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1 Einleitung

Bis Ende des letzten Jahrhunderts wurden Emotion und Kognition als zwei unterschiedliche
Prozesse im menschlichen Gehirn betrachtet, die ganz unabhdngig voneinander wirken
(Kensinger, 2009). In den letzten zwei Jahrzehnten wurde diese Annahme jedoch aufgrund
von zahlreichen neuen Erkenntnissen immer weniger haltbar. Emotionen und Kognitionen
sind eng miteinander verbunden und bilden einen fruchtbaren Boden fir zahlreiche
Wissenschaften, wie z.B. Neurowissenschaften, Okonomie oder Sozialwissenschaften.
Jedes Jahr wird eine Vielzahl von Studien verdffentlicht, die neue Erkenntnisse tber die
Auswirkungen von Emotionen auf unser Gehirn liefern. Ein nicht unwesentlicher Teil dieser

Studien widmet sich dem Einfluss von Emotionen auf das Gedachtnis (Kensinger, 2009).

Da Emotionen bis heute ein schwer zu definierendes Konstrukt darstellen und zum Grofteil
lediglich (ber subjektives Erleben erfasst werden konnen (Kensinger, 2009; Schiirer-
Necker, 1994), fallen die Erkenntnisse der Studien zu diesem Thema durchwegs
unterschiedlich aus. Konnte in einigen Studien z.B. ein Vorteil emotionaler Reize fur die
Erinnerungsleistung nachgewiesen werden (z.B. Dolcos, LaBar & Cabeza, 2004a; Harris &
Pashler, 2005; Heuer & Reisberg, 1990; Pottage & Schaefer, 2012), so finden sich andere
Arbeiten, die genau das Gegenteil annehmen, namlich, dass v.a. starke Emotionen wie
Stress eher hinderlich fir das Erinnerungsvermégen sind (Brainerd, Stein, Silveira,
Rohenkohl & Reyna, 2008; Christianson, 1992; Deffenbacher, Bornstein, Penrod &
McGorty, 2004; Morgan lii et al., 2004). Bis heute scheint es in der Forschung noch Dissens
zu geben, wann Emotionen hinderlich und wann sie forderlich fir das Erinnerungsvermaogen
sind und welche Aspekte emotionaler Situationen besser abgerufen werden kénnen als

andere.

Neben dem Einfluss der Emotionen auf unsere Erinnerungsleistung haben sich zahlreiche
Wissenschaftlerinnen der Frage gewidmet, wie gut Menschen die eigene
Gedachtnisleistung einschétzen kénnen. Die Einschatzung einer Person, wie viel gelerntes
Material sie nach einem bestimmten Zeitraum im Stande sei abzurufen, wird in der Literatur
als Judgement of Learning (kurz JoL) bezeichnet (Finn, 2008; Koriat, Bjork, Sheffer & Bar,
2004; Nomi, Rhodes & Cleary, 2013). Wie hoch das JoL ausféllt, hangt von
unterschiedlichen Faktoren ab, die in einer Reihe von Studien identifiziert wurden. Ein
Faktor, der zwar schon seit einigen Jahrzehnten in anderem Zusammenhang erforscht

wurde, jedoch erst seit wenigen Jahren in Verbindung mit JoL, ist Framing (Serra &



England, 2012). Im Zusammenhang mit JoL wird Framing meist in Form von Erinnern bzw.

Vergessen eingesetzt.

Studien, die sich mit dem Einfluss von Framing in Form von Erinnern und Vergessen auf
JoL beschaftigten, benutzten bisher fast ausschlielich Wortpaare als Lernmaterial (Finn,
2008; Koriat et al., 2004; Kornell & Bjork, 2009; Serra & England, 2012). Es liegen bis
dato keine Studien zum Einfluss dieser Framing-Form in Bezug auf bildhaftes Material vor.

Dariiber hinaus wurden lediglich zwei Studien veroffentlicht, die den Einfluss von

emotionalen Stimuli auf JoL untersuchten (Nomi et al., 2013; Zimmerman & Kelley, 2010).

In Anbetracht der Tatsache, dass die Forschungsarbeiten zum emotionalen Gedachtnis und
zum Framing in Bezug auf die Gedéchtnisleistung und JoL bislang noch nicht zu einem
eindeutigen Ergebnis flhrten, bieten diese beiden Bereiche Raum flr weitere

Untersuchungen.

Zwar wurde in den oben angefiihrten Studien entweder der Einfluss von Framing oder der
von Emotionen auf die Erinnerungsleistung und auf die JoL von Personen erhoben,
allerdings finden sich in der aktuellen Literatur keine Experimente, die der Frage
nachgegangen wéren, ob das Framing in Form von Erinnern bzw. Vergessen zusammen mit
emotionalen Stimuli Einfluss darauf hat, an wie viel sich eine Person erinnern kann und wie

sie das eigene Erinnerungsvermogen einschétzt.

Die vorliegende Arbeit untersucht daher die Frage, ob das emotionale Gedachtnis anfallig

fiir Framing ist.
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2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Die Emotion - Kognition - Debatte

Bis vor gut 20 Jahren wurden Emotion und Kognition noch als zwei unterschiedliche
Konstrukte angesehen, die unabhédngig voneinander funktionieren (Kensinger, 2009).
Generell wurde der Mensch unter den Philosophen der Antike als rational handelndes
Wesen betrachtet, dessen Handlungen stets dem Willen unterworfen waren (LeDoux, 1999).
Rationales Denken galt als VVoraussetzung daftr, richtige Entscheidungen zu treffen, um in
der Folge in angemessener Weise handeln zu kénnen, wahrend Emotionen als Ausdruck
nicht rationaler, leidenschaftlicher Impulse als nicht weiter beachtenswert galten (LeDoux,
1999). Dass Emotionen jedoch keineswegs irrational sind, begrindet LeDoux (1999) damit,
dass sie einen evolutiondaren Vorteil hatten. So brachten sie uns beispielsweise dazu die

Flucht zu ergreifen, wenn Gefahr droht.

An der konzeptionellen Trennung von Geflihlen und Gedanken hielt man weitestgehend bis
in die 1980er Jahre fest (Schirer-Necker, 1994). In den Arbeiten von
Kognitionspsychologinnen fanden Emotionen bis dahin so gut wie keine Erw&hnung.
Schirer-Necker (1994) beschreibt unter anderem methodische und theoretische
Schwierigkeiten als Grunde fiur die Ausblendung von Emotionen in der
Kognitionspsychologie. Zum einen gab es die Problematik der Begriffsdefinition von
Emotionen. Nach Aussage von Schirer-Necker (1994) umgingen die Forscherlnnen diese
Problematik, indem sie Emotionen in ihre Arbeiten erst gar nicht einbezogen. Zusétzlich
musste, laut der Autorin, bei der Erfassung von Emotionen, aufgrund mangelnder
Alternativen, meist auf introspektive und somit subjektive Daten zurtickgegriffen werden,

die jedoch konsequenterweise mit fehlender Objektivitat einhergingen.

Erst mit dem Einsatz objektiv erfassbarer physiologischer Messungen wie
Hautleitwiderstand, Herzfrequenz oder Pupillenreaktion und spater mit der Entwicklung
neuronaler Bildgebungsverfahren (z.B. fMRT, PET, CT) schienen Emotionen vermehrt
Forschungsinteresse zu wecken (Fox, 2008; Kensiger, 2009). In der Sozialpsychologie
beispielsweise wurde vermehrt Augenmerk darauf gelegt, wie sich das menschliche
Emotionserleben auf das Entscheidungsverhalten auswirkt (Fox, 2008). Die
Kognitionspsychologie wiederum war zunehmend daran interessiert, den Einfluss von

Emotionen auf Gedachtnis- und Lernprozesse zu erforschen (Fox, 2008).
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Erst mit der kognitiven Wende in der Psychologie Mitte des 20. Jahrhunderts begannen
Emotionen in Verbindung mit kognitiven Aspekten in den Forschungsfokus zu riicken
(Janke, Schmidt-Daffy & Debus, 2008). Laut Schachter und Singer (1962) schlie3en
Kognitionen die Liicke zwischen einer unspezifischen physiologischen Reaktion auf einen
Reiz, wie z.B. Herzklopfen, schwitzige Hande etc., und der daraus resultierenden
spezifischen emotionalen Reaktion. Dadurch, dass sich viele korperliche Empfindungen
ahneln, wirde eine Person versuchen, aufgrund ihres Hintergrundwissens zu identifizieren,
welche Emotion in der Vergangenheit in einer &hnlichen Situation erlebt wurde und wiirde
den physiologischen Empfindungen aufgrund dieser vorangegangenen Attribuierung in der
Folge eine Emotion zuweisen. So konne laut den Autoren eine unspezifische korperliche
Reaktion in Abh&ngigkeit von den Eigenschaften einer Situation beispielsweise als Angst

oder Freude attribuiert werden.

Anfang der 1980er Jahre lieferten sich Robert Zajonc und Richard Lazarus eine Debatte
daruber, ob Emotionen auf kognitive Verarbeitungsprozesse angewiesen sind oder nicht.
Zajonc (1980) kam aufgrund von Studien mit Stimuli, die unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle prasentiert wurden, zu der Erkenntnis, dass emotionale Reaktionen
sehr schnell ablaufen und durchaus ohne bewusste kognitive Verarbeitung erlebt werden
konnen. Lazarus (1982, 1984) vertrat dagegen die Meinung, dass Kognitionen fir das
Gefiihlserleben unabdingbar seien und dass eine emotionale Reaktion davon abh&nge, wie
ein vorhandener Stimulus bzw. eine aktuelle Situation wahrgenommen und interpretiert

wird.

Heute zeigen viele Studienerkenntnisse, dass Emotion und Kognition Hand in Hand gehen.
So kann die aktuelle Gefuhlslage einen Einfluss auf kognitive Prozesse wie Gedachtnis,
Aufmerksamkeit oder Lernen haben und andersherum sind unsere Gedanken in der Lage,

unser Gefuhlserleben zu beeinflussen (Fox, 2008).

2.2 Was sind Emotionen?

Emotionen sind Teil unseres Lebens, sie steuern unser Verhalten und unser Denken und
rufen in unserem Korper die unterschiedlichsten Reaktionen hervor. Obwohl jeder Mensch
implizit wei3, was man unter Emotionen versteht und wie sie sich anfiihlen, ist es der
Wissenschaft bis heute nicht gelungen, sich auf eine allgemein gultige Definition zu einigen,
die den vielen Facetten von Emotionen gerecht wird. Fehr und Russel (1984) schreiben,
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dass zwar jeder sehr wohl wisse, was Emotionen seien, die Schwierigkeiten entstlinden aber
erst, wenn man darum gebeten werde, Emotionen zu definieren.

Die Problematik der Begriffsdefinition beginnt damit, dass Emotionen von Person zu Person
unterschiedlich erlebt werden und Emotionen eine Kombination aus subjektiv
wahrgenommenen Gefiihlen, korperlichen Reaktionen und kognitiven Bewertungen
darstellen (Kensinger, 2009). Kleinginna und Kleinginna (1981) sammelten und sortierten
92 der bis dahin veréffentlichten Definitionen von Emotionen sowie neun Aussagen, welche
die Sinnhaftigkeit von Emotionskonzepten generell in Frage stellten. Am Ende beschreiben
sie insgesamt 11 Emotionsdefinitionen: Affektive, kognitive, externale, physiologische,
expressive, disruptive, adaptive, multiaspektische, restriktive und motivationale

Definitionen sowie skeptische Aussagen.

Ungeachtet der definitorischen Uneinigkeiten wird von Schirer-Necker (1994)

angenommen, dass Emotionen auf drei Weisen Ausdruck finden:

1) im subjektiven Empfinden und Erleben,
2) in physiologischen Reaktionen und
3) im Verhalten.

Trotz oder gerade wegen einer fehlenden Begriffsbestimmung wurden im Laufe der
Emotionsforschung eine Reihe von Theorien entwickelt, wie Emotionen am besten

beschrieben und charakterisiert werden konnen.

2.2.1 Historische Entwicklung der Emotionsforschung

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts begannen korperliche Aspekte von Emotionen in den
Fokus der Aufmerksamkeit zu riicken (Janke et al., 2008). 1884 weckte der Psychologe
William James das Forschungsinteresse tber das Wesen von Emotionen mit der Frage
,»What is an emotion?* nach Jahrhunderten des Stillstands neu (James, 1884). Bis dahin war
man der Ansicht, dass Emotionen die Ursachen fur Handlungen seien (LeDoux,1999). So
warden wir vor einer Gefahr davonlaufen, weil wir Angst hatten (LeDoux, 1999). James
(1884) war jedoch der Meinung, dass die Wirkungsfolge umgedreht sei. So héatten wir
Angst, weil wir wegliefen oder seien traurig, weil wir weinten. Unser Korper, so postuliert
James (1884), registriere die Reaktion auf einen Stimulus (z.B. Flucht) und leite diese
sensorische Information in Form eines Feedbacks an das Gehirn weiter. Das Gehirn

wiederum reagiere auf den sensorischen Input mit der entsprechenden Emotion. Fast
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zeitgleich mit James postulierte Carl Lange (1887) eine recht ahnliche Theorie. Daher wird
die Grundidee beider Theorien in der Literatur oft auch als ,James-Lange-Theorie*

bezeichnet (Fox, 2008).

Die von James (1884) vorgeschlagene Theorie wurde von Walter Cannon in den 1920er
Jahren in Frage gestellt. Cannon (1927) war der Ansicht, dass die aufgrund eines
emotionalen Reizes ausgel0sten Korperreaktionen das sogenannte Automatische
Nervensystem (ANS) aktivieren. Im Gegensatz zu James (1884), der die Meinung vertrat,
dass bestimmte korperliche Reaktionen bestimmte Emotionen auslésen, ging Cannon
(1927) davon aus, dass alle Emotionen, die durch das ANS ausgel6st werden, von den
gleichen korperlichen Reaktionen begleitet wirden. Demzufolge habe nicht jede Emotion
eine entsprechende physiologische Antwort, sondern die Reaktionen im Korper seien

gleich, unabhangig davon, welche Emotion gerade ausgedriickt werden soll.

Magda Arnold (1961) war der Meinung, dass der emotionalen Reaktion immer eine
Bewertung vorausgehe. Fir sie entspreche eine Emotion der Tendenz, sich auf etwas (z.B.
ein Objekt, eine Situation) hinzubewegen oder von etwas wegzubewegen. Dabei spiele es
keine Rolle, ob aufgrund der vorausgegangenen Bewertung eine Handlung ausgel®st werde
oder nicht. Laut Arnold (1961) werde eine Emotion empfunden, unabh&ngig davon, ob eine
Handlung folgt oder eben nicht. LeDoux (1999) war zwar, ahnlich wie Arnold (1961), der
Meinung, dass Bewertungen die Briicke zwischen einem Reiz und dem resultierenden
Geflhl bilden wirden, dennoch betonte er, dass Bewertungen komplexe kognitive Prozesse
darstellten, die bewusst verarbeitet werden miissten. Wie bereits beschrieben, gingen auch
Schachter und Singer (1962) davon aus, dass Emotionen erst durch kognitive Verarbeitung
entstehen. Da es laut LeDoux (1999) jedoch auch unbewusste Gefiihle, z.B. das
Bauchgefiihl gabe, kdnne Arnolds Bewertungstheorie (1961) als nicht génzlich richtig

angesehen werden.

Zajonc (1984) vertrat die Ansicht, dass Emotionen zum einen Vorrang vor Kognitionen
haben und zum anderen unabhéngig von Kognitionen existierten. Sprich, Emotionen treten

vor einem Gedanken auf und kdnnen ohne Gedanken existieren.

Das Wissen Uber das Wesen von Emotionen hat sich vor allem im 20. Jahrhundert immer
wieder geandert und wurde stets erweitert. Dennoch haben sich im Laufe der Jahrzehnte

einige Emotionstheorien entwickelt, die sich bis heute halten (Fox, 2008). Auf zwei
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einflussreiche und viel erforschte Theorien, den kategorialen und den dimensionalen

Ansatz, soll im Kommenden né&her eingegangen werden.

2.2.2 Zwei vorherrschende Emotionstheorien
2.2.2.1 Der kategoriale Ansatz - oder Die Theorie der Basisemotionen

Charles Darwin kann nach Fox (2008) als Wegbereiter fiir die Annahme gesehen werden,
dass Emotionen klar voneinander abgrenzbar sind und Uberall auf der Welt in gleicher
Weise ausgedriickt werden. Janke et al. (2008) schreiben, dass Darwin am Ende seiner
Studien zu der Erkenntnis kam, dass das Ausdrucksverhalten zum einen systematisch mit
Emotionen verbunden und zum anderen universell in allen Kulturen gleich sei. Die von
Darwin entwickelte Idee der universellen Emotionen, die sich weltweit in den gleichen
Gesichtsausdriicken &ulRern wirde, wurde in den folgenden Jahrzehnten von zahlreichen
ForscherInnen aufgegriffen (z.B. Ekman, 1972; Elfenbein & Ambady, 2002; lzard, 1971).

Diese sogenannten Basisemotionen zeichnen sich nach Anderson (1998) dadurch aus, dass
a) jeder einzelnen Emotion ein spezifischer Gesichtsausdruck zugeordnet werden kann,
der weltweit in allen Kulturen gleich ist, b) sie schnell und spontan auftreten und ihre
Bewertung automatisch stattfindet und c) jede Basisemotion mit einer, fiir sie ganz
typischen und einzigartigen Gefihlslage einhergeht.

Als einer der bekanntesten Erforscher von Emotionen, die sich weltweit in den gleichen
Gesichtsausdriicken duBern gilt Paul Ekman. Weltweit untersuchte er Gesichtsausdriicke in
unterschiedlichen Kulturen und Kontexten und vertrat seitdem die Annahme, dass es sowohl
universelle Emotionsausdriicke gebe, die in jeder Kultur der Welt gleich seien, als auch
kulturspezifische Emotionsausdriicke, welche nur innerhalb der eigenen Kultur verbreitet
seien (Ekman, 1972). Er kam zu der Erkenntnis, dass universelle Ausdricke aus einer
Kombination bestimmter Gesichtsmuskelbewegungen und den Emotionen Freude, Trauer,

Arger, Angst, Ekel und Interesse entstanden (Ekman, Sorenson & Friesen, 1969).

Ekman und Friesen (1971) untersuchten, inwiefern es Ureinwohnern von Neu Guinea, die
bisher keinerlei Kontakt mit westlichen Kulturen gehabt hatten, gelingt, emotionale
Gesichtsausdriicke von fremden Kulturen zu identifizieren. Sie kamen zu dem Ergebnis,
dass die Emotionen Freude, Trauer, Arger, Angst, Uberraschung und Ekel (ber alle
Kulturen hinweg giltig seien und untermauerten somit Ekmans Theorie der

Basisemotionen.
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Theorien, in denen bestimmte Emotionen als spezifisch und kulturunabhéngig angesehen
werden, blieben nicht ohne Kritik. So konnten in den Studien zur Universalitdt von
Basisemotionen z.B. von Ekman (1972) oder Izard (1971) auch immer wieder kulturelle
Unterschiede beobachtet werden. In der Studie von lzard (1971) zeigte sich beispielsweise,
dass Europderlnnen und Amerikanerlnnen besser im Identifizieren von Gesichtsausdriicken
von Amerikanerinnen waren als Asiatinnen und Afrikanerinnen. Dieses Phdnomen wird in

der Literatur als in-group advantage bezeichnet (Elfenbein & Ambady, 2002).

Elfenbein und Ambady (2002) schlagen unterschiedliche Erklarungen fir die beobachtete
kulturelle Variabilitat vor. So kénnen neben der Sprache (Worter, die zur Beschreibung der
Emotionen dienen, kénnten in Kulturen verschiedene Bedeutung haben), auch die
sogenannten display rules fur die Differenzen in der emotionalen Wiedererkennung
verantwortlich sein. Diese bereits von Ekman (1972) eingefiihrte Formulierung bezeichnet
den Umstand, dass eine Emotion, die in der einen Kultur offen Ausdruck findet, in einer
anderen moglicherweise als unhoflich angesehen und in der Folge unterdrickt wird
(Elfenbein & Ambady, 2002). Ekman (1972) beschreibt in seiner Arbeit eine nicht
veroffentlichte Studie von Friesen, in der Amerikanerinnen und Japanerinnen in An- und in
Abwesenheit eines Beobachters ein emotional erregender Film gezeigt wurde. Konnten in
der Bedingung, in der beide Versuchsgruppen alleine waren, keine Unterschiede im
emotionalen Ausdrucksverhalten beobachtet werden, so zeigten sich groRe Differenzen,
wenn ein Beobachter im Raum war. Japanerinnen versuchten im Gegensatz zu Amerikanern
ihre  Emotionen eher zu unterdriicken, lachelten hdaufiger und zeigten hdofliche

Gesichtsausdriicke.

Einen Versuch, sowohl die Gemeinsamkeiten als auch die kulturelle Variabilitat
emotionaler Gesichtsausdriicke zu vereinen, stellt die dialect theory dar (Elfenbein, 2013).
Diese Theorie vergleicht emotionale Gesichtsausdriicke mit Dialekten derselben Sprache.
So kann es vorkommen, dass es, &hnlich wie bei Dialekten, in unterschiedlichen Kulturen
zu Missverstandnissen bei der Kommunikation von Emotionen kommt (Elfenbein, 2013;
Elfenbein, Beaupré, Lévesque & Hess, 2007; Marsh, Elfenbein & Ambady, 2003). Als
Grundlage fiir diese Theorie gilt vor allem die Beobachtung, dass es innerhalb der gleichen
Kultur zu besseren und akkurateren Wiedererkennungsleistungen von emotionalen
Ausdricken kommt als Gber Kulturgrenzen hinweg (Elfenbein, 2013), &hnlich wie beim

Verstehen von Wortern eines Dialekts der gleichen Sprache.
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Obwohl in den letzten Jahrzehnten viel Forschungsarbeit geleistet wurde, um die Frage nach
der Universalitat von Basisemotionen zu kléren, gibt es dennoch Theorien, welche die
Existenz von klar voneinander abgrenzbaren, distinkten Basisemotionen ablehnen (z.B.
Lang, Bradley & Cuthbert, 2008; Russel, 1980; Wundt, 1910).

2.2.2.2 Der dimensionale Ansatz

Anders als Anhanger der kategorialen Emotionstheorien, gehen Vertreter des dimensionalen
Ansatzes davon aus, dass es sich bei Emotionen nicht um klar voneinander abgrenzbare
Ph&nomene handelt, die sich durch ein bestimmtes Set an Eigenschaften auszeichnen,
sondern, dass Emotionen vielmehr durch ihre Position auf zwei oder mehrere Dimensionen
mit gegensatzlichen Enden beschrieben werden kdénnen (Fox, 2008). Dabei setzt der
dimensionale Ansatz hauptséchlich auf Selbstberichte von Testpersonen und weniger auf
physiologische Messungen, wie es bei kategorialen Theorien der Fall ist (Fox, 2008).
Emotionen sind, laut der dimensionalen Sichtweise, vor allem durch Sprache und Worte
definierbar. Daher werden Versuchspersonen in Experimenten gebeten, ihre emotionalen
Erfahrungen zu beschreiben und sie auf unterschiedlichen Dimensionen einzuschétzen (vgl.
Birbaumer & Ohman, 1993; Fox, 2008).

Nach Janke et al. (2008) kann Wilhelm Wundt als Begriinder des dimensionalen Ansatzes
angesehen werden. Wundt (1910) schlagt drei unabhangige Dimensionen vor, durch die
Emotionen zu bestimmen seien. Die erste Dimension definiert Emotionen nach ihrem Grad
an Lust oder Unlust (sie entspricht der in spateren Modellen verwendeten Valenz), die
zweite Dimension nach ihrem Erregungs- bzw. Beruhigungsgrad (sie entspricht dem
Arousal) und die dritte Dimension definiert Emotion durch Spannung und Lésung. Diese
Dimensionen gehen mit korperlichen Veranderungen einher, die durch physiologische

Messungen sichtbar gemacht werden kénnen (Fox, 2008).

Im Laufe der Jahrzehnte haben sich zahlreiche Theorien entwickelt, die sich in der Anzahl
und der Bezeichnung der Dimensionen von Emotionen unterscheiden. Die meisten Modelle
gehen jedoch davon aus, dass Emotionen hauptsachlich durch die beiden Dimensionen
Valenz und Arousal beschrieben werden kénnen. Die Dimension Valenz wird je nach Studie
durch die Pole angenehm/unangenehm (Russell, 1980), positiv/negativ (Mickley Steinmetz,
Addis & Kensinger, 2010; Lang et al., 2008) oder Annéherung/Vermeidung (Davidson,
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1994) definiert. Arousal versteht sich als Form von Aktivierung/Deaktivierung (Russel,
1980) oder auch Erregung-Beruhigung (Wundt, 1910).

Russell (1994) vereint die Theorie der Basisemotionen mit dem dimensionalen Ansatz,
indem er davon ausgeht, dass bestimmte Kategorien von Emotionen zwar sehr wohl
kulturspezifisch seien, Dimensionen wie Valenz und Erregung jedoch als universal
angesehen werden konnten. In den 1980er Jahren beschrieb er ein zwei-dimensionales
Modell, das circumplex model (Russell, 1980). In diesem Modell werden Emotionen vor
allem durch die beiden Dimensionen Valenz und Arousal charakterisiert. Die auf der
horizontalen Achse abgebildete Dimension Valenz reicht von unangenehm (unpleasant) bis
angenehm (pleasant). Die Dimension Arousal (vertikale Achse) ist durch die beiden Pole
Aktivierung (activation) und Deaktivierung (deactivation) definiert. Jeder Emotion konne,
nach Russell (1980), eine Position auf den jeweiligen Achsen zugeordnet werden, je
nachdem wie angenehm bzw. unangenehm und wie erregend bzw. entspannend sie bewertet
wird. Laut Fox (2008) stelle somit jede Emotion nach dem circumplex model eine Mischung

aus beiden Dimensionen Valenz und Arousal dar.

Auch Lang et al. (2008) betrachten in ihrer Studie Valenz und Erregung als diejenigen
Dimensionen, durch die Emotionen am besten zu bestimmen seien. Dabei lehnen sie sich
an die Arbeiten von Osgood, Suci & Tannenbaum (1957) an, die durch Experimente mit
dem semantischen Differential drei Hauptdimensionen von Emotionen identifizieren
konnten. Neben den beiden erwahnten Dimensionen Valenz und Arousal fanden Osgood
und Kollegen noch eine dritte Dimension, Dominanz bzw. Kontrolle, welche aber nicht so
stark zur Aufklarung des Emotionserlebens beitragen konnte wie die anderen beiden

Dimensionen (Lang et al., 2008).

In Anbetracht der beiden in Studien immer wieder identifizierten Dimensionen Valenz und
Arousal, ging Lang (1995) davon aus, dass es im Gehirn zwei unabhéngige motivationale
Systeme gebe, die je nach Valenz des Stimulus aktiviert werden. Das attraktive bzw.
appetitive Annédherungssystem sei an der Entstehung positiver Emotionen beteiligt, das
aversive bzw. defensive Vermeidungssystem hingegen am Auftreten von negativen
Emotionen. Wéhrend, laut Lang (1995), je nach Grad der Valenz, das eine oder das andere
Motivationssystem aktiviert werde, sei die Erregung lediglich fir den Grad der Aktivierung
des einen oder des anderen Systems verantwortlich und habe somit modulierenden

Stellenwert in Bezug auf die beiden Motivationssysteme.
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Zu den dimensionalen Theorien, die zwei Dimensionen als nicht ausreichend zur adaquaten
Beschreibung von Emotionen betrachten, gehtrt zum Beispiel das drei-dimensionale Model
von Daly, Lancee und Polivy (1983), das als dritte Dimension die Intensitdt der
empfundenen Emotion miteinbezieht.

Das von Plutchik (1983) vorgeschlagene multi-dimensionale Model geht von acht priméren
Emotionen (Rage, Ekstase, Verehrung, Schrecken, Wachheit, Verwunderung, Abscheu und
Kummer) aus. Diese variieren in ihrer Polaritat, Intensitat und Ahnlichkeit und dienen als

Basis flr die Mischung von weiteren Emotionen (Anderson, 1998).

Fox (2008) betont, dass der kategoriale und der dimensionale Ansatz lediglich
unterschiedliche Aspekte von Emotionen untersuchten. Wéhrend Verfechter der
dimensionalen Sichtweise eher versuchten, Emotionen auf Basis von Selbstberichten der
Testpersonen zu erfassen, wirden sich Vertreter der kategorialen Theorien mehr auf
physiologische und neuronale Messungen konzentrieren und séhen das subjektive Erleben
einer Person als eher vernachléssigbar an. Beide Ansétze kénnten durchaus nebeneinander
existieren, sich gegenseitig ergdnzen und somit einen Uberblick (ber unser

Emotionserleben geben (Fox, 2008).

2.2.3 Das IAPS — ein Instrument zur standardisierten Emotionsinduktion

Laut Janke et al. (2008) unterschieden sich Studien Uber Emotionen bis Ende des 20.
Jahrhunderts vor allem dadurch, dass versucht wurde, Emotionen auf verschiedene Weise
hervorzurufen und zu messen. Die Ergebnisse dieser Studien waren oft nicht vergleichbar,
da es an Norm- bzw. Richtwerten mangelte und die Forscherlnnen nach eigenem Ermessen

experimentierten (Janke et al., 2008).

Die Emotionsforschung erhielt jedoch in den 1980ern ein wichtiges Instrument, das es
ermoglichte emotionales Material kontrolliert auszuwahlen, um so Studienergebnisse uber
Labore hinweg vergleichbar zu machen und Erkenntnisse zu replizieren und zu erweitern
(Lang et al., 2008). Bei diesem Analysewerkzeug handelte es sich um das von Peter Lang
und seinen Kolleginnen entwickelte International Affektive Picture System, kurz IPAS
(Lang et al., 2008). Dieses wurde am NIMH Center for Emotion and Attention (CSEA) in
Florida entwickelt und wird seit 1999 fortlaufend adaptiert (Lang et al., 2008). Es enthalt
mittlerweile Uber 1.000 farbige Abbildungen von Menschen, Tieren, Objekten und
Landschaften (Lang et al., 2008).
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Um das Bildmaterial Uber Studien hinweg vergleichbar machen zu kénnen, wurde jedes
Bild von Collegestudentinnen auf seine Emotionalitat hin bewertet. Die Bewertung
umfasste die von Osgood et al. (1957) beschriebenen drei Dimensionen. Die zwei
wichtigsten Dimensionen stellten VValenz und Arousal dar. Die dritte Dimension Dominanz
bzw. Kontrolle erfasste den Grad, in dem sich der Betrachter von der Emotion kontrolliert
flihlt (Lang et al., 2008).

Im Laufe von 13 Jahren bewerteten Collegestudentinnen 1.196 Bilder in Bezug auf die drei
Dimensionen Valenz, Arousal und Dominanz. Jedes Bild wurde von ungeféhr 100
Studenten bewertet (Lang et al., 2008).

Jedem Forscherlnnen, der das IAPS nutzen mochte, stehen nun drei Normtabellen zu
Verfligung, eine mit Bewertungen von weiblichen Probandinnen eine von mannlichen
Probanden und eine dritte von allen ProbandInnen zusammen. Zusatzlich gibt es noch eine
Normtabelle von Kindern (7-14 Jahre) und Studentinnen vor dem Vordiplom (Lang et al.,
2008).

Neben dem IAPS wurden am CSEA zusatzlich das International Affective Digitized Sound
System (IADS) (Bradley & Lang, 2007) und das Affective Norms for English Words
(ANEW) (Bradley & Lang, 1999) entwickelt, die ebenfalls als standardisierte Instrumente
fur Studien mit emotionalem Material zur Verfligung stehen (Lang et al., 2008).

Obwohl Emotionen im Gegensatz zu bestimmten kognitiven Mechanismen, wie Gedachtnis
oder Aufmerksamkeit, trotz intensiver Forschungsarbeit und standardisierten Messungen
noch immer ein schwer zu definierendes Konstrukt darstellen (Schirer-Necker, 1994),
findet sich heute eine Bandbreite an Studien, die sich mit Emotionen und ihren
Auswirkungen auf kognitive Prozesse beschéftigen. Ein erheblicher Teil der Forschung

widmet sich dem Einfluss von Emotionen auf unser Gedachtnis (Kensinger, 2009).

2.3 Der Einfluss von Emotionen auf unser Gedachtnis

Schon seit mehreren Jahrzehnten wird versucht, die Wirkungsweise des emotionalen
Gedachtnisses zu erforschen und aufzuklaren. Dabei bedienen sich die Forscher den
unterschiedlichsten Designs und Stimuli, um Emotionen hervorzurufen und ihren Einfluss
auf die Gedachtnisleistung zu erforschen. So unterschiedlich wie die Experimente aufgebaut
sind, so vielseitig sind auch die Ergebnisse. Allerdings kommt der Grof3teil der Studien (z.B.
Binder et al., 2012; Cahill & McGaugh, 1995; Heuer & Reisberg, 1990; Kensinger et al.,
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2007) trotz unterschiedlichem Versuchsaufbau, immer wieder zu dem Ergebnis, dass
emotionale Stimuli besser erinnert werden als neutrale; ein Phdanomen, das in der Forschung
seit ein paar Jahren als enhanced emotional memory, kurz EEM, bezeichnet wird (Murty,
Ritchey, Adock & LaBar, 2010; Pottage & Schaefer, 2012; Talmi, Schimmack, Paterson &
Moscovitch, 2007).

Da im Rahmen dieser Arbeit eine umfassende Beleuchtung sédmtlicher Aspekte des
Einflusses von Emotionen auf das Gedachtnis nicht maoglich ist, soll hier nur auf bestimmte,

ausgewahlte Forschungsschwerpunkte eingegangen werden:

e auf den Einfluss von Emotionen auf die Menge an erinnerten Details,

e auf den Einfluss von Valenz und Arousal auf die Erinnerungsleistung,

e auf die Beteiligung bestimmter Hirnareale an der Enkodierung, Verarbeitung und
am Abruf emotionaler Stimuli und abschlieRend

e auf den Einfluss von Emotionen auf die Einschatzung der eigenen Lernleistung
(JoL).

Da die vorliegende Studie ausschlie3lich emotionale Bilder als Reizmaterial einsetzt, wird
auf Forschungsarbeiten Bezug genommen, die ebenfalls mit emotionalen Bildern arbeiteten

haben.

2.3.1 Erinnerungsvorteil fur zentrale oder periphere Details

Wenn Zeugen vor Gericht eine Aussage machen, werden sie meist gebeten, sich an Details
des Tatgeschehens oder des Unfalls zu erinnern. Dabei sind oft nicht nur die zentralen
Aspekte des Hergangs von Interesse, sondern auch scheinbar nebensachliche, periphere
Details. Dabei kommt es vor, dass sich Zeugen eher an die zentralen Aspekte der
emotionalen Situation erinnern, als an die duReren Umsténde, die nach eigenem Empfinden

eher von geringerer Bedeutung waren (Christianson, 1992).

Dass lediglich zentralen Reizen einer Situation Aufmerksamkeit geschenkt wird, beschrieb
bereits Easterbrook im Jahr 1959. Er gelangte zu der Ansicht, dass es vor allem in
Situationen mit hohem Erregungsgrad zu einer Einengung der Aufmerksamkeit komme und
nur noch die erregenden Aspekte des Reizes beachtet wirden. In der Folge kénnten lediglich
die zentralen Aspekte erinnert werden und die nebenséchlichen, peripheren Details nicht
mehr (Easterbrook, 1959).
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Loftus, Loftus und Messo (1987) belegten den zu dieser Zeit bereits unter Juristinnen
bekannten weapon-focus erstmals wissenschaftlich. Sie fanden in ihren Experimenten
heraus, dass Personen beim Betrachten von Bildern eines bewaffneten Raubtiberfalls, ihre
Aufmerksamkeit hauptsachlich auf die abgebildete Waffe richteten. In der Folge erinnerten
sie sich eher an die Waffe des Téters, als an andere Details, wie z.B. das Aussehen des
Taters. In Anlehnung an Easterbrook (1959), fuhren die Autorinnen als Erklarung an, dass
die Waffe die gesamte Aufmerksamkeit des Betrachters in Anspruch nehme und ihnen somit
andere Details der Wahrnehmung entgingen.

Im Lauf der nachsten Jahre wurden eine Reihe von Studien durchgefiihrt, die Aufschluss
dartiber geben sollten, welche Details emotionaler Stimuli erinnert werden und welche
nicht. Aufgrund der Verwendung von unterschiedlichem Bildmaterial und verschiedenen
Studiendesigns fallen die Ergebnisse teils kontrovers aus. Neben Studien, die, wie
diejenigen von Easterbrook (1959) und Loftus et al. (1987), ergaben, dass zentrale,
emotionale Aspekte von Bildern besser behalten werden als periphere (z.B. Christianson,
1992; Kensinger, Garoff-Eaton & Schacter, 2007), finden sich auch Arbeiten, die belegen,
dass sowohl die zentralen, als auch die peripheren Details im Vergleich zu neutralen besser
erinnert werden. So fanden Heuer und Reisberg (1990), dass Personen, denen eine
emotionale Bildergeschichte vorgelegt wurde, sowohl mehr zentrale als auch mehr
periphere Details erinnerten, als Personen, die eine neutrale Geschichte sahen. Ahnliche
Ergebnisse finden sich auch in anderen Studien z.B. von Cahill und McGaugh (1995) oder
Hulse, Allan, Memon und Read (2007).

Tendenziell scheinen jedoch Details, die bei emotional erregenden Bildern als zentral
angesehen werden, besser erinnert zu werden, als Details, die eine vermeintliche Nebenrolle
spielen (Levine & Edelstein, 2009).

Kensinger et al. (2007) legten Versuchspersonen entweder ein Bild mit einem emotionalen
Stimulus und neutralem Hintergrund (Schlange neben Fluss) vor oder ein Bild mit
neutralem Stimulus und neutralem Hintergrund (Schimpanse im Wald). Es zeigte sich, dass
das emotionale Objekt (die Schlange) zwar besser erinnert werden konnte, als das neutrale
(der Schimpanse), jedoch war die Erinnerungsleistung fur den Hintergrund des emotionalen
Bildes schlechter, als fur den Hintergrund des neutralen Bildes. Die Ergebnisse legen den
Schluss nahe, dass emotionale Reize zwar sehr gut erinnert werden, dass dieser
Erinnerungsvorteil jedoch auf Kosten nicht emotionaler Details geht, die in der Folge

schwerer zu erinnern sind, als Details in einem neutralen Kontext.
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Neben dem Einfluss von generell erregenden Bildern, wurde zudem untersucht, inwiefern
die Valenz einer emotionalen Situation einen Einfluss auf die Art und Menge von erinnerten
Details hat.

Levine und Edelstein (2009) berichten beispielsweise, dass negative emotionale Situationen
eine Fokussierung der Aufmerksamkeit auf die zentralen Aspekte bewirken, welche in der
Folge genauer erinnert werden kdnnen, wéhrend hingegen positive emotionale Situationen
dazu fuhrten, dass das Aufmerksamkeitsspektrum erweitert wird und somit die Genauigkeit,
mit der Details beachtet und gemerkt werden, abnehme.

Neben der Untersuchung, was und wie viel von einer emotionalen Situation erinnert werden
kann, stellt sich die Frage, ob die VValenz oder der Arousal-Grad eines emotionalen Stimulus
alleine ausschlaggebend fiir das EEM sein kann oder ob erst beide Dimensionen gemeinsam

zu einer verbesserten Gedachtnisleistung fiihren.

2.3.2 Das Zusammenspiel von Valenz und Arousal

Wie bereits beschrieben, identifizierten Osgood et al. (1957) mit den Dimensionen Valenz
und Arousal diejenigen Faktoren, die vermutlich den GroRteil der emotionalen Variabilitét

erklaren.

Zahlreiche Studien haben in der Folge den Einfluss von Valenz und Arousal emotionaler
Stimuli auf die Gedéchtnisleistung untersucht. Das Forschungsinteresse der Studien zur
Auswirkung von Valenz und Arousal liegt hauptsachlich darin, zu untersuchen, ob es
Unterschiede in der Gedachtnisleistung gibt, je nachdem, ob ein Stimulus stark erregend
oder weniger erregend ist, ob negative oder positive Bilder besser erinnert werden und, in
komplizierteren Designs, ob der Erregungsgrad bzw. die Valenz von Bildern alleine
ausschlaggebend fiir die Erinnerungsleistung ist oder ob erst die Interaktion von Valenz und

Arousal zu unterschiedlichen Gedachtnisleistungen fuhrt.

So untersuchten Bradley, Greenwald, Petry und Lang (1992) inwiefern Valenz, Arousal
bzw. deren Zusammenspiel die Gedachtnisleistung beeinflussen. Sie nahmen an, dass
negative, stark erregende Bilder zu besseren Recall-Leistungen fiihren, als andere Valenz-
Arousal Konstellationen. Sie lieRen Testpersonen 60 IAPS Bilder auf ihre Valenz, ihren
Erregungsgrad und ihre Dominanz hin bewerten. Anschlief’end wurde ein sofortiger Recall-

Test durchgefuhrt und ein zweiter ein Jahr spater.
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Ein starker Erregungsgrad der Bilder fuhrte, sowohl im sofortigen als auch im verspéteten
Recall-Test zu besseren Leistungen als weniger erregende Bilder. Unterschiede im
Erregungsgrad scheinen den Ergebnissen der Studie zufolge, einen groRen Einfluss auf das
Gedéachtnis auszuiben. In Bezug auf die Valenz der Bilder fielen die Ergebnisse weniger
pragnant aus. Zwar konnten im sofortigen Recall-Test leichte Effekte festgestellt werden
(negative Bilder wurden etwas besser erinnert als positive), allerdings konnte dieser Effekt
beim verzdgerten Recall-Test ein Jahr spater nicht mehr nachgewiesen werden. Gegen ihre
Erwartung, fanden die Autorinnen keinen Erinnerungsvorteil fir negative, stark erregende
Bilder. So scheint lediglich der Erregungsgrad von emotionalen Stimuli ausschlaggebend
fiir die Gedachtnisleistung zu sein. Die Autorinnen begriinden ihre Erkenntnisse damit, dass
der Erregungsgrad eines Reizes eher fiir das Uberleben relevant sei, als die Bewertung, ob

es sich um einen positiven oder einen negativen Reiz handele.

Zu &hnlichen Ergebnissen kommen Blake, Varnhagen und Parent (2001). Auch in ihrer
Studie fuhrte ein hoherer Erregungsgrad eines Bildes, unabhéngig von der Valenz, zu einem
Anstieg des Blutzuckerspiegels und zu besseren Recall-Leistungen, als weniger erregende
Bilder. Blake und ihre beiden Kolleginnen schlussfolgern, dass der durch einen stark
erregenden Reiz erhohte Blutzuckerspiegel einen biologischen Mechanismus ausldse, der
in der Folge eine verbesserte Gedachtnisleistung ermdgliche, somit also von adaptivem
Wert sei.

Zu dem gegenteiligen Ergebnis, dass namlich die Valenz eines Reizes eher einen
Uberlebensvorteil besitze, als sein Erregungsgrad, kommen Libkuman, Stabler und Otani
(2004). Die Autoren konnten in ihrer Studie, im Gegensatz zu Bradley et al. (1992) und
Blake et al. (2001), abhangig von der Valenz der Bilder Unterschiede in der
Erinnerungsleistung nachweisen. Wurde die Elaboration der emotionalen Bilder wéhrend
der Testung durch eine Zusatzaufgabe unterbunden, so zeigte sich eine verschlechterte
Erinnerungsleistung lediglich fur negative Bilder. Die Erinnerungsleistung fiir positive
Bilder blieb hingegen unbeeintrachtigt. Die Autoren schlielen daraus, dass lediglich
negative Bilder einer eingehenderen Elaboration bedirfen. Die Ergebnisse konnten
unabhdngig vom Erregungsgrad der Bilder beobachtet werden, weshalb die Autoren davon
ausgehen, dass die Valenz eines Reizes in Bezug auf das Uberleben wichtiger sei als das

Arousal, da die Valenz bei der Bewertung von Objekten helfe.

Trotz der scheinbar kontroversen Ergebnisse, konnte in den meisten Studien ein

Erinnerungsvorteil fur negative, stark erregende Reize festgestellt werden. So konnte
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Ochsner (2000) verbesserte Gedachtnisleistungen fiir negative, erregende Bilder feststellen.
Er begriindet dies damit, dass positive Bilder weniger Uberlebensrelevante Eigenschaften
innehaben als Abbildungen beispielsweise von Waffen, Leichen oder geféhrlichen Tieren.
Auch scheinen, laut Ochsner, negative Reize relevanter fiir das Erreichen von personlich
wichtigen Zielen zu sein, da diese der Zielerreichung maoglicherweise im Weg stehen

kdnnten.

Auch in Studien mit bildgebenden Verfahren zeigten beispielsweise Steinmetz, Addis und
Kensinger (2010), dass sich bei negativen Bildern stérkere Verbindungen zur Amygdala
nachweisen lassen, wenn die Bilder erregend sind. Ihren Ergebnissen nach zu urteilen,
verstéarkten sich die Amygdalaverbindungen bei steigendem Erregungsgrad ausschliel3lich
beim Betrachten negativer Bilder, wéhrend bei positiven Bildern die Verbindungen mit
steigendem Erregungsgrad schwacher werden. Des Weiteren wurden bei negativen,
erregenden Bildern neben der Amydala zusétzliche Hirnregionen aktiviert, wahrend bei

positivem, erregendem Material hauptséchlich Amygdalaverbindungen aktiv waren.

Der Grofteil der beschriebenen Studien legt somit die Schlussfolgerung nahe, dass bei
Untersuchungen des Einflusses von emotionalem Material auf die Gedéachtnisleistung
sowohl der Erregungsgrad der vorgegebenen Stimuli, als auch deren Valenz berucksichtigt

werden sollte.

2.3.3 Neuronale Korrelate des emotionalen Gedéachtnisses

Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln beschrieben, scheinen emotionale Stimuli
einen Erinnerungsvorteil gegentiber neutralen Stimuli zu haben.

Das Forschungsinteresse daran, welche neuronalen Strukturen am EEM beteiligt sind und
in welcher Form sie miteinander interagieren, ist in den letzten zwei Jahrzehnten stark
angewachsen. Zwar gaben vorher bereits Erkenntnisse aus Tierstudien Aufschluss tber
kognitive und behaviorale Auswirkungen der Aktivitdten von Hirnstrukturen (Biachin,
Mello E Souza, Medina & lzquierdo, 1999; Cahill & McGaugh, 1998; Ferry, Roozendaal
& McGaugh, 1999), doch erst mit dem Einsatz von bildgebenden Verfahren, wie fMRI oder
PET, war es moglich, an Emotionen und Gedé&chtnis beteiligte Hirnareale beim Menschen
zu identifizieren (Fox, 2008).

Nach der sogenannten consolidation hypothesis ist die Amygdala durch ihre Verbindung zu

Strukturen des medialen Temporallappens verantwortlich fur die Verarbeitung von

25



emotionalen Stimuli (Dolcos, LaBar & Cabeza, 2004b; McGaugh, 2000; Ritchey, Dolcos
& Cabeza, 2008). Die Amygdala wurde bereits in zahlreichen Studien im Zusammenhang
mit dem Emotionserleben erforscht. Forschungsarbeiten mit Tieren brachten die Amygdala
mit dem Furchterleben in Verbindung. So zeigten Ratten mit Schadigung der Amygdala
weniger bis keinerlei Furcht vor bedrohlichen Reizen (LaBar & LeDoux, 1996). Auch
neuropsychologische Studien Uber Menschen mit Schadigung der Amygdala geben
Aufschluss tber den Einfluss der Amygdala auf die Wahrnehmung und Empfindung von

Emotionen.

Adolphs, Tranel und Denburg (2000) untersuchten acht Personen mit unilateraler
Schédigung der Amygdala, die Folge einer Lobektomie zur Behandlung von Epilepsie. Die
Versuchspersonen sahen sich eine 12-teilige Bildergeschichte an, welche der Studie von
Heuer und Reisberg (1990) entnommen wurde. Als Kontrollgruppe dienten gesunde
Personen und Patientlnnen mit Hirnschadigungen in anderen Arealen als der Amygdala.
Nach 24 Stunden wurde die Erinnerungsleistung der Versuchspersonen mittels eines
Fragebogens und eines Wiedererkennungstests geprift. Die Ergebnisse zeigten, dass Bild
7, welches als dasjenige mit dem hochsten emotionalen Erregungsgrad eingestuft wurde,
von Personen mit rechtsseitiger temporaler Lobektomie und der Kontrollgruppe am besten
erinnert wurde. Fur Teilnehmerinnen mit linksseitiger temporaler Lobektomie hingegen
zeigte sich eine Beeintrachtigung im Erinnern dieses Bildes. Die AutorIinnen schlussfolgern,
dass vor allem die linke Amygdala an der Konsolidierung von emotionalen Stimuli im
deklarativen Gedachtnis beteiligt sei.

Zusatzlich fanden die Autorlnnen, dass bei gesunden Kontrollpersonen ein
Gedachtnisvorteil fir emotionale Stimuli erst nach mindestens 30 Minuten zum Tragen

kommt.

Lasionsstudien mit Personen, die an bilateraler Schadigung der Amygdala leiden, finden
sich, aufgrund der Seltenheit dieser Schadigungsform, wenige.

Adolphs, Cahill, Schul und Babinski (1997) verglichen zwei Patienten mit bilateraler
Amygdala-Schadigung mit gesunden Probandinnen und fanden ahnliche Ergebnisse wie in
der Studie von Adolphs et al. (2000) beschrieben. Auch in dieser Studie wurde die 12-teilige
Bildergeschichte von Heuer und Reisberg (1990) vorgelegt. Beide Patienten mit
Schadigung der Amygdala zeigten keinerlei EEM fir dasjenige Bild, was als emotional

erregendstes galt. Die anderen, neutralen Bilder wurden jedoch genauso gut erinnert, wie
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von den gesunden Versuchspersonen. Diese Studie liefert zusétzliche Erkenntnisse, dass die

Amygdala flr die Generation von emotionalen Gedéachtnisinhalten unabdingbar ist.

Wahrend bei L&sionsstudien die Auswirkung von bereits vorhandenen Hirnschadigungen
auf das Erleben und Verhalten von Personen untersucht wird, wird in Experimenten mit
gesunden Teilnehmerlnnen die Aktivitat bestimmter Hirnareale wahrend der Bearbeitung

von Aufgaben mittels bildgebender Verfahren beobachtet.

Empirische Unterstiitzung fur die zu Beginn erwahnte consolidation hypothesis findet sich
in zum Beispiel bei Cahill et al. (1996). Die Forscherlnnen belegen in ihrer PET-Studie,
dass erhohte Aktivitat wéhrend des Enkodierens von emotionalen Bildern vor allem in der
rechten Amygdala in Zusammenhang mit verbesserter Wiedergabeleistung steht.

Auch Hamann, Ely, Grafton und Kilts (1999) beschreiben eine Verbindung zwischen
Amygdala-Aktivitat und verbesserter Ged&chtnisleistung sowohl fir emotional positive
Bilder als auch fir emotional negative. Die Amygdala-Aktivitat schien die
Gedachtnisleistung fur emotionale Bilder zu verbessern, ungeachtet der Valenz der Stimuli.
Allerdings konnten Hamann et al. diesen Gedachtnisvorteil in Bezug auf die
Wiederkennungsleistung erst nach einem Monat feststellen. Bei freier Wiedergabe der
gesehenen Bilder direkt nach der Testung fanden sich keine signifikanten
Gedachtnisvorteile fiir emotionale Bilder gegeniber neutralen. Dies steht im Einklang mit
den Ergebnissen von Adolphs et al. (2000), welche ebenfalls einen Erinnerungsvorteil flr

emotionale Stimuli erst nach mindestens 30 Minuten nachweisen konnten.

Den erwahnten Studien zufolge, scheint die Amygdala die Hauptrolle bei der Wahrnehmung
und Verarbeitung von emotionalem Material zu spielen. Allerdings hat die Amygdala
keinen direkten Einfluss auf die verbesserte Gedachtnisleistung, die durch den
Emotionsgehalt von Stimuli zum Tragen kommt. Dies ist laut der consolidation hypothesis
erst durch die Interaktion der Amygdala mit anderen Hirnstrukturen mdglich. Dazu gehort
unter anderem der Hippocampus, welcher mit der Speicherung von Gedachtnisinhalten in
Verbindung gebracht wird (Binder et al., 2012). Die Amygdala verstarkt durch ihre
Aktivierung Verbindungen zum Geddachtnissystem des medialen Temporallappens, wie z.B.
dem Hippocampus oder anderen Gedéachtnissystemen, was dazu fiihrt, dass emotionale
Bilder besser und langer erinnert werden, als neutrale (Murty et al., 2010; Ritchey, et al.,
2008).
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Dolcos, LaBar und Cabeza (2004b) beschreiben in ihrer Arbeit Erkenntnisse, die im
Einklang mit der consolidation hypothesis stehen. Der fiir die Interpretation ihrer Ergebnisse
herangezogene Dm-Wert (engl., difference due to memory), spiegelt die erhdhte neuronale
Aktivitét bei erinnerten Stimuli im Vergleich zu vergessenen Stimuli wieder und ist somit
ein Indikator flr einen erfolgreichen Konsolidierungsprozess (Dolcos et al., 2004b). Neben
dem erwarteten Ergebnis, dass emotionale Bilder generell besser erinnert wurden als
neutrale, zeigte sich, dass sowohl in der Amygdala, als auch im medialen Temporallappen
(v.a. im Hippocampus und im anterioren parahippocampalen Gyrus) der Dm-Wert fur
emotionale Bilder grofier war als der Dm-Wert flr neutrale. Die erhdhte Aktivitat in den
beiden Gehirnarealen scheint somit ausschlaggebend fur die erfolgreiche Speicherung von
emotionalem Bildmaterial zu sein. Zusétzlich lassen die Ergebnisse vermuten, dass erst eine
gemeinsame, gegenseitige Aktivierung von Amygdala und medialem Temporallappen zu
hoheren emotionalen Dm-Werten fiihrt. Zu &hnlichen Ergebnissen kommen auch Ritchey
et al. (2008).

Die Beobachtung, dass die Aktivitat von Amygdala und medialem Temporallappen nicht
nur wahrend der Enkodierung und Konsolidierung eine Rolle spielt, sondern auch
ausschlaggebend ist fur den erfolgreichen Abruf von Gedachtnisinhalten nach einem
langeren Erinnerungszeitraum (ein Jahr) konnte die gleiche Autorengruppe um Dolcos,
LaBar und Cabeza (2005) in einer weiteren Studie nachweisen. Der erfolgreiche Abruf von
emotionalen Bildern flihrte hier zu erhohter Aktivitat in der Amygdala sowie in den zwei
dem medialen Temporallappen zugehdrigen Strukturen Hippocampus und entorhinaler

Cortex.

Die Experimente von Binder et al. (2012) zeigen, dass Gedachtnisvorteile emotionaler
Stimuli insbesondere von Verbindungen der Amygdala zum Hippocampus profitieren.
Dabei betonen die Autorinnen insbesondere die Rolle des rechten Hippocampus bei der
Speicherung von emotionalem Bildmaterial. Die Studien von Dolcos et al. (2004a,b) weisen

in die gleiche Richtung.

Neben der Rolle von Amygdala und medialem Temporallappen bei der erfolgreichen
Enkodierung, Speicherung und beim erfolgreichen Abruf von emotionalem Bildmaterial
weisen manche Studien auch auf die Beteiligung zusatzlicher Hirnareale bei der

Verarbeitung von emotionalen Reizen hin.
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So ist z.B. nach Dolcos, LaBar und Cabeza (2004a) der Prafrontale Cortex (PFC) am
enhanced emotional memory (EEM) beteiligt. Dabei scheint der linke PFC eher fiir die
Verarbeitung von positiven Bildern, der rechte PFC eher fir die Verarbeitung von negativen
Bildern zustandig. Die Autoren erweitern die consolidation hypothesis somit dahingehend,
dass der mediale Temporallappen eher an der Aufbewahrung und Konsolidierung von
emotionalen Gedéachtnisinhalten beteiligt sei, wahrend die Aufgabe des PFC in der

strategischen Enkodierung liege.

Trotz der grolRen Menge an beschriebenen Forschungsarbeiten, die immer wieder neue
Hirnareale identifizierten, die an der Verarbeitung von emotionalen Stimuli beteiligt sind
und die unterschiedlich stark miteinander kommunizieren, lasst sich zusammenfassend
sagen, dass die Amygdala und Substrukturen des medialen Temporallappen, insbesondere
der Hippocampus (Binder et al., 2012; Dolcos et al., 2004a,b), hauptverantwortlich fir das

enhanced emotional memory zu sein scheinen.

2.3.4 Auswirkungen von Emotionen auf Lerneinschatzungen

Wie bereits beschrieben, scheinen Emotionen einen grofRen Einfluss darauf zu haben, was
und wie viel wir erinnern. Bisher lieBen sich allerdings erst die beiden Studien von
Zimmerman und Kelley (2010) und von Nomi, Rhodes und Cleary (2013) finden, die sich
der Frage widmeten, wie gut Personen in der Lage sind, ihre tatséchliche
Erinnerungsleistung in Bezug auf zuvor prasentierte emotionale Stimuli einzuschatzen. Wie
bereits erwahnt, werden solche Lerneinschdtzungen im Englischen als Judgments of

Learning (JoL) bezeichnet.

JoL sind meist so konzipiert, dass eine Person nach einer Lernphase gebeten wird
einzuschéatzen, wie sicher sie sich ist, das gerade Gelernte zu einem bestimmten Zeitpunkt
wieder erinnern zu konnen. Dabei geben die Versuchspersonen auf einer
Wahrscheinlichkeitsskala ihre Einschatzungen ab. Nach absolviertem Recognition- oder
Recall-Test wird zumeist die Ubereinstimmung zwischen abgegebenen JoL und

tatsachlicher Erinnerungsleistung ermittelt.

Zimmerman und Kelley (2010) bezeichnen ihre Studie als die erste, die den Zusammenhang
von Emotionen und Lerneinschatzung untersuchte. In einer Reihe von Experimenten
versuchten Zimmerman und Kelley (2010) zu differenzieren, wie sich die Présentation

emotionaler Worter zum einen auf die JoL und zum anderen auf die tatsachliche
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Wiedergabeleistung von Versuchspersonen auswirkt (Experiment 1-4 bei Zimmerman &
Kelley, 2010).

Die beiden Autorinnen gehen davon aus, dass der Emotionsgehalt der Stimuli eine Art
Hinweisreiz fur die Versuchspersonen darstelle, diese Stimuli in der Folge besser erinnern
zu koénnen als neutrale. In der Konsequenz wird angenommen, dass die Personen dazu

verleitet werden, fir emotionale Stimuli héhere JoL abzugeben, als flr neutrale.

In Experiment 2 der Studie von Zimmerman und Kelley (2010) bekam jede Versuchsperson
randomisiert 22 negative und 22 neutrale Worter nacheinander fir fiinf Sekunden
prasentiert. Nach jedem Wort wurde die Person aufgefordert anzugeben, fir wie
wahrscheinlich sie es hélt, dass sie das eben gesehene Wort spater wiedergeben kann. Die
Versuchsperson gab ihre Einschatzung auf einer Skala von 0 (sicher, das Wort nicht
wiedergeben zu kénnen) bis 100 (sicher, das Wort wiedergeben zu kénnen) ab. Direkt im
Anschluss wurden die Personen gebeten, so viele Worter wie moglich zu erinnern und
niederzuschreiben.

Die Ergebnisse zeigten, dass die Versuchspersonen die emotionalen Worter einpragsamer
einschatzten als die neutralen und in der Folge auch mehr emotionale Worter wiedergeben
konnten. Im Gegensatz zu neutralen Wortern waren fir negative Worter sowohl die JoL
hoher, als auch die Anzahl der tatsédchlich wiedergegebenen Worter. Die beiden Autorinnen
schlussfolgern daraus, dass die Emotionalitat von Stimuli als verl&sslicher Hinweisreiz fur
die Voraussage von Wiedergabeleistungen angesehen werden kann. Allerdings entsprachen
sowohl die JoL fur negative, als auch fir neutrale Worter den spéateren
Erinnerungsleistungen, wenngleich die JoL und die Menge an erinnerten Wortern fir
negative Worter hoher war als fir neutrale Worter. Dartber hinaus konnten in den
Ergebnissen keine Hinweise darauf gefunden werden, dass die vermehrte Wiedergabe
emotionaler Worter moglicherweise aufgrund von Kategorienbildung ahnlicher Worter
zustande gekommen waére, sogenannte semantische Cluster (Zimmerman & Kelley, 2010).

Es zeigte sich keinerlei semantisch organisierte Wiedergabe.

Die zweite bislang veroffentlichte Studie zum Einfluss von Emotionen auf JoL kommt von
Nomi, Rhodes und Cleary (2013). Die Studie bedient sich statt emotionaler Worter,
Abbildungen von emotionalen Gesichtsausdriicken (glticklich, verargert und neutral). Im
Gegensatz zu einem Recall-Test zur Erfassung der Erinnerungsleistung, wie ihn
Zimmerman und Kelley verwendeten, setzen die Autorlnnen hier einen Forced-Choice

Recognition-Test ein, bei dem die Personen zwei Gesichtsausdriicke présentiert bekamen
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und angeben mussten, welches der beiden Bilder neu war und welches bereits gesehen
wurde. Die Intention der Autorinnen war es, die Ergebnisse der Studie von Zimmerman und
Kelley (2010) zu erweitern. Sie gingen davon aus, dass, im Gegensatz zu Wortern,
Gesichtsausdriicke metakognitive Urteile auf andere Weise beeinflussen kénnten, da die
Wiedererkennung von Gesichtern u.a. als soziale Fertigkeit gilt. Dartiber hinaus vermuteten
Nomi et al. (2013) Unterschiede zwischen Wort- und Gesichtserkennung, zum einen
aufgrund von hemisphéren-spezifischer Verarbeitung (Worterkennung eher links-
hemispharisch, Gesichtserkennung eher rechts-hemisphérisch) zum anderen sahen die
Autorinnen die Wiedererkennung von Gesichtern als alltagsndher an als die
Wiedererkennung einer Liste von Wortern.

In einer relativ groRen Stichprobe wurden 114 Studentinnen insgesamt 30 Bilder mit
Gesichtsausdriicken (glucklich, verédrgert, neutral) fur vier Sekunden prasentiert.
AnschlieBend wurden die Versuchspersonen um ihre Wiedererkennungseinschatzung auf
einer Skala zwischen 50 und 100 % gebeten. 50% entsprach nach Nomi et al. einer
Zufallsentscheidung in einem Forced-Choice Test mit zwei Alternativen. In der Testphase
wurden die Versuchspersonen mit zwei Gesichtern konfrontiert, wobei sie angeben
mussten, welches der beiden Gesichter sie in der Lernphase gesehen hatten.

Die Versuchspersonen gaben insgesamt héhere JoL fiir emotionale Gesichtsausdriicke ab,
als fir neutrale. Uberraschenderweise wurden neutrale Gesichter jedoch signifikant besser
erinnert als emotionale, wobei zwischen den beiden emotionalen Gesichtsausdriicken
(glucklich und verérgert) keinerlei signifikante Unterschiede in der Erinnerungsleistung
gefunden wurden. JoL und tatsachliche Wiederkennungsleistung erwiesen sich somit als
stark verzerrt. Wahrend die Probandinnen in ihren JoL eine bessere
Wiedererkennungsleistung fir emotionale Gesichtsausdriicke prognostizierten, zeigte sich
im Recognition-Test genau das Gegenteil. Hier wurden neutrale Gesichter besser
wiedererkannt als gliickliche oder verargerte. Die Autorinnen flihren an, dass sich Personen
vom Emotionsgehalt der Stimuli moglicherweise dazu verleiten lieBen, anzunehmen, die
Stimuli in der Folge auch besser erinnern zu konnen. Dabei waren Erinnerungen an

emotionale Reize oft nicht akkurater, als weniger emotionale.
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2.4 Das Phdnomen Framing
2.4.1 Prospect Theory und Asian Disease Problem

Unter Framing, in der Form wie der Begriff in den folgenden Abschnitten benutzt wird,
versteht man, dass der gleiche Umstand bzw. die gleiche Problemstellung auf
gegensatzliche Weise beschrieben wird und, dass die Unterschiede im
Entscheidungsverhalten einer Person auf diese verbale Manipulation zurtickgefihrt werden
kann (Mandel, 2001). Diese Auswirkungen des Framings werden von Kahneman und

Tversky (1984) als formulation effects, zu Deutsch, Formulierungseffekte bezeichnet.

Als anerkannte Methode zur Untersuchung von Formulierungseffekten gilt das Framing auf
Gewinn und Verlust. Mit ihrer Studien zur prospect theory (1979, 1984) konnen die
Psychologen Daniel Kahneman und Amor Tversky als Vorreiter dieses Studiendesigns
gelten (Kahneman & Tversky 1979, 1984; Tversky & Kahneman, 1986). In ihren Studien
werden Versuchspersonen mit einer fiktiven Spielsituation konfrontiert. Je nach Framing
gilt es fiir die Personen bei ihrer Entscheidung so vorzugehen, dass sie entweder mdglichst
viel gewinnen oder moglichst wenig verlieren. Die Ergebnisse zeigen, dass Personen sehr
risikoscheu sind, wenn sie einen moglichst hohen Gewinn erzielen sollen, auf der anderen
Seite aber risikobereit spielen, wenn es darum geht, moglichst wenig zu verlieren
(Kahneman & Tversky, 1979, 1984).

Lange Zeit waren Forscher der Ansicht, dass die unterschiedliche Formulierung von
Optionen in einer Entscheidungssituation keinen Einfluss auf die Préferenzen einer Person
haben sollte (Mandel, 2001). Diese Annahme wird als Invarianz bezeichnet (Kahneman &
Tversky, 1984). Die These der Invarianz wurde allerdings durch spétere Studien von
Kahneman und Tversky widerlegt. Mit ihrer Studie zum Asian Disease Problem (Tversky
& Kahneman, 1986) konnten die Forscher zeigen, dass die Praferenzen einer Person, wie
sie sich in einer bestimmten Situation zu entscheidet gedenkt, sehr wohl von der
Formulierung der jeweiligen Entscheidungsoptionen abhéngt. In ihrem Experiment wurden
Versuchspersonen gebeten, sich vorzustellen, dass sich die USA auf den Ausbruch einer
asiatischen Krankheit vorbereiteten, von der befiirchtet werde, dass sie 600 Menschen
umbringen konne. Es seien zwei Programme entwickelt worden, um die Krankheit zu
bekampfen. Die Versuchspersonen wurden mit den folgenden Optionen konfrontiert. (1)
Wenn Programm A eingesetzt wird, werden 200 Menschen gerettet. (2) Wenn Programm B

eingesetzt wird, wird mit einer Wahrscheinlichkeit von 1/3 600 Menschen gerettet, und mit
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einer 2/3 Wahrscheinlichkeit wird keiner gerettet. Die Versuchspersonen mussten sich fiir
eines der beiden Programme entscheiden. Bei diesem Szenario wurden die Folgen positiv
formuliert (,,Leben gerettet). Die andere Versuchsgruppe wurde mit der gleichen
Ausgangssituation konfrontiert, allerdings wurden hier die Folgen negativ formuliert
(,,Leben verloren®). So werden, (3) wenn Programm C eingesetzt wird, 400 Menschen
sterben. (4) Wenn Programm D eingesetzt wird, wird mit einer Wahrscheinlichkeit von 1/3
keiner sterben, und mit einer 2/3 Wahrscheinlichkeit werden 600 sterben. Es zeigte sich in
der Auswertungen, dass sich die Mehrheit der Personen aus dem Versuch mit positiver
Formulierung fir Programm A entschied (72% der Probandlnnen), die Mehrheit der
Personen aus dem Versuch mit negativer Formulierung fir Programm D (78% der
Probandinnen). Tversky und Kahneman (1986) schlielen daraus, dass alleine die
Umformulierung von ,,.Leben gerettet™ in ,,Leben verloren® ausreicht, um Menschen dazu
zu verleiten, sich statt risikovermeidend eher risikofreudig zu verhalten. Die Autoren
betonen, dass sich die Formulierung ,,Leben gerettet* mit Gewinn und ,,Leben verloren* mit
Verlust assoziieren lasse und ziehen so die Verbindung zu den Erkenntnissen, die sie bereits
in den Jahren zuvor im Zuge ihrer prospect theory gewonnen hatten, namlich dass sich
Personen in Erwartung eines Gewinns eher risikoscheu verhalten wahrend sie im Hinblick
auf einen moglichen Verlust eher risikofreudig agieren.

Laut Kahneman und Tversky (1984) wirken die beschriebenen Formulierungseffekte fast
automatisch. Die betroffene Person sei sich in keiner Weise tber den Einfluss des Framing
auf ihre Entscheidungen bewusst. Kahneman und Tversky (1984) verweisen darauf, dass
dieser Umstand die Mdoglichkeit eroffne, Personen vorsatzlich in  ihrem
Entscheidungsverhalten zu manipulieren. Laut den Autoren setzen Politik und Wirtschaft

Framing ganz bewusst ein, um Wéhler bzw. Konsumenten zu beeinflussen.

2.4.2 Neue Erkenntnisse zu Framing-Effekten

Experimente, die mit formulation effects arbeiten, finden sich in der Literatur zahlreich. So
konnten beispielsweise unterschiedliche Patientenreaktionen beobachtet werden, in
Abhangigkeit davon, ob &rztliche Diagnosen durch Uberlebens- oder Sterblichkeitsraten
ausgedruckt wurden (McNeil, Pauker, Sox Jr & Tversky, 1982). Bei Levin (1987) gaben
Personen je nachdem, ob ein présentiertes Stiick Fleisch als 25% fetthaltig oder 75% mager
bezeichnet wurde, unterschiedliche Bewertungen in Bezug auf Qualitat und Geschmack des
Fleisches ab.
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Geurts (2013) stellte die Annahme von Tversky und Kahneman (1986) in Frage, dass die
Entscheidungsoptionen des Asian Disease Problem aquivalent zu einander gewesen seien.
Laut Geurts (2013) ware es beispielsweise bei zwei &quivalenten Aussagen mdoglich, das
Wort ,,gut™ in beide Aussagen einzubringen, ohne dass sich die beiden Aussagen in der
Folge widersprechen wirden. Er erklart diesen Umstand an folgendem Beispiel:

Ein abgestirztes Flugzeug hatte 600 Passagiere an Bord. Dabei tberleben 200 Menschen
(1a) und 400 Menschen sterben (1b). Im ersten Moment sehen, laut Geurts (2013), die
Aussagen la und 1b dquivalent aus. Fiigt man jedoch das Adjektiv ,,gut* ein, wirde man
erkennen, dass dies nicht so sei. Die Aussage ,,Es ist gut, dass [200 Menschen (berleben]
(2a) wére somit nicht gleich mit der Aussage ,,Es ist gut, dass [400 Menschen sterben]* (2b).
Allerdings beschreibt Geurts (2013) auch, dass mit einer kleinen Umformulierung der
Ausgangsaussage das Einschieben von ,,gut” zu keinem Widerspruch fiihrt. Der Inhalt der
Aussage dass mehr als 200 Menschen uberleben (3a) und der Aussage, dass weniger als 400
Menschen sterben, dndere sich nach Geurts (2013) durch das zusétzliche Adjektiv ,,gut®
nicht: ,,Es ist gut, dass [mehr als 200 Menschen {iiberleben]* (4a) und ,,Es ist gut, dass
[weniger als 400 Menschen sterben]*.

Geurts erklart diesen Umstand damit, dass sich 2a und 2b widersprechen, da die
Alternativen der in Klammern gesetzten Sétze nicht die gleichen sind, was erst durch das
Einfiigen von ,,gut” deutlich wird. Durch leichte Umformulierungen, kénnten die beiden
Aussagen jedoch vergleichbar gemacht werden (4a und 4b). Laut dem Autor sollte daher
darauf geachtet werden, dass Aussagen in Framing-Studien wirklich dquivalent sind, um

beobachtete Framing-Effekte erklaren zu kdnnen.

Mandel (2001) adaptierte das Asian Disease Problem von Tversky und Kahneman (1986).
Er kritisierte, dass Programm A bzw. C. den Leser dartiber im Dunklen lie3en, ob die
restlichen nicht erwahnten Personen tberleben bzw. sterben, wohingegen Programm B und
D genau Auskunft dariiber geben, welche Folgen die Entscheidung fiir alle 600 Personen
hat. Da Mandel davon ausgeht, dass sich Menschen nur angemessen entscheiden kénnen,
wenn sie Uber alle moglichen Optionen genau Bescheid wissen, anderte er Programm A und
C etwas ab. So ergénzte er die fur Programm A bereits bestehende Aussage (200 Personen
werden gerettet) um die Information, dass sicher sei, dass die anderen 400 nicht gerettet
werden. Analog verhielt es sich fiir Programm C (400 Menschen sterben, aber 200 sterben

sicher nicht). Die Programme B und D blieben unverandert.
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Die Ergebnisse zeigen, dass sich nun, da auch fur Programm A und C die Folgen klar
definiert wurden, 49% der Versuchspersonen fiir Programm A und 51% fir Programm C
entschieden. Die Werte liegen somit nahe an einer 50:50 Verteilung, welche zu erwarten
ware, wenn die Optionen im Asian Disease Problem alle den gleichen erwarteten Nutzen
hatten (Mandel, 2001). Somit konnte in diesem Experiment die Annahme, nach der sich
Personen in einer Bedingung mit sicherem Gewinn (Leben gerettet) eher risikoscheu
verhalten und in einer Bedingung in der es um Verlust geht (Leben verloren) eher
risikofreudig entscheiden, nicht bestatigt werden.

Als Mandel (2001) in einem weiteren Experiment seine Versuchspersonen bat sich
vorzustellen, dass sie entweder eine der von der Krankheit betroffenen Personen seien oder
der hauptverantwortliche Leiter der Rettungsaktion und sich mit dieser Situationslage im
Hinterkopf flr ein Programm entscheiden missten, waéhlte der Grofteil der
Versuchspersonen die riskante Variante (Programm B bzw. D). Auch hier zeigten sich somit
keinerlei Formulierungseffekte. Mandel (2001) schlieRt daraus, dass Framing-Effekte oft
nicht so robust und Uberzeugend seien wie bisher angenommen und dass bereits kleine
Veranderungen in der Formulierung, diese Formulierungseffekte wieder ausldschen

kdnnten.

In einer neurologischen Studie untersuchten De Martino, Kumaran, Seymour und Dolan
(2006), ob Framing-Effekte durch Aktivitdten in bestimmten Gehirnarealen nachweisbar
sind. In ihrer Studie stellten sie Versuchspersonen fiir die Teilnahme an der Studie 50 $ in
Aussicht. AnschlieBend mussten die Teilnehmer zwischen einer ,,sicheren® Option und
einer ,,Spiel“-Option wéhlen, die jeweils in zwei verschiedene Richtungen ,,geframed®
waren. Die ,,sichere” Option wurde entweder so dargestellt, dass ProbandInnen 20$ der
urspringlichen 50 $ behalten dirften (Gewinn-Frame) oder, dass sie 30 $ der
urspringlichen 50$ verlieren wirden (Verlust-Frame). Die ,,Spiel“-Option dhnelte der
»sicheren” Option in Bezug auf die beiden Framing-Versionen, allerdings wurden die
beiden Entscheidungsoptionen in Form eines Tortendiagramms in Wahrscheinlichkeiten
dargestellt. Die Ergebnisse stehen in Einklang mit denen der prospect theory. So zeigten
sich die Versuchspersonen risikoscheu, wenn es sich um den Gewinn-Frame handelte,
jedoch risikobereit, wenn sie mit dem Verlust-Frame konfrontiert waren.

De Martino und seine Kolleglnnen konnten drei Gehirnareale identifizieren, die je nach
Entscheidungsverhalten unterschiedlich stark aktiv waren. So zeigte sich eine stérkere

Aktivierung der Amygdala, wenn die Entscheidung einer Person dem vorgegeben Framing
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entsprach, sich also z.B. eine Person mit Gewinn-Framing risikoscheu verhielt. Laut den
Autorlnnen, konne dies dadurch zu erkléren sein, dass Entscheidungen durch eine
anfangliche emotionale Bewertung gelenkt wiirden.

Andersherum wurde der Anterior Cingulate Cortex (ACC) stéarker aktiviert, wenn die
Entscheidung nicht kongruent mit dem vorgegeben Framing war, wenn z.B. trotz Gewinn-
Framing eine risikobereite Entscheidung getroffen wurde. Die Unterdriickung einer zu
Beginn vorherrschenden Entscheidung fuhre nach De Martino et al. zu einem Konflikt, der
sich in der Aktivitat des ACC widerspiegele.

Dariiber hinaus konnte ein Zusammenhang zwischen dem orbitalen und medialen
prafrontalen Cortex (OMPFC) und Werten auf dem Rationalitats-Index beobachtetet
werden. Die Autorinnen begriinden diesen Zusammenhang dadurch, dass moglichweise der
OMPEFC einen Einfluss darauf habe, wie anfallig eine Person fir Framing-Effekte sei. So
waére es moglich, dass der OMPFC impulsive Antworten unterdriicke.

Mittlerweile finden sich diverse Studien (Finn, 2008; Koriat et al., 2004; Serra & England,
2012), die sich mit dem Einfluss von Framing auf das menschliche Verhalten beschaftigen,
aber die den Fokus nicht mehr auf den Einfluss von Framing auf Gewinn und Verlust legen,

sondern auf Erinnern und Vergessen.

2.4.3 Framing in Form von Erinnern und Vergessen

Seit einigen Jahren wird eine neue Form des Framings erforscht. Dabei stehen nicht mehr
Szenarien im Vordergrund, bei denen es um den Gewinn oder Verlust von etwas geht,
sondern Versuchspersonen werden mit dem Erinnern oder Vergessen von Informationen
konfrontiert (Serra & England, 2012). Laut Serra und England (2012) stellt diese
Formulierung eine abgewandelte Form des Framings auf Gewinn und Verlust dar. Indirekt
konne Vergessen als Verlust von Information bzw. Erinnern als Gewinn oder Erhalt von
Information betrachtet werden. Bisher gibt es nur eine Hand voll Studien, die sich mit dieser
Framing-Art beschaftigt, vor allem in Bezug auf den Einfluss des Framings auf Judgements
of Learning (Finn, 2008; Koriat et al., 2004; Kornell & Bjork, 2009; Serra & England,
2012).
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2.4.3.1 Framing in Zusammenhang mit Judgements of Learning

Die nachfolgend beschriebenen Studien untersuchten, ob bzw. inwiefern das Framing in
Form von Erinnern bzw. Vergessen einen Einfluss auf die Héhe und Genauigkeit von
Lerneinschatzungen bzw. Judgements of Learning hat. Im Zusammenhang mit Framing in
Form von Erinnern bzw. Vergessen gestalten sich JoL so, dass Versuchspersonen nach der
Préasentation des Lernmaterials angeben, flir wie wahrscheinlich sie es halten, dass sie das
gerade Gesehene erinnern werden bzw. wie wahrscheinlich sie es vergessen werden. Dabei
kann das JoL entweder unmittelbar nach jedem einzelnen Stimulus erfolgen (unmittelbares
JoL) oder verzdgert nach der Présentation einer bestimmten Anzahl an Stimuli (verzogerte
JoL).

Koriat et al. (2004) untersuchten in mehreren Experimenten den Einfluss unterschiedlicher
Faktoren auf JoL (z.B. Zeitraum des Behaltens, Art des Gedé&chtnistests, Fremd-
/Selbsteinschdtzung). In  einem ihrer Experimente (Experiment 7) baten sie
Versuchspersonen sich vorzustellen, dass eine Reihe von Personen eine Liste von 60
Wortpaaren lernen musste. Die Versuchspersonen sollten in der Folge einschatzen, wie
viele Wortpaare die besagten Personen unmittelbar, nach einem Tag bzw. nach einer Woche
erinnern konnten bzw. vergessen hatten. Wurde die Sachlage in Form von Vergessen
formuliert, lagen die Einschatzungen der Versuchspersonen néher an der tatséchlichen
Wiedergabeleistung, als in der Bedingung in der auf Erinnern ,,geframed* wurde. Das
Vergessen-Framing fiihrte somit zu einer hoheren Ubereinstimmung zwischen den

Einschétzungen und der tatséchlichen Anzahl wiedergegebener Wortpaare.

Finn (2008) lieR Studentlnnen 48 Wortpaare lernen. Unmittelbar nach jedem Wortpaar
wurden die Studentinnen der einen Versuchsbedingung gebeten anzugeben, wie sicher sie
sich sind, dass sie dieses Wortpaar in ein paar Minuten noch erinnern wirden. Die
Studentinnen der anderen Bedingung sollten angeben, wie sicher sie sich seien, dass sie das
Wortpaar vergessen haben wirden. Zwar zeigten sich keine signifikanten Unterschiede in
der Recall-Leistung der beiden Versuchsbedingungen, jedoch tendierten die
Versuchspersonen des Erinnern-Framings dazu, ihre Erinnerungsleistung zu tiberschétzen,
wéhrend Personen mit Vergessen-Framing ihre Geddachtnisleistung genauer einzuschétzen
vermochten. Dies steht im Einklang mit den Ergebnissen der Studie von Koriat et al. (2004),
in der beim Vergessen-Framing ebenfalls eine groRere Ubereinstimmung zwischen JoL und

Wiedergabeleistung beobachtet werden konnte.
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In einer weiteren Studie lieRen Kornell und Bjork (2009) Versuchspersonen Wortpaare uber
mehrere Durchgédnge hinweg lernen. Die Personen mussten, je nach Framing-Bedingung,
Vorhersagen in Bezug auf ihren Lernfortschritt treffen und angeben, wie viele Wortpaare
sie schatzten im letzten Durchgang zu erinnern (Experiment 6) oder vergessen zu haben
(Experiment 7). In Anlehnung an die Ergebnisse von Koriat et al. (2004) nahmen die
Autorinnen an, dass die Erwdhnung des Begriffs ,,Vergessen* die Versuchspersonen
veranlasse, darliber nachzudenken, dass Vergessen von Informationen zwar geschehe, dass
jedoch das Lernen von Informationen tber mehrere Durchgénge durchaus einen positiven
Effekt auf die Erinnerungsleistung hat. In beiden Framing-Bedingungen konnte eine
Zunahme der Recall-Leistung im Lauf der Durchgénge beobachtet werden. Allerdings
gaben die Versuchspersonen unabhangig von der jeweiligen Framing-Bedingung an, dass
ihre Lernleistung uber die Durchgénge hinweg gleichbleiben wiirde. Die Autoren
bezeichnen dieses Phdnomen als stability bias des menschlichen Gedachtnisses. Weder das
Framing auf Vergessen, noch das Framing auf Erinnern anderte die Einschédtzung der
ProbandlInnen, dass es zu einem Lernfortschritt kommen wirde. Diese Ergebnisse stehen
im Gegensatz zu denen von Koriat et al. (2004) und Finn (2008), welche sehr wohl
Unterschiede in den JoL in Abhangigkeit von der Framing-Bedingung nachweisen konnten.
Jedoch gaben die Personen bei Kornell und Bjork (2009) in der Vergessen-Bedingung etwas

zuversichtlichere Vorhersagen im Hinblick auf ihren Lernfortschritt an.

Zwar konnte in keiner der oben angefuihrten Studien ein Einfluss von Framing auf die
eigentliche Erinnerungsleistung gefunden werden, allerdings finden sich fur die
nachgewiesenen Framing-Effekte auf die JoL bei Koriat et al. (2004) sowie Serra und
England (2012) zwei unterschiedliche Erklarungsansétze, welche anschlieBend diskutiert

werden sollen.

2.4.3.2 Erklarungsansatze flir Framing-Effekte: forgetting-notion-hypothesis und
Ankereffekte

In der Studie von Koriat et al. (2004) schienen Personen bei der Vergessen-Bedingung in
der Lage zu sein, ihre spatere Leistung besser einzuschatzen, als Personen der Erinnern-
Bedingung. Die Autorinnen schlagen als Erklarung die sogenannte forgetting-notion
hypothesis vor, die davon ausgeht, dass Personen, die mit VVergessen konfrontiert werden,
eher auf die Fehlbarkeit des Gedachtnisses aufmerksam gemacht werden und so zu
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akkurateren Einschétzungen tendieren. Eine ahnliche Auffassung vertritt Finn (2008) in
ihrer Arbeit, welche in ihrer Studie zu vergleichbaren Ergebnissen gelangte. Studien, die
gegen die erwahnte forgetting-notion hypothesis sprechen, kommen von Kornell und Bjork
(2009) und Serra und England (2012). In der Studie von Kornell und Bjork lie3en sich die
Versuchspersonen in ihren JoL scheinbar nicht von der Fehlbarkeit ihres Gedachtnisses

beeinflussen und gaben ahnliche Einschatzungen in beiden Framing-Bedingungen an.

Serra und England (2012) versuchten in ihrer Studie durch eine Reihe von Experimenten,
die teilweise kontroversen Erkenntnisse und Annahmen der oben angefiihrten Studien
aufzuklaren. Neben der forgetting-notion hypothesis vermuten die beiden noch eine andere
Erklarung. So scheint nicht das Wissen um die Fehlbarkeit des Geddachtnisses zu
unterschiedlichen JoL zu fuhren. Serra und England (2012) gehen davon aus, dass
Versuchspersonen, je nach Framing dazu tendieren, in Bezug auf ihre Einschatzungen
unterschiedliche Wahrscheinlichkeiten auf den Einschatzungsskalen anzugeben. Hier
verweisen sie auf die Ergebnisse der Studien von Koriat et al. (2004) und Kornell und Bjork
(2009). Wurde die Frage nach der Einschatzung in Form von Vergessen formuliert, so gaben
die Versuchspersonen im Schnitt eine Wahrscheinlichkeit von 50% an sich zu erinnern. In
Form von Erinnern formuliert, gaben sie nur mit einer Wahrscheinlichkeit von 30% an sich
zu erinnern. Demnach scheinen sich Personen laut Serra und England, je nach Formulierung
der Aufgabenstellung, an einem Ankerpunkt zu orientieren, der als Referenz fur ihre
Einschétzung dient. Serra und England (2012) kommen am Ende ihrer Studie zu mehreren
Schlussfolgerungen. So konnten sie zeigen, dass das Vergessen-Framing zu einer héheren
Zuversichtlichkeit fuhrt sich zu erinnern als das Erinnern-Framing. Dies steht in Einklang
mit den Erkenntnissen von Koriat et al. (2004) und Kornell und Bjork (2009). Lediglich
Finn (2008) kommt zu dem gegenteiligen Ergebnis, dass das Erinnern-Framing zu einer
Uberschatzung der Leistung fiihrt. Gesicherte Erklarungen fir die kontroversen
Erkenntnisse von Finn (2008) werden von den Autoren nicht angefiihrt. Dartber hinaus
unterstitzen die Ergebnisse der Studie die Annahme eines Ankerpunktes auf der
Einschéatzungsskala. In ihren Experimenten (Experiment 1-3) tendierten Versuchspersonen
in der Vergessen-Bedingung dazu, die mittleren 50% der Einschatzungsskala zu nutzen,
wéhrend in der Erinnerungsbedingung eher die unteren 30% genutzt wurden. Serra und
England (2012) betonen jedoch, dass sich die gefundenen Framing-Effekte lediglich auf
unmittelbare JoL beziehen und nicht auf verzdgerte JoL.
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Nach Sichtung der bisher angefiihrten Arbeiten zum Einfluss von Framing in Form von
Erinnern und Vergessen, die teilweise zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen, wird
deutlich, dass es noch einiger weiterer Studien in diesem Forschungsbereich bedarf, um die
unterschiedlichen Erkenntnisse bisheriger Studien aufzuklaren und um den Einfluss von
Framing-Effekten auf die JoL weiter zu differenzieren. Das Ziel der vorliegenden Studie
soll es daher sein, zur Aufklarung der teilweise kontroversen Erkenntnisse zum Framing auf
Erinnern und Vergessen beizutragen. So soll der Einfluss von Framing auf die
Gedachtnisleistung, sowie dessen Einfluss auf die Judgements of Learning von Personen
untersucht werden. Von Interesse ist dabei vor allem der Einfluss des Framing auf die
Leistung des emotionalen Gedachtnisses, da, soweit bekannt, noch in keiner der bisher

ver6ffentlichten Studien mit emotionalem Stimulusmaterial gearbeitet wurde.
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3 Zielsetzung, Fragestellungen und Hypothesen

Der Grofteil der Studien zum Einfluss von Emotionen auf unser Gedachtnis konnte einen
Erinnerungsvorteil negativer, erregender Bilder gegeniliber neutralen Bildern nachweisen
(z.B Cahill & McGaugh, 1995; Dolcos et al., 2004a; Heuer & Reisberg, 1990; Mickley
Steinmetz et al., 2010; Ochsner, 2000 etc.). Auch scheinen emotionale Stimuli eine Form
von Hinweisreiz darzustellen, die Personen dazu verleiten, hohere JoL abzugeben als fur
neutrale Stimuli (Nomi et al., 2013; Zimmerman & Kelley, 2010).

In Bezug auf die Auswirkungen von Framing in Form von Erinnern und Vergessen, sind
die Erkenntnisse nicht so klar (Serra & England, 2012). Dartiber hinaus wurden in den dazu
durchgefihrten Studien lediglich Worter bzw. Wortpaare als Lernmaterial eingesetzt,

Erkenntnisse tber bildhaftes Material stehen, soweit bekannt, noch aus.

Zwar wurde bisher sowohl der Einfluss von Emotionen als auch der von Framing auf die
Einschatzung der Erinnerungsleistung und der darauffolgenden tatsdchlichen Recall-
Leistung untersucht, allerdings finden sich in der aktuellen Literatur bisher keine Studien

Uber das Zusammenwirken von Emotionen und Framing auf JoL und Erinnerungsleistung.

Das Ziel der vorliegenden Studie ist daher zu untersuchen, inwiefern das emotionale
Gedachtnis anféllig fiir Framing ist. So soll der Einfluss von Framing in Form von Erinnern
und Vergessen sowohl auf JoL von Versuchspersonen, als auch auf deren tatséchliche
Recall-Leistung untersucht werden, wobei vermutlich erstmals emotionale Bilder als

Stimulusmaterial eingesetzt werden.

Wenn Framing dazu fahig ist, kognitive Prozesse wie das Entscheidungsverhalten zu
beeinflussen, kdnnte es auch einen Einfluss auf die Gedéchtnisleistung speziell bei
emotionalen Inhalten haben. Dies wére insofern von Bedeutung, da Zeuglnnen vor Gericht
meist Aussagen Uber emotionale Erlebnisse machen miissen. Kénnte die Art, wie Fragen
gestellt und Vernehmungen gefiihrt werden, Einfluss darauf haben, wie viele Zeuglnnen
erinnern kénnen bzw. wie viel sie meinen erinnern zu kénnen, hétte dies einen enormen

Einfluss auf die Belastbarkeit von Zeugenaussagen.
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3.1 Forschungsfragen
Die Forschungsfragen dieser Arbeit formulieren sich daher wie folgt:

1) Haben die Emotionalitat des verwendeten Bildmaterials bzw. das Framing auf
Erinnern und Vergessen Einfluss auf die Recall-Leistung einer Person? Fhren
emotionale Bilder in Verbindung mit Framing zu Unterschieden in der Recall-
Leistung?

2) Haben die Emotionalitat des verwendeten Bildmaterials bzw. das Framing auf
Erinnern und Vergessen Einfluss auf die Hohe von unmittelbaren und globalen JoL?
Fuhren emotionale Bilder in Verbindung mit Framing zu Unterschieden in der Hohe
der unmittelbaren und globalen JoL?

3) Haben die Emotionalitat des verwendeten Bildmaterials bzw. das Framing auf
Erinnern und Vergessen Einfluss auf die Genauigkeit von unmittelbaren und
globalen JoL? Fihren emotionale Bilder in Verbindung mit Framing zu

Unterschieden in der Genauigkeit der unmittelbaren und globalen JoL?

4) Lassen sich Unterschiede in der HOhe und der Genauigkeit von JoL finden, je

nachdem, ob es sich um unmittelbare oder globale JoL handelt?

Aus den eben angefuhrten Forschungsfragen werden die nachfolgenden Hypothesen

abgeleitet.

3.2 Hypothesen
3.2.1 Hypothesen in Bezug auf die Recall-Leistung

H1(1): Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen dem Vergessen-Framing und dem

Erinnern-Framing in Bezug auf die Recall-Leistung.

Framing hatte in den bisherigen Studien keinen Einfluss auf die Recall-Leistung, wenn der
Recall-Test direkt im Anschluss an die Testung erfolgte (z.B. Koriat et al., 2004; Serra &
England, 2012). In der vorliegenden Studie wird der Gedachtnistest zwar ebenfalls fast
unmittelbar nach der Bildpréasentation durchgefihrt, jedoch wird erwartet, dass das Framing
durch zusétzlich verwendete Framing-Texte noch verstérkt wird und sich in der Folge sehr

wohl Unterschiede in der Recall-Leistung zeigen. Zudem wird zwischen Bilderprasentation
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und Recall-Test ein Fragebogen eingeschoben, der eine unmittelbare Wiedergabe der Bilder

verhindert.

H1(2): Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen den emotionalen und den

neutralen Bildern in Bezug auf die Recall-Leistung.

In Arbeiten zum emotionalen Gedachtnis (z.B. Blake et al., 2001; Bradley et al., 1992;
Cahill & McGaugh, 1995; Dolcos et al., 2004a; Mickley Steinmetz et al.; 2010 etc.) konnte
in Bezug auf die Recall-Leistung ein Vorteil negativer emotionaler Bilder gegenuber
neutralen gezeigt werden. Da in der vorliegenden Studie die Recall-Leistung von negativen
Bildern derjenigen von neutralen Bildern gegeniibersteht, wird davon ausgegangen, dass
Versuchspersonen, die mit negativen Bildern konfrontiert werden, sich diese Bilder besser

merken konnen als VVersuchspersonen, die neutrale Bilder zu sehen bekommen.

H1(3): Es gibt eine signifikante Wechselwirkung zwischen der Emotionalitat der Bilder und

der Framing-Bedingung in Bezug auf die Recall-Leistung.

Zwar konnte in keiner der vorliegenden Studien ein signifikanter Unterschied in der Recall-
Leistung der beiden Framing-Bedingungen gefunden werden, jedoch wird in dieser Arbeit
angenommen, dass das Framing in Wechselwirkung mit emotionalen Bildern zu
unterschiedlichen Recall-Leistungen flihrt. Bisher wurde der gemeinsame Einfluss von
Framing und Emotionen auf die Recall-Leistung noch nicht untersucht, daher ist H1(3)

zundchst eine reine Vermutung.

3.2.2 Hypothesen in Bezug auf unmittelbare JoL

H1(4): Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen dem Vergessen-Framing und dem

Erinnern-Framing in Bezug auf die Héhe der unmittelbaren JoL.

In den Studien von Koriat et al. (2004) sowie von Serra und England (2012) waren die JoL
in jener Bedingung, in welcher auf Vergessen ,geframed“ wurde hoher als in der
Bedingung, in welcher auf Erinnern ,,geframed* wurde. Dies geschah vor allem bei zeitlich
unmittelbaren JoL. Da auch in der vorliegenden Studie die JoL unmittelbar nach der
Bilderprasentation erfolgen, wird davon ausgegangen, dass auch hier Unterschiede in der
Recall-Leistung gefunden werden konnen, je nachdem, ob auf Vergessen oder Erinnern

»geframed* wurde.
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H1(5): Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen den emotionalen Bildern und den

neutralen Bildern in Bezug auf die Héhe der unmittelbaren JoL.

Da emotionale Bilder einpragsamer sind und besser behalten werden als neutrale, wird in
Anlehnung an die Ergebnisse von Zimmerman und Kelley (2010) bzw. Nomi et al. (2013)
erwartet, dass es zu Unterschieden in der Recall-Leistung kommt, je nachdem, ob die

Personen mit emotionalen oder mit neutralen Bildern konfrontiert werden.

H1(6): Es gibt eine signifikante Wechselwirkung zwischen der Emotionalitat der Bilder und

der Framing-Bedingung in Bezug auf die Hohe der unmittelbaren JoL.

Da, wie bereits erwéhnt, erwartet wird, dass es sowohl in der Framing-Bedingung (H1(4))
als auch bei der Emotionalitat der Bilder (H1(5)) zu unterschiedlich hohen unmittelbaren
JoL kommt, wird davon ausgegangen, dass es durch die Kombination der Framing-
Bedingungen mit der Emotionalitat der Bilder ebenfalls zu unterschiedlich hohen

unmittelbaren JoL kommt.

3.2.3 Hypothesen in Bezug auf globale JoL

H1(7): Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen dem Vergessen-Framing und dem

Erinnern-Framing in Bezug auf die Hohe der globalen JoL.

Finn (2008) konnte in ihren Experimenten mit verzdgerten JoL keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Framing-Bedingungen finden. Als Grund gibt sie an, dass
verzogerte Einschatzungen auf einen Abrufprozess angewiesen seien und somit weniger
anfallig fur Falscheinsch&tzungen. Auch Serra und England (2012) konnten keine Framing-
Effekte in Bezug auf verzogerte JoL finden. Allerdings werden die globalen JoL in der
vorliegenden Studie erst am Ende der Bilderpréasentation abgegeben und beziehen sich auf
die Gesamtheit der gesehenen Bilder. Es wird daher vermutet, dass das Framing dazu fuhrt,
dass es am Ende der Bilderprasentation zu unterschiedlichen Gesamteinschatzungen

kommt, was die spétere Recall-Leistung betrifft.

H1(8): Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen den emotionalen Bildern und den

neutralen Bildern in Bezug auf die Hohe der globalen JoL.

Die beiden Studien, die sich bisher mit dem Einfluss von emotionalen Stimuli auf JoL

befassten (Nomi et al., 2013; Zimmerman & Kelley, 2010), setzten ausschliellich
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unmittelbare JoL ein. Somit gibt es noch keine Erkenntnisse, wie sich der Emotionsgehalt
eines Stimulus auf das globale JoL auswirkt. Ahnlich wie auch bei H1(5) wird jedoch
erwartet, dass die Emotionalitat von Bildern als eine Art Hinweis daflir genommen wird,
diese Bilder in der Folge besser erinnern zu kénnen. Es wird vermutet, dass der fur ein
globales JoL bendtigte Abrufprozess, die Annahme, dass man die emotionalen Bilder

erinnern wird, noch verstarkt und es somit zu unterschiedlich hohen globalen JoL kommit.

H1(9): Es gibt eine signifikante Wechselwirkung zwischen der Emotionalitat der Bilder und

der Framing-Bedingung in Bezug auf die Hohe der globalen JoL.

Fur diese Annahme finden sich in der ausgewerteten Literatur noch keine
wissenschaftlichen Erkenntnisse. Jedoch wird vermutet, dass die Kombination des
Vergessen-Framing und Erinnern-Framing mit dem Emotionsgehalt der Bilder zu

unterschiedlich hohen globalen JoL fuhrt.

3.2.4 Hypothesen in Bezug auf die Genauigkeit von unmittelbaren JoL

H1(10): Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen dem Vergessen-Framing und dem

Erinnern-Framing in Bezug auf die Genauigkeit der unmittelbaren JoL.

Die bisherige Erkenntnislage Gber den Einfluss der Framing-Bedingung auf die Genauigkeit
unmittelbarer JoL ist sehr kontrovers. Finn (2008) fand zum Beispiel, dass zwar in beiden
Framing-Bedingungen die spatere Recall-Leistung nicht genau eingeschatzt werden konnte,
dennoch neigten Personen mit Erinnern-Framing eher dazu sich zu tiberschétzen. Serra und
England (2012) testeten die Genauigkeiten von Personen tber zwei Durchgénge hinweg.
Die Autoren konnten beobachten, dass sich Personen mit Erinnern-Framing im ersten
Durchgang ziemlich genau einschatzten konnten, wahrend sie sich im zweiten Durchgang
ungenauer einschatzten. Fur das Vergessen-Framing verhielt es sich genau andersherum.
Hier kam es zu starken Uberschatzungen im ersten Durchgang und zu fast akkuraten
Einschéatzungen im zweiten Durchgang. In Anbetracht der Ergebnisse von Finn (2008) und
Serra und England (2012) kann angenommen werden, dass sich Personen mit Vergessen-
Framing in der Genauigkeit ihrer unmittelbaren JoL signifikant von denen mit Erinnern-

Faming unterscheiden.
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H1(11): Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen den emotionalen und den

neutralen Bildern in Bezug auf die Genauigkeit der unmittelbaren JoL.

Nomi et al. (2013) berichteten in ihrer Studie, dass die JoL der Versuchspersonen in Bezug
auf emotionale Gesichtsausdriicke zwar héher waren als in Bezug auf neutrale, allerdings
spiegelten sich diese erhdhten JoL nicht in der spateren Wiedergabeleistung wider. Die
Recall-Leistung fur neutrale Bilder tberstieg die der emotionalen Bilder signifikant. Die
Versuchspersonen schienen, laut der Autorinnen, nicht in der Lage zu sein, die Auswirkung
richtig einzuschatzen, die ein fiir vier Sekunden présentierter emotionaler Gesichtsausdruck
auf den menschlichen Einpragungsprozess hat. Da auch in dieser Studie die emotionalen
Bilder fur lediglich finf Sekunden gezeigt werden, ist davon auszugehen, dass es zu
signifikanten Unterschieden in der Genauigkeit von unmittelbaren JoL kommt, je nachdem

ob emotionales oder neutrales Bildmaterial gezeigt wurde.

H1(12): Es gibt eine signifikante Wechselwirkung zwischen der Emotionalitat der Bilder

und der Framing-Bedingung in Bezug auf die Genauigkeit der unmittelbaren JoL.

Bisher hat, soweit bekannt, noch keine Studie den gemeinsamen Einfluss von Framing auf
Erinnern bzw. Vergessen und Emotionen auf die Genauigkeit von unmittelbaren JoL
untersucht. Daher ist auch H1(12) eine Vermutung. Da sowohl fur das Vergessen-Framing,
als auch fiir die emotionalen Bilder Unterschiede in der Genauigkeit der unmittelbaren JoL
erwartet werden, ware es mdglich, dass das Zusammenspiel von Framing und Emotionalitét

der Bilder ebenfalls zu unterschiedlich genauen unmittelbaren JoL fiihrt.

3.2.5 Hypothesen in Bezug auf die Genauigkeit von globalen JoL

H1(13): Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen dem Vergessen-Framing und

dem Erinnern-Framing in Bezug auf die Genauigkeit der globalen JoL.

Da erwartet wird, dass fiir die Framing-Bedingungen sowohl in der Recall-Leistung, als
auch in der Hohe der globalen JoL Unterschiede zu beobachten sind und die Genauigkeit
der globalen JoL von der Recall-Leistung und der Hohe der globalen JoL abhangt, wird
vermutet, dass sich auch in Bezug auf die Genauigkeit der globalen Einschdtzungen

Unterschiede zeigen.
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H1(14): Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen den emotionalen und den

neutralen Bildern in Bezug auf die Genauigkeit der globalen JoL.

In den beiden bisher von Nomi et al. (2013) und Zimmerman & Kelley (2010)
veroffentlichten Studien zum Einfluss von emotionalen Stimuli auf JoL, wurden keine
globalen JoL untersucht. Dennoch geht die vorliegende Studie davon aus, dass es sich bei
den globalen JoL &hnlich verhélt wie bei den unmittelbaren JoL und es zu unterschiedlich
genauen globalen JoL kommt, abhangig davon, ob die Personen emotionale oder neutrale

Bilder préasentiert bekommen.

H1(15): Es gibt eine signifikante Wechselwirkung zwischen der Emotionalitat der Bilder

und der Framing-Bedingung in Bezug auf die Genauigkeit der globalen JoL.

Auch fur diese Hypothese gibt es nach eigener Erkenntnislage noch keine
wissenschaftlichen Studien. Dadurch, dass sich Personen nach der Prasentation der Bilder
moglicherweise nochmals die Fehlbarkeit des Gedachtnisses vor Augen fiihren, wie es die
forgetting-notion hypothesis besagt und Nomi et al. (2013) bereits eine genauere
Einschétzung bei Personen mit neutralen Bildern fanden, kdnnte vermutet werden, dass es
zu Unterschieden in der Genauigkeit von globalen JoL kommt, wenn die Framing-

Bedingung und die Emotionalitat der Bilder kombiniert werden.

H1(16): Es gibt einen signifikanten Unterschied in der H6he der unmittelbaren und

globalen JoL.

Es wird vermutet, dass Personen, nachdem sie alle 33 Bilder gesehen haben, unterschiedlich
hohe globale und unmittelbare JoL abgeben. Bereits Koriat et al. (2004) konnten zeigen,

dass in ihren Experimenten zusammengefasste JoL niedriger waren, als unmittelbare JoL.

H1(17): Es gibt einen signifikanten Unterschied in der Genauigkeit der unmittelbaren und
globalen JoL.

Sowohl bei Koriat et al. (2004), als auch bei Finn (2008) lassen die Ergebnisse die
Vermutung zu, dass verzogerte bzw. zusammengefasste JoL zu ungenaueren
Einschatzungen fiihren als unmittelbare JoL. Bei Koriat et al. (2004) kam es bei den
zusammengefassten JoL zu einer Unterschatzung der Recall-Leistung. Fur die vorliegende
Studie wird angenommen, dass es uber alle VVersuchsgruppen hinweg zu Unterschieden in

der Genauigkeit der beiden JoL kommt.
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4 Empirischer Teil
4.1 Methode

4.1.1 Untersuchungsplan und intendierte Stichprobe

Fur die Studie waren vier Versuchsbedingungen vorgesehen, welche in Bezug auf die

Emotionalitat der Bilder und die Framing-Bedingung variierten.

e Versuchsbedingung 1 (VB1) umfasste das Vergessen-Framing und die emotionalen
Bilder,

e Versuchsbedingung 2 (VBZ2) das Erinnern-Framing und die emotionalen Bilder,

e Versuchsbedingung 3 (VB3) das Vergessen-Framing und die neutralen Bilder und

e Versuchsbedingung 4 (VB4) das Erinnern-Framing und die neutralen Bilder.

Es war geplant, eine ausreichend grof3e Teilnehmerinnenzahl von mindestens 31 Personen
fir jede Versuchsbedingung zu erhalten, damit nach dem zentralen Grenzwertsatz im
Vornherein eine Normalverteilung der Daten angenommen werden konnte (Bortz & Déring,
2006). Fir die Studie war ein Stichprobenumfang von 124 Versuchspersonen vorgesehen,
31 Personen fr jede der vier Versuchsbedingungen. Die TeilnehmerInnen sollten freiwillig
an der Studie teilnehmen und fir ihren Aufwand keine finanzielle Entschadigung
bekommen. Da eine héhere kognitive Leistungsfahigkeit fur die Testung notwendig war,
sollten ausschliellich Studentinnen rekrutiert werden, da man hier eine ausreichende
Merkfahigkeit voraussetzen darf. Zur Erreichung der StichprobengroRe sollten
Studentlnnen aus dem privaten Umfeld und der Medizinischen Universitdt Wien

herangezogen werden.

Die Zuteilung der einzelnen ProbandInnen zu den Versuchsbedingungen sollte randomisiert

verlaufen.

Fur die Studie waren vor allem zwei unabhéngige Variablen (UV) von Interesse. Zum einen
die Emotionalitat der Bilder (Emotional und Neutral) und zum anderen die Framing-
Bedingung (Erinnern und Vergessen). Dementsprechend war ein 2 (Emotion) x 2 (Framing)
— Design geplant. Untersucht werden sollte der Einfluss der beiden UV auf unterschiedliche,
abhéngige Variablen (AV). Diese stellten die Recall-Leistung, die Hohe der unmittelbaren
JoL, die Hohe der globalen JoL und die Genauigkeit von unmittelbaren und globalen JoL
dar. Zudem sollte die Hohe und die Genauigkeit der unmittelbaren und globalen JoL der

Gesamtstichprobe miteinander vergleichen werden.
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Nach Fertigstellung aller fir die Testung notwendigen Erhebungsinstrumente sollte
umgehend mit der Stichprobensammlung und der Testung begonnen werden. Alle
Testtermine sollten an der Universitatsklinik fir Neurologie Ebene 6A der Medizinischen
Universitat Wien am Allgemeinen Krankenhaus (AKH) stattfinden, da das in der Testung
verwendete Software-Programm E-Prime 2.0 aus Lizenzgrunden nur an den PCs dieser

Klinik zur Verfugung stand.

Die Testung sollte sich aus zwei Teilen zusammensetzen. Der erste Teil sollte am PC

stattfinden, der zweite Teil stellte einen Fragebogen dar, der handisch auszufillen war.

Die Dauer der Testung wurde auf ca. 20 Minuten angesetzt und aufgrund dieser kurzen
Dauer wurde angenommen, dass mehrere Testungen pro Tag stattfinden konnten. Auch
sollte die Moglichkeit einer Paralleltestung an zwei PCs gleichzeitig die Durchfuhrung der

Erhebung beschleunigen.

Der Zeitraum bis zum Abschluss der 124 Testungen wurde auf 2 Monate festgesetzt.

4.1.2 Erhebungsinstrumente

Samtliche in der Testung verwendeten Erhebungsinstrumente wurden eigens fir diese
Studie entwickelt. Lediglich das Bildmaterial wurde aus dem bereits bestehenden IPAS von
Lang und Kollegen (2008) entnommen. Die Einschatzungsskalen fur die unmittelbaren JoL
wurden in Anlehnung an Studien von Koriat et al. (2004), Finn (2008), Serra & England
(2012) und Nomi et al. (2013) erstellt.

4.1.2.1 Framing-Text

Anders als in den oben beschriebenen Studien zum Framing auf Erinnern und Vergessen,
wurde in dieser Studie zusétzlich ein Framing-Text verwendet. Das Framing in Form von
Erinnern bzw. Vergessen wurde mittels eines fiktiven Einflihrungstextes gesetzt, welcher
den Versuchsteilnehmerinnen am Anfang der Testung vorgegeben wurde. Je nach Framing-
Bedingung ging es in diesem Text entweder um Erinnern (,, Wie lange erinnern wir?*) oder
Vergessen (,, Wie schnell vergessen wir?*‘). Den Versuchspersonen der jeweiligen Framing-
Bedingung sollte durch den Text vermittelt werden, dass die Wissenschaft davon ausgehe,

dass der Mensch mehr erinnert als angenommen bzw. mehr vergisst als angenommen. So
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sollten die Versuchspersonen bereits zu Beginn in eine bestimmte Grundstimmung versetzt
werden, deren Einfluss in der Folge untersucht werden sollte. Bisher wurden in den Studien
zum Einfluss des Framings auf Erinnern und Vergessen auf JoL keine derartigen Framing-
Texte verwendet, sondern lediglich durch die Instruktion auf der Einschétzungsskala

»geframed* (z.B. ,,Wie sicher sind Sie, dass Sie ... erinnern/vergessen werden?*).

Im Rahmen des Versuchsaufbaus wurde darauf geachtet, den Wortlaut der beiden Framing-
Texte soweit wie moglich gleich zu halten und lediglich die Worte ,.erinnern® und
“vergessen‘ auszutauschen. An manchen Stellen musste jedoch umformuliert werden, um

die Sinnhaftigkeit des Textes beizubehalten.

Am Ende beider Framing-Texte wurde eine Kontrollfrage eingeftgt, in der es darum ging,
wie viel eines gelernten Materials man nach 20 Minuten noch erinnern kann (60%) bzw.
wie viel man bereits vergessen hat (40%). Die Antwort auf die Kontrollfrage konnte die
Person einfach aus dem noch vorliegenden Framing-Text heraussuchen. Die Kontrollfrage
wurde eingefligt um sicherzustellen, dass die Versuchsperson den Framing-Text

aufmerksam gelesen hatte und um den Framing-Effekt nochmals zu verstarken.

Die Framing-Texte mit der Kontrollfrage finden sich im Anhang.

4.1.2.2 Bildmaterial

Aus dem International Affective Picture System (IAPS) von Lang und Kollegen (2008)
wurden insgesamt 66 Bilder fur die Testphasen und zwei Beispielbilder entnommen. VVon
den 66 Bildern waren 33 negativ erregenden und 33 neutralen, wenig erregenden Inhalts.
Um das Studiendesign einfach zu halten, wurde auf die Verwendung von positiven,
erregenden Bildern verzichtet. Sowohl die 33 emotionalen als auch die 33 neutralen Bilder
setzten sich aus jeweils 11 Bildern von Menschen, 11 Bildern von Tieren/Pflanzen und 11
Bildern von Objekten zusammen. Es wurde darauf geachtet, dass die Bilder keine &hnlichen
Inhalte haben, damit es bei der Beschreibung der Bilder im Recall-Test nicht zu
Unklarheiten dartiber kommt, welches Bild gemeint war. In Anlehnung an bisherige Studien
mit IPAS Bildern (z.B. Harris & Pashler, 2005; Khairudin, Givi, Wan Shahrazad, Nasir &
Halim, 2011; Rimmele, Davachi, Petrov, Dougal & Phelps, 2011) wurde bei der
Bilderauswahl darauf geachtet, dass die emotionalen Bilder mit einer mittleren VValenz von
2.35 und einer Standardabweichung von 1.52 im Mittel eher negativ waren und mit einem

durchschnittlichen Erregungsniveau von 6.22 und einer Standardabweichung von 2.13
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erregend genug, um Emotionen auszulésen. Bei den neutralen Bildern lag die
durchschnittliche Valenz bei 5.58 (SD = 1.40) und das Erregungsniveau im Mittel bei 3.40
und (SD = 2.03), wodurch die Bilder weder besonders negativ oder positiv waren, noch
besonders erregend.

Zusatzlich wurde, je nach Bedingung, in einem Ubungsbeispiel ein IAPS Bild prasentiert.
In der emotionalen Bedingung hatte dieses Bild eine mittlere VValenz von 2.19 und (SD =
1.49) und einen durchschnittliches Erregungsgrad von 6.01 mit einer Standardabweichung
von 2.44. Das neutrale Beispielbild wies eine mittlere Valenz von 5.67 (SD = 1.66) und
einen mittleren Erregungsgrad von 3.31 (SD = 1.88) auf.

Die emotionalen und neutralen Bilder wurden fur die jeweiligen Versuchsbedingungen

randomisiert.

Die Bildnummern (IAPS-Nr. und Testbild-Nr.) der 66 ausgewahlten Bilder und der beiden
Beispielbilder finden sich im Anhang. Es ist zu beachten, dass die Testbildnummern nicht
mit der Reihenfolge tUbereinstimmen, in der die Bilder wahrend der Prasentation gezeigt

wurden.

4.1.2.3 Unmittelbares und globales JoL

Die meisten der im theoretischen Teil beschriebenen Studien setzten unmittelbare JoL ein
(z.B. Koriat et al, 2004; Nomi et al., 2013; Zimmerman & Kelley, 2010), welche jedes Mal
direkt nach der Prasentation des Stimulus abzugeben waren. Auch in dieser Studie sind
unmittelbare JoL von Interesse. Die unmittelbaren JoL wurden in der Form abgegeben, dass
auf einer Wahrscheinlichkeitsskala von 0% - 100% angegeben werden musste, fur wie
wahrscheinlich die Versuchsperson es hielt, dass sie am Ende der Testung das zuvor
gezeigte Bild erinnern werde, bzw. dass sie es vergessen werde. Dabei wéhlten die Personen
mit Erinnern-Framing einen Wert néher bei 100%, wenn sie dachten, dass sie das Bild spater
erinnern werden und einen Wert ndher bei 0% wenn sie der Ansicht waren, dass sie das Bild
wahrscheinlich nicht erinnern werden. Genauso verhielt es sich in der VVergessen-Framing-
Bedingung. Personen wahlten hier einen Wert gegen 100% wenn sie dachten, dass sie das
Bild wahrscheinlich vergessen werden und néher bei 0%, wenn sie meinten, das Bild eher

nicht zu vergessen.

Zusatzlich zum unmittelbaren JoL wurden in diesem Experiment auch die Auswirkungen

von Framing und Emotionen auf globale JoL erhoben. Die globalen JoL beziehen sich auf
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die Gesamtheit der gezeigten Bilder. So mussten die Versuchsperson am Ende der
Bilderprasentation mittels einer Zahl zwischen 0 und 33 prognostizieren, wie viele der 33

gerade gesehenen Bilder sie denken, am Ende der Testung zu erinnern bzw. zu vergessen

Die Skalen und Instruktionen fir die unmittelbaren und globalen JoL der jeweiligen

Framing-Bedingung finden sich im Anhang.

4.1.2.4 Demographischer Fragebogen

Zur Erfassung der sozio-demographischen Daten und zur Ermittlung von Variablen, die fir
die Testergebnisse von Bedeutung sein kénnten, wurde ein Fragebogen zum Ausfillen fir

die Versuchspersonen erstellt.
Der Fragebogen umfasste folgende Kennwerte:

e Geschlecht

o Alter

e Studienrichtung

e Anzahl absolvierter Semester

e Handigkeit

e Muttersprache

e Bendtigte Sehhilfe und ob diese getragen wurde

e RegelméaRige Medikamenteneinnahme

e Farbenblindheit (Rot-, Grln-, Blaublindheit oder totale Farbenblindheit)
e Bekannte Diagnose von ADS oder ADHS

Der sozio-demographische Fragebogen ist in Anhang zu finden.

4.1.2.5 Recall-Test

In der geplanten Studie wurde ein Recall-Test (Wiedergabetest) fir die 33 Bilder einem
Recognition-Test (Wiedererkennungstest) vorgezogen. Dies wurde als sinnvoller erachtet,
da der Gedé&chtnistest nur ein paar Minuten nach der Bilderprésentation angesetzt wurde.
Da zu diesem Zeitpunkt noch mehr Bilder erinnert werden kdénnen als z.B. nach einigen
Tagen, wiirde ein Wiedererkennungstest zu sehr hohen, wahrscheinlich nicht signifikanten

Erinnerungsleistungen in allen vier Versuchsbedingungen fiihren. Dartiber hinaus waren bei
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33 Bildern nach so kurzer Zeit Deckeneffekte zu erwarten. Zudem sollte ein Recall-Test
eingesetzt werden, um die spéteren Ergebnisse mit Recall-Ergebnissen aus anderen Studien

mit ahnlichem Forschungsanliegen vergleichen zu kdnnen.

Der Gedachtnistest wurde so gestaltet, dass die Versuchspersonen in wenigen Worten,
diejenigen Bilder beschreiben mussten, an die sie sich erinnerten. Dabei wurden die
Personen angewiesen, die Bilder zumindest so genau zu beschreiben, dass eine exakte
Zuordnung der Beschreibung zu dem entsprechenden Bild moglich war. Die Reihenfolge in
der die Bilder wiedergegeben wurden, war dabei nicht vorgegeben. Ebenso wenig gab es

ein zeitliches Limit fur die Bearbeitung.

Der Recall-Test und die dazugehdrige Instruktion finden sich im Anhang.

4.2 Untersuchung
4.2.1 Untersuchungsdurchfiihrung
4.2.1.1 Ortund Zeitpunkt der Testung

Getestet wurde von Anfang Mérz 2013 bis Ende Mai 2013. Wie geplant, fanden alle
Testtermine auf der Universitatsklinik fir Neurologie auf Ebene 6A der Medizinischen
Universitdt Wien am AKH statt. Aus organisatorischen Griinden konnte nicht immer der
gleiche Testraum genutzt werden, weswegen an manchen Tagen auf andere freie Raume
zurlickgegriffen werden musste. Der Grof3teil der Testungen fand jedoch im Raum B der
Neurologie statt. Darliber hinaus standen nur in diesem Raum zwei PCs zur Verfugung, die
eine Paralleltestung ermdglichten.

4.2.1.2 Stichprobenrekrutierung

Zur Gewinnung von Versuchsteilnehmern wurden an der Medizinischen Universitat Wien
schriftliche Aushdnge gemacht, die ber die geplante Studie informierten und die
Studierenden zur freiwilligen Teilnahme aufforderten. Die Suche nach freiwilligen
Versuchspersonen ging am Anfang sehr zligig voran, verlief gegen Ende jedoch etwas
schleppend. Da keine finanzielle Aufwandsentschadigung gegeben werden konnte, waren

manche Studentinnen nicht bereit, teilzunehmen. Jedoch war die kurze Dauer der Testung
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von Vorteil, da viele Teilnehmerinnen in ihrer Mittagspause oder am Morgen vor ihren

Vorlesungen zum Testen kommen konnten.

Insgesamt nahmen wie geplant 124 Studentinnen an der Untersuchung teil.

4.2.1.3 Untersuchungsablauf

Die Testung setzte sich aus zwei Testteilen, einer Computertestung und einem Fragebogen,
zusammen.

Der erste Teil wurde von den Versuchspersonen am PC durchgefuhrt und umfasste das
Lesen des Framing-Textes und die Bilderprasentation inklusive unmittelbarer und globaler
JoL. Fir die Programmierung und die Testdurchfiihrung wurde das Softwareprogramm E-
Prime 2.0 verwendet. Bei dem Testlaptop handelte es sich um ein Hp EliteBook 8560p mit
Windows Vista Betriebssystem.

Der zweite Teil der Testung bestand aus einem Fragebogen, der von den Personen handisch
ausgefullt werden musste und der die Angaben zu den sozio-demographischen Daten sowie

den Recall-Test beinhaltete.

Nach dem Eintreffen der Versuchsperson wurde diese durch die Versuchsleiterin instruiert,
wie mit der Testumgebung am PC umzugehen war. Im Anschluss startete die
Versuchsperson durch Drucken der Leertaste auf der PC-Tastatur die Testung. Jede Person
arbeitete selbststandig und wurde ausschlieBlich durch die Instruktionen am Bildschirm
geleitet.

Zu Beginn der Computertestung wurde jede Versuchsperson gebeten, die Testung bis zum
Ende durchzufiihren. Falls sie aber doch zu irgendeinem Zeitpunkte das Gefuhl habe
abbrechen zu missen, sollte sie die Versuchsleiterin ansprechen, welche sich zu jedem

Zeitpunkt der Testung mit im Raum befand.

Im Anschluss wurde die Versuchsperson instruiert, einen Text zu lesen. Je nach
Versuchsbedingung wurde ihr der Framing-Text ,,Wie schnell vergessen wir?* (VB1 und
VB3) oder ,,Wie lange erinnern wir?“ (VB2 und VB4) vorgelegt. Nach dem Lesen des
Textes beantwortete die Versuchsperson die abschlieBende Kontrollfrage per
Tastatureingabe. Dadurch sollte den Versuchspersonen das Erinnern bzw. Vergessen des
menschlichen Gehirns nochmals vor Augen gefuhrt werden, um die Wirkung des Framings

Zu verstarken.
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Nachdem die Versuchsperson die Kontrollfrage beantwortet hatte, gelangte sie zur nachsten
Instruktion. Der Person wurde erklért, dass sie nun 33 Bilder zu sehen bek&me und in der
Folge gebeten wirde, ihr Einschdatzungen hinsichtlich ihrer zu erwartenden
Erinnerungsleistung abzugeben.

Vor dem Beginn der eigentlichen Bilderprasentation erfolgte ein Ubungsbeispiel mit einem
Beispielbild. Dieses Bild wurde fir funf Sekunden prasentiert und stellte je nach
Versuchsbedingung ein emotionales (VB1 und VB2) oder ein neutrales (VB3 und VB4)
dar. Unmittelbar danach erschien die Einschatzungsskala zum JoL und die Versuchsperson
gab ihr unmittelbares JoL (0% bis 100%) zu diesem Bild ab. Nachdem das Ubungsbeispiel

durchgefuhrt wurde, startete die Versuchsperson die Bilderprasentation.

Die Personen aus VB1 und VB2 wurden daraufhin mit 33 negativen Bildern konfrontiert,
diejenigen aus VB3 und VB4 mit dem neutralen Bildmaterial. Wie auch in der
Beispiellbung, wurden die Bilder jeweils flr finf Sekunden gezeigt. Im Anschluss daran
gab die Person ihr unmittelbares JoL zu diesem Bild auf der Einsch&tzungsskala ab. Sobald
sie ihr JoL abgegeben hatte, erschien das nachste Bild.

Nach Einschatzung des letzten Bildes wurde die Versuchsperson aufgefordert, ein globales
JoL abzugeben. Hierbei musste sie einschatzen, wie viele der 33 gerade gesehenen Bilder

sie glaubte erinnern zu kdnnen bzw. vergessen zu haben.

Die Testung am PC war hiermit beendet und die Versuchsperson wurde gebeten, den

bereitliegenden Fragebogen zu bearbeiten.

Die Versuchsperson flllte zuerst den Fragebogen mit den sozio-demographischen Daten
aus. AnschlieRend wurde sie darlber in Kenntnis gesetzt, dass nun ein Gedachtnistest folgen
wirde. Sie wurde schriftlich dartiber informiert, wie genau die Wiedergabe der Bilder zu
erfolgen hatte und dass die Reihenfolge in der die Bilder niedergeschrieben wirden dabei
keine Rolle spielte. Auch wurde mitgeteilt, dass es keine zeitlichen VVorgaben gebe und die
Person so lange Zeit habe, bis sie sich sicher sei, dass sie keine weiteren Bilder mehr
erinnern konne.

Sobald die Versuchsperson das Gefiihl hatte, keine weiteren Bilder mehr erinnern zu
konnen, handigte sie ihren Bogen der Versuchsleiterin aus. Die Testung war damit beendet.
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4.2.1.4 Fazit der Untersuchungsdurchfiihrung
Die Erhebung verlief berwiegend wie geplant und ohne grofRere Probleme, allerdings
zeigten sich riickblickend vereinzelte Mangel, die sich modulierend auf die Testergebnisse

auswirken konnten, weswegen sie an dieser Stelle néher erldutert werden sollen.

Ein immer wieder auftretendes Problem war die nicht weisungsgemélie Verwendung der
Bedientasten durch die Versuchspersonen. So kam es ab und an vor, dass Versuchspersonen
bei der Kontrollfrage die Return-Taste, die als Bestatigungstaste fiir eine eingegebene
Antwort fungierte, drtickten, noch bevor sie die Antwort eingegeben hatten. Dadurch
gelangten die Personen unmittelbar auf die néchste Seite und nicht mehr zurlck zur
vorherigen Seite. Die Computertestung musste daraufhin nochmals neu gestartet werden,
was die Untersuchung unndtig in die L&nge zog. Auch lasen manche Personen nicht genau,
welcher Tastendruck zur néchsten Instruktion fiihren wirde, was willkirliches Probieren

zur Folge hatte, bis die richtige Taste gefunden war.

Weiterhin kam es dreimal vor, dass Personen bei der Abgabe ihres globalen JoL nicht die
gefragte Anzahl an erinnerten bzw. vergessenen Bildern eingaben, sondern wie viel Prozent
der 33 Bilder sie vermuteten erinnern zu kénnen bzw. vergessen zu haben. Aufgrund der
unbemerkten Beobachtung durch die Versuchsleiterin wéahrend der Eingabe des globalen
JoL, konnte dieser Irrtum jedoch jedes Mal rechtzeitig aufgeklart werden und die
Versuchsperson gab der Versuchsleiterin die geschétzte Anzahl mindlich, da eine erneute,
richtige, Eingabe in das Antwortfeld im Nahhinein nicht mehr méglich war. Das globale
JoL wurde von der Versuchsleiterin daraufhin schriftlich notiert und bei der Datenerfassung

berticksichtigt.

Bei der Auswertung des Recall-Tests ergab sich, dass viele Versuchspersonen das
Beispielbild ebenfalls als erinnertes Bild anfuhrten. Dies ist darauf zurtickzufthren, dass bei
der Instruktion fuir den Recall-Test nicht explizit erwahnt wurde, dass das Beispielbild nicht
wiedergegeben werden soll. Der groRere Teil der Versuchspersonen ging jedoch vorne
herein davon aus, dass das Beispielbild nicht als Teil der eigentlichen Testung gelten sollte.
Beispielbilder die falschlicherweise angegeben wurden, wurden bei der Testauswertung

nicht berlcksichtigt.

Weiter ist anzufuhren, dass die meisten Personen davon ausgingen, dass die Bilder am Ende
der Testung lediglich wiedererkannt werden mussten. Folglich gaben sich die Personen laut

eigenen Angaben zuversichtlicher, das prasentierte Bild erinnern zu kénnen bzw. nicht zu
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vergessen. Viele waren Uberrascht, als sie gebeten wurden, eine Beschreibung der Bilder
aufzuschreiben. Dies ist ein Umstand, der bei der Auswertung und Interpretation der
Ergebnisse berlcksichtigt werden muss. Hohere JoL kénnten in der Folge teilweise darauf
zurlickzufuhren sein, dass die Person einen Recognition- und keinen Recall-Test erwartete.
Auch ware es sicherlich der Fall gewesen, dass die Versuchspersonen den Bildern mehr
Aufmerksamkeit geschenkt hétten, wenn sie vorher gewusst héatten, dass sie die Bilder nicht
nur wiedererkennen, sondern wiedergeben missten. Dieser Umstand konnte einen Einfluss
auf die Recall-Leistung haben, da moglichweise aufgrund mangelnder Aufmerksamkeit

weniger Bilder erinnert werden konnten.

4.2.2 Auswertungsverfahren
4.2.2.1 Berechnung der Recall-Leistung

Um die Recall-Leistung der Versuchspersonen zu ermitteln, musste der héndisch

ausgefullte Gedachtnistest zuerst ausgewertet werden.

Hierbei wurde in Anlehnung an das Auswertungsvorgehen von Bradley et al. (1992) so
verfahren, dass lediglich die korrekt wiedergegebenen Bilder als richtig gewertet wurden.
Dabei wurde weder auf eine detaillierte Beschreibung der Bilder Wert gelegt, noch, ob die
Bilder exakt erinnert wurden (z.B. Zebra statt Tiger wird getotet). Ausschlaggebend war
lediglich, ob bei der Auswertung sofort erkennbar war, welches Testbild gemeint war.
Bilder, die zum Grofiteil falsch erinnert wurden, Bilder, die keinem Testbild zugeordnet
werden konnten und félschlicherweise angefuihrte Beispielbilder wurden als nicht erinnert
gewertet. Am Ende wurden alle richtig erinnerten Bilder einer Person zusammengezéhlt.

Der so erhaltene Wert stellte die Recall-Leistung einer Person dar.

4.2.2.2 Inversion der JoL fiir das Vergessen-Framing

Um die unmittelbaren und globalen JoL der Vergessen-Bedingung mit denen der Erinnern-
Bedingung vergleichen zu kénnen, wurden in Anlehnung an Finn (2008), Koriat et al.
(2004) und Serra und England (2012) die Werte der Vergessen-Bedingung invertiert. Gab
eine Person beispielsweise beim unmittelbaren JoL an, ein Bild mit einer
Wahrscheinlichkeit von 30% zu vergessen, so ergab sich nach der Inversion fir diese

Person, dass sie das Bild mit einer Wahrscheinlichkeit von 70% erinnern werde. Bei den
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globalen JoL entsprach beispielsweise die Einschédtzung einer Person 14 von 33 Bildern zu
vergessen, nach der Inversion der Einschatzung, dass sie 19 Bilder erinnern werde. Damit
zeigten die Werte der unmittelbaren und globalen JoL beider Framing-Bedingungen in die
gleiche Richtung, was einen sinnvollen Vergleich der Mittelwerte mdglich machte.

4.2.2.3 Statistische Verfahren zur Prufung der Hypothesen

Fur sdmtliche Auswertungsverfahren wurde die Statistik-Software SPSS 21.0 fir Windows

verwendet. Es wurden die folgenden Analysen zur Hypothesenpriifung eingesetzt:

2-faktorielle Varianzanalyse

Fur die Prifung der Hypothesen in Bezug auf die Recall-Leistung (H1(1-3)), auf die Héhe
der unmittelbaren JoL (H1(4-6)), auf die Hohe der globalen JoL (H1(7-9)), auf die
Genauigkeit der unmittelbaren JoL (H1(10-12)) und auf die Genauigkeit der globalen JoL
(H1(13-15)) wurden jeweils 2-faktorielle Varianzanalysen durchgefiihrt. Dabei stellten die
Framing-Bedingung (Erinnern und Vergessen) und die Emotionalitat der Bilder (Emotional
und Neutral) in allen finf Analysen die beiden unabh&ngigen Variablen dar.

Das Signifikanzniveau wurde fir alle Verfahren auf < .05 gesetzt.

T-Test fur abhéngige Stichproben

Um fir die Gesamtstichprobe die Mittelwerte der unmittelbaren JoL mit denen globaler JoL
zu vergleichen (H1(16)), wurde ein T-Test gerechnet. Da die miteinander verglichenen
unmittelbaren und globalen JoL immer von derselben Person stammten, kam ein T-Test fur

abhangige Stichproben zum Einsatz.

Ein weiterer T-Test fiir abhangige Stichproben wurde gerechnet, um die Mittelwerte der

Genauigkeit unmittelbarer JoL mit denen globaler JoL zu vergleichen (H1(17)).
Fur beide T-Tests galt ein Wert < .05 als signifikant.

Nach dem zentralen Grenzwertsatz kann bei einem Stichprobenumfang von n > 30 eine
Normalverteilung der Daten angenommen werden (Bortz & Doring, 2006). Da sich in den
vier Stichproben jeweils 31 Personen befanden, wurde keine Prifung der Normalverteilung

mittels Kolmogorov-Smirnov-Test vorgenommen.
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4.2.3 Stichprobenbeschreibung
4.2.3.1 Geschlecht, Alter, Handigkeit und Muttersprache

Insgesamt nahmen 124 Personen an der Studie teil. Davon waren 59 (47.6%) Personen

méannlich und 65 ( 52.4%) Personen weiblich (siehe Abbildung 1).

Geschlecht

60

404

Hiufigkeit

204

T T
ménnlich weihlich

Geschlecht

Abbildung 1: Haufigkeitsverteilung der mannlichen und weiblichen Versuchspersonen

Ein durchgefthrter Chi-Quadrat-Test war nicht signifikant (#? (1) = .290, p = .590, n.s.).

Dadurch kann eine Gleichverteilung von Frauen und Mannern in der Stichprobe als gegeben
angesehen werden

Da ausschlieBlich Studentinnen rekrutiert wurden, lag der Altersdurchschnitt bei 23.64 mit
einer Standardabweichung von 3.04, wobei die beiden jiingsten Personen 18 Jahre und die
beiden &ltesten 32 Jahre alt waren. In Bezug auf das Alter lag keine Gleichverteilung vor

(7% (13) = 42.45, p = .000). In Abbildung 2 ist die Altersverteilung noch einmal graphisch
veranschaulicht.
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Abbildung 2: Altersverteilung der Versuchspersonen

Es befanden sich 116 (93.5%) RechtshanderIinnen und 8 (6.5%) Linkshanderinnen in der
Gesamtstichprobe. Eine Gleichverteilung der Handigkeit war nicht gegeben (y2 (1) = 94.07,
p =.000).

Die meisten Versuchspersonen gaben Deutsch als Muttersprache an (91.1%). Die restlichen
8.9 % hatten zwar eine andere Muttersprache (dreimal Ungarisch und jeweils einmal
Englisch, Portugiesisch, Chinesisch, Estnisch, Albanisch, Polnisch, Griechisch,
Franzosisch) sprachen allerdings alle seit der Kindheit flieBend Deutsch. Auch im Hinblick

auf die Muttersprache waren die Daten nicht gleichverteilt (32 (9) = 907.13, p = .000).

4.2.3.2 Studienrichtung und Anzahl absolvierter Semester

Mit 58 Personen (46.8%) stellten Medizinstudentinnen den Grof3teil der Stichprobe dar, den
zweithdufigsten Studiengang bildete Psychologie mit 14 Personen (11.3%). Insgesamt
waren 37 verschiedene Studienrichtungen vertreten. Eine Auflistung aller Studiengdnge mit
ihren Haufigkeiten befindet sich im Anhang.

Alle Teilnehmerlnnen waren zum Testzeitpunkt fir mindestens einen Studiengang
eingeschrieben. Die Anzahl der absolvierten Semester belief sich im Durchschnitt auf 6.64
mit einer Standardabweichung von 3.75. Der durchgefiihrte Chi-Quadrat Test war
signifikant (2 (14) = 41.00, p =.000). Somit lag keine Gleichverteilung fur die Anzahl an

absolvierten Studiensemestern vor.
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Eine Person befand sich zum Zeitpunkt der Erhebung im ersten Semester und hatte somit
noch kein absolviertes Semester zu verzeichnen. Die langste Studienzeit lag bei 14

absolvierten Semestern (siehe Abbildung 3).

Anzahl absolvierter Semester

209

Haufigkeit

0 T T T T T T T T T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 78 9 10 11 12 13 14

Anzahl absolvierter Semester

Abbildung 3: Haufigkeitsverteilung der Anzahl absolvierter Semester der Versuchspersonen

4.2.3.3 Angaben zur Gesundheit

56 Personen (45.2%) waren auf eine Sehhilfe in Form einer Brille oder Kontaktlinsen
angewiesen. Eine Gleichverteilung von Personen mit und ohne Sehhilfe war gegeben (32
(1) =1.16, p = .281, n.s). Alle auf eine Sehhilfe angewiesenen Teilnehmerinnen bestéatigten,
diese auch wéhrend der Testung getragen zu haben.

16 Personen (12.9%) gaben an, regelmé&iig Medikamente einzunehmen. Alle beschriebenen
Medikamente wurden in Gruppen zusammengefasst. Insgesamt nahmen 5 ProbandInnen
(4.0%) Schilddrisenmedikamente, 3 (2.4%) nahmen Antihistaminika, 2 (1.6%)
Antidepressiva und 2 (1.6%) Blutdrucksenker ein. Daruber hinaus nahm jeweils eine
Versuchsperson (.8%) ein Immunsuppressivum, ein Medikament gegen Akne,
Eisentabletten bzw. ein Asthmamedikament ein.

Aufgrund der hohen Anzahl an Personen ohne Medikamenteneinnahme lag keine
Gleichverteilung von Personen mit und ohne regelméRige Medikamenteneinnahme vor (32
(1) = 68.26, p = .000).
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Keine der Personen musste aufgrund ihrer Medikamenteneinnahme von der Studie
ausgeschlossen werden. Die einzelnen Medikamentengruppen sind und Tabelle 1

dargestellt.

Tabelle 1: Haufigkeitsverteilung der regelméaRig eingenommenen Medikamente

Medikamente Haufigkeit Prozent
Keine Medikamente 108 87.1
Schilddriisenmedikament 5 4.0
Antihistaminikum 3 2.4
Antidepressivum 2 1.6
Blutdrucksenker 2 1.6
Immunsuppressivum 1 .8
Aknemedikament 1 .8
Eisentabletten 1 8
Asthmamedikament 1 .8
Gesamt 124 100.0

Eine Person gab an, an Grunblindheit zu leiden, was jedoch kein Ausschlusskriterium
darstellte, da das Erkennen von Farben nicht als Voraussetzung fur eine erfolgreiche
Testdurchfiihrung angesehen wurde. Da nur eine von 124 Teilnehmern eine Form von
Farbenblindheit anflihrte, war auch hier keine Gleichverteilung gegeben (#? (1) = 120.03, p
=.000).

Da es in der vorliegenden Studie notig war, sich Uber einen langeren Zeitraum zu
konzentrieren, wurden eine mogliche ADS bzw. ADHS Diagnose erfragt. Bei keiner der

124 Versuchspersonen lag eine Solche Diagnose vor.
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4.3 Ergebnisse
4.3.1 Deskriptive Statistik

4.3.1.1 Deskriptive Statistik der Recall-Leistung

Zunachst soll auf die Ergebnisse der Recall-Leistung Bezug genommen werden. Die Recall-
Leistung ergibt sich aus der Anzahl der richtig erinnerten Bilder und kann folglich Werte
zwischen 0 (kein Bild erinnert) und 33 (alle Bilder erinnert) annehmen.

Uber alle Versuchsgruppen hinweg wurden im Durchschnitt knapp 19 Bilder wiedererinnert
(M =18.73, SD =5.25).

Wie in Tabelle 2 dargestellt, erinnerten die 62 Personen, welche mit den 33 emotionalen
Bildern konfrontiert wurden, im Mittel um die 20 Bilder (M = 20.34, SD = 4.67), die 62
Personen, welche die neutralen Bilder zu sehen bekamen, erinnerten um die 17 Bilder (M =
17.11, SD =5.34).

Tabelle 2: Deskriptive Statistik der Recall-Leistung der beiden Emotionsbedingungen

Emotionalitat N M SD  Min. Max.
Neutral 62 17.11 5.341 6 29
Emotional 62 20.34 4.666 11 31
Gesamt 124 18.73 5.250 6 31

Im Durchschnitt konnten, wie aus Tabelle 3 ersichtlich, die 62 Personen der Vergessen-
Bedingung 18 Bilder richtig wiedergeben (M = 18.02, SD = 5.51), wohingegen Personen,
die auf Erinnern ,,geframed* wurden im Mittel etwas mehr als 19 Bilder erinnern konnten

(M = 19.44, SD = 4.92).

Tabelle 3: Deskriptive Statistik der Recall-Leistung der beiden Framing-Bedingungen

Framing N M SD  Min. Max.
Vergessen 62 18.02 5.509 6 30
Erinnern 62 19.44 4921 10 31
Gesamt 124 18.73 5.250 6 31

Betrachtet man die Recall-Leistung innerhalb der vier Versuchsgruppen, so ist aus Tabelle
4 erkennbar, dass Personen in VB1 (Vergessen-Framing, emotionale Bilder) im Mittel die
meisten Bilder richtig erinnern konnten (M = 20.68, SD = 4.09), gefolgt von Personen in
VB2 (Erinnern-Framing, emotionale Bilder) mit einer mittleren Recall-Leistung von 20.00

und SD = (5.23). In VB4 (Erinnern-Framing, neutrale Bilder) konnten im Mittel immerhin
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noch knapp 19 Bilder erinnert werden (M = 18.87, SD = 4.61). Die niedrigsten Recall-
Leistungen finden sich in VB3 (Vergessen-Framing, neutrale Bilder), wo mit 15 Bildern
weniger als 50% der prasentierten Bilder wiedergegeben werden konnten (M = 15.35, SD =
5.51).

Tabelle 4: Deskriptive Statistik der Recall-Leistung aller vier Versuchsbedingungen

Versuchsbedingung N M SD Min. Max.

VB1 31 20.68 4.086 13 30
VB2 31 20.00 5.228 11 31
VB3 31 1535 5511 6 29
VB4 31 18.87 4.610 10 27
Gesamt 124 18.73 5.250 6 31

In Abbildung 4 sind die Mittelwerte der Recall-Leistung der vier Versuchsbedingungen zur

Veranschaulichung nochmals graphisch dargestellt.

Framingbedingung

W'vergessen
257 W Erinnern

(5]
o
1

o
1

Mittelwert Recall-Leistung
3

Meutral Emational

Emotionalitit der Bilder
Abbildung 4: Mittelwerte der Recall-Leistung aller vier Versuchsbedingungen
Um zu untersuchen, welche Bilder am besten erinnert werden konnten, wurden die
Héufigkeiten der einzelnen Bilder errechnet. Wie oft jedes der 33 Bilder von den
Versuchspersonen erinnert werden konnte ist in Abbildung 5 fiir die emotionalen und in
Abbildung 6 fur die neutralen Bilder dargestellt. Alle Bilder mit der jeweiligen 1APS-

Nummer und der jeweiligen Testbild-Nummer, sind im Anhang aufgelistet.
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Von den emotionalen Bildern, welche die 62 Versuchspersonen aus VB1 und VB2 zu sehen
bekamen, wurden die folgenden drei IAPS-Bilder am hdufigsten erinnert.

1) 1APS-Nr. 9940 wurde 56 Mal erinnert (Testbild Nr. 33),
2) IAPS-Nr. 3170 wurde 54 Mal erinnert (Testbild Nr. 14) und
3) IAPS-Nr. 6230 wurde 52 Mal (Testbild Nr.15) erinnert.
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Abbildung 5: Haufigkeitsverteilung der richtig erinnerten emotionalen Bilder

Von den neutralen Bildern, welche die 62 Versuchspersonen aus VB3 und VB4 présentiert
bekamen, wurden folgende drei IAPS-Bilder am h&ufigsten wiedergegeben:

1) 1APS-Nr. 7237 wurde 53 Mal erinnert (Testbild Nr. 8),
2) 1APS-Nr. 2359 wurde 50 Mal erinnert (Testbild Nr. 27) und
3) IAPS-Nr. 2620 wurde ebenfalls 50 Mal (Testbild Nr. 31) erinnert.
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Abbildung 6: Haufigkeitsverteilung der richtig erinnerten neutralen Bilder
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Beim Recall-Test gaben zudem 42 Personen (33.9%) félschlicherweise das Beispielbild
ebenfalls mit an, da in der Instruktion nicht erwahnt wurde, dass dieses nicht Teil des Recall-

Tests sei.

4.3.1.2 Deskriptive Statistik der unmittelbaren JoL

Zur Darstellung der unmittelbaren JoL wurde der Mittelwert tber alle 33 unmittelbaren JoL
einer Person errechnet und fur die Vergessen-Bedingung invertiert. Alle hier aufgefiihrten
Werte stellen Prozentwerte dar. Werte naher bei 100 bedeuten, dass eine Person im
Durchschnitt der Ansicht war, sich sicher an ein Bild erinnern zu kénnen, Werte naher bei

0, dass diese Person im Durchschnitt angab, sich sicher nicht erinnern zu kénnen.

Personen, welche den Versuchsbedingungen mit emotionalem Bildmaterial zugeteilt
wurden, gaben im Mittel an, sich ungefahr zu 62% an ein gezeigtes Bild erinnern zu kénnen
(M = 61.98, SD = 12.15), wahrend Personen mit neutralen Bildern im Durchschnitt der
Meinung waren, ein Bild zu 58% erinnern zu kénnen (M = 57.61, SD = 13.16) (siehe Tabelle
5).

Tabelle 5: Deskriptive Statistik der unmittelbaren JoL der beiden Emotionsbedingungen

Emotionalitat N M SD Min. Max.
Neutral 62 57.61 13.163 38 88
Emotional 62 61.98 12.145 38 92
Gesamt 124 59.80 12.802 38 92

Betrachtet man die unmittelbaren JoL der beiden Framing-Bedingungen in Tabelle 6, so
schatzten Teilnehmerinnen des Vergessen-Framing im Mittel, dass sie ein Bild zu etwa 57%
erinnern werden (M = 57.27, SD = 13.07) und Versuchspersonen des Erinnern-Framing,
dass sie ein Bild zu etwa 62% erinnern werden (M = 62.32, SD = 12.11).

Tabelle 6: Deskriptive Statistik der unmittelbaren JoL der beiden Framing-Bedingungen

Framing N M SD Min. Max.
Vergessen 62 57.27 13.073 38 87
Erinnern 62 6232 12.108 38 92
Gesamt 124 59.80 12.802 38 92
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Innerhalb der vier Versuchsbedingungen ergaben sich flr die unmittelbaren JoL aus Tabelle
7 folgende Ergebnisse. Personen in VB1 (Vergessen-Framing, emotionale Bilder) gaben im
Mittel an, sich mit einer Wahrscheinlichkeit von etwas weniger als 60% an ein Bild zu
erinnern (M =59.48, SD = 12.39). In VB2 (Erinnern-Framing, emotionale Bilder) lagen die
Einschéatzungen mit einem Mittelwert von 64.48 und einer Standardabweichung von 11.55
am hochsten. Fir VB4 (Erinnern-Framing, neutrale Bilder) ergaben sich im Durchschnitt
unmittelbare JoL von 60.16 mit einer Standardabweichung von 12.45. Mit einer
durchschnittlichen Einschéatzung, sich zu 55% an ein Bild zu erinnern, gaben
Teilnehmerinnen in VB3 (Vergessen-Framing, neutrale Bilder) wvon allen vier

Versuchsbedingungen die niedrigsten unmittelbaren JoL ab.

Tabelle 7: Deskriptive Statistik der unmittelbaren JoL aller vier Versuchsbedingungen

Versuchsbedingung N M SD Min. Max.
VB1 31 59.48 12.393 41 87
VB2 31 64.48 11.550 38 92
VB3 31 55.06 13.557 38 84
VB4 31 60.16 12.453 46 88
Gesamt 124 59.80 5.250 38 92

In Abbildung 7 ist die durchschnittliche Hohe der unmittelbaren JoL der einzelnen
Versuchsbedingungen nochmals mittels eines Balkendiagramms verdeutlicht.

Framing-Bedingung
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Abbildung 7: Mittelwerte der unmittelbaren JoL aller vier Versuchsbedingungen
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4.3.1.3 Deskriptive Statistik der globalen JoL

Die Variable des globalen JoL stellt die Einschatzung einer Person dar, wie viele der 33
gesehenen Bilder die Versuchsperson glaubt in der Folge erinnern zu kénnen. Anders als
bei den unmittelbaren JoL stellen die Werte des globalen JoL keine Prozentwerte dar,
sondern die tatsachliche Anzahl an Bildern, die geschatzt wurde. Somit kdnnen die Werte
zwischen 0 und 33 liegen. Auch hier wurden, wie bei den unmittelbaren JoL, die Werte der
Vergessen-Bedingung invertiert. Somit geben die globalen JoL in allen
Versuchsbedingungen Auskunft dariiber, wie viele der 33 Bilder die Person einschatzte,

erinnern zu kénnen.

Wie aus Tabelle 8 ersichtlich, gaben Personen, die den Versuchsbedingungen mit den
emotionalen Bildern zugeteilt worden waren, nach der Bilderprésentation im Durchschnitt
an, knapp 21 Bilder erinnern zu koénnen (M = 20.82, SD = 5.31), Personen in den
Versuchsbedingungen mit neutralen Bildern prognostizierten, knapp 20 Bilder erinnern zu
kénnen (M = 19.79, SD = 6.58).

Tabelle 8: Deskriptive Statistik der globalen JoL der beiden Emotionsbedingungen

Emotionalitat N M SD  Min. Max.
Neutral 62 19.79 6.584 3 33
Emotional 62 20.82 5.309 8 30
Gesamt 124 20.31 5.979 3 33

Versuchsteilnehmerlnnen mit Vergessen-Framing schatzten, sich im Durchschnitt an 20
Bilder erinnern zu kdnnen (M = 20.05, SD =5.86). Versuchspersonen mit Erinnern-Framing
schéatzten ihre Erinnerungsleistung im Mittel auf 20.56 und einer Standardabweichung von
6.13 etwas hoher ein (siehe Tabelle 9).

Tabelle 9: Deskriptive Statistik der globalen JoL der beiden Framing-Bedingungen

Framing N M SD  Min. Max.
Vergessen 62 20.05 5.863 3 30
Erinnern 62 20.56 6.129 10 33
Gesamt 124 20.31 5.979 3 33

Die Mittelwerte der globalen JoL der vier Versuchsgruppen (siehe Tabelle 10)
unterschieden sich nur marginal. Dabei gaben Personen in VB1 (Vergessen-Framing,
emotionale Bilder) mit einem Mittelwert von 21.42 und einer Standardabweichung von 4.77
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die hochsten globalen JoL ab, wahrend Personen in VB3 (Vergessen-Framing, neutrale

Bilder) mit einem Mittelwert von 18.68 und einer Standardabweichung von 6.58 die

niedrigsten globalen JoL abgaben. Fir VB2 (Erinnern-Framing, emotionale Bilder) waren

im Durchschnitt globale JoL von 20.23 und einer Standardabweichung von 5.81 zu

beobachten und fur VB4 (Erinnern-Framing, neutrale Bilder) mittlere globale JoL von 20.90

und einer Standardabweichung von 6.51.

Tabelle 10: Deskriptive Statistik der globalen JoL aller vier Versuchsbedingungen

Versuchsbedingung N M SD Min. Max.
VB1 31 2142 4773 8 30
VB2 31 20.23 5.812 10 30
VB3 31 18.68 6.575 3 29
VB4 31 20.90 6.584 10 33
Gesamt 124 20.31 5.979 3 33

Auch fur die Mittelwerte der globalen JoL wurde zur Veranschaulichung in Abbildung 8

ein Balkendiagramm erstellt, in der alle vier Versuchsbedingungen enthalten sind.

Mittelwert globales JoL
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Emotionalitit der Bilder

Framing-Bedingung

Wvergessen
[ Erinnern

Abbildung 8: Mittelwerte der globalen JoL aller vier Versuchsbedingungen

4.3.1.4 Deskriptive Statistik der Genauigkeit der unmittelbaren JoL

Um die Genauigkeit zu untersuchen, mit der Personen ihre tatsachliche Recall-Leistung

einschatzen konnten, wurde eine Variable zur Genauigkeit der unmittelbaren JoL berechnet.
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Hierbei wurde die tatsachliche Recall-Leistung in prozentuale Werte umgerechnet, wobei
eine Wiedergabe aller 33 Bilder als 100% genommen wurde. In der Folge wurde die
prozentuale Recall-Leistung einer Person vom Mittelwert ihrer abgegeben unmittelbaren
JoL subtrahiert. Da in der vorliegenden Studie lediglich von Interesse war wie sehr die JoL
von der eigentlichen Recall-Leistung abwichen und nicht, ob es sich dabei um Uber- oder
Unterschatzungen handelte, wurden die Genauigkeitswerte in Betrag gesetzt. Somit weisen
Werte néher an 0 auf eine akkuratere Einschatzung hin und Werte weiter von 0 entfernt auf

eine ungenauere Einschatzung.

Fur Personen, die emotionale Bilder zu sehen bekamen, ergab sich fiir die unmittelbaren
JoL ein durchschnittlicher Genauigkeitswert von 13.81 bei einer Standardabweichung von
11.67, fur Personen mit neutralen Bildern zeigte sich im Mittel ein Wert von 15.63 und eine
Standardabweichung von 11.94 (siehe Tabelle 11).

Tabelle 11: Deskriptive Statistik der Genauigkeit der unmittelbaren JoL der beiden Emotionsbedingungen

Emotionalitat N M SD Min. Max.
Neutral 62 15.63 11.935 0 51
Emotional 62 13.81 11.666 0 52
Gesamt 124 1472 11.788 0 52

Teilnehmerlnnen, die auf Vergessen ,,geframed” wurden, kamen, wie in Tabelle 12
dargestellt, auf eine mittlere Genauigkeit von 14.61 (SD = 12.07) und unterschieden sich
somit kaum in der Genauigkeit ihrer Einschatzungen von Personen mit Erinnern-Framing
(M =14.82, SD = 11.59).

Tabelle 12: Deskriptive Statistik der Genauigkeit der unmittelbaren JoL beider Framing-Bedingungen

Framing N M SD Min. Max.
Vergessen 62 1461 12.070 0 51
Erinnern 62 14.82 11.598 0 52
Gesamt 124 1472 11.788 0 52

Mit einem Mittelwert von 11.94 und einer Standardabweichung von 9.28 gaben Personen
in VB1 (Vergessen-Framing, emotionale Bilder) die genausten unmittelbaren JoL ab,
wohingegen Teilnehmerinnen in VB3 (Vergessen-Framing, neutrale Bilder) im Mittel die
am wenigsten genauen unmittelbaren JoL abgaben (M = 17.29, SD = 13.97). Fur VB2
(Erinnern-Framing, emotionale Bilder) ergaben sich durchschnittliche Genauigkeitswerte
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von 15.68 und (SD = 13.54) und fur VB4 (Erinnern-Framing, neutrale Bilder) ein mittlerer
Wert von 13.97 einer Standardabweichung von 9.42 (siehe Tabelle 13).

Tabelle 13: Deskriptive Statistik der Genauigkeit der unmittelbaren JoL aller vier Versuchsbedingungen

Versuchsbedingung N M SD Min. Max.
VB1 31 11.94 9.284 0 36
VB2 31 15.68 13.539 2 52
VB3 31 1729 13.972 0 51
VB4 31 13.97 9.418 0 39
Gesamt 124 1472 11.788 0 51

Die Mittelwertunterschiede der Genauigkeit der unmittelbaren JoL aller

Versuchsbedingungen sind in Abbildung 9 dargestellt.

Mittelwert Genauigkeit der unmittelbaren JoL

204

Mevtral Emctional

Emotionalitit der Bilder

Framing-Bedingung

Wvergessen
[ Erinnern

Abbildung 9: Mittelwerte der Genauigkeit der unmittelbaren JoL aller vier Versuchsbedingungen

4.3.1.5 Deskriptive Statistik der Genauigkeit der globalen JoL

vier

Ahnlich wie bei der Berechnung der Genauigkeit der unmittelbaren JoL, wurde auch fiir die

globalen JoL eine Variable fiir die Genauigkeit berechnet, fiir welche der Wert der Recall-

Leistung einer Person vom Wert ihres globalen JoL abgezogen wurde. Auch hier

interessierte nur die generelle Abweichung von 0 und weniger die Uber- bzw.

Unterschétzung. Die Werte dieser Variable sind jedoch, anders als beim unmittelbaren JoL

keine Prozentwerte, sondern konnen Werte zwischen 0 und 33 annehmen.
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In den beiden emotionalen Bedingungen verschatzten sich die Personen im Mittel um genau
5 Bilder (M =5.00, SD = 4.31), in den beiden neutralen Bedingungen wurde sich um etwas
mehr als 7 Bilder verschétzt (M = 7.32, SD = 5.56) (siehe Tabelle 14).

Tabelle 14: Deskriptive Statistik der Genauigkeit der globalen JoL der beiden Emotionsbedingungen

Emotionalitat N M SD Min. Max.
Neutral 62 7.32 5.563 0 28
Emotional 62 5.00 4.312 0 21
Gesamt 124 6.16 5.092 0 28

Bei Teilnehmerinnen mit Vergessen-Framing konnte, wie in Tabelle 15 ersichtlich, ein
mittlerer Genauigkeitswert von 5.97 (SD = 5.75) beobachtet werden, im Erinnern-Framing

ein durchschnittlicher Wert von 6.35 mit einer Standardabweichung von 5.44.

Tabelle 15: Deskriptive Statistik der Genauigkeit der globalen JoL der beiden Framing-Bedingungen

Framing N M SD  Min. Max.
Vergessen 62 597 4.749 0 19
Erinnern 62 6.35 5.444 0 28
Gesamt 124 6.16 5.092 0 28

In VB1 (Vergessen-Framing, emotionale Bilder) konnten Personen ihre Recall-Leistung am
genauesten einschéatzen (M = 4.10, SD = 3.05), in VB3 (Vergessen-Framing, neutrale
Bilder) zeigten sich mit einem Mittelwert von 7.84 (SD = 5.42) die grofiten Differenzen
zwischen globalen JoL und tatséchlicher Recall-Leistung. Personen in VB2 (Erinnern-
Framing, emotionale Bilder) kamen im Durchschnitt auf einen Genauigkeitswert von 5.90
mit einer Standardabweichung von 5.18, in VB4 (Erinnern-Framing, neutrale Bilder) ergab
sich im Mittel ein Wert von 6.81 und Standardabweichung von 5.75 (siehe Tabelle 16).

Tabelle 16: Deskriptive Statistik der Genauigkeit der globalen JoL aller vier Versuchsbedingungen

Versuchsbedingung N M SD Min. Max.

VB1 31 4.10 3.048 0 14
VB2 31 590 5.179 0 21
VB3 31 7.84 5.417 0 19
VB4 31 6.81 5.747 0 28
Gesamt 124 6.16 5.092 0 28
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Wie fur die Mittelwerte davor werden auch die einzelnen Mittelwerte der

Versuchsbedingungen in Abbildung 10 graphisch dargestellt.

Framing-Bedingung

Wvergessen
W Erinnern

Mittelwert Genauigkeit der globalen JoL

Neutral Emectional

Emotionalitdt der Bilder

Abbildung 10: Mittelwerte der Genauigkeit der globalen JoL aller vier Versuchsbedingungen

4.3.1.6 Deskriptive Statistik des Vergleichs von unmittelbaren und globalen JoL der

Gesamtstichprobe

Um flr die Gesamtstichprobe die globalen JoL mit den unmittelbaren JoL vergleichen zu
kdnnen, wurden erstere in Prozentwerte umgerechnet. Vergleicht man anschlie3end die
unmittelbaren JoL und die globalen JoL aller 124 Versuchspersonen, so féllt auf, dass die
unmittelbaren JoL im Mittel um etwa 10 % niedriger ausfielen (M =50.12, SD = 16.15), als
die globalen JoL (M = 60.66, SD = 18.40) (siehe Tabelle 17).

Tabelle 17: Deskriptive Statistik der unmittelbaren und globalen JoL der Gesamtstichprobe

N M SD SE
unmittelbare JoL 124 50.12 16.145 1.450

globale JoL in % 124 60.66 18.404 1.653
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4.3.1.7 Deskriptive Statistik des Vergleichs der Genauigkeit von unmittelbaren und

globalen JoL der Gesamtstichprobe

In Bezug auf die Genauigkeit der unmittelbaren und globalen JoL aller 124
Versuchspersonen wird aus Tabelle 18 deutlich, dass die unmittelbaren JoL im Mittel
genauer waren als die globalen JoL. Mit einem Mittelwert von 14.72 und einer
Standardabweichung von 11.79 entsprachen die unmittelbaren JoL eher der spéteren Recall-
Leistung als die globalen JoL mit einem Mittelwert von 18.48 wund einer
Standardabweichung von 14.61.

Tabelle 18: Deskriptive Statistik der Genauigkeit der unmittelbaren und globalen JoL der Gesamtstichprobe

N M SD SE
unmittelbare JoL 124 1472 11.788 1.059

globale JoL in % 124 18.48 14.609 1.312

4.3.2 Hypothesenprifung mittels univarianter Analysen
4.3.2.1 Ergebnisse der 2-faktoriellen ANOVA zur Recall-Leistung

Um den Einfluss von Framing und Emotionen auf die Recall-Leistung zu untersuchen und
um mogliche Interaktionseffekte aufzudecken, wurde eine 2-faktorielle ANOVA
durchgefuhrt. Dabei stellte die Framing-Bedingung (Erinnern und Vergessen) die erste
unabhéngige Variable (UV1) dar und die Emotionalitat der Bilder (Emotional und Neutral)
die zweite unabhéngige Variable (UV2). Als abhangige Variable (AV) diente die Recall-
Leistung der Versuchspersonen, welche je nach Anzahl der erinnerten Bilder zwischen 0
und 33 liegen konnte.

Ein durchgefihrter Levene-Test war nicht signifikant (F (3,120) = .612, p =.608, n.s.). Es

kann daher von einer Homogenitét der VVarianzen ausgegangen werden.

Die Analyse ergab keinen signifikanten Haupteffekt fir das Framing (F (1,120) =2.61, p =
109, n.s.; siehe Tabelle 19). Ob auf Erinnern oder Vergessen ,,geframed* wurde, wirkte

sich nicht unterschiedlich auf die Recall-Leistung aus.
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Die Hypothese, dass es einen signifikanten Unterschied zwischen dem Vergessen-Framing
und dem Erinnern-Framing in Bezug auf die Recall-Leistung gibt (H1(1)) kann somit nicht

angenommen werden.

In Bezug auf die Emotionalitat der Bilder konnte ein Haupteffekt gefunden werden (F
(1,120) = 13.49, p < .05, #2 = .101; siehe Tabelle 19). Somit konnte die Hypothese, dass es
einen signifikanten Unterschied zwischen den emotionalen und den neutralen Bildern in
Bezug auf die Recall-Leistung gibt (H1(2)) bestatigt werden. Wie aus Tabelle 2 ersichtlich,
wurden emotionale Bilder signifikant besser erinnert (M = 20.34, SD = 6.67) als neutrale
Bilder (M = 17.11, SD =5.34).

Tabelle 19: Test der Zwischensubjekteffekte der 2-faktoriellen ANOVA zur Recall-Leistung

df  Mittel der Quadrate F Sig.
Korrigiertes Model 3 173.774 7.267 .000
Konstanter Term 1 43481.323 1818.443 .000
Emotion 1 322.581 13.491 .000
Framing 1 62.452 2.612 .109
Emotion*Framing 1 136.290 5.700 .019
Fehler 120 23.911
Gesamt 124

Korrigierte Gesamtvariation 123

Zusétzlich konnte eine signifikante Wechselwirkung gefunden werden zwischen der Art des
Framings und der Emotionalitat des Bildmaterials in Bezug auf die Recall-Leistung (F
(1,120) = 5.70, p < .05, 2 = .045; siehe Tabelle 19). Die Recall-Leistung von Personen mit
Vergessen-Framing und von Personen mit Erinnern-Framing wurde durch die Emotionalitét
der Bilder unterschiedlich beeinflusst. Somit kann die Hypothese, dass es eine signifikante
Wechselwirkung zwischen der Emotionalitat der Bilder und den Framing-Bedingungen in

Bezug auf die Recall-Leistung gibt (H1(3)) angenommen werden.

Ein Blick in Tabelle 4 zeigt, dass Personen des Erinnern-Framings nur geringfliigig mehr
emotionale Bilder erinnerten (M = 18.87, SD = 4.61) als neutrale Bilder (M = 20.00, SD =
5.32). Allerdings zeigten Personen des Vergessen-Framings grof3e Recall-Unterschiede in
Abhéngigkeit von der Emotionalitdt der Bilder. Wéhrend nur wenige neutrale Bilder

erinnert werden konnten (M = 15.35, SD = 5.51), stieg die Recall-Leistung durch die
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emotionalen Bilder in dieser Framing-Bedingung stark an (M = 20.68, SD = 4.09). Personen
mit Vergessen-Framing zeigten somit bei den neutralen Bildern die schlechtesten Recall-
Leistungen und bei den emotionalen Bildern die besten Recall-Leistungen, im Vergleich zu
jenen von Personen mit Erinnern-Framing. In Abbildung 11 ist der Wechselwirkungseffekt
der Framing-Bedingung mit der Emotionalitat der Bilder in Bezug auf die Recall-Leistung

nochmals graphisch dargestellt.

Geschatztes Randmittel von Recall-Leistung

214 Framingbedingung

— \ergessen
— Erinnern

204

187

Geschitzte Randmittel

T T
Mevtral Emoctional

Emotionalitdt der Bilder

Abbildung 11: Graphische Darstellung des Interaktionseffekts zur Recall-Leistung

4.3.2.2 Ergebnisse der 2-faktoriellen ANOVA zu den unmittelbaren JoL

Um den Einfluss von Framing und Emotionen auf unmittelbare JoL zu untersuchen, wurde
ebenfalls eine 2-faktorielle ANOVA durchgefiihrt. Wie bei der ANOVA zur Recall-
Leistung, dienten auch hier die Framing-Bedingungen (Erinnern und Vergessen) und die
Emotionalitat der Bilder (Emotional und Neutral) als unabhéngige Variablen. Die

abhéngigen Variablen stellten die Mittelwerte der 33 unmittelbaren JoL dar.
Die Homogenitat der Varianzen ist gegeben (F (3,120) = .568, p = .637, n.s.).

Fur das Framing konnte ein Haupteffekt gefunden werden (F (1,120) = 5.05, p < .05, 2 =
.040; siehe Tabelle 20). Somit kann die Hypothese, dass es einen signifikanten Unterschied
zwischen dem Vergessen-Framing und dem Erinnern-Framing in Bezug auf die HOhe der
unmittelbaren JoL gibt (H1(4)) angenommen werden.

Personen der Vergessen-Bedingung unterschieden sich in der Hohe ihrer unmittelbaren JoL
signifikant von Personen mit Erinnern-Framing. Wie Tabelle 6 zeigt, gaben Personen, die
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auch Vergessen ,,geframed* wurden, im Durchschnitt niedrigere unmittelbare JoL ab (M =

57.27, SD = 13.07), als Personen der Erinnern-Bedingung (M = 62.32, SD = 12.12).

Fur die Emotionalitét der Bilder konnte kein signifikanter Haupteffekt gefunden werden (F
(1,120) = 3.79, p = .054, n.s.; siehe Tabelle 20). Emotionale und neutrale Bilder fiihrten
nicht zu signifikant unterschiedlichen unmittelbaren JoL. Die Annahme, dass es einen
signifikanten Unterschied zwischen den emotionalen und den neutralen Bildern in Bezug

auf die Hohe der unmittelbaren JoL gibt (H1(5)) muss demnach verworfen werden.

Interaktionseffekte konnten nicht gefunden werden (F (1,120) = .00, p = .983, n.s.; siehe
Tabelle 20). Folglich muss die Hypothese, dass es eine signifikante Wechselwirkung
zwischen der Emotionalitat der Bilder und den Framing-Bedingungen gibt (H1(6))

verworfen werden.

Tabelle 20: Test der Zwischensubjekteffekte der 2-faktoriellen ANOVA zu den unmittelbaren JoL

df  Mittel der Quadrate F Sig.
Korrigiertes Model 3 460.804 2.945 .036
Konstanter Term 1 443405.040 2833.931 .000
Emotion 1 592.266 3.785 .054
Framing 1 790.073 5.050 .026
Emotion*Framing 1 073 .000 .983
Fehler 120 156.463

Gesamt 124
Korrigierte Gesamtvariation 123

4.3.2.3 Ergebnisse der 2-faktoriellen ANOVA zu den globalen JoL

Eine weitere 2-faktorielle ANOVA mit den unabh&ngigen Variablen Framing-Bedingung
und Emotionalitat der Bilder wurde durchgefuhrt, um die Auswirkungen auf die globalen

JoL zu untersuchen.

Der durchgefiihrte Levene Test war nicht signifikant (F (3, 120) = 1.68, p =.175, n.s.). Die

Varianzen sind somit als homogen anzusehen.

Es zeigten sich weder Haupteffekte fiir das Framing (F (1,120) = .232, p = .631, n.s.), noch
fur die Emotionalitat der Bilder (F (1,120) = .930, p = .337, n.s.). Demnach muss die
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Hypothese, dass es einen signifikanten Unterschied zwischen dem Vergessen-Framing und
dem Erinnern-Framing in Bezug auf die Hohe der globalen JoL gibt H1(7) genauso
verworfen werden, wie die Annahme, dass einen signifikanten Unterschied zwischen den

emotionalen und den neutralen Bildern in Bezug auf die H6he der globalen JoL gibt H1(8).

Es konnte zudem kein signifikanter Interaktionseffekt gefunden werden (F (1,120) = 2.55,
p = .113, n.s.). Die Hypothese, dass es eine signifikante Wechselwirkung zwischen der
Emotionalitat der Bilder und den Framing-Bedingungen in Bezug auf die Hohe der globalen

JoL gibt H1(9) kann somit nicht angenommen werden.

4.3.2.4 Ergebnisse der 2-faktoriellen ANOVA zur Genauigkeit von unmittelbaren JoL

Bisher wurden die Ergebnisse der Recall-Leistung einer Person und ihrer abgegebenen

unmittelbaren und globalen JoL separat behandelt.

Um zu untersuchen, ob Personen in Abhangigkeit vom Bildmaterial und der Framing-
Bedingung ihre Leistungen unterschiedlich genau einschéatzten, wurde eine 2-faktorielle
ANOVA durchgefiihrt. Die Framing-Bedingung und die Emotionalitat der Bilder dienten,
wie auch in den Analysen zuvor als unabhangige Variablen, die Genauigkeit der

unmittelbaren JoL als abhangige Variable.

Da alle anderen Voraussetzungen gegeben waren, konnte ein Levene-Test angewandt
werden (F (3,120) = 2.84, p = .041).

Die Ergebnisse der Analyse zeigten keine signifikanten Haupteffekte. So unterschieden sich
die Personen in der Genauigkeit ihrer Einschatzungen weder dahingehend, welcher
Framing-Bedingung sie angehorten (F (1,120) = .010, p = .921, n.s.), noch, ob sie
emotionale oder neutrale Bilder prasentiert bekamen (F (1,120) =.744, p =.390, n.s.). Daher
missen sowohl die Hypothese, dass es einen signifikanten Unterschied zwischen dem
Vergessen-Framing und dem Erinnern-Framing in Bezug auf die Genauigkeit der
unmittelbaren JoL gibt (H1(10)), als auch die Hypothese, dass es einen signifikanten
Unterschied zwischen den emotionalen und den neutralen Bildern in Bezug auf die

Genauigkeit der unmittelbaren JoL gibt (H1(11)) verworfen werden.

Dariiber hinaus konnte auch kein Interaktionseffekt festgestellt werden (F (1, 120) = 2.80,
p = .097, n.s.). Die Annahme, dass es eine signifikante Wechselwirkung zwischen der
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Emotionalitat der Bilder und den Framing-Bedingungen in Bezug auf die Genauigkeit der

unmittelbaren JoL gibt (H1(12)) kann somit nicht angenommen werden.

Wenn auch nicht signifikant, so konnte doch ein Trend dahingehend beobachtet werden,
dass Personen, welche die emotionalen Bilder prasentiert bekamen und zudem auf
Vergessen ,,geframed” wurden im Mittel die genausten Einschitzungen abgaben (M =
11.935, SD = 9.28), wohingegen Personen, die die neutralen Bilder zu sehen bekamen und
auf Vergessen ,geframed* wurden mit einem Mittelwert von 17.29 und einer
Standardabweichung von 13.97, die am wenigsten genauen Einschdtzungen abgaben (siehe
Tabelle 13).

4.3.2.5 Ergebnisse der 2-faktoriellen ANOVA zur Genauigkeit von globalen JoL

Es wurde eine 2-faktorielle ANOVA mit den unabhdngigen Variablen Framing und
Emotionalitat gerechnet. Die abhéngige Variable stellte die Genauigkeit des globalen JoL

dar.

Ein Levene-Test konnte durchgefihrt werden, da alle anderen Voraussetzungen gegeben
waren (F (3,120) = 3.19, p = .026).

Ein Haupteffekt fir die Framing-Bedingung konnte nicht gefunden werden (F (1,120) =
1.89, p =.665, n.s.). Personen mit Vergessen-Framing unterschieden sich in der Genauigkeit
ihrer globalen JoL nicht signifikant von Personen des Erinnern-Framing. Somit kann die
Hypothese, dass es einen signifikanten Unterschied zwischen den Vergessen-Framing und
dem Erinnern-Framing in Bezug auf die Genauigkeit der globalen JoL gibt (H1(13)) nicht

angenommen werden.

Allerdings konnte ein Haupteffekt fir die Emotionalitat der Bilder nachgewiesen werden (F
(1,120) = 6.79, p < .05, 2 = .054). Die Annahme, dass es einen signifikanten Unterschied
zwischen den emotionalen und den neutralen Bildern in Bezug auf die Genauigkeit der
globalen JoL gibt (H1(14)) konnte somit bestatigt werden. Wie aus Tabelle 14 ersichtlich,
schatzten Personen, die die emotionalen Bilder sahen, ihre Recall-Leistungen somit
signifikant genauer ein (M =5.00, SD = 5.31), als Personen mit neutralem Bildmaterial (M
=7.32,SD = 6.58).

Ein Interaktionseffekt zwischen Framing-Bedingung und Emotionalitat der Bilder konnte
nicht beobachtet werden (F (1,120) = 2.54, p = .114, n.s.). Daher muss auch die Annahme,

79



dass es eine signifikante Wechselwirkung zwischen der Emotionalitdt der Bilder und den
Framing-Bedingungen in Bezug auf die Genauigkeit der globalen JoL gibt (H1(15))

verworfen werden.

4.3.3 Hypothesenprufung mittels T-Tests fur abhéngige Stichproben
4.3.3.1 Ergebnisse des Vergleichs von unmittelbaren JoL und globalen JoL

Um die globalen JoL der Gesamtstichprobe mit den unmittelbaren JoL der
Gesamtstichprobe vergleichen zu koénnen, mussten die globalen JoL zuerst in ihre
prozentualen Anteile umgerechnet werden. Dadurch entsprachen 100% einem globalen
JoL-Wert von 33.

Ein T-Test flr abhéngige Stichproben zum Vergleich der Mittelwerte der unmittelbaren JoL
und der globalen JoL war signifikant (t (123) = - 4.706, p < .05, r = 0.39; siehe Tabelle 21).
Die Hypothese, dass es einen signifikanten Unterschied in der Hohe der unmittelbaren und

globalen JoL gibt (H1(16)) kann somit angenommen werden.

Tabelle 21: T-Test zum Vergleich der unmittelbaren und globalen JoL Uber alle vier Versuchsgruppen

M SD SE T df Sig.
(2-seitig)
unmittelbare JoL — 10 535 24920 2238 -4706 123 000

globale JoL in %

Wie aus Tabelle 17 ersichtlich, gaben Personen im Mittel bei den unmittelbaren JoL
signifikant niedrigere Einschatzungen ab (M =50.12, SD = 16.15), als bei den globalen JoL
(M =60.66, SD = 18.40).

4.3.3.2 Ergebnisse des Vergleichs der Genauigkeit von unmittelbaren und globalen JoL

Zum Vergleich, ob Personen sich bei der Genauigkeit ihrer unmittelbaren JoL signifikant
von der Genauigkeit ihrer globalen JoL unterschieden, wurde ein weiterer T-Test fir
abhangige Stichproben durchgefihrt.

Dieser ergab signifikante Unterschiede, zwischen beiden Mittelwerten (t = 3.20, p < .05, r
= .28; siehe Tabelle 22). Die Hypothese, dass es einen signifikanten Unterschied in der
Genauigkeit der unmittelbaren und globalen JoL gibt (H1(17)) wurde somit bestéatigt.
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Im Hinblick auf die tatsdchliche Recall-Leistung waren die unmittelbaren JoL im Mittel

genauer (M =14.72, SD = 11.79), als die globalen JoL mit einem Mittelwert von 18.84 und

einer Standardabweichung von 14.61 (siehe Tabelle 18).

Tabelle 22: T-Test zum Vergleich der Genauigkeit der unmittelbaren und globalen JoL Uber alle vier

Versuchsgruppen

M SD SE T df Sig.
(2-seitig)

Genauigkeit unmittelbare Jol. - 3755 13094 1176 3.196 123 002
Genauigkeit globale JoL in %

81



5 Diskussion

Ziel der vorliegenden Studie war es zu untersuchen, ob Framing auf Erinnern und Vergessen
sowie Emotionen einen Einfluss auf die Recall-Leistung von Personen haben sowie darauf,
wie Personen ihre Recall-Leistung einschatzen konnen. Dabei wurde anders als bei
bisherigen Studien mit emotionalen Bildern gearbeitet. In den letzten Jahren haben einige
Studien entweder den Einfluss von Framing auf Erinnern und Vergessen auf die
Gedachtnisleistung und JoL (Finn, 2008; Koriat et al., 2004; Kornell & Bjork, 2009; Serra
& England, 2012) oder den Einfluss von emotionalen Wortern (Zimmerman & Kelley,
2010) und emotionalen Gesichtsausdriicken (Nomi et al., 2013) auf die Gedé&chtnisleistung
und JoL untersucht. Es fanden sich bei der Recherche keine Forschungsarbeiten, die sich
mit dem gemeinsamen Einfluss von Framing und emotionalem Bildmaterial auf die
Gedéchtnisleistung befasst hatten.

Einfluss von Emotionen auf die Recall-Leistungen und die Judgements of Learning

Studien zum Einfluss von Emotionen auf die Gedachtnisleistung gibt es viele (vgl. z.B.
Cahill & McGaugh, 1995; Kensinger et al., 2007; Murty et al., 2010; Ochsner, 2000; etc.).
Wie bereits erwéhnt, haben jedoch bisher nur die Studien von Zimmerman und Kelley
(2010) und Nomi et al. (2013) den Einfluss von emotionalem Material auf die Einschdtzung
der Recall-Leistung untersucht. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit tragen dazu bei, die
Erkenntnisse auf diesem Gebiet auszuweiten und sollen vor dem Hintergrund des

Forschungsstandes diskutiert werden.

Es konnte ein Effekt der Emotionalitdt des Bildmaterials auf die Recall-Leistung gefunden
werden. Wie erwartet fanden sich signifikante Unterschiede in der Gedachtnisleistung, je
nachdem, ob emotionale oder neutrale Bilder betrachtet wurden. Die negativen emotionalen
Bilder konnten besser erinnert werden als die neutralen Bilder. Dies steht im Einklang mit
zahlreichen Studien, die ebenfalls einen EEM-Effekt beobachten konnten (Dolcos et al.,
2004a; Heuer & Reisberg, 1990; Kensinger et al., 2007; Pottage & Schaefer, 2012 etc.).
Auch bei Zimmerman und Kelley fand sich ein Erinnerungsvorteil fir negative Worter.
Lediglich Nomi et al. (2013) machten die fiir sie etwas tberraschende Beobachtung, dass
ihre Versuchspersonen die neutralen Gesichtsausdriicke besser erinnern konnten als die
emotionalen. In Anbetracht der derzeitigen Studienlage und den hier gefundenen
Ergebnissen, scheint diese Beobachtung allerdings eher eine Ausnahme zu sein.

Anders als in den Studien von Cabhill et al. (1996) und Hamann et al. (1999) konnte ein

Gedéachtnisvorteil flir emotionale Stimuli bereits direkt im Anschluss an die
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Bilderprasentation gefunden werden. Es bedarf also nicht unbedingt einem zeitlichen
Abstand zwischen Stimulusprésentation und Gedéchtnistest, um einen Erinnerungsvorteil

flr emotionales Material beobachten zu kdénnen.

Was den Einfluss der Emotionalitat des Bildmaterials auf die unmittelbaren JoL angeht,
zeigten sich zwar keine signifikanten Unterschiede, da der festgestellte Effekt jedoch nur
sehr knapp oberhalb des Signifikanzniveaus lag, es kann dennoch von einem Trend
ausgegangen werden. Flr die emotionalen Bilder wurden, unabhéngig vom Framing, im
Mittel hohere unmittelbare JoL abgegeben als fur neutrale Bilder. Zimmerman und Kelley
(2010) und Nomi et al. (2013) konnten ebenfalls hohere JoL fur emotionale Bilder im
Vergleich zu neutralen Bildern finden. Zimmerman und Kelley (2010) begriindeten dies
damit, dass Personen den Emotionsgehalt von Bildern als einen Hinweisreiz daflr néhmen,
diese in der Folge besser erinnern zu kénnen. Personen griffen dabei implizit auf ihr Wissen
dartiber zuriick, dass emotionale Ereignisse tendenziell besser erinnert werden kodnnten
(Zimmerman & Kelley, 2010). Zudem wiirden die Versuchspersonen, auch aufgrund ihrer
emotionalen Reaktion auf den Reiz, davon ausgehen, dass dieser einen bleibenden Eindruck
im Gedéachtnis hinterlasse. Wenn auch nicht ganz signifikant, so sprechen die hier

gefundenen Ergebnisse fiir die Erklarungen von Zimmerman und Kelley (2010).

Wider Erwarten fanden sich keine signifikanten Unterschiede in Bezug auf die Hohe der
globalen JoL. In Anbetracht dessen, dass auch beim unmittelbaren JoL kein deutlicher
Einfluss der Emotionalitat der Bilder beobachtet werden konnte, l&sst sich schlussfolgern,
dass die Versuchspersonen in der Studie nicht davon ausgingen, die emotionalen Bilder
besser erinnern zu konnen. Eine Erklarung wére, dass in den Studien von Zimmerman und
Kelley (2010) bzw. Nomi et al. (2013), in denen emotionales Material zu héheren JoL
geflihrt hatte, die gleiche Versuchsperson sowohl mit neutralen als auch mit emotionalen
Stimuli konfrontiert wurde. Aufgrund des direkten Vergleichs zwischen emotionalen und
neutralen Stimuli, kénnte die Versuchsperson daraufhin bei den unmittelbaren JoL, die
emotionalen Worter bzw. Gesichtsausdriicke als besser erinnerbar eingestuft haben. So
konnten die dort gefundenen Unterschiede zumindest flr die unmittelbaren JoL zu erkléaren
sein. Da in diesen Studien allerdings keine globalen JoL eingesetzt wurden, fehlen
Vergleichswerte.

Wurden in der vorliegenden Studie bei den unmittelbaren JoL keine signifikanten

Unterschiede zwischen den emotionalen und den neutralen Bildern gefunden, so schien es
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sich bei den globalen JoL genauso zu verhalten. Die ausschlielfliche Présentation von

emotionalen oder neutralen Bildern fuhrte zu keinen Unterschieden in den Einschatzungen.

Neben dem Einfluss von Emotionen auf die Recall-Leistung und auf die JoL wurde zudem
untersucht, ob Emotionen einen unterschiedlichen Effekt in Bezug auf die Genauigkeit der
Einschatzungen aufweisen. Dabei konnte kein signifikanter Unterschied in der Genauigkeit
der unmittelbaren JoL gefunden werden. Die Werte fir Personen mit emotionalen und
neutralen Bildern waren sogar fast identisch. Sowohl bei den emotionalen Bildern als auch
bei den neutralen, kam es im Mittel zu Abweichungen vom Wert 0, der sich ergeben hatte,
wenn die JoL mit den Recall-Leistungen tbereingestimmt hétten. Auch Zimmerman und
Kelley (2010) konnten keine signifikanten Unterschiede in der Genauigkeit zwischen
emotionalen und neutralen Stimuli feststellen. In ihrer Studie gaben Personen an, mehr
emotionale Bilder zu erinnern als neutrale, was sich auch in den Recall-Leistungen
widerspiegelte. Somit waren bei Zimmerman und Kelley (2010) die JoL und die Recall-
Leistungen zwar je nach Bedingung unterschiedlich hoch, jedoch war die Differenz
zwischen JoL und Recall-Leistung wieder sehr &hnlich.

Anders als bei den unmittelbaren JoL, konnte bei den globalen JoL ein signifikanter
Unterschied in der Genauigkeit zwischen den beiden Bilderbedingungen gefunden werden.
Personen, welche die emotionalen Bilder prasentiert bekamen, schétzten sich genauer ein
als Personen mit neutralen Bildern. Die globalen JoL beider Emotionsbedingungen
unterschieden sich in der Hohe zwar nicht signifikant voneinander, allerdings waren die
Recall-Leistungen in der emotionalen Bedingung signifikant hoher, was darauf schlie3en
lasst, dass sich Personen der emotionalen Bedingung moglicherweise nicht genauer
einschatzten, sondern die Versuchspersonen der neutralen Bedingung ihre spétere Recall-
Leistung Uberschatzten und dadurch zu ungenaueren Einschdtzungen gelangten, was zu
einem signifikanten Unterschied fihrte. Da bei den unmittelbaren JoL keine
Emotionseffekte in Bezug auf die Genauigkeit gefunden wurden, scheint sich dieser Effekt

wohl erst am Ende einer Testung zu ergeben.

Der Einfluss von Framing auf die Recall-Leistung und die Judgements of Learning

Im Gegensatz zu den beiden Studien, die den Einfluss von Emotionen auf JoL untersuchten,
gibt es mittlerweile ein paar Forschungsarbeiten mehr, die sich dem Einfluss von Framing
auf die Recall-Leistung und die JoL gewidmet haben (Finn, 2008; Koriat et al., 2004;
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Kornell & Bjork, 2009; Serra & England, 2012). In der Studie hier konnten die Ergebnisse

teilweise repliziert und erweitert werden.

In Bezug auf das Framing konnten keine signifikanten Unterschiede in der Recall-Leistung
beobachtet werden. Personen, die auf Vergessen ,,geframed* wurden, konnten generell nicht
mehr Bilder wiedergeben, als Personen die auf Erinnern ,,geframed*“ wurden. Diese
Beobachtung wurde bereits in anderen Studien gemacht (Finn, 2008; Serra & England,
2012). Mdoglicherweise war in der vorliegenden Studie der zeitliche Abstand zwischen

Bilderprasentation und Recall-Test zu klein, um Framing-Effekte beobachten zu kdénnen.

Im Hinblick auf die Lerneinschatzung wurde in Anlehnung an Ergebnisse von Finn (2008),
Koriat et al. (2004) und Serra und England (2012) angenommen, dass das Framing,
unabhéngig von der Emotionalitit des Bildmaterials, zu unterschiedlich hohen
unmittelbaren JoL fihrt. Diese Hypothese konnte bestatigt werden. So gaben
Versuchspersonen mit Erinnern-Framing signifikant hthere unmittelbare JoL ab, als die mit
Vergessen-Framing. Dieses Ergebnis steht zwar im Widerspruch zu den Ergebnissen von
Koriat et al. (2004) und Serra und England (2012), wo das Vergessen-Framing zu héheren
unmittelbaren JoL fihrte, jedoch konnte Finn (2008) eben diesen Effekt beobachten. Bei ihr
zeigte sich, dass Personen in der Vergessen-Bedingung signifikant niedrigere unmittelbare
JoL abgaben (< 50% Wahrscheinlichkeit sich zu erinnern), als es Teilnehmerinnen in der
Erinnern-Bedingung taten. Serra und England (2012) fuhren als Erklarung fir die
kontroversen Ergebnisse zwischen ihrer Studie und der von Finn u.a. methodische
Abweichungen im Design der Studie an, betonen aber auch, dass Framing-Effekte bei
unmittelbaren JoL genauso ein nicht vorhersagbares Phanomen sein kdnnten. Bisher war
Finn (2008), laut Serra und England (2012), die einzige, die Framing-Effekte in diese
Richtung vorfand und ihr Resultat wurde daher als Einzelfall betrachtet. Die Ergebnisse der
vorliegenden Studie stutzen dagegen die Ergebnisse von Finn (2008). Allerdings kdénnen
aufgrund von Unterschieden im Untersuchungsdesign (Bilder statt Wortpaare, langere
Reizprasentation, groRere Stichprobe) die Ergebnisse nicht als vollstandig vergleichbar

angesehen werden.

Im Hinblick auf die Mittelwerte der unmittelbaren JoL kann die von Serra und England
(2012) vorgeschlagene Theorie eines Ankerpunkts, an dem sich die Personen je nach
Framing orientieren, nicht bestatigt werden. In beiden Framing-Bedingungen landeten die
Personen, wenn auch signifikant unterschiedlich, eher in die Mitte der
Wahrscheinlichkeitsskala, statt bei den von Serra und England (2012) angegebenen 30%
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bei Erinnern-Framing bzw. 50% bei Vergessen-Framing. Allerdings kann es durchaus sein,
dass sich die Versuchspersonen dieser Studie an einem anderen Ankerpunkt orientierten,
nédmlich an der Antwort auf die Kontrollfrage des Framing-Texts. Dieser Erklarungsversuch
wird im Rahmen der Ergebnisse des globalen JoL nachfolgend noch néher erléutert.

Im Gegensatz zu den unmittelbaren JoL fanden sich keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Framing-Bedingung in Bezug auf die globale Einschatzung einer Person. Die
globalen JoL waren im Hinblick auf die spatere Recall-Leistung beim Vergessen-Framing

in etwa gleich hoch wie beim Erinnern-Framing.

Da das globale JoL erst am Ende der Bilderprasentation erfolgte, war es den Personen
mdoglich, nochmals in Ruhe Uber die gesehenen Bilder nachzudenken, eventuell in
Gedanken abzuzahlen, wie viele Bilder in etwa erinnert werden kénnen, um dann die
Einschatzung abzugeben. Dadurch koénnten maoglicherweise die Framing-Effekte
unterbunden worden sein, da nicht spontan entschieden wurde, sondern ein Abrufprozess in
Gang gesetzt wurde, der das Framing neutralisiert haben konnte. Ahnliche Erkldrungen

fihrt auch Finn (2008) in ihrer Studie in Bezug auf verzégerten JoL an.

Madglicherweise konnte aber auch die nach dem Framing-Text eingefligte Kontrollfrage zu
einer Nivellierung der Unterschiede im globalen JoL gefuhrt haben. In der Erinnern-
Bedingung mussten Personen als Antwort eingeben, dass nach 20 Minuten noch ca. 60 %
des gelernten Materials erinnert werden kann, in der Vergessen-Bedingung, dass nach 20
Minuten bereits 40 % vergessen wurde. Es ware moglich, dass sich die Personen am Ende
der Testung bei den globalen JoL mit ihrer Einschdtzung an diesen Prozentwerten
orientierten. Die Mittelwerte im Vergessen-Framing liegen ziemlich genau bei 40% und im
Erinnern-Framing bei 60%. Durch die invertierten globalen JoL des Vergessen-Framings,
liegen somit alle Werte um 60%, weshalb mdglicherweise deshalb keine signifikanten
Unterschiede beobachtet werden konnten. Dies legt den Schluss nahe, dass das globale JoL
entweder robust ist gegen Framing oder dass das verwendete Studiendesign nicht geeignet

war, etwaige Unterschiede herauszufiltern.

Wie bei den Emotionen, so wurde auch beim Framing getestet, ob es Unterschiede in der
Genauigkeit der Einschdtzungen zwischen Vergessen-Framing und Erinnern-Framing gab.
Dabei konnte kein signifikanter Unterschied zwischen den Framing-Bedingungen in der
Genauigkeit der unmittelbaren JoL gefunden werden. Sowohl im Vergessen-Framing als

auch im Erinnern-Framing kam es zu ungenauen Einschéatzungen der Probandinnen, die

86



sich in ihren Auspragungen nicht signifikant unterschieden. Die Erkenntnislage zum
Einfluss des Framings auf die Genauigkeit von JoL ist bislang sehr kontrovers. Durch die
Tatsache, dass hier keine Effekte gefunden werden konnten, kann die vorliegende Studie
nicht zur Aufkl&rung dieser Differenzen beitragen. Allerdings scheinen Personen in beiden
Framing-Bedingungen nicht in der Lage gewesen zu sein, akkurate unmittelbare JoL
abzugeben. Somit sprechen die Ergebnisse eher gegen die von Koriat et al. (2004)
vorgeschlagene forgetting-notion-hypothesis, nach der Versuchspersonen, die auf

Vergessen ,,geframed* wurden, eher zu akkurateren Einschétzungen tendieren.

Auch konnten keine signifikanten Unterschiede der Framing-Bedingungen in der
Genauigkeit der globalen JoL gefunden werden. Da sich weder die Recall-Leistungen beider
Framing-Bedingungen signifikant unterschieden, noch signifikante Unterschiede in der
Hohe der globalen JoL beobachtet werden konnten, zeigten sich in der Folge auch keine

signifikanten Unterschiede in der Genauigkeit.

Der gemeinsame Einfluss von Framing und Emotion auf die Recall-Leistung und die

Judgements of Learning

Die hier beschriebenen Ergebnisse ergaben sich aufgrund der Interaktion zwischen Framing
auf Erinnern und Vergessen und der Emotionalitdt des Bildmaterials. Die vorliegende
Studie ist vermutlich die erste, die solche Interaktionseffekte untersuchte.

Hinsichtlich der Recall-Leistung fuhrte das Framing in Kombination mit dem Bildmaterial
zu einer signifikanten Wechselwirkung und demnach zu unterschiedlich hohen Recall-
Leistungen in den Versuchsgruppen. Wéhrend sich die Recall-Leistungen fur die neutralen
und die emotionalen Bilder bei den Personen mit Erinnern-Framing kaum unterschieden,
waren grofie Recall-Unterschiede im Vergessen-Framing erkennbar, je nachdem, welche
Bilder die Personen présentiert bekamen. So erzielten Personen, welche die neutralen
Bildern gesehen hatten, im Vergleich zu allen anderen Versuchsbedingungen die
schlechtesten Recall-Leistungen, wahrend Personen, die die emotionalen Bilder gesehen
hatten, die besten Recall-Leistungen erzielten, wenn auch nicht signifikant besser als die

Recall-Leistungen fiir neutrale und emotionale Bilder im Erinnern-Framing.

Moglicherweise werden Personen durch das Erinnern-Framing in eine positivere
Grundstimmung versetzt, mit der Folge, dass sie fast gleich gute Leistungen erbringen,
unabhéngig davon, ob die Bilder neutralen oder emotionalen Inhalts sind. Personen die

dagegen auf Vergessen ,geframed” wurden, konnten, wie es die forgetting-notion
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hypothesis vorschlégt, mit der Fehlbarkeit des menschlichen Gedachtnisses konfrontiert
worden sein. Wurde ihnen dann zudem neutrales, eher reizarmes Material vorgelegt, liegt
die Vermutung nahe, dass diese Personen den Stimuli kaum mehr Aufmerksamkeit
schenkten und in der Folge nur noch sehr wenige Bilder wiedergeben konnten. Mit
emotionalen Bildern konfrontiert, wére es moglich, dass Personen den Bildern viel mehr
Aufmerksamkeit schenken und das Framing auf Vergessen aufgrund einer kognitiven
Umbewertung der Situation zu besseren Wiedergabeleistungen fuhrt. Allerdings kann hier
nur spekuliert werden. Um eine befriedigende Erklarung fir die gefundenen
Wechselwirkungseffekte zu finden, bedarf es weiterer Studien, die diese Ergebnisse mit

gleichem und spéater auch mit anderem Reizmaterial replizieren.

Sowohl fur die unmittelbaren, als auch fur die globalen JoL konnte kein signifikanter
Interaktionseffekt von Framing und Emotionalitéat des Bildmaterials gefunden werden. Zwar
konnten bei den unmittelbaren JoL signifikante Unterschiede zwischen den Framing-
Bedingungen beobachtet werden, allerdings scheinen die unmittelbaren JoL in dieser Studie
so robust gegen den Emotionsgehalt der Bilder zu sein, dass selbst das Framing zusammen
mit den Bildern keinerlei Einfluss nehmen konnte. Bei den globalen JoL konnten weder
Framing-Effekte, noch Emotionseffekte beobachtet werden. Daher scheint es nicht

verwunderlich, dass auch kein Wechselwirkungseffekt festgestellt werden konnte.

In Bezug auf die Genauigkeit der Lerneinschatzung konnte zwar kein signifikanter
Wechselwirkungseffekt von Framing und Emotion festgestellt werden, allerdings zeigte
sich ein Trend in die Richtung, dass Personen der Vergessen-Bedingung und der
Erinnerung-Bedingung in Abhéngigkeit von der Emotionalitét der Bilder zu unterschiedlich
genauen Einschédtzungen tendierten. In allen Bedingungen kam es im Mittel zwar zu
Falscheinschédtzungen, dennoch gaben Personen, die auf Vergessen ,,geframed* wurden und
zudem die emotionalen Bilder betrachtet hatten, im Vergleich zu allen anderen
ProbandInnen die genauesten Einschatzungen ab, wahrend sie bei den neutralen Bildern die
ungenauesten abgaben. Betrachtet man die Werte der unmittelbaren JoL, so zeigte sich, dass
zwar in beiden Framing-Bedingungen fir die emotionalen Bilder hthere unmittelbare JoL
abgegeben wurden, allerdings waren diese in der VVergessen-Bedingung niedriger. In Bezug
auf die Recall-Leistung allerdings konnte gezeigt werden, dass Personen mit Vergessen-
Framing bei den emotionalen Bildern eine bessere Leistung erbrachten. Daraus l&sst sich
schlussfolgern, dass die genauen JoL in der Vergessen-Bedingung dadurch zustande kamen,

dass von vornherein die unmittelbaren JoL geringer waren und der Recall aber entsprechend

88



hoch. So kam es zu keiner ahnlich starken Falscheinschatzung wie beispielsweise bei den

neutralen Bildern, wo die tatsédchliche Recall-Leistung von den Einschatzungen abwich.

Die Genauigkeiten der globalen JoL in den Framing-Bedingungen wurden in dieser Studie
nicht unterschiedlich durch die Emotionalitat des Bildmaterials beeinflusst. Zwar zeigte sich
ein signifikanter Unterschied in der Genauigkeit der globalen JoL fir die Bilder alleine,
allerdings scheint das Framing maoglicherweise zu schwach gewesen zu sein, um bei

globalen JoL zu Wechselwirkungseffekten zu fuhren.

Unterschiede zwischen unmittelbaren und globalen JoL

In der Studie konnte gezeigt werden, dass die Versuchspersonen im Mittel generell
signifikant niedrigere unmittelbare JoL abgaben als globale JoL. Dies steht im Gegensatz
zu der vermuteten Annahme, dass Personen niedrigere globale JoL abgeben als
unmittelbare, was bereits von Koriat et al. (2004) berichtet wurde. Warum sich bei der
vorliegenden Studie ein gegenteiliger Effekt zeigte, ist nicht ohne weiteres erklarbar.
Allerdings liegt die Vermutung nahe, dass die Versuchspersonen, nachdem sie am Ende
aufgefordert wurden eine Gesamteinschdtzung abzugeben, nicht mehr ganz so

zuversichtlich waren, sich an alle Bilder erinnern zu kdnnen, wie wahrend der Testung.

Unterschiede zwischen den Genauigkeiten von unmittelbaren und globalen JoL

Bei der Untersuchung der Genauigkeitswerte innerhalb der Versuchsbedingungen, getrennt
flr die unmittelbaren und die globalen JoL, fanden sich bis auf einen Emotionseffekt beim
globalen JoL keine signifikanten Unterschiede. Uber die Versuchsbedingungen hinweg sind
die unmittelbaren JoL jedoch im Mittel genauer.

Somit waren die Teilnehmerinnen wéhrend der Bilderprasentation durch ihre unmittelbaren
JoL eher in der Lage, sich im Hinblick auf ihre spétere Recall-Leistung akkurat
einzuschéatzen als am Ende der Testung. Eine Erklarung dafir waére, dass die
Versuchspersonen zwar am Ende der Testung nochmals in Ruhe ihre Prognose tiberdenken
konnten, allerdings kam es dadurch letztendlich zu einer ungenaueren Einschéatzung der
Recall-Leistung. Es ware besser gewesen, wenn sich die Versuchspersonen auf ihre
unmittelbaren JoL verlassen héatten, da eine verzdgerte, globale Einschatzung zu falschen

Prognosen fiihrte.

Die Hauptergebnisse der Studie beziehen sich somit vor allem auf den Einfluss von Framing

und Emotion auf die Recall-Leistung. Dass die emotionalen Bilder signifikant besser
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erinnert wurden als die neutralen, zeigt zum einen, dass eine angemessene Auswahl der
emotionalen und neutralen Bilder stattgefunden hat, zum anderen untermauert sie auch die
bisherigen Forschungsergebnisse zum EEM, die besagen, dass emotionale Bilder besser

erinnert werden konnen.

Dariiber hinaus scheinen Personen, die auf Vergessen ,,geframed* werden, zu sehr guten
Recall-Leistungen von emotionalen Stimuli fahig zu sein, allerdings ist ein starker Abfall
dieser Leistung durch die Présentation von neutralen Bildern sehr erstaunlich. Es ware nétig,
dieses Ergebnis in anderen Studien zu replizieren, um diesen Effekt wissenschaftlich zu
fundieren.

Aufgrund dieser gefundenen Interaktion kann man davon ausgehen, dass Personen, die auf
Erinnern oder Vergessen ,,geframed* werden, zwar gleich gut in der Lage sind, emotionale
Reize zu erinnern, aber diese Leistung bei neutralen Bildern nur fur das Erinnern-Framing
gut bleibt. Die Erkenntnisse konnten flr die Verwertung von Zeugenaussagen von
Bedeutung sein. Bei einer Konfrontation mit emotionalem Material kdme es zu keinen
ErinnerungseinbufRen, egal ob Personen in Form von Erinnern oder Vergessen ,,geframed*
wurden. Allerdings ist Vorsicht geboten bei den neutralen Details, die eine Person erinnern
soll. Hier scheint das Framing auf Vergessen einen negativen Einfluss auf die

Gedachtnisleistung zu haben.

Im Hinblick auf die unmittelbaren JoL scheinen Personen, die auf Erinnern ,,geframed*
werden, héhere JoL anzugeben, als Personen mit Vergessen-Framing. Diese Ergebnisse
stitzen die Studienergebnisse von Finn (2008), wohingegen andere Studien zu den
gegenteiligen Erkenntnissen kommen (Koriat et al., 2004; Serra & England, 2012). Um
diese Differenzen auf Unterschiede im Studiendesign zuriickfihren zu kénnen, wie es Serra
und England (2012) vorschlagen, missten zukiinftige Studien mit &hnlichem Design

versuchen die Ergebnisse zu replizieren.

Die beobachteten Unterschiede in der Genauigkeit der globalen JoL sind, soweit bekannt,
eine weitere neue Erkenntnis. Ob allerdings Personen der emotionalen Bedingung genauere
Einschatzen abgeben konnten oder die Unterschiede dadurch entstanden, dass Personen der
neutralen Bedingung im Vergleich zur emotionalen ihre Recall-Leistung stéarker
unterschétzten, muss in einer weiteren Studien geklart werden, in welcher die
Genauigkeiten der JoL nicht in Betrag gesetzt werden, sondern klar zu erkennen ist, in
welchen Versuchsbedingungen es zu Uber- bzw. Unterschétzen der Gedachtnisleistung

kam.
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Zudem konnte gezeigt werden, dass meist hdhere JoL abgegeben werden, wenn sie am Ende
der Testung erfolgen. Dieses erhdhte globale JoL fiihrt in der Folge aber auch zu einer
ungenaueren Einschatzung der Recall-Leistung. Daher sollte bedacht werden, dass
zusammengefasste Einschatzungen zwar hoher ausfallen konnen als Einschatzungen die
sich auf jedes einzelne Item beziehen, dass diese Einschatzung aber auch zu
Falscheinschatzungen der Leistung fuhren kann. Eine zusammenfassende Einschétzung

prasentierten Materials sollte daher mit Bedacht interpretiert werden.

Neben der Relevanz der gefundenen Ergebnisse, soll jedoch an dieser Stelle noch auf einige
Schwaéchen des Studiendesigns hingewiesen werden, welche bei der Ergebnisinterpretation

zu bertcksichtigen sind.

So wurde der Recall-Test aus zeitlichen und organisatorischen Grinden direkt im Anschluss
an die Bilderprasentation durchgefuhrt. Allerdings hétte es mdglicherweise einer
Verzdgerung zwischen Materialprasentation und Gedéchtnistest bedurft, um auch fir die
Framing-Bedingungen signifikante Unterschiede in der Recall-Leistung zu finden, da ein

zeitlicher Abstand das Framing eventuell noch verstérkt hétte.

Auch ist nicht klar, ob der zu Beginn der Testung vorgelegte Framing-Text in der Lage war,
das gewiinschte Framing zu erzeugen. Allerdings haben Studien zum Framing auf Erinnern
und Vergessen bisher auch Framing-Effekte gefunden und sich daftr lediglich dem Framing
in der Einschatzungsskala bedient. Daher kann der Framing-Text eher noch als zusétzliche
Versicherung des Framings ansehen werden. Allerdings sollte in folgenden Studien
entweder auf die Kontrollfrage verzichtet oder diese so gestellt werden, dass nicht die
Gefahr besteht, dass sich die abgegebenen Einschatzungen an der Antwort auf die
Kontrollfrage orientieren. Denn es kann durch eine mogliche Orientierung der Personen an
den Antworten der Kontrollfrage nicht ausgeschlossen werden, dass die unmittelbaren und
globalen JoL anders ausgefallen waren, hatte es die Kontrollfrage nicht gegeben. Die Werte
der JoL in den jeweiligen Framing-Bedingungen liegen zu nahe an den Antworten der

Kontrollfragen (40% bzw. 60%) als dass dies zufallig sein kénnte.

Trotz der beschriebenen Kompromisse im Studiendesign, tragt die Studie zu einer
Erganzung des Kenntnisstandes tiber Framing und Emotionen bei. Dennoch sollte das hier
entwickelte Studiendesign mit anderen emotionalen Materialien wiederholt werden. Zum
Beispiel mit emotionalen Wortern, um die daraus resultierenden Ergebnisse mit bereits

existierenden Studien vergleichen zu kdnnen oder mit emotionalen Filmen, welche weitere
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Stimulusmaterialien darstellen, die in diesem Zusammenhang, soweit bekannt, noch nicht
eingesetzt wurden.
Dartiber hinaus bietet sich ein Experiment mit verzogertem Recall-Test an, um mogliche

verzOgerte Framing-Effekte aufzudecken.

Im Rahmen des aktuellen Forschungsinteresses am Einfluss von Framing und Emotionen
auf die Recall-Leistung und die Judgements of Learning, bedarf es noch vieler weiterer
Experimente, um bisher kontroverse Ergebnisse aufzuklaren und um das Wissen auf diesem
Gebiet zu erweitern. Die vorliegende Studie konnte einen Beitrag zur Bekréftigung
bisheriger Erkenntnisse leisten, sowie neue Ergebnisse fiir die Forschung tiber Framing und

Emotionen liefern.
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6 Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie wurde der gemeinsame Einfluss von Framing auf Erinnern bzw.
Vergessen und Emotionen auf die Erinnerungsleistung sowie auf die Einschédtzung der
eigenen Erinnerungsleistung untersucht. Die Einschatzung einer Person, wie viel eines
gerade prasentierten Materials sie nach einer bestimmten Zeit im Stande ist abzurufen, wird
in der Literatur als Judgement of Learning (JoL) bezeichnet.

124 Studentinnen wurden randomisiert auf vier Versuchsgruppen aufgeteilt. In der Folge
wurden die Versuchspersonen entweder auf Vergessen oder Erinnern ,,geframed* und
bekamen entweder 33 emotionale oder 33 neutrale Bilder zu sehen. Wahrend der Testung
mussten die Versuchspersonen ihre unmittelbaren JoL und am Ende ihre globalen JoL
abgeben. Anschliefend wurde ein Recall-Test zur Prifung der Gedéachtnisleistung

vorgegeben.

Es konnte ein signifikanter Unterschied zwischen emotionalen und neutralen Bildern in
Bezug auf die Recall-Leistung gefunden werden (H1(2)). Dabei wurden mehr emotionale
Bilder erinnert als neutrale. Zudem fand sich ein, wenn auch nicht ganz signifikanter
Unterschied zwischen emotionalen und neutralen Bildern dahingehend, dass bei
emotionalen Bildern hoéhere unmittelbare JoL abgegeben wurden (H1(5)), allerdings
konnten diese Unterschiede bei globalen JoL nicht beobachtet werden (H1(8)). In Bezug auf
die Genauigkeit der unmittelbaren Einschatzungen konnten keine signifikanten
Unterschiede zwischen emotionalen und neutralen Bildern gefunden werden (H1(10))
allerdings zeigte sich ein signifikanter Unterschied in der Genauigkeit der globalen JoL
(H1(14)), wobei fur emotionale Bilder ein genauere globale JoL beobachtet werden konnten

als bei neutralen Bildern.

Framing in Form von Erinnern und Vergessen fiihrte zu keinen signifikanten Recall-
Unterschieden (HZ1(1)). Jedoch zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen den
Framing-Bedingungen in Bezug auf die Hohe der unmittelbaren JoL (H1(4)). Hier bewirkte
das Vergessen-Framing hohere unmittelbare JoL als das Erinnern-Framing, wobei keine
Framing-Unterschiede beim globalen JoL zu beobachten waren (H1(7)). Bei der
Genauigkeit der JoL, zeigten sich in den Framing-Bedingungen weder signifikante
Unterschiede fur das unmittelbare JoL (H1(11)), noch fir das globale JoL (H1(13)).

Darilber hinaus wurden Probandinnen des Erinnern-Framing und des Vergessen-Framing

in ihrer Recall-Leistung durch die Emotionalitat der Bilder unterschiedlich beeinflusst
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(H1(3)). Waéhrend Personen des Erinnern-Framing bei beiden Bildermaterialien etwa
gleiche Recall-Leistungen zeigten, flihrte das Vergessen-Framing bei den emotionalen
Bildern zu etwas hoheren Recall-Leistungen als beim Erinnern-Framing, jedoch kam es bei
den neutralen Bildern zu einer niedrigeren Recall-Leistung als in allen anderen drei
Bedingungen. Ein Interaktionseffekt von Framing und Emotion in Bezug auf die
unmittelbaren JoL (H1(6)) ergab sich ebenso wenig, wie ein Interaktionseffekt in Bezug auf
das globale JoL (H1(9)) und in Bezug auf die Genauigkeit von globalen JoL (H1(15)).
Allerdings zeigte sich bei der Genauigkeit der unmittelbaren JoL ein Trend dahingehend,
dass Personen im Vergessen-Framing bei den emotionalen Bildern die genauesten

Einschatzungen im Vergleich zu allen anderen drei Bedingungen abgaben (H1(12)).

Beim Vergleich von unmittelbaren und globalen JoL tber alle vier Versuchsgruppen
hinweg zeigte sich, dass die globalen JoL signifikant hoher ausfielen als die unmittelbaren
JoL (HZ1(16)). Allerdings waren diese hoheren globalen JoL im Vergleich zu den
unmittelbaren weniger genau im Hinblick auf die spatere Recall-Leistung (H1(17)).
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7 Abstract

In den letzten Jahren ist die Anzahl der Studien zum Einfluss von Emotionen auf die
Gedachtnisleistung stark gestiegen. Die meisten dieser Arbeiten konnten dabei einen
Erinnerungsvorteil vor allem fir negative emotionale Stimuli gegeniiber neutralen
beobachten. Dieser Effekt wurde bisher erst in zwei Studien in Zusammenhang mit
Judgements of Learning (JoL) erforscht. Darliber hinaus widmete sich ein weiterer
Forschungszweig seit ein paar Jahren dem Einfluss von Framing auf Erinnern und

Vergessen auf die Gedéchtnisleistung und auf JoL.

Die vorliegende Studie ist vermutlich eine der ersten, die den alleinigen und gemeinsamen
Einfluss von Framing und emotionalem Bildmaterial auf die Recall-Leistung, auf die
unmittelbaren und globalen Judgements of Learning (JOL), sowie auf die Genauigkeiten

der unmittelbaren und globalen Einschatzung untersucht.

124 Studentlnnen wurden randomisiert vier Versuchsbedingungen zugeteilt. Folglich
wurden sie entweder auf Vergessen oder Erinnern ,,geframed* und betrachteten entweder
33 emotionale oder neutrale Bilder aus dem IAPS von Lang, Bradley und Cuthbert (2008).
Jede Person las zu Beginn einen fiktiven Framing-Text. Anschliefend wurde jedes Bild flr
finf Sekunden présentiert, woraufhin ein unmittelbares JoL erfolgte. Am Ende der

Bilderprasentation erfolgte ein globales JoL. Im Anschluss erfolgte ein Recall-Test.

Die Ergebnisse zeigten, dass bei emotionalen Bildern die Recall-Leistung besser war, die
unmittelbaren JoL hoher waren und die globalen JoL bei emotionalen Bildern genauer
waren als bei neutralen Bildern. Eine Interaktion zwischen Framing und Emotion in Bezug
auf die Recall-Leistung konnte ebenfalls beobachtet werden. Zudem gaben Personen mit
Erinnern-Framing hohere unmittelbare JoL ab als Personen mit Vergessen-Framing.
Generell fielen die globalen JoL hoher aus als die unmittelbaren, allerdings waren die

globalen JoL in der Folge auch ungenauer.

Die Ergebnisse erweitern die noch diinne Faktenlage zum Einfluss von Framing und
Emotionen auf Gedachtnisprozesse. Dabei ist vor allem festzuhalten, dass es beim
Vergessen-Framing zu einem starken Einbruch der Recall-Leistung kam, wenn neutrale
Bilder présentiert werden. Darlber hinaus scheinen Personen des Erinnern-Framing
zuversichtlicher, sich an Bilder zu erinnern. Auch sollten globale JoL mit Bedacht behandelt

werden, da sie in dieser Studie ungenauer ausfielen, als unmittelbare JoL.
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11 Anhang
11.1 Erhebungsinstrumente
11.1.1 Framing-Texte

11.1.1.1 Wie schnell vergessen wir?

Jeden Tag finden wir uns in Situationen wieder, in denen wir auf unser Gedachtnis angewiesen sind. Durch
unser Gedachtnis sind wir z.B. in der Lage uns Telefonnummern zu merken, einer Konversation zu folgen

oder die Gesichter uns bekannter Personen wiederzuerkennen. Das Abrufen von, im Gehirn gespeicherter,
Information kann dabei bewusst oder unbewusst erfolgen. Meist funktioniert dieses Zugreifen auf gerade
bendotigte Informationen gut, doch immer wieder machen wir die Erfahrung, dass wir etwas nicht abrufen

kénnen und somit scheinbar vergessen haben.

Wie schnell wir Informationen vergessen und warum, ist ein Thema in der Forschung, dem in den letzten
Jahrzehnten viel Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Zahlreiche Studien kommen zu dem Ergebnis, dass der
Anteil von dem, was wir vergessen davon abhangt, wie wichtig eine Information fiir uns personlich ist, wie

haufig ein Erlebnis auftritt und wie intensiv wir das Erlebnis wahrnehmen.

Bereits um das Jahr 1900 herum beschaftigte sich der Psychologe Ebbinghaus damit, wie lange wir
Informationen im Gedéachtnis speichern kénnen. Er kam zu dem Ergebnis, dass wir von zuvor Gelerntem (in
seinem Fall einer Liste von Silben) nach 20 Minuten bereits 40% wieder vergessen haben, nach einem Tag
schon 66%, nach sechs Tagen haben wir bereits 77% des Gelernten vergessen. Zwar wurde viel Kritik an
Ebbinghaus’ Experiment gelibt, doch auch heute kommen Studien immer wieder zu dem erniichternden
Ergebnis, dass wir einen gréReren Teil v.a. fir uns scheinbar unwichtiger Informationen bereits nach kurzer
Zeit vergessen haben, auch wenn der Prozentsatz des Vergessens mit dem Lauf der Zeit immer weiter

abflacht (siehe Grafik).

‘. Erinnerung
100%

80%
60%
40%

20%

'IIIIP'
1 2 3 4 5 6 7Tage

Bitte beantworten Sie folgende Frage, indem Sie die Antwort in das vorgesehene Kastchen schreiben:

Wieviel Prozent des Gelernten haben wir, laut Ebbinghaus, bereits nach 20 Minuten schon wieder

vergessen?
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11.1.1.2 Wie lange erinnern wir?

Jeden Tag finden wir uns in Situationen wieder, in denen wir auf unser Gedachtnis angewiesen sind. Durch
unser Gedachtnis sind wir z.B. in der Lage uns Telefonnummern zu merken, einer Konversation zu folgen
oder die Gesichter uns bekannter Personen wiederzuerkennen. Das Abrufen von, im Gehirn gespeicherter,
Information kann dabei bewusst oder unbewusst erfolgen. Zwar machen wir immer wieder die Erfahrung,
dass wir etwas scheinbar vergessen haben, doch meist funktioniert dieses Zugreifen auf gerade bendtigte

Informationen gut

Wie lange wir Informationen erinnern und warum, ist ein Thema in der Forschung, dem in den letzten
Jahrzehnten viel Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Zahlreiche Studien kommen zu dem Ergebnis, dass der
Anteil von dem, was wir erinnern davon abhangt, wie wichtig eine Information fur uns personlich ist, wie

haufig das Erlebnis auftritt und wie intensiv wir das Erlebnis wahrnehmen.

Bereits um das Jahr 1900 herum beschaftigte sich der Psychologe Ebbinghaus damit, wie lange wir
Informationen im Gedéachtnis speichern kénnen. Er kam zu dem Ergebnis, dass wir von zuvor Gelerntem (in
diesem Fall einer Liste von Silben) nach 20 Minuten noch 60% erinnern kénnen, nach einem Tag noch 34%,
nach sechs Tagen kénnen wir immerhin noch 33% des Gelernten erinnern. Zwar wurde viel Kritik an
Ebbinghaus’ Experiment gelibt, doch auch heute kommen Studien immer wieder zu dem aufbauenden
Ergebnis, dass wir zwar einen grofReren Teil v.a. fiir uns scheinbar unwichtiger Informationen bereits nach
kurzer Zeit nicht mehr erinnern kénnen, der Prozentsatz der Erinnerungseinbufle aber mit dem Lauf der

Zeit immer weiter abflacht (siehe Grafik).
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Bitte beantworten Sie folgende Frage, indem Sie die Antwort in das vorgesehene Kastchen schreiben:

Wieviel Prozent des Gelernten kénnen wir, laut Ebbinghaus, nach 20 Minuten noch immer erinnern?
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11.1.2 Nummern der verwendeten IAPS Bilder

Die IAPS-Nummern sind in kursiv gedruckt.

11.1.2.1 negative emotionale Bilder

Nummern der 11 Bilder von Menschen:

2352.2 (Testbild 11); 3063 (Testhild 12);
2730 (Testbild 6); 3150 (Testbild 13);
2800 (Testhild 7); 9040 (Testbild 17);
3000 (Testbild 9); 9413 (Testbild 24);
3001 (Testhild 10); 9635.1 (Testbild 30)

3005.1 (Testbild 32);

Nummern der 11 Bilder von Tieren:

1050 (Testbild 1); 6415 (Testbild 16);
1202 (Testbild 2); 9180 (Testbild 19);
1271 (Testbild 3); 9181 (Testhild 20);
1304 (Testbild 4); 9183 (Testhild 21);
1932 (Testbild 5); 9571 (Testbild 25)

2981 (Testbild 8);

Nummern der 11 Bilder von Objekten:

3150 (Testhild 13); 9611 (Testbild 27);
6230 (Testbild 15); 9622 (Testbild 28);
9043 (Testbild 18); 9630 (Testhild 29);
9295 (Testbild 22); 9904 (Testhild 31);
9300 (Testbild 23); 9940 (Testbild 33)

9600 (Testbild 26);

Nummer des Beispielbildes:
6212
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11.1.2.2 neutrale Bilder

Nummern der 11 Bilder von Menschen:

2102 (Testbild 23); 2488 (Testbild 29);
2107 (Testbild 14); 2580 (Testbild 30);
2191 (Testbild 25); 2620 (Testbild 31);
2273 (Testbild 26); 2870 (Testbild 33);
2359 (Testhild 27); 8312 (Testhild 32)

2382 (Testbild 28);

Nummern der 11 Bilder von Tieren oder Pflanzen:

1333 (Testbild 18); 5520 (Testbild 14);
1670 (Testbild 12); 5731 (Testbild 22);
1810 (Testbild 16); 5740 (Testbild 15);
1850 (Testbild 17); 1910 (Testbild 19);
5020 (Testbild 21); 1945 (Testbild 20)

5040 (Testbild 13);

Nummern der 11 Bilder von Objekten:

5390 (Testbild 1); 7081 (Testhild 7);
5471 (Testbild 2); 7237 (Testhild 8);
7001 (Testbild 3); 7255 (Testhild 9);
7014 (Testbild 4); 7300 (Testbild 10);
7039 (Testbild 5); 7354 (Testbild 11)

7057 (Testbild 6);

Nummer des Beispielbildes:
2518
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11.1.3 Skalen zum unmittelbaren und globalen JoL

Erinnerung-Framing- unmittelbares JoL

Bitte schatzen Sie ein:

Wie sicher sind Sie sich, dass Sie das gerade gesehene Bild am Ende der Testung noch

erinnern werden?

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
| | IS | | }’
Ich werde mich sicher Ich werde mich sicher
nicht erinnern erinnern

Erinnerung-Framing — globales JoL

Bitte schatzen Sie ein, an wieviele der 33 gerade eben gesehenen Bilder Sie sich in ein paar

Minuten noch erinnern werden:

Bilder

Vergessen-Framing — unmittelbares JolL

Bitte schatzen Sie ein:

Wie sicher sind Sie sich, dass Sie das gerade gesehene Bild am Ende der Testung

vergessen haben werden?

0% 25 % 50 % % % 100 %
| | | | l‘
Ich werde es sicher Ich werde es sicher
nicht vergessen vergessen

Vergessen-Framing — globales JoL

Bitte schatzen Sie ein, wieviele der 33 gerade eben gesehenen Bilder Sie in ein paar

Minuten vergessen haben werden:

Bilder
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11.1.4 Demographischer Fragebogen

Angaben zur Person:

Geschlecht: [ | weiblich [ ] mannlich

Alter: Jahre

Muttersprache:

Studienrichtung: Anzahl an absolvierten Semestern:

[ ] Linkshandedn ~ [_] Rechtshanderin

Waren Sie wahrend der Testung auf eine Sehhilfe angewiesen (z.B. Brille, Kontaktlinsen)?
[:] Nein
[] Ja wenn Ja, haben Sie die Sehhilfe wahrend der Testung getragen?

(] Nein
|:| Ja

Ist oder sind bei Ihnen eine oder mehrere Formen der Farbenblindheit bekannt?
[ Nein

[1 Ja, eine Rotblindheit

D Ja, eine Grunblindheit

[] Ja, eine Blaublindheit

[] Ja, eine totale Farbenblindheit

Wenn Sie regelmafig Medikamente einnehmen, fiihren Sie diese bitte hier an:

Wurde bei Ihnen jemals ein Aufmerksamkeitsdefizit-Syndrom (ADS) oder ein
Aufmerksamkeitsdefizit-Hyperaktivitats-Syndrom (ADHS) diagnostiziert?

(] Nein

[] Ja,ADS

[] Ja, ADHS
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11.1.5 Recall-Test mit Instruktion

Auf der nachsten Seite finden Sie fur jedes der 33 gerade eben gesehenen Bilder

eine leere Zeile.

Bitte beschreiben Sie in wenigen Worten, an welche Bilder Sie sich erinnem kdnnen
bzw. was Sie auf dem jeweiligen Bild gesehen haben. Die Beschreibung der Bilder
sollte so erfolgen, dass bei der Auswertung klar zu unterscheiden ist, welches Bild

Sie gemeint haben.

Die Reihenfolge in der Sie die Bilder beschreiben ist nicht vorgegeben.

Wenn Sie der Meinung sind, dass Innen nicht mehr Bilder einfallen, verstandigen Sie
bitte die Versuchsleiterin. Die Testung ware damit beendet.

Bild 1:

Bild 2:

Bild 3:

Bild 4:

Bild 5:

Bild 6:

Bild 7:

Bild 8:

Bild 9

Bild 10:

Bild 11:

Bild 12:

Bild 13:

Bild 14:

Bild 15:

Bild 16:

Bild 17:

Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit !

Bild 18:

Bild 19:

Bild 20:

Bild 21:

Bild 22:

Bild 23:

Bild 24:

Bild 25:

Bild 26:

Bild 27:

Bild 28:

Bild 29:

Bild 30:

Bild 31:

Bild 32:

Bild 33:
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11.2 Haufigkeitsverteilung der Studienrichtungen

Haufigkeit Prozent | Giltige Prozente Kumulierte

Prozente
Agrarwissenschaften 1 .8 .8 .8
Biologie 1 .8 .8 1.6
BWL 2 1.6 1.6 3.2
Computergrafik 1 .8 .8 4.0
Dolmetscher 1 .8 .8 4.8
Eventmanagement 1 .8 8 5.6
Forstwirtschaft 1 .8 .8 6.5
Geodasie 1 .8 .8 7.3
IBWL 3 2.4 24 9.7
Industrial Design 1 .8 .8 10.5
Informatik 2 16 1.6 121
Intern. Entwicklung 1 8 8 129
Kulturtechnik & Wasserwirtschaft 2 1.6 1.6 145
Kunstgeschichte 2 1.6 1.6 16.1
LBT 1 8 8 16.9
Lehramt 5 4.0 4.0 21.0
Mathematik 1 8 .8 218
Medienwissenschaft 2 1.6 1.6 234
Medizin 58 46.8 46.8 70.2
Modejournalismus 1 .8 8 71.0
Musik/Germanistik 1 .8 .8 718
Physik 1 .8 .8 72.6
Psychologie 14 11.3 11.3 83.9
Publizistik 5 4.0 4.0 87.9
Rechtswissenschaft 4 3.2 32 91.1
Romanistik 1 .8 8 91.9
Schauspiel 1 .8 .8 92.7
Soziodkonomie 1 .8 .8 935
Tourismus Management 1 .8 .8 94.4
Transkulturelle Kommunikation 1 .8 .8 95.2
Transportsysteme ITS 1 .8 .8 96.0
Veterindrmedizin 1 .8 .8 96.8
Weinbau 1 .8 .8 97.6
Wirtschaftsingenieur 1 .8 .8 98.4
Wirtschaftsrecht 1 .8 .8 99.2
Zahnmedizin 1 .8 8 100.0
Gesamt 124 100.0 100.0
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