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Vorwort

Bewegt von der Frage nach den christlichen Wurzeln und der Trennung von ,Judentum und
Christentum” habe ich mich in den letzten Jahren zunehmend fiir das heutige wie auch das
zeitgendssische Judentum von Jesus aus Nazareth zu interessieren begonnen. Mein Interesse in
den letzten Monaten vor Beginn der Diplomarbeit galt vor allem der Bedeutung der Thora fiir
Juden, die zum Glauben an Jesus gefunden haben. Das Matthdusevangelium drangte sich
deshalb wie von selbst als Gegenstand der Betrachtungen in dieser Arbeit auf. In ihm stromen
innerjlidische Debatten Gber das Gesetz zur Zeit des Matthdaus zusammen und lassen tief blicken
in des Evangelisten Verstandnis von der Thora. In der folgenden Arbeit geht es aber freilich nicht
um die Gesetzesobservanz der Juden in Matthdus — diese wird im Fortlauf der Arbeit immer
selbstverstandlicher -, sondern jene der konvertierten Nichtjuden. Sie scheinen in der Tat nur
eine marginale Bedeutung in der/den Matthdusgemeinde(n) gehabt zu haben. De facto will ich
aber zeigen, dass Matthdus beim Verfassen seines Evangeliums diese sehr wohl berticksichtigt
hat. Ich werde deshalb im Folgenden den Versuch wagen, eine eindriickliche und nahezu

einzigartige Begegnung zwischen Judentum und Nichtjudentum zu schildern.

Der grofSte Teil dieser Arbeit widmet sich grundlegenden Fragen Uber Herkunft des Evangeliums,
Beziehung zum Judentum, Bund mit Israel und Mission und Verfolgung in Matthdus. Die Kldarung
dieser Sachbereiche schien mir unerlasslich, um mich dem Thema auf professionelle Weise
anzundhern. Ich behaupte hier einfach vorab schon, dass dieser Zugang sich bewahrt hat, denn
viele Probleme, die sich in der Folge in der Auseinandersetzung mit dem matthaischen

Thoraverstandnis aufdrangen, eriibrigen sich dank der getanen Vorarbeit wie von selbst.

Wahrend der Lektiire dieser Arbeit mag sich der Leser bzw. die Leserin Gber zwei Phdanomene
verwundern. Einerseits sollte hier die durchgidngige und gleichzeitige Einzahl- und
Mehrzahlformulierung fir ,,die Gemeinde(n)“ des Matthaus erwahnt werden, andererseits das
dichotomische Problem von hellenistischer und jidischer Kultur in Matth&dus, wie dies vor allem
Frankemolle und Wong zur Sprache bringen. Beide Themen héatten es an und fir sich verdient
auch hier in aller Ausfiihrlichkeit behandelt zu werden. Die Wahl der behandelten Themen
ergibt sich jedoch nicht immer aus mathematisch genauer Berechnung, so dass auch willkdrliche
Entscheidungen das Ausleseverfahren mitgepragt haben. Dies sehe ich als unerlassliche

Begleiterscheinung jeder wissenschaftlichen Arbeit an. Damit will ich aber nicht einer



beflissentlichen Ubergehung dieser Probleme das Wort reden. Hie und da widme ich mich in der
Tat diesen zwei Problemen; was man trotz alle dem vermissen wird, ist eine eigenstandige und
ausfuhrliche Erarbeitung bzw. Positionierung im Bezug auf diese zwei Fragestellungen.

Dementsprechend ,vage” kdnnen deshalb auch die Formulierungen ausfallen.
Danksagung

Ich méchte mich besonders bei Professor Ohler fiir seinen Einsatz bedanken. Er stand mir von
Beginn an zur Seite und half mir dabei auf das Wesentliche konzentriert zu bleiben. Seine
Vorschldage waren mir auf jeden Fall guter Rat. Auch mdchte ich mich fiir sein Vertrauen und die
Freiheit, die es mir ermdglichte meiner Kreativitat Ausdruck zu verleihen, bedanken. Mein Dank
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Einleitung

Ich moéchte meiner Arbeit zu Beginn eine kurze terminologische Reflexion Uber die Begriffe
,Judenchristen und Nichtjuden” voranstellen, da sie sich vom Thema und seinem Inhalt, dem
Matthausevangelium, nahezu wie von selbst ergeben — im Evangelium ist in der Tat an vielen
Stellen eine recht offensichtliche Frontstellung bzw. ein starkes Spannungsverhaltnis zwischen
,Judenchristen und Nichtjuden” vernehmbar. Entsprechend der Chronologie meiner Arbeit, die
sich zuerst ausfihrlicher mit dem zeitgendssischen Judentum des Matthaus auseinandersetzt,
mochte ich mich, in einem ersten Schritt, mit dem Begriff ,Judenchristen” beschaftigen. Freilich
soll in einem zweiten Schritt auch der ,Nichtjudenbegriff behandelt werden, da dieser
insbesondere den zweiten Teil meiner Arbeit prdagen wird. Dem ,Judenchristenbegriff” soll

jedoch auf Grund seiner Komplexitat mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Die ersten nachosterlichen Jesusglaubigen waren allesamt paldstinensische Juden, wenn auch
manche, wie Philippus (Lk 6,14 u.a.), griechische Namen trugen. Wohl nur kurze Zeit spater — so
zumindest wird dies in Apg 6f suggeriert - gesellen sich auch vermehrt hellenistische Juden zu
den ersten Jesusglaubigen. Diese zwei Gruppen mégen von nun an den gleichen Glauben haben,
in der Praxis trennt sie nichtsdestoweniger ihre Kultur und ihre Sprache. Bis sich im Weiteren
Paulus als erster Jude zur Nichtjudenmission aufgerufen verpflichtet, miissen wiederum einige
Jahre vergangen sein. Wie dem auch sei, so verbindet diese Entwicklung das sich standig
verandernde Beziehungsgeflecht von ,Glaube an Jesus” und ,Judentum”. Somit bleibt auch
Paulus, wenn auch am duBersten Rande des Gefilles — denn bei ihm scheint die Thora gar nicht
oder kaum mehr von Bedeutung zu sein® — in einem gewissen, obgleich antithetischen
Beziehungsverhaltnis zum Judentum. Im gleichen Moment gab es aber auch etliche Gemeinden,

die auch noch nach den ersten palastinensischen bzw. hellenistischen Juden, ihren ,,Glauben an

! Wander, Bernd, Art. Judenchristen, in: RGG, (Hg.) Betz, Hans Dieter (u.a.), IV Band, Tibingen, 4. Auflage,
2001, S. 603.

Wander bestatigt meine Aussage lber die Nachlassigkeit der Thora (bei Paulus) im Hinblick auf die
Nichtjudenmission, meint aber zugleich, dass dieser selbst die Thora stets noch treu befolgt hat.

Vgl. Harrington, Daniel J., Matthew and Paul, in: Matthew and His Christian Contemporaries, (Hg.) Sim,
David C., Repschinski, Boris, New York, 2008, S. 15-18.

Harrington sieht dies dhnlich, wenngleich er um einiges differenzierender vorgeht. Das Gesetz war
insofern notwendig ,,[ as it ] served positively as a disciplinarian until Christ came (Gal 3,24) and revealed
the need that Jews (along with Gentiles) had for the revelation of God’s righteousness in Christ”. Das
Gebot der Liebe setzt deshalb weder Beschneidung, noch Sabbatobservanz, noch irgendwelche Speil3e-
oder Reinheitsgebote voraus. Judenchristen, die das Gesetz befolgten, versuchten dies den Cfor nicht.
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Jesus” und ihre ,Judaizitat”, d.h. ihre jldische Kultur, als aufs Engste ineinander verwoben
verstehen: so z.B. in moderater Form die johanneischen Glaubigen; dann aber vor allem die

matthaischen Gemeindemitglieder.

Adolf von Harnack unterscheidet in seinem Geschichtsliberblick des frilhen Christentums
zwischen ,Judenchristen” und ,Heidenchristen“.? Diese Unterscheidung mag grobflachig zwar
stimmen, ist aber gerade dann unangebracht, wenn es im ersten Jahrhundert darum geht,
einerseits zwischen denjenigen Christusglaubigen zu unterscheiden, die an Christus glauben,
aber das Gesetz vernachlassigen (Johannes) und denen, die zwar ebenfalls an Christus glauben,
aber das Gesetz in Ehren halten (Matth&us), andererseits zwischen denjenigen zu differenzieren,
die an Jesus glauben als dem Messias des israelischen Volkes (die Jinger und Apostel Jesu) und
denen, die in Jesus ,Gott auf Erden” (Emmanuel) sehen und an ihn auch nach dessen

Verscheiden als ,,Gottes fortwahrende Gegenwart unter den Gemeindemitgliedern” festhalten

(Matthéaus).?

Ferner ist auch danach zu fragen, ob ,Judenchrist“ gerade im Bezug auf das
Matthausevangelium nicht insofern irrefiihrend ist, weil der Begriff ,,Xptouowég”, obgleich er
vielleicht schon beniitzt worden sein mag (Apg 11,26; 26,28) — dann wiirden wir den Begriff
recht friih datieren —, von Matthius ,wohl“* niemals als legitime Selbstbezeichnung erachtet
werden héatte kdnnen; denn dann wiirde er seine eigenen Ambitionen, ndamlich durch seine

Gemeinde(n) das wahre Israel zu reprasentieren, zugleich auch aufgeben missen.

2 Adolf, Harnak, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, Band 1,
Leipzig, 4. Auflage, 1924.

* Wander, S. 602-603.

Wander kennt auch zumindest vier verschiedene Judenchristenfraktionen, wenngleich sie bei ihm etwas
anders ausfallen: zuerst Leute, wie z.B. der Herrenbruder Jakobus, der die Tora treu bewahrt und
ausschliefRlich in Paldstina Mission betreibt; dann Leute wie Petrus, der Judentum und Nichtjudentum
unter Bericksichtigung von ,Minimalgeboten” zu koexistenzfahigen Kulturen transformieren will; ferner
selbstverstandlich auch fiir den die Tora beziiglich der Mission keine Rolle spielt und zuletzt ,radikale
Juden”, die ,das Anliegen des Paulus nicht duldeten und als sog. ,Gegner” in den pln. Briefen
auftauchen”.

* Gewisse Zweifel miissen sich hier mit Recht Raum verschaffen, denn, wie ich im Unterpunkt ,,koab(;”
zeigen werde, konnte ,Jude” von nun an nur mehr eine Kultur, aber nicht mehr das Gottesvolk
bezeichnen. Dann ware eventuell der Begriff ,,Christ” als Ersatzbegriff denkbar. Nur fragt sich dann, wieso
dieser bei Mt nirgendwo Erwahnung findet.



Des Weiteren darf auch auf Grund einer anzunehmenden Anachronie des Christ- bzw.
Christentumsbegriffes® gefragt werden, ob Juden, die sich doch eindeutig dem Judentum
zugehorig flhlten, mit dem Begriff ,,Christ” bezeichnet werden kénnen, wo doch dieser ziemlich
rasch schon mehr als nur den Glauben an die Auferstehung Jesu implizierte. Man muss glaube
ich, schon recht frih — vielleicht etwa nach 70 n.Chr. — hinter den mit , Christen” oder
,Christentum” assoziierten Begriffen ein religioses Phanomen erblicken, welches sich durch
eigene Feiern, eine spezifische Ethik, Brauche und eigene Sozialstrukturen auszeichnet, - die
zum groflen Teil zwar auch dem Judentum entnommen wurden, sich dann aber durch andere
Einflusse ebenfalls (stark) veridnderten. Matthaus dirfte wohl die Taufe praktiziert®, aber
ansonsten vor allem den jiidischen Sabbat gepflegt haben.” Des Weiteren kennt Matth&us zwar
durchaus das Liebesgebot des Nachsten, jedoch ist danach zu fragen, wer wirklich der Nachste
im Matthausevangelium ist.® In einem weiteren Punkt scheint/scheinen die Gemeinden des
Matthaus, trotz aller Enthierarchisierungsversuche, im Groflen und Ganzen die Struktur von

Lehrern (10,24) und ,Propheten, Weisen und Schriftgelehrten” (13,52; 23,34) der judischen

> Vgl. Koschorke, Klaus, Christentum (kirchengeschichtlich), in: KGG, (Hg.) Betz, Hans-Dieter, Band 2,

Tibingen, 4. Auflage, 1999, S. 197.

Lk, der als erstes den Xpuiotiavic—Begriff verwendet, schreibt im Jahre 90 oder spiter seine
Apostelgeschichte. , Christentum” fallt zum ersten Mal bei Ignatius von Antichia im ersten Drittel des 2
Jhdts.

6 Wenngleich auch dies unsicher ist: in 3,16 |dsst sich Jesus zwar taufen, ansonsten schweigt Mt bis 28,19
Uber diese Praxis — 3,6f verweist auf Johannes den Taufer und bezeichnet wohl eher die Gepflogenheiten
seiner Jiinger und nicht die seiner Gemeinde(n). Auch wenn 28,19 ein Aufruf und keine Gegebenheit des
Mt wiedergibt, so ware es doch duRerst skurril, wenn Mt zur Mission und zur Taufe appelliert, ohne dass
die Taufer getauft waren. Die wirkliche gemeindeinterne Handhabung der matthdischen Taufpraxis
verbleibt somit nicht ganz fassbar.

” Yang, Yong-Eui, Jesus and the Sabbath in Matthew’s Gospel, Sheffield, 1997, S. 272.

Der Sabbath findet etliche Male Erwdhnung in Mt (12,1f; 24,20; 28,1), whrs. gerade deshalb, weil seine
Handhabung auch ein Streitpunkt zwischen den Pharisdern und Mt ist. Laut Yang lasst Mt die
Sabbatherwahnungen aus Lk und Mk gerade dann weg, wenn diese jenen als rein materielle, d.h. leblose
judische Verpflichtung prasentieren: ,since he was deeply concerned about the legalistic observance of
the sabbath in his community, he sometimes modifies or even omits certain sabbath passages or phrases
which he thinks might unnecessarily encourage such a legalistic tendency.” Der Sabbath wird folglich
weiterhin in Mt gepflegt, wenn auch auf denkbar andere Weise als dies die Pharisaer tun.

® Der &deAdOc-Begriff, welcher diesbeziiglich sicherlich zu den Schlisselbegriffen in Mt gehért, deutet
eher auf Abgrenzung und AusschlieBung hin: er findet vor allem in den katechetischen Teilabschnitten
Verwendung (5,22-24. 47; 7,3-5; 18,15f) und bezeichnet dort ausnahmslos Gemeindemitglieder. Die
matthdische Polemik gegen Nichtjuden untermauert des Weiteren noch diese Annahme! Andererseits ist
die Bergpredigt derart umfassend und universal gefasst, dass die goldene Regel oder das
Nachstenliebegebot nicht allein auf die Matthdusgemeinde reduziert werden kann. Universalismus und
Partikularismus, befinden durch den antiochenischen Kontext des Mts, stehen in diesem Evangelium in
standiger Spannung.
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Synagogen zu tibernehmen.? Und zuletzt ist in Matthdus ganz offensichtlich der Glaube ohne
Werke tot und deshalb werden diese zwei Ebenen in typisch jlidischer Manier konsequent
aufeinander bezogen.10 Dieses ,,Christentumsdefizit” zeigt sich endlich auch am deutlichsten
durch die sozialhistorische Einbettung des Matthdusevangeliums: das ganze Evangelium
hindurch, von manchen Ausnahmen abgesehen, hinter denen wahrscheinlich christliche
Antinomisten zu vermuten sind, zeigt sich eine energische Auseinandersetzung vor allem
zwischen Matthaus und dem zeitgendssischen Hauptstrom des Judentums einerseits, aber auch

zwischen Matthaus und den Nichtjuden andererseits.

Die &duBerst feindlich gefiihrte Auseinandersetzung zum rabbinischen Judentum fihrt in
Matthaus zu einem ganz offensichtlich noch andauernden Ablésungsprozess. Dieser Umstand
erklart schlussendlich auch wieso Matthdus so sehr auf seine eigene Rechtsglaubigkeit pocht;
ferner aber auch seine schroffe Abgrenzung und Ablehnung der nichtjidischen Welt. Durch den
Kontext Antiochia, in dem Matthaus schreibt, lassen sich gewisse Ideen des Evangeliums besser
erklaren, ohne dass deshalb ein christlicher Hintergrund - z.B. paulinischer Einfluss —
angenommen werden muss. Matthaus ist also durch und durch , hellenistischer Jude“: ein Jude
wohlgemerkt, der zum Glaube an Jesus gefunden hat. In der englischsprachigen Literatur finden
sich deshalb immer haufiger die Wendungen ,,jewish followers of Christ/Jesus” — so z.B. bei Sim
oder Overman - oder ,jewish believer in Christ/Jesus”, um der durch das Matthausevangelium
bedingten ,Sonderstellung des Glaubens an Jesus” Rechnung zu tragen. Ich finde gerade erste
Wortkreation im Bezug auf das Matthdusevangelium passend, denn zuletzt (28,20) heifit es,
dass Jesu Jinger in die Welt gehen sollen und lehren, was Jesus ihnen gelehrt hat, d.h. in die

FuRstapfen des Meisters treten, womit sie schlussendlich vollends , Christus nachfolgen”.

In meiner Arbeit werde ich aus philologischen Griinden jedoch den generischen Begriff

,Judenchristen” fir die Matthdusgemeinde(n) benitzen, weil ,jldische Christusnachfolger”

° Sim, David C., Apocalyptic eschatology in the gospel of Matthew, Cambridge, 1996, S. 184.

Neben den eben genannten Amtern hebt Sim in einem weiteren Punkt, den ich zugegebenermaRen auch
noch miteinflieBen lassen hatte konnen, — im Speziellen typische jludische Demutshandlungen und
brauche wie Almosen geben, Fasten und Gebete als fortwahrende matthaische Traditionen - hervor.
Vielleicht hatte man hier noch die Tempelsteuerdiskussion, die ebenfalls auf eine lebende Tradition
hindeuten lasst, hinzufligen kénnen.

1 Bemerkenswert ist der Umstand, dass Mt die Pharisder permanent fir ihr Verhalten kritisiert, jedoch
nie daran gedenkt, die Satzungen der Tora ganz allgemein als unverbindlich anzusehen. Ferner halt Mt
auch an keiner einzigen Stelle einen Diskurs Uber die Beziehung von Gesetz und Glaube, so als wiirden
sich die zwei naturgemaR bedingen — wie dies ohnedies immer der Fall im Judentum war.
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einerseits flr viele stets noch befremdend anmuten muss, und andererseits mit dem Begriff
,udenchrist” in der Wissenschaftswelt zwei historische Fakten assoziiert werden: zuerst
namlich die Kontinuitat zum Jerusalemer Judentum der ersten Stunde, welches zum Glauben an
Jesus gefunden hat und dann auch die sukzessive Ausrottung desselben in den darauffolgenden
Jahrhunderten. Beide Pole sind auch in Matthdus erkennbar, weshalb ich den Begriff
,Judenchristentum” beibehalten méchte. Trotz alle dem soll auch wahrend der Arbeit die unter

»jewish followers of Christ/Jesus” angeschnittenen Punkte mitreflektiert werden.

Der ,Heidenbegriff” wird auf Grund seiner duBerst anriichigen Konnotationen, die er in den
letzten 2000 Jahren Christentumsgeschichte erfahren hat, im Gesamten meiner Arbeit durch
,Nichtjuden“ ersetzt."* Dabei muss kritisch nachgefragt werden, ob Matthaus hinter ,€0vn“, also
den Nichtjuden, prinzipiell auch Jesusglaubige sieht. Das Matthdusevangelium spricht wohl wie
kein anderes Evangelium direkt in die Situation seiner Gemeinde(n). Die Frage nach den anderen
Christen ergibt sich folglich immer nur indirekt. Ob aus dem €0vn-Begriff andere Christen
ausgenommen sind, kann nicht beantwortet werden, weil andere Christen in Matthaus nicht
positiv vermerkt werden. Im Gegenteil, es gibt falsche Prophteten, Christusse und Antinomisten,
die die Matthausglaubigen von der Thoraausibung abhalten wollen, falsche Prophezeiungen
tatigen und selbst unmoralisch leben (7,15-23; 24,10-12 u.a.). Diese Leute sind dann mit dem
,Nichtjudenbegriff* wohl auch impliziert — das muss aber eine Hypothese bleiben, weil das

Matthdusevangelium dariber keine klare Auskunft gibt.

' Ausnahmen stellen Zitate und gedankliche Widergaben der von mir zitierten Autoren dar. Das soll aber
durch Anflihrungszeichen zur Geltung gebracht werden.
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Erster Teil

A.) Der Oy Log-Begriff

1.) Ethnizitdt

In einem ersten Schritt méchte ich mich dem 6yAoc-Begriff zuwenden. Die Auseinandersetzung
mit  OyAog ist insofern unvermeidlich, weil in ihm mehrere wesentliche Fragen nach der
matthadischen Grundhaltung dem Judentum wie auch den Nichtjuden gegeniber
zusammenflieBen: Welche Grundhaltung ist von No6ten, um in Jesu Nachfolge gelangen zu
kénnen? Was flr eine Volksgruppe umfasst dieser Begriff und inwiefern lasst er Riickschliisse
Uber die ethnische Zusammensetzung der Matthdusgemeinde(n) zu? Ist in diesem Begriff
vielleicht der schmale Grat zwischen Verwerfung und VerheiRung der Person Jesus angelegt?
Und l&sst sich vielleicht zuletzt von ihm etwas Genaueres Uber die Verhiltnisse in der/den
Matthdusgemeinde(n) sagen? Wenngleich ich all diese Fragen nicht auf den ersten Seiten
meiner Arbeit beantworten kann, so sollen sie doch auch im weiteren Verlauf der Arbeit

mitberlcksichtigt werden.

Der OyAoc-Begriff tritt zum ersten Mal in 4,25 in Erscheinung. Dieser und die zwei
vorhergehenden Verse sind entscheidende Verstandnisstiitzen in der Frage nach der Bedeutung
des Begriffes. Geographisch und — davon abgeleitet — ethnisch sind diese Verse recht
aufschlussreich. In 4,24 heilt es, dass die Kunde von ihm ,ganz Syrien” erreichte. Die Wendung
LOANY TV Eupiocv” veranlasste manche hinter Syrien die Heimat der Matthéiusgemeinden12

(starke Minderheitsmeinung) und die anderen die rémische Provinz oder die Region Syrien

12 Senior, Donald, Matthew, Nashville, 1998, S. 66.
Senior Donald verweist auf das Fehlen einer Parallele bei Mk. und geht trotz der moglichen Provinz- oder
Regionanspielung von einem Verweis auf den Ursprungsort der matthaischen Gemeinden aus.

Keener, Kraig S., A Commentary on the Gospel of Matthew, Cambridge, 1999, S. 158.

Fir Keener Kraig muss die eine Annahme, namlich der Verweis auf Matthdusgemeinden in Syrien, die
andere, dass es sich ndmlich um eine Region handeln kdnnte, nicht ausschlieen.
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(starke Mehrheitsmeinung) mit mehrheitlich nicht-judischer Population zu vermuten.™
Logischerweise lassen sich daraus keine zwingenden Schlussfolgerungen fiir die mit OyAog
verbundenen Ethnien erstellen — im Sinne von ausschlieflich Juden im Falle der
Matthausgemeindenhypothese und mehreren Ethnien im anderen Fall. Die Mehrheit jedoch
optiert fiir eine jidisch-ethnische Einheit hinter dxAoc, weil das jiidische Galilda um die unter
4,25 aufgezahlten Gebiete erweitert werden soll — wodurch ausschliellich Juden in den Blick
kommen wirden.** Viel plausibler erscheint meines Erachtens in 4,24 und 4,25 aber eine

Anspielung auf das alttestamentliche Israel mit dessen Begrenzungen.” Des Weiteren stimme

3 Cousland, J.R.C., The Crowds in the Gospel of Matthew, Leiden, 2002, S. 54-56.

Am starksten entfaltet sich diese Debatte bei J.R.C. Cousland, der zwischen der Provinz und der Region
Syrien unterscheidet. Bei Strabo findet sich eine Unterteilung der Provinz, die zwar recht vage ist, aber
erahnen lasst wie grol diese Provinz gewesen sein muss. Matthaus wiirde dann die Provinz erwdhnen um
Jesu Bekanntheitsgrad zu veranschaulichen. Die Provinz findet auch im lukanischen Doppelwerk haufige
Erwdhnungen: Lk. 2,2; Apg.15,23, 41; 18,18; Die Region findet andererseits Erwahnung in der Mischna, im
Talmud und bei (Gal. 1,21) und meint ein eingeschranktes Territorium zu Palastina angrenzend und im
Norden bis nach Antiochien bzw. im Osten bis nach Damskus reichend. Auf Grund der jidischen Herkunft
des Autors des Evangeliums entscheidet sich Cousland fiir die letzte Alternative. Es handelt sich insofern
um eine mehrheitlich nichtjiidische Region mit signifikanter Judenprasenz.

Nolland, John, The Gospel of Matthew, A commentary on the greek text, Michigan, 2005, S. 183.

Nolland John betont die Verweisrichtung von ,ganz Syrien”. Wirde die Wendung auf den
darauffolgenden Vers, also 4,25, Bezug nehmen, dann wirden wohl alle danach aufgezahlten Gebiete
unter Syrien fallen und konsequenterweise die Provinz Syrien gemeint sein. Da sich aber ,ganz Syrien”
laut Nolland nur auf vorhergehendes beziehen kann, ist eine solche Deutung ausgeschlossen. Wir haben
es folglich mit der Region Syrien zu tun.

1 Schnackenburg, Rudolf, Matthdusevangelium 1,1-16,20, Wirzburg, 1991, S. 44.

Rudolf Schnackenburg deutet ,,ganz Syrien” als Echo der Wirkmachtigkeit Jesu. Davon |6st er die in Vers
25 aufgezdhlten Gebiete ab. Letztere sind zwar nicht einheitlich jidisch — wie die stark hellenisierte
Dekapolis -, jedoch intendieren diese primar den , Aktionskreis Galilda“ zu erweitern und haben nicht als
Ziel ,ein Uber das judische Volk ausgreifendes Wirken Jesu anzudeuten”. Weil diese Gebiete nur die
Erweiterung den Aktionskreis andeuten so kdnnen in diesem Gebiet nur Juden gemeint sein. Die Kunde
von Jesus erging insofern nur an die dort lebenden Juden.

r Lohfink, Gerhard, Wem gilt die Bergpredigt?, Tibingen, 1985, S. 274-276.

Galilda, Peraa und Judaa werden vor allem in der Mischna zu Israel gerechnet. Syrien wird dann in diesem
Kontext als die an Galildaa angrenzende Region verstanden. Die markinischen Orte Tyrus, Sidon und
Idumaa fallen logischerweise weg und an ihre Stelle tritt die Dekapolis, die nach dem damaligen Ideal —
vor allem unter Davids und Alexander Janneus Herrschaft — innerhalb der israelischen Grenzen lag/liegen
sollte.

Davies, W.D., Allison, Dale C. J., A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to Saint
Matthew, in : International Critical Commentary, Band 1, Edinburgh, 1988, S. 417.

Davies und Allison zeigen mit beeindruckenden 11 Mischnazitaten (Dem. 6,11; Qam. 7,7; Rosh Hash, 1,4
u.a.) inwiefern Syrien im kollektiven jlidischen Bewusstsein als Grenzgebiet zu Galilda verankert war.
Insofern spielt das ,,Bknv Tf]l/ Zupiow” aus 4,24 nicht auf einen Teil des Gebietes, sondern eben die
ganze Region an.
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ich auch mit Donald und Keener liberein was die Vereinbarkeit von Matthausgemeindenverweis
und Regionanspielung betrifft, zumal Syrien textuell in 4,24 nicht in unmittelbaren Bezug zu den
anderen Gebieten gebracht wird. Und wenn in 4,24 eher kontextlos geschrieben steht, dass ,,die
Kunde von ihm ganz Syrien erreichte”, dann darf zumindest ein impliziter Verweis auf die
matthdischen Gemeinden in Syrien vermutet werden®™ — als eine Art indirekte

Gemeindeanschrift, die das Evangelium sonst nirgends so tragt."”
II) 8yloc-Gruppe oder -Gruppen?

Nachdem nun die Ethnizitit der OyAoc-Gruppe festgelegt wurde, méchte ich mich in einem
weiteren Schritt der Frage nach der Einheitlichkeit dieser Gruppe(n) widmen. Die Bandbreite an
moglichen Auslegungen hierzu ist duRerst reichhaltig. Morris Leon geht von mindestens drei
grundlegend verschiedenen 0OyAoc-Gruppen aus: die Frilhbewegung mit groRen
Menschenmengen, die Jesu Missionserfolg begleiten; die nach Jericho pilgernde Menge aus
20,29, die eher per Zufall mit Jesus nach Jerusalem zieht und eine nochmals ganzlich andere

Menge, die bei Jesu Verurteilung anwesend ist."® 20,29 reiht sich m.E. jedoch wie viele andere

Schnackenburg, Matthdusevangelium 1,1-16,20, S. 44

Rudolf Schnackenburg stimmt mit dem (iberein, verweist aber noch auf die zentrale Stellung, die
Jerusalem in der Aufzdahlung einnimmt — als weiteres Indiz fir die jlidisch-ethnische Einheit an dieser
Stelle.

16 Sim, Apocalyptic eschatology in the Gospel of Matthew, S. 191.

Sim zu Folge musste(n) die Matthdusgemeinde(n) nach 70 n.Chr. von Palastina nach Antiochia umsiedeln.
In 28,19-20 ruft Mt ganz offensichtlich auch zur Nichtjudenmission auf, was in 5,24 in der Person Jesu
vielleicht schon vorschattiert wurde. Vielleicht konnte damit aber auch einfach nur Bezug auf den Umzug
der Gemeinde(n) genommen worden sein.

7 In dieses Muster gliedern sich der Hauptmann von Kafernaum, die Syrophoénizierin und sogar die
»Weisen aus dem Osten” (2, 1) vorziglich ein, die allesamt als (einzelne) Figuren auf- und abtreten ohne
wirklich Jesus nachzufolgen. Nichtjuden werden folglich in vordsterlicher Zeit nicht in Jesus Nachfolge
eingeschlossen, wofiir 10,6 eine weitere Quelle wire.

Die Vermutung der Judaizitat dieser 6X)Log-Gruppierung(en) wird des Weiteren dadurch noch gestarkt,
dass Matthaus diese Grupp(en) haufig in die Nahe von Synagogen (4, 23 — 25), von Bergen (5, 1; 15, 29)
und der Wiiste (11, 7), von Gelehrten (9, 1 — 8) und Jesu-Reden bringt (5, 1f; 23, 1f u.a.) — in typologischer
Anlehnung an Mose und das Volk Israel.

18 Morris, Leon, The Gospel according to Matthew, Leicester, 1992.

Morris sieht durch ’c')xlog eine virtuelle Klammer um 4,25 und 8,1 gelegt (Vgl. S. 93). Diese ist Ausdruck fur
Jesus Popularitat und setzt sich dann auch im Weiteren, so z.B. den Speisungen der 5- bzw. 4000, fort.
14,20 verdeutlicht durch ,,éxop‘to’coenoav”, dass es sich hier um ein reales — obgleich sehr
symboltrachtiges - Ereignis handelt (Vgl. S. 379). Hier, wie an etlichen anderen Stellen driickt sich Jesus
Beziehung zu 6Xkog durch ,,compassion” aus und schafft auch so eine Einheit (Vgl. S. 406-408). In 20,29
tritt fir Morris aber eine neue Gruppe auf, die mit der Bewegung aus Galilda eigentlich nichts mehr
gemeinsam hat. Trotz Singularform handelt es sich um eine besonders groRe Menge, die in 20,29 in Jesus
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OxAoc-Verwendungen in die Kategorie ,Ubergangsvers” ein. 12,46 und 13,36 z.B. erfiillen eine
dhnliche Funktion, denn ihr primares Ziel ist nicht informativer, sondern eher struktureller
Natur. Ferner findet sich das Verb ,dkolouBéw” (nachfolgen) in der dritten Person Plural auch
an mehreren anderen Stellen wie z.B. 4,25 oder 21,9 und drickt hier wie dort sicherlich das

Selbe aus.

Terence Keegan glaubt zwischen Singular und Plural differenzieren zu kénnen, wobei nach
seinem Verstindnis der Singularform keine wirkliche Bedeutung beigemessen werden kann.™
Luz versucht Terence scheinbar aufzunehmen und weiterzufiihren. Er vermutet hinter dem
Plural das israelische Volk als Missionsziel Jesu und hinter dem Singular die christlichen und
matthaischen Gemeinden als eine Art Kontrapunkt zu A06c.”® Auf dem Hintergrund einer
kontinuierlichen Zunahme des Singulars von 0yAo¢ und einer Abnahme des Plurals im Fortlauf
des Evangeliums und — parallel dazu — einer dhnlich kontinuierlichen Gewichtsverschiebung vom

israelischen Volk hin zur Kirche, kdnnte man der Luz'schen Auslegung einiges abgewinnen.”

einen Pilger sah, an den sie sich zu diesem Zweck anhdngen konnte. ,Nachfolgen” wird hier als
Konsequenz nicht mehr im herkdmmlichen Sinne verstanden (Vgl. S. 514). In 27,17 endlich nimmt Morris
bei der Auslieferung Jesu durch den Sanhedrin an Pilatus eine besonders kleine Anzahl an Menschen an;
das ,,a crowd has assembled” signalisiert schon die Andersartigkeit der hier anwesenden Menge - und in
der Tat geht Morris entweder davon aus, dass sich Anhdanger Barabas oder der jlidischen Obrigkeit hinter
diesem Auflauf befinden, was auch die kleine Menge und des ,,a crowd” anstelle von ,the crowd” — Morris
verweist nur auf den englischen Text: ich mache das deshalb nicht anders um dem Autor treu zu bleiben -
erklaren wirde (Vgl. S. 702-703).

19 Keegan, Terence J., Introductory Formulae for Matthean Disourses, CBQ, 1982, S. 425-426.

Dem Plural wohnt laut Keegan im technischen Sinne das Missionsobjekt Jesu (und der Jiinger) inne. Der
Singular speist sich aus traditionellem Material, welches Matthaus ibernimmt aber nicht sinnvoll fillt. 13a
wirde konsequenterweise die von Jesus (und seinen Jiingern) zu missionierende 6X7L0<;-Gruppe
ausmachen wahrend 13b — als Singular im Gegegensatz zum Plural 13a — bedeutungsleer bliebe.

20 Luz, Ulrich, Matthew, A Commentary, Gibersetzt von James E. Crouch, Minneapolis, 2007.

Bei Luz ist z.B. 12,23 und 12,46 durch die Pluralform von 6)(10(; ein Hinweis, dass es sich hier nicht um die
christliche Kirche aus der Zeit des Matthaus handelt, sondern um das Volk Israel, welches Jesu Nachfolge
stets noch fern steht, ihn aber auch (noch) nicht aufgegeben hat (Vgl. Band 3, S. 99). Zugleich
unterscheidet Luz die Menge auch von der jldischen Obrigkeit und , dieser bosen Generation“. Der Begriff
ist im Plural auf jeden Fall recht neutral (Vgl. Band 2, S. 224). Entgegen Morris, sieht Luz in 20,29 und der
Pilgerschaft der Menge die Nachfolge der potentiellen/realen Kirche. In anderen Worten geht es Luz allen
voran um die Moglichkeit der Identifikation sowohl mit dem Plural, also dem unentschlossenen Volk Israel
oder dem Singular, der Kirche des Matthaus, fiir deren Zugehorigkeit eine bewusste Entscheidung von
Noéten war. (Vgl. Band 3, S. 99-100). Die Ubergénge zwischen den beiden kénnen flieRend sein. Trotz alle
dem unterstellt Luz Matthdaus gewisse Konservierungstendenzen, die sich in Versen wie 9,23
manifestieren. 9,23 beschreibt eine Trauerprozession, die sowohl in der griechischen wie auch jldischen
Kultur angewandt wurde und Mk. 5,38-39 entspringt. Dieser und andere Verse kénnen dem Schema nicht
mehr beigefligt werden.

! In 27,15-20 wird die Menge abgesehen von 27,15 konsequent im Plural zitiert. Im Lichte der Luz'schen
Auslegung wiirde Matthaus nur das israelische Volk und nicht die christliche Kirche fir den Kreuzestod
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Nichtsdestoweniger halt diese Unterscheidung einer eindringlichen Kritik nicht Stand, da
Textpassagen wie 14,5; 15,10; 21,8 etc. gegen ihre historische Intention geblirstet werden
mussten. Auch das Argument der matthadischen Konservierungstendenz zeigt, wenn es all diese
Ausnahmen erklaren soll, die Widerspriichlichkeit des Konzepts22 — auch wenn ich in diesem
Punkt dieses Konzept als ungiiltig erachte, so kann es nicht zur Ganze verworfen werden, weil
der Luzsche Ansatz, ndmlich durch den 6yAoc-Begriff Einblicke in die Matthdusgemeinde(n) zu
geben insofern legitim ist als Matthaus — wie ich spater ohnedies noch haufiger zeigen werde —

sein Evangelium vor allem in die Situation seiner Gemeinde(n) sprechen lassen will.

Cousland fiihrt in seiner OyAoc-Analyse eine letztgiiltige Unterscheidung zwischen Plural und
Singular bzw. ganz allgemein zwischen mehreren Menschenmengen ad absurdum.” Laut
Cousland versucht der Verfasser des Matthidusevangeliums mit dem OyAoc-Begriff keine
(Fundamental)-Unterscheidungen einzufithren, sondern (durch dyAoc) seinen entscheidenden
Themen wie Christologie, Glaube und Jiingerschaft Nachdruck zu verleihen.* Dies erklart auch

wieso Matthaus den Begriff im synoptischen Vergleich viel stringenter verwendet® — bei Lukas

Jesu verantwortlich machen, was aus historischer Perspektive im Jahr 80 — zur Zeit der Redaktion — recht
hohe Plausibilitat besitzt.

22 Matthius weist viele Beispiele auf wie z.B. die Speisung der 5- bzw. 4000 (14,13-21 und 15,32-39), die
innerhalb ein und derselben Perikope ganz arbitrare Wechsel zwischen Ein- und Mehrzahl vollziehen. Das
Konservierungsargument — namlich die Ubernahme der Singularform aus Mk, die hier sich hier in der Tat
vollzieht — mag diese Wechsel vielleicht erkldren, wenn Mt jedoch den Numerus als Identifikationsform
bewusst beizeiten dandert, dann sollte das in Schliisselpassagen wie diesen dem Leser zugdnglich gemacht
werden und das ist nicht der Fall — soweit ich das beurteilen kann.

% Cousland, S. 38-39.

Cousland fiihrt eben genanntes Beispiel aus 15,32-39, aber auch 15,30 im Pl. und 15,31 im Sg., als
widerspriichliche Beispiele an. In Analogie zu Luz, will er auch 9,18-26 als Ausnahmefall herausnehmen, da
entgegen dem matthdischen Trend, hier die Menge vor Jesu Erscheinen schon da ist bzw. mit einer
spezifischen Gruppe, den Fldtenspielern identifiziert wird.

*Ebd., S. 41-43.

Das wird vor allem im Vergleich von Mt. 9,18-26 und Mk. 5,21-43 ersichtlich. Analog zu diesem Beispiel
Ubernimmt Mt gerne von Mk den Begriff, streicht aber alle jene Stellen raus, die seinen Intentionen
abtraglich sind. An vielen Stellen weist 6xk0g negative Attribute oder aufdringliches Verhalten etc. in Mk
auf. Mt streicht diese Dinge weg, weil laut Cousland Matthdus Christologie darunter leiden konnte. Am
besten lasst sich dieser Sachverhalt am Drangen der Menge in der oben genannten Mt-Mk-Parelle
veranschaulichen: wie in Mk will auch Mt. das Messiasgeheimnis vor Ostern nicht liften. Eine wie in Mk.
derart aufgebrachte Menge hétte aber in den Augen des Matthaus eine solche Gefahr dargestellt. Die
Folge ist eine Menge in Matthaus, die so gar nicht den typischen Vorstellungen einer Menge — vor allem
wie in Mk - entspricht.

> Bei Matthius wird im Vergleich zu den anderen Synoptikern vor allem die radikale Abgrenzung zu
anderen Gruppen durch den 6X)LOQ-Begriff erkennbar: einerseits den Nichtjuden gegeniiber, dem
Hauptmann (8, 5 — 13) und der Syrophdnizierin (15, 21 — 28), andererseits aber auch im Vergleich mit den
Jingern (13, 36. 58. u.a.), der Familie Jesu (13, 58) und den israelischen Anfiihrern (21, 26; 23, 2 u.a.).
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und Markus kann der Begriff durchaus auch andere Gruppen bezeichnen bzw. durch andere
Begriffe ersetzt werden® -, und ihm deutlich mehr Raum und Bedeutung verleiht. Matthaus
entnimmt zwar etliche Male 6yAoc aus Markus, er schafft zugleich an vielen anderen Stellen
eigene Kreationen — vor allem im Plural — um die eben gerade angesprochenen Themen in den
Vordergrund zu stellen. Nichts desto weniger ist der Begriff duRerst schwer auf einen Nenner zu
bringen, da alle Stellen zusammengefasst wohl kaum auf eine homogene Gruppe zuriickgefiihrt
werden konnen. Craig S. Keen ist es zu verdanken, dass eine Parallele zwischen dem Chor des
griechischen Theaters und OyAloc aus Matthius hergestellt werden konnte.” Seiner
Theaterauslegung zu Folge spricht die Menge mit mehreren Stimmen, hat aber nur ein Gesicht.
Das lasst sich auch an einer gewissen Kontinuitat Gber das Evangelium hinweg ablesen: in 4,25
folgt die Menge Jesus nach und in 20,29 tut sie es immer noch; in 7,28 kommt die Menge ins
Staunen und in 22,23 tut sie es wieder.”® Eine weitere Parallele zum griechischen Theater ergibt
sich durch die passive Haltung der 6xAoc-Gruppe. Anstelle zu agieren, bevorzugt sie es zu
reagieren; anstatt zu rasonnieren, pflegt sie gewohnlich den Emotionen freien Lauf zu lassen —
abgesehen von 27,15f, wie alsbald gezeigt werden soll. Gerade aber auf Grund ihrer
bedeutsamen Stellung in Matthdus, verharrt sie nicht in Schweigen, sondern bekommt
hochrangige Jesusbezeichnungen wie ,Sohn Davids” oder ,der Prophet” — als Anspielung auf
Mose -, in den Mund gelegt.”? In anderen Worten handelt es sich bei Matthius im Bezug auf
OxAoc um eine literarische Figur, die dieser ganz bewusst gestaltet hat. Senior Donald kommt
auch zur Konklusion, dass es sich bei Matthdus um eine einzige Gruppe handelt, jedoch im

Glauben, dass diese einer historischen Wirklichkeit entspricht.30 Der literarische Ansatz, der sich

2 Zing, Paul, Das Wachsen der Kirche, Gottingen, 1974, S. 61-63.

In Mk. 3,7, 8 bzw. Lk. 6,17 und 23,27 verwenden die Verfasser fur die Menschenmenge den Begriff
TAR00C. Mk. verwendet andernorts auch TOAAOL bzw. greift Lukas regelmiRig auf AOc zuriick um die
Menge zu beschreiben. In Lk. 6,17 zeigt es sich, dass der 6Xk0g-Begriff unter Umstanden auch die Jinger
Jesu bezeichnen kann.

77 Keener, Craig S., Matthew, S. 671.

Der Chor besteht aus mehreren Individuen, aber nur einer ,persona®“. Die Sprechakte werden als Ganzes
vollzogen, ohne dass sich dabei die einzelnen Charaktere auflésen.

28 Cousland, S. 43.

*Ebd., S. 47-48.

30 Senior, Matthew.

Senior Donald geht z.B. bei den Speisungen der 5- bzw. 4000 von realen historischen Ereignissen aus (Vgl.
S. 166). Die GroRRe der Menge mag bei Senior zwar variieren, im Kern geht es jedoch immer um die gleiche
moralische Einheit, der, auf dem Hintergrund des Alten Testaments, Gottes Barmherzigkeit widerfahren
soll (Vgl. S. 178). Sie werden von den ,religious leaders” unterschieden und bleiben prinzipiell von Jesu
Sendung angetan (Vgl. S. 231). Im Gegenzug zu Morris, handelt es sich bei Senior vor den Mauern und
beim Prozess Jesu um die gleiche Menge obgleich ihre Zahl variieren mag. lhre sonst (ibliche Neutralitat
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auch fiir eine einzige OxAoc-Gruppe stark macht, kann meines Erachtens jedoch durch die

31 Trotzdem

Parallele zur Theaterwelt Unebenheiten in Mt. besser verstandlich machen.
widersprechen sich diese zwei Gruppen prinzipiell nicht, sondern stellen vielmehr Erganzungen
dar. Das oben genannte Stilmittel erklart Briche, Widerspriiche und Unebenheiten, wiirde
Matthaus Intentionen jedoch zuwiderlaufen, wenn man damit einen historischen Bezug zur

Ganze aufgehoben wissen will.

Gerade deshalb ist davon auszugehen, dass die dxAoc-Konstellationen am Ende des Evangeliums
(27,15-25) eben auch einigen Einblick in das Schicksal der damit verbundenen Gruppe
gewshren. In dieser finalen Perikope ist die allgemeine Einschitzung des OyAoc-Begriffes als fiir

den Tod Jesu (mit-)verantwortliche Gruppe® sowie die Verschiedenartigkeit der daraus

kann die Menge dadurch wahren, indem sie sich von der jidischen Obrigkeit zu Jesu Auslieferung
anstacheln lieR. (Vgl. S. 323)

31 Wenn man die stereotypen Grenzziehungen innerhalb der 6Xl0g—Gruppe und anderen Parteien
gegenliber nicht einfach auf subjektive Kategorien zuriickfihren bzw. Gibergehen will, dann finde ich die
Theaterinterpretation die beste, weil logischste Alternative. Sie erklart z.B. wieso in in 4, 25; 9, 1 — 7 und
14, 14 die Menge Kranke zu Jesus bringt, wahrend sie in 20, 29 — 31 zwei Blinde schroff anfahrt, die die
gleiche Hoffnung wie sie selbst haben, ndmlich von den Krankheiten geheilt zu werden; oder wieso in 9, 2
,Jesus ihren (der Menge) Glauben sah” und daraufhin dem Gelahmten seine Siinden vergab, wahrend in
9, 23 — 24 die Volksmenge Jesus verschmaht und nicht an seine Heilkraft glaubt. Denn bei der Menge geht
es um ein und die selbe Persona, aber individuelle Ausprdagungen — Parallel zum Menschen versucht also
auch diese Persona Widerspriiche in sich zu vereinen.

32 Cousland, S. 232-234.

In Markus wird der SXKOQ-Gruppe noch kein wirkliches Profil verliehen. Diese markinische Gruppe
verharrt deshalb auch gegen Ende des Evangeliums in Passivitdt und zeigt sich nahezu handlungs- bzw.
entscheidungsunféhig. In Mk 15, 11 wiegelten die Hohepriester das Volk/die Menge auf; in Mt 27,10 wird
das Volk von den Hohepriestern und den Altesten ,lberzeugt”. Wihrend ,aufwiegeln“ vor allem
emotionale Aspekte impliziert, bedarf es bei letzterem einiger Uberzeugungsarbeit, die beim
Gesprachspartner Einsicht und Entschlussfahigkeit voraussetzen. Dieser Verantwortungszuspruch zeigt
sich bei Matthdus auch in den Dialogszenen zwischen Pilatus und dem Volk: hier — im Gegensatz zu
Markus — offeriert Pilatus dem Volk die Moglichkeit zwischen Jesus und Barnabas zu entscheiden — in
Markus bedarf es einfach nur einer Zusage zur Verurteilung Jesu! Als freie Individuen kommt dem 6)()»0(;
verstandlicherweise auch mehr Verantwortung am Schicksal Jesu zu.

Hendriksen, William, Matthew, New Testament Commentary, Michigan, 2002, S. 952-955.

Diese Einstellung wird vom Grofdteil der Exegeten, obgleich in verschiedener Gewichtung, geteilt.
Hendriksen sieht die Verantwortung ebenso auf die 6XlOg—Gruppe Ubertragen, mochte aber bewusst
hervorheben, ,that their leaders had started the shouting (27,20)“ was erneut eine gewisse Matth&dus-
Markus-Anndherung im Bezug auf die Interpretation der 6Xkog-Gruppe zu Folge hat. Hendriksen verweist
als Ursprung fir die Verurteilung Jesu auf die Eifersucht und den Neid, welche insbesondere unter der
jadischen Obrigkeit ihr Unwesen trieben. Wenngleich in abgeschwachter Form, so bleibt das Volk nichts
desto weniger auch bei Hendriksen verantwortlich fiir Jesu Tod.

Siehe auch:
Cousland, S. 234; Harrington, Matthew, S. 390; Nolland, S. 1175-1179, 1238.
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resultierenden Interpretationen duRerst aufklarend.*® Mir scheint der Verweis von Nolland und

Harrington auf die Jurisprudenz im Bezug auf das Verhalten des Volkes in Mt 27,15-25 von

Umstritten ist  jedoch die Bedeutung  dieser  Verantwortungsiibertragung -  oder
Verantwortungsiibernahme, wodurch das aktive Handeln des Volkes noch starker zur Geltung kdme - im
Hinblick auf die Formulierung OTOLUprT']‘Cw (27,23). Letzteres ist die matthdische Abdanderung von
OTOLISpu)OOV «0TOV aus Mk 15,13. Im Gegensatz zu Cousland sehen Harrington und Nolland hinter der
verkiirzten Formulierung eine Anspielung auf eine Art Gerichtsurteil. Durch die Abkirzung der
markinischen Aussage bekommen wir laut Nolland die matthdische Form, die eine juristische
Verurteilungsaussage impliziert und die Verantwortung der Verurteilung Jesu (teilweise) von Pilatus auf
das Volk (ibertragt. Paradoxerweise weist Nolland eine wirkliche Entscheidungsfreiheit des Volkes zuriick,
denn einerseits galt es sich aus Solidaritat zum jlidischen Volk gegeniiber auf die Seite der jldischen
Aristokratie zu stellen, andererseits stellte sich das Volk auch aus nationalistischem Eifer ganz bewusst
den Intentionen des rémischen Statthalters Pilatus quer: beides musste zwangslaufig zur Verurteilung
Jesu flihren. Es verwundert deshalb kaum, dass Nolland bei seinem allgemeinen Resiimee das Volk als
prinzipiell wankelmutig charakterisiert. Cousland stellt in einer gewissen Weise einen Gegensatz zu
Nolland und Harrington dar, denn wahrend er wie kaum ein anderer die Willens- und Handlungsfreiheit
der 6Xk0c;—Gruppe/ des Volkes hervorhebt, weist er die Moglichkeit einer Jurisprudenzanspielung in
27,15-25 nichts desto weniger ganzlich zurtick — ohne dies jedoch wirklich zu begriinden.

Diesen teilweise nuancierten Ansichten musste hier deshalb Rechnung getragen werden, weil ihnen
mitunter bei der Auflésung der Volksbedeutung in Mt unter den verschiedenen Wissenschaftlern eine
gewisse Bedeutung zukommen kann.

** Die hierfiir vorgesehene Schliisselstelle ist Mt 27,25 und dabei vor allem das Tac 6 AaOC. Der AcOC-
Begriff soll spater noch einzeln behandelt werden, jetzt geht es insbesondere um das Verhaltnis zwischen
diesem und 6Xlog und die sich dadurch ergebende Bedeutungsverdnderung fir letzteren Begriff. Das
Spektrum der Deutungsvarianten reicht von einer ganzlichen ,, Deckungsgleichheit” der Begriffe, so dass
A0OC zum Platzhalter von 6xkog wird, bis zu einer Gegeniiberstellung, die zwar die gleiche Gruppe im
Auge hat, aber unter zwei komplett verschiedenen Vorzeichen - oder einer Hinzufliigung, die das Volk
(kocbg) um andere Gruppen zu erweitern scheint.

Cousland, S. 236-238.

Fiir Cousland signalisiert mog 0 X(x(\)g, dass das Volk sich endglltig der Fihrung und Manipulation der
judischen Obrigkeit ergeben hat. Dieser Ausdruck deutet in anderen Worten auf eine vollkommene
Meinungsverschmelzung von  Fihrungselite und Volk hin - im Gegensatz zu ihrer
Unterscheidung/Trennung in etlichen vorhergehenden Matthauspassagen: ,a change that signifies that
they have implicitly associated themselves with their leaders”. Durch die Komplizenschaft mit der
jadischen Obrigkeit wird die Gegeniiberstellung zu Jesus noch verschéarft. Das Blut aus 27,25, das Uber die
Anwesenden und ihre Kinder kommen soll, ist jenes, welches die rechtschaffenen Propheten aus 23,35
und Jesus schlieBlich selbst vergossen haben — dabei denkt Cousland bei den Kindern vor allem an die
nachfolgende Generation, die die Zerstorung des Tempels erlebte und welche ihm zu folge von Matthaus
als Strafe fur eine kollektive Schuld, namlich die Ermordung Jesu, gedeutet wurde. Dem Volk haftet trotz
aller Verantwortungszuschreibung etwas Passives an, denn ,ignoring Pilate’s portentous act, the crowds
align themselves with their leadership and its tradition of killing prophets and righteous men”. Diese
mangelnde Achtsamkeit ergibt sich bei Cousland meines Erachtens auch durch die Zurlickweisung einer
juristischen Intervention der 6XlOg-Gruppe — wie dies weiter oben schon erwdahnt wurde. Diese
Vermutung wird durch den Umstand bekraftigt, dass Cousland jegliche weitere Erwahnung dieser Gruppe
nach 27,25 als erfolgreiche Manipulation der jidischen Obrigkeit interpretiert. In 28,11-15 zeigt sich diese
Tatsache dadurch, dass durch die Verbreitung der Liige, das ndmlich der Leichnam Jesu gestohlen wurde
und dieser deshalb nicht von den Toten auferstehen konnte, priméar die Volksmenge betroffen ist und
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wahrscheinlich am meisten unter der ,jidisch-aristokratischen Gehirnwasche” leidet. Flr Cousland ist die
6xkog-Gruppe jedoch keineswegs von Matthdus verdammt. Da ganz prinzipiell dem jiudischen Volk nach
der Zerstorung des ersten Tempels Vergebung und eine Umkehrmoglichkeit gewdhrt wurde, so kann dies
auch nach der Zerstorung des zweiten Tempels wohl kaum anders sein. Andererseits zeigt sich, dass die
’c')X)LOQ-Gruppe zwar nicht mehr namentlich erwdhnt, aber in 27,64 und in 28,15 stets noch von den
jadischen Anflihrern unterschieden wird. Es gibt in Matthaus folglich keine homogene ,massa
perditionis”.

Luz, Matthew, A Commentary, S. 501-502.

Luz sieht in 27,25 hinter AOC zwei generelle Bedeutungen verborgen. Einerseits soll damit das zwei-
Level-Drama, indem es um Abfall oder Nachfolge Jesu geht fortgesetzt werden — ein Topos, der sich
augenscheinlich durch das ganze Evangelium hindurch hilt; - andererseits sieht Luz hinter AeOC einen
Verweis auf das ganze israelische Volk — wenngleich er um die Vieldeutigkeit bzw. Kontextbezogenheit der
Wendung Tac 0 AxOC in der LXX weiR — indem selbstverstandlich auch 6Xk0g mit eingeschlossen ist.
Insofern driickt kocbc; etwas aus, was nach Ostern sowieso evident war, namlich dass, abgesehen von den
matthdischen Juden, Jesu Sendung und Botschaft von ganz Israel verworfen wurde. Der 6X)L0<;-Begriff
wird von AxO¢ aufgesogen und dem israelischen Volk hinzugezahlt. Aber auch Luz weist eine kollektive
Verdammung zurlick, da das Urteil nur temporare Geltung hat bzw., weil denen, die umkehren, stets noch
die Moglichkeit zur Vergebung geboten wird.

Konradt, Matthias, Israel, Kirche und die Vélker im Matthdusevangelium, Tibingen, 2007, S. 170-178.
Konradt nimmt die von Luz schon angedeutete Méglichkeit, dass Ac.OC eben auch die Bedeutung von Volk
oder Menge annehmen kann, auf und verarbeitet sie in seiner These, wobei er weniger auf die LXX
sondern eher auf das lukanische Doppelwerk verweist: diesem zu Folge kann auch Tac O AoOC als
»Wechselbegriff von 6)@0@ fungieren. Im Weiteren ist in 27,25 vor allem an die vor Pilatus versammelte
Volksmenge und die Bewohner Jerusalems zu denken, die Konradt an das 1T0'LV‘E€<; aus 27,22 bzw. an die
Toon-Formulierungen aus 2,3 und 21,10 zuriickbindet. Diese KurzschlieRung von 6XKOQ und Jerusalemer
Volksmenge wird schlieBlich in 26,47. 55 weiter ausgebaut. Kurzum: fiir Konradt bedeutet 27,25 eine
Konzentration, dessen was an Widerstand in 2,3; 21,10 und 27,22 in der ,ganzen” Stadt Jerusalem schon
angelegt war. Bei Konradt ist die judische Obrigkeit nicht im kabg enthalten und seine das ganze judische
Volk umschlieRende Bedeutung sucht man vergebens — zumindest in 27,25. Entgegen der Einstellung der
judischen Autoritaten, wird mit 27,64 stets noch eine gewisse Wankelmutigkeit im Volk suggeriert, die die
Hoffnung auf eine Bekehrung bzw. auf Vergebung am Leben halt.

Hendriksen, S. 957.

Hendriksen setzt in 27,25 6)(10@ und )LOLE)(; gleich und will davon die jldische Obrigkeit unterschieden
wissen. Wie bereits erwdhnt, - haben aber alle Verantwortung am Tod Jesu. Fiir Hendriksen liest sich der
Fortgang dieser Gruppe am besten auf dem Hintergrund von Heb 10,29 — ,Eine wieviel hartere Strafe,
meint ihr, wird der verdienen, der den Sohn Gottes mit FuBen tritt und das Blut des Bundes fir unrein
halt, durch das er doch geheiligt wurde, und den Geist der Gnade schmaht?“ Diese Passage bringt seines
Erachtens zum Ausdruck, dass ,a remnant (of the jews) shall be saved”. Gott ist folglich den Juden
gegenliber am Hartesten und am Gitigsten.

Park, Tae-Sik, gI/ZOQ‘ im Neuen Testament, Gottingen, 1994, S. 106-107, 128-129.

Park vertritt eine recht radikale Ansicht bei der rigoros zwischen 6X7LO(; und locbg unterschieden wird.
Das 6)@0@ erfiillt zwei Aufgaben: einerseits soll diese Gruppe die Offentlichkeit der Aktion des Pilatus
bezeugen, andererseits — obwohl dieser Punkt aus dem eben genannten hervorgeht und in ihm schon
angedeutet ist — hat 6Xkog auch eine rein instrumentale Bedeutung. Insofern kann ihm auch kaum
Verantwortung zugeschoben werden. Das zeigt sich ferner auch in der etymologischen Herkunft und der
matthdischen Pragung des Begriffes. Matthdus Ubernimmt den Begriff von Markus ohne
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grolRer Relevanz. Der Richterstuhl aus 27,19 und das Handewaschritual aus 27,25 finden sich so
wie auch die gegenseitige Verurteilungsdramatik zwischen Volk und Pilatus — das Volk, dass
nichts von Pilatus Meinung wissen will und Pilatus, der meint, seine ganze Schuld rituell auf das
Volk Ubertragen zu kénnen —in dieser Art nicht bei Markus. Ferner verweist wahrscheinlich auch
die matthaische und verkirzte Verurteilungsformel oraupweﬁrw34 durch ihre Wiederholung
und Intensitat, wenn nicht auf eine ganzliche Gerichtsszene, so zumindest auf einen juristischen
Kontext. Das Volk spricht diese Formel richterhaft dreimal gegen die Vorwiirfe des Pilatus aus,
so als wirde ein Richter den Angeklagten am Schluss eines Prozesses, trotz vehementem

Widerstand des Anwaltes, verurteilen.
IIT) 8yiog-Acoc-Beziehung in 27,25

Daraus geht selbstverstindlich eine noch vehementere Verurteilung des Ac0c in 27,25 hervor.
Eine dualistische Trennung von OyAoc und AxOC nun einzufiihren, wie dies von Park
vorgeschlagen wurde, um diesen Vers zu erklaren, scheint kontraproduktiv zu sein, weil damit
das Problem nur verschoben®, aber nicht aufgeldst wird. Den Historisierungsversuch von &yAog
und AcO¢ in 27,15-25 , wie er bei Konradt zu finden ist, mdchte ich auch zuriickgewiesen wissen,
da es nicht einleuchtet, dass Matthdus an einer der entscheidendsten Stellen seines
Evangeliums Begriffe austauscht, aber damit im Grunde die gleiche Personengruppe meint,
namlich die Bevélkerung Jersualems.® Fiir eine solche Sichtweise ist meines Erachtens das
Thema Kirche und bzw. versus Israel in Matthdus zu dominant und die direkten Ao0c-Verweise

auf das israelische Volk (1,21; 2,6; 4,16; 13, 15; 15,8; 27,25 und 27,64) bzw. die Indirekten

religionsspezifische Einkleidung. Dadurch bezeichnet der Begriff eine ,unbekannte und farblose”
Menschenmenge, die im Hintergrund der Jesusmission aufscheint. Diese Gruppe hat endlich auch keinen
Reprasentanten bzw. keine eigene Meinung. Ganz anders verhalt es sich mit 7Locf)<;: der Begriff bezeichnet
die judische Obrigkeit und ist oft sehr negativ behaftet (4,16; 13,15; 15,18). Ferner sind die damit
bezeichneten Menschen weder Gegenstand der Jesus-Verkiindigung, noch Zeuge seiner Wunder. Diese
laut Park in Matthaus angelegte Typisierung der zwei Gruppen fiihrt dazu, dass 6X)Log fiir sein Verhalten
in 27,15-25 entschuldigt und AcO¢ vollauf in die Schuld genommen werden muss.

* Das Volk spricht diese Formel richterhaft dreimal wider die Einwirfe des Pilatus aus, so als wiirde ein
Richter den Angeklagten am Schluss eines Prozesses, trotz fortwahrender Beteuerung seiner Unschuld
durch den Anwalt, verklagen.

** Verschoben deshalb, weil im Falle einer klassisch dualistischen Trennung nichts iber das Schicksal von
6xk0g gesagt werden kann. Der Frage misste dann auf einer anderen Ebene nachgegangen werden —
fragt sich nur auf welcher!

3 Konradt, S. 175.

»[...] dass k(x(‘)g in 27,25 nicht anders als in 26,5 zu verstehen ist, bestatigt damit die Zusammengehorigkeit
von OxAoc und AxOG in 27,24f“
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(21,23; 26,3. 5. 47) einfach zu eindriicklich als dass eine solche Meinung Gberzeugend ware. Es
scheint des Weiteren auch recht zweifelhaft, ob die Dreiteilung von jiidischer Aristokratie, OyA0g
und Ao in 27,25, wie Cousland meint, fiir einen Moment zur Ganze aufgehoben wird. Eine
solche Vorstellung wiirde im Grunde davon ausgehen, dass dieser Vers durch die komplette
Auflésung der Identitdaten eine Manifestation des Urbosen darbieten will. Dafiir gibt es jedoch

weder zuvor noch danach ausreichend Befunde in Matth&us!

Mit Luz und Hendriksen vermute ich in 27,25 viel eher eine Uberlappung von 0yAoc und Axog,
die in Matth&us bis dahin einmalig ist.*” Eine Uberlappung, die eine Subsumierung von Oy Aog
unter AaOc bedeutet, aber eben keine komplette Aufldsung impliziert. Nun gilt die juristische
Verurteilung dem judischen Volk wie auch der Menschenmenge woran auch 27,64, wo
zumindest wieder zwischen Volksanfiihrern und AaOc differenziert wird, nicht wirklich etwas
andern kann. Fir Cousland und Hendriksen ergibt sich deshalb die Riickkehr- oder
Umkehrmoglichkeit des jludischen Volkes durch die Geschichte zwischen Gott und seinem Volk:
Cousland erklart sich durch die Zerstérung des Zweiten Tempels — in Analogie zur
Bekehrungsmoglichkeit nach der Zerstérung des Ersten Tempels — und Hendriksen durch die
Haltung Gottes seinem Volk gegeniber, als zugleich am strengsten und am gnadigsten, die

prinzipielle Moglichkeit einer Begnadigung Israels.

Diese Einstellung kann ich jedoch fiir meinen Teil nicht gelten lassen, weil ich Gberzeugt bin,
dass eine Geschichtsschau wie sie Hendriksen und Cousland darbieten bei Paulus ohne weiteres
zu finden ist, jedoch in Matthaus auf Grund der von ihm verwendeten Quellen als Gberwunden

IM

angesehen werden muss — dazu mehr im Detail im Kapitel ,,Bund mit Israel”. Wenn wir es damit
jedoch bewenden lassen wiirden, wird meines Erachtens die spezifische Bedeutung von dyAog

zu sehr von 27,25. 64 abhingig gemacht unter Ausblendung des Gesamtskopus von &yAog in

7 Vgl. auch: Schnackenburg, Matthdusevangelium 1,1-16,20, S. 43.

Die einzige Stelle, in der sich sonst die zwei Begriffe recht nahe kommen, ist 4,23-25. Mt hat vor allem
4,23 mit Mk 1,39 und Lk 4,44 gemeinsam, ergdnzt jedoch um kabg - unter anderem. Mt fiigt diesen
Begriff also ganz bewusst an dieser Stelle ein. Trotz alle dem verrat das ,ihre Synagogen” einen Abstand
zum Judentum des Mt — und in diesem Falle auch zu kocbg, welches damit identifiziert wird. Der BXKOQ-
Begriff andererseits fallt abgesehen von 27,25 im ganzen Matthausevangelium nie mit Judentum,
judischer Religion oder jlidischem Volk zusammen. Im Gegenteil: 6xk0g ist, wie schon erwdhnt, der
farblose, obgleich jldische Missionshintergrund Jesu und somit nicht jenes bedrohliche Gegeniiber — wie
die Pharisder und Schriftgelehrten - des matthaischen Jesu. Trotzdem verbleibt an dieser Stelle (4,23-25)
die Frage, ob Mt die zwei Begriffe nicht doch in ein gewisses Beziehungsverhiltnis bringen will. Darauf soll
unter ,,Bund mit Irsael” noch ausfihrlich eingegangen werden.
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Matthaus. Es wird dann vergessen, dass diese Gruppe durch die zweifelnde Grundhaltung das
ganze Evangelium hindurch die Moéglichkeit zur Umkehr wahrt —im Gegensatz zum starrhalsigen
und kaltherzigen Ao0g (13,15). In 27,64 tritt dieses Charakteristikum wieder zu Tage. Dieses Mal
bezieht es sich auf den Terminus Ax0c, der hier allen Kommentatoren zu Folge, wie in 27,25,
OxAog auch umschlieRt.*® Die OxAoc-Gruppe mag zwar durch die zweitmalige Verschmelzung mit
A00c und dem letzten Auftritt ihre Handlungskompetenz und —freiheit an die Fiihrungselite
abgeben - und bringt sich somit um die Chance der Konsolidierung mit der Jesusbewegung.
Trotzdem bleibt riickwirkend auf das Ganze des Evangeliums gesehen nur dyAoc die Méglichkeit
zur Umkehr, da dieses die entsprechende Grundhaltung hat — und die kann ihm trotz
Manipulation durch die Obrigkeit auf lange Sicht nicht genommen werden. Die Ax0c—Gruppe

hingegen schneidet, wie ich spater ohnehin zeigen werde, deutlich schlechter ab.
V.) Konklusion

Der OxAoc-Begriff lasst als Schlussfolgerung wohl zwei groRe Erkenntnisse (iber nachésterliche
Entwicklungen zu: da es in Matthdus keine einzige jlidische Gruppe, abgesehen von den
Jingern, gibt, die sich zuletzt zu Jesus bekennt und wir von Konversionen nur bei einzelnen
Menschen hoéren, missen wir einerseits davon ausgehen, dass das numerische Verhaltnis
zwischen Matthaus und seiner judischen Umgebung stark zu letzterer Gunsten ausgefallen ist —
was, wie wir spater sehen werden, vor allem auf Antiochia, aber auch auf Palastina, als mogliche
Ursprungsorte des Evangeliums, deuten ldsst — andererseits, dass Bekehrungen niemals grole
jadische Menschenmassen, sondern nur vereinzelte Individuen betreffen konnten. In einem
weiteren Punkt ist es sehr wahrscheinlich, dass vom OyAoc-Begriff als eine Art Schablone fiir
judenchristentumsinteressierte Juden — d.h. Juden, die an Matthaus Gemeinde(n) interessiert
waren - Gebrauch gemacht wurde, um die Entwicklung hin zu den Bedingungen einer wirklich
freien Entscheidungsmoglichkeit fir oder auch gegen Jesus anschaulich zu machen. Dann darf
man in Jesus barmherzigen Handeln an dyAocg (9,36; 15,32) bzw. durch die Speisung der 4- bzw.
5000 eine geforderte Pastoralhaltung vermuten, die sehr starke Einblicke in die matthaische(n)

Gemeinde(n) zuldsst. Zuletzt und mit vorhergehendem Punkt verzahnt sind im 0yAoc-Begriff bei

*In 27,65 verschmelzen ’c')xlog und )Locbq ein zweites Mal. Die hier angedeutete Nahe zu den Pharisdern
und die passive und leicht beeinflussbare Haltung des ,Volkes” sind aber wie auf 6xkog zugeschnitten.
Diese Attribute werden jetzt auf )Locbq Ubertragen, weil damit angedeutet wird, dass sich der Abfall des
israelischen Volkes ,,nahezu” - abgesehen von den matthdischen Juden - im Kollektiv vollzog. Ware dem
nicht so gewesen, dann hatte Mt 6xkoq wohl wieder rehabilitiert.
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generauer Untersuchung ohne Zweifel auch Hinweise auf tieferliegende Beziehungsgeflechte
und —verhétlnisse fir die matthdischen Gemeinde(n) erkennbar. Auf die letzten zwei Punkte

werde ich auf Grund der Lange dieser Arbeit nur recht beschrankt eingehen kénnen.

B.) Die Muri-Frage

Bevor ich mich ausfiihrlich der Frage nach der Akzeptanz von Nichtjuden in der/den
Matthausgemeinden widme, scheint es, glaube ich, wichtig zu sein die Nichtjudenfrage
erlduternde Sachverhalte zu erértern. Dahinein fallen auch die Punkte, ,,ob Matthdus und seine
Gemeinde(n) auBerhalb der Judengemeinden anzusiedeln ist/sind und ob er das Judentum und
sein Bund mit Jahweh als ganzlich verworfen sieht”. Es ist nach meinem Dafiirhalten schier
unmoglich die Nichtjudenfrage in Matthadus zu l6sen, ohne die Frage nach der Beziehung von
Matthdus und dem Judentum beantwortet zu haben. Deshalb soll auf den ndchsten Seiten

ausfihrlicher auf die muri-Debatte eingegangen werden.

Fir Konradt spielen sich die sozialen Konflikte zwischen den Matthdausgemeinden und der
jadischen Obrigkeit innerhalb des Judentums — und wahrscheinlich auch in der jlidischen
Synagoge - und zur Zeit der Evangeliumsredaktion ab, ohne dass jedoch der Offnungsgrad der

Matthiusjuden zu den Nichtjuden genau festgemacht werden kénnte.** Wahrend bei Konradt,

** Konradt, S. 379-391.

Die Frage, ob die Matthdusgemeinden intra oder extra muros zu verorten sind, impliziert fir Konradt eine
von Grund auf falsche Annahme, namlich dass zwischen Matthdus und dem Judentum bzw. Matth&dus und
dem Nichtjudentum scharf abgegrenzt werden kann. Diese Kategorisierungen bleiben hinterfragbar im
Angesicht einer Vielzahl und gréRReren Vielfalt an Matthdausgemeinden im Umfeld Antiochiens. Ausgehend
von Matthdus — der einzigen Quelle die wir fiir diese Zeit haben — streicht Konradt jedoch trotzdem die
relative Einbettung von Matthdausgemeinden in innerjiidische Debatten hervor um damit ihre
unwiderruflich jidische Identitdt anzudeuten — die vielleicht auch mit einer Nichtjlidischen vereinbar war,
wobei wir laut Konradt dariber nichts wirklich Spezifisches sagen konnen. Dies zeigt sich insbesondere im
Streit um das Toraverstdndnis, indem Jesus als der eine und wahre Lehrer (23,8), der gekommen ist, um
die Tora zu erfiillen (5,17) und die Pharisaer als blinde Fiihrer (15,14; 23, 16.24) dargestellt werden; oder
in der faktischen Hoherstellung von Barmherzigkeit (9,13 u.a.) und Néachstenliebe (19,19 u.a.) gegeniiber
rituell-kultischen Geboten, die gerade auf Grund ihrer Bedeutung unter den Pharisdern ihre Giltigkeit
nicht verlieren. Inwiefern Matthaus der Synagoge nahestand, ldsst sich ferner vielleicht auch aus 10,17
und 23,34 herausdestillieren wo ,GeiBelungen in den Synagogen noch zum Erfahrungskontext der
Gemeinde” gehoren. Intra muros darf dann in diesem Zusammenhang aber nicht als Mitgliedschaft der
Matthdusjuden in den Pharisdersynagogen missverstanden werden. Es ist von eigenen
Matthdusgemeinden oder -synagogen auszugehen, die mit den Pharisdern um die Gunst der 6)()»0(;—
Gruppen — wobei fiir Konradt diese Gruppe mehr oder weniger fiir das israelische Volk steht - werben.
Zuletzt sind vor allem die Vehemenz, mit der die Auseinandersetzung mit den Pharisdern gefihrt wird, die

25



der hartnackige Verdacht, trotz gleichzeitiger Zurlickweisung, einer intra-muros-Interpretation
besteht, lehnt jene Eduard Schweizer zu Gunsten eines extra-muros-Verstandnisses ab.”> Am
anderen Ende des Spektrums Judentum-Nichtjudentum befindet sich ein gewisser Meier John
P., dessen Hypothese von einer judischen Frihschicht ausgeht, die aber geschichtlich
Uberwunden wurde, und einer nichtjidischen Spéatschicht, die sich vor allem in des

nichtjiidischen Autors Unkenntnis tiber die Sadduzier offenbart.**

Hinter dem Matthausevangelium einen Nichtjuden zu vermuten, scheint mir etwas zu
,erfindungsreich”. Wie lieRe sich dann erklaren, dass ca. 70 bis 80 Prozent des Inhaltes direkt
oder indirekt zeitgendssischen Ereignissen gewidmet ist? In einem solchen Falle wiirde man die
Geschichten auf einen rein symbolisch-spirituellen Inhalt reduzieren und ihnen ihren Sitz im

Leben streitig machen.*”” Ferner wird einerseits vergessen, inwiefern unser Wissen tber den

sich durch die ,Neuformierungsprozesse des Judentums nach 70 n.Chr.” erkldaren I3dsst, die
Unterscheidung von Volksmenge und Autoritdt, und die damit einhergehende Betonung — als Aufgabe der
matthdischen Gemeinden —, die ,verlorenen Schafen des Hauses Israel” zu missionieren, Hinweise dafir,
dass die sozialen Konflikte in Matthaus keine zuriickliegende Epoche charakterisieren, sondern auf
Ereignisse, Zerwirfnisse und Auseinandersetzungen zwischen dem zeitgendssischen Hauptstrom des
Judentums und den Matth&usjuden selbst zuriickgefihrt werden konnen.

40 Schweizer, Eduard, Matthdus und seine Gemeinden, Stuttgart, 1974, S. 10-13.

Schweizer gesteht der Kritik ohne weiteres ein, dass die Pharisder wichtige Gesprachspartner des
Matthaus sind, die Tempelsteuerdiskussion aus 17,24-27 als ,,Einordnung in jladische Kultbrduche und
Lebensart” nach 70 n.Chr. stets noch hohes Ansehen genoss und der Ausschluss aus der Synagoge im
Gegensatz zu Lk 6,22 und Joh in Mt nirgends explizit Erwahnung findet. Diese Angelegenheiten gehdren in
Analogie zu Konradt keiner verstaubten Vergangenheit an, nichts desto weniger tiberwiegt aus der Sicht
Schweizers die Polemik gegeniliber dem Judentum in Matth&us: Verfolgungen, wie sie aus 10,23 und 23,34
hervorgehen, ja sogar das , Téten und Kreuzigen” der von Jesus Gesandten, demonstrieren eindriicklich
inwieweit das Verhaltnis von Synagoge und Gemeinde eine intra-muros-Diskussion verlassen hat. Endlich
zeigt die ausdriickliche Ablehnung des jiidischen Volkes als A0xOc-Gottes und die Ubertragung dieser
Wirde auf das Christentum und im speziellen auf die matthdische Gemeinde, dass Matthdus dem
Hauptstrom des Judentums den Ricken zugekehrt hat. Trotzdem ist auch laut Schweizer an eine
Gemeinde — obgleich nur im Singular! - zu denken, die ,,noch [in einem] ganz vom Judentum bestimmten
Bereich lebt und die jadische Synagoge quer (iber der Strale sieht und diese stets noch zum Missionsziel
hat.” Daraus ergeben sich die oben angefiihrten und typisch jidischen Diskussionen!

Vgl. Stanton, Graham N., A Gospel for a new People, Edinburgh, 1992, S. 124f.

“ Meier, John P., Law and History in Matthew's gospel, Rom, 1976, S. 19.

Die Formulierung ,Pharisder und Sadduzder” erscheint, abgesehen von den fiinf Erwdhnungen in
Matthaus (3,7; 16,1.6.11.12), sonst an keiner Stelle des NT oder in anderen Schriften des ersten
Jahrhunderts. Meier zu Folge ware es aus judischer Sicht héchst verwerflich gewesen von einer ,,doctrine
common to the Pharisees and Sadducces” zu sprechen: ,Matthew must be considered to have been
ignorant of the exact doctrine of the Sadducees [...] and this is extremely difficult to square with the
hypothesis of a Jewish-Christian redactor”.

2 Alle Evangelien geben zwar Erzahlungen aus der Zeit Jesu wieder, trotzdem wurden diese Erzdahlung
ethisch, rituell, soziologisch und eschatologisch dergestalt verandert, damit sie in die Lebenswelt ihrer
Adressaten sprachen. Die Behauptung von Meier John P. lieBe sich vielleicht unter der Annahme von

26



Fortbestand der Sadduzder nach 70 n.Chr. zweifelhaft und briichig ist*®, andererseits vergisst
man zu fragen, ob Matthdaus mit dieser Formulierung nicht auch eine theologische Aussage

intendiert haben konnte.*
1) Heimat des Matthéius(-evangeliums)

Die muri-Debatte kann letztlich aber erst dann ernsthaft geflihrt werden, wenn wir uns mit der
Lokalisierung der Matthausgemeinde(n) auseinandergesetzt haben. Es gibt viele Stimmen, die

sich far Syrien als Heimat des Matthaus stark machen®, dann aber auch solche die auf

ausschlieRlich nichtjidischen Adressaten in Matthdus im Hinblick auf das Eschaton verstandlich machen,
aber keineswegs rituell und schon gar nicht ethisch-sozial!

Vgl. Saldarini, Anthony J., Matthew's Christian-Jewish Community, Chicago, 1994, S. 11-12.

,However, if the affirmations of Jewish law and custom, the Jewish assumptions and modes of argument,
and the heavily Jewish milieu and agenda in the gospel are taken seriously as teachings of the author [...]
then a more Jewish author, gospel and audience begin to emerge”.

2 Vgl. Stanton, S. 137.

Prinzipiell kdnnte ich mir vorstellen, dass die Sadduzder nach 70 n.Chr. auch ganzlich verschwunden sind
und Matthdus von ihnen nur Uber seine Quellen berichtet bekommt. Indem er von ,Pharisdern und
Sadduzidern” berichtet, stellt er eine Verbindung zwischen seinen aktuellen Lesern und der Zeit Jesu her,
auch wenn die historische Darstellung damit EinbuRRen erfahrt — eine detailgetreue Biographie des Lebens
Jesu scheint aber ganz allgemein nicht das Interesse der Evangelisten gewesen zu sein.

“ Vgl. LeMoyne, Jean, Les Sadducéens, Paris, 1972, S. 123.

,C’est un assemblage artificiel qui ne représente pas la réalité historique”.

* Schweizer, Eduard, Matthew’s Church, in: The Interpretation of Matthew, (Hg.) Stanton, Graham,
London, 1983, S. 129-130.

Wenn eine Gemeinschaft den Sabbat, das mosaische Gesetz halt — oder zumindest fiir lange Zeit gehalten
hat - und die Pharisder als prinzipielle Diskussionsgegner kennt, jedoch im Begriff ist sich von ,deren
Synagoge” zu l6sen, dann ist stark davon auszugehen, dass sie sich in einem vom Judentum dominierten
Gebiet befindet. Fiir Schweizer deutet dies entweder auf Paldstina oder Syrien hin. In Agypten und
Babylon ist eine solche Koexistenz von (Juden-)Christen und Pharisdern auf jeden Fall nicht belegt. Mt sind
dartiber hinaus Mk und Lk wohl vertraut, was wiederum Richtung Syrien deutet. Griechisch wurde zwar in
Palastina gesprochen, Bibelzitate aus der LXX sind jedoch auf Grund ihrer notwendigen Abweichungen
vom Originaltext undenkbar. Laut Schweizer konstituieren die Nichtjuden unter Verweis auf 21,43 die
Minderheit in der Matthdusgemeinde und die Zerstérung der heiligen Stadt Jerusalem findet lediglich
einmal Erwahnung (22,7) — Jerusalem kommt also auch nicht in Frage. SchlieBlich scheint Petrus eine
eminente Rolle in Mt einzunehmen. Er wird in Gal 2,11 von Jakobus nach Antiochia gesendet und trifft
dort auf Paulus, obgleich der Ausgang des Disputes von letzterem nicht erzahlt wird. Paulus verlasst
daraufhin Antiochia — er erwahnt dieses auch nach Gal 2,11 in seinen Briefen an keiner Stelle mehr, was
Schweizer zur Hypothese veranlasst Jakobus als Sdule von Jerusalem, Petrus von Antiochia und Paulus von
Kleinasien anzunehmen.

Schnackenburg, Matthédusevangelium 1,1-16,20, S. 8-9.

Schnackenburg vertritt eine ahnliche Meinung wie Schweizer: Antiochia scheint als griechischsprachige
und multikulturelle Metropole am plausibelsten den geographischen Hintergrund in Mt darzustellen. Die
Bilder und Gleichnisse verraten den jlidischen Hintergrund, aber auch die ,allgemeinen Verhéltnisse der
damaligen (hellenistischen) Zeit (vgl. 18,23-34; 25,14-30; 13, 45f)“. Nach Schnackenburg entstand die
antiochenische Gemeinde durch christlich-hellenistische Fliichtlinge nach der Stephanusverfolgung in
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Alexandrien, Jerusalem, das ostliche Ofer des Jordans, Palistinien®® oder Cisarea Maritima®’
hindeuten. In Anbetracht der Lidnge meiner Arbeit werde ich mich auf Antiochia (Syrien),
Palastinien und Casarea Maritima beschranken missen. Das von Overman vorgeschlagene
Palastina hat einiges fir sich, weil in der Tat der koloniale Kontext an mehreren Stellen des
Matthausevangeliums anklingt. Dies gilt allerdings auch fir Antiochia und nur weil Antiochia
eine Metropole ist, heillt das nicht, dass die Moglichkeit der Steuerbegleichungsverweigerung
ausgeschlossen wire.” ZugegebenermaRen wurzelt die Judentumsreform in Jamnia, es ist
hingegen nicht auszuschlieRen, dass eine solche Bewegung eine signifikante Judengemeinde in
Antiochia unberiihrt gelassen hatte — auch wenn das Judentum damals heterogener und lokal
vielfaltiger war als man bislang annahm.*® Ferner mag der Begriff ,Rabbi“ zwar in Paléstinien
entwickelt worden sein, dieser wird aber sicherlich auch Uiber dessen Grenzen hinaus
Anerkennung und Zustimmung gefunden haben. Zuletzt scheint mir das matthadische Bemihen,
Jesus nicht Gber die galildischen Grenzen hinaus missionieren zu lassen, dadurch erklarbar, dass
jener (Matthaus) die Mission zu den Nichtjuden erst mit seiner Auferstehung begriindet wissen

wollte.

Jerusalem. Sie halt Kontakt zur Muttergemeinde in Jerusalem und ist genuin christlich, d.h. dass sie sich
nicht durch die Werke, sondern den Glauben und Barmherzigkeit in den Vordergrund riickt. Man kdénnte
ihre Haltung am besten als Mittelposition zwischen christlichen Nichtjuden und Pharisdern beschreiben.

4 Overman, Andrew, J., Church and Community in Crisis, Pennsylvania, 1996, S. 8-14.

Overman verortet Mt in Paldstina und dort am wahrscheinlichsten in Sepphoris. Paldstina ist das Zentrum,
der durch Jochanan ben Sakkai eingelduteten Judentumsreform. Dort taucht auch zum ersten Mal der
Begriff ,Rabbi“ auf und hier sind wohl einige Auseinandersetzungen mit der rémischen Kolonialmacht zu
verorten. Des Weiteren verdeutlicht Overman auch, dass das Matthdusevangelium Jesus bis zur letzten
Reise nach Jerusalem nicht aulerhalb Galildas missionieren lassen will — was als weiterer Beleg fiir die
Heimat der Gemeinde verstanden werden darf.

* Viviano, Benedict T., Where was the Gospel According to Matthew Written?, in: Catholic Biblical
Quarterly (41), 1979, S. 533-546.

Viviano Benedict T. unterstreicht die Nahe dieser Stadt zu Jamnia — und Matthdus weist in der Tat einige
interessante Parallelen zu den Entwicklungen in Jamnia auf. Cdsarea Maritima befand sich in Palastinien,
also einer semitischen Region, was erklaren wiirde wieso Mt viele semitische Wérter uniibersetzt lasst, in
ihm viele lokale Traditionen enthalten sind, der deuternonomistische Rahmen und sein
Geschichtsverstiandnis aufgenommen, Midraschmethoden angewendet und permanent Polemik gegen
das Judentum gefiihrt wurden. Des Weiteren war Cadsarea Maritima ein wichtiges Zentrum des
Christentums, wenn man der Apostelgeschichte Glauben schenken darf (8,40; 9,30; 10,1.24). Zuletzt war
dies auch die Stadt, die flir das Christentum einige der namhaftesten Bisch6fe und Denker hervorgebracht
hat (Origenes, Pamphilus von Berytus und Eusebius von Césarea).

8 Thompson, William G., Matthew's Advice to a divided community, Mt 17,22-18,35, Rom, 1970, S. 266.
Ganz allgemein geht es in 17,24-27 um die Frage, ob die Steuer an die neue Obrigkeit in Jamnia gezahlt
werden soll — eine legitime Frage in Anbetracht der Spannung zwischen Mt und der jlidischen Autoritdten.
»-..the jewish members of his community were concerned about their relationship to the religious center
at Jamnia and wodered whether they should support the new High Council.”

9 Saldarini, Matthew's Christian-Jewish Community, S. 13f.
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Nun zur Gegeniberstellung von Antiochia und Casarea Maritima: Weder fiir die eine noch fiir
die andere Stadt lassen sich direkte Anspielungen im Matthdusevangelium finden — 4,24 wird,
obgleich ich mich daflir ausgesprochen habe, von der Mehrheit der Wissenschaftswelt als
uneindeutiger Befund zuriickgewiesen. Das Matthdusevangelium setzt durch seine Polemik
gegen das Judentum — auch wenn Teile des Matthdusevangeliums, wie die Zerstérung des
Tempels, fiir kontempordre Rezipienten schon wieder zeitlich zuriickliegen mussten, so wiirde
ein ganzliches Fehlen des Judentums in der Umwelt der matthaischen Gemeinde(n) eine 70 bis
80 prozentige Inhaltsanachronie fiir die Leser des Evangeliums bedeuten — und seine Offnung zu
den Nichtjuden (28,19) diese zwei Ethnien auch in seiner Umwelt voraus. Paradoxerweise ist
gerade nach dem Massaker, das im Jahre 66 n.Chr. in Cdsarea Maritima an den Juden veribt
wurde,”® und der Konfiszierung bzw. der harten Besteuerung der Juden in Jiidda, wovon Casarea
verschont blieb>!, was ein Indiz fir eine kleine oder gar keine judische Bevélkerung ist, davon
auszugehen, dass gerade nach 70 n.Chr. kaum mehr Juden in dieser Stadt lebten.>* Antiochia
andererseits hatte als Folge der Vertreibung einer bedeutsamen Zahl von Juden aus Jerusalem

nach 70 n.Chr. eine groRe jiidische Bevolkerungsdichte vorzuweisen.> Zugleich war Antiochia

*% vgl. Josephus, Bell. 2.266-70.

*! Levine,Yisra'el L., Caesarea under Roman Rule, Leiden, 1975, S. 29-35, 44-45, 63-64.

32 Vgl. Donaldson, Terence L., A Study in Matthean Theology, Sheffield, 1985, S. 211-212.

An diesem Punkt kénnte man noch versuchen die zwei scheinbar so konfliktreichen Hypothesen, namlich
Antiochia oder Cdsarea Maritima, d.h. im weiteren auch Paldstina, als Ursprungsort des Evangeliums, zu
harmonisieren indem man annimmt, dass die matthdische Gemeinde ihre Friihzeit in Paldstina — in
unserem Fall in C3sarea -, also bis 66 respektive 70 - umgeben oder sogar eingebettet in der judischen
Synagoge und Lebensweise — verbrachte, um spater mit nach Antiochia vertrieben zu werden, wo dann
auch die Offnung hin zu den Nichtjuden erfolgt ist. Wenn man wie Donaldson eine Friihzeit in Cdsarea und
einen Umzug nach Antiochia annimmt, dann muss man sich einerseits fragen, inwiefern die Gestalt des
Petrus, der doch schon lange zuvor in Antiochia war und auch vor der angenommenen Ankunft der
casareischen/palestinensischen Gemeinschaft starb, in dieses Schema passt. Andererseits ist auch zu
fragen, wieso die innerjadischen Debatten in Mt stets noch zur Zeit der Redaktion mit einer solchen
Vehemenz und Polemik gefiihrt wurden. Mir leuchtet deshalb nicht ein, wie eine Gemeinschaft Petrus
unzweifelhaft zu seiner Gallionsfigur erheben konnte — Petrus tritt in Mt in der Tat als noch viel wichtigere
Person als bei den anderen Evangelisten auf -, wenn diese oder ihre vorhergehende Generation jenen
kaum oder gar nicht gekannt hat.

> Ich gehe deshalb, im Gegensatz zu Overman und auch Sim, von einer Umsiedlung der matthdischen
Juden von Jerusalem nach Antiochia aus. Die von Petrus beeinflussten Gemeinden in Jerusalem (ersten
Kapitel der Apg) wie auch in Antiochia (Gal 2,11) dirften sich also schon vor 70 n.Chr. besser gekannt
haben und werden sich wahrscheinlich auch durch Missionare oder Auswanderer aus Jerusalem — die
Situation war ja schon lange vor dem Fall Jerusalems recht prekar und angespannt und das auch zwischen
Juden und Judenchristen (Apg 12,2f) — bzw. theologisch-ethisch gegenseitig beeinflusst haben. Die
Anpassung der judenchristlichen Fliichtlinge aus Jerusalem in Antiochia dirfte gerade deshalb nicht
schwer gefallen sein, weil Petrus dort (in Jerusalem) schlielich auch eine wichtige Rolle spielte.
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wahrscheinlich auch das Zentrum der ersten christlichen Nichtjudenmission.>* Endlich lasst sich
auch Uber Theophilus, einen Bischof vom Ende des zweiten Jahrhunderts>, bzw. dem Nachweis
einer ansehnlichen Bibliothek aus dem ersten Jahrhundert®®, verdeutlichen, dass Gelehrsamkeit

und jadische Rhetorik/Exegese in Antiochia von jeher schon bekannt gewesen sein dirften.

Wenngleich unsere Geschichtskenntnisse aus den Jahren 70-100 stets noch bruchstiickhaft sind
und auch die Verse 4,25 bzw. 19,1 hypothetisch auf die Jordangegend als Wiege des
Matthausvangeliums schlieBen lassen kdnnten, so will ich im Weiteren doch mit Antiochia als

Ursprung fortfahren, weil mir diese Moglichkeit einfach als die weitaus plausibelste erscheint.
1.) Intra-muros oder Extra-muros?

Diese Ortsbestimmung ldsst meines Erachtens ndahergehende Vermutungen tber die muri-Frage
zu: im Falle der Sepphoristhese (Overman) ist eher von einer Einbettung in die jidische Welt
und das Synagogalleben auszugehen (intra muros) - zumindest wiirde dies der eher landliche
Charakter und die mehrheitlich jldische Population dieser Umgebung bedingen; im Falle der
Antiochiathese werden wir wahrscheinlich eine gemaligtere Form des Judentums hinter
Matthaus vermuten missen, die sich von ,ihrer Synagoge” gel6st hat und von nun an neu, also
judenchristlich®, bestimmt ist (extra muros) — die Matthidusgemeinde bleibt jiidisch, aber in

einer Art, die diese Bewegung vom Hauptjudentum unterscheidet.”® Overman wie auch

** Davies, Allison, S. 144-145.

Neben diesen Argumenten fiihren Davies und Allison auch die apostolische Autoritdt Antiochias an, die
Voraussetzung in der alten Kirche fiir die Verbreitung eines Evangeliums war; die Tempelsteuer, die nur
dort exakt zwei Drachme ausmachte (17,24f); die Vormachtstellung Petri in der antiochenischen
Gemeinde (Gal 2,11); die Erwahnung des Evangeliums durch Ignatius von Antiochia und die Gelehrsamkeit
des Verfassers des Evangeliums. Die Gelehrsamkeit vollzog sich laut Davies und Allison jedoch nicht in der
stillen Kammer, sondern im Austausch mit anderen Gelehrten wodurch sich der Kreis, mit der Entdeckung
einer Bibliothek in Antiochia, die eine christliche Gelehrtenschule vermuten l&sst, schlieRt.

> Grant, Robert M., After the New Testament, Philadelphia, 1967, S. 136-141.

Grant konnte nachweisen, dass sich die exegetische Zugangsweise des Bischofes Theophilus primar an der
judischen Haggadah speist und diese wohl auch schon zuvor hohes Ansehen in Antiochia genoss.

% Davies, Allison, S. 145.

> Der Begriff ,judenchristlich” ist natirlich erst recht spat entwickelt worden — wie ich dies in den
Eingangsgedanken dargestellt habe -, aber eine gewisse Spannung sowohl zum Judentum (10,17) bzw. zu
Antinomisten (7,15; 24,11) ist in Matth&us nicht von der Hand zu weisen. Die Widersprichlichkeit des
,Judenchristenbegriffs“ habe ich eingangs schon erwahnt. Sie wird hier nur noch verscharft, denn Mt
wirde die in 7,15 und 24,11 erwdhnten Antinomisten niemals als , legitime Jesusglaubige” bezeichnen.
Der ,Judenchristenbegriff“ konnte dies in einem gewissen Sinne aber suggerieren. Trotzdem verwende ich
ihn auf Grund der in den Eingangsgedanken dargebotenen Argumente.

>8 Meeks, Wayne A., Wilken, Robert L., Jews and Christen in Antiochia in the first four centuries of the
common era, Missoula, 1978, S. 4.

30



Saldarini, gehen in der Tat auch davon aus, dass die Matthdusgemeinde(n) nicht von anderen
jadischen Glaubensgemeinschaften unterschieden wurde(n) und stets noch unter der
(administrativen) Autoritat der ,,Schriftgelehrten und Pharisder” stand(en). Die spitzfindigen und
beizeiten gehassigen Diskussionen werden dann als logischer Teil des administrativen und im
weiteren Sinne glaubensmaRigen Zusammenlebens interpretiert — Matthdus hat aller
Voraussicht nach seine eigene Synagoge, um jedoch im groferen Verband des Judentums
fortbestehen zu kdnnen, musste dieser mit den Pharisdern in vielen administrativen, kultischen,
kulturellen und sozio-theologischen Punkten tibereinstimmen.*® Sie — die Schriftgelehrten und
Pharisder — versteht Overman im Weiteren auch als Ursprung fir Spaltungen, Konflikte und
Krisen der matthdischen Gemeinde(n), wenngleich ihre Struktur von Schriftgelehrten etc. (7,28;
13,52) der matthidischen zum Verwechseln &hnlich sah.® Ein GroRteil der Konflikte des
Evangeliums entziindet sich dann aber auch am Aufbegehren der matthdischen Bewegung
gegen die degenerierende Haltung des lokalen Pharisdertums und man kann so zu Recht im

Gesamten von einem wechselseitigen und duRerst spannungsreichen Schlagabtausch sprechen.

Nun zitiert Overmann Flavius Josephus (Ant. 14.77) um die Treulosigkeit und Spaltungen der
Pharisder zu untermauern.’* Das erklirt aber noch lange nicht wieso Matthaus die Kiihnheit,
oder vielleicht besser die Unbeherrschtheit besitzt die Pharisder, Schriftgelehrten, Sadduzéer

und Hohepriester vom Anfang bis zum Schluss seines Evangeliums aufs AuRerste zu

Fur auBenstehende Antiochener war diese Verschiedenheit wahrscheinlich nicht augenscheinlich, denn
zwei Mal kurz nach 70 n.Chr. ist es zu blutriinstigen Verfolgungen gekommen, die Juden und
Judenchristen gleichermaRen trafen. Die Matthausmitglieder werden sich folglich auch forthin an
,Kleidungsvorschriften, Speisegebote, Fasttage” und ahnlich typische jidische Gebrduche und Sitten
gehalten haben.

> Overman, Church and Community in Crisis, Harrisburg, 1996, S. 12.

Overman zitiert 23,27, ,[...] ihr seid wie die Gradber, die aulen weilR angestrichen sind und schon
aussehen; innen aber sind sie voll Knochen, Schmutz und Verwesung.“ Wenn die Pharisder so oder als
blinde Fihrer, Morder etc. im Evangelium angesprochen werden, dann deutet das auf ,[a] rhetoric an
embittered name-calling [...] typical of a deeply divided colonial setting” hin. Den historischen Hintergrund
dazu bilden mehrere judische Fihrungsgruppen, die im Kampf um Autoritdt teilweise recht raue Tone
anschlagen konnten. Overman weiterflihrend, geht es in Matthdus um die Machtiibernahme — durch
seine Gemeinde — einer gescheiterten, unglaubigen und zutiefst gespaltenen jldischen Flihrungselite.

* Ebd. S. 13-14.

Die Alteren, die Pharisier, die Schriftgelehrten und die Hohepriester stellen die lokalen Fithrer und
Autoritaten. Ihnen hat laut Matthdus seine Gemeinde(n) zu gehorchen — denn sie bekleiden ,den Stuhl
des Moses” (23,2) ohne dass sie sie imitieren sollen.

* Ebd. S. 16.
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2 Und insofern meine Vermutung richtig ist, namlich, dass die Bezeichnung

beschimpfen.®
,Hund“ oder ,,Schwein” (7,6) — Tiere, die in der judischen (Pap Oxy V840, 33 u.a.), dann auch in
der friihchristlichen Tradition (2 Petr 2,22; Did 9,5) als unrein galten63 - an dieser Stelle prinzipiell
sowohl Juden als auch Nichtjuden bezeichnen kann, dann ware mit der denkbar feindseligsten
Bezeichnung fir einen Juden wahrscheinlich auch das umliegende Pharisdertum des
Matthiusevangeliums impliziert.** Des Weiteren muss man sich fragen, ob Matthaus wirklich
prinzipiell®® mit der judischen Hierarchie und der lokaljiidischen Theokratie einverstanden war.
Vers 23,8% deutet unzweifelhaft in die entgegengesetzte Richtung. Nun kénnte dem der Vers
23,3% entgegengehalten werden, wie dies ohnehin bei Overman geschieht.®® Overman verkiirzt
die Bedeutung des Verses aber auf, , Alles nun, was sie euch sagen, dal ihr halten sollt, das
haltet und tut”, ohne Einschaltung des Verweises auf den Stuhl des Mose aus dem
vorhergehenden Vers.*”® Wird dies beriicksichtigt, dann kommt die mosaische Tradition zu ihrem

Recht, die Pharisdische hingegen wird kritisiert und Vers 23,3 und 23,8 stellen keinen

Widerspruch mehr dar. Kurzum, ich kann mir auf Grund der ideologischen Differenzen zwischen

62 »,Schlangenbrut” (3,7); ,Heuchler” (6,16); in 11,23 wird sogar Sodom und Gomorra, der Inbegriff aller
Unzucht und allem Ubel, iber Kafernaum, welches laut Overman in der Region der Matthdusgemeinde(n)
lag, gestellt; in 17,17 wird ,dieses Geschlecht” ungldubig und pervertiert genannt, wobei yevea, dass
durchgehend negativ verwendet wird, eine dhnliche Unterscheidungsfunktion zwischen GyAoc und dem
bosen judischen Volk (also yevex) einerseits, der Matthdusgemeinde und den restlichen Juden
andererseits, zukommt; ,Die Z6llner und Huren kommen eher ins Reich Gottes als ihr“(21,31), ,Narren
und Blinde” (23,17); ,Weh euch, Schriftgelehrte und Pharisder, ihr Heuchler, die ihr seid wie die
Ubertiinchten Graber, die von aulRen hiibsch aussehen, aber innen sind sie voller Totengebeine und lauter
Unrat!“ (23,27), ,S6hne der Prophetenmorder” (23,31), Prophetenmorder (23,34) etc.

6 Balz, Horst, Schneider, Gerhard, Exegetisches Wérterbuch zum Neuen Testament, Band 3, Stuttgart,
1983, S. 1126.

6 Davies, Allison, Band 1, S. 677.

,The ,swine’ therefore, together with the ,dogs’, are those who have wholly abandoned themselves to
vicious courses. They are the hard-hearted and blind so prominent in the gospel tradition (13,10-13; 15,14
etc.)” Gerade aber 15,14 hat die Pharisder zur Zielgruppe!

% Die Frage lauft darauf hinaus, ob Matthaus sich mit der strukturellen Hierarchie von Anfiihrern und
Wirdetragern einerseits und Angefiihrten andererseits ganz allgemein anfreunden konnte. Die Frage hat
nichts mit der verkommenen Haltung der Pharisder und Schriftgelehrten zu tun.

6 ,Aber ihr sollt euch nicht Rabbi nennen lassen; denn einer ist euer Meister; ihr aber seid alle Briider.”
Vgl. Luz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthdus, Band 3, Ziirich, 1997, S. 314.

,Eine Kirche ohne oben und unten, eine Kirche des Dienens, eine Kirche von Gleichen, von solidarischen
Geschwistern — das ist es, was Matthaus vorschwebt.”

& »Alles nun, was sie euch sagen, daR ihr halten sollt, das haltet und tut; aber nach ihren Werken tut
nicht, denn sie sagen es wohl, tun es aber nicht”.

68 Overman, Church and Community in Crisis, S. 13.

® Gund ry, Robert H., Matthew, A commentary on his literary and theological art, Michigan, 1982, S. 455.
,All things whatever does not include their interpretative traditions, but emphasizes the totality of the
law. ,Therefore’ establishes the qualification.”
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den Pharisdern und Matthdaus und vor allem wegen der gehdassigen Ausdricke, die an
Verfluchungen der jlidischen Autoritat in Qumran erinnern (1 Qp Hab 5,5 u.a.), kaum vorstellen,
dass Matthdus sich noch innerhalb der Mauern des Hauptjudentums befinden soll. Weil mir

aber gewisse Restzweifel bleiben, mochte ich der Sache noch etwas tiefer auf den Grund gehen.
)  éxxkAnoie

Fir ein solche Vertiefung der muri-Debatte scheint mir die Frage nach der Bedeutung von
ékkAnoie wesentlich. Dabei werden die Grenzen zwischen einem Verstédndnis, das den Begriff in

die Ndhe von ouvaywyﬁ7o bringt und einem, das darin gerade dessen Abspaltung markiert’*,

7® saldarini, S. 116-119.

Es ist zwar nicht ganz klar, ob ékkAnolo durch Matthdus als Bezeichnung fiir seine Gemeinde
herangezogen wurde, jedoch hat diese sich offensichtlich schon institutionalisiert (Mt 18,17). Sie
begriindet sich in Jesus (16,18), der gegenwartig ist, wenn zwei oder drei in seinem Namen versammelt
sind (18,20) und trifft Entscheidungen, die durch géttliche Autoritat legitimiert werden (16,19; 18,18-19).
Primdr handelt es sich bei éKKknOfoc um einen politischen Begriff, der wie ouvocy(oyﬁ ehrenamtliche
Verbindungen beschreibt. Der Begriff leitet sich im neutestamentlichen Kontext nicht nur von
Ol)vocywyﬁ, sondern auch dem altestamentlichen 5:3; ab (Dt 31,30). Insofern sich nun der Begriff aus
dem Alten Testament ableitet, ist in Mt nicht von einer distinkten Gruppe, sondern einer Versammlung
innerhalb ,Israels” auszugehen.

Saldarini zu Folge kénne weder zwischen Paulus und Mt, noch zwischen Apg und Mt eine diesbezliglich
terminologische Parallele gezogen werden, denn ersterer verweist unter éKK?LnOﬂOL auf nichtjidische und
auBerhalb Israel bzw. Syrien liegende Christengemeinden und letzterer — d.h. die Apostelgeschichte - ist in
der Wissenschaftswelt in seiner Begegnung mit dem Judentum bisher keine klare Beurteilung zuerkannt
worden — die Meinung schwankt zwischen judenfeindlich und —freundlich.

Flr Saldarini birgt der éKKknoia-Begriff zwei Dimensionen in sich: einerseits wird damit signalisiert, dass
die matthaische Gemeinde um Gottes Handeln an seinem Volk in Vergangenheit und Zukunft weiR,
wodurch die himmlische Dimension des Begriffes hervorgehoben wird, andererseits ist Gott auch gerade
dann im Hier und im Jetzt nahe, wenn zwei oder drei in seinem Namen versammelt sind: das ist die
irdische Dimension des Begriffes.

,lhre Synagogen” ist fir Saldarini kein Beweis fiir eine Abkapselung des Mt vom Judentum. Hatte Mt den
Synagogenbegriff verwendet, ware der Verdacht entstanden, dass Mt mit der jlidischen Obrigkeit und
ihrer Einstellung einverstanden ist. Als Folge distanziert sich Mt von diesen unter gleichzeitiger
Kontaktwahrung mit der biblischen Tradition. So wie die Pharisder behaupten, sie fiihren Israel
(Ouvaywyﬁ) auf dem rechten Pfade, so behauptet Mt, er fiihre Israel (éKKknofoc), entsprechend der
Lehre Jesu, rechtsglaubig an.

71 Gundry, Robert H., A Responsive Evaluation of the Social History of the Matthean Community in Roman
Syria, in: Social History of the Matthean Community, (Hg.) Balach, David L., Minneapolis, 1991, S. 63-64.
FUr Gundry ist gerade das mehrmalige Vorkommen des Begriffes bei Paulus und sein Amt in Antiochia (Gal
2,11-14; Apg 11,19-30 u.a.) Beleg fiir das Gegenteil. Ferner vermutet Gundry auch, dass die Ankiindigung
aus 21,43, das Konigreich einem anderen Volk (Eevog) zu geben, Mt 1,21 aufgreift und erfillt. Damit ware
die Behauptung einer Reform innerhalb des Judentums {berholt und der komplette Ausschluss der
Ol)vocywyﬁ aus der éKKknOia — the ,distincly new people” — vollendet. Ferner sind die verscharften
Verfolgungen — wie bei Schweizer — und die wiederholten Verurteilungen der ,Sadduzder und Pharisder”
aus 23,13 ein weiteres Indiz dafir, ,[that] Matthew’s community and non-Christian jews reject each
other.
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sehr streng gezogen. Der Synagogenbegriff in Matthaus kann uns, durch den Vers 4,23
veranschaulicht, letzten Endes nur in die Sackgasse fiihren, denn er erlaubt sowohl fiir als auch
gegen einen Bruch mit der Synagoge zu pladieren.”” Interessant ist aber durchaus der Umstand,
dass Matthaus in 5,22 den Synagogenverweis ganz bewusst wegldasst und Jesus im
Matthiusevangelium kein einziges Mal in einer Synagoge das Wort ergreift.”> Auch wenn nun
die Argumente fiir eine Trennung mit der Synagoge Uberwiegen, so will ich die Diskussion in

einem letzten Schritt vom ékkAnolo-Begriff her betrachten um so zu mehr Klarheit zu gelangen.

Der Kirchenbegriff kommt in den kanonischen Evangelien ganze zwei Mal vor, namlich in Mt
16,18 und 18,17, wobei der erste Versverweis auf die universale und der zweite auf die lokale
Kirche anspielen. Saldarinis Unterscheidung zwischen Kirche und Synagoge auf lokaler Ebene als
Hinweis auf Spannungen unter gleichzeitiger Bewahrung des Judentumverbandes in Matthaus
leuchtet gerade im paldstinischen Kontext ein, in Antiochia ist dieser aber schwer haltbar, da
dort ein derartiger Begriff Ndhe zum Christentum und Distanz zum Judentum geschaffen hatte —
ohne dass jedoch die Judaizitat der Gruppe zwangslaufig aufgegeben werden hitte miissen.”

Ferner musste jedem, insbesondere Matthaus selbst, der Anspruch eines auf '7UE beruhenden

Vgl. Sim, Apocalyptic eschatology in the Gospel of Matthew, S. 187.

Sim hebt wie alle anderen auch die Unterscheidung von ,ihren und euren Synagogen” hervor. Dieser
Kontrast kommt im Weiteren am Besten im Vergleich von Mk 5,22 und Mt 9,18 zur Geltung. Matthaus
Ubernimmt die Heilungsgeschichte der Tochter von Jairus, ldsst aber sowohl seinen Namen wie auch den
Synagogenvorsteherverweis weg. In Mt handelt es sich einfach nur um einen ,,&pxwv”, der vor Jesus
niederfallt.

72 Davies, Allison, Band 1, S. 413-414.

In 4,23 steht ,ihre Synagoge”, was auf eine Distanz der Matthdausgemeinde zum Judentum hindeuten
kann. Neben etlichen Wendungen mit bestimmten Artikeln, gibt es auch drei Verse (6,2. 5; 23,6), die den
Synagogenbegriff nur mit unbekanntem Artikel anfiihren, was auf eine Kontinuitdt innerhalb des
Synagogenverbandes oder eine Unterscheidung zwischen ,ihren“ und ,unseren Synagogen“ hindeuten
kann — dhnlich wie die Unterscheidung zwischen ,,ihren Schriftgelehrten” (7,29) und den Christlichen aus
13,52 (TAG YPOUUATEVC).

73 Morris, Leon, The Gospel according to Matthew, Michigan, 1992, S. 87.

7 Vgl. Donfried, K.P., Fitzmyer, J.A., Peter in the Pauline letters, in: Peter in the New Testament, (Hg.)
Brown, Raymond E. (u.a.), New York, 1973, S. 32-33.

Wir nehmen nun auf Grund der Sonderstellung Petri in Matthdus an, dass dieser auch das Haupt der
antiochenischen Kirche fir langere Zeit war. Petrus schien aber gerade auch in der korinthischen
Gemeinde des Paulus gewirkt zu haben, zumindest deutet eine Kephaspartei (1,12) auf ein 6ffentliche
Verkindigung Petri — vielleicht an die Juden bzw. Judenchristen gerichtet — hin. Nun scheint gerade in
Korinth éKKM]OiOL zum Grundvokabular gehort zu haben: in beiden Korintherbriefen zusammengezahlt
kommt der Begriff 31 Mal vor! Diese Tatsache und die bewusste Abwendung von der Synagoge, die damit
offensichtlich einhergeht, kann an Petrus nicht spurlos voriibergegangen sein. Es ldsst sich durchaus die
Vermutung aufstellen, dass dieser Begriff, wenn nicht von Petrus selbst eingefiihrt - denn bekannt war
dieser in der griechischen Sprache allemal - so wird er doch zumindest von seinem Gedanken- und
Erfahrungsgut angereichert worden sein.
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Begriffes klar sein: so wie die Qumrangemeinschaft durch diesen hebraischen Begriff zugleich
das Gottesvolk und einen Gegenpol zum Jerusalemer Judentum herstellen wollte’, so impliziert
Matthius damit — d.h. mit seiner griechischen Ubersetzung - auch, dass seine Gemeinde nun das
,wahre Gottesvolk (Ae0c 8e0D)” darstellt und zugleich in Distanz - obgleich lokal vielleicht recht

nahe gelegen - und Ablehnung zum Hauptstrom des Judentums lebt.”
IV.)  Perspektivenwechsel

Zuletzt kénnte man kurz auch das Lager wechseln, um sich zu fragen, ob aus der Sicht der
Pharisder ein weiteres Verbleiben der Matthdausgemeinden innerhalb des grofReren
Synagogenverbandes hatte akzeptiert werden kénnen. In Matthdaus begegnet uns das, was
durchaus typisch fir bedrohte und sektenartige Gruppierungen ist: ein Wechsel von
VerschlieBung und Offnung; von Freunden und Feinden und einer hohen moralischen
Anforderung an ihre Mitglieder.77 Paradoxerweise, , despite hostilities, it [the sect] shares the

same basic constellation of belief of the dominant cultural idiom“.”® De facto bewahrt Matthaus

7> Davies, Allison, Band 2, S. 629.

’® Dass Israel nicht mehr das priviligierte Gottesvolk sein kann, zeigt sich in Matthaus durch die begriffliche
Entwicklung von AacOC. Wihrend der Begriff zu Beginn des Evangeliums (1,21; 2,6; 4,16) noch die géttliche
Heilszusage durch Jesus Christus an das Israelische Volk richtet, so wendet sich das Blatt in etwa der
Halfte (13,15; 15,8) — vielleicht hat das Mt sogar intendiert — in Verweis auf die Unbeugsamkeit der
verhdrteten Herze des israelischen Volkes, um zuletzt damit nur noch die korrumpierten und ruchlosen
Hohepriester und Altesten (21,23; 26,3.5) einerseits und das Jesus verratende Volk andererseits zu
bezeichnen. Daraus geht vor allem das Kapitel ,Bund mit Israel” ausfihrlich ein.

Vgl. Passow, Franz, Handwdrterbuch der Griechischen Sprache, Band 1, Leipzig, 5. Auflage, 2004, S. 545.
GleichermaRen kann die Verwerfung auch Gber \{61/60’( veranschaulicht werden: der Begriff bezeichnet
ein(e) zeitgendssische(s) Geschlecht oder Generation, die in einem Verwandtschaftsverhaltnis mit dem
Aussagetéter steht, also Matthaus; diese(s) wird in Mt kategorisch in ein schlechtes Licht gestellt (12,39;
12,42; 16,4; 17,7; 23,36; 24,34), wodurch den mit diesem Begriff beschriebenen Menschen ein dhnliches
Schicksal bliiht wie im Falle von A0OC.

Am pointiertesten formuliert diese Tatsache aber 8,12: , aber die Kinder des Reiches werden in die
duBerste Finsternis hinausgeworfen werden; dort wird Heulen und Zdhneknirschen sein.”

Vgl. Konradt, S. 262.

Er vertritt die gegenteilige Meinung, weil ihm zu Folge ,yeven” zu heterogen ist, als dass man solche
Verallgemeinerungen anstellen kann, wie ich das gerade eben getan habe. , Dieses Geschlecht fungiert bei
Matthdus nicht als Kollektivbezeichnung fiir Israel bzw. fiir die jlidischen Zeitgenossen Jesu [...] Dazu passt
im Ubrigen, dass Matthdus die weiter gefasste Rede von diesem ,ehebrecherischen und siindhaften
Geschlecht” in Mk 8,38 nicht ibernommen hat.”

77 Stanton, A Gospel for a New People, S. 94.
7 Ebd. S. 86.
Vgl. auch: Sim, Apocalyptic eschatology in the Gospel of Matthew, S. 182.
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die Tora, wenn auch im jesuanischen Sinne, doch daran dirften sich die Pharisder nicht so sehr
gestoBen haben, denn Hillel verdeutlicht selbst, dass sich die Quintessenz der Tora in der Liebe
zum Nachsten manifestiert.”” Ferner dirfte Matthidus durch seinen hohen moralischen
Anspruch, wie er in der Bergpredigt zum Ausdruck kommt, wohl eher Ansehen als Hohn bei den
pharisdischen Gelehrten geerntet haben. Das Problem war wohl weniger die Botschaft Jesu als
Jesus selbst! Jesus tritt in Matthaus als Herr tber den Sabbath auf (12,8), als der Vergebung der
Stinden méchtiger Menschensohn (9,6), was Jesu Gottlichkeit zum Ausdruck bringt/bringen

1% und somit in den Augen der Pharisder blasphemische Ziige zeitigte® und zuletzt als der

sol
Weg, der allein zum Vater fiihrt, den der Sohn offenbart (11,27). Als ware dem nicht genug, legt
Matthaus Jesus in 28,20 noch zusatzlich die typisch alttestamentliche Formulierung ,ich bin mit
euch” (éyw ped LpAV) in den Mund® - die Gottes Gegenwart einzelnen Menschen bzw. dem
ganzen Volk auch fiir die Zukunft verhieR — um damit zu signalisieren, dass nun mit der
Auferstehung Jesus den Platz der providentia divina in seinem - also Gottes Volk - einnimmt. Es

versteht sich, glaube ich, von selbst, dass eine solche Glaubensgemeinschaft fir die Pharidser

keine legitime Judentumsbewegung darstellen konnte.
V.) Konklusion

AbschlieBend zur muri-Debatte wird in Matthdaus wohl von einer oder mehreren Gemeinden
auszugehen sein, die, wie Konradt, meines Erachtens, richtig feststellt, stets noch im

rhetorischen Kontakt mit dem Hauptstrom des Judentums steht/stehen und gerade auch

Auch er glaubt, dass Mt. fundamentale Glaubens- und Lebensinhalte mit dem Hauptstrom des Judentums
teilt und nur gelegentlich davon abweicht. ,Yet all scholars would agree that in general terms we are
dealing with a minority group which shares the basic outlook of the wider society or parent body but
deviates quite consciously from that body over particulars, usually in a context of mutual hostility.”

7 Kichler, Max, Friihjiidische Weisheitstraditionen, Zum Fortgang weisheitlichen Denkens im Bereich des
friihjiidischen Jahweglaubens, Freiburg (Schweiz), 1979, S. 207

80 Hendriksen, New Testament Commentary, S. 421.
& |n Mk 2,7 wird deutlich inwiefern (in Mt) Jesu Anspruch Siinden vergeben zu konnen, auf Unverstandnis

bei seinen Zeitgenossen stofit: ,[...] wer kann Stinden vergeben auBer dem einen Gott”.

¥ David D. Kupp, Divine presence and God'’s people in the First Gospel, Melbourne, 1996, S. 155-156.

Diese Formulierung wurde in den narrativen Erzahlungen des AT beniitzt. Ihre Form hat sich in der Folge
entsprechend des Autorkontextes verdndert. Matthdus bewahrt entgegen der Vorbehalte dieser
(spateren) Autoren die originale Fassung. Wie Jahwhe im AT sein Volk begriindet, so soll Jesus durch die
gleiche Formulierung eine dhnliche Griindungsfunktion fir die matthaische(n) Gemeinde(n) einnehmen.
So wird der Emmanuel-Gott zum Zeugen und Garanten der universellen Kirche in Matthaus
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deshalb typisch jludische Fragestellungen aufgreift/aufgreifen. Viele dieser Debatten sind aber
wahrscheinlich gerade deshalb sehr aggressiv-emotional gefiihrt, weil, wie Schweizer richtig
bemerkt, die matthdischen Gemeinde(n) beizeiten auch lokalen Verfolgungen ausgesetzt
war(en).22 Ferner ist davon auszugehen, dass sich der theologische Bruch erst gerade eben
vollzogen hat und die Gemeinde(n) deshalb noch unter der jidischen Synagogalgerichtsbarkeit
steht/stehen oder, dass Matthaus in 10,17 und 23,34 eben gerade zurlickliegende Ereignisse
erzahlt.®* Wie dem auch sei, so mochte ich mich von einer Interpretation a la Overman
fernhalten, die nahezu den ganzen Inhalt des Evangeliums als zeitgendssisches Zeugnis des
Matthaus verwertet. An manchen Stellen ist meiner Meinung nach sehr wohl von éalteren

Schichtungen auszugehen.

C.) Zur Frage nach Bund und Mission in Matthdus

Das Birkhat ha-Minim richtet sich, wie lange angenommen, wahrscheinlich nicht ausschlieBlich
gegen Christen, jedoch ladsst sich mit einiger Sicherheit annehmen, dass unter anderem auch
matthdische Christen, auf Grund ihrer kulturell-religiosen Ndahe zum Judentum, unter die
Schismatiker fallen, die in der ,achtzehnten Segnung der Haretiker” Erwadhnung finden.® In
Analogie zu x-beliebigen sozialen Mehrheits-Minderheits-Verhaltnissen ist nun auch in Matthaus

nach dem Bruch davon auszugehen, dass das Hauptjudentum (liberwéltigende Mehrheit) ,,eher”

 Wie Overman richtig festgestellt hat, lassen sich viele Beschimpfungen und Verfluchungen der Pharisder
auf die geographische Ndhe zwischen diesen und der Matthdusgemeinde(n) zurickfihren. Dahinter
vermute ich einfach eine Reakton auf die Marginalisierungtendenz der Matthausgemeinde(n) (in
Antiochien) durch das vergleichsweise dominante Hauptjudentum. Verleumdung und Beschimpfung der
GroRen durch die Kleinen ist ein tiefliegendes Phdnomen von sozialen Konflikten im Besondern und der
menschlichen Natur im Allgemeinen.

8 Wobei diese gerade durch ihre zeitliche und emotionale Nahe so behandelt werden als triigen sie sich
in den/der gegenwiértigen Matthdusgemeinde(n) zu.

& Overman, Andrew J., Matthews’s Gospel and Formative Judaism, Minneapolis, 1990, S. 50-51.

Nach 70 n.Chr konstatiert Overman eine Vielzahl an jldisch-religiosen Gruppen, die sich potentiell auch
das Birkhat ha-Minim richten konnte. All diese Gruppierungen kénnten dann ebenfalls unter die
Bezeichnung ,schismatisch” fallen. Das sogenannte 12. oder 18. Segensgebet entstand dariliber hinaus
wahrscheinlich nicht punktuell, sondern prozessmadRBig, so dass wir ebenfalls von lokalen
Verschiedenheiten ausgehen missen. Ganz allgemein wurde laut Overman der Einfluss des frihen
Christentums - ersten zwei Jahrhunderte - auf das Judentum zu hoch eingeschéatzt. Allem Relativismus
zum Trotz geht aber auch Overman davon aus, dass die ,followers of Jesus“ — wenngleich nicht an
vorderster Front - den durch das Birkhat ha-Minim betroffenen Gruppen angehort haben: ,Early
Christians would have most likely felt the impact of this development along with many other groups in
their setting, but the blessing was not directed against them as such.”
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% Muss

wenig Interesse an der/den Matthdusgemeinde(n) (eklatante Minderheit) zeigte.
gleiches auch fir Matthaus behauptet werden — dieser also auch nur mehr wenig Interesse am
zeitgendssischen Judentum hat?®” Ich versuche mich diesem Diskussionspunkt Gber die Fragen

IM

nach der ,Glltigkeit des alt. Bundes fir Israel” und ,lIsrael als mogliches Missionsfeld des
Matthaus” anzundhern. Da diese Fragen den Blick fir innermatthdische Angelegenheiten
freisetzen — insbesondere die Frage nach dem Missionsfeld -, kénnen wir damit auch schon

gewisse Rickschlisse tiber eventuelle Missionen an Nichtjuden anstellen.
1) Zur Frage nach dem Bund
.1.) Axd¢-Begriff

Die Frage nach der Giiltigkeit des alt. Bundes mit Israel kann vorweg schon einmal exemplarisch
am AaOc-Begriff veranschaulicht werden. Im ersten Fall gehen wir von einer Gleichsetzung in
Matthaus von Aadc und Israel aus®, was in 27,25 zur kollektiven Verurteilung Israels fuhren
wirde; im zweiten Beispiel von wechselnden Bedeutungen, die nicht immer sofort das gesamte

Volk Israel im Blick haben miissen.® Dann wiirde in 27,25 Konradt mit seiner Konzentration auf

8 Vgl. Ska, Jean-Louis, De I'ancien et du nouveau, (ibersetzt aus dem Ital. von Marchal Denise, Briissel,
2008, S. 7.

Kingsburg, Jack D., Matthew : Structure, Christology and Kingdom, London, 1976.

Donaldson, Terence L., Jesus on the Mountain, A Study in Matthean Theology, Seffield, 1985, S.213.

Dafir sprechen auch die eben erwahnten Ausfiihrungen von Overman, die das Birkhat ha-Minim nur im
weiteren Sinne an die Judentumsabweichler des Matthdus richtet. Ich habe das ,eher” freilich unter
Anflihrungszeichen gesetzt, wohlwissend, dass das Judentum gerade selbst im Jahr 70 n.Chr. eine Reform
durchlief und einen herben nationalreligiosen Riickschlag mit der Zerstérung des Tempels in Kauf nehmen
musste und insofern sicherlich geschwacht war. Nichtsdestoweniger basieren die jlidischen
Reformbewegungen nicht auf Abgrenzungen zum matthdischen Judentum, sondern auf einer
eigenstandigen Reflexion und Interpretation der hebrdischen Bibel und der vergangenen Ereignisse, so
dass die Tora von nun an das Herz- und Prunkstiick des Hauptjudentums bilden wird und den Tempelkult
dadurch vollends substituiert. Matthaus seinerseits reagiert darauf, indem er Jesus und die damit
einhergehende Christologie ins Zentrum setzt. Dies ist die matthaische Antwort auf die Reform aus Jamnia
— die Reform hingegen ist die Antwort auf die Zerstdrung des Tempels, aber nicht auf Matthaus.

¥ Diese Frage zielt freilich auf die religiose Dimension der Mt-Hauptjudentum-Beziehung ab, denn bisher
ist, glaube ich, relativ offensichtlich geworden, dass intensive Kontakte und Diskussionen zwischen den
Zweien in kultureller und sozialer Hinsicht fortbestehen.

® Fitzmeyer, Joseph A., Anti-Semitism and the Cry of “All the People” (Mt 27,25), in: Theological studies
(26), Oxford, 1965, S. 669.

8 Bietenhard, Hans, /lao'g, in: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, (Hg.) Coenen, Lothar
u.a., 1. Auflage, 2005, S. 1816-1817.

Der k(xc')g—Begriff ist der Vorzugsterminus der LXX fiir das Volk Israel. Wahrend andere Volker sich vor
allem (ber ihre territoriale und kulturelle - aber auch religiose - Identitdt von anderen Voélkern
abzugrenzen suchten, tut dies das alt. Israel vorwiegend Uber sein religioses Erbe. Es ist das von Gott
erwihlte Volk und deshalb auch anders als die anderen. Der AxOc-Terminus ist dann jener Begriff, der das
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die Jerusalemer Bevdlkerung vielleicht doch recht haben.”® Aber wihrend jenes Verstandnis,
welches ein Kollektiv hinter dem Ao0c—Begriff vermutet, der Bedeutungsvielfalt dieses Terminus
nicht gerecht wird, kann jenes andere, dem vor lauter Verschiedenheit der gemeinsame Nenner
des Begriffes abhanden gekommen ist, auch keine Genlige leisten. Cousland hingegen versucht
der Bedeutung von AoO¢ Uiber ’éxkog ndher zu kommen. Dabei ist AO¢ als generischer Terminus
zu verstehen, der sowohl OyAoc als auch davon konsequent unterschieden, die jiidische
Fiihrungselite bezeichnen und in sich vereinen kann. Wihrend Ax0c unabhingig von der
Geschichte Jesu in Matth&dus auftaucht, kommt OxAoc erst mit Beginn seiner Sendung zum Zug

(4,25) um dann am Ende seines Lebens auch wieder von der Bildflache zu verschwinden (27,25

israelische Volk durch seinen Glauben an JHWH von den anderen Vélkern unterscheidet. Diese
Unterscheidungsfunktion — zwischen uns und den anderen — wird im NT nochmals verscharft, obgleich
nicht immer klar ist, ob damit Israel oder das sich zunehmend herausbildende ,,Christentum” gemeint ist.
Trotz alle dem kénnen wir allen voran bei Lk, aber auch bei Mt im Bezug auf AxOC
Bedeutungsverschiebungen feststellen: Einige dieser Bedeutungsvervielfaltigungen schuldet Matthaus
paradoxerweise der LXX-Tradition, denn das ,Volk, das im Dunkeln steht und ein groBes Licht gesehen
hat” wird direkt aus Jesaja 8,23 und 9,1 Gbernommen und héatte prinzipiell auch durch ’éevn ersetzt
werden kénnen; in 1,21 gibt Matthéus das originale Israel aus Psalm 130,8 mit A0OC sinngemaR wieder,
da dieses — wie schon oben erwdhnt — haufig fur das israelische Volk stehen konnte; in 2,6; 13,15; 15,8
und 27,25 meint AaO¢ ebenfalls unter impliziten oder expliziten Verweis auf Verse des Ersten Testaments
das gesamte israelische Volk. Zuletzt gibt es zahlreiche Stellen (2,4; 21,23; 26,3. 5. 47; 27, 1. 64.) wo
plakativ Hohepriester, Schriftgelehrte und die Altesten durch die Genetivformulierung (ToD AcoD) in ein
Nahverhéltnis mit dem Volk gebracht ohne mit diesem gleichgesetzt zu werden. Zugleich finden sich auch
andere Stellen (15,8 u.a.) wo A0OC mit diesen Gruppen (Pharisder und Schriftgelehrte) zusammenfillt.
Kurzum, wir haben es hier nicht wirklich mit einer homogenisierenden Anwendung des Begriffes zu tun.
Zugleich darf kritisch angefragt werden, inwiefern manche Stellen, wo prinzipiell das Volk Israel in den
Blick kommt, nicht doch matthdische Konstruktionen sind, die vordergriindig zwar das israelische Volk
meinen, hintergriindig jedoch auf das neue Gottesvolk, d.h. die matthdischen Gemeinden, anspielen.
Recht offensichtlich wird dies zu Beginn des Evangeliums: Den Auftakt im Matthdusevangelium bildet die
berihmte Generationenaufzahlung von Abraham bis Jesus, die eigentlich erst in 1,21 aufhort, da hier zum
ersten Mal der Sinn der Sendung Jesu zu Wort gebracht wird, ndmlich dass er sein Volk von seinen Siinden
erlésen wird (0WoeL TOV AxOv a0TOD MO TOV GUEPTLOY «DTOV). Die Betonung liegt hier auf
»,seinem Volk”, als dem Volk Jesu, und der Zukunftsform ,erlésen werden”. Diese VerheiBung kdnnte in
28,20, wo Jesus der Gemeinde verspricht, iber ihr zu wachen, als in Erfiillung gehend interpretiert
werden: dann ware ,sein Volk” die Gemeinde(n) des Matthaus. Ich bin mir nicht ganz sicher, ob auch die
Michazitation (5,1) aus 2,6 im gleichen Licht verstanden werden darf. Die Ankunft des Hirten ist noch
ausstandig. Es handelt sich also auch hier um Eschatologie. Sollte beim Hirtenbild ein nachdsterlicher
Bezug wie bei Joh bestehen, dann wiirde sogar der Begriff ,lIsrael” von Mt auf seine(n) Gemeinde(n)
Ubernommen werden.

Hagner, Donald, Matthew 1-13, S. 80.

Mora, Vincent, Le Refus d’Israel, Matthieu 27,25, Paris, 1986, S. 36-39, S. 116.

Einer solchen Sicht verschlieRen sich insbesondere Hagner und Mora, obgleich letzterer insbesondere bei
Mt 1,21 Bedenken hat. Der )LOL(‘)Q-Begriff steht fir sie grundsatzlich fiir das Israelische Volk.

Auf Seite 116 meint Mora — die im vorhergehenden Paragraphen aufgeworfene These bestatigend -, dass
1,22 die Perspektive fir ein neues Volk, ndmlich , le peuple de Jésus”, eroffnet.

% Vgl. Seite 10 dieser Arbeit
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bzw. 27,65).91 Ein derart differenziertes Bild des AaOc, d.h. des alttestamentlichen Gottesvolkes,
vereint Nachfolge® (d.h. OxAoc) und Widerstand (d.h. die Jerusalemer Fithrung) in sich — wie
dies ohnehin typisch fiir das alttestamentliche Bundesvolk ist. In diesem Fall ware es nicht
wirklich sachgemaR zu behaupten, dass Matthdus den alttestamentlichen Bund als aufgel®st
ansieht.”® Im gleichen Atemzug kann aber auch nicht das Gegenteil — namlich, dass Matth&us
von einer fortwahrenden Giltigkeit des Bundes mit dem jldischen Volk Uberzeugt ware -
behauptet werden, denn nach 27,25 wird zwar dxAoc wieder von der jiidischen Fiihrungselite
getrennt, bleibt aber, wie ich im Kapitel ,0xAoc” zu veranschaulichen versuchte, unter dem

Diktat der Jerusalemer Obrigkeit.”

ot Cousland, S. 75-78.

»In Matthew, the crowds are only mentioned after Jesus has begun his ministry, and, in the same way,
once the crowds side with their leaders at 27,25, they are not mentioned again [...] What this observation
suggests, therefore, is that Matthew has refracted his picture of the AxO¢ into its constituent parts during
the public ministry of Jesus. The people of Israel can be divided into two camps — the ,leaders of the
people’ and ,the crowds.”

%2 Die Nachfolge bezieht sich selbstverstindlich auf die vorésterliche Zeit. Mit Nachfolge ist ferner nicht
missionarische, wie in 10,5, oder jingerhafte Nachfolge, wie im Falle der Apostel, gemeint, sondern
einfach nur der Umstand beschrieben, dass die Menge sich von Jesus angesprochen und in seinen Bann
gezogen flhlt. Diese halbherzige Nachfolge findet aber im AT durch das wankelmitige Verhalten des
Gottesvolkes — z.B. beim Auszug aus Agypten oder der Wiistenwanderung - ein nahezu ebenbiirtiges
Aquivalent.

”Im Kapitel ,,6)(10(;” habe ich angedeutet, dass 6Xkog die Bedingungen fir die Nachfolge Jesu in sich
tragt. So gesehen stellt diese Gruppe den ideologisch-missionarischen Ausgangspunkt fir die
Matthdusgemeinde dar, die, wie 6X7LOQ selbst, in labg begriindet ware. Dann wirde Mt auch
terminologisch in direkter Kontinuitdt zum alt. Gottesvolk stehen.

% Vgl. Bichsel, Friedrich, Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, Band 1, Stuttgart, 1990, S.
661.

Das Urteil ware jedoch um vieles schlechter ausgefallen, hiatte man den Untersuchungsbegriff durch
yeveo ausgetauscht. Der Begriff steht fir ,Nachkommenschaft, das Menschengeschlecht oder fiir
Generation”. Dem Begriff werden in Mt Gberwiegend ndherbestimmende Adjektive angediehen: in 12,39
wird yeve& als bose und abtrinnig, in 12,42 als allein bése und in 17,17 als unglaubig und verkehrt
beschrieben. Vor allem der Begriff ,verkehrt (ﬁteorpauuévn)” (5 Mose 32,5) aus 17,7 , aber auch
»abtrinnig”, was Ehebruch mit Gott implizieren kann (Hosea), missen auf dem Hintergrund des Ersten
Testamentes gelesen werden und schlieBen somit das gesamte israelische Volk ein. Das Urteil fallt
besonders hart aus, wenn man bedenkt, dass in 12,42 eine Nichtjlidin dieses Geschlecht richten wird. Die
Konzentration auf die jidischen Menschenmengen und die Pharisder, Sadduzder bzw. Schriftgelehrten
setzen sich in Uiberwaltigender Weise tGber den Umstand hinweg, dass der Begriff an einer Stelle eventuell
auch die Jinger Jesus damit bezeichnen konnte (17,17). Der Begriff meint zwar ein zeitgendssisches
Geschlecht, in Matthdus hat dieser jedoch wie viele anderen Termini die Doppelbedeutung von zeitgleich
mit dem historischen Jesus und mit der Generation des Matth&us: als Fazit werden folglich nicht nur die
nichtmatthdischen Juden zur Zeit Jesu, sondern auch diejenigen zur Zeit der Redaktion des Evangeliums
verurteilt!
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LIl.) 8,5-13

In Matthaus selbst und in den zwischentestamentarischen Schriften finden sich einige weitere
Stellen, die den Bund, wenn nicht dem gesamten jlidischen Volk, so zumindest einem Teil bzw.
fir einige Zeit in Abrede stellen. Im Bezug auf das Evangelium mochte ich mich stellvertretend
flir andere kritische Passagen mit 8,5-13, das die problematischste Stelle zu sein scheint,
auseinandersetzen. Gegen Ende dieses Abschnittes muss gefragt werden, wer mit ,,von Westen
und Osten kommend” bzw. mit ,, den Kindern des Reiches” gemeint sein kann? Fir Allison und
Davies deutet erstere Bezeichnung auf Diasporajuden und letztere auf die arrogante jlidische
Fiihrungselite hin — im Kontrast zu den ,Kleinen”, also den Demiitigen in Matthius.”
Schnackenburg stellt sich gegen eine so geartete Auslegung ohne zugleich Opposition zu
ergreifen. lhm zu Folge hat Israel seine privilegierte Stellung verloren, ohne dass jedoch
Matthaus deswegen den Bund mit dem Volk Israel angreifen wiirde. Diesen halt Matthaus

scheinbar immer noch in hohen Ehren.”® Schweizer bezieht zum Bund nicht bewusst Stellung,

» Allison, Davies, Band 2, S. 28-31.

Laut Allison und Davies bezeichnet ,aus Ost und West” in judischen Texten haufig die Moglichkeit einer
Riickkehr von Diasporjuden — zumeist aus Agypten oder Babylon. De facto findet sich keine Stelle, wo
diese Wendung der ,Volkerreise” nach Jerusalem entsprechen wiirde. Der Psalm 107,3, auf den diese
Stelle scheinbar auch verweist, suggeriert die Riickkehr der Exiljuden aus Babylon. Zugleich wirkt es,
Allison und Davies zu Folge, nicht so, als wiirde dieser Abschnitt eine Anspielung auf eine eschatologische
Pilgerreise der Nichtjuden intendieren. Auch wenn dem so ware, so kennt das AT kein daraus
resultierendes Gericht fiir das israelische Volk. Ferner gibt es auch keine Stelle, wo die Nichtjuden an
einem Bankett (mit oder ohne Juden) teilnehmen wiirden. Beziglich der ,S6hne des Reiches” heben
Allison und Davies den bestimmten Artikel — und das Fehlen eines Exklusivpartikels wie ,alle”“- hervor,
wodurch vielleicht nur eine Gruppe des jlidischen Volkes gemeint sein kdnnte — also die selbstgefilligen
Pharisder und Schriftgelehrten, die Jesu Botschaft nicht annehmen wollten und, im Kontrast dazu,
Diasporajuden, denen als unterprivilegierte und demiitige Gottesglaubige, das Reich zum Erbe gegeben
werden soll. Ferner scheint auf das ganze achte Kapitel gesehen ein recht judenfreundlicher Ton
vorzuherrschen, der eine Judenverdammung umso unwahrscheinlicher macht.

Im Weiteren fragen sich Allison und Davies, ob Mt und durch ihn nicht auch Jesus im gesamten
Evangelium die Erfillung der Verheifungen an Israel verwirklicht sehen wollen: die Riickkehr aller
Stamme und das Jiingergericht tiber Israel aus 19,28 wiirden auf jeden Fall in diese Richtung deuten.

% Schnackenburg, Matthéusevangelium 1,1-16,20, S. 10, S. 28.

Schnackenburg sieht in diesem Vers Anspielungen auf Jes 2,2f, Mi 4,1f, Jer 3,17f etc. und beziglich dem
Festmahl Anspielungen auf Jes 25,6-8; Die Nichtjuden halten jetzt Gemeinschaft mit den Patriarchen und
Israel ist davon ausgeschlossen; die ,S6hne des Reiches” bezieht sich folglich auf Juden und stellt fir
damalige Juden eine unerhorte Provokation dar. Das passt flr Schnackenburg zu Matthaus,
wahrscheinlich sogar in Jesu Sendung. Die Folge ist nicht die Verwerfung, aber die Auflosung der
Sonderstellung des israelischen Volkes. Jesus wusste sich wadhrend seiner irdischen Tatigkeit zum Volk
Israel gesendet (10,6; 15,24). So wie Jesus Israel sammeln wollte, so sollen auch die Boten seines
Evangeliums trotz aller Widerfahrnisse und Widerstdnde zu den Stadten Israels zur Verkiindigung gehen
(10,23; 23,34). Jesus erhebt auf ganz Israel als Konig der Juden (27,42) Anspruch bzw. stellvertretend
durch seine Aposteln. Gerade auch deshalb kann die Kirche ihre bleibende Verpflichtung, als von Israel
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meint aber in 8,12 eine Androhung heraushoéren zu kénnen, die Israel den Himmel flir immer
streitig machen konnte.®” Deutlich klarer driickt sich Frankemélle aus, wenn er das judische Volk
in Matthaus als ,,undifferenziertes Kollektiv und korporative Einheit des Bosen” bezeichnet. Er
hebt zwar auch in Analogie zu Schnackenburg hervor, dass das matthaische Kirchenverstandnis
in der alttestamentlichen Bundestheologie wurzelt, jedoch wird das Gottesvolk verworfen als es
Gottes Erbarmen erneut nach einer ,nationalen Tragddie” — offensichtlich handelt es ich um
eine Anspielung auf die Zerstorung des Tempels — verwirft. Das ganze Matthdusevangelium ist
von diesem Verwerfungsgedanken gepragt.®® Frankemolle spricht die Aufhebung des
alttesamentlichen Bundes mit dem Gottesvolk zwar nicht explizit an; alles deutet jedoch darauf

hin.*

herkommend und ihm seine Verheifungen und Weisungen dankend, nicht verleugnen. Der Bund mit
Israel widerspiegelt diese Herkunft und kann daher nicht als aufgel6st angesehen werden.

% Eduard, Schweizer, The Good News according to Matthew, (ibersetzt aus dem Englischen von Green
David E., Atlanta, 1975, S. 214-215.

Vers 11 verspricht die Volkerwallfahrt wie sie seit Jesaja (2,1-5) von Israel erhofft wird. In Vers 12 geht es
nicht um die Bildung einer Gemeinde wie in Apg 11,19-20, sondern um ein himmlisches Mal (Jes 25,6),
denn Mt denkt nicht mehr an ein irdisches Reich. Neu, jedoch schon bei Mi 3,12 und Amos 3,2; 9,7
angedeutet, ist der Aspekt, dass dies nicht mehr zur Ehre Israels geschehen soll. Dieses ist vielmehr
bedroht davon ausgeschlossen zu werden. An anderer Stelle sind die S6éhne des Reiches auch die
Gemeindemitglieder des Mt. (5,9) und insofern darf diese Stelle auch als Gemeindeschelte gelesen
werden.

% Frankemolle, Hubert, Jahwe-Bund und Kirche Christi, 2. Auflage, Miinster-Westfalen, 1984, S. 257-260.
Vielleicht sollte zum besseren Verstandnis noch hervorgehoben werden, dass Frankemolle die Erwahlung
in Mt ganz allgemein als veranderungsfahigen Prozess ansieht, der einer Gemeinschaft niemals das Gefiihl
geben sollte diese ,in possessione” zu haben. Dem wiirde zumindest ganz prinzipiell der mt
Gerichtsgedanke entsprechen, der standige Verdanderungen mit sich bringt; aber auch das mt Verstdandnis
des Bosen als geschichtliches Phdanomen wie dies ohnedies in Deuteronomium oder den Chronikbiichern
verdeutlicht wird.

% Frankemolle, Hubert, Jahwe-Bund und Kirche Christi, Miinster-Westfalen, 1972.

In der Erstauflage von ,Jahwe-Bund und Kirche Christi“ stellte Frankemdélle eine Parallele zwischen Mt
27,25 und Dt 28,15 her. Und so wie damals das Volk zu allen Geboten Gottes Ja gesagt hat (Dt 28,1-4)
bekennt es sich nun in 27,25 schuldig zum vergossen Blut Jesu. Der Bruch mit dem Bund Gottes wird
dadurch unvermeidlich und die Selbstverfluchung Israels wird unsagliches BlutvergieRen Uber das Volk
bringen.

Vgl. Garland, David E., The Intention of Matthew 23, Leiden, 1979, S. 211-212.

Er, im Gegensatz zu Frankemolle, nennt die Verwerfung Israels direkt beim Namen, setzt aber in Analogie
zu Frankemélle auch die Kirche an die Stelle Israels. Entgegen meiner Uberzeugung, setzt Garland aber
den Verwerfungszeitpunkt noch vor die Zerstérung des Tempels. ,,... and it [Israel] no longer could lay
claim to special status as God’s people, not because God had failed, but because Israel had failed. The
destruction of the Temple confirmed this opinion. Yet God was not without a special people in the world;
the community of believers in Jesus now stood in the former place of Israel.”
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L.1L.i.) Zur vertiefenden Definition von ,,Bund”

Fir die weitere Erlauterung scheinen zwei Erklarungen wichtig zu sein. Einerseits bedeutet eine
mogliche Verwerfung Israels und des alttestamentlichen Bundes mit diesem nicht zwangslaufig,
dass der Bund zur Ganze aulRer Kraft ware — wenn Matth&dus in 26,28 vom neuen Bund schreibt,
dann bedeutet dies, dass der alte Bund (Ex 24,7-8) in Jesus seine Fortsetzung findet, in diesem

100
d.

und auf diesen jedoch auch neu ausgerichtet wir Dann ware freilich danach zu fragen, ob

davon Israel ausgenommen ist, weil es den von Gott gesandten Messias verworfen hat. Der
alttestamentliche Bund konnte folglich in den matthdischen Gemeinden, als das wahre
Gottesvolk, fortbestehen mit — in Analogie zu — oder unter Ausschluss des Israelischen Volkes.
Andererseits ist aber — in einem ersten Schritt — ganz allgemein danach zu fragen, wie Matthaus

den Bund zwischen Gott und seinem Volk versteht.

Moras Ansicht nach ist der Bund keineswegs vom Verhalten des Volkes abhangig, sondern
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letztlich nur vom Willen Gottes.” Das widerspricht in einer ,gewissen Weise” jedoch dem
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Suzeranitatsprinzip wie es in Ex 24,7-8 angelegt ist.”~ Auch wenn diese Theologie hier, d.h. in

% sowohl in Mt (26,28) als auch in Mk (14,24) haben wir in vielen schriftlichen Zeugen , 0 oiud pov TAg

SLoBMKknc” ohne ,koLvdc” stehen. Andere, duBerst namhafte Zeugen wie der Kodex Alexandrinus, der
Sinaiticus oder der Codex Bezae Cantabrigiensis fithren jedoch ,koLrdc” (in Mt.) Dafiir gibt es fur mich
zwei mogliche Erklarungen: entweder haben diese Kodices einfach nur die lukanische Version (22,20) auf
Mt Ubertragen oder sie stehen ganz einfach fir den im 4/5 Jhdt. vermehrt einsetzenden Judenhass, der
eine Bundeskontinuitdt zu unterlaufen versucht — der Kodex Vaticanus, der ein Jahrhundert zuvor
geschrieben worden ist, kennt auf jeden Fall noch die Version ohne ,kalv6c”. Die lukanische Version
erklart sich zuletzt dadurch, dass dieser spater und ohne jidischen Hintergrund sein Evangelium verfasst.
Schlussfolgernd erkenne ich nur die Version des Kodex Vaticanus als Originalfassung des Mt an, weshalb
nicht von Erneuerung, sondern ausschlieflich von Bundesfortsetzung in und durch Jesus (in Mt und Mk)
die Rede sein kann.

Vgl. Donaldson, Jesus on the Mountain, S. 209-210.

In Ex 24,8 besprengt Mose das Volk Israel. In Mt 26,28 besprengt nun Jesus, in Antizipation seines
Kreuzestodes, die ,vielen” — d.h. allen voran die ,Gemeinde(n)”“ des Mt, dann alle anderen — die fir Mt
legitimen - gegenwartigen bzw. zukiinftigen Jesusglaubigen. In anderen Worten begriindet sich von nun
an das ,wahre Israel” einzig und allein in Jesus und jenen, die willig sind ihm nachzufolgen.

% Mora, S. 116-117.

,La fidélité de Dieu a son alliance demeure entiere”. Mora stellt Dt 28,62-68 dem zweiten Chronikbuch
6,24-25 gegenliber, weil dieses Anspielungen auf das Deuteronomium beinhaltet. So wie dort geschrieben
steht, wird Gott auch in dem Fall, indem Israel sich zu anderen Gottern bekennt und in Siinde gegen
seinen Gott gefallen ist, seinem Volk gnadig gestimmt bleiben. Dass Gottes VerheiBungen unwiderrufbar
sind, wird auch in Ps 89,29-38 zum Ausdruck gebracht.

102 Vgl. Bietenhard, Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, (Hg.) Coenen, Lothar (u.a.), 5.
Auflage, 1990, S. 1323-1325.

In Analogie zu den Vasallenvertragen gebietet Gott dem Volk Schutz und Fiirsorge. Das Volk — so wie die
Volker der Vassalenkonige der damaligen Zeit — antwortet im Gegenzug mit der Verpflichtung alle Gebote
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Exodus, noch nicht so pragnant durchscheint, so wird sie nichtsdestoweniger in der
zwischentestamentarischen Literatur auf Grund einer groBer werdenden Zahl von jidischen

Minderheiten immer weiter ausgebaut.'®®

L.ILii.) Konklusion

AbschlieBend glaube ich, dass Schnackenburg und Schweizer im Gegensatz zu Davies und Allison
im Bezug auf die Volkerpilgerreise und die Teilhabe dieser Volker am himmlischen Mal (Mt 8,11)
Recht haben. Das eschatologische Volkerreisemotiv ist im Alten Testament bei Jesaja (2,1-5),
Micha (3,12) und Amos (3,2; 9,7) und in Matthaus selbst wiederkehrend (12,41-42; 21,43; 22,8-
10) zu finden. Allison und Davies verweisen hingegen auf Diasporajuden aus Agypten und
Babylon. Das macht aus der matthdischen Sicht keinen Sinn, weil diese Gegenden aus
nachosterlicher (matthaischer) Sicht im Evangelium keine groRe Rolle mehr spielen. Wenn wir
des Weiteren von Antiochia als Matthdus‘ Heimathafen ausgehen, dann wird die Zweifhafigkeit
einer solchen Annahme umso deutlicher. Die Behauptung von Allison und Davies, dass es im
Alten Testament keine Stelle gibt, wo die Vélker am (himmlischen) Banketttisch sitzen werden,
wird von Schnackenburg und Schweizer mit Verweis auf Jesaja 25,6 deutlich zuriickgewiesen.
Das Argument, dass die Einmaligkeit der Wendung ,aus Osten und Westen“ im Bezug auf die

Volker hervorhebt, scheint im Angesicht all der anderen unhaltbaren Argumente wenig zu

Gottes einzuhalten. ,Was Israel zum ,Volk Gottes’ macht ist Jhwhs Wahl und Gnade”. Diesen gegeniiber
hat sich das Volk aber auch in Gehorsam und Treue zu bewé&hren. Das galt nicht nur fiir das damalige Volk,
sondern nun auch fiir Mt. Christologie und Gottes Barmherzigkeit mogen zwar nach gut judischer
Tradition Uber allem stehen, nichtsdestoweniger kann auch der mt-Glaube nicht ohne entsprechende
Werke auskommen — das zeigt sich allen voran in der direkt an die Gemeindemitglieder gerichteten
Bergpredigt.

103 Overman, Matthew’s Gospel and Formative Judaism, S. 30-34.

Overman verweist auf mehrere zwischentestamentarische Biicher, wie 1 Henoch, die Psalmen des
Salomo, 2 Baruch, 4 Esther, aber auch die Dokumente aus Qumran, die allesamt Zeugnis fir
Gemeinschaften ablegen, die die Uberzeugung teilten, dass Gott den Hauptstrom des Judentums
verworfen hat. Wiederkehrend ist dabei die Vorstellung von einem verbleibenden Rest, der einzig und
allein die Gesetze Gottes treu lebt und bewahrt. Daraus logischerweise hervorgehend - verbindet all dies
Gruppen auch ein starker Hass und ein grofRes Entsetzen Ulber die Treu- und Gesetzeslosigkeit des
Hauptstromes des (ex-)israelischen Volkes. Exemplarisch ldsst sich das anhand der Psalmen Salomos
verdeutlichen: das Dokument beschreibt die Verhiltnisse in der Mitte des ersten Jhdts vor unserer
Zeitenwende. In 14,1-2 heiRt es, dass Gott sich derer erinnert, die entsprechend seiner Gebote leben. Die
Glaubensiiberzeugung besagte namlich, dass Gott zu entsprechender Zeit sein heiliges Volk versammeln
wird (17,27.30). Die jedoch, die Gott, das Gesetz und seinen Bund vergessen haben, erfahren Gericht und
Verwerfung (14,6-10). Verstarkt wird die Verdammung noch in 4 Esra 8,56 wo ,,those who have despised
the Most High and who were contemptuous of his law, and forsook his ways” sich in der Holle
wiederfinden. Overman kommt deshalb zur Schlussfolgerung, dass “Matthean Judaism shared [also] this
point of view and indeed held much in common with these very communities.”
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verursachen.'® Wenn die Vélker also Nichtjuden sind, dann muss des Weiteren gefragt werden,

wer die ,S6hne des Reiches” sind?

Man darf, meines Erachtens, hier sowohl im Sinne Schweizers eine unterschwellige Anspielung
auf matthdische Gemeindemitglieder (jidischer Herkunft) sehen als auch die Verwerfung des
judischen Volkes — zwar nicht als Volksgruppe, aber als , erwahltes Gottesvolk”. Die Anspielung
auf Gemeindemitglieder ergibt sich aus meiner Sicht durch den nahezu unmittelbaren Anschluss
an den katechetischen Teil des Matthdusevangeliums — d.h. die Bergpredigt (5,1-8,1) -, die

105

Bezeichnungskonvergenz der gemeinten Personen in 8,12 und 5,9'® durch den vidc-Begriff und
den Umstand, dass es womaglich in den matthaischen Gemeinden Leute gegeben hat, die sich
ihres Heiles ziemlich sicher waren — vielleicht gerade diejenigen, die sich Abraham zum Vater
machten (3,9), also judischer Herkunft sind. Dass damit ferner alle Juden bis auf jene, die in den
Gemeinden des Matthéaus sind, bezeichnet werden, ergibt sich durch die Doppeldeutigkeit des
vidc—Begriffes'® und die textinterne Gegenuberstellung mit dem Glauben des Hauptmannes'?.
Ob diese Verwerfung temporar ist, weil sie prophetischen Charakter hat, wie Schnackenburg
schreibt, kann angezweifelt werden, denn wenn Vers 8,11 von einem himmlischen Bankett
spricht, dann ist damit ein endgiiltiger Zustand nach dem Tod angedeutet und eine Umkehr
wohl zu spat. Im gleichen Moment deutet ¥ouoLV aus 8,11 ein noch ausstehendes Ereignis an,
welches gemal} alttestamentlicher Prophetie entweder an gewisse Bedingungen oder keine
Bedingung geknlipft sein kann. Davies und Allison heben endlich die durchgehend
judenfreundliche Atmosphare in Matthdaus 8 hervor, was ihnen zu Folge eine kollektive
Verurteilung umso zweifelhafter macht. Dabei vergessen Davies und Allison nach meinem
Daflrhalten, dass Matthaus im gesamten Evangelium immer wieder recht Gberraschende und
unvorhersehbare Wendungen einbaut (siehe 15,26; 16,23 u.a.), die scheinbar zu seinen

Stilmitteln gehoren. Weil aber das Vorhergehende keine unzweideutige Positionierung moglich

1% Ost und West kénnte damals vielleicht einfach eine recht géngige Formel — oder eine Vorzugswendung

des Mt - gewesen sein, die damit ein weltumspannendes Ereignis andeuten will. Mt beniitzt die
Himmelsrichtungen in anderen Kontexten auf jeden Fall auch (24,27 u.a.)

1% Also wiederrum zwischen dem katechetischen Teil und dem unmittelbar darauf folgenden Schriftstlick!
So wie ,Schriftgelehrter” zugleich jene Textausleger der judischen wie auch der matthdischen
Gemeinde bezeichnen kann, so gebietet ,S6hne Gottes/des Himmelreiches” etc. auch beiderlei
Auslegungsmoglichkeiten — obgleich mit der schwerwiegenden Unterscheidung, dass es sich bei den
einen, d.h. dem Volk Israel, um historische S6hne Gottes und bei den anderen, d.h. den mt
Gemeindemitgliedern um zeitgendssische S6hne Gottes (des Mt) handelt.

1% Diese ist nicht zwingend, aber in 8,10 wird die Schelte zumindest suggeriert, denn ein nichtjidischer
Hauptmann, der nach jlidischer Vorstellung fern von Gott und somit in Siinde lebt, hat mehr Glauben als
alle anderen Juden zur Zeit Jesu.
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macht, die zu einem letztgliltigen Urteil fliihren kdnnte, moéchte ich im nachsten Absatz den Vers

8,12 in den groReren Skopus des gesamten Evangeliums stellen.'®®

Auf das Gesamte des Matthdusevangelium gesehen, wird eine klare Entwicklung offensichtlich,
namlich die Bewegung von der exklusiven Israelzuwendung hin zur Offnung zu den Vélkern (10,5
- 15,24 — 28,19-20). Eine kollektive, aber nur temporare Verurteilung des gesamten jldischen
Volkes in 8,12 wirde dann insofern Sinn machen, weil damit innerhalb der
Matthausevangeliumserzahlung stets noch die Umkehr zum Messias Gottes gewahrleistet wére.
Temporare Verurteilungen bleiben deshalb auch noch zur Halfte des Evangeliums (12,39'%,
15,8) erhalten — schlieflich hat hier das jlidische Volk stets noch die Chance zur Umkehr -,
miinden dann aber gegen Ende, als Vorwegnahme der Offnung zu den Vélkern (28,19-20), in die
endgiltige religiose Entmachtung des israelischen Volkes — d.h. des Hauptstromes (21,43; 23,35;
27,25). Diese fur Matthdus notwendige Entwicklung verdankt sich unter anderem seinem
historischen Erbe: die zwischentestamentarische Literatur — wie oben von Overman ausgefiihrt
— bildet im Bezug auf das Bundesverstandnis den theologischen Hintergrund in Matthaus. Es
bleibt schlussendlich nur ein kleiner Rest — die Gemeinde(n) des Matthéaus (brig -, wahrend die
groRe Masse Gott, seinen Geboten und seinem Bund den Riicken gekehrt hat.'*® Damit wird
etwas zum Ausdruck gebracht was latent das gesamte Evangelium hindurch wahrgenommen
werden kann: es gibt eine Fundamentalunterscheidung zwischen dem wahren — Matth&us - und
dem pseudohaften — der Hauptstrom des Judentums zur Zeit Jesu; dann spéater aber auch der
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aus Jamnia stammende Teil — Israe Die Stellung der Juden in Matthdus zur Zeit seiner

1% stanto, A Gospel for a New People, S. 52.

»Matthew’s gospel must be read and interpreted as a whole”.

199 Auf den ersten Blick bekommt man den Eindruck, als wiirde sich hier Jesus nur an die Pharisder und
Schriftgelehrten wenden. Bei genauerer Lektire inklusive Vers 12,46 wird klar, dass sich die Volksmenge
(6Xk0g) auch angesprochen wissen soll.

19 per kleine Rest macht fiir Matthius insofern Sinn, weil dieser in seiner heiligen Schrift in Jes 6,13
prophezeit wurde. Mora ist sicherlich Recht zu geben, dass laut Matthdus, nach der Zerstérung des
Tempels, Gott sich seinem Volk prinzipiell gnddig gezeigt hat/hatte. In den Augen des Matthdus war dies
Jesus Christus, der, wie Frankemolle prazisiert, hatte Versohnung schaffen kénnen. Indem das israelische
Volk in groRer Mehrheit den Messias Gottes verwirft — und das stets noch nach 70 n.Chr., was sich in den
Reformbewegungen Ausdruck verschuf - bekennt es sich im gleichen Zuge (nach Mts Verstandnis) auch
nicht mehr zum Gott des Bundes am Sinai (Ex 24,7-8). Die Bundestheologie, wie sie Mora prasentiert, ist
damit nicht aufgelost, die Zielgruppe aber wesentlich verringert/verandert worden. Schnackenburg
spricht von Dankbarkeit dem Erbe des israelischen Volkes gegeniiber, bringt aber keinen einzigen
Evangeliumsverweis. Ich, fiir meinen Teil, bin auf der Suche danach auf jeden Fall leer ausgegangen.

1 Ellis, Peter F., Matthew: His mind and his message, Minnesotta, 1974, S. 119-120.
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Redaktion ergibt sich folglich am einfachsten aus 28,15: nach 27,25 bezeichnet Matthaus die
Juden nicht mehr als Israel, sondern einfach nur mehr als ,Juden”. Bei Flauvius Josephus nennen

Juden ihre Landsleute ebenfalls Juden.'*

Matthaus sieht sich deshalb nicht zwangslaufig als
,Nichtjude” — wenngleich dies suggeriert wird, denn ansonsten wiirde er sich selbst durch diese
Bezeichnung den Stempel ,Heide” auf die Stirn setzen. Wahrscheinlich dirfte hier
nichtsdestotrotz durch den ,Judenbegriff” eine terminologische Abgrenzung zu Bund und Israel

13 gollte Matthius hier Amos 9,7f oder

erfolgt sein, die so einzigartig in der Geschichte ware.
eine andere Stelle, mit dhnlichem theologischem Inhalt - und natirlich immer im Blick auf das
gesamte Evangelium - verarbeiten, dann wiirden die nichtmatthaischen Juden zuriick in die

,Bedeutungslosigkeit” der Volker dieser Erde fallen.** Evidenz dafir fande sich in 24.9. 14 und

Der ,neue” Bund ist von Jeremia (31,31) vorherbestimmt worden und in ihm erfillen sich viele
VerheiBungen. Das wahre Israel hat den Messias akzeptiert und lebt gemaR seiner Interpretation der
Thora. Dieses Israel lebt in Kontinuitat zum ,remnant of Israel”, ,den 7000 gegen Baal”, die die einzigen
Rechtschaffenen — weshalb die Rechtschaffenheit auch eine besonders wichtige Stellung bei Mt einnimmt
- waren: auf Grund dieser Kontinuitdt kann auch nicht die Rede von einem neuen Israel oder einem neuen
Gesetz sein. Dieses wahre Israel zeichnet sich durch jldische Apostel, Lehrer, Propheten und eine
gleichfalls judische Grindungsgestalt aus (Simon-Petrus).

Vgl. Hainz, Josef, Personenlexikon zum Neuen Testament, Darmstadt, 2004, S. 299-300.

Insofern ist Matthdaus Geschichtsbewusstsein auch grundsatzlich verschieden von Leuten wie dem
Verfasser des Barnabasbriefes, der in 14,1 behauptet, dass die Juden auf Grund von Ungehorsam den
Bund nie gehalten haben. Ware dem so, hatte Matthdus wohl kaum einen jlidischen Stammbaum seinem
Evangelium vorangestellt und Maria als Vorzugjldin ihrer Zeit vom heiligen Geist Gberschatten lassen.
Gerade auch anhand der tugendhaften und gottergebenen Stammesmiutter, die Matthdus bewusst
hinzuflgt — im Buch Ruth (4,18-22), das Mt kopiert, finden sich diese Frauen auf jeden Fall nicht — wird
klar, wie wichtig die ethische Besonderheit der Ahnen Jesu Mt wichtig war.

12 Overman, Church and Community in Crisis, S. 401.

Kampling, Rainer, Das Blut Christi und die Juden, Minster Westfalen, 1984, S. 5.

Diese Begriffswahl wdre gerade aus heutiger Sicht irrefihrend, weil die verschiedensprachigen
Ubersetzungen von ’lovdaloc — aber die Bedeutung dieses Begriffes selbst im NT - durch die
Jahrhunderte hindurch diejenigen Glaubigen bezeichnet hat, die das Gesetz halten, die jlidische Religion
praktizieren und das erwahlte Volk Gottes sind. Gleiches stellt Kampling fest: mit 27,25 gilt fur die mt
Konzeption festzuhalten, dass hier ,,das Ende des Gottesvolkes Israel thematisiert wird, nicht aber das
Ende der Juden®. Folglich haben wir es hier mit dem definitiven Bruch von Synagoge und Kirche zu tun, die
beide von nun an getrennte Wege beschreiten und beide fiir sich den ,,Gottesvolkstitel” beanspruchen.

™ Ernst, Josef, Matthdus, Disseldorf, 1981, S. 78-81.

Ernst zieht Parallelen zwischen der paulinischen und der matthdischen Bundestheologie. Die gnadige
Bewahrung des Bundes durch Gott, , der sein Volk nicht verstoRen hat, das er es einst erwahlte” (R6m
11,2) ist laut Ernst dem Mt der Sache nach trotz der starken Tone und der situationsbedingten
Abgrenzung durchaus nicht fremd.
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Matthdus schreibt mindestens 25 Jahre danach; sein Kontext (Zerstorung des Temples; definitive
Ablehnung Jesu; Reformjudentum etc.) und seine Theologie sind verschieden. Ich kann mich deshalb eher
mit Hummel anfreunden, der selbst auch seine Miihe hat Parallelen zwischen Matthdus und Paulus
herzustellen.
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25, 32 u.a., denn dort ist vom Hass aller Volker die Rede respektive dem Tag des Gerichtes

115

dieser Vélker (€0vm), was Israel inkludiert:'™ in der historischen Sicht des Matthius wird

III

,Pseudoisrael“ nunmehr als ein Volk unter vielen Vélkern aufgefasst!

Muss aus den vorhergehenden Absatzen, also dem Faktum, dass Matthaus den Juden den Bund
mit Gott abredet, eine ,Gleichgiiltigkeit, die Juden zu missionieren”, in Matthaus
geschlussfolgert werden? Und welchen Platz nimmt die Mission zu den restlichen Vélkern im
Evangelium ein? Auf diese Fragen mochte ich in den kommenden Abschnitten Antwort geben,
weil sie meines Erachtens auch den Blick fiir das Verhaltnis von Juden und Nichtjuden (in

Matthaus) 6ffnen.

1.) Mission (und Verfolgung) in Matthdus

11.1.) Drei Hypothesen

Gemeinhin werden die Judenmission im Vers 10,5-6 und die Volkermission im Vers 28,19
festgemacht. Durch den Vergleich dieser zwei Verse konnen drei verschiedene Denkmodelle
entwickelt werden: wir gehen im ersten Fall davon aus, dass 10,5-6 die Wirklichkeit und 28,19
das Ideal des Matthaus darstellen'*®, wobei letzteres freilich noch in den Kinderschuhen steckt;
der zweite Fall wirde beide Verse als gleichberechtigte Wirklichkeitswidergaben ansehen,

wenngleich das Machtverhiltnis zwischen den zweien wanken kann''” - und somit Juden- und

Siehe Hummel, S. 143:
,»Antwort und die Moglichkeit der eschatologischen Errettung ,ganz Israels’ ist in ihrer Einzigartigkeit
singular.”

Vgl. Overman, Church and Community in Crisis, S. 381-382.

In Dtn 28,58-64 wird das Gottesvolk, wenn es die Gebote verldsst, auRerst hart mit allerlei Plagen,
Verfluchungen und Katastrophen bestraft, so dass man davon ausgehen kénnte, dass Israel nicht den
anderen Volkern gleich-, sondern mindergestellt wird. Diese Vorstellung findet sich in Mt in der Tat auch
(23,35-36; 27,25), betrifft aber wohl nur diejenigen, die die direkten Nachfolger dieser Verfluchungen sind
— also jene, die die Zerstorung des Tempels miterlebten. Insofern handelt es sich um eine temporare
Minderstellung, die zur Zeit des Mt in eine Gleichstellung Gbergeht.

s Davies, Allison, Band 3, S. 683.

Diese Version scheint zumindest denkmoglich, ist mir aber zumindest in dieser radikalen Form in der
Literatur so nicht untergekommen! Vielleicht sollte trotzdem erwdhnt werden, dass Sim zwar Vertreter
der zweiten Form ist, aber doch hie und da gewisse Parallelen und Ahnlichkeiten zur Ersten aufweist.

" Ebd., S. 683-684.
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Volkermission zu verbinden versucht; im dritten Fall wiirde 10,5-6 ein Friihstadium darstellen,

das von Jesus und der judenchristlichen Friihkirche praktiziert wurde, welches aber in 28,19 von

der matthaischen Vélkermission abgeldst wird — und die Juden davon ausschlieRt.*®

Die Prophezeiung, dass alle Familien der Erde in Abraham gesegnet werden (Gen 12,3) erfllt sich in 28,19
und der Volkermission der Kirche. Die Auferstehung zeigt das Ende einer exklusiven Mission hin zum Volk
Israel an. Bedeutet das nun aber Inklusion oder Exklusion der Juden? Der évoc-Begriff kann in Mt die
aulerhalb Israels benennen (4,15; 6,32; 10,5-6. 18; 15,24; 20,19), aber, wie eben gerade erwadhnt, in
diesem auch Israel miteinschlieBen (24,9. 14; 25,32). Ferner kann, wenn lIsrael als explizit implizierte
GrolRe hervorgehoben werden will, mé¢ Anwendung finden, was in 28,19 der Fall ist. In Dan 7,14, was
ferner den textuellen Hintergrund zu 28,19 bildet, ist Israel auch miteingeschlossen. Es ist laut Davies und
Allison folglich historisch unhaltbar zu glauben, dass zur Zeit des Mt die Judenmission nicht mehr intakt
war.

Kupp, David D., Matthew’s Emmanuel, Cambridge, 1996, S. 212-213.

Eine dhnlich gelagerte Wortfeldinterpretation wie sie Davies und Allison demonstriert haben, finden wir
auch bei Kupp. Auch wenn in 28,19 der Akzent auf die Volker gesetzt wird, so wiirden der Ausschluss
Israels und die Aufhebung des Missionsauftrages aus 10,5-6 eine dezidierte Erwdhnung bedirfen - so
Kupp. In 21,43 erwahnt Jesus den Transfer des Reiches von einem ’éevog zum anderen, wobei ’6’91/0(;
Juden und Heiden umschlieRt. Das gleiche gilt auch fiir 24,9.14 und 25,32 — er bestatigt somit Davies und
Allison. Auch hier ist Israel miteingeschlossen. Kupp will sich letzten Endes jedoch nicht auf eine
eindeutige Antwort festlegen, weil firr ihn, zu ,allen Nationen” gesandt, nicht wirklich verdeutlicht, wer
hier als Leser in den Blick kommt. Im Prinzip konnte jeder und niemand damit gemeint sein.

Sim, Apocalyptic eschatology in the Gospel of Matthew, S. 170-197.

Sim leugnet freilich den griechischen Einfluss in Mt nicht, hebt aber insbesondere seine Judaizitat hervor.
Diese Judentumsausrichtung zeigt sich in Mt 10,5-6 — das sich nach Sims Verstandnis zugleich an die
Jinger Jesu wie auch die matthdische Gemeinde selbst richtet - wo laut Sim eine letzte Mission ins
judische Paldstina um das Jahr 90 einsetzen soll. Verscharft wird diese Hypothese durch 23,29-36, das,
Sim zu Folge, durch eine idente Verfolgungsbeschreibung (Toten, Kreuzigen, Verfolgen und Geileln fallen
hier wie dort als Beschreibung der Verfolgung) einen kurzen Kommentar von 10,17-38 darstellt. Sim wagt
die Vermutung, dass Mt sich straubt die Volker zu missionieren. 28,19 — nach Mt Verstandnis
wahrscheinlich vom Auferstandenen selbst stammend - konnte Matthdus jedoch nicht einfach so leicht
Ubergehen. Er (Matthaus) missioniert also auch die Volker, wenn auch etwas widerwillig.

81 uz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthéus, Band 2, Ziirich, 1990, S. 87-93.

Luz bezieht diese zwei Verse in einem Substitutionsverfahren aufeinander. In diesem Fall ersetzt die
,Heidenkirche” Israel und der Missionsbefehl aus 10,5-6 16st sich konsequenterweise und logischerweise
in 28,19 auf. 10,5-6 ist fiir Luz radikal exklusivistisch und 28,19 steht diesem Vers diametral gegeniiber.
Dieses Abwende- oder Kehrwendeverhaltnis kann nicht in Einklang gebracht werden: der Missionsbefehl
aus 28,19 ,erscheint von hier aus als etwas Neues, das nicht von Jesus her angelegt ist”. Zuletzt ist in 10,5
und 28,19 der gleiche €Bvoc—Begriff in Gebrauch, was das gleiche zu implizieren scheint und die
Nichtjuden in 10,5 aus- und die Juden einschliel3t bzw. vice versa in 28,19.

Harrington, Daniel J., The Gospel of Matthew, Band 1, Minnesotta, 1991, S. 415-416.

Harrington streicht vor allem die historische Wende fir die Matthdusgemeinde(n), die 28,19 im
Evangelium darstellt, hervor. Das Evangelium bewegt sich laut Harrington ab 28,19 weg von den Juden
und hin zu den Nichtjuden. ,The great commission” ist insofern als grofer Wendepunkt in Mt zu
verstehen: ,It would have had the function of urging a largely Jewish-Christian group to seek new
members not so much from their fellow Jews as from non-Jews.” Damit geht die Vorstellung einher, dass
die Gemeinde nun glaubt alle potentiellen Jesusnachfolger aus den Reihen der Juden fiir den Glauben
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I1.11.) Friihschichthypothese

Vers 10,5-6 wird wie bei Luz und Harrington, dann aber auch insbesondere bei Donaldson*® und
TriIIing120 gerne als langst vergangene Friihschicht des Christentums verstanden. Das ist
durchaus mangelhaft. In Mt 10,17-18, das in Kontinuitdt zu 10,5-6 steht, da hier die aus 10,5-6
hervorgehenden Konsequenzen der Mission angesprochen werden, handelt es sich
unzweideutig um eine Verfolgungssituation. Wenngleich Matthaus an vielen Stellen polemisiert
und Gbertreibt, so ist sich, glaube ich, die Mehrheit der Wissenschaftler einig, dass , Verfolgung”
ganz prinzipiell den grobflachigen historischen Hintergrund einiger, wenn nicht sogar vieler

121

Matthausgemeindemitglieder darstellt.”" Insofern scheint mir eine KurzschlieBung von 5,10-12;

gewonnen zu haben. An diesem Punkt vollzieht sich auch die letztendliche und vollkommene Spaltung von
Kirche und Synagoge.

19 Donaldson, Jesus on the Mountain, S. 211-213.

Laut Donaldson gibt 28,16-20 Matthdus eigene Position und 10,1f die traditionelle Position der
matthdischen Gemeinde wieder. Die Gemeinde entstand in Paldstinien. Dort missionierte die
judenchristliche Gemeinde Israel. Nichtjuden sollten erst nach der Parusie und dann durch Gottes
Handeln allein in die Matthdusgemeinden gelangen. Der Umzug in eine griechischsprachige Region —
whrs. Syrien - fuhrte dazu, dass sich viele Gemeindemitglieder mit einem anachronistischen
Geschichtsverstiandnis auseinandersetzen mussten, nun umgeben von mehrheitlich nichtjidischer
Population. Dies musste zwangslaufig zur Nichtjudenmission fuhren. Im weiteren Verlauf fihrte der
romisch-jidische Krieg zu einem radikalen Bruch und einer ideelen Reform des Matthausglaubens. Der
Krieg vernichtete jeglichen Glauben, dass Israel sich bekehren und die Jerusalemer Gemeinde die Regie
der Kirche Gbernehmen kénnte.

120 Trilling, Wolfgang, L évangile selon Matthieu, Gbersetzt von Carl de Nys, Band 2, Paris, 1974, S. 18.
Wenngleich die Nichtjuden und die Samaritaner auch Teil haben werden am Gottesreich, so muss sich
Jesus in 10,5-6 an den gottlichen Heilsplan halten, der sich von den Juden zu den Heiden vollzieht. So
verstand Jesus laut Trilling seine Mission (15,24). Spater wurde diese Regel aufgehoben und den
Nichtjuden die Tiren weit gedffnet. Deshalb wendet sich in den Versen 10,17-18 auch das Blatt, denn
,hitet euch vor den Menschen” bezeichnet an erster Stelle Juden, die der Matthdusmission mit Arglist
gegenliberstehen. Dann, wenn die Nichtjuden die Botschaft Jesu angenommen haben, werden laut
Trilling die Juden keine Ausrede mehr haben. Die Auslieferungen und Verfolgungen spielen sich vor und
kurz nach dem Tod Jesu ab; die Regenten sind Romer bzw. jidische Kénige der herodianischen Familie
(Mt 24,25). Kurzum, 10,5f beschreibt weder Zeit noch Ort der historischen Situation unseres
Evangeliumsverfassers.

21 Mt 23,34 greift die typisch matthaische Gemeindestruktur von Propheten, Weisen und Schriftgelehrten

auf. In diesem Vers spricht Mt dartber hinaus in der Zukunftsform. Es ist also noch ausstehend! Trotz alle
dem sieht Mt schon das Schlimmste kommen, was sicherlich mit vergangenen oder gegenwartigen
Erfahrungen zu tun hat. In diesem Fall, eine Beschreibung von anderen Verfolgungen anzunehmen - als
denen die Matthdus und seine Gemeinde(n) zu ertragen hat/haben wird — scheint fir mich alles andere
als nachvollziehbar.

Sim, Apocalyptic eschatology in the Gospel of Matthew, S. 193.
Mt 5,10-12 Gbernimmt Mt zwar aus Q/Lk, flgt aber nichts desto weniger LKW ein, was auf Mts
eigenen Kontext hindeuten lasst.
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23,32; 24,9f und 10,17-18 und eine Rekontextualisierung dieser Verse in die Zeit der
matthadischen Abfassung mehr als denknotwendig. Donaldson und Trilling haben zwar mit ihrer
Behauptung, dass ,Matthdus die Begebenheiten der Zeit vor und nach Jesu Kreuzigung
beschreibt”, insofern Recht, weil Matthaus in Analogie zu den anderen Evangelisten friihere
Quellen vorliegen, die dieser verarbeitet. Nichtsdestoweniger unterschatzen sie offensichtlich
ganz stark die Verzahnung dieser von Matthaus verarbeiteten Quellen und ihrem ,Sitz im

Lebenﬂ 122

IL111.) Fortwdhrende Giiltigkeit der Prophetie aus 10,5b?

Laut Harrington gab sich Matthdus schon vor der Abfassung seines Evangeliums mit der
Missionssituation den Juden gegeniber zufrieden, weil das ,mdgliche Kontingent” erschopft
war — flr andere ist mit Jesus die Sendung zum israelischen Volk in Erflillung gegangen. Sim
hingegen verweist auf Vers 10,23b, der die Mission der israelischen Stadte mindestens bis zur
Ankunft des Menschensohnes ausweitet, um die fortwahrende Giiltigkeit dieser Prophetie bis
an das Ende der Zeit zu untermauern. Hatte Matthdus einen anderen Kurs eingeschlagen, dann
misste er, gleich wie Markus (6,30) die Riickkehr der Mission zumindest irgendwo angekiindigt

haben.’®

Meeks, Jews and Christen in Antiochia in the first four centuries of the common era, S. 4-5.

Hinter 24,9f wird durch die Erhellung des historischen Kontextes - Antiochia zwischen 70 und 80 n.Chr. —
klar wieso Mt Angst und Bange vor anderen Menschen gewesen sein muss. In dieser Zeit wurden
Gerichte in Umlauf gebracht, dass die Juden Urheber der in Antiochia wiitenden Hausbrdande seien. Als
sich diese verharteten, kam es zu gewaltsamen Verfolgungen. Das gleiche Szenario sollte sich nur kurze
Zeit spater wiederholen. Dieses Mal fielen die Verfolgungen noch blutiger aus. Die Matthdausgemeinde(n)
war(en) wohl (gerade noch) zu dieser Zeit fiir die Mehrheit der antiochenischen Bevolkerung mit den
restlichen Juden gleichgesetzt worden. Konsequenterweise traf sie die Entristung der Bevodlkerung in
dhnlich starkem Male.

22 Harrington, S. 146-147.

Vgl. Doré, Joesph, Vorwort in: Jésus Christ selon Saint Matthieu,Quesnel, Michel, Paris, 1991

Ganz anders als Donaldson und Trilling argumentiert Harrington — aber auch Doré - : In 10,16-25 (also
dem Verfolgungsabschnitt) entspringen vielen Informationen der Quelle Q; das Zentrum kommt von Mk
und findet sich bei ihm in einem eschatologischen Diskurs wieder. Mt entnimmt diesen Diskurs aus dem
Mk-Ev. und setzt ihn in seinem Missionsauftrag ein. Dadurch werden die Jesus-Wort, als flir die
Verfolgung giiltige Worte, anwendbar gemacht. Ferner zeigt Harrington auch, dass dieses Material
ebenfalls in 24,9-14 Verwendung findet. Er stimmt daher mit Sim {iberein. Diese literarische
Interdependenz lasst letzten Endes auch auf eine historisch-kontextuelle Verzahnung in Matthaus
schliefen.

123 Sim, Apocalyptic eschatology in the Gospel of Matthew, S. 170.
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11.1IV.) Zum Verhaltnis von 10,5-6 und 28,18

Wenn man in einem weiteren Schritt 10,5-6 und 28,18 semantisch aufeinander bezieht, wird die
Bezugsebene meines Erachtens um einiges eindriicklicher.”* Ferner kénnte ich mir recht gut
eine einheitliche €9voc-Bedeutungskontinuitit von 24,9. 14 iiber 25,32 hinaus bis zu 28.19
vorstellen. Moglicherweise hat dann Matthaus zur zusatzlichen Absicherung ganz absichtlich das
mog vor die Volker gesetzt, um im Bezug auf die damit verbundene Judenmission bloR keine

125

Zweifel aufkommen zu lassen.”” Des Weiteren ist auch die schriftliche Abfassung des Aufrufes

zur Mission zu beachten, die zweifelsohne wohl bedacht sein muss, denn ansonsten waren
womoglich die Handlungen der Leute aus den matthaischen Gemeinden den Intentionen des
Verfassers zuwidergelaufen, was umso fahrlassiger gewesen ware, wenn, wie Stanton, unter

anderen, annimmt, das Matthdusevangelium, als eine Art Rundschreiben, an mehrere
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Gemeinden gerichtet war.” Kurzum, Formulierungsvariationen etc. werden gerade dann nicht

willkirlich fallen, wenn sie wie im Falle des Paulus abgelegene Gemeinden gerichtet sind, um

127

diese zu spezifischen Handlungen anzuleiten.™’ Schlussendlich darf auch in kritischer Manier auf

124 Vgl. Morris, The Gospel according to Matthew, S. 746.

In beiden Fallen wird die Aufforderung mit mopetopaL eingeleitet und das Ziel in den é6un gesehen; einmal
in verbietender und ablehnender und einmal in positiv-auffordender Weise. Im ersten Fall wird zur
Mission zu den Juden aufgerufen, im zweiten Fall zu allen Vélkern. Es wirkt gleichsam so, als wiirde das
,Nein zu den Vélkern” und das ,Ja zu Israel” aus 10,5-6 in 28,19 einfach nur um das ,Ja zu den Volkern“
erweitert werden. Durch die Angewiesenheit der beiden Verse scheint Israel gleichsam in 28,19
mitgedacht zu sein, ansonsten hatte dies Mt irgendwie direkt oder indirekt offenkundig machen missen.
125 |k ist sicherlich um eine Spur genauer als Matthius, wenn er in 24,47 schreibt, ,movta to €0vn.
dpEapevor amo TepovoaAnu”. Hier ist bei der Mission aller Vélker in Jerusalem, also anscheinend auch bei
den Juden/Diasporajuden, anzufangen, zumindest gab es damals verhiltnism&Rig wenig Nichtjuden in
Jerusalem. Diese Vermutung wird dann in der Apg endgiiltig abgesichert. Nichtsdestoweniger scheint Lk in
24,47 bei seinen Lesern vorauszusetzen, dass ,,zu allen Volkern” auch Juden inkludieren kann. Wenngleich
der €0voc-Begriff bei Mt starker vorbelastet ist, so konnte ich mir im Stadium der Endredaktion vorstellen,
dass die Integration der Juden unter diesen Begriff bei den Lesern auch keine Probleme bereitet hat.

1% Stanton, A Gospel for a New People, S. 50-51.

Stanton zu Folge konnte eine Hausgemeinde nicht mehr als 50 Leute umfassen. Der Aufwand, den die
Redaktion eines solchen Evangeliums darstellt, steht aber freilich in keinem Verhaltnis mit dieser Zahl an
Glaubigen. Folglich muss es sich laut Stanton um eine groRere Zahl an Mt-Gemeinden handeln, wofir
auch der sehr allgemein gehaltene Stil des Evangeliums sprechen wiirde.

27 Das soll freilich nicht bedeuten, dass Mt sich fernab seiner Gemeinde(n) befindet. Im Falle der
Stantonhypothese wére er definitiv verhindert gewesen jeder Gemeinde mit unmittelbaren Antworten
auf die Evangeliumslektiire zur Seite zu stehen. Andererseits ruft auch er — wie er dies ja haufiger im
Evangelium tut - unmissverstandlich in 28,19-20 am Ende seines Evangeliums zu einer &duferst
konsequenzenreichen Handlung auf, die gerade in schriftlicher Form eine unmittelbare Korrektur oder
Antwort unmaéglich macht.
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die von mir aufgeworfene Theorie einer Zurilickversetzung von , Pseudoisrael unter die Volker”
verwiesen werden. Dann wiirde sich die Frage nach Inklusion und Exklusion von Pseudoisrael in
28,19 wie von selbst ergeben, ohne dass deshalb dieses sich unter den Nichtjuden auflésen

wirde.'?®

Ich glaube, es ist mittlerweile recht offensichtlich geworden, inwieweit eine
Judenexklusion im Missionsauftrag aus 28,19-20 gegen die Fakten sprache. Matthaus ruft
folglich in 28,19 zur Mission aller Volker auf, die an erster Stelle immer noch die Juden im Blick

hat.

Um mehr Gber die matthdische Mission und insbesondere (iber die damit einhergehenden
Verfolgungen — die versmaRig in Matthaus viel mehr Raum einnehmen als erstere — in Erfahrung
bringen zu kdnnen, mochte ich mich nun den oben teils schon genannten Texten 5,1-12; 10,1-
39; 23,34-35; 24,9. 14 und 28,19-20 in extenso widmen, wobei vor allem 28,19-20 etwas kiirzer

treten sollen, da ich mich mit diesen Versen schon recht ausfiihrlich beschaftigt habe.

I.V.) 5,10-12

Die erste unhintergehbare Stelle in diesen Belangen ist 5,10-12. Auf den ersten Blick geht aus
Vers 11 eindeutig eine Verfolgung um Jesu willen und aus Vers 12 ein Verweis auf zeitlich
vorhergehende Propheten, die offensichtlich dhnliches erlitten haben, hervor. Dupont setzt
dabei vor allem den Akzent auf die Verallgemeinerbarkeit von ,Verfolgung” und , Boses reden”
in Vers 11."”° Luz bewegt sich in Duponts Fahrwasser — glaubt also auch an variable

Anwendungsmaoglichkeiten, nicht nur von Vers 11, sondern ganz allgemein von 5,10-12 -, sieht

2% 1n diesem Fall wire die Theorie der Integration von Pseudoisrael unter die Volker im Bezug auf den

Bund mit Gott nicht bloRe Theorie, sondern theologische Uberzeugung der Mt-Gemeinde(n). Die
Rezipienten des Mt-Evangelium wiirden dann freilich an ein und der selben Stelle zwischen altem Israel
und nachosterlichem Pseudoisrael differenzieren miissen. ,Zum Haus Israel” bezeichnet folglich jene
Juden, die Nachkommen der Juden sind, die unter dem Bund lebten, diesen jedoch verwarfen und somit
dem erwadhlten Volk nicht mehr angehoren. Selbstverstandlich leuchtet eine solche Behauptung nicht
unmittelbar ein. Berlicksichtigen wir aber die zeitliche Nahe zu den in Mt erzdhlten Ereignissen und die
noch starkere geographisch-theologische Ndhe des Mt zum Hauptstrom des Judentums, dann wird klar,
dass die Aberkennung des Bundes zwischen Gott und dem restlichen Judentum ein erster Versuch ist sich
von dessen Vereinnahmung loszuldsen. Eine gdnzlich theologische, soziale und ethische Abldsung ist
deshalb noch lange nicht erfolgt und die Stellung von Pseudoisrael bleibt insofern auch im Angesicht der
Mission einmalig - wie ich ohnedies im Folgenden noch zeigen méchte.

129 Dupont, Jacques, Les béatitudes, Le probleme littéraire, Paris, 1958, S. 331.

Fur Dupont sind die Verbformen ,8iukw” und ,Aéyw movnpdc” keine spezifischen Beschreibungen,
sondern Formulierungen, die sich in diverse Kontexte fligen lassen.
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aber zugleich einen Konnex mit domitianischen Verfolgungen, wodurch die Verfolger

130

nichtjidischer Herkunft waren.™ Dass die Verfolgung ferner wegen Jesu ertragen wurde, lasst

sich in der Wissenschaftswelt wohl kaum mehr leugnen. Pierre Bonnard unterstreicht jedoch

“u

dariiber hinaus den spezifisch religiés motivierten Charakter, der mit dem Begriff ,5L0kw

B1 Eur Schweizer, Beare, Schnackenburg, Overman und viele andere — entgegen Luz

einhergeht.
und Bonnard -, ist hingegen nicht einleuchtend, wieso 5,10-12 Ereignisse, die nicht unmittelbar
vor oder in der Zeit des Matthaus liegen, miteinschlieBen sollen — Schweizer und Overman

bestreiten ganz offensichtlich auch die Méglichkeit einer nichtjiidischen Verfolgung.™

130 Luz, Ulrich, Das Evangelium nach Matthéus, Band 1, Ziirich, 1985, S. 213-215.

Die redaktionelle Seligpreisung der Verfolgten (Vers 10) will die beiden Hauptgesichtspunkte,
LoLketootvn“ und ,,Himmelreich” nochmals verscharfen. Nicht nur ist Luz mit Duponts Auslegung von Vers
11 einverstanden, dartiber hinaus sieht er dies noch durch die perfektische Partizipform ,,666LwyuéVOL”,
die die Verfolgung ins Allgemeine hebt, untermauert. Verfolgung um der Gerechtigkeit meint
Gerechtigkeit zu leben und dafir verfolgt zu werden. Anlass dafir gibt die Nachfolge Jesu (Vers 11) und
das Bekenntnis zu ihm. Wenngleich die Verse 10-12 allgemein gehalten sind, so muss die Gemeinde ganz
grundsatzlich mit Schmahung und Verfolgung rechnen. Ferner scheint fiir Luz eine Kontextualisierung zu
Domitians Zeit realistisch, weil seit der Verfolgung durch Nero solche Aktionen grundsatzlich im ganzen
Imperium moglich waren. Die VerheifRung gilt freilich denen, die um Christi willen verfolgt sind; Freude
und Jubel sollen deshalb in der Gemeinde herrschen, denn Jesus ist es schlieflich dhnlich ergangen. In
Vers 12b hat Mt ,die Propheten vor euch” anstelle von ,den Propheten” wie bei Lk. Mt dirfte also wohl
der Wanderprophetentradition entsprechend — die Q enstpringt - missioniert haben. Laut Luz soll Vers 11
Nichtjudenverfolgungen im Auge haben. Das lasst sich durch die Verallgemeinerungsfahigkeit der Logien
aus Vers 11 erkldren. Bis 70 n.Chr. ist eine Judenverfolgung wahrscheinlich, die dann spater in eine
Nichtjudenverfolgung umschlagt: ,Durch die matthdische Verallgemeinerung der Verfolungstradition
wurden die Juden zum Reprdsentanten ,der Verfolger’, dhnlich wie im Johannesevangelium zum
Reprasentanten der feindlichen Welt. Hier wird sichtbar, wie es kam, dalR die Juden zum Sindenbock
wurden, der die dem Christen feindliche Welt reprasentiert.”

131 Bonnard, Pierre, L 'Evangile selon Matthieu, Genf, 2002, S. 58.

In der LXX wird das Verb ,5Lukw“ fiir religids motivierte Verfolgungen gebraucht. Die Terminologie ist
allen voran den Psalmen entnommen. Bei der Gerechtigkeit geht es nicht um diejenige der Menschen,
sondern um die Treue der Gerechtigkeit Gottes, die durch Jesus offenbart wurde. Pierre Bonnard sieht in
der Verfolgung Hinweise auf die Auslieferung der ersten Christen (Mt 10.17-25. 34-39 u.a.) Nach
alttestamentlichem Verstandnis musste das zwangslaufig das Schicksal derjenigen sein, die fiur Gott
Zeugnis ablegen wollten.

132 Schnackenburg, Matthédusevangelium 1,1-16,20, S. 49.

Nach Schnackenburg haben die Leute in Vers 10 auch wegen des Glaubens an Jesus Verfolgung erfahren.
Die Seligpreisung ist eine Aufforderung das hinzunehmen und fiir die Verfolger zu beten. Vers 11
Ubernimmt Mt aus Q (Lk 6,22), setzt ihn aber in die zweite Person Plural und passt ihn somit an die
Situation der Gemeinde (beschimpfen-verfolgen-verleumden) an. Ihnen widerfahrt die gleiche Verfolgung
wie den Propheten und Jesus selbst. Darin kann sich durch die Mt-Gemeinde(n) der gottliche Heilsplan
verwirklichen. Die Geschichtsschau von den Prophetenmorden (vgl. Mt 22,6; 23,34-46) ist aus dem
deuteronomistischen Geschichtswerk tibernommen worden.

Schweizer, Eduard, The Good News according to Matthew, (ibersetzt von Green David E., Atlanta, 1975, S.
96-97.
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Im Grunde handelt es sich in 5,10-12 nicht wirklich um eine Mission, auch wenn durch die
Anspielung auf die ,Propheten vor euch” eine solche eventuell durchklingen kénnte. Der
Kontext der Seligpreisung, der eine Erbauung fiir Trauernde, Demiitigende und Verfolgte ist, gibt

133

dies auf jeden Fall nicht zwingend zu verstehen.” Ich habe diese Stelle trotzdem ganz bewusst

gewahlt, weil sie flr die gesamte Frage nach Mission und Verfolgung duRerst aufschlussreich ist.

1.V.i.) Gerechtigkeit als Ausloser fiir Verfolgung

Mir scheint in Vers 5,10 die Doppelbedeutung von , Gerechtigkeit”, wie sie Luz herausgearbeitet
hat, dulRerst wichtig. Es geht einerseits um eine moralische, andererseits aber auch um eine
durch Jesus zuerkannte Gerechtigkeit, die sich dem Glauben verdankt. Beide fallen hier, wie
auch im gesamten Evangelium zusammen. Beide Formen machen auch im sozialen Kontext des

Matthaus Sinn, denn Jesus gibt der Matthdausgemeinde ihr spezifisches Profil und ein moralisch-

Laut Schweizer ist die letzte VerheiRung — die letzte Seligpreisung - in Vers 11 von Mt selbst eingefiigt
worden. Diese VerheiBung soll sich genau jetzt und in der gegenwartigen Gemeinde, im Angesicht des
Unterdriickers, d.h. dem Hauptstrom des Judentums, der nur unweit von Mt zuhause ist, vollziehen.
Schweizer zu Folge haben wir es hier nur mit verbalen Attacken zu tun, die nach rabbinischem Verstdandnis
jedoch gleich zu setzen sind mit Gotzendienst, Unzucht und jeglicher anderen Form des BlutvergieRens.
Die Konsequenz dieser Form der Verleumdung und Verspottung bedeutete in vielen Fallen den Ausschluss
aus dem sozialen Umfeld fur das Opfer — in manchen sogar den Tod als Folge der sozialen Verarmung!
Gott jedoch will das Leben und diese Hoffnung soll sich in der letzten Seligpreisung in Vers 12 Gehér und
Raum verschaffen.

Beare, Francis W., The Gospel according to Matthew, Oxford, 1981, S. 135-136.

Beare verweist schlussendlich auf die von vielen beobachtete (Overman, Luz u.a.) matthaische Einfligung
von ,,6Lkw* in Vers 5,11. Die Quelle entspringt Q bzw. Lk. und es ist anzunehmen, dass es sich hier um
eine matthdische Kreation handelt, denn Lks Art der Redaktion hatte wohl einen solchen Schliisselbegriff
nicht unibersehen gelassen. Konsequenterweise diirfen wir ihn der spezifischen Situation des Mt
zuschreiben. Fir die Evangelisten ist die Zeit Jesu und auch danach zweifelsohne als spannungsreiche
Periode zu charakterisieren. ,Yet the Gospels do not suggest that during the period of his ministry they
encountered the hatred and ostracism (Luke), the reviling and slander and outright persecution
(Matthew), which is envisaged here.” Diese Beschreibung trifft viel eher den Zahn der Zeit als die Kirche
allmahlich anfing sich zu emanzipieren, worauf auch die Worte Jesu Antwort zu geben versuchen. Ganz
allgemein konstatiert Beare: ,Matthew, even more clearly than Luke, sees the disciples constantly in a
double perspective; he sees in them the figure of the Christian believers of his own time; and he thinks of
Jesus as speaking beyond his immediate hearers to the church of the generations to come.”

33 Verfolgung und schroffe Ablehnung haben Matthdus Gemeindemitglieder ahnlich wie viele andere
Wanderradikale wahrend ihrer Mission sicherlich auch erlitten (vgl. 10,5f und seine Auslegung im Verlauf
der Arbeit); auch wenn der , Verfolgungsbegriff“ eine solche Mission vielleicht impliziert, so lasst doch der
Kontext in 5,1f, abgesehen von der Prophetenanspielung in 5,12 eine solche Vermutung eher nicht zu. Das
soll weiter unten noch ausfiihrlich diskutiert werden.
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gutes Verhalten gewahrt das Zusammenleben der Individuen.™*

Nun stellt sich die Frage, wer
diese Gemeinde(n) wegen ihrer, dieser Gerechtigkeit verfolgt? In Anbetracht der matthéaischen
Ethik, die durchaus viele hellenistisch-universalistische Elemente, wie z.B. die Goldene Regel,
beinhaltet, ist eine Verfolgung durch die rémischen Behérden wohl eher auszuschlieRen.'®
Hatten diese aber nicht Ansto genommen am Glauben in ,,XpLOTéc;”? Oder wiirde eine

judische Verfolgung im Hintergrund diese Stelle doch nachvollziehbarer machen? Auf diese

Fragen mochte ich nun auf den folgenden Seiten genauer eingehen.

I.V.ii.) 5,11

Luz und Duplont haben freilich Recht mit ihrer Behauptung, dass Vers 11 — und eigentlich auch

136 Trotz alle dem

Vers 10 — auf Grund seines Wortgebrauches recht allgemein gehalten ist.
schlieBe ich mich der Meinung Beares an, der ganz bewusst die Wortkreation ,5iukw®
hervorhebt, weil sie scheinbar einen gemeindebezogenen Erfahrungshorizont zur Geltung bringt
— die Verbindung einer Wortkreation mit einer fiir Matthdus fremden, von anderen Christen
erlittenen Verfolgung, oder eine Ermutigung in Form einer Seligpreisung, die sich auf

137 Dann darf auch im

vergangene Verfolgungen richtet, wirken auf mich nicht nachvollziehbar.
Namen Schweizers gefragt werden, ob mit ,schmdhen, verfolgen und Boéses reden” nicht
vielleicht doch eine unmittelbar zuriickliegende Erfahrung, vielleicht innerhalb des
Synagogenverbandes oder schon auflerhalb davon, aber in unmittelbarem Kontakt mit diesem
stehend, verbunden ist. Endlich kann auch das bei Tertulian, im Syrus Sinaiticus und dem

byzantinischen Codex erwihnte ,[ieud0pevoL” aus Vers 11, wenn nicht als originale Fassung, so

134 Ska, De I'ancien et du nouveau, S. 845.

Ska arbeitet vor allem Mts Bedirfnis nach Gemeindeharmonie heraus. Da die Gemeinde stdndigen
Anfechtungen von Nichtjuden und Juden ausgesetzt ist, wird das Gewicht insbesondere auf Liebe und
Vergebung, die sich auch in (héherer) Gerechtigkeit ausdriickt, gelegt.

> Wenn Mt fiir seine Giberhdhten ethischen Anspriiche von den Romern verfolgt wiirde, dann stellte
dieser Fall — so fern ich das mit meinen beschrdankten Geschichtskenntnissen beurteilen kann — ein
Unikum in der Geschichtsschreibung des Romischen Reiches dar. Gewalt und Verfolgung entfachte unter
den RoOomern zumeist nur Rebellion, Verweigerung der Steuereinreichung und allgemeiner
Staatsungehorsam (Kultverweigerung): davon ist hier nicht die leiseste Spur; wenngleich im gesamten
Evangelium der Romhass definitiv seine Spuren hinterldsst, was durchaus mit der wvon Sim
angesprochenen Verfolgungen zu tun haben kann. Das wirkt scheinbar aber nicht auf die Passage 5,10-12
ein.
%% pas zeigt sich schon innerhalb des Mt-Evangeliums selbst: ,0veldi{w” wird z.B. auch von den
Schachern gegen Jesus am Kreuz verwendet und ,,Boses” sagen kann in der Tat vieles implizieren.

Y7 bie Verbindung von Seligpreisung und zukiinftiger Verfolgung schon eher, aber eine solche ist in 5,10-
12 nicht angesprochen.
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138 In diesem

zumindest als zeitnaher Kommentar, in Verbindung mit 28,15 gebracht werden.
Falle ware Luzs Vermutung einer nichtjidischen Verfolgung und Bonnards Behauptung einer
direkten Anspielung auf die ersten nachdsterlichen Christen auf jeden Fall von der Hand zu

weisen. Welche Auskunft kann uns diesbeziiglich der zwolfte Vers geben?

ILV.iii.) 5,12

Im zwolften Vers ist die Rede von den ,,Propheten vor euch”. Nun kann dies, wie Luz meinte, die
Judenchristen der ersten Zeit meinen, weil Matthdus das lukanische ,, den Propheten” um ,vor
euch” erweitert hat. Das ist fir mich jedoch auf das Gesamte des Evangeliums gesehen eher
nicht haltbar, denn Matthius versteht sich — wie ich das ohnedies schon des Ofteren unter
Beweis zu stellen versuchte - wohl wie kein anderer (Juden-)Christ in der Sukzession des Alten
Israel und seiner Propheten. Dies spiegelt sich in der Frequenz der Alttestamentzitate wieder,
die Matthaus durch Jesu Sendung in Erfillung gehen sah. Dabei zeigt sich eine kaum
lberbietbare Anhdufung an direkten Jesajazitaten, aber auch die Zitation von anderen
alttestamentlichen Propheten wie Micha, Jeremia, Zacharia und Hosea™ - die ohne weiteres als
Indiz fiir Matthdus Vorliebe fir alttestamentliche Propheten verstanden werden kann.'*® Des
Weiteren ist bisher auch klar hervorgegangen, dass Matthaus die Geschichte und Identitat des
alttestamentlichen Gottesvolkes in das Selbstverstdndnis seiner Gemeinde(n) zu integrieren
versucht. Unter diesen Bedingungen missen unter ,Propheten vor euch” die Propheten des

Alten Testaments gemeint sein, die in Analogie zu den matthdischen Gemeindemitgliedern die

138 Dieser Zusatz »-. Wenn sie damit ligen” scheint ohne Zweifel auf die in 28,13-15 erhobene Anklage

gegen die Juden, die anscheinend das Geriicht in den Umlauf gebracht haben, dass Jesus nicht von den
Toten auferstanden ist, sondern seine Jiinger in einer der zwei Nachte nach seiner Kreuzigung gekommen
sind um seinen Leichnam zu stehlen, Bezug zu nehmen.

39 Jeremia (2,15; 11,28f; 21,13; 21,19), Zacharia (21,5; 26,31; 27,9-10), Micha (2,6; 10,35; 11,10) und
Hosea (2,15; 5,4; 9,13; 12,7) werden nach meiner Zahlung jeweils nicht haufiger als vier Mal direkt zitiert,
wobei Jeremia das Privileg zukommt einmal namentlich erwahnt zu werden. Jesaja hingegen wird
erstaunliche 15 Mal zitiert (1,23; 2,23; 3,3; 3,17; 4,15; 5,35; 6,6; 8,17; 11,23; 12,17; 13,14-15; 15,9; 20,28;
21,5; 21,13) und drei Mal davon sogar namentlich.

149 L uzs Anspielung auf den Wanderradikalismus wird durch Mts sporadische Verweise bzw. Aufrufe dazu
(8,20; 10,9-10; 13,44-45; 16,24f; 19,21. 27) verstandlich. Ferner zeigt sich z.B. auch in 23,34, dass
Propheten in Mt missionarische Tatigkeiten libernehmen konnten — dazu spater mehr. Trotzdem bleibt
der bewusste Aufruf dazu - von 10,9-10 und 19,21 einmal abgesehen — in Mt recht zuriickhaltend.
Andererseits wiirde ein Querverweis zu den Wanderpropheten in 5,1f insofern keinen Sinn machen, weil
abgesehen von ,den Propheten vor euch” nichts einen solchen erkldren wiirde. Die Propheten des AT
hingegen machen im Kontext von Verfolgung und Rechtschaffenheit angesichts der Frage nach den
wahrhaftig ,,Gerechten” (5,20 u.a.) sehr wohl Sinn.
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einzigen Gerechten des damaligen Gottesvolkes waren und deshalb unter der Verfolgung der
Abgefallenen litten. ,Vor euch” soll dann im Gegensatz zu Lukas, dessen Adressaten
wahrscheinlich Gberwiegend oder ganzheitlich Nichtjuden waren, einfach nur die
identitatsmalige Ndhe zu den rechtschaffenen Propheten herstellen. Das darauffolgende
,ebenso haben sie die Propheten verfolgt” bezieht sich dann ohne Zweifel auf eine
innerjlidische Angelegenheit, da das entscheidende Element in diesem Satzteil, namlich ,sie”,
als inhaltlichen Bezug ganz klar das Alte Testament im Hintergrund mit sich fiihrt. Wenn dem so
ist, dann kann in Analogie zum 10ten Kapitel von einer Gleichsetzung der Abtriinnigen des
judischen Volkes der Propheten damals wie auch des jlidischen Haupstromes des Matthdus

ausgegangen werden und ,sie” miisste konsequenterweise mit letzteren gleichgesetzt werden.

Kurzum: Es kann in diesen Versen (5,10-12) zwar noch keine ,eindeutige” missionarische
Aktivitdt entnommen werden; trotzdem wird es sich wohl um eine verbal-agressive Verfolgung
der jlidischen Obrigkeit handeln. Erwdhnt wird diese im Kontext der Seligpreisungen bzw. der
Bergpredigt. Die Zielgruppe ist/sind deshalb die Gemeinde(n) des Matth&dus. Die allgemeine
Formulierung lasst ferner auf eine Situation der permanenten Instabilitdt schlieBen, ohne dass
deshalb der Gegenwartsbezug des Matthaus verlorenginge. Schweizers Behauptung einer
verbalen Verfolgung wird durch die gesamte Bergpredigt, die keine physischen Verfolgungen
wie in 10,17-18 oder 23,32 kennt, bestatigt. Abschlieend muss auch Luzs Aussage lber die
falschliche und kollektive Verurteilung der Juden als weitgehende Interpretation dieser Stelle -
da es sich ihm zu Folge hier ja um eine nichtjldische Verfolgung handelt - als ungiiltig erklart
werden, denn bei genauerer Betrachtung wird sehr wohl eine jiudische, wenn auch nicht

universale, Verfolgung offensichtlich.

1.VIL.) Mission und Verfolgung in 10,5f

Im Folgenden mdchte ich mich weiteren Schliisselstellen widmen: 10,5f im Allgemeinen und
10,17-18; 10,22. 23 bzw. 10,38 im Besonderen. Dabei werde ich versuchen alle Stellen
zusammen zu beschauen. Laut Konradt darf hinter 10,17-18 sowohl eine jldische wie auch
nichtjiidische Verfolgung gelesen werden, die durch den Plural von ,Tfyepwv* in 10,17 prinzipiell

auch die Diasporagegenden und durch die Formulierung ,,zu den Heiden” ein sogar Uber diese
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Regionen hinausgehender Kontext vermuten lasst.*** Overman hingegen verschlieRt sich gerade
auf Grund dieser Stellen (10,5f) und etlichen anderen Evangeliumpassagen der Ansicht, dass

Matthdaus wirklich groBe missionarische Ambitionen schmiedet; obgleich auch er ein

142

Minimalengagement textuell nicht bestreiten kann.™ Bonnard seinerseits wiederum entwickelt

eine ahnlich jldisch-nichtjidische Beteiligungsverteilung in 10,17-18 wie Konradt. Ferner

signalisiert Bonnard durch die Mehrdeutigkeit von ,Tpooéxw” inwiefern die Verfolgungen der

143

Matthdusgemeinde(n) Auswirkungen auf das tagliche Verhalten haben konnten.™ Beare zuletzt

! Konradt, S. 88-89.

FUr Konradt geht es in diesen Versen um eine Judenverfolgung, die jedoch Uber die jlidischen Gerichte
hinaus auch heidnische Instanzen mitberiicksichtigen kann. Wie bereits erwdhnt, veranschaulicht auch
Konradt die Einbettung des Verses 10,18 in die paldstinensische Geographie und Geschichte kurz vor und
nach Jesu Kreuzigung. Es verwundert deshalb nicht, dass Pilatus hier als ,fyepdv” bezeichnet wird. Dies
war eine typische Bezeichnung, die auch Agrippa | und Il zugesprochen wurde. Der Plural davon lasst, wie
schon erwahnt, jedoch auch die Moglichkeit eines Diasporakontextes offen. Durch die Zeugnisgabe vor
Nichtjuden in 24,14 und 28,19 meint Konradt ferner eine zeitliche Verschmelzung zwischen diesen und
jenen Versen feststellen zu kdnnen. Konradt wendet im weiteren gegen den von Park — und von mir schon
zitierten - vorgebrachten Einwand, dass Matthdus die markinische Stelle 13,9-13 enteschatologisiert,
wodurch auf ein vergangenes Ereignis zurtickgeblickt wird, ein, dass 10,23 eindeutig gegenwartsbezogen
ist.

142 Overman, Church and Community in Crisis, S. 139-140, 154-155.

Fir Overman setzt 10,5 im Grunde schon in 9,35 ein, denn dort ist zu lesen, dass viel Arbeit auf die Jiinger
wartet, die Missionare jedoch wenige sind. Vers 9,38 ist dann als Gebet an die Gemeinde zu verstehen,
die Missionare hervorbringen soll. Das deutet zugleich darauf hin, dass sich viele Leute der Verantwortung
entzogen haben und eher andere gerne missionieren gesehen hatten. Laut Overman gibt es
Uberwiegende Evidenz, dass Matthdaus kaum Missionsinteresse hatte: Mt kennt nur einen
Sendungsbericht — Lk und Mk zwei. Mk und Lk kennen beide eine Riickkehr, die den Missionserfolg
berichtet, Mt keinen. Der Garasener, der von einem Damon besessen ist, tritt im Gegensatz zu Mk 5,20
und Lk 8,39 bei Mt nicht in die Mission ein. In Mk 9,40 und Lk 9,50 heiRt es, dass jener (ein
Damonenaustreiber), der nicht gegen uns, fir uns ist. In Mt 12,30 hingegen ist jeder, der nicht fiir Jesus
ist, gegen ihn und wer nicht mit ihm sammelt, zerstreut die Nachfolgenden: ,,Matthew’s emphasis here is
so clearly on the community, membership and discipleship within the church that his focus beyond the
bounds of the community has faded”. Abgesehen von 28,19, auf das Overman ungliicklicherweise nicht
wirklich/ndher eingeht, ist Matthdus mehr oder weniger auf sich und seine Konflikte mit den Pharisdern
beschrankt.

In 10,17 geht Overman von einer engen Verzahnung zwischen der mt-Gemeinde und dem Judentum aus,
was die Verfolgungen erklart. Deshalb warnt laut Overman Jesus in der Bergpredigt die mt-
Gemeindemitglieder vor dem judischen Gericht, dem Sanhedrin; denn dort missen sie verbleiben bis sie
den letzten Cent bezahlt haben (5,22). In Mt 10,42 soll den Propheten der Becher mit Wasser gegeben
werden; in Mk 9,41 gibt es kein spezifisches Zielpublikum. Fir Overman muss dieser Vers als eine
existente, wenn auch bescheidene Missionstatigkeit des Mt verstanden werden. Summa summarum
kommt Overman im Vergleich zu Konradt zur dullerst gegensatzlichen Schlussfolgerung: in 10,5f handelt
es sich um eine innerjlidische Angelegenheit, die die nichtjldische Prasenz nur deshalb kennt, weil der
Overmansche Schauplatz des Matthdusevangeliums das von den Romern okkupierte Paldstina der 90er
Jahre ist.

3 Bonnard, S. 147-157.
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sieht in der Verfolgungssituation eine groRere Ausgeglichenheit zwischen Juden und Nichtjuden.
Sein Verstdandnis des Kreuzes aus 10,38 nimmt eine figurative Bedeutung an und stellt gerade im

Vergleich zu Bonnards' Kreuzesnachfolgevorstellungen eine Radikalisierung dar.***

Overman bringt ohne weiteres duBerst scharfsinnige Einwande gegen eine starke missionarische
Tatigkeit des Matth&us ein. Trotzdem gilt es kritisch zu bleiben. ,Die Ernte ist groR“ bezieht sich
auf die in 9,36 ermatteten und zerstreuten Schafe Israels, die , keinen Hirten haben”. In 10,1,
nachdem Matthaus den Mangel an Missionaren beklagt, werden die Jliinger gerade zu den
,verlorenen Schafen Israels” (10,6) gesandt, um fiir sie Hirten zu sein.’® Es ist gut denkbar, dass

viele Gemeindemitglieder die recht umfassende Polemik des Matthaus gegen das Judentum als

Fir Bonnard gibt es zwei recht eindeutige Indizien, wieso gerade 10,17-18 an die Gemeinden des Mt
gerichtet sind : der Begriff ,curéSpLov” ist ihm zu Folge recht spat zu datieren, denn nachdem Jerusalem
im Jahre 70 in die Hande der Romer fiel, gewannen die lokalen Gerichte immer mehr an Macht, was ganz
allgemein die haufige Erwdhnung dieser Gerichte in Mt erklart. Ferner hatte Mt ganz allgemein
Informationen weggelassen, die nicht unmittelbar seine Gemeinde(n) betroffen hatten: ,Que ces versets
aient été recueillis pour encourager les missionaires des années 80-90 parait certain; les rédacteurs des
évangiles n’ont rien retenu dans leur narration qui fat inutile a leurs églises.”

Wenn Mt in Vers 10,17 zur Wachsamkeit aufruft, dann kann , mpooéxw” entweder ,verweigern/ablehnen”
bedeuten oder, was hier wahrscheinlicher ist, ,,wachsam sein“. ,,Wachsam sein“ ist hier in dem Sinne zu
verstehen, dass die Mt-Glaubigen zwischen Freund und Feind zu unterscheiden haben, weil ihnen die sie
umgebende Umwelt meistens nicht sehr wohlgesonnen war. Mit ,Menschen” meint Mt hier jene, die
Jesus abgelehnt haben. Folglich werden die Gewalttaten von Juden, genauer noch von Pharisdern,
ausgefiihrt, wahrend die rémischen Statthalter und Prokonsuln eine untergeordnete Rolle spielen. Da fiir
diese Regenten die christlichen Anspielungen auf die ,Baoiielo” etwas Bedrohliches hat, werden die
Zeugenaussagen nicht nur als 6ffentliche, sondern eben auch als politische Deklarationen verstanden. In
Vers 22 bedeutet ,bis ans Ende” nicht das Ende der Welt, sondern das Ende des Leidens und der
Verfolgung. Dies taucht schlieflich auch in 10,38 wieder auf. Das Kreuz versteht Bonnard schlieflich nicht
wortlich im Sinne einer Kreuzigungsanspielung, sondern als Symbol fir die Nachfolge Jesu, die Leiden
nach sich ziehen kann —ja in den Augen der Zeitgenossen des Mts sogar muss.

' Beare, S. 245, 250.

Vers 17 und 18 verweisen laut Beare gleichermafen in die Richtung der Juden wie auch der Nichtjuden,
deshalb ,[will] their suffering be testimony to Jews and Gentiles alike.” Vers 23 hingegen zwingt eine
Einengung auf jlidische Gefielde auf: ,[this] may well reflect one type of argument brought forward by
Jewish Christians to justify opposition to any mission to Gentiles.” In Vers 38 schlief8lich sieht Beare im
Bezug auf das Kreuz einen ,figurative sense” verborgen. Das Leben soll diesem Verstandnis des Kreuzes zu
Folge so gelebt werden, als ob man jetzt schon zu Tode verurteilt ist und sich auf direktem Wege zur
Exekutionsstatte befindet: man ist insofern symbolisch jetzt schon mit Jesus gestorben.

1% Konrad, S. 83-86.

Wichtiger als alles andere ist die Not des Volkes angesichts der bevorstehenden ,,Bamkeioc”. Die
Dringlichkeit dieser Missionsnotwendigkeit verdeutlicht Mt durch das in Q angelegte Erntelogion, das
dieser Passage einen juristischen Charakter verleiht, denn Ernte steht in der alt.-jidischen Tradition flr
eine Gerichtsmetapher, ,,wobei aber nicht notwendig einseitig die Konzeption eines Strafgerichtes zu
assoziieren ist, [denn] es kann auch [lediglich] um die Sammlung der Gerechten gehen.” (4Esra 4,32.39;
2Bar 70,2; Jes 27,12) Folglich ist fir Matthaus Jingerexistenz an aller erster Stelle missionarische Existenz.
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allgemeine Ablehnung auffassten. Darunter wird wohl seine missionarische Tatigkeit zu den
Juden gelitten gehaben. Die Verse 9,36 bis 10,6 versuchen dieser Tendenz entgegenzuwirken.146
Im Weiteren scheint Overman in der Auslegung des Gaderener den typisch matthdischen
Heilsplan zu vernachldssigen: der Text selbst legt dem Gaderener diesen in den Mund, wenn er
Jesus fragt, ob er gekommen ist sie ,,Trpb KaLpob” zu qudlen (8,29). Das ,vor der Zeit” meint
selbstverstandlich die Offnung hin zu den Nichtjuden, zumal Pirda aus matthiischer Sicht
,hichtjlidisches Land” war. SchlielRlich lasst sich die Abgrenzung zum Damonenaustreiber als
soziales Problem der matthdischen Gemeindedynamik verstehen, da diese in der Tat durch
permanente Gefahr von auBen mit ihrer eigenen Aufrechterhaltung zu kdmpfen hatte — das
geben auch die Ausfihrungen zu den Verfolgungen aus 5,10f zu verstehen. Dies hatte
eindeutige Konsequenzen auf die Mission ganz allgemein, und auf die zu den Juden im
Besonderen. Trotz alle dem kann eine ganz bewusste Missionszielverfolgung und -tatigkeit in

Matthaus nicht geleugnet werden.

Weder Konrad, noch Beare oder Bonnard und auch nicht Overman bestreiten eine nichtjldische
Involvierung in Mission und Verfolgung in 10,17f. Ihre Urteile fallen dennoch weniger recht
unterschiedlich aus. Overman geht von einer Mission innerhalb Palastinas aus. Ich schlieRe mich
dem partiell an, weil ich mit Sim eine Mission nach Palastina — mit Antiochia als Urpsrungsort —
annehme. Dies ergibt sich durch die sprachliche und inhaltliche Parallele zwischen 10,17f und
23,34 — namlich durch die Doppelung von ,verfolgen, foltern, toéten und kreuzigen®. In beiden
Versen ist also der gleiche Kontext anzunehmen. Das ,,4T00TEAAW” und das ,TPOC DUAC” aus
23,34 deuten des Weiteren auf eine geographische Distanz zwischen Mt und dem
Missionsobjekt hin. Mt wohnt in der gleichen Stadt, wenn nicht sogar im gleichen Viertel —
Schweizer: auf der gegeniiberliegenden StraRenseite — mit dem Hauptjudentum. Folglich muss
die Mission weiter entfernt stattfinden.'*’ Bonnard und Overman verteilen in einem weiteren

Punkt die Verfolgungsprasenz in 10,17-18 klar zu Gunsten der Juden — Beare sieht darin eine

¢ Indem Mt die Ernte als groRR beschreibt und die Missionare wenige nennt, kénnte auch ein

proportionales Ungleichgewicht zwischen dem Hauptstrom des Judentums und Mt herausgelesen
werden. Mt sensibilisiert seine Mitglieder dafiir, weil er sicherlich auch um deren Angste vor einer
Judentumsmission weil}. Ob davon ein sehr eingeschranktes Missionsengagement abgeleitet werden
kann, ist noch zu diskutieren.

%7 Konradts nyepwv-Argument finde ich zwar angebracht, es ist jedoch zu schwammig um daraus
konkrete Missionsdestinationen herauszudestillieren. Im Grunde kann der Begriff Paldstina wie auch
etliche andere Gebiete bezeichnen.
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recht ausgewogene Beteiligung beider Parteien. Letztere Annahme scheint eher unangebracht,
da ,die Menschen, die die Matthausleute vor die damals einflussreichen Sanhedrine fiihren,
in 10,17 Juden sind**® - und dann, wenn ihnen dies, wie im Falle Jesu nicht ausreicht™>, werden
sie sie den romischen Autoritaten auch noch ausliefern (10,18), wo sie (die Juden) selbst Zeugen

sein werden.*

Der Vers 10,38 flgt sich schlieRlich gut in 10,17-18 ein, einerseits, weil nach
Bonnard das Kreuz hier ein Symbol fir die Nachfolge Jesu darstellt, welche zwangslaufig Leid
und Verfolgung hervorruft.’> Andererseits, weil damit die von mir nunmehr schon haufig

angesprochene Jesusimitation vervollkommnt wird.

Nun kénnte man abschlieRend glauben, dass es sich in 10,5f und der Mission zu den Juden und
in 10,17-18, also der Verfolgung von Matthdus durch Juden, um zwei verschiedene Ereignisse
handelt. Das ist wahrscheinlich falsch, denn in 10,23 instruiert Matthaus immer noch diejenigen,
die sich bereit erklaren (werden) nach Israel zur Mission zu gehen — es geht also immer noch um

Mission, was ja ohnehin in 10,18 durch die Zeugenschaft angedeutet, hier aber noch einmal

%8 Bonnard hat wie, oben geschildert, auf die Machtzunahme der Sanhydrine zur Zeit des Mt aufmerksam

gemacht.

149 Sand, Alexander, &v8pwmog, in: Exegetical Dictionnary of the New Testament, Band 1, (Hg.) Balz, Horst,
Schneider, Gerhard, Michigan, 1990, S. 101.

In Mt 7,9-11 wird Mt Anthropologie offenkundig, die alle Menschen als ,,Trovnp(')g” bezeichnet. Der
GvBpwmoc-Begriff kann in einem weiteren Schritt auch ganz allgemein einfach nur den Menschen oder als
Generativum einen Mann bezeichnen (9.8; 19.10.12 u.a.) In einem dritten Schritt benitzt Mt den
&vOpwmoc-Begriff vor allem zur Bezeichnung derer, vor denen seine Gemeindemitglieder Zeugnis ablegen
bzw. auf der Hut sein sollen (10,17. 32). Diese Leute sind auf Grund der geographisch-ideologischen Nadhe
zwischen Mt und dem Hauptjudentum wohl niemand geringerer als die Pharisder und Schriftgelehrten,
denn ,,Acht haben” oder auf der ,Hut sein” signalisieren, wie dies Bonnard eindriicklich zeigte, dass man
sich seines Alltages nicht sicher sein konnte, also jene die fiirchten musste, die in nachster Umgebung
leben — also die Juden und im Spezifischen, ihre Anfihrer.

130 An vielen Stellen wo es um Verfolgung (5,11; 10,17-18. 38; 23,34 u.a.) geht, zeigt sich eine
etymologische und deskriptive Analogie zwischen dem, was Jesus in Jerusalem vor und wahrend seiner
Kreuzigung ertragen musste und dem, was die Matthausmitglieder ertragen miissen. Dadurch wird freilich
die Wirklichkeit (etwas) verzerrt, aber die Leute in den matthdischen Gemeinden ermutigt nicht
aufzugeben.

Bt Ausschlaggebend hierfiir wire ,a0tolc” aus 10,18, welches entweder die rémischen Regenten oder die
in 10,17 angesprochenen Juden bezeichnen kann — beide Verse sind durch ein ,,KOL\L” verbunden und somit
durchaus aufeinander bezogen. Es handelt sich um ein maskulines Possessivpronomen im Dativ, welches
insofern ohne weiteres auch die Rémer bezeichnen kénnte. Nun schreibt Mt zuletzt: ,00tolc Kol TOLC
€BveoLr”. Heilt nun ,ihnen und den Nichtjuden“ das sie Zeugnis geben vor den Regenten und dem
nichtjidischen Volk oder vor dem jidischen Volk und den réomischen Regenten? Wenn hier, wie eben
erwahnt, eine Parallele geschaffen wird zu Jesus und die Juden aus 10,17 die Mt-Leute vor die Regenten
flhren, dann ware eine Inklusion des nichtjidischen Volkes, dass weder in 10,17 noch in 10,18 Erwdhnung
findet, alles andere als schlissig.

152 Zugleich mochte ich Beares Interpretation bewusst zurlickgewiesen wissen, da das , Kreuz auf sich
nehmen” eine aktive Handlung des Betroffenen voraussetzt und nicht auf eine Martervorstellung abzielt.
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eindeutig hervorgehoben wird. In 10,17 und 10,22 wird beide Male durch die Zukunftsform
signalisiert, dass es sich um ein noch ausstehendes Ereigniss handelt. Jesus ,sandte” freilich
seine Jiinger in 10,6 zum Hause Israel, aber das dandert nichts an der Moéglichkeit, dass Matthaus
die gleiche Mission in naher oder ferner Zukunft wiederholen kénnte. Dass sich 10,5f nicht nur
allein an die Jinger Jesu richtet und als Aufruf des Matthdus an seine Gemeindemitglieder
verstanden werden kann, habe ich weiter oben schon zu beweisen versucht ohne jedoch den
dafiir wichtigsten Beleg genannt zu haben: Davies und Allison konnten unter den Synoptikern
einen einheitlichen christologischen Gebrauch des hier (10,5) verwendeten ,,TronpocyyéMoo”
nachweisen. Es spricht also in anderen Wort der auferstandene Christus, wodurch der Bezug
Gber die Jliingerschaft hinaus zur Gemeinde des Matthdus augenscheinlich wird. Dieses Ereignis
wird ferner nicht lange auf sich warten lassen, da Matthius das Ende nahe bevorstehen sieht™?

und besagte Mission auch als praeschatologisches Ereignis>* versteht — zumindest gibt nichts

das Gegenteil zu denken auf.

Summa summarum dirften wir es in 10,5f mit einer an Israel direkt gerichteten Mission zu tun
haben, die, wie 10,23 suggeriert, sich vielleicht sogar flichendeckend vollziehen soll. Auf jeden
Fall sind Nichtjuden nur kollateral involviert, wenngleich, im gegebenen Fall, auch vor ihnen
Zeugnis abgelegt werden soll (10,18). Die Vertagung dieses Unternehmens l3sst zwei
Vermutungen zu: entweder verwehrte(n) sich die Matthausgemeinde(n) wirklich der Mission™®
oder diese war(en) in Proportion zur bevorstehenden Herausforderung derart unterbesetzt,
dass Matthdus alles unternahm, um noch moglichst viele Leute dazu anzuspornen. Im Gegensatz
zu 5,10f haben wir es hier mit dem Erfahrungskontext von Wanderradikalen zu tun. Ihnen
widerfdahrt auch korperliche Gewalt, was im Kontext Mission und in Anbetracht der
Feindseligkeiten zwischen Matthdus und dem Hauptjudentum (siehe Kapitel 23) nicht

verwundern muss - und die Erfahrung vergangener Judentumsmissionen widerspiegeln kann.

3 Sim, Apocalyptic eschatology in the Gospel of Matthew, S. 152.

Erstens ist in Mt nirgendwo die Rede von einer Parusieaufschiebung. Zweitens dirften seit Jesu
Kreuzestod in etwa 50 Jahre vergangen sein. Das ist fliir damalige Verhaltnisse enorm viel. Das Eschaton
steht also unmittelbar bevor.

% Der einzige Vers ware 10,22, der mit ,bis ans Ende” auf einen Eschatonbezug anspielen kénnte.
Bonnard weist dies zurtick und sieht dahinter ein kontextuell wohl adaquateres ,,Ende des Leidens”.

135 Dann wiirde Mt zwar das Phinomen des Wanderradikalismus kennen, jedoch in seinen Gemeinden nur
duBerst bescheiden Verwendung finden. Auffallig ist auf jeden Fall die angedeutete Sesshaftigkeit von
Jesus, Jakobus, Petrus und Johannes (8,14-15; 9,10; 10,2; 13,1 u.a.). Es wird noch zu evaluieren sein, was
dies fur das Verhaltnis von Mission und Gemeindeleben bedeutet.
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Beiden gemeinsam ist die standige Gefahr der Juden: Bonnard verweist auf ,,ﬂpooéx(o”, was wie
in 5,10f auf einen permanenten Zustand der Anfechtung hindeutet. Inwiefern zuletzt eine
zeitliche Parallele zu 24,14 oder 28,19 besteht (Konradt) kann hier noch nicht zufriedenstellend
beurteilt werden. Die Fragen nach dem Verhéltnis von Juden- und Nichtjudenmission und vor
allem auch ihre zeitlichen Bezlige als gegenwartiges, vergangenes oder zukiinftiges Ereignis

sollen uns auch im Weiteren beschaftigen.

ILVIL.) 23,34

In 23,34 wird auf Anhieb durch die Verfolgungsanspielung ,von Stadt zu Stadt”, den Torturen in
den Synagogen, den Kreuzigungen und dem To6ten der hiermit bezeichneten Leute und die
schon haufiger erwdhnte Triade von ,,Propheten, Weise und Schriftgelehrten” der Bogen zu nun
schon bekannten Texten gespannt. Die Auslegung ist jedoch recht schwierig, da sich die
Exegeten auch hier nicht wirklich einig werden konnten — wenn die Unterschiede in diesem Vers
auch nur nuanciert ausfallen mogen, so sind sie deshalb nicht weniger konsequenzenreich.
Bonnard teilt den Vers in zwei Teile, wobei er den ersten Teil als Traditionsstiick und den
zweiten als Moment der matthadischen Gemeindeerfahrung auffasst — wenngleich auch hier, in
Analogie zu seiner Kreuzesinterpretation aus 10,38, Téten und Kreuzigen als Metaphern des
sehr wohl auch physischen Leides der Gemeinde zu verstehen sind.™® Davies und Allison teilen
Bonnards Kreuzigungsverstandnis, heben jedoch die Interpretation von ,,Propheten, Weisen und
Schriftgelehrten” auf die Symbolebene, die darin die Verwerfung von wahrem

Schriftgelehrtentum, wahrer Weisheit und wahrer Prophetie sieht.”®’ Luz wiederum bestitigt

156 Bonnard, S. 342.

,Propheten, Weise und Schriftgelehrte” hat laut Bonnard nichts mit den matthaischen Christen im ersten
Jhdt. zu tun. Hier verbirgt sich vielmehr ein Verweis auf das AT und das Judentum, wodurch eine Parallele
zu den Verwerfungen der alt. Propheten angedeutet wird. In dieses Schema passen auch jene Pharisder,
die die Apostel Jesu umbringen, so wie damals das Volk die alt. Propheten umgebracht hat.

Es kann sich im Weiteren nach Bonnards Verstdandnis nicht um reale Kreuzigungen handeln, da solche
historisch nicht dokumentiert wurden. Eine metaphorische Auslegung ist deshalb naheliegend. Die
Verfolgung von Stadt zu Stadt ist nichtsdestoweniger den Erfahrungen der Mt-Leute geschuldet, denen
whrs. in allen Stadten, die sie zu missionieren versuchten, von den Pharisdaern Ablehnung und Verfolgung
widerfuhr.

>’ Davies, Allison, Band 3, S. 315-316.

Das Dreigespann zeigt keine Verschiebung von AT zu NT oder Anspielung auf Jesus-Anhadnger an, sondern
steht fir die Totalitat derer, die von Gott und Jesus gesandt wurden. Jesus sendet Propheten zu denen,
die nur tote Propheten ehren, Weise dort hin wo Weisheit nur dem Namen nach herrscht und
Schriftgelehrte zu denen, die ihr Schriftgelehrtentum vernachlassigen. Ferner verweist Kreuzigen wohl auf
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Davies und Allisons Parallele zu Golgatha in ,,0tavpOw* bzw. ganz allgemein die Ahistorizitit von

Kreuzigungen; in allen anderen Bereichen kann er sich jedoch durchaus eine ,geschichtsnahe”,

158

wenn auch interpretationsbedirftige Wirklichkeitswiedergabe vorstellen.™ Beare deckt sich

stark mit Luz, hebt aber vor allem die sozialgeschichtliche Authentizitat der Matthausfiihrung in

159

der Triade von ,Weisen, Propheten und Schriftgelehrten” hervor.”™ Schnackenburg endlich

stimmt mit der Deckungsgleichheit von ,Weisen, Propheten und Schriftgelehrten” und den/der
matthdischen Boten/Flihrung Uberein, zugleich ist er aber jener Exeget, der am deutlichsten die

Historizitat und Tradition hinter der Verfolgung anspricht.*®

die Romer und Jesu Passion. Vielleicht kennt Mt Kreuzigungserzahlungen, aber whrs. wollte er damit nur
verdeutlichen, dass Jesu Leiden eine Art allgemeingefasste Leidensprophetie fiir die ist, die nach ihm
kommen: It goes without saying that the details of v. 34 are not a true-to-life record of the punishments
typically endured by first-century Christian missionaries. We cannot infer actual events from polemical
prophecies. Moreover, Matthew may have had Jesus in mind as much as later missionaries.”

138 | uz, Das Evangelium nach Matthdus, Band 3, S. 370-372.

Laut Luz verdeutliche ,&mootéAlw” aus 23,34, dass es sich hier nicht um vergangene, sondern
zeitgendssische und eigene Erfahrungen des Mt. handelt. Dadurch werde ferner auch ein Konnex zu 10,16
(€yw &mooTéllw UWac) hergestellt. Als Konsequenz gehéren die in 23,34 Angesprochenen auch zu den
Ausgesandten. Der Wanderradikalismus dirfte also einen wichtigen Platz in Mt einnehmen; zu diesen
Wanderradikalen missen in Folge auch die hier genannten Schriftgelehrten gezéhlt werden.

Wer fiir Verfolgung verantwortlich ist, ist schwer zu sagen, da hier zwar Pharisder und Schriftgelehrte
angesprochen werden, in 10,6 Mt jedoch zum gesamten Haus Israel senden lasst. Wichtig ist auf jeden Fall
die Ankniipfung an die deuteronomistische Prophetenmordtradition (vgl. 21,34-39 und 22,3-6) und die
Passion Jesu, denn auch er wurde ausgepeitscht und gekreuzigt. Das Bild des Mt ist jedoch Ubertrieben:
39 GeiRelhiebe sind in Dtn 25,2f; 2 Kor 11,24 und Bill. Il 527-530 fiir die Synagoge belegt. In einzelnen
Fallen waren Juden auch fur den Tod von Christen verantwortlich. Verfolgungen von Stadt zu Stadt
kénnen zu Beginn und wahrend des jlidischen Krieges stattgefunden haben, die Kreuzigung hingegen war
den Rémern vorbehalten. , Auf alle Fille werden Verfolgungen nicht alle Mitglieder der Gemeinde,
sondern vor allem die missionarisch tatigen Wanderradikalen betroffen haben. Mt schildert kein ganz
,reales, sondern zum Teil axiomatisches Bild“. ,,Gekreuzigt” versteht Mt im kausativen Sinne: der Schiiler
darf kein anderes Schicksal kennen als der Meister.”

9 Beare, S. 458-459.

Anstelle von , Propheten, Schriftstellern und weisen Mannern” steht bei Lukas Propheten und Apostel. Die
lukanische Version ist typisch fiir die Frihkirche: 1 Kor 12,28, wo zuerst Apostel, dann Propheten und
zuletzt Lehrer erwahnt werden. Die Weisen werden in Mt nur einmal, und zwar negativ, erwdhnt (11,25),
trotzdem ist davon auszugehen, dass die Schriftgelehrten, die sich fir das Himmelreich vorzubereiten
haben, (13,52) mit den Propheten und Weisen die Fiihrer der mt-Kirche bilden — die Gemeinde steht der
Synagoge raumlich so nahe, dass sie auch forthin jidische Terminologie zur Selbstbestimmung bendtzt,
was auch die terminologische Differenz zur lukanischen und gangigeren Fassung der Frihkirche erklart.
,Toten und Kreuzigen” impliziert romische Hilfe, weil Kreuzigungen nicht von Juden durchgefiihrt werden
durften. Lukas hat zwar ,toten und verfolgen”, jedoch ldsst dieser ansonsten alle Anspielungen auf
Verfolgung und Folter in den jlidischen Synagogen aus. Im Vergleich zur Apostelgeschichte schwebt
folglich Mt eine deutlich aggressivere Verfolgung vor.

160 Schnackenburg, Matthdusevangelium 16,21-28,20, S. 228.

Jesus sendet Propheten, Weise und Schriftgelehrte zu den Juden: , Damit kénnen [laut Schnackenburg]
nur christliche Glaubensboten gemeint sein“, namlich Prophten wie sie in 10,41, Schriftgelehrte wie sie in
13,52 und Weise, wie sie in 11,25 — auch er versteht Schriftgelehrte wie auch Weise als durchaus positiv -
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In nahezu allen Auslegungen ldsst sich ein Gegensatzschema von ,,entweder/oder” feststellen.
Das entspricht wohl weniger den schriftstellerischen Intentionen des Matthaus in diesem Vers:
vielmehr gelingt es Matthdus z.B. im Bezug auf die Triade von ,Propheten, Weisen und
Schriftstellern” AT-Verweise (Bonnard), Kritik am Hauptjudentum (Davies und Allison) und die
eigene historische Gemeindedimension (Luz und Schnackenburg) zu verschrianken. Die
Prophetenmordtradition stellt sich in der Tat in die Kontinuitdt nun schon bekannter (5,12;
10,16. 23) und weniger bekannter Stellen (21,34-39; 22,3-6) in Matthdus. Dies wird darliber
hinaus noch durch das mit 10,16 gemeinsame ,&mo0TéAAw” deutlich, welches an
Prophetensendebefehle durch Gott im AT erinnert. Die Sozialkritik ist umso eindringlicher, da
Jesus sich das gesamte 23-Kapitel hindurch an die Pharisder und Schriftgelehrten richtet, wobei
erstere ,,Weisheit” und zweitere ,das Schriftgelehrtentum” vertreten. Zuletzt gibt es meines
Erachtens auch keine Zweifel dariiber, dass mit der Triade die Leute aus Matthaus gemeint sind.
Bonnard sieht hier ein Verweis auf die ersten Verfolgungen gegen Jesusnachfolger. Das scheint
mir auf Grund der terminologischen Differenz zu Lukas, der Propheten und Aposteln benennt,
und dem hier implizit prasentisch-zukiinftigen Sendungsbericht durch ,&mooTéAlw” - den
Matthaus wohl nicht anachronistisch und dazu noch in der ersten Person an vergangene
Jesusnachfolger richten wird - duBerst fragwirdig. Die erste Person und die zukiinftige
Prasensform®®! verleihen diesem Sendungsbericht erst seine starke Lebendigkeit und machen

daher jedweden Vergangenheitsbezug zweifelhaft.

auftauchen; Das Schicksal dieser Boten ist es getdtet zu werden — wie alle vor ihnen inklusive Stephanus,
Jakobus, Petrus, etc. ,Wenn diese Martyrien nicht auf das Konto der Pharisder gehen, scheint sich [nichts
desto weniger]unter ihrem EinfluR (in den achtziger Jahren) die Verfolgung verscharft zu haben (vgl. Joh
16,2).“ Schlussendlich deutet , Auspeitschungen in Synagogen” (10,17; 2 Kor 11,24) und ,Verfolgungen
von Stadt zu Stadt” (10,23) eindeutig auf den Erfahrungshorizont der Mt-Gemeinde(n) hin.

161 Vgl. Bonnard, S. 342.

Das Verb ,amootéddw” steht freilich im indikativischen Prasens. Die Peinigungen ,dmoktelvw, otaupiw,
LooTLydw, SLwkew” hingegen sind allesamt im Futur gehalten. Ferner stellt das eingangs erwihnte ,Avi
t00T0” einen Bezug zu vorhergehenden Versen her und miindet dadurch férmlich in einer Konklusion, die
ihrerseits wiederrum ein Innehalten voraussetzt. Bonnard sieht dies dhnlich und schlussfolgert daraus die
Uberzeugung, dass die Pharisder in 23,34, dann wenn sie die Chance haben, die Matthdusmitglieder auf
noch viel grausamere Weise umbringen werden.

Das Zogern des Matthaus sehe ich jedoch als Hinweis auf ein noch ausstehendes Ereignis, welches er auf
Grund gemachter Erfahrungen antizipieren kann — deshalb auch die Mahnreden gegen die Pharisaer -,
dessen Ausgang er sich aber nicht sicher ist. Daflir gibt es Anschauungsmaterial in den darauffolgenden
Versen, die bis 23,39 konsequent negativ ausfallen, aber eine unerwartete Wende in 23,39 nehmen,
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Nicht nur das ,4mootéAlw®, sondern auch die vier Peinigungsformen von ,toten, geiReln,
kreuzigen und verfolgen” sind im Sendungsbericht aus 10,5f, ndamlich in 10,17. 23. 38,

enthalten.'®?

Wenngleich es sich um noch ausstehende Ereignisse handelt — in Analogie zu
10,17f —, darf auch hier davon ausgegangen werden, dass Matthaus mit ,Foltern und Verfolgen“
zugleich auch vergangene bzw. gegenwartige Gemeinde- und Missionserfahrungen anspricht,
die dieser lediglich auf die noch ausstehende Mission projiziert.'"®® Bei ,Kreuzigen und Téten”
muss Matthaus wahrscheinlich Polemik vorgeworfen werden (Davies und Allison). Andererseits
scheint ,,Foltern” Lukas nicht zu kennen. Es ist deshalb zu fragen, ob Matthaus nicht einfach eine
viel hartere Verfolgung erfahren hat (Beare), so dass Totungen dhnlich wie bei Joh 16,2'
durchaus auch vorkommen konnten (Schnackenburg). Kreuzigungen konnten nur von Rémern
durchgefiihrt werden. Wenngleich historisch nicht fassbar, so ist die Annahme, bei einer
baldigen Mission nach Palastina, auf Grund von jidischen Denunziationen und Auslieferungen

unter die Rechtsgewalt der Romer zu fallen, wahrscheinlich nicht ganzlich an den Haaren

herbeigezogen.’®

Zusammenfassend kann der Vers 23,34 als pragnanter Kommentar von Kapitel 10 verstanden

werden.'®® Dafiir spricht die Redundanz von ,toten, geiReln, kreuzigen und verfolgen“ bzw.

dann, wenn auch die Pharisder und Schriftgelehrten sagen werden: , Gelobt sei der, da kommt im Namen
des Herrn!”

Vgl. Garland, The Intention of Matthew 23, S. 178

Ein weiterer Hinweis auf ein gegenwartiges Ereignis ist direkte Adressierung der Pharisder und
Schriftgelehrten durch die zweite Person Plural. Garland kann diese in Mt 23 auch kurz zuvor (23,29) und
danach (23,35) ausfindig machen. Im Weiteren zeigt Garland auch, dass diese Wendung von Matthaus
bewusst verandert worden ist — in Lk 11,49 steht an Stelle von ,ihr werdet téten”, ,einige von ihnen
werden sie toten”. Diese Direktheit lasst meines Erachtens nur auf einen gegenwartigen Schlagabtausch
zwischen Mt und dem Hauptjudentum schlieRen.

1% Sim, S. 196-197.

In 5,10f haben wir es — wie ich unter diesem Punkt schon zu beweisen versuchte — definitiv mit einem
gegenwartigen, sehr wahrscheinlich, wenn nicht sicherlich, sogar mit einem die Mt-Gemeinde(n)
betreffenden, Verfolgungsereignis zu tun. Nur weil die Verfolgungen in 10,17f und 23,34 zukiinftiger
Natur sind, muss deshalb nicht das Gleiche fir die matthdische Gemeinde in 5,10f angenommen werden.
Das ware meines Erachtens ein illegitimer Zirkelschluss.

%% Johannes beniitzt zwar die Zukunftsform, diese ist jedoch typisch flir Jesus, wenn Johannes ihn direkt
auf aktuelle und gegenwartige Gemeindeerfahrungen angewendet wissen will (siehe z.B.
Abschiedsreden).

% Das diirfte Mt zumindest die Leidensgeschichte Jesu beigebracht haben. Andererseits macht dieser
selbst in 10,18 auf diese Moglichkeit aufmerksam.

1% Ebd. S. 197.
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L,OTO0TEALW”, die Auseinandersetzung mit den Juden und eine mégliche Intervention der
romischen Autoritdten, die Verfolgung ,,von Stadt zu Stadt“, der Synagogenbezug und natdrlich
auch die Aussendung zur Mission. Einzig und allein wird dieser Sim‘sche Kommentarverweis
durch die Luz’‘sche Einwendung, dass Matthdus in 10,6 einmal zu den ,Schafen des Hauses

Ill

Israel” und in 23,34 ein zweites Mal zu den Pharisderen und Schriftgelehrten senden lasst,

getriibt. Hierbei wird zunachst vergessen, dass sich das gesamte 23ste Kapitel indirekt auch an
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das ,Volk” richtet.™" Andererseits ist zu fragen, ob Matthaus in 10,5f wirklich nur zu den
Schafen senden lasst. In 10,16 sind die Gesandten wie ,Schafe unter den Wolfen”. Fiir Allison
und Davies verhalten sich die Pharisder und Schriftgelehrten das gesamte Evangelium hindurch
und insbesondere in Kapitel 23 wie reiRende Wolfe."®® Ich glaube, dass es sich
konsequenterweise um ein und die selbe Mission handelt, wobei auf Grund von gemachten
Erfahrungen, Matthdus strikt zwischen zwei verschiedenen Destinatdren, den Guten oder

k,**® und den Schlechten, den Pharisiern und

Neutralen und Emfanglichen, namlich dem Vol
Schriftgelehrten, unterscheidet'’® — wenngleich auch beide Destinatidre in beiden Kapiteln
ineinander Gbergehen konnen. Inwiefern das Einblicke auf seine eigene Situation gewahrt, soll

am Ende, nachdem 24,9 und 24,14 analysiert wurden, abgewogen werden.

IL.VIIL.) 24,9 und 24,14

In den letzten zwei zu untersuchenden Versen bezlglich den missionarischen Aktivitaten in
Matthdus stellen sich drei Fragen: Wer ist verantwortlich fir die Bedrangnis der matthaischen
Gemeinden in 24,9? Wie vollzieht sich die universale Evangeliumsverkiindigung in 24,14? Und in
welchem Verhaltnis befinden sich diese Verse zu den in dieser Arbeit zuvor behandelten

Matthauspassagen?

%7 Siehe 23,1, aber auch 23,39, welches im Personalpronomen ,,f)p,"w” im Grunde auch das Volk

miteinschlieBen kann.

18 Allison, Davies, Band 2, S. 179-181.

Die Auslegung von ,,6XXOQ” im gleichnamigen Kapitel ,,6)(%0@” macht dies auf jeden Fall recht
wahrscheinlich, denn dort meine ich gezeigt zu haben, dass 6X7LO(; die Bedingungen fiir eine Jesus-
Konversion der Juden darstelle.

7% Wobei keine der zwei Gruppen — auch nicht die besonders feindseligen Pharisder und Schriftgelehrten
— bis in alle Ewigkeit verdammt sind. In 23,39 wird in einmaliger Weise auch letzteren die
Umkehrmaoglichkeit in der Parusie eingeraumt.
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In Luzs Ausfiihrungen lassen sich starke Universalisierungstendenzen feststellen. Die Wendung
,alle Volker” muss auf eine Bedrangnis durch Menschen aller Lander der Erde, inklusive deren
judischer Bevolkerung, schlieRen. Auf Grund von etymologischen Beobachtungen kdnnen zuletzt

71 Bonnard teilt Luzs

auch starke Querverweise zu anderen Matthdusstellen beobachtet werden.
Meinung, was die Universalisierungstendenzen in 24,9-14 anbelangt, verweist dabei aber vor
allem auf den spezifisch matthaischen Kontext als Erfahrungshorizont. Fir ihn ist 24,14 im
wortlichen Sinne als matthdische Mission, liber die Grenzen des romischen Reiches hinaus, zu
allen Volkern, zu verstehen.'’? Schweizer bestreitet zwar nicht prinzipiell die Ansichten von Luz
und Bonnard, unternimmt aber eine wichtige Unterscheidung bzw. eine noch wichtigere
Relativierung: wahrend in vorhergehenden Passagen wie z.B. 5,10f oder 10,17f die Verfolgungen
ausschlieBlich Missionare betreffen, ist hier ausnahmslos die gesamte Gemeinde davon
betroffen; die Verfolgungen werden zwar auch von allen Vélkern auf die Gemeinde ausgelibt,
die vehementesten Anfechtungen miissen aber von gemeindeeigenen ,Abweichlern” erlitten
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werden.”” Jeremia seinerseits hinterfragt kritisch Bonnards und Luzs Interpretation einer

1 Luz, Das Evangelium nach Matthdus, S. 421-422.

Nachdem Vers 8 von den Wehen sprach, ist in Vers 9 von der groRen Not in der Endzeit die Rede, “die
man in der Apokalyptik vor dem groRen Durchbruch des neuen Aons erwartete”. Kurzum, es geht hier,
wie auch im Vers 14 um Eschatologie. Dies beruht auf Erfahrungen der matthdischen Gemeinde(n), die
hier ihre partikularen Erfahrungen auf eine weltumspannende Ebene heben. So wie es damals die
Gemeinde zu spiren bekam (10,17-23), soll es nun allen Christen in der Welt ergehen. Den Begriff ,,é0voc”
versteht Luz hier keineswegs im reduktionistischen Sinne. Zumeist bezeichnet ,€0voc” zwar Nichtjuden in
Mt., ,,der Ubergang ist (hier) aber semantisch flieRend. Es gibt de facto keine Opposition, die andeuten
wirde, dass hier nur Heiden in Betracht kommen.” Die Stichworte ,,mpocéoSoouow” und ,&TOKTELVW"
zeigen schlussendlich durch Querverweise zu 10,19-21 respektive 10,28; 21,35; 22,6; 23,34.37 die
innermatthdische Vernetzung mit anderen Missions- und Verfolgungssituationen an.

172 Bonnard, S. 350-351.

Laut Bonnard geht es in Vers 9-14 nicht nur um gemeindeinternen, sondern auch —externen Hass, da der
Synagogen- und rémische Reichskontext aus Mk 13,9 bei Mt in ein weltumspannendes Ereignis aufgeldst
wurde. Wahrend die Verse 24,4-8 kosmische Katastrophen beschreiben, verweisen jene aus 9-14 auf
Verfolgungen, die die Jinger zu ertragen haben. Viele wollen vor allem in 24,10-12 Bezlige zum Fall
Jerusalems herstellen. Bonnard hingegen verschlieRt sich ganz bewusst einer solchen Interpretation, weil
Mt in 24,10-12 primar intendiert durch Jesus die Kirche aus dem Jahre 80 zu Recht zu weisen: ,On se
trouve ici dans un climat qui rappelle celui des Béatitudes, surtout de la derniére [...] ou encore celui du
chap. 10.”

Im Vers 14 wird das Evangelium zuletzt auf dem ganzen Erdkreis verkiindigt (o’LKoup,évn). Nun
beschranken sich einige Wissenschaftler auf eine Interpretation, die darin eine Mission zu den
Diasporajuden im rémischen Reich vermuten, damit die Juden keine Ausrede mehr haben, weder vor Gott
noch vor den Menschen. (Bible de Jérusalem). Der Kontext untersagt hingegen eine solche Auslegung.

173 Schweizer, The Good News according to Matthew, S. 451.

Dass ,,Christen” der Bedrangnis preisgegeben werden, hat Mt schon in 10,17-21 stehen, weil es dort die
Missionare betraf. Jetzt wird der Teil wiedergegeben, der alle betreffen wird: ,,Man wird sie téten, und sie
werden von allen Vélkern (universaler Horizont!) gehasst werden. In dhnlicher Weise spricht auch das Joh-
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aktiven Mission in 24,14, denn er sieht dahinter kein eschatologisches, sondern apokalyptisches
Ereignis; wie Luz lbrigens auch, bei dem Eschatologie und Apokalypse verschwimmen, indem

d.'* Beare weist

Gott schlieBlich selbst mittels Engelsscharen die Verkiindigung erfiillen wir
endlich auf einen augenscheinlichen Widerspruch zwischen 10,23, wo die Jlinger mit den
Stadten Israels nicht fertig werden, bis der Menschensohn zuriickkommt und 24,14, wo zuerst

das Evangelium allen Vélkern verkiindet werden muss, hin.*”®

I.IX.) Resiimee

Vorab sollte vielleicht erwdhnt werden, dass Vers 24,9 bzw. auch 24,14 ohne ihren Kontext
meines Erachtens nicht wirklich richtig ausgelegt werden kénnen. Es gehen allesamt von einer
universalen Ausweitung der Verfolgungssituation aus, was prinzipiell richtig ist.'’® Dahinter darf

aber zweierlei vermutet werden. Einerseits verbinden sich mit 24,9 die feindseligen

Ev. vom Hass der Welt (15,18-21). Der Vers 14 des 24. Kapitels in Mt., mit der Verkindigung des
Evangeliums auf dem ganzen Erdkreis, hat zugleich jedoch auch etwas Ermutigendes bzw. Trostliches.
,Trotz innerer Schwierigkeiten entwickelt die mt Kirche eine starke missionarische Kraft. In dieser
GewiBheit kann sie das Ende, dhnlich wie Lukas (21,24), noch in groRerer Ferne sehen.”

,-..damit sie von allen Volkern gehasst werden...” Das unterscheidet die Bedrdngnis im Eschaton von der
aktuellen Lage, in der sich Mt befindet. Schweizer verweist aber zugleich darauf, dass der Hass der
anderen nur beildufig Erwdhnung findet. Zentral werden die innergemeinschaftlichen
Auseinandersetzungen sein, wobei der Hass zwischen Briidern und Sohn und Vater etc. das kleinere Ubel
sein wird; Die abgefallenen ,Christen“ werden den verbleibenden ,Christen” méachtig zusetzen.

174 Jeremias, Joachim, Jésus et les paiens, Neuenburg, 1956, S. 18, 62.

Jeremias sieht im Vers 14 keine menschliche Verkiindigung, sondern ein apokalyptisches Ereignis, welches
durch die Verkindigung des letzten Engels aus Apk 14,6 vollendet wird. In allen Passagen, die auf die
Engelsscharen des Menschensohnes aus Dan 7,14 verweisen, also (iberall dort, wo Jesus von der Macht,
der Herrlichkeit und dem Reich des Menschensohnes, dann wenn er wiederkommt, erzéhlt, beziehen sich
die Aussagen schlussendlich auch auf die nichtjiidische Welt.

17 Beare, S. 466.

Mt nimmt viele Anderungen im markinischen Text vor: er flgt z.B. ,iiber die ganze Welt” ein; bei Mk
,muss das Evangelium zuerst gepredigt werden”, bei Mt kann ein ,zuerst” nicht ausfindig gemacht
werden; ,fir alle Volker” wird bei Mt mit ,als ein Zeugnis flr alle Volker” Gbersetzt. Erst nachdem diese
Zeugnisgabe vollendet wurde, kann das Ende herbeigefiihrt werden. Der ganze Vers stellt insofern einen
Kontrast zu 10,23 dar, wo die Jinger nicht mit den israelischen Stadten fertig werden bis der
Menschensohn kommt. ,In the Mission Charge, it will take place before the mission to Israel has been
completed; in this passage it will not occur until the whole world has been evangelized.”

17e Vgl. Overman, Church and Community in Crisis, S. 150.

Die Wendung ,,ﬂocpoc6(f)001)0w f)u&q” verbietet hier auf den ersten Blick mehr als eine Bedrangnis durch
,andere Voélker” zu sehen. Laut Overman kann der Eevog-Begriff in der Tat all jene Leute — im Grunde all
jene Volker - bezeichnen, die nicht Teil seiner Gemeinde sind; praziser noch: die nicht Teil seines Volkes
sind, denn die Bezeichnung ,,’E'GVOQ” wiirde dann zumindest voraussetzen, dass Mt sich selbst auch als ein
separates Volk versteht.
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Beziehungen zum Hauptjudentum und zu den Nichtjuden, die die Matthdusgemeinde(n) schon
zwei Mal zuvor gewaltsam verfolgten. Andererseits ist vor allem Schweizer — im Gegenteil zu
Bonnard und Luz — Recht zu geben, der in 24,9 lediglich einen Nebenvers (ich wiirde sagen eine
Uberleitung oder ein Brennglas der vorhergehenden weltweiten Katastrophen auf die
Matthausgemeinde(n) hin) fir die darauffolgenden gemeindeinternen Gehassigkeiten (24,10-
12) sieht. Wiederum, auf das gesamte Evangelium gesehen, scheint diese Auslegung noch viel
mehr Plausibilitdt zu erIangen,177 zumal die einzige weitere Stelle, 10,22, die eine universale

Verfolgung andeuten kénnte, sich in einem rein jiidischen Kontext vollzieht.'’®

Die Angst vor
einer solchen zukilnftigen nichtjidischen Verfolgung ist auf dem Hintergrund vergangener
Erfahrungen zwar berechtigt, nimmt aber im gesamten Evangelium keinen zentralen Platz ein.

Muss dhnliches auch Uber die Mission zu diesen Volkern geschlussfolgert werden?

Bonnard spricht von einer Mission (iber die romischen Grenzen hinweg und Schweizer einer
starken missionarischen  Kraft. Luz und Jeremia sehen darin hingegen ein

eschatologisches/apokalyptisches Ereignis, das letzterem zu Folge von Engeln ausgefiihrt

7 Das Mt-Evangelium ist Giberwiegend von Auseinandersetzungen mit jiidischen Autorititen, dann aber

auch mit der nichtjidischen Welt gekennzeichnet. Dieser Eindruck tduscht Gber die gemeindeinterne
Situation hinweg, die bei genauerer Betrachtung sehr wohl spaltungs- und unterdriickungsanfillig
gewesen sein muss. An anderen Stellen habe ich vor allem die Liebes- und Gerechtigkeitsnotwendigkeit
als Mittel des sozialen Miteinanders hervorgehoben. Hier méchte ich noch auf die Stellung von ,,vnmLoc”
in Matthdus eingehen. Dieser (11,25) und verwandte Begriffe wie ,,pLKp(')g” (11,11; 18,6), ,SLikovoc”
(20,26; 23,11) und ,,600A0¢” (10,24) tauchen bei Mt mehr als bei den anderen Evangelisten auf und zeigen
an wie sehr dieser mit gemeindeinternen Machtverhéltnissen zu kdmpfen hatte, die von der Umkehrung
aller Verhiéltnisse (10,24) - sogar struktureller Natur — bis zur Unterdriickung der Machtlosesten reichen
konnte (20,24-26). Das Gleichnis aus 13,24-30, das sonst keiner der Evangelisten kennt, zeigt ferner, dass
die Trennungslinie von Gut und Bdse in Mt nicht zwischen der Mt-Gemeinde und der Welt gezogen wird,
sondern erst beim Endgericht erfolgen soll. Endlich wird auch durch die Vermehrung von
gemeindeinternen Verfolgungs- und Veratanspielungen (10,21; 10.34-37) zwischen Familienmitgliedern in
Mt klar, inwiefern die Gemeinde in sich gespalten ist. Auch wenn das zum GroRteil Prophezeiungen sein
mogen, so beinhalten sie definitiv auch einen wahren Kern. Zumindest zeigen sie das Potential der mt-
Gemeinde(n) zur Selbstzerstorung, welches letztlich in 24,10-13 minden muss.

Vgl. Gale, Aaron M., Redefining Ancient Borders, New York, 2005, S. 30.

Gale versteht unter ,der Welt“ die Stadt in der Mt lebt (Sepphoris). In ihr geraten Mt und das
Hauptjudentum hé&ufiger aneinander. Das wird so bleiben und erst am Ende der Zeit gel6st, wenn die
Bosen (die Juden) und die Guten (Matthaus) voneinander getrennt werden.

Die zeitliche Aufeinanderfolge im Gleichnis, wo zuerst die Guten genannten werden und dann die Bosen,
entspricht aber nicht der Wirklichkeit — dort entspringt Mt dem Hauptjudentum und nicht andersrum.
Ferner leuchtet nicht ein, wieso hier, wenn ,Welt” geschrieben steht, ,Stadt” gelesen werden soll.
Matthdus hat ja sonst auch Tendenz die Dinge zu verallgemeinern, wie z.B. in der goldenen Regel oder im
Sendebericht aus 28,19-20.

178 10,22 ist von Versen umgeben, die jegliche judische Involvierung unverstandlich machten, zumal hier
auch die Verfolgungsgruppe durch ,T®V €0vAV“ wie in 24,9 weiters spezifiert wird.
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werden soll. Das Verb ,,Knpl')oou)” steht auf jeden Fall im futuristischen Passiv und wiirde eine
solche Vorstellung plausibilisieren. Aber nur, weil es sich um eine Zukuntsform handelt, muss
noch kein eschatologisch/apokalyptisches Ereignis davon abgeleitet werden. Ngayihembako
jedoch stellt eine Parallele zwischen Matthdus und Markus her. Wahrend in Mk 13,4 nur
L»onuelov” fallt, weitet dies Matthaus in 24,3 durch L,ouvtedeioc ToD aldroc” aus, was ein
typischer Ausdruck der zwischentestamentarischen Literatur war. In 24,1f f vermischt Matthaus
ferner Ideen der jidischen Apokalypse mit christlichem Parusiedenken.'”® Wie in 24,3 schon
angedeutet, geht es folglich in der matthaischen Eschatologie/Apokalypse darum, dass alle
Dinge kohédrent werden. Das findet in 24,8 eine weitere Entsprechung, denn wahrend Mk 13,8
lediglich ,&pyn“ anfihrt, so ergdnzt Mt um ,mavte [..] dpym“ um wiederum sein
Koharenzbediirfnis, welches mit der Endzeit einhergeht, zum Ausdruck zu bringen.’® Parusie
und Apokalypse stehen in Matthaus prinzipiell fir die Gefahr von Gemeindespaltungen, Verrat
und Verfolgung. Das zeigt sich ganz besonders im gesamten 24ten Kapitel, wo abgesehen von
24,14 ansonsten nirgends die Rede von Verkiindigung ist. Jeremias Verweis auf die
Engelsverkindigung aus Apk 14,6 wird Weiters auf Grund der Passivformulierung aus 24,14 und
dem darauf folgenden Verweis auf das Danielbuch in 24,15, welches im groRen MaRe
Inspirationsquelle der Johannesoffenbarung war, umso glaubhafter. Kurzum, es deutet in 24,14
alles auf eine endzeitliche und nichtmenschliche Letztverkiindigung des Evangeliums hin. Beares
Einwand bezlglich der Widerspriichlichkeit von 24,14 und 10,23 kann deshalb auch
zurlickgewiesen werden, denn wahrend 10,23 eine (unvollendete) Aktivitdt bis zur Endzeit
beschreibt, bezeugt 24,14 ein himmlisches (und vollendetes) Phanomen, welches hochst

wahrscheinlich auf ersteres folgt.

Zuletzt stellt sich freilich noch die Frage vom Verhaltnis zwischen Juden- und Nichtjudenmission
in Matthaus. Unter Punkt Il. IV. des ersten Teils dieser Arbeit habe ich drei Hypothesen zum
Verhaltnis von 10,5 und 28,19-20 aufgestellt. Ich optiere zwar nicht zur Ganze fir die erste
These, die Mt einzig und allein Missionstatigkeiten zu den Juden und eine allgemeine Abneigung
das Evangelium den Nichtjuden zu verkiinden unterstellt. Trotzdem scheint es meines Erachtens

so, als hatte sich Matthdus bisher vor allem dem Ziel der ,Konversion der Juden” unter

78 Ngayihembako, Samuel, Les temps de la fin, Approche exégétique de |’eschatologie du Nouveau

Testament, Genf, 1994, S. 169.
%0 Epd. s. 170.
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Ausklammerung der Nichtjuden verschrieben. Erst gegen Ende des Evangeliums, zuerst in
26,13"" und dann in 28,19-20, werden Matthdus Ambitionen, namlich ,selbst” sowohl Juden als
auch Nichtjuden zu missionieren, so richtig laut. Dahinter steht wahrscheinlich ein Evangelist,
der in Analogie zu Jesus — im Kapitel (iber die Beziehung von 10,5 und 28,19 versuchte ich zu
demonstrieren, inwiefern 10,5 die irdische Dimension und 28,19 die nachdsterliche Dimension
der Jesusmission veranschaulichen bzw. wie sehr die eine Art aus der anderen hervorgeht'®* -
um die Notwendigkeit der Offnung seiner, d.h. Jesu universaler Frohbotschaft hin zu allen
Volkern, wusste. Im gleichen Atemzug zeigt sich im gesamten Evangelium, veranschaulicht durch
,0xAoc” und den Hauptmann aus Kafarnaum (8,1-13) bzw. die Kanan&erin (15,21-28), inwiefern
das judische Volk Jesus ablehnt, obgleich sich gerade letzterer zu diesem gesandt weil3, und die

Nichtjuden ihn aufsuchen und sogar dann, wenn sie von ihm zuriickgewiesen werden, in ihrem

Glauben an ihn verharren.’® Dies lisst einerseits die Vermutung zu, dass sich unter den

181 Vgl. Schnackenburg, Matthdusevangelium 16,21-28,20, Wiirzburg, 1991, S. 256.

Allison, Davies, Band 3, S. 447.

,Uberall wo das Evangelium verkiindet werden wird...“ ist sehr allgemein, ohne Missionsauftrag bzw. —
ziel, gehalten. Schnackenburg und Allison und Davies stimmen damit insofern (iberein, als dass
Schnackenburg hier einzig und allein die Bewahrung ihres Geddchtnisses, also ihrer Geschichte mit Jesus,
und Allison und Davies im Kontrast zu ihr und den abgelegenen Landern und Volker die Tadelhaftigkeit
der Hausbewohner hervorheben. Misste diese Stelle alleine fir sich gelesen werden, ohne 28,19-20,
dann kann man Mt durchaus naives ,,wishfull thinking” vorwerfen.

Frankemolle, Hubert, Matthdus, Kommentar, Band 2, Disseldorf, 1997, S. 137-140.

Im Grunde ist schon in 12,17-21 an die Nichtjudenmission zu denken. Die Jesajaprophetie geht hier aber
nicht in Erfullung, wie Mt suggeriert, denn die Anwesenden (Die Pharisder und Volksmenge) und
Geheilten (SXKOQ) befanden sich in der Ndhe oder vielleicht sogar direkt vor einer Synagoge (12,10). Diese
sind allesamt Juden, wie ich im Kapitel ,,6)(%0(;” ohnehin zu veranschaulichen versucht habe. Das wiirde
dann keinen Sinn ergeben. Auf jeden Fall ,,...wird niemand auf den Gassen seine Stimme hoéren” (12,19),
sodass wir hier nicht von einer herkémmlichen Verkiindigung — schon gar nicht der Mt-Leute, denn der
Verkindiger ist hier Jesus selbst — ausgehen konnen. Frankemdlle verweist ebenfalls auf Jesus als
denjenigen, der durch Worte, aber vor allem durch sein Schweigen Heilung bei den Nichtjuden
herbeifiihrt. ,,...bis er hinausfihrt zum Sieg das Recht” ist als Hinweis auf das eschatologische Endgericht
durch den Menschensohn zu verstehen. Folglich konnte diese Prophetie hier noch nicht in Erfillung
gehen, da sie sich erst am Ende der Zeit verwirklichen soll.

182 Gnilka, Joachim, Das Matthdusevangelium, Freiburg, 1986, S. 365.

,La mission a Israél et celle aux paiens ne coexistent pas comme deux entités indépendantes, mais |'une
dérive de l‘autre. Avec le mandat missionnaire universel, ce n'est pas la mission a Israél qui est
supprimée, mais seulement son exclusivité.”

Vgl. Park, Eung C., The Mission Discourse in Matthew's Interpretation, Tibingen, 1995, S. 98.

Flr Park stellt 15,24 eine Art Zwischenschritt zu 28,19 dar, so dass die nachdsterliche Entwicklung in Jesus
historischen Worten schon antizipiert werden konnte.

183 Prévost, Jean-Pierre, Nouveau vocabulaire biblique, Paris, 2004, S. 245-246.

In 8,5-13 zeigt sich hinter dem griechischen Text, inwiefern Jesus zu Beginn des Dialogs versucht mit dem
Hauptman auf Distanz zu gehen. ,Ich komme und werde ihn heilen” ist keine wirkliche Zusage, sondern
mehr eine Vertagung. Jesus lasst also den Hauptmann im Ungewissen. Als aber dieser seinen Glauben an

73



Matthausleuten auch nichtjidische Konvertiten befinden. Andererseits diirfte die nichtjldische
Beharrlichkeit im Glauben an Jesus bei Matthdus unter anderem auch Ausldser fiur seine
Missions6ffnung zu den Nichtjuden gewesen sein. Wenngleich Juden in 28,19-20 inkludiert sind,
so geht damit nichtsdestoweniger der Gedanke einher, dass Nichtjuden im Zusammenhang mit

der Mission von nun an auch die Aufmerksamkeit der Matthausgemeinde(n) verdienen.™*

Das vereinzelte Konversionen schon vollzogen wurden, ergibt sich im Folgenden aus dem
Umstand, dass Matthaus in seine aus Ruth libernommene Genealogie gerade jene einfihrt, die
nichtjidischer Herkunft sind und sich schlussendlich als vorbildhafteste Juden erwiesen

haben.’®

Der ernsthafteste Nachweis fiir eine gemischte Gemeinde scheint aber 21,43 zu sein.
Der €9voc—Begriff steht hier sowohl fiir Juden als auch fiir Nichtjuden, wie ich an fritherer Stelle
schon geschildert habe. Im Kapitel iiber den Bund habe ich ferner tiber die Ubertragung des
Bundesvolktitels vom Hauptjudentum auf Matthdus Rechenschafft abgelegt. Dieses neue Volk —
welches zugleich das alte ist, denn Matthaus ist ja lediglich der ,wahre, tibriggebliebene Rest“**®
— besteht (iberwiegend aus Juden, aber vereinzelt auch aus Nichtjuden. Das

Nichtjudenmissionsunternehmen steckt freilich noch in , Kinderschuhen” — wir befinden uns also

Jesus bzw. an die Machtigkeit seiner Worte — was typisch jldisch ist — demonstriert, ist Jesus plotzlich
ganz Uberrascht. Die Geschichte nahm also eine fiir Jesus und den Leser unvorhersehbare Wendung. Dass
dhnliches, wenngleich in noch viel starkerem Male, auch fiir die Kanaaerin gilt, muss, glaube ich, nicht
zusatzlich noch erwahnt werden.

8% Uberraschend ist hier vor allem der Begriff ,Aufmerksamkeit”, denn in 9,37, das Teil von 10,5f ist,
meinte ich an friiherer Stelle, dass Mt wohl oder (ibel dem Hauptjudentum numerisch weitaus unterlegen
ist. Missionarisch gédbe es hier also mehr als genug zu tun. Eine Nichtjudenmission wiirde dann die Krafte
und die Energie der Gemeinde(n) liberstrapazieren. Das nimmt Matthaus scheinbar in Kauf in Anbetracht
des nichtjudischen Jesusglaubens.

% An fritherer Stelle habe ich schon die drei tugendhaften und vorbidlhaft-jidisch-lebenden
Kovertitinnen Tamar, Rahab und Ruth erwahnt. Matthdus erwahnt zusatzlich noch Uria. Dieser war im
Gegensatz zu der nicht namentlich erwahnten Bathseba nichtjlidischer — hittitischer — Abstammung. In 2
Sam 11 steht sein Name fiir Treue, Gehorsam und tiefer Verbundenheit mit dem jiidischen Volk — David
bittet ihn zuhause zu schlafen, was Uria ablehnt, weil er es vorzieht mit dem israelischen Volk in den
Zelten zu Gibernachten — wéahrend jener des Konigs fir Ehebruch und Mord steht.

Vgl. Hood, Jason B., The Messiah, His Brothers, and The Nations, New York, 2011, S. 137

Im Grunde geht es nicht um Bathseba, denn sie ist zweifelsohne judischer Herkunft. Namentlich erwahnt
wird Uriah und dieser ist definitiv Nichtjude. Er wird durch die Ausfiihrung ,,die des Uria“ hervorgehoben,
weil er mit den anderen drei Nichtjlidinnen in der Genealogie fiir , righteousness, faithfulness, and hesed”
steht. Es handelt sich also um lobenswerte nichtjlidische Personlichkeiten!

% Dass das Bése ein geschichtliches Phdanomen ist, welches Matthdus aus dem deuteronomistischen

Geschichtswerk ableitet, bewahrt dieser freilich bis zum Ende des Evangeliums im Hinterkopf. Er lebt
permanent mit dem Paradox, einerseits fir sich selbst den Titel ,wahres Israel” zu beanspruchen,
wahrend in der Gemeinde Unfrieden herrscht und das Bose sein Unwesen treibt.
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zu Beginn eines neuen Prozesses -, 28,19-20 darf trotz alle dem als ernsthafter®®, wenn auch

188 Zum

moglicherweise als vergeblicher Aufruf zu mehr Missionsarbeit verstanden werden.
Zeitpunkt seiner Redaktion befindet sich Matthaus stets noch inmitten von Anfeindungen,
inneren Zersetzungsprozessen und einer bald bevorstehenden und duflerst gefdhrlichen Mission
nach Palastina. Es ist deshalb mehr als fragwirdig, ob sein Appel unter seinen
Gemeindemitgliedern einen positiven Widerhall fand. Zuletzt kann auch nicht anhand des
Evangeliums beurteilt werden, ob dieser Appel des Matthdus Unmut und eine Anti-

Nichtjudenmissionspartei vom Zaun brach — dafir ist der Aufruf wahrscheinlich noch zu jungen

Datums.*®

Im zweiten Teil dieser Arbeit, der etwas kiirzer ausfallen wird, mochte ich mich nun genauer
dem judisch-nichtjlidischen Beziehungsverhaltnis widmen, um herauszufinden, ob Juden und
Nichtjuden nach &hnlichen/gleichen oder verschiedenen Vorstellungen in Matthaus

koexistieren.

¥ Das zeigt sich einerseits an der kontinuierlichen mittelbaren Hinfliihrung und Vorbereitung von 28,19

durch 15,24 und 26,13 bzw. seiner unmittelbaren, die schon in 28,5, von der Geschichte Uber den
Leichnamsbetrug aus 28,11-15 abgesehen, ein- und sich bis zum Endes des Evangeliums fortsetzt. Aber
allein das Faktum, dass Mt sein Evangelium mit dieser Erzahlung enden lasst, zeigt wie sehr ihm fir die
Zukunft an der Nichtjudenmission liegt.

'8 1m Kapitel 10,5 war ich beziiglich 9,37f der Meinung, dass es in den mt-Gemeinden whrs. auch an
Missionseifer mangelte. Das ist irgendwie verstandlich im Angesicht der damit verbunden Bedingungen
wie sie in 10,9-10 dargestellt werden. Deshalb und auch auf Grund von eigenen Verfolgungserfahrungen,
wie ich sie bisher in Fille berichtet habe — allen voran die jldische Verfolgung der Gmeinde aus 5,10f -,
die vorwiegend von Juden, aber gelegentlich auch von Nichtjuden ausgefiihrt wurden, lassen ganz
allgemein auf (eine) eingeschiichterte Mt-Gemeinde(n) schliefen (5,13-16; 10,26; 10,32-33; 19,21; 22,14
u.a.). Dazu passt auch die mit den Begriffen ,vmioc”, ,likpdg”, ,dLakovoc” und ,,80010¢“ einhergehende
Minderstellung eines groBen Teils der Matthdusgemeinde. Diese Mindergestellten haben
verstandlicherweise nicht das Vertrauen, um zu solch ambitionierten Missionsreisen, wie sie Mt
vorschlagt, aufzubrechen, geschweige denn ihr Licht in der ndchsten Umgebung leuchten zu lassen (5,13-
16)
% Hinter 10,5f und 23,34 ist freilich schon ein ldngeres Bemihen des Mt, seine Gemeinde fiir die
Judenmission zu Uberzeugen, festzustellen. In 28,19-20 hingegen zeigt sich ein friihreifes Unternehmen,
welches in einem ersten Schritt whrs. einfach nur eine lokale Offnung zur nichtjiidischen Welt erzielen
will. Zeitlich dirften diese zwei mt-Anliegen sehr nahe beieinander liegen, wahrend ihr Reifegrad hochst
unterschiedlich ausfallt.
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Zweiter Telil

Im zweiten Teil der Arbeit werde ich mich mit der Frage nach der ,Verbindlichkeit der Thora fir
Nichtjuden” auseinandersetzen. Es versteht sich deshalb wie von selbst, dass ich mich zuerst in
aller Ausfuhrlichkeit mit der Stellung des Gesetzes in Matthdus ganz allgemein
auseinandersetzen muss. Erst dann — in einem zweiten Schritt — kdnnen einzelne typisch
judische Satzungen, wie die Einhaltung des Sabbats, der Speisegebote und der Beschneidung

erortert werden.

A.)Die Thora
1) Sola Gratia, Sola Fide

Man mag sich vielleicht Gber diese erste Unteriiberschrift ,Sola Gratia, Sola Fide” im Kontext des
Matthdusevangeliums verwundern, da doch ,das Gesetz und die Propheten” (11,13; 22,40 u.a.)
mehrmals positiv erwdahnt werden. Diese Extremposition ist aber gerade deshalb ernst zu
nehmen, weil sich Matthdus als Konsequenz der Auseinandersetzungen mit dem Judentum
vielleicht wirklich fur ein gesetzfreies Judenchristentum stark gemacht haben kénnte — der
Begriff ,Judenchristentum” wéare dann aber reformbedirftig und misste durch einen anderen

ersetzt werden.'*

In Przybylskis Arbeit scheiden sich auf jeden Fall die Geister in der
Fundamentalunterscheidung von Glaube und Gerechtigkeit. Letztere grenzt Przybylski
konsequent von den Jiingern ab, so dass unter diesem Begriffsfeld stets nur die ,,Pharisder und
Schriftgelehrten” laufen, wahrend der ,Glaube allein® — als unerschitterbares Fundament in

Zeiten der Anfechtung — das Charakteristikum und das Privileg der Jesusjiinger zu sein scheint.™"

% Dann miisste man vielleicht Matthaus in den groeren Kreis der paulinischen Theologie aufnehmen,
wenngleich Przybylski auch dann noch etymologische Differenzen zwischen Mt und Paulus sdhe.

91 Przybylski, Benno, Righteousness in Matthew and his world of thought, Melbourne, 1980, S. 106-107,
110-115.

Der Gerechtigkeitsbegriff wird von Mt zumeist dann gebraucht, wenn er die Pharisder und
Schriftgelehrten in ein schlechtes, d.h. selbstgefélliges Licht stellen will. Der Begriff ist insofern stark
polemisch eigenfarbt. Diese Polemik wird durch die KurzschlieBung von ,Glaube bzw. Wille Gottes tun
und Jingerschaft” als Idealbild des Mt noch liberboten. An den Stellen, wo Mt Gerechtigkeit von den
Jingern Jesu fordert, ist damit lediglich ein Kontrastprogramm zum Werksglauben der Pharisder und
Schriftgelehrten intendiert. Es geht folglich um eine Gerechtigkeit im uneigentlichen Sinne. ,Properly
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Wahrend sich Przybylski dem ,sola Gratia und Fide” in Matthdus Uber den implizit-
antagonistischen Gerechtigkeitsbegriff annahert, tut dies Barnet ({iber die typisch
reformatorische Wellenbewegung von Gesetz, d.h. Siinde, und Glaube — eine Wellenbewegung,

die auch die Jiinger Jesu nicht unberihrt l3sst.'*?

religious Jews are the righteous whose conduct is governed by righteousness. Properly religious followers
of Jesus are disciples whose conduct is governed by the will of God. It is only in explicit or implied
polemical contexts in which Jesus is portrayed as contrasting his own teaching with that of Judaism that
the righteousness that exceeds that of the scribes and Pharisees is seen as the criterion for entrance into
the kingdom of heaven.” Diese Jiingergerechtigkeit hat also nur funktionelle und literarische Bedeutung.
Auf das Gesamte des Evangeliums gesehen ist aber nicht nur die Funktion, sondern auch die Bedeutung
dieser zwei Begriffe unterschiedlich. Unter Gerechtigkeit sind im Grunde einfach nur die moralischen
Anforderungen Gottes an den Menschen zu verstehen. Der Wille Gottes hingegen - wie in 18,14
ausgedrickt - versucht auch den Kleinsten unter den Seinen nicht verloren gehen zu lassen. Mit dieser
Unterscheidung von Gerechtigkeit und Wille Gottes geht schlussendlich die Unterscheidung von Heil und
Unheil einher. Wegen dieser Hoherwertigkeit des Willen Gottes, “[is it clear] that the ideas expressed by
the conceptual terms ‘righteous/righteousness’ are not as crucial to the overall message expressed by the
Gospel of Matthew as are the ideas expressed by the terms ‘disciple/will of God”. Przybylski versucht
seine Uberzeugungen an mehreren Beispielen in Mt zu illustrieren.

In 1,21 geht es laut Przybylski ganz offensichtlich um Erlésung aus Gottes Gnaden allein. Entsprechend ist
in 26,28, ,elc Gdeoly opapTLdV?, als Losegeld fiir viele, ebenfalls von einem gnadenvollen Handeln
Gottes auszugehen. ,Als Losegeld fiir viele” ist librigens von Mt in den Text von Mk (14,24) eingeflochten
worden. ,Passages such as the ones just mentioned show beyond doubt that Matthew views salvation as
the gift of God. In contrast to Paul, however, who expresses this idea using the concept of righteousness,
Matthew expresses this idea without reference to the concept of righteousness.”

In Mt 18,13 ist die Freude groR Uber das verlorengegangene Schaf. In der Parallele Lk 15,7 ist die Freude
groRer tber einen BiRer als Gber 99 gerechte Menschen. Mt lasst signifikanterweise die Bezeichnung der
Menschen als ,gerecht” weg. In Lk 23,50 wird Joseph Arimathea als gerechter Mann bezeichnet, wahrend
Mt (27,57) ihn einen Jiinger nennt. , It is probable that in order to show that Joseph of Arimathea was
properly religious in a Christian sense, Matthew could not refer to him as being righteous but rather as
being a disciple.”

In 3,15 und 21,32 taucht Gerechtigkeit im Zusammenhang mit dem Taufer auf. Er wird interessanterweise
nicht als Jinger bezeichnet. Seine letzte Erwdahnung in 21,32 gliedert sich in einen polemischen Diskurs
ein, der nicht wortlich verstanden werden darf. 5,6. 10. 20; 6,1. 33 richtet sich an die Jinger und die
Menge. Diese konzentrische Erweiterung um die Menge, d.h. das jldische Volk, zeigt folglich auch hier
einen ,judentumskritisichen Sprachgebrauch von Gerechtigkeit” an. In 5,20 soll die Gerechtigkeit der
»,Pharisder und Schriftgelehrten” Gbertroffen werden. Und in 6,1 geht es um ,Heuchler”. Beide stehen
Przybylski zu Folge fur Juden. 23,13. 15. 23. 27. 29 zeigen in stark angeh&dufter Weise diese Verbindung an.
»Although Jesus is not portrayed in these passages as carrying on a direct polemical dialogue with a
specific group of scribes and Pharisees, it is nevertheless clear that he is contrasting the teaching and
practice of Judaism with his own teaching. It is in this polemical sense that the use of the term
“dLkoiLooVvn” must be seen.”

192 Barnet, John A., Not the Righteous but Sinners, New York, 2003, S. 109-110, 135-138.

Zwischen 13,3-8, ,dem guten Samen“, und 9,13, ,den Sindern, die Jesus gerufen hat”, besteht ein
offenkundiger Widerspruch. Wer sind also diese Siinder? - fragt sich Barnet. Das hdangt in Mt von zweierlei
ab: einerseits von der Gruppe, zu der man sich zugehorig fuhlt, andererseits vom individuellen Verhalten.
Die Zollner und Prostituierten sind Stinder, weil sie von den Pharisdern als solche bezeichnet werden —
dieser Bezeichnung kann Mt offensichtlich viel abgewinnen. Die Nichtjuden sind auch Siinder, wie dies in
der Bergpredigt ohnehin 6fters erwdhnt wird. Das Gerechtigkeitsdenken und -handeln der Pharisder dient
zuletzt ebenfalls der Ermahnung der Gemeinde. Eigentlich nicht nur als Ermahnung, sondern als Deutung
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Sowohl Barnets wie auch Przybylskis Verstandnis speisen sich teilweise an der paulinischen
Theologie, dann aber vor allem auch an Luthers reformatorischem Durchbruch, der einzig und
allein Gottes Gnade als verbindliches Heilselement betrachtete. Schweizer und Luz wirden in
Matthaus nicht so weit gehen. Fir Schweizer ist das hierarchische Gefalle, von Liebe, Gottes
Gerechtigkeit, die der Jiinger Jesu in dieser Welt verwirklichen soll und anderen Werken von

193

zentraler Bedeutung in Mt.”" Luz — Schweizer aber auch -, seinerseits, hebt gerade die

unauftrennbare Beziehung von Glaube und Werke in Matthdus hervor — im Kontrast zu Barnet
und Przybylski bericksichtigt Luz offenbar stets noch Matthdus’ jldisch-theologische-

Herkunft.'**

ihrer wahren Haltung und Natur: ,In other words, it can be argued that the readers are not simply
warned; they themselves are implicitly characterized by the text as those who do not recognize their true
condition, which resembles that of the opponents of Jesus.” Sie kénnen sich nicht zu Jesus bekennen, weil
sie total versessen sind auf ihren juristischen Religionsfanatismus. Diese Grundhaltungs- und
Verhaltenskritik kann dann beizeiten auch auf die Jinger Jesu ausgeweitet werden. Sie sind folglich
ebenfalls Stinder, wenn sie in Zeiten der Anfechtung ihren Glauben verlieren bzw. der Mut sie verlasst.
,Therefore, rather than embodying the teaching of Jesus, who exhorts them not to be anxious (6,25-32;
10,19-33), they succumb to their anxiety, thereby expressing the failure of the metaphorical seed, which
proves unfruitful in the face of persecution (13,21) and worldly cares (13,22). In other words, the disciples
are possessed of a divided heart, the very condition of the Pharisees, the principal opponents of Jesus.
Consequently, the failure of the disciples to manifest the faith of the supplicants represents the
paradigmatic sin of those who are with Jesus, a type of unbelief within the community of believers, [...] an
unbelief, that is the equivalence of the death-seeking posture of the Pharisees.”

Zur Verdeutlichung bedient sich Barnet bezeichnenderweise eines Nichtjuden, des Hauptmannes (8,5-13)
aus Kafarnaum, der die untadelige Grundeinstellung des Jesusgldaubigen anzeigen soll. Dieser ist sich im
Gegensatz zu den anderen bewusst, dass er Jesu nicht wert ist. ,This self-lowering on the part of the
centurion recalls [...] the private instructions of Jesus to his disciples that they should take up their crosses
(10,38; 16,24), lose their lives (10,39; 16,25), humble themselves like a child (18,3-4), and become the
servants of others (20,26-27).”

193 Schweizer, The Good News according to Matthew, S. 109, 325.

Die Jiinger missen sich mehr als die Pharisder anstrengen. , It does not mean they are to adopt a greater
number of commandments and prohibitions — Matthew in fact reduces all the commandments to one,
the double commandment to love God and one’s fellow man.” Die Gerechtigkeit der Pharisder hingegen
wird nicht geleugnet und ihr Handeln wird nicht beliebig verteufelt. Die Pharisder zeichneten sich in der
Tat durch grofRe Gerechtigkeit aus. Sie zahlten den Zehnten; sie waren sogar bereit das Martyrium zu
erleiden, wenn man sie ihrer Bibeln berauben wollte; sie wussten, dass das Leben nur dann wirklich
menschlich ist, wenn Gott an erster Stelle steht. Die Jliinger missen aber dariiber hinaus zur ,mighty,
luminous [and] unmistakable discipleship” werden, wie sie in 5,13-16 beschrieben wird. In ihnen
bekommt Gottes Gerechtigkeit wirkliche Dynamik und Kraft und kann so in der Welt wirken. Noch
wichtiger jedoch ist die Liebe. Diese erfdhrt der Mensch nur durch Gottes eigenes Handeln, wie dies
angedeutet ist, wenn Gott das Gesetz dem Menschen ins Herz schreibt. Diesen Akt vollzieht Jesus in
Matthaus, denn dieser vereint Handeln und Rede in seiner Person. Insofern - also durch Jesu Beispiel und
Handeln in seiner Gemeinde(n) - ist den Jiingern ebenfalls die Moglichkeit der Erfiillung des gottlichen
Willens/Gerechtigkeit gegeben.

194 Luz, Ulrich, Die Jesusgeschichte des Matthdus, Neukirchen-Vluyn, 1993, S. 54-67.

78



Przybylski zitiert 1,21 und 26,28 als Legitimation einer Theologie aus ,Gnade allein” (in
Matthaus). Ich habe, glaube ich, schon an friherer Stelle ausfihrlich gezeigt, inwiefern die
Auslegung von 1,21 Probleme bereiten kann. 26,28 ist erstaunlicherweise nicht weniger
komplex und kontrovers. Frankemélle zu Folge kann man von zumindest drei potentiellen

195 Faktum

Auslegungsmoglichkeiten ausgehen — die sich im Idealfall sogar kombinieren lassen.
ist jedoch, dass Matthaus ,ddeoLy QUaPTLOV” in 26,28 stehen hat, was Przybylski mit ,als
Losegeld” Uibersetzt. Wortlich bedeutet 26,28b aber ,zur Vergebung der Siinden“. Kurzum
Przybylski bietet eine Alternativiibersetzung an, die dieser mit einem noch zweifelhafteren Vers,
namlich 1,21, in Beziehung setzt und dadurch zu unterstreichen versucht. Die verhaltensmaBige
Unterteilung in Pharisder und Schriftgelehrte, die nach Gerechtigkeit streben, und den Jiingern
Jesu, die aus ,Gnade und Glaube allein” zu leben versuchen, scheitert meines Erachtens allein

196

schon an einer griindlichen Analyse des Gerechtigkeitsbegriffs.”> Wenn man Przybylskis

Diese Verzahnung verdeutlicht Luz anhand der Bergpredigt. Diese gilt sowohl den Juden als auch den
Nichtjuden, da sie einerseits konzentrisch nach auRen gehend zuerst von den Jingern, dann aber auch
vom Volk umrahmt ist, andererseits durch den Aufruf in 28,19-20, der von mt-Gemeindemitgliedern
verlangt, dass sie die Botschaft in alle Welt hinaustragen. Die Bergpredigt betrifft insofern alle mt-Leute
gleichermalRen.

Die ganze Bergpredigt richtet sich an diejenigen, die sich als Kinder Gottes sehen und zu ihrem Vater
beten dirfen, weil sie ihn nahe wissen und lberzeugt sind, dass er sie hort. ,,Die Berpredigt ist weder blof
,Heilszusage’ noch bloR ,Anspruch’, sondern stellt eine Bewegung dar, die die Menschen, ,mit’ denen Gott
einen Weg gehen will, vor seinen Anspruch stellt und sie gerade in dieser Beanspruchung wiederum
hinfihrt zur Erfahrung der Zusage desjenigen Gottes, der bei den Menschen ist, bevor sie bei ihm sind. [...]
Es geht um die Rechtfertigung allein aus Gnade fir die, die sich um Gerechtigkeit miihen.” Laut Luz irrt
man in Mt solange bis man den Autor zumindest teilweise wieder in den jlidischen Kontext zurilickversetzt
hat.

195 Frankemolle, Hubert, Matthdus Kommentar, Band 2, Diisseldorf, 1994, S. 449

Hinter 26,28 kann zunachst einmal ein Verweis auf Lev 16,21 oder Ez 45,18 gelesen werden. Diese Stellen
gehen von einer apersonalen und kultischen Siihnung durch einen Siindenbock oder auch durch das
Pascha-Lamm aus. Dann darf dahinter aber auch eine Anspielung auf ein personales Opfer verstanden
werden, wie dies im Gottesknecht Jes 53 seinen pragnantesten Ausdruck findet. SchliefRlich bildet sich
insbesondere im hellenistischen Judentum die Vorstellung eines stellvertretenden Siihnetodes durch
einen Martyrer heraus (vgl. 2 Makk 6,27; 7,9 etc.). Frankemdlle geht auf Grund der , Leserlenkung” in den
Kapiteln 26-28 von einer Kombination dieser drei Vorstellungen aus.

1% Joseph Arimathada wird in Mt als Jiinger bezeichnet, weil in der nachdsterlichen Zeit die Trennung von
Gemeinde und Welt noch viel enger gezogen wurde als zu Jesu Zeit. Die Jlingerbezeichnung ist somit ein
Ehrentitel und inkludiert freilich die Gerechtigkeit, welche ein Vorzugsterminus des Mt fiir gerechte
Jinger seiner Gemeinde(n) (5,6; 10,41 u.a.) bzw. gerechte Menschen in der Welt war (13,43; 25,37. 46).
Abgesehen von 5,6, was Przybylski als antipharisdische Polemik kleinredet — und das entgegen der
Evidenz, dass Mt sich hier direkt an die Gemeinde richtet -, wird keine von den hier aufgezahlten Stellen in
Przybylskis Arbeit erwdhnt. Die Problematik dieser Zugangsweise zeigt sich vollends in 21,32 wo Johannes
als jener beschrieben wird, der den Pharisdern den gerechten/rechten Weg gewiesen hat und dem
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Verstandnis von Gerechtigkeit in den groBeren matthdischen Missionskontext stellt, dann darf
man sich, glaube ich, zu Recht fragen, ob damit nicht jegliche Ambition, das Judentum zum

Glauben an Jesus zu bekehren, von Anfang an zum Scheitern verurteilt gewesen wire.’

Garnets Ausfiihrungen kann man meines Erachtens allgemein zustimmen. Die Verwechslung
eines tugendhaften Lebens im Glauben an die Liebe Gottes und eines tugendhaften Lebens im
Glauben an die Gerechtigkeit Gottes waren und sind sicherlich immer schon Probleme des
christlichen und jldischen Glaubens aller Zeiten gewesen, aber im besonderen der Zeit unseres
Evangeliumsautors. Trotzdem scheint mir Garnets exklusive Fokussierung auf den Glauben eine
Verkilirzung dessen zu sein, was Matthaus unter Vervollkommnung des Menschen in 5,48
anstrebt.'”® Dem Ende des fiinften Kapitels gehen in der Tat die Antithesen voraus, die mit
etlichen anderen Passagen in Matthdus eine Richtschnur fiir das Verhalten der Jiinger darstellen

9

wollen.”® Hier bzw. in der gesamten Bergpredigt wird offensichtlich eine ganz klare

trotzdem nicht geglaubt wurde. Wenngleich man hier Mt Polemik unterstellen kann, so darf man deshalb
aber noch lange nicht die positive Gesamtbedeutung des Taufers ins Gegenteil verkehren. Inwiefern die
Gerechtigkeit in Mt positiv besetzt ist, zeigt sich an dem einfachen Umstand, dass Joseph, der Vater Jesu —
denn dieser akzeptiert durch die Namensgebung in 1,25 Jesus als seinen (juristisch-legalen) Sohn — als
vorbildhafter ,8lkoLoc” bezeichnet wird.

%7 \Wenn Mt nach Palastina zu einer groRflichigen Mission aufruft, dann tut er dies mit dem Anspruch das
wahre lIsrael darzustellen. Denn als Jude zu behaupten, dass dieses ganzlich ohne Thora auskommt, ist
allein schon ziemlich schwer vorstellbar. Dass ein solcher Jude dariber hinaus zu einer thorafreien
Mission zum numerisch weitaus liberlegenen Hauptjudentum anspornt, hort sich meines Erachtens nach
purer lllusion, wenn nicht sogar nach ,,Selbstmord”, an.

198 Harrington, Daniel J. Senior, Matthew and Paul, in: Matthew and his Christian Contemporaries, (Hg.)
David, Sim C., Boris Repschinski, New York, 2008, S. 24.

In Analogie zu Przybylski muss also auch bei Garnet von einer ,gewissen” Parallele zur paulinischen
Theologie ausgegangen werden, die sich so bei Matthaus nicht findet. De facto gibt es in Matthaus ,,no
clear reference to Paul (as in 2 Pet. 3.15) or allusion to his theology.”

199 Meier, John P., The Vision of Matthew, Christ, Church, and Morality in the First Gospel, New York, 1978,
S. 45-47.

“Jesus is a teacher of morality; in fact, he is the teacher of Christian morality.” Mt liegt das Mk Evangelium
vor, wo sich lediglich zwei langere Diskurse finden. Mt fligt dem mehrere andere hinzu ausgehend von
den ihm sonst noch bekannten Quellen. Das macht Mt intentional so dass der Aufbau, der Platz und der
Inhalt dieser Diskurse mit zu beriicksichtigen sind. Diese Diskurse befinden sich zu Beginn, wahrend und
am Ende des offentlichen Auftretens Jesu: die Bergpredigt (5-7), der Missionsauftrag (10),
Gleichnisverkindigungen (13), Kirchenordnung (18) und die Rede lber das Eschaton (24-25). Jeder Diskurs
endet mit dem gleichen Satz, ,,und es begab sich, als Jesus diese Rede vollendet hatte...” der nur an diesen
Stellen zu finden ist. Nach jedem Diskurs schwenkt dann Mt Gber zu einem narrativen Teil, der haufig auch
Heilungen umfasst (Seite 46). ,The point, then, is clear. From the beginning of the public ministry,
Matthew makes teaching a main function of Jesus and gives examples which fit the narrative context.”
Diese Diskurse dienen dann zur weiteren Abgrenzung der Kirche. Ab Kapitel 13 zeigt sich in der Tat, dass
Jesus das Volk und seine Gegner nur noch in unverstandlichen Gleichnissen belehrt, wahrend die Kirche
immer mehr in den Kern seiner Lehre eingefiihrt wird.
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Grundhaltung Gott gegeniiber gefordert’®, die mit einem ,Sola Gratia- oder Sole Fide-
Gedanken” nicht mehr in Einklang zu bringen ist. Konsequenterweise muss in einem nachsten

Schritt danach gefragt werden, was Matthaus unter dem ,,Willen Gottes” versteht.

1.) Der Wille Gottes

Die neutestamentliche Wissenschaftswelt ist im Verstandnis des Matthausevangeliums gerade
in diesem Punkt am starksten entzweit. Ein gewisser Konsens mag vielleicht noch Uber die Verse
22,40 und 7,12 bestehen, die der GroRteil der Exegeten als Resiimee des gottlichen Willens in
Matthaus versteht. Aber schon in der Frage nach dem Verhaltnis des Nachstenliebegebotes zu
anderen Anforderungen wie dem Scheidungsverbotes z.B. gehen die Meinungen in die
verschiedensten Richtungen. Gerade deshalb gilt es nun im Folgenden nach der Beziehung von
allgemeinen Geboten und spezifischen Thorasatzungen, d.h. vom Gebot der Nachstenliebe etc.
und dem Verstandnis der matthdischen Gerechtigkeit zu fragen. Die Bandbreite an Meinungen
reicht freilich von Vorstellungen, die die Thora als Uberholt ansehen®®, zumal der
antiochenische Kontext des Matthaus einengend-jidische Verbote nicht mehr in Einklag mit den
dort vorherrschenden hellenistisch-universalistischen Tendenzen bringen kann, Uber jene
Ansichten, die ein Nebeneinander von Judenchristen, die die Thora befolgen und
Nichtjudenchristen, die von dieser Oberservanz suspendiert sind, zu harmonisieren versuchen,
bis zu jenen Exegeten schlieBlich, die hinter der , besseren Gerechtigkeit” eine rigoristisch-strikte

Thoraobservanz vermuten.

200 1 5,48 wird vom Menschen Vollkommenheit gefordert, weil Gott vollkommen ist. Diese

Analogiemethode zwischen dem Verhalten des Menschen und dem Gottes findet in 6,14 und 7,12 weitere
Entsprechungen. In 6,14 soll der Mensch seinem Mitmenschen vergeben — wortlich: seine Schuld
erlassen. Lk 11,4a hat ,Siinden vergeben“: das Schuldverstdndnis ist in Mt folglich 6konomischer Herkunft
und setzt dadurch Gottes und des Menschen Handeln, als voneinander abhangig, nahezu gleich — in dem
MaRe vergibt Gott indem wir den Menschen vergeben. In 7,12 schlussendlich ist der Mensch, der im
Grunde doch schlecht ist, aufgerufen Gott in ,moderater Weise” durch die Goldene Regel ,,nachzuahmen”
(7,11), denn Dieser gibt denen, die lhn bitten noch mehr als sie von Ihm je verlangen kénnten.

%Y 1ch werde diese Extremposition hier bewusst nicht mehr beriicksichtigen, da sie von der Bedingung
ausgeht, dass der Verfasser des Mt-Evangeliums nichtjidischer Herkunft ist; eine Bedingung, wie ich an
friherer Stelle schon demonstrierte, die ich nicht im Geringsten Teilen kann. Zugleich werde ich mich
gerade im Hinblick auf die Frage nach der Integration von Nichtjuden in Mt mit Wong auseinandersetzen,
der den Versuch startete Juden und Nichtjuden als in Mt miteinander zusammenlebende, aber die Thora
ganzlich verschieden interpretierende Gruppen aufzufassen.
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Wong geht von der These aus, dass es in den Matthausgemeinden proportional gleich viel
Judenchristen wie Nichtjuden gegeben haben muss. Matthdus tragt diesem Umstand dadurch
Rechnung, dass er sich versmaRig in vielen Kapiteln einmal an gesetzesgehorsame Judenchristen

202

und einmal an thorafernlebende Nichtjudenchristen richtet.”~ Meier geht ebenfalls von einem

Nebeneinander von Juden und Nichtjuden in Matthdus aus. Wahrend Wong lediglich zwischen

202 Wong, Kun-Chun, Interkulturelle Theologie und multikulturelle Gemeinde im Matthdusevangelium,
Gottingen, 1992, S. 39-52.

Die Heidenchristen sollen in der Goldenen Regel ein Aquivalent zur Thora sehen (7,12). Die Goldene Regel
entstammt dem Hellenismus und beginnt dann auch allmdhlich in der zwischentestamentarischen
Literatur des Judentum aufzutauchen. Wong zitiert Tobit (LXX 14,3-7) wo Gott einen neuen Tempel
aufbauen wird und die Nichtjuden den Herrn preisen werden. Hier begegnet wahrscheinlich zum ersten
Mal die Goldene Regel, die versucht die jiudische Tradition nichtjidischen Leuten ndher zu bringen mit
dem Ziel diese letztendlich fiir den jldischen Glauben zu gewinnen. Etwas spater dann unternimmt Philo
von Alexandrien in den Hypothetica (7,6) den Versuch in negativen Formulierungen der Goldenen Regel
die judische Tradition der hellenistischen Welt gegeniber zu verteidigen. Rabbi Hillel schlussendlich
verkiirzt die Thora, als er von einem Nichtjuden nach deren Quintessenz gefragt wird, auf ,was dir
verhaft ist, das tue deinem Nachsten nicht. Das ist die ganze Thora; das andere ist ihre Auslegung.” Dieses
Gebot steht im Judentum deshalb auch fiir eine analoge Erfillungsmoglichkeit der Thora fiir
nichtobservante Gottesfiirchtige oder Nichtjuden. Das Doppelgebot der Liebe (22,36-40) und das
,Wichtigste im Gesetz” (23,23) sind weitere ebenbiirtige Vorstellungsweisen der Goldenen Regel.

,Die Adressaten der Goldenen Regel sind [...] sicher in erster Linie Heiden(christen), wahrend sich Mt
5,17-19 an Juden(christen) richtet.” Laut Wong stehen hinter Bxlog auch Nichtjuden, da Syrien zur Zeit
Jesu mehrheitlich von Nichtjuden bewohnt war. Vor dem Hauptteil der Bergpredigt ruft Jesus seine Jinger
auf Licht fur die Welt zu sein und wirft damit eine universalistische Perspektive auf. ,Auch die Heiden
sollen Zeugen christlichen Verhaltens sein. Auch sie sind unter den Hoérern der Bergpredigt vertreten. [...]
Die Goldene Regel erlaubt es ihnen, ihre von der jidischen Thora unabhangige Ethik und Lebensfiihrung,
sofern sie der Goldenen Regel entspricht, als Erflllung der Thora zu verstehen.”

In 22,38 geht es um die Liebe zu Gott, die in der Liebe zu den Menschen Gestalt annehmen soll. In 25,35ff
wird deshalb im Endgericht nur gefragt werden, ob man sich den Mitmenschen gegeniiber als Nachster
erwiesen und nicht, ob man die Thora erfillt hat. 22,38 ist dementsprechend eine Reduplikation der
Goldenen Regel.

Diese matthaische Zweigleisigkeit verdeutlicht Wong anhand des ,mAnp®owL-Begriffes” (5,17), der
einerseits auf die Werke und Handlungen verweist, die Jesus erfiillt hat und somit von den nichtjidischen
Mt-Leute nicht mehr eingehalten werden miissen, andererseits jene Aspekte des Gesetzes hervorhebt, die
Jesus noch nicht erfillt hat und deshalb von den judenchristlichen Mt-Leuten noch einzuhalten sind. , Die
Spannung zwischen den beiden obengenannten Interpretationen des Infinitivs TAnpdowL liegt darin, dal
die Thora einerseits als schon erflillt, andererseits als noch zu erfiillen erscheint. Daraus lassen sich
diametral entgegengesetzte Folgerungen ziehen: Sofern Jesus die Thora schon erfiillt hat, dirfen die
(heidenchristlichen) Mitglieder der mt Gemeinde daraus schlieRen, der Thora sei Genlige getan, auch
wenn sie ihr nicht mehr folgen. Aus 3,15 kénnen sie sogar schlieBen, dal} sie schon mit der Taufe ,alle
Gerechtigkeit” erfiillt haben. Sofern die Thora aber als noch zu erfiillende Verpflichtung erscheint, diirfen
(judenchristliche) Mitglieder der mt Gemeinde davon ausgehen, daR sie weiter befolgt werden muR.”
Diese Befolgung haben die judenchristlichen Gemeindemitglieder bis zur Erfullung aller Dinge am Ende
des Eschatons zu leisten.
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zwei Stromungen unterscheidet, koexistieren laut Maier in Matthaus sogar drei verschiedene

Richtungen: konservative und liberale Judenchristen bzw. Nichtjudenchristen.”®

Wenngleich Wongs Versuch einer ethischen Grenzziehung zwischen Juden- und
Nichtjudenchristen in Matthaus prinzipiell gewirdigt werden muss, so darf trotzdem nicht
verhehlt werden, inwiefern diese Argumentation im direkten Widerspruch mit dem
Matthausevangelium selbst, aber auch mit dessen Sozialgeschichte steht. Die Goldene Regel
steht in der Bergpredigt und hat, wie Wong richtig feststellt, eine hoéchst universalistische
Perspektive. Diesen Universalismus zeichnet aber im Grofen und Ganzen die gesamte
Bergpredigt aus,”® sodass die Goldene Regel trotz ihrer zentralen Stellung immer auch von
anderen Regeln her zu verstehen ist. Dass die Goldene Regel nicht fiir sich allein stehen kann,

zeigt sich auch in einer nahergehenden Exegese von mAnpdool.

Davies und Allison verweisen beziglich ,mAnp&owt” auf zwei Verstdndnisebenen. Jesus
marginalisiert durch die ,Erfillung” das Gesetz und die Propheten, ,the thing signified (Jesus) is
naturally more important than the sign (the law and the prophets) pointing to it.” Deshalb ist
das  Evangelium nach Matthdus grundsatzlich die Frohbotschaft Jesu und nicht die
Verklndigung der Thora und der Propheten. Zugleich steht ,erflllen” aber auch fur
,bestatigen”. Durch Jesu ,Erfullung” soll die Wahrheit der Thora hervorgehoben werden und
nicht angeprangert. Dies wird anhand etlicher Jesus-Moses-Parallelen bestatigt (17,5 u.a.), die

darauf aus sind Jesu eschatologische und prophetische Dimensionen hervorzuheben.”® Dem

203 Meier, John P., Antioch, in: Antioch and Rome, (Hg.) Brown, R.E., Meier, J.P., New York, 1983, S. 50.

Luz, Die Jesusgeschichte des Matthdus, S. 54-57, S. 67.

Nach Luzs’ Verstdandnis umfasst die Bergpredigt in ihrer Gesamtheit eine weltumspannende Ethik. Es sind
,lediglich” die Verse 5,10-16; 6,25-34 und 7,15-23, die einen spezifischen Gemeindekontext
(Wanderradikalismus und Pseudopropheten) voraussetzen. Im Grunde kann man aber nach Luz ganz
allgemein in Mt behaupten, dass Jesu Gebote zumeist recht allgemein formuliert sind. Zur
Veranschaulichung fligte Jesus hie und da Beispiele an. Die Jiinger waren dann aber aufgerufen diese
allgemeinen Gebote im Alltag zu verwirklichen. Im Bezug auf die Bergpredigt kénnen nun neben dem
Liebesgebot, welches das Zentrum darstellt, zwei weitere Hauptthemen genannt werden: Verzicht auf
Widerstand (5,39f) und eine Gerechtigkeit, die sich im Verborgenen vollziehen soll (6,1f). Die Goldene
Regel ist somit die Richtschnur, von der aus die anderen Gebote auszulegen sind. Diese
Normativitatslosigkeit macht die Bergpredigt zu einer dauflerst menschlichen Richtschnur.

Luz Verstandnis zu Folge richtet sich die Bergpredigt an Juden und Nichtjuden gleichermaRen, denn mit
28,19-20 sind die Jinger aufgerufen Jesu Lehre auch den Nichtjuden zu verkiinden. Hier schlief3t sich also
der Kreis und die Differenz zwischen Juden und Nichtjuden wird durch die Jiingerschaft aufgehoben.

204

205 Davies, Allision, Band 1, S. 487.
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zweiten Verstandnis entsprechend (ibersetzt auch Hibner in 5,17 ,zur Geltung bringen des
Gesetzes (und der das Gesetz auslegenden Propheten) durch Lehre”. Aber gerade weil Jesus
nicht einfach nur bestatigt, sondern auch lehrt, ,modifiziert dieser” auch das Gesetz. Das tut
Jesus laut Hlbner im Hinblick auf die Gerechtigkeit (3,15). Er sieht in der Tat die gleiche
mAnp@ocL—Parallele zwischen 3,15 und 5,17 wie Wong, legt diese aber anders aus. Flr Hiibner
steht 3,15 fir Jesu Handeln wahrend 5,17 Jesu Lehre wiederspiegelt. Dank dieser Parallele kann
es auch zu einer unvermengten Harmonie zwischen Christologie und Ethik kommen, sodass

206

Lehre und Handeln in ein und der selben Person (Jesus) zusammenfallen.”™ Matthaus stellt im

Vergleich zu Markus die Jinger Jesu in ein besseres Licht.”’

Diese Charakteraufhellung
intendiert die Moglichkeit zur Identifikation und Anreiznahme fiir die matthédischen
Gemeindemitglieder; insbesondere dann, wenn sie den weltlichen Verfiihrungen erliegen. Das

I8 stellt aber Jesus selbst dar, denn seine Lehre und seine Taten offenbaren

letztendliche Idea
das Wesen des Vaters, , dessen S6hne zu sein” alle Matthdausmitglieder aufgerufen sind (5,9 u.a.)
— um so den ewigen Sohn Gottes, ,Jesus” selbst, zu imitieren. In 28,19-20 sollen die
Matthausmissionare alle Menschen zu Jiinger machen und ,sie lehren alles zu bewahren”, was
Jesus ihnen geboten hat. Kurzum, von nun an ergeht sowohl an Juden- wie auch

Nichtjudenchristen in Matthaus der Auftrag S6hne Gottes zu werden und in sich die jesuanische

Ethik und Lehre zu vereinen.

Die Sozialgeschichte des Matthdausevangeliums kann in ihren Vorldauferstrukturen anhand der
Apostelgeschichte grobflachig nachgezeichnet werden. Nach dem antiochenischen Zwischenfall
missen Nichtjuden, die den Glauben an den Auferstandenen annehmen wollen nur eine recht
beschrdankte Auflage an jludischen Brauchen befolgen — Unzucht, Gotzenopferfleisch und

Blutgenuss. Diese Entscheidung wurde in den vierziger Jahren n.Chr. gefallt. Sim schlussfolgert

,Matthew, like Luke, would have thought of Moses as a prophet and of the Pentateuch as a prophetic
book; hence the ,fulfilment’ of the law is a concept congenial to Matthean theology.”

206 Hubner, H., Art. mlf]po'a), in: Exegetisches Worterbuch zum Neuen Testament, (Hg.) Schneider,
Gerhard, Balz, Horst, Band 3, Stuttgart, 2. Auflage, 1992, S. 259.

207 Warren, Carter, Matthew, Storyteller, Interpreter, Evangelist, Massachusetts, 1996, S. 59.

“Matthew recasts the presentation of the disciples found in Mark. Mark’s disciples are frequently
uncomprehending, self-seeking, and faithless. Matthew’s disciples, while not ideal figures, more often
model the faithful, understanding, and obedient discipleship required of his audience.”

2% Epd. S. 57.

,The Jesus of the Gospel of Mark experiences emotions, weakness, and limitations in knowledge and
actions. Matthew, however, removes many references to Jesus’ emotions, particularly ,unfavorable
indications of Jesus’ impatience or frustration.”
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daher, dass zur Zeit des Matthdus, also mehr als 40 Jahre spater, eine gemischte juden- und
nichtjudenchristliche Gemeinde undenkbar ist, denn diese hatte dann Uber vierzig Jahre

bestehen missen.*®

Gehen wir nun aber, im Gegensatz zu Sims Vermutungen, von einer erst unlangst geschehenen
Bekehrungswelle der Nichtjuden in Matthdus aus. Laut Wong wiirden diese dann weder den
Sabbat noch die Speisegebote halten missen, wahrend die Judenchristen am letzten Tag der

h.2% Wenn

Woche stets noch ruhen — wenn auch nicht rigoristisch und schon gar nicht legalistisc
nun die Gemeinde(n) des Matth&us nur partiell den Sabbat begeht/begehen bzw. sich von der
Tischgemeinschaft enthalt/enthalten und dort manche nicht, manche schon die Speisegebote
halten, dann ist das ohne Zweifel sicherlich nicht forderlich fir den gemeinschaftlichen

211

Zusammenhalt.”" Dieser gemeinschaftliche Zusammenhalt bzw. eine homogene Identitat sind

desto wichtiger fiir eine Gemeinde je starker die Anfeindungen und Feindseligkeiten der Umwelt

209 Sim, Matthew and Jewish Christianity, S. 254.

Die Zahl der Nichtjuden war sehr klein. Mit dem Apostelkonzil im Jahre 49 treten wegweisende Richtlinien
in Kraft. In Antiochia kénnen Nichtjuden nur bleiben, wenn sie gewisse Gebote anerkennen. Uber vierzig
Jahre lang diirfte die Gemeinde in Antiochia ihr petrinisch-jidisches Erbe bewahrt haben. In dieser Zeit
war wohl klar, dass Nichtjuden zuerst Juden werden mussten, um der Gemeinde beitreten zu kénnen. Es
ist nur schwer vorstellbar, dass Juden und Nichtjuden Uber vierzig Jahre lang in ein und der selben
Gemeinde koexistierten.

%\Wong, S. 78, 82-86.

In 12,1f argumentiert Wong gegen Stanton, der Uberzeugt ist, dass Mt den Sabbat nicht mehr halt. Hier
soll noch nicht ,,Fiir und Wider” des Sabbats in Mt abgewogen, jedoch festgehalten werden, dass Wong
von einer bewussten Entscharfung, jedoch nicht Aufhebung des Sabbats ausgeht, um den Nichtjuden die
Nichteinhaltung méglich zu machen.

GleichermalRen schlussfolgert Wong zu 15,1f: ,Die Adressaten des MtEv kennen diese Sitte (die
Unreinheit von manchen Speisen) offenbar, praktizieren sie moéglicherweise sogar selbst.”

In Bezug auf 15,31 schlussendlich schlieft Wong mit folgender Aussage: ,Eben diese Menge, die schon
drei Tage bei Jesus ist, wird dann von ihm gespeist, die Speisung der 4000 ist also eine Tischgemeinschaft
von Juden und Heiden, auch wenn darauf im Kontext keine Betonung liegt. Die Abfolge der Perikopen bei
Mt zeigt u.E. deutlich: die Frage der Reinheit kann kein Hindernis zwischen Juden und Heiden darstellen,
die sich zu Jesus gehorig fihlen.”

2 Es muss, glaube ich, nicht zusatzlich erwdahnt werden, dass zur damaligen Zeit das Individuum in ganz
spezieller Weise der Gemeinschaft untergeordnet war. Dass das prinzipiell auch auf Matthaus zutrifft,
zeigt sich in der straffen Gemeindedisziplin wie sie im 18ten Kapitel zu finden ist.

Vgl. Overman, Church and Community in Crisis, S. 267.

Overman schreibt in seinem Kommentar zu 18,15-20: ,Also, relatively new groups must struggle not just
to reiterate, but to shape and develop the behavior and beliefs that will mark off the group from others.”
Dazu gehort freilich auch die Disziplinierung der Jinger. Es gab deshalb Verhaltens- und Glaubensformen,
die nicht gebilligt werden konnten.
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sind. Inwiefern die judische Umwelt Matthaus feindlich gesinnt war, habe ich bereits im Kapitel

,Mission” zu demonstrieren versucht. Sim ist es zuletzt zu verdanken, dass auch die

212

nichtjidische Feindseligkeit in Matthdaus zur Geltung kommen konnte. Eine ,nahezu”

213

identische Sichtweise vertritt auch Carter.”™ Stark belegt diese Annahme zusatzlich noch durch

soziologische Erhebungen, die Antiochia als eine ethnisch stark heterogene und tberbevolkerte

212 Sim, Matthew and Jewish Christianity, S. 222-227.

Sim stellt den wenigen positiven Nichtjudenportraits eine groRere Zahl an recht negativen
Nichtjudenerwdhnungen in Mt gegeniiber. Die Gerasener aus 6,28-34 z.B. lehnen Jesus ab, nicht so wie
Mk 5,1-20. Die Syrophonizerin aus Mk 7,24-30 wird Kananderin in 15,21-28 genannt, weil diese
Bezeichnung auf die verachtete Population des gelobten Landes vor dem Einzug hindeutet. In Mk fleht sie,
in Mt schreit sie. ,If the evangelist had intended to portray this woman as a role model for the Gentiles in
his community, as many scholars argue, then he has done a remarkably poor job in the initial section of
this passage.”

Ferner zeigt Sim, inwiefern das Bild des nichtjiadischen Hauptmannes in Mk 15,39, der Jesu Messianitat
unter dem Kreuze als erster nachosterliche Zeuge bekennt, von demjenigen differiert, dass Mt im Bezug
auf seinen nichtjidischen Hauptmann und den bei ihm stehenden Soldaten in 27,51-54 skizziert. , At the
level of the Gospel’s plot, their (die romischen Soldaten) acknowledgement of Jesus as the Son of God is
intended as a cry of defeat in the face of divine power. But over and above the storyline, Matthew uses
the narrative of Jesus’ death in 27,51-54 as a proleptic judgement scene (cf. Matt. 25:31-46). The soldiers
at the scene of the crucifixion represent the wicked on the day of judgement. On this understanding of
the pericope, these soldiers are not examples of good and faithful Gentiles who come to believe in Jesus;
rather, as the torturers and murderers of the Messiah, they are Gentiles of the worst type.”

Abgesehen von diesen negativen Beispielen gibt es weitere vier ganz eindeutig nichtjudenfeindliche
Passagen: 5,46-47; 6,7-8. 32; 18,15-17. Die ersten zwei Stellen sind whrs aus Q libernommen. Zumindest
ersetzt hier nach allgemeinem Wissenschaftlerkonsens Lk Z6llner und Heiden durch Siinder — einer seiner
Vorzugstermini. Der Mt-Text kritisiert zwar, ist in den ersten zwei Beispielen aber noch recht milde. ,As it
stands the Matthean text reflects a rather unfavourable attitude towards the Gentiles, albeit a
comparatively mild one.” Im zweiten Beispielen werden die Nichtjuden als unwissend und fehlgeleitet
charakterisiert. ,As with Matt. 5:46-47, this text encourages the readers not to model themselves on
Gentile practice.” Der dritte Text ist um vieles harter. Er findet sich weder in Lk noch in Q. Whrs. handelt
es sich um eine eigene Quelle des Mts’. Die nichtjidische Welt wird hier fiir ihre religiose Praxis kritisiert.
Ihr Gebet ist lang, aber inhaltsleer. Interessant ist, dass sich diese Kritik in einem Teil befindet, der
eigentlich eine heuchlerische jlidische Gebetshaltung kritisieren will. ,, This arrangement serves to contrast
the Matthean Lord’s Prayer with both ‘hypocritical’ Jewish prayer and wordy Gentile prayer.” In der
Bergpredigt werden also Juden, gesetzlos lebende Christen und Nichtjuden verurteilt. In 18,15-17 zuletzt
zeigt sich, dass die Gemeinde(n) des Mt alle auRerhalb ihrer Stehende und Lebende als ,Juden oder
Heiden” bezeichnete(n). Dabei wollte man aber vor allem mit letzteren jeglichen Kontakt meiden, so Sim.

23 Carter, S. 96-97.

»Matthew is suspicious of Gentile society. He does not approve of its values and practices. In
summarizing Jesus’ mission to the Gentiles he describes them as living in death and darkness (4,16).”
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Stadt auszeichnen, deren weitere Entwicklung mehr als ungewiss war.”** Ich, fur meinen Teil,

habe dem weder etwas hinzuzufiigen, noch entgegenzusetzen.”*

Es ware falsch, als Konsequenz der Unmoglichkeit einer gemischten Gemeinde, nun von einer
gesetzestreuen Judengemeinde auszugehen, deren einziges duRerliches
Unterscheidungsmerkmal zum Judentum der Glaube an den Auferstandenen ist. Bisher steht
allerdings fest, dass Matthdus den Glauben an Christus primar (iber die Liebe zum Nachsten
definiert, die in der Suche nach Gerechtigkeit Gestalt gewinnt. Diese Gerechtigkeit driickt sich in
der Bergpredigt in Gewaltverzicht und Feindesliebe aus; also recht allgemein gehaltenen
Geboten, die fiir jedermann einsichtig sind.**® Insofern stiinde der Integration von Nichtjuden in
Matthaus nichts im Wege. Bei genauerer Betrachtung wird aber ziemlich schnell klar, dass
Matthaus sehr wohl zu Fragen nach dem Sabbat und den Speisegeboten Stellung bezieht — um
nur die wichtigsten zu nennen. Im Folgenden sollen deshalb die zentralsten Thoragebote,
namlich Sabbat, Speisegebote und Beschneidung, einer genaueren Untersuchung unterzogen
werden, um schlussendlich auf die Frage nach den Bedingungen der Nichtjudenkonversion in

Matthaus eine Antwort geben zu kénnen.

I.1.) Der Sabbat

Der Sabbat wurde sicher schon vor dem Exil als Ruhetag begangen (Ex 23,12; 34,21). Spatestens

27 In der

ab der Zeit des Exils galt dann der Sabbat als Zeichen der Erwahlung Israels.
zwischentestamentarischen Zeit jedoch konnte die Bedeutung des Sabbats wiederum wanken,
obgleich seine Autoritdt niemals zur Gdnze angezweifelt wurde, sodass zu fragen ist, ob und

inwiefern Matth&us und seine Gemeinde(n) den Sabbat geheiligt hat/haben.

214 Stark, Rodney, Antioch as the Social Situation for Matthew’s Gospel, in: Social History of the Matthean

Community: Cross-Disciplinary Approaches, (Hg.) Balch, D., Minneapolis, 1991, S. 198.
,The city was filled with hatred and fear rooted in intense ethnic antagonismus and exacerbated by a
constant stream of strangers.”

?> Bis auf den Verweis, dass Wong in 15,31 von einer Mahlgemeinschaft von Juden und Nichtjuden

ausgeht ohne dabei jedoch auf die Verbindung und Herkunft des OyxAoc-Begriffes einzugehen. Im
gleichnamigen Kapitel habe ich zu beweisen versucht, dass dieser Begriff nur jlidische Kreise in den Blick
nimmt. Wong jedoch behauptet das Gegenteil ohne dies zu untermauern.

216 Luz, Die Jesusgeschichte des Matthdus, S. 67.

,Diese Normativitatslosigkeit macht die Bergpredigt zu einer duBerst menschlichen Richtschnur.”

2 Lohse, Eduard, sabbaton, in : ThRWNT, Band VII, Stuttgart, 1964, S. 1-35.
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Stanton spricht sich als einer von wenigen fiir den Bruch mit der Sabbatruhe in Matthaus aus.
Auch wenn gewisse Restzweifel bleiben, so sind fiir Stanton 12,1-14 wie auch 24,20 als Belege
fir diese Annahme zu erachten. Matthdus befindet sich Stanton zu Folge in beiden Fallen,
besonders aber in 24,20, in einem jiudischen Umfeld, so dass dieser die Flucht am Sabbat
deshalb firchtet, weil er und seine Gemeinde(n) am (jidischen) Ruhetag von den Juden entlarvt,

218 Obgleich ich Wongs Zweiteilung unter Juden-

verfolgt und getotet werden héatte(n) kdnnen.
und Nichtjudenchristen in Matthdus zurlickgewiesen wissen will, so darf jedoch sein
Exegesekommentar hier nicht fehlen; einerseits deshalb, weil er direkt auf Stanton antwortet,
andererseits selbst aber auch eine klare Auslegung (vor allem) von 12,1-8 darbietet. Laut Wong
habe Stanton ganz allgemein die so wichtigen Ab- und Veranderungen des von Matthdus aus
Markus (ibernommen Teiles 2,23-38 unberiicksichtigt gelassen. Daraus geht ein eindeutig

sabbatfreundlicheres Matthiusbild hervor.”*® Auch Overman antwortet direkt auf Stanton. Er

218 Stanton, A Gospel for a new People, S. 203-205,

Flr Stanton gibt es nur zwei Moglichkeiten: entweder hat Mt den Sabbat strikt gehalten, so dass man
Angst hatte an dem Tag fliehen zu missen — Stanton ist de facto dagegen, weil schon zur Zeit der
Makkabaer die Juden nicht mehr bereit waren die Waffen am Sabbat niederzulegen. Oder es ware im
Falle der Flucht eine mogliche Judenverfolgung zu befiirchten gewesen, gerade auch weil letztere das
Fluchtverbot hielten. In einem jidischen Umfeld am Sabbat als Nichtjude zu fliehen, hatte in der Tat fir
Aufruhr gesorgt; fiir Stanton sind folglich die Mt-Leute Uberwiegend Nichtjuden. Dieser
Verfolgungskontext wird laut Stanton durch den Kontext von 24,20 noch einmal verscharft. Die Kapitel 10
und 23 haben auch Verfolgungen zum Thema. Das wird in 24 wieder aufgenommen. 24,20 ist allgemein
gehalten. Durch die Hinzufiigung von 1 ¢uyn OU@V“ verweist der Evangelist jedoch direkt auf die
Rezipienten seiner Zeit. ,They are warned once again that they may have to flee from persecution.” Durch
die Bemerkung “am Sabbat” wird konsequenterweise auf Juden verwiesen, die wie in 23,34 Ursache fir
die Verfolgung sind. Die zweite Moglichkeit ist gerade auch deshalb fiir Stanton nachvollziehbarer, weil
far ihn Mt schon seit langerer Zeit mit dem Judentum gebrochen hat. Er glaubt aber nichts desto weniger,
dass man auf die Frage, ,ob Matthdus den Sabbat halt”, keine letztliche und definitive Antwort geben
kann.

1% Wong, S. 77-80.

Im Vergleich zu Mk unternimmt Mt bedeutungsvolle Veranderungen in 12,1-14. Dies war notwendig,
denn die ,christliche Gemeinde” des Matthdus sah sich gezwungen dem Sabbat gegeniber Stellung zu
beziehen. Mt lasst Mk 2,27 zur Génze weg, 12,5-7 nimmt er hingegen dazu. Der Text ist also redakionell
bearbeitet. Das Ahrenraufen der Jiinger wird durch die Parallele zu David, zu den Priestern und zuletzt im
Bezug auf das Hoseazitat, das Barmherzigkeit und keine Opfer verlangt, begriindet. ,Mk hatte (sich auf 1
Sam 21,1-7 beziehend) geschrieben, David sei ins Haus Gottes gegangen und habe dort die Schaubrote
gegessen, obwohl dies nur den Priestern erlaubt war (Mk 2,26). Dadurch wird David bei Mk zu einem
,Vorbild’ fir den Gesetzesbruch im Allgemeinen, denn mit dem Sabbatgebot hat Davids Verhalten nichts
zu tun.” Das andert Mt ab, indem er daran erinnert, dass die Priester auch am Sabbat opferten. Mt
verbindet so gesehen den Sabbatbruch der Priester mit dem der Jinger. Dafiir findet sich keine Parallele
bei Mk. Fiir Mt ist folglich das Sabbatgebot dem Tempelgebot und dieses wiederum der Barmherzigkeit
untergeordnet. Wongs These der matthdischen Sabbatobservanz — wenn auch nur fiir die jidische Seite
seiner Gemeinde(n) - findet in 24,20 eine weitere Bestatigung.
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zeigt zwar mehr Verstandnis fiir Stantons Uberlegungen indem er sagt, ,,[that] this verse (24,20)
probably suggests that in Matthew’s overwhelmingly Jewish setting the flight on the sabbath
would draw undue attention to the Matthean community.” Andererseits jedoch (und das
scheint  Overman ,mindestens” &hnlich  plausibel zu sein) gab es auch
Matthiusgemeindemitglieder, die die Flucht am Sabbat in der Tat als Ubertretung der Gebote
verstanden.””® Overman gibt Wong in seinem Verstiandnis von 12,1-8 prinzipiell Recht, wiirde
aber niemals die matthdische Sabbatobservanz als vom judischen Kontext unabhdngige Praxis
gelten lassen, so dass der Sabbat zwar gehalten wird, jedoch ohne Wahrung der dafir
vorgesehenen Gebote. Insofern unterscheidet Overman zwischen dem hermeneutischen
Prinzip, dass in 12,1f das richtige Verstindnis der Thora darlegt, von 24,20, wo zwar

oberflachlich, aber ganz praktisch auf eines der Sabbatgebote eingegangen wird.”*

Diese Overman‘sche Verstandnisunterscheidung zwischen 12,1-14 und 24,20 scheint mir umso
fundamentaler, da schlielRlich sogar namhafte Neutestamentler wie z.B. Rudolf Schnackenburg

das diesen Versen zu Grunde liegende Widerspruchs- bzw. Konfusionspotential, unbewusst,

222

Gbergingen.”” Um diese zwei Verse zu harmonisieren, gibt es meines Erachtens nur zwei

Laut Wong behauptet Stanton, dass in 12,1-14 Mt gegen den Sabbat ware. Er vernachlassige, so Wong,
aber die redaktionellen Eingriffe des Mt, da vor allem die wichtige Streichung von Mk 2,27. Das Argument
der Flucht und der damit einhergehenden Provokation dementiert Wong unter Verweis auf Jos bell 4,97-
111, wo Johannes von Gischala ,,aus der belagerten Stadt Gischala im Schutze der Sabbatruhe” ungestoért
fliehen konnte.

220 Overman, Church and Community in Crisis, S. 334.

»In addition, the possibility certainly exists that this would also have been viewed as a violation of sabbath
laws by at least some Matthean Jews.”

' Ebd., S. 175-178, 334.

,The sabbath debate is about the attitude and hermeneutical principles that inform one’s understanding
of the law. The logion about flight on the Sabbath pertains to Matthew’s awareness of, and sensibilities
to, certain Judaisms’ Sabbath observance.”

Fir Overman flgt sich der ganze Abschnitt 12,1-14 in einen — sowohl thematischen als auch
methodischen - innerjidischen Diskurs. Das zeigt sich freilich an der alt. Zitation, aber vor allem an der
Frage nach ,gerechtem Handeln“, die in 12,2 schon von den Pharisdern aufgeworfen wird. ,The mention
of the David story, of course, is intended to demonstrate the basic lawfulness of the disciples...” In
dhnlicher Weise soll auch, nach einem Analogieverfahren, durch die Unschuld der Priester (12,5) auch
diejenige der Jliinger zu Tage treten. Das Hoseazitat erwdahnt Mt nur kurze Zeit zuvor in 9,13 mit der
Anmerkung, dass die Pharisder gehen und lernen sollen was Barmherzigkeit heift. In 12,7 wird ihnen mit
der Wiederholung des gleichen Zitates ihre Begriffsstutzigkeit bzw. ihr Unverstandnis fiir die richtige Form
der Sabbatheiligung vor Augen gefiihrt. Kurzum, Overman versteht Mt durch und durch als Jude, der die
Praxis seiner Gemeinde(n) gegenliber dem jldischen Hauptstrom zu verteidigen versucht.

222 Schnackenburg, Matthdusevangelium 1,1-16,20, S. 107.

Im Kommentar zu 12,1-8 schreibt Schnackenburg: ,Eine vollige Ablehnung des jidischen Kultes 1a8t sich
der Perikope nicht entnehmen.”
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Losungsansatze: entweder wird der Sabbat in rigoristischer Art und Weise von allen
Matthausmitgliedern gehalten oder 24,20 stellt, wie dies Overman ohnehin schon erwahnte, die
Uberzeugung eines konservativeren Teils seiner Gemeinde(n) dar. Saldarini scheint in Matthdus
von einer strengen und kollektiv-eingehaltenen Sabbatbefolgung auszugehen. 24,20 ist seines
Erachtens als eine schon alte, aber stets noch zeitgendssische Debatte des Matthdus lber die

Erlaubnis zur Flucht zu lesen; auf die Matthdus negativ antwortet.”*?

AbschlieBend moéchte ich mich zuerst einmal von den Ansichten Stantons distanzieren. Saldarini
hat meines Erachtens bravourds nachgewiesen, inwiefern das Fluchtverbot am Sabbat zur Zeit
des Matthéus stets noch kontrovers behandelt wurde. Andererseits deute laut Stanton ,7 ¢puyn
VUGV auf eine Parallele zwischen der in 24,20 und der im 23sten Kapitel angedeuteten

Verfolgung hin. Im Kapitel ,,Mission und Verfolgung” habe ich nachzuweisen versucht, dass 24,9

Vgl. Schnackenburg, Matthdusevangelium 16,21-28,20, S. 235.

Im Kommentar zu 24,20 hingegen schreibt Schnackenburg: ,Hier ist wohl an die Einhaltung des
,Sabbatweges” (2000 Ellen, 880 m) gedacht (vgl. Apg 1,12), eine Vorschrift, an die sich Judenchristen
weiter gebunden fiihlten.”

Im ersten Kommentar werden die Matthausleute als gemaRigte Thoraobservanten bezeichnet, die in der
Uberzeugung leben, dass Gottes Barmherzigkeit iber allen Dingen steht. Im zweiten Kommentar hingegen
wirde(n) die Matthdusgemeinde(n) es nicht einmal wagen an einem Sabbat die Flucht zu ergreifen, falls
es die Situation erfordert. Hier scheint fiir mich in jedem Fall ein offenkundiger Widerspruch vorzuliegen.
223 Saldarani, Matthews Christian-Jewish community, S. 127-132.

In 12,1-8 biindelt Mt seine Argumente in eine hochst pragnante Form, in dem er die markinischen
Verallgemeinerungen, die zu einer nachlassigen Praxis filhren hatten kénnen, weglasst. Er bettet Jesus in
einen innerjlidischen Diskurs ein, um so seine Uberlegenheit den Pharisdern gegeniiber anzudeuten.
,Thus the Sabbath controversies in chapter 12 reflect inner Jewish conflict in the late first century.” 24,20
interpretiert Saldarani wortlich. Mt befindet sich hier mitten in der Frage was, am Sabbath erlaubt ist.
Diese Debatte findet sich schon in 1 Makk 2,31-41, aber auch in Num. Rab. 23,1: hier ist die Flucht am
Sabbat erlaubt. Es gibt also eine Debatte an der Mt teilnimmt — ,,an ongoing dialogue in which Matthew
had a small part.” Inwiefern Mt thoratreu bzw. traditionstreu ist, versucht Saldarini im Weiteren in seinen
Auslegungen von 12,1-8. und 9-14 zu zeigen.

Mk 12,8 verweist auf den Menschensohn als Herr iber den Sabbat. In Mt geht es um den auferstandenen
Jesus, den seine Gemeinde als Richter und Herrscher versteht. ,The implication is that God is the Lord of
the Sabbath, a role which, along with many others, is given to Jesus by Matthew. Though Matthew
invokes Jesus” teaching and ruling authority, he does so within the web of biblical law, which Jesus has
pledged to uphold (5,17-18).” Mt lasst ferner, ,der Sabbat ist fiir den Menschen da, nicht der Mensch fir
den Sabbat” weg, weil das die Einhaltung vielleicht hatte untergraben kénnen.

Mt 12,9f findet in der Synagoge statt, also zwischen Juden. Mk Frage ist sehr allgemein gehalten. Mt
hingegen geht auf die jldischen Brauche ein. Ein Tier aus einem Loch zu ziehen dirfte in Galilda am
Sabbat wieder erlaubt gewesen sein. Die gal we-homer-Technik - vom kleineren zum groRReren - zeigt,
dass Jesus mit jldischer Rhetorik vorgeht. Er argumentiert nicht, ob es erlaubt ist ein Tier zu befreien,
schlussfolgert ganz einfach nur, dass man Gutes tun darf am Sabbat. ,No Jew would hold the opposite,
that it is not permitted to do good on the Sabbath.”
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und 23,34 verschiedene Verfolgungshintergriinde - ersterer hat vor allem mit vergangen
nichtjidischen und letzterer mit jidischen Verfolgungen zu tun - haben. Fir die dort genannten

Grinde ist die KurzschlieBung von 24,20 und dem 23ten Kapitel fir mich deshalb nicht haltbar.

Overman und Saldarini gehen in 12,1-14 von einer innerjidischen Debatte aus. Dem kann ich
nur beipflichten, wiewohl ich diese dezidiert extra-muros verorten mochte - wegen den in der
Murosdebatte genannten Argumente. Die starke durchgehende Prdsenz der Pharisder im 12.
Kapitel hat meines Erachtens mit erst unlangst zuriickliegenden Debatten zu tun, auf die die
Matthdausgemeinschaft hier antworten will, um U{ber die eigene Praxis Rechenschafft

abzulegen.”*

Ich glaube ferner, wie Overman auch, dass Matthdus in dieser Perikope unter
anderem auch die Gerechtigkeitsfrage im Bezug auf die Thora, in unserem Falle auf den Sabbat,
beantwortet wissen will. Matthdus setzt sich mit dem Problem (um vieles) ernsthafter als
Markus auseinander und will mit der Frage der Pharisder nach ,gesetzlosem Verhalten” nicht
einfach nur das pharisdische Gerechtigkeitsdenken zur Schau stellen — so wie dies Przybylski im

2% purch die Parallele zur altisraelischen Priesterschaft —

vorhergehenden Kapitel behauptet hat.
der aus Markus libernommene Konig David erschien in der Tat als deplatziert, weil zu
traditionsbelastet und schlieRlich nicht aussagekraftig genug, um der Anschuldigung der
Gesetzeswidrigkeit zu wehren - versucht Matthdus das Verhalten der Jesusjlnger als thoratreu
darzustellen. Wie in der Bergpredigt (5,17) ist hier das prinzipiell matthdische Anliegen nicht die
Gebote - jetzt im Speziellen den Sabbat - aufzuheben, sondern sie zu erfillen. Wie diese
Erfillung neben der buchstadblichen Befolgung eines Gebotes zu erfolgen hat, zeigt Matthaus
indem er den Sabbat nicht so sehr juristisch, sondern ,entsprechend der von den Propheten

geforderten ,,Barmherzigkeit” [zu] deuten versucht.“?*

Diese Barmherzigkeit ist ,letzten Endes” die einzig wahre Einstellung, auch bezlglich des

Sabbats. In 12,2 hinterfragen die Pharisder die Gesetzeshaltung der Jinger. Zwischen 12,3 und

2% \Wong, S. 77.

Laut Wong ist in diesem Abschnitt (12,1-14) das Verlangen des Autors und der Gemeinde(n) auf die Frage
nach ,Stellung und Bedeutung des Sabbats” zu antworten gut erkennbar.

22 Overman, Matthew’s Gospel and Formative Judaism, S. 99.

“Lawless” [...] is the preferred Matthean term for anyone who does not accurately understand God’s law
and will or corrupts it. This is a term — more importantly, a sentiment — Matthew shares with other
sectarian groups in the late first century. Matthew’s use of this term tells us much more about him and
his community than it does about the people or group that is causing dissension.”

226 Frankemolle, Matthédus, Kommentar, Band 2, S. 133.
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12,6 bringt Jesus Beispiele, die den hierarchischen Willen Gottes darstellen, der schlussendlich
in 12,7, der Barmherzigkeit Gottes, kulminiert. Ich glaube also ahnlich wie Wong, dass der
Sabbat hier dem Tempelkult und dieser wiederum der Barmherzigkeit untergeordnet ist. Diese

Hierarchie wird im weiteren Verlauf der Erzahlung umso deutlicher.

Saladarini sieht in der Errettung eines in ein Loch gefallenen Schafes, am Sabbat im Galilda des
ersten Jahrhunderts, keine gesetzliche Ubertretung. Diese Vermutung kann er jedoch nicht mit
Schriftzeugnissen oder anderen Nachweisen belegen. Mir scheint hier eher der Versuch
vorzuliegen, die eben gerade angesprochene Barmherzigkeit aus 12,7 durch die Erzahlung aus
12,9-14 einfach noch einmal bewusst hervorzuheben, um ihre Bedeutung starker zum Ausdruck

zu bringen.””’

Es ist ganz allgemein denkbar, dass gewisse Juden im Umfeld des Matthdus ein
Schaf am Sabbat in einem Erdloch oder einer Zisterne bis auf den darauffolgenden Tag liegen
gelassen hitten.”® Ein solches Verhalten wire im Angesicht der Sabbatruhe ,vielleicht”
akzeptabel, aber sicherlich nicht der allesumfassenden, also auch Tiere, Barmherzigkeit Gottes.
Im Sinne der jlidischen Logik — vom Kleineren zum GroéReren — gilt diese Barmherzigkeit dem
Menschen verstindlicherweise umso mehr. In diesem Lichte wird auch klar, was Matth&dus unter
Gerechtigkeit versteht: es geht um ein mehrdimensional-hierarchisches Phdnomen, das sowohl
die Bewahrung der Gebote, der Tempelordnung und, an erster Stelle, die alle Dimensionen
umfassende Barmherzigkeit (Gottes) vom Menschen fordert. Kurzum, ich bin, wie Frankemolle,
davon Uberzeugt, dass es hier um eine ,menschenfreundliche Handlungsweise ,Jesu’ geht”, die
im Grunde an nichts gebunden ist — somit auch nicht von irgendwelchen sabbatischen Geboten

unterdriickt werden darf. Trotzdem wird man 12,1-14 nicht gerecht, wenn man, wie er, die

Frage nach ,gerechtem Handeln” einfach auBen vor lasst. De facto haben wir es bei genauerer

*? Epd. S. 135.

,Wie die vorhergehende Geschichte[,] ist auch diese Ergebnis des christologischen Glaubens, wobei die
eigentliche Handlung der Krankenheilung (nimmt man vorliegende Gattungen zum MaRstab) in den
Hintergrund tritt. Primar geht es [...] um eine Konkretisierung der ,Barmherzigkeit’ aus 6, ndherhin um
eine grund-satzlich menschfreundliche Handlungsweise ,Jesu’, die nicht am Sabbat gebunden ist.”

228 schnackenburg, Matthéus 1,1-16,20, S. 108.

,Das Herausziehen eines in eine Grube gefallenen Tieres am Sabbat (vgl. Lk 14,5) ist ein Schulbeispiel,
Uber das die Schriftgelehrten diskutierten.”

Vgl. Overman, Church an Community in Crisis, S. 178.

Dass dies auch praktiziert wird, ist zumindest unter den Qumranleuten schriftlich belegt. ,If a beast falls
into a cistern or into a pit, let it not be lifted out on the sabbath (CD 11:13-14).“

Ich kdnnte mir gut vorstellen, dass dies dann auch unter den strengeren Juden — denjenigen, die der
Shammai-Schule angehéren — in Antiochia und Umgebung praktiziert worden ist. Die bei Schnackenburg
zitierte Diskussion macht auf jeden Fall eine Analogie zwischen Qumran und dem Hauptjudentum
moglich.

92



Lektlire mit einer immanenten Reziprozitat von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit in 12,1-14 zu
tun, denn in beiden Teilabschnitten — 12,1-8 und 9-14 — geht es immerhin auch um die Frage
nach der richtigen Sabbatethik, also nach dem guten Handeln, die Matthdaus bewusst in diesen
beiden Teilen aufnimmt, weil sie fiir seine Gemeinde von Bedeutung war — siche nochmals das
Overmanzitat von oben. Das zeigt sich nicht zuletzt daran, dass er die Verse 12,5 und 12,11, die
sich prinzipiell beide in typisch jludische Streitgesprache einordnen lieRen, in die aus Markus
ibernommenen Perikopen integriert. Hierbei ist insbesondere das Verb ,&voitioc” aus 12,5
hervorzuheben, weil es verdeutlicht, wie sehr Matthdaus an einer fehlerlosen Thorapraxis

gelegen ist.

In 24,20 wendet sich Matthius direkt an die Gemeinde und rat ihr dafir zu beten®’, dass die
Flucht nicht an einem Sabbat geschehe. Auf das gesamte Evangelium gesehen, zeigt sich fir
mich einerseits, dass die Gemeinde(n) des Matthadus lebendiger und etwas vielfaltiger war(en)
als man vielleicht annehmen mag,230 andererseits, dass das Matthdusevangelium auch deshalb
verfasst wurde, um gewissen Tendenzen, wie Gesetzlosigkeit etc., Einhalt zu gebieten. In
Analogie zu Overman scheint es fiir mich deshalb eine Stromung zu geben, die die in 24,20
angesprochene Gepflogenheit immer noch halt. Das spricht fir die Vielfalt, die jede
Menschengemeinschaft — unabhéangig von politischer, sozialer oder religioser Couleur - nach
einer gewissen Zeit pragt. Matthaus wird diesen Rigorismus wahrscheinlich deshalb gut heien
kénnen — ansonsten hatte er den damit bezeichneten Leuten nicht geraten zu beten, sondern
wohl eher diesen ,Irrtum” zu begradigen -, weil er vielleicht als Ausdruck fir ein tiefgehendes

Gottesvertrauen steht.

Als Konklusion wiirde ich in Matthdus von zwei sabbatbezogenen Tendenzen - einer
rigoristischen und einer gemaRigten — ausgehen, die beide die Hoherwertigkeit der
Barmherzigkeit kennen und leben, so dass einem gemeinsamen Feiern wohl nichts im Wege
gestanden haben dirfte. Es versteht sich, glaube ich, von selbst, dass Nichtjuden nach deren
Bekehrung diesen auch begehen mussten — alleine nur um der sozialen Koharenz willen. Diesen
wurde die Anpassung dadurch aber erleichtert, indem man jeglicher Form von unmenschlicher

Gesetzlichkeit vorzubeugen bzw. Gottes Barmherzigkeit in den Vordergrund zu stellen versuchte

**? Das Verb ,TpooelyouxL” findet sich mehrere Male in der Bergpredigt (5,44; 6,5-7 u.a.) und dort ohne

Zweifel in einem Gebetskontext. Es ist also sehr wahrscheinlich hier auch von einem Gebet die Rede.
2% Der teilweise recht verurteilende und harte Ton des Evangelisten ldsst eine groRe Zahl an Konflikten
zwischen verschiedenen Fraktionen in den/der mt-Gemeinde(n) vermuten.
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— eben auch am Sabbat. Als Nichtjuden wird man sich schlielllich unter den gemaRigteren
Judenchristen des Matthdusumfeldes, seiner Gemeinde(n), wiedergefunden haben, wenngleich

das Gegenteil nicht ausgeschlossen werden kann.

IL.11.) Tischgemeinschaft

Die Frage nach der Tischgemeinschaft kann am einfachsten auf dem Hintergrund von 15,1-20
bzw. auch 15,21-28 beantwortet werden. In 15,1-20 kann alleine schon anhand der

Umgestaltung des markinischen Textes (7,1-23) eingesehen werden, inwieweit diese Perikope in

231

Matthaus eine groRere gemeindeinterne Implikation voraussetzt.”" Die Erzahlung Uber die

Kananaerin aus 15,21-28 ist aber nicht weniger aufschlussreich — gerade im Bezug auf die Frage
nach der Stellung der Nichtjuden in Matthdus -, wie Overman auf mehreren Seiten zu

demonstrieren versucht.”?

IL.IL.i.) 15,1-20

Den ersten Text (15,1-20) verstehen alle Exegeten einheitlich als Gegeniberstellung der

miindlichen Pharisdertradition und den von Matthaus als fir urspriinglich erachteten Gebote

233
l.

Gottes bzw. von Pharisdersatzungen und der Bibe Das Gebot der rituellen Hindewaschung

231 Schnackenburg, Matthédusevangelium 1,1-16,20, S. 140-141.

Im direkten Vergleich der zwei Evangelisten wird offenkundig, dass Mt den Text klarer und geordneter
aufbaut als Mk. Dem Vorwurf der Pharisder entgegnet Mt prompt mit dem gesetzeswidrigen
Korbangeliibde. Darauf folgt passenderweise das Jasajazitat. In Mk verlduft die Argumentation in
entgegengesetzter Reihenfolge, wodurch die Gedankenabfolge schwerer nachzuvollziehen ist. Mk 7,14-23
gliedert Mt anders, so dass auch die durch Petrus veranlasste Erklarung des Ratselwortes, ,die den
Lasterkatalog neu ordnet”, fiir die Jinger verstandlicher wird. ,,Die Umgestaltung 6ffnet den Blick starker
auf die mt Gemeinde.”

232 Overman, Church and Community in Crisis, S. 229-232.

Ebd. S, 223-225.

Overman verdeutlicht inwiefern Zeitgenossen, wie Flavius Josephus, die satzungsméaRigen Unterschiede
zwischen den Pharisdern und Sadduzdern deutlich wahrgenommen haben. Wahrend sich erstere namlich
zusatzlich auf die Vater und die Tradition stiitzen, verweigern dies die Sadduzaer strikt und lassen nur den
geschriebenen Buchstaben gelten. Flavius Josephus nimmt weiters wahr, dass daraus heftige
Wortgefechte hervorgingen. Ferner wurde auf Grund von neueren Funden — dabei ist das Dokument
4QMMT von herausragender Bedeutung — in Qumran nachgewiesen, dass sogar dort die Frage nach der
richtigen Lebensweise im indirekten Gegeniiber, namlich den Pharisdern, disputiert wurde und diese als
von Gott Fernlebende abgelehnt wurden. Insofern sieht Overman ,,the Pharisaic claim to hold the ancient
traditions and Matthew’s claim to truly fulfill the law and the prophets, and Qumarn’s assertion that it
does the same” als miteinander geschichtlich verzahnte Phdanomene. ,Each attempts to demonstrate —
mostly to its own members — that its own interpretation is older, most consistent with the past, and that
interpretation is inspired and sanctioned by God.”

233
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vor dem Essen wird konsequenterweise als pharisdische Tradition verstanden, die fiir Matthaus
unglltig ist, weil sie keinen biblischen Hintergrund besitzt. Uneinigkeit besteht jedoch in der
Frage, ob Matthaus in 15,1-20 die Speisegebote abgeschafft wissen will. Frankemolle bezieht
Vers 11 antithetisch auf den gesamten zweiten Vers — er reduziert den Verweis also nicht nur
auf Teil A dieses Verses, so dass Vers 11 nicht nur das rituelle Hindewaschen, sondern auch die
Speisen in der Reinheitskritik miteinschlieRt. Durch die Antithese aus Vers 11 wirden als
Konsequenz die Speisegebote im gleichen MaRe wie das rituelle Hindewaschen als matthaische
Gemeindepraxis aufgehoben werden™ - wenngleich Frankemolle diese praktischen
Schlussfolgerungen fir Matthaus nicht anspricht, so ergeben sie sich nichtsdestoweniger als
notwendige Fortfilhrungen seiner Uberlegungen zu 15,1-20. Schnackenburg geht
vergleichsweise umsichtiger vor und dullert deshalb - im Verweis auf 23,3 - nur als Vermutung,
dass die Judenchristen in den Matthdausgemeinden an den Reinheitsvorschriften immer noch
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festgehalten haben.”” Schweizer hebt noch mehr als Schnackenburg die thorafreundlichen

Vgl. Davies, Allision, Band 2, S. 520.

Davies und Allison zdhlen sowohl neue Schriftrollfunde vom Toten Meer, Anklagen der Sadduzder und
eines gewissen Nikolaus von Damaskus, der von Flavius Josephus ( Ant. 17.41) schriftlich festgehalten
wurde, auf, die allesamt den Pharidsern Heuchelei vorwerfen, weil sie im Namen Gottes respektive einer
gewissen Tradition — ,tradition of the elders” and ,tradition of the fathers” — ihre eigenen Gebote und
Verbote schmieden.

234 Frankemolle, Matthduskommentar, Band 2, S. 203-204.

Die petrinische Bezeichnung ,ratselhaftes Gleichnis” aus 15,15 ist fiir Frankemdlle nicht nachvollziehbar,
denn in den Versen 2-10 gibt es ,durchaus Hinweise zu einem sachgemafen Verstandnis”. ,Das was aus
dem Menschen herauskommt” bezieht Frankemolle einerseits auf Vers 8 (,,dieses Volk ehrt mich nur mit
den Lippen”), andererseits auf Vers 5 (,ihr aber lehrt”), in denen beide Male die Pharisder gemeint sind.
,Den ersten Teil des Satzes (,,was durch den Mund in den Menschen hineinkommt) diirfte der Leser aus
dem Streitgesprach erschlieen kénnen, da es dort ja nicht nur um das rituelle Waschen der Hande vor
dem Essen geht, sondern um die These, dal das Brot, das die Jiinger essen (2), rein oder unrein ist.” Die
darauffolgende Bemerkung der Pharisder ,als Skandal“ wird folglich direkt auf die mit Vers 2
einhergehende Gebotsaufhebung bezogen.

235 Schnackenburg, Matthédusevangelium, 1,1-16,20, S. 141-142.

Nach Schnackenburg ist die Erkldrung der pharisdischen Reinheitsvorschriften aus Mk 7,3-4 fir Mt
Uberfliissig, weil dessen Gemeindemitglieder mit diesen gut vertraut waren. Bei der ,Uberlieferung der
Alten” handelt es sich um eine Oraltradition, die das ,Mosesgesetzes vom Sinai“ auszulegen versucht. Ihr
wurde mit der Zeit die gleiche Autoritdt wie dem Schrifttext verliehen. Zentral sind fir Schnackenburg hier
— wie auch sonst - die ethisch gesteigerte Bedeutung der gesamten zweiten Tafel des Dekalogs (vgl. 15,19
und 19,17) — mit Vers 4 werden am Ende in der Tat alle Gebote aufgefiihrt — und die Dringlichkeit der
Erfullung der sittlichen Gebote (vgl. die Antithesen 5,21-48).

Auf die Frage der Pharisdaer antwortet Jesus mit einem Verweis auf die Untergrabung eines im Judentum
besonders hoch geachteten Gebotes, ndmlich die Eltern zu ehren. Gemal 22,34-40, wo die Nachstenliebe
und die Liebe zu Gott zusammenfallen, kann es sich hier nur um eine Menschentradition handeln, da sie
den Dienst am Nachsten durch den an Gott zu ersetzen versucht. ,So schlieBt sich passend das
kultkritische Wort aus Jes 29,13 an“, das menschliche Lehren und Satzungen zuriickweist und dariber
hinaus bei ,sittlichem Versagen” den Kult als reinen , Lippendienst” brandmarkt.
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Streichungen und Veranderungen in Matthdus® hervor. Er schlussfolgert jedoch recht paradox
-, »[that] God requires a perfect fullfillment of the Law; but as Jesus demonstrates, only perfect
love can fulfill it...“.”*” Ob dieses Liebesgebot auch die Reinheitsvorschriften umfasst, erwahnt
Schweizer im Bezug auf diese Perikope nicht, er konnte sich aber vorstellen — also dhnlich wie
Frankemolle -, dass die Frage nach ritueller Reinheit und Speisegeboten die
Matthausgemeinde(n) vom Hauptjudentum in Syrien unterschied. Wie bei Schnackenburg
gehen damit aber auch bei Schweizer einige Zweifel einher. Fir Saldarini zuletzt steht diese
Perikope unter der permanenten Spannung von pharisdischem Traditionalismus und dem
matthaischen Anliegen, den wahrhaft gottlichen Willen, der sich vor allem in den zehn Geboten
knapp gebilindelt findet, herauszuschalen. Das rituelle Handewaschen steht in diesem

Zusammenhang als Paradebeispiel fiir den pharisdischen Erfindungsreichtum, wahrend er

erpicht ist, das Speisegebot als Brauch der Matthdusgemeinde(n) zu verteidigen.”*®

Die Opposition AuRen-Innen steht fiir die Beurteilung des Menschen nach ,seiner ,duReren’ und ,inneren’
Seite. Fir die biblische Ganzheitsauffassung des Menschen 138t sich beides nicht trennen; aber
entscheidend ist das Innere, das Herz, von dem aus das Tun des Menschen gesteuert wird.”

236 Schweizer, The Good News according to Matthew, S. 325, S. 16

Mt Idsst nicht nur die Erklarung des jidischen Brauchs weg — so wie Schnackenburg -, sondern erwahnt
auch nicht, dass dieser Korban heiRt. Ferner versucht Mt auch den Konflikt zu den Pharisdern zu
beschwichtigen - ohne sie deshalb zu verteidigen. Auch ,noch viele andere Uberlieferte Vorschriften” (7,4)
fehlt bei Mt bzw. auch Menschentradition (7,8) und unreine Hande (7,5). Im Gesamten hebt Matthdus
einfach die Wichtigkeit von reinen Gedanken hervor. ,He thus consistently emphasizes the distinction
between mere observance of ritual requirements and sins of the tongue in the sense of speaking evil
against others.”

In Mk wird ganz offensichtlich nicht mehr danach gelebt, wdhrend Mt lediglich Ungehorsam
demonstriert! Andererseits kdnnte das die Mt-Leute in Syrien von der Synagoge unterschieden haben.
Der Sabbat kann es auf jeden Fall nicht sein, denn diesen hat/haben die Mt-Gemeinde(n) noch gehalten.
*"Ebd., S. 328.

Saldarani, Matthews Christian-Jewish community, S. 134-139.

Zwar macht mit ungewaschenen Handen essen nicht unrein, jedoch verteidigt Mt die biblischen
Vorschriften, die hier in einer verstandlichen Spannung zum Judentum seiner Zeit stehen. ,His opponents’
reform program for Judaism stresses a number of purity and dietary customs which in Matthew’s view
detract from the observance of the Ten Commandments (5,19) and justice, mercy, and faith (23,23).”
Diese Spannung zwischen Tradition und Bibel ist hier klar ausgebreitet (15,2-3). Die Pharisder irren,
obgleich sie durch Gottes Autoritdt zu handeln glauben. ,,By interpreting handwashing as human tradition,
Matthew tries to rob it of its authority and divorce it from the commandments of God, which he
consistently defends all through the gospel.”

Die Tradition des rituellen Handewaschens wird zuriickgewiesen. Die Reinheitsgebote ganz allgemein aber
nicht (15,17). Mt sagt nicht wie Mk, was immer in einen Menschen reingeht, macht ihn unrein, sondern ,,it
passes through and is gone.” Diese Interpretation wird im Folgenden aber nicht erhellt. ,,... he keeps the
saying gnomic and vague, because he is not drawing the firm and reasonable conclusion that purity is to
be rejected.” Der Punkt ist ganz einfach der, dass in Mt 15,1-20 Moral Gber Reinheit steht.
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Wenn Matthaus das rituelle Hindewaschen als traditionellen Brauch klein redet, dann bricht er
deshalb nicht zwangslaufig mit dem gesamten Judentum. Wie ich schon mehrmals erwadhnte,
war das Judentum zur damaligen Zeit um einiges vielfiltiger als man lange Zeit annahm.?** Die
Diskussion vollzieht sich folglich innerhalb der Grenzen des Judentums, auch wenn die Praxis des
rituellen Hindewaschens von der von Matthaus kritisierten Pharisdergruppe angeprangert wird.
Inwiefern verweist aber nun der Vers 11 auf das rituelle Hindewaschen bzw. inwieweit auch auf

die Speisegebote?

Die von Frankemolle hervorgehobene Spannung zwischen Vers 2 und 11 kann letzten Endes
nicht ganzlich geklart werden. Frankemoélle sieht in den Menschen-nicht-unrein-machenden-
(duBerlichen)-Dingen Speisen miteingeschlossen. Der ,&ptoc-Begriff in Vers 2 kann bei den
Synoptikern fir Essen auch ganz allgemein stehen (Mk 3,20; Lk 15,17). Matth&us fiigt jedoch im
Vergleich zu Markus in 15,2b vor dem Nebensatz ein ,,0tov” ein, was den Verweis auf das Brot in
eine gewisse Distanz zum rituellen Handewaschen bringt. Ferner fallt sofort die matthdische
Streichung der Formel ,,KoceocpijV TRVTO T Bpuwuata” — die vom liberwiegenden GroRteil der
Textzeugen belegt ist - aus Markus 7,19 auf. Schlussendlich zeigt sich auch eine erhebliche
Reduktion von 13 Vergehen (Mk 7,21) auf 7 in Matth&us 15,19. Die matthdischen Vergehen
kénnen wiederum ,,in gut prophetischer Tradition” in Ubertretungen des Denkens, des Redens

und des Tuns unterteilt werden.?*°

In Vers 11 geht es um die Unterscheidung von Aufen und Innen, die sich wiederum, wie
Schnackenburg ausfihrt, in den groReren Kontext des biblischen und ganzheitlichen
Menschenbildes stellt. Das Brot aus Vers 2 wirde dann zur Aufenwelt gehéren, die den
Menschen nicht unrein machen kann. Das Bindeglied ,0tav”, dass, wenn es als ,wenn”
Ubersetzt wird, konnte eine zeitliche Ferne zum Hauptsatz anzeigen und die Eindeutigkeit der
AulRendimension aus Vers 11 etwas fragwirdiger machen. Die Verkiirzung auf 7 Vergehen darf
vermutlich wie in 12,1f als ein weiterer Verweis auf die Hoherwertigkeit von Moral — im

Vergleich zum Ritual — und vor allem auch von Barmherzigkeit gelesen werden. Moral und

239 Overman, Church and Community in Crisis, S. 227.
,The debate over washed or unwashed hands continued into the rabbinic period, as J. Neusner has
shown. M. Yad 1:1 and Hag. 2-5 capture the ongoing discussion of this issue. There is no indication,
despite Mark 7:3 (,the Pharisees and all the Jews”), that all Pharisees followed this particular
interpretation of defilement. There were divisions within Pharisaism as well, and Matthew may have been
taking aim at a certain Pharisaic group and interpretation.”
240

Wong, S. 82.
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Barmherzigkeit sind Werte, fir die insbesondere die von Matthaus zitierten Propheten wie
Hosea, Jesaja und Ezechiel eingestanden sind. Ahnlich wie das Jesajazitat aus 15,8-9 ist auch die
hier benannte Prophetenparallele keine allumfassende, sondern an eine spezifische Gruppe
gerichtete Ritual- und Gesetzeskritik. Die Bedenken an der Unzweifelbarkeit der Parellele von
AulRen, d.h. rituelles Handewaschen und Speisen, und Innen, den Gedanken etc., wie sie
Frankemoélle andeutet, finden in der matthdischen Streichung des Zusatzes aus 7,19b ihre
letztliche Bestatigung.”** Da folglich in 15,1-20 das Eine wie auch sein Gegenteil geschlussfolgert
werden kdnnen bzw. die Argumente fiir die Bewahrung der Speisegebote in Matthaus nicht

eindeutig genug sind, will ich diese Diskussion im Folgenden auf die Verse 15,21-28 ausweiten.
1L.1L.ii.) 15,21-28

Flr Sim ist dieser Abschnitt ein Beweis par excellence fiir die fortbestehende Einhaltung der

Speisegebote in Matthdus. Daflir spricht vor allem der Umstand, dass Jesus bei der Kananaerin

242

nicht zukehrt und sich das Gesprach im rein theoretischen vollzieht.””* Konrad stimmt mit Sim

24 Ritt, Hubert, Art. idyoc, in: Exegetical Dictionary of the New Testament, Band 2, (Hg.) Balz, Horst,
Schneider Gerhard, S. 357.

Eine weiterer Problempunkt, der vielleicht noch zusitzlich behandelt werden hitte kénnen, ist der , Adyoc-
Begriff“ aus 15,12. Dieser kann im Sinne eines ,,Wortes“ — das wire eine Ubersetzungsmoglichkeit - allein
auf den vorhergehenden Vers und damit auf die Unterscheidung von Innen und Auflen oder im Sinne
einer ,,Rede” — das wire die zweite Ubersetzungsméglichkeit - auf die ganze Perikope verweisen. Bezieht
sich das Entsetzen der Pharisder nur auf die Dichotomie von Aufen und Innen, dann ware der Kritik
Frankemolles, der diese ebenfalls sehr stark hervorhebt, mehr Gewicht zu verleihen. Im anderen Fall —
also dann, wenn vor allem Jesu Gleichgiiltigkeit dem rituellen Handewaschen gegeniiber, in den Blick
kommen soll — wiirde Frankemolles Kritik aufgeweicht werden. Aber weil folgender Leitsatz, ,the basic
principle is that the meaning of the word is always to be found from the biblical context”, vor allem im
Bezug auf den Adyoc-Begriff gilt, ist es nahezu unméglich sich hier auf eine genaue Bedeutung festzulegen.
42 Sim, The Gospel of Matthew and Christian Judaism, S. 248-250.

In der markinisch-matthdischen Gegeniberstellung zeigen sich einschneidende Veranderungen. In Mk
7,1-30 geht Jesus zur Syropalastinierin und scheut in keiner Weise ihr Haus zu betreten. Es ist vielleicht
sogar von einer Brotgemeinschaft auszugehen. Dadurch erklart Mk alle Speisen fiir rein — was im Grunde
nur bestatigt, was schon an friherer Stelle gesagt wurde. ,There is no longer any barrier to table-
fellowship between Jews and Gentiles, and by the end of the pericope the Gentiles share the same status
as the Jews.” In Mt 15,1-20 hingegen erganzt Mt vieles um den jldisch-nichtjlidischen-Unterschied
manifest zu machen. Dieses Mal ist es die Frau aus Tyrus und Sidon, die zu ihm kommt — es steht nur
geschrieben, dass Jesus sich zurlickzog: womaoglich hat er nichtjlidisches Land nicht einmal betreten; in
Mk auf jeden Fall geht er nach Tyrus und Sidon — und sie treffen sich im Freien. Die Rede (iber das Brot
vollzieht sich vollkommen im Theoretischen ohne handlungsmaRigen Vollzug — entgegen Mk. ,This
editorial change presents Jesus acting fully in accordance with the social conventions which Jews adopted
in their dealings with Gentiles, and it forestalls any suggestion that he broke down the barriers between
the two ethnic groups by sharing a table with a Gentile. [...] This typically Jewish attitude would have
made it impossible for there to have been law-free Gentiles mixing freely with law-observant Jews in the
Matthean community, and this provides further evidence for the view that any Gentiles who became
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iberein — weniger auf Grund von 15,21-28, sondern wegen Konradts Uberzeugung, dass in 15,1-
20 nicht von einer allgemeinen Kritik der Reinheitsgebote die Rede sein kann. Es ist bei ihm aber
schwerlich eine Brotgemeinschaft mit konvertierten Nichtjuden vorstellbar, denn der Ausgang
dieses Abschnittes ist nur deshalb so freundlich, weil die Kananderin groRen Glauben hat — ihre
Beharrlichkeit trug nichts zur Sache bei. In anderen Worten geht es hier nach Konrads
Uberzeugung nicht so sehr um die Frage der Speisegebote, sondern um eine Vorschaltung der
universalen Nichtjudenmission, die einzig und allein den Glauben zur Voraussetzung hat.**?
Dieser Meinung verschlieBt sich wiederum Overman, indem er unter Verweis auf Davies und
Allison davor warnt diese Geschichte als ,,joyful acceptance of Gentiles” zu lesen. Matthaus |dsst
nach Overmans Verstandnis hier tief in die gemeindeinternen Konflikte mit Nichtjuden blicken.
Die Kananaerin stellt insofern den Prototyp eines Proselyten dar, der alle verhaltensmaRigen

Voraussetzungen fur die ,Mitgliedschaft erfillt“.*** Schnackenburg halt den jidisch-

members of the evangelist’s group would have converted to Judaism and observed the law as a matter of
course.”

8 Konradt, S. 63-70.

In diesem Abschnitt ist nach Konradt das ganze Matth&us prdgende Kontrastprogram von Judentum und
Nichtjudentum angelegt. Das verdeutlicht sich in den biblischen Bezeichnungen ,Kananaerin“ - flr die
markinische Syrophdnizierin -; Tyros und Sidon (Jes 23,1-18; Jer 25,22 u.a.) — anstelle von Tyros allein wie
bei Markus - und ,,den Kindern Israels” im Kontrast zu den Hunden, die fiir die Nichtjuden stehen. Dieses
Kontrastprogramm erreicht schlussendlich in der Gegeniiberstellung von denen, die am Tisch sitzen und
jenen, denen unter dem Tisch ,Brocken” ihrer Herren zufallen, seine Klimax. ,Beachtung verdient in
diesem Zusammenhang, dass Matthaus im Argument der Frau in V. 27 ,die Brocken der Kinder’ durch ,die
Brocken, die vom Tisch ihrer Herren herabfallen’ ersetzt hat. Dies soll schwerlich die Vorzugsstellung
Israels unterstreichen, denn ,Kinder’ und ,Herren’ sind sicher nicht gleichzusetzen. Matth&us verlagert den
Akzent vielmehr vom Brot als Besitz der Kinder auf den K13pL0<;, der dem Mahl vorsteht und das Brot
gibt.” Der Herr ist freilich Jesus und somit hdangt das Heil nicht von Israel, sondern dem von Gott
gesannten Messias allein ab. ,,Die beschriebene Akzentverlagerung in V. 27 bewirkt dabei jedoch, dass das
Heil nicht ,statisch’— eben als Besitz -, sondern ,relational’ als den ,verlorenen Schafen’ gewdhrte Gabe in
den Blick kommt und damit die ,Heiden’ nicht Anteil an etwas erhalten, was Israel ,gehort’ (die Brocken
der Kinder), sondern Jesus gibt.”

244 Overman, Church and Community in Crisis, S. 228-231.

Overman versucht in dieser Perikope keinesfalls die geringschatzige Gegeniberstellung von Judentum
und Nichtjudentum zu kaschieren oder zu leugnen. Overman zeigt in weitverzweigten Literaturhinweisen,
inwiefern die Nichjudenfrage andere Juden (Mos. 2,43; Spec. 1.97 u.a.), aber auch anderen ,,Christen”
(Rom 9,25-30; Apg 15,1-20) beschaftigte. Fir Mt handelt es sich hier laut Overman aber ,wohl” —
wenngleich er sich nicht ganz sicher ist - eher um ein randstandiges Thema. ,His rather veiled discussions
about this matter [...] do not compare to Paul, the Acts of the Apostels, or Philo in the degree and vigor
with which the gentile question is pursued.” Andererseits geht Overman von einer Nichtjudenprasenz,
wiewohl auch recht kleinen, in Matthdus aus. ,This may have been a rather new phenomenon for
Matthew’s group, and such Gentiles were not present in the Matthean community in any significant
number.” Dieser Mangel an Auseinandersetzungen erklart dann auch seine kategorisch schlechte Haltung
den Nichtjuden gegeniiber. Die hier erwdhnte Kanandaerin ist freilich nicht als herkémmliche Nichtjidin zu
verstehen, denn ihr wird der Christustitel ,,Sohn Davids“, und die pragnanten Gebete ,Hab Erbarmen mit
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nichtjidischen-Kontrast in diesem Abschnitt — wie alle vorhergehenden Exegeten — aufrecht,
jedoch unter gleichzeitiger, wenn auch dezenter, Abschwachung. Er sieht ferner, dhnlich wie
Konradt, in dieser Erzdhlung eine VerheiBung des Heils — ebenfalls Dank Jesu barmherziger
Grundhaltung - an die Nichtjuden. Die Haltung Jesu zuletzt soll den matthaischen Judenchristen
zeigen, dass sich Jesus einem Nichtjuden nicht entzieht, wenn dieser groBen Glauben hat bzw.,

2% Frankemolle

dass der eigene Glaube durch ihr Beispiel in Frage gestellt werden darf/kann.
schlieBlich geht von gemischten Gemeinden aus, die sich sowohl auf ihr religioses Erbe , Israel”
als auch auf ihre weltumspannende (hellenistische) Dimension verpflichtet fiihlen sollen. Die
Kananaerin steht in diesem Fall fiir den nichtjldischen Teil in Matthdus — der dies auch bleiben
darf -, der aber ebenfalls seiner glaubensmaRigen Herkunft — als vom Judentum herkommend —

zu gedenken und zu danken hat.**®

mir, Herr” bzw. ,Herr hilf mir” in den Mund gelegt. Abgesehen davon unterwirft sie sich Jesus indem sie
vor ihm niederkniet bzw. erweist sie sich als Frau mit groBem Glauben — ,,only in Matthew is it exclaimed”,
dass ihr Glaube groR ist. Overman schlussfolgert deshalb, ,[that], although a Genitle, she is a Matthean
Jew in good standing. She behaves and believes in accordance with the community rules.” Im Bezug auf
den groReren Kontext des Matthdus bedeutet das: ,As with many other Jewish communities in the
Roman period, Gentiles could be involved an, to some degree, already were. But they had to participate
by the rules and traditions of the community. That is, there was no indication that there was another set
of rules or interpretations for Gentiles.”

243 Schnackenburg, Matthédusevangelium 1,1-16,20, S. 143-144.

Mk 7,27 — ,laRt zuerst die Kinder satt werden” — wird in Mt zu, ,es ist nicht recht, dass man den Kindern
ihr Brot nehme..” ,Als Jude vermeidet Jesus das Betreten eines heidnischen Hauses (vgl. 8,8)“. Die
Kananderin kdnnte von den Jingern in ihrem Bitten und Flehen unterstitzt werden. Mit L, GmoADW” wird
aber nur in Lk 13,12 die Befreiung von einer Krankheit bezeichnet. Die Jinger wollen offensichtlich, dass
Jesus die Frau wegschickt. Interessanterweise ist bei Schnackenburg die Bezeichnung ,kvvapLov” lange
nicht so negativ behaftet, wie bei den anderen. ,Der Ausdruck kann im Bild von der Hausgemeinschaft
bleiben — die Juden kannten auch Haushiindchen. Dann deutet das Bild zwar den Abstand von den
Kindern an, aber nicht in einem gehassigen Sinn.” Das Gesamtbild in seinen kontrasthaften Konturen wird
dadurch etwas ausbalanciert.

246 Frankemolle, Matthdus, Kommentar, Band 2, S. 206-209.

Die Perikope Uber den Glauben der Kananderin ist sprachlich sowie auch inhaltlich in groRe
Ubereinstimmung mit der Geschichte des Hauptmannes aus dem achten Kapitel gebracht worden. ,In
beiden Geschichten geht es dabei offenbar letztlich um die Aufhebung einer Ausgrenzung. Allerdings wird
er sich daran erinnern (der Leser), daR diese narrativen Entfaltungen der Annahme von Heiden
keineswegs die immer wieder in der Literatur behaupteten groRen Ausnahmen im MtEv sind.” Nach
Frankemolles Verstandnis enthalt das Mt-Evangelium im gleichen Male israelzentrierte partikularistische
wie auch weltumspannende und an alle Voélker gerichtete Elemente. Das manifestiert sich in der
gleichzeitigen Sendung zu Israel und zu den Vélkern. Verstandlicherweise sind deshalb Rede (iber die
»Wirklichkeit Gottes”, wie sie dies die Bergpredigt und das 13te Kapitel beinhalten, sowohl an ,jidische
und heidnische Zuhorer” gerichtet.

Beide Dimensionen liegen in diesem Abschnitt in verzahnter Form vor. Durch den Appell an die exklusive
Mission an Israel soll der Leser in der Figur der Jinger daran erinnert werden, dass trotz der mittlerweile
weitverbreiteten Nichtjudenmission, die Juden auch weiterhin Ziel von Konvertierungsversuchen bleiben
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Kurz gefasst, konnte man vielleicht grobflachig von zwei Interpretationsstrangen sprechen:
demjenigen zuerst, der aus dieser Perikope jldisch-nichtjlidische-Auseinandersetzungen
extrahiert; und dann jener, der darin den Ubergang zur Nichtjudenmission angekiindigt bzw.
schon verwirklicht sieht. Nach meinem Erachten miissen sich diese aber nicht zwangslaufig

widersprechen.
ILILii.i.) Nichtjudenmission in 15,21-28

Ich mochte mich zuerst dem zweiten Punkt, der Nichtjudenmission, zuwenden. Dafiir sprechen
sich vor allem Schnackenburg, Konradt, aber auch Frankemdlle aus. Konradts Ermahnung zu
Flexibilitdt stimmt mit meiner Darstellung des matthaischen Erwahlungsgedankens (iberein, der
nach dem deuteronomistischen Geschichtswerk nicht als unerlassliches und ewiges Erbe eines
Volkes angesehen werden kann. Fir Konradt ergeht dieses Erbe Uber Jesus allein — somit nicht
mehr Gber den Umweg Israel - an die Nichtjuden. Das leitet Konradt aus 15,27 ab, wo die
Brotkriimel vom Tisch ,t®v Kupiwv oa0TOV* fallen. Ich kann Frankemdlles dichotomischer
Unterscheidung zwischen jidischen und nichtjlidischen Elementen in dieser Perikope nicht viel
abgewinnen,247 denn der Kl')pLoc;—Begriff erscheint schon in geballter Haufigkeit in den
Weisheitsspriichen Salomos (27 Mal, 1,1; 7,9 etc.), dann aber vor allem in der LXX, bei Philo von

248

Alexandrien und Flavius Josephus. Ich finde es deshalb unpassend ihn als typisch

universalistisch-hellenistischen Terminus zu vereinnahmen — so als ob dies von Matthaus

miissen. Analog dazu misste trotz oder gerade wegen der Auseinandersetzungen mit den Pharisdern, der
Glaube ,,an Gottes SelbsterschlieBung in ,Jesus’ als ,Immanuel’ nicht durch Abgrenzung vom judischen
Glauben” gewonnen werden, ,,sondern gerade in ldentifizierung mit diesem.”

Konkret machen ldsst sich das in der gleichzeitigen Ansprache ,Sohn Davids“, was eindeutig jldischer
Herkunft ist, und ,Kyrios: Herr”, was einem universalistisch-hellenistischem Titel entspricht. Oder auch in
der Sendung Jesu in ,heidnische Stadte“. ,So entspricht es [...] der doppelpoligen Sendung des ,Sohnes
Davids“ und des ,Sohnes Abrahams” zu Juden und Heiden.” Die Auseinandersetzungen mit der
fortwahrenden Israel- und anwachsenden Nichtjudenmission driickt sich in Matthdus durch , gemischte
Gemeinden“ und in Form von jidisch-nichtjlidischer ,Mahlgemeinschaft” aus.

*’ Die zweite judisch-nichtjiidische-Unterscheidung zwischen S6hne Davids und S6hne Abrahams hinkt
ebenfalls, denn Abraham nehmen sich in 3,9 offenbar gerade die Pharisder zum Vater.

248 Bietenhard, Hans, Lord, Master, in: Dictionary of New Testament Theology, Band 2, Michigan, 1986, S.
512-513.

Im NT wird der Begriff vor allem von Lk und Paulus beniitzt, weil sie sich an griechischsprachige
Gemeinden richten. ,The fact that kyrios is one of the most frequently used words in the NT is in
accordance with its varied use in the LXX.“
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intendiert war. Darlber hinaus darf nicht Gberall dort wo ,,Kl')pLog” steht, Gott(-Vater) oder

Jesus gelesen werden; erst recht nicht, wenn dieser Begriff wie in 15,27 im Plural steht.*

“u

Schnackenburg filhrt eine moderate Abschwichung durch die Neudefinition von ,kuvvipLov
ein. Ich glaube, dass der von Schnackenburg angesprochene Wohnhauscharakter in diesem
Abschnitt wichtig ist. Trotzdem dndert die Bezeichnung ,kleiner Hund“, auch wenn sie in diesem
Falle die Haustiere der Juden bezeichnen mag®®, nichts an der damit stets noch einhergehenden
und duBerst negativen Konnotation von ,,Goi“ ("11). Die Kananderin — was eine weitere passende
Bezeichnung ware — bleibt eine Fremde fiir das Volk Isreal und ist somit vom himmlischen Mahl
ausgeschlossen.””’ Schnackenburg beschreibt des Weiteren die Jinger mit einer sich der Frau
gnadig erweisenden Aufforderung an Jesus — sie namlich zu heilen. Nach Ansicht der
liberwiegenden  Mehrheit der Bibelibersetzungen ist hier aber die zweite
Ubersetzungsbedeutung von ,,&moA0w“ zu lesen, die ,wegsenden oder entlassen” bedeutet und

die Jinger dem Verhalten Jesu angleicht.

Nun zeigen sich einerseits interessante redaktionelle und insbesondere inhaltliche Parallelen zur
Geschichte des Hauptmannes aus dem achten Kapitel. Wenngleich verhaltener und weniger
offensichtlich, so lasst Jesus den Hauptmann beinahe leer ausgehen — im Kapitel tGber den
Hauptmann habe ich gezeigt, dass die Verbform, die Matthaus Jesus in den Mund legt, groRe
Zweifel Uber sein Kommen ausdriickt. Und es ist zuletzt seiner Unerschiitterlichkeit zu
verdanken, dass Jesus seinen Sohn/Diener heilt. Gleiches, wiewohl in noch viel intensiverer

Weise, kdénnen wir auch bei der Kananderin feststellen.”?

Eine weitere — gewisse —
Ubereinstimmung ldsst sich in ihrem unerschiitterlichen Glauben an Jesus, als denjenigen, der

Uber die gottliche Macht/Gabe zur/der Heilung verfligt, erkennen. Die Kananéaerin deutet dies

9 Die Frage, ob eine Pluralformulierung von Gott nicht als Blasphemie und Mehrgotterkult interpretiert

werden kann, ist in diesem Zusammhang - glaube ich - mehr als angebracht.

250 . . . . . .
Dabei sei vor allem davor gewarnt unsere liebevollen Assoziationen von Haustieren so ohne weiteres

auf diejenigen Palastinas des ersten Jhdts. n.Chr. zu libertragen.

1 Mello, Alberto, Evangile selon Saint Matthieu: commentaire midrashique et narratif, Gbersetzt aus dem

Italienischen von Aimée Chevillon, Paris, 1999, S. 187.

%2 Davies, Allison, Band 2, S. 551-552.

Diese Frau gilt als Modell, wenn es um die Beharrlichkeit im Glauben geht, ,and more than one
commentator has recalled the tale of Jacob wrestling with the angel.”

Die AusschlieRlichkeit des Glaubens — wie er in ,gewissen” Ansatzen bei Overman, dann aber vor allem
bei Frankemolle, zu finden ist —in Verbindung mit der Kanandaerin finde ich deshalb tberspitzt. In Analogie

zum Hauptmann zeigt sie groBen Glauben, aber auch dhnlich groRe Beharrrlichkeit.
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durch die Begriffe ,Sohn Davids und Herr” an, der Hauptmann seinerseits durch den Vergleich

zwischen seiner irdischen Autoritat und jener gottlichen Jesu.

Durch den Vers 15,24 wird die missionsspezifische Dimension dieser Perikope in Beziehung zu
28,19-20 gesetzt. Wie ich im Kapitel ,Mission” ohnedies schon angedeutet habe — so hat sich die
Nichtjudenmission noch nicht wirklich vollzogen und 15,24 bzw. 28,19-20 waren dann als
matthaischer Aufruf an seine Gemeinde(n) zu verstehen. So gesehen wiirde schliellich auch die

Jiingerhaltung der widerspenstigen Haltung der Gemeide(n) entsprechen.”
IL.1L.ii.ii.) Frage nach der gemeindeinternen Bedeutungsdimension der Kananderin

Laut Overman stehen diese Perikope und das Verhalten der Frau fir den nichtjldischen
Prototyp an Matthausglaubigen. Die hier aufgezadhlten Charaktereigenschaften wie Glaube an
Jesus, Christusbekenntnis, Gebet etc. finden sich jedoch auch an anderen Stellen, so z.B. auch in
der Erzahlung der Weisen aus dem Morgenland. Im zweiten Vers des zweiten Kapitels kommen
die Weisen um den Koénig der Juden®* zu sehen und ihn anzubeten, wobei hier Matthaus den
exakt gleichen Begriff - ,mpookuréw” - wie in 15,25 beniitzt. Die Weisen huldigen Jesus und
kehren dann wieder in ihr Heimatland zurlick. Die Kananderin schlieRt sich in jedem Fall weder
den Jiingern noch der Volksmenge an. Fiir Overman ist die Konversion eines Nichtjuden in das
Judentum anscheinend ,nur” mit dem Halten der Gebote verknipft, so dass in der romischen

Zeit immer mehr Nichtjuden in den Synagogen Aufnahme fanden.

Meines Erachtens unterschatzt Overman die Bedingungen zur Konversion fiir Nichtjuden um
einiges. Bohak hingegen zeigt, dass Konversionen auf Grund der kulturellen und religiésen
Hirde zwischen Judentum und Nichtjudentum eher selten waren. Die Begehung des Sabbats,
Speisevorschriften und die Beschneidung waren keine leicht zu nehmende Hindernisse. De facto

255

war das Interesse groB, die Anzahl an schlussendlichen Konversionen jedoch klein.”>> Aus dieser

233 Schweizer, The Good News according to Matthew, S. 329.

Schweizer hinterfragt kritisch, ob wie in 14,15, die Jinger vielleicht die Mt-Leute wiederspiegeln, die
selbst auch kein wirlich reges Interesse an der (Nichtjuden-)Mission hatten.

Wenn 14,15 auf Juden — hier ist ja die Sprache vom 6xkog — und 15,23 auf Nichtjuden anspielt, dann
betrife die Tragheit zur Mission beide Volks-/Vélkergruppen. Das enstpricht auf jedem Fall 9,36f.

> 1n 27,11 bestatigt Jesus die Anfrage Pilatus’, ob er der Konig der Juden sei, positiv. Es ist entsprechend
der matthdischen Theologie nicht von einem irdischen, sondern einem himmlischen Reich die Rede.
Kurzum Jesus bestéatigt mit diesem Titel seine Messianitat in Mt.

253 Bohak, Gideon, Gentile Attitutes toward Jews and Judaism, in: The Erdmans Dictionary of Early
Judaism, (Hg.) Collins, John J., Harlow, Daniel C., Michigan, 2010, S. 669-670.
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Entwicklung geht das Phanomen der ,,Gottesflirchtigen” hervor. Aus der heutigen Sicht lasst sich
schwerlich sagen wer und was damit genau gemeint ist. Eine erste Hypothese erblickt dahinter
eine Bewegung von Monotheismussympathisanten, die aber die judischen Gebote nicht
einhalten wollten/konnten. Dabei war vor allem die Beschneidung fiir die Manner eine kaum
Uberwindbare Barriere. Eine andere Hypothese geht auch von Nichtjuden aus, die aber
zumindest einen kleinen Teil der Gesetze — wie die in den sybillinischen Orakeln beschriebene
Enthaltung von Gotzendienst, Mord und sexueller Unzucht, wobei dies wirklich das

2% |nwiefern diese Bewegung fiir

MinimalmaR, war um Gottes Wohlwollen zu erlangen — hielten.
das Christentum von Relevanz war, zeigt sich durch deren haufige Erwdhnung in der
Apostelgeschichte (10,2; 13,16. 26. 43. 50; 16,14 u.a.).257 Wenn sich die Gottesfiirchtigen in der
Ndhe von Synagogen aufgehalten haben, dann ist auch davon auszugehen, dass sie mit der/den
Matthdusgemeinde(n), die - wie schon 6fters erwdhnt im ersten Teil der Arbeit - gerade aus der
AuRenperspektive kaum bis gar nicht vom Hauptjudentum unterschieden werden konnte(n), in
Kontakt gekommen sind.”*® Diese Gottesfiirchtigen dirften im Umfeld des Matthius wenige
gewesen sein. Vielleicht legen die Weisen aus dem Morgenland fiir sie Zeugnis ab. Im Falle des
Hauptmannes aus Kafernaum und der Kanandaerin bin ich aber iberzeugt, dass sie nicht nur die

Funktion einer Nichtjudenmissionsankiindigung haben, sondern eben auch die Prdsenz von

Nichtjuden im Umfeld des Matthdus anzeigen.

Nach diesem Exkurs Uber die Gottesflirchtigen, nun wieder zuriick zu 15,21-28. Schweizer und

Schnackenburg machen auf die Doppeldeutigkeit des Bewegungsablaufes in 15,22 aufmerksam.

Bohak meint, dass die nichtjlidische Bevolkerung gespalten war : einerseits ging vom jldischen Glauben
eine groRe Anziehungskraft aus, andererseits war die kulturelle Kluft so grof3, dass manche sich sogar Gber
die jlidischen Brauche lustig gemacht haben. Kaiser Caligula z.B. lasst juidische Legaten zu sich an den Hof
rufen. Uber diese fillt er jedoch in Spott und Hohn, indem er den unaussprechlichen Gottesnamen
rezitiert bzw. sich tber ihre Schweinefleischenthaltung lacherlich macht.

Gerade aber am Sabbat lockten viele Synagogen neugierige Nichtjuden an. Unter diesen Leuten befanden
sich auch manche, die gewisse Gebote hielten, somit in einer schwer definierbaren Nahe zum Judentum
standen.

26 Neusner, Jacob, Green, William, Dictionnary of Judaism in the biblical period, New York, 1999, S. 247-
260.

»7 Burns, Joshua E., God fearers, in : The Erdmans Dictionary of Early Judaism, (Hg.) Collins, John J.,
Harlow, Daniel C., Michigan, 2010, S. 681.

Lukas lasst uns leider auch nicht tiefer in dieses Phanomen blicken. Seine stereotype Darstellung — die
Gottesflirchtigen bekehren sich nahezu ,naturgemadR” zum Christentum — verhehlt, ob diese zuvor
,heidnisch” oder ,jlidisch” gelebt haben.

28 Saldarini, Matthews’ Jewish-Chritian Community, S. 160.

,Gentile followers of Jesus, especially if they were few in number, may have related to the Matthean
group in the same way, without compromising its Jewishness.”
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Nach ihrem Dafiirhalten kann der griechische Text sowohl auf die Herkunft der Frau hinweisen:
dann ware die Frau aus Tyrus und Sidon und wiirde Jesus irgendwo auf dem Weg zu ihm nach
Galildaa begegnen; als auch auf den ortlichen Bewegungsverlauf: in diesem Falle wiirde die Frau
gerade eben aus einem der zwei Dorfer Jesus entgegenlaufen, womit der Schauplatz ein
nichtjlidischer ware. Man muss sich meines Erachtens mit dieser Erklarung nicht zufrieden
geben. Davies und Allison haben nachdriicklich gezeigt, dass Jesus bei einer Reise nach Casarea
Philippi, das er durchqueren/passieren musste, wenn er Richtung Tyrus und Sidon marschierte,
durch altisraelisches Gebiet gereist ware, das zur Zeit des Matthdus immer noch von den
ehemaligen Nordstdmmen Israels bewohnt war — er hatte folglich, die von Juden bewohnten

Gebiete nicht verlassen.?®

In 7,24 schreibt Markus ferner, dass Jesus in das Gebiet ,Tyrus”
weiterzog. Mt 15,29 verzeichnet eine Riickkehr ans Ufer des Galildischen Meeres ohne
Beschreibung des Ausgangspunktes. Ich gehe deshalb in Ubereinstimmung mit Melo von einer
Matthausscheue, Jesus in nichtjidischem Lande auftreten zu lassen, aus.”®® Es ist die
Kananderin, die sich, wie im Gleichnis, besondere Miihe geben muss, um Jesus zu begegnen.

Diese Bewegung entspricht jener der Gottesfiirchtigen, die am Sabbat oder zu anderen

Gelegenheiten den Festlichkeiten der Matthdusgemeinde(n) beiwohnen wollten.

Nun verbleibt die Frage, wie konkret sich diese Partizipation verwirklichen konnte. Baudoz denkt
in Markus an eine Mahlgemeinschaft zwischen Juden und Nichtjuden, wiirde aber in Matthaus

selbst nicht wirklich so weit gehen. Nichtsdestoweniger kann er sich auch in Matthaus ein

I”

gemeinsames ,eucharistisches Mahl“ von Juden und Nichtjuden vorstellen — ob sich das schon

vollzogen hat oder rein antizipierend-theologische Spekulation Uber das Eschaton oder als

261

Konsequenz von 28,19-20 zu verstehen ist, sagt Baudoz leider nicht.”>” Baudoz lbersieht meines

229 Davies, Allison, Band 2, S. 546-547.

“As a matter of history, Jesus himself probably never left the boundaries of Jewish population.” Tyros und
Sidon ragten weit bis ins Landesinnere. Wenn Jesus von Galilda nach Césarea Philippi wollte, “he would of
necessity have to touch Tyrian territory.” Dieser Teil gehorte einst zu Israel und war auch noch zur Zeit
Jesu Uberwiegend von alten israelischen Nordstimmen besiedelt. Davies und Allison schlussfolgern:
“Jesus as a jew confined his energies to reaching his own people.”

%9 Mello, S. 286.

LIl est décrit un déplacement en direction de Tyr et de Sidon, mais il n’est pas dit que Jésus rejoigne ces
villes. Au contraire, on dit que la femme était ,sortie de ces frontiéres.’ Jésus et la femme se rencontrent,
pour ainsi dire, a mi-chemin entre la terre d’Israél et le territoire ,cananéen’, c’est-a-dire paien : tous deux
ont en commun un mouvement de sortie. Et pourtant c’est la femme qui franchit la frontiere, pas Jésus.”
261 Baudoz, Jean-Francois, Les Miettes de la Table, Etude synoptique et socio-religieuse de Mt 15, 21-28 et
de Mc 7, 24-30, Paris, 1995, S. 318-323.
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Erachtens in seiner Auslegung mehrere Sachverhalte. Wie ich schon bemerkt habe, geht Jesus
nicht in nichtjudisches Gebiet. Noch bemerkenswerter ist die Theorielastigkeit in der
matthadischen Fassung des Diskurses zwischen Jesus und der Kananderin — Sim, aber auch
Schnackenburg, haben zu Recht festgestellt, dass Jesus in Matthdaus weder in einem
nichtjlidischen Haus einkehrt noch mit der Kanandaerin selbst Mahlgemeinschaft halt. In Markus
7,27-28 scheint es, als ob die Kananaerin zu Tische sitzt und das Gesprach durch eine Mahlzeit
noch mehr Lebendigkeit und Unmittelbarkeit erfahrt. Im Gegensatz dazu kommt Jesu
Brotverweis in Matthius 15,16 duRerst unerwartet.’®® Dieser bleibt dementsprechend abstrakt

und theoretisch und bricht dann dhnlich abrupt auch wieder ab.

In Baudoz’ Arbeit findet sich bedauerlicherweise auch keine Angabe zur Differenz von
ysjudischem Mahl”“ und ,eucharistischer Feier”. Baudoz kommt deshalb zur (iberhasteten
Konklusion, dass die Wendung ,er brach das Brot” im Neuen Testament immer einen
eucharistischen Rahmen impliziert. Schnackenburg seinerseits kann zwar auch nicht zur Ganze
eine eucharistische Implikation in 14,13f ausschliefen, meint aber, dass in 26,17-30 vielleicht an
Jesus barmherziges Handeln in 14,13f zurlckerinnert werden soll. Die Jiinger sollen sich in
anderen Worten wahrend des letzten Abendmahles nochmals der ,Speisung der Viertausend”
gedenken. Ob dadurch 14,13f selbst eine eucharistische Note erhdlt — sogar als reales

Eucharistiemahl verstanden werden kann - ist damit aber nicht gesagt.”®

Baudoz sieht starke Parallelen zwischen den Brotvermehrungserzahlungen (14,13f und 15,32f) und 15,21-
28. Die Brotvermehrung interpretiert er eucharistisch. Das Brot steht eindeutig im Zentrum. Es wird
entgegen genommen, gesegnet, gebrochen und ausgeteilt. In Mt und Mk bleiben nach der ersten
Brotvermehrung zwolf und nach der zweiten sieben Koérbe (brig. Dadurch versucht Baudoz eine
Verbindung zwischen 14,13f und 15,21-28 herzustellen. Nach seiner Auffassung tauchen viele der in
14,13f angesprochenen Elemente vokabelmaRig in 15,21-28 wieder auf. Das schon angesprochene und
zentrale Brot erscheint nochmals, dann die gemeinsame Speise und schlussendlich auch die Thematik der
Brotreste. Die in 14,20 Ubriggebliebenen Brote werden konsequenterweise in der Anspielung der
Kananaerin auf die Brotkriimmel, die auf den Boden fallen, wieder aufgenommen. Die zwolf Kérbe stehen
fur die zwolf Stamme Israels und sind diesen allein vorbehalten. Das verdeutlicht Jesus, wenn er seine
Sendung in 15,24 auf Israel eingegrenzt wissen will. Auf Grund ihrer Hartnackigkeit bekommt sie aber von
dem was ihr rechtsmaRig nicht zusteht, wofiir Jesus allein sorgt. Daraus schlieft Baudoz, dass es sich hier
um eine theologische Darstellung einer Eucharistiefeier geht an der sowohl Juden als auch Nichtjuden
teilhaben. Das wird durch das Brotwort (,,Er brach das Brot“) bestatigt, da dieser Ausdruck nach Baudoz
Exegese im gesamten Neuen Testament ,de maniére exclusive” eucharistische Feiern der ersten
Christengemeinden bezeichnet.

262 \Wenn man 15,1-20 als Einleitung zu 15,21-28 liest whrs weniger. Wenn man 15,21-28 fiir sich alleine

nimmt, dann kommt das doch recht unerwartet.
263 Schnackenburg, Matthédusevangelium 1,1-16,20, S. 136.
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Nach meinem Dafiirhalten scheint hier ,eher***

eine Anspielung auf einen jlidischen Brauch
vorzuliegen. Der Hausvater hatte bei einem gréBeren jlidischen Mahl den Vorsitz inne. Er nahm
in der Tat auch den Brotfladen am Festtisch in die Hand, sprach einen Segen darliber aus, brach
ihn und verteilte ihn unter den Anwesenden. Dieser typisch jludische Brauch, der in dieser
spezifischen Form den Nichtjuden unbekannt war, beinhaltet unter anderem auch die

Formulierung des Brotbrechens — sogar mit den gleichen Vokabeln ,kAdw* und ,,&ptoc;”.zas D

er
hier kurz skizzierte Ablauf scheint in gebiindelter Form im Vers 14,19 vorzuliegen. In 14,15f —
dem Bediirfnis nach Essen des Volkes und der Brotmehrung - und 14,20, ,,...und sie wurden
satt...”, zeigt sich ferner, wie sehr hier auf die konkrete Bediirfnisdeckung der Menschen
abgehoben wird. In 26,17f handelt es sich freilich auch um ein Mahl. Jedoch werden weder die
materielle Bedurftigkeit der Jliinger noch das Mahl an sich — in 26,17f geht es vielmehr um die

tiefere Bedeutung des Mahles - so stark behandelt wie in 14,15f.

Von all dem einmal abgesehen Ubersieht Baudoz vollkommen, dass die Kananderin — im
Gegensatz zu Markus — nicht vom Brot der Kinder Israels, sondern von dem der Herren isst.
Vielmehr scheint mir in dieser Perikope deshalb eine Parallelentwicklung zu 12,9-14 vorzuliegen,
oder, genauer noch, ein Spiegelung zwischen dieser und der vorhergehenden Perikope, d.h.
15,1-28, und 12,1-14. Sie wie 12,9-14 ein weiterflihrendes Beispiel fir 12,1-8 darstellt, so soll
auch 15,21-28 das exemplifizieren, was in 15,1-20 ganz prinzipiell gesagt wurde. Kurzum, 15,1-

20 und 15,21-28 sind stark miteinander verzahnt.*®

Sowohl im 15ten also auch im 12ten Kapitel
wird die ,versessene” rituelle Reinheit der Pharisder angeprangert, um das Verstandnis der
matthaischen Gemeinde(n) besser hervorzukehren. In beiden Fallen gibt es aber auch ein

hierarchisches Gefalle von Moral/Barmherzigkeit und Rituale etc. Das zeigt sich vortrefflich in

%% Das ,eher” zeigt an, dass ich die Hypothese der Eucharistiefeier nicht ganz aus der Diskussion

ausschlieRen will. Zentral scheint sie mir hier aber nicht zu sein.
263 Wanke, Joachim, kAdw, in: Exegetisches Wérterbuch zum Neuen Testament, Band 2, Stuttgart, 2.
Auflage, S. 729-730.

266 Vgl. Davies, Allison, Band 2, S. 544.

Sie sind anderer Meinung. Nach ihrem Verstdndnis kann man 15,21-28 nur verstehen, wenn man diese
Perikope in den groReren Gesamtkontext des Matthdusevangeliums stellt. Davies und Allison erw&dhnen
ausdriicklich, dass 15,1-20 nicht als Einleitung zu 15,21-28 zu lesen sei.

Ich gebe Davies und Allison Recht, wenn es um die Frage nach der Bedeutung von Mission in 15,21-28
geht. Das Problem der judisch-nichtjiidischen-Mahlgemeinschaft ist davon jedoch ausgenommen. Das
wird umso eindriicklicher durch die Parallele zu 12,1-14, weil es in beiden Fallen — wenngleich in 15,21-28
weniger offensichtlich fir nichtjudische Leser des 21 Jhdts : wir sind heute starker als damals mangelnden
Geographie-, als auch jlidischen Kult-, und Brauchskenntnissen ausgesetzt — gerade auch dann, wenn es
um die Frage nach der Beziehung von kultischer Reinheit und Moral geht.
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Jesu Kritik am Korbankult (15,5), - der quer zur Barmherzigkeit Gottes, wie sie sich im Gebot des
Elternrespekts267 ausdriickt, steht —, dann im Verweis auf das Herz in Jesaja (15,8-9), zuletzt aber
auch in Jesu Erbarmen der Kananderin gegeniiber, auch wenn diese insistieren muss. Dann
dirfte in Analogie zu 12,1-14 auch hier als Konklusion von einer Identifikation zwischen Jesus
und den Matthdusleuten ausgegangen werden. So wie er nicht mit Nichtjuden
Mahlgemeinschaft gehalten hat, so werden auch diese keine Mahlgemeinschaft mit jenen

268 50 wie Jesus Gottes Barmherzigkeit tiber alles gestellt hat, so diirften auch

gehalten haben.
die Matthausgemeindemitglieder begriffen haben, dass in gewissen Fallen eine Ausnahme
gemacht werden kann — abgesehen von dem von Lutz erwdhnten Goétzenfleisch! Diese
Ausnahme diirfte neben Z6linern und anderen Ausgegrenzten der jiidischen Gesellschaft®*®
Nichtjuden ebenfalls betroffen haben, wenn auch sicherlich weniger haufig. Kurzum, von einer
jadisch-nichtjidischen Tischgemeinschaft kann in Matthdus nicht die Rede sein. Das wird umso
deutlicher, wenn man das Evangelium auf dem Hintergrund der inner- und aulRermatthaischen
Konflikte liest; die soziale Kohadrenz war in der Tat sehr bedeutsam. Diese soziale Koharenz
erweist sich im Rahmen der Hausgemeinden®”, die viele Wissenschaftler als Kontext des

Matthaus annehmen, umso fataler. Es ist folglich zur Ganze auszuschlieSen, dass Matthaus mit

267 Leloup, Jean-Yves, L absurd et la grdce, Paris, 1994, S. 38.

Die Aufforderung Vater und Mutter zu ehren entspricht nicht der wirklichen Bedeutung des hebrdischen
Textes. Das hebrdische Wort fir ,,ehren” (Tiad) steht im Grunde fir ,,Gewicht”. Es geht darum jemandem
Gewicht, d.h. einen Platz im eigenen Leben zuzuerkennen. Im Falle der Eltern bedeutet dies, die Eltern als
Eltern wahrzunehmen bzw. anzuerkennen.

2%% Luz, Die Jesusgeschichte des Matthdus, S. 68-69.

Luz geht — dhnlich wie ich das im Bezug auf die Sabbatobservanz veranschaulicht habe - in Analogie zu
Didache 6,2, wo es heiBt, ,wenn du ndamlich das ganze Joch des Herrn auf dich nehmen kannst, wirst du
vollkommen sein; wenn du es aber nicht kannst, tu das, was du kannst“, von Matthausleuten aus, die sich
nur ganz minimalistisch an die Speisegebote hielten. Wo die Grenze liegt, ist nicht unbedingt im Ermessen
des Glaubigen. Es gibt sehr wohl gewisse ,Minima“: ,Vor dem Goétzenopferfleisch nimm dich in acht” z.B.
(Did 6,3).

% 1n 9,10 fiihlt sich Jesus auch zu den Zélinern und Siindern gesandt. Entsprechend des geldufigen

Duktus, ,die Starken bedirfen des Arztes nicht, sondern die Kranken” (9,12), ging Jesus auch zu den
Ausgegrenzten. Dies lieRl sich ohne weiteres mit der Hoherrangigkeit der Barmherzigkeit vereinbaren und
dirfte auch auf Nichtjuden in bestimmten Kontexten tibergegriffen haben. Die Bergpredigt zeigt auf jeden
Fall an, dass Matthaus ethisches Selbstverstandnis die jlidischen Grenzen zu liberschreiten versucht.

270 Crosby, Michael H., House of Disciples: Church, Economics & Justice in Matthew, New York, 1988
Matthdus kann nur als Kirche von ,Hausgemeinden” verstanden werden. In Analogie dazu werden die
Jinger Jesu, ,the members of the household of Jesus” genannt (Mt 12,46-50). Mt versucht seinen Leuten
zu erklaren, inwiefern der Glaube an Jesus das Zusammenleben innerhalb dieser Hausgemeinden
verdandern kann, so dass auch die weitere groRe Welt davon einen Nutzen hat.
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Nichtjuden — zumindest innerhalb der Hausgemeinden - Tischgemeinschaft gehalten hat,*”

wenn auch die Mindestspeisegebote kein ,erhebliches” Hindernis fiir die Konversion eines

72 Wieweit jedoch die Offnung zu Nichtjuden gehen konnte, ist

Nichtjuden darstellen sollte.
duBerst schwierig zu ermessen.””? In einem letzten Punkt méchte ich deshalb noch auf die

kontroverse Beschneidungsfrage eingehen.
1L.11l.) Beschneidung

Das Beschneidungsthema (in Matthaus) findet sogar unter den Spezialisten zumeist nur
sparliche Kommentare. Diese Sparsamkeit ist Ausdruck fir die damit einhergehende
Uneindeutigkeit bzw. fir eine (scheinbar) mangelnde Beweislage — Matthdus erwahnt diese im
Gegensatz zu vielen anderen neutestamentlichen Schriftstellern®’* an keiner Stelle, weder direkt
noch indirekt. Sim und Saldarini haben sich dazu nichtsdestoweniger am umfangreichsten
gedullert und beide ,scheinen” von einer ,einwandfreien” Bewahrung des
Beschneidungsbrauches in Matthdus Uberzeugt zu sein. Fir Sim erklart sich das tber den
Umstand, dass der Eintritt in eine jidische Gemeinschaft freilich auch die Beschneidung, als

25 saldarini stimmt hierin mehr oder weniger Uberein,

typisch jadischer Brauch, miteinschlief3t.
zumal er glaubt, dass Paulus und Matthdaus komplett kontrare Lebenswelten auszeichneten.

Paradoxerweise dirfte es jedoch laut Saldarini unter den Gottesfiirchtigen auch Unbeschnittene

2! Das diirfte dann aber auch nach 28,19-20 nicht anders gewesen sein, denn die neuen Jinger sollten

selbstverstandlich ebenfalls nach dem Vorbild Jesu leben.

272 ,Sie legen dem Menschen schwere und unertragliche Biirden auf die Schulter...” Mt 23,4

7 Der Vorwurf der Pharisier in 9,11 und die Antwort Jesu in 9,12 konnten in der Folge auch auf
Nichtjuden angewandt worden sein. Dann wiirden die Mt-Leute vielleicht auBerhalb der Gemeinde von
Zeit zu Zeit — enstprechend der Barmbherzigkeit-verlangenden-Bediirfnisse der Nichtjuden — mit
Nichtjuden gegessen haben — abgesehen von Gotzenfleisch. Dass muss freilich eine Hypothese bleiben.
¢ 1,59; 2,21; Joh 7,22; Apg 7,8; 15,1. 5; 16,3; 21,21; 1 Kor 7,18; Gal 2,3; 5,2. 3; 6,12. 12; Kol 2,11

Sim, Matthew and Jewish Christianity, S. 253-254.

Sim geht in Matthadus nicht von einer wirklich starken Nichtjudenmission aus. Konsequenterweise visiert
28,19 primar Juden an, die um die Adresse der Nichtjuden bei Gelegenheit erweitert werden konnte.
Diese sind schon beschnitten, wodurch das Beschneidungsritual Gberflissig wird. Wenn nun Nichtjuden
Interesse an Mt bekunden, dann missen diese zuerst einen Judaisierungsprozess durchlaufen, der freilich
die Beschneidung inkludiert.

In Qumran findet Sim Analogien: ,This sectarian group counted proselytes among its members, even
though they were ranked at the bottom of the hierarchy (CD 14:4-6). Yet the complex admission
procedures of this community, which took years to complete (cf. 1QS 6:13-23), say nothing about
circumcision. The reason for this is that the entry requirements of the Qumran community presumed that
potential Gentile members would become Jews as a necessary first step.” Davon geht auch Sim in Mt aus.
In 23,15, dem Verweis auf die pharisdische Mission, wird die Beschneidung ebenfalls nicht erwahnt.
Deshalb muss in 28,19 die Beschneidung auch nicht zusatzlich erwahnt werden, weil diese sich wie in den
oben genannten Beispielen von selbst ergibt.

275
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gegeben haben — diese Gottesfiirchtigen missten den konvertierten matthaischen Nichtjuden
auch nahegestanden haben: die Folge konnte vielleicht eine gewisse/geringe Zahl an
unbeschnittenen nichtjidischen Konvertiten gewesen sein.”’”® Wahrend Sim und Saldarini, auf
Grund des judischen Kontextes, eine explizite Erwahnung im Falle der Aufhebung dieses
Brauches einfordern, meint Mello, dass bei einer Fortsetzung, dies zumindest irgendwo - und

2’7 Luz kommt einerseits auch auf Grund

vor allem in 28,19-20 - erwdhnt werden hatte missen.
von 28,19-20, andererseits wegen Matthadus Uberwiegend hellenistisch-christlichen Hintergrund
— die matthaische Judaizitat verkennt Luz nicht, meint aber, dass diese nur eingeschrankt im

Evangelium vorzufinden sei — zur gleichen Konklusion wie Mello.?”®

276 Saldarani, Matthews Christian-Jewish community, S. 156-160.

Auch fir Saldarani ist Mt total in die jlidische Welt integriert — es gibt gerade auch deshalb keine
Parallelen zu Paulus. Es versteht sich deshalb von selbst, dass die (judischen) Mt-Kovertiten beschnitten
waren — alles andere hatte auch laut Saldarini einer Erwahnung bedurft. Die Nichtjuden, die mit 28,19-20
aufgerufen sind Teil von Mt zu werden, missen selbstverstandlich neben dem Sabbat und den
Reinheitsgeboten auch die Beschneidung einhalten.

Trotz alle dem meint Saldarini (paradoxerweise) auch: ,Gentile followers of Jesus, especially if they were
few in number, may have related to the Matthean group in the same way [than the God-fearers], without
compromising its Jewishness.” In Israel glaubten wenige, dass die Beschneidung unbedeutsam ist. In der
Diaspora schon eher. Beschneidung war also nicht zentral fur alle jiidischen Schriftsteller. Auch ohne
Beschneidung konnte man andere Gotter ablehnen, in der Synagoge beten, Reinheitsgebote einhalten,
judische Brauche leben etc. Ganz allgemein war aber ,the status of uncircumcised gentiles who attached
themselves to the synagogue and kept Jewish law [..] not sharply defined.” Kurzum, einige
Gottesfiirchtige nahmen die Beschneidung auf sich, andere wiederum nicht.

*” Mello, S. 49.

Die Zerstorung des Tempels hat mit Gottes Vorsehung zu tun: das diasporaische Israel soll sich an die
Nichtjuden wenden. Diese werden getauft und in den Glauben eingewiesen: Matthdaus macht nicht im
Geringsten irgendwelche Anspielungen auf die Beschneidung, welche das einschneidende
Unterscheidungsmerkmal zwischen Juden und Nichtjuden war —und auch das gréRte Problem des Paulus.
Fir ihn stellt sich das Problem nicht mehr. Es muss wohl schon gel6st worden sein.

Vgl. Harrington, Daniel J. S., Matthew and Paul, S. 18.

FlUr Harrington steht ,zu allen Volkern” fir die Nichtjudenkonversion durch die matthdischen Juden. Im
Lichte von Mt 5,17-19 wird damit wohl oder (ibel eine gewisse Gesetzesobservanz einhergehen. ,That
observance may well have entailed the Biblical rules pertaining to sabbath rest, forbidden foods and ritual
purity (cf. Mt. 12.1-14 and 15.1-20)". Die Beschneidung gehort dieser Observanz aber nicht mehr an.

278 Luz, Ulrich, Matthew 1-7, Band 1, Minneapolis, 2007, S. 48.

Nach Luz’ Auffassung zeichnet das gesamte Mt-Evangelium eine radikale Distanz zum Pharisdertum aus.
Darlber hinaus unterstellt Luz Matthdaus sogar mangelhafte Kenntnisse der jlidischen Reinheits- und
Ritualpraxis (23,16-22. 25-26. 27-28). Die Matthdausgemeinden befinden sich als Konsequenz in sicherer
Distanz zum Judentum und pflegen deshalb den neuen Tag nicht am Vorabend, nach dem
Sonnenuntergang, gemaR jldischer Vorstellung, sondern am Morgen des gleichen Tages (28,1) zu
beginnen. Ferner dhnelt Mt Abendmahl der markinisch-nichtjidischen Fassung. Zuletzt kann auch,
ausgehend vom Mt-Evangelium, nicht riickgefolgert werden, ob diese Gemeinschaft das Passahfest
gehalten hat — in Ermangelung einer Erwdhnung ist wahrscheinlich eher vom Gegenteil auzugehen. All
dies deutet offensichtlich auf eine kutlisch tGberwiegend nichtjidisch gepragte Gemeinschaft hin - die
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Luz’ Einwdnde sind sicherlich beachtenswert. Ich glaube aber trotzdem, dass viele seiner
Kritikpunkte in Matthdus der antipharisdischen Polemik geschuldet sind, was ganz besonders fiir
das 23te Kapitel gilt. Die Folge ist ein Giberzeichnetes Bild der Juden, welches nicht zur Ganze der
Wirklichkeit entspricht. Wie im Falle der Gleichsetzung von Pharisdern und Sadduzdern kommt
es des Weiteren auch zu Verschmelzungen und Anachronismen der Zeit vor und nach der
Zerstérung des Tempels. Dies sind freilich Uberzeichnungen, aber keineswegs radikale
Erfindungen und Ligen der historischen Wirklichkeit, denn das 23ste Kapitel zeigt einfach nur an
Hand von gewissen pharisdischen — und sicherlich ,mallos” Gbertriebenen — Spitzfindigkeiten,
wohin der auch sonst recht bekannte und akribische Werksglaube der Pharidser fiihren kann. In
28,1 bricht zweifelsohne der neue Tag mit der aufgehenden Sonne an. Dariiber mag sich
vielleicht verwundern, aber damit trafe man laut Matthaus nicht das Zentrum des jidischen
Glaubens. Matthaus ist offensichtlich an der Bewahrung des Sabbats interessiert, aber nicht in
juristischer Weise. Das ,Wann“ ist sekundadr, denn primar geht um das ,Wie“, d.h. die
menschliche Haltung, die selbstverstandlich wiederum eine so oder so geartete Bewahrung des
Brauches voraussetzt. Zuletzt habe ich schon im Kapitel ,Bund” demonstriert, dass die
Einsetzungsworte — ,das ist mein Blut...” — nur auf dem Hintergrund des Alten Testaments
gelesen werden konnen. Es ist deshalb fiir mich nicht nachvollziehbar, inwiefern dem

matthadischen Abendmahl ein nichtjldischer Charakter verliehen werden kann.

Ahnlich wie die Sabbatpraxis von Zeit zu Zeit von den Juden/dem Volk Israel vernachlissigt
wurde, so wurde auch die Beschneidung nicht immer befolgt.””® Die Beschneidung war aber, wie
der Sabbat, mehr als nur bloRe ,Tradition”. Israel war von Vélkern, wie den Agyptern,
Edomitern, Moabitern und Arabern umgeben, die allesamt den gleichen Brauch kannten — einzig
und allein fir Mesopotamien fehlt jeglicher Hinweis. Deshalb hat man gegen Ende der
Konigszeit die Beschneidung als rein ethnisches Merkmal in eine der des Herzens

umfunktionalisiert (Dtn 10,16; 30,6; Jer 4,4; 9,35; Ez 44,7-9). Im gleichen Fahrwasser wird

gewisse jldische Lebensformen, wie den Sabbat, beibehalten hat. Die Mt-Gemeinden waren abgesehen
von einigen wenigen judischen Brdauchen den anderen nichtjlidischen Christengemeinden zum
Verwechseln dhnlich.

Wie Mello meint schlieBlich auch Luz, dass es dulRerst merkwirdig ware, wenn Mt in der Schlisselstelle
28,19-20, wo dieser bei der Bekehrung - durch die Taufe - einen Verweis auf Vater, Sohn und Heiligen
Geist einfordert, die Beschneidung beibehielte, ohne sie wortlich zu erwadhnen.

279 Hahn, H.C., Circumcision, in: Dictionary of New Testament Theology, Band 1, Michigan, 1986, S. 308.
,Circumcision was evidently not practised among adults at certain periods in Israel’s history (Jos. 5,2-7)
But its mandatory use is claerly reflected by the ordinances in Gen. 17:12; Gen.21:4 and Lev. 12.3;"
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20 | der Zeit der griechischen

daraus, etwas spater, der in Gen 17,6f erwahnte Bund gegriindet.
Domination, und dann gerade durch Antiochus IV. (176/175-163 v.Chr.), zeigt sich inwiefern die
Juden an diesem Brauch trotz immanenter Lebensgefahr festhalten — aber auch, dass dieser von
Nichtjuden im Falle der Konversion eingefordert wurde. Zur Zeit des Neuen Testaments
bekundet Flavius Josephus das Unbehagen, welches die Beschneidung fir Nichtjuden darstellte,
die dann zum Teil auch gehemmt sind sich zu bekehren. Trotzdem halt er an ihr fest. Philo von
Alexandrien stimmt gleichsam Lobgesange auf die spirituellen, hygienischen, biologischen und
kultischen Vorteile der Beschneidung an. In Qumran zuletzt wird das Beschnittensein ,,zu einem

Sinnbild rechter Frommigkeit.?

Dass die Judenchristen die Beschneidung nicht allein nur als Sinnbild interpretierten, wird im
Neuen Testament recht offensichtlich, so dass scheinbar manche Judenchristen sogar (iberzeugt
waren, dass die Errettung die Beschneidung voraussetzt (Apg 15,1f). Solche und &hnliche
Streitigkeiten spalten das frihe Christentum in ein judenchristliches (Apg 10,45; Rém 3,30; Gal
2,12; Kol 4,11; Tit 1,10) und ein nichtjudenchristliches Lager (Eph 2,11; Apg 10,3; Rom 4,10; 1
Kor 7,18). Matthaus ist vor solchen Problemen nicht gefeit, wenngleich sie ihn nur peripher
betreffen. Die Antinomisten in Matthaus sind sicherlich nichtjidischer Herkunft und an Jesus
Glaubende, also Nichtjudenchristen. Sie spalten seine Gemeinde(n), indem sie das Gesetz als
nichtig erachten. Dagegen lehnt Matthaus sich auf und stellt daher das Gesetz, d.h. die
Gerechtigkeit, an die zweite Stelle nach der Barmherzigkeit und den Glauben an einen

82 Ferner wire es kaum nachvollziehbar, wenn derjenige, der behauptet

vergebenden Gott.
durch seine Gemeinde(n) das ,wahre lIsrael” darzustellen, dieses dann seiner Grundlage,
namlich den Bund mit Gott, der sich in Sabbat und Beschneidung Ausdruck verschafft, beraubt.

Ill

Die Beschneidung steht dann fiir den Bund mit Gott, aber ,eventuell” auch im metaphorischen

Sinne flir das menschliche Herz, den Nacken und die Lippen, die nun beschnitten sind, was in der

?%0 seebass, H., Beschneidung, in : Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, (Hg.) Coenen,

Lothar, Haacker, Klaus, Band 1, Wuppertal, 2. Auflage, 1997, S. 153.

281 Avemarie, Friedrich, Beschneidung, in: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, (Hg.)
Coenen, Lothar, Haacker, Klaus, Band 1, Wuppertal, 2. Auflage, 1997, S. 154.

,Das menschliche Herz (1QpHab 11,13), Trieb und harter Nacken (1QS 5,5), Lippen (1QH 2,7. 18) und
Ohren (1QH 18,20) sind es, die beschnitten werden miissen bzw. bei Frevlern nicht beschnitten sind (vgl.
auch 1QH 6,20). Die duRerliche Beschneidung verliert, da sie ja nicht nur von der Gemeinde, sondern auch
von den unbuRfertigen Ubrigen Israeliten praktiziert wird, ihre unterscheidende Funktion und damit ihre
Heilsbedeutung.”

%2 1 28,19-20 wird deshalb zuerst die Taufe, als Zeichen des Glaubens, praktiziert und dann erst gelehrt
und gelebt was Jesus verkiindet hat. Die Beschneidung gehort in die zweite Phase und folgt, so gesehen,
auf das barmherzige Handeln Gottes an Juden und Nichtjuden.
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Tat dem hierarchischen Wertedenken — zuerst Barmherzigkeit, dann Gerechtigkeit — in
Matthaus entsprechen wiirde. Nun ist durchaus einzuwenden, dass eine solche Anforderung an

28 Auch wenn dem prinzipiell beizustimmen

die Nichtjuden die Mission unnétig gebremst hatte.
ist, so war Matthdus noch nicht genug erprobt in Missionen, die sich auch an Nichtjuden
richteten, als dass er die Ernsthaftigkeit dieses Problems wahrnehmen hatte kénnen. Matthaus
war ganz im Gegenteil stets noch so sehr mit dem rivalisierenden Hauptjudentum beschaftigt
bzw. von ihm umgeben, so dass die Konversion zu einer (seiner) Gemeinde(n) ,erwahnungslos”

die Beschneidung voraussetzte.

Konklusion der Arbeit

Das Matthdusevangelium birgt von allen Evangelien die stdrksten sozialen und religisen
Spannungen in sich. Diese Spannungen sind das Resultat eines sich so eben vollziehenden
Ablosungsprozesses zwischen den Matthausglaubigen und dem Hauptjudentum - das
Evangelium spiirt dem Epizentrum dieser Abspaltung nach: sie ist also gerade im Gange zur Zeit

der Redaktion.

Dieser Ablosungsprozess hat das Stadium erreicht, wo die Matthausgemeinde(n) als auBerhalb
des Synagogenverbandes stehend wahrgenommen wird — vom GrofRteil des Hauptjudentumes
auf jeden Fall. Inwiefern das Hauptjudentum Interesse an Matthaus verlor und ihm den Riicken
zugekehrt hat, zeigt sich durch die allgemeine pharisdische Haltung der Gleichgultigkeit nach
27,25. Wenngleich das Hauptjudentum Matthdus keine Achtung und Aufmerksamkeit mehr
schenkte, so war dessen Kontakt durch die rdumliche N&he in Antiochia — wo beide
Gruppierungen hoéchstwahrscheinlich im gleichen Viertel lebten — und das Bestreben des
Matthdus durch Missionen nach Israel — und natirlich auch zu den Juden in Antiochia — die
Juden fir den Glauben an Jesus zu gewinnen, freilich noch duRerst vital. In 5,10f ging ich von
judischen Verfolgungen in der/den Gemeinde(n) des Matth&dus aus. Diese Verfolgungen werden

um Jesu Willen und Gerechtigkeit erlitten. Wie Overman verdeutlicht, waren die jldischen

28 Hahn, S. 308.

»In the troubles of the Helenistic and Roman periods circumcision appears above all as a confessional sign.
In spite of every criticism by Greeks and Romans, who considered circumcision to be barbaric, indecent
and even a perversion, and although it hindered the spread of Judasim, the rite was continued
unimpaired.”
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Reformen in Jamnia nicht primar an Judenchristen gerichtet. Der Abfall einer kleinen
Gruppierung von Juden in Antiochia dirfte insofern fiir die dortigen Juden, die sehr zahlreich
waren, kein wirkliches Malheur darstellen. Was die Missgunst dieser Juden wohl eher hervorrief,
war Matthaus’ Ambition das wahre Israel zu reprasentieren und die Juden in dieses wahre Israel
zu integrieren. Die jldischen Verfolgungen in 5,10f sind folglich die Antwort auf die
matthadischen Missionstatigkeiten unter den Juden. In diesem Licht wird meines Erachtens
verstandlicher, inwiefern Matthdus zugleich als Jude erkannt und verkannt wurde. Fir einige
musste der matthdische Glaube an Jesus, der Gott auf Erden darstellt und der auch nach seinem
Tod Uber die Gemeinde wacht, duRerst unjidisch anmuten. Fir andere dirfte seine judische
Lebensart und Thoratreue als unzweifelbares Indiz seiner Judaizitdt gegolten haben. Kurzum,
der Ausschluss aus dem Synagogenverband bedeutete noch lange nicht, dass viele Nichtjuden,

aber auch Juden in Matthaus, und seinen Glaubigen, auch weiterhin einen Juden sahen.

Als ein solcher — griechischspachiger - Jude war Matthdus selbstverstandlich auch versiert in der
Auslegung der Thora, so dass man sich sogar fragen musste, ob dieser nicht vielleicht auch einer
der von ihm genannten Schriftgelehrten war. An mehreren Stellen werden die Schrift der
pharisdischen und menschengemachten Tradition gegenibergestellt. Wenngleich die Thora
bzw. die gesamte heilige Schrift, was Matthaus mit etlichen Bibelverweisen untermauert, von
zentraler Bedeutung sind, so hat doch Jesusnachfolge, der durch sein Leben und seine Lehre als
unanfechtbarer Thorainterpret gilt, noch mehr Gewicht. Die Thora wird somit zum Leitfaden fir
eine hohere Gerechtigkeit, die letztendlich nur in der Barmherzigkeit und Nachstenliebe
kulminieren kann. Es ware jedoch falsch die Thora in Matthdus als rein universalistische
Weisheit zu lesen, die ihres jlidischen Kontextes nicht mehr bedarf. Es geht darum, ,,das eine zu
tun ohne das andere zu unterlassen”, d.h. Barmherzigkeit zu leben, ohne deshalb die jldische
Zugehorigkeit aufzuheben. Die jldische Zugehorigkeit wurde zwangslaufig auch auf all
diejenigen ausgeweitet, die durch Mission und Heirat Mitglieder der Matthdusgemeinde(n)
wurden. Das wird umso plausibler, wenn man bedenkt, inwieweit der soziale Zusammenhalt
und die Kohédrenz in Zeiten der Anfechtung und Verfolgung unerlasslich sind. In Anbetracht
dieser teilweise bis ins Feindselige gesteigerten Auseinandersetzungen zwischen Matthaus und
dem Hauptjudentum — bzw. dem gesamten Umfeld — wird man sich als Nichtjude sicherlich gut
Gberlegen, ob man dort auch wirklich eintreten will. Die matthdischen Thoraforderungen — eben
auch an Nichtjuden - mussen vor diesen Bedrohungen/Herausforderungen nahezu lacherlich

gewirkt haben. Jedenfalls wendet Matthdus die Thora nicht akribisch und rigoristisch an,
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sondern in der Weise, dass die Thora fiir den Menschen da ist und nicht der Mensch fir die

Thora.
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Abstract

In der vorliegenden Arbeit versucht der Verfasser auf die Frage nach dem Schicksal der
Nichtjuden in Matthdaus eine Antwort zu geben. Er zeigt zwar, dass sich die
Matthausgemeinde(n) Uberwiegend aus Juden zusammensetzt/zusammensetzen, die
Nichtjuden aber eine immer groRer werdende Zahl darstellt. Das hat einerseits mit den
Auseinandersetzungen zwischen Matthdaus und dem Judentum zu tun: dieses scheint immer
weniger Interesse an Matthdus zu haben bzw. ldsst dessen Glaubige verfolgen. Andererseits mit
der Diversitat in der/den Matthiausgemeinde(n) selbst. Bedingt durch die Feindseligkeiten mit
dem Judentum, wendet sich Matthaus immer mehr den Nichtjuden zu. Und weil in Matthdus
sich offensichtlich auch gemaRigtere Juden befinden und wahrscheinlich auch schon
konvertierte Nichtjuden, dirfte die Integration (neuer) Nichtjuden ,nicht so“ schwer gefallen

sein.

Ein GroRteil der Arbeit widmet sich daher der Frage nach der Beziehung zwischen Matthaus und
dem Judentum respektive Matthdus und dem Nichtjudentum. Das Matthausevangelium selbst
hillt sich Uber die Frage nach Stellung, Bedeutung und Gegenwart der Nichtjuden in
seiner/seinen Gemeinde(n) mehr oder weniger in Schweigen. Das Pferd muss deshalb von
hinten aufgezaunt werden. D.h. wir kommen dem Phanomen , Nichtjuden” in Matthdus immer

nur in Auseinandersetzung mit der Judaizitdt dessen Gemeinde(n) ndher.

Nachdem in den ersten zwei Drittel der Arbeit Fragen Gber Heimat, Verfolgung, Mission und
Identitat geklart werden, geht der Verfasser im letzten Kapitel ausfihrlich auf die Stellung der
Thora in Matthadus ein. Durch eine Evaluierung des praktischen Thoragehorsams — in Punkto
Sabbatobservanz, Tischgemeinschaft und Beschneidung — bzw. einer Erdrterung des
hermeneutischen Verstandnisses dergleichen (in Matthaus), erldutert der Verfasser
schlussendlich, dass sich die Nichtjuden ebenfalls an (gewisse) jludische Brduche und Sitten
halten miissen ohne dass damit die umfassende Befolgung von 613 Geboten einher gehen

wirde.

Die gesamte Arbeit beschaftigt sich auf Grund der Thematik und des Interesses seines Verfassers
in weiten Strecken aber auch mit der Problematik bzw. der Beziehung von Gesetz und Glauben

und behandelt folglich ein sowohl (friih-)christliches als auch typisch reformatorisches Thema.
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