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0, Einleitung

Gegenstand dieser Arbeit ist die Theorie der in den 
Jahren 1918 bis 1934 in Österreich geübten sozialistischen 
Erziehung. Ausgehend von einem kritisch-philosophischen 
Ansatz der Pädagogik soll einerseits überpr ft werden, ob 
diese Theorie sozialistischer Erziehung mit jenem Ansatz 
von Pädagogik vereinbar ist. Andererseits sollen die von 
sozialistischen Erzieliungstheoretikern im genannten Zeit­
raum erstellten Theorien auf ihre Bedeutung für die Grund­
legung der Pädagogik als Wissenschaft untersucht werden.

Die Methode versucht, der Art des Gegenstandes gerecht 
zu werden, sie ist als darstellend, problemgeschichtlich 
und systematisch aufzufassen. Da die Bekanntheit der histo­
rischen Pakten nicht allgemein vorauszusetzen ist, kann 
auf Darstellung nicht verzichtet werden. Als problemgeschicht­
lich ist die Methode anzusehen, weil historische Lösungen 
heute gleichfalls bestehender Probleme der Pädagogik unter­
sucht werden, als systematisch, weil nur auf diese Weise 
für die Grundlegung der Pädagogik als Wissenschaft rele­
vante Erkenntnisse zu gewinnen sind.

Das Wort "Austromarxismus" wurde erstmals von L. Boudin, 
einem amerikanischen 'Sozialisten, verwendet, und zw r als 
Bezeichnung einer Gruppe junger österreichischer Theore­
tiker, der Max Adler, Karl Renner, Rudolf Hilferding und 
Otto Bauer angehörten. Später bürgerte sich ein weiterer 
Sinn des Wortes ein, das nun als Bezeichnung für die in 
der österreichischen Sozialdemokratie gängigen Auffassungen 
über theoretische Probleme des internationalen Sozialismus, 
wie sie nach dem Ersten Weltkrieg entwickelt und im Linzer 
Programm der Sozialdemokratie zusammen^efaßt und formuliert 
wurden, Verwendung fand. In diesem weiteren Sinne, der 
"Austromarxismus" schließlich ur Bezeichnung der gesamten

 ̂ Bauer, Otto: Austromarxismus. In: Sandkühler, H. J.
(Hg.): Austromarxismus, Frankfurt 1970, 3. 4-9f.
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Epoche machte, soweit sie von Sozialdemokraten restaltet 
wurde, wird das Wort in die er Arbeit verv/endet. Gegen­
stand ist die Pädagogik im Austromarxismus. Seine politi­
sche Theo ie, ihr Erfolg oder Mißerfolg stehen außerhalb 
des Rahmens der Themenstellung.

Das Philosophische Wörterbuch der DDR erblickt im 
Austromarxismus eine "Spielart des Revisionismus", er 
habe sich "um die Jahrhundertwende ... vor allem im Schlepp­
tau des Neukantianismus und Positivisrauö' bewegt, im 
Linzer Programm schließlich den "revolutionären Klassen- 
kampf" bedingungslos abgelehnt. Die Einbringung des kant- 
schen Sittengesetzes in den Sozialismus stellt für die 
Vertreter dieser Ansicht einen "reaktionären Angriff auf 
den revolutionären Wissenschaftliehen Sozialismus und auf 2die praktische revolutionäre Belegung der Arbeiterklasse" dar. ~ 

Im Gegensatz zu diesen Auffassungen soll für den Be­
reich der Erziehun-stheorie der Nachweis erbracht weren, 
daß im Austromarxismus marxistische Substanz nicht nur 
bewahrt, sondern auch entwickelt, revolutionärer Klassen­
kampf nicht bedingungslos abrrelehnt, sondern in eigener 
Weise aufgefaßt wurde, und daß die Einbringung der kant- 
schen Ethik in den Sozialismus seine notwendige Ergänzung 
und nicht dessen Verfälschung darstellte.

Um der Kritik von marxistisch-leninistischer Seite 
begegnen zu können, wird die Vereinbarkeit der Theorie 
sozialistischer Erziehung im Austromarxismus mit marxschen 
Auffassungen zu erweisen sein. Neben dem Aufzeigen von 
Parallelen und Differenzen im kantsehen und marxschen 
Denken soll die Ergänzungsbedürftigkeit des Marxismus 
durch kantsche Ethik nach-ewiesen werden. Um die vom Austro­
marxismus postulierte Zulässigkeit und Notwendigkeit der 
Verbindung von kantschem und marxschem Denken auf ihre 
Legitimität zu überpr'fen, ist es nötig, auf die Elemente

 ̂ Klaus, G. und M. Buhr: Philosophisches Wörterbuch, Bd.
1 u. 2, Berlin 1972, 3. 157ff. 

pEbd., 3. 558f.



der Verbindung zurückzuge'aen, kantsche und marxsche .ehren, 
soweit sie f"r Pädagogik von Bedeutung sind, zu unter­
suchen und ihre austromarxistische Interpretation kritisch 
zu prüfen.

Sozialistische Erziehung im Austromarxismus ist nicht 
nur ge^en leninistische Auffassungen abzusrrenzen, sondern 
in gleicher Schärfe auch gegen bür-erliche Erziehung. Ob­
wohl die Pragwürdigkeit des Begriffes "bürgerlich" für die 
systematische Behandlung pädagogischer Probleme bewußt ist 
- umfaßt er doch auf dem Gebiet der Erziehung divergierende 
Auffassungen und Bestrebungen, die sich in Detailfrar en 
durchaus mit den Auffassungen und Bestrebungen sozialisti­
scher Erzieher decken können - kann auf seine Anwendung 
nicht verzichtet werden. Im gesamten haben diese Richtungen 
und Bestrebungen doch ein Gemeinsames, nämlich, da sie 
die zufällig Vorgefundene Verteilung des Eigentums und 
deren Aufrechterhaltung durch bürgerliches Recht als ge­
setzt hinnehmen. Sie sind nicht fähig, die 'rar~e nach den 
Bedingungen der Möglichkeit von Eigentum, nach d r Ver­
nünftigkeit von Eigentum zu stellen, oie tragen durch die 
Nichtbeachtung und Nichtreflexion dieser Verhältnisse zu 
deren Tradierung bei. Mit der Zuordnung des Prädikats 
"bürgerlich" ist zwar eine Klassifizierung vorgenommen, 
nicht aber eine Wertung. Bürgerliches Denken kann durch­
aus im oinne der Menschheitsziele wirksam werden, seiner 
Entfaltung ist jedoch die Grenze der Eigentumsordnung ge­
setzt.

Bisher hat bür “.erliche Erziehunr-stheorie die Aus­
einandersetzung mit sozialistischer Erziehung in der 
Rep'el verweigert, entweder, indem sie ihr von vornherein 
die Fähigkeit absprach, "pädagogisch" zii sein, oder indem 
sie deren Existenz einfach übersah. Wo eine Auseinander­
setzung dennoch stattfand, geschah das unter unfrucht­
barer Fragestellung, nämlich nicht unter systematischem 
oder problemgeschichtlichem Aspekt, sondern unter regio­
nalem, als Auseinandersetzung mit der "DDR-Pädagogik"
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oder der "Sowjet-Pädagogik". Die Zugehörigkeit Marx1 zur 
europäischen Geistesge chichte, seine Bedeutung für die 
philosophisch® Grundlegung der Pädagogik können nieht 
lrin~er übersehen werden, britisch-philosophische Päd­
agogik mxQ durch 'len Marxismus hindurch, um den eigenen 
Standpunkt zu prüfen, auf ie Dauer läßt sich nicht am
Marri smus vorheiarguraentieren.

Im Untersuchungszeitraum traten den Sozialdemokraten 
in sterreich Vertreter bürgerlicher Erziehung vor allem 
als Funktionäre der katholischen Kirche oder ihr ange­
schlossener Organisationen entge en. Die Kirche verstand 
sich als die universale rsiehungsmacht mit durchaus auch 
weltlichem Anspruch. Das bewirkte heftige Kontroversen 
über Erziehung zwischen den Vertretern der katholischen 
Kirche und sozialistischen Er iehern, denen in der Dar­
stellung gebührend breiter Paum gewidmet wer en muE.

Die österreichische Sozialdemokratie trat im Unter­
suchung s zeit raum als Bewegung siit universellem kulturellen 
Anspruch auf. Aus der großen Zahl vielfältiger iSrzienungs— 
bestrebuncen werden hier die Kinderfreundeerziehung und 
die Schulreform aus«-ewählt« um an ihnen Grundsätze sozia­
listischer Erziehungsarbeit aufzuzei^en. Eine dülle 
weiterer Erziehungsaktivitäten der Sozialdemokratie kann 
im Rahmen dieser Arbeit nicht untei'sucht werden, auf ihr 
Vorhandensein ist jedoch hinzuweisen. Als wesentliche seien 
genannt: die Bemühungen zur innerparteilichen Schulung, 
die Arbeiterjug nd, die Studentenbewegung, das Volksbildungs- 
und Bibliothekswesen, Kunst stelle, Gewerkschafts- und 
Parteischulen, die Arbeiterhochschu e, die Abstinenten- 
bewecrung und der Arbeitersport.

Herrn Prof. Dr. I arian eit er, meinem Doktorvater, 
danke ich für die Betreuung dieser Arbeit.
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1. Analyse der Begriffe

1.1. Der Begriff von Sozialismus

1.1.1. Etymologie und Sprachgebrauch

Die Geschichte des Wortes "Sozialismus" läßt sich zu­
rückverfolgen bis zur Unterscheidung der beiden natur- 
reclitlichen Schulen der "socialistae" und der "naturalistae". 
Der Benediktinerpater Anselm Desing unterschied 1753 
zwischen christlichen Lehren und solchen, die unter Ab­
lehnung der Offenbarung eine "natürliche Geselligkeit 
des Menschen" annahmen und von ihm als "sociales" o^or 
"socialistae" bezeichnet wurden. Von ihnen unterschied 
er die "naturalistae", die sowohl "socialitas" des Men­
schen als auch Offenbarung leugneten. Letztere erschienen

' tihm gefährlicher und häretischer.
In der modernen Wortbedeutung kam die Bezeichnung 

"Sozialismus" etwa gleichzeitig in England und Frankreich 
in Gebrauch, seit dem Ende der dreißiger Jahre des 19. Jahr­
hunderts wurde das Wort auch in Deutschland verwendet. Die 
Bedeutung schwankte lange Zeit zwischen "sozialwissenschaft­
lich, sozial gesinnt und sozialistische Forderungen aus­
drückend". Nach Friedrich Engels (Vorrede zur englischen 
Ausgabe des Kommunistischen Manifests, 1888) verstand man 
1847 unter Sozialisten die eher dem Mittelstand als dem 
Proletariat nahestehenden Anhänger verschiedener utopischer
Lehren. Der Sozialismus ffalt im Gegensatz zum Kommunismusoals salonfähig.

Nach Ansicht Iring Fetschers vmrde der Sinn des Wortes
durch Karl Marx und Friedrich Engels präzisiert:

"Seither versteht man unter Sozialismus die Sozial­
formation, die durch Vergesellschaftung der Produktions-

 ̂ Müller, Hans: Ursprung und Geschichte des Wortes Sozia­
lismus, Hannover 1967. Zitiert nach: Fetscher, Irin a ;: Histo­
rische Entwicklung sozialistischer Ideolo ien von der Früh­
geschichte bis einschließlich Marx und ngels. In: Der 
Sozialismus (hr. v. I. ^etscher), München 1968, S. 11.

2 Fetscher, Iring, a. a. 0 ., 3. 11.
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mittel entsteht und in der 'jeder nach seinen Fähig­
keiten arbeitet' und 'nach seiner Leistung empfängt', 
während im Kommunismus an die Stelle des notwendig 
ungerechten, weil ungleiche Menschen mit gleichem 
Maßstab messenien Leistungslohns die Verteilung 'nach 
den Bedürfnissen' eines jeden treten wird."'!

In der Spaltung der Sozialdemokratie im Gefolge der 
russischen Oktoberrevolution erblickt ^etscher die Ursache 
neuer sprachlicher Verwirrung:

"Die revolutionären Beweemn^en aber, welche über 
den Sozialismus schließlich den kommunistischen End­
zustand anstreben, heißen 'kommunistisch*, während 
seit der Spaltung der Arbeiterbewegung im Gefolge der 
Oktoberrevolution unter 'Sozialisten* gewöhnlich 
Politiker verstanden werden, die auf evolutionärem 
V/ege und durch die Erzielung von parlamentarischen 
Mehrheiten sozialistische Gesellschaften oder oft 
auch lediglich sozialreformerische Korrekturen der 
kapitalistischen Gesellschaften anstreben-"2

Bruno Kreisky stellte 1972 in seinem Grundsatzreferat 
vor dem Villacher Parteitag der Sozialistischen Partei 
Österreichs die Sozialismusdefinition der britischen 
Enzyklopädie der des in der DD3 erschienenen Philosophi­
schen Wörterbuches gegenüber. Das Philosophische Wörter­
buch gibt die angeführte Aussage von Marx und Engels 
wieder, die Aussage der Enzyklopädie hingegen lautet:

"Sozialismus ist ein genereller Ausdruck, der im 
allgemeinen ein System öffentlichen Besitzes und 
öffentlicher Verwaltung der Produktionsmittel und 
Güterverteilun^ bedeutet - im Gegensatz zum Kapitalis­
mus, der privates Eigentum und private Verwaltung 
in den Vordergrund stellt."3

  -------------------
Fetscher, Historische Entwicklung .., S. 11. 

d Ebd.
3 Kreisky, Bruno: Grundsatzreferat beim Parteitag der 

SPÖ in Villach, AZ vom 19. April 1972.
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Für das Substantiv "Sozialismus” und analog für das 
Adjektiv "sozialistisch" kann kein einheitlicher und 
exakter Sprachgebrauch als ^e eben angesehen werden, es 
bestehen vielmehr drei Möglichkeiten:

1. Bezeichnung für die (Hergangsform vom Kapitalis­
mus zum Kommunismus,

2. Bezeichnung für evolutionäre und demokratische 
Teile der Arbeiterbewegung in bewußt genetztem 
Gegensatz zum revolutionären und totalitären 
Kommunismus der OstStaaten,

3. Sammelbezeichnung für diverse Strömungen der Ar­
beiterbewegung.

1.1.2. Forderungen an einen Begriff von Sozialismus

Von den drei hier an^edeuteten Möglichkeiten des 
Sprachgebrauches von "Sozialismus" sind die beiden ersten 
nur scheinbar präzise: Sozialismus, als Übergangsform vom 
Kapitalismus zum Kommunismus verstanden, verlagert das 
Problem der Bestimmung auf diese Nachbarbegriffe; Sozialis­
mus, als bewußt besetzter Gegensatz zum revolutionären und 
totalitären Kommunismus sowjetischer Prägung aufgefaßt, 
ist in erster Linie eine negative Bestimmung, die aussa.^t, 
was Sozialismus nicht ist, hingegen nicht das für Sozialis­
mus Vesenhafte fe -tstellt.

Für den ersten Begriff von Sozialismus wäre sozialisti­
sche Erziehung im Austromarxismus als zentraler Gegenstand 
lieser Arbeit ein ?idersinn, da die Vergesellschaftung der 
Produktionsmittel noch nicht vollzogen war, als diese 
Erziehung geleistet wurde. Für den zweiten Berrriff wäre 
jede Art von Erziehung, sofern sie nur im Rahmen der als 
Gegensatz zum Kommunismus verstandenen Sozialdemokratie 
geleistet würde, be eits sozialistische Erziehung.

Die Anerkennung eines bestimmten Parteiprogramms als 
Richtlinie für die Entscheidung über sozialistisch und 
nicht-sozialistisch würde die Forderungen dieses Programms
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der argumentativen Kontrolle entziehen. Die Festlegung 
auf eine Personengruppe, eine Partei, würde Handlungen 
dieser Personengruppe oder einer künftigen, sich, von 
dieser herleitenden, für alle Zukunft als sozialistisch 
legitimieren.

Die iMöglichkeit, je - r-nann das Recht zuzugestehen, 
sich durch seine eigene Aussage als Sozialist auszuweisen, 
besteht zwar, zieht jedoch geringen Aussagewert der Zu­
ordnung dieses Prädikats nach sich.

Es ist daher notwendig» mit einem weiten Begriff von 
Sozialismus zu operieren. Dessen notwendige Einschränkun­
gen dürfen nicht ganze Menschengruppen von vornherein 
aus- oder einschließen, sondern müssen am Denken und 
Handeln dieser Menschen orientiert sein. Es ist also 
nötig, einen Raster von Kriterien zu erstellen, denen 
Gedanken, Auslagen und Akte entsprechen müssen, um als 
sozialistisch legitimiert zu sein.

1.1.3. Kriterien für Sozialismus

Norbert Kutalek erstellte 1973 im Rahmen zweier Auf­
sätze in der Zeitschrift "Freie Lehrerstimme" einen 
iaster von Kriterien, denen Sozialismus, entsprechen muß, 
vun als solcher legitimiert zu sein. Die nachstehenden 
berlegunpen folgen seinen Ausführungen:

1. Sozialismus ist eine Bewegung, die darauf hinzielt, 
"soziogenes Leid" zu verringern. Soziogenes Leid erwächst 
aus gesellschaftlichen Verhältnissen. Es wird wohl perso­
nal zun;efügt, ist aber nicht personal verursacht. Voraus­
setzung für iozialismus ist damit die Annahme einor 
Klassenspaltung der Menschen, die soziogenes Leid ver­
ursacht.

~  _ _ _ _ _

Kutalek, Norbert: Beitrag zu einem sozialistischen 
Leitbild vom Menschen. In: Freie Lehrer; timme 79. Jg., 2/1973» 
3. 5-3. Kutalek, Norbert: Zur l’ra-e der sozialistischen 
Srziehung. In: Freie Lehrerstimme 79. Jg., 5/"l973» S. 9-11.
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2. Sozialismus rr"ndet sich auf der Idee der "grund­
sätzlichen Gleichheit" aller Menschen. Das schließt nicht 
aus, daß es de facto Ungleichheit gibt. Bas schließt jedoch 
aus, daß man die Schaffung faktischer Ungleichheit zur 3r- 
hsItung sozio-ökonomischer Abhängigkeitsverhältnisse oder 
politischer Macht anwendet oder billigt.

3. Im Sozialismus bildet die "theoretische Analyse der 
gesellschaftlichen Verhältnisse* die "Grundlage für das 
politische Handeln". Rationale und kritische Analyse geht 
dem politischen Handeln im lozialismus voran. Dogmatisches 
Verhalten, das unter Sanktion Stellen von Denkrichtunp'en 
behindert in geflem Fall die theoretische Analyse der ge­
sellschaftlichen Verhältnisse und fällt damit aus dem 
Rahmen des Sozialismus im hier dargestellten Verständnis.

4-, Der Sozialist hält grundsätzliche gesellschaftliche 
und personale Veränderungen der Menschen für möglich.

Auf unterschiedliche Ergebnisse der theoretischen 
Analyse der gesellschaftlichen Verhältnisse und auf unter­
schiedliche politische Methoden führt Kutalek die Ent­
stehung diverser Varianten des Sozialismus zurück.

Der von Kutalek erstellte Raster ermöglicht es, ohne 
ausschlie ende Vorentscheidungen den Begriff von Sozialis­
mus abzu^-renzen. Die Entscheidung über sozialistische 
Substanz kann nun am Fall mit Hilfe der Kriterien ge­
troffen wer en.

1.1.4. Sozialismus und Marxismus

In der Lehre von Karl Marx und ’riedrich Engels wird 
die grundlegende Zusammenfassung sozialistischer Traditionen, 
ihre Verknüpfung zu einem Gebilde systematischer Aussagen 
und damit der Ausgangspunkt jeder Sozialismusdiskussion 
besehen. Die inhaltlichen Aussagen von Karl Marx und 
?riedrich Engels sind aber auch als historisch anzusehen 
und können daher nicht die legitime Grundlage einer
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ausschließlich am Text orientierten Orthodoxie abgeben,
3s wird allen Lehren, die eine Weiterentwicklung des 

Systems von Karl Marx und Friedrich Engels zu sein vor­
geben, die Fähigkeit abgesprochen, sich a priori als 
"einzige" oder "wahre” Form des Marxismus oder Sozialis­
mus ausweisen zu können, ein derartiger Anspruch des 
Marxismus-Leninismus oder auch einer sozialdemokratischen 
Partei kann nicht anerkannt werten, da der Nachweis des 
Handelns nach sozialistischen Grundsätzen nicht in einem 
einzigen Akt des Bekenntnisses für eine ganze Epoche er­
bracht werden kann. Dieser Nachweis ist vielmehr an .jedem 
einzelnen Akt von neuem zu leisten. Wer von einem Begriff 
von Sozialismus ausgeht, kann nicht pauschal einen Start 
oder eine Partei für einen längeren historischen Ab­
schnitt als sozialistisch erklären.

1.1.5* rber die Wandelbarkeit von Inhalt und Wesen des 
Sozialismus

Ge-enst: nd sozialistischer Theorien ist die Gesell­
schaft. Voraussetzung sozialistisch-marxistischen Denkens 
ist 71 ie Annahme der Möglichkeit von Abhängigkeiten der 
Gesellschaft von den Produktionsverhältnissen. Daß sich 
Produktionsverhältnisse verändern, ist aus dem Studium 
der Geschichte zu entnehmen. Somit ist mit der Möglichkeit 
der Veränderung der Gesellschaft auch die Möglichkeit der 
Veränderung ihrer Theorie, des Sozialismus, r~en*eben.

Widersprüche, wie sie etwa zwischen klassischer 
marxistischer Verelendunestheorie und den Verhältnissen im 
Spätkapitalismus aufgezeigt wurden, stellen nur für den 
Vulgärsozialismus ein Problem dar, weil dieser nicht die 
marxistische Methode anwendet, sondern mit dieser Methode 
r-ewonnene historische Inhalte absolutsetzt.

In der Auffassung des Austromarxismus bestand kein 
Zweifel über die Tatsächlichkeit und Notwendigkeit von 
Veränderungen des Sozialismus. Nach Meinung Otto Bauers
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ziehen die Ansprüche der neuen Zeit auch neue Aufgaben 
des Sozialismus nach sich:

"Der Sozialismus selbst zahlt der neuen Zeit seinen 
Zoll. ;enn man von einer Krise des Sozialismus spricht, 
... so muß man verstehen, daß das nichts anderes ist 
als ein ungeheurer, schmerzhafter Anpassuncrsprozeß 
des Sozialismus an eine neue Zeit, die ihm neue 
Aufgaben stellt."^

Die Veränderungen des Sozialismus, die Bauer hier als 
Fol'-e der Umwälzungen im Gefolge des Ersten Weltkrieges 
feststellt, können nur als inhaltliche interpretiert wer­
den. Es muß zwischen den Grundsätzen, dem esen des 
Sozialismus und den historischen Aufgaben und Problemen, 
die ihm aus der Zeit gestellt sind, unterschieden werden. 
Gleichheit oder Leidverminderung bleiben als Grundsätze 
gültig, auch wenn die Produktivverhältnisse, die eine 
bestimmte Ungleichheit oder ein bestimmtes Leid verursacht, 
die Personen, die sie zugefügt haben, vergangen sind.

Für Norbert Leser ist die Andersartigkeit verschiedener 
historischer Formen von Sozialismus klar:

"Die Frage nach dem 'esen des Sozialismus von 
heute läßt sich nur in Konfrontation mit den Ziel­
vorstellungen des Sozialismus der messianischen 
Periode beantworten."2
Die Art der Fragestellung ist legitim. Die Antwort 

kann nicht nach Belieben erfolgen. Im esen, den Grund­
sätzen darf sich der Sozialismus der "messianischen Peri­
ode" vom heuti en nicht unterscheiden.

Edith Zimmermann hält die Frage nach dem Wesen des 
Sozialismus für die notwendige Aufgabe jeder Zeit. Nach 
ihrer Ansicht bestätigt jeweils die Antwort die Aktuali­
tät der Grundsätze:

 ̂ Bauer, Otto: Schulreform und Klassenkampf, Wien 1921,
S. 15.

2 Leser, Norbert; Sozialismus jenseits des Marxismus. In: 
Das Gesellschaftsbild des Sozialismus, Wien 1966, S. 196»
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"Die PraTe nach Inhalt und Wesen des Sozialismus 
stellt sich jeier Generation und jedem Menschen von 
neuem. Sie kann nie endgültig beantwortet werden, 
denn die sozialistische Idee wandelt sich mit der Ge­
sellschaft, die sie ändern will. Sie wird aus jeder 
gesellschaftlichen Situation neu geboren. Gleich blei­
ben nur die Grundsätze, sie können nicht veralten.Ihre Interpretation aber muß immer wieder in Frag© 
gestellt werden."^

Die Frage nach dem Wesen und den Inhalten des Sozialis­
mus muß ständig neu gestellt werden. Das Wesen, die 
globalen Ziele, das Anliegen müssen in ihrer Beantwortung 
Geltung immer neu legitimieren, die Inhalte, die kon­
kreten Problemstellungen, sind als mit der Gesellschaft 
wandelbar zu betrachten.

1.2. Der pädagogische Ansatz

Gegenstand der Pädagogik ist die Erziehung. Erzogen 
werden und Erziehen sind Grundsituationen des menschlichen 
Lebens, denen sich kein Mensch entziehen kann. Nach An­
sicht Kants konstituiert die Erziehung erst das spezifisch 
Menschliche:

"Der Mensch kann nur Mensch werden durch "Erziehung.
Er ist nichts, als was Erziehung aus ihm m a c h t . "2

Erfahrungswissenschaft oder philosophisch-kritische Theorie?

Mit Hilfe empirischer Forschungsmethoden kann fest e- 
stellt werden, was ist, nicht hingegen, wie etwas sein soll. 
Pädagogik, die sich mit der Beschreibung dessen begnügt, 
was ist, bleibt am positiv Gegebenen haften und trägt mit 
der Vermeidung der Diskussion möglicher besserer Zustände 
zur Tradierung des Bestehenden bei.
 _-------------------

Zimmermann, Sdith: Heue Gesellschaft, alte Moral? Grund­
fragen sozialistischer Ethik, Wien 1970, S. 7»

2 Kant, Immanuel: Über Pädagogik, Bad Heilbrunn 19SG, S.9.
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In die empirische ^ra estellung fließen auch Sollens- 
bestimmungen ein, jedoch sind diese unreflektiert und un- 
Gberp±*üft. Denn, wie Hönigswald feststellt, "die begriff­
liche Durchdringung der Aufgaben selbst, die systematische 
Analyse der "roblerne, die Klärung des Erkenntnisv/erts der 
Begriffe scheinen ,?bei allen statistischen und Korrelations— 
Untersuchungen bereits vorausgesetzt".’1 Der empirischen 
Forschung kann deshalb im Bereich der Pädagogik nur die 
Hilfsfunktion zugesprochen werden, Auskunft über Ist-Zustände 
zu geben.

Pädagogisches Verhalten muß sich auf Prinzipien .grün­
den, diese Prinzipien sind offenzule en und damit argumen­
tativer Kontrolle zu unterwerfen. Pädagogik versteht sich 
im hier geäußerten Sinn als Wissenschaft von Prinzipien.

Theorie und Praxis

Wenn öollensbestimmun"en aus der bloßen Empirie nicht 
ableitbar sind, so heißt das nicht, daß sie für die Wirk­
lichkeit keine Bedeutung hätten. Pädagogik wird praktisch, 
indem sie auf die Wirklichkeit Bezug nimmt, über die 
Wirklichkeit und für die Wirklichkeit; Relevantes aussagt.^ 
Theorie ist nier nicht als Gegensatz zur Praxis zu ver­
stehen, sondern der "Sinn der Praxis wird zum Gegenstand 
der Forschung".^

Sozialisation und Erziehung

Prägende Einflüsse der Umwelt sind darauf gerichtet, 
den Menschen in bestehende Wirtschafts-, Gesellschafts-, 
Kultur- und Wertsysteme zu integrieren. Von diesen Stre- 
bun en kann nur ein geringer Teil als pädagogisch ange­
sehen werden, nämlich jene, die auf die Vernunft als

1 Hönigswald, Richard: fJber die Grundlagen der Pädagogik, München 1918, 3. 52.
^eitger, Marian: Erziehen, Lehren, Lernen, Wien o. J.,
T öni^swald, 'ber die Grundla gen.., 3. 7.
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Entscheidungsmaßstab gerichtet sind, jene, die den Educan- 
dus zu eigenen und freien Entscheidungen befähigen wollen. 
Dieses Wollen ist eine Intention, eine Absicht des Er­
ziehers. Erziehung kann also nur intentional erfolgen.
Alle zweifellos vorhandenen funktionalen Einflüsse sind 
nicht dem Bereich des Pädagogischen zuzuordnen. Der 
Begriff funktionaler Erziehung ist in dieser Betrachtung 
ein Widersinn. 7er Erziehung mit Sozialisation gleich­
setzt, setzt die faktischen Normen der Erziehung absolut."^

Geltungsanspruch

Wesentliches Kennzeichen von Wissenschaftlichkeit im 
Verständnis der Empiriker ist die Beachtung des Grund­
satzes der Objektivität, der Unabhängigkeit von der 
Person des Beurteilers. Pädagogik als philosophisch-kriti­
sche Prinzipienwissenschalt verlangt mehr. Sie verlangt 
nicht nur, daß die Aussage unabhängig von allen gilt, sie 
muß auch für alle gelten:

"Nicht allein * unabhängig von allen’ will die 
Erkenntnis, sie will auch 'für alle' gelten."2

Geltungsanspruch bedeutet, daß ein Begriff des 
Absoluten, des Wahren als notwendig angenommen wird. 
Anspruch auf Geltung zu erheben, stellt eine Absage an 
Jeden Relativismus dar.

Bildsamkeit und Vernunftbindung

Wenn Pädagogik den Educandus zu eigener und freier 
Entscheidung befähigen will, muß sie von der Voraussetzung 
ausgehen, daß ein Erreichen dieses Zieles beim Menschen

1 Heitger, Erziehen, Lehren, Lernen, 3. 5*2 Hönigswald, Richard: Studien zur Theorie pädagogischer 
Grundbegriffe, Stuttgart 1913, S. 111.
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grundsätzlich möglich, ist. 3ie muß jeden Menschen für im 
Prinzip bildsam halten, d. h. befähigt zur Selbstbestim­
mung, zur Mündigkeit»

Soll der Sducandus zur Selbstbildung kommen, kann 
nicht die Bildung des Erziehers für ihn den Maßstab ab­
geben, der Maßstab kann nur außerhalb in der menschlichen 
Vernunft gesucht werden. Vernunft kann nur zum Richtmaß 
erhoben werden, indem man argumentiert. Hur Argumente

*vermögen Geltung zu begründen.

1.3. Sozialistische Pädagogik oder sozialistische Erziehung?

Theo Dietrich spricht von "Sozialistischer Pädagogik",
als de-en bürgerlicher Kritiker er sich versteht, und de­
finiert sie als "jene Erziehung'--, Schul- und Unterrichts­
konzeptionen, die auf marxschen Grundsätzen und derenOVarianten und Modifikationen beruhen".”

Für F. Pö-rgeler hat sich " .0 ;ialistische Pädagogik als 
geschlossene Richtung der Erziehungswissenschaft" lediglich 
"im sowjetischen .ereich gebildet”.̂  Nach Meinung 
marxistisch-leninistischer Pädagogen ist dieser Prozeß 
noch im Flusse:

"Heute wird durch die schöpferischen Leistungen der Wissenschaftler aller sozialistischen Länder eine 
marxistische Pädagogik geschaffen." ^

Der zwar nicht in Österreich tätige aber we-'en seines 
Einflusses auf die österreichische Kinderfreundebewegung 
im UntersuchungsZeitraum für die vorlie ende Arbeit wesent­
liche Siegfried Bernfeld unterschied 1926 scharf zwischen 
bürgerlicher und sozialistischer Pädagogik:

 ̂ Heitrer, Erziehen .., 3. 53* j. 24-1 f.2 Dietrich, Theo: Sozialistische Pädagogik. Ideologie 
ohne Wirklichkeit, Bad Heilbrunn 19SS, 3. 15.

3 Pöggeler, F.: Sozialismus und Erziehung. In: Herder, 
Lexikon der Päd., Freiburg 1955, Bd. 4-, 3. 335.

^ Koroljow, !?.F. u. W.J. Gmurman: Allgemeine Grundlagen 
der marxistiscxien Pädagogik, Pullach bei München 1973» S. 88.
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"Es gibt überhaupt nicht ^ie Pädagogik, sondern 
b Ir erliche und sozialistische Pädagogik. Eie sozia­
listische gibt es freilich noch nicht. Bloß spärliche 
Ansätze zu ihr sind vorhanden. Sie können niemals ge­
deihen, wenn nicht die proletarische Klasse versteht, 
daß die Pädagogik ein Betrug der bürgerlichen Päd- 
a ogik ist.

Von österreichischen Sozialdemokraten wurde im Unter­
suchung szeitraum der Anspruch auf Errichtung einer sozia­
listischen Pädagogik nicht erhoben. Otto Bauer bescheinigt 
der Pädagogik ausdrücklich die ihr eigene Entwicklung:

"Die Pädagogik hat ihre eigene immanente Entwick­
lung.. . Das hat an sich mit dem Xlassenkampf nichts zu schaffen."2

Max Adler kritisiert die Theorien der pädagogischen 
Klassiker nachgerade unter dem Aspekt mangelnder objekti' 
ver Verbindlichkeit:

"Es fehlt hier der objektive zwingende Hinv/eis auf 
eine Allremeingeltung in pädagogischer Erkenntnis."3

Der Begriff einer spezifischen Pädagogik impliziert 
eine qualitative Andersartigkeit im Hinblick auf die 
Grundlegung oder auf die Anwendbarkeit der Erkenntnisse. 
Ersteres wird auch von Marxisten-Leninisten zurückge­
wiesen:

"Es w"re jedoch unhistorisch und undialektisch, aus 
der Verbindung der sozialistischen Erziehung mit der 
Arbeiterklasse eine blo'e Ablehnung aller vorher­
gehenden Entwicklungen in der Erziehung abzuleiten.

 ̂ Bernfeld, Siegfried: Sozialistische Erziehungskritik. 
In: Die Sozialistische Erziehung, 6. Jg., 5/1926, S. 107.2 Bauer, Schulreform, S. 14-f.

3 Adler, Max: Die Soziologischen Grundlagen der welt­
lichen Schule. In: Soziologische u. Schulpolitischen Grund­
fragen der weltlichen Schule, Magdeburg o. J., S. 7»^ Voets, Stephan: Sozialistische Erziehung, Hamburg 1972,S. 19.
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Das zweite ist im Lichte eines Begriffes von Päd­
agogik, der als all-'emeingültiges und überzeitliches 
•System von Aussagen darüber, vie Erziehung sein soll, 
verstanden v/ird, ein Widersinn.

Der Gegenstand der vorliegenden Arbeit kann also 
nicht sozialistische oder sozialdemokratische Pädagogik 
sein. Sie hat vielmehr die Aufgabe, die der sozialisti­
schen Erziehung in Österreich von 1918 bis 1934 au Grunde 
lie ende motivierende T eorie, ihren Einfluß auf das 
pädagogische Denken, damit den Beitrag der österreichischen 
Sozialdemokratie zur Pädagogik darzule -en.

Die Aufmerksamkeit sozialdemokratischer Pädagogen im 
Austromarxismus galt dabei besonders der Widerlegung Jener 
Theorien, die sie für bürgerliche Irrtimer hielten, der 
Grundle^mg der sozialistischen Erziehung (als der Theorie 
jener Praxis, die schon unter den Bedingungen bürgerlicher 
Gesellschaft zu solidarischem Geist erziehen will, bzw. 
die politische Veränderung zum Sozialismus im Bewußtsein 
der jungen Generation vorbereiten helfen soll) und der 
Erforschung der Grenzen , auf die Erziehung in der bürger­
lich-kapitalistischen Gesellschaft immer wieder stößt.
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2. Grund1egung

2.1. Varsuch der Widerlegung gängiger Vorwürfe êtren 
sozialistische Erziehung

Um dem Einwand zu begegnen, sozialistische Erziehung 
wäre überhaupt keine Erziehung, hätte also mit Pädagogik 
nichts zu schaffen und könne deshalb gar nicht Gegenstand 
einer Untersuchung pädagogischer Art sein, wird versucht, 
die gängigsten Vorwürfe gegen sozialistische Erziehung 
auf der Ebene des Vorverständnisses zu widerlegen und 
dansit die Legitimität der Fragestellung zu erweisen.

Gep:en Konzepte sozialistischer Erziehung werden häufig 
die Vorwürfe des Illusionismus oder Utopismus, also eines 
mangelnden Bezuges zur T’ealität, des Kollektivismus, ein-r 
Absolutsetzung rer emeinschaft zuungunsten des Individuums, 
des konornismus, das ist Ab so lut Setzung; wirtschaftlicher 
Verhältnisse, und der Grundlegung durch ein falsches 
Menschenbild erhoben.

Theo Dietrich bezeichnet im Untertitel seiner Unter­
suchung sozialistische Erziehung als "Ideologie ohne Wirk-

1lxchkeit". Selbst wenn er schlüssig bewiesen hätte, daß 
die Ideologie ihre Wirklichkeit nicht geschaffen hat, kann 
die Tatsache des Hervorbringens oder (noch) Nicht-Hervor- 
bringcns als Kriterium für Geltung nicht anerkannt werden.

Das marxsche Menschenbild ist nach Meinung Dietrichs 
als Utopie anzusehen, denn "seine anthropologischen Grund­
lagen beruhen auf ideologischen Behauptungen, die zeit- und 
weltanschaulich gebunden sowie illusorisch sind und der 
Realität des menschlichen Seins nicht gerecht werden".Die 
Realit'it des menschlichen Seins muß als Instanz der Beur­
teilung anthropologischer Grundlagen des marxschen Menschen­
bildes zurückgewiesen werden. Der sozialistischen Erziehung

1 Dietrich, Theo: Sozialistische Pädagogik. Ideologie 
ohne Wirklichkeit, Bad Heilbrunn 1966.

2 Ebd., S. 7.
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kom t es darauf an, die Realität des menschlichen Seins zu 
überwinden, und zwar in jene Richtung, welche die Bestim­
mung, dahin die Mensc lengattung gelangen soll, anzei -rt.

Bei P. Pög~eler kommt der Vorwurf des Kollektivismus 
in seiner Darstellung des Verhältnisses von Sozialismus 
und Erziehung zum Ausdruck:

Im Sozialismus "gilt der Mensch ausschließlich als 
'Gesellschaftswesen1, das seine individuellen Fähig­
keiten, Strebun-en und Bedürfnisse in den Dienst des 
sozialistischen Ganzen stellen soll, als solches wird 
die Staats-, Kultur- und Menschheitsgesellschaft er­
strebt; als Indiviiualwe3en, dessen Wollen nicht völlig 
identisch ist mit dem des 'Kollektiv der Schaffenden' wird der Mensch also bedeutungslos."

Sozialismus tritt heute zwar differenziert auf,"doch 
sehen fast alle Sozialismen im Marxismus ihre Grundlage, 
ihm geht es nicht um die Erziehung des 'Menschen an 
sich', nicht um sittliche Autonomie der Persönlichkeit, 
sondern um die Organisierung aller individuellen Kräfte 
für das 'Kollektiv',d.h.die‘Gesellschaft der Schaffender?.'^

Hier wird in einer Art zwischen Individualpädagogik und 
Kollektivpädagogik unterschieden, die auch für bürgerliches 
Verständnis von Pädagogik fragwürdig ist. So urteilt 
Alfr d Petzeltt

"Die Alternative Individualpädagogik oder Sozial­pädagogik ist falsch.tt2

Für Paul Natorp stellt das Individuum überhaupt nur 
eine Abstraktion dar:

"Ohne den Menschen wird der Mensch gar nicht Mensch. 
TTur durch Abstraktion kann man vom Individuum reden 
ohne ausdrückliche Rücksicht auf die Gemeinschaft. Der 
?ehler des Individualismus ist, da er diese in itren Grenzen berechtigte und notwendige Abstraktion ver­
wechselt mit einer abgesondert möglichen Existenz des Individuums."5

1 Pöggeler, F.: Sozialismus u. Erziehung. In: Herder, 
Lexikon der Päd., Freiburg 1955» Bd. 4, 3.

2 Petzelt, A.: Päd. als »’issenschaft. In: Herder, Lexikon der Päd., ?. eibur- 1955, Bd. 3, S. 756.
5 tfatorp, P.: Sozialpädagogik. In: Päd. ">rundproblerne in 

transzondentalkrit. Sicht, Bad 'Teilbrunn 1969, 3. 9.
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Pädagogik wendet sich zwar an "das Individuum, da nur 
dieses Iber ein Bewußtsein verfügt, das Kommunikation 
überhaupt erst ermöglicht, nimmt aber in jedem Fall Be­
zug auf die -jdzietät. Während es im Falle der Sozialpäd­
agogik ein reflektierter Bezug: ist, "da der Gedanke der 
Bildung ordnende Funk ion für das Sozialgefürre beansprucht, 
erade weil dieses nicht schon vern nfti ist" , wird im 

Falle extrem indivi ualpädagogischer Betrachtung die Sozie- 
t t unreflektiert vorausgesetzt und damit dem Richtma der 
Vernunft entzogen.

Von F. Pöggeler wird sozialistische Erziehung im Sinne 
einer Anpassungsideologie an kollektivistisch-totalitäre 
Staatsräson aufgefaßt, wobei dem Marxismus die Punktion 
eines inhumanen und technokratischen Elements im Sozialis­
mus zugeschrieben wird. Anpassung an welche Staatsräson 
auch immer kann nicht unter dem Begriff des Pädagogischen 
erfaßt v/erden, Pädagogik ist auf Vernunft gerichtet, nicht 
auf Anpassung. Der Vorwurf eines Zuviel an Anpassung und 
eines Zuwenig an Vernunftbindung kann grundsätzlich jedem 
bisher bestehenden sozialen Gebilde -©macht werden. Auf 
die Rolle des Marxismus im Sozialismus wird an anderer 
Stelle eingegangen.

F. Pöggeler zeiht ie Sozialismen des Ökonomie raus, 
indem er meint:

Der "Mensch wird als ein Wesen aufgefaßt, das aus 
den in einer bestimmten historischen Epoche herrschen­
den ökonomischen roduktionsbedinp- ngen die obersten 
Normen seines Handelns erkennen soll.

Die Vervollkommnung und Besserung des Menschen wird 
in der marxistischen Erziehungsauffassung von der 
Besserung der äußeren Lebensverhältnisse erwartet. 
Utopisch ist das marxistische Erziehungsideal insofern, 
als es einen Gleichheitszustand erstrebt, der der 
Natur des Menschen widerspricht."2

1 Huhloff, Jörg: Pa’1! Natorps Grundlegung der Pädagogiki 
^reiburg 1966, o. 14-5.

2 Pöggeler, Sozialismus u. Erziehung, S. 366.
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Was die i’ran-e der Ableitung oberster Normen des Han­
delns aus den Produktionabedingungen betrifft, so wird 
auf das Problem von Sein und Bewußtsein in dieser Arbeit 
noch ausführlich ein^eg n'ten. ooviel sei vorweggeno-imen:
"arx hat unter ökonorni chen Verhältnissen immer gesell­
schaftliche Verhältnisse verstanden, nämlich die Beziehung

-ider Menschen vl den sachlichen Bedingungen der Produktion. 
Nach der Auffassung bürgerlicher Ökonomen folgen Kapital, 
Waren, Markt eigenen G-e - atzlichkeiten, haben quasi einen 
eigenen Villen* larx hat diese Auffassungen iierlegt. Die 
sachlichen Bestandteile erscheinen eben nur als die eigent- 
lichen Träger des wirtschaftlichen Lebens. Marx hat, so 
Max Adler, hinter em opuk der Dinge die Leibhaftigkeit despMen chen als Handelnder oder Leidender aufgezeigt.

Daß die ökonomischen Bedingungen der Produktion das 
Leben jedes Menschen beeinflussen, läßt sich nicht leugnen. 
Nach marxistischer Auffassung können Philosophie und Päd­
agogik ohne die ständige Reflexion dieser Bedingungen nicht 
auskommen, weil sonst die Ökonomie unreflektiert in die 
philosophischen und pädagogischen Theoreme einfließt*

Daß der Gleichheitszustand, den das marxistische Er­
ziehungsideal e -strebt, der Natur des Menschen widerspricht, 
bleibt eine unbewiesene Behauptung, wobei gar nicht ausge- 
v/iesen wurde, welche Art der Natur des Menschen e ne int ist, 
die biolo ische, hier wäre die Unvereinb rkeit mit empiri­
schen befunden zu belegen, oder die zu schaffende Natur 
des Menschen, deren Unve einoarkeit mit sozialistischen 
Vorstellungen zu argumentieren wäre.

 ̂ Adler, Max: Der Marxismus als proletarische Lebens­
lehre, Berlin 1923, d>. 26.

2 Ebd., 3. 35.
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2.2. Kant und der Sozialismus

2.2.1. Kant in der Sicht des Austromarxismus

Die £u -r'erungen von Karl Marx und Friedrich Engels wer­
den vom Standpunkt dss Sozialisten nicht als Stunde Null 
der Pädagogik betrachtet. Einerseits sind sie als aus­
schließliche Basis der Pädagogik als zu schmal zu veran­
schlagen , Otto Bauer fordert deshalb die Verbindung von

ä APestalozzi und Marx. Andererseits war, wie Max Adler 
feststellte, Malle groBe Pädagogik der Vergangenheit von 
Plato bis Pestalozzi ... stets revolutionär”, weil sie 
nur auf verschiedene Weise Kants "Prinzip der Erziehungs­
kunst" variiert hätte, nämlich die Kinder nicht lern gegen­
wärtigen, sondern dem zukünftig möglichen besseren Zustand 
es Menschengeschlechtes angemessen zu erziehen.

Max Adler nimmt nicht zufällig Bezug auf Kant. Die 
Diskussion um die Bedeutung Kants für den Sozialismus 
durchzog seit den Neunzigerjahren des 19. Jahrhunderts 
die theoretischen Auseinandersetzungen in der deutschen 
und österreichischen Sozialdemokratie.^ In einer Zeit, als 
das katholische Österreich den Ruf erhob: Los von der Ethik 
Kants! erschien in d r Zeitschrift "Die Sozialistische Er­
ziehung" anläßlich pes 200. Jahrestages der Geburt Kants 
eine Würdigung* in der nicht rur dem Erzieher Kant, sondern 
auch dem "kritischen Denker", dem "großen Ethiker", dem 
"mutigen Kämpfer r>e^en Dogmatismus" und dem "Streiter f‘;r 
den ev/if?en Frieden" Dank und Verehrung der Sozialdemokratie 
ausgesprochen wurde.

 ̂ Bauer, Schulreform u. Klassenkampf, S. 12.
2 Adler, Max: Neue Menschen. Gedanken über sozialistische 

Erziehung. Studienaus abe, Wien 1972, S. 32, Anmerkung.
3 Grebingy Helga: Der Sozialismus in Deutschland. In: 

Fetscher, I.: Der Sozialismus, München 1968, S. 146f.
4 Pfeneberger, J.: Wahre und falsche Schulreform. Rede

vor der 35. Generalversammlung des Katholischen Schulvereines, Wien 1921, S. 6.
5 Die Sozialistische Erziehung, 4-. Jg., 4/1924, S. 1 6.
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Max Adler und Otto Felix Kanitz nehmen in ihren Werken 
immer wieder Bezug auf Kants Ethik und Kants Schrift "Uber 
Pädagogik". In "Heue '-enschen" versucht Adler, die Grund­
gedanken der Schrift auch im Denken von Marx nachzuweisen.

Im Vorwort ihr-r aus leninistischer Sieht verfaßten 
"Dokumentation von Irrtüasern" billigen Sandkuhler und de la 
Ve^a dem Austromarxismus die Absicht zu, "den Versuch eines 
ganzheitliehen Konzepts von Theorie und Praxis zugleich” 
und nicht eine nur "der politischen Aktion der österreichi­
schen Sozialdemokraten über-estülpte Ideologie" darzustellen. 
Gleichzeitig finden sie es "paradox", daß sich "die poli­
tische Kraft dieser Bawesun^" aus der "sozialistisch orien-ptierten Theorie des Neukantianismus" speiste. Im Werke 
Max Adlers erblicken die Autoren eine "unzeitgemäße, hinter 
He^el und Marx und somit den erreichten Stand bürgerlicher 
und antibürgerlicher Ideologie zurückfallende Regression 
auf Kant’.̂  Nun stellte das >rerk Max Adlers sicherlich für die 
Autoren kein derartiges Problem dar, wäre Adler nur irgend­
ein origineller Kantianer ©wesen, weil aber Adler mit 
gleicher Berechtigung als Marxist anzusehen ist, stellt 
sein Rückgriff auf Kant für Bolschewisten eine Herausforde­
rung dar.

Dem Neukantianismus der Marburger Schule wirft Sand- 
kühler im Vorwort zu "Marxismus und Ethik" vor, die 'Partei- 
Geschichte der Sozialdemokratie im Umbruch von einer 
marxistischefi Klassenpa tei zur ideologisch durch Kants 
Ethik neutralisierten Volkspartei maßgeblich beeinflußt" zu 
haben. Dem muß ent~egenfrehalten werden, daß die Entwick­
lung zur neutralen Volkspartei eher als Fol^e eines theorie- 
feindlichen oder an Theorie desinteressierten Praktizismus* 
anzusehen ist. Die Auseinandersetzung mit dem l-Teukantianisvius

1 Sandkühler, H.J. u. R. de la Ve^a (Hg.): Austromarxis­
mus. Texte zu "Ideologie u. Klassenkam^f", Frankfurt 1970, 
Einleitung, S. 13.

2 Ebd., S. 7ff.
3 Ebd., S. 11.
^ Sandkühler, H.J.: Kant, neukantianischer iozialismus, 

Revisionismus. In: Rafael ‘e la Ve^a u. H.J. Sandkühler (Hg.), 
Marxismus u. Ethik. Texte zum neukantianischen Sozialismus, 
Frankfurt 1970, S. 10f.
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brachte hinre^en eine Belebung der theoretischen Arbeit, 
deren reifste Er ebnis e im Austromarxismus als "paradox" 
erklärt werden müssen, um das Deutunrsschema nicht zu 
siorenren.

Als Verdienst des Neukantianismus läßt Sandkühler 
•reiten, "auf das Desider t einer genuin marxistischen 
Ethik" als "im historischen und dialektischen Materialis- 
ius in seinen Anfängen erkennbare Leerstelle" hingewie- 
sen zu haben.1 Er verweist darauf, daß die Aufarbeitung 
im Marxismus-Leninismus erst in den Fünfzigerjahren 
unseres Jahrhunderts erfolgte, und zwar unter völlig 
anderen Bedineningen, denn "die sozialistische Revolution 
ist voll-.op'en, es ha: en sich die Normen einer kommunisti- 2sehen Moral nachrevolutionär gesellschaftlich entwickelt”. 
Sandkübler führt als Autorität L.'l. Archangelsk! an, der 
festgestellt habe:

"Der im Programm der KPdSU for mulierte oral'iodex 
der Erbauer des Kommunismus enthält die kommunisti­
schen Kriterien der sittlichen Begriffe einschließ­
lich der Katego den des Guten, der Pflicht, 'es Ge­
wissens, der Ehre, des Glücks."3

Die Behauptung, daß die sozialistische Revolution 
vollzogen wäre, ist nur dann zutreffend, wenn man unter 
Revolution einen einmaligen Ge altakt versteht. Vollzogen 
ist in den von Sandkühler beschriebenen Gesellschaften 
nur der er te Schritt zur Vergesellschaftung der Produk­
tionsmittel. Ve 'steht nan unter Revolution die prinzipielle 
Veränderung auch des Bewußtseins, kann seine Auffassung 
nicht geteilt werden. Die Erhebung von "nachrevolutionär 
gesellschaftlich entwickelten" Normen zu absoluten stellt 
eine unkritische Annahme positiv Vorgefundener Normen dar, 
ihre Absolut'.et zung bedeutet eine Regression weit hinter 
Kant und Marx.

\ Ebd., 3. 11. t Ebd., S. 12f.? Archangelsk!, L.M.s Die Kategorien der marxistischen 
Ethik, Berlin 1965, S. 7.



oandkühler vermerkt kritisch, daß mit der Annahme von 
Elementen der kantsehen Ethik auf die Moral jener Klasse 
zurück^erangen werde, "die nunmehr den HauptgesTier im 
Klassenkampf" ausmache. Max Adler widerlegte derart un­
differenzierte Darstellungen der T1oral des Bürgartums, 
indem er darauf verwies, daß die Moral des aufs teilenden 
Bür -ertums eine andere war als die des herrschenden, weil 
das aufsteirende Bür 'ertum wie .jede auf st eilende Klasse 
seinen Kampf "im Namen der Menschheitsziele" zu führen 
gezwungen war. ̂

Archangelskis Kritik, daß Kant der inhaltlichen Fra-e 
in seiner Ethik ausweiche, ^ibt Sandkiihler zustimmend 
wieder. In gleicher /eise würdigen Korollow und Graurman, 
daß die Ethik Kants zwar "von der hohen Idee der sitt­
lichen Persönlichkeit iurchdrungen", das Sittengesetz 
jedoch von Kant " -anz formal ausgele-rc" sei. Sie halten 
auch "aus Neigung" oder "sittlichen Gewohnheiten" voll­
zogene Handlungen für m t  und laüben, daß Kants "Dogma" 
die "idealistischen Vorurteile in der Pädagogik" bestärkt 
habe, jie äußern die Meinung, daß die abstrakten Normen
der kantsehen Ethik auf die realen Erziehun~sverh'-iltnisse

21nicht anwendbar seien.
Karl Vorländer hinge en erblickte den Vor eil der 

kritischen Ethik im "so oft gescholtenen Formalismus", 
denn "der le endi -e Inhalt kann einer Ethik stets nur5von len Erfordernissen ihrer Zeit gereben werden". Franz 
Staudin^er stellt dazu fest: Gerade weil Kant "nicht in­
haltliche Gebote ein für allemal heilig gesprochen haben" 
will, macht er "die Bahn für vernünftige Entscheidung frei"

2 Sandkühler, Kant ..., Marxismus u. Ethik, 3. 13f.
- Adler, Max: Die Beziehungen des Marxismus zur klassi­

schen deutschen Fnilosophie. In: Austromarxismus, 3. 150.
3 Sandkühler, a. a. 0., 3. 13f.
4- Koroljow, Allgemeine Grundla en d. Marxist. Päd., 3. Mf.
5 Vorl'nder, Karl: Kant und Marx. In: Marxismus u.Ethik, 3. 328.
ö ataudinger, F.: Kant und der Sozialismus. In: Marxis­

mus und Ethik, 3. 142.
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Fol :t man der Argumentation Koroljows und Cmurrnans, 
müßte man in gleicher Weise die formale Bestimmung der 
klassenlosen Gesellschaft bei Marx, "worin die freie 
Entwicklung eines jeden die Bedingung für die freie Ent- 
Wicklung aller ist" als formale Bestimmung, die der 
Frage des Inhalts ausweiche und auf reale Gesellschafts­
verhältnisse deshalb nicht anwendbar sei, abtun,

Hermann Cohen wollte 1896 den Sozialismus "im Idealis­
mus der Ethik" begründet sehen, Kant schien ihm "der
wahre und wirkliche Urheber des deutschen Sozialismus"2zu sein. Neue Rechtsverhältnisse entstehen nach seiner 
e nung aus der "Idee der Gesellschaft".^ Versteht man 
"Gesellschaft" als "eigene Realität", läßt das nach sei­
ner Auffassung "Reformbestrebungen für Recht und Staat 
auf die schiefe Ebene der Revolution hinübergleiten"

Solche Auffassungen mußten zu kritischer Stellung­
nahme motivieren. P. Mehring sprach von "Erdrosselung des 
gesamten Sozialismus" und "glücklicher eise nur imagi­
närem Totensprung rückwärts in alle verhängnisvollen Selbst­
täuschungen des achtzehnten Jahrhunderts".-9 Karl Kautsky 
meinte, "die Ethik bilde die schwache Seite der Kant- 
schen Philosophie", durch Kant werde die Philosophie 
"aus iner Waffe zum Kampf gegen die bestehenden Denk- 
und. Gesellschaftsformen zu einem Mittel, die Gegensätze 
zu versöhnen", das ittel der Entwicklung aber wäre der 
Kampf, daher sei die kantsche Philosophie zu einem kon-

Piservativen Faktor geworden.

 ̂ Marx, Karl u. Friedrich Engels: Manifest der Kommuni­
stischen Partei. In: Ausgewählte Werke, Moskau 1971» S. 53»

2 Gohen, Hermann: (Kant). In: Marxismus und Ethik,S. ?0f.
3 Ebd., S. 74-.
J Ebd., 3. 76f.
5 Mehring, F.: Kant und der Sozialismus. In: Marxis­

mus und Ethik, 3. 358*
6 Kautsky, Y.: Ethik und materialistische Geschichts­

auffassung. In: Marxismus und Ethik, S. 21
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Nicht die Apologien brachten neue und fruchtbare 
■Problemstellungen, sondern die Analysen Karl Vcrländers, 
1_1ranz Gtaudingers und ' ax Adlers. 3ie stellten die Tfrage 
nach den Gemeinsamkeiten und Gegensätzen des kantsehen 
und marxschen Denkens und kamen übereinstimmend zur 
Ansicht, daß Kant nicht als Goaialist ansusehen sei.

meint Vorländer: "Kant ist jedenfalls ... kein 5ozia- 
list gewesen”. Adler stimmt dem zu, vermerkt aber, daß 
es nicht um lie "historische” sondern um die "geistes- 
geschichtliche Beziehung" gehe, nämlich um die ü'rage,
"ob zwischen der Kantsehen Philosophie und dem Sozialis­
mus innere Beziehungen auf gezeigt werden können, die denpSozialismus zu fördern, ja zu bereichern geeignet sind". 
Während Adler sein Hauptaugenmerk dem Aufweisen von 
Parallelen zwischen dem kritischen Senken und dem marxi­
stischen schenkt, betont Vorländer die Gegensätze, "ratio­
nalistisches" also unhistorisches Oenken bei Kant, histo­
risches boi Marx und folgert:

"Kant und Marx bedeuten für uns nichts anderes als
Kantische und Marxische Methode."3

I5r stellt die Frage, ob eine Verbindung der beiden 
Methoden möglich und wünschenswert -ei.

2.2.1.1. Zur Erkenntnistheorie. Bürgerliche und prole­
tarische Wissenschaft

■ ’ährend andere sozialistische Neukantianer den Zu­
sammenhang zwischen kantscher Philosophie und dem Sozia­
lismus vor allem im Bereich der 3thik und der Geschichts­
philosophie erkennen wollen, findet ihn Adler bereits in 
der "erkenntniskritischen Arbeit" gegeben. Der Begriff

1 Vorländer, Karls Kant und Marx. In: Marxismus und 
Ethik, 3. 311.

2 Adler, Fax: Kant und der Sozialismus. In: Marxis­mus und Ethik, S. 160.
3 Vorländer, a.a.O., 3. 266.
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der Wissenschaft in ihrer besonderen Eigenart erscheint 
Adler als entscheidend für Sein oder Nichtsein von Sozia­
lismus. Jede Erörterung müsse bei der Philosophie Kants 
beginnen, denn sie "sicherte die wissenschaftliche Er­
kenntnis in einer ErGründung der Bedingungen unserer Er­
fahrung ". Die Kausalbetrachtung ist für Adler die "grund­
legende und ausschließliche Bedingung aller und jeder 
Wissenschaft im stren"en Sinne des Wortes". Im Sinne 
einer solchen Wissenschaft sei auch die marxistische 
Sozialwissenscha ft zu verstehen.

Für das Gebiet der praktischen Vernunft wäre gleich­
falls eine "allgemein gültige Geltung" das Problem. Die 
Gemeinsamkeit sieht Adler "in dem einheitlichen Grundge­
danken einer gesetzp-ebundenen Aktivität unseres Geistes­
lebens; die in ihrem auf Erkennen gerichteten Ablauf das 
Reich der Natur, in ihrer auf den Willen sich beziehenden 
Wirksamkeit das Reich der Sittlichkeit aufbaut". Somit ist 
das Reich der Natur so nur als "die andere Hälfte einer 
sozialen alt aufzufassen, welche hier das Denken wie 
dort das Wollen in einen allgcmeingülti- ren Zusammenhang 
hineinstellt". In dieser Gesetzmäßigkeit wird die Iso­
lierung des Individuums denkunmöglich, weil "es von vorn­
herein im Denken wie im Wollen sich nur als ein Gliedpeiner Gattung vorfinden kann". Hier im Theoretischen und 
nicht erst in der praktischen Philosophie ;-ieht Adler die 
Vergesellschaftung des Menschen begründet:

"Das Soziale erweist sich ... als eine Eigenart 
unseres Bewußtseins selbst, als die Art^ wie mensch­
liches Bewußtsein überhaupt da ist

Diese Gültigkeit der Erfahrungen für eine Vielzahl 
von Subjekten bezeichnet Max Adler in seinem 1936 in 
Wien erschienenen Buch "Das Rätsel der Gesellschaft" als 
*Sozial-apriori". Natur und Geschichte sah Adler in

 ̂ Adler, Max: Kant und der* Sozialismus. In: Marxismus 
und Ethik, 3. 1 1f.

2 Ebd., 3. 1S3f.
3 Adler, Max: ., 3. 1S4-.
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einem einheitlichen Zusammenhang. Die Kausalität stelle 
sich im menschlichen Bewußtsein hinsichtlich ihres noch 
nicht verwirklichten Teiles als Teleologie dar. Der 
Jo - ialismus ist lemgemä für Adler auf^e 'eckte und ver­
wirklichte soziale Kausalität. Kausalität, die durch 
das menschliche Bewußtsein hindurchnuß, um sich zu ver­
wirklichen.^

Jede Art von Erkenntnis ist für Adler eine soziale 
Erkenntnis, eine Erkenntnis, die prinzipiell allen zu­
gänglich ist und nur mittels des vergesellschafteten Be- 
wu tseins gewonnen werden kann:

"Die wahre Erfahrung ist also identisch mit einer 
Erfahrung für alle, das heißt, sie ist wesentlich so­
zialen Charakters."2

!,/enn nun Erkenntnis für alle ist, müßte sie auch von 
allen gei;onnen werden können. Adler hält Jeloch eie Schei­
dung in bürgerliche und marxistische Wissenschaft auf­
recht. Sozialismus ist für Adler "ohne Streben nach Selbst- 
aufklärung", ohne "Reform des Bewußtseins" nicht zu ver­
wirklichen. Diese '"eform des Bewußtseins wäre "durchaus 
nicht auf dem Boden jeder Klasse in gleicher Weise mög­
lich", und zwar deshalb, "weil sie nicht überall in glei­
cher eise erwünscht ist". Das Klasseninteresse der 
lerrse enden verlange nämlich, nicht nur die Illusion der 
Beherrschten von der Gemeinsamkeit der Interessen oder 
einer wohlwollenden Führung durch die Regierenden auf­
rechtzuerhalten, sondern es mache einen Teil ihrer Ideo­
logie aus, selbst an diese Illusion zu glauben. Die bür­
gerliche Vernunft vermöge sich hier nicht auf den Boden 
der Kritik zu stellen, da Kritik psychologisch nur mög­
lich sei, wo sie dazu führe, "soviel man im Einzelnen 
ihr zuliebe auf oben ’uß, in Ganzen doch zu ewinnen. Wo 
sie aber damit enden mü!'te, sich selber den Boden unter

 ̂ Eeser, Norbert: Der Sozialismus in sterreich. In:
Der Sozialismus, S. 218f.

Adler, Max: Die Beziehungen des Marxismus zur klas­
sischen deutschen Philosophie. In: Austromarxismus, S. 170.
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den Füßen abzu raben, da ist sie nur möglich, v/enn man
y\diesen Boden bereits zu verlassen willens ist."

Adler beruft sich auf die Ansichten von Thomas Hobbes, 
der in "The Elements of Law" die Trage zu beantworten 
ve sucht habe, "warum das logische Denken auf dem Ge­
biete des menschlichen Geschehens nicht ebenso gewisse 
Resultate ergebe wie auf dem der Mathematik. Und er fand 
die Ant ort, 3a£, solange man es nur it inien und '?i- 
•uren zu tun habe, Wahrheit und Interesse sich nicht 
entge -enstelien, was aber sofort der Fall sein kann, wo 
es sich um V. nsc.en handelt. 'Denn so oft', sagt Hobbes, 
'als die Vernunft ge^;en einen Menschen ist, wird der 
Mensch gegen die Vernunft sein1."1'"

s wird hier nicht ausgesagt, daß es eine bürgerliche 
und eine marxistische Wahrheit gebe, es wird auch nicht 
ausgesagt, daß einzelne Exemplare der herrschenden Klas­
se die objektive Wahrheit nicht erkennen könnten. Adler 
spricht aber von der Klassenbedin theit der Reform des 
Bewußtseins, weil die Gewinnung der Erkenntnis für die 
herrschende Klasse an die materiellen und psychologischen 
Wurzeln ihrer Existenz rührt, für die aufwärtsstrebende 
Klasse hingegen die Selbstaufklirung geradezu zu einem 
Lebensbedürfnis wird. In diesem 3inne ist der Marxismus 
eine proletarische Wissenschaft, nicht, weil er "nur für 
das Proletariat gilt", sondern weil er "im Sinne des 
Proletariats wirkt", die "wissenschaftliche Wahrheit ist 
für Adler "parteilos", aber "ihre gesellschaftlichen 
Konsequenzen fordern Parteinahme".7'

A Adler, Max: Der Marxismus als ^rolet. Lebrmslehre, 
Berlin 1923, 3. 5f.

2 Adler, Neue Menschen, 3. 27f.
* Aller, Der Marxismus als prolet. ebenslehre, 3. 7«



2.2.1.2. Ethik und Sozialismus

Die Vertreter des Neukantianismus wissen auf die Un­
möglichkeit hin, sozialistische Ethik allein aus der 
Analyse des T'estehenden abzuleiten. Die Förderung des 
Erfurter Programmst "Gleiche Hechte und Pflichten aller 
ohne Unterschied des Geschlechts und der Abstammung." ist 
für Ludwig ,roltmann gar nicht anders zu begründen als 
rationalistisch. Somit wäre .jede Moral, auch die soziali- 
stisch^ als Vernunftpostulat anzusehen. Conrad Schmidt
hielt dem ent^e-en, warum dann nicht auch andere Gesell-

2schaftsklassen fähig seien, diese "’orderung zu erheben.
Die Antwort l”ßt sich in Adlers Theorie der Erkenntnis­
hindernisse finden.

Franz Staudinger unternahm den Ve uch, den Sozialis­
mus voll ethisch zu begründen:

"Wann der Mensch "ensch sein soll, so muß er frei 
sein. Frei sein kann er nur, wenn er mit anderen Men­
schen sich in vern nftiger Weise verbindet, wenn er 
in dieser Verbindung vernünftig will und handelt. Er 
bedarf folglich einer LebensOrdnung, in der nicht das 
Recht der physisch, ökonomisch oder rech'lieh Stärke­
ren, sondern Rechtsgleichheit herrscht. Diese Rechts­
gleichheit ist aber da, wo sich kooperative Eirtschaft 
entwickelt hat, unmöglich, wenn individuelles Belie­
ben eines Brotherren das Brot geben oder weirern kann. 
Es bedarf somit einer Ordnung, in der die Produktions­
mittel alles kooper tiven Betriebs auch der Selbstver­
waltung unterstellt, d.h. faktisch ereinsamer Besitz 
sind.

"ax Adler hält hin^e^en die soziologische, auf Kausali­
tät ~e r 'ndete Wurzel des Sozialismus aufrecht. Für ihn 
kommt der Sozialismus nicht deshalb, "weil er ethisch ge­
rechtfertigt ist, sondern weil er kausal bewirkt wird”.
Daß er jedoch "zugleich ethisch gerechtfertigt ist, ist

1 Wolt -ann, Ludwig: Die Begründung der Moral, In: 
Marxismus u. Ethik, S. 113.

2 Schmidt, Gonrad: Nochmals die Moral. In: Marxismus 
und Ethik, S. 123.

3 Staudinger, Franz: Kant und der Sozialismus. In: 
Marxismus u, Ethik, S. 153f.
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keineswegs nebensächlich und auch für den Marxisten 
kein Zufall”.1

Von Staudinsrer stammt die Behauptung, aus der prole­
tarischen Praxis lasse sich nicht das mindeste Kriteriumpfür die Richtigkeit des Sozialismus ziehen. Was soziali­
stische Ethik betrifft, bestätigen die Ergebnisse der 
Analysen der Gegner dieser Auffassung seine Ansicht. 3o 
begründet Kautsky ins Irrationale verfallend den Inhalt des 
neuen sittlichen Ideals "aus einem tiefen gesellschaftli­
chen Bedürfnis, einem hei en Sehnen" in der aufsteigenden 
Klasse.^

r>en Vorteil der kritischen Ethik erblickt Vorländer 
darin, daß sie "kausale Geschichtsauffassung durchaus 
nicht ausschließt"; gerade weil Kant Ideal und Wirklichkeit 
methodisch trenne, könne er kritische Ethik und realisti­
sche Geschichts- und Sozialphilosophie verbinden.^ S'rei 
von Ethik sei auch die klassische marxistische Theorie 
nicht, denn Marx komme sowohl im "Kommunistischen Mani­
fest" als auch im "Kapital" von "moralischer" Wortwahl 
nicht fort.9 Den "blo en historischen Materialismus" hält 
Vorländer für ungenügend zur Begründung des Sozialismus, 
er fordert "eine Ergänzung dieses Mangels durch Heran­
ziehung der in der sozialistischen Praxis von jeher heimi­
schen Ethik auch in der Theorie".^

2.2.1.3* Parallelen und Differenzen im kantschen und 
marxschen Denken

Adler weist eine Rßihe verblüffender Parallelen im 
Denken von Kant und Marx nach. In der von Kant 1?84- vor­
bei egten Schrift "Idee zu 9iner allgemeinen Geschichte in

1 Adler, Die Beziehungen des Marxismus Austromarxis­
mus, S. 159.

2 Staudinger, Kant u. d. Sozialismus, Marxismus u.
Ethik, S. 153.

3 Kautsky, K.: Ethik u. laterialist. Geschichtsauffas- 
sung. In: Marxismus u. Ethik, 3. 252.

4 Vorländer, Kant u. Marx, Marxismus u. Ethik, 3. 286.
5 Ebd., 3. 325f.
6 Ebd., 3. 332.
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weltbürgerlicher Absicht" erblickt Adler eine Äußerung, 
die Geschichte bereits als "Prozeß" auffaßt, der nicht 
ziellos verläuft, sondern einen "steti en, auf immer 
größere Kultivierung der menschlichen Gesellschaft ge­
richteten Fortschritt" erkennen läßt. Die Art, vie ieser 
Fortschritt erreicht wird, nämlich o ne illon der Men­
schen, durch die "List der Vernunft", wirke außerordent­
lich anziehend auf Sozialisten:

"Denn einige der Grundgedanken der materialisti­
schen Geschichtsauffassung sind hier bereits mit 
wundervoller Klarheit und auch polemischer Schärfe 
zum Ausdruck gebracht: daß die Geschichte ein rein 
menschlicher Prozeß ist, mit einer kausalen, wenn 
auch eigenartigen Gesetzmäßigkeit, da'.' in diesem 
gerade die auf die Erhaltung der Existenz gerichte­
ten Tendenzen von entscheidender Be'eu^ung sind, daß 
eine Gesetzmäßigkeit in der Geschichte durchbricht, 
die von den Willensbestrehun :en de einzelnen anz 
v rschieden ist, und daß bei aller Ei' eninteressiert- 
heit des menschlichen Tuns gleichwohl eine stets 
•größere Solidarisierung der Menschen sich he raus- 
stellt.

Im "Anta onismus" Kants zwischen der geselligen und 
der ungeselligen Natur des Menschen will Adler Parallelen 
zur Dialektik Marx’ erblicken, vor allem im Begriff der 
"ungeselligen Geselligkeit". Die "klassenlose Gesell­
schaft" bei Marx erscheint in -leicher Weise als Resultat
einer notwendigen Entwicklung wie die "äußerlich unr12innerlich vollkommene Staatsverfassung" Kants.

Auch den Widerspruch zwischen kausaler Notwendigkeit 
und Ideal sieht Adler bereits bei Kant im Begriff des 
"philosophischen Chiliasmus" gelöst (AKA VIII, 27). Darun­
ter ist zu verst hen, daß Kant meint, "v/ir könnten urch 
unsere eigene vernünftige Veranstaltung diesen für unsere 
Nachkommen so erfreulichen Zeitpunkt schneller herbei­
führen" . 3o wie bei Marx ist bei Kant nach Adlers An­
sicht die größere Kausalerkenntnis ein Motiv, die Geschich­
te immer planmäßiger, immer bewußter und damit immer

 ̂ Adler, Kant u. d. Sozialismus, Marxismus u. Ethik, 
S. 165ff.2 Ebd., S. 173
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idealer zu pestalten. oomit wandelt sich "das blinde Muß 
der Geschichte” in ein "sinnvolles Soll", die Notwendig­
keit der Kausalität wird als sittliche ât der frei p;e- 
wordenen Menschheit verwirklicht.

Kants Ansichten über ie Arbeit zeigen, v/ie Adler auf- 
wf ist, Parallelen zu den Ansichten Marx' :

"Der Mensch ... muß entweder selb t arbeiten, oder 
andere für ihn; und diese Arbeit würde anderen so viel 
von ihrer Glückseligkeit rauben, als er seine eigene 
über das rittelma’ steigern will."(^raenaente, Harten­
stein VIII, S. 622)2

Vorländer weist darauf hin, daß Kant einer Revolution 
nicht in bleichem Maße ablehnend eegenübersteht wie spä­
ter Hermann Cohen:

"Um ein pactum sociale zu einer Republik zu stiften, 
muH schon eine Republik dasein. Folglich kann sie 
nicht anders als durch Gewalt, nicht durch Einstimmung 
gestiftet wer"en."(Nachlaßnotiz, Lose Blätter, hg. v.
R. Reicke, Altpreuß. Monatsschrift XTXI, 3. 539)3

Vorländer sieht die v/es ent liehen Analogien in der 
Methode, nämlich "die beiderseitige Neigung zu einer 
prinzipiellen, von sittlichen Grundsätzen diktierten/j.anstatt einer opportunistischen * Real-Politik ". Dennoch 
überwiegen für Vorländer die Gegensätze: Marx und Engels 
kommen von der hegelschen Philosophie und haben deshalb 
nach seiner Meinung "kein Auge für die ... starre Begriffs­
welt Kants"; sie hätten "das Beste, Mo ernste und Frucht­
barste an Kant, seine Erkenntniskritik und seine Ethik, 
niemals in seinem letzten Grunde erfaßt". Deshalb sei die
"berühmte Abstammung von Kant, Pichte und iegel ... doch

5eigentlich nur eine schöne Wendung". Er nimmt damit Be­
zug auf eine Bemerkung Friedrich Engels', die lautet:

 ̂ Adler, Kant u. d. Sozialismus, Marxismus u. Ethik, 
S. 177.2 Ebd., 3. 188.

 ̂Vorländer, Kant u. Marx, Marxismus u. Ethik, 285-
* Ebd., 3. 304.
5 Ebd., 3. 314-f.
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"Wir deutschen Sozialisten sind stolz darauf, daß 
wir abstammen nicht nur von 3t. Simon, "'ourier und 
0' en, sond -rn auch von Kant, Fichte und Herei.!,<1

Im Ge^ens^tz zu Vorländer sieht Adler die Abstammung 
des Sozialismus von der klassischen deutschen Philoso­
phie stärker verwirklicht, als Snprels sie fje gesehen 
habe, nämlich dadurch, "daß der Sozialismus ebensosehr die 
theoretische Arbeit der Erkenntniskritik Kants voraus­
setzt, wie er selbst die Konsequenzen seines ethischenpStandpunkts verwirklichen will".

2.2.1.4. Zusanraenfassende Stellungnahme

Die Versuche, eine genuin marxistische Ethik zu Schaf­
en, sind als gescheitert zu betrachten, sowohl die hi­
storischen (Kautsky) als auch die zeitgenössischen (Archan- 
relski), beide münden in der Irrationalität zufällig Vor­
gefundener Kategorien.

Sozialismus muß die praktische Philosophie Kants auf- 
nenmen und kritisch verarbeiten. Normen des Verhaltens 
können aus der reinen proletarischen Praxis nicht strin­
gent abgeleitet werden.

Sowohl dem marxsc^en als auch dem kantsehen Denken ist 
eine 7 ndenz zu von Prinzipien bestimmtem Handeln ei -en, 
Opportunismus, Relativismus und Realpolitik im Sinne einer 
Anpassung an die Erfo -dernisse der Stunde zählen nicht 
zu ihren Strukturelementen.

Die beiden Denkricht unsren innewohnende Stringenz ge­
stattet es nicht, das Problem, das die andere darstellt, 
einfach abzule en. Darüber bestand im Neukantianismus 
und im Austromarxismus Klarheit. Staudinger rief vom 
Standpunkt des Sozialisten zur Überwindung Kants auf,
"indem man sein Bleiben es in höhere Einheit aufnimmt"^, 
damit fordert er zur Anwendung der Dialektik als Methode 
auf. Die von Vorländer verlangte Verbindung beider 

-

Sn-rels, F.: Die Entwicklung des Sozialismus von der 
Utopie zur Wissenschaft, Berlin 1391, S. 5.•2 Adler, Kant u. d. Sozialismus, a. a. 0., S. 192.

0 Staudmger, Kant u. d. Sozialismust a. a. 0., S. 156.



-  38 -

Met oden, die er als "erkenntniskritisch-ethische" und 
" entwicklun^sgeschiehtlich-wirtschaftliehe" bezeichnet, 
stellt eine noch zu lösende Auf.^are sozialistischer 
Tieorie dar. Beide Methoden zielen auf Sozialismus, 
denn "der Kantianer kommt, sobald er erkennt, daß die 
tatsächlichen Naturgesetze die unvermeidliche Grundlage 
seines Handelns darbieten, in folgerichtiger Entwick­
lung seiner eigenen Grundgedanken zu *Marx!, wie der 
Marxist, sobald er sich planmäßige Umgestaltung des 
Gegebenen zum Ziele setzt, in konsequenter Befolgung 
des eigenen Prinzips zu 'Kant'".2 Eine dauerhafte Philo­
sophie des öozialismus darf nicht in "utooistischen 
T aumgebilden" verhaftet bleiben, sondern muß "den Lauf 
der soäialen Dinge zu erkennen suchen". Die -ihmdlage 
dazu hat der Marxismus geschaffen. Dem "Sozialismus der 
Erkenntnis" muß aber der 'Sozialismus der Tat" folgen,3der zielgerichtet nach einer Ethik verlangt.

Adler seht es "um die Aufzeie-ung einer inneren geisti­
gen Verwandtschaft in der Methode der Bearbeitung des 
gemeinsamen Grundproblems, nämlich der Beziehung des 
Menschen zu seiner Umwelt". Der Eindruck einer unüber­
brückbaren Kluft zwischen beiden Systemen kommt für ihn 
aus dem "Vulgarismus" in ihrer Handhabung:

"In diesem Vulgarismus ist aus der klassischen 
deutschen Philosophie ein extremer individualisti­
scher Idealismus und aus dem Marxismus ein extremer 
sozialer Materialismus -e ̂ or^en.1*̂

Die deutsche Philosophie und der Marxismus haben nach 
Adlers Meinung im Gegensatz zur Naturwissenschaft die 
Tendenz zur Naturver-änderung in sich, sie sind deshalb 
als revolutionäre Denkrichtungen zu bezeichnen. Adler 
zeigt, wie sehr sie aufeinander angewiesen sind:

 ̂Vorländer, Kant und arx, Marxismus u. Ethik, S. 3‘15*
2 Ebd., 3. 338.
3 Ebd., 3. 34-7f.
^ Adler, Die eziehungen des Marxis us Austro­

marxismus, 3. 159f.
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"Die deutsche klassische Philosophie wollte immer 
sein eine Philosophie der Tat. Aber sie konnte dies 
nur der Idee nach sein, der Marxismus hat ihr die 
wissenschaftliche Erkenntnis für die Mittel zur hi­
storischen Verwirklichung dieser Tat gegeben. War 
der Idealismus Kants und seiner Nachfolger die Philo­
sophie von der Denkmöglichkeit des Sozialismus, so 
wird der wissenschaftliche Sozialismus von Marx die 
Theorie von der Tat Wirklichkeit des Idealismus. "1

Daß Max Adler mit seiner KantInterpretation unter 
den Theoretikern des Austromarxismus nicht alleine steht, 
läßt sich mit einer Äußerung Otto Bauers belegen, der die 
"transzendentale Methode" als eine "dauernde Eroberung 
des Menschengeistes" erklärt, die mit den historischen 
Bedingungen ihres ersten Erscheinens in der Geschichte 
des menschlichen Wissens ebensowenig verschwinden wirdpwie die Errungenschaften der Technik. Die bedeutende 
Punktion der kritischen Philosophie auch für len Sozia­
lismus sieht Bauer vor allem darin, daß sie davor be­
wahre , in den Relativismus zu verfallen:

"Ein fester Damm ge^en das Hereinbrechen des Skep­
tizismus, der unser V/issen zu eitel Schein, unser 
Sollen zu einem Spiele blinden Ungefährs machen will: 
das ist uns die kritische Philosophie."3

2.2.2. Kants Schrift über Pädagogik

Das Bewußtsein der Bedeutung Kants für die Grund­
legung sozialistischer Erziehung ist in den Reihen sozia­
listischer Erzieher in Österreich bis in die Gegenwart 
wach eblieben. Anton Tes rek bezeichnet 1972 im Vorwort 
zur Studienausgabe von Max Adlers Buch "Neue Menschen" 
Adler als einen "großen Kantianer". Sr bescheinig seinen 
Aussagen Bedeutung auch für die Gegenwart und erinnert 
daran, da'7 Max Adler gefordert habe, das Kantwort, linder

1 Adler, Die Beziehungen les Marxismus Austro­
marxismus, S. 188.

2 Bauer, Otto: Marxismus und ;Wnik. In: Austromarxis­
mus, S. 63.

3 Ebd., S. 76.

*
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nicht dem gegenwärtigen, sondern dem zukünftig möglichen 
besseren Zustand des menschlichen Geschlechtes angemes­
sen zu erziehen, solle in goldenen Lettern über den noren 
aller Kinderf eundean3talten angebracht werden.pIn seinem Werk "Neue Menschen"' nimmt Max Adler vor 
allem Bezug auf Kants Schrift "Über Pädagogik", ihre 
wesentlichen Gedanken unterzieht er einer marxistischen 
Analyse, ^ein Ziel ist, die Resultate einem möglichst brei­
ten Kreis von sozialistischen Erziehern nahezubringen. Die 
Schrift muß deshalb für sozialistische Erziehung im Austro­
marxismus als grundlegend selten. Im bürgerlichen Kant- 
Verständnis tritt die Schrift in den Hintergrund, Alfred 
Petzelt urteilt:

"Sie (die Schrift über Pädagogik) ist voll von An­
regungen, doch hat die kritische Art seiner philoso­
phischen Denkarbeit im pädagogischen Problem ihre
Konsequenz noch nicht gefunden."3

Für Petzelt ist Kant "Überwinder der Aufklärung, Er­
neuerer der Philosophie in kritischem, d.h. prüfendem

Llund sich rechtfertigendem Sinne ..." Petzelt kann hier 
zugestimmt werden, was den Erneuerer der Philosophie in 
kritischem Sinne betrifft, Kant als bloßen ’iberwinder und 
nicht auch zugleich als Vollender der Aufklärung zu be­
trachten, das ist schon eine Frage der Interpretation. In 
dialektischer Weise ist bei Kant der Punkt gegeben, wo 
die widersprüchlichen Methoden des Empirismus und des 
Rationalismus in einer neuen höheren Einheit, der kriti­
schen Methode, zusammeneefaßt werden können. Jeder Ver­
such, mit dem reifen Kant gegen die Frühwerke zu argumen­
tieren, ist methodisch unfruchtbar. Zweifellos sind in 
der Schrift über Pädagogik Schwächen nachweisbar, aber be­
treffen sie wirklich das pädagogische Problem? Stammen

 ̂ Tesarek, Anton: Vorbemerkungen zur Studienausgabe von: 
Max Adler, Neue Menschen, Wien 1972, 3. VII.

2 Adler, Max: Neue Menrchen, Berlin 1924.
3 Petzelt, A.: Kant. In: Herder, Lexikon der Pädagogik, 

Freiburg 1955, Bd. 2, S. 1075.
4 Ebd.
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die fraglichen Stellen tatsächlich von Kant? Das Problem 
der Kontinuität besteht bei Kant wie bei Marx. Ist eine 
Notiz aus dem Nachlaß ein besonders reifer oder ein 
ertloser Kant oder Marx? Wollte oder konnte der Autor das 

zu seinen Lebzeiten nicht veröffentlichen? Es bleibt nur 
die !ahl, jedes :erk zwar als facettenreiche Einheit, 
aber doch als Einheit zu betrachten.

Folgende von Immanuel Plant in der Schrift "tber Päd- 
a ;OTik" angestellte Überlegungen sind für die Grund­
legung sozialistischer Erziehung besonders bedeutsam:
"Der Mensch ist das einzige Geschöpf, das erzogen werden 
muß." Das Tier ist von seinen Instinkten gesteuert. "Der 
Ken.ch aber braucht eigene Vernunft." Er muß sich ''selbst 
den Plan seines Verhaltens machen. '/eil er aber nicht so­
gleich imstande ist, dieses zu oun, sondern roh auf die1Welt kommt: so müssen es andere für ihn tun." "Der
Mensch kann nur Mansch werden durch Erziehung. Er ist2nichts als was Erziehung aus ihm macht."

Hier ist ausgedrückt, daß es sich beim Erziehen um 
eine GrundSituation des menschlichen Lebens handelt, der 
sich kein Mensch entziehen kann, daß die Erziehung nach 
Richtlinien (Normen) erfolgen muß (nach dem Plan seines 
Verhaltens) und daß es eine Zeit gibt, wo der Mensch noch 
nicht voll die Fähigkeit hat, diese dichtlinien zu be­
stimmen. Damit kommt dem Verantwortlichen für diese 
Zeit, dem Erzieher die entscheidende Bedeutung zu:

"ds ist zu bemerken, daß der M m s c h  nur durch Men­
schen erzogen wird, durch Menschen, die ebenfalls er­
zogen sind." 3

Auch bei Karl Marx spielt die "Erziehung der drzieher" 
eine entscheidende Rolle, er argumentiert damit ge en 
materialistischen Determinismus s

 ̂ Kant, Immanuel: über •dda^ogik, Bad Heilbrunn 1960» 
3. 7.

2 bd., 3. 9.
3 Ebd.
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"Die materialistische Lehre, da' die Menschen Pro­
dukte der ümst nde und der Erziehung, veränderte Men­
schen also rodukte anderer Umstände und geänderter 
Erziehung sind, vergißt, daß die Umstände von den 
Menschen verändert werden und daß der Erzieher selbst 
erzogen werden rauß."̂

Bei Marx liegt hier wie bei Kant die entscheidende 
Rolle beim tätigen und handelnden Menschen, denn selbst 
dort, wo scheinbar Umstände erziehen, ist der Mansch als 
notentieller Veränderer von Umstanden verantwortlich.

Max Adler ergänzt, daß "unter den -ro^en Pädagogen 
von Rousseau und Pestalozzi bis auf Natorp und Montes- 
sori kein Zweifel darüber ist, daß der Erzieher nicht 
wild wächst, sondern selbst erzô -on werden mun". Er führt 
den heillosen Zustand, in dem Erziehung oft ist, zurück 
auf die Tatsache, daß jeder "klaubt itre en zu dürfen, 
gestützt blo auf den so.genannten gesunden Menschenver­
stand", der ox't nichts anderes sei "als ein Bündel von 
fragwürdigen Traditionen und Vorurteilen". Die Qualifika­
tion des Erziehers ist für die Möglichkeit menschlichen 
Fortschritts bedeutsam. Qualifizierte Erzieher müssen 
nach Adlers Ansicht für alle Kinder be eit estellt wer­
ten, nicht nur für privilegierte. Für i n  ist es eine 
"bürgerliche Anschauung, daß für die armen Kinder ein
armseliger Lehrer genü i;" , er verlangt die besten Lehrer

2auch für Proletarierkinder und jüngere Kinder.
Den Sollenscharakter des Erziehungszieles drückt Kant 

in der Einleitung seiner Schrift " ber Pädagogik" klar 
aus:

"Ein Entwurf zu einer Theorie der Erziehung ist 
ein herrliches Ideal, und «s schadet nichts, wenn wir 
auch nicht gleich imstande sind, es zu realisieren. 
Man muß nur nicht gleich die Idee für chimärisch hal­
ten, wenn Findernisse bei ihrer Ausführung eintreten. 
Eine Idee ist nichts anderes als der Begriff einer 
Vollkommenheit, die sich in der Erfahrung m  ch nicht 
vorfindet."3

 ̂Marx, Karl: $. These über Feuerbach. In: Ausgewählte 
Werke, Moskau 197d, 3. 27.

2 Adler, Neue M mschen, Jtudienausgabe, 3. 72.
3 Kant, über Pädagogik, 3. 9.
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;'ax Adl®r 'bekennt sich ausdrücklich zus "herrlichen 
Ideal”, das ieser Entwurf dar3telle, er schließt seine 
Vorrede zu "Neue Menschen" mit diesem Kant-Zitat. Der 
inweis, daß die Möglichkeit sofortiger Verwirklichung 

keine Richtschnur für die Gültigkeit einer Idee darstel­
len könne, müsse nach seiner Ansicht "besonders von einem 
Sozialisten verstanden werden, dem so oft der angebliche 
Utopismus seiner Bestrebungen vargeworfen ird". Das 
Ideal, verstanden als Begriff einer Vollkommenheit, die 
sich in der Erfahrung noch nicht vc "findet, stützt 
Adlers Interpretation von Kausalität und "ormsetzung als 
z./ei verschiedener Seiten einer Sache.

Die für sozialistische Erziehung zentrale Aussage in 
Kants Schrift ist im "Prinzip der Erzie1 un skunst" zu 
3ehen:

"Kinder sollen nicht dem e:egenwärtir en, sondern dem 
zukünftig möglich bessern Zustande des menschlichen 
Seschlechts, das ist: der Idee der Menschheit und 
deren anzer Bestimmung angemessen erzogen werden."^

Dies stellt eine Absprre sowohl an Anpassungspädagogik 
als auch an ^ein spekulative Pädagogik dar, stimmt damit 
voll mit den Intentionen sozialistischer Erziehung über­
ein. Der zukünftig mögliche bessere Zustand des Menschen- 
geschlechts ist eindeutir sozial gefaxt, was an anderer 
Stelle in der Schrift, v/o von der Bestimmun;: des Menschen 
gesprochen wird, noch klarer aisgesprochen ist:

"Nicht einzelne Menschen, sondern die ■•■enschen- 
gattung soll dahin gelangen."3

Hier, bglffi Plfltizip der Ersie''ungskunst, liegt der An­
satz der pädagogischen Eheorie Max Adlers, der eben den 
neuen Menschen durch sozialistische Erziehung beschaffen 
sehen will und -;ich um den Nachweis bemüht, daP sozialisti 
sehe Erziehung im TJn^ersuchun?szeitraum mit den allgemei­
nen Menschheitszielen Zusammenfalle:

Adler, Neue Menschen, 3. 8.
2 Kant, über Pädagogik, S. 12.
5 Ebd., 3. 10.
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"An sich ist aber sozialistische Erziehung eine 
solche, die durchaus nicht Klassenerziehung ist, sondern 
Menschheit ser Ziehung . . ■-

Neben der ?e';tle :ung der Bestimmung der Menschheit auf 
die -es?mte Menschengattung finden sich ,in der Schrift 
Kants noch weitere Aussagen anthropologischen Charakters.
Die bei Marx und 3n eis ausgeführte anthropologische 
Komponente der Arbeit wird angedeutet;

"Es ist von der ^roßten Wichtigkeit, daß Kinder ar­
beiten lernen. Der Mensch ist das einzige Tier, das 
arbeiten muß."3

Engels sagt über die Arbeit:

"Sie ist die erste Grundbedingung alles menschli­
chen Lebens, und zwar in einem solchen Grade, da vir
in gewissem Sinne s'; en müssen: sie hat den Menschen 
selbst geschaffen."^

Wie hätte Kant die allgemeine Verpflichtung des Men-
Csehen zur Arbeit anerkennen können' , wenn für ihn nicht 

wie für Engels die Ax-beit spezifisch M nschliches konsti­
tuierte? Es ist nicht unwesentlich, daß nach Engels Mei­
nung der Mensch im Gegensatz zum Tier, das Ändecungen in 
der Natur "einfach durch seine Anwesenheit zustandebringt', 
die Natur "durch seine Änderungen seinen Zwecken dienst­
bar" macht. Die aktive, tätige Rolle des Menschen wird 
damit hervorgehoben.

Die Natur des Menschen ist im Sinne Kants nicht als 
vor; egebene aufzufassen sondern als hervorzubringende:

1 Adler, Neue Menschen, S. 3^-2 Die Argumente, mit denen Adler diese Ansicht belegt, 
werden im Abschnitt 3*2.2. Erziehung und Klassenkamnf 
ausführlich behandelt.

3 Kant, Über Pädagogik, 3. JO.4 Engels, Friedrich: Anteil der Arbeit an der Mensch­
werdung des Affen. In: Ausgew. erke, 3. 373-

5 Tgl. auch die erwähnte Stelle aus den Fragmenten, 3.
Engels, a. a. 0., S. 381.
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"üb der Mensch nun von Natur moralisch gut oder 
b'se ist? Keines von beiden, denn er ist von ITatur 
rar kein moralisches /esen; er wird -ieses nur, wenn 
seine 7ernunft sich bis au den Begriffen der Pflicht
und des Gesetzes ehebt."^

Die Auffassung, da° Pflicht und Gesetz nicht in einer 
biolo-istisch oder transzendent verstandenen Natur ^es 
Menschen -ufzufinden sind, bewahrt ^avor, Vorgefundene 
inhaltliche Normen absolutzusetzen. Unter Natur des f,; >n- 
schen bei Kant ist die Bestimmung; des Menschengeschlech­
tes zu verst hen. Kant meint:

"Die t!anschengattung soll die ganze Naturanla \;e 
der Menschheit durch ihre eirene Bemühung nach und 
nach von selbst herausbrin^en."2

Norm und Gesetz sind als die das Mensc lentum begrün­
den e Auf abe Vernunftgemäß und planmäßig zu produzieren. 
Sie können nicht in einer verdeckten Natur des Menschen 
aufgefunden werden.

2.3. Der Beitrag Marx* zur Pädagogik

über die Bedeutung der Aussagen Marx' für Pädagogik 
p-ehen die Heinunsen weit auseinander. Männer von so 
divergieren ■ en Ansichten wie A.. Fröschle-^irnmann und 
Karl Vorländer halten Marx' pädagogische Lehren für nicht 
sehr bedeutend. Nach ?‘röschle-Firnmann hat Marx dem 
"Erziehungsproblem" stets "nur in gelegentlichen und un­
bedeutenden Bemerkungen Aufmerksamkeit geschenkt“^, Vor- 
1 nder konstatiert, daß das "instinkeive Interesse" des 
Sozialismus für Prägen des Unterrichts und der Erziehung 
"bei Marx und Engels fast völlig verschwunden" sei.

 ̂ Kant, Über Päda^orik, o. 47
2 Ebd., S. 7.
3 Fröschle-Firnmann, A.: Marxismus. In: Herder, Lexikon 

der^Pädagogik, Bd. 3, 3. 425.
^ Vorländer, Kant und Marx, Marxismus u. Ethik, S. 342f.
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Heinz Karras stellte die für Erziehun^sfrarcen wesent­
lichen Gedanken in Marx' Hauptwerk "Das Kanital" über­
sichtlich zusammen. Für ihn ist Marx "als großer humani­
stischer Pädagoge in die Geschichte ein^egangen", weil er 
"die Bildungsfähigkeit aller Menschen hervorhebt, die ge­
sellschaftlichen Bedingungen für eine allseitig freie Ent­
faltung ihrer Anlagen sowie die Wege zur Schaffung solcher 
Bedingungen zeigt und der Erziehung mit der Aufgabe, all­
seitig entwickelte Menschen he^anzubilden, gleichzeitig

-1die ittel zur Lösung dieser Aufgabe nennt".
Der polnische Pädagoge Bogdan Suchodolski hält vor 

allem Marx’ Beitrag zur philosophischen Grundlegung der 
Pädagogik für bedeutsam:

"Die Schriften von Earl Marx enthalten die Kritik:
a) der sensualistischen Pädagogik der Aufklärungs­
epoche, da sie die aktive Rolle des Menschen im Milieu 
nicht berücksichtigte,
b) der Hegelschen Konzeption der Kultur und Erziehung, 
da sie die Kultur ausschließlich als geistige Wirk­
lichkeit betrachtete,
c) des von Stimer vertretenen pädagogischen Indivi­
dualismus, da er die Persönlichkeit getrennt von der 
Gemeinschaft behandelte,
d) der Pädagogik, die ihre Aufgaben auf die Umformung 
des Bewußtseins beschränkte und auf die Umgestaltung 
des Lebens verzichtete ...,
e) der Pädagogik der Utopisten, die den gesellschaft­
lichen Umschwung allein von der Revolution der Ver­
hältnisse erhofften."2

Da Marx' Äußerungen über Pädagogik nicht im Mittel­
punkt seiner Betrachtungen stehen - sie haben wie die 
Schrift Kants gelegentlichen Charakter - und erst in neu­
erer Zeit Sammlungen der über das ganze Werk verstreuten 
Aussagen vorliegen, sind so verschiedenartige Meinungen 
über Marx' pädagogische Kompetenz verständlich. Bevor je­
doch geurteilt werden kann, muß die Erage geklärt werden, 
ob ferke aus der gesamten Schaffensperiode Marx' in glei­
cher Weise als Grundlage heranzuziehen sind.

^Karras, Heinz: Grundgedanken der sozialistischen Päd­agogik in Karl Marx' Hauptwerk "Das Kapital", Frankfurt1972, 3. 150.
2 luchodolski, B.: Marx als Pädagoge. In: Herder, Lexi­

kon der Pädagogik, i7reiburg 1971, Bd. 3» S. 140.
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er die Lihre Marx1 zur Rechtfertigung bestehender 
Praxis benützt, neigt dazu, diese rage zu verneinen.
Sozialdemokraten argumentierten mit dem Junten Marx -en

Äden alten, mit den ?rühschriften ge en das "Kapital" ; 
Leninisten bauen auf das Kapital’ ;nd verurteilen die 
Ju ndsünden. )er französische Kommunist L. Althusser 
etwa betont:

"Es (das Kapital) ist das Werk nach dem Marx 
beurteilt werden muß. Nach ihm allein und nicht nach 
seinen noch idealistischen 'Jugendwerken' (1841-1844); 
auch nicht nach erken, die noch so zweideutig sind 
wie die 'Deutsche Ide ol o gi e "2

Der polnische marxistische :dilosoph Adam 3chaff teilt 
diese Ansicht nicht, er räumt zwar ein, daß wir es bei 
Marx "zweifelsohne mit einem unter chiedlichen Schaffen 
zu tun” haben, "sowo 1 vom Gesichtspunkte des Inhalts wie 
auch von dem des intellektuellen Stils dieser Arbeiten", 
betont .jo 'och gleichzeitig, daß sich nur "bei einer 
oberflächlichen Betrachtung ... die These von zwei voll- 
ko men verschiedenen Entwicklungsstufen des Marxschen 
Denkens - und in diesem Sinne von zwei Marxen und zwei 
Marxismen als "nicht unbegründet" erv/eise." Nach seiner 
Ansicht führte die Diskussion zu einer "fortschreitenden 
Evaluation der Auslegung des Marxismus, die die Gedanken 
des jungen "arx immer- mehr absorbierte und im ideellen 
Gesamtbild integrierte"."1

Das gleiche Problem besteht bei der Beurteilung der 
Pädagogik Immanuel Kants. 3o wie das erk Kants auß das 
’ierk Marx' in seiner Gesamtheit die *rundla e pädago­
gischer Beurteilung sein.

 ̂ Landshut, 3. u. J.P. Mayers Einleitung zu: Karl Marx, 
Der historische Materialismus, ie ’riihschriften, Bd. 1, Leipzig 1932.

■ Althusser, L.: Vorwort für die Leser des 1. Bandes 
des "Kapital". In: Marxismus u. Ideologie, Westberlin 1973, 3. 77.

3 Schaff, A.: Marxismus und das menschliche Individu­um, Hamburg 1970, 3. 132.
4 Ebd., 3. 128.



In der Pol^e sollen einige Lehren Marx* wie Materialis­
mus, Dialektik, Abhängigkeit des %erbaus vom Unterbau 
auf ihre Vereinbarkeit mit philosophisch-kritischer Päd­
agogik untersucht werden, bei anderen wie marxscher Anthro­
pologie, Begriff der Entfremdung und allseiti^er Ent­
wicklung des Menschen soll die Fähigkeit zur Ergänzung 
P ilosophisch-kritischer Pädagogik aufgezei^rb werden.

2.3*1. Historischer oder philosophischer Materialismus?

Karl Marx distanzierte sich von allem bisherigen Mate­
rialismus einschließlich des Feuerbachschen, weil er die 
"menschliche sinnliche Tätigkeit" vernachlässige , er 
distanzierte sich ausdrücklich von materialistischen Er­
ziehungskonzeptionen, indem er darauf hinwies, daß auch 
die Umstände von Menschen gemacht werden und daß auch derpErzieher erzogen wird.

Die mißverständliche Auffassung des Marxismus als 
philosophischer Materialismus führt Adler auf eine unglück­
liche Wortwahl Marx' zurück, als er seine Geschichtsauf­
fassung "materialistisch" nannte. Philosophischer Materi­
alismus erscheint Adler "dogmatisch und metaphysisch", der 
"sachliche Zusammenhang des Marxismus mit irgendeiner 
eltanschauung" ist nach Adlers Meinung abzulehnen. Mate­

rialistisch wäre der historische Materialismus als Grund­
lage marxscher Gesellschaftstheorie nur im Gegensatz zur 
spekulativen Lehre Hegels, "der gegenüber auf den materi­
ellen Boden der Erfahrung in Natur und Geschichte zurück­
zukehren war".^ Die Auffassung Adlers, daß materialistische 
Geschichtsauffassung von philosophischem Materialismus 
lösbar ist, wird von Vorländer geteiltt der die materia­
listische Geschichtsauffassung "als bloPse Geschichtstheorie

1 ?'arx, Karl: 1. These über Feuerbach. In: Ausgewählte 
"rerke, 3. 25.

2 Marx, Karl: 3. These über Feuerbach, a. a. 0., S. 27.
3 Adler, Max: Marxismus und Materialismus. In:

Der Kampf, 3. Bd., 1909/10, 3. 56Sf.
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mit jeder anderen auf wissenschaftlicher Grundlage er­
stellten Philosophie " für vereinbar hält. 1 Das Verdienst 
des historischen Materialismus sieht er darin, da" die­
ser zum erstenmal "einen einheitlichen Zusammenhang des 
sozialen Geschehens von seinen ökonomischen Grundlagen an 
bis zu seinen höchsten ideologischen Höhen im Prinzip 
herzustellen versucht; wobei es nicht sosehr auf die 
zeitliche Entwicklung als (hier sieht Vorländer eine Paral­
lele zur Methode Kants) auf den systematischen Zusammen-phang ankommt".

3o gesehen reduziert sieh der Materialismus bei Marx 
auf den historischen Materialismus, d.h. auf die Auffas­
sung von Geschichte als Abfolge von Klassenkämpfen.J Grund­
lage der Spaltung in Klassen sind die wirtschaftlichen 
Verhältnisse, die als Produktionäbedingungen auf Beziehun­
gen von Menschen zurückzuführen sind. Diese Rückführung 
kann nach Adlers Meinung in folgender Weise geschehen:

"Ob also Grund und Boden, Rohstoffe, Maschinen usw. 
einzelnen Menschen ^ehören, die das Arbeitsprodukt 
für sich behalten können, und daher andere, die nichts 
besitzen, zwirn-en können, für sie zu arbeiten, oder 
ob diese sachlichen Produktiensbedincrungen allen Ge- 
sellschaftsgenossen in gleicher Weise Zubehören, das 
erst bringt sie in jene Verbundenheit mit Menschen, in 
der sie nun ein Bestandteil eines ökonomischen Verhält­
nisses werden. "4-

A.dler erblickt in den Lehren des historischen Materi­
alismus weder eine Verleugnung der Wirksamkeit von Ideen 
noch eine Einschränkung der Bedeutung des Menschen als 
handelndes Individuum. Indem nämlich festgestellt wird, 
welche Ideen, Leitbilder, Normen mit welchen ökonomischen 
Bedingungen korrespondieren, welchen Einschränkungen die 
Produktion von Leitbildern und Normen unterliegt, etwa,

'1 Vorländer, Kant u. Marx, Marxismus u. Ethik, 3. 3?"1.2 l>d., 3. 316.
3 f'arx, Karl u. ?. dn^els: Manifest kommunistischen Partei, Ausgew. Werke, G. 3 5.
Adler, Der Marxismus als prolet. Lebenslehre, 3. 26.



daß in einer Sklavenhaltergesellschaft zwar die Ideen 
von Freiheit und Gleichheit postulierbar sind, aber eben 
nur unter Ausschließung der Sklaven» wird Normenkritik 
erst ermöglicht. In die Kritik der V rhältnisse wird 
bei Marx auch die Kritik der normativen Leitbilder der 
Verhältnisse einbezogen. Adler betont die Bedeutung des 
Menschen als handelndes Individuum f"r Marx, in"em or 
auf folgendes Zitat hinweist:

"Die Menschen machen ihre eigene Geschichte. Aber 
sie machen sie nicht aus freien Stücken, nicht unter 
selbstgewählten sondern unter unmittelbar Vorgefundenen 
und überlieferten Umständen."''

Den wichtigsten dieser Umstände hat nach Meinung 
Adlers erst Karl Marx aufgezeigt, nümlich "die Art, in 
welcher die Menschen überhaupt das zum Leben Nötige er-pzeugen und besitzen”.

2.3.2. Dialektik: Methode oder Metaphysik?

Max Adler weist darauf hin, daß Karl Marx in der
Dialektik den bleibenden und fortwirkenden Teil der

. . .  3hegelschen Philosophie erblickt habe.
Mit dem Worte "Dialektik" werden nach Adlers Ansicht 

Z'-'ei gänzlich verschiedene Dinge bezeichnet, nämlich 
einmal eine Art des Denkens, die Beziehung aller Denk­
inhalte auf dasjenige, wovon es unterschieden wird, auf 
seinen Widerspruch. In diesem Sinn ist Dialektik eine 
Methode. Dialektik bezeichnet aber auch eine Art des 
Seins, die im Weltganzen als schöpferische Potenz ange­
nommene Gegensätzlichkeit der einzelnen realen Bestimmt­
heiten, den iderstreit der Din e als den Vater alles 
Geschehens. Insofern Dialektik als /esensbeschaffenheit 
des Seins angenommen wird, ist sie Metaphysik.

 ̂ Adler, Der Marxismus als prolet. Lebenslehre, 3. 24.
2 Ebd.
3 Ebd., S. 4-5.
Adler, Max: Dialektik oder Metaphysik. In: Der Kampf, 5. Bd., 1911/12, S. 79.



Da t>ei He^el Denken und Sein zusammenfallen, bestand 
auch keine methodische Veranlassung zur Differenzierung 
der Begriffe. Adler unterscheidet zwischen der Methode 
- bei ihm Dialektik - und der Gegensätzlichkeit des 
Seins - bei ihm Antagonismus, Er begrüßt die Zerreißung 
des "mystischen Sch ins" dieser Gleichsetzung durch Karl 
Marx. Dialektik im Sinne Hegels ist nach Adler Erkennt­
nistheorie, die "im Gebens-tz zur Kantsehen in die Er- 
kenntnis des Lesens der Dinge selbst einführen will".

*Bei Marx hinge -en wäre die Dia1ektik keine Erkenntnis­
theorie, obwohl das Zusammenfallen von Dialektik als Metho­
de und Metaphysik auch bei Marx und Engels nachweisbar 
wäre, denn indem "in einer dem Materialismus nahestehen­
den Weise" das Denken als ein Stück des Seins aufr”efaßt 
werde, daher allen Gesetzen des Seins entsprechend auf­
zufassen ist, werden Denk^esetze zur "Spiegelung der fürpsich bestehenden Seinsgesetze".

Als Bleibendes dünkt Adler die Auffassung des Denkens 
als "eigenartige Bewegung". Die Überlegenheit der dialekti­
schen Methode gegenüber der logischen erblickt er in der 
"Erfassung des Denkens als einer Bewegung so-ar in dem 
scheinbar ruhenden weil fixierten Begriff" begründet. Das 
Urteil -ebe nämlich niemals den es raten Denkinhalt wie­
der, die Gesetzlichkeit des Denkens könne daher nur im 
größeren Zusammenhang riickversetzt begriffen werden. 
Grundtypus der Bewegung des Denkens wäre der der Negativi­
tät oder des Widerspruchs, wobei darunter nicht die Kontra­
diktion oder Behauptung des Zugleichseins einander aus- 
schlief’.ender Bestimmungen zu erblicken sei, sondern die 
"beziehentliche Gegenüberstellung”. So ist der Gedanke der 
krummen Linie nicht denkbar ohne den Begriff der geraden, 
der Gedanke der Identität nicht ohne den der Verschieden­
heit. Unter Dialektik als Methode will Adler das bewußte

1 Adler, Max: Marx unr? die Dialektik. In: Austromarxis­mus 3 'lOO-P-P
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Zurüeksreheii auf diese Totalität des Denkens verstanden 
1wissen.

Diese Methode, "jede gewordene Form im Flusse der Be- 
wecuns'" und im Bezug auf ihren Gegensatz aufzufassen, habe 
Marx gefordert und auch angewendet, so etwa bei seiner 
Kritik der ökonomischen Erscheinungen. Adler führt aus:

"Der Naßbegriff des Wertes ... entwickelt sich nur 
aus der Auffassung des Gebrauchswertes zugleich in 
seiner gegensätzlichen Funktion, f r  den Besitzer kein 
Gebrauchswert, sondern Tauschwert zu sein, aus der 
Auffassung der konkreten Arbeitsleistung als zugleich 
gegensätzlichen Ausdrucks abstrakt menschlicher Arbeit, 
der privaten Tätigkeit als zugleich gegensätzlicher 
Form der gesellschaftlichen Produktion. Die Belegung 
der Zaren im Austausch läßt sich erst erkennen, nach­
dem diese bloß sachliche Beziehung sich zugleich als 
persönliche der Warenbesitzer erwiesen hat."2

Der Dialektik entspringt für Adler bei Marx und Engels 
der Gesichtspunkt der Entwicklung, die den Gesetzlich­
keiten des Denkens entspringend nicht als bloßes zeit­
liches Hintereinander sondern nur in Bezug auf ein Ziel 
gedacht werden kann. Die Dialektik vermittle jedoch nicht 
nur den Begriff der Entwicklung, sondern auch ihre Form, 
die des Prozesses. Als treibende Kraft trete dabei die 
Negativität hervor.

Unter dem Begriff der Negation der Negation ist nach 
Adler die "beziehentliche Abhebung in Gegensätzen und die 
Vereinigung dieser zu höheren Einheiten” oder mit anderen 
Worten die "Differenzierung der scheinbaren Einfachheit und 
Integrierung der aus ihr hervorgegangenen Mannigfaltig­
keit zu verstehen/"

In Anwendung auf das Ursnahe-Wirkun~--oiell der Natur­
wissenschaften zeige dialektisches Denken, daß die Ur­
sache nicht ohne Bezug auf die Wirkung und die Wirkung 
nicht ohne Bezug auf die Ursache -edacht werden können.
—  -  — —

Adler, Marx u. die Dialektik ,Austromarxismus, 3. 126f. 
2 Ebd., S. 129f.
5 Ebd., S. 133 
4 Ebd.
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Jede Ursache erfährt Rückwirkun™ aus dem Objekt ihrer 
Wirkung. Für Adler folgt daraus ein Begriff des Menschen 
als eines "nicht mehr bloß wirkenden oder äußerlich be­
stimmten, sondern als eines tätig-leidenden Wesens, als 
eines in der Aktion bestimmten und in der Bestimmung 
aktiven esens", als eines Lesens "auf das nur gewirkt 
werden kann, indem es selbst wirkt". Als Beleg f’ihrt

'lAdler die Marxstelle von der Erziehung der Erzieher an.
Zus=>mmenfassend kann festgestellt werden: Dialektik 

als Methode verstanden ist für den Austromarxismus als 
bleibendes Element des marxschen Denkens anzusehen. Das 
Denken drd als Bewer~unff aufgefaßt, auch der Begriff 
scheint nur ruhend. Dialektik ist ein bewußtes Zurück­
gehen auf die Totalität des Denkens, indem Begriffe in 
ihrem Werden betrachtet und dem ihnen Negativen beziehent­
lich ~e -enüber~estellt werden. Dialektik faßt das Denken 
als zielgerichtete Entwicklung auf, die in Gestalt eines 
Prozesses abläuft.

2.3*3. Anthropologie

Wie sehr der Marxismus anthropologisch bestimmt ist, 
zeirrt sich bei der Ge -enüberstellung von bürgerlicher und 
marxistischer Ökonomie. Ficht scheinbar objektive Ge­
setze wie die des Marktes oder ‘es Kapitals stehen im 
Mittelpunkt aller ’berlerungen, sondern der Mensch, auf 
dessen Wirksamkeit alle ökonomischen Sachverhalte zurück­
geführt werden. Während bürp-erliche Ökonomie bei der 
Auffindung und Darstellung ökonomischer Gesetzlichkeiten 
verharrt, ist der Marxismus fähig, eine Kritik der bür­
gerlichen Ökonomie zu leisten, indem er auch hier die 
Rolle des Menschen als aktiv-handelnder aufzeigt.

Im "Menschen mit allen seinen Angele ;enheiteii' sieht 
Adam Sehaff das "zentrale Problem jede® Sozialismus, so-pwoül des utopischen wie des wissenschaftlichen".'

1 Adler, Marx u. die Dialektik, Austromarxismus, 136.
2 Schaff, Marxismus u. das mensch1. Individuum, 3. 7»
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"dith 'imthermann hebt in ihrer ybellunenahme zu den Auf­
gaben der Sozialdemokratie im Österreich der Gegenwart 
die anthropologische Ausrichtung des Sozialismus hervor:

"Für alle sozialistischen Ideen bildet der Mensch 
den Mittelpunkt - sowohl der, dv-r f'Jr sie kämpft, und 
dem sie Pflicht und Verantwortunr bedeuten, als auch 
Jener, der sie braucht, und dem sie Hechte geben 
und Hilfe bringen wollen.

Für Karl Marx ist das entscheidende Kriterium der
: enc -h /erdung die Arbeit. Die Menschen "fanden an, sich
v ■; 'sn Tieren zu unterscheiden, sobald sie anfangen, ihre
Lebensmittel zu produzieren ... Indem die Menschen ihre
Lebensmittel produzieren, produzieren eie indirekt ihr

2materielles Leben selbst." Diese Produktion ist als spe­
zifisch menschliche Tätigkeit zu verstehen, denn für Marx 
macht die "freie bewußte Tätigkeit" den "Gattungscharakter 
des Menschen" aus.'’

Die für marxsche Anthropologie zentrale Aussage findet 
sich in der 3. These über Feuerbach:

"Das Zusammenfallen des 'nderns der Umstände und
der menschlichen Tätigkeit oder 3elbstver "nderung kann 
nur als revolutionäre (umwälzende) Praxis erfaßt und 
rationell verstanden werden."4

Damit ist eine Formel gefunden, die es ermöglicht, 
bestehende gesellschaftliche Determination zur Kenntnis 
zu nehmen, nicht zu deren Ableugnung swingt, und trotz­
dem in der Lage ist, den Anspruch grundsätzlicher mensch­
licher Freiheit aufrechtzuerhalten. Adam Schaff urteilt:

"Hier ist der tiefste der in der Konzeption der 
Selbsterzeugung des Fenschen enthaltenen Gertanken aus­
gesprochen: seine Daseinsbedin^unmen umgestaltend, ver-r 
en7ert der Mensch sich selbst, erzeugt er sich selbst."''

^ Zimmermann, Neue Gesellschaft - alte Moral, S. 7.
2 Marx, K. u. F. Engels: Deutsche Ideologie. MgGA, I. 

Abt., 5. Bd., 3. 10.
3 Marx, K.: konomisch-philosophische Kanuskripte von 

1844. MEGA, I. Abt., 3. Bd., 3. 37.
4 Marx, 3- These über Feuerbach, Ausgew. Werke, 3. 27»
5 Schaff, Marxismus u. das menschl. Individuum, 3. 31.



Das entspricht der Auffassung Max Adl:rs, der darauf 
verweist, daß "von alle . Anfang an in seiner (Marx') 
theoretischen nmdanschauung, in der so viel verkannten 
' materialistischen Geschichtsauffassung' , das tr-'tl :e 
Ich im ?"ittelpunkt' stehe. Unter Hinweis auf die 3. These 
über ’euerbach betont Adler, daß die Menschen eben nie­
mals "b lo" als Produkte ikrur Umstände, sondern zugleich 
als die Umformer und Umgestalter derselben" gedacht wer­
den müssen, sie sind "zugleich Schauspieler und Verfas­
ser ihrer beschichte". Das bedeutet für Erziehung:

"Oie Erziehung fällt daher im folgerichtig gedach­
ten Marxismus so wenig als ein durch die ökonomische 
Entwicklung überflüssig gemachter Faktor aus der 
sozialen Gesetzmäßigkeit heraus, wie die menschliche 
Tätigkeit überhaupt, d.h. die ethische Zielsetzung 
und die planmäßige Wirksamkeit."^

Umwälzende Praxis bedeutet also, daß der Mensch sich 
den Bedingungen der zufällig Vorgefundenen Gesellschaft 
und Umgebung zwar nicht entziehen kann, daß er -ie aber 
nicht als unbinterfragbar und determinierend hinnimmt, 
sondern seine Zukunft und larnit den gesellschaftlichen 
Fortschritt planmäßig zu produzieren versucht. Damit wird 
dieser Fortschritt nicht mehr, wie Adler es ausdrückt,
"wie bisher ein Zufall, ja eigentlich nur ein unbeab­
sichtigtes Resultat des geschichtlichen Prozesses sein 
- gleichsam sein Abfallprodukt- sondern die ^eeinte Gesell­
schaft" wird "diesen Fortschritt selbst als ihren eigent­
lichen Zweck planmäßig produzieren".'

1 Adler-, tieue enscnen, o. 17f.
2 E b d . , 3. 66.
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2.3»4- Sein und Bewußtsein

In scheinbarem Widerspruch zur marxschen Anthropologie 
steht jene bekannte Stelle aus dem Vorwort zu Marx' Kritik 
der politischen Ökonomie:

"üs ist nicht das Bewußtsein der Menschen, das ihr
Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein,
das ihr Bewußtsein bestimmt * "1

Denn wie ist lies mit der freien und bewußten Tätig­
keit des Menschen vereinbar? Keine andere Stelle in Marx’ 
Schriften hat so oft zu iPdeutungen Anlaß gegeben, denn 
unterschlägt man die folgenden einschränkenden Bemerkungen,
daß sich mit der "Veränderung der ökonomischen Grundlage"

» Pder "’-anze ungeheure berbau langsamer oder rascher " um­
wälzt und daß es "ideologische Formen" sind, "worin sich 
die Menschen dieses Konfliktes bewußt werden und ihn aus-

Xfechten"- , kann diese Bemerkung den Gegnern des Marxismus 
als Grundlage des Vorwurfes primitiven Mechanismus' dienen, 
autoritären Marxisten hingegen zur Stabilisierung ihrer 
bestehenden Macht, indem sie ideologische Gehalte aus der 
Diskussion ausklammem.

Beides ist für Pädagogik als Wissenschaft verhängnis­
voll. Die Gegner des Marxismus können ihre Theorien ent­
wickeln, ohne sich mit der gesellschaftskritischen Potenz 
des Marxismus auseinander^esetzt zu haben. Auf dem Boden 
einer nicht hinterfragten kapitalistischen Gesellschaft 
entwickeln sie Theorien, die einerseits als Idealismus den 
Kontakt zur konkreten Existenz des konkreten menschlichen 
Individuums verlieren, die andererseits als ositivismus 
sich vo^ zufällig Gegebenen nicht zu lösen imstande sind, 
damit die Pädagogik zur Anpassungsrezeptolo~ie an dieses 
Ge 'ebene machen. Marxisten, die auf mechanistische eise 
Veränderungen des Bewu tseins auf vorherge~angene Verände-

^ Marx, Ausgew. Werke, S. 188.
2 Hervorhebung von mir.
3 Marx, ebd.
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runden des Seins zurückführen wollen, unterwerfen 33hilo- 
sophie und Pädagogik der Politik, denn nur diese kann das 
Sein wirksam verändern. 1 ozu das Bewußtsein in Tätigkeit 
setzen, wenn es nur fähig ist, auf Veränderungen der Um­
stände reaktiv zu wirken? Pädagogik re uziert sich auch 
hier zur Vermittlungsteehnik beliebiger vorgegebener In­
halte und fällt damit im postulierten aber nicht geübten 
Marxismus hinter den erreichten Standard bürgerlichen 
Idealismus' zurück.

Nun wird auch in marxistisch-leninistischen Darstellun­
gen betont, daß es sich hier keinesfalls um ein mechani­
stisches Ursache-Virkung-,'odell handeln kann. Louis 
Altbusser verweist auf den "Hauptmangel dieser Darstellung 
der Struktur einer jeden Gesellschaft" (der Formel von 
Sein und Bewußtsein), nämlich, "daß sie eine Metapher ist", 
"•r rHumt ihr die Wirksamkeit ein, "gleichzeitig deutlich 
zu machen, daß Fragen der Determination ''ußerst wichtig 
sind; zu zeigen, da die Basis in letzter Instanz das 
^anze "ebäude bestimmt", und folglich dazu zu arwingen,
"das theoretische Problem der Art der dem "borbau eigenen 
'abgeleiteten' /irksamkeit zu stellen, d.h. dazu zu zwin­
gen, zu denken, was die marxistische Tradition zugleich
als relative Autonomie des rberbaus wie auch der Rück-iWirkung des Überbaus auf die raxis bezeichnet".

Adam Schaff erteilt im Hinblick auf die Situation in 
marxistisch-leninistisch geleiteten Staaten eine deutliche 
Ahsar:e an mechanistische Unterbau-iTberbau-Modelle:

"Es ist einfach naiv anzunehmen, dar' man das Bewußt­
sein der v nsohen, ihre .instellung und auch die gesell­
schaftlichen Institutionen im ’Handumdrehen' ändern 
vönne, sobald das Privateigentum an den Produktions­
mitteln abgeschafft ist."2

 ̂ Althusser, L.: Ideologie uni ideologische Staatsappa­
rat^. In: 'arxisv)u« und Ideologie, :est erlin 1973, S. 121.

Schaff, sarxisiius und das menschliche Individuum,
S. 90.
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?ür Max Adler ist die Bewußtseinskomponente ent?c''.ei­
lend. ?ür ihn stellt lie Reform des Bewußt r. eins das Haupt­
motiv im Denken von Karl Marx dar; das Streben nach . elbst- 
aufklärung durchzieht nach Adlers Meinung alle 'Terke 
Marx', von den "Deutsch-Französischen Jahrbüchern" bis 
zum ächlußband des "Kapital". Adler versteht Unter diesem 
Streben nach Selbstaufklärung las Streben nach der Be­
richtigung des eigenen Urteils über den sozialen Zusammen­
hang, wie er hinter -em oberflächlichen Gesellschaftli-7 - 
chen \llta'sschein verborgen lienrt.

In der Reform des Bewußtseins und damit im Insgesamt 
der intentionalen Bemühungen zur Erreichung dieses Zieles, 
in sozialistischer TrZiehung, erblickt Adler die zentrale 
Aufgabe des Sozialismus.

2.3.5. Entfremdung und ihre %e^v/indung durch allseitige 
Entwicklung des Menschen

Adam Schaff weist nach, daß der Begriff der Entfremdung, 
auch wenn sich Marx zeitweilig über ihn lustig macht 
("’Entfremdung1, um den Philosophen verständlich zu blei­
ben ..."), eine zentrale Bedeutung im Werke Marx’ behält:

"Nie aber hat er die Problematik selbst aufgegeben,
und später ... kehrt er, wenn auch vorsichtig zum
Ausdruck 'Entfremdung' zurück."2

Entfremdung ist als Prozeß zu verstehen, "der durch 
Objektivierung und Verdinglichung der Tätigkeit des Men­
schen unter -eitfissen Bedingungen dazu führt, daß sich 
die Produkte des *’enschen von ihrem Schöpfer unabhängig 
machen. Dieser Prozeß führt weiter zu einer völligen Ver­
selbständigung der Produkte, die den Menschen den Dingen 
unterordnet.u ° Eie Objektivierung und Verdinglichung der 
Tätigkeit des Menschen ist noch nicht Entfremdung. Ent­
fremdung beginnt, wenn die Produkte losgelöst vom Willen

^ Adler, Der Marxismus als prolet. Lebenslehre, 3. 5«
■r jchaff, Marxismus u. das rnenschl. Individuum, 3. €4f.
5 Ebd., 3. 66.
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ihres Erzeugers gleichsam ein Eigenleben beginnen, ein 
von ihm unabhängiges "spontanes Funktionieren". Ist der 
Mensch nicht imstande, "bewußt iem spontanen Funktionie­
ren seiner eigenen Produkte entre^enzutreten", entzieht
i " das die Grundlagen seiner Menschheit, der Mensch 
wird bedeutungslos, "eine Zurabe zur Welt der Dinge". 3o 
wird die Entfremdung zugleich Selbstent fremdung, in der 
unpersönlichen nicht-menschlichen Welt entfremdet er sich 
seinem Menschsein, "beginnt sich selbst als Gegenstand in

'lder ihn umgebenden Welt von Gegenständen zu fühlen".
Wodurch wird der Begriff der Entfre .düng für Päd­

agogik bedeutsam? Marx weist als mögliche Ursache der 
Entfremdung die Arbeitsteilung nach, mit der Forderung 
nach allseitiger Entwicklung des Menschen zeigt er einen 
Weg zur Überwindung der Entfremdung auf.'“'

Arbeitsteilung wird vorbereitet durch differenzierte 
schulische Bildungsprozesse, über deren Berechtigung 
pädagogisch geurteilt werden muß. Die Reflexion über 
die grundsätzliche Berechtigung verschiedenartiger Be­
rufs- und Bildungsgänge, über ihre Gestaltung kann als 
pädagogische Entscheidung im Begriff der Entfremdung ein 
Regulativ finden, das verhindert, daß Pädagogik zur An- 
passungsideoloeie an gesellschaftliche Ist-3tän7e oder 
zum Durchsetzungsinstrument von Gruppeninteressen wird.

 ̂ Schaff, Marxismus u. das menschl. Individuum, S. 69.
2 irras, Grundgedanken der sozialist. Päd. .., 3. 75-ff.
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3. Sozialistische Erziehung

3.1. Der Stellenwert von Srziehung im Sozialismus

Die Soziallemokratische Arbeiterpartei Österreichs war 
nicht nur als eine auf ökonomische und rechtliche Verbesse­
rung ~erichtete Bewegung zu betrachten, sie trat gleich­
zeitig als Kulturbewegung auf, die neben der "Befreiung 
aus den Fesseln der ökonomischen Abhängigkeit" und der 
"Beseitigung der politischen Rechtlosigkeit" von Anfang an 
"die Erhebung aus der geistigen Verkümmerung" und zwar für 
"las ganze Volk ohne Unterschied der Nation, der Rasse und 
des Geschlechts" als drittes globales Ziel auf ihre Fahnen 
schrieb. Schon für die Zeit vor lern Parteitag von Hain­
feld (1888/89), auf dem es Dr. Victor Adler gelungen war, 
die bisher konkurrierenden Gruppen der Gemäßigten und der 
Radikalen auf ein Kompronißprogramm festzule^en, hält der 
istoriker 4dam Wandruszka die staxdee Ausrichtung "auf die 

Hebung des Bildungsniveaus der Arbeiterschaft" für kenn­
zeichnend. Für ihn ist es nicht als Zufall anzusehen, daß 
ie Organisation der sozialistischen Arbeit erb ewegung in 
'sterreich mit einem Arbeiterbildungsverein begann.^

Als die Srringung des allgemeinen Wahlrechts im Jahre 
1907 die volle Entfaltung der Sozialdemokratie als politi­
scher Organisation er-t ermöglichte, wurde das nicht zum 
Anlaß -enommen, sich von "en Kultur- und Bildungsaufgaben 
abzuwenden. Der Parteiführer Victor Adler forderte in der 
jetzt als Forum theoretischer Auseinandercetzung neuge­
schaffenen Zeitschrift "Der Kampf":

1 Programmatische Entschließungen des Hainfelder Partei­
tages 1888/89. In: Ernst Winkler: Die österreichische 
Sozialdemokratie im Spiegel ihrer Programme, Wien 1971»
S. 26.

2 Wandruszka, Adam: Österreichs politische Struktur. Die 
Entwicklung der Parteien und politischen Bewegungen. In:
H. Benedikt: Geschichte der Republik Österreich, München 1934, 3. 4-24- und 4-37.
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"Die intensive .leinarbeit der sozialdemokratischen 
Schulung mu£ wieder in den Vordergrund gestellt werden, 
und die besten Kräfte der Partei müssen sich ihr wid­
men. Wähler gewinnen ist nützlich und notwendig; Sozi­
al emokraten erziehen ist nützlicher und notwendiger."1

Die auffallendste Ausdehnung der kulturellen Leistun­
gen der Sozialdemokratie stellt Charles Guliek in der 
Zeit von 1923 bis 1927» also im Untersuchun^szeitraum,pfest. Er führt die "ethische, moralische Kraft der Bewe­
gung" auf das Bewußtsein zurück, "die Wissenschaft, das

-zWahre zu enthüllen". Wandruszka spricht vom "geistig-kul­
turellen Element", dem "Bildungsethos der Sozialdemokratie,

Ulau3 '"lern heraus sie ihre besten Leistungen vollbrachte".
sieht zwei wesentliche Wirkungen der österreichischen 

Sozialdemokratie als Kulturbewegung: die Heranführung der 
Arbeiter an die Kultur und die Einflußnahme auf das Er­
ziehungswesen. ̂

Einzelnen Theoretikern des Austromarxismus erschien 
die ethisch-kulturelle Komponente des Sozialismus noch 
immer'nicht ausreichend berücksichtigt. So kritisiert 
Max Adler 1924 die ältere Richtung des Marxismus, weil sie 
die "fundamentale soziologische Erkenntnis", daß die 
neue Menschheit erst aus einer neuen Gesellschaft erwach­
sen könne, "allzu mechanisiert" habe. Es wurde von "einem 
' "’rozeß der ökonomischen Entwicklung' geredet, als ob 
dieser für sich allein das Umgestaltungswerk der Gesell­
schaft besorgen würde". Aus Furcht vor "utopischem Akti­
vismus" gelangte man zu "ökonomischem Fatalismus"; "inner­
halb einer solchen Auffassung konnten naturgemäß Erzie- 
hungsfra^en der Jugend oder gar der Kindheit gar nicht 
mehr im Mittelpunkt des Gegenwartsinteresses stehen, son­
dern wurden als Aufgaben, die erst spätere glücklichere 
Generationen zu beschäftigen haben werden, der Zukunft zu­
geschoben" . '

 ̂ Adler, Victor: Neue Aufgaben. In: Der Kampf, 1. Bd., 1907/08, S. 8.
2 Gulick, Charles: Österreich von Habsburg zu Hitler, 

Wien 19^3, Bd. 2, 3. 578.
3 Ebd., S. 381.
$ Wandruszka, Österreichs polit. Struktur, S. 436.5 Ebd., S. 458.
6 Adler, Neue Menschen, S. 1?.
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Erst durch die kritische Lage der Sozialdemokratie im 
Ersten Weltkrieg und die Entwicklung seit dem Umsturz 
’-mrde es nach Adler offenbar, "wie sehr der Sozialismus 
au er der ökonomischen Reife seiner materiellen Bedingun­
gen zugleich noch die subjektive, psychologische Reife 
des Proletariates vermissen ließ, wurde nun mit fast ele­
mentar er_Gewalt die Frage der Erziehung mit einem Male in 
den Vordergrund gerückt. Ja es ist nicht zuviel gesagt, wenn
man behauptet, da' sie zu einer Lebensfrage der soziali-

•1stischen Entwicklung geworden ist." So ergibt es sich 
für Adler, "daß sozialistische Erziehung nicht etwa bloß 
eine zwar sehr anerkennenswerte und förderliche aber doch 
nur nebenherlaufende Bestrebung im sozialen Emanzipations­
kampf des Proletariats ist. Sondern sie erweist sich als 
ein Glied der vom Marxismus aufgezeigten Tendenz des sozi­
alen 'Entwicklungsprozesses, in stets bewußtere Formenpüberzugehen.

Ein maßgebliches Zeugnis für die Bedeutung, die der 
Erziehung in der österreichischen Sozialdemokratie bei- 
lemessen wurde, gibt der Parteivorsitzende Otto Bauer, 
der len Sozialismus als Prozeß der Selbsterziehung der 
Arbeiterklasse begriffen sehen will. In einem Vortrag vor 
sozialistischen Lehrern und Erziehern stellt er 1921 fest:

"Begreift so der Sozialismus seine eigene Entwick­
lung als einen ~ro'en Prozeß der Selb terziehung der 
.Arbeiterklasse zur sozialistischen SelbstreGierung 
ihrer Wirtschaft, dann rückt das Erziehungsproblem, 
das Schulproblem in den Mittelpunkt seiner Int ressen;''"

Diese SelbsterZiehung soll "zu jener Freiheit, die sie 
(die Arbeiterklasse) er:*t zur ielbstre"ierung ihrer Arbeit 
befähigen wird", führen. Freiheit wird von Bauer zweifach 
verstanden, als "äu'ere Freiheit, das heißt Befreiung vom

1 Adler, Neue Menschen, S. 19f.2 Ebd., S. 7.
3 Bauer, Schulreform u. Flassenkampf, 3. 16.
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Untertanenglauben an die überlieferten ewalten" und als 
"innere Freiheit, das heißt ... Fähigkeit, die ei-enen 
Instinkte und Leidenschaften vernunftgemäß zu beherrschen".

Fax Winter wendet sich vehement eregen Kräfte in ier 
Partei, die die Dominanz des ökonomischen Bereichs ver­
treten, er will den Sozialismus nicht bloß als ökonomische 
und politische Erscheinung verstanden wissen, sondern 
auch als sittliche Erscheinung und " 'ulturbewe^ung, die
in ihren Bann immer weitere Schichten zieht, bis sie2schließlich alle Gesitteten erobert haben wird".

O.F. Kanitz ve -sucht zu vermitteln, indem er feststellt, 
das Endziel sei gleichgeblieben, aber die Kampfmittel und 
die Verhältnisse hätten sich geändert. Die Erkämpfung des 
allgemeinen Wahlrechts oder des Achtstundentages hätte 
der Massenaktion bedurft, eine andere 3ache wäre es aber 
nun, den Proletarier dahin zu bringen, die freie Zeit 
auch in seinem 3inne zu nützen. Kanitz folgert:

"Kampf heißt heute nicht mehr in erster Linie 
Demonstration oder Streik, Kampf heißt heute in erster 
Linie Aufklärung und Bildung.

Das gleiche Ziel: der Sozialismus, die neuen Waffen: 
Bildung und Erziehung."3

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daß Erzie­
hung und Kultur nicht bloß als Mittel der Vorbereitung 
das politischen oder gewerkschaftlichen Kampfes bzw. als 
Kittel der Lebensbev/älti^ung in der notgedrungen noch 
kapitalistischen Umwelt in den Seihen der österreichischen 
oozialdemokratie Würdigung fanden, sondern daß sie viel­
mehr als die zentrale Aufgabe sozialistischer Theorie und 
Praxis im ittelpunkt des Denkens und Handelns der Sozial­
demokratie standen.

^ Bauer, Schulreform u. Klassenkampf, 3. 15.
^ hinter, Max: Das Kind und der Sozialismus, Berlin 1924, S. 5.
3 Kanitz, 0. F.: Kampf und Bildung, Wien o.J., S. 4-f.
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3.2. Die Beschaffenheit sozialistischer Erziehung

3.2.1. Erzieht der Mensch oder erziehen die Umstände?

Siegfried Bemfeld, der im Gegensatz zu den Austro- 
marxlsten eine stärker soziologisch fundierte Erziehungs- 
theorie vertritt, verkündet 1928 die Ohnacht der Pädagogik:

"Nicht die Pädagogik baut das Erziehungswesen, son­
dern die Politik, wicht Ethiv und Philosophie be­
stimmen das Ziel der Erziehung nach allgemein gültigen 
Wertungen, sondern die herrschende Klasse nach ihren 
Machtzielen; die Pädagogik verschleiert bloß diesen 
höchst häßlichen Vorgang mit einem schönen Gespinst 
von Idealen. Nicht die Erziehung verwirklicht das 
Menschheitsideal vom Menschen, sondern die Umwälzung 
der heutigen Gesellschaft schafft den Raum für einen 
höheren Menschheitstyp - die Erziehung, die diese 
Grenze ihres Wirkens nicht sieht, hilft mit, gerade 
den Menschenschlag zu verewigen, den ihre philosophi­
sche Einleitung ais unerzogen, als ungebildeten, als 
Unmenschen verflucht."1

Mich Max Adler erhebt den Anspruch, die Pädagogik 
seiner Zeit unter "soziologischem" Gesichtspunkt zu 
kritisieren. Er stellt fest, daß der Begriff der Erziehung 
nur scheinbar für sich selbst bestehe, denn sowie man 
Erziehung in der konkreten Bestimmtheit betrachte, in der 
sie verwirklicht werden muß, wird der Begriff in alle 2realen Gegensätze ^er Klassenherrschaft hineingezogen. 
Erziehung definiert Adler wiederum unter ausdrücklicher 
Berufung auf einen soziologischen Standpunkt als "Formung 
der Jugend zum Zwecke ihrer Einfügung entweder in eine 
bestehende soziale Struktur, oder auch in eine soziale 
Struktur, welche die ältere Generation für die richtige 
hält, die also nicht notwendig zu bestehen braucht, sondern 
erst entstehen soll".

 ̂ Bernfeld, 8.: Sisyphos oder die Grenzen der Erziehung, 
Leipzig 1928, Vorwort.

2 A ’ler, Neue Menschen, 3. 9.
3 Adler, Die soziologischen Grundlagen der weltlichen 

Schule, 3. 9.
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Mit dem Ziel der Anpassung an zukünftig mögliche bes­
sere Zustände ist Adlers Pädagogik normativ und transzen­
dental. Bernfelds Kritik kann man so weit folgen, als 
sie Kritik der Erziehungspraxis seiner Zeit bleibt, so 
lange sie den Mißbrauch pädagogischer Theorie als Mittel 
der Verschleierung von Herrschaft anprangert. Sein Be­
griff der Pädagogik ist jeloch als soziologistisch zurcck- 
zuweisen, weil er das -^anze Heil der Pädagogik in Ver­
änderungen der Gesellschaft begründet sieht. Diese Auf­
fassung führt in die gefährliche Nähe erzieherischer 
Passivität. Solche Passivität hemmt die Entwicklung päd­
agogischer Theorie, denn die Praxis des Erziehens läßt 
sich bekanntlich nicht einstellen. Der daraus folgende 
Mangel an Theorie ist es, der Pädagogik ihre regulativen 
Aufgaben nicht erfüllen läßt.

Bernfeld forderte den Ausbau der Pädagogik zu einer 
"psychologisch und soziologisch fundierten Erziehungs­
wissenschaft" , die im Gegensatz zur geisteswissenschaft­
lichen Pädagogik als naturwissenschaftlich, im Gegensatz 
zur idealistischen Gesinnung der Pädagogik als materia- 
listisch bezeichnet werden müsse. Zur Zeit Bernfelds be­
stand tatsächlich ein Aufholbedarf an empirischer Päd­
agogik. Bernfeld erkannte jedoch nicht die Gefahr des 
Positivismus, er hielt den vorgegebenen Idealismus von 
Pädagogen für tatsächlichen, er übersah, daß auch der 
Marxismus ohne Sollensforderungen nicht auskommen kann.
Er übersah, daß it der Leugnung ein^r normenkritischen 
Pädagogik pädagogische Normen als fresellschaftliche oder 
politische der Überprüfbarkeit entzogen werden.

Die vom Seminar für Sozialistische Erziehung der Landes­
gruppe Wien der österreichischen Schul- und Kinderfreun­
de erarbeitete Definition der Erziehung gibt O.P. Kanitz 
in seinem Werk "Kämpfer der Zukunft" wieder:

1 —Bernfeld, Sisyphos, Vori%rort.
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"Erziehung ist die zielbewuute und planmäßige For­
derung beziehungsweise Hemmung (Ablenkung) bestimmter 
Anlagen des Kindes durch den Erwachsenen, um es einem 
mehr oder weniger bestimmten Idealtypus anzugleichen. 
Die Bewertung und Auswahl der Anla en ('gute’ und 
'schlechtes') und die Formung des idealtypus vollzieht 
der Erzieher als Exponent einer Weltanschauung.

Da Umstände weder aktiv tätig sein können, noch Anla­
gen zu bewerten in der Lage sind, kommt die entschei'ende 
Holle dem Erzieher., zu. Erziehung kann...sp nur zielbe- 
v/ußt und planmäßig betrieben werden. ,Nicht die Umstände 
erziehen, sondern der Mensch; denn auch dort, v/o Umstände 
Erziehung verhindern, sind diese Umstände von T1enschen 
produziert.

In der genannten Definition der Erziehung wird von 
der Erziehung der "in r durch die Erwachsenen gesprochen. 
-rax Adler hebt in seinem Aufsatz zum 10. Jahrestag es 
Erscheinens der Zeitschrift "Die Sozialistische Erziehung" 
1931 hervor, daß "die Idee der sozialistischen Erziehung 
keine blofe Kinder- uni Ju-;endangelegenheit, sondern eine
Forderung an alle, also auch und vielleicht auch ganz be-u \ .sonders, an die Erwachsenen in der Partei" sei. Dieser
Forderung nachzukommen, stelle nur die Rückkehr.auJKarac1
Forderung der "Reform des Bewußtseins" dar.^ In derselben
Nummer der erwähnten Zeitschrift stellt Kanitz fest, daß
"in jedem, von uns eine Art Klas^enkaiapf auszufechten ist ;
ein Kampf des sozialistischen Ge einschaftswillons in uns
selbst gegen die kapitalistische Einzelbrutalität, die
gleichfalls in allen noch lebendig ist". Alois Jaläotzy
sieht die ’irkun~ des Erziehers darin begründet, daß die-

Zlser vorlebt, daß er sich selbst erzieht.
Sozialistische Erziehung im Verständnis austroraarxisti- 

scher Theoretiker muß also durch folgende Merkmale ge­
kennzeichnet verstanden werden:

 ̂ Kanitz, Q.F,: Kämpfer der Zukunft, Wien 1929, 3. 26.
2 Adler, Max: Sozialistische Erziehung - die aktuellste 

Aufgabe. In: Die Sozialistische Erziehung, 11. Jg., 5/1931»
S. 109.

3 Kanitz, O.F.: Ze'rn Jahre 'Sozialistische Erziehung'. 
Ebd., S. 98.4- Jalkotzy, A. : Der Erzieher vor dem Spiegel. In: Die
Sozialistische Erziehung,13.Jg.» 4/1933, S. 96.



-  67 -

1. als aktive und zielbewußte Tätigkeit des Erziehers,
2. als eine Angelegenheit, die nicht auf Kinder und 

Jugendliche beschränkt ist,
3. als Selbsterziehung oder Anleitung zu dieser.

Als .Problem bleibt die Beziehung zwischen Erziehung 
und Gesellschaft, die Abhängigkeit praktischer Erziehung 
von der gesellschaftlichen Umwelt und die Verschränkung 
mit dieser. In Bezug auf Gesellschaft stellt Hax Adler 
eine Doppelfunktion von Erziehung fest; sie kann einer­
seits als Mittel der Aufrechterhaltung bestehender Ord­
nung eingesetzt werden, andererseits aber, wie die Geschich­
te der Pädagogik zeige, als Kittel grundlegender gesell-1schaftlicher Umgestaltung auftreten. Erziehung findet nie 
im gesellschaftsfreien Raum statt. Die Pädagogik muß des­
halb die Gesellschaft, die Ökonomie und die Politik stän­
dig daraufhin befraven, ob sie für Erziehung förderlich 
oder hinderlich sind. Pädagogik darf Erziehung nicht zu 
einer Funktion der Gesellschaft wer len lassen, sie darf 
die positiv gegebene Gesellschaft nicht als gesetzt hin­
nehmen, sie darf sich nicht neutral gegen die Umstände 
verhalten.

Aufgabe sowohl sozialistischer Pädagogik als auch so­
zialistischer Politik ist es, günstige Umstände der Er­
ziehung zu schaffen. Umstände können nur durch aktive 
Handlungen verändert wer len. Den sozialistischen Erziehern
war diese Be iehung bewußt, deshalb wandten sie immer wie-Pder den Bedingungen des Lernens ihre Aufmerksamkeit zu.
Otto Glöckel forderte 1928:

"Soll das Kind geistig arbeiten, muß man für seine 
; körperliche Y/ohlfahrt sorgen."3

Pädagogik kann hier eine Richtlinie für Politik abge­
ben: das Kind kann nur lernen, wenn es körperlich gut ent- 

_
p Adler, Neue Menschen, 3. 15f.
Vgl.: 0. Glöckel: Das ^or der Zukunft,Wien o.J., c>. 12. 

K. Gottlieb: Die gesundheitliche Gefährdung des Schulkindes 
in ihrer sozialen Bedingtheit, Die Sozialistische Erziehung, 9. Jg., 7-3/1929, 3. 155ff.

3 Glöckel, Otto: Drillschule - Lernschule - Arbeits­
schule, /ien 1928, 3. 16.
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wickelt und gesund ist. Deshalb sind Sehwangerenschutz, 
Errichtung von Binder härten, Krippen und Spielplätzen, 
die Herstellung gleicher Bildun rschancen und gleicher Be­
dingungen des Lernens Forderungen der Pädagogik an die 
Politik.

3.2.2. Erziehung und Klassenkampf

Der Klassengegensatz erschöpft sich nicht im Gegen­
satz des Besitzes,« er ist gleichzeitig Kujturgegensatz. 
Adler spricht von einer "Zerreißung der Gesellschaft in 
Klassen", die "immer zugleich auch Gegensätze der Erzie­
hung und Bildung, des Wissens- und Kulturbesitzes waren". 
Es rehört für ihn zu den wen ent liehen Charakter zügen .jeder 
Klassenherrschaft, es stellt "geradezu ein Haupt oment 
ihres sozialen Mechanismus dar", die Klassenherrschaft 
nicht nur mittels Gewalt abzusichern, sondern auch über 
das Bewußtsein, und zwar um so mehr, je funktionstüchtiger 
diese Herrschaft ist. Die niederen Klassen werden nicht 
nur in Armut, sondern auch in Unwissenheit rehalten. Im 
Idealfall für die herrschende Klasse geht das so weit, 
daß die beherrschte Klasse sich salbst für minderwertig 
hält. Sie ist dann nach Adlers Meinung wohl fähig, "Ge­
sinnungen des Hasses gegen ihre Unterdrücker, des Neides 
zerren das glücklichere Leben ihrer Herren" zu he^en, nicht
aber "solche der Auflehnung im Sinne einer Emanzipation

1vom Lose der Unterwerfung".
p.P. "Canitz betont gleichfalls die kulturelle Komponen 

te das Klassenkampfes. Das Bürgert im  trete der Arbeiter­
schaft nicht nur als wirtschaftliche und politische Macht, 
sondern auch als geistige, Macht mittels seiner rCultur ent­
gegen. Die dem Bür-ertuni dienstbaren Mächte der Presse, 
der Tradition, der irche, der Schule, der Erziehung - 
verhinderten das Erwachen des Klassenbewußtseins der Ar­
beiter. Die Arbeiterschaft müsse daher das Bürrertum auch

 ̂ Adler, Neue Men:chen, 3. 11 f.



auf dem Gebiet der Presse, der 'lirche, der Schule und der
Erziehung bekämpfen. Das Kind wäre als der kleine Klas-
sen^enosse anzusehen, der., davor bewahrt werden müsse, zum 

—  - 1 Trä er bürgerlicher Klassenideologie.zu werden.
Daß die Klassenspaltune- auch im Denken über Erziehung 

tief verwurzelt ist, kann nach Meinung Adlers dem Umstand 
entnommen werden, daß öffentliche Meinung und Rechtspre­
chung, was den Anspruch auf Bildung betrifft, deutlich 
nach Klassen differenzieren. 3s hat sich "wie selbstver­
ständlich ein. doppeltes Maß f w  .Srziehungsfragen gebil­
det, daß es nämlich ein gewisses Minimum von Bildung und 
Erziehung gäbe, das gerade genug ist für das arme Volk”. 
Nicht nur die Schule sei als Politikum anzusehen, sondern 
auch das Negativum, der Mangel ah Erziehung. Die Begriffe 
Erziehung, Bildung und Wissen seien gar nicht so beziehun 
los zu den Begriffen Klassenherrschaft und Klassenkampf,pwie das auf den ersten Blick scheine.

Ein ""ehr an Vernünftigkeit und Sittlichkeit .wird für 
Adler durch den Klassenkampf herbei ’eführt, weil "in die­
sem Kampf Jedesmal die aufstrebende Klasse ihre Forderun­
gen im Sinne größerer gesellschaftlicher Ve nunft und 
Moral formulieren muß. Der Klassenkampf ist daher, sozio­
logisch betrachtet, gar nichts anderes als der Prozeß 
der Humanisierung und Kultivierung, ja so^ar Moralisierun 
der Gesellschaft selbst, der Herausarbeitung ihrer fort­
schreitenden Sozialisierung und damit stets größerer An- 
n-iherung an Menschheitsformen und Menschheitsziele."

Der "Ausbruch roher Gewalt" ist nur die eine Seite 
des Klassenkampfes, er ist gleichzeitig ein "Kampf ums 
Recht, um den Sieg der Moral und Vernunft". In jedem 
Klassenkampf vertritt die aufstrebende Klasse notwendig 
ideale Forderungen wie Freiheit, Gleichheit, Brüderlich­
keit. Die aufstrebende Klasse muß zur Trägerin des

^ Kanitz, Kämpfer der Zukunft, S. 11 f.
- Adler, Neue Menschen, S. 11 ff.
5 Ebd., S. 33.
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ethischen Fortschritts werden, weil sie nur so ihre Be--]freiungsinteressen vertreten kann. Kanitz findet es da­
her nicht verwunderlich, daß das Bürgertum hundert Jahre 
vor dem Sozialismus ähnliche ;.Crziehungsforderungeu auf ge­
stellt hat:

"Gewiß, denn vor hundert Jahren befand sich das 
Bürgertum in einer ähnlichen Situation wie wir, es war 
die ausgebeutete Klasse, die revolutionär ge^en den 
Feudalismus kämpfte. "2

Kanitz weist darauf hin, daß zwischen überzeitlichen 
Moralforderungen und den Umständen in der Gesellschaft, 
die es gar nicht erlauben, nach diesen Re~eln zu leben, 
eine Schere klafft, F”r ihn ergibt sich daraus die Not­
wendigkeit, die Gesellschaft zu versittlichen:

"So wird der proletarische Klassenkampf mehr als 
eine ökonomische Sache, der Klassenkampf, dessen Ziel 
ja ist, die ganze Gesellschaft gut zu organisieren, 
wird so eine moralische Angelegenheit, ja er wird die 
einzige wirkliche moralische Handlung, die heute mög­
lich. ist."3

Faßt man den Klassenkampf als Prozeß fortschreitender 
Humanisierung und Versittlichung auf und erachtet man als 
Zielsetzung des Sozialismus die,allgemeine Menschheits­
kultur, so folgt daraus, daß für ien Untersuchungszeit- 
raum sozialistische Erziehung mit Menschheitserziehung 
zusammenfallen muß. Dessen sind sich die sozialistischen 
Erzieher bewußt. Max Adler stellt fest:

"An sich ist aber sozialistische Erziehung eine 
solche, die durchaus nicht'Tlasseherziehüng ist, son­
dern Menschheitserziehung .
Da diese Erziehung somit als "Dienst an der gesellschaft­

lichen Entwicklung" aufzufassen ist, kann nach Adlers
-- ,j-------------------

Adler, Marxismus als proletarische Lebenslohre, S. 49.
2 Kanitz, O.F.: Klassenpädagogik. In: Dis Sozialistische 

rziehung, 1. Jg., 3/1921, 8. 5*
3 Kanitz, O.F.: Religionsunterricht oder Moralunterricht. 

In: Die Sozialistische Erziehung, 4. Jg., 3/1924, S. 0̂.
4 Adler, Neue Menschen, S. 7A.



Meinung keine Rede sein von "Vergewaltigung der Jugend" 
oder " "ressung der Kinderseelen", sie wäre "im Gegenteil 
... eine Freimachung der Kindheit und Jugend von allen 
ihr aus dem Traditionalismus längst sinnlos gewordener 
Vergangenheit in Religion und Moral, in Sitte und Recht 
ent̂ 'e anstehenden Hemmnissen, eine Bahnbrecherin verkann­
ter eigener Bedürfnisse und innerer Notwendigkeiten". So 
wie der Sozialismus als Befreiungsbewegung des ganzen 
Volkes auftrete, solle sozialistische Erziehung die freie 
Entfaltung von Kindern und Jugendlichen ermöglichen. Da­
mit ist sie nicht ein Gegensatz sondern Bedin'mng deriMöglichkeit der Erziehung zu freier Persönlichkeit.

Auf diese Weise ist der Widerspruch zwischen soziali­
stischer Erziehung als einem Begriff von Erziehung, der 
zukünftige Unterdrückung unmöglich machen will, und dem 
Klassenkampf als einem "•’rozeß des auch gewaltsamen Wider­
standes ge°-en die %ermächtigung durch eine herrschende 
Klasse als ein scheinbarer aufgelöst. Es wird klar,
’ar'-m für Adler "sozialistische Erziehung" in gewissem 
Sinn ein "Pleonasmus” ist, weil nämlich'feile wirklich von 
der Fortentwicklung des gesellschaftlichen Lebens ergrif­
fene und in diese föi?dernd eingreifende Erziehung eine

OErziehung zum Sozialismus sein muß'1.

3.2.5. Kann sozialistische Erziehung neutral sein?

Ernst Bloch verneint 1951 die Frage nach der Möglich­
keit von Neutralität f r  jede Art von Wissenschaft, weil 
es gegenüber der Wahrheit keine Neutralität geben kann:

"... die Erkenntnis des Wesentlichen ist keine 
Eklektik, sondern ein Gericht. Es gibt keine diskutier­
bare Alternative zwischen deutlich gewordener Unwahr­
heit und deutlich gewordener Wahrheit und kein zuläs­
siges Bewußtsein, das tut^ als schmecke es diesen Unter­
schied noch immer nicht."?

 ̂ Adler, Neue Menschen, 3. 34-f.
- Ebd., 3. 7.
3 Bloch, E.: Parteilichkeit in Wissenschaft u. 'eit. In: 

E. Bloch: PädagOfdLca, Frankfurt 1971, 3. 38.



Will man nicht den Anspruch der Verbindlichkeit als 
richtig erkannter Maximen auf rieben, kann nicht nach Lust 
und Laune das eine Mal nach ihnen gehandelt werden, das 
andere Mal nicht. Der Glaube, unparteilich zu sein und 
au handeln, entspringt nach Blochs Auffassung besonders 
parteiischen ’urzeln. A.uch im guten Glauben geübte Neu­
tralität ist für Bloch "nichts anderes als eben nur das 
fehlende Bewußtsein und Reflektiertsein eigener Partei­
lichkeit" .

Adler untersuchte 1924 die Möglichkeit neutraler Er­
ziehung und verneinte sie. Die weitverbreitete Ansicht,
"daß Erziehung etwas Unpolitisches sei, daß sie nicht Par­
teisache werden dürfe" und daß sie "neutral sein müsse”,

%verwirft er als irrig. Als Beispiel führt er an: gesetzt 
den Fall, eine Erziehung dünke sich völlig neutral gegen 
Jede politische oder soziale Bestrebung, weil sie nur ein 
Ziel verfolge, nämlich die allgeneine Menschheitskultur.
Die "berzeugung völliger Neutralität beruhe doch auf fal­
schen Grundlagen, die Erziehung wäre nicht neutral, "indem 
sie wenigstens für diese Fsnschheitskultur Partei nimmt, 
und dieses sogar sehr leidenschaftlich". Sie verzichtet 
lediglich auf "aktuelle_Parteinahme", nicht jedoch auf 
"grundsätzliche Stellungnahme’1. Der Begriff der Menschheits­
kultur könne nämlich als ein unbestrittener, selbstver­
ständlicher gar nicht gesehen werden, zumindest könnte 
man ihm den der Individualkultur entgegenstellen. Im Hin­
blick auf diesen Begriff wären die Anhänger der Mensch­
heit skultur v/ieder Partei.’4*

Adler betont, daß Menschheitskultur und Individual­
kultur für ihn keinen Widerspruch darstellen. Doch in der 
"grundlegenden Alternative von Kollektivismus und Indivi­
dualismus" sei die Erziehung zur Menschheitslcultur nicht 
neutral. Diese Erziehung zur Menschheitskultur wäre viel­
mehr politisch im klassischen 3inn des Wortes.^

'l Bloch, Parteilichkeit in Wissenschaft u. Welt, 3. 79.3 Ebd., 3. 81.
3 Adler, Neue Menschen, 3. 9.
J Ebd., S. 21.
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Adler unterscheidet verschiedene Anhänger "neutraler" 
Erziehung, bei den einen handle es sich um "naiven Glau­
ben" und " -edankenlosen TraditiDualismus", bei den anderen 
um "eine verkappte aber sehr entschiedene Parteinahme für 
bestimmte soziale Institutionen oder re: en bestimmte sozia- 
le Reformbestrebungen". Adler warnt vor den gefährlichen 
Fol-en solcher Neutralität, die in "ödestem Relativismus" 
ende, wenn sie zu der "fast gemeinplätzliehen Ansicht" 
führe, "daß man ein '^anz anst; ndiger' Mensch und trotzdem 
z.B. Rassenantisemit oder Hakenkreuzler sein kann, wenn es 
nur 'mit Überzeugung' geschieht". Jede Erziehung, die sich 
über ihr Ziel klar ist, muß nach Adlers Auffassung Partei 
nehmen, und zwar nicht eine beliebige, denn ihr Ziel "Lebens­
entfaltung und Lebenssteigerung eines jeden", zwinge sie,

) "sich in den Dienst der aufsteigenden Klasse” zu stellen:
"sie muß deren Partei ergreifen und zur Klassenerziehung 
der revolutionären Klasse werden, kurz, sie muß heute ■■ psozialistische Erziehung werden".

O.E. Kap.it z weist darauf hin, daß schon im "Wesen von 
Erziehung" eine "bestimmte Richtung" enthalten sei, denn 
eine "objektive Beeinflussung" stelle einen Widerspruch in 
sich dar. Gefährlich werde jeder Versuch "neutraler Er­
ziehung" durch den Umstand, daß er zur Nicht-Erziehung 
führe. Da unser Sein durch den Kapitalismus geprägt werde,
w re jedes erzieherische Nicht-Handeln eine Überlassung an4.das Bestehende und damit Stütze bürgerlicher Herrschaft. 
Neutrale Erziehung wäre somit nicht neutral, sondern b r- 
gerlich, denn der neutrale Erzieher überlasse "der Umge­
bung die Hauptarbeit an der Formung der werdenden Persön­
lichkeit", diese Umgebung wäre jedoch überall "kapitalisti­
sches rilieu, häßlicher individualistischer Kampf ums Da­
sein, Egoismus, Brutalität, Rücksichtslosigkeit". Daß der 
Erzieher vor allem durch seine Haltung erzieht, neutrale
----3----------------------

l Adler, Neue Menschen, 3. 21 f.
‘z Ebd., 3. 31f.
■ "anitz, O.F.: Referat, erstattet der 2. Reiciskonfe- 

renz des Arbeitervereines "Kinderfreun^e" am 13. Dezember 
1920, Wien o.J., S. 3.

4 Kanitz, Kämpfer der Zukunft, >. 27.



Lebensführung aber nicht -nö glich. ist, ergibt für Kanitz 
einen weiteren Be eis der Unmöglichkeit neutraler Er­
ziehung.^

3.2.4. Sozialistische Erziehung - praktisch oder unpraktisch?

Für Max Adler besteht kein Zweifel, daß die Schule 
nicht zur Brauchbarkeit für die „Gesellschaft, sondern zur 2
Fähigkeit zu gesellschaftlicher Entwicklung erziehen soll.
Er stellt v/eit gespannte Geistesbildung hoch über die Be­
rufsausbildung und fordert:

"Wir Sozialisten, für die der Arbeitsprozeß in der 
Gesellschaft nur die materielle „Grundlage der endli­
chen Entfaltung einer höheren ..Geisteskultur für alle 
ist, müssen auch schon heute die Richtigkeit nicht nur 
unseres Höffens, sondern vor allem unseres Tuns auf 
dieses Ziel einstellen und daher in der Erziehung die 
Geistesbildung über die Berufsbildung stellen."3

Die Meinung, "die Jurend müsse für das Leben erzogen 
werden, in das sie nun einmal hinaustreten wird” und "es 
sei gefährlich, sie in einen schönen Idealismus gleichsam 
warm einzuhüllen", stellt für Adler ein Relikt bürgerlicher 
Lebensanschauung dar, nämlich "die bürgerliche Anschauung 
vom Idealismus, der eine schöne Sache ist, die aber nur 
für den Feiertagsgebrauch gut ist, und die daher ein völ­
lig isoliertes Dasein im Leben des Bürgers führt". Als 
Sinwand ri-egen sozialistische Erziehung wäre sie daher nicht 
stichhältig. Sozialistische Erziehung muß sich gegen die 
Anpassung an das praktische Leben aussprechen, jjgjm; "die 
Jugenderziehung muß unpraktisch sein und die sozialistische, 
die mit der ranzen Praxis der alten Welt endlich Schluß 
machen will, ^anz besonders".^ Aufgabe sozialistischer Er­
ziehung dürfe nämlich nicht die Verankerung in dieser sein,

1 Kanitz, Kämpfer der Zukunft, S. 29.
2 Adler, Die soziologischen Grundlagen der weltl. Schule, 

3. 19.
3 4dler, Neue Menschen, 3. 51.
Ebd., 3. 50f.
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sondern die "geistige Loslösung der Kinder aus der alten 
/eit des Kapitalismus, in der sie geboren wurden, und Vor­
bereitung für eine neue Welt, die sie aufbauen sollen, für

“1die Welt des Kommunismus". _Es ist oinzusehen, daß diese 
Loslösung nicht mittels perfekter Einpassung in die er­
stehe vor sich gehen kann.

Adler beantwortet die “'rage, ob man aus dem Leben 
oder aus Büchern lernen soll, eindeutig zugunsten der Bü­
cher. Er weist darauf hin, daß das Leben zu jener Zeit, 
als das Bürgertum die Forderung, aus dem Leben zu lernen, 
erhob, der feudal-religiösen Theorie voraus war, jetzt 
aber bewirke die Berufung auf das Leben das genaue Gegen­
teil

”... keinen kämpfenden Geist, sondern einen Geist 
der Anpassung an das Bestehende, einen Geist“ der Unter­
werfung unter seine Mangel. 'Aus dem Leben* lernen 
heißt jetzt eigentlich, keine Rosinen im Kopf haben, 
nichts 'Unmöglichem* nachjagen, das Leben nehmen, 'wie 
es ist* und auf sein Fortkommen in diesem Leben be­
dacht zu sein."2

Der revolutionäre Standpunkt kann daher nur darin be­
stehen, eben nicht aus diesem Leben zu lernen. Adler:

"Der Proletarier lernt nicht seine Weltanschauung 
aus diesem Leben, sondern er entwickelt sie nur gegen 
dieses Leben."5

Adler verurteilt scharf den "vollständigen Utilitaris­
mus des Denkens und der Gesinnung", der "in der Jugend­
erziehung nur das gelten lassen will, was dem jungen Men­
schen 'beim Hinaustreten in das Leben', 'im Kampf ums 
Dasein' u. dgl. unmittelbar nützlich sein wird". Kanitz 
teilt diese Ansicht nicht völlig; in einem Aufsatz in der 
Zeitschrift "Die Sozialistische Erziehung" fordert er Er­
ziehung auch zur Berufstüchtigkeit:

 ̂ Adler, Neue Menschen, 3. 4-5.
2 Ebd., 3. 78.
3 Ebd.
Ebd., 3. 53.
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"Erziehung zur Sozialisierung (hier: Verführung
der Produktionsmittel in die Hände der Allgemeinheit), 
das muß auch heißen Erziehung zur Berufstüchtigkeit. 
Denn das Gelingen der Sozialisierung wird nicht nur 
von Solidarität und Disziplin, vdrd auch von der Be­
rufstüchtigkeit der Arbeiter abhanden. Erziehung zur 
Berufstüchtigkeit heißt aber für Kinder Erziehung zur 
Lernarbeit in der Schule."'-'

Interpretiert man diese Stellungnahmen dahingehend, daß 
Adler davon aus-eht, dap die Qualifikationen, die zum 
Fortkommen in dieeem Leben befähi en, nicht immer die edel­
sten sind, daß er sicherlich nicht die NichtVermittlung 
jeglicher Berufsqualifikationen zum allgemeinen Bildungs­
ziel erhoben sehen will, daß Kanitz mit Berufstüchtigkeit 
eine solche "Hialifikation meint, die im Interesse des Pro­
letariats, 'der physischen und bewußtseinsmäßigen Stärkung 
reiner Kampfkraft liegen ist und nicht im Interesse eines 
ausbeutenden Kapitalisten, der ja gerade die wenig ge­
schulte Arbeitskraft in voller Abhängigkeit zu erhalten 
vermag, so ist die Kluft zv/ischen beiden Feinungen zwar 
nicht mehr als unüberbrückbar anzusehen, doch weiterhin 
festzustellen. Daß innerhalb der sozialdemokratischen Bewe­
gung über die Gegensätzlichkeit dieser Auffassungen Be­
wußtsein bestand, ist aus der Tatsache der Führung einer 
weiteren Diskussion in der Zeitschrift "Die Sozialistische 
Erziehung" abzuleiten.

Oskar 3piel nimmt im Sinne Max Adlers Stellung, indem 
er den Wunsch vieler Eltern, die Kinder möglichst rasch 
ins Verdienen zu bringen, kritisiert. Er lehnt "praktische" 
Erziehung mit folgenden Argumenten ab:

V "Es ist eine erzreaktinäre Anschauung, die die Auf- 
jgabe der Schule und der rziehung nur darin sieht, der
I Jugend möglichst viel an praktischen Kenntnissen und 
Fertigkeiten sowie ein tüchtiges Vermögen, sich durch­
zusetzen, für das spätere Leben mitzu^eben."2

1 Kanitz, O.E.: Erziehung zur Sozialisierung. In: Die 
Sozialistische Erziehung, 1*. Jg., 1/1930, S. 5-

2 Spiel, Oskar: Anmerkungen zum Problem Demokratisierung 
in der dchule. In: Die Sozialistische Erziehung, 10. Jg., 
10/1930, 3. 229.
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Oskar Spiel will dem Kants Prinzip der Erziehungskunst 
gerenübergestellt wissen. Er weist in diesem Zusammenhang 
auf die Doppeldeutigkeit des Wortes "praktisch" in der 
Diskussion über Erziehung hin, Tenn die "Idee der Mensch­
heit" wäre ein "eminent praktischer Begriff", der in sei­
ner Umsetzung in das Handeln nichts anderes bedeute, als
so zu handeln, daß man die Menschen "jederzeit als Zweck

1und niemals blot als Mittel" gebrauche.
Pa Erziehung nicht auf srutes Fortkonuner*jji_einer zufäl­

lig Vorgefundenen Sozietät gerichtet sein kann, ist jegli­
che Erziehung , die sich an einem Begriff von Erziehung 
mißt, nicht nur .sozialistische, als "unpraktisch" in der 
landläufigen Bedeutung des Wortes anzusehen. Im kantsehen 
Jinn ist diese Erziehung in dem Maße "praktisch ’, als sie 
auf sittliches Handeln gerichtet ist. Für den Enieher 
verbleibt die Schwierigkeit, am Fall zu ent cheiden, ob eine 
bestimmte BerufsQualifikation nun helfen kann, der Idee 
der Menschheit näherzukommen, oder ob sie dazu beiträgt, 
Abhängigkeit, Unterdrückung und Ausbeutung aufrechtzuer­
halten.

3.3. Die Ziele sozialistischer Erziehung 

3.3.1. Die Hervorbringung des neuen Menschen

Nach Ansicht Max Adlers "kann in der Welt nichts anders 
und besser werden, wenn jede neue Generation immer wieder 
in den Gedanken und Empfindungen der vergangenen Geschl ch- 
ter aufwächst". Ohne eine grundlegende Veränderung des 
Menschen sind weder Sozialismus noch allgemeine Mensch­
heitsziele zu verwirklichen. Jede revolutionäre Erziehung 
hat daher nach Adlers Auffassung das gleiche Ziel:

 ̂ Spiel, Oskar: Anmerkungen zum Problem Demokratisierung 
in der Schule. In: Die Sozialistische Erziehung, 10. Jg., 
10/1950, S. 229.
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"Neue Menschen! - Das also ist das eigentliche Ziel 
einer revolutionären Erziehung, einer Erziehung, die 
jene neue Gesellschaft auch in den Seelen der Menschen 
vorbereitet, die sonst in ihrer Vorbereitung durch 
den ökonomischen Prozeß bloß eine objektive Möglich­
keit bleibt.’1''!

Zu beachten ist., daß die Vorbereitung dieser Verände­
rung durch den ökonomischen Prozeß nur seine Möglichkeit 
bedingt, _ | ö jedoch aktiven Zutuns enschen bedarf,
Sozialismus oder allgemeine Menschheitsziele auch zu ver­
wirklichen. Daß der Erziehung bei der Vorbereitung einer 
solchen Veränderung eine entscheidende Solle zukommt, ist 
einzusehen. Mit dem Ansoruch einer grundlegenden Verände- 
rung der Erziehung folgt Adler der radikalen Konzeption 
Pichtes:

" * Was daraus wird', ruft Pichte mahnend in den 
'Pe^en an die deutsche Nation' nicht nur seinem Zeit­
alter zu, ‘wenn die Menschheit im ganzen in jedem 
folgenden Zeitalter sich also wiederholt, wie sie im 
vorhergehenden war, haben wir nun zur Genüge ersehen. 
Soll eine gänzliche Umbildung mit derselben vorgenom­
men werden, so muß sie einmal ganz losgerissen von 
sich selber und ein trennender Abschnitt gemacht wer­
den in ihr hergebrachtes Portleben.' "2

Daß der so Erzogene im Konflikt mit seiner Umgebung 
wird lebenjjüssen, wird als unvermeidlich erachtet, wobei 
Adler betont, daß es sich nicht um ein Hervorrufen des 
"Bruchs mit der heutigen Welt in den 3eelen der Kinder" 
handle, sond rn um dessen Nicht-Verschleierung und Stär­
kung. Dabei habe es die sozialistische Erziehung leichter 
als die bürgerliche, "denn die Ungerechtigkeiten und 
Widersprüche der kapitalistischen '/eit sind dem Kinderge­
müt aller Klassen, auch der besitzenden, unverständlich". 
Während nämlich die bürgerliche Erziehung die Unterschiede 
von arm und reich oder Herr und Knecht erst mühsam als 
"rechte Ordnung" begreiflich machen müsse, könne die
sozialistische Erziehung.den "allgemein menschlichen Blick-

xpunkif einnehmen.'
A Adler, Neue Menschen, S. 4-8.
2 Ebd., 3. 73.
3 Ebd., S. 55f.
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Adler weist darauf hin, daS die Ge-mer des Sozialismus 
oft spöttisch eingewendet hätten, die Menschen müßten 
dazu "aus ihrer Haut herausfahren und Engel werden“, ihnen 
sei jedoch entre™enzuhalten, "daß der Sozialismus durch 
Beseitigung der unmenschlichen Lebensverhältnisse so vieler 
Lohnsklaven im Gegenteil erst die Möglichkeit schaffen 
werde, daß alle Menschen sein können". Dazu bedürfe es 
zwar 'eines Wunders vom 'Tit»iel, jedoch anderer Menschen 
als ler heutigen, neuer Menschen, die "innerlich mit der 
alten 'eit gebrochen haben" müssen.

Als erste müßten die Erzieher beginnen, "die alte Welt2in uns selber schonungslos niederzurei ’en"', dann erst 
hätten sie die Fähigkeit, die "Empfindung für den Jbergangs- 
charakter unseres Zeitalters" zu erschließen und diese 
"neue Denkweise schon in die jugendlichen Gemüter einzu-

7.pflanzen".
Während bei Adler der neue Mensch vor allem negativ 

bestimmt ist, als ein aus seinen Umständen befreiter und 
losgelöster, bemüht sich die Resolution der Leichskonfe­
renz des Arbeitervereins "Kinderfreunde" vom 13. Dezember 
1920 um inhaltliche Erfüllung des Begriffs. 3ie hält 
fest: die Kinderfreunde "können nur dann dem Proletariat 
neue Quellen der Kraft für seinen Kampf um die sozialisti­
sche Gesellschaft erschließen, wenn sie bewußt sozial 
empfindende, denkende und handelnde Menschen heranbilden, 
die für die neue sozialistische Gemeinschaft erzogen 
sind".' Dieser soziale Mensch ist als konsequent denken­
der und nach seinen Erkenntnissen handelnder zu verstehen, 
der nach den Worten Max Winters auch in seinen "täglichen 
und stündlichen Handlungen be .nt auch der Allgemeinheit 
zu dienet!’ bereit ist, auch ’or^ wo es sich scheinbar nur 
um unbedeutende Kleinigkeiten handelt:

1 Adler, N«ue Menschen, S. 60.
2 Ebd., 3. 53.
5 Ebd., 3. SB.

Kanitz, Referat, S. 16.
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"Wer über einen 3tein stolpert und sich umdreht, um 
zu sehen, ob er nicht dieses Hindernis beseitigen 
könne, lamit sich nicht der nächste vielleicht das 
Bein breche, der handelt sozial. Wer achtlos weiter­
geht, höchstens über Unordnung und Schlamperei schimpft, 
der handelt unsozial."1

Kanitz stellt est, [aß dem einzelnen .Menschen in die­
ser Phase des Klassenkampfes etwas viel Schwierigeres ab- 
<r.efordert werde als die Teilnahme an der politischen oder
gewerkschaftlichen Massenaktion, nämlich die "Umgestaltung

2seiner Persönlichkeit in sozialistischem Sinne". Diese 
Umgestaltung kann der einzelne Mensch nur aus sich selbst 
heraus vollziehen, sie ist nur als Selbsterziehung zu 
leisten. Selbst©rZiehung aber impliziert sittliche Frei­
heit.

Im austromarxistischen Verständnis der Pädagogik 
stellt die Schaffung des neuen Menschen das globale Ziel 
sozialistischer Erziehung dar. Dieser neue Mensoh muß 
innerlich mit den.Ungerechtigkeiten seiner Zeit und sei­
ner Umgebung gebrochen haben. Als freier und sozialer 
Mensch leistet er die Umgestaltung seiner Persönlichkeit 
in einem Akt der Selbsterziehung. Aus dem globalen Ziel 
lassen sich Teilziele ableiten. Wer den Bruch mit der 
heutigen Welt vollziehen soll, muß zur Kritikfähigkeit, 
v/er sich selbst erziehen soll, muß zur sittlichen Freiheit, 
wer ein sozialer Mensch sein soll, zum solidarischen Han­
deln erzogen werden.

3.3.2. Qualifikationen des Erzogenen

3•3.2.1. Kritikfähigkeit

Bürgerliche Gegner sozialistischer Erzieh ng bringen 
gegen diese oft den Vorvmrf der Manipulation oder Indoktri­
nation vor, so urteilt F.Pöggeler:

 ̂ Winter, ix: Das Kind und der Sozialismus. Berlin 
1924, S. 116.

2 Kanitz, O.F.: Kampf und Bildung, V/ien o.J., 3.6.
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"Nicht Unterrichtung über objektive Pakten, sondern 
von ideologischen Kampfzwecken bestimmte Darbietung 
bereits feststehender Lehren wird erstrebt. Sie werden 
von zentraler Stelle be -eit estellt; ihre individuelle 
’herpr'ifung wird abgelehnt. "1

7<u gleicher Ansicht kommt Theo Dietrich, der über nach 
sozialistischen Grundsätzen estalteten Schulunterricht 
folgende Meinung äußert:

"Auf Grund der Dogmatik der Ideologie können wir 
folgern, daß der Unterricht autoritativ geführt wird 
und nur dort die Aktivität - nicht die Selbsttätig- 
keit - freigibt, wo sie in Richtung der ideologischen 
Ziele wirken kann."2

Nun impliziert Distanz zur umgebenden kapitalistischen 
' 'eit ein bestimmtes Maß an kritischem Bewußtsein. Es bleibt 
zu untersuchen, ob es sich um ein eingeschränktes, nur 
in eine Richtung entwicklungsfähiges Bewußtsein handelt 
oder ob der von sozialistischen Erziehern im Austromarxis­
mus vertretene Begriff der Kritikfähigkeit sich nicht 
srerade durch seine Allpremeingeltung von dem konkurrierender 
trziehun■stheorien abhebt. Als Prüfstein, wie weit es mit 
der Kritikfähigkeit her ist, kann der Umstand genommen 
werden, ob alle Inhalte, Wissensgebiete und Methoden 
jedem Fra mden in gleicher Weise zugänglich gemacht sind 
oder ob nach Klassen, Parteizugehörigkeiten eine diffe­
renzierte Behandlung vor enornmen wird.

Die Politische Schulverfassung von 1805 hatte für 
Österreich den uneingeschränkten Gebrauch der Vernunft als 
ein den höheren Gesellschaftsklassen zukommendes Privileg 
gesetzlich verbrieft:

"Nur nach dem Bedürfnisse der Kinder muß man ihnen 
auch riehtire Begriffe beibringen und ihre Empfindun­
gen wecken, j e d o c h  n u r  solche, welche für Menschen 
ihres Standes und Berufs notwendig und nützlich sind,

1 Pö^e-eler, : Sozialis mus und Erziehung. In: Herder,
Lexikon der Pädagogik, Freibure- 1955, Bd. 4, S. 356.

Dietrich, vheoi Sozialistische Päda^o^ik. Ideologie 
ohne Wirklichkeit, Bad Heilbrunn 1956, 3. 119.
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deren vorzüglicher Zweck die Moralität ist und die 
zur Erweckung derselben bei dieser Klasse von Unter­
tanen geeignet sind."^

Sin Ministerialerla vom 3* Juli 1865 verbot, den 
Schülern "andere Kenntnisse und in anderer Weise oder in
größerer Ausdehnung beizubringren, als dies durch den In-2halt der Lesebücher angedeutet ist". ' Das erste sozialisti­
sche Bchulprogranm in 'sterreichf das Programm der "Jungen" 
aus dem Jahre 1398, geht hingegen davon aus, daß Kultur 
und Wissenschaft ihre Existenz der gemeinsamen Arbeit 
aller am Produktionsprozeß Beteiligten verdanken und ver­
merkt kritisch, daß "trotz dieser lachla^e das durch ge­
meinsame Arbeit der Menschen geschaffene Wissen nicht allen 
zugänglich" ist. Es folgert:

"Das gesamte menschliche Wissen ist Gemeingut der 
Menschheit. Jeder .Mensch hat Anspruch auf {jenen Teil 
dieses, gemeinsamen,.geistigenEigentums , der _s einen 
Fähigkeiten und Eei~un~en entspricht. DieGesellschaft 
muß verhindern, daß die Bildung zum Beherrschungs­
gebiet oder zum Monopol einer einzelnen Gruppe von 
Menschen v/erde, sei diese ein Geschlecht, eine Sasse, 
ein Volk, eine Konfession, eine blasse oder eine 
Partei."3

Noch im Jahre 1920 verfassen die Rektoren aller Wiener 
Hochschulen eine Denkschrift, in der sie unterscheiden 
zwischen der Erziehung zum kritischen Denken an der Hoch­
schule, die "ihre Schüler befähigt und geeignet machen soll 
zu eigenem, selbständigem Urteile in den Fragen ihres 
Wissensgebietes", und der Erziehungsaufgäbe aller anderen 
Schulen, die eben nicht zu dieser Geisteshaltung erziehen 
sollen, sondern deren Aufgabe es sei,Hunser Wissen - ab­
gegrenzt nach dem Ziel, elches die einzelne Schule ver-4.folgt - in .. r e m  positiver Darstellung" zu vermitteln.

Zit. nach: H. Fischl: lesen und Werden d. Jchulrefor
in Österreich, Wien 1929, S. 16. Hervorhebungen von ihm.

2 Zit. nach: O.Aehs: Das Schulwesen in der Ersten österr. Republik, Phil. Diss., Wien 1969, S. 9.
5 Zit. nach: Wiederabdruck. Freie Lehrerstimme, 79* Jg., 2/1973, 3.
Schwind, E. (Hg.): Denkschrift dar Rektoren der Uni­

versität, der Technischen Hochschule u. d. Hochschule f. 
Bodenkultur, Wien 1920, 3. 4ff.
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In konsequenter Verfolgung dieses Gedankens wird den 
VolVsschullehrem nicht nur die Berechtigung zur Aus­
bildung an der Hochschule abgesprochen, sondern auch die 
zur Ausbildung am Gymnasium oder Realgymnasium, da sie 
gleichfalls ihr " issen im 'esentliehen in positiver Form 
e -halten" sollten, ”nicht in kritisch-v/issenschaftlicher'1.

Im Gegensatz dazu vertrat die Sozialdemokratie immer 
die prinzipielle Gleichwertigkeit aller Bildungsgänge 
und verlangte die Anleitung aller Jugendlichen zu kriti­
schem Denken. Otto Glöckel hält den Verfassern der Denk­
schrift entgegen:

"Von einem modernen Standpunkte aus ist es ohne 
weiteres'klar, da" die gesamte Jugend des Volkes und 
nicht nur die Zahl der zukünftigen 1 Studenten’ zu 
kritischem Denken erzogen werden muß . ..ff2

Während die österreichischen Bischöfe im Hirtenbrief 
1922 ein völliges Informationsmonopol der Kirche in der 
öffentlichen Srzie un ~ beanspruchten, sprachen sich^ die 
Sozialdemokraten ^e-en jede Indoktrination in der Schule 
aus, auch gegen sozialistische:

Hirtenbrief: "Am allerwenigsten vertrüge es sich 
mit dem religiös-sittlichen Charakter der konfessio­
nellen Schule (die als Regelschule einzurichten ge­
fordert _ wird) , wenn in irgendeinem Lehrbuch oder von 
irgendeiner Lehrperson Grundsätze und Lehren vertre­
ten würden, die mit der katholischen Glaubens- und 
Sittenlehre unvereinbar sind; darum beansprucht die 
Kirche als oberste religiös-sittliche Autorität nach 
dieser leite ein unabhängiges Aufsichtsrecht über die Schule ..."3

Glöc’rel: "Wir wollen in der Schule keinerlei Partei­
politik, auch nicht eine sozialdemokratische ... . 
Vielmehr sollen die Kinder an Ge™ nst'nden, die sie 
zu erfassen vor lö^en, zum selbständigen Denken gebracht 
werden, damit sie einst, einmal reif geworden, zwischen 
ehrlichem politischen Streben und Demae'onie zu unter­scheiden verstehen. "4-

^ Schwind, Denkschrift, S.
Glöckel, 0*: Das ?iener 3chulvesen. In: Das Neue Wien, 

Wien 1927, 2. Bd., 3. 256.
2 Zit. nach 0. Glöckel: Die österr. Schulreform. Wien 1925, S. 43.
4- Glöckel, ebd., S. 25.
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Bereits 1902 hatte Karl 3eitz als Forderung der Sozi­
aldemokratie- an die öl entließe Schule nach vernünfti ger 
Methode verlangt, welche nicht nur den Kindern "ein be­
stimmtes positives Wissen" vermittle, sondern sie zur 
"Urteilsfähigkeit", zu "vernünftigen Menschen” erziehe.
Gegan den Vorwurf, daß ao z i a 1 demokrat i sehe Lehrer in . len 
Schulen die dinder zu Sozialdemokrat.«??* manipulierten, ver­
wahrte sich Seitz mit dem Argument , daß es gar nicht im 
Interesse der Sozialdemokratie gelegen sein.könne, die 
Kinder "in der Schule unverstandene Glaubenssätze auswen­
dig lernen" zu lassen, vielmehr läge es in ihrem Inter­
esse, daß die Kinder "zu vorurteilsfreien und Urteils- 
f ähi - en Menschen" erzogen worden.

Kanitz kritisierte 1921 an der Schule seiner deit, 
dad die Kinder "glauben" müßten, und warnt:

"Dies wäre sc on gefährlich, wenn man dem Kinde 
lauter durchaus riehtie Erkenntnisse beibringen würde, 
denn worauf es ankoiamt, das ist nicht das issen 
selbst, sondern die,_Art und-Meise, wie man zu dem 
Wissen kommt ... Nun aber werden den Kind nicht nur 
richtige, sondern im weitaus überwiegendem Maße un­
richtige Erkenntnisse diktatorisch übermittelt."2

Otto Bauer hält es für nutzlos, "den Sozialismus in 
der Schule zu predigen", Aufgabe der Schule ist es viel­
mehr, "das freie Geschlecht zu erziehen, das fähig werden 
soll, die Welt neu zu gestalten nach Vernunftgeleitetem,
vom lähmenden Bann der Überlieferung und von der blinden

xHerrschaft der Instinkte gleich freien Willen". Dem 
Kapitalismus billigt Bauer das Verdienst der Begründung 
der Volksschule zu, doch seitdem die Massen nicht nur die 
Arbeitsv rfahren sondern auch die Arbeitsverhältnisse ratio­
nalisieren wollten, werde die Volksschule dem Kapitalis­
mus efährlich, sie müsse daher nun zum Gehorsam und zur 
Unterwürfigkeit erziehen:

1 3eitz, K.: Volksschule oder Pfaffenschule, Wien 1902, 3. 15.
2 Kanitz, O.P.: Klassenpädagogik III. In: Die Soziali­

stische Erziehung, 1. Jg., 5/1921, 3. 2.
3 Bauer, Schulreform u. Klassenkampf, 3. 16.
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"Die kapitalistische Schule rnuB die Kinder dazu 
erziehen, daß sie sagem 'Das ist wahr, denn so hat 
man es mich gelehrt. 3o will ich es machen, denn so 
hat man es mir befohlen.1 Die sozialistische Schule 
fmuß die Kinder dazu erziehen, daß sie 'sa^en: *Das ist 
wahr, denn ich.habe mic Lurch, eigene.Beobachtung da­
von überzeugt, daß.es so ist. So will ic^.ss.macUen»  ̂
denn ipb habe e°. ausprobiert, daß es so am besten i t.,n

Aus dieser Ge sätzlichkeit resultiere es, daß die 
Kapitalistenklaase die kritische Denkweise nur für die 
Hochschule zulassen wolle, die Sozialdemokratie hingegen 2auch für die Lehrerbildung und die Schule auf allen -Stufen. ~ 

Zusammenfassend kann festgestellt werden: Kritikfähig­
keit ist als Ziel sozialistischer Erziehung im Austro­
marxismus anzusehen. Im Untersuchungzeitraum hat die 
österreichische Sozialdemokratie die Forderung nach Kritik­
fähigkeit nicht nur erhoben, sondern deren Verwirklichung 
auch praktisch zu betreiben gesucht, sowohl in der Ge­
staltung der Erziehung in ihren eigenen Institutionen 
als auch in ihrer Einflußnahme auf die Schulreform. Die 
Aufgabe schulischer Erziehung sahen die Sozialdemokraten 
nicht darin, einen Kanon möglichst^sozialistischer Inhalte 
auf welche Weise immer zu vermitteln, sondern in der An­
leitung zum Gebrauch der menschlichen Vernunft.

3.3.2.2. Sittliche Freiheit

Freiheit ist im austromarxistischen Verständnis als 
sittliche Freiheit aufzufassen:

"Es ist nicht allein Freiheit, wenn man unabhängig 
ist von einem äußeren Zwange, sondern es ist vor allem 
Freiheit, wenn man die Kraft hat, sittlich zu handeln 
ohne Zwang v n außen.n3

\ Bauer, öchulreform u. Klassenkampf, S. 14.2 Ebd.
3 Kanitz, Heferat, S. 4-f.
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Nach Kanitz' Darstellung müßten die Mitglieder eines 
sozialistischen Gemeinwesens aus sich selbst heraus die 
sittliche Erkenntnis schöpfen, daß jeder seine Pflicht 
der Gemeinschaft gegenüber zu erfüllen hat, und zwar da­
durch, daß er seine Arbeitskraft dieser zur Verfügung 
stellt. Nur so ließe sich der klassenlose Staat aufbauen, 
denn in dem Augenblick, wo es wieder Aufpasser gebe, wäre 
nicht klassenlose ’esellschaft sondern ein neuer Klassen­
staat geschaffen, ein "sozialer Zuchthausstaat", der mit 
Sozialismus nichts zu schaffen habe, ./irklicher Gozialis-

Anus bedürfe innerlich freier Menschen.
Kanitz weist auf den Umstand hin, daß wie alle Ideen 

auch die sittlichen dem "Einfluß der jeweiligen Gesell- 
schaftsverhältnisse" unterv/orfen seien, sie wären zeit­
lich und veränderbar. Als Beispiele führt er an: die Recht­
fertigung der Sklaverei durch die ,v größten Ethiker Grie­
chenlands" und die Überschätzung des Eigentums durch die 
bürgerliche Rechtsprechung. Aus der Zeitlichkeit und Ab­
hängigkeit bestehender Normen folgt für ihn, daß ein 
•Jnterricht in Koral nicht möglich ist. Floral ist nichtplehrbar, sondern nur vorzuleben/”

Auf die Abhängigkeit der Geistesfreiheit von der öko­
nomischen und politischen Freiheit hatte Karl Renner 1909 
entschieden hingewiesen:

"Die Geistesfreiheit ist die ideologische Blüte auf 
dem Grunde der ökonomischen Freiheit, ohne sie ist sie 
eine Topfpflanze, ein GlashausGewächs, gezüchtet in Büchern und Aufsätzen ..."3

Diese Abhängigkeit besagt jedoch nicht, daß erstere 
nach der Herstellung der zweiten sozusagen automatisch 
eintrete, die Geistesfreiheit muß vielmehr aktiv und be­
wußt hergestellt werfen. Wenn man wie Bauer unter Freiheit 
nicht nur die ■iefreiun'?: aus den Fesseln des Herkommens

^ Kanitz, Referat, 3. 5.
- Kanitz, O.F.: Religionsunterricht oder Iloralunterricht? 

In: Oie Sozialistische Erziehung, 4. Jg., 1/1924, S. 8f.
Renner, Karl: Kulturkampf oder Klassenkampf? In: Der Kampf, 2. Bd., 1908/G9, 3. 44-5.
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sondern auch die B@ reiung aus der blin en Herrschaft der 
Instinkte versteht, so ist -iese Be reiung nicht anders 
denkbar als mittels bewußter vernunftgemäßer Normsetzung. 
Kanitz faßt diesen Zusammenhang in folgende Formel:

",ir müssen Menschen erziehen, die sich nicht zum 
Unrecht zwingen lassen, die es "aber auch nicht not­
wendig haben, daß man sie zum Hecht zwingt.”1

Hans Fischl weist in einem Aufsatz in der Zeitschrift 
"Die Sozialistische Erziehung" darauf hin, daß Sittlich­
keit nur aus dem Bewußtsein d.er Freiheit erwachsen kann.
Es sei für den Bestand der Republik erforderlich, "die 
Erkenntnis heranreifen zu lassen, „daß die freie Persön­
lichkeit neben ihresgleichen nur bestehen kann bei rück­
sichtsvoll ir Einfügung in die soziale Gemeinschaft und
freiwilliger Unterordnung unter ein selbstgesetztes2Sittengebot".

Ohne proletarische Disziplin ist Effektivität im Klas­
senkampf nicht zu erreichen. Disziplin läßt sich mit Frei­
heit aber nur vereinen, wenn letztere als sittliche Frei­
heit verstanden wird. Kanitz unterstreicht die ichtig- 
keit proletarischer Disziplin, betont aber, daß sie 
notwendig freiwillig erbracht werden muß:

"Das Wichtigste aber ist, daß er (der Proletarier) 
sich freiwillig unter die Gesetze der Gemeinschaft 
beugt, daß er Disziplin hält, nicht, weil er muß, 
sondern weil er die Notwendigkeit der Disziplin er­
kannt hat, weil er will ... Unsere Kinder müssen er­
kennen, daß Disziplin notwendig ist."5

Der vernunftgemäße Gebrauch von Freiheit muß erlernt 
v£§r en. cDa das nicht durch einen Unterricht in Freiheit 
geschehen konnte, sondern nur mittels Gewährung von 
Freiheit, ergaben sich Konsequenzen für Kinderfreunde­
erziehung und Schulreform. Kanitz, der festgestellt hatte,

1 Kanitz, Referat, 3. 12.2 Fischl, H.: Demokratisierung ’er Schule. In: Die 
Sozialistische Erziehung, 3- Jg*, 10/1923» 222f.3 Kanitz, O.F.: Disziplin. In: Die Sozialistische 
Erziehung, 1. Jrr., 6/1921, S. 11.
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daß Erziehung. zur "proletarischen Disziplin" nur als "be­
wußte Einordnung” angestrebt werden darf, weist darauf hin,
daß dieses Ziel nur dann erreichbar ist, wenn die Kinder

'lein "tatsächliches Mitbestimmungsrecht haben. Marianne 
Pollak veröffentlichte 1921 in der Zeitschrift "Der Kampf" 
einen Aufsatz, in dem sie vermerkte:

"Das Erziehungsprinzip der ’Kinderfreunde1 ist die 
Selbstverwaltung der Kindergemeinschaft. An die Stelle 
der absoluten Erziehergewalt tritt die freiwillige 
Unterordnung unter die selbstgewollten Gesetze."-?
Hans Pischl forderte 1929 "gesteigerte Erziehungstätig­

keit der Schule", wobei die Villenstätigkeit des ichülers
r~\in erhöhtem Faße in Anspruch genommen werden sollte. Von 

ihror Auffassung sittlicher Freiheit her argumentierend 
verlangten die Schuireformer eine neue Grundlegung der 
Schuldisziplin. Die Haltung des sittlich indifferenten Ge­
horsams gegenüber dem Diktat der Schulordnung sollte er­
setzt werden durch Selbstzucht und Selbstverantwortung,
Den institutionellen Rahmen für die Lösung dieser Aufgabe 
sollte die Schulgemeinde abgeben, deren Notwendigkeit 
Otto Glöckel so rechtfertigt:

"In einem demokratischen Staat geben sich die 
Bürger die Gesetze selbst. So hält man es nun auch 
mit der Schulordnung. "4-
Vor dem Ausschuß für Erziehung und Unterricht berichtet 

Glöckel 1919 über die ersten Wirkungen der Schulgemeinden:
"Es hat sich gezeigt, daß dort, v/o Schulgemeinden 

bestehen, heute eine wesentlich bessere Disziplin er­
zielt v;erden konnte. Es ist klar, daß Selbstzucht, frei­
willige Einordnung in die Gesamtheit und hingebungs­
volle Mitarbeit bei den gemeinsamen Aufgaben nur auf 
diesem We~e der Schuld meinde erreicht werden kann.”5

1 Kanitz, Kämpfer der Zukunft, S. 66.
2 Pollak, F.: Die Erziehunp:sor'-anisation des Proletari­

ats. In: Der Kampf, Bd. 14, 1921, S. 129. , ;
3 Pischl, Wesen und Werden der Schulreform •••» -v̂ *4 Glöckel, G.: Drillschule, Lemschule, Arbeitsschule, 

Wien 1928, S. 17.
5 Glöckel, 0.: Ausführungen des Unterstaatssekretärs f. 

Unterr. 0. Glöckel über ’en Stand der Schulreform in der 
Sitzung des Ausschusses f. Erz. u. Unterr. am 22. Okt. 1919, 
Wien o.J., S. 11.
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Mit dem Vorwurf der Reformgegner» in der Reformschule 
gebe es keine Disziplin, setzt sich Glöckel 1923 ausein­
ander. 3r verweist darauf, daß die Kritiker Furcht vor dem 
Lehr r und Autorität des Lehrers gl!"ichsetzten. Disziplin 
bestehe für sie aus Befehlen und Prügeln. In der Reform­
schule hingegen müsse die Autorität des Lehrers auf ande­
ren Grundlagen beruhen, der Lehrer müsse Erziehungsarbeit 
leisten. Das sei für ihn mühevoller, im Hinblick auf die

“\Kinder .jedoch wirksamer.
Freiheit wird von sozialistischen Erziehern im Austro­

marxismus immer als sittliche Freiheit verstanden. 3ie 
ist zw r ohne Schaffung ökonomischer und politischer Frei­
heit nicht erreichbar, entspringt aber nicht automatisch 
atis diesen Freiheiten. Sittliche Freiheit verlangt nach 
be'.mßter, aktiver und vernunftgemäßer NormSetzung. Sie 
kann nicht unterrichtet werden, sondern ist nur im Gebrauch 
erlernbar. Dem entsprechend ist die Erziehung, in den Er- 
ziehun^sor^anisationen des Proletariats und in der öffent­
lichen Schule zu gestalten.

3.3.2.5. Solidarität

Hach Kanitz' Meinung ringen im Untersuchungszeitraum 
zwei Weltanschauungen um den Menschen: während im "Gesetz 
des Kampfes ums Dasein" das Grundprinzip der kapitalisti­
schen und bürgerlichen Weltanschauung zu erblicken sei, 
gründe sich die sozialistische auf das "Gesetz der gegen­
seitigen Hilfeleistung". Im Individuum wären Kräfte beider 
Weltanschauungen wirksam, der Mensch hätte sich bewußt 
zwischen ihnen zu ent3chei en. Diese Entscheidung müsse 
sozusagen als prinzipielle Festlegung des entscheidenden 
Menschen auf Solidarität getroffen werden:

1 Glöckel, Otto: Die österreichi che Schulreform, 
Wien 1923, 3. 21.
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"Sollen aber Menschen als vermmftbegabte Wesen nicht 
sagen können: wir wollen uns nicht mehr von der Natur 
förmlich blind einmal nach dieser, einmal nach jener 
Art führen lassen, sondern das Gesetz der ge peng ei t i gen 
Hilfeleistung; als Grundlage der Weiterentwicklung des 
Menschengeschlechts annehmen."1

Auch die Art. wie zu Solidarität erzogen werden kann, 
zeigt Kanitz: "Nicht durch sozialistische MoraHehren, son­
dern dadurch, daß v/ir als Erwachsene den Kindern immer 
wieder Erlebnisse der Solidarität geben." Aus dem Faktum 
körperlicher 'Überlegenheit des Erwachsenen darf niemals 
ein Vorrecht des Erwachsenen abgeleitet werden, an die 
Stelle der "Vorrechte der Erwachsenen" wären vielmehr deren 
"Vo’-pflichten" zu setzen. Solidarität ist nicht nur dem 
Individuum sondern auch der Gesellschaft zu erweisen: "Soli­
darität zu betätigen ... heißt freiwillig, ohne Zwang von 
außen ... Pflichten gegenüber der Gemeinschaft erfüllen". " 

Solidarität wird von Kanitz bestimmt als die Pflicht 
des Stärkeren zur Hilfeleistung gegenüber dem Schwächeren.^ 
Sie steht als Erziehungsziel in be rußtem Gegensatz zum 
kapitalistischen Konkurrenzdenken. Die Leistung als Wert 
an sieh, die Erstellung von Rangreihen, die '.Prüf- und 
Klassifizierschule werden als Folge derartiger Überlegun­
gen fragwürdig. Die in der kapitalistischen Gesellschaft 
unvermeidlichen Arbeitsmotive der Belohnung, der größeren 
Geltung v/erden pädagogisch problematisch. Die 3chulrefor- 
mer stellten demgemäß neue Forderungen an die 3chule.
Glöckel verlangte 1928:

"Jo wird in frühester Jugend schon das Kind praktisch 
darauf aufmerksam gemacht, daß es auch im eigenen 
Interesse auf seinen Mitmenschen Rücksicht nehmen 
müsse, es wird systematisch zum sozialen Empfinden 
und Handeln geführt. "**•

^ I-anitz, Referat, S. 3f.
; Kanitz, O.F.: Erziehung zur Sozialisierung. In: Die 

Sozialistische Erziehung, 10. Jg., 1/1950, 3. 4.
3 Kanitz, Kämpfer der Zukunft, S. 3°.
il Glöckel, Drillschule - Lernschule - Arbeitsschule, 3. 17.
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Nach Glöckels Ansicht müssen die Kinder nicht zur 
Konkurrenz sondern dazu erzogen werden, sich gegenseitig 
zu unterstützen. Sie müssen lernen, Rücksicht zu üben, 
einander nicht zu stören. Mit den Berechtigungen, die die 
Schule vergibt, prellt Glöckel streng ins Gericht:

"Das Bereehtigungswesen vergiftet unsere ganze 
Schulorganisation.

"Das ewige Prüfen lenkt das 'ranze Interesse der 
Jugend auf ^ie Erwerbung möglichst -mit er Noten, /ir 
wollen ... erreichen, daß die Lehrer nicht ihren gan­
zen Unterricht auf das Prüfen einsueilen ..."2

Daß die ’ra':e der Ar; eitsuotive, der Konkurrenz, des 
sozialen Lernens nicht als reine Kinder- und Ju endangele- 
genheit betrachtet wurde, zeigt der "Entwurf eines sozia­
listischen Erziehungsprogrammes" aus dem Jahre 1928, wo 
festgestellt wird, daß die "geltenden Arbeitsmotive der 
Furcht und des individuellen materiellen Vorteils durch

tKotive der Solidarität und der Hingabe an das gemein- 
schaftliche Werk ersetzt" werden müßten. Hinrabe an das 
gemeinschaftliche rk setzt voraus, da3 die Ge>reinschaft- 
lichkeit eine sittliche ist. Die humanistische Tendenz des 
Sozialismus zur Versittlichung der Gesellschaft wird 
hier deutlich. Daß mit verminderter sozialer Konkurrenz 
das Problem auftauchen wird, die Leistung der für den 
Bestand und die Entwicklung der Gesellschaft nötigen Arbeit 
zu garantieren, ist den Erziehern im Austromarxismus be­
wußt. Gisa Stingl formuliert das 1929 in der Zeitschrift 
"Die Sozialistische Erziehung":

"Der sozialistischen Gesellschaft, die wir erstre­
ben, wird nicht Hunger und drohende Arbeitslosigkeit 
die Triebfeder sein, und doch wird alle Arbeit gut und 
verloBlich geleistet werden müssen."4-

^ Glöckel, Das Wiener Schulwesen, 3. 236.
2 Glöckel, Ausführungen des Unterstaatssekretärs v.22. Okt. 1919, S. 6.
5 Die sozialistische Erziehung, 8. Jg., 7-8/1928, S. 197ff* 

Stincrl, G.: 7ie erziehen wir zu neuen \rbeitsnotiven?
In: Die Sozialistische Erziehung, 9. Jr., 9/1929, S. 179.
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ienn die Sc .ulreform von den Arbeitsmotiven der Kon­
kurrenz und der "rößeren Geltung we "führen wollte, so war 
dies nicht eine Bestrebung, die auf nebulösen Vorstellungen 
der Befreiung des Kindes von traditionellen Zwängen be­
ruhte. Es war vielmehr die Einsicht in den Zusammenhang 
von Sozialismus und Erziehung maßgebend. Die Einsicht, 
daß das eine ohne das andere weder anstrebbar noch er­
reichbar ist. Die Lösung der Fra-e der Arbeitsmotive konnte 
nur in erhöhter intellektueller und moralischer Reife des 
Proletariats nresucht werden, in erfolgreicher Erziehung 
zur Solidarität.

3.4. Die Gestaltung sozialistischer Erziehung

3.4.1. Gibt es Mittel sozialistischer Erziehung?

Lohn und Strafe werden von sozialistischen Erziehern 
im Austromarxismus als grundsätzlich ungeeignet erachtet, 
sozialistische Erziehung zu fördern. In einem rückblicken­
den Aufsatz über seine Tätigkeit im Wiener Schulwesen 
stellt Otto Glöckel diese Verfahren eindeutig aus dem 
pädagogischen Bereich heraus:

"Lohn und Strafe werden nicht mehr als grundsätz­
liche Erziehungsmittel gewertet, sie finden nur noch 
als letzte Auskunftsmittel Anwendung.

Andreas Schrott bestreitet 1924 in einem Aufsatz in der 
Zeitschrift "Die Sozialistische Erziehung” die Übertrag­
barkeit erfolgreicher "Erziehungsmaßnahmen":

"Es gibt in der Erziehung keine 'Rezepte. ... Das ist 
eben das große vielleicht größte Unrecht aller bis­
herigen 'Erziehung' gewesen, anzunehmen, der Menoch 
sei eine bestimmte 'Type' und f r  diese 'Type' gibt 
es ein Srziehun^sverfahren schlechtweg!"2

1 Glöckel, Das ’iener Schulwesen, S. 236.
2 Schrott, Andreas: Von Disziplin und Ordnung. In: Die 

Sozialistische Erziehung, 4. Jg., 1/1924, S. 11.
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?ür Schrott gibt es keine Rezepte der Erziehung, es 
ist unzulässig, Maßnahmenkatalo^e für "Typen" von Men­
schen zu erstellen und nach solchen Schemata zu verfahren. 
Rudi Plura-Schik weist 1932 in der gleichen Zeitschrift 
darauf hin, daß man vom Erfolg einer Erziehung erst dann 
sprechen könne, wönn eine "dauernde Wirkung auf die kind­
lichen Motive", eine "anhaltende Beeinflussung der Willens­
richtung des Kinded* feststellbar sei. Wie aber könne 
physische Gewalt als "Erziehungsmittel" angev/endet "die 
Motive läutern" oder den "Willen stählen"? Mit Erziehungs­
mitteln könnten im besten Fall Dressurergebnisse erzielt 
werden, "schnelle, äußerliche Augenblickseinwirkungen", 
auf keinen ?all könne aber auf diese Weise Erziehung ge- 
leistet werden.

Eine besonders heftige Auseinandersetzung entwickelte 
sich im Untersuchun^szeitraum um die Prügelstrafe. Gegner 
war-n die Exponenten der Kinderfreun ebewegung und der 
österreichische Episkopat. Im Hirtenbrief vom 26. B’ebruar 
1922 hatten die Bischöfe von allen Kanzeln verkünden lassen:

"Vernünfti e Strenge ist überaus heilsam, doch 
immer höchst heilsam sind die erziehlichen Mahnworte 
der Heiligen ichrift: 1 er die Rute spart, haßt seinen 
Sohn, wer ihn aber lieb hat? hält ihn in der bestän­
digen Zucht; schlägst du dein Kind mit der Rute, so 
wird es daran nicht sterben, v/ohl aber wirst du seine 
Seele vor der Hölle bewahren; denn Rute und Strafe 
geben Weisheit. Ein Kind aber, dem sein Wille belassen 
wird, macht seiner Mutter ichande.’ Unsere heutige 
Erziehungsmethode krankt vielfach an übertriebener Uach- 
sicht und bewahrt zu wenig den Ernst der elterlichen Autorität."2

ax Winter, der Obmann der Kinderfreunde, ruft die 
Eltern auf, das Gegenteil zu tun:

w3paret die Rute, denn Rute und Strafe geben Roheit, 
Rute und Strafe sind Feigheit, Rute und Strafe bringen 
Unterwürfigkeit!"3

Plum-Schik, R.: Die Strafe in der modernen Erziehung.
In: Die Sozialistische 3rziehung, 12. Jg., 10/1932, S. 208.

2 irtenbrief v. Sonntag >uinquar;esima, 26. Eebruar 1922, 
zit. nach: Die Soz. Erz., 2. Jg., 5/1922, S. 127.

3 inter, Max: 3paret die Rute. In: Die Soz. Erz., 2. Jg., 5/1922, 3. 128.
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”ax inter warnt vor dem bösen Beispiel, das Eltern
geben, wenn sie sich an die Anweisungen des Hirtenbriefes
halten. Er sieht im altbiblischen Schrei nach der Hute
eine "Verlästerung der Worte Christi: 'Lasset die Kleinen
zu mir ko men'”, Sr hofft, daß der denkende Proletarier
weiß, "da3 die Rute Gewalt bringt und daß von der Gewalt
alles Unglück der Welt kommt", und daß er auch danach

1handelt. Die Prügelstrafe scheint 'inter widersinnig und 
unsittlich. Er leint: ein Vater, der prügelt, erzieht den 
Sohn zu Feigheit und Gewalttätigkeit, denn würde er prügeln, 
wäre der Sohn drei Köpfe größer als er?“ Der Erregungs­
zustand des Strafenden mache es ihm unmöglich, die Strafe 
von seinem Interesse der Affektableitung zu trennen. Straf- 
forraen hingegen hingen in starkem Maße vom Interesse des 
strafenden ab. /inter belegt das mit dem Himveis auf die 
Häufigkeit der Hun^erstrafe in Notzeiten.^

v/eit bedenklicher noch als die Strafe im Affekt scheint 
Winter eine "Erziehung", die nicht aus Not an Maßnahmen 
sondern aus Prinzip prügelt, denn anstatt der für die Ge­
staltung der Zukunft nötigen aufrechten und mutigen Men­
schen würden so demütige, aus Furcht vor Strafe feige 
Menschen planmäßig hervorgebracht:

"Wer bewußt prügelt, der will zur Demut erziehen, 
zur Unterwerfung unter fremde Gewalt, zur Sklaverei."

Wem 3oll diese Unterwerfung anders nützen als dem Kapi­
talismus, den Reichen und Mächtigen. Otto Glöckel nimmt 
in seiner Selbstbioprraphie vehement <?egen die Prügelstrafe 
im Bereich der Schule Stellung:

"Der prügelnde Lehrer ohne je !e Ausnahme stellt sich 
selbst ein Zeugnis seiner Ohnmacht als Erzieher aus, 
er prügelt Bosheit, Lügenhaftigkeit, Verstocktheit in

 ̂ Winter, Sparet die Rute, S. 129ff.
2 inter, Das Kind und der Sozialismus, 3. 70.
3 Ebd., S. 73f.
4 Ebd., 3. 72.
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die Jugend hinein. Es steift mir der Ekel auf, wenn 
ich einen erwachsenen, ^eistig und sittlich hochste­
henden enschen, der durch sein Beispiel erziehen soll, 
unter dem Einfluß seines Zornes auf die Stufe des 
Prii^-elprofosen herabsinken sehe. Auch dann, wenn es 
nur ausnahmsweise geschehen sollte, ist es doch immer 
so, daß die eigene Schwäche und Unzulänglichkeit durch 
Brutalität einem Kinde gegenüber maskiert werden soll."'1

O.E. Kanitz stellt an sozialdemokratische Eltern die 
Forderung:

"Ihr dürft, wenn ihr Sozialisten sein wollt, eure 
Kinder nicht -schlafen! Bedenkt doch: Kein Mensch, kein 
Verbrecher, und sei er ein Massenmörder, darf nach un­
seren Gesetzen ^eprü~elt werden. Und ihr behandelt eu­
re Kinder schlechter als das bürgerliche Gesetz den 
Schwerverbrecher! Stellt euch nur einmal vor, der Unter­
nehmer würde euch 'dann und wann’ eine Ohrfeige -eben, 
las ist mit eurer Menschenwürde unvereinbar. Und ihr 
achtet die Menschenwürde der Kinder für nichts?"2

Sozialistische Erziehung kennt keine bloren Mittel der 
irziehung, wohl hat sie aber Methode. Da sozialistische 
Erziehung immer Selbsterziehung ist, kann die Methode 
nur das Einleiten des Vorganges der 3elbstorziehung sein. 
Alois Jalkotzy formuliert das so:

"Wer es zustande bringt, den Kindern zu zeigen, daß 
er an sich selbst arbeitet, das heißt, sich selbst er­
zieht, beweist seinen Kindern-damit am stärksten, daß 
•rziehung notwendig ist und zwingt sie damit mehr als 
mit irgendeinem anderen pädagogischen Mittel dazu, an 
ihre eigene Erziehung zu denken."3

Neben der notwendigen Selbstyeränderung führt Kanitz 
zwei Ausgangspunkte sozialistischer Erziehungsmethode an: 
iie erwachsenen müßten beginnen, solidarisches Verhalten 
ge en die Kinder an den Tag zu lagen, und es komme darauf 
an, auf Unterdrückung zu verzichten, v/o und wann immer 
man zu unterdrücken in der La.̂ e sei./+

2 Glöckel, 0.: Selbstbiographie, Zürich 1939, S. 20.
2 Kanitz, O.F.i Sozialisten, schlagt eure Kinder nicht! 

in: ,)ie sozialistische ^rziehunrr, Jg., 1/1929, S. 17.
T .5^ alkot?^’ A-• Voraussetzungen sozialistischer Erziehung.

’. sozialistische Erziehung, 2. Jg., 4/1922, 3. 87.
kanitz, Kämpfer der Zukunft, 3. 16.
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Als einer Methode, die geeignet ist, valbstverändsrung
einzuleiten, wird der ra 3 besondere Bedeutung beigemes-
sen. Eanitz v/eist auf den Umstand hin, daß "Erziehung zum
Denken" nur zu bewerkstelligen sei, wenn es einerseits
n-elänp:©, die Kinder zum Fra~en zu bringen, und wenn ander-

1seits deren ?ragen richtig beantwortet würden. Karl 
Gzernetz setzte sich 1931 mit der ^oblematik des Arbeits­
unterrichtes auseinander, dabei verwies er auf dessen 
Verwandtschaft mit sokratischer Methode:

"Aber diese Methoden des Arbeitsunterrichtes sind 
gar nicht so neu: Schon im antiken Griechenland stand 
der Arbeitsunterricht, die Sokratische Mäeutik, in 
hoher Blüte."2

"Richtige Mäeutik ist nicht oberflächliche Intellek­
tualisierung, sie ist stärkste Erschütterung und tief­
ste Formung."3

Sozialistische Erziehung kennt keine Mittel an sich, 
.jedes "Mittel” mu~' gleichzeitig Zweck der Erziehung sein, 
um seine Anwendung zu legitimieren. Sozialistische Erzie­
hung hat Methode, nämlich bewußten Verzicht auf mögliche 
Unterdrückung, Beginnen mit 'lern solidarischen Verhalten.
Die Notwendigkeit von Selbsterziehung ist nur zu erweisen, 
indem man sich selbst erzieht. Jlurch Anleitung zum Stellen 
sinnvoller Fragen und durch deren verantwortete Beant­
wortung kann die für sozialistische Erziehung notwendige 
Kritikfähigkeit erreicht werden. Sozialistische Erziehung 
wendet sich im Untersuchungszeitraum kompromißlos und un­
mißverständlich gegen die von den bürgerlichen Zeitgenossen 
mehrheitlich vertretene Unterdrückungspädagogik, weil 
diese ein Hemmnis für Sozialismus darstellt und in sich 
als Pädagogik widersprüchlich ist.

1 Kanitz, O.E.: Klassenpädagogik II. In: Die Soziali­
stische Erziehung, 1. Jg., 4-/1921, 3. 3.

2 Gzernetz, K.: Oer fruchtbare Moment im Bildunp-sprozeß 
In: Die Sozialistische Erziehung, 11. Jg., 7-8/1931, S. 17

3 Ebd., 3. 179.
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3.4.2. Wie sozialistische Erziehung geleistet werden kann

3.4.2.1. Erziehung durch Arbeit zur Arbeit

In der .'?a'*e der Erziehung durch Arbeit zur Arbeit 
ist die Erziehungstheorie des Austromarxismus den marx- 
schen Vorstellungen in ^erin-erem Ausmaß gefolgt als 
selbst bürgerliche Pädagogen im Hinblick auf Reformen der 
Sekundarstufe II dies heute tun. Karl Marx und Friedrich 
Engels erhoben im "Manifest der Kommunistischen Partei"
1848 neben der Forderung nach "öffentlicher und unentgelt­
licher Erziehung aller Kinder" die Forderung nach "Ver­
einigung der Erziehung mit der materiellen Produktion", 
wobei die "Beseiti'-ung der Fabrikarbeit der Kinder" nur 
"in ihrer heutigen Form" eine Notwendigkeit darstell©.
In den "Instruktionen an die Delegierten des provisori­
schen Generalrates der internationalen Arbeiterassoziationen" 
anläßlich des Genfer Kongresses im Jahre 1866 wird diese 
Auffassung präziser formuliert:

" dir betrachten ie Tendenz der modernen Industrie, 
Kinder und jun-e Personen von beiden Geschlechtern 
zur Mitwirkung an dem Werk der sozialen Produktion 
herbeizuziehen, als eine progressive, heilsame und 
rachtraäßige ’endenz, obgleich die Art und 'eise, auf 
welche diese Tendenz unter der Kapitalherrschaft ver­
wirklicht wird, eine abscheuliche ist.n2

;einz arras weist darauf hin, daß Marx im. Fabriks­
system bei Robert Gwen den "Keim der Erziehung der Zu­
kunft1 erblickt habe, "welche f r  alle Kinder über einem 
-jewissen Alter produktive Arbeit mit Unterricht und Gym­
nastik verbinden wird, nicht nur als eine .Methode zur 
Steigerung der gesellschaftlichen Produktion, sondern als 
einzige \ -etho.de zur Pr.Qduj.ktipp vollseitig entwickelter 
•ienschen"." Theo Dietrich referiert die marxsciien Thesen, 
daß sich Erziehung "in erster Linie durch körperliche

4 7 _Marx, '. u. F. n-”els: Manifest der Komm. Partei. In:Ausgew. Werke, 3. 52.
2 Marx, K.: Instruktionen ..., zit. nach: A. Reble: Die 

Arbeitsschulbewegung, Bad Heilbrunn 1969, 3. 139.
3 Marx, K.: Das Kapital, Berlin 1947, Bd.1, 3. 513; zit. nach: H. Karras, Grundgedanken ..., 3. 118.
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Arbeit, die mit Denken verbunden ist" vollziehe und daß 
dadurch die Vollseitigiceit der Bildung erreicht werden
könne, die sowohl "Existenz" als auch "Menschentum" zu

a ' .....sichern vermöge. Sr räumt ein, daß Pestalozzis Konzep­
tion der Bildung von Kopf, Herz und Hand bisher nur um 
die Hand amputiert verbreitet worden sei und daß die 
neuhumanistische Pädagogik große Teile des Volkes der 
Inhumanität der- Fabrik preis gegeben habe. ' Eine ähnliche 
Anerkennung der Position Marx' in dieser Frage findet 
sich im Austromarxismus nur bei Fax V/inter, der 1924 
feststellte:

nFrühzeitig das Jrind mit der menschlichen Arbeit 
vertraut zu machen, ist eine der wichtigsten Aufgaben 

t des Erziehers."3

Gleichzeitig nimmt Winter ge en die Form Stellung, in 
d r das zu seiner Zeit geschieht. Die Art, in der die 
Kinder in die Arbeit eingeführt würden, erzeuge nur 
Grauen und Furcht, hinter lehnt deshalb die Kinderarbeit 
im Kapitalismus grundsätzlich ab, nötig und nützlich er­
scheint ihm diese erst im Sozialismus:

- -

"Die sozialistische Wirtschaftsordnung, die nicht 
das Privateigentum kennt, sie wird die Kinder nur so­
weit der Arbeit zuführen, als es nötig ist, die Kin­
der lebenstauglich, d.h. zu nützlichen Gliedern der 
Gemeinschaft zu machen. "4-

ax Adler referiert zwar in "Neue Menschen" die Reso­
lution von 1365, doch will er damit nur beleben, daB die 
Arbeiterbewegung sich frühzeitig mit Erziehungafragen 
auseinandergesetzt hat. Für ihre inhaltliche Bedeutung 
fehlt ihm das Verständnis.^

Hätte die österreichische Sozialdemokratie das theore­
tische Gewicht der Darlegungen arx' zur Arbeit als 
Methode der Erziehung voll gewürdigt, was siche lieh nicht

2 Dietrich, Sozialistische Pädagogik, 3. 3̂ -ff.$ Ebd., S. 16ff.
'  Winter, Jas :ind u. d. oozialismus, i. r/8.
£ Ebd., S. 35.
Adler, Neue Menschen, S. 18f.
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der- Fall war, so hätten 'ie auf tretenden dchwierir keiten 
die konsequente Verfolgung dieser Leitbilder- außerordent­
lich erschwert. Gegen die geübte Form der Kinderarbeit 
uralte aus humanitären Gründen Stellung genommen werden, 
öo etwa bildete der sozialistische Zentralverein der Wie­
ner Lehrerschaft die organisatorische Basis der "Erhebun­
gen über die Kinderarbeit" des Jahres 190 t die in ganz 
Österreich mit Ausnahme Viens durchgeführt (hier hatte 
der reaktionäre Bezirksschulrat die Durchführung unter­
sagt) erstmals zuverlässige Daten über Kinderarbeit lie­
ferten. Derselbe Zentralverein trat 1915 auf dem Zweiten 
dinderschutzkongreß in Salzburg für ein striktes Verbot 
der Kinderarbeit ein.

Der Bereich der Arbeitswelt schien den sozialistischen 
Brsiehern als privatkapitalistischer vernunftgemäßen Iter­
ierungen und Bestrebungen im Hinblick auf die Organisation 
kindlicher Arbeit so wenig zugänglich, daß man den -eg 
der Hereinnahme der Arbeitsprinzipien in den durch Gesetze 
viel stärker vei’recht lichten Bereich der öffentlichen Schu­
le beschritt. Irbeit bedeutete für die Vertreter der Schul­
reform sowohl körperliche wie 'eistige Tätigkeit, wobei 
weder die eine noch die andere überwuchern sollte. Als Be­
leg seien fol ende Äußerungen Otto Glöckels angeführt:

"'Still sitzen mit gefalteten Händen!1 bezeichnet 
das bisherige System. Jetzt tritt an dessen Stelle 
Tandbetätigung im weitesten Maße, körperliche Selbst­
tätigkeit , die bisher ganz vernachlässigten praktischen 
Begabungen werden geweckt und gefördert."2

"Bezweckt die -Schulreform im allgemeinen, daß auch 
der manuell Arbeitende der geistigen Seite unserer 
dultur nicht fremd gegenüberstehe, so soll dieser Gegen­
stand f Handfert i gkeit sunt erricht) dafür sorgen, daß 
aucET 3ie"*B5nf' ' i Tnfel.l ktuellen ixe besondere Schwie- 

und den besonderen Beiz manueller Arbeit kennen 
lernen und daß alle Schüler .den unlösbaren Zusammen­
hang zwischen geistiger Arbeit und körperlicher Betäti­
gung an sich selbst erleben.”3
1 Jorde, Ju ius: 50 Jahre Zentralverein der Wiener Leh 

rerechaft 1896-1946, Festschrift, Wien o.J., S. 17.
2 Glöckel, Ausführungen des Unterstaatssekretärs v.

15. Juli 1920, S. 2.
3 Glöckel, Das Wiener -Schulwesen, 3. 257.
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"An die 3teile unserer '3prachged ehtnisschule soll 
eine Schule treten, die die dchüler zu rößerer Selbst- 
tätigkeit bringt. ... ds handelt sich hier um die 

• Selbsttdrigkeit dar ochtil“?J!r beim ^arbeiten des Lehr­
stoffes ..."'1

P"r Arbeitsunterricht soll es darüber hinaus nach 
1 ekels Ansicht bewirken, da die Arbeit, die ja im <3inne 

Marx' Komponente des Menschseins ist, zum ethischen Maß­
stab der Bewertung des Menschen drd:

Hdie Kinder we ;:en nicht nur die Not- endidkeit und 
Nützlichkeit der Arbeit durch diesen Unterricht schät­
zen lernen, &ie Arbeit wird ihnen zum Bedürfnisse, und 
sie soll ihnen zur Freude werden, aber noch mehr, die 
Arbeit" soll zum ausschließlichen Maßstab für das Aus- 
ma an Achtling werden, das sie ihren Mitmenschen ent- 
gegenzübringen haBen. 17ur der soll Anspruch auf Achtung 
besitzen, der .wertvolle~und“nutzlicEe Arbeit.für die 
Ges .ntiieit leistet."2

vpie Problematik, dieser Aussage muß auf ge zeigt werden. 
Gewiß i t eine Bewertung des Menschen nach dem Ausmaß 
der von ihm für die Gesellschaft geleisteten Arbeit einer 
Bewertung nach dang, Besitz und Einkommen vorzuziehen. Wenn 
es aber eine ethische Bewertung sein soll, wer soll diese 
vornehmen? Nach welchen Kriterien soll entschieden werden, 
ob eine Arbeit für die Gesellschaft wertvoll ist oder 
nicht? Für welche Gesellschaft soll sie wertvoll sein, für 
die '■•egenwertî e oder die zukünftig mögliche bessere?

3.4-.?.2. Gleichbehandlung der Geschlechter

die Kinder ’dner einen Leisten biegen zu wollen, wäre 
eine Pervertierung der Forderung nach Gleichheit. Gleich­
heit kann vielmehr nur bedeuten, Gruppierungen und Typi­
sier m^en zu vermeiden, die eine seiner Individualla e 
entsprechende Behandlung des Individuums verhindern. Dem

 ̂GISckel, 0.: Ausführungen des Unte Staatssekretärs 
v. ?3. Juli 1919, 3. 1.

Glöckel, de e les Unterstaatsaekrstgrs für Unter­
richt zur Regieruna;svorla-re 'be 1 die Errichtung der österr. 
otaatserziehungsanstalten, Konstituierende Nationalver­
sammlung, ?d. Nov. 1919, iten. Protokoll, 3. 1193ff.
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Grundsatz der Gleichheit widersprechen somit Gruppierungen 
nach Stand oder Sinkommen der.Eltern, wie sie im ständi­
schen Schulwesen vor^enommen werden, Gruppierungen nach 
Leistung, weil die e auf Hierarchien früher Lernprozesse 
boruhen, die unter ungleichen Umständen stattbefunden 
haben, und Gruppierungen nach dem Geschlecht, weil diese 
unreflektiert auf vor Jahrtausenden geltenden Produlctions- 
bedingungen beruhen. Von dieser Einsicht her legitimiert 
sich die Forderung nach der Einheitsschule, von dieser 
insicht her mußten die Erzieher des Austro arxismus zu 
einer Kritik der zeitgenössischen geschlechtsabhängigen 
Erziehung kommen. Kanitz stellt 1925 fest:

"Frühzeitig le.nt das kleine Mädchen den ihr von 
der bürgerlichen Gesellschaft zugedachten Beruf:
Dienerin und Geschlechtsob.jekt der Männer zu sein, 
kennen ... Das Mädchen lernt frühzeitig alle häusli­
chen Arbeiten. Die Junten können eher spielen, auf der 
Straße herumlunge n, sich ihrer Freiheit freuen. Das 
proletarische Mädchen ist sehr zeitig Arbeitstier. Es 
lernt nähen, häkeln, waschen, stricken und kochen. Da­
bei wird es viel mehr beschimpft und bemängelt als die 
Jungen ... Diese werden wiederum dazu erzogen, die 
lädchen als ihre Dienstboten zu betrachten."^

Trude -'iechert führt in ihrem Aufsatz in der Zeitschrift 
"Die Sozialistische Erziehung" im Mai 1931 Fehler und 
Schwächen des weiblichen Geschlechts auf die ungleiche 
Erziehung zurück:

"ian erzieht es (das Mädchen) zum ’schwachen Ge­
schlecht', über das man dann noch spottet.

Tausende von unbeschriebenen Gesetzen machen das 
Mädchen zu dem Frauengeschlecht mit seinen vielen 
Mängeln, das es heute noch ist.

Das Dasein des Mädchens spielt sich noch immer im 
inblick auf den kann ab: es muß schwächer sein, damit 

der Fann stark sein kann; es muß ungebildet sein, da­
mit es an dem Mann 1heraufblicken' kann; es muS mit 
ungenügender Vorbildung ins Berufsleben gehen, damit 
es dem Mann nicht zur Konkurrentin wird und froh ist, 
wenn es eines Fa^es geheiratet wird und damit aus der 
unbefriedigenden Erwerbsarbeit he -auszukommen."2

' Fanitz, . 7.; D-\s oroletarischs T,'ind in der bürgerl. Gesellschaft, Jena 1925, 3. 50f.
2 ’iechert, Trude: Für ein Mädchen. In: Die Sozialisti­

sche Erziehung, 11. Jg., 5/1931, 3. 14-1.
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Die Ursache sieht Trude Wiechert im Privateigentum des
Mannes an der Frau. Sie meint, daß nur vom Proletariat
dessen Aufhebung au erwarten sei, da dieses ja das Privat-

1eigentum überhaupt aufheben wolle.
Aus dieser Grundsätzlichen aaltun-, die jede Ungleich­

heit der ’eschleehter in der Erziehung ablehnte, ent­
sprangen drei Forderungen sozialistischer Erziehers Koedu­
kation, gleiches Curriculum für Knaben und Mädchen und 
Geschlechtserziehung. Andreas Schrott, der mit einem Auf­
satz in der Zeitschrift "Die Sozialistische Erziehung" im 
Jahre 1921 die Diskussion über diesen Problemkreis er- 
öffnete, betonte denn auch bleich, daß sich geschlecht­
liche Erziehung keinesfalls nur auf Sexualaufklärung be­
schränken dürfe, es müsse vielmehr n-emeinsam und bewußt 
zur Gleichwertigkeit erzogen werden. Geschlechtserziehung 
nat für ihn ira wesentlichen bewahrende unktion, nämlich 
Verhinderung der üblichen Irrtümer:

Sozialistische Erziehung hat "vor allem die Prole- 
tarisrfamilie zurückzuhalten von dem ... Weg zur faul- 
bürperliohen Singeschlechteerziehung, von der Erziehung 
des^Knaben zur brutalen Mannesherrlichkeit, von der 
Erziehung des Mädchens zur Mannes- und Heiratsware, 0 
zur lebendigen Flitter-, Pelz- und Juwelenausla e ..."

Schrott fordert, daß Mann und Trau gleicherweise in 
der Erziehung aller Altersstufen tätig sein müßten. Er ver—

■

langt Rücksichtnahme darauf und Verständnis dafür, daß 
Kinder auch vor em vierzehnten Lebensjahr keine geschlechts­
neutralen esen sind. Zur Frage sexueller Aufklärung ver­
merkt er, daß der Grundsatz der Klarheit (Kritikfähigkeit) 
nicht vor einem Problem in der Erziehung plötzlich halt­
machen dürfe.^

£̂föit_z. betont auch für die Geschlechtserziehung den 
Gharakter absichtsvoller Tätigkeit. Er unterscheidet zwi-

•W ‘: •=■ &

sehen " 'VufklärungM und "geschlechtlicher Erziehung", wobei

^ Wiechert, Nur ein Mädchen, S. 141 f.
- Schrott, 4ndreas: Die Tra^e der geschlechtlichen Er­

ziehung in der sozialistischen Erziehung. In: Die Soziali­stische Erziehung, 1. Je;., 8/1921, 3. 5.
3 Ebd., S. 5ff.
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ersteres ihm ungleich leichter zu planen und durchzuführen 
erscheint, denn hier "ehe es um Wissensvermittlung* Unter­
richt, das zweite hingegen stelle "erzieherische Tätigkeit" 
dar, "die darauf abziele, bei dem Kinde gewisse geschlecht­
lich-sittliche Grundsätze zur Entfaltung zu bringen, die 
es in die Lage versetzen ... dem Geschlechtstrieb gegen­
über eine Stellung einzunehmen, die den Gesetzen soziali­
stischer Sittlichkeit entspricht" und die "Entfaltung

'ieines sittlichen Willens" darstellt. Erotik und Sexualität 
müßten "in Bahnen verlaufen, die ihnen der- z'recksetzendepmenschliche Wille weist”.1' Deshalb fordert Kanitz für älte­
re Kinder den bewußten Aufbau einer "erotischen Kultur", 
die Richtlinien für einen feinen und rücksichtsvollen Ver-

zkehr zwischen Jungen und Mädchen zu geben in der Lage sei.
it den Forderungen Koedukation, einheitliches Curricu­

lum und Geschlech.tsersiehung^ kamen die sozialistischen Er­
zieher wiederum in heftigen Gegensatz zu den zeitgenössi­
schen vor allem .durch die katholische Kirche und ihr an­
geschlossene Organisationen repräsentierten Anhängern bür­
gerlicher Erziehungskonzeptionen. 3o warnt der Fasten- 
hirtenbrief der österreichischen Bischöfe im Jahre 1922 
die Eltern mit folgendem Ar - ument vor der Teilnahme ihrer 
Kinder an Veranstaltungen der Kinderfreunde:

"Diese Vereine veranstalten gemeinsame Ausflüge,
Turn bungen und Tänze von Knaben und Mädchen und berei­
ten ihnen so die größten sittlichen Gefahren!
Der Katholische Lehrerbund begründete seine Ablehnung 

der Einheitsschule unter anderem damit:
"Dem Begriffe und Wesen nach müßte die Einhaits-Mit- 

teischule Ja auch Mädchen umfassen. Es widerspricht 
aber der gesunden Auffassung von der Erziehung und 
Ausbildung der Mädchen, ~iese zugleich mit den Knaben 
zu unterrichten."y

1 JCanitz, G.F.: Geschlechtliche Erziehung. In: Die Sozi­
alist. Erziehung, 2. Jg., 1/1922, 3. 3.

2 Kanitz, O.F.: Geschlechtliche Erziehung IV. In: Die 
lozialist. Erz., 2. Jg., 4/1922, 3. 92.

3 Kanitz, O.F.: Kampf und Bildung, >ien o.J., 3. 21.
4 Zit. nach: Zyrill bischer: Die Kinderfreundebewegung, 

Wien 1924, S. 11.
3 Christi. Erziehungsgemeinschaft (Hg.): Die Schuirevo­

lution in Österreich, Wien 1922, 3. 59ff.
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Der Versuch, Sexualerziehung vorsichtig im Schulunter­
richt einzuführen, scheiterte. Der Bezirksschulrat Wien 
mußte 1920 eine Enquete maßgeblicher Fachleute über geeig­
nete Geschlechtsaufklärung auf die erregte Reaktion der 
bürgerlichen Presse hin wieder absagen. 1926 mußten auch 
Initiativen einzelner Lehrer, die Geschlechtsaufklärung 
im Klassenverband durchführen wollten, untersagt werden.
Man verwies diese Lehrer auf die Möglichkeit, im Rahmen

1der Elternvereine Einfluß auf die Elt rn zu nehmen.
In "Wesen und Werden der Schulreform in Österreich" 

erläutert Hans Fischl, warum die Reformer bei der Neuerstel- 
lung der Lehrpläne spezifisch weibliche Curricula ablehnten:

"Sie (die neuen Lehrpläne der Allgemeinen I'ittel­
schule) riehen von der grundsätzlichen Überlegung aus, 
daß das Wesen der allgemeinen Menschenbildung nicht 
nach Geschlechtern geschieden ist, daß vielmehr die 
übliche Betonung der Erfordernisse einer 'mystischen 
weiblichen Eigenart' in der Praxis meist zu einer 
Herabdrückung des Niveaus der Mädchenbildung, gewöhn­
lich sogar in Verbindung mit stofflicher Mehrbelastung 
führt."2

Während in der Gegenwart die Frage der Sexualerziehung 
zufriedenstellend gelöst werden konnte, hemmen spezifisch 
v/eibliche Curricula auch heute noch die Erziehung der 
Mädchen.

3.4.2.3» Selbstverwaltung

Die internationale Kinderfreundebewegung hatte 1908 
einer Initiative Anton Afritschs folgend von Graz ihren 
Ausrrang genommen. Die soziale Not des Ersten Weltkrieges 
begünstigte ihre Ausweitung, weil eine Reihe sozialer Auf­
gaben von der einzelnen Proletarierfamilie nicht zu lei­
sten war. Im Februar 1917 wurde der Reichsverein der Kin­
derfreunde gegründet. Seine erste Aktivität war es, ICinder- 
erholungsaktionen am Stadtrand Wiens durchzuführen. Dies

 ̂ Glöckel, Das Wiener Schulwesen, S. 222.
2 Fischl, H.: Wesen und Werden der Schulreform in Öster­

reich, Wien 1929, S. 152.
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rasenah in Zusammenarbeit mit der fUlitärvervaltung, die 
über den schlechten Gesundheitszustand der Kinder im Hin­
blick auf künftige Rekrutierung beunruhigt war und des-/lhalb Grundstücke und Baracken zur Verfügung stellte.

abei wurde zum Problem, das Zusammenleben von mehre­
ren hundert Findern auf dem Srholungsgelände zu regeln.
Flax Winter berichtet, daß die "paramilitärischen ?ormen 
des -»chuldrills'' weder aus gereicht hätten, die notwendige 
Ordnung des Betriebes zu garantieren» noch len Theorien 
des Sozialismus entsprachen. Der fastgestellte Mangel an 
Erziehung machte es erforderlich, nach neuen ßeren zu 
suchen. Da der eg körperlicher Züchtigung ausreschlossen 
vnirde und außerdem Kanzel an geeigneten Aufsichtspersonen 
bestand, mußte der Weg einer Selbstverwaltung beschritten 
wer en, der in dem bemühen sich konkretisierte, Selbst­
zucht statt Drill zu erreichen. Jie 120 .inner der ersten 
ßrholungsaktion wurden in frei gebildeten Zehnerschaft en 
sozial strukturiert. Die selbstgewählten Anführer dieser 
Zehnersehaften trugen die Verantwortung f r  die kleinen 
Kinder, ax Winter berichtet be die Wirkungs

"Indem sie selbst die Kleinsten in der Gruppe be— 
"ratterten, erstanden ihn^n in den Gruopen ite-liedem 
freiwillige Helfer. Das e-ute Beispiel begann zu wir­
ken. Die Größeren halfen immer "'en Kleinen, die Pflicht 
r*es Stärkeren vnirde leben ’ig."2

Auf diese Weise frelanp: es sopar, das ’̂ roblem des Ab­
reißens und Bseens unreifer Wrüchte durch diese ausgehun­
gerten Kinder - es hatte schon einige Fälle von Obstruhr 
gegeben, aodaß die behördliche Schließung drohte - ohne

■>Gewaltanwendung zu meistern.
Im Jahre 1919 wurde die erste große Ferienkolonie der 

Kinderfreunde im aufgelassenen Flüchtlingslager Gmünd ab— 
gehalten, ier wurden die beschrittenen „Wege der ^rziehunr 
fortgesetzt und ausgebaut. Unter der Aufsicht des damals

 ̂Vinter, '"ax: 10 Jahre Arbeiterverein Kinder» ’reunde, Wien 1927, 1. Rff.
° intrer, Jas Kind u. U Sozialismus, 5. 108ff.3 gbd.
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fünfundzwanzig^ährigen O.F. Kanitz lebten hier 700 Kinder 
in folgender Weise:

"Alle 700 Kinder eine Gemeinschaft bildend, die 
durch ihre selbstgewählten Vertrauensmänner und durch 
die Vollvers imnlung Ordnung in ihren Reihen halten ..» 
Die Kinder n;aben sich selbst die Gesetze und übten 
übereinander die Gerichtsbarkeit.

Kanitz selbst berichtet aber seine Erfahrungen in 
Gmünd:

"Gmünd wurde zur ersten Kinderrepublik ohne diesen 
Namen zu führen. Jeder 3a?. 1 zerfiel in sechs Gruppen 
zu zehn Kindern. Jede Gruppe wählte ihren Vertrauens­
mann. Die sechs Vertrauensmänner bildeten den Saal­
ausschuß. Alle SO Kinder wählten einen 3aalVertrauens­
mann. Die zwölf Saalvertrauensmänner bildeten den 
Kolonieausschuß. Er schlug den Präsidenten und dessen 
Stellvertreter vor, der dann in der 'Vollversammlung' 
aller 700 Kinder gewählt wurde* Die Vollversammlung 
tagte allwöchentlich und hatte über die Gesetzesvor- 
schlä^e des Kolonieausschusses Beschluß zu fassen. 
Außerdem konnte dort Jedes Kind zu Anfragen, Anträgen 
oder Besch'-erden das Wort ergreifen. Den Vorsitz in 
Vollversammlung und Kolonieausschuß führten Leiter 
und Koloniepräsident gemeinsam. Ebenso mußten alle 
Bekanntmachungen und vom Kolonieausschuß beschlossenen 
Gesetze von beiden unterzeichnet sein; sonst wären sie nach der Verfassung ungültig g e w e s e n . "2

Kanitz hebt als Leistung der Kolonie hervor, den Kin­
dern Arbeit nicht als Lohnarbeit sondern als Leistung für 
die Gemeinschaft einsichtig gemacht zu haben. Er berichtet, 
daß mit der Durchführung der Selbstverwaltung sämtliche 
"^Arbeitsaufseher und Polizisten" überflüssig wurden. '*

Für oberflächliche Betrachtung hat es den Anschein, 
als wären "ie Grundsätze der Selbstverwaltung in der Kin­
derfreundebewegung aus der Praxis und nicht aus der Theo­
rie gewonnen. Dieser Eindruck trügt, denn es handelt sich 
hier nicht um die unreflektierte Anwendung eines in der 
Praxis Vorgefundenen Verfahrens, sondern um die Entwicklung

'l Winter, Das Kind u. d. Sozialismus, 8. 111.
 ̂Kanitz, Kämpfer der Zukunft, 3. 67ff.
3 Ebd.
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von Methoden, die es erlauben, aus der Reflexion gewon­
nene grundsätzliche Haltungen in der konkreten Situation 
der Praxis wirksam werden zu lassen. Fred Apsler v/eist im 
Jahre 1931 in der* Zeitschrift "Die Sozialistische Erzie­
hung:" darauf hin, daß man zur Selbstverwaltung nur er­
ziehen könne, indem man mit dem Selbstverwalten einmal 
beginne, ör warnt vor scheindemokratischen ! ethoden, die 1die Kinder bald durchschauen und nie .t mehr ernstnehmen.

immt r;ian sittliche Freiheit als Erziehungsziel, ist 
jelbstver'/altung die Konsequenz. Es ist dann notwendig, 
die soziale Organisation so zu gestalten, daß sittliche 
Freiheit anstrebbar und übbar ist. Für den Bereich der 
öffentlichen Schule ar dies im UntersuchungZeitraum nicht 
in gleichem Maße möglich wie für die sozialdemokratischen 
Erziehungsorganisationen. Die Methode der Selbstver- altung 
wurde hi »r vor allem durch die Errichtung von Schulgemein­
den zu verwirklichen versucht.

;"it der Schule der Kinderfreunde im Schlo Schönbrunn 
verführten die österreichischen Kinderfreunde über eine 
ständige Erziehungseinrichtung. Bevor sie wegen der finan­
ziellen Schwierigkeiten im Gefolge der Währungsreform ge­
schlossen werden mußte, umfaßte sie eine Zahl von 20 Klein­
kindern von zwei bis acht Jahren, 100 Kindern im Alter 
von neun bis vierzehn Jahren und 50 Burschen und Mädchen 
im Alter von fünfzehn bis achtzehn Jahren, die als Er­
zieher für die Kinderfreundearbeit ausgebildet werden 
sollten. Die in den temporären Veranstaltungen erstmals er­
probten Erziehungsgrundsätze konnten hier bis zur Schließung 
erfolgreich praktiziert werden: als einzige StrafSanktion 
bestand die Möglichkeit des Ausschlusses vom Gebrauch der 
verfassungsmäßigen Rechte durch die Vollversammlung auf 
bestimmte Zeit. Die in den 'erienlanern und in der Schön­
brunner Schule erarbeiteten Methoden dienten der Kinder­
freundearbeit in den Erziehunp-sinstitutionen der Kinder-

2freunde in ~anz Österreich als Richtlinie.

 ̂ Apsler, ’r'd: Gedanken über die Anwendung parlamenta­
rischer Formen in der sozialistischen Erziehung. In: Die 
Sozialistische Erziehung, 11. Jg., 1/193'!, '• 26f.

2 Winter, Dgs T<rind u.d. Sozialismus, 3. 112ff.
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3.4.3. Kritik der Erziehungsinstitutionen

3.4.3.1. Familie

Die sozialistischen Erzieher im Austromarxismus stan­
den 3er Pamilienerziehung ihrer Zeit kritisch gegenüber, 
ohne jedoch Familienerziehung grundsätzlich abzulehnen.
Karl Seitz hatte schon im Jahre 1902 festgestellt:

"Wir wissen den Wert der Familienerziehung sehr 
wohl zu schätzen, und wir sind die letzten, die eine_ 
Erziehung unserer Kinder in großen Massen ohne Familie 
wünschen würden."1

Die Mitgliedschaft in einer sozialistischen Partei be­
deutet nach Kanitz noch lange nicht, daß das Mitglied be­
reits befähigt sei, sich selbst und seine Kinder im Sinne 
des Sozialismus zu erziehen. Selbst jahrelang in der sozia­
listischen Bewegung tätige Eltern träten oft in der Erzie­
hung ihrer Kinder als "Exponenten der bürgerlichen Ideolo­
gie" auf. Sie wären sich dessen gar nicht bewußt, sondern 2erzögen ihre Kinder eben so, wie sie selbst erzogen wurden. 
Kanitz urteilt über die Proletarierfamilie: §

"Wir sagen, daß ein gewaltiger Feind der soziali­
stischen Erziehung heute noch die proletarische Familie 
ist, in der die Kinder nicht zum selbständigen Denken, 
nicht zur inneren Freiheit und nicht zur echten Mensch­
heitssolidarität erzogen werden. Die Familie ist als 
Produkt der bürgerlichen Gesellschaft durchsetzt von bürgerlicher Ideologie und leistet täglich und stünd­
lich bürgerliche Klassenerziehung."3
Kanitz spricht von der "Sisyphusarbeit vieler Prole­

tarier" , denn in der Gesellschaft bekämpften sie die 
Prinzipien des Kapitalismus, in der Familie bauten sie diese 
immer wieder aufs neue auf. Derselbe Proletarier, der 
im Betrieb als "solidarischer Genosse" denke und handle,

1 Seitz, K.: Volksschule oder Pfaffenschule, V/ien 1902, 3. 24.
2 Kanitz, 'rämpfer ier Zukunft, 8. 15.3 kanitz, O.F.: Klassenpädagogik II. In: Die Sozialisti­

sche Erziehung, 1. J>., 4/1921, S. 5*4 Tanitz, Kämpfer der Zukunft, 3. 43.
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könne im Kreise seiner Familie ein "rranz und f-ar unsoli­
darischer Herrscher" sein; er kämpfe für den Sturz der 
autoritären Gewalten ries Obrigkeitsstaates, errichte aber 
seiner •'rau und seinen Kindern gegenüber eine " \rt abso- 
lute Monarchie".

In seinem Referat vor der 3eic .skonferenz der Kinder­
freunde am 13. Dezember 1°>20 hatte Kanitz drei Qualifika­
tionen des erzogenen Sozialdemokraten genannt: klares Ver­
stehen der Welt, sittliche Freiheit und 'rang nach gegen­
seitiger Hilfe. Die Familie könne, auch wenn sie wolle, 
nur bedingt zu diesen Zielen erziehen, weil sie eine Orga­
nisation für den Kampf ums Dasein darstelle. Die wirtschaft­
lichen Schwierigkeiten zu überwinden, sei ihr Zweck. Oies 
verhindere, daß sie vorbildlich zur Solidarität erziehe. 
Erziehung zur Freiheit scheint Kanitz in der Familie zwar 
möglich, aber nur unter großen Schwierigkeiten, denn das 
Prinzip der Autorität des Vaters behindere diese Erziehung. 
Erziehung zur Klarheit (Kritikfähigkeit) sieht Kanitz in 
der proletarischen Familie in besonders schlechten Händen, 
weil diese Familie vom Kapitalismus nur so viel T,issen er­
halte, wie zur Ausbeutung nötig sei. Sr stellt daher fest:

"In der Familie ist die vollkommene Erziehung zur 
gegenseitigen Hilfeleistung unmöglich, die Erziehung 
zur Freiheit schwierig, die Erziehung zur Klarheit 
äußerst fragwürdig."2

Die proletarische Familie seiner Zeit ist für Kanitz 
das Gegenteil der für die Erziehung des neuen Menschen 
notwendigen Institution:

"Und so kommen v/ir zu der erschütternden Feststel­
lung, daß die proletarische Familie, durch Not edrängt, 
durch Tradition verführt, durch bürgerliche Ideologie 
betört und schließlich durch so iologische und psycho­
logische Unkenntnis gehemmt, ihre Kinder im Sinne des 
Kapitalismus erzieht... Knechte mit Herrenidealen, Her­
ren mit Knechtsinstinkten erzieht die proletarische 
Familie. ”ie lan-e noch?"5

1 Kanitz, Kämpfer der Zukunft, 3. 15.
2 Kanitz, Referat, 3. 6f.
3 Kanitz, Das proletarische Kind in der bürgerlichen 

Gesellschaft, S. 53.
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Marianne P o H a k  hatte 1919 in der Zeitschrift "Der
Kampf" die "Revolutionierung des Elternprehirns" verlangt.
fit Hilfe der neugeschaffenen Eltemräte in den Schulen
sollten die Eltern dahin gebracht werden, auch als Vater
und Mutter sozial zu denken. Durch Erziehung der Eltern
könne so ein wirksamer Beitrag zur Erziehung der Kinder
geleistet werden. Fax inter forderte die Anwendung der
Vernunft auch in der Familienerziehung, an die Stelle
der derzeitigen "Anarchie der Aufzucht" solle die organi-2 .. .sierte Elternschaft treten. Für Andreas Schrott ist es 
Ziel sozialistischer Erziehung, "die Familie im Sinne des 
Klassenkampfes erziehungswillig und erziehungsfähig zu 
lachen". Die Kinder könnten dabei "in gewissem und wohl­
verstandenem Sinn Erzieher ihrer Eltern werden, indem sie 
die Erziehunprsatmosphäre sozialistischen Verhaltens ... 
in die ?amilie tragen und Anlaß zu Auseinandersetzungen 
und Betrachtungen geben".

Die sozialistischen Erzieher ve -fallen weder in eine 
mystische Verklärung der Familie noch in das andere Extrem 
blindwütiger Ablehnung. Die Familie ist für sie eine 
Vorgefundene Institution vornehmlich ökonomischer Prägung, 
welche die Aufgabe der Erziehung zu allgemeinen Mensch­
heitszielen nur sehr mangelhaft erfüllt« Sie sind bestrebt, 
diese Institution erziehungsfähig zu machen. Dies ist 
jedoch nur sch' er möglich, so lange Autorität innerhalb 
dieser Institution an bestimmte ökonomisch oder physisch 
Stärkere gebunden ist und nicht dem Träger entwickelterer 
Individualla^e befristet zukommt. Autorität muß reversibel 
sein, um Erziehung in Institutionen möglich zu machen.

1 Pollak, M.: Die Bedeutung der Elternräte. In: Der 
Kampf, 12. Bd., 1919, 3. 527.

Winter, Das Kind und der Sozialismus, 3. 10.
3chrott, A.: Die Erziehungsorganisation im Klassen- 

kamnf. In: Die jozialistische Erziehung, 11. Jg., 5/1931» 
S. 125.
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3-4.3-2. Schule

Der Schule im kapitalistischen Staat spricht Kanitz 
dis Fähigkeit, Erziehung leisten zu können, weitgehend ab.
Da dieser Staat ein bürgerlicher Klassenstaat sei, lege 
er ert darauf, daß das Kind nicht selbst zu sehen lerne, 
sondern glaube, was ihm der Lehrer vorspreche. Zur Frei­
heit könne diese Schule gar nicht erziehen, denn ihre Auf­
gabe sei es, Untertanen zu produzieren. Zur gegenseitigen 
ilfe :ebe es in einer solchen Schule wenig Gelegenheit, 

und selbst diese werde nicht genützt.
Die Schule der onarchie erzog zur Liebe zum angestamm­

ten Herrscherhaus, das soldatische Ideal der Erziehung 
zum Gehorsam war unumstritten, die Autorität des Lehrers 
uneingeschränkt; der Geschichtsunterricht widmete sich 
vorwiegend der Verherrlichung von "Helden" des Krieges,
Armut und Reichtum wurden, wenn überhaupt, als naturgegebenepTatsachen erwähnt. ' Hans Fischl vermerkt, daß die Aufgabe 
des Schülers in der Schule vor der Reform vor allem in der 
passiven Reproduktion des Lehrstoffs bestand. Unbedingter 
Gehorsam, kritiklose Hinnahme des Gebotenen und Disziplin 
galten als Tugenden.

An der Form der Schulorganisation fanden die Reformer 
auszusetzen, daß sie zu früh und nach falschen Gesichts­
punkten differenziere. Indem sie dem grö ten Teil des 
Volkes die höhere Bildung vorenthalte, trage die Schule 
eindeutig kapitalistischen Klassencharakter. Die frühzeiti­
ge Differenzierung vergrößere die "Kluft zwischen geisti­
ger Arbeit und Handarbeit", die Auslese erfolp'e nicht nach 
Begabung und Neigung der Schüler, sondern sei "von vorn­
herein wesentlich durch die sozialen Verhältnisse bedingt,

hdaher beschränkt und verfälscht".

 ̂ Kanitz, Referat, S. S.
2 Achs, C. u. A. Krassnigg: Drillschule - Lernschule - 

Arbeitsschule, Wien 1974, 3. 19.
3 Fischl, !esen und Werden der Schulreform in Öster­

reich, 3. 2.
4 Ebd., 3. 25ff.
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Die Sozial emqkraten stellten andere Forderungen an 
die Schule: wenngleich ursprünglich eine Institution der 
kapitalistischen Gesellschaft, sollte sie im Sinne einer 
Annäherung an die Ziele sozialistischer Erziehung umge­
staltet und so aus einem Instrument der Beherrschung in 
ein Instrument des Fortschritts verwandelt werden. Andreas 
Schrott fordert 1931 in einem Aufsatz die Demokratisierung 
der Schule und den Schutz der Kinder vor Unpädagogik und 
Zwang. Ziel des Kampfes um die Demokratisierung der Schule 
ist es, diese so zu organisieren, daß sie "von einer bloßen 
Unterrichtss ■ätte (Heranbildung 'brauchbarer' Staatsbürger 
im 'Klassenstaat') zur Ergiehung3stätte wird, die zur Ge­
meinschaft im Hinblick auf die soziale Demokratie der 
Zukunft" erziehe.̂

Die am 28. Kai 1920 veröffentlichten "Leitsätze für
den allgemeinen Aufbau der Schule” forderten die vierklas-
siĉ e Volksschule, die vierklassige Einheitsschule, vier-
klassige Oberstufenformen und die Ausbildung der Lehrer
aller Schularten an der Hochschule. Als Begründung wurde
angeführt: Leistung und Befähigung des Vierzehnjährigen
seien leichter zu beurteilen als die des Zehnjährigen, der
Betroffene sei in der Lage, an der Entscheidung mitzuwirken,
soziale Koedukation und gerechtere Auslese seien nur durch
eine derartige grundlegende Reform der Schulorganisation 2zu erreichen.. Neben den Anliegen Verbesserung der Schul­
organisation und Pädagogisierung der Schule tritt die 
Frage der Inhalte des Unterrichts für die sozialistischen 
Erzieher eher in den Hintergrund. Bedeutung kommt hingegen 
dem Wie der Aneignung, der Methode, zu. Fischl formuliert 
das so:

"Die statische Auffassung, die den festen Bestand 
einer Summe von Kenntnissen für das Wesentliche an­
sieht, muß der dynamischen weichen, die ... in der

1 Schrott, A.: Die Erziehun “sorganisation im Klassen­
kampf. In: Die -Sozialistische Erziehung, 11. Jg., 5/1931» 3. 
125.2 Achs, 0.: Das Schulwesen in der Ersten österreichi­
schen Republik, Phil. Diss., Wien 1969, S. 76ff.
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Bildung vor allem die Entwicklung eines Vermögens, 
einer <raft erblickt. Der Bildungsstoff wird damit 
vom Rang eines Zwecks zu dem eines bloßen Mittels 
herabgedrückt, er ist nicht mehr quantitativ sondern 
qualitativ zu beurteilen, .ja selbst seine Qualität 
tritt zurück hinter die Methode der Aneignung, das 
’ae' ier Bildun^s&rbeit gewinnt vielfach größere Be­
deutung als das 'Was' ." 1

Die bürgerlichen Gegner dieser Auffassungen hielten 
zum Teil eine Auslese nach Begabung für überhaupt nicht 
erstrebenswert. Der Aufstieg der Begabten solle sich 
"langsam durch Generationen” vollziehen, die Minderbegab­
ten dürften aus ihren Positionen nicht verdrängt werden, 
weil sie eine Punktion als "Hüter alten Kulturgutes" wahr-pzunehmen hätten, Eie solche Prinzipien in der Praxis ver­
wirklicht wurden, zeigt ein Erlaß des Präsidenten des 
niederösterreichischen Landesschulrates Khoß vom 15» Sep­
tember 1915s

"Es wird besonders darauf zu achten sein, daß gei­
stig .minderveranlagte und schwach vorgebildete Knaben, 
namentlich, wenn sie nach dem Bildungsgrad, der Berufs­
zugehörigkeit oder der Vermögenslage der Familienange­
hörigen zu Hause keine verständnisvolle Beurteilung 
der Anforderungen zu gewärtigen haben, von der Aufnahme 
in die Mittelschulstudien ferngehalten werden!”3

Die Sozialdemokraten reagierten auf diesen sozialen 
ITumerus clausus mit Erbitterung. Glückei deckte die Motive 
der Reformgegner auf:

"Die Pflichtschule vom 10. Lebensjahr an soll eine 
Armenschule sein und leiben. Die Mittelschule vom 10. 
Lebensjahr an soll eine Schülerauswahl, aber nicht nach 
^em geistl ~en Besitztum der Kinder, sondern nach dem 
materiellen Besitztum der Eltern zur Voraussetzung haben."E
..Die Schulreformen hingegen schlossen aus. der .prinzipi­

ellen Gleichheit aller Menschen auf die Notwendigkeit ein­
heitlicher jchulgestaltung:

Eischi, ’esen und 'erden..., 3. 118.
Degenfeld, F. Graf: Eeichsoost v. 9. 1. 1928, zit. nach Eischi, a. a. 0., 3. 25.

3 Zit. nach 0. Glöckel: Die österr. Schulreform, Wien 
1923, S. 8.

E Glöckel, Drillschule - Lernschu - Arbeitsschule, J. 21.
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"Die Einheitlichkeit der 3chule ist soweit zu wah­
ren, als nicht zwingende innere Gründe ein Aufgaben
der Einheitsform rechtfertigen.”1

Die Germer der Einheitsschule befürchteten Gleich­
macherei, Varlust der Freiheit der 'rahl und der Selbst- 
einschätzung, eine Schädigung jener r‘inder, die nach Be­
such der Einheitsschule keine höhere Ausbildung erhalten
würden, durch die allzu "theoretischen" Stoffe der ’ittel-2schule und die Ent-tehunp- eines geistigen Proletariates.

Bei richtiger Ableitung kann das Prinzip der Gleich­
heit niemals Gleichmacherei rechtfertigen. Gleichheit be­
deutet, allen die gleichen Chancen zur Verwirklichung 
ihrss Menschentums zu geben und schädliche Typisierungen 
zu vermeiden. Solche Typisierungen verhindern die Behand­
lung des einzelnen nach seiner Individualläge. Im Be­
schicken von Bildungswegen verschiedener gesellschaftli­
cher Wertigkeit nach dem Auswahlprinzip r1er materiellen 
Lage der Eltern ist zweifellos eine schädliche Typisierung 
zu erblicken. Die Freiheit der Wahl und der Selbstein­
schätzung ist im 10. Lebensjahr bei ungleichen ökonomischen 
Bedingungen eine sehr fragwürdige. Daß man eine Schädigung 
durch höhere Bildung überhaupt für möglich hält, die Schaf­
fung eines "geistigen Proletariats" befürchtet, zeigt, wie 
utilitaristisch und Ökonomistisch der vorgegebene Idealis­
mus der Reformgegner in Wahrheit ist. Ihre Arp>-umentation 
ist nicht pädagogisch sondern soziologistisch.

Der Pädagoge Richard Meister lehnte die Einheitsschule 
gleichfalls ab, einerseits weil sie an den Schwierigkeiten 
d?r not,/endigen inneren Differenzierung scheitern müsse, 
andererseits, weil er, bedingt durch ihre Absage an das 
enzyklopädische Prinzip, befürchtet, daß ohne den "univer­
sellen 'Überblick über das Kulturganze der Gegenwart" eine 
"Mechanisierung des Geisteslebens der Nation, seelische 
Verödung und Vereins amung des einzelnen" und damit eine

 ̂ Leitsätze für den allg. Aufbau der Schule. In: Volks­
erziehung, Amtl. Teil, 16/1920, 3. 459ff.

2 Christi. Trziehungsgemeinschaft (Hg.): Die Schuirevo­lution in Österreich, Wien 1922, 3. 59ff.
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"Verschiebung des ganzen bisherigen Bildungshabitus der 
’Jation" eintrete. Für ihn ist dieses Kulturproblem der 
Einheitsschule das entscheidende.1 Meisters erstes Argu­
ment kann als pädagogisches nicht anerkannt werden, denn 
schon Kant weist auf den Umstand hin, daß Hindernisse bei 
der Ausführung einer Idee nichts über ihre Richtigkeit 
aussa^en. Was Meisters Sorge um den Bildungshabitus der 
Nation betrifft, so übersieht er, daß dieser Anspruch auf 
Unive ’salität nur auf den Umf ng eines itoffkanons über­
kommener Lehrinhalte gerichtet ist. Universalität erfordert 
aber, daß die Möglichkeit der Aneignung eines Kanons nicht 
auf eine Minorität beschränkt ist. Mach dem Maßstab der 
Sozialdemokraten darf Volkskultur "nicht an der 'Spitzen­
kultur' einer dünnen Oberschicht, sondern nur an dem2kulturellen Zustand der Massen" gemessen x̂ erden.

Aus 1er Diskussion um die Einheitsschule können fol­
gende Richtlinien für die Beurteilung von Schulsystemen 
gewonnen werden. Aus dem Grundsatz prinzipieller Gleich­
heit aller Menschen muß notwendig die Forderung nach mög­
lichst einheitlicher Schulorganisation abgeleitet werden. 
Differenzierung muß, wenn sie Anspruch erhebt, als pädago­
gische Maßnahme zu gelten, an der Individuallage des ein­
zelnen Schülers orientiert sein und nicht auf Typisierungen 
beruhen. Beruht die Zusteuerung zu Typisierungen, die in 
Form von Schulbahnen erfolgen, auf den Kriterien von Be­
sitz und Macht der Eltern, wird das System der Schulorgani­
sation zu einem Faktum, das Pädagogik verhindert.

3.4.3.3. Erziehun^sOrganisationen des Proletariats

Die sozialistischen Erzieher im Austromarxismus standen 
den SrziehunKsinstitutionen Familie und Schule zwar kri­
tisch gegenüber, forderten aber nicht deren Abschaffung. 
Ihre Aufgabe sahen sie unter anderem darin, liese

1 Meister, R. : Die Bildungswerte der Antike u. d. Sin- 
heitsschul -edanlce, Wien 192C, S. 49ff.

2 Uschi, Wesen und /erden..., S. 19-
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Institutionen so zu verändern, daß sozialistische Erzie­
hung möglich^wird. Um eine solche Einflußnahme leisten zu 
können, bedarf es der Errichtung von Institutionen.

lax Adler scheint das Ziel sozialistischer Erziehung 
am ehesten dann zu erreichen, "wenn es möglich wäre, die 
Proletarierkinder auch schon physisch der Umklammerung 
durch die alte Welt zu entziehen, wenn sie also in eige­
nen sozialistischen Erziehungs- und Unterrichtsanstalten 
von vornherein wie in einer Art kommunistischer Schulge­
meinde aufwachsen'1. Er beruft sich auf die Ansichten 
Kants und 'ichtes. Kant habe sich wiederholt für öffent­
liche Erziehung in geeigneten Anstalten ausgesprochen, 
denn die Familienerziehung bringe nicht nur die Familien- 
fehler hervor, sie pflanze dieselben auch fort. Eichte 
habe in den Reden an die deutsche Nation ein "abgesonder­
tes und für sich bestehendes Gemeinwesen" als Stätte der 
Erziehung verlangt, "das seine genau bestimmte, in der 
Natur der Dinge begründete und von der Vernunft durchaus 
geforderte Verfassung habe".

Kanitz hingegen sieht die Berechtigung eigener Erzie­
hungsinstitutionen des Proletariats- durch die Notwendig­
keit der Ausfüllung einer Lücke in der Erziehung gegeben. 
Jene Erziehung, die im kapitalistischen Staat die Familie 
nicht leisten kann, die Schule nicht leisten will, wäre 
von proletarischen Erziehunp’sinstitutionen zu leisten. 
Darin sieht Kanitz die "geschichtliche Aufgabe des Arbei­
tervereines 'Kinderfreunde'"

In seinem Buch "Kämpfer der Zukunft" umreißt Kanitz 
den Adressatenkreis der Erzie ungsbemühun?’en der Kinder­
freunde. Neben der Arbeit an den Proletarierkindern wer­
den enaant: die Arbeit an den Proletariereltern, die Ar- 
beit an der Jtaatsschule und die Arbeit innerhalb der Ar­
beiterbe ■:egung,_ welche das Ziel habe, das gesamte Prole­
tariat für Erziehungsaufgaben zu gewinnen.^

J Adler, Neue Menschen, 3. 57.
‘z kanitz, Heferat, 3. 3.
5 Kanitz, Kämpfer der Zukunft, 3. 78f.
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Kanitz betont, daß die Erziehung der "Inder durch die 
"inderfreunde zur Klarheit führen müsse. Eie dürfe nicht 
indoktrinieren und solle Fra-en der Tagespolitik aussparen. 
Hingegen sollten die Kinder alle Erscheinungen der "schlech­
ten und faulenden Gesellschaft" deutlich erkennen. Natur 
und ultur sollten den Kindern erschlossen, die Arbeits- 
v rh'tltnisse der Menschen durchschaubar gemacht werden. 
Bewahrende Funktion käme der sozialistischen Erziehung in 2Bezug auf die Laster der kapitalistischen Gesellschaft zu.

Indem sozialistische Erziehung an Kinder, Eltern,
Lehrer und Arbeiterschaft adressiert ist, fordert sie das 
Allgemein— 'erden von Erziehung. Marianne Follak weist dar­
auf hin, daß damit zwangsläufig die Verantwortung aller 
für Erziehung verbunden ist:

"In der feudalen Zeit ist die Erziehung ein Vor­
recht der oberen Stände, in der bürgerlichen Zeit ist 
sie eine Angelegenheit "er einzelnen Menschen, in der 
sozialistischen Zeit wird sie eine Pflicht der Gesamt­
heit sein."3
Nach den Auffassungen des Austromarxismus kann dieses 

Allgemein-3ein von Erziehung nicht automatisch als Folge 
politischer oder gesellschaftlicher Veränderung eintreten.
Es muß vielmehr durch planmäßiges Allgemein-Machen von 
Erziehung, sowohl im Hinblick auf den Adressaten als auch 
den Verantwortlichen, angestrebt werden. Aus dem Umstand, 
daß Erziehung als jedermanns Pflicht anzusehen ist, darauf 
zu schließen, daß auch „jedermann schon zu erziehen befähigt 
wäre, ist falsch. Marianne Pollak meint:

"Die sozialistische Erziehung zur Gemeinschaft er­
fordert weit mehr als der bürgerliche Unterricht ... 
die fachmännische Leitung."4

1 Unter "Tagespolitik" ist im damaligen Sprachgebrauch 
unsachliche und haßerfüllte Polemik zu verstehen.

2 Canitz, Heferat, S. 10.
3 Pollak, .: Wer soll das Proletariat erziehen? In:

Die Sozialistische Erziehung, 1. Jg., 1/1921, 3. 17.■'+ Pollak, M .: Die Erziehungsorganisation des Proletari­
ats. In: Der Kampf, Bd. 14, 1921, 3. 129.
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Dieser Überzeugung, daß es auf . die Erziehung der Er­
zieher ankomme, entsprang auch die Gründung und Erhaltung 
einer eigenen Ausbillungsstotte, der Schule der Kinder­
freunde in "chlo" ochönbrunn. Oie Aufgabe sozialistischer 
Erziehung wurde von den Erziehern des Austromarxismus als 
eine dreifache angesehen: die Eamilie erziel ̂ ngsfähig 
m chen, in der Schule vernunftgemäße Erziehung ermögli­
chen und jene Erziehung, die Familie und Schule nicht 
leisten können oder wollen, in eigenen Institutionen selbst 
zu leisten.
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4. Zusammenfassung

Sozialistische Erziehung erhebt im Untersuchun^szeit- 
raum den Anspruch, die Erziehung ihrer Zeit zu sein. Sie 
will den neuen Menschen hervorbringen, der zu Kritikfähig­
keit, innerer Freiheit und solidarischem Handeln erzogen 
ist. Ein solcher Anspruch kann erhoben werden, weil der 
Klassenkampf als Prozeß fortschreitender Humanisierung des 
Menschen aufgefaßt wird. Die aufstrebende Klasse kann ihre 
Ziele nur erreichen, indem sie die Verallgemeinerung der 
Menschenrechte argumentiert. Der Klassenkampf zieht daher 
notwendig eine Ausweitung der Anwendung der Menschenrechte 
auf einen r’röneren Kreis von Menschen nach sich. Er schafft 
damit für diese Menschen Jenes Maß an Freiheit, das nötig 
ist, um nach allgemeinen Menschheitszielen handeln zu 
können, äußere Freiheit ist in diesem Verständnis Voraus­
setzung innerer Freiheit, innere Freiheit entspringt iedoch 
nicht automatisch der Herstellung äußerer Freiheit. Da 
geccen die Macht der unterdrückenden Klasse nur an die Ver­
nunft appelliert werden kann, postuliert die aufstrebende 
Klasse Sittlichkeit für alle Menschen.

Sozialistische Erziehung im Austromarxismus versucht, 
den Menschen in Richtung auf mehr Humanität zu verändern. 
Sie versteht sich als historischer Versuch der "Anpassung 
an einen zukünftig möglichen besseren Zustand des mensch­
lichen Geschlechts”. Sozialistische Erziehung ist sich 
über die entscheidende Rolle des Bewußtseins für die er­
wünschte Veränderung des Menschen im klaren, gleichzeitig 
weist sie aber auf die Gefahr der Hypostasierung des Ich 
hin. Das von der Gesellschaft ab^I^ste Individuum ist für 
sie nur als Abstraktion denkbar, weil es ohne Gesellschaft 
nicht real existieren kann.

Sozialistische Erziehung <reht davon aus, daß Erziehung 
nicht losgelöst von gesellschaftlichen Verhältnissen statt­
finden kann. Sie warnt vor Anpassung an die zufällig Vor­
gefundene Gesellschaft. Mit ihrer Forderung der Anpassung
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an mögliche zukünftige bessere Zustande der Gesellschaft 
ist sie transzendental. 3ie hebt die soziale Fassung des 
Begriffs der Bestimmung der Menschheit bei Kant hervor. 
Detailziele der Erziehung müssen für sie aus diesem allge­
meinen sozialen Ziel ableitbar sein. Sozialistische Erzie- v 
hung im Austromarxismus distanziert sich von jedem Versuch, 
Bewußtseinsvorgänge aus Umwelteinflüssen mechanistisch ab­
zuleiten. So meint Kanitz:

"Es ist eben nicht so, daß eine bestimmte wirtschaft­
liche Lage automatisch ein bestimmtes Bewußtsein her­
vorrufe. "1

Da die Austromarxisten in der Reform des Bewußtseins 
die zentrale Aufgabe des Sozialismus erblicken, ist die 
Bedeutung von Erziehung in ihrer Auffassung von Sozialismus 
im Gegensatz zu mechanistischen Deutungen des Verhältnisses 
von Mensch und Umwelt gesichert. Die Beziehung zwischen So­
zialismus und Erziehung muß als eine wechselseitige aufge­
faßt werden: Sozialismus ist nur mit Hilfe von Erziehung 
erreichbar, Erziehung kann erst allgemein werden, wenn der 
Sozialismus ihre Hemmnisse beseitigt hat.

Sozialistische Erziehung hält die Meinung der Aufklä­
rungs-Pädagogik, daß der Mensch von Natur aus gut sei,pfür falsch." Sie folgt der Auffassung Kants, daß die Natur­
anlage des Menschen erst hervorzubringen sei.

Es ist als Verdienst sowohl der Marburger Schule des 
Neukantianismus als auch der Theorie des Austromarxismus 
anzusehen, einerseits die kantsche Wurzel des Marxismus 
freigelegt und anderseits auf die Möglichkeit und Notwendig­
keit wechselseitiger Ergänzung von Marxismus und Neukantia­
nismus hingewiesen zu haben. Daß dies als Abkehr vom oder 
Verfälschung des Marxismus gedeutet wurde, liegt an dessen 
weitverbreiteter Fehlinterpretation, die ihn als ökonomistisch- 
deterministische Lehre einstuft. Eine ’critisch-philosoDhische

1 Kanitz, O.F.: Was ist sozialistische Erziehung? In:
Die Sozialistische Erziehung, 5. Jg., 3-9/1925, S. 208.2 Ebd., 3. 209.
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Vuffassung von Pädagogik und marxistischer Sozialismus 
sind vereinbar, wenn erstere nicht das Individuum hyposta- 
siert, der Sozialismus nicht von mechanistischer odor bio- 
logistischer Art ist.

Marxismus ist wohl Soziologie, weil sein Gegenstand die 
Gesellschaft ist, aber im Gegensatz zu bürgerlicher Ökono­
mie und Soziologie werden Wirtschaft und Gesellschaft als 
etwas von Menschen Produziertes, als mittels menschlichen 
Bewußtseins Hervorgebrachtes aufgezeigt, damit letztlich 
als etwas Geistiges. Der Marxismus fühlt sich zur Kritik 
der bür erlichen Ökonomie berufen, das heißt zur Unter­
suchung und Beurteilung von einem außerhalb liegenden Stand­
punkt. Sozialismus kann daher legitim nicht als rein öko­
nomische Bewegung aufgefaßt werden; er verlangt vielmehr 
Stellungnahme für aktives veränderndes Handeln. Sr strebt 
die gleichzeitige ökonomische, soziale und kulturelle Eman­
zipation aller Menschen an. Durch das Aufzeigen von Gegen­
sätzen ökonomischer und gesellschaftlicher Natur und deren 
Zurückführung auf unbewußte menschliche Tätigkeit schafft 
er die Bedingung der Möglichkeit, dieses Handeln bewußt 
und planbar zu machen. Der Mensch als "tätiges Ich" muß 
somit nicht erst in den Marxismus eingebracht werden, er 
steht a priori im Mittelpunkt. Als Produkt der Umstände ist 
der Mensch gleichzeitig deren Produzent und Umgestalter.

Die marxsche Ideologiekritik zeigt, wie bestehende in­
haltliche Normen Zustandekommen und in wessen Interesse sie 
wirken. Sie vermag nicht, Auskunft darüber zu geben, wie 
praktisch gehandelt werden soll. Im personalen Bereich be­
darf sie deshalb der Ergänzung durch Kants Ethik. Im ge­
sellschaftlichen Bereich hingegen geht die marxistische 
Theorie über die Kants hinaus, denn eie beschrankt sich 
nicht auf die Anwendung eines Rechtsprinzips, sondern for­
dert letztlich die Versittlichung des gesamten gesellschaft 
liehen und politischen Bereichs.
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Die formale 7assun^ beider Imperative - Kants Kate­
gorischer Imperativ für das individuelle • n ein, Farx1 
Definition der klassenlosen Gesellschaft für das soziale - 
kann nicht als Mangel der beiden Theorien betrachtet wer­
den. Die formale Passung entspringt vielmehr dem wissen 
um die prinzipielle Ver::nd erbarkeit inhaltlicher Norm­
set zünden.

Da sittliches Handeln individuell geübt auf gesell­
schaftliche Irenzen stößt, mehr Freiheit im politischen 
und ökonomischen Bereich die Notwendigkeit von Sittlich­
keit der handelnden Personen verstärkt erkennen läßt, wer­
den Kantianismus und Marxismus beständig aufeinander ver­
wiesen. Fax Adler meint deshalb, daß Kants Philosophie die
Denkmö-rlichkeit des Sozialismus und Marx' Soziologie die1Tatwirklichkeit des Idealismus erweise.

Nach zwei Seiten grenzt sich sozialistische Erziehung 
entschieden ab, gegen bolschewistische und gegen bürger­
liche Erziehung. Der zeitgenössischen Erziehung der 
Farxisten-Leninisten spricht Kanitz jede Fähigkeit, Er­
ziehung leisten zu können, ab. Als Gründe führt er an: sie 
erziehe zum Parteigefühl statt zum Klassengefühl, sie 
reize gerren andersdenkende Proletarier zum Haß, und es werde 
nicht zum soziologischen Denken sondern zum soziologischen

P  “Glauben erzogen.“
No es so wie in der von Kanitz kritisierten Erziehung 

nur um die effektive Vermittlung vorgegebener Inhalte 
geht, wird Pädagogik zur bloßen Technik und verliert den 
regulativen Charakter. Wie sehr der Pädagogik die gleiche 
Gefahr auch von der zeitgenössischen bürgerlichen Erzie­
hung her drohte, zeigt die Denkschrift der Wiener Hoch­
schulrektoren aus dem Jahre 1920, die der Pädagogik ihre 
Wissenschaftlichkeit explizit abspricht:

1 Adler, Die Beziehungen des Marxismus... In: Austro­marxismus, 3. 188.
2 Kanitz, Kämpfer der Zukunft, 3. 91 f.
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"Mit dieser Pädagogik steht es zum Teile so wie 
mit der Kunst; sie ist Sache der Be abung, sie ist 
darüber hinaus im wesentlichen Sache des Herzens 
und nicht des Verstandes."1

Hält man sozialistische Erziehung im Austromarxismus 
nicht für die irziehung ihrer Zeit, dann muß es allex-dings 
paradox erscheinen, wenn sozialistische Erzieher die 
Wissenschaftlichkeit von Pädagogik gegen die Vortreber der 
’issenschaft und das Neue Testament gegen die Bischöfe 
Österreichs vertreten. Ist man hingegen der Auffassung, daß 
nur die sozialistischen Erzieher als Erzieher der auf­
steigenden Klasse Erziehung zu leisten imstande waren, 
müssen alle aus der sozialistischen Erziehungstheorie 
dieser Epoche gewonnenen Grundsätze als all emein pädago­
gische Geltung haben.

Die Theorie sozialistischer Erziehung weist die Wider- 
sinnigkeit des Begriffs neutraler Erziehung nach. Erzie­
hung kann nicht neutral sein, denn gegen die Wahrheit 
gibt es keine Neutralität. Erziehung ist nur als absichts­
volle Einflußnahme auf andere Menschen denkbar, eine ob­
jektive Beeinflussung jedoch stellt einen Widerspruch in 
sich dar. Der Erzieher erzieht vor allem durch seine Le­
bensführung, nämlich indem er zeigt, daß er sich selbst 
erzieht. Neutral zu leben ist der Mensch jedoch nicht im­
stande. Auch gehren die Umstände darf sich der Erzieher 
nicht neutral verhalten. Folgt man der Ansicht Marx', daß 
auch die Umstrinde von Menschen "gemacht" sind, kann es 
keine vor ̂ errebenen und überzeitlichen Umstände geben.
Sine Pädagogik, die sich normativ nennt, wird ihrem An­
spruch nur gerecht, wenn sie auch die Vorgefundenen For­
men des Eigentums und der Herrschaft kritisch hinterfragt. 
Der Stellungnahme gegenüber der Gesellschaft kann sich die 
Pädagogik nicht enthalten, denn indem sie diese Stellung­
nahme verweigert, nimmt sie für die bestehende Gesell­
schaftsordnung Partei. Sie überläßt dieser Gesellschaft

 ̂ Schwind, E. (Hg.): Denkschrift 3er Rektoren der Uni­
versität , der Technischen Hochschule und der Hochschule 
für Bodenkultur, Wien 1920, 3. 15.
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"en auptanteil an der Formung 'es ]ducandus und verzich­
tet damit auf aktives erzieherisches Handeln. Für den Päd­
agogen besteht eine sittliche Pflicht der Stellungnahme.
Kr kann seinen pädagogischen Auftrag nur gerecht v/erden, 
indem er zugleich politisch enkt und handelt.

Otto Bauer stellte für den Untersuchungszeitraum fest, 
daß Pädagogik überall dort, wo sie sich verwirklichen will, 
an die Grenzen der Gesellschaftsordnung stößt. Wenn Bauer 
einerseits erklärt, daß Pädagogik ihre immanente Entwick- 
lung habe , andererseits ^en "Fortschritt in pädagogischer 
Theorie und Praxis" als "opiegelbild der ökonomischen, so-pzialen und politischen Umwälzuneren" ansieht, so ist das 
zunächst ein Widerspruch. Das Problem ist, ob und unter 
welchen Bedingungen pädagogische Erkenntnis allgemein wer­
den kann. Bernfeld meint, daß "an einem Ort, unter der 
Gunst besonderer Umstände" alles möglich sei, daß aber die 
"Vervielfältigung" das "prinzipiell Neue" darstelle, das
von nirgendsher anders ermöglicht werde, als von der voll-

r.zogenen gesellschaftlichen Änderung. Otto Glöckel stellt 
die Verallgemeinerung von pädagogischer Erkenntnis als das 
prinzipiell Neue an der Schulreform in den Vordergrund. Als 
wesentlichen Unterschied zu den Bestrebungen eines Basedow, 
Pestalozzi, -ranke, Lietz hebt er hervor, daß die Peform 
der ','rziehung erstmals in der vollen Breite eines staat­
lichen Erziehungssystems in Angriff genommen werde.^

Die Lösung des bei Bauer zweifellos fortbestehenden 
Widerspruchs kann nur auf solche Weise gefunden werden: 
Pädagogik kann als Praxis nur allgemein werden, wenn ihre 
ökonomischen, sozialen und politischen Hemmnisse beseitigt 
sind. Das trifft für die Gegenwart in gleicher Weise zu.
£a muß Anliegen des Pädagogen sein, die Gesellschaft so zu 
vor naern, da Vernunft "emäfe Erziehung nicht nur denkbar 
sondern auch realisierbar wird.

1 Bauer, Schulreform und Klassenkampf, 3. 14-f.^ Ebd., 3. 5•
> Bernfeld, Siayphos oder die Grenzen der Erziehung, Leipzig 1928, S. 128.
4 Glöckel, 0 .: Pede des Unterstaatssekretärs für Unter­

richt zur ^egierungsvorlap-e über Errichtung der österr. 
itaatserziehun^sanstalten, Konst. Nationalvers., Sten. Proto­
koll, 3. 1193ff.
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Ziel der Pädagogik muß die Hervorbringung des neuen 
Manschen sein. Damit wird sie dem von Kant und Pichte 
erhobenen Anspruch auf eine radikale Wendung in der Er­
ziehung gerecht. Dieser neue Mensch soll befähigt sein, 
eine Vernunft emäße Kultur und in ihrem Rahmen auch ver­
nunftgemäße Arbeitsmotive hervorzubringen. Die geltenden 
Arbeitsmotive der materiellen und sozialen Konkurrenz 
sind aus den allgemeinen Menschheitszielen nicht ableit­
bar. Arbeit ist nötig, weil einerseits die Gesellschaft 
ohne sie nicht fortbestehen kann und andererseits Arbeit 
erst das spezifisch Menschliche konstituiert. Arbeit als 
bewußte Leistung des Individuums für die Gemeinschaft zu 
begründen, ist derzeit nur in der pädagogischen Provinz 
möglich.

.'»ozialistische Srziehungstheorie wendet sich gegen 
jede längerfristige Zuschreibung von Autorität an Per­
sonen oder Institutionen. Pädagogische Autorität kann nur 
dem zukommen, der vernunftgemäß denkt und handelt. Der 
Nachweis vernunftgemäßen Denkens und Handelns ist an jedem 
Pall neu zu erbringen.

oozialistische Erziehungstheorie erweist die pädago­
gische Pragwürdigkeit sogenannter "Erziehungsmittel".
Lohn und Strafe, die Motivierung durch die Zuerkennung 
von Berechtigungen v/erden als pädagogisch unwirksam, oft 
sogar als indernisse der Pädagogik erkannt. Jedes "Mittel 
der rziehung" muß, um pädagogisch legitimiert zu sein, 
gleichzeitig ein Ziel der Erziehung darstellen.

'ilhelm Paul'sen bezeichnete in seinem Urteil über die 
Schulreform der Ersten Republik "Wien als die Stadt der 
vollendeten Praxis, hinter der selbstverständlich eine 
klare Theorie steht".1 Nun gibt es in der Wissenschaft 
keine Selbstverständlichkeit, und sieht man in der Theorie 
sozialistischer Erziehung und der Schulreform mehr als 
exne Anhäufung von Brocken aus der Reformpädagogik, so 
u die Klarheit dieser Theorie erst erwiesen v/erden. Von

„ ^02ie„l.v’irksa!n^Git des S3R für Wien, 3. amtl. Bericht, b. >81. Alz. nach: Achs, Das Schulwesen in der Ersten osterr. Republik, 3. 202.
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einer übersichtlichen Darstellung der pädagogischen Theo­
rie des Austromarxismus konnte bisher nicht ausgen;angen 
werden. Die Erziehungstheoretiker dieser Richtung hatten 
kein .geschlossenes System der Pädagogik vorgelegt. Hit 
pädagogischer Theorie beschäftigten sie sich nur nebenbei. 
Peter Heintel weist mit Recht auf die Schwierigkeiten 
hin, die auftreten, will man Schriften von Max Adler inter­
pretieren. Adler behandelte nämlich sehr verschiedenarti­
ge Themen auf differenzierte Weise, die Spannweite reicht 
von der populärwissenschaftlich—politischen Streitschrift 
bis zur wissenschaftlich-systematischen Darstellung, sodaß 
man nahezu alle seine Schriften ^eiesen haben muß, um ur­
teilen zu können.̂  Von Otto Glöckel und O.E. Kanitz liegt 
eine große Anzahl von Schriften und Aufsätzen vor, doch 
waren beide durch ihre politischen Aufgaben in solcher 
''eise ausgelastet, daß für systematische Arbeit wenig 
Zeit blieb, ^s stellt ein Anliegen der vorliegenden Arbeit 
dar, den systematischen Zusammenhang dieser Schriften 
und Aufsätze nachzuweisen.

während die Theorie der Pädagogik des. Austromarxismus 
nur unter Mühen erschlossen v/erden kann, steht die Praxis 
Zeitgenossen und Nachwelt eindrucksvoll vor Augen. Aus 
der einseitigen Untersuchung dieser Praxis können leicht 
Mißverständnisse entstehen. Als besonders schwerwiegendes 
Mißverständnis ist dabei die Auffassung sozialistischer 
Erziehung oder der Schulreform als Seinspädagogik oder 
Psychologismus anzusehen.

Desiderius Breitenstein bezeichnete 1930 den marxschen 
Erziehun^sbegriff als ökonomisch und seinspädagogisch.
Für ihn weist er Ähnlichkeit zum Erziehungsbegriff Kriecks

2auf. Die neukantianische Verarbeitung des marxschen Er­
ziehungsbegriffs durch die Theoretiker 1er deutschen und 
österreichischen Kinderfreundebewe^ung stellt für ihn noch

1 Heintel, P.: System und Ideologie, Wien-München 1967, 
Vorwort, 3. 9.

2 Breitenstein, D.: Die sozialistische Srziehungsbewe— 
gung, Freiburg 1930, 3. PA f.
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immer ausalismus" dar, die illensfreiheit und die Per-
1sonlicilkeit aushöhlend. Der sozialistische Mensch scheint 

Breitenstein nicht Selbstzweck, sondern als Mittel zur 
Erreichung der sozialistischen Gesellschaft mißbraucht.d

i'it dieser Arbeit soll bewiesen werden, daß der marxi­
stische Ipziehungsbegriff in seiner austronarxistisehen 
Form nicht seinspädagogisch sondern transzendental ist.
Per sozialistische Mensch stellt für ihn nicht Mittel zur 
Erreichung sozialistischer Gesellschaft dar, sondern der 
sozialistische Mensch in der sozialistischen Gesellschaft 
.ist Ziel und -’ittel zugleich. Am Beispiel des Grundsatzes 
der oelbstVerwaltung wur"e zu verdeutlichen versucht, daß 
in der Praxis auftretonde Probleme nach Grundsätzen ge­
löst wurden, die eben nicht aus dieser Praxis gewonnen 
wurden, sondern eine Anwendung theoretischer Prinzipien 
auf Praxis darstellten.

Wesentlich für die Klärung der ?rage des Zusammenhangs 
von Theorie und Praxis im Austromarxismus ist es, ob die 
von Sozialdemokraten geplante und durchgeführte Schulreform 
der Ersten österreichischen Republik eine sozialistische 
Reform war. Gelingt ihre Ableitung aus Grundsätzen sozia­
listischer Erziehung nicht, dann waren ihre Maximen ent­
weder aus der Praxis gewonnen oder stellten die Anwendung 
beliebiger, ungeprüfter Theorie auf Praxis dar.

In "ieue lenschen" betont Max Adler, daß sozialistische 
Erziehung weit über das hinausRehe, "was unter dem Namen 
Schulreform so viel Aufregung in zünftigen, um nicht zu 
sar;en zünftierischen pädagogischen reisen hervor^erufen 
nat". Den notwendigen Zusammenhang zeigt er, indem er darauf 
hinweist, daß, auch wenn die Schulreform "nicht das eigent­
liche Ziel der sozialistischen Erziehung" darstelle, sie 
gleichwohl ihre Vorbedingung bilde, indem sie nämlich eine 
bessere und freiere Entfaltung der Bildungs— und Erzie­

hung sinter essen der Volksmassen" ermögliche.-^ Es ist den

o sozialistische Erziehuagsbewegung, 3.165.^ Ebd., 5. 1o8.
3 Adler, Neue Menschen, 3. 36f.
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Theoretikern des Austromarxismus klar, daß Schule als 
Institution des kapltalistisctien .btaaces nicht sozialisti­
sche Erziehung zu leisten vermag. Ihre Intention geht 
iahin, Schule so zu verändern, daß Erziehung möglich wird.

Als Fol^e mangelhafter Ableitung der Schulreform aus 
den Grundsätzen sozialistischer Erziehung ist die ver­
breitete Überbewertung ihrer psychologischen Anliegen an­
zusehen. Friederike Kohlbauer, die in ihrer philosophischen 
Dissertation 1972 die Schulreform der Ersten Republik 
würdigte, weil sie Chancengleichheit herzust^eli-en versucht 
habe, kommt nach eingehender Auseinandersetzung mit der 
Schulreform zu folgenden Erkenntnissen:

"Es ist ein gefährliches Vorhaben, auf dem Umweg 
über die Schule'eine neue Gesellschaft heranbilden zu 
wollen. ... Für den wahren Pädagogen ist nicht die 
Präge wo entlieh, wozu man ein Kind erziehen soll, 
sondern wozu sich ein Kind erziehen läßt, ,0h aus einer 
neuen Generation auch eine neuartige Gesellschaft wird, 
liegt allein daran, ob,die Zeit für- einen geistigen 
Umbruch reif ist oder nicht.” '

Es mangelt hier an beziehentlicher Gegenüberstellung, 
’.'/enn die Schulreform das Recht des Kindes betonte, so im 
Gegensatz zur Drill- und Lernschule. läßt man diese Rela­
tion außer acht, wirkt die Schulreform in ihrer Berufung 
auf das Jahrhundert des Kindes psychologistisch. Sie ist 
es ebensowenig wie Marx1 Theorie materialistisch, es sei 
denn, man stellt sie in Relation zur spekulativen Theorie 
Hebels. Auf die r̂arre, wozu erzogen werden soll, vermag 
nur die Pädagogik Antwort zu geben. Die Schaffung einer 
neuen Gesellschaft bedarf des Regulativs der Vernunft.
Wer die Antwort auf die Präge, wozu erzogen werden soll, 
im Kinde sucht, wer die Antwort auf die Präge, wie Gesell­
schaft sein soll, der "Reife der Zeit für einen geistigen 
Umbruch" überläßt, überantwortet sie im ersten Pall den 
Trieben, im zweiten den Mächtigen.

1 Kohlbauer, P.: Die sozialpolitischen, pädagogischen 
und psychologischen Grundlagen der Neugestaltung des österr. 
Pflichtschulwesens in den Jahren 1919-1929, Phil. Diss.,
Wien 1972, 3. I39f.
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In der Zeitschrift "Die Sozialistische Erziehung" 
wird im November 1933 ein letztes Mal vor den schreckli­
chen Folgen der NichterZiehung für das Bewußtsein und die 
reale Existenz aller Menschen gewarnt. Kurz bevor die 
Diktatur ihr lästige Stimmen zum Verstummen zwingt» wird 
in einer schrecklichen Vision gezeigt, daß der Weg einer 
unerzogenen Jugend nur in den Untergang führen kann:

"Man soll sich nicht darüber täuschen, daß diese 
vierzehn- bis sechzehnjährigen Jünger Mussolinis und 
die Hitlerjugend des Baldur von 3chirach gesellschaft­
lich v'llig blutleer und unfruchtbar sind. 2s wird 
in ihnen eine Generation von Menschen herangezogen, 
die völlig problem- und kulturlos sind und deren ge­
drillte Gesinnung weder Bodenständigkeit noch Wurzel- 
haftigkeit geben kann. Man kann nur mit Grausen an 
dieses heranwachsende Geschlecht denken, das ohne 
Arbeit heranwächst und dessen Lebensgemeinschaft durch 
Trommeln und Pfeifen, durch Haßgesang und Brutalität 
gebildet wird."1

Am Beispiel des Faschismus zeigt sich, wie neutrale 
und seinsabhängige Päda ogik ihren regulativen Charakter 
verliert; wie Soziologie, die auf die Antizipation huma­
ner Gesellschaft verzichtet, zum Hemmnis der Pädagogik 
wird, diese letztlich unmöglich macht. Das Verhältnis des 
Wechselbezuges von Pädagogik und Politik wird damit auch 
im Negativen deutlich. 4o wie hier der Verlust der Mensch­
heit des Menschen nur im gemeinsamen Versagen von Päd­
agogik und Politik möglich war, kann der neue Mensch der 
Zukunft nur im gemeinsamen Bemühen von Pädagogik und Poli­
tik hervorprebracht werden.

Die Grundsätze der sozialistischen Erziehungsbewegung 
der Ersten österreichischen Republik sind als die Päd­
agogik ihrer Zeit und ihres Wirkungsraumes anzusehen. Das 
Handeln der sozialistischen Erzieher war aus Grundsätzen 
entwickelt. Diese entsprangen nicht der Rücksicht auf

' K.K.L.: Die Problematik der Vierzehn- bis Fünfzehn­
jährigen. In: Die Sozialistische Erziehung, 13. Jg., 
11/1933, 3. 206.
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tagespolitische Erwägungen und waren weder aus biologischer 
Anthropologie noch aus dem zufällig Vorgefundenen Zustand 

| der Gesellschaft abgeleitet. Als Bezugspunkt diente der 
zukünftig mögliche bessere Zustand des Menschengeschlech­
tes. Das Ziel sozialistischer Erziehung im AustroMarxis­
mus war der sittliche Flensch in der sittlichen Gesell­
schaft, wobei eines als die Bedingung des anderen anzu­
sehen ist. Die sozialistische Erziehungsbewegung bemühte 
sich um den Nachweis, iaS Pädagogik im ständigen Aufzei­
gen beschämender Hindernisse ihrer Verwirklichung prinzi­
piell revolutionär sein muß, in der konkreten historischen 
jituation - sozialistisch.
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A n h a n g

1. Bericht Tax Winters über die erste Kindererholungsaktion
des Arbeitervereins Kinderfreunde auf dem dchafbergge-
lsnde im Sommer 1916 (Quelle: Winter: Das Kind und
der Sozialismus, Berlin 1924-, 3. 109ff.)
Schon nach acht Tagen war die Leiterin der ersten Wie­

ner Erholungsstätte Hermine W e i n r e b so weit, daß 
sie aus den 120 ihr anvertrauten Knaben und Mädchen zwölf 
herausholen konnte, die ihr als die geistig hellsten er­
schienen. Diese sammelte sie um sich und besprach mit ihnen 
die Gruppenbildung in der Erholungsstätte. Jeder und jede 
dieser zwölf sollte der Führer einer Zehnergruppe sein. 
Diese Gruppe sollte durch freie gegenseitige Wahl gebil­
det werden. Den zwölf wurde bei der Besprechung gesagt, 
daß sich jeder aus dem inierhundert die neun Buben und 
Wdchen herausholen solle, die ihm am meisten Zusagen, 
mit denen er willens sei, mite Kameradschaft, hilfsbereite 
Freundschaft zu halten. Das geschah. Die zwölf kamen zu­
rück, jeder mit seinem Gefolge von Erwählten. Nun wurden 
aber auch diese gefragt, ob der Franzi oder die Marie ihre 
Tischvorsteherin, Helferin, reundin, Füi^erin sei, und 
ob sie willens seien, sie in ihrem Amte zu unterstützen. 
Erst als die Führer die Geführten und die e den Führer 
erwählt hatten, konnte man hoffen, daß die Gruppen ein 
brauchbarer Helfer in der Führung der Erholungsstätte sein 
werden. ...

Die Gruppenführer trugen die Verantwortung für die neun, 
die sich ihnen anvertraut hatten, in vollem Ernste. ...

Indem sie selbst die Kleinsten in der Grupse bemutter­
ten, erstanden ihnen in den Gruppenmitgliedern freiwillige 
Helfer. Das gute Beispiel begann zu wirken. Die Größeren 
halfen immer den Kleineren. Die Pflicht des Stärkeren wur­
de lebendig. ...

Die Erholungsstätte am Schafberg stand in einem Pflau­
mengarten, und 1916 war eine ?rute Ernte zu erwarten. Als 
die inder endlich Anfang August die Erholungsstätte be­
ziehen konnten, ve •‘färbten sich schon einzelne grüne 
Pflaumen, Sie spielten ins Bläuliche hinüber, und das war 
für die obsthungrige Großstadtrjugend das Zeichen, sich 
über das unreife Obst zu machen. Eine große Gefahr drohte 
dem ganzen Betrieb, ichon hatten sich zwei Fälle von Obst­
ruhr ereignet. Gelang es nicht, die obsthungrigen Kinder, 
für die es als Großstadtkinder auch besonderen Reiz hatte, 
die Zwetschken vom Baum zu holen, abzulenken, so mußte der 
Betrieb gesperrt werden. Die zwei Ruhrfälle zeigten die 
Größe der Gefahr. Wieder half das System der Selbstverwal­
tung. Zuerst eine Besprechung nit den "ruppenführern und 
dann eine Vollversammlung mit der ganzen ichar. Jeder konn­
te mitberaten, mitbeschließen. Und es kam etwas rechtes 
heraus. Es wurde beschlossen, je<’er Grupoe einen Baum in 
Obhut zu fceben. Jede Gruppe sollte über ihn wachen, ihn
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pflegen, und jene Gruppe, die die beste Ernte erzielte, 
sollte eine besondere Prämie erhalten: einen Gugelhupf, 
den von den Kindern lange ersehnten wienerischen Weih­
nächte- und Geburtstagskuchen. Die Ernte aber blieb Eigen­
tum der Gesamtheit und sollte allen Kindern zugute kom­
men. Dieser Beschluß wirkte Wunder. Es kgm kein Ruhrfall 
mehr vor und die Kolonie hatte eine gute Ernte, während 
ringsum in den Gärten das unter der sengenden Sommer­
hitze verdorrende Obst ^rün vom Baum fiel. Das kam, weil 
die Kinder ihre Bäume auch pflegten, weil sie Abend für 
Abend, ehe es zu Tal rf_ng, auch die Bäume tränkten. In 
der letzten Ferienwoche aber gab es ein großes Zwetschken— 
knödelessen, und zum Abschied die Gugelhupfe, die sich 
alle Kinder redlich verdient hatten.

2. Bericht O.E. Kanitz' über die Kinderkolonie in Gmünd1919 (Quelle: O.E. Kanitz: Kämpfer der Zukunft, ien 
1929, 3. 67ff.)
In Gmünd - eine kleine Stadt an der österreichisch­

tschechoslowakischen Grenze - war ein ehemaliges Kriegs­
gefangenenlager. Dort befanden sich noch sechs Baracken 
mit je zwei Sälen zu 60 Betten. Die Baracken wurden binnen 
weniger Wochen für die Zwecke der Kinder adaptiert und 
Mitte Juni 1919 von 700 Kindern besiedelt. Alle Helfer 
waren jun^e Menschen, der Leiter der Kolonie ein Fünfund­
zwanzig jähriger . Leiter und Helfer machten den damals 
doppelt kühnen Versuch, die Kolonie vollkommen im Geiste 
der Selbstregierung und Selbstverwaltung zu führen. Der 
Versuch gelang glänzend. Gmünd wurde zur ersten Kinder­
republik, ohne diesen Namen zu führen. Jeder Saal zerfiel 
in sechs Gruppen zu zehn Kindern. Jede Grupre wählte ihren 
Vertrauensmann. Die sechs Vertrauensmänner bildeten den 
3aalau3schuß. Alle 60 Kinder wählten einen Saalvertrauens­
mann. Die zwölf Saalvertrauensmänner bildeten den Kolonie­
ausschuß. Er schlug den Präsidenten und dessen Stellver­
treter vor, der dann in der "Vollversammlung" aller 700 
Kinder gewählt wurde. Die Vollversammlung tagte allwöchent­
lich und hatte über die Gesetzesvorschläge des Kolonie­
ausschusses Beschluß zu fassen. Außer em konnte dort jedes 
Kind zu Anfragen, Anträgen oder Beschwerden das Wort er­
greifen. Den Vorsitz in Vollversammlung und Kolonieaus­
schuß führten Leiter und Koloniepräsident gemeinsam. Eben­
so mußten alle Bekanntmachungen und vom Kolonieausschuß 
beschlossenen Gesetze von beiden unterzeichnet sein; sonst 
wären sie nach der Verfassung ungültig gewesen.

Nun, wir hatten es damals mit je 700 Kriegskindern zu 
tun; noch dazu in einer Zeit, in der die österreichischen 
Kinderfreunde noch viel mehr Fürsorge- als Erziehungsorga­
nisation waren, die Kinder daher in ihren Heimatorten 
wenig oder gar nicht in sozialistischem Sinne beeinflußt 
waren. Trotzdem aber entwickelte sich Gmünd zu einer ?mt



-  133 -

funktionierenden, Kinder und Erwachsene zu gemeinsamem 
'.'irken verbindenden Kinderrepublik, in der dreißig begei­
sterte junge Menschen mehr ihrem Gefühl folgend, als 
verstandesmäßigen Erwägungen Rechnung tragend, viersehn- 
hundert Kinder im Geist proletarischer Disziplin erzogen.

In solchen Lebensgemeinschaften lernen die Kinder alle 
Arbeit, die sie dort zu leisten haben, nicht als Lohn­
arbeit kennen, sondern als Arbeit für die Gemeinschaft, 
und sie erleben dort, daß es keine bessere Sicherung des 
eigenen Wohles gibt als die Sicherung des Wohles der Ge­
meinschaft. Alle Arten von Gesetzen, die in solchen Ge­
meinschaften entstehen, sind nicht diktiert von den Be­
dürfnissen einer herrschenden Schicht - die gibt es ja 
nicht -, aber auch nicht von dem alles übersehenden und 
alles leitenden 'Willen eines Führers, sondern diese Ge­
setze diktie • n die Arbeits- und Lebensbedingungen der 
Gemeinschaft. Die zur Gesetzgebung bestimmten Körperschaf­
ten haben nichts anderes zu tun, als diese sich von selbst 
ergebenden Gesetze zu formulieren. Ihre Befolgung wird in 
wirklichen Kinder Gemeinschaften zur glatten Selbstverstö.nd' 
lichkeit. Organisch entwickelt und festigt sich dann auch 
die Disziplin in den Kindern, und das Gesetz der Gemein­
schaft wird das Gesetz in der eigenen Brust. Arbeitsauf­
seher und Polizisten werden überflüssig. Gemeinschafts- 
erleben und Gemeinschaftsgefühl erziehen Proletarier, die 
diszipliniert und willensstark um eine große Gemeinschaft 
in der relt kämpfen werden, in der ebenfalls kein Raum ist 
für Arbeitsaufseher und Polizisten.

3. Bericht Max -inters über die Arbeit in der Kinderfreun­
deschule in Schloß Sch"nbrunn (Quelle: Max Winder: Das
Kind und der Sozialismus, Berlin 1924-, S. 112ff.)
Den Kern des Schönbrunner Kinderheims bildeten die 

hundert Schulpflichtigen. Sie waren die eigentliche Gemein­
schaft, aus der der Verein die sozialistischen Erziehungs­
gesetze holte. Im ersten Jahr war die Gemeinde nach dem 
Vertrauensm^nnersystem der Erholungsstätten organisiert.
Ein gewählter Heimausschuß der Kinder vollzog die Beschlüsse, 
die die Vollversammlung gefaßt hatte, und er bildete das 
Geschworenen- und Riehterkolle-dum bei Fällen von Straf­
urteilen ge<xen Mitglieder der Gemeinschaft. Im zweiten 
Jahre wurden auch diese Befugnisse der Vollversammlung 
übertrap-en. Sie gab die Gesetze und überwachte ihre Ein­
haltung, sie sprach die Strafen aus und sorgte für den 
Vollzug. Die Gemeinschaft war auf einem Grundgesetz aufge­
baut, ähnlich dem Gmünder. Das wichtigste Recht, das jedem 
Bürger der Gemeinschaft dadurch gegeben war, war das Be­
schwerderecht ge^en alle Glieder der Gemeinschaft, also 
auch gegen die Lehrer, Aufsichtspersonen und auch gegen den 
Heimleiter. Dieses Beschwerderecht mußte in öffentlicher 
Vollversammlung aus^eübt werfen, d.h. der Beschwerdeführer
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mußte unter wohlüberlegter Verantwortlichkeit handeln, 
wollte er sich nicht selbst bloßstellen. Das Beschwerde­
recht und mit ihm verbunden das Recht auf Anklage stand 
natürlich auch den Erwachsenen gegenüber den schulpflich­
tigen Gliedern der Gemeinschaft zu. Die Anklage lautete 
immer dahin, da? sich der Beschuldip;te ^egen die Gemein­
schaft vergangen habe. Aus dieser Formulierung der Anklage 
fließt auch die Strafe. 3ie lautet immer auf längeren oder 
kürzeren Ausschluß aus der Gemeinschaft, d.h. Ausschluß 
vom Genuß der verfassungsmäßigen Rechte der Gemeinschaft. 
Den Mitgliedern in der Gemeinschaft wird nicht irgendwie 
Gewalt angetan, aber sie werden von Vollbür-ern einer 
Gemeinschaft wieder zu in: rn, die kein Beschwerderecht 
haben und die der Erwachsene strafen kann, wie er es mit 
seinem pädagogischen Gewissen für vereinbar findet. Mit 
dieser Strafe kam das Kinderheim Schönbrunn vollkommen aus. 
Während des ersten Jahres war diese Strafe noch verschärft. 
Die von der Gemeinschaft ausgeschlossenen Kinder wurden 
insofern auch körperlich ausgeschlossen, als sie an einem 
gesonderten Tisch essen mußten und über diesem Tisch hing 
die Tafel: "Tisch der Verfassungslosen". Das machte ihnen 
die Schande, in einer Gemeinschaft außerhalb der Verfas­
sung gestellt zu sein, erst recht faßlich. Nur an diese 
Seite der Sache hatten die Er1 chsenen gedacht, als sie 
dieser Einführung zusteuerten. Aber die Kinder bekamen 
auch bald eine andere Seite der Sache heraus, die, dal 
dadurch die Vorgänge in der Gemeinschaft auch Fremden 
preisgegeben wurden, die nicht Mitglieder der Gemeinschaft, 
Ja sogar oft sozial fremde Menschen waren. Unter Führung 
einzelner Amt sv/alter bekam das Schönbrunner Kinderheim im 
ersten Jahre Besuch einiger hundert Fremder aus allen Tei­
len der Erde. Wenn diese nun sahen, daß einzelne Kinder 
an einem Tisch der "Verfassungslosen" sitzen mußten, so 
waren diese Kinder öffentlich der Schande preis^egeben, 
nicht nur vor der Gemeinschaft, die die Gründe der Strafe 
kannte und darum auch milder urteilen konnte. Und eines 
Ta^es beschloß die Vollversammlung, daß diese an das 
Pranperstehen des Mittelalters erinnernde Einrichtung 
aufzulassen sei.
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Geschichte und Sozialkunde, Geographie und ’irtschafts- 
kunde.

Im September 1970 trat ich in den Dienst des Stadt­
schulrates für Wien. Bis August 1972 war ich als Lehrer 
am Polytechnischen Lehrgang in rien X tätig, seit September 
1972 arbeite ich im Schulversuch "Integrierte Gesamt­
schule" an der KMH I Wendstattgasse 5 in Wien X.

Im Wintersemester 1970/71 immatrikulierte ich an der 
Universität Wien.

seit dem 14. Juni 1965 bin ich mit Frau Antonia Schneck, 
q;eb. Heigl, verheiratet. Dieser 3he entstammen meine 
Söhne Christof, Wolfgang und Stefan, die 1966, 1967 und 
1972 geboren wurden.
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