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O. Einleitung

Gegenstand dieser Arbeit ist die Theorie der in den
Jahren 1918 bis 1934 in Osterreiech geiibten sozialistischen
Erziehung. Ausgehend von einem kritisch-philosophischen
Ansatz der Pidagogik soll einerseits iliberprift werdem, ob
diese Theorie sozialistischer Frziehung mit jenem Ansatz
von Piddagogik vereinbar ist. Andererseits sollen die von
sozialistischen Erziehungstheoretikern im genannten Zeit-
raum erstellten Theorien auf. .ihre Bedeutung fiir die Grund-
legung der Pidagogik als Wissenschaft untersucht werden.

Die Methode versucht, der Art des Gegenstandes gerecht
zu werden, sie ist als darstellend, problemgeschichtlich
und systematisch aufzufassen. Da die Bekanntheit der histo-
rischen Fakten nicht allgemein vorauszusetzen ist, kann
auf Darstellung nicht verzichtet werden. Als problemgeschicht-
lieh ist die Methode anzusehen, weil historische Ldsungen
heute gleichfalls bestehender Probleme der PHdagogik unter-
sucht werden, als systematisch, weil nur auf diese Weise
fir die CGrundlegung der Pidagogik als Wissenschaft rele-
vante Erkenntnisse zu gewinnen sind.

Das Wort "Austromarxismus" wurde erstmals von L. Boudin,
einem amerikanischen Soziaslisten, verwendet, und zwar als
Bezeichnung einer Gruppe Jjunger Osterreichischer Theore-
tiker, der Max Adler, Karl Renner, Rudolf Hilferding und
Otto Bauer angeh8rten. Spdter biirgerte sich ein weiterer
Sinn des VWortes ein, das nun als Bezeichnung fiir die in
der dsterreichischen BSozialdemokratie gingigen Auffassungen
iiber theoretische Probleme des internationalen Soziélismus,
wie sie nach dem Ersten Weltkrieg entwickelt und im Linzer
Programm der Sozialdemokratie zusammengefaBt und formuliert
wurden, Verwendung fand,q In diesem weiteren Sinne, der
"Austromarxismus" schlieBlieh zur Bezeichnung der gesamten

1 Bauer, Otto: Austromarxismus. In: Sandkiihler, H. J.
(Hg.)t Austromarxismus, Frankfurt 1970, S. 49f.
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Epoche machte, soweit sie von Sozialdemokraten gestaltet
warde, wird das Wort in dieser Arbeit verwendet. Gegen-
stand ist die PZdagogik im Austromarxismus. Seine politi-
sche Theorie, ihr Erfolg oder MiBerfolg stehen auBerhalb
des Rahmens der Themenstellung. ‘

Das Philosophische Worterbuch der DDR erblickt im
Austromarxismus eine "Spielart des Revisionismus™, er
habe sich "um die Jahrhundertwende ... vor allem im Schlépp-
tau des Neukantianismus und Positivismué’bewegt, im
Linzer Programm schlieBlich den "revolutionZren Klassen-
kampf" bedingungslos abgelelm:t;.‘1 Die Einbringung des kant-
schen Sittengesetzes in den Sozialismus stellt fiir die
Vertreter dieser Ansicht einen "reaktiondren Angriff auf
den revolutioniren wissenschaftlichen Sozialismus und auf
die praktische revolutionfire Bewegung der Arbeitefklasse" dar.

Im Gegensatz zu diesen Auffassungen soll fir den Be-
reich der Erziehuncstheorie der Nachweis erbracht werden,
daf im Austromarxismus marxistische Substanz nicht nur
bewahrt, sondern auch entwickelt, revolutionérer Klassen-
kampf nicht bedingungslos abgelehnt, sondern in eigener
Weise aufgefalBt wurde, und dal die Einbringung der kant-
schen Ethik in den Sozialismus seine notwendige Ergéinzung
und nicht dessen Verfdlschung darstellte.

Um der Kritik von marxistisch-leninistlscher Seite
begegnen zu kénnen, wird die Vereinbarkeit der Theorie
soziglistischer Erziehung im Austromarxismus mit marxschen
Auffassungen zu erweisen sein. Neben dem Aufzeigen von
Parallelen und Differemzen im kantschen und marxschen
Denken soll die Ergs nzungsbedurftigkeit des Marxismus
durch kantsche Ethik nachgewiesen werden. Um die vom Austro—
marxismus postulierte Zul&séigkeit und Notwendickeit der
Verbindung von kantschem und marxschem Denken auf ihre
Legitimitdt zu iberpriifen, ist ea'nﬁtig, auf die Elemente

1 Klaus, G. und M. Buhr: Dhilosaphisehes Woérterbueh, Bd.
1 A Bs Beg 53972' £ 157ff.
3vva., s.
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der Verbindung zurilickzugehen, kantsche und marxsche Lehren,
soweit sie fiir Pddagogik von Bedeutung sind, zu unter-
suchen und ihre austromarxistische Interpretation kritisch
zu priifen. .

Sozialistische Erziehung im Austromarxismus ist nicht
nur gezen leninistische Auffassungen abzugrenzen, gsondern
in gleicher Schiérfe auch gegen biir-erliche Erziehung. Ob-
wohl die Fragwirdigkeit des Begriffes "piipgerliech" fiir die
systematische Behandlung p#dagogischer Probleme bewuBt ist
- unfaft er doch auf dem Gebiet der Erziehung divergierende
Auffassungen und Bestrebungen, die sich in Detailfrazen
durchaus mit den Auffassungen und Bestrebungen sozialisti-
scher Erzieher decken kénnen - kann auf seine Anwendung
nieht verzichtet werden. Im gesambten haben diese Richtunzen
und Bestrebungen doch ein Gemeinsames, némlich, dafB sie
die zufillig vorgefundene Verteilung des Eigentums und
deren Aufrechterhaltung durch biirgerliches Recht als ge-
setzt hinnehmen. Sie sind nicht fihig, die Frage nach den
Bedingungen der Méglichkeit von Eigentum, nach der Ver-
niinftigkeit von Eigentum zu stellen. Sie tragen durch die
Nichtbeachtung und Nichtreflexion dieser Verhdltnisse zu
deren Tradierung bei. Mit der Zuordnung des Prédikats
"biirgerlieh" ist zwar eine Klassifizierung vorgenommen,
nicht aber eine Wertung. Biirgerliches Denken kann durch-
aus im Sinne der lMenschheitsziele wirksam werden, seiner
Entfaltung ist jedoch die Grenze der Eigentumsordnung ge-
setzt. , i s ¥

Bisher hat biircerliche Erziehungstheorie die Aus-
einandersetzunc mit sozialistischer Erziehung in der
Regel verweigert, entweder, indem sie ihr von vornherein
die Pihigkeit absprach, "pidagogisch" zu sein, oder indem
sie deren Existenz einfach iibersah. Wo eine Auseinander-
setzung dennoch stattfand, geschah das unter unfrucht-

barer Fracestellung, nimlich nicht unter systematischem
oder problemgeschichtlichem Aspekt, sondern unter regio-
nalem, als Auseinandersetzung mit der "DDR-PiHdagogik"



oder der "Sowjet-Piddagogik". Die Zugehdrigkeit Marx' zur
europiischen Geistesgeschichte, seine Bedeutung fiir die
philosophische Grundlegung der Pidagogik kiénnen nicht
linger {libersehen wérden. Kritiseh-philosophische PHd-
agogik muf durch dem Marxismus hindurch, um den eigzenen
Standpunkt zu priifen, auf die Dauer 188t sich nicht am
Marxismus vorbeiargumentieren.

Im Untersuchungszeitraum traten den Sozialdemokraten
in Usterreich Vertreter burgerliaher Erziehung vor allem
als Punkbionidre der katholischen Kirche oder ihr ange-
schlossener Organisationen entge~-en. Die Kirche verstand
sich als die universale Erziehungsmacht mit durchaus such
weltlichem Anspruch. Das bewirkte heftige Kontroversen
iiber Erziehung zwischen den Vertreterm der katholischen
Kirche und sozialistischen Erziehern, denen in der Dar-~
stellung gebilhrend breiter Raum gewidmet werden muB.

Die 8sterreichisehe Sozialdemokratie trat im Unter-
suchungezeitraum als Bewegung mit universellem kulturellen
Anspruch auf. Aus der grofen Zahl vielfiltiger Erziehunmgs-
bestrebungen werden hier die Klnderfreundeorziehung und
die Schulreform ausgewdhll, um an ihnen Grundsitze sozia-
listischer Erziehungsarbeit aufzuzeigen. Eine Fiille
weiterer Erziehungsaktivitidten der Sozialdemokratie kann
im Rehmen dieser Arbeit nieht uamtersucht werdemn, auf ihr
Vorhandensein ist jedoeh hinzuweisen. Als wesentliche seien
genanntt: die Bemiihungen zur innerparteilichen 3chulung, -
die Arbeiterjugend, die Studentenbewegung, das Volksbildungs-
und Bibliothekswesen, Kunststelle, Gewerkschafts- und
Parteischulen, die Arbeiterhochschule, die Abstinenten-
bewegung und der Arbeitersport.

Herrm Prof. Dr. llarian Heitger, mninsm Duktarvatar,
denke ich fiir die Betreuung dieser Arbeit.

e e e ©




1. Analyse der Begriffe-
1.1. Der Beeriff von Sozialismus
1.1.1. Etymologie und Sprachgebrauch

Die Geschichte des Wortes "Sozialismus" 1liRt sich zu=-
riekverfolgen bis gur Unterseheidung der beiden natur-
rechtlichen Sehulen der "socialistae" und der "naturalistae".
Der Benediktinerpater Anselm Desing untersehied 1753
zwischen christlichen Lehren und solchen, die unter Ab-
lehnung der Offenbarung eine "natiirliche Geselligkeit
des Menschen" annahmen und von ihm als "sociales" oder
"socialistae" bezeichnet wurden. Von ihnen unterschied
er die "naturalistae", die sowohl "socialitas" des Men-
schen als auch Offenbarung leugneten. Letztere erschienen
ihm gef8hrlicher und h&retischer.1

In der modernen Wortbedeutung kam die Bezeichnung
"Sozialismus" etwa gleichzeitig in England und Frankreich
in Gebrauch, seit dem Ende der dreiBiger Jahre des 19. Jahr-
hunderts wurde das Wort aueh in Deutschland verwendets Die
Bedeutung schwankte lange Zeit zwischen "sozialwissenschaft-
lich, sozial gesinnt und sozialistische Forderungen aus-
driickend"s Naech Friedrieh Engels (Vorrede zur englischen
Ausgabe des Kommunistisechen Manifests, 1888) verstand man
1847 unter Sozialisten die eher dem Mittelstand als dem
Proletariat nahestehenden Anhinger verschiedener ﬁtapischer
Lehren, Der Sozislismus. gnlt im GOgensata zum Kemmuniamas
als salonfahig.a wal : : : ‘

Nach Ansicht Iring Fetschers wurde der Sinn des Wortes
dureh Karl Marx und Friedrich Engels prézisiert:

"Seither versteht man unter Sogialismus die Sozial-
forunﬁiang die durch Vergosel schaftung der Produktions-

=

1 naner, Hanst Urspn\ai tnd @oschiehte S4n Vhwton Sozia—
lismus, Hannover 1967. Zitiert nach: Fetscher, Iring: Histo-
rische Entwicklung sozialistischer Ideologien von der Friih-
geschichte bis einschlieBlich Marx und "ngels. In: Der
Sozialismus (hg. v. I. Petscher), Minchen 1968, S. 11.

2 Fetscher, Iring, a. a. 0., S. 1.




mittel entsteht und in der 'jeder nach seinen Fghig-
keiten arbeitet' und 'nach seiner Leistung empfingt',
wihrend im Kommunismus an die Stelle des notwendig
ungerechten, weil ungleiche Menschen mit gleichem
MaBstab messenden Leistungslohns die Verteilung 'nach
den Bediirfnissen' eines jeden treten wird."

In der Spaltung der Sozialdemokratie im Gefolge der

russischen Oktoberrevolution erblickt Fetscher die Ursache
neuer sprachlicher Verwirrung:

"Die revolutioniren Bewegungen aber, welche iiber
den Sozialismus schlieBlich den kommunistischen End-
zustand anstreben, heiBen 'kommunistisch', wdhrend
seit der Spaltung der Arbeiterbewegung im Gefolge der
Oktoberrevolution unter 'Sozialisten' gewbhnlich
Politiker verstanden werden, die auf evolutionirem
Wege und dureh die Erzielung von parlamentarischen
Mehrheiten sozialistische Gesellschaften oder oft
auch lediglich sozialreformerische Korrekturen der
kapitalistischen Gesellschaften anstreben."2

Bruno Kreisky stellte 1972 in seinem Grundsatzreferat

vor dem Villacher Parteitag der Sozialistischen Partei
Osterreichs die Sozialismusdefinition der britischen
Enzyklop#die der des in der DDR erschienenen Philosophi-
schen Wd8rterbuches gegeniiber, Das Philosophische Wiorter-
buch eibt die anrefithrte Aussase von Marx und Engels
wieder, die Aussase der Enzyklopddie hingeren lautet:

"Sozialismus ist ein genereller Ausdruck, der im
allgemeinen ein System Sffentlichen Besitzes und
6ffentlicher Verwaltung der Produktionsmittel und
Gliterverteilung bedeutet - im Gegensatz zum Kapitalis- -
mus, der privates Eigentum und private Verwaltung
in den Vordergrund stellt."? '

1

£

Fetscher, Historische Entwiqkluhg ang By 11

3 Kreisky, Bruno: Grundsatzreferat beim Parteitag der
8PO in Villach, AZ vom 19. April 1972.



Fiir das Substantiv "Sozialismus™ und analog fiir das
Adjektiv "sozialistisch" kann kein einheitlicher und
exakter Sprachgebrauch als geseben ancesehen werden, es
bestehen vielmehr drei MSglichkeiten:

1. Bezeichnung fiir die Ubergangsform vom Kapitalis-

mus zum Kommunismus,

2. Bezeichnung fiir evolutiondre und demokratische
Teile der Arbeiterbewegung in bewuBt gecsetztem
Gezensatz zum revolutioniren und totalitiren
Kommunismus der Oststaaten,

3. Sammelbezeichnung fiir diverse Strdmungen der Ar-
beiterbewegung.

1+1.2, Forderuncen an einen Becriff von Sozialismus

Von den drei hier ancedeuteten MSglichkeiten des
Sprachzebrauches von "Sozialismus" sind die beiden ersten
nur scheinbar prﬁzise:'Sozialismus, als Uberzangsform vom
Kapitalismus zum Kommunismus verstanden, verlaszert das
Problem der Bestimmung auf diese Nachbarbegriffe; Sozialis-
mus, als bewuBlit gesetzter Gegensatz zum revolutioniren und
totalitédren Kommunismus sowjetischer Pri#gung aufgefalt,
ist in erster Linie eine negative Bestimmung, die aussagt,
was Sozialismus nicht ist, hingegen nicht das fiir Sozialis-
mus "esenhafte feststellt.

Plir den ersten Begriff von Sozialismus wire sozialisti-
sche Erziehung im Austromarxismus als zentraler Gecenstand
dieser Arbeit ein Widersinn, da die Vergesellschaftung der
Produktionsmittel noch nieht vollzogen war, als diese
Erziehung geleistet wurde. Piir den zweiten Begriff wire
jede Art von Erziehung, sofern sie nur im Rahmen der als
Gegensatz zum Kommunismus verstandenen Sozialdemokratie
geleistet wiirde, bereits sozialistische Erziehung.

Die Anerkennung eines bestimmten Parteiprogramms als
Richtlinie fiir die Entscheidung iiber sozialistisch und
nicht-sozialistisch wiirde die Porderungen dieses Prorramns
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der argumentativen Kontrolle entziehen. Die Festlegung
auf eine Personengruppe, eine Partei, wiirde Handluncen
dieser Personengruppe oder einer kiinftigen, sich von
dieser herleitenden, fiir alle Zukunft als sozialistisch
legitimieren.

Die MoOglichkeity jedermann das Recht zuzugestehen,
sich durch seine eigene Aussace als Sozialist suszuweisen,
besteht zwar, zieht jedoch geringen Aussagewert der Zu-
ordnung dieses P#ddikats nach sich.

Es ist daher notwendig, mit einem weiten Begriff von
Sozialismus zu operieren, Dessen notwendige Einschrédnkun-
gen diirfen nicht ganze Menschengruppen von vornherein
aus- oder einschlieBen, sondern miissen am Denken und
Handeln dieser Menschen orientiert sein., Es ist also
ndétig, einen Raster von Kriterien zu erstellen, denen
Gedanken, Aussagen und Akte entsprechen miissen, um als
sozialistisch legitimiert zu sein.

14143« Kriterien fir Sezialismus

Norbert Kutalek erstellte 1973 im Rahmen zweier Auf-
sitze in der Zeitschrift "Freie Lehrerstimme” einen
Raster von Kriterien, denen Sozialismus, entsprechen mufl,
um als solcher legitimiert zu sein.1 Die nachstehenden
Uberlegungen folgen seinen Ausfiihrungen: :

1. Sozialismus ist eine Bewegung, die darauf hinzielt,
"soziogenes Leid" zu verringern. Soziozenes Leid erwidchst
aus gesellschaftlichen Verhdltnissen. Bs wird wohl perso-
nal zugefiigt, ist aber niecht personal verursacht. Voraus-
setzung fiir Sozialismus ist damit die Annahme einer
Klessenspaltung der lMenschen, die soziogenes Leid ver-
ursacht,

1 Kutalek, Norbert: Beitrag zu einem sozialistischen

Q}hygkﬁ_vom_ﬂensahen. In: Freie Lehrerstimme 79. Jg., 2/1973,

S. 5=8. Kutalek, Norbert: Zur Frage der sozialistischen
Erziehung. In: Freie meiﬂm%a Iges 5/19734 8. 9-11.
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2. Sozialismus griindet sich auf der Idee der "grund-
sdtzliechen Gleichheit™ aller Menschen. Das Schlieft nicht
aus, daB es de facto Uneleichheit gibt. Das schlieRt jedoch
aus, dafl man die Schaffung faktisecher Ungleichheit zur Er-
hsltung sozio-Skonomischer Abh#ngickeitsverhiltnisse oder
politischer Macht anwendet oder billigt.

3. Im Sozialismus bildet die "theoretische Anzlyse der
gesellschaftlichen Verhiltnisse" die "Grundlage fiir das
politische Handeln". Rationale und kritische Analyse =eht
dem politischen Handeln im Sozialismus voran. Dogmatisches
Verhalten, das unter Sanktion Stellen von Denkrichtungen
behindert in jedem Pall die theoretische Analyse der ce-
sellschaftlichen VerhZ#ltnisse und fillt damit aus dem
Rahmen des Sozialismus im hier dargestellten Verstindnis.

4, Der 3ozislist h#lt grundsftzliche gesellschaftliche
und personale Verinderungen der Menschen fiir mdglich.

Auf unterschiedliche Ergebnisse der theoretischen
Analyse der gesellschaftlichen Verh#ltnisse und auf unter-
schiedliche politische Methoden filhrt Kutalek die Ent-
stehung diverser Varianten des Bozialismus zuriick.

Der von Kutalek erstellte Raster ermdglicht es, ohne
ausschliefende Vorentscheiduncen den Bepriff von Sozialis-
mus abzugrenzen. Die Entscheidung iiber sozialistische
Substanz kann nun am Fall mit Hilfe der Kriterien ce-
troffen werien.

1.1.4, Sozislismus und Marxismus

In der Lehre von Karl Marx und Friedrich Encels wird
die grundlegende Zusammenfassung sozialistischer Traditionen,
ihre Verkniipfung zu einem Gebilde systematischer Aussagen
und damit der Ausgangspunkt jeder Sozialismusdiskussion
zesehen, Die inhaltliehen Aussa~en wvon Karl Marx und
friedrich Engels sind aber auch als historisch anzusehen
und kdnnen daher nicht die leritime Grundlare einer



= 12 =

ausschlieBlich am Text oriemtierten Orthodoxie abgeben.

Es wird allen Lehren, die eine Weiterentwicklung des
Systems von Karl Marx und Friedrich Engels zu sein vor-
geben, die Fihigkeit abgesprochen, sich a priori als
"einzige" oder "wahre" Form des Marxismus oder Sozialis=-
mus ausweisen zu koOnnen, ein derartiger Anspruch des
Marxismus-Leninismus oder auch einer sozialdemokratischen
Partei kann nieht anerkannt werden, da der Nachweis des
Handelns nach sozialistischen Grundsdtzen nicht in einem
einzigen Akt des Bekenntnisses fiir eine ganze Epoche er-
bracht werden kann. Dieseér Nachweis ist vielmehr an jedem
einzelnen Akt von neuem zu leisten. Wer von einem Begriff
von Sozialismus ausgeht, kann nicht pauschal einen Staat
oder eine Partei fiir einen lingeren historischen Ab-
schnitt als sozialistisch erkliren.

1.1.5. Tber die Wandelbarkeit von Inhalt und Wesen des
Sozialismus

Gezenstand sozialistischer Theorien ist die Gesell-
schaft. Voraussetzung sozialistisch-marxistischen Denkens
ist die Annahme der M8glichkeit von Abhingigkeiten der
Gesellschaft von den Produktionsverhidltnissen. DaB sich
Produktionsverhiltnisse veri#ndern, ist aus dem Studium
der Geschichte zu entnehmen. Somit ist mit der MOglichkeit
der Verdnderung der Gesellschaft auch die Moglichkeit der
Veriinderung ihrer Theorie, des Sozialismusg gegeben.

Widerspriiche, wie sie etwa zwischen klassischer
marxistischer Verelendungstheorie und den Verhiltnissen im
Spitkapitalismus aufrezeigt wurden, stellen nur fiir den
Vulgirsozialismus éin Problem dar, weil dieser nicht die
marxistische Methode anwendet, sondern mit dieser Methode
gewonnene historische Inhalte absolutsetzt.

. In der Auffassung des Austromarxismus bestand kein
Zweifel iiber die Tatsiechlichkeit und Notwendigkeit von
Verinderungen des Sozialismus. Nach Meinung Otto Bauers
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ziehen die Anspriiche der neuen Zeit auch neue Aufgaben
des Sozialismus nach sich:

"Der Sozialismus selbst zahlt der neuen Zeit seinen
Zoll, Wenn man von einer Krise des Sozialismus spricht,
++e S0 muB man verstehen, daB das nichts anderes ist
als ein ungeheurer, schmerzhafter AnpassungsprozeB
des Sozialismus ag eine neue Zeit, die ihm neue
Aufgaben stellt."

Die Verdnderungen des Sozialismus, die Bauer hier als
Folre der Umwilzunzen im Gefolse des Ersten Weltkrieges
feststellt, kdnnen nur als inhaltliche interpretiert wer-
den. Es muB zwischen den Grundsétzen, dem Wesen des
Sozialismus und den historischen Aufgaben und Problemen,
die ihm aus der Zeit gestellt sind, unterschieden werden.
Gleichheit oder Leidverminderung bleiben als Grundsitze
giiltig, auch wenn die Produktivverhiltnisse, die eine :
bestimmte Ungleichheit oder ein bestimmtes Leid verursacht,
die Personen, die sie zugefiigt haben, vergangen sind.

Plir Norbert Leser ist die Andersartigkeit verschiedener
historischer Formen von Sozialismus klar:

"Die Frage nach dem Yesen des Sozialismus von
heute 148t sich nur in Konfrontation mit den Ziel-
vorstellunzen des Sozialismus der messianischen
Periode beantworten."2
Die Art der Fragestellung ist legitim. Die Antwort

kann nicht nach Belieben erfolgen. Im Yesen, den Grund-
sitzen darf sich der Sozialismus der "messianischen Peri-
ode" vom heutigen nicht unterscheidemn.

Edith Zimmermann h#lt die Frage nach dem Wesen des
Sozialismus fiir die notwendige Aufgabe jeder Zeit. Nach
ihrer Ansicht bestitigt jeweils die Antwort die Aktuali-
tét der Grumndsdtze:

d "':ishu_._r; Otto: Sehulreform und Klassenkampf, Wiem 1921,

2 Leser, Norbert: Saqiiiiamuif&enAQQtl des Marxismus. In:
Das Gesellschaftsbild des Sozialismus, Wien 1966, 5. 196.
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"Die Prage nach Inhalt und Wesen des Sozialismus
stellt sich jeder Generation und jedem Menschen von
neuem, Sie kann nie endgliltig beantwortet werden,
denn die sozialistische Idee wandelt sich mit der Ge=
sellschaft, die sie Hndern will., Sie wird aus jeder
gesellschaftlichen Situation neu geboren. Gleich blei-
ben nur die Grundsitze, sie kinnen nicht veralten.
Ihre Interpretatign aber muB immer wieder in Frage
gestellt werden.”

Die Frage nach dem Wesen und den Inhalten des Sozialis-
mus muB sténdig neu gestellt werden. Das Wesen, die
globalen Ziele, das Anliegen miissen in ihrer Beantwortung
Geltung immer neu legitimieren, die Inhalte, die kon-
kreten Problemstellunszen, sind als mit der Gesellschaft
wandelbar zu betrachten,

1.2. Der pZdagogische Ansatz

Gezenstand der Pddagogik ist die Erziehung. Erzogen
werden und Erziehen sind Grundsituationen des menschlichen
Lebens, denen sich kein Mensch entziehen kann., Nach An-
sicht Kants konstituiert die Erziehung erst das spezifisch
Menschliche:

"Der Mensch kann nur Menseh werden durch Erziehung.
Er ist nichts, als was Erziehung aus ihm macht."2

Erfahrungswissenschaft oder philosophisch-kritische Theorie?

Mit Hilfe empirischer Forschungsmethoden kann festce- §
stellt werden, was ist, nicht hincecen; wie etwas sein soll.
Pddagogik, die sich mit der Beschreibumng dessen begniigt,
was ist, bleibt am positiv Gegebenen haften und trigt mit
der Vermeidung der Diskussion miglicher besserer Zusténde
zur Tradierung des Bestehenden bei. ‘ ‘ =

’ m - Edith: Neue Gesellschaft, alte Moral? Grund-
frasyuiiqsialis ischer BEthik, Wien 1970, 5. 7.
ant, Immanuel: [ber Pddagogik, Bad Heilbrunn 1960, 5.9.
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In die empirische Fragestellung flieRen auch Sollens=-
bestimmungen ein, jedoch sind diese unreflektiert und un-
Uberp#lift, Denn, wie Honigswald feststellt,‘"die begriff-
liche Durchdringung der Aufgaben selbst, die systematische
Analyse der Probleme, die Klirung des Erkenntniswerts der
Begriffe" scheinen "bei allen statistischen und Korrelations—
untersuchungen bereits vorausgesetzt".ﬂ Der empirischen
Forschung kann deshalb im Bereich der Pddagogik nur die
Hilfsfunktion zugesprochen werden, Auskunft iiber Ist-Zustinde
Zu geben.

Pddagogisches Verhalten muR sieh auf Prinzipien egriin-
den, diese Prinzipien sind offenzulecen und damit argumen—
tativer Kontrolle zu unterwerfen. Pddagogik versteht sich
im hier ge#uBerten Sinn als Wissenschaft von Prinzipien.

Theorie und Praxis

Wenn Sollensbestimmunzen aus der blofen Empirie nicht
ableitbar sind, so heift das nicht, daB sie fiir die Wirk-
lichkeit keine Bedeutung hitten. Péddagogik wird praktisch,
indem sie auf die Wirklichkeit Bezug nimmt, liber die
Wirklichkeit und fiir die Wirklichkeit Relevantes aussagt.2
Theorie ist hier nicht als Gegensatz zur Praxis zu ver-

stehen, sondern der "Sinn der Praxis wird zum Gegenstand
der Forschung", 3

Sozialisation und Erziehung

Prégende Einfliisse der Umwelt sind darauf gerichtet,
den Menschen in bestehende Wirtschafts-, Gesellschafts-,
Kultur- und Wertsysteme zu integrieren. Von diesen Stre-
bungen kann nur ein geringer Teil als pédarzogisch ange-
sehen werden, nimlich jene, die auf die Vernunft als

Haﬁi uwnld. Richard: Uber die Grundlagen der Pidagogik,
Munghln 4348 835

. gﬁr. Kazi&ni Efﬂiéheﬁg Lehren, Lernen, Wiem o. J.,
H8nigawlld, Uber die Grundlacen.., S. 7.
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EntscheidungsmaBstab gerichtet sind, jene, die den Educan-
dus zu eigenen und freien Entscheidungen befihigen wollen,
Dieses Wollen ist eine Intention, eine Absicht des Er-
ziehers, Erziehung kesnn also nur intentional erfolgén.
Alle zweifellos vorhandenen funktionalen Einfliisse sind
nicht dem Bereich des Pddagogischen zuzuordnen. Der
Begriff funktionaler Erziehung ist in dieser Betrachtung
ein Widersinn. Wer Erziehung mit Sozialisation gleich-
setzt, setzt die faktischen Normen der Erziehung absolu’c.1

Geltungsanspruch

Wesentliches Kennzeichen von Wissenschaftlichkeit im
Verstindnis der Empiriker ist die Beachtung des Grund- ?
satzes der Objektivitit, der Unabhingigkeit von der ﬁ
Person des Beurteilers. Pddagogik als philosophisch-kriti-
sche Prinzipienwissenschaft verlangt mehr. Sie verlangt
nicht nur, daB die Aussage unabhingig von allen gilt, sie
muB auch fiir alle gelten:

i g R i s —

"Nicht allein 'unabhingig von allen will die
Erkenntnis, sie will auch 'fiir alle' gelten,"2

Geltungsanspruch bedeutet, daB ein Begriff des
Absoluten, des Wahren als notwendig angenommen wird.
Anspruch auf Geltung zu erheben, stellt eine Absage an
jeden Relativismus dar. |

Bildsamkeit und Vernunftbindung
Wenn PHdagogik den Edueandus zu eigener und freier

Entscheidung befihigen will, muf sie von der Voraussetzung
ausgehen, daB ein Erreichen dieses Zieles beim Menschen

* Heitger, Erziehen, Lehren, Lernen, S. 5.
2 Honigswald, Richard: Studien zur Theorie pH#dagogischer
Grundhqsritie, Stuttgart 913, B, 111,
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grundsétzlich miglich ist., Sie muB jeden Menschen fiir im
Prinzip bildsam halten, d. h..befZhigt zur Selbstbestim=
mung, zur Mindigkeit.

Soll der Educandus zur Selbstbildung kommen, kann
nicht die Bildung des Erziehers fiir ihn den MaBstab ab-
geben, der MaBstab kann nur auBerhalb in der menschlichen
Vernunft gesucht werden, Vernunft kenn nur zum RichtmaB
erhoben werden, 1adem man argumen+1ert. Nur Argumente
vermdgen Geltung zu begrundengﬁ

1.3. Sozialistische Pddagogik oder sozialistische Erziehung?

Theo Dietrich spricht von "Sozialistischer Pédagogik“.
als deren burserlicher Kritiker er sich versteht, und de-'
finiert sie als "jene Erziehungs-, Schul- und Unterrichts-
konzeptionen, die auf marxschen Grundsitzen und deren
Varianten und Modifikationen beruhen". 2

Pir P, Pbggeler hat sich "Sozialistische Pidagogik als
geschlossene Richtung der Erziehungswissenschaft" lediglich
"im sowjetischen Bereich gebil&eﬁ“.3 Naeh Meinung :
marxistisch-leninistischer Pidagogen ist dieser Prozef
noch im Flusse:

"Heute wird durch die sohOpferlschen Leistungen der
Wissenschaftler aller sozialistischen Lanﬁer eine
marxistische Pidagogik geschaffen." % o

Der zwar nicht in Usterreich titigze aber wecen seines
Einflusses auf die dsterreichische Kinderfreundebewegung
im UntersuchﬁngSEQitrﬂum fiir die vorliegende Arbeit wesent-
liche 3iegfried Bernfeld untersehied 1926 scharf zwischen
biircerlicher und sozialistischer Pidagogik:

ﬁ; Se 5934 8¢ 241f,
. 2 D etri&ﬁ Thoaa Soaialistlacha Pidagogik. Idealogic
ohne Winkliéﬁkeit,< Bad Heilbrunn 1966, S. 15.
3 Poggeler Sozialismus und Ezaieh . In: Herder,
“der 1?& d., Freiburg 1955, Bd. 4, 3. 65, .
oroljow, i?. . W, 'man & Ailgomqino Grundlasen
lsehen Pidagogik, ?u;,aéh bei Hiinchen 1973, S. 88.
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"Es gibt iiberhaupt nicht die PZdagogik,; sondern
biirgerliche und sozialistische Pidagogik. Die sozia-
listische gibt es freiliech noch nicht. BloB spirliche
Ansitze zu ihr sind vorhanden. Sie kdnnen niemals ge-
deihen, wenn nicht die proletarische Klasse versteht,
daR die Pﬁdagogik ein Betrug der blirgerlichen Pdd-
azogik ist.”

Von dsterreichischen Sozialdemokraten wurde im Unter-
suchungszeitraum der Anspruch auf Errichtung einer sozia-
listischen Pﬁdﬁéogik niecht erhoben. Otto Bauer bescheinigt
der Pddagogik ausdriicklich die ihr eigene Entwicklung:

"Die Pddagogik hat ihre eigene immanente Entwick-
lung.. » Das gat an sich mit dem Klassenkampf niehts
zu schaffen." :

‘Max Adler kritisiert die Theorien der pﬁdagogischeﬁ
Klassiker nachgerade unter dem Aspekt manselnder objekti-
ver Verbindlichkeit: ‘

"Es fehlt hier der objektive zwingende Hinweis auf
eine Allgemeingeltung in pHdaszogischer Erkenntnis."3

Der Begriff einer spezifischen Pidacgogik impliziert
eine qualitative Andersartigkeit im Hinblick auf die
Grundlesung oder auf die Anwendbarkeit der Erkenntnisse.

Ersteres wird auch von Marxisten-Leninisten zuriickge-
wiesen:

"Es wire jedoch unhistorisch und undialektisch, aus
der Verbindung der sozialistischen Erziehung mit der
Arbeiterklascse eine bloRe Ablehnung aller vorher-
gehenden Entwickluncen in der Erziehung abzuleiten."#

~ 1 Bernfeld, Siegfried: Sozialistische Erziehungskritik.
In:_Die Sozialistische Erziehung, €. Jg., 5/1926, 8. 107.
Bauer, Se¢hulreform, S. 14f,

3 Adler, Max: Die Soziologischen Grundlazen der welt-
lichen Schule. In: Soziologische u, Schulpolitischen Grund-
fraﬁan der weltlichen Schule, Magdeburg o. J., S. 7.

. 497°'t“ S8tephan: Sozialistische Erziehung, Hamburg 1972,
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Das gweite ist im Lichte eines Begriffes von Pid-
agogik, der als allgemeingiiltiges und iiberzeitliches
System von Aussagen dariiber, wie Erziehung sein soll,
verstanden wird, ein Widersinn.

Der Gecenstand der vorliegenden Arbeit kann also
nieht sozialistische oder sozialdemokratische Pddarogik
sein. 8ie hat vielmehr die Aufgabe, die der sozialisti-
schen BErziehung in Osterreich von 1918 bis 1934 zu Grunde
lierende motivierende Theorie, ihren Einflufl auf das
pidagogische Denken, damit den Beitrag der Osterreichischen
Sozialdemokratie zur Pidacogik darzulegen.

Die Aufmerksamkeit sozialdemokratischer Pddagogen im
Austromarxismus galt dabei besonders der Widerlegung Jjener
Theorien, die sie fiir biirgerliche Irrtimer hielten, der
Grundlecuns der sozialistischen Erziehung (als der Theorie
jener Praxis, die schon unter den Bedingungen biirgerlicher
Gesellschaft zu solidarischem Geist erziehen will, bazw.
die pelitische Veridnderung zum Sozialismus im Bewufitsein
der juncen Generation vorbereiten helfen soll) und der
Erforsehung der Grenzen , auf die Erziehung in der biirger-
lich-kapitalistischen Gesellschaft immer wieder stdflt.
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2. Grundlegung

2.1. Versuch der Widerlegung géngiger Vorwiirfe gesen
sozialistische Erziehung

Um dem Einwand zu begegnen, sozialistische Erziehung
wédre liberhaupt keine Erziehung, hitte also mit Pidagogik
nichts zu schaffen und kfnne deshalb gar nicht Gegenstand
einer Untersuchung pidasogischer Art sein, wird versucht,
die gﬁngigsten‘Vorwﬁrfe gegen sozialistische Erziehung
auf der Ebene des Vorversténdnisses zu widerlegen und
damit die Legitimitit der Fragestellung zu erveisen.

Gegen Konzepte sozialistischer Erziehung werden hiufig
die Vorwiirfe des Illusionismus oder Utopismus, also eines
mangelnden Bezuges zur Realitét, des Kollektivismus, einer
Absolutsetzung der Gemeinschaft zuungunsten des Individuums,
des Ckonomismus, das ist Absolutsetzung wirtschaftlicher
Verhdltnisse, und der Grundlegung durch ein falsches
Menschenbild erhoben.

Theo Dietrich bezeichnet im Untertitel seiner Unter-
suchung sozialistische Erziehung als "Ideologie ohne Wirk-
lichkeit".1 Selbst wenn er schliissig bewiesen hitte, daB
die Ideologie ihre Wirklichkeit nicht geschaffen hat, kann
die Tatsache des Hervorbringens oder (noch) Niecht-Hervor-
brincens als Kriterium fiir Geltung nicht anerkannt werden.

Das marxsche Menschenbild ist nach Meinung Dietrichs
als Utopie anzusehen, denn "seine anthropologischen Grund-
lagen beruhen auf ideelpgiEChen Behauptungen, dia zeit- und
weltansehaulich gobundcn sowie illusorisch sind und der
Realitdt des menschlichen Seins aisht gere@ht werden". 2 die
Realit#t des menschlichen Seins muB als Instanz der Beur-
teilung anthropologischer Grundlazen des marxschen Menschen-
bildes'zurﬁekngiesan wer@en. Der gozialistischen Erziehung

6 :
N a&-zrieh @heﬁz SeuLnlistiaeut fadagugik. Ideologie
ahne‘iarkliahkzatj nua Hellbrnnn 196$w
2 muuwa 8. ?.. o lpis '
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kommt es darauf an, die Realitdt des menschlichen Seins zu
iiberwinden, und zwar in jene Richtung, welche die Bestim-
mung, dahin die Menschengattung gelangen soll, anzeict.

Bei F. Poggeler kommt der Vorwurf des Kollektivismus
in seiner Darstellung des Verhiltnisses von Sozialismus
und Erziehung zum Ausdruek:

Im Sozialismus “gilt der Mensch ausschlieBlich als
'Gesellschaftswesen', das seine individuellen Fihig-
keiten, Strebunren und Bediirfnisse in den Dienst des
sozialistischen Ganzen stellen soll, als solches wird
die Stsats-, Kultur- und Menschheitsgesellschaft er-
strebt; als Individualwesen, dessen Wollen nicht volllg
identisch ist mit dem des 'Kollektiv der ochaff\nden
wird der Mensch also bedeutungslos.”™

Sozialismus tritt heute zwar differenziert auf,"doch
sehen fast alle Sozialismen im Marxismus ihre Grundlawe,
ihm geht es nicht um die Erziehung des *Menschen an
sich', nieht um sittliche Autonomie der Persdnlichkeit,
sondern um die Organisierung aller individuellen Krifte
fiir das 'Kollektiv',d.h. die'G‘-esellschaf‘b der Schaffendent

Hier wird in einer Art zwischen Individualpidagogik und
Kollektivpidagogik unterschieden, die auch fiir biirgerliches

Verstindnis von Piddagogik fragwirdig ist. So urteilt
Alfred Petzeltt

"Die Alternative Indiv1dualpadagogik oder Sozial-
pddagogik ist falsch."

Fir Paul Natorp stellt das Individuum uberhaupt nur
eine Abstrsktion dar:

"Ohne den Menschen wird der Mensch gar nicht Mensch.
Tur durch Abstraktion kann man vom Individuum reden
ohne ausdriickliche Riicksicht auf die Gemeinschaft. Der
Pehler des Individualismus ist daﬁ er diese in ihren
Grenzen berechtighbe und no#wen Abstraktion ver-
wechselt mit einer nbgesenﬁart m lichen Existenz
des Individuums."3

1 Poggeler, F.: Sozialismus u. Erziehung. In: Herder,
Lexikon der Pdd., PFreiburg 1955, Bd. 4, S. 365.

2 Petzelt, A.: Pad. als Wissenschaft. In: Herder, Lexikon
der Pid., Freiburg 1955, Bd. 3, S. 756.

3 Natorp, P.: Sozialp#ddagogik. In: Pdd. Grundprobleme in
transzendentalkrit., Sicht, Bad Heilbrunn 1969, 8. 9.
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Pddagogik wendet sich zwar an das Individuum, da nur
dieses iiber ein BewuBtsein verfigt, das Kommunikation
ilberhaupt erst erméglicht, nimmt aber in jedem Fall Be=
zug auf die Sozietit. Wihrend es im Falle der Sozialpdd-
agogik ein reflektierter Bezug ist, "da der Gedanke der
Bildung ordnende Funktion fir das Sozialgefiize beansprucht,
gerade well dieses nicht schon verninftig ist"1’ wird im
Falle extrem individualp@dagogischer Betrachtung die Bozie-
tit unreflektiert vorausgesetzt und damit dem RichtmalB der
Vernunft entzogen.

Von F, Pdggeler wird sozialistische Erziehung im Sinne
einer Anpassungsideologie an kollektivistisch-totalitire
Staatsrison aufgefalt, wobei dem Marxismus die Funktion
eines inhumanen und technokratischen Elements im Sozialis-
mus zugeschrieben wird. Anpassung an welche Staatsrdson
auch immer kann nicht unter dem Begriff des Pidagogischen
erfaflt werden, Pddagogik ist auf Vernunft gerichtet, nicht
auf Anpassung. Der Vorwurf eines Zuviel an Anpassung und
eines Zﬁwenig an Vernunftbindung. kann grundsétzlich jedem
bisher bestehenden sozialen Gebilde gemacht werden. Auf
die Rolle des Marxismus im Sozialismus wird an anderer
Stelle eingegangen.

F. Poggeler zeiht die Sozialismen des Okonomismus,
indem er meint:

Der "Mensch wird als ein Wesen sufgefaBt, das aus
den in einer bestimmten historischen Epoche herrschen-
den Skonomischen Produktionsbedingungen die obersten
Normen seines Hsndelns erkennen soll.

‘Die Vervollkommnung und Bescerung des Menschen wird
in der marxistischen Erziehunzsauffassung von der
Besserung der #HuBeren Lebensverhiltnisse erwartet.
Utopisch ist das marxistische Erziehungsideal insofern,
als es einen Gleichheitszustand erstrebt, der der
Watur des Menschen widerepricht."2

1 Ruhloff, iﬁggx Paul Katorps Grundlegung der Pddagogik;
Freiburg 1966, 8, 146,
2 Péggpeler, Sozialismus u. Erziehung, 8. 3656,
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Was die Frame der Ableitung oberster Normen des Han~
delns aus den Produktionsbedingungen betrifft, so wird
auf das Problem von Sein und BewufBtsein in dieser Arbeit
noch ausfiihrlich eingegsngen. Soviel sei vorweggenommen:
Marx hat unter Skonomischen Verhiltnissen immer gesell-
schaftliche Verhiltnisce verstanden, ndmlich die Beziehung .
der Menschen zu den sachlichen Bedingungen der }?roduktion.q
Naeh der Auffassung biirgerlicher (Ukonomen folgen Kapital,
Waren, Markt eigenen Gesetzlichkeiten, haben quasi einen
eigenen Willen. Marx hat diese Auffassungen widerlegt. Die
sachlichen Bestandteile erscheinen eben nur als die eigent-
lichen Trédger des wirtschaftlichen Lebens. Marx hat, so
Max Adler, hinter dem Spuk der Dinge die Leibhaftigkeit des
Menschen als Handelnder adernLeidendey-aufgezeigt,a

‘DaB die Gkonomischen Bedincungen der Produktion das
Leben jedes Menschen beeinflussen, 1d8t sieh nicht leugnen.
Nach marxistischer Auffassung kdnnen Philosophie und Pid-
agogik ohne die stindige Reflexion dieser Bedingungen nicht
auskommen, weil sonst die Okonomie unreflektiert in die
philosophischen und pddagogischen Theoreme einflielt.

DaB der Gleichheitszustand, den das marxistische Er-
ziehungsideal erstrebt, der Natur des Menschen widerspricht,
bleibt eine unbewiesene Behauptung, wobei gar nicht ausse-
wiesen wurde, welche Art der Natur des Menschen gemeint ist,
die biologische, hier wire die Unvereinbarkeit mit empiri-
schen Befunden zu belegen, oder die zu schaffende Natur
des Menschen, deren Unvereinbarkeit mit sozialistischen
Vorstellungen zu argumentieren wire.

1 Adlor. Nie huy Heysloune als proletnriseht Lebens-
lehi’g BQI'ME “9@3‘ 8. 26#

. 551
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2.2. Kant und der Sozislismus
2.2.1., Xant in der Sicht des Austromarxismus

Die AufRerungen von Karl Marx und Friedrich Enrels wer-
den vom Standpunkt des Sozialisten nicht als Stunde Null
der Pddagogik betrachtet. Einerseits sind sie als aus-
schlieBliche Basis der Pidasogik als zu sechmal zu veran-~
schlagen, Otto Bauer fordert deshalb die Verbindung von
Pestalozzi und Marx, Andererseits war, wie Max Adler
feststellte, "alle corofle Pddagogik der Verrangenheit wvon
Plato bis Pestalozzi ... stets revolutionir", weil sie
nur auf verschiedene Weise Kants "Prinzip der Erziehtmgs-
kunst" variiert h#tte, nimlich die Kinder nicht dem gepen-
wirtigen, sondern dem zukiinftig mdglichen besseren Zustand
des Menschengeschlechtes angemessen zu erziehen.z

Max Adler nimmt nieht zufillig Bezug auf Kant. Die
Diskussion um die Bedéutung Kants fiir den Sozialismus
durchzog seit den Weunzigerjshren des 19. Jahrhunderts
die theoretischen Auseinand-rsetzunren in der deutschen
und Ssterreichischen Sozialdemokratie.” In einer Zeit, als
das katholische Osterreiech den Ruf erhob: Los von der Ethik
Kants!® ersechien in der Zeitschrift "Die Bozialistische Er-
ziehung" anl#flich des 200, Jehrestages der Geburt Kants
eine Wirdigung, in der nieht nur dem Erziecher Kant, sondern
auch dem "kritischen Denker", dem "groRen Ethiker", dem
"mutizen Kimpfer ceren Dogmatismus™ und dem "Streiter fiir
den ewizen Frieden" Dank und Verahrung der Sozialdemokratie
ausgesproahen wurde.5

1 Bauer, Schulreform u. Klassenkampf, 3. 12.

2 Adler, Max: Neue Menschen. Gedanken iiber sozialistische
Erziehung. Studienausgabe, Wien 1972, 3. 32, Anmerkun§h,

3 Grobingy Helga: Der éoziallsmES‘in Deutschland. 3
Petscher, I.t Der Sozislismus, Miinehen 1968, S. 146f.

4 Pfeneberger, J.: Wahre und falsche Schulreform. Rede
vor der 35. Gemeralversammlung des Katholischen Schulvereines,
Wien 1921, 8.

.
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Max Adler und Otto Felix Kanitz nehmen in ihren Werken
immer wieder Bezug auf Kants Ethik und Kants Sehrift "Uber
Pidagogik". In "Neue Menschen" versucht Adler, die Grund-
gedanken der Schrift aueh im Denken von Marx nachzuweisen.

Im Vorwort ihrer aus leninistischer Sieht wverfaBten
"Dokumentation wvon Irrtﬁmern“ﬁbilligen Sandkiihler und de la
Vega dem Austromarxismus die Absicht zu, "den Versuech eines
ganzheitlichen Konzepts von Theorie und Praxis zugleich"
und nieht eine nur "der politischen Aktion der 8sterreichi-
schen Sozialdemokraten libersestiilpte Ideologie"™ darzustellen.
Gleichzeitig finden sie es "paradox", daB sich "die poli-
tische Kraft dieser Bewegung" aus der "sozialistisch orien-
tierten Theorie des Neukantianismus" speiste.a’Im Werke
Max Adlers erblicken die Autoren eine "unzeit~emiBe, hinter
Hegel und Marx und somit den erreichten Stand biirgerlicher
und antibiirgerlicher Ideologie zuriickfallende Regression
auf Kanth Nun stellte das Werk Max Adlers sicherlich fiir die
Autoren kein derartises Problem dar, wire Adler nur irgend-
ein origineller Kantianer gzewesen, weil aber Adler mit
gleicher Berechtigung als Marxist anzusehen ist, stellt
sein Riiekgriff auf Kant fiir Bolschewisten eine Herausforde-
rung dar.

Dem Neukantianismus der Marburger Schule wirft Sand-
kihler im Vorwort zu "Marxismus und Ethik" vor, die "Partei-~
meschichte der Bozialdemokratie im Umbruch von einer
marxistischeh Klassenpartei zur ideologisch durch Kants
Ethik neutralisierten Volkspartei maBgeblich beeinfluBit" zu
habon.4 Dem mufB3 entzegengehalten werden, dafl die Entwick-
lung zur neutralen Volkspartei eher als Folge eines theorie-
feindlichen oder an Theorie desinteressierten Praktizismus'
anzusehen ist. Die Auseinandersetzung mit dem Neukantianismus

1 Sendkiihler, H.J. u. R, de la Vega (Hg.): Austromarxis-
mus. Texte zu "Ideologie u. Klassenkampf", Frankfurt 1970,
Einleitung, S. 13. .-

2 Ebdsy 8. 711,

3 Bbae, 8. 1A.0¢

4 Sandkilnler, H.J.: Kant, neukantisnischer 3Sozialismus,
Revisionismus. In: Rafael de la Vega u. H.J. Sandkiihler (Hg.),
Marxismus u. Ethik, Texte zum neukantianischen Sozialismus,
Frankfurt 1970, 8, 10f.



brachte hineecen eine Belebung der theoretischen Arbeit,
deren reifste Ersebnisse im Austromarxismus als "paradox"
erklirt werden miissen, um das Deutungsschema niecht zu
sprengen.

Als Verdienst des Neukantianismus 158t Sandkiinler
relten, "auf das Desider=t einer genuin marxistischen
Ethik" als "im historischen und dialektischen Materialis-
mus in seinen AnfZnzen erkennbare Leerstelle™ hingewie-
sen zu haban.ﬂ Er verweist darauf, da8 die Aufarbeitung
im Marxismus-ILeninismus erst in den Fiinfzigerjahren
unserés Jahrhunderts erfolgte, und zwar unter vdllig
anderen Bedingunsen, denn "die sozialistische Revolution
ist vollzozen, es haben sich die Normen einer kommunisti-
sechen Moral nachrevolutioniir gesellschaftlich entwickelt".
Sandkiihler fithrt als Autoritét L.M. Archangelski an, der
festegestellt habe:

"Der im Programm der KPASU formulierte Moralkodex
der Erbauer des Kommunismus enth#lt die kommunisti-
schen Kriterien der sittlichen Begriffe einschliefi~
lieh der Kategorien des Gutemn, der Pflicht, des Ge-
wissens, der Ehre, des Gliicks."3

Die Behauptung, daB die sozialistische Revolution
vollzogen wHre, ist nur dann zutreffend, wenn man unter
Revolution einen einmaligen Gewaltakt versteht. Vollzogen
ist in den von Sandkiihler beschriebenen Gesellschaften
nur der erste Sehritt zur Versesellschaftung der Produk-
tionsmittel. Versteht men unter Revolution die prinzipielle
Versnderung auch des BewuBtseins, kann seine Auffassung
nicht egeteilt werden. Die Erhebung von "nachrevolutionir
gesellschaftlich entwiekelten" Normem zu absoluten stellt
eine unkritische Annahme positiv vorgefundener Normen dar,
ihre Absolutsetzung bedeutet eine Regression weit hinter
Fant und Marx. Gy & Tt '

'é“mr. C R A
g*Ebﬂw9 8. 12f.
A welski, L.M.: Die Katesorien der marxistischen
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Sandkiihler wvermerkt kritisech, 4af mit der Annahme von
Elementen der kantschen Ethik auf die Moral Jjener Klasse
zurilickgesangen werde, "die nunmehr den Hauptgesner im
Klassenkampf" ausmache.1-Max Adler widerlegte derart un-
differenzierte Da#stellunzen der Moral des Biirgertums,
indem er darauf verwies, dafl die Moral des aufsteigenden
Blircertums eine andere war als die des herrschenden, weil
das aufsteicende Biircertum wie jede aufsteigende Klasse
seinen Kampf "im Namen der Menschheitsziele" zu filhren
sezwungsen war.2 :

Archangelskis XKritik, daB Kant der inhaltlichen Frage
in seiner Ethik ausweiche, gibt Sandkiihler zustimmend
wieder.3 In zleicher Weise wiirdigen Koroljow und Gmurman,
dafB die Ethik Kants zwar "von der hohen Idee der sitt-
lichen Persdnlichkeit durchdrungen", das Sittengesetz
jedoch von Kant "esanz formal ausselegt" sei. Sie halten
auch "aus Neigung" oder "zittlichen Gewohnheiten" voll-
zogene Handlungen fiir gut und +lauben, daB Kants "Dogma"
die "idealistischen Vorurteile in der Pddagogik" bestirkt
habe., 5ie #HuBern die Meinung, daB die abstrakten Normen
der kantschen Ethik auf die realen Erziehungsverhiltnisse
nicht anwendbar seieu.4 L1

Karl Vorlinder hingecen erblickte den Vorteil der
kritischen Ethik im "so oft gescholtenen Formalismus",
denn "der lebendige Inhalt kann einer Ethik stets nur
von den Erfordernissen dhrer Zeit gexeben warden“.s Franz
Staudinger stellt dazu . fest: CGerade weil Kant "nicht in-
haltliche Gebote ein fiir allemal heilig gesprochen haben"

will, maeht er "die Bahn tﬂp varnﬁnft1g0 Eutschaiduﬁg frei".

~',>, .

1 Sandkﬂhler. Kant S s Marxismus u. Ethik, 5. 13f.

2 Adler, Max: Die Beziehungen des Marxismus zur klassi-
schen deutsehen Fhilosaphie. In: Austromarxismus, S. 160.

> Sandkiihler, 'a. &. Oy, Si 138, o

ot Koroljow, hlgemeino Grundlagen d. marxist Péd.. 8.

57 Bevditndd; Ravii Bast vadd Wk, Eni Mgfxisms u.
Ethik 8. 328,
Etundinger,‘?.: Kant und der Sozialismus. In: Marxis-
mus und Ethik, S. 142.
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Folgt man der Argumentation Koroljows. und Gmurmans,
miiBte man in gleicher Weise die formale Bestimmung der
klassenlosen Gesellschaft bei\Marx, "worin die freie
Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Ent-
wicklung aller igtn] als formale Bestimmung, die der
Frage des Inhalts ausweiche uﬁdﬂauf reale Gesellschafts-
verhéltnisse deshalb nicht anwendbar.sei, abtun,

Hermann Cohen wollte 1896 den Sozialismus "im Idealis-
mus der Ethik" begriindet sehen, Kant schien ihm "der
wahre und wirkliche Urheber des deutschen Sozialismus"
zZu sein.2 Neue Rechtsverhéltnisse entstehen nach seiner
Meinung aus der "Idee der Gesellschaft".” Versteht man
"Gesellschaft" als "eigene Realitiit", li8t das nach sei-
ner Auffassung "Reformbestrebungen fiir Recht. und Staat
auf die schiefe Ebene der Revolution hinﬁbergleiten".4

Solche Auffassungen muBten zu kritischer Stellung-_
nahme motivieren. F. Mehring sprach von "Erdrosselung des
gesamten Sozialismus" und "gliicklicherweise nur imagi-
nérem Totensprung rickwirts in alle verhingnisvollen Selbst-
t#uschunsen des achtzehnten Jahrhunderts".” Karl Kautsky
meinte, "die Tthik bilde die schwache Seite der Kant-
schen Philosophie", dureh Kant werde die Philesophie. .
"aus einer Waffe zum Kampf gegen die bestehenden Denk-
und Gesellschaftsformen zu einem Mittel, die Gegensitze
zu versdhnen", das Mittel der Entwicklung aber wire der
Kampf, daher sei die kantsche Philosophie zu einem kon-
servativen Faktor gaworden.s

,1,Marx Karl u., Friedrich Engels: Manifest der Kommuni-
stischen Partei. In: AusgewZhlte Werke, Moskau 1971, S. 53.
g 'abﬂohwn, Hermann: (Kant). In: Marxismus und Ethik, :
Sa La ; . S o g 35 Fo .
X4, B, 7%
4 Ebdiyo8, 762, hen | 8® peoeh ri i
5 Mehr{ng, P,: Kant und der Sozialismus, In: Marxis-

4

mus und Bthik,; 8. 358. R ;
6 Kesutsky, K.: Ethik und materialistische Geschichts-

auffassung. In: Marxismus und Ethik, S. 215f.
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Nicht die Apologien brachten neue und fruchtbare
Problemstellunsen, sondern die Analysen Karl Vorlinders,
Pranz Staudingers und Max Adlers., Sie stellten die Prage
nach den Cemeinsamkeiten und Gegensitzen des kantschen
und marxschen Denkens und kamen iibereinstimmend zur
Ansicht, daR Kant nicht als Sozialist anzusehen sei.

S0 meint Vorlfnder: "Kant ist jedenfalls ... kein Sozia-
list gewesen“.1 Adler stimmt dem zu, vermerkt aber, dal
s nieht um die "historische" sondern um die “"geistes-
geschichtliche Beziehung" gzehe, ndmlich um die Prage,

"ob zwischen der Kantsechen Philosophie und dem Sozialis-
mus innere Bezishunzen aufgezeist werden kHnnen, die den
Sozialismus zu f8rdern, ja zu bereichern gesipgnet sind”.2
Wihrend Adle? sein Hauptausenmerk dem Aufweisen von
Parallelen zwischen dem kritischen Denken und dem marxi-
stischen schenkt, betont Vorlinder die Gegensitze, "ratio-
nalistisches™ also unhistorisches Denken bei Kant, histo-
risches bei Marx und folgert:

"Eant und Marx bedeuten fiir uns nichts anderes als
Kantische und Marxische Methode."?

Br stellt die Frame, ob eine Verbindung der beiden
Methoden mBglich und wiinschenswert sei.

2.2.1.1. Zur Erkemntnistheorie., Biirgerliche und prole-
tarische Wissenschaft

Wihrend andere sozialistische Neukamtianer den Zu-
sammenhang zwischen kantscher Philosophie und dem Sozia-
lismus vor allem im Bereich der Zthik und der Geschichts-
philosophie erkemnen wollen, findet ihn Adler bereits in
der "erkepntniakritiséhqn Arbeit" gegeben. Der Begriff

1 Vorlinder, Karl: Kant und Marx. In: Marxismus und
Bihik, 8. 31 .

‘2 Adler, Hﬂxt'xﬁnt‘nld—d¢r~E@s&:liamu§¢ In: Marxis~
mus und Ethik, 8, 160.
3 Vorlinder, a.,a.0., 5. 266.
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der Wissenschaft in ihrer besonderen Eigenart erscheint
Adler als entscheidend fiir Sein oder Wichtsein von Sozia-
lismus. Jede Erdrterung miisse bei der Philosophie Kants
beginnen, denn sie "sicherte die wissenschaftliche Br-
kenmtnis in einer Ergriindung der Bedingunsen unserer Fr-
fahrung". Die Kausalbetrachtung ist fiir Adler die "zrund-
lezende und ausschliefliche Bedingung aller und jeder
Wissenschaft im strenrcen Sinne des Wortes"™., Im Sinne
einer solchen Wissenschaft sei auch die marxistische
Sozialwissenschatt zu verstehen.’

Flir das Gebiet der praktischen Vernunft widre gleich-
falls eine "allgemein giiltige Geltung" das Problem. Die
Gemeinsamkeit sieht Adler "in dem einheitlichen Grundsze-
danken einer gesetzgebundenen Aktivitét unseres Geistes-
lebens; die in ihrem auf Erkennen gerichteten Ablauf das
Reich der Natur, in ihrer auf den Willem sich beziehenden
Wirksamkeit das Reich der Sittlichkeit aufbaut". Somit ist
das Reich der Natur so nur als "die andere Hilfte einer
sozialen Welt aufzufassen, welche hier das Denken wie
dort das Wollen in ginen allgemeingililtigen Zusammenhang
hineinstellt", In dieser GesethEBigkeit wird die Iso-
lierung des Individuums denkunmdglich, weil "es von vorn-
herein im Denken wie im Wollen sich nur als ein Glied
einer Gattung vorfinden kann". 2 Hier im Theoretischen und
nicht erst in der praktischen Philosophie sieht Adler die
Verzesellschaftung des Menschen begriindet:

"Das Soziale erweist sich ... als eine Eigenart
unseres BewuBtseins selbst, als die Art, wie mensch-
liches Bewufltsein liberhaupt da ist .,."

Diese Giiltigkeit der Erfahrungsn fiir eine Vielzahl
von Subjekten bezeichnet Max Adler in seinem 1936 in
Wien erschienenen Buch "Das Ritsel der Jesellschaft" als
‘Sczial-avriéri“. Natur und Geschichte sah Adler in

1 a4 br, ans K&nt und der séuiuliumuas ‘In: Marxismus

bd, |+ 3. 463 oot o bk 3
3 lﬂlgp{tmimm“ 8y QG% fn: AuRtsent
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einem einheitlichen Zusammemhang. Die Kausalitit stelle
sich im menschlichen BewuBtSein hinsichtlich ihres noch
nicht verwirkliehten Teiles als Teleolozie dar. Der -
Sozialismus ist demgem#lf fiir Adler aufsedeekte und ver-
wirkliehte soziale Kausalitit. Kausalit#dt, die durch
das menschliche BewuBtsein hindurchmuB, um sich zu ver-
wirklichen.1 A : : - ik, 1

Jede Art von Erkenntnis ist fiir Adler eine soziale.
Erkenntnis, eine Erkenntnisg die prinzipiell allen zu-
gédnglich ist und nur mittels des versesellschafteten Be-
wulitseins cewonnen werden kann:

"Die wahre Erfahrung ist also iﬁentisch mit einer
Erfahrung fiir alle, das heiBt, sie ist weoentlich so-
zialen Charakters."2 . p | prld

Wenn nun arkenntnis fur alle ist, muBte sie auch»von
allen gewonnen werden konnen.‘Adler hilt Jeaoch die Schel-
dung in bilirgerliche und marxistische Wlssenschaxt auf~‘
recht, Sozialismus 1st fiir Adler "ohne Streben nach belbst—
aufkl&rung", ohne "Reform des Bewugtseins" nicht zu ver-
wirklichen. Diese Reform des BewuBtseinE wire ”durchaus 2
nicht auf dem Boden jeaer Klasse in gleicher Weise mog—
lich", und zwar deshalb, "weil sie nicht uberall in glei-
cher Yeise erwnnscht ist"< Das Klasseninteresse der g
Herrsc'enden verlanga nﬁmlich, nicht nur die Illusion der
Beherrschten vcn der Gemeinsamkeit der Interessen qder
einer wohlwollenden Fﬁhrung durch die Regﬁeranden auf~
rechtzuerhalten, sondarn es mache ainen Teil ihrer Ideo-
logie aus, selbst an diese Illusion zu glauben. Die bilir-
gerliche Vernunft verm8ge sich hier nicht auf den Boden
der Kritik zu stellen, da Kritik psychologzisch nur még-
lich sei, wo sie dazu filhre, "soviel man im Einzelnen
ihe. snliaba anxgsbsn muB, 1m Ganzon doch zu gewinnan. WQ

o 5 3
~.-=; o

'._rl"‘ - L‘Eﬂﬁi‘ Brolmy 9.

Teser, Norbert: M%ﬂ;alim in Osterreiéh, In:
Der &ms&ulismus. 8. 218¢f.

2 Adler, Max: Die Beziehungen des Marxismus zur klas-
sischen iautaahuu Philosophie. In: Austromarxismus, 5. 170.
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den Fiilen abzugraben, da ist sie nur mdglich, wenn man
diesen Boden bereits zu verlassen willens is‘b.’"1

Adler beruft sich auf die Ansichten von Thomas Hobbes,
der in "The Elements of Law" die Frage zu beantworten
versucht habe, "warum das logische Denken auf dem Ge-
biete des menschlichen Geschehens niecht ebenso gewisse
Resultate ergebe wie auf dem der Mathematik. Und er fand
die Antwort, daB, solange man es nur mit Iinien und. Fi-
guren zu tun habe, Wahrheit und Interesse sich nicht
entgegenstehen, was aber sofort der Fall sein kann, wo
es sich um Menschen handelt. 'Denn so oft', sagt Hobbes,
'als die Vernunft gecen einen Menschen ist, wird der
Mensch gegen die Vernunft sein' 12

Es wird hier nicht ausgesast, daﬂ es eine biirgerliche
und eine marxistische Wahrheit gebe, es wird auch nicht
ausgesagt, daB einzelne Exemplare der herrschenden Klas-
se die objektive Wahrheit nicht erkennen kdnnten. Adler
spricht aber von der Klassenbedinstheit der Reform des
BewuBtseins, weil die Gewinnung der Trkemntnis fir die
herrschende Klasse an die materiellen und psycholosischen
Wurzeln ihrer Existenz riihrt, fiir die aufwirtsstrebende
Klasse hingegen die S&lbstaufklﬁrung geradezu zZu einem
Lebensbediirfnis wird. In diesem Sinne ist der Marxismus
eine proletarische Wissenschaft, nicht, weil er "nur fiir
das Proletariat gilt", sondern weil er "im Sinne des
Proletariats wirkt", die "wissenschaftliche Wahrheit ist
fiir Adler "parteilos", aber "ihre gesellschaftlichen
Konsequenzen fordern Pantainahme".3

: 1 Adler, Max: Der Marxismus als prolet. Lebenslahre,
Barﬁin 19425'; gc 5£; g ” 3 !
» Neue Esnschqq, 8. 27%.
3 Adler, Dam Harxismna als prolet. lebenslehre, 3. 7.
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2.2.1.2. Ethik und Sozialismus

Die Vertreter des Neukantianismus wiesen auf die Un-
mézlichkeit hin, sozialistische Ethik allein aus der
Analyse des Bestehenden abzuleiten. Die Forderung des
Erfurter Programms: "Gleiche Rechte und Pflichten aller
ohne Unterschied des Geschlechts und der Abstammung.“ ist
fir Ludwig'Woltmann gar nicht anders zu begriinden als ;
rationalistisch, Somit wire jede Moral, auch die soziali-
stischeg als Vernunffpostulaf anzﬁslehen.‘1 Conrad Sehmidt
hielt dem entgegen, warum dann nicht auch andere Gesell-
schaftsklassen fZhig seien, diese Torderung 2zu erheben.2
Die Aantwort 1HBt sieh 1n Adlevs Theorie der Erkenntnis-
hindernisse finden. . s

Franz Staudinger unternahm den Verwuch, den Sozialis—
mus voll ethisch zu begriinden: :

"Wenn der Mansoh Mensch sein soll, so-muB er frei
sein, Frei sein kann er nur,.wenn. er mit. anderen Men-
schen sich in verniinftiger Weise verbindet, wenn er
in dieser Verbindung verniinftisg will und handelt. Er
bedarf folglich einer Lebensordnung, in der. nicht das
Recht der physisch, Skonomisech oder rechtlich Stirke-
ren, sondern Rachtsgleiehhoit herrscht. Diese Rechts-
gleichheit ist aber da, wo sich kooperative Wirtschaft
entwickelt hat, untglich wenn individuelles Belie-
ben eines 3rotharrﬁn das Bret geben oder weigern kann.
Es bedarf somit einer Ordnung, in der die Produktions-
mittel alles kooperativen Betriebs auch der Selbstver-

w:ltuﬂg unterstellt, d.h. faktisch remeinsamer Becsitz
sind. . e

Max Adler h#lt hingepen die soziologische, auf Kausali-
t¥t mecrindete Wurzel des Sozia]iSmus aufrecht. Fﬁr ihn
kommt der Sozialismus nicht deshalb "weil er ethisch re-
rechtfertict ist, sondeérn weil er kausal bewirkt wird",
Daf er jadoch "zueleich ethisch gerechtfertigt ist, ist

A Woltmunag'Luduig: Die Begriindung der Moral. In:
Hﬁrsilmun B Ehik, 5. 135,
Sehmidt, aonraﬁs Noehmals die VMoral. In: Marxismus
Ethik, 8. 1%} b
dinger, ;ﬁinss Raﬁt unﬂ dbr ﬁozialitmhs Ins"
Marxiﬁhn g E&h%kg 8. 1532,
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keineswees nebensichlich und auch fiir den Marxisten
Kein Zufall",'

Von Stauvdinger stammt die Behauptung, aus der prole-
tarischen Praxis lasse sich nicht das mindeste Kriterium
fiilr die Richtigkeit des Sozialismus'ziehen.a Was soziali-
stische Ethik betrifft, bestdtigen die Ergebnisse der
Analysen der Gegner dieser Auffassung seine Ansicht. So
begriindet Kautsky ins Irrationale verfallend den Inhalt des
neuen sittlichen Ideals "aus einem tiefen gesellschaftli-
chen Bediirfnis, einem heifien Sehnen™ in der aufsteigenden
Klasse.5

Den Vorteil der kritischen Ethik erblickt Vorlinder
darin, daB sie "kausale Geschichtsauffassung durchaus
nicht ausschlieBt"; gerade weil Kant Ideal und Wirklichkeit
methodisch trenne, kdnne er kritische Ethik und realisti-
sche Geschichts- und Sozialphilosophie verb:i.r‘aden.“L Frei
von Ethik sei auech die klassische marxistische Theorie
nicht, denn Marx komme sowohl im "Kommunistischen Mani-
fest" als auch im "Kapital"™ von "moralischer" Wortwahl
nicht fort.s Den "blofen historischen Materialismus" h#lt
Vorlinder fiir ungeniizend zur Begriindung des Sozialismus,
er fordert "eine Erginzung dieses Mangels diireh Heran-
ziehung der in der sozialistischen Praxis wvon Jeher heimi-
schen Ethik auch in der Theorie". 8,

2.2.1.3. Parallelen und Differenzen im kantschen und
marxschen Denken

Adler weist eine Rgihe verbliiffender Parallelen im
Denken von Kant und Marx nach., In der von Kant 1784 vor-
zelegten Schrift "Idee zu einer allgemeinen Geschichte in

1 Adler, Die Bezichungen des Marxismus .., Austromarxis-
mus, S. 159.

2 Staudingir, Kant u. d. Sozialismus, Harxismus .
Ethik, 8. 153,

3 Kautsky, K.: ' Bthik u. materialist. Geschichtsauffas-
Sunﬁf In: Marxismus u. Ethik, S. 252,
rlénder, K&at u, Marx, Marxismus u. Ethik, S5, 286.
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weltbiirrerlicher Absicht" erblickt Adler eine XuBerung,
die Geschiehte bereits als "ProzeB" auffalBt, der nicht
ziellos verliuft, sondern einen "stetipcen, auf immer
eréRere Kultivierung der menschlichen Gesellschaft ge-
richteten Fortschritt" erkennen 1Z8t. Die Art, wie dieser
Fortschritt erreicht wird, nimlich ohne Willen der Men-
schen, durch die "List der Vernunft", wirke auBerordent-
lich anziehend auf Sozialisten:

"Denn einize der Grundsedanken der materialisti-
schen Geschiehtsauffassung sind hier bereits mit
wundervoller Klarheit und auch polemischer Sechirfe
zum Ausdruck gebracht: daf die Geschichte ein rein
menschlicher Prozef ist, mit einer kausalen, wenn
aueh eirenartizen GesetzmiBigkeit, daf in diesem
gerade die auf die Erhaltung der Existenz gerichte-
ten Tendenzen von entscheidender Bedeutung sind, daB
eine Gesetzm#Bigkeit in der Geschichte durchbricht,
die von den Willensbestrebunzen der einzelnen canz
verschieden ist, und daR bei aller Eizeninteressiert-
heit des menschlichen Tuns gleichwohl eine stets
grdéBere Solidarisierung der Menschen sich heraus-
stelly. ™ |

Im "Antaronismus" Kants zwischen der geselligen und
der ungeselligen Natur des Menschen will Adler Parallelen
zur Dialektik Marx' erblicken, vor allem im Begriff der
"ungeselligen Geselligkait“.zﬂie "klassenlose Gesell-
schaft" bei Marx erscheint in sleicher Weise als Resultat
einer notwendigen Entwicklung wie die "#uBerlich und
innerlich vollkommene Staatsverfassung" Kants_Z

Aueh den Widersprueh zwischen kausaler Wotwendigkeit
und Tdeal sieht Adler bereits bei Kant im Begriff des
"philosophischen Chiliasmus" zeldst (AKA VIII, 27). Darun-
ter ist zu verstchen, daf Kant meint, "wir kBnnten durch
unsere eigene verniinftize Veranstaltung diesen fiir unsere
Nachkommen so erfreulichen Zeitpunkt schneller herbei-
filhren". So wie bei Marx ist bei Kant nach Adlers An-

‘sicht die erdBere Kausalerkenntnis ein Motiv, die Gesechich-

te immer planméBiger, immer bewuBter und damit immer
8 :g%g%*?wﬂﬂllﬁ.u. d. Sozialismus, Marxismus u. Ethik,
" 2 bds, 8. 473
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idealer 2zu gestalten. Bomit K wandelt sich "das blinde MuB
der Geschichte" in ein "sinnvolles Soll", die Notwendig-
keit der Kausalitdt wird als sittliche Tat der frei ge-
wordenen Menschheit verwirklicht.q

Kants Ansichten iiber die Arbeit zeigen, wie Adler auf-
weist, Parallelen zu den Ansichten Marx':

"Der Mensch ... muf entweder selbst arbeiten, oder
andere fiir ihny und diese Arbeit wiirde anderen so viel
von ihrer Gliickseligkeit rauben, als er seine eigene
iber das MittelmaB steizern will."(Fragmente, Harten-
stein VIII, 8. 622)2

Vorlinder weist darauf hin, daB Kant einer Revolution
nicht in cleichem MaBe ablehnend gegeniibersteht wie spi-
ter Hermann Cohen:

"Um ein pactum sociale zu einer Republik zu stiften,
muf sehon eine Republik dasein. Folglich kann sie
nicht anders als durch Gewalt, nicht durch. Einstimmung
sgestiftet werden."(WachlaBnotiz, Lose Blidtter, hg. V.
R. Reicke, AltpreuB. Monatsschrift XXXI, 3. 589)§

Vorlénder sieht die wesentlichen Analogien in der
Methode, niZmlich "die beiderseitige Neigung zu einer ‘
prinzipiellen, von sittlichen Grundsitzen diktierten
anstatt einer opportunistischen 'Real—‘-Politik’"'.4 Denncch
iberwiegen fiir Vorlinder die Gegensdtze: Marx und Engels
kommen von der hegelschen Philosophie und haben. deshalb
nach seiner Meinung "kein Auge fiir die ... starre Begriffs-
welt Kants"; sie hétten "das Beste, Modernste und Frucht-
barste an Kant, seine Erkenntniskritik und seine Ethik,
niemals in seinem letzten Grunde erfafBt", Deshalb sei die
"beriihmte Abstammung von Kant, Fichxg und Hegel ... doch
eigentlich nur eine schone Wendung". Er nimmt damit Be-
zug auf eine Bemerkung Friedrich Engels', die lautet:

g :7$dla;,aKant U, Qe szialismgg; Marﬁisﬁus u. Ethik,
3 Vorlinder, Kant u. Marx, Marxismus u. Ethik, 5. 285.
BT vy B 5085~ :

5 Epbd., 8. 314f
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"Wir deutschen Sozialisteéen sind stolz darauf, daB
wir abstammen nicht nur wvon 8t. B3imon, Fourier: und
Owen, sondern aueh von Kant Fichte und Hegel."1

Im Geerensatz zZu Vorlinder sieht Adler die Abstammung
des Sozialismus von der klassischen deutschen Philoso-
phie stirker verwirklicht, als Engels sie je gesechen
habe, ndmlich dadurch, "daB der Sozialismus ebensosehr die
theoretische Arbeit der Erkenntniskritik Kants voraus-
setzt, wie er selbst die Konsequenzen seines ethischen
Standpunkts verwirikliechen will",2

2.2.1.4. Zusammenfassende Stellungnahme

Die Versuche, eine genuin marxistische Bthik zu schaf-
fen, sind als gesecheitert zu betrachten, sowohl die hi-
storischen (Kautsky) als auch die zeiteendssischen (Archan-
melski), beide miinden in der Irrationalit#t zufillig vor-
refundener Kategorien. '

Sozialismus muB die praktische Philosophie Kants auf-
nehmen und kritisch verarbeiten. Normen des Verhaltens
kBnnen aus der reinen proletarischen Praxis nicht strin-
gent abgeleitet werden.

Sowohl dem marxschen als auch dem kantschen Denken ist
eine Tendenz zu von Prinzipien bestimmtem Handeln eigen,
Opportunismus, Relativismus und Realpolitik im Sinne einer
Anpassung an die Erfordernisse der Stnnde zidhlen nicht
zu ihren Strukturelementen.

Die beiden Denkrichtungen inmewohnende 8tringena ge~
stattet es nicht, das Problem, das die andere darstellt,
einfach abzulegen. Darilber bestand im Neukantianismus
und im Austromarxismus Klarheit. Staudinger rief vom
Standpunkt des Sozialisten zur Uberwindung Kants auf,
"indem man sein Bleibendea in hohere Einheit aurn.immt“3
damit fordert er zur Anwendung der Dialektik als Methode
aut.‘D&l von Vorlﬁnder verlancte Verbindung beider

"A*‘ﬁi '.;-

b ‘Engels, F.: 310 Entwicklung des Soziallsmus von der
Utopie zur wissonsehaft Berlin 1891, S. 5.

Adler, Kant u. 4. éozialis
Staud{

u - - . S 192.
nger; Kant u. 4. SOS¥ Eismua 8. i- O-q . '1560



» 20 %

Methoden, die er als "erkenntniskritisch-ethische" und
"entw1cklun~5ge3chichtlich—wirtschaftllche”1bezeichnet
stellt eine noch zu lisende Aufgabe sozialistischer
Theorie dar. Beide Methoden zielen auf 3ozialismus,
denn "der Ksntianer kommt, sobald er erkennt, daB die:
tatsichlichen Naturgesetze die unvermeidliche Grundlage
seines Handelns darbieten, in folgerichtiger Entwick-
lung seiner eigenen Grundgedanken zu 'Marx', wie der
Marxist, sobald er sich planméfige Umgestaltung des
Gegebenen zum Ziele setzt, in konsequenter Befolgung
des eigenen Prinzips zu ‘Kanh'".z Eine dauerhafte Philo-
sophie des Sozialismus darf nicht in "utopistischen
Traumgebilden" verhaftet bleibem, sondern muB "den Lauf
der sézialen Dinge zu erkennen suchen". Die GIundlage
dazu hat der Marxismus geschaffen. Dem “Sozialismus\def
Erkenntnis” muB aber der "Sozialismus der Tat" folgen, .
der zielgerichtet nach einer Ethik verlangt.3

Adler geht es "um die Aufzeigung einer inneren geisti-
cen Verwandtschaft in der Methode der Bearbeitung des
gemeinsamen Grundproblems, nimlich der Beziehung des
Menschen zu seiner Umwelt". Der Eindruck einer uniiber-
brickbaren Kluft zwischen beiden Systemen kommt fiir ihn
aus dem "Vulgarismus" in ihrer Handhabung:

"Tn diesem Vulgarismus ist aus der klassischen
deutschen Philosophie ein extremer individualisti-
scher Idealismus und aus dem Marxismus ein extremer
sozialer Materialismus geworden. “a

Die deutsche Philosophie und der Marxismus haben nach
Adlers Meinung im Gezensatz zur Naturwissenschaft die
Tendenz zur Naturveridnderung in sich, sie sind deshalb
als revolutiondre Denkrichtungen zZu bezeichnen. Adler
zeigt, wie sehr sie aﬁfeinandam &ngowiesen sind: -,

Vorlénder, Kant und Marx, Marxiamus {1 Emhik, S. 545.

1
. Eb 8. 338.
Em’. 31 54?f| 9 ‘ ‘
3 1§rasnigsg§§iehg§sgn dea Margismns vees Anstro-‘w
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"Die deutsche klassische PhilOBophie wollte immer
sein eine Philosophie der Tat. Aber sie konnte dies
nur der Idee nach sein, der Marxismus hat ihr die
wissenschaftliche Erkenntnis fiir die Mittel zur hi-
storischen Verwirklichung dieser Tat gegeben. War
der Tdealismus Kants und “seiner Nachfolger die Philo-
sophie von der Denkmsglichkeit des Sozialismus, so
wird der wissenschaftliche Sozialismus von Marx die
Theorie wvon der Tatwirklichkeit des Idealismus."

Daf Max Adler mit seiner Kantinterpretation unter
den Theoretikern des Austromarxismus nicht alleine steht,
158t sich mit einer AuBerung Otto Bauers belegen, der die
"transzendentale Methode" als eine "dauernde Eroberung
des Menschengeistes" erklidrt, die mit den historischen
Bedingungen ihres ersten Erscheinens in der Geschichte
des menschlichen Wissens ebensowenig verschwinden wird
wie die Errunesenschaften der'Teehnik‘a Die bedeutende
Funktion der kritischen Philosophie auch fiir den Sozia-
lismus sieht Bauer vor allem darin, dafl sie davor be-
wahre, in den Relativismus zu verfallen:

"min fester Damm geren das Hereinbrechen des Skep-
tizismus, der unser Wissen zu eitel Schein, unser.
Sollen zu einem Spiele blinden Ungeféhrs machen w111=
das ist uns die kritische Philosoﬁhia. 3

2+2+.2. Kants 3chrift iiber Pédagogik

Das Bewuftsein der Bedeutung Kants fiir die Grund-
legung sozialistischer Erziehung ist in den Reihen sozia-
listischer Erzieher in Osterreich bis in die Gegenwart
wachzeblieben. Anton Tes rek bezeichnet 1972 im Vorwort .
zur Studienausgabe von Max Adlers Buch "Neue Menschen"
Adler als einen "grofBen Kantianer", Er bescheinigt seinen
Aussagen Bedeutung auch fiir die Gegzenwart und erinnert
_daran, dal Max Adler getordert habe, das Kantwort, Kinder

!
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nicht dem zegenwirtigen, sondern dem zukiinftig mdglichen
besseren Zustand des menschlichen Geschlechtes angemes-
sen zu erziehen, solle in goldenen Lettern iiber den Toren
aller Kinderfreundeanstalten angebracht werden.1

In seinem Werk "Neue Menschen"2 nimmt Max Adler vor
allem Bezug auf Kants Schrift "Uber PHdagogik", ihre
wesentlichen CGedanken unterzieht er einer marxistischen
Analyse. Sein Ziel ist, die Resultate einem mdglichst brei-
ten Kreis von sozialistischen Erziehern nahezubringen. Die
Sehrift muB deshalb fiir sozialistische Erziehung im Austro-
marxismus als grundlegend celten. Im biircerlichen Kant-
Verstindnis tritt die Schrift in den Hintergrund, Alfred
Petzelt urteilt:

"3ie (die Sehrift iiber Pidagogik) ist voll von An-
regungen, doch hat die kritische Art seiner philoso-
phischen Denkarbeit im pidagogischen Problem ihre
Konsequenz noch nicht gefunden."3?

Fiir Petzelt ist Kant "Uberwinder der Aufklirung, Er-
neuerer der Philosophie in kritischem, d.h. priifendem
und sich rechtfertigendem Sinne ..."4 Petzelt kann hier
zugestimmt werden, was den Erneuerer der Philosophie in
kritischem Sinne betrifft, Kant als bloBfen Uberwinder und
nicht auch zugleich als Vollender der Aufklirung zu be-
trachten, das ist schon eine Prage der Interpretation. In
dialektischer Weise ist bei Kant der Punkt gegeben, wo
die widerspriichlichen Methoden des Empirismus und des
Rationalismus in einer neuen h8heren Einheit, der kriti-
schen Methode, zusammengefaBt werden kénnen., Jeder Ver-
such, mit dem reifen Kant gegen die Frilhwerke zu argumen-
tieren, ist methodisch unfruechtbar. Zweifellos sind in
der Schrift iiber Pidagogik Schwichen nachweisbar, aber be-
treffen sie wirklich das pddagogische Problem? Stammen

1 Tesarek, Anton: Vorbemerkungen zur Studienausgabe von:
Max Adler, Neue Menschen, Wien 1972, 3. VII.

2 Adler, Max: Neue Menschen, Berlin 1924.

3 Petzelt, A.: Kant. In: Herder, Lexikon der PHdagogik,
Freibg:g N955, M. 2, B, 7075,
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die fraglichen Stellen tatsichlich von Kant? Das Problem
der Kontinuiti#t besteht bei Kant wie bei Marx. Ist eine
Notiz sus dem NachlaB ein besonders reifer oder ein
wertloser Kant oder Marx? Wollte oder konnte der Autor das
zu seinen Lebzeiten nicht veriffentlichen? Es bleibt nur
die Wahl, jedes Werk zwar als facettenreiche Einheit,

aber doch als Einheit zu betrachten.

Folgende von Immanuel Kant in der Schrift "Uber Pid-
agogik" angestellte Uberlegungen sind fiir die Grund-
lesung sozialistischer Erziehung besonders bedeutsam:

"Der Mensch ist das einzige Geschipf, das erzogen werden
muB.” Das Tier ist von seinen Instinkten gesteuert. "Der
Mensch aber braucht eigene Vernunft." Er muf sich "selbst
den Plan seines Verhaltens machen. Weil er aber nicht so-
gleich imstande ist, dieses zu tun, sondern roh auf die
Welt kommt: so miissen es andere fir ihn tun.“q‘ "Rep. .
Mensch kann nur Mensch werden durch Erziehung. Er ist
nichts als was Erziehung aus ihm‘maeht."? e

Hier ist ausgedriickt, daB es sich beim Erziehen um
eine Grundsituation des menschlichen ILebens handelt, der
sich kein Mensch entziehen kann, daB die Erziehung nach
Richtlinien (Normen) erfolgen muf (nach dem Plan seines
Verhaltens) und daB es eine Zeit gibt, wo der Mensch noch
nicht voll die Fiéhigkeit hat, diese Richtlinien zu be=
stimmen. Damit kommt dem Verantwortlichen fiir diese
Zeit, dem Erzieher die entscheidende Bedeutung zu:

"Es ist zu bemefkbn, daB der Menseh nur durceh Men-

schen erzogen wird, durch Menschen, die ebenfalls er-
zogen sind." 3

Auch bei Karl Marx ﬁpielt die "Erziehung der Ewsieher“

eine Qntaaheidendn Rolle, er argnnautiert damit gegcn
materialis%iachaﬂ ﬁeterﬁwniimus: fﬁ

T it Tman’uel: Uber Pﬁda;gogik, Bad Heilbrunn ‘1960,
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"Die materialistiseche Lehre, dafB die Menschen Pro-
dukte der Umstinde und der Erziehung, verinderte Men-
gschen also Produkte anderer Umstinde und geinderter
Erziehung sind, vergilt, daB die Umstéinde von den
Menschen verindert werden und daB der Erzieher selbst
erzogen werden mull. "

Bei Marx liegt hier wie bei Kant die entscheidende
Rolle beim tHticen und handelnden Menschen, denn selbst
dort, wo scheinbar UmstZnde erziehen, ist der Mensch als
potentieller Verinderer von Umstinden verantwortlich.

Max Adler erginzt, daB "unter den gfoﬁen Pddagogen
von Rousseau und Pestalozzi bis auf Natorp und Montes-
sori kein Zweifel dariiber ist, daB der Erzieher nicht
wild wichst, sondern selbst erzogen werden mufl", Er fihrt
den heillosen Zustand, in dem Erziechung oft ist, zurlick
auf die Tatsache, daB jeder "glaubt mitreden zu dirfen,
gestiitzt blof? auf den sogenannten gesunden Menschenver-
stand", der oft nichts anderes sei "gls ein Biindel von
fragwiirdigen Praditionen und Vorurteilen". Die Qualifika-
tion des Erziehers ist fiir die MOglichkeit menschlichen
Fortschritts bedeutsam. Qualifizierte Erzieher miissen
nach Adlers Ansicht fiir alle Kinder bereitsestellt wer-
den, nicht nur fir privilegierte. Fiir ihn ist es eine
"blirgerliche Anschauung, da8 fiir die armen Kinder ein
armseliger Lehrer geniizt", er verlangt die besten Lehrer
auch fiir Proletarierkinder und Jﬁngere‘Kiﬁder.a |

Den Sollenscharakter des Erziehungszieles driickt Kant
in der Einleitung seiner Schrift "Uber Pidagosik" klar
aus: v

- "Ein.Entwurf zu einer Theorie der Brziehung ist
ein herrliches Ideal, und es schadet nichts, wenn wir
aueh nicht gleich imstande sind, es zu realisieren.
‘Man muf nur nicht sleich die Tdee fiir chimirisch hal-
ten, wenn Hindernisse bei ihrer Auafdhrunf eintrehens
Zine Idee ist nichts anderes als der Begriff einmer
Vcllkamﬁénheit, die sidh in &or ‘Erfahrung noeh nicht

Har s s Qhoga ﬁher Feuerbach. In: Ausgewihlte
o AV BRdal %'MSI

- Adler, Neue Hansehen, Studisnausgabe, Bs 72,

2 Kmt‘ Uber Pﬁd&g@gik, B. 9.
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Max Adler bekennt sich susdriicklich gum "herrlichen
Ideal", das dieser Entwurf darstelle, er schlieflt seine
Vorrede zu "Neue Menschen" mit diesem Kant-Zitat. Der
Hinweis, daB die Mdglichkeit sofortiger Verwirklichung
keine Richtschnur fir die Giiltigkeit einer Idee darstel-
len k&nne, miisse nach seiner Ansicht "besonders von einem
Sozialisten verstanden werden, dem so oft der angebliche
Utopismus seiner Bestrebungen vorgeworfen wird”.1 Das
Ideal, verstanden als Begriff einer Vollkommenheit, die
sich in der Erfahrung noch nicht vorfindet, stiitzt
Adlers Interpretation von Kausalitit und Normsetzung als
zwel verschiedener Seiten einer Sache.

Die fiir sozialistische Erziehung zentrale Aussage in
Kants Schrift ist im "Prinzip der Erziehungskunst" zu
schen:

"Kinder sollen nicht dem gegenwirtigen, sondern dem
zukiinftiz m8glieh bessern Zustande des menschlichen
Geschlechts, das ist: der Idee der Mensechheit und
deren ganzer Bestimmung angemessen erzogen werden«“a

Dies stellt eine Absage sowohl an Anpassungspéddagogik
als auch an rein spekulative PHdagogik dar, stimmt damit
voll mit den Intentionen sozialistischer Erziehung iiber-
ein., Der zukiinftig mdgliche bessere Zustand des Menschen-
geschlechts ist eindeutig sozial gefalt, was an anderer
Stelle in der Schrift, wo von der Bestimmung des Menschen
gesprochen wird, noch klérer-ausgesprcchen ist:

"Nicht einzelne Menschen, gan&érn die Menschen-
gattung soll dahin gelangen.” , " A

- Hier, bgim Prinzip der Erziehungskunst, liegt der An-
satz der pidagogischen ‘Theorie Max Adlers, der eben den .
neuen H@nﬂdhen durch sozialistische Trziehuns reschaffen
sehen wiil und sich um den Nachweis bemiiht, daf sozialisti-
eohe Erﬁtﬁhugg im ﬂhtsiiﬁ%&ﬁngsbﬁitraut*mit den sifgemtin

T Batew, Woud Menschibn ¥ 8.
2 Kant, Uber Pidagogik, 5. 12.
3 Ebd., 5. 10.
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"An sich ist aber soszialistische Erziehun§ eine
solche, die durchaus nicht Klassenerziehung ist, sondern
Menschheitserziehung ..."' 2

Neben der Festlegung der Bestimmung der Menschheit auf
die gesomte lMenschengattung finden sich ,in der Schrift
Kants noch weiteré Aussagen anthr6p010gischen Charakters.
Die bei Marx und Engels ausgefiihrte anthropologische
Komponente der Arbeit wird angedeutet:

"Es ist von der gréBten Wichtigkeit;.daﬁ Kinder ar-
beiten lernen. Der Mensch ist das einzige Tier, das
arbeiten muB."?

Engels sagt iliber die Arbeit:

"3ie ist die erste Grundbedingung alles menschli-
chen Lebens, und zwar in einem solchen Grade, daf wir
in gewissem Sinne sagen miissen: sie hat den Menschen
selbst geschaffen."# : s

Wie hitte Kant die allgemeine Verpflichtung des Men-
schen zur Arbeit anerkennen k6nnen5, wenn fiir ihn nicht
wie fiir Engels die Arbeit spezifisch Menschliches konsti-
tuierte? Es ist nicht unwesentlich, daf nach Engels Mei-
nung der Ménseh im Gegensatz zum Tier, das Anderungen in
der Natur "einfach dureh seine Anwesenheit zustandebringt",
die Natur "durch seine Anderungen seinen Zwecken dienst-
bar® macht.” Die aktive, titige Rolle des Menschen wird
damit hervorgehoben. . : ,

Die Natur des Menschen ist im Sinne Kants nicht als
vorgegebene aufzufassen sondern als hervorzubringende:

1 Adler, Neue Menschen, S. 34 = TR
2 Die Argumente, mit denen Adler diese Ansicht belegt,
werden im Abschnitt 3.2.2. Erziehung und Klassenkampf
ausfiihrlieh behandelt.
Karit, Uber Pidagogik, S. 30.
Fneels, Friedrich: Anteil der Arbeit an der Mensch-
werdung des Affen. In: Ausgew. Yerke, 3. 57;%; :
36”‘ Vgl. aueh die erwihnte Stelle aus den Fragmenten, S.

S Engels, a. a. 0., 5. 381.
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"Ob der Mensch nun von Natur moraliseh gut oder
btse ist? Keines von beiden, denn er ist wvon Natur
gar kein moralisches Wesen; er wird dieses nur, wenn
seine Vernunft sich bis zu den Beariffen der Pflicht
und _des Gesetzes erhebt."]

Die Auffassung, daR Pflicht und Gesetz nicht in einer
bioloristisch oder transzendent verstandenen Natur des
Menschen ~ufzufinden sind, bewahrt davor, vorsefundene
inhaltliche Normen absolutzusetzen. Unter Natur des Men-
schen bei Kant 1st die Bestimmung des Menschengeschlech-
tes zu verstchen. Kant meint:

"Die iMenschenzattung soll die ganze Naturanlaze
der Menschheit durch ihre eigene Bemiihung nach und
nach von selbst herausbrincen."2

Norm und Gesetz sind als die das Menschentum begriin-
dende Aufrabe vernunftgem#f und planmdfig zu produzieren.
Sie kinnen nicht in einer verdeckten Natur des Menschen.
aufgefunden werden. " Lz)

2.3, Der Beitrag Marx' zur Pﬁdagdgiﬁ

lher die Redeutung der Aussagen Marx' fiir Pddagogik
zehen die Meinungen weit auseinander. Minner von so
divergierenden Ansichtén.wie A. Fr8schle-Firnmann und
Karl Vorlinder halten Marx' pidagogische Lehren fiir nicht
sehr bedeutend. Nach Fréschle-Firnmann hat Marx dem
"Erziehungsproblem" stets "nur in gelegentliechen. und un-
bedeutenden Bemerkungen Aufmerksamkeit geaahenkt”s Vor-
linder konstatiert, daB das "instinktive Interesse" des
Sozialismus fiir Fracen des Unterrichts und der Erziehung
"bei Marx und Engela fast vallis vcgsehwanden“a sei.

o }
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Heinz Karras stellte die fir Erziehungsfracen wesent-
lichen Gedanken in Marx' Hauptwerk "Das Kapital" {iber-
sichtlich zusammen., Fir ihn ist Marx "als groBer humani-
stischer P3dagoge in die Geschichte eingegangen", weil er
"die Bildungsfihigkeit aller Menschen hervorhebt, die ge-
sellschaftlichen Bedincungen fiir eine allseitig freie Ent-
faltung ihrer Anlagen sowie die Wege zur Schaffung solcher
Bedingungen zeigt und der Erziehung mit der Aufgabe, all-
ceitig entwickelte Menschen heranzubilden, gleichzeitig
die Mittel zur Ldsung dieser Aufgabe nemﬂ:".‘1

Der polnische P3dacoge Bogdan Suchodolski hi#lt vor
allem Marx' Beitrag zur philosophischen Grundlegung der
PEdagogik fiir bedeutsam:

"Die Schriften von Karl Marx enthalten die Kritik:

a) der sensualistischen Pidagogik der Aufklirungs-

epoche, da sie die aktive Rolle des Menschen im Milieu

nicht beriicksichtigte,

b) der Hegelschen Konzeption der Kultur und Erziehung,

da sie die Kultur ausschlieBlich als geistige Wirk-

lichkeit betrachtete,

¢) des von Stirner vertretenen piddagogischen Indivi-

dualismus, da er die Persdnlichkeit getrennt von der

Gemeinschaft behandelte,

d) der P3dagogik, die ihre Aufgaben auf die Umformung

des Bewuftseins beschrinkte und auf die Umgestaltung

des Lebens verzichtete ...,

e) der Pidagogik der Utopisten, die den gesellschaft-

lichen Umschwung allein von der Revolution der Ver-
hZltnisse erhofften."2

Da Marx' XuBerungen {iber Pddagogik nicht im Mittel-
punkt seiner Betrachtungen stehen - sie haben wie die
Schrift Kants gelegentlichen Charakter - und erst in neu-
erer Zeit Sammlungen der iiber das ganze Werk verstreuten
Aussagen vorliegen, sind so verschiedenartige Meinungen
iiber Marx' pddagogische Kompetenz verstindlich. Bevor je-
doch geurteilt werden kann, muB die Frage geklirt werden,
ob Werke aus der gesamten Schaffensperiode Marx' in glei-
cher Weise als Grundlage heranzuziehen sind.

1 Karras, Heinz: Grundgedanken der sozialistischen P:d-
agogik in Karl Marx' Hauptwerk "Das Kapital", Frankfurt
1972, -84 150,

2 Suchodolski, B.: Marx als Pddagoge. In: Herder, Lexi-
kon der Pddagogik, Freiburg 1971, Bd. 3, 5. 140,
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Wer die Lehre Marx' zur Rechtfertigung bestehender
Praxis beniitzt, neigt dazu, diese ‘rage zu verneinen.
Sozialdemokraten argumentierten mit dem Jungen Marx gegen
den alten, mit den Frihschriften geven das “Kapital"q;
Leninisten bauen auf das "apital' und verurteilen die
Jugendsiinden, Der franzbsische Kommunist L. Althusser
etwa betont:

"Bs (das Kapital) ist das Werk nach dem Marx
beurteilt werden muB. Nach ihm allein und nicht nach
seinen noch idealistischen 'Jugendwerken' (1841-1844);
auch nicht nach Werken, die noch so zweideutig sind
wie die 'Deutsche Ideologie'."2

Der polnische marxistische Philosoph Adam Schaff teilt
diese Ansicht nicht, er rdumt zwar ein, daB wir es bei
Marx "zweifelsohne mit einem unterwchiéélichen Sehaffen
zu tun" haben, "sowohl vom Cesichtspunkte des Inhalts wie
auch von dem des intollektuellan Stils dieser Arbeiten" 3
betont jedoch gleichzeitig, daB sich nur "bei einer
oberflichlichen Betrachtung ... die These vcn‘swai'velln
kommen verschisdenen Entwicklungsstufen des Marxschen
Denkens - und in diesem Sinne von zwei Marxen und zwei
Marxismen -" als “nicht unbegrﬁndst” erweisu.5 Naeh sainer
Ansicht filhrte die Diskussion zu einer 'rortschztitenden
Tvaluation der Auslegung des Marxismus, die die Gadanken
des jungen Marx immer mehr absorbierte und im ideellen
Gesamtbild integrierte",* i 5

Das gleiche Problem besteht bei der Bourtsilung,der
Pddagogik Immanuel Kants. S0 wie das verk Eants muB das
Werk Marx' in seiner Gosnmthait die Grﬁhdlage pddasa~
gischer Beurteilung soin.,

1 Landshut e .. J,P. Mayer: Einl&itung zus Karl Hngx,
Der historische Matorialismus. Nie Prilhschriften, Bd. 1,

Leigzig 1932.

Althusser, L.: Vorwort fiir die Leser des 1. Bandes
des "Kapital"™. In: Merxismus u. !asomagic, Vestberlin

‘”;1 e Bl L
Sehaff, A.: nnrxiiuuﬁ Eﬂd &ﬂn mmmseﬁii&h» Individu—
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In der PFolre sollen einige Lehren Marx' wie Materialis-
mus, Dialektik, Abhingickeit des Uberbaus vom Unterbau
auf ihre Vereinbarkeit mit philosophisech-kritischer Pid-
azogik untersucht werden, bei anderen wie marxscher Anthro-
pologie, Begriff der Entfremdung und allseitiger Ent-
wicklung des Menschen soll die Fdhigkeit zur Erginzung
philosophisch-kritischer PdEdagogik aufgezeiszt werden.

2.3%3.1. Historischer oder philosophischer Materialismus?

Karl Marx distanzierte sich von allem bisherigen Mate-
rialismus einschlieRlich des Peuerbachschen, weil er die
"menschliche sinnliche Tatigkeit" vernachl§ssigeq, er
distanzierte sieh ausdriicklich von materialistischen Er-
ziehungskonzeptionen, indem er darauf hinwies, daB auch
die Umstinde von Menschen semacht werden und daB auch der
Erzieher erzogen wird.2

Die miBverstindliche Auffassung des Marxismus als
philosophischer Materialismus fiihrt Adler auf eine ungliick-
liche Wortwahl Marx' zuriick, als er seine Geschichtsauf-
fassung "materialistisch" nannte. Philosophischer Materi-
alismus erscheint Adler "dogmatisch und metaphysisch", der
"sachliche Zusammenhang des Marxismus mit irgendeinerl
Weltanschauung" ist nach Adlers Meinung abzulehnen. Mate-
rialistisch wire der historische Materialismus als Grund-
lage marxscher Gesellschaftstheorie nur im Gegensatz zur
spekulativen Lehre Hegels, "der gegeniiber auf den materi-
ellen Boden der Erfahrung in Natur und Geschichte zuriick-
aukehren war".> Die Auffassung Adlers, daB materialistische
Geschichtsauffassung von philosophischem Materialismus
lésbar ist, wird von Vorlinder geteilt, der die materia-
listische Geschiehtsauffassung "als bloRe Geschichtstheorie

1 Marx, Karl: 1. These iiber Feuerbach. In: Ausgewihlte
Werke, 8. 26, ,
a M' Kﬂ!‘l% ii Qheﬂ! ﬁbar FeueerCh' 8. 8. 0-‘ SQ 270
3 Adler, Max: Marxismus und Materialismus. In:
Der Kampf, 3. Bd., 1909/10, 3. 566f.
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mit jeder anderen auf wissenschaftlicher Grundlage er-
stellten Philosophie " fiir vereinbar héilt.1 Das Verdienst
des historisechen Materialismus sieht er darin, daf die-

ser zum erstenmal "einen einheitlichen Zusammenhang des
sozialen Geschehens von seinen 8konomischen Grundlazen an
bis zu seinen hdchsten ideologischen Hohen im Prinzip
herzustellen versucht; wobei es nieht sosehr auf die
zeitliche Entwicklung als (hier sieht Vorlinder eine Paral-
lele zur Methode Kants) auf den systematischen Zusammen-
hang ankommt".2 ‘

30 gesehen reduziert siech der Materialismus bei Marx
auf den historischen Materialismus, d.h. auf die Auffas-
sung von Geschichte als Abfolge wvon Klnssenkﬁmpfen.? Grund-
lage der Spaltung in Klassen sind die wirtsechaftlichen
Verhdltnisse, die als Produktiondbedingungen auf Beziehun-
zen von Memschen zurilickzufiihren sind. Diese Riiekfithrung
kann nach Adlers Meinung in folgender Weise meschehen:

"Ob also Grund und Boden, Rohstoffe, Maschlnen USW.
einzelnen Menschen wehoren, die das Arbeitsprodukt
fiir sieh behalten kdnnen, und daher andere, die nichts
besitzen, zwinsen kdnnen, fiir sie zu arbeiten, oder
ob diese sachlichen Produktiansbedinwungen allen Ge-
sellschaftsgenossen in gleicher Weise zugehdren, das
erst bringt sie in jene Verbundenheit mit Menschen, in
der sie nun ein Bestandteil eines Skonomischen Verhalt—
nisses werden."4

Adler erblickt in den Lehren des historischen Materi-
alismus weder eine Verleugnung der Wirksamkeit von Ideen
noch eine Einschrinkung der Bedeutung des Menschen als
handelndes Individuum. Indem ndmlich festgestellt wird,
welche Ideen, Laitbilder, Normen mit welehen okonomischen
Bedingungen korrGSpondieren. welchen Einschrankungen die
Produktion von Leitbildern und Normen unterliegt, etwa,

e mm——
a, Vorlander, Kant u. Marx, Marxismus U. Ethik 8. 321.
2 -Bod S IN6;
3 Marx, Karl u. F. Enszels: Manifest d. Kommunistischen -
Partei, Ausgew. Werke, S. 35.
4 A&iﬁn, ﬁeréﬁurxismus als prolot Lebenslehre, 8. 26,
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daB in einer Sklavenhaltergesellschaft zwar die Ideen
von Freiheit und Gleichheit postulierbar sind, aber eben
nur unter Ausschliefung der Sklaven, wird Normenkritik
erst ermdglicht. In die Kritik der Verh#ltnisse wird

bei Marx auch die Kritik der normativen Leitbilder der
Verhiltnisse einbezogen. Adler betont die Bedeutung des
Menschen als handelndes Individuum fiir Marx, indem er
auf folgendes Zitat hinweist:

"Die Menschen machen ihre eigene Geschichte. Aber
sie machen sie nicht aus freien Stilicken, nicht unter
selbstgewidhlten sondern unter unmittelbar vorgefundenen
und iiberlieferten Umstinden.™

Den wichtigsten dieser Umstdnde hat nach Meinung
Adlers erst Karl Marx aufgezeigt, ndmlich "die Art, in
welcher die Menschen iiberhaupt das zum Leben Notige er-
zeugen und besitzen". 2

2.%.2. Dialektik: Methode oder Metaphysik?

Max Adler weist darauf hin, daB Karl Marx in der
Dialektik den bleibenden und fortwirkenden Teil der
hezelschen Philosophie erblickt habe.3

Mit dem Worte "Dialektik"™ werden nach Adlers Ansicht
zweli ginzlieh verschiedene Dinge bezeichnet, nimlich
einmal eine Art des Denkens, die Beziehung aller Denk-
inhalte auf dasjenige, wovon es unterschieden wird, auf
seinen VWiderspruch. In diesem Sinn ist Dialektik eine
Methode. Dialektik bezeichnet aber auch eine Art des
Seins, die im Weltganzen als schdpferische Potenz ange-
nommene Gegensdtzlichkeit der einzelnen realen Bestimmt-
heiten, den Widerstreit der Dince als den Vater alles
Geschehens. Insofern Dialektik als Wesensbeschaffenheit
des Seins angenommen wird, ist sie Motaphynik.“

; Adlér,'qu Marxismus als prolet. Lebenslehre, S. 24,

Ebd.
2 Ebd., 8. 45.
ldler Max: Dialektik ‘oder Metaphysik. In: Der Kampf,
S POy 1911/12 8. 79
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Da beil Hegel Denken und Sein zusammenfallen, bestand
auch keine methodische Veranlassung zur Differenzierung
der Becriffe. Adler unterscheidet zwischen der Methode
-~ bei ihm Dialektik - und der Gegensitzlichkeit des
Seins - bei ihm Antazonismus. Br begriilt die‘ZerreiBung
des "mystischen Scheins" dieser Gleichsetzung durch Karl
Marx. Dialektik im Sinne Hegels ist nach Adler Erkennt-
nistheorie, die "im Gegensatz zur Kantschen in die Er-
kenntnis des Wesens der Dinge selbst einfiihren will".q
Bei Marx hingeren wire die Dialektik keine Erkenntnis-
theorie, obwohl das Zusammenfallen von Dialektik als Metho-
de und Metaphysik auch bei Marx und Engels nachweisbar
wire, denn indem "in einer dem Materialismus nahestehen-
den Weise" das Denken als ein Stiick des Seins aufgefalBt
werde, daher allen Gesetzen des Seins entsprechend auf-
zufassen ist, werden Denkzesetze zur "Spiewelung der fiir
sich bestehenden Seinspgesetze”. 2,

Als Bleibendes diinkt Adler die Auffassung des Denkens
als "eigenartige Bewegung". Die Uberlegenheit der dialekti-
schen Methode gegeniiber der logischen erblickt er in der
"Erfassung des Denkens als einer Bewegung sogar in dem
scheinbar ruhenden weil fixierten Besriff" begriindet. Das
Urteil gebe nimlich niemals den gessamten Denkinhalt wie-
der, die Gesetzlichkeit des Denkens kbnne daher nur im
groferen Zusammenhang rlckversetzt besriffen wéfﬂeﬁ.»
Grundtypus der Bewegung des Denkens wire der der Negativi-
t5t oder des Widerspruchs, wobei darunter nicht die Kontra-
diktion oder Behauptung des Zurleichseins einander aus-
schlieBender Bestimmungen zu erblicken sei, sondern die
"beziehentliche Gegeniiberstellung". So ist der Gedanke der
krummen Tinie nicht denkbar ohne den Begriff &er'geraaen.
der Gedanke der Identit¥t nicht ohne den der Verschieden-
heit. Unter Dialektik als Methode will Adler das bewuBte

g e g N S 0 N s

dler3 Maxn Marx und die Dialektik. In: Austromarxis-
muaé ﬁﬂaff.j,




Zuriickgehen euf diese Totalitidt des Denkens verstanden
wissen.1
Diese Methode, "jede gewordene Form im Flusse der Be-
wezung" und im Bezug auf ihren Gegensatz aufzufassen, habe
Marx gefordert und auch angewendet, so etwa bei seiner

Kritik der Skonomischen Erscheinungen. Adler fiihrt aus:

"Der MaBbegriff des Wertes K ... entwickelt sich nur
aus der Auffassung des Gebrauchswertes zugleieh in
seiner gegensétzlichen Funktion, fiir den Besitzer kein
Gebrauchswert, sondern Tauschwert zu sein, aus der
Auffassung der konkreten Arbeitsleistung als zugleich
pegensédtzlichen Ausdrucks abstrakt menschlicher Arbeit,
der privaten Titigkeit als zugleich gegensitzlicher
Form der gesellschaftlichen Produktion. Die Bewegung
der Waren im Austausch 1#8t sich erst erkennen, nach-
dem diese blofl sachliche Beziehung sich zucleich als
persdnliche der Warenbesitzer erw%esen ™

Der Dialektik entspringt fiir Adler bei Marx und Engels
der Gesichtspunkt der Entwicklung, die den Gesetzlich=-
keiten des Denkens entspringend nicht als bloBes zeit-
liches Hintereinander sondern nur in Bezug auf ein Ziel
gedacht werden kann. Die Dialektik vermittle jedoch nicht
nur den Begriff der Entwicklung, sondern auch ihre Form,
die des Prozesses. Als treibende Kraft trete dabei die
Negativitiat hervor.§ ,

Unter dem Begriff der Negation der Negation ist nach
Adler die "beziehentliche Abhebung in Gegensitzen und die
Vereinigung dieser zu hdheren Einheiten" oder mit anderen
Worten die "Differenzierung der scheinbaren Einfachheit und
Integrierung der aus ihr hervorgegengenen Mannigfaltig-
keit zu verstehen. -

In Anwendung auf das Ursache-WirkungiModell der Natur-
wissenschaften zeige dialektisches Denken, daB die Ur-
sache nicht ohne Bezug auf die Wirkung und die Wirkung
nicht ohne Bﬁsug auf die Ursache gnduaht werden konnen.

Adler, Marx u., die Dialektik .Agstromarxisuuﬂ, 8. 126¢,
2 Ebd., s. 1291'.

2 I, 8 I
4 Tha.
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Jede Ursache erfihrt Riickwirkung aus dem Objekt ihrer
Wirkung. Pir Adler folgt daraus ein Begriff des Menschen
als einés "nicht mehr bloB wirkenden oder HuBerlich be-
stimmten, sondern als eines tétig-leidenden Wesens, als
eines in der Aktion bestimmten und in der Bestimmung
aktiven Wesens", ‘als eines Wesens "auf das nur gewirkt
werden kann, indem es selbst wirkt". Als Beleg fiihrt
Adler die Marxstelle von der Erziehung der Erzieher an.1

Zusasmmenfassend kann festgestellt werden: Dialektik
als Methode verstanden ist fiir den Austromarxismus als
bleibendes Element des marxschen Denkens anzusehen, Das
Denken wird als Bewesung aufgefalt, auch der Begriff
scheint nur ruhend. Dialektik ist ein bewuBtes Zuriick-
gehen auf die Totalit#t des Denkens, indem Begriffe in
ihrem Werden betrachtet und dem ihnen Negativen beziehent-
lich gegeniibergestellt werden. Dialektik faflt das Denken
als zielgerichtete Entwicklung auf, die in Gestalt eines
Prozesses abliuft.

2.3.3. Anthropologie

Wie sehr der Marxismus anthropologisch bestimmt ist,
zelgt sich bei der Gegeniiberstellung von biirgerlicher und
marxistischer (Jkonomie. Nieht scheinbar objektive Ge-
setze wie die des Marktes oder des Kapitals stehen im
Mittelpunkt aller [berlegungen, sondern der Memsch, auf
dessen Wirksamkeit alle Ckonomischen Sachverhalte zuriick-
gefiihrt werden., Wihrend biirgerliche Ckonomie bei der
Auffindung und Darstellung Skonomischer Gesetzlichkeiten
verharrt, ist der Marxismus fi#hig, eine Kritik der biir-
gerlichen Ukonomie zu leisten, indem er auch hier die
Rolle des Menschen als aktiv-handelnder aufzeigt. '

Im "Menschen mit allen seinen Angelevenheiteﬂ?sieht
Adam Sehaff das "zentrale Problem Jedes Soziuiismuh. so-
wohl dca utopisqhon wie des wissenschaftlichon" 2

1 Aﬁlﬁt Marx u. die Dig;akt k Augtro aaus S.-136.
BShiti. Marxismus u. das m§u§¢b1. '8 S. 7a
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Tdith Zimmermann hebt in ihrer Stellungnahme zu den Auf-
gaben der Sozialdemokratie im Osterreich der Gegenwart
die anthropologische Ausrichtuns des Sozialismus hervor:

"Fiir alle sozialistischen Ideen bildet der Mensch
den Mittelpunkt - sowohl der, der fiir sie kEmpft, und
dem sie Pflicht und Verantwortung bedeuten, als asuch
jener, der sie braucht, und dem sie Rechte geben
und Hilfe bringen wollen.™1 .

Piir Karl Marx ist das entscheidende Kriterium der
Menschwerdung die Arbeit. Die Menschen "fangen an, sich
von den Tieren zu unterscheiden, sobald sie anfangen, ihre
Lebensmittel zu produzieren ... Indem die Menschen ihre
Lebensmittel produzieren, produzieren sie indirekt ihr
materielles Leben selbst."z‘Diess Produktion ist als spe-
zifisch menschliche Tatigkeit zu verstehen, denn fiir Marx
macht die "freie bewuBte Titigkeit" den "Gattungscharakter
des Menschen" aus.5

Die fiir marxsche Anthropologie zentrale Aussage findet
sich in der 3. These iiber Feuerbach:

"Das Zusammenfallen des /nderns der Umstiinde und
der menachlichen THtigkeit oder Selbstverinderung kann
nur als revolutionire (umwHlzende) Praxis erfaBt und
rationell verstanden werden."4

Damit ist eine Formel gefunden, die esAermBglichﬁ,
bestehende gesellschaftliche Determination zur Kenntnis
zu nehmen, nicht zu deren Ableugnung zwingt, und trotz-
dem in der Lage ist, den Anspruch grunds&tslicher mensch-
licher Freiheit aufrechtzuerhalten. Adam Schaff urteilt:

"Hier ist der tiefste der in der Xonzeption der
Solbsterzeugung des Menschen enthaltenen Gedanken aus-—
gesprochen: seine Daseinsbedingungen umgestaltend, ver-g
gndert der Memsch sich selbst, erzeust er sich selbst.”

1 Zimmermann, Neue Gesellschaft - alte Moral, S. 7.

2 Marx, K. u. F. Engels: Deutsche Ideologie. MEGA, I.
Abt.‘ Sn Bdc, s. ‘101

3 Marx, K.: Okonomisch-philosophische Manuskripte von
18%. nmA’ Io Abt.’ 50 ’Bd-.' Sc 87.

% Marx, 3. These iiber Feuerbach, Ausgew. Werke, S. 27.

> Sehaff, Marxismus u. das menschl., Individuum, 5. 31.
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Das entspricht der Auffassung Max Adlers, der darauf
verweist, da8 "von allem Anfang an in seiner (Marx')
theoretischen Grundanschauung, in der so viel verkannten
'materialistischen Geschiehtsauffassung', das tHtige
Ich im Mittelpunkt® stehe. Unter Hinweis auf die 3. These
iiber Feuerbach betont Adler, daB die Menschen eben nie-
mals "plof als Produkte ihrérrUmsténdeg sondern zugleich
als die Umformer und Umgestalter derselben" gedacht wer-
den miissen, sie sind "zugleich Schauspieler und Verfas-
ser ihrer Geschichte". Das bedeutet fiir Erziehung:

"Die Erziechung fZl1lt daher im folgerichtig gedach-
ten Marxismus so wenig als ein durch die Skonomische
Entwicklung uberfluss%g gemachter Faktor aus der
sozialen GesetzmiBigkeit heraus, wie die mensechliche
Tdtigkeit liberhaupt, d.h. die ethische ”ielsetzung
und die planmiBige Wirksamkeit. =%

Umwilzende Praxis bedeutet also, daR der Mensch sieh
den Bedingungen der zufillig vorsefundenen Geséllschaft
und Umsebung zwar nicht entziehen kann, d4aB er sie aber
nicht als unhinterfragbar und determinierend hinnimmt,
sondern seine Zukunft und damit den zesellschaftlichen
Fortsehritt planmifig zu produzieren versucht. Damit wird
dieser Fortschritt nieht mehr, wie Adler es ausdriiekt,
"wie bisher ein Zufall, ja eigentlich nur ein unbeab-
sichtigtes Resultat des geschiehtlichen Prozesses sein
- ¢leichsam sein Abfallprodukt- sondern die geeinte Gesell-
schaft" wird "diesen Fortschritt selbst als ihren cigaﬁt—
lichen Zweck planmifBig praduziaren“ 2

1 Adler Neue Mcﬂ&ahen S. 128. .
2 Ebd.,'s. 66" . #

i B A
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2.3.4,. Sein und BewuBtsein

In scheinbarem Widerspruech zur marxschen Anthropologie
steht jene bekannte Stelle aus dem Vorwort zu Marx' Kritik
der politischen Okonomie:

"Ds ist nicht das BewuBtsein der Menschen, das ihr
Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein,
das ihr Bewuftsein bestimmt." 4

Denn wie ist dies mit der freiem und bewuBten Tidtig-
keit des Menschen vereinbar? Keine andere Stelle in Marx'
Schriften hat so oft zu Mifdeutungen Anlaf gegeben, deénn
unterschliet man die folgenden einschrinkenden Bemerkungen,
daRl sich mit der "Verinderung der Skonomischen Grundlace"
der "ganze ungeheure berbau langsamer oder rascher=" um—
wilzt und daB es "ideologische Formen" sind, "worin sich
die Menschen dieses Konfliktes bewuBt werden und ihn aus-
fechten"B, kann diese Bemerkung den Geznern des Marxismus
als Grundlase des Vorwurfes primitiven Mechanismus' dienen,
autoritiren Marxisten hingecen zur Stabilisierung ihrer
bestehenden Macht, indem sie ideologische Gehalte aus der
Diskussion ausklammern.

Beides ist flir Pidagogik als Wissenschaft verhingnis-
voll. Die Gegner des Marxismus kdnnen ihre Theorien ent-
wickeln, ohne siech mit der gesellschaftskritischen Potenz
des Marxismus auseinandersesetzt zu haben. Auf dem Boden
einer nicht hinterfragten kapitalistischen Gesellschaft
entwickeln sie Theorien, die einerseits als Idealismus den
Kontakt zur konkreten Existenz des konkreten menschlichen
Individuums verlieren, die andererseits als Positivismus
sieh wvom zuféllig Gezebenen nicht zu 18sen 1mstanda sind,
damit die Padagogik zur4Anpassungsrezeptologie an dieses
Gegebene machen. Marxisten, die auf mechanistische VWeise
Verﬁnderungen des Bewultseins auf vorhergerangene Veridndie-

ngx. Ausseua Warqu e 18&*
3owvaahobung won NAN. dva meme
2 Marx, ebd.
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rungen des Seins zurlickfilhren wollen, unterwerfen Philo-
sophie und PHdagogik der Politik, denn nur diese kann das =
Sein wirksam verindern. Wozu das BewuBtsein in THtigkeit
setzen, wenn es nur fihig ist, auf Ver#nderungen der Um-
stinde reaktiv zu wirken? Pidagogik reiuziert sich auch
hier zur Vermittlungstechnik beliebiger vorgegebener In-
halte und f811t damit im postulierten aber nicht geiibten
Marxismus hinter den erreichtan Standard blirgerlichen
Idealismus' zuriiek., '

Nun wird auch in marxistisech-leninistischen Darstellun-
gen betont, dal es sich hier keinesfalls um ein mechani-
stisches Ursache-Wirkung-Modell handeln kann. Touis
Althusser verweist auf den "Hauptmancel dieser Darstellung
der Struktur einer jeden Gesellschaft" (der Formel von
Sein und BewuBtsein), n8mlich, "daB sie eine Metapher ist".
Er rdumt ihr die Wirksamkeit ein,‘“gleichzeitig deutlich
zu machen, daB Fragen der Determination HuBerst wichtig
sindj zu zeigen, dafl die Basis in letzter Instanz das
canze Gebiude bestimmt", und foleslich dazu zu zwingen,
"das theoretische Troblem der Art der dem Uberbau sipenen
'sbreleiteten' Wirksamkeit zu stellen, 4.h. dazu zu zwin-
men, zu denken, was die marxistische Tradition zusgleich
als relative Autonomie des Uberbaus wie auch der Riick-
wirkung des: Uberbaus sux die ?raxis'bezeiehnet” %t f

Adam Sehaff erteilt im Hinblick auf die Situation in
marxistisch-leninistisch geleiteten Staaten eine deutliche
Absage an meehanistischg Unterbau-Uberb§u~Modelle.»u

"Es ist einfach naiv anzunehmen, daf man das BewuBt-
-sein der Menschen, ihre %instellung und. auch die gesell-
schaftlichen Inst{tpxionen im 'Handumdrehen' Enderm
8nne, sobald das P?%vu%eéganbum an don Prnﬁ ions-
mitteln ahgeseha!!t dets " " vy Dines
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Piir Max Adler ist die BewuBtseinskomponente entschei-
dend., ™ir ihn stellt die Reform des BewuBtseins das Haupt-
motiv im Denken von Karl Marx dar; das Streben nach Selbst-
aufklirung durchzieht nach Adlers Meinung alle Werke
Marx', von den "Deutsch-Pranzdsisehen Jahrbiichern" bis
zum SchluBband des "Kapital™. Adler versteht unter diesem
Streben nach Selbstaufklirung das Streben nach der Be-
richtizung des eipgenen Urteils iiber den sozialen Zusammen=-
hang, wie eor hinter dem oberflichlichen gesellschaftli-
chen Alltarsschein verborgen 1iegt.1

In der Reform des BewuBtseins und damit im Insgesamt
der intentionalen Bemiihun~-en zur Erreichung dieses Zieles,
in sozialistischer Erzichung, erblickt Adler die zentrale
Aufrabe des Sozialismus. :

2.3.5. Entfremdung und ihre Uberwindung durch allseitige
Entwicklung des Menschen

Adam Schaff weist nach, da8 der Begriff der Entfremdung,
auch wenn sich Marx zeitweilig i{iber ihn lustig macht
("' Entfremdung', um den Philosophen verstindlich zu blei-
ben ..."), eine zentrale Bedeutung im Werke Marx' beh#dlt:

"Nie aber hat er die Problematik selbst aufgegeben,
und spéter ... kehrt er, wenn ageh vorsichtig zum
Ausdruck 'Entfremdung’' zuriick." :

Entfremdung ist als ProzeB zu verstehen, "der durch
Objektivierung und Verdinglichung der Titigkeit des Men-
schen unter gewissen Bedingungen dazu fithrt, daf sich
die Produkte des Menschen von ihrem Sehdpfer unabhingig
machen. Dieser ProzeB fiihrt weiter zu einer v8lligen Ver-
selbstindigung der Produkte, die den Menschen den Dingen
unterordnet‘55 Die Objektivierung und Verdinglichung der
Tétigkeit des Menschen ist noch nicht Entfremdung. Ent-
fromdung beginnt. wenn die Produkte losgeldst vom Willen

2 &A%ﬁ:a Dar E;rx&sgwa als P!ﬂl‘tw Lmbennl Q 8. 5.:
5 gggafré Marxismus u. das menschl. Individuum, S. G64f,.
9 - 660
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ihres Erzeugers, zleichsam ein Eigenleben beginnen, ein
von ihm unabhingiges "spontanes Funktionieren". Ist der
Mensch niecht imstande, "bewullt dem spontamen Funktionie-
ren seiner eigenen Produkte entgegenzutreten", entzieht
ihm das die Grundlagen seiner Menschheit, der Mensch
wird bedeutungslos, "eine Zugebe zur Welt der Dinge". So
wird die Entfremdung zugleich Selbstentfremdung, in der
unpersdnlichen nicht-menschlichen Welt emtfremdet er sich
seinem Menschsein, "beginnt sich selbst als Gegenstand in
der ihn umgebenden Welt von Gegenstinden zu fﬁhlan".1
Wodurch wird der Begriff der Entfremdung fiir Pdd-
agogik bedeutsam? Marx weist als mdgliehe Ursache der
Entfremdung die Arbeitsteilung nach, mit der Forderung
nach allseitiger Entwicklung des Menschen zeict er einen
Weg zur Uberwindung der Entfremdung auf.?
Arbeitsteilung wird vorbereitet durch differenzierte
schulische Bildungsprozesse, iliber deren Berechtigung
péddagogisch geurteilt werden muBl, Die Reflexion ilber
die grundsitzliche Berechtigung verschiedenartiger Be-
rufs~ und Bildungsgénge, iliber ihre Gestaltung kann als
pddagogische Entscheidung im Begriff der Entfremdung ein
Regulativ finden, das verhindert, daB Pddagogik zur An-
passungsideologie an gesellschaftliche Ist+iStinde oder
zum Durchsetzungsinstrument von Gruppeninteressen wird.

>y Eehaff Hariismus 5. das menschl Individuum, 8. 69,
2 Karms, Grundgedanken der sozialist. Pid. .., 3. 75ff.




= 80 =

-

3. Sozialistische Erzishung
3.1. Der Stellenwert von Erziehung im Sozialismus

Dle ooz1qllemokrat1 che Arbelterpartei dsterrelchs war
nlcht nur als eine auf Okonomische und rechtliche Verbesse~
rung gerichtete Bewegung zu betrachten, sie trat gleich-
zeitig als KgygpgggygggggEggg, die neben der "Befreiung
aus den Fesseln der dkonomischen Abhingigkeit" und der
"Beseitigung der politischen Rechtlosigkeit" von Anfang an
"die Erhebung aus_der geistigzen Verkimmerung" und zwar fir
"das ganze Volk ohne Unterbchled der Nation, der Qasse und
des Geschlechts” als drittes globales Ziel auf ihre Fahnen
schrieb. bchon fir die Zeit vor dem Parteitag von Hain-
feld (4888/89), auf dem es Dr. Victor Adler gelungen war,
die bisher konkurrierenien Gruppen der Gem3Rigten und der
Radikalen auf ein KompromiBprogramm festzulegen, halt der
Historiker Adam Wandruszka die starke Ausrichtung aug die
Hebung dgs B11dqu§ggggaus der Arbeiterschaft" fiir kenn-
zeichneqd Fiir ihn ist es nicht als Zufall anzusehen,”@g@
die gggagisatiog,@er"gQ%ialistgsahenmAnhei;énbemaguﬂs«in
Usterreich mit einem Arbeiterbildungsverein becann.”

Als die Erringung des allgemeinen Wahlrechts im Jahre
1907 die volle Tntfaltung der Sozialdemokratie als politi-
scher Organisation erst erméglichte, wurde das nicht zum
AnlaB genommen, sich von den Kultur- und Biidungsaufgaben
abzuwenden. Der Parteifiihrer Victor Adler forderte in der
jetzt als Forum theoretischer Auseinander*etzuug,ngggg—

EE e g

schaffenen Zeiﬁschrift “ber Kampf™:

B e o LR N

ggammatische Entschlieﬂungen des Hainfelder Partei-
taaes 1888/89, In: Ernst Winkler: Die Ssterreichische
Soségldemokratie im Spiegel ihrer Programme, Wien 1971,
b. -

2 Wandruszka, Adam: Osterreichs politische Struktur. Die
Entwicklung der Parteien und politischen Bewegungen. In:
H, Benndikt: Qeschich$0~dar ‘Republik Osterreich, Miinchen
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"Die intensive Kleinarbeit der sozialdemokratischen
Schulung muf wieder in den Vordergrund. gestellt werden,
und die besten Krifte der Partei miissen sich ihr wid-

.- men, Wihler gewinnen ist nilitzlich und notwendig; Sozi-
# aldemokraten erziehen ist niitzlicher und notwendiger."1

e s W S A N

Die auffallendste Ausdehnung der kulturellen Leistun-
men der Sozialdemokratie stellt Charles Gulick in der
Zeit von 1923 bis 1927, also im Untersuchunsszeitraum,
fest.? Er fihrt die "ethische, moralische Kraft der Bewe-
gung" auf das BewuBtsein zuriick, "die Wissenschaft, das
Wahre zu enthiillen".” Wandruszka spricht vom “"geistig-kul-
turellen Element", dem "Bilduﬁé%ééiés der Sozialdemokratle,
aus dem heraus sie ihre besten Leistungen vollbrachte“ "
Tr siecht zwei wesentliche Wirkungen der Ssterreichischen

e LA S

Sozialdemokratie als Kulturbewegung- die Heranfiihrung der
Arbeiter an die Kultur und die EinfluBnahme auf das Br-
ziehunp-swesen.5

Einzelnen Theoretikern des Austromarxismus erschien
die ethisch-kulturelLa Komponente des Sozialismus noch
1mmer‘nicht ausreichend berﬁ;ksichtigt, S0 kritisiert
Max Adler 1924 die #ltere Richtung des Marxismus, well sie
die "fundamentale soziologische Erkenntnis", daf die
neue Mensehheit erst aus einer neuen Gesellschaft erwach-
sen kdnne, "allzu mechanisiert" habe. Es wurde von ?einem
'Prozefl der Skonomischen Entwicklung' geredet, als ob
dieser fiir sich allein das Umgestaltungswerk der Gesell-
schaft besorzen wiirde", Aus Furcht vor "utopischem Akti-
vismus" gelangte man zu "Skonomischem Fatalismus"; "inner-
halb einer solchen Auffassﬁhg konnten naturceméf Erzie-
hungsrragen der Jugend oder gar der Kindheit gar nicht
mehr im Mittelpunkt des. Ggganwartsinteresses stehen, son-
dern wurden als Anrgaben, die erst spitere gldcklichere

Generationen zu besch&ftigen haben werden, der Zukunft zu-
gesahoben" 6

1 Aﬂler Vieto : Neue Aufgaben. In: Der Kampf, 1. Bd.
1907/08, ’ r: & . PL, ’
2 Guliek Charles: Usterreich von Habsburg zu Hitler,
Wien 1948, Bd. 2y B, WA,
3 Ebd., S, 381.
g Wandruszka, Osterreichs polit. Struktur, S. 436.
Ebd., 8. 458,
6 Adler, Neue Menschen, 5. 17.
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Erst dureh die kritische Lage der Sozialdemokratie im
Ersten Weltkrieg und die Entwicklung seit dem Umsturz
wurde es nach Adler offembar, "wie sehr der Bozialismus
au’ ler der okonomlschen Reife seiner materlallen Bedingun-
gen zuvlelch noch die subjektiva, peychologische Reife
des Pro]etariates vermissen lkieB, wurde nun mit fast ele-
mentarsr Ggggltud;g,igage der Erziehung mlt einem Male in
den Vordersrund geriickt. Ja es ist nicht zuviel gesagt, wenn
man behauptet daB sie zu einer Lebensfrage der soziali-

- stischen Entwicklung geworden ist." nl S0 ergibt es sich

fiir Adler, "daB sozialistische Erziehung nicht etwa blo8
eine zwar sSehr anérkennenswerte und forderliche aber doch
nur nebenherlaufende Bestrebung im sozialen Emanzipations-
kampf des Proletariats ist. Sondern sie erweist sich als
ein Glied der vom Marxismus aufgezeigten Tendenz des sozi-
alen Entwicklungsprozesses, in stets bewuBtere Formen
iiberzuzehen."

Ein mafBgebliches Zeugnis fiir die Bedeutung, die der
“rz1ehqu in def ostegreigh;gphgq ;Q}Qg@okratie bei-
zemessen wurde, gibt der Paztgiggrsitzendathto Bauer,
der den Sozialismus als Prozel der Selbsterziehung der
Arbeiterklasse begriffen sehen will. In einem Vortrag vor
sozialistischen Lehrern und Erziehern stellt er 1921 fest:

: "Begreift so der Sozlalismus seine eigene. Entwlck-
lung als einen groflen Prozef der Selbsterziehung der
 Arbeiterklasse zur sozialistischen Selbstresierung
.ihrer Wirtschaft, damn riickt das Erziehungsproblem, 3
'das ochulproblem in den Mittelpunkt seiner Int@ressen"

Diese Se}bsterzi-hung soll "su Jjener Freiheit, die sie
(die Arbeiterklasse) erst zur Selbstregierung ihrer Arbeit
befdhigen wird", filhren. Freiheit wird von Bauer zweifach

verstandon, als ”duBere Freiheit, das heift Befreiung vom

&1 Adler;lﬂoub Menschen} 8. Ao
S Bodeo 8.7
3 Bauer, Schulreform u. Klasseﬂkumpr 8. 18y




Untertanenglauben an die iiberlieferten Cewalten" und als
;innera Freiheit, das heiBt ..., Fihigkeit, die eigenen
Instinkte und Leidenschaften vernunftgemdf zu beherrschen

Max Winter wendet sich vehement gegen Krifte in der
Partei, die die Dominanz des Okonomischen Bereichs ver-
treten, er will den Sozialismus nicht bloB als Okonomische
und politische Erscheinung verstanden wissen, sondern

w 1

auch als sittliche Erscheinung und "Kulturbewegung, die
in ihren Bann immer weitere Sehichten zieht, bis sie
schlieBliech alle Gesitteten erobert haben wird”. 2

O.F., Kg&iﬁz versucht zu vermitteln, indem er feststellt,
das Endziel sei gleichgeblieben. aber die Kampfmittel und
die Vey@?%?ﬁis§§ah§tten sich _gefindert. Die Erk#mpfung des
all@eﬁelnen Wahlrechts oder des Achtstundentages hidtte
der Massenaktion bedurft, eine andere Sache wire es aber
nun, den Proletarier dahin gzu bringen, die freie Zeit

auch in seinem Sinne zZu_ niitzen. Kanitz folgert:

S

! "Kampf heifBt heute nicht mehr in erster Linie

. Demonstration oder Streik, Kampf heiBt heute in erster
| Linie Aufklidrung und Bildung. ,

i Das gleiche Ziel: der Sozialismus, die neuen Waffen:
L Bildung und Erziehung."3

S i e 3 L R

:AZuﬁammenfgssendﬁkann festgestellt werden, daB Erzie-
hung und Kultur nicht bleB als Mittel der Vorbereitung
des politischen oder gewerkschaftlichen Kampfes bzw. als
Mittel der Lebensbewiltigung in der notgedrungem noch
kapitalistischen Umwelt in den Reihen der 8sterreichischen
Sozialdemokratie Wiirdigung fanden, sondern daB sie viel-
mehr als die zentrale Aufgabe sozialistischer Theorie und
Praxis im Mittelpunkt dqa Denkens und Haudelna der Sazial-

demokratie standon.

Banar, Sehulreform u. Klassenkampf, 3. 15.

i § Winter, Max: Das Klnd und der Soziallsmua, Berlin 1924,

K‘nitsg O. qu Kﬂmﬂt und. E\ildung, Wien O-J.' S. 41,

"7.& £ : i ¥ ,."'!"’-' 3 r-"'w_L B 1 N 11
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3,2, Die Beschaffenheit sozialistischer Erziehung
3.2.1. Erzieht der Menseh oder erziehen die Umstinde?

Siegfried Bernfeld, der im Gegensatz zu den Austro-
marxisten eine stirker soziologisch fundierte Erziehungs-
theorie vertritt, verkiindet 1928 die Ohnacht der Pédagogik:

"Nicht die Pédggggik baut das Erziehungswesen, son-
dern die Politik. Nich

icht Ethik und Philosophie be-
gtimmen das Ziel der Erziehung nach allgemein gliltigen
Wertungen, sondern die herrschende Klasse nach ihren
Machtzielen; die Pddagogik verschleiert bloB diesen
h8echst hiRlichen Vorzang mit einem schBnen Gespinst
von Idealen. Nicht die Erziehung verwirklicht das
Menschheitsideal vom Menschen, sondern die Umwidlzung
der heutiren Gesellschaft schafft den Raum fiir einen
héheren Menschheitstyp - die Erziehung, die diese
Grenze ihres Wirkens nicht sieht, hilft mit, gerade
den Menschenschlag zu verewigen, den ihre philosophi-
sche Einleitung als unerzogen, als ungebildeten, als
Unmenschen verflucht."1

Auch Max Adler erhebt den Anspruch, die PHdagogik
seiner Zeit unter "soziologischem" Gesichtspunkt zu
kritisieren. Er stellt fest, daR der Begriff der Erziehung
nur scheinbar fiir sich selbst bestehe, denn sowie man
Erziehung in der konkreten Bestimmtheit betrachte, in der
sie verwirklicht werden muf, wird der Begriff in alle
realen Gegensitze der Klassenherrschaft hineingéaogen.a
Trziehung definiert Adler wiederum unter ausdriicklicher
Berufung auf einen soziologischen Standpunkt als "Formung
der Jugend zum Zwecke ihrer Einfiicung entweder in eine
'bestehende soziale Struktur, oder auch in eine soziale
Struktur, welche die #ltere Generation filr die richtige
hilt, @;ghglsq nieht,n¢§ygndig%zu,bpstehgn‘braucht,‘spndern
erst entstehen soll",

1 Bernfeld, 8.: Sisyphos oder die Grenzen der Erziehung,
Leipzig 1928, Vorwort.

2 Adler, Neue Menschen, 5. 9.

3 Adler, Die soziologischen Grundlaren der weltlichen
Schule, S. 9.
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Mit dem Ziel der Anpassung an zukinftig mdgliche bes-
sere Zustinde ist Adlers Piédagogik normativ und transzen-
dental. Bernfelds Kritik kann man so weit folgen, als
sie Kritik der Erzichungspraxis seiner Zeit bleibt, so
lange sie den MiBbrauch pidagogischer Theorie als Mittel
der Verschleierung von Herrschaft anprangert. Sein Be-
griff der Pﬂdagogik ist jedoch als soziologistisch zuriick-
zuweisen, weil er das ganze Heil der T’adagv‘oa'ik in Ver-
inderungen der Gesellschaft begrundet sieht Diese Auf-
fassung fithrt in die gefahrllche N&he erzieherischer
Passivitédt, Solche Passivitdt hemmt die Entwicklung péd-
agogischer Theorie, denn die Praxis des Erziehens 1liBt
sich bekanntlich nicht einstellen. Der daraus folgende
Mangel an Theorie ist es, der Pidagogik ihre regulativen
Aufgaben nicht erfiillen 158%, *

Bernfeld forderte den Ausbau der. Pédagogik zu einer

‘‘‘‘‘‘

wissenschaft”, die im Gegensatz zZur geisteswissenschaft~
lichen PHdagogik als naturwissenschaftlich, im Gezensatz

e e

zur idealistischen Gesinnung der Padagogik als materia-

o e e

listisch bezeichnet werden mﬁsse.q Zur Zeit Bernfalds be-

e g e

stand tatséchlich ein Aufholbedarf an empirischer P d~
agogik. Bernfeld erkannte jedgqg_picht die Gefahr des
Positivismus, er hielt den vorgegebenen Idealismua von
Péddagogen fiir tats#chlichen, er fibersah, daB auch der
Marxismus ohne Sollensrgrderungen nieht auskcmggn kann.
Er iibersah, daf mit der Teugnungz einnr normenkrigischen
Pidagogik pidazogische Normen als pesellschaftlicha oder
politische der ﬂberprﬁfbarkeit entzosen werden.

Die vom Seminar flir Sozialiatisghg_Erziehung der Landes-
gruppe W1en der bsterreiahischen Sehul- und Kinderfreun-

Lt S i

de erarbeitate Definition der Ersi.hung gibt 0.7, Kanitz
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! "Erziehung ist die zielbewuBte und planmifige Fir-
derung beziehungsweise Hemmung (Ablenkung) bestimmter
Anlaren des Kindes durch den Erwachsenen, um es einem
mehr oder weniger bestimmten Idealtypus anzuglelchen.
Die Bewertung und Auswahl der Anlazen ('gute' und
'sehlechtes') und die Formung des Idealtypus vollzieht
' der Erzieher als Exponent einer Weltansehauung."’

Da Umstinde weder aktiv titig sein kannéﬁ, noch Anla-
gen zu bewerten in der Lage sind, komm{ die entschgggggﬁe

Rolle dem Brzieher zu. Erziehune kann algo nur zielbe-
wubBt und planmaﬁig betrigpgnwxﬁxgggﬂleght die Umstinde

B SR i

er21ehen, sondern der Mensch; denn auch dortl WO Umgtggae

S S A

nrziehung verhindegn,wslgd di?ﬁﬁwUmﬁggggg,ggg Menschen
produziert.

In der genannten Definition der Erziehungﬂwird von_

el e de R i S A

der, Erzichung der Find rdtwchdigﬂrwacgsgnenggsﬁrsehen
Max Adler hebt i inem Aufsatz zum 10, Jahrestag des
Erscheinena dexr Zeitschrift "Die Sozialistische Erziehung

SRS i L e SR

f1931 harvor, daB. “dia Tdee. agxwaa&léii$&1§§Q§n @I@l ehung
keine blofie Kinder- und, Jugggggage;gg@phgit. sondern eine

Fougel S S

, |Forderung an alle, also auch und vielleicht, auch ganz be-

! sonders,. an die. Erwachsenen in der Partei” sei. Dieser
Forderung nachzukommen, stelle nur Qigmﬁggﬁgwggwgnmﬁﬁgi’
Forderung der "Reform des BewuBtseins" dar.” In deréqlpen
Nummer der erwihnten Zeitschrift stel%;wggaggg,éggg*ﬁdaﬁ
“in gqg%§ von uns eine A

regen, die g;, die
gleichfnlls in allen nech lebendig ist" Alois Jalkotzy
sieht die Wirkung des Erziehers darin beg:

'“~éﬁﬁlbﬁ§;§£§iﬁatr o ¢

AT A S 2 < SR - SR i3

3 Mtz, OIF.1 Zukunft, Wiem 1929, S. 26.

Adler, Max: Sozia inim Erziehung - die aktu 1llste

gur%gnh@m Die Sezialist: m»m:l.mg 11& Jg.,, 4951;.

W <4 - "'Ts B wit

Ebd&W‘iﬁﬂ.t E&i_m:n ’&'mialistische Erziahung .
. - 9 cobn 4o i = Avbalita-
#'ﬂ‘ w»i&s M@rsiqher vur dea Bpiu ,’L. In: Bia

Sinnllstische Erﬁiohnns,15.35.. 4/1933, S. ;
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1. als aktive und zielbewuBte THtigkeit des Erziehers,
2. als eine Angelegenheit, die nicht auf Kinder und
Jugendliche beschrinkt ist,
3. als Salbstersiehnng oﬂar Anleitung zu dieser.
Als Problem bleibt die Beziehung zwischen Frzishung
und Gesellschaft, die Abhanplpkeit praktisbher Erziehung
von der gesellschaﬂtlich;u Emyelt und die Verschrinkung
mit dieser. In Bezug auf Gesellschaft stellt Max Adler
eine DOppelfunktiqnnzgn Erziehugg fest; sie kann einer-
seitvs als Mittel der Aufrechterhaltung bestehender Ord-
nung eingesetzt werden, andererseits aber, wie die Gesehich-
te der Pddagogik zeice, als Mittel grundlegender gesell-

o R

schafglicher Umgestaltung auftreten. E;xiehug§¢§$pdeﬁ nie
im geaellaehaftaﬁ?gleg.gaum statt. Die Piédagogik mull des-
halb die Gesellschaft, die Gkan@mie und die PQQiﬁighgﬁéna
dig daraufhin bafragaa. ob sie fiir Erziehung forderlieh
odsr hingerlich sind. Phdag@gik.darf Vrziehung,gécht zu
einer Funktion der Ggsg;lgghggti;gggg& lassen, sie darf
die positiv gegebene Gesellschaft nicht als geset”t hin-
nehmen, sie. darf aloh nicht en.die Umstande

verhalten.

aiohungmﬂ%h&ﬁwfan; s /, 2 . gnm _pur g’ %’; e
Handlungen veréindert we Mmgn'ﬁgggwgqgggééggig%b,a sziahern

war diqse Bgz@ohung‘b &esg%%g wgg@tsn séo i@mér»;;e—
d@r den Bed#f_ 2

Otto Glockol ferﬂarﬁn 19283 o Wl

;agﬁenﬂ ihre Aufmerkyamkeit zu.°

e %)

‘ "So1l das Kind gfistig arbeiten, uB man fﬁr selne
kBrperliche Wohlf:

sorgen.

*{
K, Gattliqpt Dit gesundhaitlioho Gﬂfﬁhrdung des Sehulkindes
1n ihfﬁi“ sigimﬁﬁg?d#v"hait,ﬁpia Sozialistische Erziehung,
o g.g
3 Gldckel, Qttoz Drillschule - Lernschule - Arbeits-
schule, Wien 1928, S. 16,
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wickelt und gesund ist. Deshalb sind 3chwangerenschutz,
Erfiehtung von ¥Xindergidrten, Krippen und Spielplitzen,
die Herstellung gleicher Bildungschancen und gleicher Be-
dingungen des Lernens Forderungen der Pidagogik an die
Politik.

3.2.2. Erziehung und Klassenkampf

Der Klassengegensatz erschSpft sich nicht im Gegen-

R e e L B S

satz des Besitzes,eer gﬁgw§geigha_itggﬁxultﬁrge§%As§§z.
Adler spricht von einer “Zergeiﬂg§g<d§;£§g§§;;§qhgigwin
Klassen", die "immer zugleich auch Gegensitze der Erzie-

5§§§;§#d Bildung, des Wissens-.und Kulturbesitzes waren".
rakierziigen jeder

Es gehdrt fir ihn zu den wesentlichen.d
Klassenherrsehaxt. es stellt "geradesn ein ﬁauptmaménﬁ
ihres sosialen Moahanismus dar”, dgg«K;asﬁe«"' :

diese Herrschart ist. Die niederen Klassen werden nicht
nur 1n Armut, sondern auch in Unwissenheit zehalten, Ii
;Idealrall fiir die herrschende K;gsse gpht daaAno wsit,
;daﬁ die beherrschte Klansqmﬁ ggﬂ*u“mgg,f@ggggnderwertig
| : ch A& g...wohl fihig, "Ge-

sinnungsn dem Kussaa gegﬁn ihre Waterdrﬁeksr, des Neides
gegen das gliicklichere Leben ihrer Herren" zu hagun. nicht

Wumv.u

aber "solche daxq@gﬁlf

tg : 2 !‘}‘ ; w‘“‘ ﬁ 61'\ 5 ’ :'(,*‘ v ', A ik a:I;
sch £§ niuht nur &ls u&!ﬁ%@hafﬁl&ﬁhﬂ und politisﬁhh~ﬁacht.

Edsn mra&it&nm@-degiﬁéﬁg _der Schule, de h
verhindern;m. i hegh gq,&%&ggagbewuBVseins dar Ar-

i::BitéAﬁﬁi&ﬁﬁ@sahﬂ@ﬁ niisse daher das Biirpertum auch

A
1 Adler, Neue Memschen, 8. 11f.

i3
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auf dem Gebiet der Presse; der Kirche; der Sehule und der

G Sk AR AR RinideiRens:

senvenosse ansusehen, d@rwﬂgxgg bﬁﬁéhxt,ggrden musse& zum

e
i A R

Tricer ‘biirgerlicher Klassenideologie zu werden.

DafR die Klassenspaltung auch im Denken iiber Erziehung
tief verwurzelt ist, kann nach Meinung Adlers dem Umstand
entnommen werden, daB Sffentliche Meinung und Rechtspre-
chung, was den Anspruch auf Bildung betrifft, deutlich
-nach Klassen differenzieren. Es hat sich "wie selbstver-
stindlich ein doppg;;es talb. fgg;b:21ehunwsfragen‘gebil-

LI S B ol

det, dal es namli

,r21ehun%:é§$;, das §§£§ge gegggb}§§$§u§?das arme . gglk“
Yight nur die, Sehule sei als Polttikum ansusehen, sondern
auch das Negativum, der Mangel am Erziehung, Die Begriffe
Fr;;ehuné,ﬂBildung und Wissen seieﬁ gar nicht so beziehunos-
los zu den Begriffen Klassenherrschaft und Klassenkampf,

wie das auf den ersten Blick scheine.? '

Ein Mehr an Varnunltigkein,nndwsiﬁxliahk§i$wwinﬁw£ﬁr
Adler dureh den Klassenkampf herbeizefiihrt, weil "in die-
sem Kampf Jedesmal die aufstrebende Klasse ihre Forderun-
gen im Sinne greﬁerer}gggg}}wgggW*“w_w% £t und
Moral farmu | B, Der Klassenkampf
legiaeh begxaehtetglgar niahts andéres qugwggg@gggggﬁ

aer Hum isiegaﬁé Egggégégggng, ja sogar Moralisierung

der Gesellschaft geibst. der Herausarbeitung ihrer fort-
schreitenden Sozialisierung und damit stets griferer An=-
niherung an Menschheitsformen und Menschhaitsaiele.“3

Der "Ausbruch roher Gewalt! ist nur gie eine Seite

von Bildung und

e I SR

des~§%%§s§nkgg£{ﬁ§@m;¥ Lln ur
Recht, um den Sieg der Mo Aﬂrw n In_jedem

' Klassenkampf vertritt q;;m%%rgg obende K Klasse _notwendig.
ideale Forderungen wie Freiheit, g;ﬁ?ahhgit% Brﬂd;ﬁlich-

keit. Eia‘;uxgtzahaaaswglaﬂas ms ,.-ésﬁrin des

=4

!anieu. Eﬁiprer dos ﬁukunfw‘ 8* 11!.
Rehidgr, Hedn Mohsohon, 8. 1128,
, M % p P i s TarrLie
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ethischen Portschritts werden, weil sie nur so ihre Be-
freiungsinteressen vertreten kann.1 Kanitz findet es da-
her nieht verwunderlich, daB das Bﬁrgertum hundert Jahre

vor dem 3031alismus éhnliehe Erziehungsforderungen aufge-
stellt hat:

"Gewi& denn vor hundert Jahren befand sich das
Blirgertum in einer Zhnlichen Situation wie wir, es war
'die ausgebeutete Klasse, die revolutionir gesen den
s Peudalismus kimpfte."2 .

Kanitz weist darauf hin, daB zwischen {iberzeitlichen
Mofalforderungen und den Umst#nden in der Gesellschaft,
die es garAnicht erlauben, nach diesen Regeln zu leben,
eine Schere klafft. Fliir ihn ergibt sich daraus die Not-
wendigkeit, die Gesellschaft zu versittlichen:

"So wird der proletarische Klassenkampf mehr als .
eine Skonomische 3Sache, der Klassenkampf, dessen Ziel
ja ist, die ganze Gesellschaft gut zu or@anisieren,
wird so eine moralische Angelegenheit, Ja er wixd die

%}HZ; giw kliche moralische Hagglgqg; die heute mog-
ic

FalBt man den Klassonkampf als ProzeB fortschreitender
Humaniaierung,ﬂnﬁ Ygr tlichung auf und erachtet man als
Zielsetzung des ﬁﬂsiaéggmna\die allgemeine Menschheits-
kultur, so folgt daraus! daB fur den Untersuchungszeit-
raum sozialistische Erﬁiehung.mit ngschheigswgggehung
zusammenfallen muB,. Dessen sind sich die sezialistlschen

o

Frzieher baduﬁt. Hax Ldler stelle fest:

upe eine
: ! :a.,x'%a&gjﬂf&‘ "agn“

it nla "Dionst an der ggghﬁlgehaft-

s i T AR o o R W

hggﬁggﬁﬁﬁgggp nach Ad1 Adlérs

Adler, Marxismus als proletarische Lebenslehre, S. 49,
- -Kand te ;- Ou Pyt Klassenptdagogik. In: Die Sozialistische
Jrziehﬁ.s’ ‘11 JS., 3/‘192“| 3 50 "
O.F.: Religionsunterricht oder Moralunterricht.
In: Diéﬁ!ﬁs{alisﬁiiéhb trziehung, 4. Jgue Bﬁﬁ?aﬁ. 8..50."
4 pdler, Neue Menschen, S. 34.
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Meinung keine Rede sein von "Vergewaltigung der Jugend"
oder "Pressunz der Kinderseelen“, sie wire "im Gegenteil
«ss eine Wrelmachung der Kindheit und Jugend von allen
ihr aus dem Tradltionalismus 1angst sinnlos gewordener
Vergangenheit in Religion und Moral, in Sitte und Recht
entgerenstehenden Hemmnissen, eine Bahnbrecherin verkann-
ter eigener Beddrfnisse und innerer Notwendigkeiten" . So
wie der Sozialismus als Befreiungsbewegung des ganzen
?Volkes auftrete, solle}sozialistische Er21ehung die freie
“untfaltung von KinSE;ﬁ und Juwendllchen ermoglichen. Da-
mit ist sie nicht ein Gegeﬁsaﬁi sondern Bedingung der :
Mogllchkeit der Er21ehung zu freier Persdnlichkeit.1 :

Auf diese Weise ist der Widerspruch zwischen soziali-
stischer Erziehung als einem Begriff von Erziehung, der - :
zukiinftige Unterdriickung unmdglich machen will, und dem
Klassenkampf als einem ProgzeR des auch gewaltsamen Wider-
standes gecen die Ubermichtigung dureh eine herrschende
warum fiir Adler sozialistische Erziehung“ in gewissem
ainn ein ”Pleonasmus" ist, weil némlich‘hlle wirklieh von
der Fortentw1cklung des gesellschaftlichen Lebens ergrif-
fene und in diese fdfdernd eingreirende Erziehung eine
urziehung zum Sozialismus sein muB". 4

3.2.3., Kann sozialistische Erziehung neutral sein?

B

keit von Neutrélita* fﬁr ;ede Art von Vissenschaft, weil
es gegsnuber der Wahrhgie keine Neutralitﬁt geben knnn:

Ernst Bloch verneint 1951 die Frage nach der MBglich-

" wace Od0 Erkenntnis des Wesentlichen ist keine
Fklektik, sondern ein Gericht. Es gibt keine diskutier-
bare Alternative zwischen deutlich gewordener Unwahr-
heit und deutlich gewordener Wahrheit und kein zulds-
siges BewuBtsein, das tut als schmecke es diesen Unter-
schied noch immer nicht.” 3

7
3
i

1 Adler, Nem Henschsn, g Shisy

2 Blee So 7.

3 Eﬁuﬁh, E.1 Parteilichkeit in Wissenschaft u. Welt. In:
B Bloc‘trf Pidagogica, Frankfurt 1971, S. 88,
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Will man nicht den Anspruch der Verbindlichkeit als
richtig erkannter Maximen aufgeben, kann nicht nach Lust
und Laune das eine Mal nach ihnen gehandelt werden, das
andere Mal nicht. Der Glaube,. unparteil%phﬂzg sein und

zu handeln, entspringt nach Blochs Auffassung besonders

parteiischen Yurzeln. Auch im guten Glauben geubte Neu-A
tralitédt ist Tiir Bloch "nichts anderes als eben nur das

S

fehlende BewuBtseln und;Qeflektiertseigieigeger Partel-

llchkolt" 2
Adler unte*ouchte“j224 die Mogllchkeit neutraler Er-

ziehung und verne;nte_§ie‘“pigrweltverbreltete Ansicht,
"daB Erziehung etwas Unpoli%isches sei, daB sie nicht Par-
teisache werden diirfe" und daB sie. nautxal sei@ gysse”
verw1rft er als erig.s Als Beispiel fiihrt er an: gesetzt
den Fall, eine Erziehung diinke sich v8llig neutral gegen
Jede politische oder soziale Bestrebung, weil sie nur ein
Ziel verfolge, némlich die allgemeine Menschheitskultur.
Die 'berzeugung vdlliger Neutralitit beruhe doch auf fal-
schen Grundlagen, die Erziehung wire nicht neutral, "indem

sie wenigstens fiir diese. Mensahheitakultur Partei nimmt,

lediglich auf ,,akme,ll,,g,,. ﬁrtg,i,n@lmg - ght Jedach auf
"vrundsatzllche Stellungnehme". Der Begrlff der Menséhheits—
kultur kénne nimlich als ein unbestrittener, selbstver-
stindlicher gar nicht gesehen werden, zumindest kOnnte

man ihm den der Individuwalkultur entgegenstellen. Im Hin-
blick auf diesen Begriff waren die Anhinger der Mensch-
heitskultur wieder Partei.

Adler betont, daB Memschheitskultur und Individual-
kultur fiir ihn keinen Widerspruch darstellen. Doch in der
"grundlegenden Alternative von Kollektivismus und Indivi-
dualismus" sei die Erziehung zur Menschheitskultur nicht
neutral. Diese Erziehung zur Memschheitskultur wire viel-
mehr politiseh im klassischen Sinn des Wortes.’

g g%ech Parteilichkeit in Wissenschaft u. Welt, S. 79.
el B BE :
A&’iur, Neue Hanschen, i e

®a.,'s. 21.
5Eba,‘ .
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Adler unterscheidet verschiedene Anh&nger "neutraler"
Erziehung, bei den einen handle es sich um "naiven Glau-
ben" und "cedankenlosen Traditionalismus", bei den anderen
um "eine verkappnte aber sehr entschiedene Parteinahme fiir
bestimmte soziale Institutionen oder gegen bestimmte sozia-
le Reformbestrebungen".ﬂ Adler warnt vor den gefZhrlichen
Folrmen solcher Neutralité@t, die in "Gdestem Relativismus"
ende, wenn sie zu der "fast gemeinplitzlichen Ansicht"
filhre, "daB man ein 'ganz anstZndiger' Mensch und trotzdem
z.B. Rassenantisemit oder Hakenkreuzler sein kann, wenn es
nur mit Uberzeugung' geschieht". Jede Erziehung, die sich

......

nehmen, und zwar nicht eine beliebiggé denn ihr Zlel "Lebens-

AR,

entfaltung und Lebenssteigerung eines jeden", zwigge sie,
\ "sich in den Dienst der aufste;gegden Klasse" zu stellen:

MeTer=i e A

"sie muB deren Partﬁi.nrgraifenAund Zur Klassengrziehung
der revolutiontiren Klasse werden, kurz, sie muB heute
sozialistische. Ernggungwygrdgn“.z

O,F, Xanitz weist darauf hin, daB schon im “Wesen von

SR R T S e EUE

Erziehung" eine "bestimmte, Biqnpggg‘ entha}ten sei denn
eine ”objektive Beeinflussung" stelle einen wlderspruch in

i AR Rt e T e R N < R o B A MR S 5 BT

sich dar.5 Gefihrlich werde gege;_Vexsuchﬁﬂpﬂuxxalﬁz Er-
z1ehupg; durch den Umstand, daB er zur Nicht-Erziehung

o IBTRERE

fiihre, Da unser Seig dureh den Kapitallggps,g@p;agnfwerde,

R R S e

. wire jedes erzie@g?}sche Nicht—ﬂandeln_eige Uberlassung an
| das Bestehende und damit Stiltze biirgerlicher Herrschaft.

E gggfrale E?;iggggg wire somit n;cbtmgeutralﬁ sondern biir-

. gerlich, denn der neutrale Erzieher fiberlasse."der Umge- .
- bung die Haupt aq?g%than der Formung der werdenden Persin-

lichkeit", diese Umgebung wiére jedoch iiberall “kapitalisti—
sches Milieu, h&éBlicher. 1ndivi§ualiatisehor Kanpt umlens

sg}glmwggmgyquxBrntalLﬁiw éksiahtslgsigkeit". DaB der

e AN ST

Erzieher vor allem durch'ieine Haltung erzieht, neutrale“

2 A&lor, !nuuwnensehta, ﬂ.nZQIa
3 iEnd., S. 312,

Kenitz, O.F.: Referat, erstattet der 2. Reichskonfe-
renz des Arbeitervereines "Kinderfreunde" am 13. Dezember
ﬂ920, Wien 0.J,, S. 3.

4 Kanit s, Kﬁmpfor der Zukunft, 3. 27.
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uebensfuhrung aber nicht mdglich ist, ergibt fir Kanitz

sinen weitewen Beweis der Unmtglichkeit neutraler Er-
'ziehung.q

3,2,4, Sozialistische Erziehung - praktisch oder unpraktisch?

Fiir Max Adler besteht kein Zweifel, daB die Schule
nicht zur Brauchbarkeit fiir die Gesellschaft,.sondern zur
Fihigkeit su gesellschaftlicher Entwicklung erziehen 8011,2
Frfstellﬁﬂggiygespannte Geistesbildung hoech iiber die Be-

rufsausbildung und fordert:

"Wir Sozialisten, fiir die der ArbeltsprozeB in der
Gesellschaft nur die materielle Grundlage der endli-

chen Entfaltung_ einer hdheren Geisteskultur fiir alle
ist, miissen auch schon heute die Richtigkeit niecht nur
unseres Hoffens, sondern vor allem unseres Tuns auf
dieses Ziel einstellen und daher in der Ergiehung die
Geistesbildung fiber die Bgrufsbildung}stellen.“3

Die Meinung, "die Jugend miisse fiir das Teben erzogen
werden, in das sie nun einmal hinaustreten wird" und "es
sei gefihrlich, sie in einen schinen Idealismus gleichsam
warm einzuhiillen", stellt fiir Adler ein Relikt biirgerlicher
Lebensanschauung dar, ndmlich "die biirzerliche Anschauung
vom Idealismus, der eine schdne Sache ist, die aber nur
fiilr den Feiertagsgebrauch gut ist, und die daher ein vil-
lig isoliertes Dasein im Leben des Biirgers fiihrt". Als
Einwand gecen sozialistische Erziehung wire sie daher nicht
stiehhiltig. Soz he Erziehung muB sich gegen die
Anpassung gnwggwmggaktisahe Leben aussprechen, denn: "die
Jugenderziehung muf unpraktisch s sein und die sozialistische,

s e )

die mit der ganzen Praxis der alten WGlt'thdlieh Sehluﬁ
machen will ganz besoggwps“ E,Aufg;be sozlalistiacher Br-
ziehung dﬁite nﬁmiieh niuhe diu Vtrankerung in dieser sein,

k- xaniez xnapr-r der Zukunft, 5. 29.
2 ldler, 'Die soziologischen Grundlagen der weltl. Schule,

; A&ier, Neue Menschen, 3. 51.
& ®ma., 8, 501, '
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eondern die "geistige Losldsung der Kinder aus der alten
Jelt des Kapitalismus, 1n der 8le geboren wurden, und Vor-

R e R SR T - S At

bereitung fir eine neue Welt die sie aufbauen sollen, fir
die Welt des Komgyp;gmus" 5z Es Es ist eigggsehenl‘daﬁ diese

] uoslosung nicht mittels perfekter fiﬁpassung in die er-
stere vor sich gehen kann. 6

Adler beantwortet die  Frage, ob man aus dem Leben

_____ S e

oder aus Bachern lernen soll, eindeutig zugunsten der Bli-
cher. Er weist darauf hln, daB das Leben zu jener Zeit,
als das Birgertum die Forderung, aus dem Leben zu lernen,
erhob, der feudal-religidsen Theorie voraus war, jetzt
aber bewirke die Berufung auf das Leben das genaﬁé,&egen-
téila Pt <L G P e

"... keinen kdmpfenden Geist, sondern einen Geist

. 'der Anpassung an das Bestehende, einen GeiST d&r Unter-

werfung unter seine Mingel., 'Aus dem Leben' lernen
heiBt jetzt eigentlich, keine Rosinen im Kopf haben,
nichts 'Unmaglichem nachjagen, das Leben nehmen, 'wie

es ist' und auf_sein Fortk-ommen in diesem Leben be-
dacht zu sein.

‘Der revolution#ire Standpunkt kann daher nur darin be-
stehen, eben nicht aus diesem Leben zu 1ernen. Adler:

|  "Der Proletarier lernt nicht seine Weltanschauung
laus diesem Leben, sondern er entwickelt sie nur gegen
[dieses Leben."3

Adler verurteilt scharf den "vollstandigen Utilitaris-

s

mus des Denkens und der Gesinnung y der “in der Jugend-

2 s

er21ehung nur das gelten lassen will, wagwgggwjnngtgmygn—
schen 'belm Hingpstreten in das Leben', ' |

SIS

Dasein‘4u. dgl. runmittelbar nﬁtzlich sein wird". s Kanits
teilt diese. Anaiapt nicht vélligi in einem Kifsatz in der
L E P T e e

\ Zeitschrift "Die Sazialistische E&ziehung“ fordert er Er-
ziehung auah zur Berufs#ﬁahtiggeit!

1 ‘Adler, Neue Menschen, 5. 45.
gma.. 3. 78. :

4M
mii S. 53~
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"Erziehung zur bazialislerung'(hier Uberfiihrung
der Produktionsmittel in die Hinde der Allgemeinheit),
das muf auch heiBen Erziehung zur Berufstiichtigkeit.
Denn das Gelingen der Sozialisierung wird nieht nur
von Solidaritd#t und Disziplin, wird auch von der Be-

rufstiichtigkeit der Arbeiter abhfinsen. Erziehung zur

Berufstuchtigkggxhheiﬁt aber fiir Kinder Erziehung zur
Lernarbeit 1n der Sehule. .

Interpretiert man diese Stellungnshmen dahingehend, daB
Adler davon ausgeht, dalR die Qualifikatlonsn, die zum
Portkommen in diesem Laben berﬁhipen, nicht immer die edel-

AN A RSy

sten sind, daB er siehepiich nicht dieSNichtvermittlung ’

Ny

jeglicher Berufsqualifikationen zum allyameinen,Bildungs-
ziel erhoben sehen_ will daf Kanitz mit Berufstﬁchtigkeit
eine solche Qualifikatlon meint die im Inte:esse des Pro-
letariats,ldg;%phgsischagwugdybewﬁﬁtseinsmaﬂigen Starkung
seiner Kampfkraft celegen ist und nicht im Intgsgzggkgiqu
ausbeutenden Kgpitaiistég, der ja gerade die _wenig ge-
schulte Arbe*tskrart in voller Abpéngigkeit zu erhalten
vermag, SO ist 3;;&ﬁiufgw:éischeﬁ.beiden Mainungen zZwar
nTéht mehr als uniiberbriickbar anzusehan, doch weiterhin
festzustellen. DaB innerhalb der sozialdemokratischen Bewe-
gung iiber die Gegensitzlichkeit dieser Auffassungen Be-
wuBteein bestand, ist aus der Tatsache der Fiihrung einer
weiteren Diskussion in der Zeitschrift "Die Sozialistische
Erziehung" abzuleiten. —

Oskar Spiel nimmt im Sinne Max Adlers Stellung, inggm

e B S TR T 3’*8-'

er den Wunsch vieler E1t3£%4 diemkinder mog&iehst rasch
ins Verdienen zu brin en Jkritisiert. Er lehnt praktische“

G R SR e ‘IL-b—M

Erziehung mit ro;gggdsﬁ Aﬁgumenﬁan ab:

T
g s By

W “Es ist eine erzreaktionire Anaehauuﬂg, die die Auf-
ggbe der Schule und der Erziehung nur darin sieht, der
ugend mBglichst viel an praktischen Kenntnissen und
?aﬂ%igﬁtiteu sowie ein tiichtiges Vermdgen, sich durch-

‘zusetzen, fiir das spdtere Leben mitzugeben."

Kan: Epziehun In: Die
‘"“;%tx5ﬁ§%§§;iehung, g Jg.?qﬁ 930 § . T

fi?a“'l Oskar: Anmerkungen zum Problem Demokratisierung
in der aahule. In: Die Sozialistische Erziehung, 10. Jg.,
10/193%30, 8. 229.

AR o e R S YR O




FL

Oskar Spiel will dem Kants Prinzip der Erziehungskunst
rereniibergestellt wissen. Er weist in diesem Zusammenhang
auf die Doppeldeutigkeit des Wortes "praktisch" in der
Diskussion liber Zrziehung hin, denn die "Idee der Mensch-
heit" wire ein "eminent praktischer Begriff", der in sei-
ner Umsetzung in das Handeln nichts anderes bedeute, als
so zu handeln, da® man die Menschen "jederzeit als Zweck
und niemals bloB als Mittel" gebrauche.q

Da_Erziehung nicht auf gutes Fortkommen in einer zufil-
lig vorzefundenen SozietHt gerichtet sein kann, ist jegli-
che Erziehung , die sich an einem Begriff von Brziehung
miBt, nieht nur sozialistische, als "unpraktisch" in der
landl8ufigen Bedeutung des Wortes anzusehen. Im kantschen
Sinn ist dlesquggéegpngtln dem lMafBe "praktlsch", als 519
auf 31tt1fch qHaanlg_gQrggP_g, ist. Fir den E ﬁr7ieher
verbleibt die Schwierigkeit, am Fall zu entbche;dgg, ob eine
‘ bestimmte Berufsqyalifik@tion nun helfen kann, der Idee
| der Menschheit ndherzukommen, oder ob sie dazu beitrégt,
Abhangigkeit Upygparuckunalund Ausbqptung aufrechtzuer—
haltens: o

3.3. Die Ziele sozialiétischer Resiehung

3.3.1. Die Hervorbringnng des ‘neuen_ Menschen

B AR

Nach Ansicht Max Adlers "kann in der Welt nichts anders
und besser werden, wenn Jede neue Gensraﬁian 1mmer wieder
in den Gedanken und Empfindungen der vergangenen Geschlech-
ter aufwéehst“. Ohne eina grundlegende Verénderung des

Menschen sind weder Sozialismus neeh Ilgemeine Heaseh~

S S et

heitsziale zu varwirkliaheu. Jsde f‘valut;gww_
hat daher naeh Adlars Qggrassung das g;eiehe Ziolc

1 Spiey Oskar: Anmerkungen zum Problem Demokratisierung
in dér Schule. In: Die Sozialistische Erziehung, 10. Jg.,
19/195@5 8. 229.

4
oy

* 4§ s

i e e Gy




- 58 =

"Neue Menschen! -~ Das alseo ist das eigentliche Ziel

einer revolutioniiren Erziehung, einer Erziehung, die

jene neue Gesellschaft auch in den Seelen der Menschen

_vorbereitet, die sonst in ihrer Vorbereitung durch
'den Bxonomischen Prozel bloR eine objektive Méglich-
"keit bleibt."1

Zu beachten ist, daB die Vorbereitung dieser Verinde-
rung durch den Skonomischen ProzeB nur seine Méglichkeit
bedingt, daB es jedoch aktiven Zutuns der Menschen bedarf,
Sozialismus oder allgemeine Menschheitsxiele auch zu ver-
wirklichen. DaB der Erziehung bei der Vorbereitung einer
solchen zgranderungupi»g“gg;ggh»i@ggggﬁgg;leqgngqmgﬁﬁﬁégt
einzusehen. Vit dem Anspruch einer grundlesenden Verdnde-
rung der Erziehung folgt Adler der radikalen Konzeption
Fiohtes*

A A

"

'Was daraus wird', ruft Fichte mahnend in den .
'Reden an die deutsche Nation' nicht nur seinem Zeit-
alter zu, 'wenn die Menschheit im ganzen in jedem
folgenden Zeitalter sich also wiederholt, wie sie im
vorhergehenden war, haben wir nun zur Genlige ersehen.
Soll eine gdnzliche Umbildung mit derselben vorgenom-

~men werden, so muB sie einmal ganz losgerissen von
sich selber und ein trennender Abschnitt pemaoht wer—
den in ihr hergebrachtes Fortleben,' "2

DaB . der 80 mrzo.enamiu

e F 4 0L PR 1_Konflikt mif seiner Eﬂﬁgaﬁns
wird lﬂben,ﬂ@é;gn, wird als unvermeidlich eraahtnt, w@bqi

R R

Adler betont, dal es sieh nieht un ein Hervorrutan ées

"Bruehs mit der heutigen ! Weét in n,ggg;gg%geg Kina %
. handle, sondorn um dessen Nicht-Versehleie 2

" kung. Dabei habe es die aazialistiaohe brz%ggggg leiehtar
als die biirgerliche, "denn die Udgqreag§$g§witan und
WiderSpruche der kapi‘talistischen Welt sind dem. Kinder

 miit aller Klassen, auch der besitzenden, nnverstandli@h“

fﬂ&wg&~930 bu%ﬁz&lichﬂ Irziehung die Unterschiede
SASARG. erat. %Jﬁaﬁu@,als

T
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Adler weist darauf hin, daB die Gegner des Sozialisnus
oft spbttisch eingewendet hidtten, die Mﬁnschen miBten

T R = T TR

dazu "aus ihrer Haut herausfahren und Engel werden", ihnen

R A e S

sei jedoch entceg egzuga%ten,r”daﬁ der Sozialismus durch
Bebeit1gung der ﬁﬁﬁpﬂéghiléhéh Iebensverhaltnisse so vieler
Lohnsklaven im Geﬂenteil erst die Mdgliehkeit schaften
werde, daB alle Mengchen sein kbnnen“ _Dazu bedﬁrfe esr
gwar keines Wunders vom Hihmel, jedoch anderer Menschen
als der heutlgen, neuer Menschen, die "innerlich mit der
alten helt ‘gebrochen haben“ missen.1 i

Als erste muBcén die Erzieh@r beginnen,““die alte Welt
in uns selber sehonungslos niederzureiﬁen”g, dann erst
hitten sie die Fdhigkeit, die "BEmpfindung fiir den ﬂbérgangs—
charakter unseres. Zeitalters“ zu erschlieflen und diese
"neﬁe Denkweisg sechon in die Jugendlichen Gemﬁter einzu~
pflanzen" 3 :

 VWdhrend bei Adler der neue lMensch vor allem negatlv
bestimmt ist, als ein aus sainen Umsténdsn befreiter und
loswelésteg; bemﬁht sich die Res@lﬂti@a dgr Qeichskenfe—
renz des Arbeitervereins "Kinderfrounde" vom 13, Dezember
1920 um inhaltliche Erfiillung des Begriffs. Sie hdlt
fest: die Kinﬁerfreunde "kGnnen nur dann dem Proletariat
neue Que]len der Kraft fiir seinen Kampf um die sozialisti~
sche Gesellaehaft erschlieﬂen, wenn ‘sie bewuBt sozial
empfindende, denkende und hanablnde Mensehen heranbilden,
die fdr die neue gozialistische Gemeinschaft erzogen
sind". * Dieser soziale Mensch ist als konsequent denken-
der und nach seinen Erkenntnissen handelnder zu verstehen,
der nach den Worten Max Winters auch in seinen "t&glichen
und stilndlichen Handlungen bewuRlt aueh der Allgemeinheit
zu diened' bereit ist, aueh dort wo es sich scheinbar nur
um unbeacu%audc Kiﬁiniahiiten handel&z

Wy 1L I tee
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"Yer {iber einen Stein stolpert und sieh umdreht, um
zu sehen, ob er nicht dieses Hindernis beseiticen
k8nne, damit sich nicht der nichste vielleicht das
Bein breche, der handelt sozial. Wer achtlog weiter-
geht, hdchstens {iber Unordnung und Schlamperei schimpft,
der handelt unsozial."™

Kanitz stellt fest, da8 dem einzelnen Menschen in die-
ser Phase des Klassenkanmpfes etwas viel Schwierigeres ab-
vefo dert werde als die Teilnahme an der politischen oder
gewerkschaftlichen Magsenaktion, nimlich die "Um §g taltung
seiner Personllehkeit igﬂsozialistisahegwéigggm Diese
Umgestaltungkggg?ﬁggrrelnzelne Mensch nur aus sich selbst

herausﬂéollziehen, sie ist nur als oelbsterzishung zu
leisten. aelbazasal%annsﬁahag,yﬁ_;ﬁgﬂQWJ _sittliche Frei—.

Im auatromarxistlschen Verstindnis der Paaageglk
stellt die Sehaffung des_ agggaqﬁgnaﬁhﬁnﬁdagwaiﬁbM;

RERkRAE

sczialisﬂischeerrziohungfdg;. Dieser neue %ens@h:muﬁ;
iunerli@h

‘#snseh leistet er die Uwsg_g;t 1€
in einem Akt der Sclbsteraiehggg Aus &em slnbalen Ziel

»

lassen sictheilsi;;q ggig;ﬁss ﬁﬁxvﬂgn.égﬁshi__u

wer siah_gg;bggwgrggghggbgg;l, muﬂ guv niétliqg;n Freiheit.
wer ein sozialer Menseh sein soll, zum solidarisehen Han-

deln Q;zgggg gggggn. %0 g
3.3.2. §g§}2§§§§g§g§ggﬁé§§ Snsogonaé
5.3.2.1. Ketotutinighett

ﬁﬁﬂgﬁél&sﬁé ”,r iﬁtialiattq@ha@ Enaiehung bzingsn

zegen diese oft den Vorwurf der ‘Manipulation oder tn&okbri—
natimn vav,aln»nwtnilt ? P&ggelar:

4 ; g @:{ EFale e P = g ,' ‘_h, gk
Winter, !sm nu m-';n@f;_m;ﬁsm; ismus, Berlin .
oy R TN
wt‘; 0.?.’ mpf m Bilﬂm' Wiﬁn B.J., 8.6,

T

U ot e

T R

SR e

i i 3 D SaA S o P A e

BT e N

T e



=M .

"Nieht Unterrichtung iiber objektive Fakten, sondern
von ideologischen Kampfzwecken bestimmte Darbietung
bereits feststehender Lehren wird erstrebt. Sie werden
von zentraler S8telle bereitgestellt; ihre individuelle
Uberpriifung wird abgelehnt."1

7u gleieher Ansicht kommt Theo Dietrieh, der {iber nach
gsozialistischen Grundsitzen sestalteten Schulunterricht
folegende Meinung HuBert:

"Auf Grund der Dogmatik der Ideologie konnen wir
folgern, daB der Unterricht autoritativ gefilihrt wird
und nur dort die Aktivitit - nicht die Selbsttdtig-
keit = freigibt, wo sie in Riehtung der ideologischen
Ziele wirken kann."2

Nun impliziert Distanz zur umgebenden kapitalistischen

N il

Welt eéin bestimmtés‘ﬁaﬁ andritischem BewuBtsein. Es bleibt
su untersuchen, ob es sich um sin eingeschrinites, mur

S e AR I

in eine Richtuns emtwieklungsfiniges Bewultsein handelt

oder ob der von sozialistischen Erzishern im Austromarxis-
mus vertretene Begriff der Kritikfihigkeit sich micht
zerade durch seine Allgemeinseltung von dem konkurrierender
???§§§32§££§§2£$&£m§3§£%§? Als Priifstein, wie weit es mit
der KritikfZhigkeit her ist, kann der Umstand genommen
werden, ob alle Inhalte, Wissensgebiete und Methoden
jedem Fravenden in gleicher Weise zuginglich gemacht sind
oder ob nach Klassen, ParteizugehSrigkeiten eine diffe-
renzierte Behandlung vorgenommen wird. :

Die Politische Schulverfassung von 1805 hatte fiir
Osterreich den unéingeséhr?hkten Gebrauch der Vernunft als

ein den hheren Gesellschaftsklassen zukommendes Privilég
gesetzlich verbrieflt:

Ak

"Nur nach dem Bediirfnisse der Kinder muB man ihnen
auch richtire Begriffe beibringen und ihre Empfindun-
cen weeken, jedoch nur solche, welche fiir Menschen
ihres 8tendes und Berufs notwendig und niitzlich sind,

1 Péggeler, F.: Sozialismus und Erziehung. In: Herder,
Lexikon der Pidagogik, Preiburg 1955, Bd. 4, 3. 366,
‘ﬁiitrich, Theo: Sozialistische Pidapogik. Ideologie
ohne Wirkliehkeit, Bad Heilbrumm 1966, 3. 119.

1Y »”’:';J; iy A A : S8 ey l»‘mv
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deren vorziiglicher Zweck die Moralitdt dist und die
zur Erweckung derselben bei dieser Klasse von Unter-
fanen geeignet sind. -

Ein MinisterialerlaB vom 3. Juli 1865 wverbot, den
Schiilern "andere Kenntnisse und in anderer Weise oder in
gréflerer Ausdehnung beizubringen, als dies dureh den In-
halt der Lesebiicher angedeutet ist".a‘nas erste sozialisti-
sche Schulprogramm in Osterreich, das Programm der "Jungen"
aus dem Jahre 1898, geht hingegen davon aus, daB Kultur
und Wissenschaft ihre Existenz der gemelﬁséﬁén i;beit
aller am Produktionsprozeﬂ Betellipten verdanken und ver-
merikt kritisch _daB "trotz dieser Sachlage das durch ge-
meinsame Arbeit der Mensghen‘gsschaffene Wissen niegt allen
zugaqglich“ ist. Es folgert:

iﬁx,ggmgingpt der
ruch auf jenen

?éntums der selnen -
_entsp: Yoyt ﬁie Ge sgfisahaft
LmMumgianm.ﬁghagns%gnagan

"mﬁﬁvﬁrﬁiﬁﬁéﬁ?i AT

gebiet oder. zum Monopol e einzelnen Gr gﬁﬁ, on
Menschen werde, sei diese e n Ggschleehé, Rasse,
ein“Vglig eine Kenteasian¢ eine Klasse oder eine
Parte

Noeh im Jahre 1920 verfassen die Rektoren allﬁr wiener
Hochsehulen eine Denkschrift, in der si""”é“chaiden
zwischen der Erziohﬂng zum kritischen Denken an der Hoch-
schule, die "ihre Schﬁler beféhigt und geeignet machen soll
zu eigenem, selbst&ndhgtl Urteile in den Fragen ihres
Wissensgebietes”, und der Erziehungsauf§aﬁe aller anderen
Schulen, die eben nicht zu dieser Geisteshaltung erziehen
sollen, sondern deren mggabe es sei “xmsey Wissen

atb-i
e ey g

gegrenlt nach dem Ziely wolehes éit cinsclna Behule v¢r~

«f*ﬁmﬁﬁwxww‘ »m»—x‘m

folgt “%§E?f‘ r“inh“"‘ é@gﬂﬁgggmttgln.

T 1onbeidgmene 5-Rinell: Vosen. ik Verdes 4 Sohyifafers
in Osterreiech, Wien 1929, 8. 16. Hervorhebungen von ihm.
.~ 2-Zit. neehs OuAehs: Das Schulwesen in der Ersten
ost;rﬁm anpublfhg‘?hil.'liss., ‘Wien 1969, S. 9.
2/137 %iz n&chn-w1¢aérdbtnﬁnk. ‘Freie Lehrerstimme, 79. Jg.,

8. 4,
ﬁirgitii *ﬁar Tec

R

*i
wind, Rnagggv§$“)un§ieh§ttt ‘der Rektoren der Uni-
schen Hoehschule u. 4. Hoehschule f.
nlultur, Wien 1920, 8, 4ff,



In konsequenter:Verfolgung dieses Gedankens wird den
Volkssehullehrern nicht mur die Berechtigung zur Aus-
bildung sn der Hochschule abgesprochen, sondern auch die
zur Ausbildung am Gymnasium oder Realzymnasium, da sie

e

gleichfalls ihr "Wissen im Weséntlichen in positiver Form

BmeSens e

erhalten" sollten, "nicht in kritisch-wissenschaftlicher"”.
Im Gegensatz dazu.vertrat die Sozialdemokratie immer

- die prinzipielle Gleichwertigkeit aller Bildungsginge

| und verlanste die Anleitung aller Jugendlichen zu kriti-

ééhém'Qépggn. otto Gldckel hilt den Verfassern der Denk-

schrift entgecsen: ' ;

»1

_gesambte Jusond des Volkes und

"Von einem modernen Staggggnkte aus ist es ohne
v\ieift, ..—,,_,:e,rsv.«a;:.ﬁ.;a' gr‘~ C:ii »ﬁ S “ piEERd W@’@"“;L?& g "ﬁ' i *
nicht nur die 1 der zukiinftizen 'Studenten' zu g

oo et :

Wehrend die Osterreichischen Bischdfe im Hirtembrief
1922 ein v&lliges Informationsmonopol der Kirche in der
8ffentlichen Erziahung beanspruchten,'3E§aghgyﬁg$gg@g%§
. Rozialdemokraten gegen, jede Indoktrination in der Schule
- aus, auch gecen sozialistische:

S T e

Hirtenbrief: "Am allerwenigsten vertriige es sich
mit dem religifs-sittlichen Charakter der konfessio-
nellen Schule (die als Regelschule einzurichten ge- 3
fordert wird), wenn in irgendeinem Lehrbuch oder von i
irgendeiner Lehrperson Grundsitze und Lehren vertre- 3
ten wirden, die mit der katholischen Glaubens- und
Sittenlehre unvereinbar sind; darum beansprucht die
Kirche als oberste religifs-sittliche Autoritdt nach

dieser Seite ein unabhinpgiges Aufsichtsrecht iiber die ;
Schule Q.'u } s E

Gl8ckel: "Wir wollen in der Schule keinerlei Partei-
politik, auch nicht eine sozialdemokratische ... .

Vielmehr sollen die Kinder an Gegenst#nden, die sie

zu erfassen vermdgen, zum selbstindigen Denken gebracht
werden, damit sie einst, einmal reif geworden, zwischen
ehrlichem politischen Streben und Demagogie zu unter-
scheiden verstehen."4

3_»_,Mwma,mmamn; 580199, P hyle, We .
“ Gléckel, O.,: Das Wienmer 3chulwesen. In: Das Neue Wien,
iieg 99275:°2. Bd.y 8,0296y1 o . AR ShEaR
2 Zit. nach 0. Gléckel: Die Bsterr. Schulreform, Wien
4923.*‘3;«4@" 6 DaSnRUnER
Gl8ckel, ebd., 8. 25,

3 .
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Bereits 1902 hatte Karl Seitz als Torderung der Sozi-

e e e SN N R e

aldemgkratie~an dle«cffentliguelaghule nach verniinftiger
Methode verlanst, welche nicht nur dem Kindern "ein be-
stlnmtes positives wissen" vermittle, sondern sie Zur

A PLITRT e

"Urteilsfahigk@it“ Zu_ “vernunftigen Menschen" erziahe.

o AT SR S S SRESER TGN et T

Gegen den Vorwurf, daB so7ialﬁemokrati sche I@hror in den

Schulen die nggggSguvagz1aldemokrg§egrm@g;pg;ierten, ver-
wahrte sich Seitz mit dem Arzument, daB es gar nicht im

Interesue der Sozialdemokratie. ,gslggan aeinmkama‘%,«dle

R

Kinder "in der BSchule unverstandene Glaubenssdtze auswen-

| dig lernen zZu lassen, vielmehr lage es in ihrem Inter—

R

i esse,, die Kindeg zZu. vorurt@ilsfre;gnuundbuxteals~

: fahlgen Menschgg

werzcgen#yggden.q
t‘l;anltz kritisierte 1921 an der Schule seiner Zeit,

daﬁ die Klnder glauben _miflten, und warnt::

S A SR e T

"Dies wire schon geféhrllch, wenn man dem Kinde
lauter durchaus richtiqe Erkenntnisse beibringen wiirde,
selbst, agndﬁrnm;‘ ATT. ur - £ @ U dem
- Wissen kommt ... Nun shor warden Hom Tind DicBE wue
riehfige, sondern im weitaus iberwiegendem Maﬁe un-

| riehtize Erkenntnisse diktatorisch {ibermittelt."2

Otto Bauer h#lt es fiir nutzlos, "den Sozialismus in

e

| der Schule zZu predi gen” ' Aufgabe der Schule ist es viel-

mehr; "dag freie Geschleeht zZu erzlehen, ‘das fahig‘werden
soll, die Welt neu zu gestalt@n nach verﬁunftgeleitetem,

vom 1ahmenﬂen Bann der Ubarlieférung un@ %ai”iéi blindan
Herrschaft der Ins fleieh freien Willen" 3 Dem
Kapitallsmus billigt Bauer das Verdlenst der Begriindung

der Volksschule zu, doch seitdem die Massen nicht nur die
Arbeitsverfahren sondern auch die Arbeitsverhiltnisse ratio-
nalisieren wollten, werde die Volksschule dem Kapitalis-
mus cefihrlich, sie miisse daher nun zum Gehorsam und zur

. Unterwiirfigkeit erziehen:

& 258eitz, K.x Volkssehule oder Pfaffenschule, Wien 1902,
B .
2 Kanitz, O0.F.: Klassenpidagogik ITII, In: Die Soziali-
stische Ersiehung, 1. Jgae B/, 8. 2,
> Bauer, Schulreform u, Klassenkampf, 8, 16.
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"Die kapitalistische Schule mufl die Kinder dazu
erziehen, daf sie sagent 'Das ist wahr, denn so hat
man es mich gelehrt. So will ich es machen, denn so
hat man es mir befohlen.' Die sozialistische Schule
{muB die Kinder dazu e erziehen,,daﬁﬁ“fé “Sagent 'Das ist
' wahr, denn ich. habe ~dureh aisang;ﬁaahanhﬁgag da-
{von uberzeuﬂg*,dgﬁ es so ist, uo:wiﬂ; ich es machen, 4
tdenn” ich”habe es ausprobigrt!_égﬁ,g 0_am_ beﬁﬁen,ist s

Aus dieser Gegensitzlichkeit resultiere es, dalB die
Kapitalistenklasse die kritisohe Denkwelse nur fiir dle
Hochschulawaglggﬁga@nglla, die Soaialdemokratie hﬁngegen
auch fir die Lehrerbildung und 7®§ Schule auf allen Stufen.

' Zusammenfasssnd xaggmgggtggggpgggwwerdgn. Kritikfihig- -
keit ist- als Zigl ggziagistiggher _Erziehung im Austro=- i
marxismus anzusehen. Im Untersuchungszeitraum hat die
dsterreichische Sozialdemokratie die Forderung nach Kritik-

féhigkeit nicht nur erhoben, sondern deren Verwirklichung

A i

TwssTeE st

......

staltung der Erziahung in ihren elgenen Instituh;onan
als auch in ihrer Einflufinahme auf die Schulreform. Die
Aufgabe schulisaher Erziehung sahen die bosialdamokra*en
nicht darin. einen Kanen mqgliehst sazialistischer Inhalte ;
auf welche Weiae immer zu vermitteln, sondern in der An- i
leitung zum Gebraueh der menschlichen Vernunft.

3.3.2.2. Sittliche Freiheit

Freiheit ist im austromarxistischen stmtﬂndnis als
sittliche Freiheit nuf:u!assenx

et i e
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"Es ist nicht allein Freiheit, wenn man unabhéngig
ist von einem HuBeren Zwange, sondern es vV 5 allem

i LR a:}.tsﬁc;;f handeln = |

: g ggger, Séhul@qfanu u. Klassenkampf, 5. 14.

3 Kanitz, Referat, 5. 4f.
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Nach Kanitz' Darstellung miiten die Mitglieder eines

sozialistischen Gemelnwesens aus 81ch selbst heraus dle

i B i aca
e

sittliche Erkenﬁfnls schopfqn, daB Jeder seine Pflicht

B o e i e e BN B R i< e T

der Gomeinschaft gegeniiber zu erfiillen hat, und zwar da-
durch, daf er seine Arbeitskraft dieser zur Verfiigung
stellt. Nur so lieBe sich der klassenlose Staat aufbauen,
denn in dem Augenblick, wo es wieder Aufpasser gebe, wire
nicht klassenlose Gesellschaft sondern ein neuer Klassen-
staggméeschaffen, ein "soz1a1er Zuchthausstaat", der mit
oozlallsmus nicht s<zu scaaffgp habe. er&licher uozialis-
mus bedurfe innerllch freier, i‘)&ransnchen:1

Kanltz welst auf den Umstand hln; daB wie alle Ideen

e SR R e D .

auch die SLttllchen dem "EinfluB der ggweiligen Geséll—

B e SR

schaftsverhaltnisse" unterworfen seien, sie wiren zeit-

g

e

wliqpuypd veranderbar. Als Baispiele fihrt er an: die Recht-
fertigung der Sklaverei dureh die “erdRten Lthiker Grie-
chenlands" und die Uberschatzung des Eigentums durch die
blirgerliche Rechtsprechung. Aus der Zeitliehkeit und Ab-

AR S

’hangigkeit bestehender Normen folgt fur ihn, daB ein
: Unterrlcht in Moral nieht moglich ist.‘Meral ist nicht

b iy M

fblehrbar, ‘sondern nur vqggu%eben.g
Auf die Abhéngigkeit der Geistesfreiheit von der Sko-

A R

nomischen und politischen TFreiheit_hatte Karl Renner 1909

e AR

entschieden h hingewiesen:

2R wc.uu&

i

"Die Geistesl{reiheit ist die ldeolagischa Bldte auf
dem Grunde der Skonomischen Freiheit, ohne sie ist sie
‘eine Topfpflanze, ein Glashausgew&chs, geziichtet in
\Buchern und Aufsﬁtzen hon

Diese Abhdngigkeit bosagt_;gdeeh nicht, daB erstere
nach der Herstellwgg der zwoiten aqggsqgan autqugi&ch

i

wuBt hergnstnllt wwrden. Wann man wie Bauer unter Freiheit
nicht nur die Befreiung aus den Fesseln des Herkommens

1 Kanitz, Referat, S. -y

2 Kanitz, O.F.: Religionsunterricht oder Merulunberrieht?
In: Die Bozlanats.-qn. rziehung, 4. Jg., 1/1924, 5. 8f,

3 Renner, Karl: Kulturkampf oder Klassenkampf; In: Dér
Kampf, 2. Bd., 1908/09, 3. 445,
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sondern such die Belrelung aus der blinden Herrschaft der

Instinktp versteht, se ist diese BeLreiung hicht anders
denkbar als mittels bewuBter vernunftgemaBer Normsetzung.

Kanitz faBt diesen Zusammenhang in folgende Formel:

"Wir miissen Menschen er21ehen, die sich nicht zum
Unrecht zwingen lassen, die es aber auch micht not-
wendig ‘haben, daf man sie zum Recht zwingt."1

Hans Fischl weist in einem Aufsatz in der Zeitschrift
"Die coz1alistische Erziehung" darauf hin,_daB Sittlich-
keit nur aus dem BewuBtsein der Freihelt erwachsen kann.
Es sei fiir den Bestand der Republlk erforderllch "die
Erkenntnis heranreifen zu lassen, daB die fre1e Persdn—
lichkeit neben ihresgleichen nur besﬁéhen kann. bei“ruck-
'sichtsvoller Einfugung in die soziale Gemeinschaft und
bittengebot" 2

: the<g;91g§g;;agthgi§§iplln ist Effektivitat im Klas-
senkampf nicht zu erreichen. ggsziplin laBt sich mit Frei-
heiﬁ_ahan.nur venﬁ;nen, wenn letztere als sittliche Frel—
heit verstanden wird. Kenitz untprstrelcht die Wichtlg—
keit proletarischeth;§zip11n, betont aber, daf i 319

notwendig freiwillig erbracht werden muBz

"Das Wichtigste aber ist, daB er (der Proletarier)
! sich freiwillig unter die Gesetze der Gemeinschaft
! beugt, daB er Disziplin h#lt, nicht, weil er muB,
; sondern weil er die Notwendigkeit der Disziplin er-
' kannt hat, weil er will ... Unsere Kinder miissen er-
. kennen, dafB Disziplin notwendig ist."3

r vernunftgens ﬁ%%mmﬁmmaﬂm erlernt
wggggn,ipg das niaht durah eintn Unparrigp&win,Freiheit
geschchon konnte, songg;n nur mi&ﬁ@iﬁﬂﬁam&hrung von
ﬂreihaitJQgrggbgg sich Konsequenzen fﬁr Kinderfreunda-

erziehung und Schulreform. Kaq%?n, der Iestgeatellt hatte,

1 Kanitz, Raferat > WL PP

2 Fisehl, H.: Demokratisierung der Schule. In: Die
Sozialistische Erziehung, 3. Jz., 10/1923, 84 222¢.

3 Kanitz, 0.F.: Disziplin. In: Die Sozialistische
Erziehung, 1 I+ 3 6/1921, By 11w
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daB Erziehung zur "proletarischen Disziplin" nur als "he=
wulte Einordnung" angestrebt werden darf, weist darauf hin,
daB dieses Ziel nur dann erreichbar ist, wenn die Klnder
ein "tatsachllches Mitbestimmungsrecht“ haben- Marianne
Pollak veréffentlichte 19241 in der Zeitschrift "Der Kempf"
einen Aufsatz, in dem sie vermerkte:

"Das Erziehungsprinzip der 'Kinderfreunde' ist die
Selbstverwaltung der Kindergemeinschaft. An die Stelle
i der absoluten Erziehe:gewalt tritt die freiw1llige
‘ Uﬁterofdnung“hﬁ%erwﬁle selbstgewollten Gesetze.™

Hans Fischl forderte 1929 "gesteigerte Erziehungstitig-
keit der Schule", wobei die Willenstiétigkeit des Schiilers

R R R

in erhBhtem lMaBe in Anspruch genommen werden sollte.3 Von

o o

ihrer Auffassung sittlicher Freiheit hermargumentierend
verlangten die Schulreformer eine neue Grundlegung der

0 AT

Schuldisziplin. Die Haltung des sittlich indiffepenten Ge=

BEe R e e PR SRR 587

5horsams ge?enuber dem Diktat der Schulordnung sol;te er—

ErS s S i

f setzt werden durch Selbstzgggﬁ*gnd celbstverantwortgng.
Den institutionellen Rahmen fiir die Losung dieser Aufgabe
sollte die Schulgemeinde abgeben, deren Notwendigkeit

Otto Gldckel so rechtfertigt:

"In einem demokratischen Staat geben sich die
Blirger die Gesetze selbst. So h#lt man es nun auch
mit der Schulordnung."4

Vor dem Ausschufl fiir Erziehung und Unterricht berichtet
Gldckel 1919 iliber die ersten Wirkungen der Schulgemeinden:

"Es hat sich gezeigt, dal dort, wo Schulgemeinden
bestehen, heute eine wesentlich bessere Disziplin er-
zielt werden konnte. Es ist Xlar, daB Selbstzucht, frei-
willige Einordnung in die Gesamtheit und hingebungs-
volle Mitarbeit bei den gemeinssmen Aufgeben nur auf
diesem Were der gchulgﬂmeinde erreieht werden kann."S

1 Kanitn. Kémpier der Zukunft, 8. 66.

2 Pollak, M.: Die Erziehungsorganisation des Proletari-
ats. In: Dor Kampf, Bd. 14, 1921, 8, 129.

Fischl Wesen und Werden der Schulreform s:es Ss 34.
Glocke QJ. Drillschule, Lernschule, Arbeitsschule,
Wien 19881 17.

5 Glockel, Oa: Ausfilhrungen des Unterstaatssekretirs f.
Unterr. 0. Glickel iiber den Stand der Schulreform in der
3itzung des Ausschusses f. Erz. u. Unterr. am 22. Okt. 1919,
Wien o0.day B 11,
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Mit dem Vorwurf der Reformgegner, in der Reformschule
gebe es keine Disziplin, setzt sich Glickel 1923 ausein-
ander. Er verweist darauf, daB die Kritiker Furcht vor dem
Lehrer und Autoritit des Lehrers gleichsetzten. Disziplin
bestehe fiir sie aus Befehlen und Priigeln. In der Reform-
schule hingegen miisse die Autoritét des @ﬁﬁérs auf ande-
ren Grundlagen beruhen, der Lehrer miisse ZDrziehungsarbeit
leisten. Das sei fiir ihn milhevoller, im HYinbliek auf die
Kinder jedoch wirksamer.q

Freiheit wird von sozialistischen Frziehern im Austro-
marxismus immer als sittliche Freiheit veretanden, Sie
ist zw:r ohne Schaffung ckonomischer und politisghapaﬁrel—
heit nicht erreichbar, entspringt aber nicht antomatisch

aus diesen Freiheiten. Sittliche Freiheit verlangt nach
bewuBteﬂr aktiver und vernunftpemaﬂer Normsetzung. Sie
kann nicht unterrichtet werden, sondern ist nur im Gebrauch
erlernbar., Dem entsprechend ist die Zrziehung, 1n dan Er-
ziehungsorganiaationen des Proletariats und in der offent-
lichen Schule zu gestalten.

3.3.2.5. Solidaritét-

Nach Kanitz' Meinung ringen im Untersuchungszeitraum
zwei Weltanschauungen um den Menschen: wihrend im "Gesetz
des Kampfes ums Dasein" das Grundprinzip der kapitalisti-
schen und burgerliehen quganschauung zu erblicken sei,
griinde sich die sozialistische auf das "Gesetz der gegen-
seitigen Hilfeleistung". Im Individuum wiren Kréfte beider
Weltenschauungen wirksam, der HenSQh hatte sich bewult
zwischen ihnen*zg entscheiion, Biose Eatsahsidung miisse

sozusagen alq_prinz;pielle Festlcgung des entscheidenden
Menschen auf Solidaritét getroffen werden:

i &lﬁckel @tﬁe~ Die Esterreichi ¢he Sehulreform,
Wien 1923, 3. 21. i :
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"Sollen aber Menschen als vernunftbegabte Wesen nicht
sagen kOnnen: wir wollen uns nicht mehr von der Natur
f6rmlich blind einmzl nach dieser, einmal nach Jjener
Art filhren lassen, sondern das Gesetz der gegenseitigen
Hilfeleistung als Grundlare der Weitagentwicklung des
Menschenzesc 1echts annehmen. "

Auch die ;A;c:tﬂ,g,«i,vz,_ig, zu Solidaritdt erzogen werden kann,
zeigt Kanitz: "Nicht durch sozialistische Morallehren, son-
dern dadurch, daB wir als Erwachsene den Kindern immer
wleder Erlebnisae der %olidaritat gpben.” Aus dem Faktum
korperllcher ﬁberlegenheit des Erwachsenen darf niemals
ein Vorrecht des Erwachsenen abgeleitet werden, an die
Stelle der "Vorrechte der Erwachsenen" wiren vielmehr deren
"Vorpflichten" zu setzen. Solidaritét ist nicht nur dem
Individuum sondern auch der Gesellschaft zu erweisen: 8614
daritit zu betativsn Sas BBt freiwillig, ohne Zwang‘von
aufen ... Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft. eriﬁllen"

Solidaritﬁt wird von Kanitz bestimmt als die Pflicht
des Stirkeren zur Hilreleistung gegenﬁber dem Schwacheren.3
Sie steht als Erz1ehun5321el in bawuﬂtem Gepensatz zum
kapitalistischen Konkurrenzdenken. Die Leistung als Wert
an sich, die Erstellung von Réngreihen. die Priif- und
Klassifizierschule werden als Folge derartiser Uberlegun-
gen fragwiirdig. Die in der kapitalistisohan'Gesellschart
unvermeidlichsn‘Axbeitsmotive der Belohnung, de; gréBeren

- . T
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Geltung werden pﬁdagogisch problematisch Die Séhulrefor—

s

mer stellten demvemaﬂrneue Forderungen an die Schule.
Gl8ckel verlangte 1928: ‘ ‘

So wird in friihester Jugend schon das Kind praktisch
daranf aufmerksam gemacht, daf es such im eigenen
Interesse auf seinen Mitmenschen Riicksicht nehmen

miisse, es uimﬁmﬁxgksmgﬁi§&~,&gm*gaé.;l£nwﬁhhiinﬁen
und H;ggelgmgprﬁh

-1 _Kenits, Referat, 3. 3f.
2 Kanitz, O.F.: Erziehung zur Sﬂzialisinrung. In: Die
SOZialiBtilehe sz*.hunGQ 104 Jg-y 4/4950‘ S. 4.
3 Kanitz, Kﬁm fer der Zukunft, S. 39,
Glﬁekol. llschule =~ Lernachule - Arbeitsschule, 8+ 17.

bk
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Nach Gl8ckels Ansicht miissen die Kinder nicht zur
Konkurrenz sondern dazu er;;gen_werden,>siqh gesenseitig
Zu uﬁtéfétﬁtzenzwﬁie miissen lernen, Rilicksicht zu iiben,
einander nicht zu stdren. Mit den Berechtipungen, die die

SGhule'vergibt. geht Gchkelmgysﬁggﬁinﬁ,ﬁﬁfiﬁgt‘

"Das Berechtigungswesen vergiftet unsere ganze
Schulorzanisation.™
"Das ewige Priifen lenkt das manze Interesse der
Juzénd auf die Erwerbung mdéglichst guter Noten. Wir
- wollen ... erreichen, daf die Lehrer nicht ihren gan-
zen Unterricht auf das Priifen einstellen ..."2

DaBl die Frage der Arbeitsmotive, der Konkurrenz, des
sozialen Lernens nicht als reine Kinder- und Jugendangele-
gehheit bé%;ééhtet wurde, zeigt der "Entwurf eines sozia-
listischan Erziehungsproprammes . sug. dep Jahrs 1928, wo
feé%géstellt wird, daf iie_égeltenden»Arbeitsmotivp der
Furcht und des individuellen materiellen Vorteils durch
Motive dor Solidaritét und der Hingabe an das gemein-
schaftliche Werk ersetzt" verden miSten.’ Hingabe an das
gemeinschaftliche Werk setzt véraﬁs, da® die Gemeinschaft-
lichkeit eine sittliche ist. Die humanistische Tendenz des
Sozialismus sur Versittlichung der Gesellschaft wird
hier deutlich. DaB mit verminderter sozialer Konkurrenz
das Problem auftauchen wird, die Leistung der fiir den.
Bestand und die Entwicklung der Gesellschaft nStigen Arbeit
zu ggrantigrggl iéétdéntﬁééiéhern,im Austromarxismus be-
wuBt. Gisa Stingl formuliert das 1929 in der Zeitschrift
"Die Sozialistische Erziehung":

"Der sozialistischen Gesellschaft, die wir erstre-
ben, wird nicht Hunger und drohende Arbeitslosigkeit
die Triebfeder sein, und doch wird alle Arbeit gut und
verliBlich geleistet werden miissen."4

1 G15ckel, Das Wiener Schulwesen, 3. 236.
Gléekel 1sfilhrungen des Unterstaatssekretirs v.
2230%’“ ;91%'1 %ﬁ he Brai i gl 7-8/1928 197£¢
Le Sozlalistische Erziehung, 8. Jg., 192 S .
4 Stingl, G.: Wie erziehen wir zu neﬁéﬁ"Arbeitsmétivan?
In: Die Sozialistische Erziehung, 9. Jg., 9/1929, 3. 179.
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Wenn die Schulreform von den Arbeitsmotiven der Kon-
kurrenz und der proBeren Geltung wegfiihren wollte, so war
dies nieht eine Bestrebung, die auf nebulosen Vorstellungen
der Befreiung des Kindes von traditionellen Zwﬁngen'be-
ruhte. Ts war vielmehr die Einsicht in den Zusammenhang
von Sozialismus und Erziehung maBgebend. Die Einsicht,
daB das eine ohne das andere weder anstrebbar noch er-

peichbar ist. Die LOsung der Frave der Arbeitsmotive konnte

nur in erhahterm;nﬁellektueller und moraligghsr;?aifg des
Proletariats gesucht werden, in erfolgreicher Erziehung
zur Solidaritit. ' e

3.4, Die Gestaltung sozialistischer Erziehung
2.4,1. Gibt es Mittel sozialistischer Erziehung?

' Lohn und Strafe werden von sozialistischen Erziehern
im7£G§£r5ﬁérxiSﬁﬁs alé gruhdségziiéh ﬁﬁéé@ig@éf.e:ééhtet,
sozialistische Erziehung zu férdern. In einem rﬁckbliekan—
den Aufsatz iiber seinérTétigkeit im Wiener Schulwesen
stellt Otto Gldckel diese Verfahren eindeutig aus dem
pidagogischen Bereich heraus:

"Tohn und Strafe werden nicht mehr als grundsiitz-
liche Erzishungsmittel gewertet, sie finden nur noch
als letzte Auskunftsmittel Anwendumg.™ "7 ™ -

WD S R W S B U N PR e R TR R

Andreas Sehrott bestreitet 1924 in einem Aufsatz in der

Zeitschrift "Die Sozialistische Erziehung" die fbertras-
barkeit erfolgpg@gggr[fgggiehqusmaﬂnahmen“:

"Bs gibt in der Erziehung keine Rezepte. ... Das ist
eben das groBe vielleicht grdBte Unrecht aller bis-
herigen 'Erziehung' gewesen, anzunehmen, der Mensch
sei eine bestimmte 'Type' und fiir diese 'Type' zibt
es ein Erziehungsverfahren sehlechtwegl"2

1 Glockel, Das Wiemer Schulwesen, S. 283.
2 Sehrott, Andreas: Von Disziplin und Ordnung. In: Die
Sozialistische Erziehung, 4. Jg., 1/1924, 8. 11.
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Mir Schrott gibt es keine Rezepte der Erziehung, es
ist unzuldssig, MaBnahmenkataloge fiir "Typen" von Men-
schen zu erstellen und‘naqhisoichen Sehémata zu verfahren.
Rudi Plum~Schik wéist'ﬂ932 in der gleichen Zeitschrift
darauf hin, daB man vom Erfolg einer Erziehung erst dann
sprechen kdnne, wénn eine "dauernde Wirkung auf die kind-
lichen Motive", eine "anhaltende Beeinflussung der Willens-
richtung des Kinded' feststellbar sei. jiie aber kbnne
physische Gewalt als "Erziehungsmittglﬁlangéwé@déﬁﬁ?die
Motive‘lautern“ oder deh»fWilléﬁfsﬁahlé@“?ﬁﬁi§ §rz§ehungs—

B T

mitteln kénnten im besten Fall Dressurergebnisse erzielt
werden, "schnelle, #uBerliche Augenblickseinwirkunsen®,

auf keinen Pall kénne sber auf diese Weise Erziehung ge-
leistet wepdag,1 ‘ 8

4 Eine besonders heftige Auseinandersetzung entwickelte
sich im Untersuchungszeitraum um die Priigelstrafe. Gegner
waren die Pxponenten der Kinderfreuniebewegung und der
3sterreichische EpiskOpat; Im Hirtenbrief vom 26. Februar
1922 hatten die Bisch8fe von allen Kanzeln verkiinden lassen:

"Verniinftize Strenge ist liberaus heilsam, doch
immer héchst heilsam sind die erziehlichen Mahnworte
der Heiligen Schrift: 'Wer die Rute spart, haBt seinen
Sohn, wer ihn aber lieb hat, h#lt ihn in der bestin-
digen Zucht; schlédgst du dein Kind mit der Rute, so
wird es daran nicht sterben, wohl aber wirst du seine
Seele vor der HSlle bewahren; denn Rute und Strafe
geben Weisheit. Ein Kind aber, dem sein Wille gelassen
wird, macht seiner Mutter Schande.' Unsere heutige
Erziehungsmethode krankt vielfach an {ibertriebener Nach-
sicht und bewahrt zu wenig den Trnst der elterlichen
Autoritit."2 ' i fie ¥l

Max Winter, der Obmann der Kinderfreunde, ruft die
Eltern auf, das Gegmenteil zu tun:

"Sparet die Rute, denn'Rute‘und Strafe geben Roheit,
.4Rute und Strafe sind Feigheit, Rute und Strafe bringen
iUnterwﬁrfigkait!"ﬁ ¥ i

i s i | ‘ i 4 8 Bl 4EF
1 Plum-Schik, R.: Die Strafe in der modernen Zrziehung.
In: _Die Sozialistische Erziehung, 12. Jg., 10/1932, S. 208,
2 Hirtenbrief v. Sonntag Quinquaresima, 26. Februar 1922,
zit, nach: Die Soz. Erz., 2. Jg., 5/1922, 3. 127.

: 5> Winter, Max: Sparet die Rute. In: Die So0z. Erz., 2. Jg.,
5/1922, 5. 128,
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gggwwinter warnt vor dem b8sen Beispiel, das TWltern
geben, wenn sie sich an die Anwéisungen des Hirtenbriefes
haltens Er sieht im altbiblischen Schrei nach der Rute
eine "Verldsterung der Worte Christi: 'Lasset die Kleinen
zu mir kommen'", Er hofft, daB der denkende Proletarier
weiB, "daB die Rute Gewalt bringt und daB von der Gewalt
alles Unglﬁck der Welt kommt", und daB er auch danach
handelt.1 Die Priizelstrafe scheint Winter widersinnig und
unsittlich. Er meint: ein Vater, der priigelt, erzieht den
Sohn zu Feigheit und Gewalttétigkeit, denn wiirde er priigeln,
wire der Sohn drei Kdpfe grdBer als or?? gggyggggggggg—
zustand des Strafenden mache es ihm unmdglich, die Strafe
von seinem Interesse der Arfektablgﬁtung zu trennen. Straf-
formen hingegen hingen in starkammmghef;a; E;térésse des
Strafenden ab, Winter belegt das mit dem Hinweis auf die
Hiufigkeit der Huncerstrafe in Notzeiten.?

Weit bedenklicher noch als die Strafe im Affekt scheint

AT e sl e s

Winter eine “Erziehung die nicht aus Not an MaBnahmen

e

sondern aus Prinzip prﬁgelt, denn anstatt der fﬁr die Ge-

i S R R

staltung der Zukunft notigen aufrechten und mutigen Men-

R e R T, i RS

schen wurden so0 demutige, aus Furcht _vor Strafe feige
Menschen planmaBig hervaqgsbracht:

"Wer bewulBlt priigelt, der will zur Demut erziehen, -,
zur Unterwerfung unter fremde Gewalt, zur Sklaverei."

Wem soll diese Unterwerfung anders niitzen als dem Kapi-

R e R g T e Y

talismua, den Rei¢hen und Mﬁchtig@n. Otta @lackéi nimmt
in seiner Serstbiopr&phio vehement cegen die Prﬁgelﬁtrate

e R ST AT T S A

im Bereich der Schule Stellungx

"Der rdqelnde Euhrer ahno Ausnahme stellt sich
%E als Erzicher ausi
n

selbst ein ner
er ﬁ?ﬁ”ﬁiﬁ ﬁb?ﬁn geﬁﬁﬁf%¥§% t, Verstocktheit

1 Winter, Sparet die Rute, S. 129ff, =
2 yinter ﬂal Klnd unﬁ der ngiﬁliamua. - Py < P

a. . a.

1
A
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die Jugend hinein. Es steigt mir der Ekel auf, wenn
ich einen erwachsenen, geistig und sittlich hochste-

henden Menschen, der durch sein Beispiel erziehen soll,

unter dem EinflufRl seines Zornes auf die Stufe des
Priigelprofosen herabsinken sehe. Auch dann, wenn es
nur ausnahmsweise geschehen sollte, ist es doch immer

S0, dafl die eigene Schwiche und Unzulinglichkeit durch

Brutalitdt einem Kinde gegeniiber maskiert werden soll."

O.F. Kanitz stellt an sozialdemokratische Eltern die
Forderung:

"Ihr diirft, wenn ihr Sozialisten sein wollt, eure
~ Kinder nicht -schlagen! Bedenkt doch: Kein Mensch, kein
Verbrecher, und sei er ein Massenmdrder, darf nach un-
seren Gesetzen gepriizelt werden. Und ihr behandelt eu-
re Kinder schlechter als das bilirgerliche Gesetz den

i Schwerverbrecher! Stellt euch nur einmal vor, der Unter-
|
|

nehmer wiirde euch 'dann und wann' eine Ohrfeige geben.
' Das ist mit eurer Menschenwiirie unvereinbar. Und ihr
achtet die Menschenwiirde der Kinder fiir nichts?"2

_Bozialistische Erziehung kennt keine blofen Mittel der
Erziehung, wohl hat sie aber Methode. Da sozialistische
@gziéhhﬁg immer Selbsterziehung ist, kann die Methode
nur das Einleiten des Vorsanges der Selbsterziehung sein.
Alois Jalkotzy formuliert das so:

"Wer es zustande bringt, den Kindern ad dab
er an sich selbst arbeitet, das heifit, _selbst er-

o ~8einen Kindern -damit-am-stirksten,
‘rziehung notwendig ist und zwingt sie damit mehr als
mit irgendeinem anderen pidagogischen Mittel dazu, an
ihre eigene Erziehung zu denken."3

zieht, beweist..

Neben der notwendigen Selbstverénderung fiihrt Kanitz

zwei Ausgangspunkte sozislistischer Erzishungsmethode an:

die Brwachsenen miiten beginnem, solidarisches Verhalten
zeren die Kinder an den Tapg zu legen, und es komme darauf
an, auf Unterdrfickung zu verzichten, wo und wann immer

man zu unterdriicken in der Lare sei.4

1 Gliekel, 0.: Selbstbiographie; Ziirich 1959, a6l
2 Kanitni O.F.: Sozialisten, sehlagt eure Kinder nicht!
In: Die Sozialistische Ergiehung; 9, 'Jg., 1/1929, B. 17. .

3 Jalkotzy, A.: Voraussetzungen sozialistischer Erziehung.

In: Dle Sozialistische Frziehung, 2. Jg., 4/1922, 5. 87,
4 Kanitz, Kimpfer der Zukunft: 8, 16. 4

T . 5



Als elner Methode, dle geelonet 1st, Selbstveréndsrung

e S T S

elﬁzuleiten, wird der ﬁra:

, besondere Bedeutung beigemes-

sen., Kanitz welst auf den Umétand hln, daf "Erziehung zum

5 S e i, S

Denken" nur zu bewerkstelliven sei wenn es einerseits
gelénge, die Kinder zum Fragen zu bringen, und wenn ander—

ey b . S

:selts deren F “ragen rlchtig beantwortet wurden.BT Karl

S

Czernetz setzte 31ch 1931 mit der Problematik des Arbeits—

e U

unterrichtes auseinander, dabei verwies er auf dessen
Verwandtschaft mit sgkrapischep‘ﬁethode'

. "Aber diese Methoden des Arbeitsunterrichtes sind
gar nicht =0 neu: Schon im antiken Griechenland stand
der Arbeitsunterricht, die Sokratische Ma eutik, in
hoher Bliite."2 ———_

"Richtige Mdeutik ist nicht oberflédchliche Intellek-
tualisierung, sie ist stirkste Erschiitterung und tief-
ste Formung.“3w = R

FLCHCITR A R

Sozialistische Erziehung kennt keine Mittel an sich,
jedes "Mittel" muf gleichzeitig Zweck der Erziehung sein,
um seine Anwendung zu legitimieren. Sozialistische Erzie-
_ hung hat Methode, namlieh bewuﬁten Verzicht auf mogliche
 Unterdriickung, Beginnen mit dem solidarischen Verhalten.
Die Notwendigkeit von Selbsterziehung ist nur zu erweisen,
indem man sieh selbst erzieht. Durch Anleitung zum Stellen

sinnvoller Fragen und durch deren verantwortete Beant-
wortung ksnn @iggiﬁzwgggwglistische Erziehung notwendige
Kritikfihigkeit erreicht werden. Sozialistische Erziehung
wendet sich im Untersuchungszeitraum komprcmiBlos und un-

[T

mtierstandlichiﬁmggg die von den bilrger:. ichg& Zeitgenossen
mehrheitlich vertretene gggrdrucggwgsgaa;}wf.

diese ein Hemmn;amguz Egzialismus darp&gl;gvpng in siéh

T P e

als Pidagogik widerspriichlich ist.

1 Kanitz 91!.: xlanntualda ogik II. In: Die Soziali-
stische Erwia s 8o . T8ai 4/4521» S. 3.
2 Czernetz, .t Der ruchtbare Moment im BildungsprozeB.

In: Die Sozialist&suhe Erziehun 1. Ju. -8/4 1 . V8,
5m.,s 1798, $ P et tot
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3.4.2. Wie sozialistische Erziehung geleistet werden kann
3.4.2.1. BErziehung durch Arbeit szur Arbeit

In der Frage der Erziehung durch Arbeit zur Arbeit
ist die Erziehungstheorie des Austromarxismus den marx-
schen Vorstellungen in geringerem AusmaB gefolgt als
selbst biirgerliche Pidagogen im Hinbliek auf Reformen der
Sekundarstufe TI dies heute tun. Karl Marx und Friedrich
Engels erhoben im "Manifest der Kemmunistischen Partei"
1848 neben der Forderung nach "Gffentlicher und unentgelt-
licher Erziehung aller Kinder" die Forderung nach "Ver-
einigung der Erziehung mit derj@gtariqiggggProdggtion .
wobei die FEeseitiaung der Fabrikarbeit der Kinder".nur
"in ihrer heutigen Form" eine Notwendigkeit darstelle.’
In den "Tnstruktionen an die Delegierten des provisori-
schen Generalrates der internationalen Arbeiterassoziationen”
anliBlich des Genfer Konsresses im Jahre 1866 wird diese _
Auffassung prédziser formuliert:

"Wir betrachten die Tendenz der modernen Industrie,
Kinder und junge Personen von beiden Geschlechtern
zur Mitwirkung an dem Werk der sozialen Produktion.
herbeizuziehen, als eine pragrassive, heilsame und
raohtm&ﬁige Tendenz, oglei = ;~; _und Weise, auf
W diese Tendenz unter d

» eine at gcheul c‘e ’éfffzwmvm&ﬁ“

Heinz Karras weist darauf hin, daB Mapx im.’ ]
system bei Robert Owen den "Keim der Erziehung der Zu~

e

kunf! erblicks habe, "welehe fiir alle Kinder. iiber einem
ggwiasan Alter produktive Arbeit. mit Unterricht und Gym-

naatik;gg;b1nd;;%ﬁ;gﬁjpfw&tt ngsmﬁlﬁmﬁiﬂauﬁﬂkhgﬂgw&Er

Steigerung der gesellschaf ilighes, Eredukpion, sondern. gl

einzige Hefhode vellseitig entwickelter

Menschen".” Theo Dietri raferiart die marxschen Thesen,
daB aiah Eraiahnnzp“in erster Linie durch ggggax;ignn

¥

L ﬁir& K u. 3& Engelsa Hani:est der Komm. Partei. In:
Aus wc m‘ thd %
Marx, K.: Knuﬁzuktian«n csey ait. nach: A. Reble: Die
Lrbciﬁ‘f*wﬁ‘*‘“t fé;&;itql L “%?‘“53239'33“1159' b
A (ap erlin d S. 513; zit.
aaehz B. ﬁarr Grundgedaﬁkan snsy S 418. '
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Arbeit, die mit Denken verbunden ist" vollziehe und da8
dadureh'éié Vallseitigkeit der Bildung erreicht werden
'konne, dle sowohl "Existenz" als auch “Menschgntgm“ zZu
siehern vermmvre.,f Er rdumt ein, dafB Pestalozzis Kcnzep—
tion der Bildung von Kopf, Herz und Hand bisher nur um
die Hand amputiert verbreitet worden sei und daB die
neuhumanistische Pddagogik groBe Teile des Volkes der
Inhumanitit der Fabrik preisgegeben habe.2 Eine ghnliche
e

Anerkennung der Positien Marx' in dieser Frage flndgt

AP AT

51en 1m Auatromarxismus nur bei Max wlnter, der 1924
Leststellte:

; "Frilhzeitig das Kind mit der menschlichen Arbeit
| vertraut zu machen, ist eine der wichtigsten Aufgaben
\ des Erziehers,"3

Gleichzeitig nimmt Winter gegen die Form Stellung, . in
der das zu seiner Zeit geschieht., Die Art, in der die
Kinder in die Arbeit eingefiihrt Wﬁrden; erzeuge nur
Grauen und Furcht, Winter lehnt deshalb die Kinderarbeit

im gltalis@ggwéggndsatzlich QQ*ZQQQQEMQQQWPQEg;%gp _er-
. schelnt ihm diese erst im Sozialismus.

B e

-

"Die sozialistische Wirtschaftsordnung, die nicht

ldaa Privateigentum kennt, sie wird die Kinder nur so-

)welt der Arbeit zufiilhren, als es notig ist, die Kin-
der lebemstauglich, d.h. zu niitzlichen Gliedern der

} Gemeinschaft zu maehen."4

Max Adler referiemﬁ_uwar in "Neue Menschen" die Reso-
lution von 4866, doch will er damit nur belegen, daB die
Arbeiterbewegung sich frilhzeitig mit Erziehungsfragen
auseinandergesetzt hat. Fiir ihre inhaltliche Bedeutung
fehlt ihm das Verstindnis.® 5T TdE

Hitte &io eutar@nishiﬁehe Soaialdbmoknatie das theare—f
tische Gﬂw1@h$ der Darlegungen Huux' ﬁur Arbeit als
Mathﬂde diﬁ l&iiahﬂng voll gswﬂaﬂig&, was sicherlich nicht

a&nﬁriah. ﬁmgﬁalisﬁiauhe Pﬁﬂngogik, Ba 3&r£4
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der Fall war, so hittem die auftretenden Schwierirkeiten
die konsequente Verfolgung dieser Leitbilder'auﬁerordent-
lich ersehwert. Gegen die geﬁbte Form der Kinderarbeit

S el e

mute aus humanltar@n Grunden Stellung genommen werden.

So etwa bildete éér sozxallstiqche Zentralverein der Wie-
ner Lehrerschaft die organisatorische Basis der "Erhebun-
gen lber die Kinderarbeit" des Jahres 1900, die in ganz
Usterreich mit Ausnahme Wiens durchgefiihrt (hier hatte
der reaktionire Bezirksschulrat die Durchfiihrung unter-
sagt) erstmals zuverléssige Daten fiber Kin&erarbeit lie-

T RO, T RS el GT [ )

forten. Derselbe Zentralverein trat 494; aur dem Zweiten

TR BRI E v 5y s S B T

,“»ﬁrgnfﬁr ein striktes Verbot

der Kindes@s&&;ﬁ%— '
Der Bereich der Arbaltswelt schien den 3021alistischen

Erziehern als privatkapita1lstischer vernunftoemifen ber-

lezungen und Bestrebungen im Hinblick auf die Organisation

kindlicher Arbeit so wenig zuginglich, dafB man den Veg

der Hereinnahme der Arbeitsprinzipien in den durch Gesetze

viel stdrker verrechtlichten Bereich der Gffentlichen Schu-
le beschritt. Arbeit bedeutete fiir die Vertreter dnr~SGhul~
reform sowohl kdrparliqhnrule%geistigg Tagiggei af”. ~
’weder die _éine noch die andere iiberwuchern ~sollte. Als Be-

les seien rolﬁenée Kuﬁerungen Otto GlBckels angefﬁhrt:

nigtill sitzen nit gefaltaten Handan!' bezeichnet
das bisherige System. Jetzt tritt an dessen Stelle
Handbetdtigung im weitesten MaBe, kérperliche Selbst-
titigkeit, die bisher ganz vernachlissigten praktischen
Begabungen werden geweckt und gefdrdert."2

"Bezweckt die Schulreform im allgemeinen, daf auch
der manuell Arbeitende der geistigen Seite umserer
Kuxvur nicht :rumd segen bara&aﬂm, go soll dieser Gegen-

01‘ ?n,
quusﬂ Jahre Zentralversin der Wiener Leh-
o Postachrift, Wien 0.Je, 5. 7. .
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"An die Stelle unserer Sprachgedchtnisschule soll
eine Schule treten, die die Schiller zu gréBerer Selbst-
tdtigkeit brlngt. see B8 handelt sich hier um die

| Selbsttltigkeit der Schfites beim &Fer aﬂmmen des Tehr-
}sto TP ,' '

dilbdnia 2

ey Arbeitsunterricht sollwaa_daruhﬁr hlnaus nach ‘
Glockels Ansieht bewirken, daR die Arbelt _die ja im -Sinne

Bedlatesn s Lls O ipenalib e SRR s

Marx' Komponente des Mensehseins &at, zZum chisahen MaB-
stab der Bawertung des M@nschen wird: :

AR P R e

"Die Kinder werden nicht nur die Notwendigkeit und
Nitzlichkeit der Arbeit durch diesen Unterricht schit-
zen lernen, die Arbeit wird ihnen zum Bedlirfnisse, und
sie soll ihnen zur Freude werden, aber noch mehr, die
Arbei¥ 801l zum ausachlieﬂlldﬁen MaBstab fiir das Aus-
‘maft an Achtung Wg%d@p, das sie ihren Mitmenschen ent-
pegén&nﬁ??ngs en, Nur der soll Ans§§%g auf Achtung

Le Und nutzlic eit.

besit cﬁ‘é‘“"‘“
G““““%ﬁgif le§stet.

Die Prcblgmggig%gigagr‘iasaagg muﬁrnﬂigeae§s¥ ngden.
GewiB 15t eine Bewertungﬁdes Menschen _nach éem AusmalR

R SR R s S nr e

der von ihm fdr die Geaellschaft gpleisteten Arbeit einer

SR

Bewertung naph Ra£§2 ng&ﬁgwyggﬂgﬁggcggen vorguZAQhen. Wenn
| es aber eine ethische Bewertung sein soll s wer soll diese

; vorneh&anz Nacg wgzg Kriterien sall ents&hied@n wérdbn,
ob eine Arbeit fiir die 6csellseha£t werevsll ist ‘oder
nich@? Biir welche Gcsellachaft soll sie wertvoll BQin, fir

die gegenwertige oder die zukiinftig mégliche bessere?

Belhn2 .24 Gleiéhbahandlung aer Geschleehter

ot R

AA%@ Kindexﬁﬁbggmgwwgg Le; t*g biegen zu,wolien, wire
eigekPg:v: gA g dtr raad&rang uaah Eleiahheat. ﬁiaichw :

W sma

’"ihnn lun; dgﬁ Indiridn@ns varhinﬂern.vﬁau;

.,éﬁ,Fi ﬁﬁir~&ie Erriehtun der Esterr.
lten, ituierende Nationalver-
1919, ;3‘“&‘ Provokoll, 3. 1193ff.
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Grundsatz der Gleichheit widersprechen somit Gruppierungen
~nach Stand oder Einkommen der Eltern, wie sie im st&ndi-~

S i S A T

schen oehqlwesen vorgenommen werden, Gruppie”ungen nach
Leistung, weil diese auf Hierarchien frilher Lernprozesse

B e

beruhen, die unter ungleichen Umsténden stattgefunden
haben, und Gruppieruncen nach dem Geschlecht, weil diese

R T A A S R S N O S ST s e e T S

unreflektiert auf vor Jahrtausenden geltenden Produktians-
bedlngungen beruhen. Von dieser Einsicht her 1egitimlert

e >

sich die qudaznng{nach der Einheitsschﬁla, vmn dieser
Fins1cht her muften die Erzieher des Austremarxismus zu
einer Kritik der zeityenossischen geachlechtsabh&ngigen
Erziehung kammgn.‘Kanltz stellt 1925 fest:

PR

L "Frihzeitig lernt das kleine Médehen den ihr von

| der bilrzerlichen Gesellschaft zugedachten Beruf:
;Dienerin und Geschlechtsobjekt der Minner zu sein,
- kennen ... Das lMédehen lernt frilhzeitig alle hdusli-
' chen Arbeiten. Die Jungen k8nnen eher spielen, auf der
Strale herumlungern, sieh ihrer Freiheit freuen. Das
proletarische Madchen ist sehr zeitig Arbeitstier. Es
lernt nZhen, hi#keln, waschen, stricken und kochen, Da-
bel wird es viel mebr beschimpft und bemingelt als die
Jungen ... Diese werden wiederum dazu erzogeg die
Vidchen als ihre Dienstboten zu betrachten."”

S e ——

Trude Wiechert fiihrt in ihrem Aufsatz in der Zeitschrift

e T e P T

"Die Soz1alistische 1=‘rziehm'xg;" im Mai 1931 Eehler und

Schwéchen des weiblichen Geschlechts e auf q1e ungleiehe
Erziehune zuriick:

W R T

"Man erzieht es (das Midchen) zum 'schwachen Ge-
schlecht', {iber das man dann noch spottet.

Tausende von ungeschriebenen Gesetzen machen das
Mddehen zu dem Prauengeschlecht mit seinen vielen
Mﬁngaln, das es heute noch ist.

s Dasein des MHdchens spielt sich noch immer im
Hinblick auf den Mann ab: es muB schwicher sein, damit
der Mann stark sein kann; es muB gneebildet sein, da-
mit es an dem Mann 'heraufblicken' kann; es muB mit
; ungonﬁguuﬁar Vorbildung ins Berufsleben gehen, damit

et el Y e S, G Frey

R - Tty

es dem nicht zur Xonkurrentin wird und froh ist,
wenn es Tages geheiratet wird und demit aus der
mnbtfbiud&gmnﬁcn Erwerbaarbeit herauszukommen .2

Kind in dar‘bﬁrgar;.

; § " Sohdss Haw aig ﬁaem Tat Die Sozilalisti-
sche El‘ﬁlbhm; ™. Jgag 5{“931; 8. 1%,

:
§
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Die Ursache sieht Trude Wiechert im Privateigentum des
Mannes an der Frau. Sie meint, daB nur vom Proletariat
dessen Aufhebung zu erwarten aai, da dieses Ja das. Priyat-
eigentum liberhaupt aufheben yolle.1

Aus dleserw;wawgﬁtz;i@hen Haltung, die jede Ungleieh-
heit der Geschlechter im der Frziehuag ablehnte, ent-‘
spranaen drei Ferderungan scziglistischer Erzieher: Koedu-
kation, gleiches Curriculum fiir Knaben und Midchen und
Geschlechtserziehung. Andreas Schrott, der mit einem Auf-
satz in der Zeitschrift "Die Sozialistische Erziechung™ im
Jahre 1921 die Diskussion {iber diesen Problemkreis er-
6ffnete, betonte denn auch mleich, daB sich geschlecht- .
liche Erziehung keinesfalls nur auf Séxualauikiarung be-
s¢hrinken diirfe, es miisse vielmehr zemeinsam und bewulBlt

zur Gleichwert;gkeitﬂgrgqgen werden, Gesehleehtserziehung

Sozialistisc che Erziehung hat "vor allem die Prole-
tarierfamilie zuriickzuhalten von dem ... Weg zur faul-
blirgerlichen uﬁingeschlechtaerziehung, von der Erziehung
des Knaben 2z brutalen Mannesherrlichkeit, von der
Erziehung des MHdchens zur Mannes- und Heiratsware, 5
zur lebendisen Flitter~, Pelz- und Juwelenauslame R

ochrott foriart dafB Mann und “rau gbeicherwelse in

5 T AR e i

der Erziehung aller Altersstufen tatig sein miiBten, Er ver~
langt Rﬁckslahtnahne dar&uf und Versténdnis dafiir, daB e

Klndervaueh vor igg viarzgggten Lebensaahr keine geschlechts-

o AR R RN,

nautralqg quggwskgd. Zur Frace sexueller Aufklarunv ver-

PR s e e

merkt er, daB der Grundsatz der Klarheit (Krltikfahigkeit)

T g - SRR AN e

nieht‘ggiiéinemégrob gam%ghﬁer,ggﬁ;mbunﬁ pletzlleh halt-
machen diirfe.

e
Kanitz betont auech fiir die Geschleehtserziehung den
Gharakter ahaiehtavbller Tatickeit. Er unterschcidet zwi-

° ‘;f}ﬁnd ‘gesehltehtliehar Wrzishung ¥ wobei

f.?ﬂca;

.’,‘v

3 m;? g e gidﬂ%;n Sa o Dbttt falnc B
A eas: Die Frace der gesch echtlichen
ziehami&!p.&&r tdﬁ!ﬁl&iﬁ&ﬁ%&cﬁ Er:iahgngs In: Die BSoziali-
stische Erziehung, 1. I, 3/1921 8. 5. |
3 MC” ‘i 52‘& Phy . . :
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ersteres ihm ungleich leichter zu planen und durchaufﬁhren
;;Ezﬁeint, denn hier gehe es um W1ssansvermiﬁt1ung, Un er-
richt, das zweite hingegen stella "erzieherische Tatigkeit"
dar, "die darauf abziele, bei dem Kinde gewisse geschlecht-
lleh—sittliche Grundsétze zur Entfaltung zu bringen, die
es in die Lage versetzen ... dem Geschlechtstrieb gegen-
iiber eine Stellung einzunehmen, die den Gesetzen soziali-
stischer 3ittliechkeit entspricht" und.die "Entfaltung
eines sittlichen Willens" darstellt.’ Erotik und Sexualitit
miiBten "in Bahnen verlaufen, die inmen der zweeksetzende
genschllche”Wil;g_yg%sg“.z Deshalb fordert Kanitz fir Hlte-
re Kinder den bewuBten Aufbau einer "erotischen Kultur®y
die Richtlinien fiir einen feinen und riicksichtsvollen Ver-
xehr zwischen Jungen und M#dchen zu geben in der Lage sei.”
Mit den Forderungen Koedukation, einheitlich@ghggrricu-

et B
lum Bpéxg3§?§ﬂ; \tserziehung n dleggggialig&émggpgggr—
zieher wiederum in heftigen Gegenﬁaﬂz _zu _den zeitgendssi-
schen _vor allam durch die Xkatholische Kirche und ihr an-
geschlossene Orsanisationen reprasentierten Anhanqern bdr—
o@rlicher Hrziehunaakonzeptionen. S0 warnt der Fasten-
hirtenbrief der éster"eichischen Bisehdfe im Jahre 1922
die Fltern mit folgendem Arsument vor der Teilnahme ihrer

Kinder an Veranstaltungen der Kinderfreunde:

"Diese Vereine veranstalten gemeinsame Ausfliige,
Turnibungen und TEnze von Knaben und Midechen und berei-
ten ihnen so die grioften sittlichen Gefahren!"#

Der Katholische Lehrerbund begrqndete seine Ablehnung
der Einheitssechule unter ander@m damitx

"Dem Bagririe und Waaan nach mﬁﬂta die Einheits~Mit-
telschule ja auch MHdchen umfassen. Es widerspricht
aber der gesunden Auffassung von der Erziehung und

Ausbildung der Magchen, diese. .eich mit den Knabﬁn
zu unterr chton. : ;

T Kanit: 5.?. TFeschlecht hung. In: Die Sozi-
liist. ?rza*i '32.9 g?'Q33ﬂliahe Enmie ga Ins.

Knnita,'ﬁui.z!Geanhmuuhtli«hm ibwiahnng IV. In: Die
3051ﬂlist. Er$ 2;33-; 4/1922! S. 920

W j&ﬂ? . Wien 0.J., 5. 21.
ischer (inderfreundebevegung,

® & t1. Erﬁiehuﬁg!gem‘inaahart Hg.): Die Schulrevo-
lution in Uatarreiuh, Wien 1922, S. 59ff.

T
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Der Versuch, Sexualerziehung vorsichtig im Schulunter-
riGﬁ%a;iﬁgﬁiﬁh?éé;:ééﬁéit§§§§;Mbéfﬁﬁéiirksschulrat Wien
mﬁééé'dézo eine Enquete maBgeblicher Fachleute iiber geeig-
nete Geschlechtsaufklirung auf die erregbe Reaktiom der
biirgerlichen Presse hin wieder absagen. 1926 muBten auch
Initiativen einzelner Lehrer, die Geschlechtsaufklédrung
im Klassenverband durchfilhren wollten, untersagt werden.
Man verwies diese Lehrer auf die Mdglichkeit, im Rahmen
der Elternvereine EinfluB auf die Elterm 2zu nehmen.1

In "Wesen und Werden der Sehulreform in Osterreich"
erliutert Hans Fisehl, warum die Reformer bei der Neuerstel-
lung der Lehrpline spezifisch weibliche Curricula ablehnten:

"3ie (die neuen Iehrpline der Allgemeinen Mittel-
schule) gehen von der grundsitzlichen Uberlegung aus,
daB das Wesen der allgemeinen Menschenbildung nicht
nach Geschlechtern geschieden ist, daB vielmehr die
{ibliche Betonung der Erfordernisse einer 'mystischen
weiblichen Figenart' in der Praxis meist zu einer
Herabdriickung des Niveaus der Midchenbildung, gewdhn-
lich sogar in Verbindung mit stofflicher Mehrbelastung
finpt.%2

Wihrend in der Gegenwart die Frage der Sexualerziehung
zufriedenstellend seldst werden konnte, hemmen spezifisch
weibliche Curricula auch heute noch die Erziehung der
MHdchen.

3.4.2.3. Selbstverwaltung

Die internationale Kinderfreundebewegung hatte 1208
einer Initiative Anton Afritschs folgend von Graz ihren
Ausgang genommen. Die soziale Not des Ersten Weltkrieges
begiinstigte ihre Ausweitung, weil eine Reihe sozialer Auf-
gaben von der einzelnen Proletarierfamilie nicht zu lei-
sten war. Im Februar 1917 wurde der Reichsverein der Kin-
derfreunde gegriindet. Seine erste Aktivitdt war es, Kinder-
erholungsaktionen am Stadtrand Wiens durchzufiihren. Dies

1 Glﬁékel, Das Wiener Schulwesen, S. 222.
2 Fisehl, H.: Wesen und Werden der Schulreform in Uster-
reieh, Wien 1929, S. 152.
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geschah in Zusammenarbeit mit, der Militarverwaltung, die
liber den sehlechtan Gesundhaitszustand der Kinder im Hin-
blick auf kdnftige Rekrutierung beunruhigt war und des-
haldb Grundstiicke und Baracken zur. Verfiigung atallta.qr_
Dabei wurde zum Problem, das Zusmmum von mehre-
ren hundert Kindern euf dem. Erhelungagolhndo zu regeln.
Max Wintor berichtet, daf die "paramilitirischen Formen
des Schuldrills" weder ausgereicht hittem, die notwendige
Ordnung des Betriebes zu garantieren, noch den Theorien
des Sozialismus entsprachen. Der festgestellte Mangel an

Vrziehung;mgghtc es eribrﬁerliqggagggp neuen VWegen zu

TR

suchen. Da der Hgg;gggyerlieher Zﬂ@htignqﬁ ansgaschlossen,
wurde und a&grﬁm Nans-al an geeim&ten Aufeieht spersonen

e o e e i .
ﬁesm éelbstv% 5 besehritten
' Bg@%gi@ﬁ Jelbst-

matenf

strukturi i _;,,,,_HW_“H;M~V“‘ 'g’ggggﬁggg;q.
Zehnsrschaften t§%§?§“$§§ﬁ§hvv» 2 ﬂgg&l@@?ggﬁ

Kindar. Max Bi‘.ltkﬂ ’o'pmmnt ﬂher‘dilr‘ﬁvkuns# on 81 '7

'Tnﬂam sie snlbsﬁ aie Kleinaten in der Gru boauw'
mutterten, erstanden ihnen in den Gﬂhppcnmitgl edern
rreiwilligo Helfer. Das gute Beispiel begann zu wir-
ken, Die GrdBeren. hn%:en.inner den Kleinen, dia,leisht
des Starkurwn vurda Iebendig

5 '=’;'§ »

Aar&immgexhngnuw.mmuaum ]
reifiens und Es=ens unreifer ’riichte durch diese ausgehun-
gerten Kinder - es hatte schon einige fﬁi%i*v¢n“dhl$rhhr
zegeben, sodal ‘die behdrdliche Eﬁhlieﬁuﬂg drohte - ohne
Geunl%tﬁstndung~su naiﬂﬁbzika fUAS MWung in der ¥ine
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{ﬁnfundzwaqgigjﬁhrigen O.F,yggnitzrlgbtgn hier 700 Kinder
in folgender Weise:

"Alle 700 Kinder eine Gemeinschaft bildend, die
durch ihre selbstgewihlten Vertrauensminner und durch
die Vollversammlung Ordnung in ihren Reihen halten ...
Die Kinder gaben siech selbst die Gesetze und iibten
iibereinander die Gerichtsbarkeit."

Kanitz selbst berichtet i{iber seine Erfahrungen in
Gmiind : ' ‘

"Gmiind wurde zur ersten Kinderrepublik ohne diesen
Nemen zu flihren., Jeder 3aal zerfiel in sec¢hs CGruppen
zu zehn Kindern. Jede Gruppe wihlte ihren Vertrauens-
mann. Die sechs Vertrauensménner bildeten den Saal-
ausschufl. Alle 60 Kinder wihlten einen Saalvertrauvens-
mann. Die zwdlf Saalvertrauensménner bildeten den
Kolonieausschufl, Er schlug den Pridsidenten und dessen
Stellvertreter vor, der danm in der 'Vollversammlung'
aller 700 Kinder gewihlt wurde. Die Vollversammlung
tagte allwdchentlich und hatte iiber die Gesetzesvor-
schl8ice des Kolonieausschusses BeschluB zu fassen.
AuBerdem konnte dort jedes Kind zu Anfragen, Antrigen
oder Beschwerden das Wort ergreifen. Den Vorsitz in
Vollversammlung und KolonieausschuB fiihrten Leiter
und Kolonieprésident gemeinsam. Ebenso muBten alle
Bekanntmachungen und vom KolonieausschuB beschlossenen
Gesetze von beiden unterzeichnet sein° sonst wiren sie
nach der Verfassung ungiiltig gewesen.

Kanitz hebt als Leistung der Kolopie hervor, den Kin-

AR TN IR LR s e B T By

dern Arbeit q;chtg&ls Lohnarbeg§w§aggergﬁals Lg&ggung fir
dle Gemeinagngngg%ggi%g§¥&%g§m§gggw&ghhabgg. Er berlchtet,
Eiﬁwﬂiy der Durchfiilhrung der Sekggyverwaltung Sggp}iche
"Arbeitsaufseher und Polizisten" ﬁberflqgaggwwurdeg.3
Fur oberflichliche Betrachtung hat es den Anschein,
als wiren die Grundsitze der Selbstverwaltung in der Kin-
derfreunéebewegung aus der Praxis und nicht aus der Theo-
rie gewonmen. Dieser Findruck trilzt, denn es handelt sich
hier nicht um die unreflektierte Anwendung eines in der

Praxis vorgetundenen Verfghrens. sondern um die Entwicklung

1 winter, Das Kind u. 4. Sozialismus, S. 111.
25‘ Kmitz, xa-pxer der Zukunft, S. 57::.
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von Methoden; die es erlauben, aus der Reflexion gewon-
nene Ffundsatzllche Haltunven 1n der konkreten Situation
der Praxis wirkaam werden zu lassen. Fred Apsler weist im
Jahre 1931 in der ZeluS“hrift "Die Sozialistische ‘Erzie-
hung" darauf hin, daB man zur. Selbatverwaltung nur er-
zlehen konne, indem man Qit dem $elbstverwalten einmal

RO e T

beglnne. hy w&rnt vor BGhBiRdBMOnﬂ&tiSGEQﬂ Methoden, dle
die Kinder bald durchschauen ﬂud nicht mehr ernstnehmen.1
Nimmt man sittliche Freiheit ala urziehungszial* ist
Jelbstverwaltung die Konseggenz. Es 1st dann notwendig,
die soziale GrganLSation g0 zu- gestalten. daB sittliche
Freiheit anstrebbar und ibbar ist. Flir den Bereich der
8ffentlichen Schule war dies im Untersuchungszeitraum nicht
in gleichem Mafe mdglich wie fur die sozialdemokratischen
Erziehungsorganisationen. Die Methode der Selbstverwaltung
wurde hier vor allem durch die Errichtung von Schulgemein-
den zu verwirklichen versucht, |
Vit der Schule der. Kinderfreunde e im Schlof Sgﬁonbnunn
verfugten,d;e gggggpeichischen Kinderfreundeﬁgggqu}ne
sténdige Erziehungmginrichtung. Bevor sie wegen der finan-
ziellen Schwierigkeiten im Gefolge der Wihrungsreform se-
schlossen werden muBte, umfaBte sie eine Zahl von 20 Klein-
kindern von zwei bis acht Jahreﬁ,“ﬂOO'Kindérn'im Alﬁer‘
von neun bis vierzehn Jahren und 50 Burschen und Médehan-f
im Alter von filinfzehn bis achtzehn Jahren, die als Er-
zieher fiir die Kinderfreundearbeit ausgebildet werden
sollten. Die in den tempor&ren viﬁgggyaltgyggq erstmals er-
probten Erziehungs<‘

i
rundsdtze konnten hier bis zur Schliefung
t;axsanktion

f»am««(w

S }" XN

oy hit. vy ?e _und in der Schén-
brunner Schuxg cnurbcitowgm«Hnthq&uu:&i&nﬁea der Kinder-
freundearbeit in den Eraiehungsinstitutionen der Kinder-
rrounan in ganz &ntqmaniebwgla Richtlinie.” .

or die knwand parlamenta-

'.ﬁ“q z&@ﬁﬁgg. In: Die
IR s 1 8. 26fF,

LR dwud %s. 112£1.
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3.4.3. Kritik der Erziehgngsipstitutionen

e

3.4.3.1, Familie

Die sozialistischen Erzieher im Austromarxismus stan-
den-ﬁér Familienerziehuﬁg ihrer Zeit kritisch gegeniiber,
ohne Jjedoch Familienerziehung grundsitzlich abzulehnen.
Karl Seitz hatte schon im Jahre 1902 festgestellt:

"Wir wissen den Wert der Familienerziehung sehr
wohl zu schitzen, und wir sind die letzten, die eine
Erziehung unserer Kinder in groBen Massen ohne Familie
wiinschen wiirden."1

Die Mitgliedschaft in einer sozialistischen Partei be-
deutet nach Kanitz noch lange nicht, daB,das,Mitglied_be—
reits befihigt sei, sich selbst und seine Kinder im Sinne
des Sozialismus zu.erziehen. Selbst jahrelang in der sozia-
listischen Bewegung tétige Eltern triten oft in der Erzie-
hung ihrer Kinder als "Exponenten der bfirgerlichen Ideolo-
gie" auf. Sie wiren sich dessen gar nicht bewuft, sondern
erzégen ihre Kinder eben so, wie sie selbst erzogen wurden.
¥anitz urteilt iiber die Proletarierfamilie: ,;;
| "Wir sagen, daB ein gewaltiger Feind der soziali-
stischen Erziehung heute noch die proletarische Familie
ist, in der die Kinder nicht zum selbsténdigen Denken,
nicht zur inneren Freiheit und nicht zur echten Mensch-
heitssolidaritit erzogen werden. Die Familie ist als
Produkt der biirgerlichen Gesellschaft durchsetzt von
blirgerlicher Ideologie und leistet tHglich und stind-
lich biirgerliche Klassenerziehuns."3

2

e e

Kanitz spricht von der "Sisyphusarbeit vieler Prole-
tarier”, denn in der Gesellschaft bekimpften sie die
Prinziplen des Xepitallsminy. in.daX-Eaxdlls.RRRleR, sie diese
immer wieder aufs neue auf.  Derselbe Proletarier, der
im Betrieb als "solidarischer Genosse! denke und handle,

1 Seitz, K.: Volkssechule oder Pfaffenschule, Wien 1902,

S« 24,

2 Kanitz, Kédmpfer der Zukunft, S. 15.

3 Kanitz, O.F.: Klassenpidagogik II. In: Die Sozialisti-
sche Erziehung, 1. Jg., 4/1921, 8. 5.

4 FKanitz, Kimpfer der Zukunft, S. 43.
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konne im Krelse seiner 1i‘amilie eln “ganz und gar unsoli-

darische; Herrscher" sein; er kampfe fiir den Sturz der
autégi%éfen Gewalten des Obrigkeitsstaates, errichte aber
seiner Prau und seinen Kindern gegeniiber eine "Art abso-
lute Monarchie".q

In seiném Referat vor der Reichskonferenz der Kinder-
freunde am 13. Dezember 1920 hatte Kanitz drei Qualifika-
tionen des erzogenen Sozialdemokraten 9enannt~ kiares Ver—
stehen der Welt, sittliche Freiheit und Drang mnach geven—
seitiger Hilfe. Die ?amllie konne, auch wenn sie wolle,’
nur bedingt zZu dlesen Zielen erzlehen, weil sie eine Orga-
nisation fiir den Kampf ums Dasein darstelle. Die wirtschaft-
lichen bchwierigkeiten zu iiberwinden, sei 1hr Zweek. Dies
verhindere, dafl sie vorbildliech zur Soli&aritat erzieﬂeiﬂ
Erziehung zur Freiheit scheint Kanitz in der Familie zwar
mdglich, aber nur unter groBen Schwierigkeiten, denn das
Prinzip der Autoritét des Vaters behindere diese Erziehung.
T?rza.el'mng zur Klarheit (Kritikfahigkeit) sieht: Kanitz in
der proletarischen Familie in besonders schlechten Hgnden,
weil diese Familie vom Kapitalismus nur so viel;Wissen er-

halte, wie Zur Ausbeutung ndtig sei. Er stellt daher fest:

b

"In der Femilie ist die vollkommene Erziehung zur
| gegenseitigen Hilfeleistung unmdglich, die Erziehung
! zur Preiheit schwierig. die Erziehung zur Klarheit

i auBerst fragwiirdig."2

Die proletarisehe Pamilie seiner Zeit ist fiir Kanitz

R TR o D B G e Tl

das Gegenteil der fiir die Erziehugg,@es neuen Menschen

R S R o R

notwendigen Institution:

T S T i R x 3

"Und so kommen wir zu der erschiitternden Feststel-

' lung, daR die proletarische Familie, durch Not gedréngt,
. qureh Tradition verfiihrt, durch biirperliche Ideologie

. betdrt und schlieflich dureh soz iologische und psycho-

- logische Unkenntnis gehemmt, ihre Kinder im Sinne des
" | Kapitalismus erzieht... Knechte mit Herrenidealen, Her-
’ ren mit Knechtsinstinkten erzieht die proletarische

Fumilio» Wie 1tng§ no&h?‘f

1 anitz Kﬁmpfgr der- anpnrt B A8y

2 Kanitz, Referat, S, 6f, .

3 Kanitz, Das proletarische ¥ind in der burperlichen
Gesellschaft, S. 53.
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Marianne Pollak hatte 1919 in der Zeitschrift "Der
Kampf“wéié“"Revolutionierung des Elterngehirns" verlangt.
Mit Hilfe der neuwescnaftenen Elternrite in dem Schulen
sollten die Eltern dahin gebracht werdcn, auch als Vater
und Mutter sozial zu denken. Durch Erziehung der Eltern
k8nne so ein wirksamer Beitrag zur Erziehung der Kinder
geleistet werden.1 Max dinter forderte die Anwendung der
Vernunft auch in der Familienerziehung, an ¢ die Stelle
der derzaitigen “Anarehle der Aufzucht" solle die organi-
sierte Elternschaft treten.z Piir Andreas Schrott ist es
Ziel sozialistischer Frziehung, "die Familie im Sinne des
Klassenkampfes ar21ehungswillig und erziehnngsfahig zu
machen . Die Kinder kdnnten dabei "in gewissem und wohl-
verstandenem Sinn Erzisher ihrer Eltern werden, indem sie
die Erziehungsatmosphire sozialistischen Verhaltens ...
in die Pamilie tragen und Anlaf zu Auseinandersetzungen
und Betrachtungen geben".3
" Die sozialistischen Erzieher verfallen weder in eine
mystisohe Verklarung der PFamilie noch in das andere Extrem
‘bllndwﬁtiger Ablehnung. Die Familie ist fiir sie eine
vorgefundene Inetiﬁution vornehmlich 8konomischer Prﬁgung,
welche die Aufgabe der Erziehung zu allgemeinen Mensch-
heitszielen nur sehr mangelhaft erfiillt. Sie sind bestrebt,

diese Institution trzishungsfﬁhig #u machen. Dies ist

e S —

Jedoch nur sohwir mﬁglioh, 80 1ange Autoritﬁt innerhalb

B R B LI T,

dieser Institution an bestimmta Bkonomisch ador physisch
St&rkere gebunden iﬂt und nicht dem Qrﬁgar entwickalterer

R R A e

Iadividuallaee befristst sukomnt. Autoritat muf reversibel

e S S

sein, um Erziéhung 1n Inﬂtitutionen nagliehuzu m&ehen.

1 Pollak, M.: Die Bedeutung der Elternrdite. In: Der
Kangt 12, B4, ,"1919, '8, 527.
Winter, Das Kind und der Sozialismus, 8. 10.
3 Schrott, A.: Die Erziehungsorganisation im Klassen—
kamggé In: Die Sozialistische Erziehung, 11. Jg., 5/1931,
S. o
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3.4,3.2, Sehule

Der Schule im kapitalistischen Staat spricht Kanitz
die Faﬁiéiélt' Erziehung leisten zu konnen, weitgehend ab.
Da dieser ;taat ein burgerlicher Klassenstaat sei, lege
or Vert darauf,_das das Kind nicht selbst zu sehen lerne,
sondarn glaube, was ihm der Lehrer. Yoranreche. Zur Frei-
heit kinne diese gg@ple gar nicht erziehen; denn ihre Aug-
gabe sei es,_ﬁn%értanen zu produzieren. Zur ggvenseitigen
Hllfe)vebe es in einer solchen Schule wenig Gelegenheit,
und selbst diese werde nicht genutzt.1

' Die Schule der Monarehie erzog zur Liebe zum angestamm-
ten Herrscherhaus, das soldatische Ideal der Erziehung
zum Gehorsam war unumstritten, die Autoritit des Lehrers
uneingeschrénkt; der Geschichtsunterricht widmete sich
vorwiegend der Verherrlichung von "Helden" des Krieges,
Armut und Reichtum wurden, wenn iiberhaupt, als naturgegebene
Tatsachen erwéhnt.a Hans Fischl vermerkt, daB die Aufgabe
des Schiilers in der Schule vor der Reform vor allem in der
passiven Reproduktion des Iehrstoffs bestand. Unbedingter
Gehorsam, kritiklose Hinnahme des Gebotenen und Disziplin
galten als ’l‘w*enden.5

An d?{ Form) der Schulorganisation fanden die Reformer

sl ._..~¢ &%

auszusetzgga”gggﬂgie Z\ fruh und nach falschen Gesichta-

R

Qqutgn‘qggﬁerenziere. quem sle dem gréiten Teil das
Volkes die héhere Bildung vorenthalte, trage die Schule

R

elndeutig kapitaliatisohen Klaasenuharakter. Die frithzeiti-

B S RS2

ge Difrerenzierung ver?roﬂcre die_"Klufﬁ lwischen geisti»

e .

ger A?beit und Handarbeit" die Aug}ose erfolge nieht nach
Begabung und Neigung der Schuler, sondern sel "von vorn- ;
herein wesentlich durch die sozialen Verhaltniase bedingt,

3 T Tl et s S
dehor bescheénkt und verfdlscht'.

1 Kanitz, Referat, 3. S.
2 Achs, 0. u. A. Kruasnigg. Drillschule - Lernsehula -
Arbgitsschulc, Wien 1974, 8. 19.

Fischl, Wesen und Werden der Sehulreform 1n Gster—
reieh. 8. 2. i ‘

4 Boduy B. 2528,
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Die Sozialiemokraten .gtellten andere Forderungen an
die Sehule: wenngleich ursprimglich eine Institution der
kapltéllstischen Gesellschaft, sollte sie im Sinne einer
Anngherung an dle Ziele sozialistischer Ersiehung umge-

R S S om e e

staltet und so aus einem Instrument der Beherrschung in
ein Instrument des Fortsehrltts veruandeit werden. Andreas
Sehrott fordert 1931 in einem Aufsatz die Demokratisierung
der Schule und den Schutz der Kinder vor Unpadagorrlii iind

««««««««

Zwang. Ziel des Kampfes um die Demok£§£§§§gpun§ der Schule
ist es, diese so zu organlsieren, daB sie "von ¢ einer blofRen
Unggggichtss*atte (Heranbildung 'brauchbarer' Staatsbiirger
im 'K1§SZE§§t§§¥') zur Frziehungsstatte w1rd, die zur Ge-
melnschaft im Hinblick auf dle soziala Demokratie der
Zuﬁunff“ erzlehe.q it

Die am 28, Mail 1920 verdffentlichten "Leitsitze fiir
den allgemeinen Aufbau der Schule" forderten die vierklas-
sige Volksschule, die vierklassige Einheitsschule, vier-
klassige Oberstufenformen und die Ausbildung der Lehrer
aller Schularten an der Hochschule. Als Begriindung wurde
angefilhrt: Leistung und BefiZhigung des Vierzehnjihrigen
seien leichter zu beurteilen als die des Zehnjdhrigen, der
Betroffene sei in der lLage, an der Entscheidung mitzuwirken,
soziale Koedukatiqn und gerechtere Auslese seien nur durch

AT e e R

eine derart_g%ﬁgrggglmgg% e Reform der ochulorganisation

zu erreichen., Neben den Anlié;;n<Verbesserung der 3chul-
organisation und Pddagogisierung der Schule tritt die

Frage der Inhalte des Unterrichts fiir die sozialistischen
Erzieher eher in Qen Hintere: d.vBedeutqu kommt hingegen

e i A o SR

dem: Wio der, Ane1g&qui dex ﬁ;thode, zu., Fisehl formuliert
das so:

"Die statische Auffassung, die den festen Bestand
einer Summe von Kenntnissen fiir das Wesentliche an-
sieht, muB der dynamischen weichen, die ... in der

1 Sohrott. A.: Die Erziehungsorganisation im Klassen-
fggpt. In: Die Sozialistische Erziebung, 11. Jg., 5/1931, S.
2 Aehs, O,: D&l 8¢hnlwenan in der Ersten Ssterreichi-

schen Republik, Phil, Diss., Wien 1969, 8. 76ff.
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Bildung vor allem die Entwicklung eines Vermigens,
einer Kraft erbliekt, Der Bildungsstoff wird damit
vém Rang eines Zwecks zu dem eines bloBen Mittels
herabgedriickt, er ist nicht mehr quantitativ sondern
qualitativ zu beurteilen, ja selbst seine Qualitit

tritt zurlick hinter die Methode der Aneignung, das
'Wie' der Bildungsarbeit gewinnt vislfach vrﬂéere Be-
deutung als das 'Was'."

Die biirgerlichen uegner dieser Auffassungen hlelten
zum Teil eine Auslese nach Begabung fur uberhaupt nicht
erstrebenswert. Der Aufstleg der Begabten solle sich
"langsam durch Generationen" vollziehen. die Minderbegab-
ten diirften aus ihren Positionen nicht verirangt werden,
weil sie eine ?unktlon als "Hiter alten Kulturgutes" wahr-
zunehmen hatten.v Wie solche Prinzipien in der Praxis ver-
wirklicht wurden, zeigt ein Erlal des Présidenten des
niederdsterreichischen Landesschulrates Khof vom 15, Sep-
tember 1915: '

"Es wird besonders darauf zu aehten sein, daﬂ gei-
stig minderveranlagte und schwach vorgebildete Knaben,
namentlich, wenn sie nach dem Bildungserad, der Berufs-~
zugehdrigkeit oder der Vermogenslage der Famllianange-
horigen zu Hause keine verstindnisvolle Beurteilung

der Anforderungen zu gewirtigen haben, von der Aufnahme
in die Mittelschulstudien ferngehalten werdenl!"3 :

Die Sozialdemolkraten reagierten auf diesen sozialen
Numerus clausus mit Erbitterung. Glickel deckte die Motive
der Reformgegner auf:

"Die Pflichtschule vom 10. Lebensjahr an soll eine
Armenschule sein und bleiben. Die Mittelschule wvom 10.
Lebensjahr an soll eine Schiilerauswahl, aber nicht nach
dem geisticen Besitztum der Kinder, sondern nach dem

ma%er ellen Besitztum der Eltegg zZur Voraussetzung
aben.

Die Schulreformer hingegen schlossen aun_ghgmggiwm;pi-
ellen Gleichheit aller Menschen auf die Notweng;gkeit ein-

‘heitlicher sahuésgstaltunss

;Fisnhl Wesen und Werden..., S. 118.
nuguntsldi F. Graf: Reichspost v. 9. 1. ¢928 z2it. mach
Piﬁnhl a. a3 0,, 8, 285,
3 21€¢8Famh 0. GlSekel: Die 6sterr. Schulreform, Wien
1923, S. : ~ .
a Gldckél, Drillschule - Lernschul® - Arbeitsschule, 5. 21.
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"Die Einheitlichkeit der Schule ist soweit zu wah-
ren, als nicht zwingende innere Griinde ein Aufgeben
der Einheitsform rechtfertigen,"’

Die Gegmer der Einheitsschule befiirchteten Gleich-
macherei, Verlust der Preiheit der Wahl und der Selbst-
einschitzung, eine Schﬁdiguﬁg jener Kinder, die nach Be-
such der Einheitsschule keine hdhere Ausbildung erhalten
wiirden, durch die allzu "theoretischen" Stoffe der Mittel-
schule und die Entstehung eines geistigen Proletariates.z

Bﬁiﬁzgghtigor Ableitung kann das Prinzip der Gleich-
heit: nlemals Gleichmacherei rechtfertigen. Gleichhei% be-
deutet allen die gleichen Chaneen zur Verwirkliehung
ihres Menschentums zu geben und schidliche Typisierungen
zu vermeiden, Solche Exyisierungen verhindern die Behand-

'1ung des einzelnen nach seiner Individuallage. Im Be-

schicken von Bildungswegen verschiedener gesellschaftli-
cher Wertigkeit nach dem Auswahlprinzip der materiellen
Lage der Fltern ist zweifellos eine schédliche Typisierung
zu erblicken. Die Freiheit der Wahl und der Selbstein—

schétzung ist im 10. Lebensjahr bei ungleichen Skonomischen

Bedingungen eine sehr fragwdrdige. DaB man eine Schadigung

durch hdhere Bildung iiberhaupt fiir maglich hilt, die Schaf-

utilitarlstisoh un@ Okgngmigtisghxder vergegebene Idaalis-
mus der Reformgegner in Wahrheit ist. Thre Argumantation
ist nieht p#dagogisch sondern. gpzialogiatiggh.

Der Pidagoge Richard Meister lehnte die REinheitsschule
gleichfalls ab, einerseits weil sie an den Schwierigkeiten
dsr notwendipen inneren Differenzierung scheitern miisse,
andererseits, weil er, bedingt durch ihre Absage an das
enzyklopddische Prinzip, befiirchtet, daB ohne den "univer-
sellen Uberblick iiber das Kulturganze der Gegenwart" eine
"Mechanisierung des Geisteslebens der Nation, seelische
Verddung und Vereinsamung des einzelnen" und damit eine

% .): Die Sehulrevo-

lution in Osterrniuh, Wian ﬂ922. é;VEQf

Rt S e G N

NPT
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"Verschiebuné des ganszen bisherigen Bildungshabitus der
Hation" eintrete. Fiir ihn ist dieses Kulturproblem der
Einheitsschule das entseheidende.1 Meisters erstes Argu-
ment lkann als pHdagogisches nicht anerkannt werden, denn
schon XKant weist auf den Umstand hin, daB Hindernisse bei
der Ausfilhrung einer Idee nichts iiber ihre Richtigkeit
aussaven. Was Meisters 3orge um den Bildungshabitus der
Nation betrifft, so iibersieht er, daf dieser Anspruch auf
Universalitdt nur auf den Umfang eines Stoffkanons iiber-
kommener Tehrinhalte gerichtet ist. Universalitdt erfordert
aber, daB die M3glichkeit der Aneignung eines Kanons nicht
auf eine Minoritit beschriénkt ist. Nach dem MaBstab der
Sozialdemokraten darf Volkskultur "nieht an der 'Spifzen-
kultur' einer diinnen Oberschicht, sondern nur an dem .
kulturellen Zustand der Massen" gemessen werden.”

Aus der Diskussion um die Einheitsschule kinnen fol-
cende Richtlinien fiir die Beurteilung von Schulsystemen
zewonnen werden. Aus dem Grundsatz prinzipieller Gleich=-
heit aller Menschen muB notwendig die Forderung nach mog-
lichst einhaitliehgr Sohulorganisation abgeleitet werden.
DifferenVierung muB, wenn sie Anspruch erhebt, . als pédago-
gische MaBnahme zu gelﬁsnh an der Individuallage des ein-
zelnen Sehﬁlgzé inﬁntiert sein und nicht auf Typisierungen
beruhen. Beruht die Zusteﬁerungwgg Typisierungen, die in
Form von Sehulbahnen errelgen, auf den Kriterien von Be-

e SR e

T e

sitz und Hacht der Eltern, wird ‘das System der Sehulorgani-
sation zu einem Pakbum, das Pidagogik verhindert.

3.4.3.3. Erziehuﬂ%ﬂQ?%%%isetiqysqn@qaﬁkgq;etariats

Die snsialistisehen,ﬁrzicher im Austromarxismus standen
ungsins v~~‘.~\a;mFamilLl und Schule zwar kri*

Ihr@ Au!slhi iﬁh0n”n1a unﬁhu &ndon&n ﬁarin, diese

e

K !ﬁisterw Rot nﬁw:aama gwerte der Antike u. d. Ein-
v zedanke, Wien 1%0 8. 49f£1,
ﬁm. ese w m'qs. R M9

R e e g B S e
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Institutionen so zZu verandern,\daﬁ 8021alistlsche Erzie~
hung méglich wird Um eine solche FinfluPnahme leisten zu

kdSnnen, bedarf es der Errichtung von Institutionen.
Max Adler scheint das Ziel sozialistischer Erziebung

R e 4 SR T

am ehesten dann zZu erreichen, {wggg es miglich wire, die
ProletarlerklnderAauch schon - physisch der Umklammerung

durch die aite YWelt zu entZLehen, wenn sie also in eige-
nen sozlalistischen Erziehungs- und Unterrichtsanstalten
' vyon vornherein wie in einer Art kommunlstischer o@hulge~

e e

meinde éufwacpggg"Q Ep beruft slch auf die Ansichten
Kants und Fiéﬁtes. Kant habe sich wiederholt fiir 6ffent-
liche "rz1ehung in geeigneten Anstalten ausgesprochen,
denn die Familienerziehung bringe nicht nur die Familien-
fehler hervor, sie pflanze dieselben auch fort. Fichte
habe in den Reden an die deutsche Nation ein "abgesonder-
tes und fiir sich bestehendes Gemeinwesen" als Stdtte der
Erziebung verlangt, "das seine génau bestimmte, in der
Natur der Dinge gegriindete und von der Vernunft durchaus
geforderte Verfassung habe”.1

Kanitz hingegen sieht die Berechtigung eigener Erzie-
hungsinstitutionen des Proletariats_durch die Notwendig-
keit der Ausrﬁllung einer Licke in der Erziehung gegeben.
Jene E:c'ziehu:;g!g die im gmggggggggggghg% Staat die Familie
nicht leisten kann, die Schule nicht leisten will, wire
von proletarisehan urziahungsingtgguhi%nenwgu”;g;sten. ,
Darin sieht Kanitz die "geschichtliche Aufgabe des Arbei-

B R

terve¢§£pes Lxéaggrfreuqﬂe'"
In séfnéﬁ Bueh'"Kampfer der Zukunft" umreift Kanitz
den Adressatenkreis der Erziehungsbemiihungen der Kinder-
freunde. Egﬁen der Arboit ~an den Proletarierkindern wer-
en genennt: die Arbeit an .den Proletariereltern, die Ar-
beit an degwﬁtgatﬂggpulgmgnd die Arbeit innerhalb der Ar-

beiterbewogggsg wg;gpe gggﬂz;e; habe, das gesamte Prole-
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Kanitz betont, daB die Erziehung der Kinder durch die
Kinderfreunde zur Klarheit filhren misse. Sie durfe nicht
indoktrinieren und solle Fraren der Tagespolltik aussparen.1
Hlngegen sollten dle Kinder aile Erscheinungen der "schlech-
ten und faulenden Ggsall&chait"“g@nxllch erkennen. Natur
(und Fultur sollten den Kindern erschlossen, die Afgélts;
kva*haltnisse der Menschen durchschaubar gemacht werden.
Bewahrende Funztion kﬁme der sczialistisohen E“ziehung in
Bezug auf die Laster der kapitalistischen Gesellschait zu.o

;Indem sozialistische Erziehung an Kinder, Eltern,

Lehrer und Arbeitefschaft adressiert ist, fordert sie das
Allgemeln—derden von Erziehung. Marianne Pollak weist dar-
auf hin, daB damit zwangslaufig die Verantwortung aller

e ]

fiir Erziehung verbunden ist:

"In der feudalen Zeit ist die Erziehung ein Vor-
recht der oberen Stinde, in der biirgerlichen Zeit ist
sie eine Angelegenheit der einzelnen Menschen, in der
sozialistischen Zelt wird sie eine Pflicht der Gesamt~
heit sein."3

Nach den Auffassungen des Austromarxismus kann dieses
Allgemein—oein von 1?‘rziehung nicht automatisch als Folge
politischer odér gssellschaftllcher Veréinderung eintreten.
%ghquﬁ vielmehr durch planmaBiges Allgemein-Machen von
Vféiehung, sowohl im Hinblick auf den Adressaten als auch
den Verantwortlichen, angestrebt werden. Aus dem Umstand,
daB Erziehung als jedermanns Pflicht anzusehen ist, darauf
zu schlieBen, daB auch jedermann schon zu erziehen befdhigt
wire, ist falsch. Marianne Pollak meint:

"Die sozialistische Erziehung zur Gemeinschaft sr-
fordert weit mehr als der blirgerliche Unterricht ...
die fachminnische Leitung."#

1 Unter "Tagespolitik" ist im damaligen Sprachgebrauch j
unsachliche und haBerfiillte Polemik zu verstehen.
2 Kanitz, Referat, 8. 10. |
3 Pollak, M.: Wer soll das Proletariat erziehen? In:
Die Sosialistische Erziehung, 1. Jg., 1/1921, S. 17. |
4 Pollak, M.: Die Erziehungsorganisation des Proletari- |
ats, In: Der sz‘ MQ q“" g“g 8. 129. 4
1
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4, Zusammenfassung

So0zialistiseche Erziehung erhebt im Untersuchungszeit-
raum den Anspruch, die Erziehung ihrer Zeit zu sein. 3ie
will den neuen Menschen hervorbringen, der zu Kritikfahig-
keit, innerer Freiheit und solidarisehem Handeln erzogen
ist. Ein solecher Anspruch kann erhoben werden, weil der
Klassenkamnf als ProzeB fortschreitender Humanisierung des
Nenschen aufvefaﬁt wird. Die aufstrebende Klasse kann ihre
Ziele nur erreléﬁéﬁ, indem sie die Verallgemeinerung der
Mensechenreechte argumentiert. Der Klassenkampf zieht daher
notwendig eine Ausweitung der Anwendung der Menschenrechte
auf einen griferen Kreis von lMenschen nach gieh. Er schafft
damit fiir diese Menschen jenes ‘MaB an Freiheit, das ndtig
ist, um nach allgemeinen Menschheitszielen handeln zu
kdnnen. KuBere Freiheit ist in diesem Verstandnis Voraus-
setzung innerer Preiheit, innere Frelheit entspringt jedoch
nicht automatisch der Herstellung éuﬁerer Freiheit. Da
gegen die Macht der unterdrdckeﬁden Klgsse nur an die Ver-
nunft appelliert werden kann, postuliert die aufstrebende
Klasse Sittlichkeit fur alle Menschen.

oozialistische Erziehung im Austromarxismus versucht,
den Menschen in Richtung auf mehr Humanitat Zu verhndern.
Sie versteht sich als hiatoriScher Versuch der "Anpassung
an einen zukﬁnrtig mdglichen besseren Zustand des mensch-
lichen Geschlechts". Sozialistische Vrziehung ist sich
fiber die entscheidende Rolle des BewufStseins fiir die er-
wiinschte Verinderung des Menschen im klaren, gleichzeltig
weist sie aber auf die Gefahr der Hypdstasiérung des Ich
hin. Das von der Gesellschaft abrmeldste Individuum ist fiir
sie nur als Abstraktion denkbar, weil es ohno Gesellsahart
nicht real existieren kann. : M -

- Sozialistische Erziehung geht davon aus, daB Erziehung
nicht 1osggl§§§mggébsesgllaehattlignenAVeghﬁlynissog statt-
finden kann. Sie warnt vor Anpassung an die zufidllig vor-
gefundene Gosellaéhgft, !1t ihrerAyﬁpaerquﬁdar Anpassung
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an mdgliche zuklinftige bessere Zustinde der Gesellschaft

ist sie transzendental. Sie hebt die soziale Fassung des
Begriffs der Bestimmung der Menschheit bei Kant hervor.
Detailziele der Erziehung miissen fiir sie aus diesem allge-
meinen sozialen Ziel ableitbar sein. Sozialistische Erzie- °
hung im Austromarxismus distanziert siéh von Jjedem Versuch,
Bewufitseinsvorginge aus Umwelteinfliissen mechanistisch ab-
zuleiten. S0 meint Kanitz:

"Es ist eben nicht so, daB eine bestimmte wirtschaft-
liche Lage automatisch ein bestimmtes BewuBtsein her-
vorrufe."1

Da die Austromarxisten in derLReform des BewuRtseins
die zentrale Aufgabe des oOZlallsmus erblicken, ist die
Bedeutung von Erziehung in ihrer Auffassung von Sozialismus
im Gegensatz zu mechanistischen Deutungen des Verhiltnisses
von Mensch und Umwelt gesichert. Die Beziehung zwischen So-
z1alismus und Erziehung muB als eine wechselseitige aufge-
falt werden: %Qzlalismus ist nur mit Hilfe von Erziehung
erreichbar, Erziehung kann erst allgemein werden, wenn der
‘SoziAlismus ihre Hemmnisse beseitigt hat.

Sozialistische Erziehung hilt die Meinung der Aufkli-
rungs—Pédagogik, daB der lMensch von Natur aus gut sei,
fﬁrrfa}aph.a Sie folgt dgf’Auffggsung Kants, daB die Natur-
anlage des Menschen erst hervorzubringen sei.

Es ist als Verdienst sowohl der Marburger Schule des
Neukantianismus als auech der Theorie des Austromarxismus
anzuschen, einerseits die kantsche Wurzel des Marxismus
freigelegt und anderseits auf die Méglichkeit und Notwendig-
keit wechselseitiger Erginzung von Marxismus und Neukantia-
nismus hingewiesen zu haben. DaB dies als Abkehr vom oder
Verfdlschung des Marxismus gedeutet wurde, liegt an dessen
weitverbreiteter Pehlinterpretation, die ihn als dkonomistisch-
determinigtiqqne Lehre einstuft. Eine kritisch-philosophische

10Kanitz, O.P.: Was ist sozialistische Erziehung? In:
Die oozialistisehn Erziehung, 5. Jg., 8-9/1925, S. 208.
2 Ebd., 8. 209,
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Auffassung von Pidagogik und marxistischer Sozialismus
sind vereinbar, wenn erstere nicht das Individuum hyposta-
siert, der Sozialismus nicht von mechanistischer oder bio-
logistischer Art ist.

Marxismus ist wohl Soziologie, weil sein Gegenstand die
Gesellschaft ist, aber im Gegeﬁsatz zu biirgerlicher Okono-
mie und Soziologie werden Wirtschaft und Gesellschaft als
etwas von Menschen Produziertes, als mittels memschlichen
BewuBtseins Hervorgebrachtes aufgezeigt, damit letztlich
als etwas Geistiges, Der Marxismus fiihlt sich zur Kritik
der biirgerlichen Ukonomie berufen, das heilt zur Unter-
suchung und Beurteilung von einem auBerhalb liegenden'Stand-
punkt. Sozialismus kann daher legitim nicht als rein Sko-
nomische Bewegung aufgefaBt werden; er verlangt vielmehr
Stellungnahme fiir aktives verinderndes Handeln. Er strebt
die gleichzeitige Okonomische, soziale und kulturelle Eman-
zipation aller Menschen an. Durch das Aufzeigen von Gegen-
sitzen Skonomischer und gesellschaftlicher Natur und deren
Zurickfihrung auf unbewuBte menschliche Tdtigkeit schafflt
er die Bedingung der Moglichkeit, dieses Handeln bewuBt
und planbar zu machen. Der Mensch als "tdtiges Ich" muB
somit nicht erst in den Marxismus eingebracht werden,‘er o
steht a prieri im Mittelpunkt. Als Produkt der Umstinde ist
der Mensch gleichzeitig deren Produzent und Umgestalter.

Die marxsche Ideologiekritik zeigt, wie bestehende in-
haltliche Normen.zuatandekommén und in wessen Interesse sie
wirken. Sie vermag nicht, Auskunft dariiber zu geben, wie
praktisch gehandelt werden soll. Im personalen Bereich be-
darf sie deshalb der Erginzung 4 durch Kants Ethik, Im ge-
sellschaftlichen Bereich hingegen geht die. marxistische
Theorie iliber die Kants hinaus, denn sie beschrinkt sich
nicht auf die Anwendung eines Rechtsprinzips, sondern for-
dert letztlich die Versittlichung des gesamten gesellschaft-

s

lichen und pslitisghsn Bereichs.
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Die formale Fassung beider Imperative - Kants Keate-
gorischer Imperativ fiir das individuelle Handeln, Marx'
Definition der klassenlosen Gesellschaft fiir das soziale -
kann nicht als Mangel der beiden Theorien betrachtet wer-
den. Die formale Fassung éntspfingt vielmehr dem Wissen
um die prinzipielle Verdnderbarkeit inhaltlicher Norm-
setzungen. ‘ ’

Da sittliches Handeln individuell geiibt auf gesell-
schaftliche Grenzen st6B8t, mehr Freiheit im politischen
und Skonomischen Bereich die Notwendigkeit von Sittlich-
keit der handelnden Personen verstérkt erkennen 1&8t, wer-
den Kantianismus und Marxismus besténdig aufeinander ver-
wiesen. Max Adler meint deshalb, daB Kants Philosophie die
DenkmSglichkeit des Sozialismus und Marx' Sozioiogie die
Tatwirkllchkeit des Idealismus erwelse.1

Nach zwei Seiten grenzt sieh soziallstische Erziehung
entschleden .ab, gegen bolschewistische und gegen bilirger-
1iche urziehung. Der zeitrentssischen Erziggugg der
harxisten—Leninisten spricht Kanitz Jede Féhigkeit, Er-
ziehung leisten‘%u konn&q ab. Als. Grunde fihrt er an: 519
erziehe zum Par teiwefuhl sta?t zum Klassengefﬁhl, sie
| reize genen andersdenkende Proletarler zum HaB, und es werde
nicht zum sozioleaischen Denken soniern zZum soziologischen
Glauben erzogen.

Wo es so wie in der von Kanitz kritisierten Erziehung
nur um die effektive Vermittlung vorgegebener Inhalte |
geht, wird P8dagogik zur blofen Technik und verliert den
regulativen Charakter, Wie sehr der Pidagogik die gleiche
Gefahr auch von der zeitcendssischen bilrgerlichen Erzie-
hung her drohte, zeigt die Denkschrift der Wiemer Hoch-
schulrektoren aus dem Jahre 1920, die der Pddagogik ihre
Wissenschaftlichkeit explizit abspricht:

————

1 Adler 310 Boziehun en des Marxismua... In: A sgro~
marxismus,’S; 188, ] i

2 Knnitz, Kﬁnp#am-der Zukunft, 8. 9L,
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"Mit dieser PHdagogik steht es zum Teile so wie
mit der Kunstj; sie ist Sache der Besabung, sie ist
dariiber hinaus im wesentlichen Sache des Herzens
und nicht des Verstandes."1

HiZlt man sozialistische Erziehung im Austromarxismus
nicht fiir die Trziehung ihrer Zeit, dann muB es allerdings
peradox erscheinen, wenn sozialistische Erzieher die
Wissenschaftlichkeit von Pddarogik gegen die Vertreter der
Wissenschaft und das Neue Testament gesen die Bisechife
OUsterreichs vertreten. Ist man hingegen der Auffassung, dal
nur die sozialistischen Erzieher als Erzieher der auf-
steigenden Klasse Erziehung zu leisten imstande waren,
miissen alle aus der sozialistisehen Erziehungstheorie
dieser Epoche gewonnenen Grundsitze als allsemein pidago-
gische Geltung haben.

Die Theorie sozialistischer Erziehung weist die Wider-
sinnigkeit des Begrlf;s(ggutraler Erziehung nach. Erzie-
hung kann nicht neutral sein, denn gegen die Wahrheit
gibt es keine Neutralitét. Erziehung ist nur als absichts-
volle Einflufnahme auf andere lMenschen denkbar, eine ob-
Jektive Beeinflussung jedoch stellt einen Widerspruch in
sich dar. Der Erzieher erzieht vor allem durch seine Le-
bensfiihrung, nédmlich indem er zeigt, daB er sich selbst
erzieht. Neutral zu leben ist der Mensch jedoch nicht im-
stande. Auch geszen die Umstinde darf sich der Erzieher
nicht neutral verhalten. Folgt man der Ansicht Marx', daB
auch die Umsténde von Menschen "gemacht" sind, kannAss
keine vorzegebenen und iiberzeitlichen Umstinde geben.

Eine Pidagogik, die sich normativ nemnt, wird ihrem An-
spruch nur gerecht, wenn sie auch die vorgefundenen Nor-
men des Eigentums und dar Herrschaft kritisch hinterfragt.

Padagogigggigggﬂgﬁggﬁlﬁgg, QQQQHindem_aiQ dig&e Stglluas-
nahme verweigert, nimmt sie fiir die bestehende Gesell-
schattsordnﬁag.anmitiu Bie iiberliBt dieser Gesellschaft

y. sahwind, E~¢(§5:§i‘ﬁ&uksehrift der Rektorén der Uni-

versitit, der Tec hen Hochschule und der Hochschulo
fiir. Bcdenkultur‘ 1920,"8. 15,
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den Hauptanteil an der Formung des Educandus und verzich-
tet damit auf aktives erzieherisches Handeln, Fiir den PHd-
agogen besteht eine sittliche Pflicht der Stellungnahnme.
Er kann seinem pHdagogigchen Auftrag nur gerecht werden,
indem er zugleich politisch denkt und handelt.

Otto Bauer stellte fiir den Untersuchungszeitraum fest,
daf PEdagogik iiberall dort, wo sie sich verwirklichen will,
an die Grenzen der Gesellschaftsordnung st6Rt. Wenn Bauer
einerseits erklirt, daB Pidagogik ihre immanente Entwick-
lung habeq, andererseits den "Fortschritt in pHdagogischer
Theorie und Praxis" als "Spiegelbild der Skonomischen, so-
zislen und politischen Umwalzungen"2 ansieht, so ist das
zunichst ein Widerspruch. Das Problem ist, ob und unter
welchen Bedingungen p#dagogische Erkenntnis allgemein wer=-
den kann. Bernfeld meint, daB "an einem Ort, unter der
Gunst besonderer Umstinde" alles mglich sei, daf aber die
"Vervielféltigung"’das "prinzipiell Neue" darstelle, das
von nirgendsher anders ermﬁglicht werde, als von der voll-
zogenen gesellschaftlichen Zf,nderuxig.3 Otto G}ﬁqulqgﬁq{lt
die Verallgemeinerung von pH#dagogischer Erkenntnis als das
prinzipiell Neue an der bchulreform 1n den Vordergrund. Als
wasentlichen Unterschied zu den Bestrebuugen eines Bauedow,
Pestalozzi, Franke, Lietz hebt er hervor, daB die Reform
der Erziehung erstmals in der vollen Breite eines staat-
lichen Erziehungssystems in Angriff genommen werde.u

Die Ldsung des bei §§ger zweifellos fortbestéhenden
Widerspruchs kann nur auf solche Weise gefunden werden:
Pddagogik kann a%gﬂ?raxis nur allgemein werden, wenn ihre
okonomischen, _sozislen und politischen Hemmnisse beseitigt
sind. Das trifft fir die Gegenwart in gleicher Weise zu.
Es muB Anliogen des Pddagogen sein, die Gesellschaft so zu
verindern, daf vernunftgemiBfe Erziehung nicht nur denkbar
sondern auéhhggalisierbar wird.

1 ‘wm—t
. gggergs§chu1;azerm und Klassenkampf, S, 14f,
.’ -

3 Bernfeld, 8.: Sig hos oder die G
LeTpsle FB08. ’q*ﬂ;ti-:i? r die Grenzen der Erziehuns,v

4 Gl&aﬂji. O.1" ‘des Unterstaatssekretirs fiir Unter-
richt zur Ragterun rlage iiber Errichtung der 8sterr.
Sﬁaataerzidﬁﬁnéttnsﬁai«ﬂw, Konst. Nationalvers., Sten. Proto-

koll, S. 1193ff,
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Ziel der Pddagogik muB die Hervorbringung des neuen
Menschen sein. Damit wird sie dem von Kant und Fichte
erhobenen Anspruch auf eine radikale Wendung in der Er-
ziehung gerecht. Dieser neue Mensch soll befdhigt sein,
eine vernunftgnmﬁﬁe Kultur und in ihrem Rahmen auch ver-
nunftgemile Arbeitsmotive hervorzubringen. Die pgeltenden
Arbeitsmotive der materiellen und sozialen Konkurrenz
sind aus den allgemeinen Menschheitszielen nicht ableit-
bar. Arbeit ist ndtig, weil einerseits die Gesellschaft
ohne sie nicht fortbestehen kann und andererseits Arbeit
erst das spezifisch Mensehliche konstituiert. Arbeit als
bewullte Leistung des Individuums fiir die Gemeinschaft zu
begriinden, ist derzeit nur 1n der pidagogischen Pravinz
moglich.

Sozialistische Erziehungstheorie wendet sich gegen
Jjede léﬁgérfristige'Zuschreibung von Autoritd@t an Per-
sonen oder Institutionen. Pédagogische Autoritit kann nur
dem zukommen, der vernunftgemif denkt und handelt. Der
Nachweis vernunftgem#fien Denkens und Handelns ist an Jedem
Fall neu zu erbringen.

Sozialistische Erziehungstheorie erweist die pidago-
gische Fragwiirdigkeit sogenannter "Erziehungsmittel”.
Lohn und Strafe, die Motivierung durch die Zuerkennung
von Berechtigungen werden als pidagogisch unwirksam, oft
sogar als Hindernisse der Pidagogik erkannt. Jedes "Mittel
der “rziehung" muB, um pidagogisch legitimiert zu sein,
gleiohzeitig ein Ziel der Erziehung darstellen.

Wilhelm Paulsem bezeichnete in seinem Urteil Uber die
Sehulreforn der Ersten Republik "Wien als die Stadt &er
VOllendeten Praxis, hinter der selbstverstindlich eime
klere Theorie steht", : Nun gibt es in der Wissensehart
keine Selbstverstindlichkeit, und sieht man in der Theorie
sozialistischer Erziehung und der Schulreform mehr als
eine Anhéurung von Brocken aus der ReformpHdagogik, so
mufl die Klﬁfhﬁii dieser Theorie erst erwiesén werden. Von

S

! Die Wirksamkelt des SSR fiir Wien, 3. amtl. Bericht,
S, 98f. Zit. nach: Anhs, Das Schulwesen in der Ersten
Osterr. Republik, 5. 202,
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einer iibersichtlichen Darstellung der pidagogischen Theo-
rie des Austromarxismus konnte bisher nicht ausgegangen
werden, Die urzlehungstheoretiker dieser Richtung hatten
kein ggscﬁlossenea System der Padagogik vorcelegt. Mit
Dadagomischer Theorie beschiéftigten sie sich nur nebenbei.
Peter Heintel weist mit Recht auf die Schwierigkeiten

hin, die auftreten, will man Schriften von Max Adler inter-
g;gfierep. Adler behandelte nimlich sehr verschiedenarti-
ze Themen auf differenzierte Weise, die Spannweite reicht
von der populirwissenschaftlich-politisehen Streitschrift
bis zur wissenschaftlich-systematischen Darstellung, sodal
man nahezu alle seine Schriften gelesen heben mufl, um ur-
teilen zu konnen;q Von Otto Gldckel und O.F. Yanltz liect
eine groBe Anzahl von Schriften und Aufsatzen vor, doch
waren belde dz;dgkgﬁféwﬁolitischen Aufgaben in solcher
Weise ausgelastet daB fiir systematische Arbeit wenig

Zeit blieb. Ts stellt ein Anliegen der vorliegenden Arbeit
dar, den systematischen Zusammenhang dieser Schriften

. und Aufsitze nachzuweisen. :

Wihrend die ' Theorie der Padagogik des_Austromarxismus

i o o oo T

nur unter Mihen erschlossen werden kann, stnhylgie Praxis
Zeitnenossen und Nachwelt ‘eindrucksvoll %bi Euggn. Aus
der einseitigen Untersuchung dieser Praxis kbnnen leicht
MiBverstindnisse entstehen. Als besonders schwerwiegendes
MiBverstéindnis ist dabei die Auffassungwsqzigligtisgggr
Erziehung oder der. ﬁ,gllulraiﬂr_mm&liﬁﬁiggpédagogik oder
Psychologismus anzusehen.

Desiderius Breitenstein bezeichnete 1930 den marxschen
Erziehungsbegriff als Skonomisch und seinspidagogisch.
Fir ihn weist er Ihniichkeft zum Erziéhungabegriff Kriecks
auf.? Die neukantianische Verarheiﬁnng des marxschen Er-
ziehungsbagriffa durch die Theoretiker der deutschen und

osterroiuhinehen Kindgrfreundebewegung atellt fiir ihn noch

1 Heintel, P,: stem und Ideologie Wien-Munchen 1967
Vorwort, S. éi" &! ¥ 3

2, Brlftenﬂtgi Dot . Die sozialistische Erziehungshewe-
gung, Freiburg 4%38 = "

-
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immer "Kausalismus" dar, die Willensfreiheit und die Per-
sdnlichkeit aushéhlend. Der sozialistisehe Mensch scheint
Breitenstein nicht Selbstzweeck, sondern als Mittel zur
Erreichung der sozialistischen Gesellschaft miBbraucht.
Mit dieser Arbeit soll bewiesen werden, daB der marxi-
stische Br31ehqu§beg;iff in seiner austromarxistischen
1?'owz'm nicht seinspiédagogisch sondern ‘transzendental ist.

) gy S i 5 R 4t W R
i

\Der sozialistische Mensch stellt fiir ihm nicht Mittel zur

2

hu;rg;pggggmgqzlalistischer Gesellschaft dar, sondern der
%sd;lalistlsche Menseh in der sozialistischen Gesellschaft
| ist_Ziel und Mittel zugleieh. Am Beispiel des Grundsatzes
der oelbstverwaltung wurde zu verdeutlichen versucht, daB
in der Praxis auftretende Probleme nach Grundsitzen Ze=
16st wurden, die eben nicht aus dieser Praxis gewonnen
wurden, sondern eine Anwendung theoretischen Prinzipien
auf Praxis darstellten. : ~
Wesentlich fiir die Klirung der Prage des Zusammanhangs
von Theorie und Praxis im Austromarxismus ist es, ob_ die
von bozialdemokraten geplante und durchgefiilhrte Schulreform
der Ersten osterreichisehen ‘Republik eine sozialistische
Reform war. Gelingt ihre Ableitung aus Grundsitzen sozia-
listischer Erziehung nicht, dann waren ihre Maximen ent-
weder aus der Praxis gewonnen oder stellten die Anwendung
beliebiger, ungepriifter Theorie auf Praxis dar.
In In "Neue Menschen" betont Max Adler, daB sasialistischa

v

D e St

Vrziehuqﬁawait iiber das hinausgahe, "was unter Qenwﬂaman
Schulreform so viel Aufregung in zﬁnttigsn, um nicht zu
sagen ziinftlerischen pédagogischen Kreisen hervorgerufen
hat". Den notwendigen Zusammenhang zeigt er, indem er darauf
hinweiat, dafB8, auch wenn die Schulreform "nicht das eipent-
llch0<§§g} der. sozialistischen Ersieh%e; 'Vﬁiﬁwflk&i sie
elchwc ‘e Vorbedingung bi némlich eine
"hesaem M mmxulm@ der Bildunﬁgu und Emiiﬁ-
hungﬁintegggggggﬁgas;Va ksmassen" ermdgliche.gﬁvs ist den

=il Br@itéﬁ!ﬁﬁtn;“ﬂin gazialiatisuhn Ersiehunssbawugun@, 0.165.
m&; sc *68 s
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Theoretikern des Austromarxismus klar, dal 3chule als

Instifuﬁiﬂn«dﬁsvk@Q&@ﬁLﬁﬁE&&Qﬁ&gm5E§éﬁgéwni9htﬁsQZi&listi'
sche Erziehung zu leisten vermag. Ihre Intention geht

jahin, Schule so zu verdndern, da8 Erziehung moglich wird.

Als Folge mangelhafter Ableitung der Schulreform aus
den Grundsitzen sozialistischer Brziehung ist die ver-
breitete lberbewertung ihrer psychologischen Anliegen an-
susehen. Friederike Kohlbauer, die in ihrer philosophischen
Dissertation 1972 die Schulreform der Ersten Republik
wiirdigte, weil sie"Chancengleichheit herzustellen versucht
habe, kommt nach eiﬁéehendef Auseinandersetzung mit der
Schulreform zu folgenden Erkenntnissen:

"Ts ist ein gefihrliches Vorhaben, auf dem Umweg
iber die Schule eine neue Gesellschaft heranbilden zu
wollen. ... Fﬁgaéen.wahreg%Pﬁé%%asﬁg@;ét@g;gggyéig
Prage wesentlich, wozu man ein Kind erziehen soll,

~ sondern wozu sich ein Kind erziehen 1#B8%t. Ob aus einer
neuen Generation auch eine neuartige Gesellschaft wird,
liezt allein daran, ob.die Zeit.fiir.einen.geistigen

Umbruch reif ist oder micht."™

p ST R ¢ R TR TR ol

Ts mancelt hier an beziehentlicher Gegeniiberstellung.
Wenn die Schulreform das Reeht des Kindes betonte, so im
Gecensatz zur Drill- und Lernschule. Ld8t man diese Rela-
tion auBer acht, wirkt die Schulreform in ihrer Berufung
auf das Jahrhundert des Kindes psychologistisch. Sie ist
os ebensowenig wie Marx' Theorie materialistisch, es sei
denn, man stellt sie in Relation zur spekulativen Theorie
Herels. Auf die Prage, wozu erzogen werden soll, vermag
nur die PHdagomik Antwért zu geben. Die Schaffung einer
neuen Gesellschaft bedarf des Regulativs der Vernunft.

e e

" Wer die Antwort auf die Frage, wozu erzogen werden soll,

\
|
i

A

im Xinde sucht, wer die Antwort auf die Frage, wie Gesell-
schaft sein soll, der "Reife der Zeit fiir einen geistigen
Umbruch" iiber1#B8t, iiberantwortet sie im ersten Fall den
Trieben, im zweiten den Michtigen.

P
¥ s
S

1 Xohlbauer, F.: Die sozialpolitischen, pidagogischen
und psychologischen Grundlagen der Neugestaltung des Osterr.
Pflichtschulwesens in den Jahren 1919-1929, Phil. Diss.,
Wien 1972, S. 139f.
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In der Zeitschrift "Die Sozialistische Erziehung"
wird im November 1933 ein letztes:ﬁal vor den schreckli-
chen Polgen der Niechterziehung fiir das BewuBtsein und die
reale Existenz aller Menschen gewarnt. Kurz bevor aie
Diktatur ihr listige Stimmen zum Verstummen zwingt, wird
in einer schrecklichen Vision gezeigt, dafl der Weg einer
unerzogenen Jugend nur in den Untergang filhren kann:

"Man so0ll siech nicht dariiber tHuschen, daBl diese
vierzehn- bis sechzehnjihrigen Jiinger Mussolinis und
die Hitlerjugend des Baldur von Schirach gesellschaft-
lieh v51lig blutleer und unfruchtbar sind. Es wird
'in ihnen eine Generation von Menschen herangézogen,
die vollig problem— und kulturlos sind und deren ge-
drillte Gesgnnung,weder Bodenstindigkeit noch Wurzel-
haftigkeit geben kann. Man kann nur mit Grausen an
dieses heranwachsende Geschlecht denken, das ohne

Arbeit heranwichst und dessen Lebensgemeinschaft durch

‘ Trommeln und Pfeifer, durch HaBgesang und Brutalitit
_gebllaet wird.™

Am Beispiel des Faschismus zeigt sich, wie neutrale
und seinsabhingige Piddacogik ihren regulativen Charakter
verliert; wie Soziologie, die auf die Antizipation huma-
ner Gesellschaft verzichtet, zum Hemmnis der PHdagogik
wird, diese letztlich unm8glich macht. Das Verh#ltnis des"
Wechselbezuges von Pédagogik und Politik wird damit auch
im Negativen deutlich. So wie hier der Verlust der Mensch—
heit des Menschen nur im gemeinsamen Versagen von Pad-
agogik und Politik mdgliech war, kann der neue Mensch der
Zukunft nur im gemeinsamen Bemiihen von Pﬁdagcsikaund-P°li-
tik hervorgebracht werden.

Die Grundsitze der sozialistischen Erziehungsbewegung
der Ersten dsterreichischen Republik sind als die Pi#d-
agogik 1hrer Zeit und ihres W1rkungsraumes _anzusehen, Das
Handeln der aozialistischen Erzieher war aus Grundsdtzen
entwiekelt. ‘Diese entsprangen nieht der Rilcksicht auf

1 K.XK.L.: Die Problematik der Vierzehn- bis Fiinfzehn-

Jjéhrigen. In: Die Sozialistische Erziehung, 13. Jg., ?
11/1933, 5. 206. |
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Anhang

1. Bericht Max Winters liber die erste Kindererholungsaktion
des Arbeitervereins Kinderfreunde auf dem Schafbergge-
linde im Sommer 1916 (Quelle: M, Winter: Das Kind und
der Sozialismus, Berlin 1924, 8. 109£f.)

Sehon nach acht Tagen war die Leiterin der ersten Wie-
ner Erholungsstéitte Hermine W e i n re b so weit, dald
sie aus den 120 ihr anvertrauten Knaben und Mddechen zwSlf
herausholen konnte, die ihr als die geistig hellsten er-
schienen. Diese sammelte sie um sich und besprach mit ihnen
die Gruppenbildung in der Erholungsstitte. Jeder und Jede
dieser zw8lf sollte der Flihrer einer Zehnersruppe sein.
Diese Gruppe sollte durch freie gegenseitige Wahl gebil-
det werden. Den zwélf wurde bei der Besprechung gesagt,
daB sich jeder aus dem Xinderhundert die neun Buben und
MHdehen herausholen solle, die ihm am meisten zusagen,
mit denen er willens sei, gute Kameradschaft, hilfsbereite
Freundschaft zu halten. Das geschah, Die zwdlf kamen zu-
rick, jeder mit seinem Gefolge von Erwihlten. Nun wurden
aber auch diese gefragt, ob der Franzl oder die Marie ihre
Tischvorsteherin, Helferin, Freundin, Fihrerin sei, und
ob sie willens seien, sie in ihrem Amte zu unterstiitzen.
Erst als die Filhrer die Gefilhrten und diese den Fiihrer
erwdhlt hatten, konnte man hoffen, daB die Gruppen ein
brauchbarer Helfer in der Fiihrung der Erholungsstédtte sein
werden. ...

Die Gruppenfiihrer trugen die Verantwortung fiir die neun,
die sieh ihnen anvertraut hatten, in vollem Ernste. «..

Indem sie selbst die Kleinsten in der Gruppe bemutter-
ten, erstanden ihnen in den Gruppenmitgliedern freiwillige
Helfer. Das gute Beispiel begann zu wirken. Die GroBeren
halfen immer den Kleineren. Die Pflicht des Stiarkeren wur-
de lebendig. ... :

Die Erholungsstitte am Schafberg stand in einem Pflau-
mengarten, und 1916 war eine gute Ernte zu erwarten. Als
die Kinder endliech Anfang August die FErholungsstitte be-
ziehen konnten, verfirbten sich schon einzelne eriine
Pflaumen. 5ie spielten ins Bliuliche hiniiber, und das war
fiir die obsthungrige Grofstadtjusgend das Zeichen, sich
iiber das unreife Obst zu mechen. Eine groBe Gefahr drohte
dem ganzen Betrieb. Schon hatten sich zwei Fidlle von Obst-
ruhr ereignet. Gelang es nicht, die obsthungrigen Kinder,
flir die es als GroBstadtkinder auch besonderen Reiz hatte,
die Zwetschken vom Baum zu holen, abzulenken, so mufte der
Betrieb mesperrt werden. Die zwei Ruhrfille zeigten die:
GroPle der Gefahr. Wieder half das System der 3Selbstverwal-
tung. Zuerst eine Besprechung mit den CGruppenfiihrern und
dann eine Vollversammlung mit der ganzen Schar. Jeder konn-
te mitberaten, mitbeschliefen. Und es kam etwas rechtes
heraus. Es wurde beschlossen, jeder Gruppe einen Baum in
Obhut zu geben. Jede Gruppe sollte iiber ihn wachen, ihn
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pflegen, und jene Gruppe, die die beste Ernte erzielte,
sollte eine besondere Primie erhalten: einen Gugelhupf,
den von den Kindern lange ersehnten wienerischen Weih-
nachts- und Geburtstagskuchen. Die Ernte aber blieb Eigen-
tum der Ges=mtheit und sollte allen Kindern zugute kom-
men. Dieser BeschluB wirkte Wunder. Es kam kein Ruhrfall
mehr vor und die Kolonie hatte eine gute Ernte, wihrend
ringsum in den GErten das unter der sengenden Sommer-
hitze verdorrende Obst griin vom Baum fiel. Das kam, weil
die Kinder ihre BZume auch pflegten, weil sie Abend fiir
Abend, ehe es zu Tal ging, auch die Biume trinkten. In

der letzten Ferienwoche aber gab es ein grolles Zwetschken-
knddelessen, und zum Abschied die Gugelhupfe, die sich
alle Kinder redlich verdient hatten.

2. Bericht O.F. Kanitz' {iber die Kinderkolonie in Gmiind
1919 (Quelle: 0.F. Kanitz: Kimpfer der Zukunft, Wien
1929, S. 67ff.)

In Gmiind - eine kleine Stadt an der Gsterreichisch-
tsehechoslowakischen Grenze - war ein ehemaliges Kriegs-
gefangenenlarer. Dort befanden sich noch sechs Baracken
mit je zwei SHlen zu 60 Betten. Die Baracken wurden binnen
weniger Wochen fiir die Zwecke der Kinder adaptiert und
Mitte Juni 1919 von 700 Kindern besiedelt. Alle Helfer
waren junze Menschen, der Leiter der Kolonie ein Fiinfund-
zwanzigjihriger, Teiter und Helfer machten den damals
doppelt kilhnen Versuch, die Kolonie vollkommen im Geiste
der Selbstregierung und Selbstverwaltung zu filhren. Der
Versuch celang glinzend. Gmiind wurde zur ersten Kinder-
republik, ohne diesen Namen zu filhren. Jeder Saal zerfiel
in seehs Gruppeén zu zehn Kindern. Jede Gruppe wihlte ihren
Vertrauensmann. Die sechs Vertrauensminner bildeten den
3aalausschuB. Alle 60 Kinder widhlten einen Saalvertrauens-
'mann, Die zwdlf Saslvertrauensminner bildeten den Kolonie-
ausschuB. Er schlug den Prisidenten und dessen Stellver-
treter vor, der dann in der "Vollversammlung" aller 700
Kinder gew#hlt wurde. Die Vollversammlung tagte allwdchent-
lich und hatte iiber die Gesetzesvorschlige des Kolonie-
ausschusses BeschluB zu fassen. AuBlerdem konnte dort jedes
Kind zu Anfragen, Antrigen oder Beschwerden das Wort er-
greifen. Den Vorsitz in Vollversammlung und Kolonieaus-
schuf fiihrten Leiter und Koloniepridsident gemeinsam. Eben-
so muBten alle Bekanntmachun und vom Kolonieausschuf
beschlossenen Gesetze von beiden unterzeichnet seinj; sonst
wiren sie nach der Verfassung ungiiltig gewesen.

Nun, wir hatten es damals mit je 700 Kriegskindern zu
tun; noch dazu in einer Zeit, in der die Bsterreichischen
Kinderfreunde noch viel mehr Fiirsorge- als Erziehungsorga-
nisstion waren, die Kinder dasher in ihren Heimatorten
wenig oder gar nicht in sozialistischem Sinne beeinflufit
waren. Trotzdem aber entwickelte sich Gmiind zu einer gut
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. funktionierenden, Kinder und Erwachsene zu gemeinsamem
Wirken verbindenden Kinderrepublik, in der dreifig begei-
sterte junge Menschen mehr ihrem Gefiihl folgend, als
verstandesmiliren Erwdgungen Rechnung tragend, vierzehn-
hundert Kinder im Geist proletarischer Disziplin erzogen.

In solchen Lebensgemeinschaften lernen die Kinder alle
Arbeit, die sie dort zu leisten haben, nicht als Lohn-
arbeit kennen, sondern als Arbeit fiir die Gemeinschaft,
und sie erleben dort, daB es keine bessere Sicherung des
eigenen Wohles gibt 2ls die Sicherung des Wohles der Ge-
meinschaft. Alle Arten von Gesetzen, die in solchen Ge-
meinschaften entstehen, sind niecht diktiert von den Be-
diirfnissen einer herrschenden Schieht - die gibt es Ja
nicht -, aber auch nieht von dem alles iibersehenden und
alles leitenden Willen eines Fithrers, sondern diese Ge-
setze diktieren die Arbeits- und Iebensbedingungen der
Gemeinsehaft, Die zur Gesetzgebung bestimmten Korperschaf-
ten haben niehts anderes zu tun, als diese sich von selbst
erecebenden Gesetze zu formulieren. Thre Befolgung wird in
wirklichen Kindergemeinschaften zur glatten Selbstverstind-
lichkeit. Organisch entwickelt und festigt sich dann auch
die Disziplin in den Kindern, und das Gesetz der Gemein-
schaft wird das Gesetz in der eigenen Brust. Arbeitsauf-
seher und Polizisten werden Uberfliissig. Gemeinschafts-
erleben und Gemeinschaftspgefilhl erziehen Proletarier, die
diszipliniert und willensstark um eine groBe Gemeinschaft
in der Welt kimpfen werden, in der ebenfalls kein Raum ist
fiir Arbeitsaufseher und Polizisten.

%, Bericht Max Winters {iber die Arbeit in der Kinderfreun-
deschule in SehloB Schénbrunn (Quelle: Max Winder: Das
Kind und der Sozialismas, Berlin 1924, 8. 442ff.)

Den Kern des Sehénbrunner Kinderheims bildeten die
hundert Schulpflichticen. Sie waren die eigentliche Gemein-
schaft, aus der der Verein die sozialistischen Frziehungs-
cesetze holte. Im ersten Jahr war die Gemeinde nach dem
Vertrauensminnersystem der Erholungsstitten ormanisiert.
Ein gewdhlter HeimausschuB der Kinder vollzog die Beschliisse,
die die Vollversammlung gefaBt hatte, und er bildete das
Geschworenen- und Richterkollegium bei Fillen von Straf-
urteilen gegen Mitglieder der Gemeinschaft. Im zweiten
Jahre wurden auch diese Befugnisse der Vollversammlung
iibertragen. Sie gab die Gesetze und iiberwachte ihre Ein-
haltung, sie sprach die Strafen aus und sorgte fiir den
Vollzug. Die Gemeinschaft war auf einem Grundgesetz aufge-
baut, Zhnlich dem Gmiinder. Das wichtigste Recht, das jedem
Biirger der Gemeinschaft dadurch gegeben war, war das Be-
schwerderecht gegen alle Glieder der Gemeinschaft, also
auch gegen die Lehrer, Aufsichtspersonen und auch gegen den
Heimleiter. Dieses Beschwerderecht muBte in &ffentlicher
Vollversammlung ausgeiibt werden, d.h. der Beschwerdefiihrer
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muBte unter wohliberlegter Verantwortlichkeit handeln,
wollte er sich nicht selbst bloBstellen. Das Beschwerde-
recht und mit ihm verbunden das Recht auf Anklage stand
natiirlich auch den Erwachsenen gegeniiber den schulpflich-
tigen Gliedern der Gemeinschaft zu. Die Anklase lautete
immer dahin, daB siech der Beschuldigte gegen die Gemein-
schaft vergangen habe. Aus dieser Formulierung der Anklage
£lie’t auch die Strafe. Sie lautet immer auf l8ngeren oder
kiirzeren AusschluB aus der Gemeinschaft, d.h. AusschluB
vom GenuB der verfassungsméBigen Rechte der Gemeinschaft.
Den Mitgliedern in der Gemeinschaft wird nicht irgendwie
Gewalt angetan, aber sie werden von Vollbiirgerm einer
Gemeinschaft wieder zu Kindern, die kein Beschwerderecht
haben und die der Erwachsene strafen kann, wie er es mit
seinem pddagogischen Gewissen fiir vereinbar findet. Mit
dieser Strafe kam das Kinderheim Schénbrunn vollkommen aus.
Wihrend des ersten Jahres war diese Strafe noch verschirft.
Die von der Gemeinschaft ausgeschlossenen Kinder wurden
insofern auch kdrperlich ausgeschlossen, als sie an einem
gesonderten Tisch essen muBten und {iber diesem Tisch hing
die Tafel: "Tisch der Verfassungslosen". Das machte ihnen
die Schande, in einer Gemeinschaft auBerhalb der Verfas-
sung gestellt zu sein, erst recht faflich. Nur an diese
Seite der Sache hatten die Erwachsenen gedacht, als sie
dieser Einfiihrung zusteuerten. Aber die Kinder bekamen
auch bald eine andere Seite der Sache heraus, die, dall
dadurch die Vorginge in der Gemeinschaft auch Fremden
preisgegeben wurden, die nicht Mitglieder der Gemeinschaft,
ja sogar oft sozial fremde Menschen waren. Unter Filhrung
einzelner Amtswalter bekam das Schinbrunner Kinderheim im
ersten Jahre Besuch einiger hundert Fremder aus allen Tei-
len der Erde. Wenn diese nun sahen, daB einzelne Kinder

an einem Tisch der "Verfassungslosen" sitzen muBten, so
waren diese Kinder 6ffentlich der Schande preisgegeben,
nicht nur vor der Gemeinschaft, die die Griinde der Strafe
kannte und darum auch milder urteilen konnte. Und eines
Taces beschlofl die Vollversammlung, daR diese an das
Prangerstehen des Mittelalters erinnernde Einrichtung
aufzulassen sei.
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