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1 VORWORT

Pressefreiheit ist das Fundament der Kommunikation in einer demokratischen
Gesellschaft. Heutzutage existieren unzidhlige Arten der Kommunikation, die iiber diverse
Kanile entstehen. Gerade in unserer globalen Gesellschaft, die permanent orts- und
zeitunabhéngig Informationen abrufen kann, ist es von grundlegender Wichtigkeit, den
Informationen zu vertrauen. Dieses Vertrauen basiert darauf, dass Journalisten frei ihre
Meinungen und Informationen in den Medien verdffentlichen konnen und durch die

gesetzlichen Bestimmungen eines Staates darin geschiitzt sind.

Diverse Entwicklungen der Pressefreiheit in der Tiirkei sind in den letzten Jahren immer
wieder in den Medien thematisiert worden. Das Thema Tiirkei ist weltpolitisch gesehen
sehr aktuell und spannend, da das Land seit Beginn des neuen Jahrtausends enorme
wirtschaftliche Wandlungen vollbracht hat und geopolitisch als Land zwischen Europa und
Asien eine wichtige Rolle spielt. Seit den offiziellen Beitrittsverhandlungen der Tiirkei in

die EU im Jahr 2005 sind diese ebenfalls stets ein gegenwirtiges Thema.

Das kommunikationswissenschaftliche Interesse ist enorm, da trotz der vielen positiven
Entwicklungen des Landes, die Nachrichten iiber den Stand der Pressefreiheit in der Tiirkei
von negativen Schlagzeigen gepridgt sind. Der Hohepunkt des Interessenskonfliktes
zwischen freier MeinungsduBerung und der restriktiven Politik des Landes fand in den

Gezi-Park Demonstrationen im Mai und Juni 2013 statt.

Als regelmiéBiger Besucher des Landes kam die Frage auf, warum eine offiziell
demokratische und laizistische Republik, die seit genau 90 Jahren besteht und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts durch ihre demokratische und westliche Orientierung eine
Vorreiterrolle unter den islamischen Léinder hatte, im Jahre 2012 das Land mit der grof3ten
Anzahl an inhaftierten Journalisten weltweit ist. Aus diesen Gedanken kristallisierten sich

folgende Forschungsfragen heraus:



Warum sind die Wahrung der Presse- und Meinungsfreiheit und die damit verbundene

Demokratie in der Tiirkei des 21. Jahrhunderts immer noch so problematisch?

Was sind die Griinde, dass die Tiirkei weltweit die meisten Journalisten im Gefédngnis hélt?

Welche Auswirkungen hatten die Gezi-Park Proteste auf den Demokratisierungsprozess

und die Presse- und Meinungsfreiheit in der Tiirkei?

Als theoretische Grundlage der Arbeit wurde die Systemtheorie gewihlt, da diese
geschlossene Systeme und ihre Umwelten beschreibt. Durch diese Theorie sollen
insbesondere die ersten zwei Forschungsfragen erklirt und beantwortet werden. Denn laut
Niklas Luhmanns Systemtheorie existieren in sich geschlossene und selbsterzeugende
Systeme, die nicht miteinander in Verbindung stehen und jeweils eigene Umwelten
besitzen. Die Tiirkei ist ein Land in dem die einzelnen Systeme sehr deutlich erkennbar
sind. Es existieren Systeme wie Islamisierung, Militdr, Regierung, Massenmedien und
viele mehr. Anstatt jedoch, dass jedes dieser Systeme fiir sich selbst agiert, seinen
selbsterzeugenden Aufgaben nach geht und dadurch seine ,,Realitét” konstruiert, existiert
ein starkes Intervenieren durch andere Systeme. Das System Islam ist sehr stark im System
Politik inbegriffen, obwohl diese zwei Systeme unterschiedliche Umwelten und getrennte
Aufgaben besitzen. So greift auch beispielsweise das System Politik in das der
Massenmedien ein und schreibt diesen vor, was sie der Gesellschaft als Realitit
priasentieren diirfen und was nicht. Somit existiert eine manipulierte Realitit. Die
Gesellschaft, welche die Umwelt fiir die Massenmedien bildet, kann dadurch keine freien
Informationen mehr beziehen. Die Pressefreiheit ist ein wesentlicher Bestandteil des
Systems Massenmedien und Journalisten Trdger dieses Systems. Die dritte
Forschungsfrage wird zwar auch an Hand der Systemtheorie bearbeitet, da hier die
unterschiedlichen Systeme den Eingriff der Politik nicht mehr geduldet haben. Jedoch
spielen bei der Beantwortung dieser Frage die verodffentlichten Informationen der

Demonstranten und die Reaktion der Regierung eine wesentlichere Rolle.

Als methodische Vorgehensweise dieser Arbeit wurde die Literaturanalyse gewihlt, da

diese die Moglichkeit gibt, einen umfassenden Einblick in die Lage der tiirkischen



Pressefreiheit zu bekommen. Da der Fokus der Arbeit im 21. Jahrhundert liegt und die
letzten turbulenten zwei Jahre sowie die Ereignisse der Gezi-Park Proteste im Friihling
2013 sehr zeitnahe an der Verfassung dieser Arbeit liegen, wurden hauptsédchlich Beitrédge
von weltweit renommierten NGOs zugezogen. Diese NGOs gelten als ,,Schiitzer der
Pressefreiheit und sind auf allen Kontinenten vertreten um aktiv die Gesellschaft iiber
Verletzungen der Pressefreiheit, Festnahmen von Journalisten bis hin zu Journalistenmorde
in nahezu allen Léndern zu informieren. Diese Organisationen haben Mitarbeiter vor Ort
die stets die aktuellsten Informationen iiber das Thema Pressefreiheit in der Tiirkei
publizieren. Die NGOs berichten detailliert iiber viele Vorfélle, die sonst in den
Massenmedien kein Gehor bekommen. Somit sollen diese Daten zur Analyse des aktuellen
Status der Pressefreiheit in der Tiirkei dienen. Durch die Beriicksichtigung der Gezi-Park
Proteste, erhilt diese Forschungsarbeit die Moglichkeit eine der ersten am Institut fiir
Kommunikationswissenschaften und Publizistik zu sein, in der dieses Geschehen und die
daraus entstandenen Entwicklungen thematisiert werden. Folglich kann diese Arbeitet
einen der ersten Beitrédge fiir zukiinftige Forschungen in Bezug auf die Gezi-Park Proteste

leisten.

Mit dieser Arbeit sollen die Pressefreiheitsverletzungen der vergangenen 13 Jahre

dokumentiert, verglichen und deren Ursprung nachgegangen werden.

1.1 Gliederung der Magisterarbeit

Zu Beginn der Arbeit, in Kapitel zweli, soll als theoretische Grundlage die Systemtheorie
skizziert werden. Diese Arbeit baut auf Niklas Luhmanns Systemtheorie auf, die aus
Systemen und ihren Umwelten besteht. Jedes System ist autopoietisch (selbsterzeugend),
in sich geschlossen und hat eine eigene, fiir sich relevante Umwelt. So operiert das System
Massenmedien dadurch, dass es Informationen selektiert und aufbereitet um so die
Gesellschaft iiber die Realitit, die sie durch ihre Vorselektion konstruiert hat, und der sie

,»dinn‘ zugeschrieben hat, zu unterrichten.

Um die Entwicklung dieses kontroversen Landes und die aktuelle Situation und

Problematik der Pressefreiheit in der Tiirkei besser zu verstehen, werden im dritten Kapitel



der Arbeit geschichtliche und kulturelle Ereignisse der Vergangenheit skizziert. Viele
Nachwirkungen geschichtlicher Ereignisse der letzten Jahrzehnte und Jahrhunderte sind in
der heutigen tiirkischen Gesellschaft prdsent und fiihren zu Diskussionen und
Einschridnkungen der Pressefreiheit (Kurdenvertreibung, Mord an den Armeniern,
Aramiern und Griechen, Atatiirk, ..). Aus diesem Grund ist eine intensivere

Auseinandersetzung mit der Vergangenheit der Tiirkei notwendig.

Das vierte Kapitel soll einen Uberblick iiber die Tiirkei im 21. Jahrhundert- die politischen

und wirtschaftlichen Entwicklungen sowie die Beziehung zwischen Tiirkei und EU geben.

In Kapitel fiinf wird das Thema ,,Demokratie* bearbeitet. Es reicht nicht, nur auf dem
Papier ein demokratischer Staat zu sein, sondern auch die Rechte einer Demokratie in der
Gesellschaft miissen umgesetzt und gewihrleistet werden. Pressefreiheit ist eines dieser
unerlédsslichen Grundrechte, das in der Tiirkei zwar offiziell existiert aber durch gesetzliche

und politische Restriktionen massiv erschwert wird.

Das sechste Kapitel schlieft thematisch am vorherigen an und erklart die
Informationsfunktionen der Medien in einem demokratischen Staat. Die Aufgaben der
Medien werden niher erldutert sowie die Voraussetzungen eines funktionierenden und

informierenden Mediensystems.

Kapitel sieben geht auf das komplexe Thema ,,Presse- und Meinungsfreiheit* ein. Es wird
zuerst versucht die Termini allgemein zu erldutern und im nichsten Schritt die Umsetzung
dieser in der Tiirkei zu beschreiben. Im Mittelpunkt stehen unterschiedliche
Verhaltenskodizes von internationalen Vereinigungen und Definitionen von Presse- und

Meinungsfreiheit sowie gesetzliche Einschrankungen.

Eine ausfiihrliche Dokumentation von Verletzungen der Presse- und Meinungsfreiheit in
der Tiirkei wird in Kapitel acht vorgenommen. Durch die Berichte und Artikel der
bekanntesten NGOs werden die Ereignisse der letzten 13 Jahre bearbeitet sowie die

Rangordnung der Tiirkei in den unterschiedlichen Reports der Organisationen interpretiert.



Die ,,Gezi-Park Proteste* bilden die aktuellsten Ereignisse rund um das Thema Meinungs-
und Pressefreiheit in der Tiirkei und werden im neunten Kapitel bearbeitet. Dazu werden
neben den Berichten der NGOs und Zeitungsartikeln auch Berichte aus tiirkischen Social
Media Seiten als Informationsquelle hinzugezogen. Es soll aufgezeigt werden, was die
Journalisten und Demonstranten durch ihre Proteste bewirkt haben, welche
Schwierigkeiten sie bei der Informationsvermittlung hatten und was dies fiir die

Pressefreiheit bedeutet.

Im zehnten und letzten Kapitel werden die Ergebnisse zusammengefasst und versucht die
Forschungsfragen durch die Literaturanalyse an Hand der systemtheoretischen Grundlage

zu beantworten. Ebenfalls soll ein Ausblick fiir weitere Forschungen gegeben werden.



2 THEORETISCHE GRUNDLAGE

Um systematisch vorgehen und etwas erkldren zu konnen, bedarf es einer theoretischen
Grundlage, welche die Untersuchung leitet. Als geeignet flir die theoretische
Herangehensweise meines Themas ,Pressefreiheit in der Tiirkei“ stellt sich die
Systemtheorie von Niklas Luhmann heraus. Daher werden im ndchsten Kapitel nun
zunichst die systemtheoretischen Grundlagen aufgezeigt und danach weiterfithrend die
Systemtheorie als Medientheorie nach Luhmanns ,,Die Realitit der Massenmedien®

beleuchtet.

2.1 Systemtheorie (Niklas Luhmann)

Luhmann distanziert sich bei seiner Systemtheorie von Parsons strukturell-funktionalen
Ansatz, der sowohl gegebene gesellschaftliche Strukturen voraussetzt als auch der Frage
nachgeht mit welchen Funktionen diese Strukturen erhalten werden kdnnen. Ferner nimmt
Luhmann Abstand vom systemfunktionalen- Ansatz, wonach sich die Struktur eines
Systems an verdndernde Umweltbedingungen anpasst. Bei Luhmann kommt es zur
Umstellung der Begriffe Struktur und Funktion hin zur funktional-strukturellen
Systemtheorie wo nun gefragt wird, wie solche Systeme in der Lage sind, ihren Bestand
auch in der Verdnderung zu erhalten. Luhmann unterscheidet zwischen System und
Umwelt und diese System-Umwelt Beziehung steht auch im Mittelpunkt der Theorie.

Luhmann stiitzt sich in seiner Theorie auf das Konzept der Autopoiesis (Selbsterzeugung)
von Organismen nach den Biologen Humberto Maturana und Francisco Varela. Gemeint
ist die Selbsterzeugung alles Lebendigen als interner Systemprozess. Lebende Systeme
konnen sich nur systemintern fortentwickeln (reproduzieren) und den Prozess ihres Lebens
auf sich selbst bezogen (selbstreferentiell) am Laufen halten was zur Erhaltung des
Systems notwendig ist. Thnen wird erst aufgrund ihrer selbstbeziiglichen Organisation
beziehungsweise ihrer operationellen Geschlossenheit moglich, auch fiir die Umwelt offen
zu sein. Erst die Selbstbeziiglichkeit ermdglicht ihnen, sich selbst als einheitliches,

zusammengehdriges System zu beschreiben, und sich damit von ihrer Umwelt zu
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unterscheiden. Luhmann unterscheidet drei Arten von Systemen: psychische, soziale und
biologische.

Ausgehend vom Konzept der Autopoiesis geht Luhmanns Systemtheorie nicht mehr von
offenen Systemen aus die in unmittelbarem Kontakt mit der Umwelt stehen, und in die ein
Beobachter Einsicht hat. Es wird notwendig zu erkldren, wie sich selbstbeziigliche
Systeme erzeugen konnen, wenn sie sich schlieflich nicht in einem direkten
Austauschverhéltnis mit der Umwelt befinden. Demzufolge haben autopoietisch
organisierte Systeme erst dann die Moglichkeit, sich als solche zu reproduzieren, wenn sie
ihre eigene Identitdt in Abgrenzung zu ihrer Umwelt identifizieren konnen. Durch diese
Abgrenzung wird festgelegt, was zum System gehort und was nicht.

Jedes System hat eine eigene Umwelt. Bei einem psychischen System, also einem
Menschen ist alles was er wahrnimmt seine Umwelt. Miinzt man dies auf ein Medienhaus
um, wird alles was Redakteure in ihrer Sitzung besprechen zu ihrer Umwelt. Fiir das
System Massenmedien ist die Gesellschaft {iber die sie berichtet ihre Umwelt. Jedes
System sieht seine Umwelt anders und hat somit auch seine eigene. Fiir Massenmedien
sind Wirtschaft, Sport, Naturkatastrophen, Wahlen, etc. ihre Umwelt. Fiir Medien ist alles
Umwelt woriiber sie Informationen beziehen kénnen um diese aufzuarbeiten und was sie
durch unterschiedliche Kanile in der Offentlichkeit verbreiten koénnen. Umwelt und
System unterscheiden sich dadurch, dass die Umwelt grofer und ungeregelter ist als das

dazu gehorige System (vgl. Berghaus 2004, S. 42f).

Kommunikationen sind die Elemente der sozialen Systeme. Damit ist der Mensch nicht der
sinnstiftende Urheber sozialen Geschehens, sondern wird in die Umwelt der sozialen
Systeme verlagert. Kommunikation ist nicht das Produkt menschlichen Handelns, sondern
das Produkt sozialer Systeme: ,.Der Mensch kann nicht kommunizieren, nur die
Kommunikation kann kommunizieren.” (Luhmann In Ebert 2001, S.213) Daraus kénnen
wir schlussfolgern, dass der Mensch aus einem Bewusstsein besteht welches nicht
kommunizieren kann. Es wiirde Chaos entstehen, wenn alles was gedacht, gefiihlt oder
wahrgenommen auch kommuniziert wird, denn der Empfanger konnte nie alles verstehen.
Kommunikation besteht bei Luhmann aus den Bereichen Information, Mitteilung und

Verstehen.
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Die autopoietisch gedachte, geschlossene Operation der sozialen Systeme wird als
Kommunikation beschrieben, die nicht weiter zerlegbar ist. Diese fortlaufenden
Kommunikationen sorgen fiir anschlussfihige Folgekommunikationen und ermdglichen

somit eine weitere Systemreproduktion.

»~Kommunikation denkt nicht, sie kommuniziert [...] Kommunikation ist etwas Eigenstandiges, eine
emergente Ordnung, in der nichts Psychisches eingeht. Bewusstseinsprozesse finden als
Bewusstseinsprozesse, als Gedanken bzw. Vorstellungen, keinen Einlass in Kommunikationen [...]
Kommunikation und Bewusstsein operieren als selbstreferentiell-geschlossene Systeme somit
vollstindig getrennt — und zugleich stehen sie in einem komplementdren Verhéltnis zueinander.
Kurz: Soziale und psychische Systeme sind strukturell gekoppelt.” (Kneer/Nassehi 1997, S. 70f.)

Psychische und soziale Systeme bedingen sich zwar als gegenseitige Umwelten, kdnnen
aber keinesfalls verschmelzen. Die unterschiedlichen Systemtypen konnen sich nicht
gegenseitig  instruieren und verstehen. Sie haben zwar die autopoietische
Organisationsform gemein, sind aber ansonsten hochst verschieden und nicht

hierarchisiert. (vgl. Kneer/Nassehi 1997, S.74)

Um die unendliche Komplexitit von mdglichen Systemoperationen zu koordinieren und
die Handlungsfdhigkeit zu erhalten, miissen Systeme Subsysteme ausbilden. Systeme
filtern innerhalb all dessen, was wahrgenommen werden konnte, das heraus, was fiir das
System relevant ist. Sie miissen die Weltkomplexitit begrenzen, denn ,,die Welt enthilt
keine Information, die Welt ist, wie sie ist.”“ (Foerster/Poerksen 1998, S.98) Die
Komplexititsreduktion des Moglichen miindet in einer Blindheit fiir alles, was gerade
nicht beobachtet wird. Eine Beobachtung ist folglich erst dann moglich, wenn sie von

etwas unterschieden werden kann.

Soziale Systeme und psychische Systeme sind ,,Sinn konstituierende und Sinn
verwendende Systeme® (Knerr/Nassehi 1997, S.75), das hei3it, dass sie innerhalb einer
hochkomplexen Umwelt operieren, indem sie sinnvolle Zusammenhinge konstruieren.
Nichts hat fiir sich genommen einen Sinn, dieser wird immer von Systemen hergestellt.
Der Begriff Sinn verdeutlicht aber auch wieder die Dynamik der Systemtheorie.
,Konstitutiv  fiir Sinn ist die Unterscheidung von Aktualitit und Moglichkeit.*
(Knerr/Nassehi 1997, S.75) Das System braucht also die Moglichkeit, aus seinem aktuellen

Zustand in einen anderen, moglichen und wiederum voriibergehenden Zustand zu
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wechseln, der das System weiter handlungsunfahig hélt, fiir dieses also Sinn hat. ,,Und
Sinn haben heiflt eben: daf} eine der anschlieBbaren Moglichkeiten als Nachfolgeaktualitét
gewidhlt werden kann und gewéhlt werden muss, sobald das jeweils aktuelle verblasst...

(Luhmann 1991, S.100)

2.2 Systemtheorie als Medientheorie — ,,Die Realitdt der Massenmedien”

Man muss zwischen Medien und Massenmedien unterscheiden. Die Medien Sprache,
Schrift und elektronische Medien sind Voraussetzung fiir die Massenmedien, aber nicht

selbst Massenmedien —Medien sind kein System. Luhmanns Definition lautet:

»Mit dem Begriff der Massenmedien sollen (...) alle Einrichtungen der Gesellschaft erfat werden,
die sich zur Verbreitung von Kommunikation technischer Mittel der Vervielféltigung bedienen. Vor
allem ist an Biicher, Zeitschriften, Zeitungen zu denken, die durch die Druckpresse hergestellt
werden. aber auch an photographische oder elektronische Kopierverfahren, sofern sie Produkte in
groBBer Zahl mit noch unbestimmten Adressaten erzeugen. Auch die Verbreitung der
Kommunikation iiber Funk fallt unter den Begriff, sofern sie allgemein zuginglich ist...
Entscheidend ist auf alle Falle, dal keine Interaktion unter Anwesenden zwischen Sender und
Empfanger stattfinden kann.“ (Luhmann 1996, S.10)

Von diesem Standpunkt aus wird auch die Eingangsthese von Luhmann
verstiandlicher: ,,Was wir tliber unsere Gesellschaft, ja liber die Welt, in der wir leben,
wissen, wissen wir durch die Massenmedien. Das gilt nicht nur fiir unsere Kenntnis der
Gesellschaft und der Geschichte, sondern auch fiir unsere Kenntnis der Natur.* (Luhmann
1996, S.9). Fiir das System Massenmedien ist die Gesellschaft seine Umwelt.

Bei Bechmann (2001, S.17) wird Luhmanns These so beschrieben, dass die Massenmedien
operativ geschlossene, autopoietische Systeme sind. Das System der Massenmedien
differenziert sich somit nicht von anderen Systemen wie der Wirtschaft, Politik,
Wissenschaft oder des Rechts. Auflerdem ist auch die Kognition selbstreferentiell und

geschlossen.

»Dies gilt auch dann, wenn man beriicksichtigt, dal in der Gesellschaft mit dem System der
Massenmedien aus dessen Umwelt heraus kommuniziert werden kann. Denn auch diese
Kommunikationen sind nur moglich auf Grund des Wissens, das die Massenmedien bereitgestellt
haben; und auBlerdem verstehen die Massenmedien das, was ihnen mitgeteilt wird, nur auf Grund
ihres eigenen Netzwerkes der Reproduktion von Informationen®. (Luhmann 1996, S. 207)

Kommunikation die in und mit Massenmedien entsteht ist an die Schemata gebunden, die

dafiir zu Verfiigung stehen. Das heil}t, dass die Massenmedien nicht eine differenzierte
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Realitdt abbilden, sondern selbst eine Realitdt schaffen, die sie als Nachrichten, Berichte,
Werbung téglich verbreiten. Dies ist sehr widerspriichlich, denn obwohl wir wissen, dass
diese Realitdt eine konstruierte und selektive ist, ist sie dennoch die gesellschaftlich
Relevante (vgl. Bechmann 2001, S. 17f.). Die Realitit wird so hingenommen, auch wenn
man den Verdacht schopft, dass dieses manipuliert ist.

Es gibt keine direkte Interaktion zwischen Sender und Empfanger. Luhmann nennt dies
Kontaktunterbrechung. Der Rahmen fiir die Selektion von Programmen wird durch das
Interesse des Empfangers beschriankt. Luhmann spricht von der doppelten Realitdt der

Massenmedien:

»Die Realitdt der Massenmedien ... besteht in ihren eigenen Operationen. Es wird gedruckt und
gefunkt. Es wird gelesen, Sendungen werden empfangen. Zahllose Kommunikationen der
Vorbereitung und des Nachher-dariiber-Redens  umranken dieses  Geschehen. Der
Verbreitungsprozess ist nur aufgrund von Technologien mdglich. Deren Arbeitsweise strukturiert
und begrenzt das, was als Massenkommunikation moglich ist. (Luhmann 1996, S.13)

Die Massenmedien wirken durch das Senden und Berichten so, dass sich weitere

Operationen anschlieen konnen und somit eine Anschlussfahigkeit entsteht.

Die doppelte Realitit der Massenmedien besteht einerseits in den Operationen des
Mediensystems (die reale Realitdt oder Realitit erster Ordnung), anderseits in ihren
Beobachtungen, ihrer Konstruktion von Realitit (Realitdt zweiter Ordnung) (Berghaus
2003, S.181). Realitidt ist keine in der Welt liegende Entitdt, sondern eine Konstruktion. Im
operativen Konstruktivismus Luhmanns ist die Realitdt ein Konstrukt von Systemen. Die
Frage lautet also nicht, was ist Realitét, sondern wie wird Realitdt vom System konstruiert?
Weiter stellt sich auch nicht die Frage, wie oder ob die Massenmedien die Realitét

verzerren, weil es ,,die Realitét nicht gibt.

Ein System entsteht durch die Ziehung einer Grenze. Das System kann zwischen sich und
anderen unterscheiden (Selbst-/Fremdreferenz). Es kann einerseits tiiber sich selbst
berichten oder andererseits die Gesellschaft beobachten und {iber deren Operationen
berichten. Wir beobachten die Gesellschaft, wir beobachten uns selbst und beobachten, wie
die Gesellschaft uns beobachtet. Die Wahrnehmung der Umwelt durch das System ist

immer selektiv.
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Die strukturelle Kopplung zwischen den Massenmedien und den anderen Systemen der
Gesellschaft erfolgt iiber Themen (Luhmann 1996, S.19). Themen strukturieren
Kommunikation, ihre Vielfalt ermdglicht Verbindungen zu allen gesellschaftlichen
Ebenen. Der Beobachter unterscheidet zwischen Thema und Funktion von
Kommunikation. Ein Thema hat eine bestimmte Funktion, z.B. Unterhaltung, Information

oder Aufkldrung.

Das System Massenmedien garantiert die Anschlussfihigkeit von Kommunikation durch
den bindren Code Information/Nichtinformation. Dadurch wird entschieden was zum
System dazu gehort und weiterverarbeitet wird und was nicht dazu gehort. Alles, was unter
Nichtinformation fallt, ist es nicht wert, mitgeteilt zu werden. Unser Bild von der Realitit
kann deshalb nicht vollstindig sein, weil die Massenmedien uns diese selektiert
weitergeben. Die Massenmedien konstruieren ,,Ordnungen®, Zusammenhinge, die so
existieren kdnnen oder auch anders.

Systeme konnen symbolisch produzierte Kommunikationsmedien verwenden um
Anschlusskommunikation zu gewéhrleisten. Das Kommunikationsmedium variiert je nach
System, so ist es beispielsweise in der Politik die Macht, in der Wissenschaft die Wahrheit,
in der Wirtschaft das Geld, in der Familie die Liebe und in der Religion der Glaube (vgl.
Weber 2003, S. 209f.). Das eine Sache nicht informativ ist, ist auch eine Information. Zur
besseren Strukturierung der zahlreichen potentiellen Informationen gibt es Programme.
Etwas, was im Programm Politik eine Information darstellen wiirde ist im Programm
Musik moglicherweise keine. Die Erzeugung und Verarbeitung von Informationen
geschieht systemintern — es gibt demnach keine Informationsiibertragung von System zu
System. Man muss also immer die Systemreferenz benennen, die bei einer Verwendung
des Informationsbegriffs vorausgesetzt ist (Luhmann 1996, S.41). Mit der Verbreitung von
Informationen verlieren sie ihren Neuigkeitswert. Uber Information bewirken die
Massenmedien Irritation bei den Rezipienten. Diese Irritation ermdglicht die
Anschlussfahigkeit, da den Massenmedien auch die Aufgabe der Beseitigung von Irritation
zuféllt. Luhmann teilt die Massenmedien in die Teilbereiche Nachrichten/Berichte,
Werbung und Unterhaltung ein. Da diese Teilbereiche unterschiedliche Relevanz besitzen,

wird die Realitdt nicht nur durch die gesamte Bandbreite der Information konstituiert.
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Die bereits genannten Teilbereiche sind mit unterschiedlichen Teilen des
Gesellschaftssystems  strukturell — gekoppelt. Die Werbung hingt mit dem
Wirtschaftssystem zusammen, die Unterhaltung mit der Kunst, Nachrichten/Berichte mit
dem politischen System. Die Aufteilung der Programmbereiche dient der Diversifizierung
der Beziehungen zu den anderen sozialen Systemen. Die Massenmedien produzieren zwar
eine Realitit, jedoch keine die konsenspflichtig ist. Im Gegenteil mit ihrer Darstellung
erzeugen sie Konflikte und Widerspriiche. Doch gerade dieser Konflikt garantiert
Anschlussfahigkeit und das Fortleben des Systems. Die angebotene Realitdt muss nicht als
die Realitdt schlechthin angenommen werden. Die Massenmedien dienen der
Selbstbeobachtung der Gesellschaft. Die Grundlagen fiir die Beobachtung der
Massenmedien kommen nicht aus dem Mediensystem, sondern aus der Gesellschaft.

Luhmann schlief3t daraus:

»Man kann die ,,Realitdt” der Massenmedien deshalb nicht begreifen, wenn man ihre Aufgabe in der
Bereitstellung zutreffender Informationen iiber die Welt sieht und daran ihr Versagen, ihre
Realititsverzerrung, ihre Meinungsmanipulation miflit — so als ob es anders sein konnte. Die
Massenmedien realisieren in der Gesellschaft genau jene duale Struktur von Information und
Reproduktion, von Fortsetzung einer immer schon angepassten Autopoiesis und kognitiven
Irritationsbereitschaft.” (Luhmann 1996, S.174)

Zur leichteren Handhabung bilden Systeme Schemata. Dabei handelt es sich um
Abstraktionen die das Handeln in konkreten Situationen ermdglichen ohne bei Null
anfangen zu miissen. Die Massenmedien nutzen eine vorhandene psychische Disposition
um ihre Art von Schema durchzusetzen. Sie prigen also im entscheidendem Malle die

Wahrnehmung auch auBlerhalb der massenmedialen Realitit.

Wie wir gesehen haben, lassen sich die Massenmedien als System betrachten das
Anschlusshandlungen ermdglicht. Sie sind ein autopoietisches, operativ geschlossenes,
kognitiv  offenes  System. Dieses System besteht aus den Teilbereichen
Nachrichten/Berichte, Werbung und Unterhaltung. Diese Teilbereiche sind mit anderen
Systemen der Gesellschaft, insbesondere der Politik, der Wirtschaft und der Kunst,
strukturell gekoppelt. Seine primdre Funktion ist die Beobachtung der Gesellschaft,
beziehungsweise die Selbstbeobachtung der Gesellschaft. Dadurch bereichert es das
soziale Gedichtnis, jene Hintergrund-Realitét, die allen Operationen in der Gesellschaft

zugrunde liegt. Die Massenmedien stellen durch ihre Beobachtung eine nicht
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konsenspflichtige Realitdt dar. Dies geschieht durch eigene Selektionskriterien,
insbesondere die Konzentration auf Briiche des normalen Alltags. Sie prdgen dadurch im
entscheidendem Maf3e die Alltagswahrnehmung der Menschen. Diese iibernehmen die von
den Medien erzeugten Schemata, sie nehmen die Welt auBerhalb ihres Alltags als Chaos
wahr. Die Medien sind nicht in der Lage, eine objektive Realitdt abzubilden, weil es eine

solche nicht gibt.

2.3 Massenmedien nach Luhmann und Pressefreiheit

Als Trager eines Systems miissen Journalisten durch eine Selektion aus einer Fiille von
Informationen die wesentlichen fiir ihre Berichterstattung auswihlen und diese der
Gesellschaft als neu konstruierte Realitét prisentieren. Prinzipiell kann iiber alles was in
der Welt passiert berichtet werden, jedoch ist es wichtig Mitteilungen zu publizieren die
,.Sinn“ machen, denn wie schon zuvor erwihnt, konnen nicht alle Eindriicke, Gedanken
und Gefiihle in einen Bericht einflieen, da dieser zu komplex wére und der Empfanger
diese nicht verstehen konnte. Somit tragen Journalisten und Medien als Bestandteil der
Massenmedien eine grofle Verantwortung, da sie die Informationen nach gesellschaftlich
relevanten Selektionskriterien auswéhlen und abbilden. Massenmedien miissen in ihrer
Beobachterrolle zwischen Selbst- und Fremdreferenz unterscheiden. Um ihrer Aufgabe
gewissenhaft nachgehen zu konnen, muss Pressefreiheit gewéhrleistet sein. Pressefreiheit
ist ein fundamentaler Bestandteil einer Demokratie und eines freien Medien- und
Kommunikationssystems sowie essentielles Fundament fiir den journalistischen Beruf. Die
Pressefreiheit soll im Zuge der Realitit der Massenmedien nach Luhmann analysiert

werden.

Wenn in einem Land Pressefreiheit begrenzt wird oder gar nicht existiert, sondern die
Themen von einer anderen Umwelt, beispielsweise der Politik, vorgegeben werden,
entsteht eine politisch manipulierte Realitdt. Wenn jedoch in einem Land Pressefreiheit
vorherrscht, konnen Journalisten als Teile eines sozialen Systems Informationen sammeln
und mitteilen, wodurch eine Realitit geschaffen wird, welche die Gesellschaft
(,,Empfanger®) rezipiert und jede Person fiir sich subjektiv versteht. Kommunikation nach

Luhmann ist eine Auswahl und Selektion von Information und eine Konstruktion von
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Realitdt. Nachdem ein Land sich selbst erhalten muss um zu iiberleben muss das Bestehen
des System durch Funktionen ermdglicht werden. Im weiteren Sinne stellt sich die Frage

welche Funktion die Pressefreiheit in diesem System besitzt?

Das Pressewesen der Tiirkei, als geschlossenes System, hat die Aufgabe die Gesellschaft
iiber Weltgeschehnisse zu unterrichten. Dieses kann seiner Rolle nicht nachgehen, wenn
Umwelten wie Politik und Wirtschaft Inhalte vorgeben wund die freie
Informationsiibermittlung beeinflussen. Jedes System besitzt seine eigene Umwelt,
wodurch es keinen Sinn macht, wenn unterschiedliche Systeme bei anderen intervenieren.
Der Informationswert fiir das System Massenmedien ist ein anderes als fiir das System
Politik. Jedoch kommt es zu Verletzungen dieser Grenzen und zum Versuch Funktionen
innerhalb eines Systems zu unterbinden.

Unser Wissen basiert auf den Massenmedien, jedoch erfahren wir auch aus den

Massenmedien, dass man diesen nicht trauen kann:

»Andererseits wissen wir so viel iiber die Massenmedien, dal wir diesen Quellen nicht trauen
konnen. Wir wehren uns mit einem Manipulationsverdacht, der aber nicht zu nennenswerten
Konsequenzen fiihrt, da das den Massenmedien entnommene Wissen sich wie von selbst zu einem
selbstverstirkenden Gefiige zusammenschlieft. Man wird alles Wissen mit dem Vorzeichen des
Bezweifelbaren versehen — und trotzdem darauf aufbauen, daran anschlieen miissen... Wir haben es
... mit einem Effekt der funktionalen Differenzierung der modernen Gesellschaft zu tun.“ (Luhmann
1996, S.10)
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3  GESCHICHTE DER TURKEI

3.1 Eine jahrtausendalte Kultur

Die Geschichte der Tiirkei geht auf das 3. Jahrhundert vor Christus zuriick. Damals befand
sich die strategisch giinstig liegende Stadt Troja auf diesem Gebiet. Bis 500 v. Chr. war
das Gebiet der Tiirkei das Zuhause vieler hochentwickelter Volker wie der
indogermanischen Hetither, der Assyrer, der Phrygern unter Kénig Midas und der Lyder.
546 v. Chr. wurde Lyderkonig Krosus von dem persischen Achimeniden besiegt und von
nun an gehorte Kleinasien zum GrofBreich der Perser. Nach Zerstorung des babylonischen
und dgyptischen Reiches war das Reich der Perser das méchtigste seiner Zeit. Bis 490 v.
Chr. fanden die Perserkriege zwischen den persischen und griechischen Truppen statt.
Alexander der GroBle eroberte ab 336 v. Chr. Kleinasien und das persische Reich.
Nachdem es 395 v. Chr. zu einer Teilung des rdmischen Reiches kam, entstand ein ost-
romisches beziehungsweise byzantinisches Reich, welches iiber die Perser und Araber
siegte. Ostlich des Euphrats entstand im 10. Jahrhundert das islamische Reich der
Seldschuken. Diese verbreiteten ihre Traditionen und Sprache und es wurde das erste Mal
von ,,Turchia® gesprochen. 1299 besiegte der Fiihrer der Orgusen, Osman I. die
Seldschuken und ernannte sich zum Sultan (K&nig). Das neu entstandene Reich wurde
nach ihm benannt: Osmanisches Reich. Der grofte Feind der Osmanen war das christliche
Byzanz. Die Osmanen wurden in den kommenden Jahrzehnten zu einer méchtigen
Herrschaft in Kleinasien. Sie eroberten Makedonien, Bulgarien, Serbien, Bosnien sowie
Adrianopels, die zweitgrote byzantinische Stadt. 1453 wurde Konstantinopel erobert und
zur Hauptstadt der Osmanen. Den Hohepunkt hatte das Osmanische Reich in der Ara
Stileyman I. Es kam zu den Eroberungen von Belgrad, Rhodos, Mesopotamien, Bagdad,
Aserbaidschan, Teilen von Dalmatien und dem Jemen. Das osmanische Reich hatte somit
seine groffite Ausdehnung erreicht. Nachdem die Osmanen 1526 Ungarn besetzt hatten,
misslang 1529 der Versuch Wien zu erobern. Die Niederlage in der Seeschlacht von
Lepanto 1571 gegen die venezianischen und spanischen Grofmichte beendete endgiiltig
die Expansion des osmanischen Reiches. Im 17. Jahrhundert mussten die Osmanen

mehrere Niederlagen gegen das Habsburger Reich hinnehmen und verloren dadurch

19



Gebiete an diese. 1683 misslang die zweite Tiirkenbelagerung Wiens durch Kara Mustafa,
der sich gegen Jan III. Sobieski geschlagen geben musste. Es kam zum Riickzug der
osmanischen Herrschaft aus Europa und zu Verlusten der Gebiete Jugoslawien, Ruménien,
Ukraine sowie der dalmatischen und griechischen Teile. Im 18. Jahrhundert kam es zu
Russenkriegen, in denen es in weiterer Folge zu Niederlagen osmanischer Truppen kam
und diese endgiiltig erkannten, dass sie ihre imperiale Stellung als Gromacht verloren

hatten.

Im Vielvolkerstaat kam es im 19. Jahrhundert zu Unruhen zwischen den einzelnen Volkern
die alle nach Unabhéngigkeit strebten. Aufstinde der ,,Jungtiirken* zwangen den Sultan
dazu im Jahre 1876 eine Verfassung zu erlassen, wodurch die Gleichstellung von
Religionen und Nationen im osmanischen Reich gegeben waren. 1909 wurde durch eine
Verfassungsdnderung ein parlamentarisches System eingefiihrt. Die Jungtiirken stiirzten
den Sultan und regierten das Reich. Im Zuge der Jungtiirken Regierung verlor das Reich
fast alle seine europdischen Besitzungen. Im 1. Weltkrieg 1915 kam es zum Genozid an
den Armeniern. Unterschiedlichen Schétzungen zu Folge wurden 300.000 bis 1.500.000
armenische Christen, die im osmanischen Reich lebten ermordet. Die kommenden Jahre
waren durch politische Unsicherheiten, Kriege und Verluste geprdgt. Zu einer fiihrenden

Personlichkeit unter den Jungtiirken hatte sich General Mustafa Kemal etabliert.

Die osmanische Dynastie endete 1922, wodurch der Sultan und seine Familie ihre Stellung
im Reich verloren. Im darauffolgenden Jahr kam es 1923 zur Griindung der Republik

Turkei.

3.2 Republik Tiirkei 1923 - 2013

Die Republik Tiirkei wurde am 29. Oktober 1923 durch Mustafa Kemal Pascha den ersten
tiirkischen Prasidenten ausgerufen. Dies bedeutete den Zerfall des Osmanischen Reiches,
welcher durch den 1. Weltkrieg vorangegangen war. Die Hauptstadt wurde von Istanbul
auf Ankara verlegt. 1924 wird die erste Verfassung der Republik verabschiedet und noch
zuvor das Sultanat 1922 und das Kalifat 1923 abgeschafft.
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Mustafa Kemal Pascha, der den Beinamen ,,Atatiirk® (Vater der Tiirken) erhielt, gilt bis
heute als der Begriinder der modernen Tiirkei und o6ffnete das Land fiir europidische
Einfliisse. Er orientierte sich an demokratischen westlichen Beispielen und iibernahm in
diesem Zuge westliche Rechtsysteme wie das Schweizer Privatrecht. Atatiirk griindet 1924
die republikanische Volkspartei CHP die als Parteiphilosophie die sechs Grundpfeile des
Kemalismus vertrat. Er fithrte fundamentale Reformen in politischen und
gesellschaftlichen Belangen durch, und hatte stets das Ziel vor Augen aus der Tiirkei einen
modernen, sdkularen und am Westen orientierten Staat zu machen. Atatiirk machte die
Einfiihrung westlicher Normen moglich. Diese prigten nicht nur den inneren Staat,
sondern verdnderten auch das duBlere Erscheinungsbild: Das Hutgesetz (das ,,Fez®, die
traditionelle tiirkische Kopfbedeckung fiir den Mann) wurde abgeschafft, sowie der
Schleier fiir die Frau. Es kam zur Einfiihrung von Familiennamen, Koedukation und
Einehe. Die Gleichstellung der Ehepartner wurde durch das Scheidungsrecht nach
Schweizer Vorbild 1926 iibernommen. Um die Gleichstellung der Frau zu gewdhrleisten
bekamen diese 1934 das aktive Wahlrecht zugesprochen. Weitere Reformen waren die
Ubernahme des gregorianischen Kalenders, des lateinischen Alphabets sowie des
metrischen Systems. Der Religionsunterricht wurde aus den Schulen entfernt. Somit wurde
eine Distanzierung vom islamischen Einfluss im &uBeren Erscheinungsbild der Tiirkei
erreicht. Atatiirk etablierte ein parlamentarisches System und gewéhrte den Menschen
Grundrechte. Das grofle Ziel Atatiirks war es, einen laizistischen Staat zu schaffen, die
Trennung von Staat und Religion zu erreichen.

Durch diese Verfassungsidnderungen bis ins Jahr 1937 wurden Sékularisierung und
Laizismus in der Verfassung verankert. Ab 1937 wurden die sechs Prinzipien des

Kemalismus in der Verfassung festgeschrieben.

Nach Atatiirks Tod im Jahre 1938 wird sein Wegbegleiter und Freund Ismet Indnii sein
Nachfolger als Parteivorsitzender und Président der die Bestrebungen Atatiirks
weiterfiihren will. Die darauf folgenden Jahre wird die Tiirkei Mitglied westlicher
Institutionen wie den Vereinigten Nationen (1945), des Europarats (1949) und der NATO
(1952). 1945 wird unter dem Prisidenten Ismet Indnii das Mehrparteiensystem eingefiihrt
und 1950 verliert die CHP ihre Einparteienherrschaft gegen die demokratische Partei (DP)
von Adnan Menderes. Die DP bleibt bis 1961 an der Macht. Den Wabhlsieg hatte die DP
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grofiten Teils der lindlichen Bevdlkerung zu verdanken, die sich den Islam wieder in die
Offentlichkeit zuriick wiinschten. Dies wurde von der DP versprochen und widersprach
somit den in der Verfassung verankerten laizistischen Grundprinzipien. Die demokratische
Partei hatte zu Beginn ihres Einzugs ins Parlament ein neues Pressegesetz verabschiedet.
Dieses war jedoch nur von kurzer Dauer- als die Presse kritische Artikel {iber Menderes
Regierung publizierte griff die Regierung schnell zu Unterdriickungsmafnahmen. (vgl.
Kabacali, 1990, S.166). Die kommenden Jahre waren durch wirtschaftlichen Wachstum
und sozialen Spannungen gepridgt. Im Zuge der ersten Zypernkrise 1955 kommt es zu
gewalttitigen Auseinandersetzungen gegen die Griechen. Im Pogrom gegen die griechisch-
orthodoxe Minderheit geht eine unbezifferte Zahl von Toten und Vergewaltigten hervor.
Dutzende Kirchen, christliche Schulen und Friedh6fe wurden verwiistet und zerstort. Diese
schweren Menschenrechtsverletzungen fiihrten zu einer Abwanderung der griechischen
Bevolkerung aus der Tiirkei. Indessen kommt es zu Konfrontationen zwischen der CHP
und der DP. Die CHP sieht den Laizismus durch den islamisch geprdgten Tenor der DP
gefdhrdet. 1960 wird die Regierung von Adnan Menderes durch das tiirkische Militir
erstmals geputscht und es kommt zur Bildung einer Militdrregierung unter General Cemal
Giirsel. Menderes und andere Politiker werden zum Tode verurteilt. 1961 wird durch das
Militdr eine neue Verfassung verabschiedetet, die ein neues Wahlgesetz, neue Institutionen
und mehr Demokratie hervorbringen. Diese Verfassung wurde von renommierten
Rechtsexperten aus universitiren Lehranstalten von Istanbul und Ankara mit hochst
modernen, demokratischen und sidkularen Gedanken verfasst. Diese waren unter anderem
Ilhan Arsel, Bahri Savci und Muammer Aksoy. Durch diesen Militirputsch hatten die alten
Eliten ihre Macht im Staat zuriick. Ismet Indénu wurde erneut Ministerprisident und

regierte bis 1965.

Die Nachfolgepartei der nun verbotenen DP, die konservative Gerechtigkeitspartei (AP),
gewann 1965 die Wahlen und zog mit Suleyman Demirel als Ministerpriasidenten ins
Parlament ein. Ausgelost durch Terrorakte und einer Handlungsunfdhigkeit der AP-
Regierung Anfang der 1970erer Jahre wurde das Militér wieder aktiv, und putschte 1971

erneut.
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1973 ging die CHP mit Biilent Ecevit als Gewinner der Parlamentswahlen hervor,
gleichzeitig zog die MSP (nationale Heilspartei) als erste islamistische Partei ins Parlament

ein.

Der Konflikt zwischen Griechenland und der Tiirkei fand seinen neuen Hohepunkt in der
Zypernkrise 1974. Biirgerkriegsdahnliche Auseinandersetzungen zwischen der tiirkischen
Minderheit und den griechischen Zyprioten sowie die Besetzung Nordzyperns durch

tiirkische Truppen, fithrten dazu das Zypern 1975 geteilt wurde.

Im Zuge der steten Kurdenproblematik und Unterdriickung des kurdischen Volkes in der
Tiirkei kam es 1978 zur Griindung der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK), die als
Untergrundorganisation von Abdullah Ocalan gefiihrt wurde. Ziel war die Griindung eines
unabhédngigen Kurdenstaates in der Siidtiirkei. Durch Terrorakte der PKK und Einsétzen
des tiirkischen Militirs fielen bis 1999 zehntausende Menschen diesen Unruhen zum

Opfer.

Der dritte und letzte Militdrputsch der Regierung ereignete sich 1980 und fiihrte zur
Auflosung des Parlaments und zum Verfall der Verfassung. Ausgelost wurde der Putsch
durch eine instabile Politik und einem Biirgerkrieg dhnlichen Zustand auf tiirkischen
StraBBen. Neues Staatsoberhaupt wurde Putschistenfithrer General Kenan Evren, der alle
politischen Parteien verbot und das Kriegsrecht im ganzen Land verhédngte. Politiker,
Journalisten und Intellektuelle wurden verhaftet oder mussten ins Ausland fliehen. Die
1980er waren geprdgt durch Demokratisierung des Landes, Authebung des Parteiverbotes
und Offnung der tiirkischen Wirtschaft zum Weltmarkt durch den Einzug der
rechtskonservativen ANAP (Mutterlandspartei) ins Parlament im Jahr 1983.
Ministerprisident wurde Turgut Ozal, der ein guter Okonom war und es Verstand das Land

wirtschaftlich voranzutreiben.
Wichtige Reformen der Demokratisierung des Landes waren unter anderem die Aufhebung

des Kriegsrechts und die Liberalisierung der Mediengesetze. Im Jahre 1983 wurde das

Antiterrorgesetz novelliert. Die dritte Verfassung der tiirkischen Republik wurde unter
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Vorsitz des Militirs verfasst und wies autoritdrere Ziige im Vergleich zu Verfassung von

1961 auf.

1991 wurden die Kurden erstmals als ethnische Minderheit anerkannt, jedoch praktisch
ohne Rechte. Mediengesetze wurden liberalisiert und private Fernsehsender zugelassen.
Zeitgleich wurden neue Antiterrorgesetze verabschiedet die hauptsichlich dazu dienten die
freie Meinungsdullerung zu unterdriickten. Die 1990er-Jahre waren ein instabiles
Jahrzehnt, das von politischen Machtwechseln, Neuwahlen und bewaffneten Unruhen
zwischen dem tiirkischen Militdr und der PKK gekennzeichnet war. Im zweiten Golfkrieg
1990 wurde die Tiirkei zum Verbiindeten der USA und der Alliierten und stellte sich somit
gegen den Irak. Wéhrend des Krieges bot die Tiirkei irakischen Kurden Unterschlupf. 1999
wurde PKK Fiihrer Abdullah Ocalan nach einer langen Verfolgungsodyssee gefasst. Zuerst
wird Ocalan zum Tode verurteilt dieses Urteil wird jedoch als Bedrohung fiir die EU
Beitrittsverhandlungen gesehen und somit in lebenslange Haft umgewandelt. Von 1999 bis
2004 herrscht Waffenstillstand zwischen der PKK und dem tiirkischen Militdr. Da die
Tiirkei seit 1999 Bestrebungen hatte als Beitrittsland fiir die EU zu kandidieren, war sie
motiviert EU konforme Reformen im Lande durchzufilhren. Grundrechte wie
Kommunikationsfreiheit, Freiheit der Meinungsduflerung und die Gleichstellung von Frau

und Mann wurden gestérkt.

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts kamen- auf Grund der Zypern- und Kurdenkrise- die
Beitrittsverhandlungen der Tiirkei in die EU zum Stillstand. Die kommenden Jahre sind
von der AKP-Regierung geprigt, mit Abdullah Giil als Staatsprisidenten und Recep
Tayyip Edogan als Ministerprisidenten. Die AKP versuchte fundamentale
Verfassungsdnderungen, wie beispielsweise das Tragen von Kopftiichern an Universititen
zu erlauben. Diese wurden jedoch durch das Verfassungsgericht abgelehnt, da sie gegen
den Grundsatz des Laizismus standen. Im Laufe ihrer Regierungszeit hat die AKP das
Militdr entmachtet und ihm die Aufgabe als ,,Beschiitzer der Nation fiir Recht und
Ordnung* genommen. 2002 werden liberalisierende Reformpakete geschniirt — unter
anderem wird die Todesstrafe abgeschafft und der Gebrauch der kurdischen Sprache
legalisiert. Von diesem Zeitpunkt an existiert ein 6ffentlich-mediales kurdisches Leben.

Kurdischer Unterricht und kurdische Medien wie Radio und Fernsehkanéle sind von nun
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an gestattet. Diese Reformen bilden die Grundlage fiir die Beitrittsverhandlungen mit der
EU. Die Wirtschaftslage verbessert sich mit den Jahren und die Tiirkei wird zu einem

okonomisch wichtigen Akteur in der Weltwirtschatft.

Neben diesen positiven Entwicklungen kommt es in der Tiirkei jedoch immer noch zum
Verstol von Menschenrechten sowie zur Einschrinkung der Meinungsfreiheit.
Internationales Aufsehen erregen unter anderem die Prozesse gegen den Literatur-
Nobelpreistrager Orhan Pamuk und den tiirkisch-armenischen Journalisten Hrant Dink, der

2007 einem Mordanschlag zum Opfer wird.

2011 wird die AKP zum dritten Mal Gewinner der Parlamentswahlen. 2013 kommt es zur
langersehnten Versohnung zwischen der PKK und der Tiirkei bei der PKK Fiihrer

Abdullah Ocalan aus seiner Geféingniszelle dem Frieden zwischen den Parteien einwilligt.

3.2.1 Kemalismus

Atatiirks Ideologie die Tiirkei als einen laizistischen, sdkularen Staat zu einer
gesellschaftlich, politisch und wirtschaftlich modernen Tiirkei zu fithren basiert auf sechs
fundamentalen Grundsteinen: Republikanismus, Populismus, Laizismus, Revolutionismus,
Nationalismus und Etatismus.

* Republikanismus bezeichnet die Volkssouverinitét als Grundlage aller politischen
Entscheidungen und die Abschaffung der osmanischen Dynastie (osmanisches
Sultanat und Kalifat).

* Populismus steht fiir die Gleichheit aller tiirkischen Biirgerinnen und Biirger.
Seinen Ausdruck fand der Populismus durch die rechtliche Gleichstellung der Frau.

* Laizismus bedeutet die Trennung von Staat und Religion und wurde 1937 in die
Verfassung aufgenommen.

* Revolutionismus als Begriff der notwendigen Modernisierung des Staates und die
Ersetzung traditioneller Institutionen durch neue.

* Nationalismus als Terminus der alle tlirkischen Biirgerinnen und Biirger durch eine
gemeinsame Geschichte und Sprache miteinander verbindet.

* Etatismus meint das staatliche Eingreifen in die Wirtschatft.
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Abbildung 1: Das Symbol der sechs Grundprinzipien des Kemalismus; Quelle: Kramer 2011

Diese sechs Prinzipien sind in der Verfassung verankert und kommen je nach politischer

Ausrichtung einer Partei mehr oder weniger stark in Verwendung.

Die Armee besitzt seit Griindung der Republik einen besonderen Stellenwert in der
tiirkischen Gesellschaft. Sie war stets losungsorientiert und unterstiitzte den Staat bei
Problemen, wenn dieser nicht mehr weiter wusste. Das Militdr versteht sich als Hiiter der
,kemalistischen Prinzipien* und nimmt fiir sich das Recht zur Intervention in Anspruch
falls diese Prinzipien verletzt werden sollten. Als Schutzmacht der Nation rechtfertigte das

Militér seine Putsche.

Bei den groflen Reformen hatten die Mitbiirger keine Rechte, die oberste Elite entschied
iiber die Einfithrungen. Seitdem die AKP Regierung an der Macht ist, konnte der Einfluss

des Heeres geschwécht und ein weiterer Putsch verhindert werden.

3.3 Minderheiten und Minderheitenproblematik in der Tiirkei

Ethnische Minderheiten lebten schon seit Jahrtausenden auf heutigen tiirkischen Boden
und priagten das Land. Griechen, Armenier, Aramier und Juden gehorten unter anderen
schon immer zum Stadtbild Konstantinopels, dem grofSten kulturellen, politischen und
wirtschaftlichen Knotenpunkt des osmanischen Reiches, und bereicherten das Gebiet in
sozialen und wirtschaftlichen Belangen. Im Vielvolkerstaat herrschte religiose Divergenz,
die durch die Toleranz der Osmanen ein harmonisches Miteinander der Religionen
ermOglichte. ,,Der Osmanische Staat war vielleicht der perfekteste islamische Staat, der je
bestand. Sein Streben war darauf gerichtet, mit Hilfe des religiosen Rechts (Scheriat) einen

homo islamicus hervorzubringen, wéhrend die Nichtmuslime iiber die liberalen
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Vorschriften des Millet-Systems in der Lage waren, ihren Glauben und ihre Identitit zu
bewahren.” (Karpat 2008 In Seufert 2008, S.2). Diesen Millet Systemen waren anerkannte
Minderheiten anderer Religionsgruppen zugehorig. Das System gewdéhrte diesen religidsen
Gruppen Rechte ihre religisen, schulischen, sozialen und juristischen inneren

Angelegenheiten selbstverantwortlich regeln zu diirfen. (vgl. Seufert 2008, S.2)

Mustafa Kemal Atatiirk wollte einen modernen tiirkischen Nationalstaat, mit bekennenden
Tiirken als Staatsbiirger. Durch Pogrome, Verdrangungen und Massaker wurden besonders
die christlichen Minderheiten dezimiert beziehungsweise vertriecben. Durch den
nationalistischen Gedanken, einen Tiirkenstaat fiir nur tiirkische Staatsbiirger aufzubauen,

die dem Islam angehorig sein mussten, erschwerte sich das Leben der Minderheiten.

Die Bevolkerung der tiirkischen Republik besteht aus etwa 70-80 Prozent Tiirken, dessen
Mehrheit sunnitische Muslime sind. Die grofite Minderheit bilden die Kurden mit etwa 20-
30 Prozent, die dem nicht-sunnitischen islamischen Glauben zugehdrig sind. Gefolgt von
den drei kleinen Minderheitsgruppen Griechen, Armenier und Juden, deren Existenz im
Gegensatz zu den Kurden und Aramiern offiziell im Vertrag von Lausanne geregelt ist.
Der tiirkische Staat und die Mehrheit der Bevolkerung streitet die Existenz muslimischer
Minderheiten ab, da fiir sie alle muslimischen Biirger der Tiirkei ,,Biirger erster Klasse*
sind. Aus diesem Grund kénnen Muslimen in der Tiirkei keine Minderheitenrechte auf der
Grundlage entsprechender internationaler Konventionen oder Abkommen eingerdumt

werden. (vgl. Kramer 2011, S.14)

Die generelle Anerkennung der muslimischen sowie nicht muslimischen Minderheiten ist
in der Tiirkei nicht gegeben. Die EU fordert Anderungen in der Minderheitenfrage im
Zuge des EU Beitrittsprozesses. Durch den Drang der EU kam es zu Fortschritten in der
Politik gegeniiber Minderheiten, jedoch kann von keinem liberalen beziehungsweise
gleichberechtigtem Umgang mit Minderheiten sowie einer freien Ausiibung deren

Religionen in der Offentlichkeit gesprochen werden.
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3.3.1 Griechische Minderheit in der Tiirkei

Trotz der Bestimmungen des Lausanner Vertrags fiir die vom tiirkischen Staat anerkannten
Minderheiten wird die Ausiibung der Griechisch-Orthodoxen Religion erschwert. Die
Ausbildungsstitten fiir Priester sind seit Jahrzehnten geschlossen und der tiirkische Staat
weigert sich das Patriarchat von Konstantinopel als Okumenisches Patriarchat der
Griechisch-Orthodoxen Kirche anzuerkennen. Allen nicht muslimischen Einrichtungen
wird nicht der Rechtsstatus einer ,,Kirche* zuerkannt, wodurch sich betriachtliche Nachteile

bei der Beschiftigung von Geistlichen und beim Immobilienbesitz ergeben.

Die griechische Bevdlkerung hatte auch nach der Eroberung Konstantinopels 1453 durch
die Osmanen und der Unabhingigkeit Griechenlands 1829 eine bedeutende Rolle im
Sozial- und Wirtschaftsleben des osmanischen Reiches. Noch vor einhundert Jahren lebten
knapp zwei Millionen Griechen in der Tiirkei. Im ersten Weltkrieg kam es zu blutigen
Griechenverfolgungen in Form von Massakern, Todesmédrschen und Deportationen. Nach
der Niederlage im Griechisch-Tiirkischen Krieg 1922 kam es zu einem radikalen
Bevdlkerungsaustausch zwischen Griechenland und der Tiirkei, welcher 1923 im Vertrag
von Lausanne vereinbart wurde. Dadurch wurden fast alle in der Tiirkei lebenden Griechen
(etwa 1,2 Millionen) nach Griechenland verschoben und 400.000 Tirken mussten
Griechenland verlassen (vgl. Seufert 2008). Die Situation der Griechen in der Tiirkei
verschlechterte sich in den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts. Es kam zu
Diskriminierungen durch den Erlass von Gesetzen, um die hauptséchlich in Istanbul {ibrig
gebliebenen Griechen zur Auswanderung zu bringen. In Folge dessen war es ihnen unter
anderem nicht gestattet iiber 30 verschiedene Berufe auszuiiben, darunter die Berufe des
Arztes, Rechtsanwaltes und Immobilienmaklers sowie Handwerksberufe. Durch die
Einfiihrung der Vermogenssteuer, die fiir Nichtmuslime viel hdher war als fiir Muslime
hatten viele Griechen keine Chance mehr ihre Existenz in der Tiirkei aufrechtzuerhalten.
Der Hohepunkt des Griechenkonflikts fand von 6. auf 7. September 1955 im Pogrom von
Istanbul statt, bei dem neben Griechen auch Armenier und Juden zum Opfer fielen. Im
Pogrom kam es zu schweren Menschenrechtsverletzungen: Vergewaltigung, Mord,
korperliche Misshandlungen u.a. Zwangsbeschneidungen. Kirchen, Schulen, Friedhofe,

Wohnhéduser und Geschéfte wurden beschidigt, in Brand gesetzt oder gar ganz zerstort.
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Als Folge des Pogroms verlieBen rund 100.000 Griechen die Tiirkei.' Das Pogrom von
Istanbul fiihrte zu einer groflen Auswanderungswelle der in Istanbul ansdssigen
Minderheiten. Griechen, Armenier und Juden fiihlten sich in ihrer als Heimat empfundenen

Umgebung nicht mehr sicher und anerkannt. Die Angst vor weiteren Ubergriffen war grof.

3.3.2 Armenische Minderheit in der Tirkei

Die Beziehung zwischen der armenischen Minderheit mit etwa nur mehr 60.000
Angehorigen, die hauptsdchlich in Istanbul ansdssig sind (vgl. Kramer 2011, S. 15), und
den Tiirken ist angespannt. Die Armenier wurden schon seit Mitte des 19. Jahrhundert
verfolgt und Opfer von antiarmenischen Pogromen und Massakern. Das Verhéltnis ist vor
allem durch das groBite Massaker an den Armeniern im Jahre 1915 stark belastet wo
unterschiedlichen Schitzungen zu Folge 300.000 bis 1.500.000 armenische Christen im
osmanischen Reich ermordet wurden. Der daraus resultierende internationale Streit um die
Anerkennung des Massakers als Volkermord durch die Tiirken ist belastend fiir die
Beziehung beider Volker. Wie weitreichend dieses Trauma sowohl in der tiirkischen
Politik als auch in den Armeniern verwurzelt ist, zeigten die Reaktionen auf die
Ermordung Hrant Dinks, dem tiirkisch-armenischen Journalisten und Herausgeber der
Tageszeitung ,,Agos* am 19. Janner 2007, durch einen tiirkischen Nationalisten. Als
Reaktion auf den Mord kam es auf der einen Seite zu 6ffentlichen Trauermérschen und auf
der anderen Seite stand dem eine mehr oder weniger offene Genugtuung nationalistischer

Kreise gegeniiber. (vgl. Kramer 2011, S. 15)

Die Konflikte der Tiirken mit der armenischen oder griechischen Minderheit resultieren

aus der Entwicklung nationaler Identitdt aus religioser Zugehdrigkeit:

»Die Tiirken libernahmen dieses Konzept von Biirgerschaft, das auf der Deckungsgleichheit von
Religion und Nation und damit auf der ausschlieBlich kulturellen Begriindung von
Staatszugehorigkeit und Staatsbiirgerrechten beruht. Fiir die Nichtmuslime der Tiirkei bedeutete dies
freilich, dass sie in eine so verstandene moderne tiirkische Nation im Grunde genau so wenig

integrierbar sind wie Muslime in die christlichen Nationen des Balkans.“ (Seufert 2008, S. 4)

1 Human Rights Watch, 1999, S. 7-9; Seibert, Thomas: Tagesspiegel, 07.09.2005
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3.3.3 Aramaische Minderheit in der Tiirkei

Die araméische Kultur bildet die Mutterkirche des Christentums und hat ihren Ursprung im
Gebiet zwischen Euphrat und Tigris. Die friihesten Erwédhnungen der Araméer sind auf das
14. und 13. Jahrhundert v. Chr. in assyrischen Texten zuriickzufiihren. Die Muttersprache
der Aramder gehdrt zur semitischen Sprachfamilie und ist eng mit hebrdisch und arabisch
verwandt. Die dltesten Zeugnisse reichen bis ins zweite Jahrtausend v. Chr. somit ist
Aramadisch mit 3000 Jahren Existenz nach Chinesisch und Griechisch die drittilteste noch
gesprochene Sprache der Welt. Auch Jesus und seine Jiinger sprachen aramdiisch. Die
syrische Sprache wird ebenfalls vom araméischen Volk gesprochen und findet als Alltags
—und Liturgiesprache Verwendung. Heute lebt das aramédische Volk hauptsichlich im Iran,
in Syrien, im Irak, in der Tiirkei und im Libanon. Auf Grund der Islamisierung dieser
Léander, leben nun viele Aramier auch in Diaspora in Europa und in den USA. Im
Gegensatz zu den armenischen, griechischen und jiidischen Minderheiten in der Tiirkei
wird die aramiisch Minderheit nicht als solche anerkannt. Durch den tiirkischen
Nationalismus wurden 1915 neben den Armeniern auch die Aramdier brutal dezimiert.
Jahrtausendalte wertvolle Kulturgegenstinde wurden vom tiirkischen Staat beschlagnahmt.
Nachdem die Aramier nicht in den Genuss der Artikel 37 und 45 des Lausanner Vertrags
von 1923 kommen, ist ihnen der Bau und Besitz von Schulen und Kirchen nicht gestattet.
Anhénger der araméischen Minderheit werden somit im Stillen ihre Religion und Sprache
gelehrt. Ein aktuelles Beispiel fiir dieses rechtliche Dilemma ist das syrisch-orthodoxe
Kloster Mor Gabriel. Das Kloster ist eines der éltesten Kloster der Welt und wurde 397
nach Christus in der heutigen Siidosttiirkei erbaut. Dieses hat im Juli 2012 einen
jahrelangen Rechtstreit gegen den tiirkischen Staat verloren. Konkret geht es um 28 Hektar
Land, dass gemél eines Gesetzes aus dem Jahre 1950 als Wald definiert wurde und Wald
darf nicht im Besitz von Privatpersonen oder religiosen Stiftungen sein. Nachdem die
aramdische Minderheit der Tiirkei vom Staat nicht als religiose Minderheit anerkannt wird,
darf sie auf keine Minderheitenrechte hoffen, keinen Nachwuchs ausbilden und somit
seinen Glauben und seine Sprache im offiziellen Rahmen nicht an die nichste Generation
weitergeben. So gesehen verstdft das Kloster in der Tat gegen das tiirkische Recht, da dort
der christliche Glaube gelehrt wird. Die Araméiische Verteidigung priift, ob sie das Urteil

vor dem europdischen Menschenrechtsgerichtshof anfechten kann.
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3.3.4 Jiidische Minderheit in der Tiirkei

Die hauptsdchlich in Istanbul lebende jiidische Minderheit bildet die wirtschaftlich und
kulturell am besten integrierte nicht-muslimische Minderheit mit etwa 26.000 Einwohnern.
Die in der Tiirkei lebende jiidische Gemeinde genieit die Minderheitenrechte nach dem

Vertrag von Lausanne.

1492 hingte das spanische Konigshaus ein Ausweisungsdelikt gegen die in Spanien
ansdssigen Juden. In Folge dessen hatten diese die Moglichkeit zum Christentum zu
konvertieren oder das Land zu verlassen. Als Sultan Bayazid II die Juden in seinem Reich
willkommen hie3 wurde das Osmanische Reich im 15. Jahrhundert Zufluchtsort vieler aus
Spanien und Portugal vertriebener Juden. Die sephardischen Juden bereicherten das Reich
durch ihre Kenntnisse im Buchdruck als auch im Wirtschafts- und Manufakturwesen. 1934
kam es in Ost-Thrakien zu Pogromen gegen die jiidische Bevilkerung mit dem Ziel der
,» Lirkisierung® dieser Region. Die 1942 eingefiihrte horrende Vermdgenssteuer fiir Nicht-
Muslime fiihrte zu einer Auswanderungswelle aus der Tiirkei, besonders auch nach der
Griindung des Staates Israels 1948. Antisemitismus war im osmanischen Reich eine
Ausnahmeerscheinung ist jedoch in den letzten Jahren zu einer verstirkten Stromung in

der Tiirkei geworden.

3.3.5 Muslimische Minderheiten in der Tirkei: Aleviten und Kurden

Die Einschriankung der Religionsfreiheit beschrinkt sich nicht nur auf nicht-muslimische
Glaubensgruppen, sondern auch auf abgespaltene Gruppierungen im Islam. Die tiirkischen
Aleviten, eine eigenstdndige in Anatolien entstandene islamische Glaubensgemeinschaft,
gehdren zu den nicht-sunnitischen muslimischen Glaubensgruppen. Die Aleviten wurden
von vielen Sunniten als Hiretiker angesehen, wodurch es im 16. und 17. Jahrhundert zu
Verfolgungen der Aleviten durch die Osmanen kam. Die Aleviten waren treue Anhdnger
Kemal Atatiirks, da sie die Idee eines laizistischen Staates begriilten. Sie versprachen sich
durch die kemalistische Republik mehr Religionsfreiheit und eine Gleichberechtigung von

nicht-sunnitischen muslimischen Gemeinschaften — von dem bis heute jede Spur fehlt.
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Aleviten leben den Islam im Gegensatz zu den Sunniten in einer liberaleren Weise aus. Fiir
sie steht das Individuum im Mittelpunkt: Der personliche Weg des Einzelnen zu Gott und
das gemeinsame Leben mit den Mitmenschen ist ihnen wichtig. Im Unterschied zum
sunnitischen Glauben wird nicht strikt nach den Worten des Korans gelebt und die Scharia
abgelehnt. Die fiinf Sdulen des sunnitischen Islams sind keine Bestandteile der alevitischen
Glaubensgemeinschaft. Diese liberalen Eigenschaften gibt der streng sunnitischen
Glaubensgemeinschaft in der Tiirkei Grund zur Ablehnung der Aleviten. Diese werden in
der Tiirkei dem sunnitischen Islam subsumiert und vom Staat nicht als eigensténdige nicht-
sunnitische Minderheit anerkannt. Durch ihre Nichtanerkennung ist eine genaue Zahl der
alevitischen Bevolkerung in der Tiirkei schwer zu erfassen. Schidtzungen gehen von einem
Anteil von 15-30 Prozent an der Gesamtbevolkerung aus (circa zehn bis 25 Millionen

Menschen). (vgl. Kramer 2011, S.16)

Die groBte ethnische Minderheit der Tiirkei bilden die Kurden. Da seit 1985 bei den
Volkszdhlungen nicht mehr die Muttersprache erfasst wird, ist auch bei dieser Gruppierung
keine genaue Zahl bekannt. Schidtzungsweise leben 15-30 Prozent Kurden in der Tiirkei.
Die kurdische Bevolkerung leidet seit Jahrzehnten unter Unterdriickungen und
Diskriminierungen. Kulturelle, religiose, ethnische und politische Faktoren bestimmen die
Kurdenfrage. Schon zu Griindung der Republik war die kurdische Bevdlkerung bestrebt
Autonomie zu erlangen und wurde vom Staat mit Gewalt niedergeschlagen. Die
,» Lurkifizierung* des Staates durch die Kemalisten in eine neue, unabhingige Macht
erlaubte keine sprachlichen, religiésen oder nationalistischen Differenzen innerhalb des
Landes. Der Ausgangspunkt des tiirkisch-kurdischen Konflikts war der Niedergang des
osmanischen Reiches am Ende des Ersten Weltkrieges und der damit verbundene
Friedensvertrag, der von den Siegermichten 1920 im Vertrag von Sévres ausgearbeitet
wurde. In diesem Vertrag wurde der kurdischen Bevdlkerung eine autonome Region
zugesprochen. Dieses Zugestindnis konnte im Vertrag von Lausanne 1923 revidiert
werden und die Kurden wurden nicht als ethnische Minderheit beriicksichtigt. Es kam zu
einer Reihe von Aufstinden die durch das tiirkische Militir niedergeschlagen wurden u.a.
zum Kocgiri Aufstand 1920 und dem Dersim Aufstand 1937/38 bei denen 10.000 Kurden
getdtet wurden. 1949 wurden Tausende Dorf- und Landschaftsnamen turkisiert, ab 1972

war der Gebrauch von kurdischen Personennamen verboten und von 1982 - 2002 wurde
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der oOffentliche Gebrauch der kurdischen Sprache verboten. Die repressive Politik des
Staates versuchte zwanghaft die kurdische Bevdlkerung zu assimilieren, beziehungsweise
turkisieren. Kurden streben seit jeher nach politischer Mitsprache, kulturellen Rechten als
ethnische Minderheit und einer 6ffentliche Identitdt im Land. Das bezieht sich vor allem
auf die Beriicksichtigung des Kurdischen im Bildungswesen, in den Medien und anderen
kulturellen Ausdrucksformen. Ein weiteres Ziel ist die Einfiihrung von Kurdisch als zweite
Amtssprache. In Anbetracht dessen, wie wichtig die Minderheitenpolitik der Tiirkei fiir die
EU ist und in weiterer Folge fiir die Beitrittsverhandlungen, kam es in der Regierung von
Recep Tayyip Erdogan zu Fortschritten in der Kurdenfrage: Kurdisch-Unterricht wurde an
Schulen erlaubt, sowie die Ausstrahlung von kurdischen Programmen im Rundfunk und
Fernsehen. Die Kurdenfrage wurde nun eine nationale Frage, mit der sich die Regierung
offentlich beschiftigte. So konnte beispielsweise ab 2011 erstmals kurdisch im Wahlkampf
gebraucht werden. Es gab aber auch Riickschlige, so wie 2009 das Verbot der
prokurdischen Partei DTP (Partei der demokratischen Gesellschaft) und die Verhaftung
vieler ihrer Anhénger. Die Thematisierung der Kurdenfrage macht jeden Journalisten zur

Zielscheibe der Regierung und zum Opfer des Antiterrorgesetzes.

Neben dem Teil der Kurden, der Anerkennung auf friedliche und demokratische Art und
Weise zu erreichen versucht, besteht auch eine nationalistische kurdische Gruppierung, die
durch Gewalt nach Gehor sucht. Die bekanntesten und militantesten Vertreter dieser
Forderungen sind die Anhédnger der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK). Die PKK wurde
1978 von ihrem Griinder und Fiihrer Abdullah Ocalan mit dem Ziel der nationalen
Befreiung ins Leben gerufen. Seit 1984 versucht die Untergrundpartei, die sich als
erfolgreiche Guerillaeinheit etabliert hatte, durch bewaffnete Auseinandersetzungen gegen
das tiirkische Militdr politische Anerkennung zu erlangen. Neben der Tiirkei sind auch
kurdische Gebiete im Irak, in Syrien und im Iran betroffen. Es entwickelte sich {iber die
Jahre ein biirgerkriegsdhnlicher Zustand zwischen PKK und tiirkischer Armee bei dem bis
Ende der neunziger Jahre Zehntausende Menschen zum Opfer fielen. Im Siidosten des
Landes herrschte ein Ausnahmezustand und iiber eine Million Menschen wurden aus ihren
Dorfern vertrieben oder mussten diese verlassen um den alltdglichen Gewaltiibergriffen zu

entflichen. 1999 wurde Abdullah Ocalan gefangen genommen und zuerst zum Tode
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verurteilt. Da sich die Tiirkei zu diesem Zeitpunkt in Beitrittsgesprachen mit der EU

befand, wurde 2002 die Todesstrafe auf lebenslange Haft umgewandelt.

Ab 2011 befand sich PKK Fiihrer Abdullah Ocalan in Gesprichen mit dem tiirkischen
Staat um den bewaffneten Konflikt zu 16sen. Im Mérz 2013 wurde der Waffenstillstand
von Abdullah Ocalan ausgerufen und der Riickzug der PKK Einheiten aus der Tiirkei
erklart. Da die Mehrheit der tiirkischen Bevolkerung sich gegen eine explizite
Anerkennung der Kurden ausspricht, ist nun zu hoffen, dass die AKP Regierung einen
Weg findet innenpolitisch eine Losung fiir die Kurdenfrage zu finden und den Kurden eine

offizielle Identitdt und Anerkennung gibt.
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4 TURKEI IM 21. JAHRHUNDERT

4.1 Politische Entwicklung

Die Tiirkei konnte in den letzten Jahren ihren Stellenwert in der Weltpolitik vergréBern.
Durch ihre geopolitische Lage zu Zentralasien sowie auch zum Nahen Osten hat sie eine
strategisch wichtige Bedeutung im Weltgeschehen. Durch ihre giinstige Lage zum
Mittleren Osten ist die Tiirkei ein besonders wertvoller Partner fir die USA, welche die
Tiirkei als Standort fiir Einsdtze im Nahen Osten niitzt und sie als islamisches Land mit
demokratischen Werten als Vorbild in diesem Raum sieht. Die strategische Wichtigkeit
des Landes liegt im Mittelpunkt der Gespriache zwischen den USA und der Tiirkei.
Menschenrechtsverletzungen oder Pressefreiheitsverletzungen sind kein Thema in den

Dialogen beider Lénder.

Die Tiirkei versucht ihre Bestrebungen internationalen Status in wirtschaftlichen und
politischen Belangen zu festigen. Dafiir ist jedoch ein stabiles Land ohne innerstaatliche
Probleme erforderlich. Die innertiirkischen Probleme, wie zum Beispiel die Kurdenfrage
gefdhrden die Entwicklungen des Landes mehr, als &duflere Entwicklungen. Die
Anerkennung der Identitit der Kurden wére eine MaBnahme um die Teilung der
Gesellschaft aufzuheben und die Nationalititen zu vereinen. In einer heterogenen
Gesellschaft wie der tilirkischen miissen religiose Minderheiten toleriert und geschiitzt
werden. Einen kleinen Schritt in diese Richtung hat die Regierung gemacht, in dem sie der
lange Zeit verbotenen kurdischen Sprache im staatlichen Fernsehen einen eigenen Sender

gegeben hat.

2002 gewann die islamisch-konservative AKP die Parlamentswahlen, zunichst noch mit
Ministerprasident Abdullah Giil an der Spitze. Recep Tayyip Erdogan, der Vorsitzende der
AKP, durfte zu diesem Zeitpunkt das Amt nicht antreten, da er 1998 wegen ,,6ffentlicher
AuBerung islamischer Parolen verurteilt worden war. Nach einer Gesetzesinderung und
einer Nachwahl konnte er 2003 schlieSlich doch zum Ministerprisidenten gewéhlt werden.

Seit der Einfiihrung des Mehrparteiensystem 1945 hatte keine andere Regierung das Land

35



ununterbrochen so lange regiert. Die letzten Parlamentswahlen im Jahre 2011 gewann die
AKP mit einer Mehrheit von knapp 50 Prozent. Die AKP Regierung hat viele positive
Entwicklungen im Land hervorgebracht, beispielsweise die Etablierung der Tiirkei als
wichtiger Akteur im Weltgeschehen, wirtschaftlichen Aufschwung sowie das Vorantreiben
der Beitrittsverhandlungen in die EU. Weitere Erfolge waren die Friedensgespriache mit

PKK Fiihrer Ocalan und der seit Mérz 2013 anhaltenden Waffenstillstand mit der PKK.

Trotz vieler unterzeichneten Reformen, konnte allerdings die Kluft der Menschenrechts-
und Pressefreiheitssituation im Vergleich zu den westlichen Bestimmungen nicht gebessert
werden. Im Gegensatz zur kemalistischen Philosophie wo Sékularismus, Militédr, die
industrielle Elite und Medienkonzerne fiir die Einhaltung von Ordnung sorgten,
konzentriert sich die AKP Regierung mehr auf eine unternehmerisch denkende Elite, die
aus den anatolisch-landlichen Regionen stammt und eine neue Mittelschicht bildet, sowie
auf die Integration der religiésen Frommigkeit im 6ffentlichen Leben. In den letzten Jahren
der AKP Regierung entwickelte sich eine islamisch geprdgte Mittelschicht die im
Gegensatz zur Atatiirks urbanen Elite und der strikten Trennung von Religion und Staat
steht. Zu dieser neu entstandenen Mittelschicht gehdren jene Menschen die zuvor von
politischen Willensbildungen und Entwicklungen ausgeschlossen waren. In der
kemalistischen Regierungsperiode waren sie an keinen Entscheidungsprozessen beteiligt.
Atatiirks Elite gestaltete das 6ffentliche Leben der Tiirkei nach ihrem westlichen Lebensstil

und lieB auch die ethnisch nicht tiirkische Bevdlkerung auflen vor.

Durch den Demokratisierungsprozess konnte dem Militér erstmals die Wachterfunktion fiir
Republik und Verfassung genommen werden, mit dessen Recht sie dreimal amtierende
Regierungen (1960, 1971, 1980) geputscht und die Macht iibernommen hatte. Somit
wurden erstmals Militdraktivitdten vor Gericht verhandelt und Armeeangehdrige verhaftet
und verurteilt, da ihnen unter anderem der geplante Sturz der amtierenden AKP Regierung

vorgeworfen wurde.
Eine weitere Demokratisierung hat die Offentliche Thematisierung des Mordes am

armenischen Volk im 2. Weltkrieg erreicht- auch wenn dieses Thema stets mit Sensibilitat

und Vorsicht zu geniefen ist.
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Die Modernisierungsprozesse finden hauptsichlich in den urbanen Regionen statt. In den
siidlichen Regionen der Tiirkei, die stark bevdlkerten islamisch geprdgten Provinzen
Anatoliens, wird zwar auch Industrie aufgebaut, allerdings erlebt diese Region den
Entwicklungsprozess in verlangsamter Form. Diese Regionen leben hauptsidchlich von der
Landwirtschaft und nach alten Traditionen. Von der Emanzipation der Frau und dem
Sdkularismus sind diese Gebiete weit entfernt. ,,.Der gesellschaftliche Einfluss des Islams
ist vor allem dort grof3, wo der soziale Wandel gering und die traditionellen Orientierungen

vorherrschend sind, dass heif3t in den landlichen Gebieten.” (Thoméa-Venske 1981, S. 87).

Erdogan ist bemiiht Medienhduser mit seiner Politik zu verwurzeln um so kritische
AuBerungen zu minimieren. Denn Kritik gegen die Regierung wird als besonders
gefdhrlich angesehen und sofort mundtot gemacht. Somit werden Medien in ihrer Aufgabe
als Wichter der Informationen behindert.

Ein Exempel der Uberwachung des Staates iiber die Medien ist der Fall der Dogan Group,
die 2008 dariiber berichtete, wie deutsche Investitionen in einen Wohlfahrtsverband
eigentlich der AKP Fiihrungsspitze zugute kam. Das Jahr darauf wurde die Mediengruppe
mit einer Klage wegen Steuerhinterziehung tiber $2.5 Milliarden konfrontiert. Die Strafe
konnte auf $600 Million reduziert werden, nachdem der Chefredakteur der Zeitung
Hiirriyet ersetzt wurde und Medien verkauft wurden, beispielsweise die Tageszeitung

Milliyet*.

Viele Fernsehanstalten oder Zeitungen gehdren zu groBlen Unternehmen im
Wirtschaftssektor, die stark an Staatsvertrige gebunden sind. Dieser Zustand hat einen
Effekt auf die Arbeitsweise der jeweiligen Medienhduser und fithrt zu Selbstzensur.
Kritische Berichterstattung wird unterbunden, um Jobs, wirtschaftliche Nachteile und gute

Deals nicht zu gefahrden.

Spétestens seit der dritten Regierungsperiode der AKP 2011 — sie gewann die Wahlen mit
knapp 50 Prozent- kam es zur Monopolisierung der Medienlandschaft. Regierungsschritte
der AKP wurden deutlich autoritirer. Chefredakteure wurden ausgetauscht, kritische
Journalisten entlassen, die Medienlandschaft ging auf Regierungskurs. Durch ihre absolute

Mehrheit im Parlament hat die AKP in den gesetzgeberischen Gestaltungsmoglichkeiten
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grole Freiheiten und Entscheidungsspielraum ohne dabei die Opposition in den
Entscheidungsprozess einbeziechen zu miissen — beispielsweise beim Beschluss
Atomkraftwerke zu bauen. Die AKP gibt Inhalte fiir das Privatleben der Bevdlkerung vor
und schrinkt dadurch die individuellen Freiheiten und den personlichen Lebensstil der
Biirger ein. Dies fiihrt zur Legitimation von Gesetzen durch religiose Vorschriften wie die
Neuregelungen der bis dahin liberal geregelten Themenbereiche Abtreibung und
Alkoholausschank. Auch im Schulsystem kommt es zu Reformen- Schiiler konnen neben
dem Pflichtfach Religion weitere drei Wahlfacher zum Thema Islam wihlen.

Durch diese Bestimmungen wird der gesellschaftlichen Pluralitit und der individuellen

Entfaltung geschadet.

Fiir die Zukunft plant Erdogan das Priasidentenamt einzunehmen, wofiir er das politische
System zur Prasidialdemokratie umstrukturieren miisste, um dadurch noch mehr Macht zu
erlangen. In der Tiirkei existiert keine starke Gegnerschaft, weder eine oppositionelle
Partei im Parlament noch ein unabhingiges Justizsystem oder eine freie Presse. Somit ist
die Hélfte der Bevolkerung, die AKP gewéhlt hat, befriedigt. Die restliche Halfte hat aber
kein ernstzunehmendes Organ dass ihren Wiinschen Gehor verleiht und an einem

Mitspracherecht und Verdnderungsprozess teilnehmen kann.

4.2 Wirtschaft in der Tiirkei

Die Tiirkei hat in den letzten Jahren eine enorme wirtschaftliche Entwicklung vollbracht
und zdhlt somit heute zu den industriellen Schwellenlindern. Diese Modernisierungen und
wirtschaftlichen Erfolge konnen jedoch nicht im ganzen Land gezéhlt werden sondern sind
sehr vielfiltig gegliedert. Benachteiligung von Frauen, hohe Arbeitslosigkeit sowie
verbreitetes ~ Analphabetentum erschweren einen landesweiten  wirtschaftlichen

Aufschwung. Das Stadt — Land Gefille ist in der Tiirkei enorm.

Die Tiirkei nahm im Jahr 2010 Platz 17 auf der Rangliste der groiten Volkswirtschaften
der Erde mit einem Sozialprodukt von 735,8 Milliarden US-Dollar ein. Das
durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen betrigt 10100 US-Dollar und macht das Land mit

seinen 74 Millionen Einwohnern laut den Kriterien der Weltbank zu den Lindern der
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,oberen mittleren Einkommenskategorie®. Die ersten wirtschaftlich starken Jahre im 21.
Jahrhundert verhalfen der Tiirkei an der Globalisierung der Finanz- und Warenmaérkte
teilzunehmen, was einen immensen Grundstein an der weiteren positiven Entwicklung der
heimischen Wirtschat legte. Die Tiirkei hat es im Gegensatz zu vielen anderen Léndern
geschafft, die Wirtschaftskrise 2008/2009 rasch zu liberwinden. Im Jahre 2009 war das
Bruttosozialprodukt um 4,7 Prozent geschrumpft und 2010 wuchs es schon wieder um 8,9
Prozent. (vgl. Kramer 2011, S.40f.) Diese wirtschaftliche Entwicklung wird in Abbildung
2 fiir die Jahre 1998 — 2012 graphisch verdeutlicht.

Wirtschaftsentwicklung 1998-2012 \/'7/

Bruttoinlandsprodukt, Veranderung im Vergleich zum Vorjahr, in Prozent
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Abbilduna 2: Wirtschaftsentwicklung 1998-2012; Quelle Kramer 2011, 5.40

Das zuvor genannte Pro-Kopf-Einkommen wird durch die stete wachsende Wirtschaft
ermoglicht. 2010 war das Einkommen dreimal so hoch wie 2002, als die AKP an die
Macht kam. (vgl.ebd) Die Aufgabe der Tiirkei ist es den Wachstum beizubehalten. um

wirtschaftliche und politische Stabilitét zu gewéhrleisten.
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Mittelmacht am Bosporus

Wirtschaftsleistung im europaischen Vergleich, 2010 (in Prozent)

Private Kon- Staatsver- Altersstruktur Arbeits-
sumausgaben schuldung Anteilderiiber losigkeit
Veranderung in % des BIP 64-Jahrigen
zum Vorjahr*

Tiirkei +6,8 41,2 70 107
Deutschland +0,1 832 207 71
Frankreich +1,5 81,7 16,6 97
Italien +0,4 19,0 202 84
Spanien +1,1 60,1 16,8 201
Eu-27 +0,7 80,2 174 96

*Inflationsbereinigt

Der Spiegel 23/2011, Quellen: Eurostat, Europdische Kommission

Abbildung 3: Mittelmacht am Bosporus; Quelle Kramer 2011, 5.41

Der AuBenhandel (vgl. Kramer 2011) spielt eine wesentliche Rolle im
Modernisierungsprozess der tiirkischen Wirtschaft. Industriell angefertigte Giiter bildeten
mit 90 Prozent den Hauptanteil der exportierten Produkte 2010, die zu 46 Prozent in die
EU-Léander gingen. In der Tiirkei iiberwiegt der Export vor dem Import, was zu einem
wachsenden Handelsbilanzdefizit fithrt und das Land von Kapital abhdngig macht. Auch
hier spielt die EU eine wichtige Rolle, so stammten 2008 40 Prozent aller Importe aus der
EU, also im Wert von 54,1 Milliarden Euro demnach war die Tiirkei das fiinftgrofite
Abnehmerland fiir die EU und an siebenter Stelle als Exportland mit 46 Milliarden Euro.
Insgesamt waren das 4,1 Prozent aller EU-Exporte und 3 Prozent aller EU-Importe, somit
ist die Tiirkei ein wichtiger Markt fiir die EU. Die Tiirkei ist auch ein interessanter Ort flir
Investitionen aus dem Ausland. Ende 2010 befanden sich 28.500 Firmen mit
Auslandskapital in der Tiirkei, wovon zwei Drittel nach 2003 gegriindet wurden und mehr
als 4000 Unternehmen aus Deutschland stammen.

Der Tourismus spielt gesamtwirtschaftlich eine groe Rolle, da die Tiirkei ein beliebtes
Reiseziel ist. Im Jahre 2010 wurde das Land von 28,6 Millionen Touristen besucht. (vgl.

Kramer 2011, S.45)
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Unter der AKP Regierung werden mehrere GroBprojekte in Angriff genommen,
beispielsweise der Bau der dritten Bosporus Briicke in Istanbul, einem dritten Flughafen,
der das groffte Luftverkehrsdrehkreuz der Welt werden soll, der groiten Moschee der
Welt, sowie dutzenden Einkaufszentren, neben den schon bestehenden im Lande. Immer
wieder kam es wegen der geplanten Bauprojekte zu Kritik, da Griinzonen vernichtet
werden miissten. Die geplante Namensgebung der dritten Briicke nach Sultan Selim, der
fiir ein Massaker an Aleviten verantwortlich war, sorgte ebenfalls fiir groBes Aufsehen.
Erdogans Plan einer wirtschaftlichen Modernisierung und einer Stirkung des Islams fiihrt

zu Differenzen innerhalb der Bevolkerung.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass die Wirtschaftsliberalisierung durch die
neoliberale Marktwirtschaft und Globalisierung zu einem erfolgreichen Wirtschaftsboom
fithrte. Es profitierten nicht nur die urbanen Zentren des Landes, sondern entstanden auch
Industriegebiete in Anatolien. Erstmals ist die Rede von einer mehrheitlichen Mittelschicht
in der tlirkischen Gesellschaft. Durch ihre wirtschaftlichen Erfolge und ihrer islamisch
konservativen Regierung konnte die Tiirkei eine Vorbildrolle unter den islamischen

Nachbarlédndern erlangen.

4.3 Tiirkei und EU

Die Tiirkei ist ein laizistischer demokratischer Staat, der sich stark am Westen orientiert
und Beziehungen zu Europa pflegt. Als einziges Land der Erde, welches sich iiber zwei
Kontinente erstreckt, besitzt die Tiirkei eine Sonderrolle. Sie ist die Briicke zwischen dem
islamischen Orient und dem christlichen Westen. Durch ihre geographisch Lage und dem
starken Wirtschaftswachstum ist die Tiirkei ein wichtiger Partner in der Weltpolitik

geworden.

1999 wurde die Tiirkei offizieller Beitrittskandidat der EU und seit 2005 befindet sie sich
in Beitrittsverhandlungen mit der Européischen Union. Die Tiirkei hat viele Rechts- und
Gesetzesverdnderungen durchgefiihrt um den Staat an westliche Standards anzupassen:
Rechtlich bessere Stellung der Frau, Stirkung der Menschen- und Freiheitsrechte

(Versammlungsrecht, Demonstrationsrecht). Durch die Regierung von Recep Tayyip
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Erdogan kam es auch zu zahlreichen Verdnderungen wie zur Abschaffung der Todesstrafe,
Verbot der Folter, Verbesserungen in der Kurdenfrage durch offiziellen Gebrauch der
kurdischen Sprache, Kurdisch-Unterricht an Schulen und die Berechtigung kurdischer
Medien. Nichtsdestotrotz gibt es Probleme bei der praktischen Umsetzung dieser
Reformen, so wie beispielsweise stets vorfallende Menschenrechtsverletzungen, die
Nichtanerkennung des EU-Mitgliedes Zyperns, staatliche Interventionen in kurdische
Medien bis zur SchlieBung dieser. Die Tiirkei weigert sich, das historisch bedingte
Zypernproblem zu verbessern und das Abkommen iiber die Zollunion mit der EU
auszudehnen und somit tiirkische Héifen und Flughdfen fiir zyprische Schiffe und
Flugzeuge zu offnen. Diese Handlung war die Konsequenz zur Einfrierung diverser

Verhandlungskapitel zwischen der EU und der Tiirkei.

Das Fundament weiterer Schritte in Richtung EU sind bedeutende Verdanderungen der
Menschrechtssituation sowie der Minderheitenrechte in der Tiirkei. Unter den EU Léndern
sprechen sich insbesondere Osterreich, Frankreich die Niederlande und Deutschland gegen
einen EU Beitritt, sind aber sind fiir anderweitig strukturierte Partnerschaften offen. Laut
einer Umfrage durch das Meinungsinstitut AP-GfK vom Dezember 2011 ist 50 Prozent der
tiirkischen Bevélkerung fiir einen EU Beitritt und 36 Prozent dagegen.”

Die Reaktion der Regierung und die brutale Polizeigewalt wihrend der Gezi-Park
Demonstrationen im Mai/Juni 2013 wurden von diversen EU Landern scharf kritisiert und

waren der Grund warum die Beitrittsgespridche im Sommer verschoben wurden.

Die Frage, die sich durch den kompromisslosen Fithrungsstils Erdogans stellt, ist, ob dieser
iiberhaupt noch Interesse an der EU hat. Denn sein autoritérer-islamischer Fiithrungsstil,
der starke unabhéngige wirtschaftliche Aufschwung und die aktuellen Reaktionen auf die
Gezi-Park Proteste lassen an Bemiihungen und grofSem Interesse an einen Beitritt in die

EU zweifeln.

2THE AP-GfK POLL: TURKEY
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5 DEMOKRATIE

5.1 Demokratieverstiandnis

Es herrscht keine allgemein akzeptierte und geltende Definition von Demokratie, sondern
verschiedene Begriffserkldrungen, Eingrenzungen und Spezifizierungen was unter diesem
Begriff verstanden werden kann. Demokratie zeichnet sich durch die Partizipation der
Bevdlkerung an politischen Willensbildungen und Entscheidungsfindungen aus und
optimiert dadurch die Moglichkeiten der Schulung der Staatsbiirger iiber politisch
relevante  Angelegenheiten. Demokratische politische Institutionen agieren als
Friihwarnsysteme wie beispielsweise bei kritischen Wahlergebnissen oder kritischen
Medienberichterstattungen. Dadurch konnen Unzufriedenheit, Probleme und Krisen
vorgebeugt beziehungsweise verbessert oder gelost werden. Demokratie ermdglicht
Transparenz des politischen Geschehens. Prozesse von Wahlen erfolgen nach strikten
Regeln und ermdglichen faire Ergebnisse. Oppositionen werden ebenfalls eingebunden
und bilden eine Stdrke der Demokratie. Andere Meinungen werden somit gehdrt und
akzeptiert. Jeder erwachsener Staatsbiirger ist vor dem Staat gleich und kann seinen
Beitrag bei der politischen Willensbildung leisten. Somit ist die Qualitét einer Demokratie
an den politischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen sowie ihrem
Problemlosungsvermdgen zu messen. Lincoln bringt die Beschreibung von Demokratie auf
den Punkt: ,,Government of the people, by the people and for the people* (Schmidt 2010,
S.468). Pressefreiheit und Meinungsduflerungsfreiheit sind kennzeichnende Freiheiten

einer Demokratie und fundamentale Menschenrechte.

Laut Schmidt (ebd. S. 453f.) wird Demokratie mehrheitlich in den Léndern anerkannt, die
vom westeuropdischen und nordamerikanischen Politik-, Rechts- und Kulturverstindnisses
gepréagt sind. Hierbei handelt es sich um keinen Zufall, denn zu den Kulturgiitern dieser
Lianden zdhlen demokratieforderliche Eigenschaften wie die Wertschitzung der
individuellen Seele im Christentum, die Philosophie der Aufkliarung und das Vorbild des
gemeinschaftsvertraglichen Staatsbiirgers im germanischen und rémischen Recht. Weitere

demokratiefreundliche Charakteristika sind der hohe Stand wirtschaftlicher Entwicklung
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und die Trennung von Staat und Kirche. Diese Merkmale sind die Basis fiir das
Verstidndnis des Einzelnen und des Gesamtwohls sowie dem Band zwischen weltlichen
Regierenden und Regierten. Staaten die andere Politik-, Rechts und
Religionsgepflogenheiten besitzen und ausgeprigte Machtkonzentrationen mit dem
Zusammenspiel von Staat und Religion aufweisen unterscheiden sich von den zuvor
beschriebenen Léndern. In solchen Regionen kommt es zu einem starken Einfluss des
Einzelnen in Kollektive und in Familien- und Verwandtschaftsbindungen, die {iber alle
anderen sozialen Beziehungen vorherrschen, wodurch fast nie lang anhaltende
demokratische Strukturen erzielt wurden. Derartige Staaten sind beispielsweise solche mit
ausgeprigten islamisch-fundamentalistischen Stromungen, die demokratische Mafstibe
wie individualistische und sdkulare Kultur, wie sie im Westen vorherrschen, ablehnen. Sie

verneinen Gesellschaften, wo die gottlichen Gebote nicht mehr ldnger giiltig sind.

5.2 Demokratie in der Tirkei

Mit der Ausrufung der Republik 1923 durch Mustafa Kemal Atatiirk war die Tiirkei
bestrebt ein demokratisches Land nach westlichem Vorbild zu werden. Sékulare Reformen
sollten die Religion aus dem staatlichen Bereich zuriickdrdngen. 1946 wurde das
Mehrparteiensystem eingefiihrt und demokratische Wahlen wurden moglich. Schritt fiir
Schritt versuchten diverse nachkommende Parteien, den Laizismus zuriickzudrdngen und
islamische Werte als politische Faktoren zu niitzen und in die Offentlichkeit zu
verwurzeln. In den letzten Jahrzehnten machte die Tiirkei zwar viele Schritte Richtung
Demokratie, jedoch auch in die entgegengesetzte Richtung. Demokratisierende Reformen
waren unter anderem die Gewihrung diverser Menschenrechte, Uberarbeitungen von
Gesetzestexten nach westlichem Vorbild und die wirtschaftliche Offnung. Die drei Putsche
gegen die Regierung und die im Gesetz verankerten Schriften gegen die
Meinungsdullerung sowie die stete Islamisierung des sdkularen Staates Tiirkei waren

Tatbestande die den Lauf der pluralistischen Demokratie im Land unterbinden.
Mit der Amtszeit der AKP 2002 wurde Demokratisierung versprochen und auch

umgesetzt. Um die EU-Beitrittsgesprache zu beschleunigen und Bemiihungen von Seiten

der Tiirkei zu zeigen, wurden Reformen nach westlichem Vorbild eingefiihrt. So wurden
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beispielsweise Grundfreiheiten eingerdumt, Frauen mehr Rechte zugesprochen, die
verbotene kurdische Sprache erlaubt (und somit kurdische Fernsehanstalten gestattet) und
auch Gesetzestexte zur Pressefreiheit novelliert. Das Militdr wurde zuriickgedridngt und die
Wirtschaft wurde enorm angekurbelt und wuchs wie noch nie zuvor. Die
Herausforderungen der neoliberalen Marktwirtschaft und der Globalisierung wurden
gemeistert. Zu Beginn der Regierungséra von Erdogan kam es zu vielen Neuerungen und
Bemiihungen Richtung Demokratie. Nach seiner dritten Wahl 2011, die er mit einer
Mehrheit von knapp 50 Prozent gewann, wurde sein Fiihrungsstil deutlich autoritdrer. Mit
diesem autoritdren, islamisch-konservativen Denken fihlte sich der sidkular liberale
Bevdlkerungsanteil unverstanden und gegen den Kopf gestoflen. Die Herrschaft der alten

Elite wurde durch eine neue reformierende konservative ersetzt.

Erdogans Machtgefiihl nach den letzten Wahlen brachte ihn dazu die Bevolkerung nicht
mehr an Entscheidungen teilnehmen zu lassen und eigenstindig zu bestimmen- dazu
zdhlen Menschenrechtsverletzungen und Einschrdnkungen der Press- und Redefreiheit.
Journalisten wurden von Erdogan offentlich ermahnt, zuriickgewiesen und verloren auf
Grund ihrer regierungskritischen Publikationen ihren Job, da sonst die Medieninhaber bei
nicht Kiindigung ihres Personals wirtschaftliche Nachteile genieen wiirden. Oft wird
Journalisten auf Grund ihrer Meinungen vorgeworfen Mitglied einer Terrororganisation zu
sein wodurch sie unverhdltnisméfig lange in Untersuchungshaft gehalten werden oder zu
langen Gefangnisstrafen verurteilt werden. Diese Tatsachen sprechen gegen eine
funktionierende Demokratie, die ihr Volk daran partizipieren ldsst. Durch diese
intoleranten und demokratisch inaddquaten Verhaltensziige bildete sich eine
regierungsunzufrieden Bevolkerungsschicht, die durch Massenproteste und der Hilfe der
alten politischen Klasse, der Justiz und der Presse 2007 versuchte die AKP zu schwichen
und 2008 ein AKP-Verbot zu erzielen. Spitestens seit diesen Vorfdllen herrschte eine
aufgeheizte Stimmung unter den Mitbiirgern, was die AKP aber nicht davon abhalten
konnte die Wahlen 2011 mit knapp 50 Prozent zu gewinnen. Die
Bevdlkerungsunterschiede werden durch solche Entwicklungen sichtbar. Hier prallen
sdkulare westliche Demokratiegedanken gegen autoritdr-konservative

Demokratievorstellungen. Die AKP hat nicht den Spagat innerhalb seiner gespaltenen
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Bevdlkerung im tiirkischen Staat geschafft — traditionell-konservative und sékular-liberale

Bevdlkerungsteile stehen seit Republikgriindung im Konflikt.
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6 Informationsfunktion der Medien

Die Aufgabe der Medien ist es die Offentlichkeit iiber aktuelle Geschehnisse objektiv zu
informieren. Durch diesen Informationstransfer konnen sich Biirger zu unterschiedlichen
Themen ihre eigene Meinung bilden. Politiker niitzen diesen Raum um ihre Standpunkte
dem Publikum néher zu bringen und sie von diesen zu liberzeugen. Meinungsvielfalt spielt
dabei eine wesentliche Rolle. In demokratischen Regierungen hat jeder Politiker das Recht
seine Meinung durch die Medien zu verdffentlichen. Die geschaffene Offentlichkeit soll
dabei Rezipienten helfen ein transparentes Bild von der Politik zu bekommen. Medien sind
dabei die Vermittlungswerkzeuge der Kommunikation auf unterschiedlichen Ebenen.
Diese Ebenen sind von technischen Mitteln abhingig, durch diese die Streuung von
Informationen und die Beeinflussung der Rezipienten ermoglicht wird. Die Infrastruktur ist
im 21. Jahrhundert so weit ausgebaut dass Journalisten ihren Aufgaben auf verschiedenen
Kanilen nachgehen konnen (Print, TV, Radio, Internet). Durch die unzensierte Ausiibung
der Pressefreiheit kann auf den Grad der Demokratie eines Landes geschlossen werden.
Die groBe Anzahl an Kommunikationskandlen und die technischen Beschaffenheiten
erschweren Staaten die Zensur von Informationsverbreitung nicht regierungskonformen

Meldungen.

Der Meinungspluralismus muss in Demokratien garantiert sein. Jede Meinung ist gleich
viel wert und hat das Recht von jedem gehort zu werden. Meinungen diirfen nicht
unterdriickt und von der Offentlichkeit ausgeschlossen werden. Eine Gesellschaft die
Meinungsvielfalt gewihrleistet, muss jedem Politiker die Moglichkeit geben seine Ideen
der Wihlerschaft durch Medien zu prasentieren. Eine pluralistische Gesellschaft muss aus
einem vielfdltigen Angebot von unterschiedlichen Medien und Kommunikationskanilen
bestehen um Politikern die Chance zu geben die Offentlichkeit zu erreichen. Diese
Bedingungen miissen erfiillt sein um Gegenstimmen zuzulassen und der Bevdlkerung die
Moglichkeit zu geben sich eine freie, ungezwungene Meinung zu bilden. (vgl.

Rager/Weber, 1992 S.8)

47



Medien nehmen die Kritik- und Kontrollrolle ein und kénnen dadurch die o6ffentliche
Meinung beeinflussen, weshalb sie oft als ,,vierte Gewalt* bezeichnet werden. Diese Macht
ist mit viel Verantwortung und Professionalitit verbunden. Der Journalist muss stets auf
Objektivitdt und Ethik achten und darf nicht nur seine eigenen politischen Meinungen in

seinen Berichten darstellen. (vgl. Karmasin 1993, S.468f.)

Eine Expertenrunde der EU-Kommission beschrieb 2000 freie Kommunikationsmedien

und ihre Aufgaben in einer demokratischen Gesellschaft mit folgenden Worten:

»Es (kann) keine moderne demokratische Gesellschaft geben ohne Kommunikationsmedien, die 1.
Allgemein verfiigbar und zuginglich sind; 2. Das pluralistische Wesen der Gesellschaft
widerspiegeln und nicht durch eine Meinung dominiert oder eine Interessensgruppe kontrolliert
werden; 3. Den Biirgern die notwendigen Informationen {ibermitteln, damit sie mit Sachkenntnis die
fiir ihr Leben und ihre Gemeinschaft wichtigen Entscheidungen treffen konnen; 4. Die Mittel fiir die
offentliche Debatte (...) bereitstellen, was bedeutet, dass der Markt nicht zwangslaufig entscheidend
ist. Eine Gesellschaft die den Zugang zu Informationen oder die Meinungsfreiheit einer kleinen

privilegierten Gruppe vorbehélt, kann fiir sich nicht mehr den Anspruch nehmen, demokratisch zu
sein. (Oreja/Hochrangige Gruppe fiir Audiovisuelle Politik 2000, S.3 In Michael Haller, 2003,
S.13f)

Journalisten sind neben den Medien die Hauptakteure der Ubermittlung von Informationen
an die Offentlichkeit. Die professionellen Aufgaben dieses Berufs beruhen auf ihrer
Beobachterrolle, Selektivitit, Unabhédngigkeit und Priifung der zu verdffentlichenden
Informationen. Des Weiteren muss stets die Trennung von Nachricht und Meinung und die
Quellentransparenz beachtet werden. All diese zu Beachtenden Richtlinien machen die
interkulturelle Kulturleistung des Informationsjournalismus aus. Diese Kriterien des
professionellen Informationsjournalismus sind weltweit anerkannt und in dutzenden

Staaten in Verhaltenskodizes festgehalten (vgl. Haller, 2003)

In einem demokratischen Staat besitzt das Individuum das Recht sich aus allen
verfligbaren Quellen ungehindert zu informieren und dadurch seine Meinung zu bilden.
Informations- und Meinungsfreiheit sind Basis einer aufgeklirten demokratischen
Offentlichkeit. Die richtige Umsetzung der Informationsfunktion durch publizistische

Medien erfordert nach Wildenmann und Kaltefleiter (1965) die Beriicksichtigung von drei
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Prinzipien: Vollstandigkeit, Verstindlichkeit und Objektivitit. Vollstandigkeit wird
dadurch erreicht, dass die Bevdlkerung einen gleichberechtigten Zugang zu Medien hat.
Dieser Zustand ist durch die Fiille von neuen Medien heutzutage schwerer erreichbar, als
zu Zeiten wo zu Massenmedien nur eine Hand voll Medien zéhlten. Versténdlichkeit ist
gegeben wenn die Rezipienten die Informationen in einen Kontext einordnen konnen, und
somit Zusammenhidnge verstehen. Hintergrundinformationen und verdeutlichende
Erkldrungen sind dafiir sehr hilfreich. Die Objektivitit wird gewéhrleistet, in dem die
Berichterstattung ohne personliche (parteiliche) Meinung publiziert wird, sondern rein auf
Fakten beruht. Nur so konnen Rezipienten eine vorurteilfreie, objektive Meinung bilden.

Medien besitzen als ,,vierte Gewalt™ eine immer wichtiger werdende Rolle im Staat.

Meinungsfreiheit ist nicht Privatsache eines Staates, wenn dieser Mitglied von
Organisationen ist, die flir die Gewdhrleistung von Meinungsdul3erungsfreiheit stehen. Die
Tiirkei ist Mitglied vieler internationalen Abkommen wie beispielsweise der Vereinten
Nationen (UNO), der NATO und dem Europarat (ER). Des Weiteren hat sie diverse
internationale  Erkldrungen unterschrieben, die jedoch mit keinen rechtlichen
Verbindlichkeiten verbunden sind. Die Tiirkei hat sich durch den Beitritt in Organisationen
zu gemeinsamen Werten verpflichtet, und somit die Aufgabe auf die Einhaltung dieser
Werte zu achten. Diese Werte sind essentielle Bestandteile einer gut funktionierenden
demokratischen Gesellschaft. Trotzdem verstot die Tirkei immer wieder gegen die
Grund- und Menschenrechte der EMRK (Art.10 Schutz des Menschenrechtes
Meinungsfreiheit) und schrinkt freie Meinungsduerungen in Art.13 der Verfassung ein,
indem sie Menschen, die kritisch Bericht erstatten, strafrechtlich verfolgt. Weitere
tirkische Gesetze wie das ,,Antiterrorgesetz®, die es rechtfertigen kritische Meinungen zu
unterbinden, weil sie die Sicherheit der Nation gefdhrden, stehen im Widerspruch zu den
Artikeln der EMRK. Die vagen Formulierungen der Gesetze werden gegen die
Pressefreiheit verwendet und filhren zu Restriktionen der Medien, was gegen eine
demokratische  Gesellschaftsordnung  spricht. Die damit verbundenen hohen
Geféngnisstrafen filhren zu Selbstzensur; Journalisten haben Angst als Terroristen,
Verschworer oder Propagandisten tituliert zu werden.

Tiirkische Medien, als Teil der Massenmedien, kdnnen ihrer Aufgabe die Gesellschaft zu

informieren und am Meinungsbildungsprozess teilzunehmen kaum nachgehen.
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Investigative Untersuchungen von Gerichten oder der Legislative sind selten moglich. Das

System Massenmedien wird gestort durch die Systeme Politik und Wirtschaft.

Die tiirkische Medienkultur ist stark von Meinung und Subjektivitit geprdgt. "Sag mir,
welche Zeitung du liest, und ich sage dir, wer du bist", heiBt es im tiirkischen Volksmund.’
Denn eine Zeitung in der Tiirkei ist mehr als nur ein Informationsmedium, sie steht fiir
eine FEinstellung, die der Leser vertritt. Die Zeitung ,,Cumhuriyet gilt als radikal
kemalistisch, ,,Yeni Safak* Leser als religios-konservativ oder ,, Taraf* Leser als liberal-
links. Zeitungen dienen in der Tiirkei als politisches Sprachrohr, in denen es oft zu keiner
Trennung von Nachricht und Meinung kommt. Der Meinungsjournalismus dominiert stark
die tlirkische Medienkultur, insbesondere durch den Kult der Kolumnisten, die Zeitungen
pragen. Die Zeitung ist ein Politikum und kann somit nicht immer ihrer Aufgabe als
neutrale Informationsvermittlerin nachgehen. (vgl. ebd.) Basierend auf diesem Wissen ist
es sehr schwierig die oben angefiihrten Prinzipien von Wildenmann und Kaltefleiter in der

turkischen Medienlandschaft zu finden.

3 http://www .zeit.de/digital/internet/2013-06/tuerkei-proteste-internet-twitter/seite-2
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7 Presse-und Meinungsfreiheit

Der Wunsch nach freier Presse-und Meinungsfreiheit bestand schon Jahrhunderte bevor
diese schriftlich festgehalten und umgesetzt wurde. Diese zwei Begriffe mussten einen
langen Entwicklungsweg gehen, bis sie ihren heutigen Stellenwert in der Demokratie
erhalten konnten. In der westlichen Welt ist das Recht nach freier MeinungsduBBerung in
der Verfassung verankert. Zwei Revolutionen waren mafBgeblich an der Umsetzung der
Pressefreiheit beteiligt. Den Beginn machte die Amerikanische Revolution, die 1776 zum
ersten Mal die Pressefreiheit als unverdufBerliches Menschenrecht deklarierte. 1789 wurde
die Pressefreiheit in die ,,Bill of Rights* in die neu gegriindete USA aufgenommen. Das
amerikanische Recht schiitzt mit ihrem Artikel 1 des amerikanischen Staatsgrundgesetzes

die Meinungsfreiheit (,,freedom of speech®). (vgl. Aktuna, 1996 S.11)

Die franzdsische Revolution préagte das Europa des 18. Jahrhunderts, in dem es das Recht
der Verbreitung der eigenen Meinung in den Mittelpunkt stellte und es daraus resultierend
zu gesellschaftlichen und politischen Verdnderungen kam. In der Erklarung der Menschen-
und Biirgerrechte, die 1789 entworfen wurde, wird in Artikel 11 das Recht der freien

Meinungsiuflerung wie folgt beschrieben:

,.Die freie AuBerung von Gedanken und Meinungen ist eines der kostbarsten Menschenrechte: Jeder
Biirger kann also frei reden, schreiben und drucken, vorbehaltlich seiner Verantwortlichkeit fiir den

Missbrauch dieser Freiheit in den durch das Gesetz bestimmten Féllen.«*

Menschenrechte und Demokratie waren durch die festgeschriebenen Menschen- und
Biirgerrechte gesichert. In Osterreich wurde die Pressefreiheit offiziell in der
Mairzrevolution 1848 erlangt. Trotzdem wurde die Presse stark durch den Staat kontrolliert
und zensiert. Dieser Zustand verschlechterte sich im ersten und zweiten Weltkrieg enorm-
oppositionelle Meinungen waren nicht gestattet. Die Presse wurde im zweiten Weltkrieg
durch Hitler als Propagandamittel verwendet. Nach Ende des Krieges wurde die

MeinungsiuBerungs- und Pressefreiheit in Osterreich in der Verfassung verankert.

4 http://www.verfassungen.eu/f/ferklaerung89.htm
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Die Demokratie ist die Regierungsform in der sich die eigene und freie Meinung aller
Biirger verwirklichen kann. Vice versa kann sich die Demokratie nur weiter entwickeln,
solange die Meinungsfreiheit vom Staat und seinen Biirgern fiir wichtig erachtet wird. In
totalitdren Regimen ist dies nicht moglich. Die Meinungsfreiheit des einzelnen Biirgers ist
das Fundament jeder demokratischen Volksregierung, indessen totalitire Regierungen
ohne diese existieren. Die Gesetze, die diese Grundfreiheiten sicherstellen oder begrenzen

charakterisieren das politische System des jeweiligen Landes.

»Nur die Pressefreiheit garantiert die Verbreitung von unzensierten Nachrichten. Eine informierte
Gesellschaft ist nur dann moglich, wenn die Medien frei agieren konnen und freie
MeinungsdufBlerung in ihnen erlaubt ist. Verschiedene politische Systeme interpretieren den Begriff
Pressefreiheit unterschiedlich und sichern sich durch Gesetze ab. Inwieweit dann Zensur besteht,

bleibt dahingestellt.” (Aktuna, 1996 S.14)

Weltweit anerkannte Definitionen der unterschiedlichen Kommunikationsfreiheiten wie
beispielsweise der Presse-, Gedanken-, Rede-, Informations- und Herausgabefreiheit gibt
es nicht. (Breunig 1994, S.12 In Haller/Klein 2003, S. 181) Allerdings gibt es
Ubereinstimmungen was Kommunikationsfreiheiten sind. Die Meinungsfreiheit ist in
westlichen Rechtsystemen als Malstab jedes demokratischen Rechtsstaates verankert und
dadurch in vielen weltweit angesehenen und verpflichtenden Deklarationen angefiihrt. Die
Vereinten Nationen sichern die Meinungsfreiheit in Artikel 19 der ,,Allgemeinen

Erkldrung der Menschenrechte aus dem Jahre 1948.

»Jeder Mensch hat das Recht auf freie MeinungsduBerung; dieses Recht umfasst die Freiheit,
Meinungen unangefochten anzuhingen und Informationen wund Ideen mit allen

Verstandigungsmitteln ohne Riicksicht auf Grenzen zu suchen, zu empfangen und zu verbreiten.

Diese Erkldarung hat nur politisch-moralische, jedoch keine rechtsverbindliche Wirkung.
Aus diesem Grund initiierten die Vereinten Nationen im Jahre 1966 die Verabschiedungen
von zwei Menschenrechtspaketen iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte sowie
iiber biirgerliche und politische Rechte, die von der Mehrheit der Mitglieder ratifiziert

wurden. Gemeinsam mit der ,,Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte™ bilden diese

* http://www.unesco.de/pressefreiheit.html
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zwel Pakete die ,Internationale Charta der Menschenrechte. In Artikel 19 der

internationalen Charta der Menschenrechte heif3t es:

(1) Jedermann hat das Recht auf unbehinderte Meinungsfreiheit.

(2) Jedermann hat das Recht auf freie MeinungsduBerung; dieses Recht schlieit die Freiheit ein,
ohne Riicksicht auf Staatsgrenzen Informationen und Gedankengut jeder Art in Wort, Schrift oder
Druck, durch Kunstwerke oder andere Mittel eigener Wahl sich zu beschaffen, zu empfangen und
weiterzugeben.

(3) Die Ausiibung der in Absatz 2 vorgesehenen Rechte ist mit besonderen Pflichten und einer
besonderen Verantwortung verbunden. Sie kann daher bestimmten, gesetzlich vorgesehenen
Einschrankungen unterworfen werden, die erforderlich sind

a) fiir die Achtung der Rechte oder des Rufs anderer;

b) flir den Schutz der nationalen Sicherheit, der offentlichen Ordnung (ordre public), der
Volksgesundheit oder der 6ffentlichen Sittlichkeit.’

Eine weitere Organisation die sich um die Einhaltung der Kommunikationsfreiheiten
kiimmert, ist die 1945 gegriindete UNESCO, die Organisation der Vereinten Nationen fiir
Erziechung, Wissenschaft und Kultur, die 195 Mitgliedstaaten zéhlt. Zu den vier
Aufgabenbereichen der UNESCO gehoren Bildung, Wissenschaft, Kultur und
Kommunikation. Im Jahre 1978 verabschiedete die UNESCO eine Mediendeklaration in
der Artikel 2, Absatz 1 und 2 lauten:

»(1) Die Ausiibung der Meinungs-, MeinungsduBerungs- und Informationsfreiheit, die als
Bestandteil der Menschenrechte und Grundfreiheiten anerkannt ist, stellt einen wesentlichen Faktor

bei der Stirkung des Friedens und der internationalen Verstdndigung dar.

(2) Der Zugang der Allgemeinheit zu Informationen soll durch die Vielfalt der ihr zur Verfiigung
stehenden Informationsquellen und -mittel gewihrleistet werden um so jedem einzelnen die
Uberpriifung der Richtigkeit von Tatsachen sowie die objektive Bewertung von Ereignissen zu
ermoglichen. Dazu miissen Journalisten das Recht zur freien Berichterstattung und weitest
moglichen Zugang zu Informationen haben. Ebenso ist es wichtig, daB die Massenmedien auf die
Anliegen von Volkern und Einzelpersonen eingehen, um so die Allgemeinheit stirker an der

Ausarbeitung von Informationen zu beteiligen.*’

6 http://www.humanrights.ch/de/Instrumente/UNO-Abkommen/Pakt-11/index.html
"http://www.friedenspaedagogik.de/themen/medien gewalt in medien/verhaltensgrundsaetze/unesco mediendeklaration
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Die UNESCO fordert die Meinungs- und Pressefreiheit weltweit und unterstiitzt den
Aufbau unabhéngiger, pluralistischer und freier Medienlandschaften. Die Organisation
hilft besonders Medien in Krisen- und Konfliktregionen Prozesse der Demokratisierung,
Friedenssicherung und Konfliktlosung auszupriagen. Sowohl die Ausbildung als auch der

Schutz von Journalisten befindet sich in den Aufgabenbereichen der UNESCO.®

Fiir alle Mitglieder des Europarats ist Artikel 10 ,,Freiheit der Meinungsduflerung® der

Européischen Menschenrechtskonvention aus dem Jahre 1950 giiltig.

»Jede Person hat das Recht auf freie Meinungsduflerung. Dieses Recht schlieit die Meinungsfreiheit
und die Freiheit ein, Informationen und Ideen ohne behdrdliche Eingriffe und ohne Riicksicht auf
Staatsgrenzen zu empfangen und weiterzugeben. Dieser Artikel hindert die Staaten nicht, fiir

Horfunk-, Fernseh- oder Kinounternehmen eine Genehmigung vorzuschreiben.
Jedoch ist dieses Recht durch Artikel 10 Absatz 2 beschrinkt.

»Die Ausiibung dieser Freiheiten ist mit Pflichten und Verantwortung verbunden; sie kann daher
Formvorschriften, Bedingungen, Einschrinkungen oder Strafdrohungen unterworfen werden, die
gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sind fiir die nationale
Sicherheit, die territoriale Unversehrtheit oder die 6ffentliche Sicherheit, zur Aufrechterhaltung der
Ordnung oder zur Verhiitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral, zum

Schutz des guten Rufes oder der Rechte anderer, zur Verhinderung der Verbreitung vertraulicher

Informationen oder zur Wahrung der Autoritit und der Unparteilichkeit der Rechtsprechung.“'’

Die Restriktion der Meinungsfreiheit kann in formaler oder inhaltlicher Art stattfinden. Es
darf aber weder der Grundgedanke der Meinung, noch die Mdglichkeit der Vermittlung
verboten werden. Verschiedene Rechtssysteme besitzen jedoch vage Formulierungen
wodurch Beschridnkungen stattfinden konnen. Nach Professor Ersan Illal sind das folgende

(Ilal In Aktuna, 1996, S.11f.):

- Unziichtige Schriften und Darstellungen

- Stellungnahmen iiber die nationale Sicherheit

8 vgl. http://www.unesco.de/pressefreiheit.html
? http://dejure.org/gesetze/MRK/10.html
10

ebd.
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- AuBerungen die den Schutz des Privatlebens umgehen
- AuBerungen die die Funktion der Exekutive verhindern

- Uble Nachrede und Verleumdung

In Artikel 11 der ,,Charta der Grundrechte der Europédischen Union®, die im Jahre 2000
verabschiedet wurde, wird ebenfalls die Meinungsduferung und Informationsfreiheit

gesichert.

»Jede Person hat das Recht auf freie Meinungsduflerung. Dieses Recht schlieit die Meinungsfreiheit
und die Freiheit ein, Informationen und Ideen ohne behdrdliche Eingriffe und ohne Riicksicht auf

Staatsgrenzen zu empfangen und weiterzugeben. Die Freiheit der Medien und ihre Pluralitidt werden

geachtet.“'!

Die Festschreibung von Meinungsfreiheit darf nicht nur auf dem Papier stehen, sondern
muss dementsprechend in der Realitit umgesetzt werden. Der Staat muss auf die Wahrung
und Umsetzung achten und darf von keinen politischen Autoritdten abhédngig sein. Der
Schutz der Meinungsfreiheit ist in der Tiirkei zwar im Staatsgrundgesetz schriftlich

festgesetzt, wird jedoch praktisch nicht umgesetzt.

Pressefreiheit geniefft in westlichen Staaten einen hohen Stellenwert als unverzichtbarer
Grundsatz der Demokratie, wihrend in Entwicklungslindern und Diktaturen diese
komplett ausgeblendet wird. Je nach politischem System wird Meinungsfreiheit und die
daraus resultierende Pressefreiheit unterschiedlich ausgelegt und durch eigene Gesetze

gesichert.

Pressefreiheit ist ein elementares Menschenrecht, in dem die Medien als ,,vierte Gewalt*
die Aufgabe haben, die Gesellschaft zu informieren und aufzukldren. Nur durch eine
informierte und kritische Gesellschaft konnen Missstinde aufgezeigt und Losungen
gefunden werden. Die Massenmedien konnen dieser Informationspflicht nicht nachgehen,
wenn sie von Gesetzen unterbunden wird. In einem demokratischen Staat ist Meinungs-
und Pressefreiheit Basis fiir die Ausiibung eines qualitativen Journalismus. Die Angst vor

strafrechtlichen Verfolgungen bei der AuBerung seiner Meinung ist mit keinem

11 Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften
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demokratischen Verstindnis vereinbar. Erst wenn die Medien die Regierung (ohne Angst)
kritisieren kdnnen, kann von einem freien Mediensystem gesprochen werden.

Im Gegensatz dazu werden in nichtdemokratischen Staaten festgelegte Inhalte formuliert
und publiziert, die sich im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften bewegen. Die Presse
kann ihrer Aufgabe als neutraler Nachrichtenvermittler nicht nachgehen, da sie keine
Kritik ausiiben kann. Bei Nichterfiillung sind Sanktionen vorprogrammiert.
Schlussfolgernd ist durch einseitige Informierung der Gesellschaft kein oOffentlicher

Diskurs moglich.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es weltweite Konventionen gibt, welche die
Presse- und Meinungsfreiheit schriftlich garantieren. Obwohl die Mitgliedstaaten durch die
Ratifizierung dieser Konventionen ihr Zusage geben, diese Freiheiten zu wahren, bleibt es
jedem Staat selbst iiberlassen, ob und wie diese gewihrt werden, da diese keine rechtlichen

Verpflichtungen besitzen.

7.1 Presse-und Meinungsfreiheit in der Tirkei

Die Presse- und Meinungsfreiheit ist so wie in allen Verfassungsrechten auch in der
tiirkischen Verfassung verankert. Das bedeutet jedoch nicht, dass diese auch entsprechend
umgesetzt werden. 1961 wurde das Grundrecht der Pressefreiheit erstmals im
Staatsgrundgesetz definiert. Durch den Militirputsch 1980 kam es 1982 zu einer Anderung
der Verfassung und dadurch zu Verdnderungen in der Ausiibung von Meinungs- und
Pressefreiheit. Durch die neue Verfassung wurden diese Rechte zum Schutz des Staates
stark eingeschrinkt und durch neue Gesetze ersetzt. Es wurden zwar Meinungs- und
Pressefreiheit in den Artikeln 25, 26 und 28 eingerdumt jedoch gleichzeitig in den néchsten
Absitzen, in der Prdambel und in Art. 13 beziehungsweise 14 wieder eingeschrankt. Diese
repressive Philosophie wurde durch das Ausnahmezustandsgesetz (1997), das Zensur- und
Deportationsdekret (1990) und das Antiterrorgesetz (1991) verschirft. Das
Ausnahmezustandsgesetz ermdglicht dem Staat, sich vor dem Individuum zu schiitzen und
den Ausnahmezustandsgerichten alle Rechte und Freiheiten aufzuheben. Im
Antiterrorgesetz werden die Begriffe ,,Terror* und ,,Propaganda“ so breit und ungenau

beschrieben, dass dadurch viele Aktivititen die nicht ,,staatskonform‘ sind unter diese
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Begriffe fallen. Laut dem Pressegesetz, das 1983 verabschiedet wurde, diirfen Behdrden
zwar den Nachrichtenaustausch nicht verhindert, jedoch miissen Genehmigungen fiir die
Publikation, beziehungsweise Ausstrahlung, eingeholt werden. Nachrichten werden vor
ithrer Verdffentlichung auf Verfassungswidrigkeit gepriift, was einer Zensur gleich kommt.
Die Verfassung von 1982 beinhaltet tiber 150 Artikel, die Gedanken- und Pressefreiheit
einschranken. (vgl. Ates 2001, S.16f; Aktuna 1996).

Die Verfassung erlaubt der Legislative Eingriffe in die Grundrechte und Grundfreiheiten
wie die Durchsuchung von Personen, privater Papiere und Gegenstinde (Artikel 20), sowie
Hausdurchsuchungen und die Beschlagnahme von Gegenstinden (Artikel 21). Die
Kommunikation kann behindert werden (Artikel 22) und die Meinungsiduflerungen
unterbunden und schriftliches Material eingesammelt werden (Artikel 26, Abs.3). Der
Legislative ist es ebenfalls erlaubt Organisationen zu schliefen (Artikel 33, Abs.6) (vgl.
Ates 2001, S.39). Durch diese verfassungslegitimen Verordnungen kann die Meinungs-

und Pressefreiheit von Grund auf staatlich behindert und unterdriick werden.

Die tiirkische Verfassung aus dem Jahre 1982 gewihrleistet Freiheiten in diversen Artikeln
unter anderem in Artikel 25: ,,Jedermann besitzt Gedanken- und Uberzeugungsfreiheit“; in
Artikel 26: ,,GedankenduBerung und Verbreitungsfreiheit™; in Artikel 27: ,,Das Recht auf
Erlenen und Lehren, 6ffentlich Mitteilungen zu verbreiten®; in Artikel 28: ,,die Presse ist
frei, sie darf nicht zensiert werden.” Diese Rechte verlieren jedoch ihre Geltung, wenn es
um die ,,unteilbare Einheit des Landes* geht. Das 1991 verabschiedete ,,Antiterrorgesetz,
welches ,,Terror® als weit ausdehnbaren, undefinierten Terminus im Raum stehen lésst,
ermoglicht vieles unter diesen Begriff zu subsumieren und dadurch die Meinungs- und
Pressefreiheit einzuschrinken. Das ,,Antiterrorgesetz behindert die Ausiibung einer freien,
demokratischen tiirkischen Medienlandschaft. Die Abschaffung dieses Gesetzes wire ein
Schritt in einen westlichen Demokratisierungsprozess. Dadurch wére es Journalisten und
Autoren moglich iiber Tabuthemen zu berichten und die Gesellschaft vielschichtig zu
informieren. Zu den Tabuthemen zihlen der Volkermord an den Armeniern im ersten
Weltkrieg oder auch die Berichterstattung iiber Kurden auf kurdisch. (vgl. Ates, 2001,
S.195)
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Die Novellierung des Antiterrorgesetzes im Frithjahr 2013 brachte praktisch keine
Verdnderungen. Es unterscheidet nun zwischen der Mitgliedschaft und der Propaganda fiir
eine sogenannte Terrororganisation. Personen sind zwar immer noch strafbar, wenn sie
Schriften von nicht gestatteten Organisationen in Umlauf bringen, doch werden diese nicht
mehr als Mitglied einer Terrororganisation angesehen und somit nicht nach diesem Delikt
bestraft. Die Beteiligung an Treffen von illegalen Organisationen wird auch nicht mehr
strafrechtlich verfolgt, sondern gilt nur mehr fiir Personen, die unmittelbar Gewalt
anstiften. Die vagen Formulierungen und die Moglichkeit dadurch Kritik einzudimmen
und Menschen ins Gefdngnis zu bringen, bleiben jedoch erhalten. Durch das neue Gesetz
werden kaum die kurdischen Aktivisten und Journalisten, die durch ihre prokurdische

Meinung mit der PKK in Zusammenhang gebracht werden, freigelassen.

Der tiirkische Literatur-Nobelpreistrager Orhan Pamuk hat in seinem preisgekronten Buch
»Schnee“ die unterschiedlichen Facetten der politischen Tiirkei beschrieben und die
kontroversen zwischen islamischem Staat und Sidkularismus aufgezeigt. Dieser Roman
wurde zu Beginn der Publikation in der Tiirkei verboten. Pamuk ist auf Grund seiner
scharfen Kritik und der Thematisierung des Volkermordes an den Armeniern immer
wieder mit Beleidigungen und Morddrohungen konfrontiert und wurde auch wegen
Verstol gegen Artikel 301 des tiirkischen Strafgesetzbuches, der sogenannten
,offentlichen Herabsetzung des Tiirkentums® angeklagt, wofiir ihm bis zu fiinf Jahre
Geféngnisstrafe drohten. Diese Anklage wurde jedoch fallengelassen. Nach dem Mord an
Hrant Dink (2007) fiihlte sich Pamuk noch unsicherer in der Tiirkei und lebt seit jeher in
den USA.

Der weltbekannte tiirkische Pianist und Komponist Fazil Say wurde aufgrund seiner
privaten AuBerungen zu Religion und Laizismus vom Staat angeklagt. Der bekennende
Atheist hatte im April 2012 via Twitter den mittelalterlichen persischen Dichter Omar
Khayyam zitiert: ,,Du behauptest, durch die Biche wird Wein flieen- ist das Paradies
etwa eine Schinke? Du sagst, jeder Glaubige wird zwei Jungfrauen bekommen- ist das
Paradies etwa ein Bordell?'* Des Weiteren hatte er sich iiber einen Muezzin lustig

gemacht, der das Abendgebet besonders schnell vorgetragen haben soll: ,,Der Muezzin

12 http://www.sueddeutsche.de/kultur/tuerkei-klagt-pianisten-an-einer-der-sein-land-erraet-1.1374266
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tragt seinen Aufruf zum Abendgebt in 22 Sekunden vor. Prestissimo con fuoco!! Warum
so eilig? Eine Geliebte? Der Raki-Tisch?“. "> Der Starpianist wurde wegen dieser
Aussagen, die als Verunglimpfung religioser Werte gesehen werden, angeklagt. Bei einer
Verurteilung drohten ihm bis zu 18 Monate Haft. Im April 2013 wurde Say wegen
Blasphemie zu zehn Monaten Haft auf Bewdhrung verurteilt. Die 6ffentliche Empdrung
und das Urteil auf Grund islamkritischer Aussagen sind ein Angriff auf demokratische
Grundwerte und spielen in keiner Weise die Rechte auf Meinungsfreiheit eines

laizistischen Staates wider.

Die Tirkei ist Mitglied vieler internationaler Organisationen und hat sich durch ihre
Unterschrift fiir den Schutz der Meinungs- und Pressefreiheit verpflichtet. Zu diesen
Konventionen zéhlen unter anderem die allgemeine Menschenrechtserkldrung der
Organisation der Vereinten Nationen von 1948, die Mediendeklaration der UNESCO von
1978, die europdische Menschenrechtskonvention des Europarats von 1949, dem Pakt der
UNO iiber biirgerliche und politische Rechte aus dem Jahre 1966 und viele andere

Konventionen.

7.1.1 Einschrankung durch Gesetze

7.1.1.1 Das Antiterrorgesetz

Durch diverse Gesetzesartikel wird deutlich, dass das tiirkische Demokratieverstindnis
nicht mit dem européischen beziehungsweise westlichen vergleichbar ist. Viele Gesetze
sind sehr vage und repressiv formuliert, wodurch der Interpretationsspielraum, um

Journalisten strafrechtlich zu verfolgen, sehr grof ist.

Das am 12. April 1991 erlassene Gesetz Nr. 3713, das ,,Gesetz zur Bekdmpfung von
Terror, ist das bekannteste Gesetz zur Unterbindung von Kritik. Artikel 1 des

Antiterrorgesetzes, definiert Terrorismus folgendermafen:

13 ebd.
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(1) ,,Terrorism is any kind of act done by one or more persons belonging to an organization with
the aim of changing the characteristics oft he Republic as specified in the Constitution, its
political, legal, social, secular and economic system, damaging the indivisible unity oft he State
with ist territory and nation, endangering the existence of the Turkish State and Republic,
weakening or destroying or seizing the authority of the State, eliminating fundamental rights
and freedoms, or damaging the internal and external security oft he State, public order or
general health by means of pressure, force and violence, terror, intimidation, oppression or
threat.*

(2) An organization for the purposes of this Law is constituted by two or more persons coming
together for a common purpose.

(3) The term "organization" also includes formations, associations, armed associations, gangs or

armed gangs as described in the Turkish Penal Code and in the provisions of special laws."*

Artikel 2, beschreibt terroristische Téter wie folgt:

(1) Any member of an organization, founded to attain the aims defined in Article 1, who commits a
crime in furtherance of these aims, individually or in concert with others, or any member of such an
organization, even if he does not commit such a crime, shall be deemed to be a terrorist offender.

(2) Persons who are not members of a terrorist organization, but commit a crime in the name of the
organization, are also deemed to be terrorist offenders and shall be subject to the same punishment

as members of such organizations."

Wer im Namen einer terroristischen Organisation Straftaten begeht, ohne Mitglied dieser
Organisation zu sein, macht sich ebenfalls des Terrorismus schuldig und wird wie ein
Organisationsmitglied bestraft. Das Verbot ,making propaganda for a terrorist
organisation* schrinkt die Medienfreiheit am meisten ein. Dieser Artikel wird oft gegen
Journalisten der einzig kurdisch-sprachigen Zeitung in der Tiirkei ,,Azadiya Welat*
angewendet, oder gegen besonders linke Journalisten, die sich kritisch gegeniiber der
Regierung duflern oder Demonstrationen verkiindigen. Auch ist die Beschuldigung der
terroristischen Organisation ,,Ergenekon® angehorig zu sein, ein hdufiger Grund um

Journalisten zu inhaftieren.

Die in Artikel 6 beschriebenen Verbote fiihren zu einem bis drei Jahre Gefdangnisaufenthalt

und behindert besonders die Ausfithrung der Aufgabe von Journalisten, ndmlich die

" United Nations Office on Drugs and Crime, Anti-Terror Law
1% ebd.
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Offentlichkeit mit allen Informationen die ihnen zu Verfiigung stehen bestmdglich zu

informieren'®:

- (1) ,,Those who announce that the crimes of a terrorist organization are aimed at certain persons,
whether or not such persons are named, or who disclose or publish the identity of officials on anti-
terrorist duties, or who identify such persons as targets shall be punished with a fine of between 5
and 10 million Turkish liras.”

- (2) ,,Those who print or publish leaflets and declarations of terrorist organisations shall be punished
with a fine of between 5 and 10 million Turkish liras.“

- (4),If any of the offences defined above are committed by periodicals as described in Article 3 of
Press Law No. 5680 their publishers shall be punished additionally by the imposition of fines as
follows: for periodicals published at less than monthly intervals the fine shall be 90 per cent of the
average real sales of the previous month, for periodicals issued monthly or at longer intervals the
fine shall be 90 per cent of the real sales of the previous issue; for printed works that are not
periodicals or periodicals which have just entered the market the fine shall be 90 per cent of the
monthly sales of the best selling daily periodical. In any case the fine shall not be less than 50
million Turkish liras. Editors in charge of such periodicals shall be punished with half the sentences

imposed on their publishers.*

Betrachtet man Artikel 6, wird deutlich, wie die Arbeitsweise der Journalisten unterdriickt
wird und sie durch die enorm hohen Strafen zur Selbstzensur gezwungen werden. Die zu
zahlenden Summen sind horrend und das Verbot iiber Personen, die zu illegalen
Organisationen gehdren konnten, zu schreiben, erlaubt es Journalisten und Medien nicht
die Offentlichkeit vollstindig zu informieren. Dieses dehnbar formulierte Gesetz dient
unter anderem dem Kampf gegen linke Blatter, die verstdrkt die Kurdenproblematik des

Landes thematisieren.

Der Artikel 7 verurteilt Personen die ,,Propaganda fiir eine terroristische Organisation

machen® zu einem bis fiinf Jahre Geféngnis.

Artikel 6 und 7 wurden vom européischen Gerichtshof als Restriktion der Pressefreiheit
angesehen und als VerstoB3 des Artikels 10 der europdischen Menschenrechtskonvention,

die von der Tirkei unterzeichnet wurden.

16 ebd.

61



Die am 24.01.2013 verdffentlichte Statistik fiir die eingegangenen Beschwerden beim
EGMR aus dem Jahr 2012 zeigt, dass sich nach Russland (28.600 Klagen) die Tiirkei mit
16.900 Klagen auf Platz zwei befand, gefolgt von Italien (14.200) und der Ukraine
(10.450). " Diese Zahlen zeigen, dass es beim EU-Anwirter noch enorm viel

Verbesserungspotential in der Einhaltung und Umsetzung von Menschenrechten gibt.

2010 wurden laut der tiirkischen Nachrichtenagentur Human Rights News ,,Bianet* 33
Personen wegen dem Antiterrorgesetz auf insgesamt 365 Jahre und drei Monate Gefiangnis

verurteilt.'®

7.1.1.2 Weitere einschréinkende Gesetze

Zusitzliche Gesetzesartikel die eine Einschrinkung der Pressefreiheit bewirken sind
folgende:

- Artikel 301 war lange ein Symbol des Nationalismus, der die ,,Verunglimpfung des
Tiirkentums* verbietet. Diese Definition wurde 2008 abgedndert und durch
,verunglimpfung der tiirkischen Nation® ersetzt. Dadurch konnten Anklagen
reduziert, aber nicht beseitigt werden.

- Artikel 285 (,,gesetzliche Vertraulichkeit®): Mit diesem Gesetzesartikel sind
Behinderungen einer vertraulichen Ermittlung gemeint. Der Angeklagte kann zu
einem bis drei Jahre Geféngnis verurteilt werden.

- Artikel 288 (,,Versuch einen Gesetzesbeschluss zu beeinflussen®): Die sehr vage
Definierung von ,.Beeinflussung® beschreibt Vergehen, bei denen schriftliche oder
verbale Ankiindigungen 6ffentlich zu einem Thema gemacht werden, um Kliger,
Richter, Gerichtshof, Experten oder Zeugen vor Abschluss einer Ermittlung oder
einem rechtskréftigen Urteil zu beeinflussen. In der Praxis fallen unter diesen
Artikel Aufdeckungen, Publikationen und Kommentare zu einem Fall,
Ermittlungen oder einem Beschluss. Die Gefdngnisstrafe betrdgt unter diesem

Artikel sechs Monate bis zu drei Jahre.

17 vgl. http://www .migrationsrecht.net/nachrichten-auslaenderrecht-europa-und-eu/egmr-kann-zahl-noch-offener-
verfahren-reduzieren.html

"® vgl. ,,A book is not a bomb* Media and Justice in Turkey, Mistrust and Repression; Investigation Report June 2011
2011,S.11
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- Artikel 334 (,,Beschaffung vertraulicher Informationen®) und Artikel 336
(,,Offenlegung vertraulicher Informationen*) werden ebenfalls regelméfig gegen
investigativ arbeitende Journalisten verwendet.

- Artikel 125 macht die Anklage gegen Personen moglich, die Institutionen oder das
Verhalten der Polizei kritisieren. Die Strafe wird héirter, wenn es sich um einen
Volksvertreter handelt.

- Artikel 299 verbietet die ,,Beleidigung des Priasidenten

- Artikel 300 untersagt die ,,Beleidigung von Staatssymbolen*

- Artikel 305 unterbindet die Kritik am Militdr, da somit das nationale Interesse
untergraben wird.

- Artikel 308 gestattet nicht die Entmutigung des Volkes am Militardienst
teilzunehmen und ist bei nicht Einhaltung mit sechs Monaten bis zu zwei Jahren
Geféngnis bestrafbar.

- Artikel 314 ,Mitglied einer illegalen Organisation (Vergleich: Das
Antiterrorgesetz spricht von einer ,,terroristischen Organisation®).

- Artikel 215 verbietet die ,,Belobigung eines Kriminellen“. So kann ein Journalist
bis zu drei Jahre ins Gefangnis kommen, wenn er wie es bei Fillen des PKK
Anfiihrers Abdullah Ocalan dazu kam, ihn mit ,,Herrn Ocalan betitelt und nicht
nach der offiziellen Bezeichnung ,, Terrorist und Separatistenanfiihrer®.

- Gesetz 5816 (1951) bestraft all jene, die den Griinder der tiirkischen Republik
Mustafa Kemal Atatiirk beleidigen. Nach dem Strafgrundgesetz 130 ,,Beleidigung
des Andenkens einer verstorbenen Person“, werden Personen mit bis zu zwei
Jahren Gefdngnis bestraft.

- Artikel 134 (,,Verletzung der personlichen Privatsphire) und Artikel 267
(,,Diffamierung einer Person®) sind sehr vage definiert und konnen somit die Arbeit
von Journalisten erschweren, da auch dieser Gesetzesverletzung eine
Geféngnisstrafe folgt.

- Artikel 216 (,,Authetze) wird schon bei simpler Kritik angewendet. Die

Inhaftierung belduft sich hier ebenfalls auf bis zu drei Jahre.

Die groe Anzahl einschrinkender Gesetze, erschwert die Gewihrleistung von

Pressefreiheit enorm, und macht es dem Staat moglich, Journalisten von ihrer
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professionellen Arbeit abzubringen und sie einzuschiichtern. Die hohen Gefangnisstrafen

wirken besonders abschreckend.

Durch die Gesetzestexte und die repressive AKP Regierung werden Journalisten und
Verlage eingeschiichtert. Besitzern von Medienhdusern wird nahegelegt kritische
Mitarbeiter zu disziplinieren und keine aufsehenerregenden Texte zu publizieren. Erdogan
hat eine Fiille von ,,Beleidigungsprozesse* gegen Journalisten erhoben. 30 Prozent der
Journalisten die bis Ende August 2012 inhaftiert waren, wurden beschuldigt Mitglieder
einer regierungsfeindlichen Gruppierung oder Verschworungen zu sein. Des Weiteren
waren 70 Prozent der inhaftierten Journalisten kurdischer Abstammung, die mit
terroristischen Aktivititen einer verbotenen kurdischen Gruppierung in Verbindung
gebracht wurden. Dazu zihlen Mitarbeiter der kurdischen Medien ,,Dicle”, ,,Ozgiir

Glindem* und ,,Azadiya Welat*.”

7.1.2 Einschriankung der Pressefreiheit im Internet

Weltweit wichst die Zensur im Internet und die Gefahr fiir Journalisten, Blogger und
Menschenrechtsaktivisten steigt. Die ,,Spionage Files®, die WikiLeads 2012 verdffentlicht
hatten, verdeutlichten den enormen Umfang des Uberwachungsmarktes und die Raffinesse,
die hinter diesen Uberwachungsprodukten stehen. Der Wert dieser Spionage beliuft sich
auf mehr als fiinf Milliarden US Dollar.?’ Laut der Studie ,,Enemies of the Internet 2013
Report™ von Reporter ohne Grenzen, die im Mirz 2013 verdffentlich wurde, sind Syrien,
China, Iran, Bahrain und Vietnam die groten Gegner der Presse- und Meinungsfreiheit im

Internet..

Die Zensur im Internet ist auch in der Tiirkei weit verbreitet und hat durch die grofe
Anzahl an verbotenen Suchbergriffen und Filtersystemen eine Welle an Protesten
hervorgerufen. Die meisten verbotenen Begriffe behandeln die Themen Wetten,

Pornographie oder Péddophilie. Seit 2008 war der Internet Video Anbieter Youtube

" ygl. ebd.
 Enemies of the Internet 2013 Report; Reporters without Borders
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gesperrt, da beleidigende Videos des Republik Griinders Republik Mustafa Kemal Atatiirk
dort abrufbar waren. Im Oktober 2010 wurde der Zugang zur Plattform wieder gestattet.
Dennoch wurden 2011 auch 15 vermeintliche pro-kurdische Seiten geschlossen. Im April
2011 wurde eine Liste mit 138 verbotenen Wortern veréffentlicht, die aus den tiirkischen
Domains entfernt gehoren. Dazu zdhlen unter anderem die Begriffe ,,Rock®, ,,Schwigerin‘
und ,,Tier*“. Das Verbot nach Informationen zu den Wortern ,,Foto und ,,neu* zu suchen
beschrinkte die Moglichkeit aktuelle Informationen aus dem Weltgeschehen zu verfolgen.
Im November 2011 wurde eine umstrittene Filter-Software présentiert die jeder Internet
User installieren sollte, um sich vor anstéBigen Inhalten zu schiitzen. Seitdem haben sich
jedoch die Plidne gedndert und die Installation dieser Software ist nicht mehr erforderlich.
Im Dezember 2011 hatten sich nur 22.000 von insgesamt 11,5 Millionen Internet Usern fiir

diese Software angemeldet.”!

Tests von Reporter ohne Grenzen haben gezeigt, dass beispielsweise die Seite von

Evolutionstheoretiker Richard Dawkins (www.richarddawkins.net) und die Seite von

,» Yasam Radio®, die Kulturprogramme von Minderheiten ausstrahlte, geschlossen wurden.
Die Filteroptionen sind unterteilt in ,,Kinder die keinen Zugang auf Youtube und
Facebook besitzen und in ,,Familie“, die nach Anfrage Zugang zu sozialen Portalen
bekommen. Diese Einstellungen und Beschrinkungen stimmen nicht mit den Definitionen
des europdischen Gerichtshofs {iberein. Jeder Haushalt solle selbst entscheiden, welche
Inhalte unerwiinscht seien. In der Tiirkei kam es zu Demonstrationen und Online
Initiativen wie beispielsweise ,,Hands Off My Internet. Trotzdem kommt es immer wieder
zur SchlieBung von Seiten- im Jahr 2010 waren es 5000 Seiten, die nicht mehr zugénglich

WEII'E':I’I.22

Das tiirkische Mediengesetz 5651, dass sich auch auf die Verwendung von Internet
bezieht, gestattet eine umfassende SchlieBung von Websites. Die OSZE hat der Tiirkei
empfohlen einen Katalog aufzustellen, um die Meinungsfreiheit zu gewéhrleisten. Artikel
8 dieses Gesetzes gestattet die Blockierung von bestimmten Websites, wenn ausreichender
Verdacht gegeben ist und folgende acht Verstole dabei begangen werden: Ermutigung

zum Selbstmord, sexuelle Ausbeutung und Misshandlung von Kindern, Bereitstellung von

2 vgl. Reporters without Boders http://en.rsf.org/turquie-new-internet-filtering-system-02-12-2011,41498.html
2 vgl. Reporters without Borders http://en.rsf.org/turkey-turkey-12-03-2012,42065.html
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Suchtgiften, Versorgung von gesundheitsschidlichen Substanzen, Obszonitdt, Online
Wetten oder Anti-Atatiirk VerstoBBe. Der letzte Punkt ist der umfassendste, da dieser
unterschiedlich interpretiert werden kann und zu vielen Diskussionen fiihrt. Verfahren
gegen Mitteilungen oder Karikaturen auf Websites, die Mitglieder der Regierung
beleidigen, sind nichts Uniibliches. Die SchlieBung solcher Homepages erfolgt durch

Gerichts- oder Verwaltungsanordnung vom hochsten Rat fiir Telekommunikation und IT.

7.1.3 Mediengesetze

Medienfreiheit wird durch drei Gesetzte gewahrleistet, welche fiir die Bereiche
Printmedien, Rundfunk und Internet gelten (Gesetz 5651).

Das offentliche Interesse und das Recht die Offentlichkeit zu informieren, existiert in
keinem tiirkischen Gesetz. Da die Tiirkei internationale Konventionen unterschrieben hat
und diese die Informierung der Offentlichkeit als eine der oberste Primissen haben, findet
dieses Thema langsam mehr Relevanz in der Tiirkei.

In Artikel 12 des Pressegesetztes aus dem Jahr 2004 wird die Privatsphére von Journalisten
gewihrleistet. Dieses wird jedoch nichtig, wenn es um den Kampf von Terrorismus geht.

Die Félle von Sik und Sener zeigen, dass AbhérmaBinahmen keine Seltenheit sind.
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8 Non-Governmental Organisations (NGOs)

Eine Nicht Regierungsorganisation (aus dem Englischen Non-Governmental Organisation,
NGO) basiert auf zivilgesellschaftlichen Interessen und vertritt diese nach auBlen. Diese
Interessensverbdnde sind besonders im sozialen und umweltpolitischen Bereich sehr
engagiert ohne dabei einer politischen Partei zugeordnet zu sein.

Im Sprachgebrauch der Vereinten Nationen werden nichtstaatliche Akteure seit
Jahrzehnten als NGOs bezeichnet. Ein wachsender Einfluss von NGOs auf die Demokratie
beziehungsweise die Demokratisierung ist zu erkennen. NGOs stellen einen qualitativ
neuen gesellschaftlichen Akteur dar, der dariiber hinaus neue Einflussmoglichkeiten
besitzt, die iiber die traditionellen Moglichkeiten von Interessensgruppen hinausgehen.
(vgl. Merkel/Busch 1999, S.522f).

Diese Organisationen werden als ,,Dritter Sektor” zusammengefasst, die es als Aufgabe
haben bestmogliche wohlfahrtsstaatliche Leistungen jenseits biirokratisierter staatlicher
oder rein privatwirtschaftlicher Verfahren umzusetzen (vgl. die frithe Begriffsverwendung
bei Etzioni 1973, S.214 In Merkel/Busch 1999, S.526). Dazu zéhlen Organisationen, die
weder als Staat, noch als Markt bezeichnet werden kdnnen (vgl. Anheier 1990, Seibel 1992
In Merkel/Busch1999, S.526). Der Begriff umfasst Initiativen, Vereine und Projekte, die
jenseits der Logiken staatlichen Handelns und des Marktes funktionieren. Im Unterschied
zu Einrichtungen der Offentlichen Verwaltung sind ,Dritte Sektor“- Organisationen
weniger hierarchisch und im Unterschied zum Markt besteht die Orientierung nicht
vorrangig an der Gewinnerzielung. Gewinne werden zwar erwirtschaftet, aber im Sinne
einer ,,Non-Profit“- Orientierung reinvestiert oder gemeinniitzig verwendet. Neben der
Beschreibung des ,,Dritten Sektors® hat sich auch ein normativer Ansatz entwickelt, der
nach Habermas (1992) als zivilgesellschaftlicher Begriff verwendet wird, der
Interessenartikulation durch Gruppen und Organisationen jenseits der organisierten
GroBverbénde als vorpolitisches, pluralistisches Interessengefecht beschreibt. Hier geht es
um Meinungs- und Willensbildungsprozesse jenseits der politischen Offentlichkeit.
Zivilgesellschaft grenzt sich in diesem Zusammenhang von traditionellen Verbdanden und

Interessensgruppen, die nahe dem Staat sind ab, aber auch von derartigen, die eher

67



privatwirtschaftlich strukturiert sind. (vgl. Habermas 1992, Cohen/Arato 1992 In
Merkel/Busch 1999)

Wie bei so vielen komplexen Begriffen, existiert fiir NGOs keine allgemeingiiltige
Definition. Die Vereinigten Nationen verstehen unter NGOs internationale, nationale,
regionale und lokale Organisationen, die nicht auf Grund eines zwischenstaatlichen
Abkommens entstanden sind. (Merkel/Busch 1999, S.528) Zwei wichtige Linien von
Definitionen lassen sich fiir den Begriff NGO jedoch unterscheiden: Die erste ist eine
,Negativdefinition“ und beschreibt, was die Organisationen nicht sind: nicht Teil des
Regierungsapparats, nicht regierungsabhingig, nicht profitorientiert am Markt tétig, nicht
dem Staat gehorig. Als zentrales Kriterium steht die Freiwilligkeit im Mittelpunkt.
Freiwilligkeit im Hinblick auf die Mitgliedschaft und die Ubertragung von Ressourcen auf
die Organisation (vgl. Glasgow 1992 In ebd. S.529). Dritte-Sektor Organisationen
bearbeiten Probleme mit Ressourcen und Instrumenten, die von Markt und Staat nicht
angeboten werden. ,,In diesem Sinne produzieren sie gesellschaftliche Kollektivgiiter,
haben integrative Funktionen und organisieren gesellschaftliche Selbsthilfe, wo Markt und
Staat an die Grenzen der Leistungsfahigkeit kommen.” (ebd. S. 529) Die zweite Definition
beschreibt NGOs als Ergebnis der Dynamik sozialer Bewegungen. (Wahl 1996, 1998 In
ebd. S.529)

Besondere Aufgaben von NGOs sind es, zivilgesellschaftliche Probleme rechtzeitig zu
erkennen, Konflikte zu identifizieren und Offentlichkeit zu schaffen, ohne jedoch dabei die

Macht zu besitzen Gesetze zu dndern oder im Namen des Volkes zu handeln.

NGOs sind Impulsgeber filir ein stirkeres Selbstverantwortungsbewusstsein der
Gesellschaft. Als Friihwarnsystem konnen sie helfen genauere und reprisentativere
Informationen iiber Bediirfnisse, Priorititen etc. von Bevolkerungsgruppen zu sammeln.
Sie konnen gegeniiber staatlichen Stellen Kontrollaufgaben iibernehmen und bilden
dadurch eine Art Uberwachung bei staatlichem Fehlverhalten. Ebenfalls haben sie Einfluss
um Gegenmacht zu mobilisieren. Somit tragen NGOs als nichtstaatliche Akteure keinen
unwesentlichen Beitrag an einer funktionierenden Demokratie. Wolfgang Merkel und
Andreas Busch (1999, S.533) beschreiben die Beschaffenheit von NGOs mit folgenden

Worten:
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»[-..] Danach handelt es sich bei NGOs um ,,Dritte-Sektor-Organisationen, die im Sinne eines
emanzipatorisch verstandenen Zivilgesellschaftsbegriffs verschiedene stabilisierende bzw. férdernde
positive Einflisse auf die Demokratie haben; sie sind dabei nicht auf politische Machtausiibung
orientiert, auch wenn dies eine politische Einflussnahme keineswegs ausschliefit. Die Dynamik ihrer
Entstehung und quantitativen Entwicklung speist sich aus der gesellschaftlich wahrgenommenen
sinkenden Problemlosungskompetenz traditioneller Akteure, sei es privatwirtschaftlicher, staatlicher

oder auch im Dritten Sektor beheimateter Verbénde und Interessensgruppen.*

Menschenrechtsorganisationen konnen durch individuelle Unterstiitzung Journalisten in
Notlagen helfen und sie iiber ldnder- und kulturspezifische Eigenheiten informieren und sie
damit schiitzen. NGOs schaffen Offentlichkeit und machen diese auf Problematiken
aufmerksam, von der die Welt sonst kaum etwas erfahren wiirde. Dadurch wird eine
globale Aufmerksamkeit fiir Pressefreiheit und die Gefahren und Schwierigkeiten der

Journalisten geschaffen.

8.1 Die wichtigsten NGOs

Nun sollen die wichtigsten Institutionen erwéhnt werden, die sich hauptsdchlich fiir die
Rechte und Einhaltung der Pressefreiheit einsetzen. Ihr Engagement ist gepriagt durch die
Beobachtung und Publikation von Menschenrechtsverletzungen sowie Veroffentlichungen
von Informationen und Hilfeleistungen zum Schutz von Journalisten. Dies sind
wesentliche Bestandteile der Stirkung der Pressefreiheit weltweit. Die Zahl der getoteten,
inhaftierten oder zensierten Journalisten ist weltweit immer noch erschreckend grof3. Durch
solche Organisationen wird Offentliches Bewusstsein und Raum fiir Diskurs und

Verinderung geschaffen.

Verschiedene NGO Watchdogs berichten iiber enorme Verhaftungen und Verfolgungen
von Journalisten in islamischen Staaten. In manchen dieser Staaten ist das Verbot der
unabhidngigen Berichterstattungen in Medien in der Verfassung festgelegt. Andere
islamische Staaten haben offiziell in den letzten Jahrzehnten moderne Verfassungen
gebildet, die Pressefreiheit auf dem Papier gewdhrleisten, jedoch in der Praxis nicht

umsetzen. Zu diesen Liandern zahlt auch die Tiirkei.
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Reporter Ohne Grenzen (Reporters sans Frontiéres - RSF) wurde 1985 in Frankreich
gegrindet und hat seinen Hauptsitz in Paris. Die weltweit agierende
Menschenrechtsorganisation besitzt mehr als 140 Korrespondenten, die sich auf der ganzen
Welt fiir die Einhaltung der Informationsfreiheit einsetzen- unabhédngig von
wirtschaftlichen, religiésen und politischen Interessen. Denn ohne freie Medien kann die
Weltoffentlichkeit nicht umfangreich informiert werden. Reporter ohne Grenzen (RoG)
beobachten und dokumentieren Verletzungen von Pressefreiheit und machen diese
offentlich. Sie mobilisieren und helfen, wenn Journalisten bedroht, verfolgt oder inhaftiert
werden, indem sie Kautionen zahlen, Rechtsanwélte organisieren und Prozessbeobachter in
die Fille involvieren. In besonders ernsten Fdllen werden Journalisten aus dem Land
gebracht. Wenn Zeitungen zensiert, Sender verboten oder Mediengesetze missbraucht
werden, alarmiert die Organisation tatkriftig die Offentlichkeit, damit diese Problematiken
national, international wund politisch erkannt werden. Die NGO ist als
Nichtregierungsorganisation international anerkannt und hat Beraterstatus beim Europarat,
beim Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen sowie bei der UNESCO. Reporter ohne
Grenzen verdffentlichen jdhrlich den Press Freedom Index, eine Rangliste zur

Medienfreiheit auf der Welt.

Comittee to Protect Journalists (CPJ) wurde Anfang der achtziger Jahre in New York
von einer Gruppe von amerikanischen Auslandskorrespondenten gegriindet, als diese
erkannten, in welch schlechten Arbeitsverhiltnissen Journalisten in vielen Léandern
arbeiteten. Die Mission des CPJ ist es, die Pressefreiheit weltweit zu fordern und
Journalisten zu unterstiitzen um offen, kritisch und repressionslos zu berichten, ohne dabei
Angst vor VergeltungsmaBBnahmen zu haben. CPJ unterstiitzt und schiitzt Journalisten in
gefdhrlichen Arbeitssituationen- in Féllen von Inhaftierungen, Attacken, Drohungen,
Entfiihrungen, Zensierungen, Beschimpfungen oder Mordanschldgen. Die Organisation
vertritt die Meinung, dass Journalismus eine wesentliche Rolle im Zusammenspiel
zwischen politischer Macht und der Bevolkerung eines Staates ausmacht. Wenn
Journalisten eines Landes zum Schweigen gebracht werden, wird die Bevolkerung das
demnach auch. Daher versucht CPJ durch den Schutz von Journalisten die
Meinungsfreiheit und die Demokratie zu schiitzen. Die Organisation ist in mehr als 120

Landern tétig, besonders in solchen wo repressive Regime an der Macht sind, Biirgerkrieg

70



herrscht, Konflikte oder andere Probleme dominieren, die der Pressefreiheit und der

Demokratie schaden.

Das International Press Institute (IPI) wurde 1950 von 34 Zeitungsherausgebern aus 15
Liandern in New York gegriindet, mit dem Ziel die Arbeitsumstinde von Journalisten
weltweit zu verbessern. Nach dem zweiten Weltkrieg glaubten die Griinder, dass durch
Pressefreiheit eine bessere Welt entstehen konne. Das IPI hat seit 1994 seinen Sitz in
Wien. Es dokumentiert Verletzungen gegen die Pressefreiheit und berichtet dariiber
vierteljahrlich in seinem IPI Report und jéhrlich im World Press Freedom Review- einem
Jahresiiberblick der die Situation der Pressefreiheit in iiber 120 Lindern dokumentiert. Des
Weiteren betreibt es intensive Forschung zu relevanten Themen, priift Medienrechte und
stellt Regierungen diverse Informationen zu Verfiigung und berdt sie, wie ihre
Gesetzgebungen den international anerkannten Standards der Pressefreiheit angepasst
werden konnen. Wie auch Reporter ohne Grenzen, hat das IPI Beraterstatus bei mehreren
internationalen Organisationen wie der UNO, UNESCO oder dem Europarat. Das IPI
nimmt sich der Aufgabe an, die Forderung und Gewihrleistung von Pressefreiheit zu
sichern. Pressefreiheit, Meinungsfreiheit, freie Informationsverbreitung von Nachrichten
und Informationen sowie die Verbesserung der Arbeitsumstinde der Journalisten stehen im
Mittelpunkt ihrer Bemiithungen. Zu den Mitgliedern zdhlen unter anderem Herausgeber
von Medien, Geschiftsfilhrer und Journalisten. Diese achten auf die Wahrung der
Pressefreiheit und den Schutz von Journalisten, um eine vollinformierte Gesellschaft- frei
von Zensurbestimmungen und repressiven Medien- bilden zu kénnen. Das IPI agiert durch
schriftliche Proteste, wodurch die internationalen Mitglieder informiert und alarmiert
werden. Der IPI Fonds ermdglicht rasches Handeln durch Finanzierung von
Gerichtsverhandlungen, Verhandlungen mit Regierungen und Institutionen, Lobbisten und
Botschaftern, um so Regierungen, welche die Rechte der Pressefreiheit verletzen, unter
Druck zu setzen. Der jdhrlich stattfindende Weltkongress und die Generalversammlung
machen es moglich, dass Reprédsentanten, von Top-Medien, Politiker und Akademiker
zusammen kommen und Journalisten in diesem Rahmen ihre Erfahrungen mit den Gisten
teilen konnen. Dadurch entsteht jahrlich in einem anderen Land der Austausch von

Informationen und Erfahrungen, sowie die Moglichkeit wertvolle Kontakte zu kniipfen.
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Nach der Kontaktaufnahme mit dem IPI konnten mir leider keine World Press Freedom
Reviews und IPI Reports zu Verfiigung gestellt werden. Auch auf der Homepage sind
keine formellen Berichte verfiigbar, sondern nur Artikeln zu aktuellen Geschehnissen aus

den Jahren 2012 und 2013.

Freedom House ist die élteste der erwdhnten NGOs, die 1941 von beriihmten
Personlichkeiten, wie Eleanor Roosevelt gegriindet wurde und das Ziel verfolgt, weltweit
demokratisches Leben zu fordern. Freedom House mochte jedem Menschen zur Meinungs-
und Glaubensfreiheit verhelfen und auch die Rechte von Frauen und Minderheiten
garantieren. Sie unterstiitzten Initiativen in Regionen der Erde, wo diese Freiheiten bedroht
werden. Durch die Hilfe von Freedom House konnen Aktivisten weltweit in unterdriickten
Regionen auf die Wahrung der Grundrechte achten und durch unterschiedliche Aktivitdten
demokratische Anderungen herbeifiihren. Die Organisation verdffentlicht seit 1972
jéhrlich den ,,Freedom in the World* Index, der die weltweiten Demokratieentwicklungen,
Rechtsverdnderungen und Pressefreiheitsbeschrankungen von 195 Léndern in einem
Bericht zusammenfasst. Dieser Bericht ist einer der ersten schriftlichen Dokumentationen

iiber die Lage der Pressefreiheit und Demokratie auf der Welt.

8.2 Berichte und Untersuchungen zu Pressefreiheit in der Tiirkei aus den Jahren
2000 - 2013

8.2.1 Darstellung der Ergebnisse

Fir die Messung und Einhaltung der Demokratie und Pressefreiheit gibt es
unterschiedliche Werkzeuge- ein allgemein giiltiges existiert jedoch nicht. Eines dieser
Werkzeuge ist der Index der Demokratisierung von Tatu Vanhanen, der mittlerweile 170
Staaten untersucht. Vanhanen definiert Demokratie als ,,ein politisches System, in dem
ideologisch und gesellschaftlich unterschiedliche Gruppen kraft Gesetz berechtigt sind, um
politische Macht wettzustreiten, und in dem die institutionellen Machthaber durch das
Volk gewihlt und ihm gegeniiber verantwortlich sind*“ (Vanhanen 2003, S. 49 In Schmidt
2010 S.375). Seine Untersuchung basiert auf den zwei Dimensionen nach Dahl (1971):
Partizipation und Wettbewerbsgrad. (vgl. ebd., S. 375). Die hochsten Demokratiewerte
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erlangen nach Vanhanens Demokratieindex, westliche Linder wie beispielsweise
Déanemark, Schweiz oder Deutschland und die USA. In die nichste Stufe des
Demokratisierungsgrades fallen Lander wie Kanada, Chile, Siidkorea, die Tiirkei und die

ehemaligen sozialistischen Linder Kroatien, Ruménien, Russland und Ungarn.

Jéhrlich wird ein weiterer wichtiger Demokratieindex von der Non-Profit-Organisation
Freedom House publiziert. Freedom House ist in Washington D.C. anséssig und versucht
seit seiner Griindung 1941 Demokratien weltweit zu unterstiitzen. Dieser Index wird seit
1972 veroffentlicht und ist somit einer der dltesten, der die Freiheit und Demokratie von
Staaten jéhrlich untersucht und dariiber berichtet. Es wird bei dieser Evaluierung nach zwei
Werten ermittelt/nach zwei Kategorien unterschieden: ,Political Rights* (Politische
Rechte) und ,,Civil Liberties* (Biirgerrechte). ,,Political Rights* beinhalten beispielsweise
die freie Partizipation an politischen Prozessen, wie Wahlen. ,,Civil Liberties* umfassen
unter anderem die Meinungs- und Religionsfreiheit und das Versammlungsrecht. Der
Fokus der Untersuchungen liegt eher bei der Einhaltung der Rechte am Individuum und
der Qualitédt, wie die Schutzanspriiche der Staatsbiirger erfiillt werden und weniger an den
duBerlichen Staatsstrukturen und Definitionen von Demokratie. Die untersuchten 195
Liander werden in ,freie”, ,halbfreie“ und ,nicht freie“ Staaten unterteilt. Ein
Fragenkatalog erfasst die politischen Rechte und Biirgerrechte. Jede Kategorie wird in drei
Blocke unterteilt. Die Priiffragen der politischen Rechte sind wie folgt untergliedert:
Wahlprozess, politischer Pluralismus und Teilnahme sowie Funktion der Regierung. Bei
der Generierung des Status der Biirgerfreiheiten werden 15 Fragen basierend auf folgenden
Kategorien  gestellt:  Meinungs- und  Glaubensfreiheit, Versammlungs- und
Organisationsfreiheit, Rechtsstaat sowie personliche Autonomie und individuelle Rechte.
Beide Kategorien werden zuerst getrennt ausgewertet und die Summe beider wird zum
Freedom Index (Freiheitsindex) addiert. Dieser Index zeigt die Werte und das Bestehen
oder Fehlen von Demokratie und Konstitutionalismus. Der Unterschied zwischen den
politischen Rechten und den Biirgerfreiheiten-Skala ist aussagekriftig.*

Im Folgenden ist der Fragenkatalog des Freedom House Index 2012 (,,Political Rights and
Civil Liberties Checklist Questions*) angefiihrt:**

z vgl. http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2012
2 http://www.freedomhouse.org/sites/default/files/Checklist%20Questions%2C%20FIW%202012.pdf
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POLITICAL RIGHTS

A. ELECTORAL PROCESS

1. Is the head of government or other chief national authority elected through free and fair elections?
2. Are the national legislative representatives elected through free and fair elections?
3. Are the electoral laws and framework fair?

B. POLITICAL PLURALISM AND PARTICIPATION

1. Do the people have the right to organize in different political parties or other competitive political
groupings of their choice, and is the system open to the rise and fall of these competing parties or
groupings?

2. Is there a significant opposition vote and a realistic possibility for the opposition to increase its support or
gain power through elections?

3. Are the people’s political choices free from domination by the military, foreign powers, totalitarian
parties, religious hierarchies, economic oligarchies, or any other powerful group?

4. Do cultural, ethnic, religious, or other minority groups have full political rights and electoral
opportunities?

C. FUNCTIONING OF GOVERNMENT

1. Do the freely elected head of government and national legislative representatives determine the policies of
the government?

2. Is the government free from pervasive corruption?

3. Is the government accountable to the electorate between elections, and does it operate with openness and
transparency?

ADDITIONAL DISCRETIONARY POLITICAL RIGHTS QUESTIONS

1. For traditional monarchies that have no parties or electoral process, does the system provide for genuine,
meaningful consultation with the people, encourage public discussion of policy choices, and allow
the right to petition the ruler?

2. Is the government or occupying power deliberately changing the ethnic composition of a country or
territory so as to destroy a culture or tip the political balance in favor of another group?

CIVIL LIBERTIES

D. FREEDOM OF EXPRESSION AND BELIEF

1. Are there free and independent media and other forms of cultural expression? (Note: In cases where the
media are state-controlled but offer pluralistic points of view, the survey gives the system credit.)

2. Are religious institutions and communities free to practice their faith and express themselves in public and
private?
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W

. Is there academic freedom, and is the educational system free of extensive political indoctrination?

N

. Is there open and free private discussion?

E. ASSOCIATIONAL AND ORGANIZATIONAL RIGHTS

[

. Is there freedom of assembly, demonstration, and open public discussion?

2. Is there freedom for nongovernmental organizations? (Note: This includes civic organizations, interest
groups, foundations, etc.)

W

. Are there free trade unions and peasant organizations or equivalents, and is there effective collective
bargaining? Are there free professional and other private organizations?

F. RULE OF LAW

1. Is there an independent judiciary?

2. Does the rule of law prevail in civil and criminal matters? Are police under direct civilian control?

W

. Is there protection from political terror, unjustified imprisonment, exile, or torture, whether by groups that
support or oppose the system? Is there freedom from war and insurgencies?

N

. Do laws, policies, and practices guarantee equal treatment of various segments of the population?

G. PERSONAL AUTONOMY AND INDIVIDUAL RIGHTS

1. Do citizens enjoy freedom of travel or choice of residence, employment, or institution of higher
education?

2. Do citizens have the right to own property and establish private businesses? Is private business activity
unduly influenced by government officials, the security forces, political parties/organizations, or
organized crime?

3. Are there personal social freedoms, including gender equality, choice of marriage partners, and size of
family?

4. Is there equality of opportunity and the absence of economic exploitation?

Die teilnehmenden Lénder konnen eine Gesamtpunkteanzahl von 0 (sehr gut) bis 100 (sehr
schlecht) erreichen, wobei 0 Punkte ein hohes Mall an Demokratie und Pressefreiheit
bedeutet und 100 Punkte ein niedriges. Diese Punktevergabe ermoglicht die Einordnung
der Lander in ,,freie®, ,,partiell freie“ und ,,nicht freie” Linder wodurch eine Rangordnung
entsteht, die zwar keine wissenschaftliche Skalierung ergibt, jedoch einen guten

Gesamtiiberblick iiber die Situation der Demokratie und Pressefreiheit im jeweiligen Land

75



gibt. Die auf der Homepage des Freedom House veroffentlichte Weltkarte auf Abbildung 4
verbildlicht durch die eingezeichneten Farben den Status des Landes: griin (,,freie®), gelb
(,,partiell freie®) und blau (,,nicht freie) fiir das erste Halbjahr 2013. Auf den ersten Blick
ist eine Konzentration von ,unfreien” und ,,partiell freien” Medien im Ostlichen Teil der
Weltkugel in Russland, den postsowjetischen Staaten, im arabischen, afrikanischen und
siid-ost asiatischen Raum zu erkennen. Die Pressefreiheit in der Tiirkei wird als ,,partiell
frei* kategorisiert. Die freie Ausiibung der Pressefreiheit konzentriert sich laut Karte auf
den nordamerikanischen Kontinent, Teile Siidamerikas, Europa und Australien. Deutlich
wird durch die Weltkarte, dass Afrika eine Mischung der drei kategorisierten Farben
darstellt.

Freedom in the World

2013 FREEDOM IN THE WORLD

Abbildung 4: Weltkarte ,, Freedom in the World* Quelle: http://www.freedomhouse.org/report-
types/freedom-world Stand:17.05.2013

Der letztveroffentlichte ,Freedom in the World Index 2012° untersuchte die
Entwicklungen von 195 Léndern im Zeitraum von 1. Janner 2011 bis 31. Dezember 2011.
Fiir die Auswertung der Fragebdgen wurden 59 Analysten und 20 akademische Senior

Berater hinzugenommen.

Wie die Organisation Freedom House présentieren auch Reporter ohne Grenzen eine

graphische Ubersicht iiber die Situation der Pressefreiheit in Form einer Weltkarte. In
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Abbildung 5 wird die Situation fiir das Jahr 2013 dargestellt. Die Aufteilung der Lander
erfolgt dabei nach fiinf Kategorien: Weill = ,,Gute Situation“, Gelb = ,,Zufriedenstellende
Situation“, Orange ,,Auffillige Situation®, Rot = ,,.Schwierige Situation“, Schwarz ,,Sehr
ernste Situation®. Die Aufteilung der Lander dhnelt stark der vom Freedom House. In den
osteuropdischen Liandern, Russland, Teilen Afrikas, Mittelamerika, Indien und der Tiirkei
befindet sich die Pressefreiheit in einer schwierigen Situation. Die schwarz
gekennzeichneten Lander sind hauptséchliche aus dem arabischen Raum und China und

spiegeln einen enorm schwierigen Zustand der Pressefreiheit wieder.

FREEDOM OF THE PRESS WORLDWIDE IN 2013

UNITED-STATES

LA LIBERTE DE LA PRESSE DANS LE MONDE EN 2013

Abbildung 5: Pressefreiheit weltweit 2013; Quelle http://fr.rsf.org/IMG/jpg/2013-carte-liberte-presse_1900.jpg
Stand 11.05.2013

Reporter ohne Grenzen verdffentlichen seit 2002 ihren ,,World Press Freedom Index®, eine
Rangliste in der nicht nur Punkte vergeben werden, sondern ein exaktes Ranking aller 179
analysierten Lander dargestellt wird. Der Report basiert auf ausgefiillten Fragebogen von
Experten eines Landes- meist aus den Bereichen Journalismus, Recht und Wissenschaft.
Im Mittelpunkt des Fragebogens stehen die physische Gefiahrdung und Bedrohung von
Journalisten (Mord, Inhaftierung, Folter, Bedrohung, Attacken und Flucht). Das Ranking
kommt zu dhnlichen Ergebnissen wie die Freedom House Studie. (vgl. Behmer, In Haller

2003 S.158)
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Reporter Ohne Grenzen geben Aufschluss liber die Generierung der Rangliste in threm
Methodenblatt, dass auf ihrer Homepage zu finden ist: ,,Weltweite Rangliste der

25 .
<. Die untersuchten Themen werden

Pressefreiheit 2012, Hinweise zur Erstellung
beschrieben, um Einsicht in die Befragung und den daraus entstandenen Resultate zu
bekommen. Mit der Erstellung der Rangliste versuchen RoG den Grad der Freiheit den
Journalisten, Blogger und Medien in den einzelnen Landern genieen, wiederzugeben. Des
Weiteren werden die Bestrebungen der jeweiligen Linder, unabhédngige Berichterstattung
zu respektieren und die freie Arbeit von Journalisten sicherzustellen, bewertet. Durch die
Rangliste wird kein Beleg iiber die Qualitit der Berichterstattung des jeweiligen Landes
gegeben. In der Untersuchung werden nur Verletzungen der Pressefreiheit beriicksichtigt,
keine allgemeinen Menschenrechtsverletzungen. Zur Evaluierung der Daten versenden
Reporter ohne Grenzen einen umfassenden Fragebogen an Partnerorganisationen auf allen
Kontinenten an Korrespondenten ihres eigenen Netzwerkes, sowie an Journalisten,
Wissenschaftler, Juristen und Menschenrechtsaktivisten. Dadurch wird die Generierung
von Expertisen in unterschiedlichen relevanten Fachgebieten gewédhrleistet. Die Antworten
werden qualitativ und quantitativ ausgewertet. Es handelt sich dabei aber um keine
reprasentative Umfrage nach wissenschaftlichen Kriterien. Die Fragen nehmen auf alle
Arten von Verletzungen der Medienfreiheit mit direkten Auswirkungen auf Journalisten
(z.B. Morde, Verhaftungen, korperliche Angriffe und Drohungen) und auf Medien (z.B.
Zensur, Beschlagnahmung von Zeitungsausgaben) Bezug. Der Fragebogen beriicksichtigt

folgende Faktoren:

* Medienvielfalt

* rechtliche und wirtschaftliche Rahmenbedingen

* Zugangsmoglichkeiten zum Beruf des Journalisten
* Medienrechtliche Strafen

* Staatsmonopole

* Existenz von Regulierungseinrichtungen

* Maf der Unabhéngigkeit staatlicher Medien

* Selbstzensur

e Recherchefreiheit

25 Reporter ohne Grenzen, Weltweite Rangliste der Pressefreiheit 2012 — Hinweise zur Erstellung
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¢ Finanzieller Druck

¢ Hindernisse fiir den freien Informationsfluss im Internet

Die Generierung der quantitativen Fragen zur Anzahl der unterschiedlichen Verletzungen
der Pressefreiheit erfolgt durch die RoG Mitarbeiter. Zu diesen Verletzungen zdhlen:
Journalisten die im Zuge ihrer Arbeit inhaftiert oder getdtet wurden, die Zahl entfiihrter
Journalisten, die Zahl gewalttitiger Angriffe und Verhaftungen, die Anzahl zensierter
Medien und die Zahl von Journalisten, die ins Exil fliechen mussten. Mit den gesammelten

Fragebogen aus jedem Land werden Punkte an folgende sechs Kategorien verteilt:

* Pluralismus

* Unabhingigkeit der Medien

* Journalistisches Arbeitsumfeld und Selbstzensur
* Rechtliche Rahmenbedingungen

* Institutionelle Transparenz

¢ Produktionsinfrastruktur

Zusitzlich wird der besonders stark gewichtete Faktor ,,gewaltsame Ubergriffe gegen
Journalisten* gewertet. Daraus resultierend wird fiir jeden Staat eine Gesamtpunktzahl
zwischen 0 (absolute Pressefreiheit) und 100 (keine Pressefreiheit) errechnet. Durch diese
analytische Berechnung wurde somit im Press Freedom Index 2013 erstmals ein
,Indikator fiir globale Medienfreiheit errechnet. Fiir das Jahr 2013 kamen die Reporter
ohne Grenzen zu einem ,,Indikator* von 3395 Punkten. Diese Zahl dient als Referenz fir
das Jahr 2014 und die darauffolgenden Jahre. Dieser Indikator kann auch je nach Region
heruntergebrochen werden und kommt somit zu folgenden Ergebnissen: Europa 17.5,
Amerika 30.0, Afrika 34.2, Asien-Pazifik Raum 45.3 und fiir die ehemaligen
Sowjetrepubliken, den mittleren Osten und die Region Nord Afrika 48.5 Punkte. Es wird
keine Auswertung von Lindern gemacht, die den Fragebogen nicht komplett ausfiillen
oder deren Datenglaubwiirdigkeit angezweifelt wird.

Die Rangliste und der Report sind weltweit anerkannte einflussreiche Instrumente, die
Offentlichkeit schaffen und Regierungen, Unternehmen und andere Akteure an ihre

Verpflichtungen erinnern, Pressefreiheit sicherzustellen und zu schiitzen. Durch die
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Befragung von Experten aus unterschiedlichen Fachbereichen (Journalisten,
Medienbeobachter, Menschenrechtaktivisten, Juristen und Wissenschaftlern) wird eine

weitreichende Glaubwiirdigkeit der Resultate garantiert.

Die RoG-Rangliste der Pressefreiheit 2013 beziehungsweise der ,,Word Press Freedom
Index 2013 untersucht und vergleicht die Situation der Medien in 179 Staaten von 1.
Dezember 2011 bis 30. November 2012. Die Top drei Lénder an der Spitze der Rangliste,
sind die Selben aus dem Jahre 2012: Finnland, die Niederlande und Norwegen.
Luxemburg, Andorra, Dianemark, Liechtenstein, Neuseeland, Island und Schweden
vollenden die Topl0 Lénder. An dieser Aufzdhlung wird die Anreicherung
skandinavischer Lander deutlich, die ohnedies fiir die Wahrung der Pressefreiheit bekannt
sind. Osterreich befindet sich auf Platz 12, die Schweiz auf Platz 14 und Deutschland auf
Platz 17. Die Tiirkei nimmt Platz 154 von 179 Plétzen ein. Eine sehr schlechte Platzierung
fiir ein Land, das sich als westliches Land, EU-Anwirter und Vorbild seiner Region sieht.
Im Vergleich zum Jahr 2011 ist die Tirkei um sechs Pldtze gefallen. Unter dem
Deckmantel gegen Terroristen zu kdmpfen, ist die demokratische Tiirkei das grofite
Gefédngnis fiir Journalisten auf der Welt. Die Paranoia des Staates in jeder Kritik ein
Komplott einer illegalen Organisation zu sehen, wurde im vergangenen Jahr durch die
kurdische Frage verstirkt. Die Tiirkei spielt auch eine wichtige politische Rolle im

bewaffneten Konflikt im Nachbarland Syrien.

Die drei Schlusslichter sind Turkmenistan, Nord Korea und Eritrea — die Selben Staaten
wie im Jahre 2012- gefolgt von Syrien, Somalia, Iran, China, Vietnam, Kuba, Sudan und
Jemen. Syriens Platz ist auf den arabischen Friihling, die dadurch entstandenen politischen
und biirgerkriegsdhnlichen Unruhen und die enormen Protestwellen zuriickzufiihren.
Russland befindet sich im Vergleich zur Tiirkei auf Platz 148. Deutlich erkennbar ist das
sich an der Spitze der Rangliste demokratisch-europédische Staaten befinden und die
schlechten Pldtze von diktatorischen Landern besetzt sind. Im Jahr 2012 wurden die
meisten Journalistenmorde seit Publizierung des Indexes 2002 mit 88 Toten gezéhlt. Die

meisten Morde fanden in Somalia, Syrien, Mexico und Pakistan statt.
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Osterreich ist 2012 von Platz 5 auf Platz 12 gefallen. Dies ist laut Rubina M&hring,
Prisidentin von Reporter ohne Grenze Osterreich, auf eine Vielzahl von Verinderungen
zuriickzufiihren, die auch andere EU-Mitgliedstaaten aufweisen:

* Die steigende schwierige 6konomische Lage der Qualitidtsmedien und der daraus
resultierende Personalabbau.

* Die wirtschaftliche Beeinflussung der Berichterstattung durch PR-Journalismus
und eine marktorientierte Politik, die unabhdngigen, seriésen Qualitétsjournalismus
einschrénkt.

* FEine bewusste Besetzung von politischen Mitarbeitern im offentlich-rechtlichen

Rundfunk, wodurch die Neutralitit der Berichterstattung in Frage gestellt wird.*®

In der Tiirkei befanden sich seit dem Militdrregime 1983 nicht mehr so viele Journalisten
im Gefingnis wie zum Zeitpunkt der Ranglistenpublikation. Viele werden auf Grund des
umstrittenen Antiterrorgesetztes inhaftiert. Informierung iiber die Anklage und Einsicht in
die Akten wird Anwiélten und Angehorigen meist verwehrt. Die Tiirkei wurde auf Grund
der ibermidfBig langen Untersuchungshaft international abermals kritisiert. Reformen des
Antiterrorgesetzes im Juli 2012 und im Friihjahr 2013 die durch die erhebliche Kritik an
den Gesetzesparagraphen eingefiihrt wurden konnten kaum Verbesserungen erzielen. So
war ein Reformpunkt dass Gerichtsverfahren gegen Journalisten aufgehoben werden, wenn
dieser die Tat in den nédchsten drei Jahren nicht wiederholt, was einer Selbstzensur
gleichkommt. Die Reformen haben keine fundamentalen Anderungen bezwecken konnen,
da diese wieder mehrdeutig interpretierbar sind. Paradoxerweise stellte nur wenige Tage
nach der Reform 2012 die AKP einen verfassungsmdBigen Zusatz vor der die
Einschriankung der Pressefreiheit durch folgende Umstinde legitimiert: ,,to protect national
security, public order, public morals, others’s rights, private and family life; to avert
crimes; to ensure the independence and impartiality of the judiciary; to prevent
warmongering and the propagation of every sort of discrimination, hostility or rancor and

hatred*.*’

26 vgl. http://www.rog.at/reporter-ohne-grenzen-veroffentlicht-rangliste-der-pressefreiheit.html
%7 Committe to protect Journalists, ,, Turkeys Press Freedom Crisis“ - The Dark Days of Jailing Journalists and
Criminalizing Dissent; Report 2012, S.11
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Insgesamt war das Jahr 2012 ein schwarzes Jahr fiir die Pressefreiheit. Mit 88 getdteten
Journalisten und 47 getéteten Bloggern und Biirgerjournalisten weltweit, hat das Jahr 2012
die hochste Bezifferung von getdteten Medienarbeitern, seit Verdffentlichung der
Jahresbilanzen von Reporter ohne Grenzen erreicht. Laut RoG Vorstandssprecher Michael
Rediske, haben zu den hohen Opferzahlen besonders der Syrien-Konflikt, die Gewalt der
Taliban in Pakistan und der Biirgerkrieg in Somalia beigetragen. (vgl. Abbildung 6)

88 GETOTETE JOURNALISTEN REPORTER OHNE GRENZEN
— JAHRESBILANZ 2012
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Abbildung 6: Reporter ohne Grenzen Jahresbilanz 2012; Quelle: https://www.reporter-ohne-
grenzen.de/fileadmin/rte/docs/2012/infografik_bilanz Layout 1.jpg ; Stand 12.08.2013

Den Berichten von Reporter Ohne Grenzen zufolge befinden sich mindestens 193
Journalisten und 130 Blogger und Internetaktivisten hinter Gittern, die meisten von ihnen
in der Tiirkei und in China. In der Tiirkei sind es mindestens 42 Journalisten und 4
Blogger, die wegen ihrer Arbeit in Haft sind. In Summe ist die Zahl der Inhaftierten
Journalisten viel hoher, jedoch kann auf Grund der Intransparenz und Unzuginglichkeit
der Daten, nicht immer eine direkte Verbindung hergestellt werden. Den genannten 46
tiirkischen Inhaftierten kann jedoch der direkte Zusammenhang zu ihrer Arbeit und ihrer
Inhaftierung nachgewiesen werden. Die Zahl der gefangenen Journalisten war seit dem

Ende des Militirregimes 1983 nicht so hoch. Die meisten der Journalisten wurden auf
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Grund des umstrittenen Antiterrorgesetzes festgenommen, wobei sich die Festnahmen in

der Tiirkei seit der Verschirfung des Kurdenkonflikts verdoppelt haben.

Die Einteilung der Lénder dhnelt stark der vom Freedom House Index. Somit kommen
beide Organisationen mit verschiedenen Forschungen und Fragen zu einem &hnlichen

Ergebnis, was den Resultaten mehr Giiltigkeit verschafft.

Michael Haller (2003) sieht in den Erhebungen einen definitiven Nachrichtenwert, doch
zweifelt den wissenschaftlichen Wert sehr an, da weder die Kriterien noch die
Durchfiihrung der Studien transparent sind. Dennoch kann durch solche Studien plakativ
auf das Problemthema Pressefreiheit aufmerksam gemacht werden. Reporter ohne Grenzen
Vorstandsmitglied Michael Rediske beschreibt die Wichtigkeit solcher Studien mit
folgenden Worten ,,Unser Interesse ist mehr Offentlichkeit fir die Gefdhrdung der
Pressefreiheit zu erzeugen. Und allein, dass sich die Offentlichkeit damit auseinander setzt,
warum, ein Land wie Benin vor Italien stehen kann, rechtfertigt unseren Index schon.*
(Hessel 2003, S.55 In Haller 2003, S.159). Zweitens kann durch diese entstandene
offentliche Aufmerksamkeit ein breiter Meinungsaustausch iiber die Sicherheit und Gefahr
der Pressefreiheit im jeweiligen Land oder im Allgemeinen angetrieben werden. Als dritter
Vorteil solcher Reports erweist sich die dadurch entstandene Publizitdt, die hédufig auf
Detailprobleme Aufmerksam macht und zu einer Situationsverdnderung fiihrt, da
Regierungen oft durch die negative Einstufung beschimt sind und ihr 6ffentliches Image
im Reinen halten wollen. Des Weiteren entsteht als vierter Punkt flir die Organisationen
durch die verdffentlichten Berichte ein PR Instrument der Aufmerksamkeit. Die flinften
und somit letzten Vorziige dieser Analysen sind die heuristischen Funktionen, die neue

Fragestellungen anregen, und neue Blickwinkel und Perspektiven ermoglichen.

Nun soll auf die Entwicklungen der Pressefreiheit in der Tirkei im Laufe des 21.
Jahrhundert ndher eingegangen werden. Die RoG Reports und Ranglisten weisen auf
folgende Entwicklungen hin:

2011: Fiel die Tiirkei im Vergleich zu 2010 wieder in der Rangliste und zwar um zehn
Plitze auf Platz 148. Obwohl die tiirkische Medienlandschaft vielseitig ist wurden 2011

viele Journalisten auf Grund ihrer Arbeit verfolgt. Wie auch im Jahre 2012 sind
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Berichterstattungen iiber die heiklen Themen Ergenekon und KCK, die als politischer Arm
der kurdischen Arbeiterpartei PKK gilt, von der Regierung nicht gern gesehen. Durch die
strengen MaBnahmen zur Unterdriickung und Einschiichterung der Journalisten, wie
beispielsweise durch Verhaftungen und Telefoniiberwachungen wird kritische

Berichterstattung fast unmoglich gemacht.

2010: Wird auch auf die sorgenbereitende Entwicklung der Tiirkei hingewiesen, die sich
wieder in der Rangfolge verschlechterte hatte und von Platz 122 auf Platz 138 fiel. Eine
Welle von Festnahmen und Verurteilung spielte dabei eine wesentliche Rolle,
insbesondere bei kurdischen Journalisten oder diesen, die Kurdenproblematik zum Thema
gemacht hatten. Somit kam die Tiirkei in der Rangfolge in die unmittelbare Néhe

Russlands mit Platz 140.

2009: Verlor der EU-Anwiérter sogar 20 Plitze und landete somit auf Rang 122. Die
enorme Zensur wird durch gesetzliche Regelungen legitimiert. Dazu zdhlen vordergriindig
der Artikel 301 {iber die ,,Verunglimpfung des Tiirkentums der Republik und der

(1313

Grundlagen der Institutionen des Staates* “ im tilirkischen Strafgesetzbuch, so wie der
Artikel 216 iiber die ,,Anstiftung zu Feindschaft und Hass in der Bevdlkerung® und die
,Erniedrigung religioser Werte“. Berichterstattungen iiber die kurdische Minderheit
unterliegen- wie bereits in den vorhergegangene Jahren- den Themen, die staatlicher
Zensur unterliegen. Hinzu kam es zu einer groBen Anzahl von Internetzensuren. Im

Besonderen war Youtube durch dort hochgeladene beleidigende Darstellungen des

Republikgriinders Mustafa Kemal Atatiirk von der Zensur betroffen.

Auch im Jahr 2008 war Online Zensur ein Thema. Sperrungen von Seiten, das Filtern von
Inhalten sind Usus, wenn diese durch die Behorden als beleidigend empfunden werden.

2008 befand sich die Tiirkei auf Platz 102 der Rangliste.

2007: Die Tiirkei war in diesem Jahr neben Russland das einzige Land in Europa, in dem
ein Journalist ermordet wurde. Hrant Dink, der armenisch-tiirkische Journalist und
Herausgeber der Zeitung ,,Agos®, wurde am 19. Janner 2007 vor seiner Redaktion von

einem Ultranationalisten erschossen. Das Land war durch das Attentat gespalten. Auf der
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einen Seite gingen Tausende von Menschen auf die StraBen um Hrant Dink die letzte Ehre
zu erweisen. Demgegeniiber spiirte man die Genugtuung von nationalistischen Kreisen
iiber den Mord am tiirkisch-armenischen Journalisten. Trotzdem befand sich die Tiirkei im

Jahr 2007 noch auf Rang 101.

2006: In diesem Jahr besetzte die Tirkei Platz 100.

2005: Trotz scharfer Kritik am neuen Strafgesetzbuch wurden weniger VerstoB3e gegen die
Pressefreiheit in der Tiirkei gezéhlt. Somit konnte das Land seinen Rang von 2004 (Platz

114) verbessern und befand sich auf Rang 98. 2003: Platz 116. 2002: Platz 100.

Eine stete Verschlechterung der Lage der Pressefreiheit ist in den letzten 13 Jahren
deutlich erkennbar. Die Tiirkei verliert jdhrlich Pldtze in der Rangordnung und rutscht

somit immer mehr ans Ende des Rankings.

Reporter ohne Grenzen verdffentlicht seit 1995 Zahlen von weltweit getdteten
Journallisten. Die Graphiken (Abbildung 7, 8, 9) zeigen, dass die Zahlen in den letzten

Jahren wieder gestiegen sind.

Getotete Journalisten seit 1995

86
81
75

32 31
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Abbildung 7: Getotete Journalisten seit 1995; Quelle: ROG Jahresbilanz 2011 http://www.rog.at/Bilanz%2011.pdf ;
Stand 05.04.2013
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Getotete Journalisten: Keine Weltregion bleibt verschont

Bilanz 2011* Getotet ' Festgenommen OAdr;%%gégrgﬂt Zensierte Medien | Entflihrt
Amerika 18 121 513 154 2
Naher Osten 20 252 553 79 30
Afrika 9 253 245 95 3
Asien 17 119 347 93 34
Europa / GUS-Staaten 2 299 301 78 2
Gesamt 66 1044 1959 499 71

* Die Zahlen beziehen sich auf Repressionen gegen Journalisten.

Abbildung 8: Getotete Journalisten alle Weltregionen; Quelle: ROG Jahresbilanz 2011
http://www.rog.at/Bilanz%2011.pdf; Stand 05.04.2013

2009 2010 2011 Entwicklung
Journalisten getétet 76 57 66 +16%
Journalisten festgenommen 573 535 1044 +95%
Journalisten angegriffen oder 1456 1374 1959 +43%
bedroht
Medien zensiert 570 504 499 -1%
Journalisten entfiihrt 33 51 71 +39%
Internetaktivisten getotet - 1 5 +500%
Blogger und Internetaktivisten 151 152 199 +31%
festgenommen
Blogger korperlich angegriffen 61 52 62 +19%
Lander von Internetzensur betroffen 60 62 68 +10%

Abbildung 9: Entwicklung Jahre 2009-2011; Quelle: ROG Jahresbilanz 2011 Quelle:
http://www.rog.at/Bilanz%2011.pdf; Stand 05.04.2013

Im Jahr 2011 kam es fast zu einer Verdopplung der festgenommenen Journalisten: von 535
Festnahmen auf 1044 Festnahmen. Dieser enorme Anstieg ist auch das Resultat vieler

Festnahmen im Zuge des Arabischen Friihlings. In fast allen anderen Kategorien ist
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ebenfalls eine starke Zunahme zu erkennen. Es kam 2011 zu 43 Prozent mehr Angriffen
und Drohungen gegen Journalisten und zu 31 Prozent mehr Festnahmen bei Bloggern und
Internetaktivisten, was auf die immer wichtiger werdende Rolle dieser bei der Verbreitung
von Online Informationen zuriickzufiihren ist. Auch bei den aktuellsten Demonstrationen
in der Tiirkei rund um den Gezi-Park waren Cyberaktivisten einer der wichtigsten
Informationsiibermittler, die unzensiert iiber die Geschehnisse berichteten. Es kam bei
diesen Protesten ebenfalls zu Verhaftungen von Internetaktivisten und Sperrungen von

Online Seiten.

Committe to protect journalists (CPJ) kommt durch seine Beobachtungen und Kontakte zu
sehr dhnlichen Resultaten. Auch bei CPJ ist die Tiirkei das Land, in dem die meisten
Journalisten auf Grund ihres Berufs festgenommen werden. Diese Informationen zeigen
ebenfalls auf, dass die meisten der inhaftierten Journalisten kurdischer Abstammung sind,
oder zu liberalen Zeitungen gehoren, die liber die sensible Situation zwischen Kurden und
Tiirken berichten. Kritische Journalisten, Zensur, Regierungsdruck an die Medien, und
Gesetzesartikel machen die Arbeit eines qualitativen, kritischen Journalismus in der Tiirkei

fast unmoglich.

JAILERS OF JOURNALISTS, ACCORDING TO CPJ)'S ANNUAL DECEMBER 1 WORLDWIDE
CENSUS

Turkey: 49 Democratic Republic of Cambodia: 1
Iran: 45 Congo: 3 Cuba: 1
China: 32 India: 3 Gambia: 1
Eritrea: 28 Israel and the Occupied Iraq: 1

Syria: 15 Palestinian Territories: 3 Italy: 1
Vietnam: 14 Rwanda: 3 Kyrgyzstan: 1
Azerbaijan: 9 Morocco: 2 Somalia: 1
Ethiopia: 6 Bahrain: 1 Thailand: 1
Saudi Arabia: 4 Burkina Faso: 1 Yemen: 1
Uzbekistan: 4 Burundi: 1

Abbildung 10: Inhaftierte Journalisten 2012; Quelle http://www.cpj.org/imprisoned/2012.php , Stand 17.05.2013
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Abbildung 10 zeigt die inhaftierten Journalisten weltweit, flir das Jahr 2012. Der
Spitzenfiihrer ist die Tiirkei mit 49 verhafteten Journalisten. Dicht gefolgt vom Iran mit 45
Inhaftierten und China auf Platz drei mit 32 Journalisten. Insgesamt waren es im Jahr 2012
232 Journalisten, die sich weltweit im Gefangnis befanden. Eine CPJ Studie, die am 1.
August 2012 verdffentlicht wurde zdhlte 61 verhaftete Journalisten. In der Zwischenzeit
wurden einige Journalisten frei gelassen und so waren es bei der zweiten Publikation am 1.
Dezember 2012, 49 Journalisten, die sich im Gefiangnis befanden. 98 Prozent der am 1.
Dezember inhaftierten Journalisten sitzen auf Grund von Terrorbeschuldigungen und
regierungsfeindlichen Anschuldigungen im Gefiangnis. Von diesen arbeiteten 74 Prozent
fiir prokurdische Medien- 84 Prozent wurden nicht wegen einer Straftat verurteilt und

warten auf ihren Prozess, 76 Prozent sitzen seit 2011 und 2012 im Gefédngnis.

Der Premierminister Recep Tayyip Erdogan erhebt regelmiBig Beleidigungsklagen gegen
Journalisten. Diese werden durch die strengen Zensurmafinahmen ermoglicht, da Verlage
und ihre Journalisten Angst vor finanziellen und beruflichen Vergeltungsmafinahmen
haben. Diese fiirchten um ihre Jobs und ihre Freiheit oder um finanzielle
VergeltungsmafBnahmen, wenn ihre Worte womdglich den Minister beleidigen konnten.
Aus diesen Griinden werden Journalisten eingeschiichtert und mundstill gemacht. Dadurch
wird die freie Meinungsédulerung zu sensiblen Informationen verdringt. 2005 klagte
Erdogan einen Verleger an, weil er in seinem satirischen Magazin ,,Penguen® als Cartoon
abgebildet wurde. 2006 klagte er die linke Tageszeitung ,,Giinliik Evrensel” und ihren
Kolumnisten Yiicel Sardpere der Beleidigung an, weil dieser den Text eines bekannten
Liedes abgedndert hatte zum Titel ,,Wir gingen diese StraBen gemeinsam‘ und dabei eine
Beziehung Erdogans auf den Korruptionsskandal des Finanzministers implizierte. Erdogan
erhielt eine Entschdadigung von USD 2,219. Im Jahre 2008 entschied das Gericht, dass der
Autor und Journalist Erbil Tusalp der linken Tageszeitung ,,Birglin® auf Grund von zwei
Publikationen die Grenzen von akzeptabler Kritik {iberschritten hatte und eine
Entschiddigungssumme von USD 5546 an Erdogan zu zahlen hatte. Der erste Artikel
erschien im Dezember 2005, der Erdogans Taten und Ziele als absurd bezeichnete. Er
kritisierte auch seine Aussagen, dass niemand wegen des Artikels 301 im Gefiangnis séfe,
sowie die Informationen zum Volkseinkommen und der Inflation. Der zweite Text wurde

im Mai 2006 publiziert mit dem Inhalt, dass Erdogan ein nervoses Wrack geworden sei
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und an einer psychopathisch aggressiven Krankheit leide. Tusalp versicherte, dass es nicht
seine Absicht gewesen sei, Erdogan zu beleidigen, sondern ihn zu kritisieren und bezog
sich dabei auf Aussagen und Interviews, die vom Premierminister getitigt wurden. Tusalp
legte beim Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte Klage gegen das Urteil ein,

welches sich zu Gunsten des Journalisten entschied.

»The Court considered that the final judgments given in the compensation cases brought by the
Prime Minister of Turkey for protection of his personal rights had constituted an interference with
Tusalp’s right to freedom of expression. That interference was prescribed by Turkish law and it had
pursued the legitimate aim of protecting the reputation and rights of others for the purpose of Article
10. As regards the question of whether the interference had been necessary in a democratic society,
the Court noted that the articles had concerned Tusalp’s comments on current events and issues such
as the allegedly illegal conduct of high-ranking politicians and the Prime Minister’s alleged
aggressive response to a number of events. There was no doubt that those were important matters in

a democratic society of which the public had a legitimate interest in being informed and which fell

within the scope of political debate.***

Tusalp erhielt vom Staat ein Entschddigungsentgelt in Hohe von USD 6410.

Insgesamt ist flir das 21. Jahrhundert eine stete Steigerung von inhaftierten Journalisten
wegen ihres Berufes erkennbar. Presse- und Meinungsfreiheit wird in vielen Lindern der
Welt nicht respektiert und Menschen werden wegen ihrer Meinung festgehalten. Im Jahr

2000 waren es 81 Journalisten die in Gewahrsam gehalten wurden.

Schon zu Beginn des Jahrtausends fiel die Tiirkei mit 14 inhaftierten Journalisten auf, da
die Zahlen in den Jahren zuvor auch sehr angestiegen waren. 2011 kamen 13 von 118
weltweit verhafteten Journalisten, die hauptsdchlich fiir sozialistische, linke und pro-
kurdische Medien schrieben, aus der Tiirkei. 2002 stieg die internationale Zahl auf 139
Journalisten, wovon 13 Inhaftierte aus der Tiirkei kamen. 2003 verbesserte sich die Lage in
der Tiirkei und es befanden sich nur noch fiinf Journalisten im Gefdngnis- weltweit waren
es 138. 2004 wurden vier Journalisten freigelassen und es gab nur mehr einen inhaftierten
Journalisten in der Tiirkei. Auch im internationalen Vergleich sank die Zahl auf 122

Journalisten. 2005 und 2006 sal noch als einziger Journalist, Memik Horuz, wegen

28 http://www.humanrightseurope.org/2012/02/turkish-journalist-awarded-e5000-after-freedom-of-expression-court-
victory/
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,Mitgliedschaft in einer illegalen Organisation” im Gefdngnis. Weltweit waren es 2005
125 Journalisten und 2006 134, die sich im Geféngnis befanden. 2007 und 2008 waren die
Jahre der Pressefreiheit in der Tiirkei — laut CPJ befand sich kein Journalist in der Tiirkei
im Gefdngnis. International sank die Anzahl 2007 auf 127 Journalisten und 2008 auf 125.
2009 saB3 Aylin Duruoglu mit der Beschuldigung in Kooperation mit einer vom Staat als
terroristische Organisation eingestuften Einrichtung zu stehen,- die den Staat stiirzen
wolle- im Geféangnis. Thr stiinde bei Verurteilung eine 15 jdhrige Gefangnisstrafe bevor.
Weltweit stieg die Zahl der inhaftierten Journalisten auf 136. Im Jahr 2010 stieg die
Anzahl der tiirkischen Journalisten auf vier, wobei Aylin Duruoglu aus dem Jahr zuvor
sich nicht mehr unter ihnen befand. International stieg die Zahl auf 145 Journalisten. 2011
stieg die Zahl der weltweit inhaftierten Journalisten auf die besorgniserregende Zahl von
179, in der Tiirkei waren es 8 Journalisten, die sich im Gefdngnis befanden. Der Sprung
von 2011 auf 2012 war jedoch drastisch: von acht inhaftierten Journalisten in der Tiirkei,
stieg die Zahl auf 49 und international auf 232 (siche Abbildung 11). Es ist abzuwarten,

wie viele Journalisten auf Grund der Gezi-Park Proteste 2013 inhaftiert wurden.

2000 2012

Abbildung 11: Entwicklung der inhaftierten Journalisten weltweit; Quelle http://www.cpj.org/imprisoned/2012.php
Stand 17.05.2013

8.2.2 Aktuelle Ereignisse

2012 begann ein GroBprozess gegen 40 Mitarbeiter, die im Dezember 2011 festgenommen
wurden. Diese arbeiteten hauptsidchlich fiir linke und prokurdische Medien denen
Propagandatitigkeiten fiir eine kurdische Organisation (KCK) vorgeworfen wurde. Auch
in dieser Causa wurde das umstrittene Antiterrorgesetz angewendet. Den meisten in der
Tiirkei inhaftierten Journalisten werden Straftaten nach dem Antiterrorgesetz zur Last
gelegt. Dieses Gesetz erlaubt, Verdichtige vier statt der iiblichen zwei Tage in Polizei

Obhut zu halten und in den ersten 24 Stunden ist thnen den Kontakt zu einem Anwalt
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untersagt. Angehdrige der Inhaftierten erhalten erst verzdgert Informationen iiber den
Aufenthaltsort der Verhafteten. Da die Untersuchungshaft in der Tiirkei im Gegensatz zu
anderen Lindern sehr lange ist, erhélt die Tiirkei immer wieder internationale Kritik und

wurde schon mehrmals vom Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte verurteilt.

Im April 2012 hatte die OSCE (Organisation for Security and Co-operation in Europe) eine
Studie durchgefiihrt, die aufwies, dass sich 95 Journalisten im Gefiangnis aufhielten. Die
Studie zeigte, dass die meist angewendeten Gesetze um Journalisten zu verhaften, die
Artikel 5 und 7 des Antiterrorgesetztes sind. Diese Gesetze des Strafgesetzbuches
umfassen die Teilnahme an terroristischen Delikten, der Organisation und Beihilfe von
Propagandaaktivititen. Artikel 314 gehort ebenfalls zu den oft angewendeten Gesetzen,
dass sich auf die Griindung, Fiihrung und Mitgliedschaft von bewaffneten Organisationen
mit besonderen Vergehen und strafbaren Handlungen bezieht. Dunja Mijatovié,
Reprisentantin des OSCE fiir Medienfreiheit, dulerte sich besorgt iiber die Lage der
Pressefreiheit in der Tiirkei. “The sheer number of imprisoned journalists raises
fundamental questions about the law and policy on journalism and free expression in
Turkey. I am concerned that the threat of imprisonment will lead to further widespread
self-censorship. The laws need to be changed so journalists are not jailed for their work.
Those who are in prison now need to be released.””. Mijatovi¢ sieht ein, dass die
Regierung das Recht hat die nationale Sicherheit und ihre Bevolkerung durch Terrorismus
zu schiitzen, jedoch nicht jedes sensible Thema als terroristisches abzustempeln, da dies
Basis einer demokratischen Gesellschaft ist und Journalisten die Aufgabe haben die

Offentlichkeit zu informieren. (vgl. ebd.)*

Zwei bekannte Journalisten-Schicksale, die in der Offentlichkeit viel Aufsehen erregt
hatten, waren die Inhaftierungen der investigativen Journalisten Ahmet Sik und Nedim
Sener, die unter dem Vorwand Terroristen der Organisation Ergenekon zu sein, seit Mérz
2011 im Geféngnis sitzen. Sik, war Lehrender an der Istanbul Bilgi Universitdt, Mitarbeiter
der Zeitungen ,,Milliyet”, ,,Cumhuriyet* und ,,Bianet®, sowie Autor einiger Biicher zum
Thema Ergenekon. Ergenekon soll eine nationalistische militante Untergrundorganisation

sein, die als Ziel den Sturz der Regierung hat. Diese Organisation soll mit dem ,.tiefen

2 hitp://www.osce.org/fom/89370
* ebd.
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Staat” Hand in Hand gehen, der einen Staat im Staat bilden soll. Hierbei geht es um eine
ultranationalistische Gruppe, die eine besonders repressive Version des Kemalismus
vertritt und deren Mitglieder unter anderem aus Militdr-, Politik- und Justizkreisen
stammen. Ergenekon soll fiir organisierte Verbrechen in der Tiirkei verantwortlich sein
sollen und seit Jahrzehnten grofen Einfluss besitzen. Siks Festnahme basierte auf dem
Verfassen des Buches ,,Die Armee des Imam® iiber die mutmalliche Infiltration der
Polizei in die islamische Sekte Giilen. Bei der Festnahme war das Buch jedoch noch nicht
einmal publiziert. Die ,,Giilen Bewegung* wirkt seit ihrer Griindung 1970 durch Fethullah
Giilen die als moderne islamische Gruppierung die Bildung ihrer Mitglieder fordert. Sik
wurde auf Grund dieses noch nicht publizierten Werkes inhaftiert und als Ergenekon
Mitglied bezeichnet (so wie viele Journalisten vor ihm und nach ihm). In diesem
Buchentwurf beschreibt er die Bezichung der tiirkischen Polizei und der einflussreichen
islamischen ,,Glilen Bewegung®. Die Polizei warf Sik jedoch vor, dass sich in diesem Buch
Enthiillungen {iber die Antiterroreinheit ,,Ergenekon befanden. Siks Wohnung und Orte,
wo der Entwurf verborgen sein konnte sowie Kollegen und Freunde wurden nach dem
Entwurf durchsucht. So kam es auch am 13. Mérz 2011 zu einer Demonstration mit etwa

5000 Teilnehmern in Istanbul gegen die Festhaltung Siks und Seners.

Abbildung 12: Demonstrationen gegen Sik und Seners Festnahme am 13.03.2011 Quelle: http://en.rsf.org/turquie-
courts-refuse-to-back-down-so-17-03-2011,39820.html ;14.04.2013; 21:10

Sener war Journalist fiir die liberale Tageszeitung ,,Milliyet* und wurde auf Grund der
Veroffentlichung eines Buches iiber den Mord des tiirkisch-armenischen Herausgeber

Hrant Dink strafrechtlich bedroht und inhaftiert. Sener erzéhlt in seinem Buch ,,Roter
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Freitag— wer zerbrach Dink’s Stift?* wie der Mord am armenisch-tiirkischen Schriftsteller
verhindert hétte konnen da zuvor Polizeistellen Informationen iiber die Bedrohung Dinks
und dem Plan eines Attentates erhalten hatten. Am 4. Mirz 2011, nach Bekanntgabe des
Urteils fiir die zwei Journalisten kam es zur Demonstration von circa 2000 Menschen

darunter hunderten Journalisten, die fiir den Freilassung Siks und Sener appellierten.

Abbildung 13: Demonstration fiir Ahmet Sik und Nedim Sener (Plakat tibersetzt: ,,Heute Ahmet und Nedim. Wer soll es
morgen sein?”“) Quelle: Reporter Ohne Grenzen http://en.rsf.org/turquie-court-orders-two-journalists-held-04-03-
2011,39673.html; Stand 14.04.2013

Abbildung 14: Demonstration fiir Ahmet Sik und Nedim Sener (Plakat tibersetzt: ,,2000 Journalisten werden
festgehalten”) Quelle: Reporter Ohne Grenzen http://en.rsf.org/turquie-court-orders-two-journalists-held-04-03-
2011,39673.html; Stand 14.04.2013

Ahmet Sik, Nedim Sener, vier Journalisten von ,,Oda TV* und weitere Kollegen werden
im Gefdangnis festgehalten, ohne dass konkrete Schuldzuweisungen bewiesen werden
konnten. Es wurde den Angeklagten vorgeworfen in ihren regierungskritischen
Veroftentlichungen Terrorismus filir die Untergrundorganisation ,,Ergenekon® zu machen

und den Sturz der Regierung zu planen. Der ,,Oda-TV* Fall erregte national und
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international viel Aufsehen. Dieses Schicksal teilen viele andere Journalisten, wie
beispielsweise Tuncay Ozkan, Mustafa Balbay, Baris Acikel und Vedat Kursun, die
jahrelang im Geféngnis festgehalten wurden und manche von ihnen immer noch im
Geféngnis sitzen und auf einen fairen Prozess warten. Am 5. August 2013 wurde das Urteil
fiir Tuncay Ozkan, dem politisch aktiven, fritheren Besitzer des Fernsehsenders ,,Biz TV*
gefillt: lebenslange Einzelhaft. Die OSZE reagierte schockiert liber die beispiellose Lange
der Haftstrafe. Mit diesem Urteil sei das fundamentale Menschenrecht der
Meinungsfreiheit im enormen Mafe verletzt. Die betroffenen Angeklagten erhielten
Haftstrafen im Rahmen von sechs Jahren bis lebenslinglich.’' Mustafa Balbay, ehemaliger
Kolumnist der Zeitung ,,Cumhuriyet* und Parlamentsabgeordneter der Republikanischen

Volkspartei CHP wurde zu 34 Jahren und acht Monaten Haft verurteilt.’”

GroBles Aufsehen erregte auch die Festnahme des Verlegers und Menschenrechtlers Ragip
Zarakolu in den Jahren 2010/2011. Der Verleger hat das Buch ,,Die KCK Akte/Der globale
Staat und die staatenlosen Kurden" des Autors Mehmet Giilers publiziert. Dem Autor und
dem Verleger wurden die Nidhe zu kurdischen Arbeiterpartei vorgeworfen. Es soll durch
die Publikation zu kurdischen PKK Verlautbarungen und zu PKK Propaganda gefiihrt
haben. Das Buch wurde sofort konfisziert und von allen Verkaufsstellen zuriickgezogen.
Auch dieser Fall wird auf Grund des ,,Antiterror Gesetzes* legitimiert. Giiler wurde fiir 15
Monate Gefangnisstrafe verurteilt, Zarakolu musste eine Geldstrafe bezahlen. Zarakolu hat
in seinem Verlag dutzende Biicher zu Minderheitenproblematiken der Griechen, Armenier
und Juden in der Tiirkei publiziert. Auf Grund einiger Verdffentlichungen wurde Zarakolu

in seiner 40-jéhrigen Berufskarriere einige Male angeklagt und inhaftiert.

Ein weiteres Beispiel der Unterdriickung der Pressefreiheit ist der Fall Nuray Mert, die
eine der berithmtesten politischen Kolumnistinnen und Kommentatorinnen des Landes ist.
Mert wurde von Ministerprisidenten Erdogan wéhrend einer Wahlansprache in der Stadt
Konya verbal angegriffen und die Vorgesetzten ihrer Fernsehshow und Zeitungskolumne
aufgefordert, ihre Beitrdge aus den Medien zu streichen. Durch diese Ansprache wurde

Mert zur Zielscheibe von Nationalisten.

31vgl. http://www.osce.org/fom/104157
32 Reporter ohne Grenzen
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Vice versa werden kritische Aussagen liber Ministerprasidenten Recep Tayyip Erdogan
immer weniger toleriert und konnen Journalisten in Schwierigkeiten bringen. So wie im
Fall von Ahmet Altan, dem Direktor der Tageszeitung ,,Taraf** der am 18. Juli 2013 fiir elf
Monate und 20 Tagen Gefangnisstrafe verurteilt wurde. Dieser hatte in einem Artikel den
Staat an einem Bombenattentat im Dezember 2011 beschuldigt, dem 34 Menschen zum

Opfer fielen.

Publikationen zur Kurdenfrage sind immer noch die heikelsten, da durch die weitgefassten
Begriffe im Strafgesetzbuch und durch das ,,Antiterrorgesetz viel darunter subsumiert
werden kann. Die einzige kurdisch-sprachige Tageszeitung ,,Azadiye Welat* wurde seit
ithrer Griindung 2006 bis zum Jahre 2011 schon neunmal eingestellt. Der Chefredakteur
Vedat Kursun wurde fiir 166 Jahre und die Chefredakteurin Emine Demire zu 138 Jahre

Gefingnis verurteilt.”

Die Tiirkei hat in den letzten Jahren bedeutende positive Entwicklungen in Richtung
Demokratie durchgefiihrt. Diese sind jedoch instabil und werden durch die Regierung nicht
so durchgefiihrt, wie sie auf Papier definiert und unterzeichnet wurden. Zu viele
Journalisten konnen ihrem Beruf als objektiver, wertfreier Berichterstatter nicht
nachgehen, da zu viele Gesetze und Zensuren dies nicht gestatten. Es werden jdhrlich
dutzende Journalisten auf Grund der Ausilibung Ihres Berufs verhaftet. Die Tiirkei ist trotz
ihrer Offnung Richtung Westen in den letzten Jahren, kein Land indem Pressefreiheit
herrscht. Mut ist eine Eigenschaft die investigative Journalisten bendtigen, um kritische
Berichterstattung durchzufiihren. Denn dem gegeniiber stehen Gefiangnis, Bedrohungen
und physische Gewalt. Es sind nicht nur die bekannten kritischen Themen wie die
Kurdenfrage oder der armenische Genozid, die als Tabuthemen gelten, sondern jegliche
Kritik gegen die Regierung ist verboten. Dies macht die Ausiibung ihres Berufes fiir
Journalisten fast unmoglich. Die Gesellschaft kann somit nicht objektiv {iber Umstdnde im
Staat informiert werden. Oft werden die Aussagen von Journalisten unter das Gesetz

,Propaganda fiir eine Terrororganisation* gefasst.

3 vgl. http://www.ozgur-
gundem.com/index.php?haberID=14397&haberBaslik=Azadiya%20Welat'in%20sesini%20duyan%20yok!&action=habe

r detay&module=nuce
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Zusammenfassend gab eine Schitzung der tiirkischen Presse Gruppe an, dass im Jahre
2011 3000 bis 5000 gerichtliche Félle landesweit gegen Journalisten liefen und bis zum
Ende August 2012 zumindest 76 Journalisten sich im Gefdngnis aufhielten. Dreiviertel
davon wurde keiner Tat bestraft und erwarten monatelange bis jahrelange Aufenthalte im

Geféngnis fiir ihre Gerichtsanhérungen.

Die UNESCO musste mit Erschrecken angeben, dass 2012 das tddlichste Jahr fiir
Journalisten war, seitdem diese Verbrechen in der Organisation dokumentiert werden.
Statistisch gesehen wurde an jedem vierten Tag ein Journalist getdtet. Diese Journalisten
waren nicht mehrheitlich Auslandskorrespondenten in Krisengebieten, sondern 85 Prozent
Lokaljournalisten, die mit ihrem Leben bezahlen mussten, als sie illegale Aktivititen
aufdecken wollten. Von jenen Gewalttaten wurden 85 Prozent weder aufgeklirt noch
strafrechtlich verfolgt. Die Pressefreiheit ist ein wesentlicher Bestandteil der
Menschenrechte, die von allen Nationen, insbesondere von jenen, die Mitglied der
UNESCO sind, gesichert sein muss. UNESCO-Generaldirektorin Irina Bokova und UN-
Generalsekretér Ban Ki-Moon sprachen in ihrer gemeinsamen Botschaft zum Welttag der
Pressefreiheit 2012 die Angriffe auf unsere grundlegenden Freiheiten aus: "Die
Meinungsfreiheit ist eines unserer wertvollsten Rechte. Es untermauert alle anderen
Freiheiten und legt die Grundlage fiir die menschliche Wiirde. Freie, pluralistische und
unabhidngige Medien sind essenzielle Voraussetzungen fiir das Menschenrecht auf
Meinungsfreiheit" ** Basierend auf diesen Gedanken hat die UNESCO gemeinsam mit
anderen UN-Organisationen seit 2010 einen ,,Aktionsplan zur Sicherheit von Journalisten
und zur Frage der Straflosigkeit™ erarbeitet. Dieser Aktionsplan, der Aktivititen auf
nationaler und globaler Ebene erfordert, umfasst unterschiedliche Punkte mit

verschiedenen Akteuren:

* Regierungen miissen Journalisten und ihre Tétigkeiten in ihren Gesetzen schiitzen
und die Meinungs- und Informationsfreiheit gewéhrleisten.

* Diffamierung und Kriminalisierung von Journalisten muss verboten werden.

* Biirgern muss die negativen Auswirkungen einer eingeschrinkten Pressefreiheit

aufgezeigt werden.

3% hitp://www.unesco.de/404.html
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* Journalisten miissen Unterstiitzungen angeboten werden, wie Informationskurse

zum Thema Sicherheit oder angemessene Entlohnung.
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9 Die Gezi-Park Proteste

Die Demonstrationen, die am 28. Mai 2013 ihren Ursprung im Gezi-Park, in Istanbul
hatten, wurden durch die geplante Abholzung von Bdumen im Park am Taksim Platz
ausgelost, wo ein Einkaufszentrum errichtet werden sollte. Die Welle der Demonstrationen
weitete sich in kiirzester Zeit durch die ganze Tiirkei und dariiber hinaus iiber den ganzen
Globus aus und wurde zu einer Protestwellte von Bilirgern gegen die immer autoritdrer
werdende Regierung Recep Tayyip Erdogans und seiner islamisch-konservativen AK-
Partei. Diese Proteste waren die wichtigsten innenpolitischen Ereignisse der letzten

Jahrzehnte.

Als die Proteste am 31. Mai 2013 durch einen Polizeieinsatz gewaltsam niedergeschlagen
wurden entstand eine Welle von Protesten gegen die als autoritdr empfundene Politik der
islamisch-konservativen Regierungspartei. Die Polizei ging mit enormer Hérte vor und
begegnete den Parkbesetzern mit Tranengas, Wasserwerfern und Kniippeln, wodurch die
Situation eskalierte. Aufgrund der unverhdltnismiBigen Vorgehensweise der Polizei
verbiindeten sich immer mehr Menschen mit den Demonstranten. Tausende Menschen
wurden von der Polizei festgenommen. Es kam landesweit zu Aufruhen und Protesten, bei
denen es laut dem tiirkischen Arzteverbandes TTB bis Ende Juni iiber 8100 registrierte
Verletzte und 5 Tote gab.” Der tiirkische Arzteverband TTB befindet sich ebenfalls im
Visier Erdogans da dieser in den letzten Jahren mehrmals die Erdogan-Fiihrung kritisiert
hatte und auch im Zuge der Demonstrationen scharfe Kritik am extremen Einsatz von

Tranengas ausgetibt hatte.

Durch die groBen tiirkischen Diasporagemeinschaften entstand eine Solidaritdtsbewegung
auf der ganzen Welt. Der Gezi-Park wurde von dem Zeitpunkt an, zum Symbol
zivilgesellschaftlichen Widerstandes gegen die brutalen Polizeimanahmen und die

Regierung.

3 Deutsches Arzteblatt, Jg. 110, Heft 26, 28. Juni 2013
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Wer sind die hunderttausenden von Menschen die gemeinsam auf den Straflen
demonstrierten? Sie sind der Querschnitt einer Gesellschaft. Studenten, Hausfrauen,
Kemalisten, Kurden, linke Gruppen, Feministinnen, Schwulen und Lesben Gruppen,
FuBballfans der drei Istanbuler Mannschaften und viele mehr. Die Ereignisse um den Gezi-
Park konnten viele Menschen mit unterschiedlichen Hintergriinden mobilisieren, auch
solche, die sonst unpolitisch waren. Die Griinde sind vielseitig. Der Gezi-Park steht fiir die
Privatisierung des offentlichen Raums und ist somit Teil eines Gentrifizierungsprozesses
so wie er in vielen tiirkischen Metropolen stattfindet. Demonstranten fordern eine
Biirgerbeteiligung um diese Prozesse demokratisch zu entscheiden und nicht, wie im Fall
Gezi-Park die Partei selbst entscheiden zu lassen. Die Reaktion der Regierung und der
Polizei gegen die Besetzung weist auf eine extrem autoritire Politik. Gewaltsam wurden
Demonstranten durch Trinengas verletzt und von den Demonstrationsorten vertrieben.
Erdogans harte und kompromisslose Worte und die Betitelung der Demonstranten als
, Lerroristen® und ,,Pliinderer” 16sten bei vielen Menschen Wut auf die Regierung aus.
Gewaltsame Rdumungen des Platzes waren die Folge seiner Worte. Kurz darauf entstand
ein eigendynamischer Prozess und die Proteste richteten sich nicht mehr allein gegen den
Erbau eines Einkaufszentrums, sondern entwickelten sich zu einem allgemeinen Protest
gegen die autoritire islamisch-konservative Regierung und den daraus resultierenden
Eingriffen in den personlichen Lebensbereich der Biirger. Damit ist beispielsweise das
neue Alkoholgesetz gemeint, das den Ausschank nach 22.00 im o&ffentlichen Bereich
verbietet und als Symbol fiir eine Islamisierung gesehen wird. Erdogan provozierte eine
grole Anzahl der tiirkischen Bevdlkerung, indem er meinte, dass die bisherigen
Regelungen zum Alkoholkonsum in der Offentlichkeit zuriickzufiihren seien auf ,,Gesetze
von zwei Betrunkenen®, womit der Republikgriinder Atatiirk und sein langjdhriger
Weggetihrte Inonu gemeint waren. Dem gegentiber stellte er das ,,Gesetz Gottes®, welches
Alkoholkonsum verbietet und wichtiger sei. Weitere Eingriffe in die Privatsphére und in
die Familienpolitik sind der Wunsch, dass eine tiirkische Familie mindestens drei Kinder
haben sollte und das Verbot von Eingriffen in die Fristenregelung von Abtreibungen und
Kaiserschnittgeburten, die das Bevdlkerungswachstum hindern. Eine weitere besonders
unsensible Entscheidung Erdogans war es, die dritte Bosporus-Briicke nach dem
osmanischen Sultan Selim zu benennen, unter dem die Verfolgung der Aleviten im 16.

Jahrhundert stattfand.
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Spannungsfelder waren auch die gesellschaftlichen Interessensunterschiede zwischen der
ehemaligen kemalistischen urbanen Elite und der neu etablierten nicht-stddtischen
Oberschicht. Neben den unterschiedlichen Sozialstrukturen wie dem Stadt — Land
Gegensatz sind die Differenzen auch durch den Widerspruch von Laizismus und Islam

bedingt.

Als die Gezi-Park Proteste begangen, taten die meisten tiirkischen Medien so, als ob nichts
geschehen sei und berichteten zu Beginn nicht iiber die Ereignisse. CNN Tiirk sendete eine
Dokumentation iiber Pinguine und der einst renommierte Nachrichtensender NTV eine
Koch-Show. Die Fernsehsender erschufen eine Parallelwelt im Wohnzimmer schrieb ,,Die
Zeit“*® Eine Gleichschaltung der Berichterstattung ist eklatant. Die Bevélkerung sollte
nichts {iber die Massenaufmarsche der Hundertausenden Tiirkinnen und Tiirken erfahren.
Das wiitende Volk schrieb massenhaft auf Facebook und Twitter dariiber. Am Montag
nach Beginn der Proteste versammelten sich Tausende in Istanbul vor dem Gebdude des
,2Dogus*“ Medienkonzerns, zu dem unter anderem der Nachrichtensender NTV gehort.
Dieser hatte am Freitag, als es zur Verschirfung der Proteste kam, eine Dokumentation
iiber Adolf Hitler gezeigt. Die Menschen verlangten eine addquate Berichterstattung liber
die Ereignisse im Fernsehen dem wichtigsten Kommunikationsmedium der Tiirkei. Die
tirkischen Zeitungen berichteten je nach politischer Gesinnung {iber die Proteste. Die

sozialen Medien wurden zu einer Hauptinformationsquelle, dem das Volk vertraute.”’

AKP Chef Erdogan sah hinter den Protesten eine internationale Verschworung, an der auch
auslidndische Medien beteiligt seien und eine Aufstachelung durch die Gegnerpartei CHP.
Fakt ist jedoch, dass der GroBteil der Protestierenden zum ersten Mal an einer
Demonstration teilnahm. Eine Meinungsumfrage ergab, dass 56 Prozent der
Demonstranten Akademiker, ein Drittel Studenten und 50 Prozent berufstitig waren.
Knapp die Hilfte der Demonstranten (49 Prozent) hat sich auf Grund der Polizeigewalt
entschieden an den Protesten teilzunehmen. Fiir 14 Prozent waren die Aussagen Erdogans
der Ausloser, 34 Prozent verlangen mehr Freiheit, 18 Prozent fordern die Achtung der

Menschenrechte, 8 Prozent sehnt sich nach mehr Demokratie und ein kleiner Anteil von 9

3 hitp://www.zeit.de/politik/ausland/2013-06/medien-tuerkei-proteste-fernsehen
37
ebd.
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Prozent fordert den Riicktritt der AKP Regierung.’® Diese (demonstrierende) Mittelschicht
ist mit der konservativen Entwicklung des Landes in den letzten Jahren unzufrieden und
fordert mehr Demokratie und individuelle Autonomie. Dieser Gruppe steht eine neue
soziale Gruppierung gegeniiber, die sich durch die positiven Wirtschaftsentwicklungen
etablieren konnte, deren Werte im Islam verankert sind und die einen konservativen

sittenstrengen Lebensstil pflegt.

Seit Jahren gab es keinen derartigen mutigen Widerstand, in dem die Solidaritdt im Volk
so stark war und der so lange andauerte. Der Taksim-Platz ist ein historisches Symbol des
Widerstandes fiir linke politische Gruppen und Gewerkschaften und wurde schon
mehrmals Schauplatz fiir die Gewalt zwischen Polizei und Demonstranten. Am 1. Mai
1977 wurden am Taksim-Platz bei Demonstrationen 36 Gewerkschafter getdtet und
Hunderte Menschen durch Tridnengas und Wasserwerfern verletzt. Ausgang dieses
blutigen Tages war das Verbot der Regierung, den Gewerkschaften am Taksim-Platz eine
Kundgebung zu gestatten. Der Fall wurde nie gidnzlich aufgeklart, da nicht herausgefunden
werden konnte, wer die Schiisse aus den umliegenden Gebduden in die Masse abfeuerte.
Seit diesem Tag herrscht striktes Demonstrationsverbot auf dem Taksim-Platz. Dennoch
kam es am 1. Mai 2008 ebenfalls zu einer Gro3demonstration der Arbeiterbewegung mit
hunderttausend Menschen, wo die Polizei abermals gewalttitig die Menschenmassen mit
Tritten, Schldgen, Gasgranaten und Wasserwerfern verdringte und so ihre Macht
demonstrierte.

Die vergangenen und aktuellen unverhéltnismidfigen Polizeieinsidtze weisen ein
Demokratiedefizit auf und eine Missachtung der Grundrechte. Das Vorgehen der
tirkischen Polizei wurde international stark kritisiert. In vielen Stidten rund um den
Globus kam es zu Solidaritdtskundgebungen, darunter auch in Wien.

Von Seiten der Regierung gab es keine Bemiihungen einen gemeinsamen Weg zu gehen
und Kompromisse einzugehen. Die unkooperative Art Erdogans schweilite die heterogene
Gruppe immer mehr zusammen. Gewerkschaften schlossen sich zusammen und riefen zu
Streiks auf. Die verfeindeten Fan Clubs der drei groBen tiirkischen FufBlballvereine
,Besiktas®, | Galatasaray* und ,,Fenerbahce* schlossen sich zusammen und protestierten

gegen die Erdogan Regierung. Die entstandene Solidaritdt durch das Verhalten der

¥ Vgl. KONDA Gezi Parki Aragtirmas:: Kimler, neden oradalar ve ne istiyorlar? (Dt Ubersetzung; ,,Gezi-Park
Befragung: Wer sind sie, warum sind sie dort und was wollen sie?*)

101



tiirkischen Staatsmacht vereinte die Clubs, die normalerweise bei Aufeinandertreffen nach
Spielen brutale Ausschreitungen schufen.

Der Gezi-Park Abriss und die Intoleranz der Regierung hatte das Fass zum Uberlaufen
gebracht. Menschen waren aus unterschiedlichen politischen oder kulturell motivierten
Beweggriinden schon lange sehr unzufrieden mit Erdogans autoritirem Fiihrungsstil und
ergriffen die Moglichkeit des aktuellen Widerstands, um ihre Unzufriedenheit zum
Ausdruck zu bringen. Die schleichende Islamisierung eines Landes, welches die letzten
Jahrzehnte den Spagat zwischen orientalischem Osten und modernen Westen versuchte, ist
in der Offentlichkeit spiirbar. Kuss-Verbot in der U-Bahn, Restriktionen beim Ausschank
von Alkohol und Stewardessen die nun knielange Rocke tragen miissen sind einige dieser
deutlich erkennbaren Zeichen der islamischen Moralitdt in der Gesellschaft. Neben den
Eingriffen in das personliche Leben der Bevdlkerung fiirchten die unzufriedenen Biirger
das Vorhaben des Premiers ein présidiales Regierungssystem nach russischem Vorbild
einzufithren. Nachdem die muslimisch-konservative Elite nun zu einer lauten und starken
Stimme avanciert ist, findet sich die ehemals fiihrende autoritidre biirokratisch-sdkulare

Elite mit anderen Minderheiten, die sie zuvor ignoriert hatte, auf einer Stufe.

Die Situation ist schwierig, da die AKP mit einer enormen Mehrheit von knapp 50 Prozent
der Stimmen einer Wihlerschaft gewdhlt wurde und unterstiitzt wird. Ein grofer Teil der
Bevolkerung begriifit die konservative und islamische Politik, die Erdogan im Land fiihrt.
Dieser Teil der Bevolkerung war jahrelang von der politischen Partizipation ausgegrenzt.
Die kemalistische, urbane Elite und das Militér hatte zuvor das Sagen. Nun kann die durch
Erdogan neu etablierte Mittelschicht aus den lédndlichen Regionen der Tiirkei Gehor
finden. Diese Gebiete waren auch schon in der Vergangenheit islamischer, als die urbanen

westlich-orientierten Grof3stadte.

Erdogan geht bei den Massendemonstrationen vom Ursprung einer terroristischen
Organisation der alten laizistischen Gruppierung aus, die vom Ausland unterstiitzt wird. Er
stempelt diese Menschen — welche fast die Halfte der Wéhlerschaft reprasentieren - als
innenpolitische Feinde ab und ldsst seine muslimisch-konservative Waihlerschaft als
starken Gegner der Feinde versammeln. Eine Kooperation mit den Demonstranten wiirde

viele seiner strengen AKP Wihler verdrgern. Seit der grofiflichigen Rdumung der
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besetzten Orte kommt es zur Kriminalisierung der Demonstranten die strafrechtlich
verfolgt werden — beispielsweise im Bezug auf das Antiterror Gesetz. Die Demonstranten
wussten sich zu helfen und protestierten, in dem sie schweigend am Taksim-Platz standen.
Somit schufen die stehenden Protestler ein Zeichen, dass auch ohne lautem Krawall und

Gewalt gesetzt werden konnte.

Innenpolitische Entwicklungen gab es bei der Partei fiir Frieden und Demokratie (BDP),
welche die Interessen der kurdischen Minderheit vertritt, und der verbotenen Arbeiterpartei
Kurdistans (PKK). Die BDP hatte sehr diplomatisch den Demonstranten ihre
Unterstiitzung gegeben, ohne dabei eine Anti-AKP Stimmung zu schaffen und den
Waffenstillstand zwischen PKK und der Tiirkei zu gefdhrden. Ein Bruch der guten
Gesinnung zwischen Tiirkei und PKK wiirde zu groer Unzufriedenheit im Volk fiihren da
dieses auf gesellschaftliche und wirtschaftliche Verdnderungen hofft. Durch ihre
verniinftigen Handlungen hat die BDP in der Offentlichkeit Ansehen gewonnen. Die
subtile Konkurrenz zwischen Erdogan und Staatsprésidenten Giil wurde auch offengelegt.
Wihrend der Proteste versuchten Staatsprisident Giil und Vizeprdsident Arinc die
aufgewiihlten Massen zu beschwichtigen und distanzierten sich von den provokativen
Aussagen Erdogans. Jedoch waren das keine bedeutenden Zeichen der Distanzierung, da
Gl am 10. Juni 2013 die neue Regelung des Alkoholverkaufs unterzeichnete. Auch
Treffen von Erdogan und anderen Regierungsmitgliedern mit Vertretern der

Protestbewegung ,,Solidaritét mit Taksim* fiihrten zu keinen Verdanderungen.

Durch die Proteste ist die Nation zweigespalten. Auf der einen Seite sind es die treuen
AKP Anhinger, die ihrem Fiihrer zu dieser Macht verhalfen und ihn unterstiitzen. Auf der
anderen Seite sind es die unzufriedenen Mitbiirger die nach sozialen und strukturellen
Verdnderungen streben, die sich nach mehr individuellen Freiheiten, Demokratie und
Pluralismus sehnen. Im Moment existiert keine starke Opposition, welche die Wiinsche der
unzufriedenen Biirger vertreten konnte. Die Oppositionspartei CHP hétte die Moglichkeit
durch geschickte Politik Wihler aus den demonstrierenden Gruppen zu gewinnen. Im
Moment hat sie es aber noch nicht geschafft diese geschwichte Situation der AKP fiir sich
zu nutzen und die womdglich unsicheren Wihler aus dem AKP Lager fiir sich zu

gewinnen.
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Durch die Proteste und die unkooperative, autokratische Reaktion der Regierung ist
Erdogans Image sowohl national als auch international angekratzt. Die harten Mallnahmen,
die gegen die Demonstranten angewandt wurden, lassen an einer funktionierenden
Demokratie zweifeln. Im Herbst 2013 geht es mit den EU Beitrittsgesprachen der Tiirkei in
die ndchste Runde. Es ist abzuwarten, was die EU nach den sensationsreichen letzten

Monaten dazu zu sagen hat.

Internationale Organisationen wie die OSCE haben sich kritisch {iber die
besorgniserregenden Ereignisse geduBlert. Dunja Mijatovi¢, Reprédsentantin der
Medienfreiheit fiir OSCE &uBerte ihre Bedenken iiber die &ufBerst gewalttitigen
MaBnahmen der tiirkischen Polizei, die Medienangestellte wihrend ihrer Arbeit vor Ort
verletzten. Mijatovi¢ sieht es als Aufgabe der Polizei, die Medien vor Ort zu unterstiitzen,
damit diese die Offentlichkeit {iber die Unruhen informieren konnen. Die Rechte der
Journalisten miissten respektiert werden. Stattdessen bewirft die Polizei grole Mengen an
Protestierenden, darunter auch Journalisten, mit Wasserwerfern und Tranengas. Ahmet Sik
von der Tageszeitung ,Birgiin“, wurde, wéhrend er das Aufeinanderprallen von
Protestanten und der Polizei fotografierte, mit einem von der Polizei abgeschossenen
Trinengas verletzt. Osman Orsal, ein Fotograf von Reuters erlitt wihrend seiner Arbeit vor
Ort eine Kopfverletzung und Selcuk Samiloglu, ein Journalist der Tageszeitung
,HHirriyet“, wurde von der Polizei attackiert und musste als Folge ins Krankenhaus
eingeliefert werden.’” Bis zum 17. Juni stieg die Zahl der verletzten Journalisten laut
OSCE auf 20. Mijatovi¢ sprach die tiirkische Regierung an mit der Einschiichterung der
Journalisten aufzuhoren, ihre Sicherheit nicht zu gefdhrden und sie somit nicht weiter von
ithrer wichtigen Arbeit als Informationsiibermittler abzuhalten. In der Zwischenzeit wurden
Journalisten inhaftiert, von Polizisten verletzt und gezwungen ihre Fotos zu 16schen. Nicht
nur lokale, sondern auch internationale Journalisten wurden Opfer dieser harten und
gewalttitigen MaBnahmen der Polizei. Die bulgarische TV Journalisten Elena Yoncheva
wurde durch Tridnengas verletzt, die kanadischen Journalisten Sasa Petricic und Derek
Stoffel wurden kurzzeitig inhaftiert und der russische Freelancer Reporter Arkady
Babchenko wurde geschlagen und ebenfalls kurzzeitig inhaftiert. . Journalisten, die Live

Ubertragungen machen wollten, wurden durch Wasserwerfer davon abgehalten. Laut

¥ vgl. http://www.osce.org/fom/102213

104



Mijatovi¢ sollte regierungskritische Berichterstattung nicht nur toleriert, sondern von der
Amtsgewalt auch beschiitzt werden. Sie betonte auBerdem die besorgniserregende
Tatsache, dass die vier TV Anstalten ,,Ulusal TV, ,,Halk TV*, ,Cem TV* und ,,EM TV*
auf Grund ihrer intensiven Berichterstattung iiber die Proteste an den Radio und Fernsehrat
(,,RTUK*) eine 5000 Euro Strafe zahlen mussten, mit der Begriindung, dass sie Gewalt

angestiftet und Prinzipien der Rundfunkiibertragung verletzt hitten.*

Die OSCE hat einen eigenen Verhaltenskodex dariiber, wie Medien wéhrend Protesten
behandelt werden miissen. Demzufolge diirfen Journalisten von rechtlichen und
polizeilichen Personen wihrend Demonstrationen nicht von ihrer Arbeit abgehalten
werden. Diese miissen sich iiber die wichtige Rolle der Medien im Klaren sein.
Uberreaktionen seitens der Polizei diirfen nicht stattfinden. Die Beschidigung oder
Beschlagnahmung von Ausriistungen der Journalisten, um Verdffentlichungen von
Ereignissen zu verhindern, ist eine strafbare Handlung, die gerichtlich verfolgt wird und
somit strengstens verboten. Die Beschlagnahmung von gedrucktem Material, Filmmaterial
oder jeglichem anderen Reportage-Material ist ein Akt der Zensur und somit nach
internationalen Standards verboten. Journalisten haben sich als solche zu identifizieren und
fiir objektive Berichterstattung zu sorgen. Sowohl die Polizei als auch Medienmitarbeiter
miissen sich mit Respekt begegnen und sich den Regeln einer guten Zusammenarbeit
verpflichten.*’ Am 15. Juni 2013 kam es erneut zu einer gewaltsamen Raumung des Gezi-
Parks durch die Polizei. Die Protestanten mussten vor den harten Ubergriffen mit
Tranengas und Wasserwerfen flichen und versteckten sich in umliegenden Hotels, darunter
auch die deutsche Griinen-Vorsitzende Claudia Roth, die sich unter den Demonstranten
befand und in Mitleidenschaft gezogen wurde. Eines dieser Hotels war das ,,Divan® dass
die Protestanten vor den Polizei beschiitzte und von dieser umzingelt wurde. Wahrend der
Proteste teilten Bécker und private Supermirke Lebensmittel in der Umgebung fiir die
Protestierenden aus und schenkten damit den Demonstrierenden Vertrauen und
Optimismus. Die Solidaritit und der Zusammenhalt im Volk waren zu diesem Zeitpunkt

grof3.

40 vgl. http://www.osce.org/fom/102785
4 vgl. http://www.osce.org/fom/25744
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Unterdessen beschimpfte Erdogan in einer Wahlrede vor seinen versammelten Anhéngern
die Protestanten als ,,Terroristen, die keinen Respekt vor der Regierung hétten und
Undankbar seien. Bei diesen Beschuldigungen bezieht er sich auf Artikel 8 des
Antiterrorgesetzes:

Progaganda against the indivisible unity of the State: Article 8*.

(1) Written and oral propaganda and assemblies, meetings and demonstrations aimed at damaging the
indivisible unity of the Turkish Republic with its territory and nation are forbidden, regardless of the
methods, intentions and ideas behind such activities. Those conducting such activities shall be
punished with a sentence of between 2 and 5 years’ imprisonment and with a fine of between 50
million and 100 million Turkish liras.

(2) If the offence of propaganda as mentioned in the foregoing paragraph is committed by a periodical
as defined in Article 3 of the Press Law No. 5680, its publishers shall be punished additionally by
the following amounts of fine: for periodicals issued at less than monthly intervals the fine shall be
90 per cent of the average real sales of the previous month; for printed works that are not periodicals
or periodicals that have just entered the market the fine shall be 90 per cent of the monthly sales of
the best selling daily periodical. In any case the fine shall not be less than 100 million Turkish liras.
Editors in charge of such periodicals shall be punished with half the sentences awarded to publishers

and a sentence of between six months and two years’ imprisonment.

Die Proteste gingen im September in eine nichste Runde. Wieder kam es zu Verletzungen

unter der Zivilgesellschaft und Journalisten.

9.1 Social Media als wichtiges Kommunikations-und Informationsmedium

Die wochenlang andauernden Protestwellen wurden besonders durch soziale Netzwerke
und neue Medien angetriecben und haben somit einen transnationalen Charakter
bekommen, wodurch die groB3e tiirkische Diaspora-Gemeinschaft ihre Solidaritdt bekunden
konnte. Im Internet waren Videos im Umlauf, welche die brutale Gewalt der Polizei
zeigten. Friedlich demonstrierende Menschen wurden aus nichster Néhe mit
Tranengasgranaten beworfen und von Polizisten schlagend misshandelt. Im Laufe der

Protestwellen kam es zu vielen schwer verletzten Demonstranten. Nachdem klassische

42 https://www.unodc.org/tldb/showDocument.do?documentUid=1525&g=mutual%20legal%20assistance&edit btn=SE
ARCH
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Medien wie Nachrichten TV-Sender zu Beginn der Demonstrationen nichts dariiber
berichteten, sondern es bevorzugten Tierdokumentationen oder Kochsendungen
auszustrahlen, wurden soziale Medien zur wichtigsten Informationsquelle der
Protestierenden. Dutzende Menschen wurden wegen ihrer Beitrdge im Netz verhaftet. Die
Regierung kiindigte an soziale Netzwerke besonders zu kontrollieren.

Durch die Informationsverbreitung wéhrend der Proteste durch soziale Netzwerke konnte
gesellschaftliche Solidaritdt entstehen und die internationale Aufmerksamkeit auf die
Defizite der tiirkischen Politik gelenkt werden. Diese geschaffene Sensibilitit fithrt zu
einem dynamischen Prozess, wie es ihn schon lange nicht mehr in der tiirkischen
Bevolkerung gab. Unterschiedliche politisch- und kulturell orientierte Menschen ziehen an

einem Strang.

Medienberichten zu Folge wurde der Internetzugriff in manchen Stadtteilen blockiert, um
so die Verbreitung von unzensierten Informationen und Bildern zu verhindern. Dieses
Verhalten ist nicht mit den Regeln des freien Informationsflusses zu vereinbaren. "The
Internet must remain a free and open source of information. Security concerns, however
legitimate, should not be invoked to hinder the free flow of information," sagte Mijatovic,
OSCE Reprisentantin fir Medienfreiheit Anfang Juni.* In einem weiteren Statement
betonte sie auch die Wichtigkeit des investigativen Social Media Journalismus: “I urge the
authorities to respect the right to free expression and the public’s right to be informed

when investigating social media users.”**

Soziale Medien entwickelten sich wihren der Gezi-Park Proteste zum wichtigsten Medium
zur Verbreitung von Informationen. Staatliche und 6ffentliche Fernsehanstalten berichteten
zu Beginn kaum iiber die Demonstrationen und Gewaltausschreitungen, wodurch die Wut
unter den Protestierenden iiber die Selbstzensur der heimischen Medien grof8 wurde.
Demonstranten nutzten diverse Internetportale, um die AuBenwelt ausfiihrlich mit
Berichterstattungen zu informieren. Termini wie beispielsweise ,,Occupy Gezi“, ,,Gezi
Park® oder ,,Occupy Turkey* wurden zu Schlagwoértern der Protestbewegungen rund um
den Globus. Alle groflen Social Media Plattformen entwickelten eigenstindige Gruppen

die seit Beginn der Demonstrationen tagesaktuell iiber die Geschehnisse berichteten.

“ hitp://www.osce.org/fom/102213
“ hittp://www.osce.org/fom/102785
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Augenzeugen kamen zu Wort, Fotos und Videos konnten verdffentlicht werden um so die
Welt iiber die brutale Polizeigewalt, den Verletzungen und andere Vorkommnisse zu

unterrichten:

e http://www.tumblr.com/tageed/occupy-turkey

e http://occupyturkey2013.tumblr.com

e https://www.facebook.com/OccupyTurkey

* https://twitter.com/occupy_turkey

e http://occupyturkeylive.com

e https://www.facebook.com/OccupyGezi

e http://occupygezipics.tumblr.com

e https://twitter.com/OccupyGezi

Somit schufen die Demonstranten eine Gegendffentlichkeit zu den tiirkischen Medien, die
nicht alles berichteten. Solche Portale waren fiir die Mobilisierung von Menschenmassen
massiv verantwortlich. Die Dienste wurden auch genutzt um beispielsweise freiwillige
Arzte und Helfer an Orte mit Verletzten zu rufen und andersrum boten sich viele
freiwillige Helfer durch die sozialen Netzwerke den Massen an. Es wurden auch WLAN
Codes aus diversen Stadtteilen auf den Seiten veroffentlicht, um den Demonstranten die
Moglichkeit der Internet-Kommunikation zu gewihrleisten. Die Hilfsbereitschaft war unter

den Protestierenden sehr grof3.

15: Demonstrationen in Taksim; Quelle: https://www.facebook.com/Saat2201 ?fref=ts ; 14.07.2013, Istiklal Avenue
Istanbul; Stand 01.11.2013
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Abbildung 16: Demonstrationen im Gezi-Park; Quelle http://www.tumblr.com/tagged/occupy-turkey ; Stand
29.10.2013

Die weitreichende Macht der sozialen Netzwerke ist am Beispiel der Werbung in der ,,New
York Times* zu sehen. Binnen nur 24 Stunden konnten durch den Anbieter Indiegogo

(www.indiegogo.com), angetrieben von drei US amerikanischen Aktivisten, Spenden im

Wert von $55.000 US-Dollar eingesammelt werden um so eine einseitige
Werbeeinschaltung in der ,,New York Times* zu finanzieren (siche Abbildung 17). Somit
konnte auf die Proteste und die fehlende Demokratie in der Tiirkei aufmerksam gemacht
werden.

Indiegogo ist eine Plattform, die es jedem ermdglicht, online Spenden fiir unterschiedliche

Zwecke zu sammeln und damit Werbungen zu schalten.
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WHAT'S
HAP™
INIU kKEY"

People of Turkey have spoken:
WE WILL NOT BE OPPRESSED!

Millions are outraged by the vielent reaction of their government to a peacelul protest
aimed at saving Istanbul's Gezi Park.

Outraged, yet not surprised,
Over the course of Prime Minister Erdogan’s ten-year term, we have witnessed a
steady erosion of our civil rights and freedoms. Arrests of numerous journalists,

artists, and elected officials and restrictions on freadom of speech, minorities’ and
women’s rights all demonstrate that the ruling party is not serious about democracy.

Time and again, the Prime Minister has mocked and trivialized his nation’s concerns.
while Turkey's own media have remained shamefully silent.

The people protesting bravely throughout Turkey are ordinary citizens. We span
several generations and represent a spectrum of ethnic, religious, socioeconomic,
ideological, sexual, and gender identities. We stand united because of our concern for
Turkey's future. Our future,

LB END TO POLICE BRUTALITY B

WE DEMAND A TELETNY.

WE DEMAND Ll g0 e 7R g 1o 1 PARG 2V 3 between citizens and those elected to
public service, not the dictates of special interests.

WE DEMAND AN [[IESITINITT of the government's recent abuse of power,
which has led to the loss of innocent lives.

Join the conversation and stand with us in solidarity.

Abbildung 17: Werbeeinschaltung in der New York Times; Quelle http://www.indiegogo.com/projects/full-page-ad-
for-turkish-democracy-in-action, Stand 30.10.2013

Ich selbst besuchte die Tiirkei nach Beginn der Proteste zwei Mal, einmal im Juli 2013 und
einmal im September 2013. Beide Male sprachen sich Verwandte und Bekannte positiv
iiber die Protestwellen aus. Da es eine aufregende aber auch ungewisse Zeit fiir das Land
sei, fiihlten sie sich auch unsicher. Ich sprach auch mit Taxi- und Busfahrern, die sich sehr
unzufrieden iiber die politische Lage des Landes duBerten. Sie fiihlten sich vom Staat im

Stich gelassen und verstanden nicht warum die Staatsgelder fiir Konsumprojekte investiert
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werden und nicht fiir das nicht funktionierende Gesundheitswesen. Auf Grund der
westlichen (laizistischen) Orientierung der Personen habe ich nur von der Unzufriedenheit
und Unsicherheit iiber die Situation des Landes erfahren kdnnen. Die Menschen beklagten,
dass es keine ernstzunehmende Opposition, keinen Menschen, keine Gruppierung gibe, die
eine neue Welle von Demokratie und Entfernung des autoritiren Fiithrungsstils der AKP
herbeifiihren kdnnte. Zu viele wichtige Dinge befdnden sich schon in der Obhut der AKP.

Kritik und die Moglichkeit dagegen zu rudern, sei schwierig.

Die Proteste, die wegen des Abrisses eines Parks anfingen, wurden zu einem Protest fiir
Demokratie, Werte von Freiheit und Biirgerrechten. Es entstand ein landesweiter Drang
nach Verdnderung, der von Menschen aus unterschiedlichen Gruppen verlangt wurde. Die
Gezi-Park Proteste zeigten der Regierung erstmals, dass das tiirkische Volk eine Meinung

hat, die nicht die der Regierung entspricht und, die gehdrt und respektiert werden solle.
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10 CONCLUSIO

Die Pressefreiheit ist ein grundlegendes Recht einer Demokratie und ihrem dazugehdrigen
Massenmedien-System. Die Tiirkei, die offiziell ein demokratischer Staat ist, kann jedoch
die Anspriiche und fundamentalen Bedingungen fiir die Einhaltung der Pressefreiheit nicht
garantieren. Trotz vermeintlicher Offnung zum Westen durch EU-Beitrittsgespriiche und
Wirtschaftsboom sind seit Beginn des neuen Jahrtausends enorme Riickschritte in der
Wahrung der Pressefreiheit zu erkennen. Diese wurden durch die AKP Regierung und

Premierminister Recep Tayyip Erdogan besonders verstérkt.

Die Tiirkei ist das Land mit den meisten inhaftierten Journalisten weltweit. Im Rekordjahr
2012 befanden sich laut Reporter ohne Grenzen 46 und laut Committee to protect
Journalists 49 Journalisten auf Grund ihres Berufs im Gefdngnis. Die Organisationen
vermuten eine viel groBere Anzahl an eingesperrten Journalisten, jedoch kann dies auf
Grund der Intransparenz des tlirkischen Rechtssystems nicht nachgewiesen werden. Diese
Zahlen sind erschreckend, da seit Ende des Militirregimes 1983 nicht mehr so viele
Journalisten in tiirkischen Geféngnissen saflen. In den jdhrlich publizierten Ranglisten der
NGOs befindet sich die Tiirkei auch stets unter den Schlusslichtern, wobei eine konstante
Verschlechterung der Tiirkei seit Anfang des Jahrtausends im Ranking zu erkennen ist.
Obwohl die Tiirkei ein demokratischer Staat ist teilt sie ihre schlechte Positionierung mit
diktatorischen Staaten wie China, Iran oder Sudan. Wirft man einen genauen Blick auf die
Zahlen diverserer Organisationen, ist ebenfalls eine stete Steigerung der eingesperrten
Journalisten im Laufe der letzten 13 Jahre zu erkennen, wobei 2012 das Rekordjahr bildet.
Dies steht in engem Zusammenhang mit der islamisch-konservativen Regierung der AKP,
die seit 2001 an der Macht ist. Diese duldet keine Kritik und ldsst Journalisten zu
Dutzenden wegsperren. Mit grolem Interesse sind die Zahlen fiir das Jahr 2013 zu

erwarten, da es wihrend der Gezi-Park Demonstrationen zu vielen Festnahmen kam.
Im Laufe dieser Arbeit wurde sukzessive versucht die Forschungsfragen zu beantworten.

Auf die Frage warum die Wahrung der Presse- und Meinungsfreiheit und die damit

verbundene Demokratie in der Tiirkei im 21. Jahrhundert immer noch so problematisch ist,
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kann eingangs schon festgestellt werden, dass im Gegensatz zur Zeit der
Republikgriindung und der Ideologie Atatiirks nicht mehr von einem laizistischen Staat
gesprochen werden kann. Staat und Religion sind in den letzten Jahren keine getrennten
Systeme mehr, sondern verschmelzen immer mehr durch die Politik Erdogans, wodurch
die Religion fortlaufend mehr Macht in der Gesellschaft erlangt. Da Erdogans Politik eine
konservativ-islamische ist, wirkt sich das in den Gesetzestexten und den Massenmedien
aus. Geburtenregelung, Alkohol- und Kussverbot in der Offentlichkeit sind Ergebnisse
dieser Regierung. Die Pressefreiheit wird durch etliche vage formulierte Paragraphen
(Antiterrorgesetz, Verunglimpfung des Tiirkentums, Mitglied einer illegalen Organisation,
Diffamierung einer Person etc.) in der Verfassung eingeschrinkt. Tabuthemen werden
aufgestellt, wodurch eine offentliche Problematisierung nicht gestattet wird. Zu diesen
Themen zdhlen unter anderem die Kurdenproblematik, der Mord an den Armeniern,
Aramidern und Griechen zu Beginn des 20. Jahrhunderts und kritische AuBerungen
gegeniiber des Premierministers und seiner Regierung. In einer funktionierenden
Demokratie diirfen sich Journalisten kritisch gegen die Regierungsspitze duflern und
kontroverse Meinungen verdffentlichen. In der Tiirkei bekommen Journalisten dafiir eine
,,Beleidigungsklage* und miissen fiir eine unverhiltnismaBig lange Zeit ins Gefangnis. Die
einzeln bestehenden Systeme Massenmedien, Politik und Religion sind nicht in sich
geschlossen, autopoietisch und auf ihre eigene Umwelt bedacht, sondern vermischen sich.
Das System kann nicht mehr aus den fiir sich relevanten Informationen wéhlen, diese
selektieren, thnen Sinn geben und dadurch seine eigen Realitit bilden, sondern wird von
einem oder mehreren Systemen manipuliert. Dadurch, dass die Massenmedien durch die
Politik,- die wiederum ihre Wurzeln in der Religion hat- beeinflusst wird, und Themen
vorgegeben bezichungsweise verboten werden, kann keine freie Meinungs- und
Pressefreiheit existieren. Die Gesellschaft wird einseitig informiert, und kann kein

umfassendes Wissen iiber Tatbestéinde erlangen.

Die néchste Frage, die im Zuge dieser Arbeit beantwortet werden sollte, war nach den
Griinden zu forschen, warum die Tiirkei weltweit die meisten Journalisten im Gefingnis
hélt. Massenmedien haben laut Luhmann die Aufgabe die Gesellschaft zu beobachten
beziehungsweise die Selbstbeobachtung der Gesellschaft zu beobachten, und dadurch

Anschlusshandlungen zu ermoglichen. Dies kann jedoch nur geschehen, wenn
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Massenmedien in ihrer Beobachterrolle zwischen Selbst- und Fremdreferenz
unterscheiden. Journalisten sind Tridger des Systems Massenmedien und konnen nur durch
Gewihrleistung der Pressefreiheit durch einen demokratischen Staat ihrer Arbeit
nachgehen. Warum die Tiirkei das grofite Geféingnis fiir Journalisten bildet, ist, weil keine
der zuvor genannten Eigenschaften in der Tiirkei gegeben sind. Durch die praktische
Inexistenz der Pressefreiheit, durch eine Vielzahl von Gesetztestexten und einer
offentlichen Denunzierung von Journalisten durch die Regierung, bestehen viele
Moglichkeiten Journalisten zu inhaftieren. Die aufsehenerregenden Fille der Journalisten
Nedim Sener und Ahmet Sik oder des Verlegers Ragip Zarakolu zeigen, dass freier und
investigativer Journalismus nicht moglich sind. Die enorm hohen Haftstrafen machen
einen furchtlosen und freien Journalismus nahezu unmoglich. Sanktionen als
Machtspielzeug des Staates machen Journalisten mundtot und zwingen sie zur
Selbstzensur. Die wirtschaftliche Abhingigkeit von Medienhdusern und die Nachteile die
bei regimekritischer Berichterstattung auftreten wiirden, machen diese ebenfalls zu
Marionetten des politischen Systems. Das mentale Weiterentwicklungspotential und der
freie, unzensierter Informationstransfer sind wesentlich fiir eine demokratische
Gesellschaft. Durch den einseitigen Informationstransfer konnen kein freies Denken und
keine eigenstidndigen Meinungen im Volk entwickelt werden. Es entsteht eine manipulierte

Realitit.

Es gibt viele Parallelen und Ahnlichkeiten zwischen den Festnahmen unterschiedlicher
Journalisten. Meist sind es Berichterstattungen von Themen, welche die Regierung als
,sensibel ansieht (zum Beispiel Kurden, Ergenekon oder Kritik an Premier Erdogan). Die
Festnahmen erfolgen groftenteils durch Bezug auf Artikeln des vage formulierten
Antiterrorgesetzes. Diese Artikel des Strafgesetzbuches umfassen die Teilnahme an
terroristischen Delikten sowie der Organisation und Beihilfe von Propagandaaktivitéten.
Artikel 314 gehort ebenfalls zu den oft angewendeten Gesetzen, dass sich auf die
Griindung, Fithrung und Mitgliedschaft von bewaffneten Organisationen mit besonderen
Vergehen und strafbaren Handlungen bezieht. > Durch den diktatorisch-hnlichen
Regierungsstil gibt es keine Moglichkeit sich gegen die Urteile zu wehren. Auch

internationale Kritik schldgt auf taube Ohren. Die Unterzeichnung diverser internationaler

45 vgl. http://www.osce.org/fom/89370
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Kodizes, die fiir die Wahrung der Menschenrechte und Meinungs- und Pressefreiheit
stehen, stellen nichts weiter als pro forma Papiere dar. Diese haben keine gesetzlichen
Auswirkungen auf die Handhabung der Tiirkei in diesen Anliegen. Die Tiirkei ist nach
Russland auf Platz zwei fiir Klagen (16.900 Beschwerden), die beim EGMR gegen
VerstoBe der Menschenrechte im Jahr 2012 eingegangen sind.*® Dieser Umstand zeigt,
dass der EU-Anwirter noch ein groBes Verbesserungspotenzial im Umgang mit seinen

Biirgern hat.

Die dritte Forschungsfrage mit der sich diese Magisterarbeit befasst hat, war die Frage
danach, welche Auswirkungen die Gezi-Park Proteste auf den Demokratisierungsprozess
und die Presse- und Meinungsfreiheit in der Tiirkei hatten.

Sobald Kommunikation kontrolliert wird, Gespriche iiber sensible Themen verhindert
werden und der Austausch dariiber zwischen Biirgern verhindert wird, entstehen aus vielen
kleinen Unstimmigkeiten, groe unkontrollierbare. Das Resultat davon waren die Gezi-
Park Proteste, die sich durch die Umgestaltung eines Parks in ein Einkaufszentrum zu
einem Protest fiir Grundrechte wie Meinungsfreiheit und Demokratie entwickelt hatten.
Die enorme Kraft des Volkes, die hinter diesen Protesten stand, wirkte explosiv und
entschlossen. Das Volk, das jahrelang nicht gehdrt wurde und unter einer konservativ-
islamischen Scheindemokratie gelebt hatte, besa3 erstmals wieder ein Sprachrohr um seine
Unzufriedenheit zu verkiinden. Die vielen kleinen Probleme, wie diverse Eingriffe in das
Privatleben der Biirger, der Investition der Steuergelder in gigantische Wirtschaftsprojekte
und die einseitige Information der Medien waren einige der Griinde, warum
Hunderttausende Menschen in unterschiedlichen Stidten der Tiirkei iber Wochen hinweg
auf die Straflen gingen und fiir mehr Rechte demonstrierten. Anhand der Berichterstattung
iber die Gezi-Park Demonstrationen konnte man sehr gut erkennen, wie die
Massenmedien von politischer Hand gefiihrt werden. Zu Beginn der Proteste wurde auf
fast keinem der staatlichen und privaten Fernsehsender iiber die Demonstrationen oder die
polizeiliche Gewalt an den Protestierenden berichtet. Durch das Einwirken des Systems
Politik in das System Massenmedien wurden unterschiedliche Realitdten konstruiert und
die Empfanger beeinflusst, die politisch-gefairbte Massenmedien konsumierten. Die

Realitdt wurde durch die staatlichen Massenmedien ganz anders konstruiert als durch

46 Vgl. http://www.migrationsrecht.net/nachrichten-auslaenderrecht-europa-und-eu/egmr-kann-zahl-noch-offener-
verfahren-reduzieren.html
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unabhingige, freie Massenmedien. Da die Mehrheit der tiirkischen Bevolkerung die
groflen, staatlichen Massenmedien verfolgte, erhielt sie ein komplett anderes Bild der
Realitit, als jene Menschen die vor Ort waren, oder die partei- und staatsunabhéngigen
Medien rezipierten. Das System Massenmedien konnte nicht funktionieren. Zu stark war
die Manipulation durch das System Politik. Dennoch trauten sich wenige, kleine liberale
und unabhéngige Medien schon von Beginn an iiber die Demonstrationen und das harte
Vorgehen der Polizei gegen die Demonstranten zu berichten. Soziale Medien spielten
dabei eine wesentliche Rolle, da durch diese das Volk selbst die Moglichkeit hatte
zensurfrei zu kommunizieren und die Gesellschaft {iber die Tatsachen zu informieren.
Nach Luhmanns Systemtheorie herrscht in einem demokratischen Staat ein
Ungleichgewicht, wenn die Pressefreiheit nur theoretisch vorhanden ist und die
Massenmedien nicht ihre beobachtete und konstruierte Realitit durch die Medien
prasentieren. Denn es ist nur die Aufgabe der Journalisten beziehungsweise der
Massenmedien aus der Fiille von Informationen zu selektieren, diesen ,,Sinn“ zu geben und
ihre Umwelt- die Gesellschaft- dariiber zu informieren. Werden den Journalisten jedoch
von anderen Systemen Realititen vorgeschrieben, existiert eine verzerrte, einseitige und
beeinflusste Realitit.

Durch die Gezi-Park Proteste wurde abermals die Welt auf die kritische Situation der
Presse- und Meinungsfreiheit in der Tiirkei aufmerksam. Durch die Demonstrationen
wurde eine grofe Partizipationsbereitschaft vom Volk am Demokratisierungsprozess
deutlich. Die Regierung zeigte jedoch keine Kompromissbereitschaft und es kam zu keinen
ernstzunehmenden Gesprachen und Versuchen auf die Forderungen und Wiinsche der
demonstrierenden Biirger einzugehen. Im Gegenteil, die demonstrierenden Biirger wurden
als ,, Terroristen* abgestempelt und gewaltvoll von den Demonstrationsorten vertrieben.
Interessant ist, dass die Gezi-Park Proteste und die dadurch entstandene 6ffentliche Kritik
an der tiirkischen Vorgehensweise und Politik nichts an den EU-Beitrittsgesprichen
gedndert haben. Zwar wurden im Sommer auf Grund der Proteste die Gespriach auf den
Herbst verschoben, aber als diese dann stattfanden, waren die brutalen Gewaltiibergriffe
der Polizei, die fehlende Meinungs- und Pressefreiheit und die Missachtung der
Grundrechte kein Thema. Nachdem gerade auf Grund der massiven Probleme in der
Meinungs- und Pressefreiheit und den Menschenrechten die Gespriche schon einmal auf

Eis gelegt wurden, aber zum damaligen Zeitpunkt von Seiten der Tiirkei Verbesserungen
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zu erkennen waren, ist es bedenklich warum diese Themen bei den aktuellen Gespriachen
nicht besprochen wurden beziehungsweise nicht die Wichtigkeit erhielten, die sie
verdienen.

Es ist abzuwarten, was fiir Auswirkungen die Gezi-Park Proteste flir die Wahlen 2014
haben werden. Erstmals haben die 50 Prozent der Biirger, die 2011 nicht fiir die AKP

Regierung gewdhlt hatten, ihre Stimme erhoben.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Lage der Pressefreiheit in der Tiirkei sehr
gefdhrdet ist. Die Dokumentation der letzten 13 Jahre hin zu den Gezi-Park
Demonstrationen und die aktuellsten Verurteilungen zu absurd hohen Strafen, wie
lebenslinglich oder 34 Jahren Haftstrafe, sowie die Gezi-Park Demonstrationen beweisen
die enorme Gefahrdung von Journalisten in der Tiirkei. Die Arbeit von Journalisten und
Massenmedien sind durch Restriktionen geprégt. Die Gezi-Park Proteste sind ein Beispiel
dafiir, dass Online Medien durch den Staat schlechter kontrolliert werden konnen. Somit
entsteht durch Berichte in Social Media Plattformen ein neuer, unzensierter
Informationstransfer. Dieser funktioniert enorm schnell und wird durch die Anonymitét

des Internets bestarkt.

Den Ergebnissen dieser Arbeit zufolge, gewinnen Online Medien eine immer wichtigere
Rolle in der wunzensierten Informationsiibermittlung. Diese ermoglichen sowohl
Journalisten als auch Biirgern ihre Umwelt zu informieren. Durch den steigenden
Wohlstand des Landes und den daraus resultierenden groen Mengen an Internetzugéngen
ist eine Steigerung der Bedeutung von Online Journalismus und Social Media Aktivititen
erkennbar und fiir die Zukunft noch stirker zu erwarten.

Eine ernstzunehmende Opposition wire ein Schritt in Richtung Abschwéchung des
diktatorisch-dhnlichen Alleingangs der AKP. Solange keine Gegenmacht existiert, und die
EU der Tiirkei keinen grof3eren Druck macht, die Lage der Pressefreiheit in ihrem Land zu

verbessern, scheint in naher Zukunft keine Anderung im Gange zu sein.
Die Pressefreiheit ist ein Grundrecht, welches von jedem demokratischen Staat

gewdhrleistet und geschiitzt werden muss. Die Tiirkei versagt leider in ihrer Rolle diesem

Grundrecht die Wichtigkeit beizumessen, die es verdient. Trotz kultureller Vielfdltigkeit
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und wirtschaftlichem und politischem Engagement, werden die Informationsaufgaben der
Massenmedien und im weiteren Sinne der Journalisten nicht erfiillt. Freie
Meinungsduflerungen, Regimekritik sowie Bearbeitung sensibler Themen sind auf Grund
von staatlicher Restriktionen eine Raritit und mit enormen Sanktionen verbunden. Das
System Massenmedien ist zu stark vom System Politik abhéngig, damit es seiner Aufgabe
als werte- und meinungsfreies Informationstool nachgehen kann, um die Gesellschaft zu

informieren und zum Diskurs anregen kann.

10.1 Ausblick

Fiir weitere Forschungen wire es interessant zu analysieren, welche Auswirkungen die
Gezi-Park Proteste auf die Wahlen 2014 haben werden. Verliert die AKP ihre absolute

Mehrheit? Entsteht womoglich im Parlament eine ernstzunehmende Opposition?

Des Weiteren sind mit Spannung die Zahlen der inhaftierten Journalisten in der Tiirkei fiir
das Jahr 2013 zu erwarten, sowie ihre Rangordnung in den NGO Berichten. Nachdem die
Tirkei im Jahre 2012 die meisten Journalisten weltweit inhaftiert hatte, und die
Rangordnung sich verschlechtert hatte, wire es in einer zukiinftigen Forschung sehr
interessant die beiden Jahre miteinander zu vergleichen. Insbesondere nach dem
sensationsreichen und turbulenten Jahr 2013: Wie viele Journalisten wurden im Jahre 2013

festgenommen? Welche Rolle spielten die Demonstrationen dabei?

Im Zuge des regen Informationsaustausches wihrend der Proteste via Online Medien und
der daraus entstandenen Wichtigkeit des Internets wire es interessant die Auswirkungen
der Nutzung dieser Medien auf die freie Meinungsauerung nidher zu erforschen. Wer sind
die handelnden Akteure und wie sind die Informationsnetze aufgebaut? Welche Rolle
spielt die Anonymitét des Berichterstatters im Internet? Was sind die MaBBnahmen, die der
Staat gegen seine Mitblirger anwendet, um den Online-Kommunikationsaustausch iiber

kritische Themen zu unterbinden?
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13 Anhang

13.1 Abstract in Deutsch

Die Tiirkei spielt im 21. Jahrhundert weltpolitisch und wirtschaftlich eine immer
wichtigere Rolle und ist als EU-Anwirter stets in den Medien. Das Interesse dieser
Magisterarbeit besteht darin, die Lage der Pressefreiheit in der Tiirkei im 21. Jahrhundert

ndher zu untersuchen.

Im Mittelpunkt stehen die Entwicklungen der letzten 13 Jahre, die anhand einer
Literaturanalyse erforscht werden, wobei ein besonderer Fokus auf die Gezi-Park Proteste
mit ihren Hohepunkten im Mai und Juni 2013, gelegt wird. Als Literatur werden

hauptséchlich Berichte und Analysen von weltweit renommierten NGOs zugezogen.

Als theoretischer Rahmen, der zur Beantwortung der Forschungsfragen dienen soll, wird
die Systemtheorie von Niklas Luhmann hinzugezogen. Diese Theorie bietet sich als
theoretisches Fundament dieser Arbeit an, da das Augenmerk auf Systemen und ihren
Umwelten liegt. Die Tiirkei ist ein Land, in dem die unterschiedlichen Systeme sehr
deutlich erkennbar sind, und diese durch das Intervenieren untereinander nicht intakt
funktionieren. Nach Niklas Luhmann bilden die Massenmedien die Realitét ab- so soll
untersucht werden, inwiefern dies auf das Massenmediensystem der Tiirkei und die

Journalisten, als Tréger dieses Systems, anwendbar ist.

Die Ziele dieser Arbeit sind es, herauszufinden, wie es um die Pressefreiheit in der Tiirkei
im 21. Jahrhundert steht, warum die demokratische Republik Tiirkei weltweit die meisten
Journalisten im Gefdngnis hélt und welche Bedeutung die Gezi-Park Proteste fiir den

Demokratisierungsprozess und die Presse- und Meinungsfreiheit in der Tiirkei hatten.
Die Untersuchungen ergaben, dass die Lage der Pressefreiheit in der Tiirkei sehr gefahrdet

ist. Die Dokumentation der letzten 13 Jahre hin zu den Gezi-Park Demonstrationen und die

aktuellsten Verurteilungen zu absurd hohen Strafen, wie lebenslidnglich oder 34 Jahren
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Haftstrafe, beweisen, die enorme Gefiahrdung von Journalisten in der Tiirkei. Die Arbeit
von Journalisten und Massenmedien sind durch staatliche Restriktionen gepragt. Die Gezi-
Park Proteste sind ein Beispiel dafiir, dass Online Medien durch den Staat schlechter
kontrolliert werden kénnen. Somit entsteht durch Berichte in Social Media Plattformen ein

neuer, unzensierter Informationstransfer— unterstiitzt durch die Anonymitét des Internets

13.2 Abstract in Englisch

Since the 21st Century Turkey is playing an increasingly important role, both politically
and economically and is, as an EU candidate, always in the interest of media. This thesis

aims to analyse the situation of freedom of press in Turkey in the 21. Century.

The focus is on the developments of the last 13 years and turns its attention especially to
the Gezi-Park protests of May and June 2013- explored on the basis of a literature analysis.

Main resources are reports and analyses of the world-renowned NGOs.

The theoretical basis for answering the research questions is the System Theory of Niklas
Luhmann. This theory focuses on systems and their environments. Turkey is a country in
which the different systems are clearly visible but do not work proper, as they are
constantly intervening each other. According to Niklas Luhmann the mass media
represents the reality. In the course of the present thesis it is analysed to what extent this is
applicable to the mass media system of Turkey, as well as to the journalists as carrier of

this system.

The aims of this paper are to find out about the status of freedom of press in Turkey in the
21. Century, why this democratic republic is imprisoning the most journalists in the world
and which role the Gezi-Park protests have on the democratic process and the freedom of

opinion and press.

The analyses found out that the situation of the freedom of press in Turkey is doing badly.
The documentation of the last 13 years, the Gezi-Park demonstrations and the current
convictions to absurdly high sentences, such as life imprisonment or to 34 years in prison,

prove the enormous danger of journalists in Turkey. The work of journalists and mass

131



media are affected by governmental restrictions. The Gezi-Park protests are an example
that online media is more difficult to be controlled by the state. Hence a new, fast and
uncensored information transfer arises from reports in social media platforms- supported

by the anonymity of Internet.
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13.3 Reports

Reporter ohne Grenzen, World Press Freedom Index 2012

Rank Country Note Differencial
1 Finland 6,38 0(1)
2 Netherlands 6,48 +1(3)
3 Norway 6,52 -2(1)
4 Luxembourg 6,68 +2 (6)
5 Andorra 6,82 -

6 Denmark 7,08 +4 (10)
7 Liechtenstein 7,35 -

8 New Zealand 8,38 +5 (13)
9 Iceland 8,49 -3 (6)
10 Sweden 9,23 +2(12)
11 Estonia 9,26 -8 (3)
12 Austria 9,40 -7 (5)
13 Jamaica 9,88 +3 (16)
14 Switzerland 9,94 -6 (8)
15 Ireland 10,06 0 (15)
16 Czech Republic 10,17 -2 (14)
17 Germany 10,24 -1(16)
18 Costa Rica 12,08 +1(19)
19 Namibia 12,50 +1(20)
20 Canada 12,69 -10 (10)
21 Belgium 12,94 -1(20)
22 Poland 13,11 +2 (24)
23 Slovakia 13,25 +2 (25)
24 Cyprus 13,83 -8 (16)
25 Cape Verde 14,33 -16 (9)
26 Australia 15,24 +4 (30)
27 Uruguay 15,92 +5 (32)
28 Portugal 16,75 +5 (33)
29 United Kingdom 16,89 -1(28)
30 Ghana 17,27 +11(41)
31 Surinam 18,19 -9 (22)
32 United States 18,22 +15 (47)
33 Lithuania 18,24 -3 (30)
34 OECS 19,72 -9 (25)
35 Slovenia 20,49 +1(36)
36 Spain 20,50 +3(39)
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Rank Country Note Differencial
37 France 21,60 +1(38)
38 El Salvador 22,86 -1(37)
39 Latvia 22,89 +11(50)
40 Botswana 22,91 +2 (42)
41 Papua New Guinea 22,97 -6 (35)
42 Romania 23,05 +5 (47)
43 Niger 23,08 -14 (29)
44 Trinidad and Tobago 23,12 +6 (50)
45 Malta 23,30 +13 (58)
46 Burkina Faso 23,70 +22 (68)
47 Taiwan 23,82 -2 (45)
48 Samoa 23,84 +6 (54)
49 Haiti 24,09 +3(52)
50 South Korea 24,48 -6 (44)
51 Comoros 24,52 -6 (45)
52 South Africa 24,56 -10 (42)
53 Japan 25,17 -31(22)
54 Argentina 25,67 -7 (47)
55 Moldova 26,01 -2 (53)
56 Hungary 26,09 -16 (40)
57 Italy 26,11 +4(61)
58 Hong Kong 26,16 -4 (54)
59 Senegal 26,19 +16 (75)
60 Chile 26,24 +20 (80)
61 Sierra Leone 26,35 +2 (63)
62 Mauritius 26,47 -8 (54)
63 Serbia 26,59 +17 (80)
64 Croatia 26,61 +4 (68)
65 Central African Republic 26,61 -3 (62)
66 Tonga 26,70 -3 (63)
67 Mauritania 26,76 0(67)
68 Bosnia and Herzegovina 26,86 -10 (58)
69 Guyana 27,08 -11(58)
70 Tanzania 27,34 -36 (34)
71 Kenya 27,80 +13 (84)
72 Zambia 27,93 +14 (86)
73 Mozambique 28,01 -7 (66)
74 Armenia 28,04 +3(77)
75 Malawi 28,18 +71(146)
76 Repubilic of the Congo 28,20 +14 (90)
77 Kuwait 28,28 +1(78)
78 Nicaragua 28,31 -6 (72)
79 Benin 28,33 +12(91)
80 Dominican Republic 28,34 +15 (95)

134




Rank Country Note Differencial
81 Lesotho 28,36 -18 (63)
82 Bhutan 28,42 -12(70)
83 Togo 28,45 -4 (79)
84 Greece 28,46 -14 (70)
85 Kosovo 28,47 +1(86)
86 Guinea 28,49 0 (86)
87 Bulgaria 28,58 -7 (80)
88 Madagascar 28,62 -4 (84)
89 Gabon 28,69 +12(101)
90 East Timor 28,72 -4 (86)
91 Paraguay 28,78 -11(80)
92 Guinea-Bissau 28,94 -17 (75)
93 Seychelles 29,19 -20 (73)
94 Northern Cyprus 29,34 +8 (102)
95 Guatemala 29,39 +2(97)
96 Ivory Coast 29,77 +63 (159)
97 Liberia 29,89 +13 (110)
98 Mongolia 29,93 +2 (100)
99 Mali 30,03 =74 (25)
100 Georgia 30,09 +4 (104)
101 Lebanon 30,15 -8 (93)
102 Albania 30,88 -6 (96)
103 Maldives 31,10 -30 (73)
104 Uganda 31,69 +35(139)
105 Peru 31,87 +10 (115)
106 Kyrgyzstan 32,20 +2(108)
107 Fiji 32,69 +10(117)
108 Brazil 32,75 -9 (99)
109 Bolivia 32,80 -1(108)
110 Qatar 32,86 +4(114)
111 Panama 32,95 +2 (113)
112 Israel 32,97 -20 (92)
113 Montenegro 32,97 -6 (107)
114 United Arab Emirates 33,49 -2 (112)
115 Nigeria 34,11 +11(126)
116 Republic of Macedonia 34,27 -22 (94)
117 Venezuela 34,44 0(117)
118 Nepal 34,61 -12 (106)
119 Ecuador 34,69 -15 (104)
120 Cameroon 34,78 -23 (97)
121 Chad 34,87 -18 (103)
122 Brunei 35,45 +3 (125)
123 Tajikistan 35,71 -1(122)
124 South Sudan 36,20 -13 (111)
125 Algeria 36,54 -3(122)
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Rank Country Note Differencial
126 Ukraine 36,79 -10 (116)
127 Honduras 36,92 +8 (135)
128 Afghanistan 37,36 +22 (150)
129 Colombia 37,48 +14 (143)
130 Angola 37,80 +2(132)
131 Libya 37,86 +23 (154)
132 Burundi 38,02 -2 (130)
133 Zimbabwe 38,12 -16 (117)
134 Jordan 38,47 -6 (128)
135 Thailand 38,60 +2 (137)
136 Morocco 39,04 +2 (138)
137 Ethiopia 39,57 -10 (127)
138 Tunisia 39,93 -4 (134)
139 Indonesia 41,05 +7 (146)
140 India 41,22 -9 (131)
141 Oman 41,51 -24 (117)
142 DR Congo 41,66 +3 (145)
143 Cambodia 41,81 -26 (117)
144 Bangladesh 42,01 -15(129)
145 Malaysia 42,73 -23(122)
146 Palestine 43,09 +7 (153)
147 Philippines 43,11 -7 (140)
148 Russia 43,42 -6 (142)
149 Singapore 43,43 -14 (135)
150 Iraq 44,67 +2(152)
151 Burma 44,71 +18 (169)
152 Gambia 45,09 -11.(141)
153 Mexico 45,30 -4 (149)
154 Turkey 46,56 -6 (148)
155 Swaziland 46,76 -11(144)
156 Azerbaijan 47,73 +6 (162)
157 Belarus 48,35 +11(168)
158 Egypt 48,66 +8 (166)
159 Pakistan 51,31 -8 (151)
160 Kazakhstan 55,08 -6 (154)
161 Rwanda 55,46 -5 (156)
162 Sri Lanka 56,59 +1(163)
163 Saudi Arabia 56,88 -5 (158)
164 Uzbekistan 60,39 -7 (157)
165 Bahrain 62,75 +8(173)
166 Equatorial Guinea 67,20 -5 (161)
167 Djibouti 67,40 -8 (159)
168 Laos 67,99 -3 (165)
169 Yemen 69,22 +2(171)
170 Sudan 70,06 0(170)
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Rank Country Note Differencial
171 Cuba 71,64 -4 (167)
172 Vietnam 71,78 0(172)
173 China 73,07 +1(174)
174 Iran 73,40 +1(175)
175 Somalia 73,59 -11 (164)
176 Syria 78,53 0(176)
177 Turkmenistan 79,14 0(177)
178 North Korea 83,90 0(178)
179 Eritrea 84,83 0(179)
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