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Einleitung

Zur Beschreibung eines menschlichen Individuums werden zumeist weit mehr Merkmale
als physische Charakteristika, wie die Grofe, das Geschlecht oder die Haarfarbe herangezo-
gen (Meltzoff, 2011). Wir iiberlegen uns auch, welche Wiinsche und Ziele eine Person hat,
was sie empfindet und was sie denkt. Meltzoff (2011) definiert die beschriebenen Vorstel-
lungen der Menschen iiber Gedanken, Gefiihle sowie Wahrnehmungen Anderer als soziale
Kognitionen. Die Ergebnisse einiger Studien sprechen dafiir, dass auch Schimpansen iiber
basale sozial-kognitive Fahigkeiten verfiigen und sogar das Handeln Anderer als zielgerich-
tet deuten konnen (Tomasello, 2002; Tomasello, Carpenter, Call, Behne & Moll, 2005).
Dennoch, so betonen Tomasello (2007) und Carpenter (2011), gelang es bisher nur der
menschlichen Spezies Stadte zu erbauen, verschiedene Sprachen zu entwickeln um mitein-
ander zu kommunizieren und kulturelle sowie religiose Brauchtiimer zu entwickeln. Dies
wird sowohl auf das Bediirfnis des Menschen seine Erfahrungen zu teilen (Tomasello et al.,
2005), als auch die Féhigkeit, seine Mitmenschen als intentional handelnd wahrzunehmen
(Tomasello, 2002) zuriickgefiihrt. Als wesentlich erscheinen hierbei eine zugrundeliegende
soziale Motivation und die Bereitschaft zu Kooperation (Tomasello, 2007). In den letz-
ten Jahrzehnten wurde in etlichen Forschungsbeitragen aufgezeigt, dass sich diese beiden
Fahigkeiten etwa ab dem 9. Lebensmonat zu entwickeln beginnen Carpenter, Nagell und
Tomasello (1998) . Tomasello (2002) schreibt in diesem Zusammenhang von der ,Neun-
monatsrevolution“ und meint damit das sich veréndernde Verstdndnis des Kindes iiber
seine soziale Umwelt. Ab diesem Zeitpunkt beginnen Kinder ihre Mitmenschen als ,jin-
tentionale Agenten* wahrzunehmen und richten gezielt bestimmte Verhaltensweisen an ihr
Gegeniiber, um Aufmerksamkeit zu teilen. Wie entwickeln sich diese Fahigkeiten jedoch bei

einer besonders vulnerablen Population im Speziellen, jener, der frithgeborenen Kinder?

Sowohl in Osterreich, als auch in anderen Industriestaaten ist eine steigende Rate an
frithgeborenen Kindern zu verzeichnen, was vor allem auf den medizinischen Fortschritt in
der Neonatologie zuriickgefithrt werden kann. Aufgrund der Unreife besteht bei frithgebo-
renen Kinder oftmals eine erhohte Vulnerabilitdt hinsichtlich ihrer korperlichen, kogniti-
ven und emotionalen Entwicklung. Obwohl sich viele Frithgeborene trotz des erschwerten
Starts in ihr Leben normal entwickeln (Von der Wense & Bindt, 2013), ist es von grofser

Bedeutung, vor allem aufgrund der steigenden Frithgeburtenrate und der Bedeutung der



1. Einleitung

erfassten grundlegenden sozial-kognitiven Fahigkeiten fiir die weitere Entwicklung, sich
mit dem Erwerb dieser eingehend zu beschiftigen. Die Joint Attention Fahigkeiten friih-
geborener Kinder standen bereits schon o6fters im Fokus der Forscherwelt, daher gilt es
im Rahmen dieser Arbeit bestehende Ergebnisse zu iiberpriifen. Die Entwicklung des In-
tentionsverstidndnisses frithgeborener Kinder wurde jedoch in der empirischen Forschung
bisher vernachlassigt. Deshalb soll im Rahmen dieser Diplomarbeit zu Schlieffung einer
Forschungsliicke beigetragen werden.

Wie bereits kurz angefiihrt, beginnen sich die beiden relevanten Fahigkeiten, Joint
Attention und Intentionsverstédndnis, ab dem 9. Lebensmonat zu entwickeln. In diesem Le-
bensabschnitt stellen die Eltern die wichtigsten Interaktionspartner fir ihr Kind dar. Im
Rahmen sozialer Interaktionen erlernen Kinder diese Féahigkeiten, trainieren und verbes-
sern sie. Bereits Vygotsky (1978) beschrieb die Bedeutung kompetenter Erwachsener fiir
die Entwicklung kognitiver Fahigkeiten und auch Goswami (2006) geht davon aus, dass das
Verhalten der Bezugspersonen fiir den frithen Entwicklungsbeginn sozial-kognitiver Féahig-
keiten ausschlaggebend ist. Daher wird im Rahmen dieser Diplomarbeit auch der Frage
nachgegangen, ob die Qualitdt der Mutter-Kind-Bindung einen Einfluss auf die Joint At-
tention Fahigkeiten und das Intentionsverstindnis frithgeborener Kinder hat.

In der vorliegenden Arbeit soll zunéchst ein Uberblick iiber den bisherigen Forschungs-
stand der relevanten Konstrukte Frithgeburt, Joint Attention, Intentionsverstindnis und
Bindung, gegeben und daraus die abgeleiteten Fragestellungen dargestellt werden. Nach
der Beschreibung der Stichprobe und der eingesetzten Methoden zur Erfassung der we-
sentlichen Konstrukte werden die Hypothesen aufgestellt. Im néichsten Kapitel erfolgt die
Présentation der Ergebnisse. Abgeschlossen wird die Arbeit mit einer Zusammenfassung

und Diskussion der wichtigsten Erkenntnisse.



2.1

Einfiihrung in die Thematik

In dem folgenden Kapitel soll auf die wesentlichen Konstrukte dieser Arbeit - Frithgeburt
(FG), Joint Attention (JA), Intentionsverstandnis (IV) und Bindung - niher eingegangen

werden und wesentliche Berichte aus der aktuellen Forschung dargestellt werden.

Frithgeburt

Die Dauer einer Schwangerschaft betragt in etwa 40 vollendete Wochen. Es kann jedoch
aufgrund von unterschiedlichen Komplikationen zu einer vorzeitigen Entbindung und somit
zu einer Frithgeburt kommen. In der bisherigen Literatur werden unterschiedliche Merkma-
le zur Beschreibung einer Frithgeburt herangezogen. Einige Definitionen bezichen sich auf
das Gestationsalter (GA), die intrauterine Zeit, andere legen wiederum den Fokus auf das
Geburtsgewicht des Neugeborenen. Laut World Health Organisation sind all jene Babys
als frithgeboren zu bezeichnen, die vor der vollendeten 37. Schwangerschaftswoche (SSW)
auf die Welt kommen (World Health Organisation, 2013). Rauh (2002) schlieft sich dieser
Definition an und fiigt als zusétzliches Kriterium das Geburtsgewicht des Neugeborenen
hinzu. Wiegt ein Neugeborenes weniger als 2000 Gramm, wird dies ebenfalls als Frithge-
burt bezeichnet. Es muss jedoch darauf aufmerksam gemacht werden, dass ein geringes
Geburtsgewicht nicht mit einer Frithgeburt einhergehen muss. Unabhéngig vom Geburts-
zeitpunkt, werden Kinder deren Gebursgewicht nicht dem Gesationsalter entspricht als
,small for gestational age” (SGA) bezeichnet (Tucker & McGuire, 2004). Hinsichtlich einer
Frithgeburt konnen sowohl bei Geburtsgewicht als auch Gestationsalter genauere Differen-
zierungen vorgenommen werden. Tucker und McGuire (2004, S. 675) nehmen anhand der

SSW folgende Unterscheidung frithgeborener Kinder vor:
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Tabelle 2.1

Gestationsalter-Klassifizierungen nach Tucker und McGuire (2004,
S. 675)

Gestationsalter Klassifizierung

vor/in der 37. SSW , preterm” (friihgeboren)

vor/in der 31. SSW ,very preterm” (sehr friih geboren)

vor/in der 27. SSW ,extremly preterm” (extrem frithgeboren)

Eine Einteilung nach Geburtsgewicht unternehmen Von der Wense und Bindt (2013, S. 29)

folgendermafsen:

Tabelle 2.2
Gewichts-Klassifizierungen nach Von der Wense und Bindt (2013, S. 29)

Gewicht Klassifizierung
< 2.500 g ,low birthweigt" (geringes Geburtsgewicht)
< 1.500 g ,very low birthweight" (sehr geringes Geburtsgewicht)

< 1.000 g ,extremely low birthweigt” (extrem geringes Geburtsgewicht)

Liest man Literatur zum Thema Frithgeburt, findet man oft die Angabe eines ,korri-
gierten Alters“. Die Berechnung dieser Alterskorrektur erfolgt durch die Subtraktion jener
Wochen, die das Kind zu frith auf die Welt kam, vom chronologischen Alter. Das korrigier-
te Alter ist bei der Beurteilung von moglichen Entwicklungsriickstdnden ein wesentlicher
Indikator und ermoglicht einen addquaten Vergleich mit reif geborenen Kindern (Reuner
& Pietz, 2009). Rauh (2002) empfiehlt die Alterskorrektur mindestens bis zum Ende des
2. Lebensjahres miteinzubeziehen.

Laut Statistik Austria (2013) kamen in Osterreich im Jahr 2012 8,3% aller Lebendge-
burten zu frith auf die Welt. Mit einem Anteil von etwa 73% machen Geburten zwischen
der 34. und 36. SSW die Mehrheit der Frithgeburten aus. Wéahrend die Frithgeburtenrate
von Kindern, die zwischen der 28. und 33. SSW auf die Welt kamen, bei 22% lag, ka-
men nur 5% der frithgeborenen Kinder vor der 28. SSW auf die Welt (Statistik Austria,
2013). Im europaweiten Vergleich weist Osterreich eine der héchsten Frithgeburtenraten auf
(Helmer & Krauskopf, 2011). Die Autoren vermuten, dass dies auf ,die Bereitschaft der Ge-
burtshelfer, mégliche Pathologien durch Inkaufnahme spéter Frithgeburten zu behandeln®
zuriickgefiihrt werden kann (Helmer & Krauskopf, 2011, S. 15). Nicht nur in Osterreich,
sondern auch in vielen anderen Industriestaaten wird ein kontinuierlicher Anstieg der Friih-
geburtenrate aufgezeichnet (Tucker & McGuire, 2004; Von der Wense & Bindt, 2013). Als
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mogliche Griinde fiir diesen Anstieg werden eine erhéhte Quote an Mehrlingsgeburten, der
vermehrte Einsatz reproduktionsmedizinischer Techniken, sowie zunehmende Interventio-
nen in der Geburtshilfe genannt (Tucker & McGuire, 2004). Besonders der medizinische
und technische Fortschritt und das Bestreben die neonatologische Versorgung zu optimie-
ren, sorgten dafiir, dass die Uberlebensrate frithgeborener Kinder in den letzten Jahren
kontinuierlich stieg (Beck et al., 2010; Jotzo, 2012). Diesem Fortschritt ist es zu verdanken,
dass bereits Neugeborene, die zwischen der 23. und 24. SSW geboren werden, eine Uberle-
benschance haben (Rauh, 2002; Vonderlin, 2012). Als Ursachen fiir eine Frithgeburtlichkeit
koénnen eine Vielzahl an unterschiedlichen Faktoren aus der Fachliteratur abgeleitet wer-
den. Neben korperlichen Erkrankungen der Mutter und des Fotus werden unter anderem
auch soziale Faktoren, wie ein niedriger sozio6konomische Status, Stressbelastungen, ein
sehr junges Alter der Mutter sowie eine Mehrlingsgeburt berichtet.(Linderkamp, 1999; Von
der Wense & Bindt, 2013).

Eine Frithgeburt stellt nicht nur fiir das Kind, sondern auch fiir die gesamte Familie
eine besonders belastende Situation dar. Die Eltern werden zumeist unerwartet und un-
vorbereitet mit einem Geburtserleben und einem oft einige Monate andauernden Kranken-
hausaufenthalt konfrontiert. Auch der Séugling entspricht aufgrund seiner Unreife weder
im dufseren Erscheinungsbild noch im Verhalten den Erwartungen seiner Eltern (Jotzo,
2012). Bis zur Stabilisierung wird das Neugeborene zumeist auf einer Neugeborenenin-
tensivstation in einem Brutkasten (Inkubator) untergebracht. Der Inkubator bietet die
Moglichkeit optimale Umweltbedingungen fiir das Frithchen zu schaffen (Berk, 2005), so-
wie sdmtliche Vitalfunktionen laufend zu iiberwachen. Aufgrund dieser speziellen Situa-
tion auf der neonatologischen Station ist es besonders wichtig, einen engen Kontakt zu
den Bezugspersonen zu erméglichen und zu foérdern; sie in die Versorgung und Pflege der
Séuglinge zu integrieren (Linderkamp, 1999; Rauh, 2002) und sie in Entscheidungsprozesse
miteinzubeziehen (Vonderlin, 2012). Des Weiteren ist es wichtig ausreichende Aufklarung
in sdmtlichen Belangen zu bieten (Vonderlin, 2012). In vielen Krankenh&usern wird dazu
unter anderem die ,Kanguru Methode“ (engl.: ,Kangaroo Care") eingesetzt. Diese Methode
wurde urspriinglich in den 1970er Jahren in Kolumbien von den beiden Padiatern Dr. Rey
und Dr. Martinez entwickelt. In Folge einer steigenden Infektions- und Mortalitétsrate,
die auf einen hohen Patientenandrang, sowie eine schlechte medizinische Ausstattung zu-
riickgefiihrt wurde, setzten die beiden Arzte Miitter als ,menschliche Inkubatoren fiir ihre
Kinder ein (Dodd, 2005; Rauh, 2002). Bei der Kénguru Pflege werden den Bezugspersonen
ihre Sduglinge, nur mit einer Windel bekleidet, fiir einige Zeit auf die nackte Brust gelegt.
Dieser enge Haut-zu-Haut-Kontakt kann sich positiv auf sdmtliche physiologischen Mecha-
nismen, wie die Regulation der Korpertemperatur, der Herzrate sowie der Atemfrequenz,
auswirken (Dodd, 2005). Auferdem wird durch den intensiven Kontakt die Eltern-Kind
Beziehung gestérkt (Sarimski, 2000).
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Die korperliche Unreife des Neugeborenen kann zu einer Vielzahl von Komplikationen
flihren, deren Konsequenzen sich auch langfristig auf die Entwicklung des Kindes auswirken
kénnen. Das Gestationsalter und das Geburtsgewicht stellen dabei wesentliche Faktoren in
der Risikobeurteilung fiir die weitere gesundheitliche Entwicklung des Kindes dar. Vonder-
lin (2012) beschreibt, dass das Risiko fiir mégliche Komplikationen steigt, je frither das Kind
auf die Welt kommt und je geringer das Geburtsgewicht ist. In der Akutversorgung frithge-
borener Kinder stehen therapeutische Mafnahmen zur Versorgung der unreifen Lunge im
Vordergrund. Die Lungenunreife rithrt aus dem Mangel an Surfactant, eine Substanz aus
Proteinen und Lipiden, welche essentiell zur Entfaltung und Elastizitat der Lunge beitragt.
Von der Wense und Bindt (2013) benennen diese klinische Symptomatik als Atemnotsyn-
drom (engl.: ,respiratory distress syndrom*). Je nach Ausmafs der Lungenunreife erfolgen
die Mafnahmen zur Behandlung medikamentos oder zusétzlich durch eine maschinelle Be-
atmung des Kindes (Von der Wense & Bindt, 2013). Auch das Gehirn betreffend kénnen
zahlreiche schwere Komplikationen auftreten, die mitunter bleibende Hirnschéden verur-
sachen konnen. Einen wesentlichen Anteil haben dabei Hirnblutungen (Intraventrikuldre
Hambhorrhagien), als Folge eines Sauerstoffmangels oder einer Minderdurchblutung des
Gehirns (Linderkamp, 1999). Sie treten besonders héufig bei frithgeborenen Kindern mit
einem sehr geringen Geburtsgewicht auf und kénnen in vier, von der Auspriagung abhén-
gige, Grade eingeteilt werden. Wobei intraventrikulédre Hamorrhagien mit Grad drei oder
vier besonders mit langfristigen Entwicklungsstorungen in Verbindung gebracht werden.
Weitere Komplikationen, wie die Frithgeborenenretinopathie, werden unter anderem von
Von der Wense und Bindt (2013) sowie Linderkamp (1999) ausfiihrlich beschrieben. Da
frithgeborene Kinder auch aufgrund der notwendigen medizinischen Eingriffe einer beson-
ders hohen Stressbelastung ausgesetzt sind und Schmerzen ertragen miissen, ist es wichtig
Ubertherapien zu vermeiden (Von der Wense & Bindt, 2013). Die Autoren merken an, dass
zunehmend in der medizinische Betreuung frithgeborener Kinder das Konzept des ,,Mini-
mal Handling* zum Tragen kommt (Von der Wense & Bindt, 2013). Darunter versteht man
eine minimal invasive Behandlung um den Stress fiir die Neugeborenen zu reduzieren und

Ubertherapien entgegenzuwirken.

Eine Vielzahl an Studien belegt, dass die Langzeitfolgen einer Frithgeburt auch auf
kognitiver, emotionaler, behavioraler und sozialer Ebene in der kindlichen Entwicklung
zu finden sind. Im ersten Lebensjahr des Kindes konnen Regulationsstérungen auftreten,
die eine grofe Belastung fiir Eltern und Kinder darstellen und den Aufbau einer positiven
Eltern-Kind-Beziehung erschweren kénnen (Sarimski, 2000; Von der Wense & Bindt, 2013).
Darunter fallen Stérungen der Schlaf-Wach-Regulation, Schreistérungen, Futter- und Ge-
deihstérungen (Jotzo, 2012; Sarimski, 2000; Von der Wense & Bindt, 2013) sowie Spiel-
und Explorationsunlust (Jotzo, 2012). Weiters werden ein niedriges Geburtsgewicht und

ein frithes Gestationsalter als Risikofaktoren fiir die Entstehung einer Aktivitéts- und Auf-
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2.2. Joint Attention

merksamkeitsstorung genannt (Von der Wense & Bindt, 2013). Clark, Woodward, Horwood
und Moor (2008) stellten fest, dass frithgeborene Kinder im Vergleich zu reif geborenen
Kindern eine geringe Fahigkeit zur Selbstregulation zeigten, weniger motiviert waren und
ihre Aufmerksamkeit kiirzer aufrecht halten konnten. Die Autoren ermittelten ebenfalls,
dass innerhalb der Gruppe der Frithchen nicht das Gestationsalter, sondern medizinische
Faktoren sowie ein unterstiitzender Elternteil wesentliche Pradiktoren fiir die Fahigkeit zur
Selbstregulation waren (Clark et al., 2008). Von der Wense und Bindt (2013) fithren an,
dass besonders héufig in der kognitiven Entwicklung Beeintrichtigungen bei Frithchen zu
finden sind. Dies legen auch Ergebnisse etlicher Studien nahe: So erzielten frithgeborene
Kinder im Vergleich zu reif geborenen Kindern bei der Bearbeitung von Entwicklungs-
tests in Subskalen, die zur Erfassung kognitiver Fahigkeiten dienen, signifikant geringere
Ergebnisse (Hampel et al., 2007; Voigt, Pietz, Pauen, Kliegel & Reuner, 2012). Auch die
sprachliche Entwicklung kann bei frithgeborenen Kindern beeintrachtigt sein und sich so-
wohl in Schwierigkeiten im Rahmen der rezeptiven, als auch der expressiven Sprache &du-
fern (De Schuymer, De Groote, Beyers, Striano & Roeyers, 2011; Von der Wense & Bindt,
2013). So zeigten Kern und Gayraud (2007) auf, dass Kinder, die vor der 28. SSW gebo-
ren wurden, einen signifikant geringeren Wortschatz aufwiesen, sowie weniger Pradikate
benutzten. Kamen die Kinder jedoch zwischen der 33. und 36. SSW auf die Welt, konn-
ten keine Unterschiede zu den reif geborenen Kindern festgestellt werden. Weiters werden
Defizite in der sozial-emotionalen Entwicklung genannt. Hampel et al. (2007) berichteten,
dass ErzieherInnen frithgeborenen Kindern eine geringere Kompetenz im Sozialverhalten
attestierten. Auch Delobel-Ayoub et al. (2006) beschrieben signifikante Unterschiede in der
elterlichen Beurteilung zwischen den beiden Gruppen in Bereichen wie dem prosozialem
Verhalten, Kompetenzen im Umgang mit Gleichaltrigen und emotionalen Symptomen. Im
Gegensatz dazu fanden Hampel etal. (2007) keine Unterschiede zwischen frith- und reif

geborenen Kindern in den sozial-emotionalen Kompetenzen.

Joint Attention

Einen Meilenstein in der Entwicklung der kommunikativen Kompetenzen eines Kindes
stellt die Entwicklung von einer dyadischen zu einer triadischen Interaktion sowie der Ein-
satz kommunikativer Gesten dar. Der Begriff , Joint Attention wird in der Literatur oft-
mals unterschiedlich definiert und operationalisiert. Butterworths (1991, S. 223) Definition
von Joint visual Attention lautet: looking where someone else is looking*. Im Gegensatz
dazu charakterisiert Tomasello (1995, S. 106) Joint Attention folgendermafsen: ,Joint at-
tention is primarily a social, or social-cognitive, phenomenon: Two individuals know that
they are attending to something in common®. Es geht in dieser Definition um weit mehr

als das gleichzeitige Betrachten eines Objekts oder das Blicken in die gleiche Richtung.
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Joint Attention ist laut Tomasello (1995) gegeben, wenn die Aufmerksamkeit zu einem
Objekt und gleichzeitig auch zu einem sozialen Partner koordiniert wird. Der gleiche Pro-
zess findet simultan bei dem sozialen Partner statt. Bei beiden Interaktionspartnern ist
das Bewusstsein vorhanden, dass einem bestimmten externen Aspekt in der Umwelt zur
selben Zeit Aufmerksamkeit geschenkt wird. Bakeman und Adamson (1984) beschreiben,
dass in Episoden koordinierter Aufmerksamkeit das Kind aktiv die Aufmerksamkeit sei-
nes Interaktionspartners auf ein interessantes Objekt lenkt und sich dariiber hinaus iiber
dessen Aufmerksamkeitsfokus versichert. Oft wird dies begleitet mit positiven Emotionen
und einem Lécheln (Bakeman & Adamson, 1984). Als Beispiel fiir eine Joint Attention
Episode kann hier eine Situation beschrieben werden, die oftmals im Alltag beobachtet
werden kann: Beim Spazierengehen mit seiner Bezugsperson entdeckt ein Kind auf der
gegeniiberliegenden Strafsenseite einen Hund. Das Kind zeigt auf den Hund und versichert
sich mit einem Blick in das Gesicht der Bezugsperson, ob sie auch auf diesen aufmerksam

geworden ist.

Hinsichtlich der Entwicklung der Joint Attention Fahigkeiten sind relativ einheitliche
Befunde aus der bisherigen Literatur ableitbar. Bereits von Geburt an sind Menschen auf
soziale Stimuli ausgerichtet und zeigen Préferenzen fiir diese (Carpenter, Nagell & To-
masello, 1998). Hinweise darauf finden sich unter anderem in der frithen Imitation von
Gesichtsausdriicken (Meltzoff, 1988) und der Bevorzugung von schematischen Zeichnun-
gen, die Gesichtern dhneln (Valenza, Simion, Cassia & Umilta, 1996). Im Alter von etwa
6 Monaten richtet ein Sdugling seine Aufmerksamkeit auf nur einen Aspekt in seiner Um-
welt. Im Rahmen dieser dyadischen Interaktion gelingt es ihm zunéchst nur ein Objekt
oder einen Menschen zu beachten, wihrend dem jeweils anderen Element keine Aufmerk-
samkeit geschenkt werden kann (Rauh, 2002; Tomasello, 2002). Der Ubergang zu einer
triadischen Interaktion erfolgt etwa ab dem 9. Lebensmonat. Tomasello (2002) beschreibt
diesen wesentlichen Abschnitt in der kindlichen Entwicklung als ,,Neunmonatsrevolution*.
Zwischen dem 9. und dem 12. Lebensmonat entwickelt sich bei Kleinkindern ein neues
Verstdndnis iiber ihre Mitmenschen und ihre soziale Umwelt. Sie lernen, dass dem Ver-
halten anderer Personen bestimmte Ziele zugrunde liegen und dass das Erreichen dieser
aktiv gestaltet werden kann. Die Mitmenschen werden von nun an als ,intentionale Agen-
ten“ wahrgenommen. ,Intentionale Agenten® zeigen ein aktives, zielgerichtetes Verhalten.
Sie kénnen sowohl ihren Aufmerksamkeitsfokus als auch ihr Verhalten flexibel an ihre
Absichten anpassen (Carpenter, Nagell & Tomasello, 1998; Tomasello, 1995). Dieses neue
Verstéandnis fithrt dazu, dass Kinder beginnen, aktiv ihre Aufmerksamkeit zu koordinieren:
Sie beziehen in ihren Aufmerksamkeitsfokus gleichzeitig soziale Partner und externe Ob-
jekte mit ein und verkniipfen diese. Bildlich dargestellt, beschreibt Tomasello (2002, S. 78)
ein ,referentielles Dreieck”, in dem das Kind und ein Erwachsener ihre Aufmerksamkeit

gleichzeitig und gemeinsam auf ein Objekt oder ein Ereignis lenken. Carpenter, Nagell
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und Tomasello (1998) widmeten sich in einer umfassenden Studie dem Entwicklungsver-
lauf frither sozial-kognitiver Fahigkeiten sowie der Joint Attention Fahigkeiten vom 9. bis
15. Lebensmonat. Die Autoren stellten fest, dass der erste Entwicklungsschritt zwischen
dem 9. und 10. Lebensmonat darin lag, sich der Aufmerksamkeit des Erwachsenen, vor
allem durch einen priifenden Blick in das Gesicht, zu versichern (,share/check®). Im Al-
ter von 11 Monaten begannen die Kinder der Aufmerksamkeit des Erwachsenen zu folgen
(wfollow®). Sie richteten den Blick in die gleiche Richtung wie der Erwachsene oder ori-
entieren sich an seiner Zeigegeste. Der Einsatz von Gesten, um aktiv das Verhalten oder
die Aufmerksamkeit eines Erwachsenen zu lenken, begann im Alter von etwa 12 Monaten
(,direct”) (Carpenter, Nagell & Tomasello, 1998). Bakeman und Adamson (1984) stellten
fest, dass mit zunehmendem Alter der Kinder in freien Spielsituationen mit der Mutter

mehr Episoden koordinierter Aufmerksamkeit auftraten und auch ldnger andauerten.

Zur Herstellung von Joint Attention Episoden kann ein Kind ein umfangreiches Re-
pertoire an Gesten und Verhaltensweisen einsetzen. Hierzu zdhlen unter anderem: die
Herstellung von Augenkontakt, Zeigegesten, alternierende Blickwechsel sowie das Aus-
strecken der Hand nach einem Objekt. In der bisherigen Forschungsliteratur wird diesen
Gesten oftmals eine bestimmte Bedeutung zugeschrieben. Bates, Camaioni und Volterra
(1975; zitiert nach Camaioni, 1997) differenzierten zwischen proto-imperativen und proto-
deklarativen Gesten. Zeigt ein Kind proto-imperative Gesten, niitzt es den Erwachsenen
vordergriindig dazu, ein gewiinschtes Objekt zu erlangen. Das Kind betrachtet in diesem
Rahmen den Erwachsenen als einen ,casual agent”, dessen Verhalten beeinflusst werden
kann (Camaioni, 1997). Im Gegensatz dazu, soll im Rahmen von deklarativer Kommu-
nikation die Aufmerksamkeit des Erwachsenen gelenkt werden. Durch deklarative Gesten
sollen sowohl Interaktionen angeregt werden (Camaioni, 1997), als auch der Erwachsene
dazu bewegt werden, auf die Initiativen des Kindes zu reagieren und zu diese kommentieren
(Liszkowski, Carpenter, Henning, Striano & Tomasello, 2004). Im Vordergrund steht dabei
die Intention zur Kommunikation (Camaioni, 1997). Eine differenziertere Unterteilung der
Joint Attention Verhaltensweisen wird von Mundy und Gomes (1998) vorgenommen. Die
Autoren beschreiben sechs unterschiedliche Skalen, erfasst durch die Early Social Com-
munication Scales (ESCS) von Mundy und Hogan (1996; zitiert nach Mundy & Gomes,
1998), die sich auf das Erfassen nonverbaler kommunikativer Verhaltensweisen beziehen.

Von Bedeutung sind dabei folgende vier Kategorien:
e Initiating Joint Attention* (IJA)
e Initiating Behavior Regulation“ (IBR)
e ,Responding to Joint Attention* (RJA)
e ,Responding to Behavior Regulation (RBR) (Mundy & Gomes, 1998, S. 472)

IJA sowie IBR sind charakterisiert durch den aktiven Einsatz des Kindes von Joint
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Attention Verhaltensweisen. Im Gegensatz dazu beziehen sich RJA sowie RBR auf das
Verhalten des Kindes als Reaktion auf den/die TestleiterIn, der versucht Joint Attention
herzustellen (Mundy & Gomes, 1998) . Ahnlich der proto-imperativen Gesten nach Bates
et al. (1975; zitiert nach Camaioni, 1997) hat IBR eine instrumentelle Funktion. Durch
den Einsatz von Zeigegesten oder Augenkontakt soll der/die TestleiterIn behilflich sein,
das aufziehbare Spielzeug wieder zu aktivieren. Ebenfalls soll durch IBR. auch der Wunsch
des Kinds, das Objekt von dem/der TestleiterIn zu erhalten, ausgedriickt werden. IJA,
das inhaltlich der Idee der proto-deklarativen Gesten einspricht, hat vor allem eine soziale

Funktion und das Erlebte soll mit dem/der InteraktionspartnerIn aktiv geteilt werden.

Diese unterschiedlichen Gesten werden von Mundy und Gomes (1998) weiters in ,,High
Level Joint Attention* und ,Low Level Joint Attention“ differenziert. Unter ,High Le-
vel Joint Attention* werden komplexe Verhaltensweisen zusammengefasst, die erst spéter
in der kindlichen Entwicklung auftreten und hiufig mit einem begleitenden Augenkontakt
kombiniert werden (Mundy & Gomes, 1998; Vaughan Van Hecke et al., 2007). Als Beispiele
seien hier Zeigegesten (,point”) sowie die Kombination aus Zeigegeste und Augenkontakt
(,show*) genannt. Der Begriff ,Low Level Joint Attention“ bezieht sich auf sehr basale
Verhaltensweisen, die bereits frith von Kindern eingesetzt werden, um Joint Attention her-
zustellen. Ein Beispiel hierfiir wire das Ausstrecken der Hand nach einem interessanten
Objekt (,reach”) (Mundy & Gomes, 1998; Vaughan Van Hecke et al., 2007). In der bisheri-
gen Fachliteratur wird im Zuge der nonverbalen Kommunikation vor allem der Zeigegeste
(,point*) besondere Bedeutung beigemessen. Beschrieben als ,High Level Joint Attention‘
Verhaltensweise (Mundy et al., 2003; Mundy & Gomes, 1998) scheint sie von Kleinkindern
nicht nur deklarativ oder imperativ genutzt zu werden (Liszkowski et al., 2004), sondern
auch um Erwachsene tiber bestimmte Gegebenheiten zu informieren (Liszkowski, Carpen-
ter, Striano & Tomasello, 2006).

In den bisherigen Studien wurde Joint Attention auf unterschiedlichste Weise opera-
tionalisiert und mit verschiedenen Methoden erfasst. Wahrend in manchen Studien nur
bestimmte Verhaltensweisen zur Herstellung von Joint Attention erfasst wurden, wie ein
alternierender Blickwechsel oder die Zeigegeste (Mundy & Gomes, 1998), wurde in anderen
Beitrdgen die Zeit erfasst, in der die Aufmerksamkeit geteilt wird (Bakeman & Adamson,
1984). Weiters stehen in der Erhebung von Joint Attention eine freie Spielsituation mit der
Bezugsperson (Landry, Schmidt & Richardson, 1989) einer standardisierten Spielsituation
mit einem/einer TestleiterIn gegeniiber (Mundy & Gomes, 1998). Eines der meist einge-
setzten Verfahren zur Erfassung der Joint Attention Verhaltensweisen sind die ESCS von
Mundy et al. (2003). Dabei werden in einer 20 miniitigen standardisierten Testsituation
unterschiedliche Joint Attention Verhaltensweisen erfasst (Mundy et al., 2003). In der vor-
liegenden Studie wird ein an die ESCS angelehntes Verfahren eingesetzt, dessen detaillierte
Beschreibung sich in Abschnitt 3.3 befindet. Bisherige Studien konzentrierten sich bei der
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Erfassung von Joint Attention Verhaltensweisen zumeist auf nonverbale Gesten. Da mit
zunehmendem Alter und voranschreitender Sprachentwicklung diese auch eingesetzt wird,
um einen gemeinsamen Bezugsrahmen herzustellen, werden in dieser Studie auch verbale

Verhaltensweisen, die die Aufmerksamkeit des Erwachsenen lenken sollen, beriicksichtigt.

Joint Attention ist ein wichtiger Faktor fiir die weitere soziale sowie kognitive Ent-
wicklung des Kindes. Viele Autoren heben die Bedeutung der Joint Attention Féhigkeiten
fiir den Erwerb der Sprache hervor (Mundy & Gomes, 1998; Tomasello, 1995). So fanden
sich in etlichen Studien positive Zusammenhénge zwischen rezeptivem und expressivem
Spracherwerb und Joint Attention (Mundy et al., 2007; Mundy & Gomes, 1998; Ulvund &
Smith, 1996). Des Weiteren wurde eine hohere Anzahl an produzierten Joint Attention Ver-
haltensweisen mit einer besseren sozialen Kompetenz, einem geringeren externalisiertem
Verhalten (Vaughan Van Hecke et al., 2007) sowie einer erhohten Kooperationsbereitschaft
(Wu, Pan, Su & Gros-Louis, 2013) in Verbindung gebracht. Auch wird die Fahigkeit tria-
drische Interaktion durch Gesten herzustellen mit allgemeinen kognitiven Fahigkeiten in
Verbindung gebracht (Smith & Ulvund, 2003; Ulvund & Smith, 1996). Auferdem stellt
Joint Attention einen wesentlichen Pradiktor fiir die Ausbildung der ,, Theory of Mind* dar
(Charman et al., 2000) - siche auch Abschnitt 2.3.1.

Hinsichtlich der Entwicklung von Joint Attention Fahigkeiten bei frithgeboren Kindern
lassen sich im wesentlichen zwei zeitliche Forschungsschwerpunkte erkennen. Bereits in den
80er Jahren beschéftigten sich Susan Landry und ihr Forscherteam intensiv mit den Aus-
wirkungen einer Frithgeburt auf die kindlichen kommunikativen Fahigkeiten (vgl. Land-
ry, 1995). Aktuellere Forschungsbeitrage stammen aus den letzten sieben Jahren, unter
anderem von Olafsen etal. (2006) sowie De Groote, Roeyers und Warreyn (2006). Land-
ry etal. (1989) stellten fest, dass Frithchen im Rahmen sozialer Interaktionen, besonders
beim Ergreifen der Initiative, eine passive Rolle einnahmen, jedoch keine Schwierigkei-
ten hatten, Verhaltensweisen einzusetzen, die eine bereits bestehende Interaktion aufrecht
erhalten sollten. Zu dhnlichen Ergebnissen kamen auch Garner, Landry und Richardson
(1991; zitiert nach Landry, 1995). Die Autorinnen befassten sich im Rahmen einer Léngs-
schnittstudie mit den Joint Attention Fahigkeiten frithgeborener Kinder, die eingeteilt nach
medizinischen Faktoren, unterschiedlichen Risikogruppen zugeteilt wurden. Zur Beurtei-
lung des Risikostatus wurden unter anderem der Grad der intraventrikularen Hamorrhagie,
das Bestehen eines Atemnotsyndroms und das Gestationsalter herangezogen. Garner et al.
(1991; zitiert nach Landry, 1995) stellten ebenfalls fest, dass sich in Spielsituationen die
einjahrigen Friihchen, unabhéngig von der Risikogruppe, passiver verhielten als reif gebo-
rene Kinder. Reif geborene Kinder hingegen, versuchten hdufiger die Aufmerksamkeit ihrer
Mutter zu lenken (Garner et al., 1991; zitiert nach Landry, 1995). Im Alter von 24 Mona-
ten zeichnete sich ein dhnliches Bild ab: Bei friithgeborenen Kindern zeigten sich weiterhin

Beeintrachtigungen beim Lenken der miitterlichen Aufmerksamkeit. Auch die passivere
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Rolle der Frithchen konnte nach wie vor beobachtet werden. Dies &ufserte sich unter an-
derem in einem geringeren Blickkontaktverhalten. Medizinische Risikofaktoren spielten in
dieser Studie eine wesentliche Rolle fiir die Entwicklung der Joint Attention Fahigkeiten:
Jene Kinder, die der Hochrisikogruppe zugeteilt wurden, benutzten Vokalisationen oder
Gesten in geringerem Ausmaf als reif geborene oder frithgeborene Kinder, deren Entwick-
lung als risikodrmer eingeschétzt wurde (Garner et al., 1991; zitiert nach Landry, 1995).
Weiters zeigten frithgeborene Kinder tiber die ersten drei Lebensjahre hinweg einen lang-
sameren Anstieg in der Rate soziale Interaktionen zu initiieren (Landry, Denson & Swank,
1997). Auch in aktuelleren Forschungsbeitragen konnen Hinweise auf Defizite in der Ent-
wicklung der Joint Attention Fahigkeiten gefunden werden. Es konnte aufgezeigt werden,
dass frithgeborene Kinder weniger nonverbale Verhaltensweisen einsetzten, die einen Fr-
wachsenen dazu bringen sollten, dem Kind zu helfen, ein Spielzeug zu erlangen, oder es
wieder zu aktivieren (De Schuymer et al., 2011; Olafsen et al., 2006) . Ebenso versuchten sie
in geringerem Ausmafs die Aufmerksamkeit ihres Gegeniibers durch Zeigegesten oder das
Ausstrecken der Hand auf das sie interessierende Spielzeug zu lenken, um dieses Erlebnis
zu teilen (De Groote et al., 2006; Olafsen et al., 2006) . Dieses Ergebnis konnte jedoch von
De Schuymer etal. (2011) nicht repliziert werden. Suttora und Salerni (2012) erfassten
den Einsatz kommunikativer Gesten und Vokalisationen in einer Spielsituation mit der
Mutter. Die Autorinnen ermittelten bei den frithgeborenen Kindern eine verzogerte Ent-
wicklung in der Féahigkeit Geste-Wort-Kombinationen zu produzieren. Suttora und Salerni
(2012) konnten jedoch keine Unterschiede im Bereich der nonverbalten Gestik aufzeigen.
De Groote etal. (2006) demonstrierten, dass bei frithgeborenen Kindern Defizite sowohl
in sozial-interaktiven, wie dem Herzeigen von Objekten oder einem sozialen Lécheln, als
auch in kommunikativen Bereichen, wie dem Einsatz von Gesten oder wie hdufig sich das

Kind durch verbale AuRerungen an Andere richtet, bestehen.

Da ein frithes Gestationsalter und ein geringes Geburtsgewicht zusétzliche Risikofakto-
ren in der Entwicklung frithgeborener Kinder darstellen, wurden diese in einigen Studien
beriicksichtigt und mogliche Einfliisse analysiert. Hinsichtlich des Geburtsgewichts gibt es
kontroverse Ergebnisse: Wahrend De Groote et al. (2006) sowie Smith und Ulvund (2003)
keine Unterschiede in den sozial-kommunikativen Féahigkeiten frithgeborener Kinder mit
unterschiedlichem Geburtsgewicht fanden, wiesen die Ergebnisse der Studie von Olafsen
etal. (2006) das Geburtsgewicht als einen zusétzlichen Risikofaktor aus. Das eim sehr frii-
hes Gestationsalter des Kindes hatte laut De Groote et al. (2006) keinen Einfluss auf die
Entwicklung der kommunikativen Fahigkeiten. Kontrovers diskutiert wird bisher auch der
Einfluss medizinischer Risikofaktoren auf die Entwicklung der Joint Attention Fahigkei-
ten. Wahrend in manchen Studien der Grad der intraventrikuldren Hamorrhagie oder das
Bestehen eines Atemnotsyndroms als zusétzliche Risikofaktoren identifiziert wurden (De
Groote et al., 2006; Landry, Chapieski, Richardson, Palmer & Hall, 1990), konnte dies in
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einer anderen Studie nicht bestétigt werden (Landry et al., 1997) .

Die Bezugspersonen des Kindes kénnen selbst Verhaltensweisen setzen, die das Ent-
stehen von Joint Attention Episoden férdern und bestehende Episoden aufrecht erhalten.
Bakeman und Adamson (1984) beschrieben, dass mit Miittern mehr Joint Attention Epi-
soden auftraten als mit Peers und fiihrten dies auf die unterstiitzende Funktion dieser
zuriick. Forderlich fiir soziale Interaktionen und Joint Attention ist ein bestdndiges Ver-
halten der Mutter (Saxon & Reilly, 1999). Besonders fiir frithgeborene Kinder sind struk-
turierte Strategien (Landry, 1995) sowie die miitterliche Féahigkeit auf die Aktivitat oder
das Spielzeug, mit dem das Kind beschéftigt ist, Bezug zu nehmen und darauf einzugehen
(Landry etal., 1989, 1998). Ebenso ist ein gewisses Mak an miitterlicher Feinfiihligkeit
fiir die Entwicklung der Joint Attention Féahigkeiten von Bedeutung (Landry et al., 1998).
Besonders Kinder, mit einem sehr geringen Geburtsgewicht und einem hohen medizini-
schen Risikostatus scheinen von einer adaquaten miitterlichen Unterstiitzung im Rahmen
frither sozialer Interaktionen zu profitieren (Landry etal., 1998). Grofe Bedeutung hat
auch das miitterliche Lob: Lobten Miitter ihre Kinder hdufig und gaben positives Feed-
back, zeigten diese vermehrt sozial interaktive Verhaltensweisen und ein héheres Maf an
Compliance (Landry et al., 1990). Olafsen et al. (2006) wiesen auf die Bedeutung von Inter-
ventionsprogrammen in der Betreuung frithgeborener Kinder hin: Absolvierten die Eltern
ein Interventionsprogramm, in dem sie hinsichtlich der speziellen Bediirfnisse ihrer frithge-
borenen Kinder geschult wurden, zeigten ihre Kinder beim Initiieren von Joint Attention

ghnliche Ergebnisse, wie reif geborene Kinder.

Intentionsverstandnis

Die zweite sozial-kognitive Fahigkeit, auf die in dieser Diplomarbeit néher eingegangen
wird, ist das Intentionsverstandnis. Es bezieht sich auf die Fahigkeit bestimmte Ziele oder
Absichten, die dem Verhalten anderer Personen zugrunde liegen, zu verstehen (Tomasello
etal., 2005).

Das Imitieren menschlicher Handlungen stellt eine wesentliche Vorlauferkompetenz fiir
das Intentionsverstiandnis und in weiterer Folge auch fiir die ,Theory of Mind“ (ToM)
dar. Andrew N. Meltzoff, einer der derzeit fiihrenden Experten auf dem Gebiet der frithen
sozialen Kognitionen, beschreibt in seiner ,Like-Me* Theorie die Entwicklung des Intenti-
onsverstandnisses {iber drei Phasen hinweg (Meltzoff, 2007, 2011). Dem frithen Imitieren
menschlicher Handlungen wird in dieser Theorie groffe Bedeutung beigemessen, da sie die
von Geburt an bestehende Fahigkeit eines Sduglings, eine innere Verbindung zwischen der
Wahrnehmung einer Handlung und der Produktion dieser herzustellen, darstellt (Meltzoff,
2007, 2011). Diese grundlegende Féhigkeit zur Imitation stellt die erste Phase (,starting

state®) der ,Like-Me“ Theorie dar. Wesentlich hierfiir sind supramodale Représentationen,
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die die abstrakten Abbildungen einer beobachteten Handlung und der dementsprechenden
bei sich selbst empfundenen und ausgefithrten Handlung, enthalten. Die individuellen Er-
fahrungen, die ein Kind im Alltag sammelt stehen im Fokus der zweiten Phase, die Meltzoff
(2007, 2011) als ,first-person experience’ definiert. Diese Erfahrungen fithren dazu, dass
Verbindungen zwischen den eigenen Handlungen und den damit einhergehenden inneren
Empfindungen hergestellt werden. Meltzoff (2007, 2011) beschreibt in diesem Zusammen-
hang eine ,bidirektionale Karte“, auf der diese Verbindungen genau abgebildet sind. Die
letzte Phase (,understanding others minds“) ist gekennzeichnet durch Attributionsprozes-
se. Bemerken und Sehen Kinder, dass ihre Mitmenschen sich auf die gleiche oder dhnliche
Art und Weise verhalten wie sie selbst, projizieren sie auch die damit einhergehenden men-
talen Zustdnde und Gefiihle auf diese Personen. Die Kinder gewinnen so die Erkenntnis,
dass jemand, der so handelt wie sie selbst, auch die gleichen Empfindungen hat (Meltzoff,
2007, 2011).

Meltzoff und Moore (1977) zeigten eindrucksvoll, dass bereits neugeborene Kinder ver-
suchen, bestimmte Gesichtsausdriicke zu imitieren. Sduglinge, im Alter von 12 bis 21 Tagen,
streckten die Zunge heraus oder 6ffneten den Mund, wenn ein Erwachsener zuvor die jewei-
lige Handlung gezeigt hatte. Selbst einfache Bewegungen mit dem Finger wurden von den
Neugeborenen imitiert (Meltzoff & Moore, 1977). Jedoch imitieren nicht nur Sduglinge das
Verhalten ihrer Mitmenschen. Meltzoff (1988) beschiftigte sich in weiterer Folge mit dem
Imitationsverhalten 14 Monate alter Kleinkinder. Ein/Eine TestleiterIn zeigte in dieser
Studie den Kleinkindern Handlungen, die ihnen bis dahin unbekannt waren, wie beispiels-
weise das Beriihren einer Platte mit der Stirn um eine Lampe zum Leuchten zu bringen.
Nach der Préasentationsphase durften die Kinder mit den Objekten weder spielen, noch sie
genauer betrachten. Ein Grofiteil der Kinder imitierte das ihnen gezeigte Verhalten sogar
noch nach einer einwochigen Pause (Meltzoff, 1988). Jedoch liefert das alleinige Nachah-
men menschlicher Handlungen keinen eindeutigen Hinweis darauf, ob eine dem Verhalten

zugrundeliegende Intention verstanden wurde (Carpenter, Akhtar & Tomasello, 1998).

Um den bereits an den Untersuchungen hinsichtlich der Imitation genannten Kritik-
punkt zu umgehen und um einen Altersbereich zu erfassen, in dem sich das Intentionsver-
stdndnis entwickelt, wurden zahlreiche Studien mit unterschiedlichen Operationalisierun-
gen des Konstrukts sowie Aufgabenstellungen durchgefithrt. Meltzoff (1995) entwickelte
das ,behavioral re-enactment procedure”, das eine Unterscheidung zwischen dem Imitieren
einer Handlung und dem Verstehen einer, der Handlung zugundeliegenden, Intention er-
moglicht. Da die ToM-Aufgaben fiir einen jiingeren Altersbereich aufgrund der sprachlichen
Voraussetzungen nicht geeignet waren, war es Meltzoffs (1995) Anspruch ein Verfahren
zu entwickeln, das auch nonverbal die Erfassung des Intentionsverstéandnisses ermoglicht.
Der/Die TestleiterIn sitzt dabei dem Kind gegeniiber und versucht eine bestimmte Hand-

lung an einem Objekt auszufiihren, gibt jedoch vor, an der Ausfiithrung dieser zu scheitern.
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Zum Beispiel versucht er/sie zwei Bauklotze, einen mit einer kleinen Offnung, den ande-
ren mit der dazu passenden Erhebung zusammenzustecken. Wesentlich ist, dass das Kind
nur die gescheiterten Versuche sieht, jedoch nicht die vollstindig ausgefiihrte Handlung.
Nach der Beobachtungsphase wird dem Kind das Objekt iiberlassen und es wird beob-
achtet, ob es die zuvor gesehene Handlung einfach nur nachahmt oder diese vollstdndig,
der eigentlichen Intention des/der Testleiters/Testleiterin entsprechend, ausgefiihrt wird.
Meltzoff (1995) fand heraus, dass die meisten der 18 Monate alten Kinder die zugrun-
deliegende Intention verstanden und somit die eigentlichen Zielhandlungen ausfiihrten.
Bellagamba und Tomasello (1999) konnten Meltzoffs (1995) Ergebnisse hinsichtlich der 18
Monate alten Kinder replizieren, zeigten jedoch auf, dass es Einjédhrigen noch nicht gelang,
die gescheiterten Handlungen als intentional und zielgerichtet wahrzunehmen. Dieses Er-
gebnis bestitigten Bellagamba, Camaioni und Colonnesi (2006) in einer durchgefiihrten
Langsschnittstudie. Im Alter von 12 Monaten zeigten die Kinder signifikant weniger die
gewlinschten Zielhandlungen als mit 15 Monaten. Ein weiteres interessantes Ergebnis der
Studie von Bellagamba et al. (2006) deutet darauf hin, dass das Intentionsverstandnis einen
stabilen Verlauf hat: Kinder, die mit 12 Monaten bereits ein hohes Intentionsverstandnis

aufwiesen, zeigten auch mit 15 Monaten eine hohe Leistung.

Einen anderen Zugang zur Thematik wihlten Carpenter, Akhtar und Tomasello (1998).
Den Kindern wurden zwei Handlungssequenzen an einem Objekt vorgefiithrt, wobei in-
tentionale Handlungen mit der verbalen Aussage ,,There und zufillige Handlungen mit
~Woops" begleitet wurden. Es gelang den durchschnittlich 16 Monate alten Kindern den
verbalen Hinweis zu nutzen. Dieses Verstédndnis driickte sich in in der signifikant hoheren
Ausfithrung der intentionalen Handlungen aus (Carpenter, Akhtar & Tomasello, 1998).
Einen Nachweis, dass Sduglinge und Kleinkinder deutlich zwischen ,nicht wollen* und
,hicht konnen unterscheiden koénnen, erbrachten Behne, Carpenter, Call und Tomasel-
lo (2005). Die Kinder zeigten andere Gemiitsregungen, wenn sie bemerkten, dass der/die
VersuchsleiterIn vorspielte ein Spielzeug nicht hergeben zu wollen. Sie reagierten ungedul-
diger, streckten sich vermehrt nach dem Spielzeug aus und schlugen mit den Hénden auf
den Tisch. Im Gegensatz dazu erwiesen sie sich geduldiger, wenn der/die VersuchsleiterIn
versuchte, das Spielzeug zu iiberreichen, es ihm /ihr jedoch nicht gelang. Behne et al. (2005)
konnten damit aufzeigen, dass bereits in einem jungen Alter von 9 Monaten Handlungen als
zielgerichtet interpretiert werden kénnen. Woodward (1998) widmete sich ebenfalls einer
jiingeren Altersgruppe und versuchte herauszufinden, ob Sduglinge einfache zielgerichtete
Handlungen, wie das Greifen nach einem Objekt, bereits auch als solche erkennen. Sie
flihrte Studien, geméf des visuellen Habituationsparadigmas, mit 5 sowie 9 Monate alten
Kindern durch. Diese konnten in der Habituationsphase beobachten, wie eine menschliche
Hand mehrmals nach dem gleichen, von zwei nebeneinander positionierten Spielzeugen,

griff. Nach der Habituationsphase wurde die Position der Spielzeuge vertauscht und es
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wurde entweder nach dem ,gewohnten”“ Objekt, auf der neuen Platzierung oder nach dem
,heuen Objekt, auf der gewohnten Platzierung gegriffen. Die Sduglinge blickten signifikant
langer auf jene Handlung, bei der nach dem neuen Spielzeug gegriffen wurde. Woodward
(1998) schloss daraus, dass Sduglinge bereits in diesem Alter ein grundlegendes Verstandnis
fiir die Ziele einer Handlung entwickelt haben.

In den bereits zitierten Studien von Meltzoff (1995) und Woodward (1998) wurde ein
weiteres wichtiges Ergebnis hinsichtlich des Verstehens von Intentionen aufgezeigt. Beide
Autoren zeigen die Bedeutung der Fahigkeit von Kindern, zwischen belebten und unbeleb-
ten Objekten zu unterscheiden, auf. Kinder imitierten vor allem jene Handlungen, die von
einem /einer menschlichen TestleiterIn durchgefithrt wurden. Sie zeigten diese Handlungen
jedoch nicht, wenn eine Maschine den gleichen Vorgang prisentierte (Meltzoff, 1995). Ahn-
lich beschrieb Woodward (1998), dass Kinder vor allem menschliche Greifbewegungen als
zielgerichtet wahrnehmen. Wurde die Greifbewegung mit einer mechanischen Klaue aus-
gefiihrt, zeigten sich keine Unterschiede in der Lange ihrer Blicksequenzen, wenn nach der
Habituationsphase das Spielzeug an die andere Position gesetzt wurde (Woodward, 1998).

In der Forschungsliteratur wird das Verstehen von Zielen und Absichten Anderer als
wichtige Vorlauferfdhigkeit fiir die Entwicklung der ToM beschrieben (Meltzoff, 1999; Well-
man, 2011). Die ToM bezieht sich auf die Féhigkeit unseren Mitmenschen sowie uns
selbst bestimmte Intentionen, Gefiihle & Uberzeugungen zuzuschreiben (Perner & Lang,
1999; Wellman, 2011). Basierend auf diesem Verstandnis erkennen Kinder, dass ihre Mit-
menschen geméf ihres Wissensstandes handeln, auch wenn dieser nicht den tatséchlichen
Gegebenheiten entspricht. Diese Fahigkeiten entwickeln sich im Alter von etwa 4 Jahren
(Perner & Lang, 1999). Aschersleben, Hofer und Jovanovic (2008) konnten einen Zusam-
menhang zwischen dem frithen Verstdndnis fiir zielgerichtete Handlungen, erfasst anhand
von Blickzeiten geméf des Habituationsparadigmas, bei 6 Monate alten S&uglingen, und
der Fahigkeit ,false-beliefe Aufgaben® im Alter von 4 Jahren zu l6sen, herstellen. Die ToM
stellt ebenso wie das Intentionsverstdndnis, einen wichtigen Meilenstein fiir die weitere
soziale Entwicklung dar.

Zur Entwicklung des Intentionsverstéandnisses bei frithgeborenen Kindern sind, zumin-
dest nach bisherigem Erkenntnisstand der Autorin, keine Untersuchungen durchgefiihrt
worden. Nur in Hinblick auf die ToM stellten Olivieri et al. (2012) fest, dass bei frithgebo-
renen Kindern ein Defizit in diesem Bereich besteht. Die Autoren beschrieben, dass von 17
frithgeborenen Kindern 8 Kinder Ergebnisse erzielten, die als grenzwertig zu bezeichnen

sind und somit nur noch knapp im Durchschnittsbereich lagen.

Der Zusammenhang zwischen Joint Attention und Intentionsverstiandnis

Wie bereits beschrieben, geht Tomasello (1995) davon aus, dass das Teilen von Aufmerk-

samkeit im wesentlichen auf die Erkenntnis des Kindes zuriickgefiihrt werden kann, dass
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sein Gegeniiber selbst bestimmte Gedanken und Intentionen hat und als ,jintentionaler
Agent* handelt. Hinweise zu dieser Uberlegung finden sich in etlichen Studien, die einen
Zusammenhang zwischen Joint Attention und dem frithen Intentionsverstédndnis oder der
ToM aufweisen. Camaioni, Perucchini, Bellagamba und Colonnesi (2004) zeigten auf, dass
Kinder mit einem hohen Intentionsverstéandnis auch signifikant mehr deklarative Zeigeges-
ten produzierten. Dieser Zusammenhang konnte bei imperativen Zeigegesten nicht nachge-
wiesen werden (Camaioni et al., 2004). Charman et al. (2000) fanden in ihrer Studie einen
hohen Zusammenhang zwischen Joint Attention Verhaltensweisen und dem Imitieren von
Handlungen, die den Kindern im Alter von 20 Monaten noch unbekannt waren. Eben-
so konnten die Autoren feststellen, dass alternierende Blickwechsel die 20 Monate alte
Kleinkinder einsetzten um Aufmerksamkeit zu teilen, mit der Fahigkeit im Alter von 44
Monaten ToM-Aufgaben zu l6sen in Zusammenhang stand. Auch Nelson, Adamson und
Bakeman (2008) beschrieben einen Zusammenhang zwischen den ToM-Fahigkeiten und

Episoden koordinierter Aufmerksamkeit.

Bindung

Joint Attention und Intentionsverstindnis werden im Rahmen sozialer Interaktionen er-
lernt und geiibt. Vygotsky (1978, S. 86) postuliert in seinen Uberlegungen iiber die Zu-
sammenhénge zwischen Lernen und Entwicklung die ,Zone der proximalen Entwicklung”
(engl.: ,zone of proximal development“) und definiert diese folgendermafen: It is the di-
stance between the actual developmental level as determined by independent problem
solving and the level of potential development as determined through problem solving un-
der adult guidance or in collaboration with more capable peers.“ In dieser Beschreibung
wird die Bedeutung sozialer Beziehungen fiir Lern- und Entwicklungsprozesse deutlich.
Kompetente Erwachsene konnen durch angemessene Unterstiitzung ihre Kinder in ihren
Lernprozessen fordern und unterstiitzen. Obwohl sich Vygotsky (1978) hier auf die kogni-
tive Entwicklung bei Schulkindern bezieht, ist davon auszugehen, dass diese Prozesse auch
fiir eine jingere Altersgruppe gelten und auch auf sozial-kognitive Fahigkeiten iibertrag-
bar sind. Daher soll im Rahmen dieser Arbeit der Frage nachgegangen werden, welche
Bedeutung die Eltern-Kind-Bezichung fiir die Entwicklung der sozial-kognitiven Fahigkei-
ten frithgeborener Kinder hat. Im Folgenden wird eines der wichtigsten Konstrukte in der
Entwicklungspsychologie zur Beschreibung der Eltern-Kind-Beziehung - die Bindungstheo-
rie - dargestellt und bereits bekannte Zusammenhénge zwischen der Bindungsqualitat und

den erfassten sozial-kognitiven Fahigkeiten beschrieben.

John Bowlby und Mary Ainsworth gelten als Begriinder der Bindungstheorie, die in
den 1950er Jahren entwickelt wurde. Wihrend Bowlbys Ideen und Uberlegungen vor al-

lem die theoretische Basis fiir die Bindungstheorie darstellen, lieferten Ainsworths For-
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schungsbeitrige und die von ihr entwickelte ,Fremde Situation“ wertvolle Ergénzungen
und die Moglichkeit zu einer empirischen Uberpriifung einiger Aspekte der Bindungstheo-
rie (Bretherton, 1992). Ainsworth, Bell und Stayton (2003a, S. 243) beschreiben Bindung
folgendermafsen: , Bindung kann definiert werden als das gefiihlsméfige Band, welches eine
Person oder ein Tier zwischen sich selbst und einem bestimmten anderen kniipft — ein
Band, das sie rdumlich verbindet und zeitlich andauert.“ Aus evolutiondrer Sicht kommt
der Bindung an eine Bezugsperson eine Schutzfunktion zu, die Uberleben, Schutz und
Sicherheit bietet.

Bowlby versteht unter Bindungsverhalten ein spezielles Verhaltensrepertoire, wie Wei-
nen oder Nachkrabbeln, das darauf ausgerichtet ist, Ndahe zur Bezugsperson herzustellen.
Durch dieses Bindungsverhalten soll Kontakt zur Bezugsperson erreicht und erlebter Stress
reduziert werden (Bretherton, 1992; Gloger-Tippelt, 2004). Dem Bindungsverhalten des
Kindes steht sein wesentlicher Drang, seine Umwelt zu explorieren, gegeniiber. Das Ex-
plorationsverhalten ermdoglicht, Informationen einzuholen und durch den direkten Kontakt
mit der Umwelt Erfahrungen zu sammeln und zu lernen (Bretherton, 1992; Gloger-Tippelt,
2004). Bowlby ging davon aus, dass Menschen bestrebt sind, eine Balance zwischen Bin-
dungsverhalten und Explorationsverhalten aufrecht zu erhalten (Bretherton, 1992). Die
Regulation dieser Balance orientiert sich an einem Sollwert an Néahe zur Bezugsperson und
erfolgt durch das Bindungsverhaltenssystem (Gloger-Tippelt, 2004). Hat ein Kind Angst,
fiihlt es sich bedroht oder wird von seiner Bezugsperson getrennt, wird ein bestimmtes
Bindungsverhalten, abhéngig von den bisherigen Erfahrungen mit der Bezugsperson, ak-
tiviert. Konnte sich ein Kind bisher darauf verlassen, dass seine Bezugsperson angemessen
und prompt auf seine Bediirfnisse reagiert hat und dadurch eine Bindung zur ihr aufgebaut
hat, die als sicher zu bezeichnen ist, wird in solchen Stresssituationen ein Bindungsverhal-
ten einsetzen, das auf Nahe suchen und Kontakt herstellen ausgerichtet ist. Ein Kind nutzt
so seine Bezugsperson als sichere Basis, von der aus es dann wieder die Umwelt erkunden
kann (Ahnert, 2004). Durch Interaktion und aufgrund der Reaktionen der Bezugsperson
entwickelt das Kind innere Arbeitsmodelle, mentale Représentation von sich selbst und
der Bezugsperson, an denen sich das Kind bei der Auswahl zukiinftiger Verhaltensweisen
orientiert (Ahnert, 2004; Bretherton, 1992).

Ainsworth pragte wesentlich den Begriff der miitterlichen Sensitivitdt und beschrieb
deren Beitrag zu einer sicheren Bindung (Bretherton, 1992). Die miitterliche Sensitivitét
bezieht sich auf die Wahrnehmung der Bediirfnisse ihres Kindes und ihre Fahigkeit die
geduferten Hinweise korrekt zu deuten. Des Weiteren ist ein promptes und der Situation
angemessenes Reagieren der Bezugsperson auf die kindlichen Bediirfnisse und Signale von
grofser Bedeutung (Ainsworth, zitiert nach K. Grossmann & K. E. Grossmann, 2008). K.
Grossmann und K. E. Grossmann (2008) beschreiben, dass das feinfiihlige Verhalten der

Mutter zur Beruhigung und Regulation negativer Emotionen des Kindes beitrigt. Dadurch

22



2.4. Bindung

wird wieder die Mdoglichkeit zum Teilen von Aufmerksamkeit gegeben.

Bowlby (1969) beschreibt die Entwicklung der Bindung in vier Phasen, die jedoch nicht
eindeutig und klar voneinander abgegrenzt werden konnen. Die erste Phase beginnt ab der
Geburt und dauert etwa bis zur 12. Woche an. In dieser Phase werden durch angeborene
Verhaltensweisen des Sduglings enge Kontakte zu seinen Bezugspersonen hergestellt. Durch
Léacheln, lallende Gerausche, Greifbewegungen oder auch Weinen reagieren die Personen
um ihn herum und beschéftigen sich mit ihm. Bowlby (1969) erklirt, dass der Saugling
dieses Verhalten noch nicht auf bestimme Personen abstimmt. In der zweiten Phase, die et-
wa, zwischen der 12. Woche und dem 6. Lebensmonat angesiedelt ist, beginnt der Sdugling
zwischen Fremden und seiner Bezugsperson zu differenzieren und auf besondere Weise auf
seine Bezugsperson zu reagieren. Er hort auf zu Weinen, wenn ihn seine Bezugspersonen
auf den Arm nimmt, oder lachelt sie hdufiger an, als andere Personen. Gegeniiber Frem-
den zeigt sich ein freundliches Verhalten. Die dritte Phase beginnt etwa ab dem 6. Monat
und kann bis zum 2. Lebensjahr andauern. Wesentlich fiir diese Phase ist die motorische
Entwicklung des Kindes. Es beginnt, seine Bezugsperson als sichere Basis zu nutzen, stellt
aktiv Nahe zur Bezugsperson her, versucht ihr zu folgen, wenn sie sich entfernt und begriifst
sie durch Lécheln und Vokalisationen. Die Bindung zur Bezugsperson wird deutlich erkenn-
bar. Auch eine Differenzierung in primére und sekundére Bindungspersonen findet statt.
Im Gegensatz dazu zeigt das Kind gegeniiber Fremden zunehmend Misstrauen. Bowlby
(1969) beschreibt, dass sich in der vierten Phase eine zielkorrigierte Partnerschaft ausbil-
det. Wesentlich in diesem Entwicklungsschritt ist der Spracherwerb des Kindes. Das Kind
gewinnt dadurch allméhlich ein Verstdndnis fiir die Gefiihle, Motive und Handlungsziele
seiner Bezugspersonen und bezieht dieses Wissen in ihr Handeln mit ein (K. Grossmann
& K. E. Grossmann, 2008).

Das klassische Verfahren zur Erfassung der Bindungsqualitit wurde von Ainsworth
entwickelt und erméglichte es Bowlbys Theorie auch empirisch zu tiberpriifen (Brether-
ton, 1992). Die ,Fremde Situation® ist eine 20 miniitige standardisierte Beobachtung, die
im Labor durchgefithrt wird und in insgesamt acht Episoden unterteilt ist (Ainsworth,
1985; Ainsworth, Bell & Stayton, 2003b). Im Rahmen dieses Verfahrens kommt es zweimal
zu einer kurzen Trennung und einer Wiedervereinigung mit der Bezugsperson. Basierend
auf dem gezeigten Bindungs- und Explorationsverhalten in diesen Situationen, ermoglicht
die ,Fremde Situation“ anschliefsend die Zuteilung zu einer von vier Bindungsmustern
(A-B-C-D Klassifikationssystem), die folgend kurz beschrieben werden (Ainsworth, 1985;
Ainsworth et al., 2003b; Gloger-Tippelt, 2004).

(A) Die unsicher vermeidende Bindung ist unter anderem durch das Vermeiden von Blick-
und Korperkontakt gekennzeichnet. Kinder, die dieser Gruppe zugeordnet werden,
zeigen nur in geringem Ausmafl Interesse an Interaktion mit ihrer Bezugsperson.

Sie sind auch nicht besterebt einen bestehenden Koérperkontakt aufrechzuerhalten.
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(Ainsworth, 1985; Ainsworth et al., 2003b).

(B) Ein sicher gebundenes Kind sucht den Kontakt zu seiner Mutter und nutzt diese
als sichere Basis beim Explorieren der Umwelt. Es vermisst die Mutter in deren
Abwesenheit, beruhigt sich danach jedoch schnell wieder(Ahnert, 2004; Ainsworth,
1985; Ainsworth et al., 2003b).

(C) Ist ein Kind wunsicher-ambivalent gebunden, lasst sich sowohl Ndhe suchendes, als
auch vermeidendes, kontaktabweisendes Verhalten beobachten. Unsicher-ambivalent
gebundene Kinder nutzen ihre Mutter oftmals nicht als sichere Basis beim Erkunden
der Umgebung (Ainsworth, 1985; Ainsworth et al., 2003b).

(D) Die desorganisierte Bindung war zunéchst nicht im Klassifikationsschema enthalten
und wurde erst von Main und Solomon 1990 (zitiert nach Ahnert, 2004) hinzugefiigt.
Als Merkmale werden gegensétzliche und widerspriichliche Verhaltensweisen, sowie
stereotypische oder unkoordinierte Bewegungen genannt (Ahnert, 2004; K. Gross-
mann & K. E. Grossmann, 2008). Auch werden aggressives oder dngstliches Verhal-
ten gegeniiber der Bezugsperson beschrieben (K. Grossmann & K. E. Grossmann,
2008).

Ein weiteres Verfahren, das zur Erfassung der Bindungssicherheit eingesetzt werden
kann, ist der ,Attachment-Q-Sort* (AQS). Er wurde von Ainsworths Mitarbeitern Waters
und Deane (1985) entwickelt. Der AQS ermoglicht die Erfassung der Bindungssicherheit
in einer natiirlichen Umgebung des Kindes (Waters, 1995). Neben dem h#uslichen Umfeld
kann der AQS beispielsweise auch in der Kindertagesstatte des Kindes eingesetzt werden,
um die Beziehungsqualitat zur Fremdbetreuungsperson einzuschéitzen. Ein weiterer Vorteil
des AQS besteht in der erweiterten Altersvorgabe, die zwischen dem 1. und 5. Lebensjahr
liegt (Gloger-Tippelt, 2004). Der AQS bietet eine Unterscheidung in sicher und unsicher
gebunden (Waters & Deane, 1985). In dieser Arbeit wurde der AQS, in einer deutschen Ver-
sion von Ahnert, Eckstein-Madry, Supper, Bohlen und Suess (2012) (AQS-G), eingesetzt
um die Qualitdt der Mutter-Kind Beziehung zu erfassen. Eine detaillierte Beschreibung
dieses Verfahrens befindet sich in Kapitel 3 ,,Methodik & Untersuchungsdesign®.

Der Zusammenhang zwischen Bindung und den erfassten

sozial-kognitiven Fahigkeiten

Zusammenhénge zwischen der Bindungssicherheit und den Joint Attention Fahigkeiten so-
wie dem Intentionsverstédndnis wurden bisher nur in wenigen Studien {iberpriift. Im folgen-
den sollen daher auch einige Ergebnisse dargestellt werden, die Zusammenhénge zwischen
der Qualitéit der Mutter-Kind Beziehung und Konstrukten, die thematisch zu den erfassten

sozial-kognitiven Féhigkeiten passen.
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Claussen, Mundy, Mallik und Willoughby (2002) fanden heraus, dass Kinder mit einer
desorganisierten Bindung zur Mutter signifikant weniger Joint Attention Verhaltenswei-
sen zeigten, als Kinder die einer der anderen drei Klassifikationsmuster, erfasst mit der
,Fremde Situation“, zugeordnet wurden. Weitere Vergleiche waren jedoch aufgrund der
ungewohnlichen Verteilung der Bindungstypen nicht moglich. Ein etwas differenzierteres
Bild zeichnet sich in der Studie von Meins etal. (2011) ab. Kinder mit einer unsicher-
vermeidenden Bindung richteten mehr Joint Attention Verhaltensweisen an eine, ihnen
unbekannte, Person als sicher oder unsicher-ambivalent gebundene Kinder. Dies zeigte sich
auch in einer Situation, in der auch die Mutter als Interaktionspartnerin zur Verfiigung
stand. Meins et al. (2011) fithren die Ergebnisse auf ein mogliches Kompensationsbediirf-
nis unsicher-vermeidender Kinder zurtick. Da die Mutter, trotz Anwesenheit, nicht in dem
gewiinschten Ausmalfs verfiigbar ist, wird dies durch soziale Interaktion mit einem neuen
sozialen Partner (dem/der TestleiterIn) ausgeglichen. Im Gegensatz dazu richteten Kinder
mit einer sicheren Bindung signifikant mehr Joint Attention Verhaltensweisen an ihre Mut-
ter, wenn sowohl diese als auch eine Testleterin zur Verfiigung standen (Meins et al., 2011).
Die Ergebnisse hinsichtlich der desoganisierten Bindung, die in der Studie von Claussen
etal. (2002) ermittelt wurden, konnten jedoch nicht repliziert werden.

Die Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen einer sicheren Bindung zur Mutter und
der ToM-F#higkeiten sind bisher noch widerspriichlich. Wahrend in einigen Studien aufge-
zeigt wurde, dass eine sichere Bindung mit besseren ToM-Fahigkeiten einhergeht (Meins,
Fernyhough, Russell & Clark-Carter, 1998), konnte dies in anderen Studien nicht repli-
ziert werden (Laranjo, Bernier, Meins & Carlson, 2010; Ontai & Thompson, 2008). Die
Ergebnisse der Arbeiten von Grimm (2012) und Laminger (2012) sprechen fiir einen posi-
tiven Zusammenhang zwischen einer sicheren Bindung und der Anzahl geloster Aufgaben
zum Intentionsverstdndnis nach Meltzoff (1995). Kinder mit einer sicheren Bindung zur
Mutter konnten mehr Aufgaben l6sen, als Kinder mit einer unsicheren Bindung zur Mut-
ter (Grimm, 2012; Laminger, 2012). Des Weiteren konnten Grimm (2012) und Laminger
(2012) wesentliche Komponenten der Mutter-Kind-Beziehung, erfasst mit dem AQS-G, fiir
das Verstehen von Intentionen identifizieren.

Bischof-Kohler (2000) fand, dass Kinder mit sicherer Bindung mehr empathisches Ver-
halten zeigten, als Kinder mit einer unsicheren Bindung. Ebenso zeigte sich in einigen
Studien ein Zusammenhang zwischen der Bindungssicherheit und dem Verstehen von Emo-
tionen (De Rosnay & Harris, 2002; Laible & Thompson, 1998).

Zusammenfassung

Eine Geburt vor bzw. innerhalb der 37. Schwangerschaftswoche wird als Frithgeburt be-

zeichnet. Dieser zu frithe Start in das Leben und die damit einhergehende Unreife des
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Kindes stellt oftmals einen Risikofaktor fiir die weitere soziale, emotionale und kogniti-
ve Entwicklung dar. Frithgeborene Kinder als eine homogene Gruppe zu betrachten ist
jedoch nicht angebracht: Besonders extrem frithgeborene Kinder sind von moglichen medi-
zinischen Komplikationen und Defiziten in ihrer Entwicklung betroffen. Im Rahmen dieser
Diplomarbeit soll erfasst werden, ob sich eine Frithgeburt auf die sozial-kognitiven Fé-
higkeiten, Joint Attention und das Intentionsverstindnis, auswirkt. Unter Joint Attention
versteht man das Herstellen gemeinsamer Aufmerksamkeit. Das Kind beginnt durch den
Einsatz verschiedenster Verhaltensweisen die Aufmerksamkeit seiner Bezugspersonen auf
einen Gegenstand oder ein Ereignis zu lenken. Durch einen Blick in das Gesicht des In-
teraktionspartners versichert sich das Kind oft nochmals iiber den Aufmerksamkeitsfokus
seines Gegeniibers. In bisherigen Forschungsbeitridgen wurde den Joint Attention Féhig-
keiten frithgeborener Kinder bereits viel Aufmerksamkeit geschenkt, wobei die ermittelten
Befunde nahe legen, dass bei frithgeborenen Kindern eine Verzogerung in der Entwicklung
dieser Féhigkeiten besteht (vgl. Landry, 1995; Olafsen et al., 2006). Diese Ergebnisse sollen

daher in dieser Studie tiberpriift werden.

Das Intentionsverstéandnis bezieht sich auf die Féahigkeit eines Kindes, die Ziele und
Absichten Anderer zu verstehen. Es ist eine wesentliche Vorlduferfahigkeit der ToM und
daher von grofer Bedeutung fiir die weitere Entwicklung. Da das Intentionsverstdndnis
frithgeborener Kinder jedoch bisher noch nicht Gegenstand einer Studie war, soll durch die

Bearbeitung der zweiten Fragestellung eine Forschungsliicke geschlossen werden.

Kinder lernen vor allem durch soziale Interaktionen mit ihren Bezugspersonen. Die
Qualitdt der Mutter-Kind-Beziehung hat sich in vielen Studien als wesentlich fiir die Ent-
wicklung unterschiedlichster Fahigkeiten gezeigt. Durch eine sichere Bindung zur Mutter,
damit einhergehend eine ausgeglichene Balance zwischen dem Erkunden der Umwelt und
der Nutzung der Mutter als sichere Basis, wird es dem Kind ermoéglicht Erfahrungen zu
sammeln und zu lernen. Der Beitrag einer sicheren Mutter-Kind-Bindung zu den Joint
Attention Fahigkeiten ist bisher noch nicht eindeutig gekléart (Claussen et al., 2002; Meins
etal., 2011) und soll daher in dieser Arbeit noch einmal eingehend betrachtet werden. Reif
geborene Kinder mit einer sicheren Bindung zur Mutter 16sen mehr Intentionsverstandnis-
Aufgaben als Kinder mit einer unsicheren Bindung zur Mutter (Grimm, 2012; Laminger,
2012). Ob dieser Zusammenhang auch bei frithgeboren Kindern gegeben ist, soll anhand

der Beantwortung der Forschungsfrage 2 ermittelt werden.

Tomasello (1995, 2002) geht davon aus, dass Kinder beginnen gezielt Verhaltensweisen
an ihre Mitmenschen zu richten um Aufmerksamkeit zu teilen, wenn sie ihre Mitmenschen
als ,intentionale Agenten“ wahrnehmen. In einigen Studien konnten bereits empirisch Zu-
sammenhénge zwischen der Fahigkeit zu Joint Attention und dem Intentionsversténdnis
sowie der ToM aufzeigen werden (Camaioni et al., 2004; Charman et al., 2000; Nelson et al.,

2008). Diese Befunde werden nun im Rahmen dieser Arbeit tiberpriift.
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Folgende Forschungsfragen sollen im Rahmen dieser Diplomarbeit beantwortet werden:
Forschungsfrage 1: Unterscheiden sich frihgeborene Kinder von reif geborenen Kin-
dern in der Hiufigkeit der Anwendung von Joint Attention Verhaltensweisen und welchen

Einfluss hat die Bindungsqualitdt?

Forschungsfrage 2: Unterscheiden sich friihgeborene Kinder von reif geborenen Kindern

in threm Intentionsverstindnis und welchen Einfluss hat die Bindungsqualitdt?

Forschungsfrage 3: Gibt es einen Zusammenhang zwischen Joint Attention und dem

Intentiosverstandnis?
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3.1

Methodik & Untersuchungsdesign

Das Pilotprojekt ,,KiBela*

Die Daten aus der vorliegenden Diplomarbeit wurden im Rahmen der ,Kindlichen Belas-
tungsstudie“ (KiBela-Studie) in Wien und Niederdsterreich erhoben. Dieses Pilotprojekt
wurde zwischen 2011 und 2013 am Institut fiir Angewandte Psychologie: Gesundheit, Ent-
wicklung und Forderung der Universitdt Wien unter der Leitung von Frau Univ.-Prof.
DDr. Lieselotte Ahnert durchgefiihrt. Die , KiBela“-Studie entstand in Kooperation mit
der neonatologischen Station des Allgemeinen Krankenhauses Wien (AKH Wien), durch
die auch die Rekrutierung der TeilnehmerInnen erfolgte. Das Team der neonatologischen
Station des AKH Wien betreut Friith- sowie Risikogeburten und bietet in der Nachsorgeam-
bulanz regelméfige Entwicklungskontrollen der Kinder bis zum 6. Lebensjahr an. Ziel der
Studie war es, wesentliche Faktoren der Stressregulation frithgeborener Kinder zu erfassen
(vgl. Schlesier, 2013).

Weiters interessierte das Forscherteam die kindliche Entwicklung in verschiedenen Be-
reichen: Es galt sozial-kognitive, emotionale und allgemein kognitive Féahigkeiten der Kin-
der ndher zu untersuchen. Daten dafiir wurden von frithgeborenen Kindern, in einem Alter
von 12 bis 31 Monaten erhoben. Nicht in die Studie miteinbezogen wurden Kinder, die
trotz Alterskorrektur, nicht der Entwicklungsnorm entsprachen, sowie Kinder, deren El-
tern nicht deutschsprachig waren. Ebenfalls wurden Kinder aus Mehrlingsgeburten nicht
in die Stichprobe aufgenommen.

Da die Datenerhebung sowie die Analyse der Verfahren in der , KiBela“ Studie sowie
dem ,Parenting und Co-Parenting” Projekt hauptséchlich von Studentinnen erfolgte, wird
im Folgenden darauf verzichtet zusétzlich die ménnliche Form (Testleiter, Student, etc.)

anzugeben.

Durchfiihrung der ,,KiBela-Studie*

Die Erhebung der meisten Daten erfolgte bei den teilnehmenden Familien zu Hause. Davon
ausgenommen ist die Erfassung der Bindungssicherheit durch die ,Fremde Situation“, die

aufgrund der speziellen standardisierten Bedingungen in den Raumlichkeiten der Fakultét
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3.2

3.3

3. Methodik & Untersuchungsdesign

fiir Psychologie an der Universitiat Wien durchgefiithrt wurde. An drei Tagen wurden die Fa-
milien von zwei geschulten Projektmitarbeiterinnen besucht, um die relevanten Variablen
zu erheben, wobei verschiedenste Methoden eingesetzt wurden. Besonders an dieser Studie
war die Miteinbeziehung biologischer Parameter, wie eine Untersuchung des Speichelkorti-
sols und eine Analyse der DNA in Hinblick auf relevante Gene, die mit der Stressregulation
in Zusammenhang stehen (Schlesier, 2013). Neben einem Entwicklungstest, mit dem die
kognitive, sprachliche und motorische Entwicklung erfasst werden sollte, wurden unter-
schiedliche Verfahren eingesetzt, um das Intentionsverstdndnis, Joint Attention oder das
Selbstkonzept einschitzen zu kénnen. Die Durchfithrung einiger Verfahren wurde auf Video
aufgenommen. Damit konnte eine genauere Analyse des Materials gewdhrleistet werden.
Weiters wurden beide Elternteile interviewt, um unter anderem soziodemographische Va-
riablen zu erfassen. Zusétzlich wurden beide Eltern gebeten einige Fragebdgen auszufillen,
mit dem Ziel Informationen {iber das Temperament des Kindes, die elterliche Belastung
oder die Erziehungsbeteiligung zu erhalten. Ein zuséatzlicher Fokus lag auf der Beobachtung
und Einschitzung der Mutter- sowie Vater-Kind Interaktionen anhand des AQS sowie der

,Fremden Situation®.

Das Projekt ,Parenting und Co-Parenting

Die Vergleichsstichprobe der reif geborenen Kindern stammt aus dem ,Parenting und Co-
Parenting“ Projekt. Dieses wurde unter der Leitung von Univ.-Prof. DDr. Lieselotte Ahnert
und unter der Projektkoordination von Mag. Barbara Supper in Wien und Niederosterreich
durchgefiihrt. Die umfangreiche Datenerhebung lief zwischen 2009 und 2012 und umfasste
die Testungen von etwa 300 Kindern in Wien und Niederdsterreich.

Ziel der Studie war es, wesentliche Einfliisse der aufserfamilidren Betreuung auf die
kindliche Entwicklung zu erfassen. Im Fokus der Studie standen Kinder, zwischen 12 und
36 Monaten, deren Betreuung zusétzlich aufierfamilir durch eine Tagesmutter erfolgte.
Die fremdbetreuten Kinder sollten mit Kindern verglichen werden, deren Betreuung zu

Hause durch die Mutter erfolgte.

Methoden der Datenerhebung

Joint Attention

Zur Erfassung der Joint Attention Verhaltensweisen wurde ein standardisiertes Verfahren
eingesetzt, das sowohl inhaltlich, als auch in der Durchfiithrung an die ,ESCS“ von Mundy
et al. (2003) angelehnt ist. Die Vorgabe erfolgte im vertrauten héuslichem Umfeld des Kin-
des im Beisein einer Bezugsperson. Wahrend der Testsituation safen Testleiterin und Kind

einander gegeniiber an einem Tisch. Die Bezugsperson, zumeist die Mutter, safs neben dem
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3.3. Methoden der Datenerhebung

Kind und wurde instruiert nur bei Bedarf regulativ in die Testsituation einzugreifen. Der

gesamte Testablauf wurde von einer zweiten Projektmitarbeiterin auf Video aufgezeichnet.

Folgende Testmaterialien wurden eingesetzt:

1) Quietschente 3) Kasperl 5) Musikorgel
2) Schuhe 4) Krabbe 6) Biene

Jedes dieser Objekte kann durch eine bestimmte Manipulation bewegt werden und/oder
ein Gerdusch erzeugen. Die Spielzeuge 2, 4 und 6 kénnen mechanisch aufgezogen werden
und bewegen sich automatisch. Mit der Quietschente und der Musikorgel konnten Ge-
rausche produziert werden. In einer Ttiite versteckt, konnte der Kasperl durch das Schieben
eines Holzstabes zum Vorschein gebracht werden. Wahrend der gesamten Testphase war
nur das aktuell zu présentierende Spielzeug zu sehen. Die restlichen Testmaterialien wurden
aufer Sicht- und Reichweite des Kindes neben der Versuchsleiterin in einer verschliefsharen

Kiste versteckt.

Der Testablauf ist in Présentation- und Interaktionsphasen gegliedert. Die Testleiterin
prasentierte das Spielzeug und platzierte es anschlieffend vor sich auf dem Tisch, jedoch
auferhalb der Reichweite des Kindes (Présentationsphase). Die Testleiterin war dazu an-
gewiesen, sich ruhig zu verhalten und das Kind nicht zur Interaktion aufzufordern. Zeigte
das Kind Interesse am Objekt wurde es in Reichweite des Kindes gestellt und ihm die
Moglichkeit gegeben, es zu explorieren und damit zu spielen (Interaktionsphase). Gab das
Kind nach einer kurzen Exploration das Spielzeug nicht zuriick, wurde es vorerst verbal
dazu aufgefordert. Bei Nichtbefolgen der Anweisung setzte die Testleiterin zuéatzlich eine
nonverbale Geste ein um ihrer Bitte Ausdruck zu verleihen. Jedes Spielzeug wurde dreimal
in Folge vorgegeben. Sowohl die durchgefiithrten Handlungen an den Objekten als auch die

Reihenfolge der Vorgabe folgtem einem standardisierten Ablauf.

Die Auswertung der Videos wurde von geschulten Projektmitarbeiterinnen durchge-
fiihrt. Dabei wurden neben den interessierenden Joint Attention Verhaltensweisen der
gesamte Testablauf, die emotionale Befindlichkeit sowie der Aufmerksamkeitsfokus des
Kindes erfasst. Analysiert wurden die Videos anhand des von Supper, Bohn und Witting
(2012) entwickelten Kodiersystems ,,Coding System for Joint Attention Behaviors in Todd-
lers (JABIT)“. Das gesamte Kodiersystem ist in Anhang C.1 beschrieben. Die Kodierung
der Videos erfolgte mittels der Software Mangold INTERACT. Zur Einschitzung Uberein-
stimmung der Kodererinnen wurde die Interraterreliabilitét berechnet. Diese betrug fiir die
Joint Attention Verhaltensweisen r = .76 und ist nach Field (2009) als hoch einzuschétzen.

Durch Diskussion wurden Nicht-Ubereinstimmungen gelost.

Da die Joint Attention Videos von unterschiedlicher Dauer waren, wurden, um einen
Vergleich zu ermoglichen, die jeweils relevanten Joint Attention Verhaltensweisen summiert

und auf eine volle Stunde (60 Minuten) normiert. Die Bildung der verschiedenen Joint
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3. Methodik & Untersuchungsdesign

Attention Scores basiert auf inhaltlichen Uberlegungen.

Folgende Scores wurden gebildet:

Joint Attention Gesamtscore: Alle Joint Attention Verhaltensweisen wurden inklu-
diert.

Joint Attention nonverbal: In Anlehnung an die ESCS von Mundy et al. (2003) werden

alle nonverbalen Joint Attention Verhaltensweisen in dieser Kategorie inkludiert.

Joint Attention verbal: Zusétzlich sollen in dieser Arbeit auch verbale Joint Attention
Verhaltensweisen berticksichtigt werden. Folgende Verhaltensweisen wurden dafiir
summiert: Reach verbal, Reach Kombi, Point verbal, Point Kombi, Show verbal,

Appeal verbal & Reassurance verbal.

High Level Joint Attention: Gemif der Uberlegungen von Mundy et al. (2003) bezieht
sich diese Kategorie auf die Erfassung komplexer Verhaltensweisen. Es werden Point,

Show, Appeal, Give und Reassurance dazugezéahlt.
Reassurance: Sowohl Reassurance verbal als auch Reassurance nonverbal wurden mit

einberechnet.

Die genaue Beschreibung der Joint Attention Verhaltensweisen kann in Anhang C.1
nachgelesen werden. Die Tabelle 3.1 bietet eine Ubersicht iiber die gebildeten Joint Atten-

tion Kategorien und zeigt auf, welche Verhaltensweisen inkludiert wurden

Tabelle 3.1
Ubersicht Joint Attention Kategorien

Joint Attention Verhaltensweisen

nonverbal verbal Kombination

g g &

g “© {’5“ © g

o £ 3§ ied fozfoid £
Kategorien ® & 5 ¢ 5 ® ¢ 8 5 ¢ 5 ¢ g ¢
Gesamtscore X X X X X X X X X X X
nonverbal X X X
verbal X X X X X X X
high level X X X X X
Reassurance X X

Intentionsverstandnis

Zur Erfassung des Intentionsverstdndnisses wurden jene Aufgaben einsetzt, die von Melt-

zoff (1995) entwickelt wurden. Diese wurden extra fiir die Studie geméf der Angaben von
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3.3. Methoden der Datenerhebung

Meltzoff (1995) nachgebaut. Die Testleiterin sitzt, im Beisein der Mutter, dem Kind gegen-
iiber und demonstriert an fiinf verschiedenen Testobjekten bestimmte Handlungen. Dabei
wird die Handlung jedoch nicht bis zum Ende gezeigt, sondern die Versuchsleiterin ,schei-
tert* bei der Durchfiihrung. So versucht sie eine Kette in einen Becher zu geben oder eine
Hantel in zwei Teile zu ziehen. Dies gelingt ihr nicht und das Kind beobachtet nur die un-
vollsténdig ausgefiithrte Handlung. Sowohl die Handlungen an den Objekten, als auch die
Reihenfolge, in der die Materialien vorgefiihrt werden, sind standardisiert. Jede intendierte
Handlung sollte drei Mal prasentiert werden. Nach der Prasentation wurde dem Kind das
Objekt iibergeben. Vom zentralem Interesse war, ob das Kind die Intention der TestleiterIn
verstanden hatte und die Handlung dementsprechend vollsténdig ausfiihrte. Im Folgenden
werden die Testobjekte inklusive einer kurzen Beschreibung der auszufiihrenden Handlung
aufgezdhlt. In Abbildung 3.1 sind die fiinf Testobjekte nach Meltzoff (1995, S. 840) bildlich
dargestellt.

Abbildung 3.1: Meltzoff 1995, S.840

a ==Y d

a) Hantel: Die Testleiterin versucht die Hantel in zwei Teile auseinaderzuziehen.

b) Buzzer Box: Die Testleiterin bemiiht sich mit dem kleinen Hozlstdbchen einen

Buzzer Knopf zu driicken- trifft diesen jedoch nicht.

c) Wandhaken: Die Testleiterin versucht die das Gummiband auf den Wandhaken zu

héngen.

d) Becher und Kette: Die Testleiterin versucht die Kette in den Becher gleiten zu

lassen.

e) Zwei eckige Objekte: Die Testleiterin probiert die beiden Quadrate aufeinander-

zustecken.
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3. Methodik & Untersuchungsdesign

Auch diese Aufgaben wurden von einer zweiten Projektmitarbeiterin auf Video aufge-
nommen und spéter von zwei eingeschulten Studentinnen bewertet. Fiir jedes Objekt wurde
die Aufgabenbewiltigung auf einer 5-stufigen Skala beurteilt. Das Beobachtungsprotokoll
der Intentionsverstéandnis-Aufgaben ist im Anhang C.2 einsehbar.

Folgende Werte konnten dabei vergeben werden:

5 = Aufgabenlésung erreicht

4 = Aufgabe verstanden, Aufgabenlésung misslingt
3 = Aufgabenlésung missverstanden

2 = Imitation der Handlung

1 = Aufgabenlésung zufillig zustande gekommen oder nicht verstanden.

Die berechnete Interratereliabilitét betragt » = .929 und ist nach Field (2009) als sehr
hoch zu beurteilen. Neben der Aufgabenbewéltigung wurde die Latenzzeit erfasst. Diese
bezieht sich auf die erste Beriihren des Kindes des Objekts bis zur Losung der Aufgabe.
Weites wurde auch erfasst, in welchem Ausmafs das Kind Interesse am Material zeigt.
Diese Informationen wurden jedoch in dieser Studie nicht weiters in die Berechnungen
miteinbezogen. Der Score fiir das Intentionsverstdndnis setzt sich aus der Summe jener
Aufgaben zusammen, die mit 4 oder 5 bewertet wurden und innerhalb von 20 Sekunden

geldst wurden.

Der Attachment Q-Sort

Zur FErfassung der Bindungssicherheit zur Mutter wurde der AQS-G von Ahnert et al.
(2012) eingesetzt. Der AQS wurde von Waters und Deane (1985) entwickelt und ist in
einer aktuellen, auf 90 Items gekiirzten, Version verfiigbar (Waters, 1995). Der AQS er-
moglicht eine flexible Erfassung des kindlichen Bindungsverhaltens in unterschiedlichen
Kontexten (zu Hause, bei der Tagesmutter, etc.). Den theoretischen Hintergrund dieses
Verfahrens stellen Bowlbys und Ainsworths Ideen zur Bindungstheorie dar (Waters, 1995)
dar. Die AQS-G Daten dieser Studie wurden durch eine etwa zwei stiindige Beobachtung
der Mutter-Kind Interaktionen im hauslichen Umweld des Kindes gewonnen.

Der AQS besteht aus 90 Items, die eine Beschreibung des kindlichen Verhaltens bein-
halten. Neben jenen Items, die bindungsrelevante Verhaltensweisen erfassen, gibt es auch
etliche ,Fiillitems“. Diese beschreiben zwar das kindliche Verhaltens, enthalten jedoch keine
zusétzlichen Informationen iiber die Bindungsbeziechung. Die AQS-G Daten dieser Studie
wurden durch eine etwa zwei stiindige Beobachtung der Mutter-Kind Interaktionen im
héuslichen Umweld des Kindes gewonnen. Nach der Beobachtung bestand die Aufgabe der
Studentinnen darin, die 90 Kértchen mit den Verhaltensweisen innerhalb von zwei Sortie-

rungsdurchgédngen zu beurteilen. Im ersten Durchgang folgte die Zuteilung zu einer von
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3.3. Methoden der Datenerhebung

drei Kategorien (A,B,C). Wird ein bestimmtes Verhalten so beurteilt, dass es das Kind
gut abbildet, wird es der Kategorie A zugeteilt. Kategorie B stellt eine Mittelkategorie dar.
In Kategorie C sollten Items abgelegt werden, die das Gegenteil des kindlichen Verhaltens
darstellen. In dem zweiten Durchgang erfolgt eine weitere Sortierung. Pro Kategorie erfolg-
te eine weitere Differenzierung zu einer von drei Gruppen. Das Endresultat ist die Legung
der 90 Items auf einer 9 stufigen Skala. Dabei steht der Wert 1 fiir eine ,sehr unpassen-
de Beschreibung des Kindes“. Im Gegensatz dazu wird einem Item dem Wert 9 zugeteilt,
wenn es eine ,sehr passende Beschreibung des Kindes* eingestuft wurde. Die Verteilung der
Items kann unterschiedlich erfolgen. Im Rahmen dieser Studie sollte eine Gleichverteilung
vorliegen. Dies bedeutet, dass nach der gesamten Einschitzung jede der neun Skalen 10
Items beinhalten sollte.

Der AQS ermoglicht die Einschétzung der Bindungssicherheit des Kindes. Dieser wird
durch Berechnung einer Korrelation mit einer AQS-Expertenlegung, die einem ,optimal si-
cher gebundenen* Kind entspricht, ermittelt. Der resultierende Korrelationskoeflizient liegt
zwischen +1 und —1 und gibt an, in welchem Ausmaf der individuelle Wert mit jenem
des ,optimal sicher gebundenen“ Kindes iibereinstimmt (Waters, 1995; Waters & Deane,
1985). Liegt das Resultat dieser Korrelation bei einem Wert < .3 ist diese Bindung als
sicher zu klassifizieren (Howes, Rodning, Galluzzo & Myers, 1990). Neben der Darstellung
des allgemeinen Bindungssicherheitswertes ist es jedoch mdoglich, ein differenzierteres Bild
des kindlichen Verhaltens durch die Betrachtung der 8 Bindungskomponenten, die im Rah-
men einer Faktorenanalyse ermittelt wurden, zu erhalten (Ahnert et al., in Vorbereitung).
Zusétzlich zu diesem 8 Komponentenmodell kann die Bindungs-Explorationsbalance dar-
gestellt werden. Folgende Faktoren wurden von Ahnert et al. (in Vorbereitung) extrahiert
und inklusive eines Beispielitems aus dem AQS-G (Ahnert et al., 2012) dargestellt:

Secure base activation (Bedarf nach Sicherheit)

Item 1: Wenn es etwas Neues zum Spielen findet, bringt das Kind es zur Mutter oder

zeigt es ihr von Weitem.
Enjoyment of physical contact (Freude am Korperkontakt)

Item 44: Das Kind verlangt und geniefst es auch, von der Mutter gehalten sowie um-

armt zu werden und mit ihr zu schmusen.
Social receptiveness towards others (Interesse an Fremdkontakten)

Item 66: Das Kind ist Erwachsenen, die zu Besuch kommen und freundlich zu ihm

sind, schnell zugeneigt.

Balance of emotions (Bedarf nach Emotionsregulation)
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Item 38: Das Kind ist gegeniiber der Mutter fordernd und ungeduldig. Es quengelt
und dringt so lange, bis die Mutter tut, was es mochte. (negative Polung des

Items)
Regulation of Actions (Ubereinstimmung im Handeln)

Item 1: Das Kind beschaftigt sich mit der Mutter breitwillig oder iiberléasst ihr die

Gegenstande, wenn sie darum bittet.
Demands for exclusive attention (Bedarf nach Aufmerksamkeit)

Item 31: Das Kind will im Zentrum der Aufmerksamkeit der Mutter sehen. Wenn die
Mutter beschéftigt ist oder mit jemand anderem redet, unterbricht oder stort

es.
Shared exploration (Bedarf nach Explorationsunterstiitzung)

Item 83: Wenn das Kind Langeweile hat, geht es zur Mutter, um nach einer Beschéf-

tigung zu suchen.
Turn-taking in communication (Freude an Kommunikation)

Item 86: Das Kind versucht die Mutter dazu zu bewegen, es nachzuahmen. Oder:
Wenn die Mutter das Kind nachahmt, merkt es dies schnell und freut sich

dartiber.

Die Bindungs- Explorationsbalance beschreibt die Balance zwischen der Nutzung der
Mutter als sichere Basis und dem Explorieren der Umwelt. Sie umfasst die AQS-G Kom-
ponenten Bedarf nach Sicherheit, Freude an Korperkontakt und Bedarf nach Explorati-

onsunterstiitzung (Ahnert et al., in Vorbereitung).

Stichprobenbeschreibung

Stichprobe Joint Attention

Die Stichprobe, die zur Berechnung der ersten Forschungsfrage herangezogen wurde um-
fasst insgesamt 62 Kinder. Den 31 teilnehmenden Kindern aus der KiBela Studie wurden
31 nach Geschlecht, Alter und AQS-Bindungswert, parallelisierte Kinder aus dem Projekt
,Parenting und Co-Parenting* gegeniibergestellt. Ein ausgeglichenes Bild zeichnet sich bei
der Geschlechtsverteilung ab: es nahmen 32 (51,6%) Méadchen und 30 (48,4%) Jungen an
der Studie teil. Das durchschnittliche Alter der teilnehmenden Kinder betrug 17,9 Monate,
wobei das jiingste Kind 12,3 Monate und das Alteste 26,1 Monate alt war. Das Alter der
frithgeborenen Kinder wurde korrigiert. Die frithgeborenen Kinder kamen durchschnitt-
lich in der 27,2. Schwangerschaftswoche auf die Welt. Eine detaillierte Ubersicht iiber die
relevanten Variablen bietet Tabelle 3.2.
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Tabelle 3.2
Deskriptivstatistik Stichprobe Joint Attention

Frithgeburt Reifgeburt Gesamtstichprobe

M SD M SD M SD
Alter 17,76 4,57 18,15 4,63 17,95 4,57
SSwW 27,23 2,26 40,10 1,22 33,66 6,73

Bedarf nach Sicherheit 5,74 1,28 5,37 1,18 5,56 1,23

Stichprobe Intentionsverstiandnis

Die Stichprobe, die zur Berechnung der zweiten Forschungsfrage herangezogen wurde um-
fasst insgesamt 88 Kinder. Davon stammen 44 Kinder aus dem Pilotprojekt ,,KiBela®.
Diesen Kindern wurden 44, nach Geschlecht, Alter und AQS-Bindungswert, parallelisier-
te Kinder aus dem ,Parenting und Co-Parenting”“ Projekt gegeniibergestellt. Von diesen
88 Kindern sind 42 von weiblichem Geschlechts und 46 von ménnlichem Geschlecht. Das
jingste Kind war bei der Bearbeitung der Aufgaben zum Intentionsverstdandnis 12 Monate,
das élteste Kind 26 Monate alt. Das Alter der frithgeborenen Kinder wurde korrigiert. In
Tabelle 3.3 sind Mittelwerte sowie Standardabweichungen von Alter, SSW und der AQS-G

Komponente Bedarf nach Sicherheit einzusehen.

Tabelle 3.3

Deskriptivstatistik Stichprobe Intentionsverstandnis

Frithgeburt Reifgeburt Gesamtstichprobe

M SD M SD M SD
Alter 16,84 4,13 17,11 4,54 16,98 4,46
SSW 27,11 2,20 39,93 1,17 33,52 6,68

Bedarf nach Sicherheit 5,70 1,37 5,48 1,20 5,60 1,29
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Hypothesen

Forschungsfrage 1:
Unterscheiden sich friihgeborene Kinder von reif geborenen Kindern in
der Haufigkeit der Anwendung von Joint Attention Verhaltensweisen und

welchen Einfluss hat die Bindungsqualitat?

Ziel der Analyse dieser Forschungsfrage ist es, bereits bekannte Befunde aus der Litera-
tur zu der Entwicklung von Joint Attention bei frithgeborenen Kindern iiberpriifen. Durch
die Differenzierung in unterschiedliche Formen von Joint Attention Verhaltensweisen soll
ein detailliertes Bild geschaffen bzw. bestdtigt werden. Da ein extrem frithes Gestations-
alter als zusétzlicher Risikofaktor in der Entwicklung frithgeborener Kinder beschrieben
wird, soll zusétzlich ermittelt werden, ob dies auch fiir die Entwicklung der Joint Atten-
tion Fahigkeiten zutrifft. Wie bereits beschrieben, ist die Bindungsbeziehung zur Mutter
von wesentlicher Bedeutung fiir die kindliche Entwicklung. Welche Rolle die Mutter-Kind-
Bindung jedoch fiir die Entstehung von Joint Attention Verhaltensweisen hat, ist noch
nicht vollstandig geklart. Daher soll durch die Beantwortung der Hypothesen zur Klarung

dieser Kontroverse beigetragen werden.

Hypothese 1.1. Frihgeborene Kinder zeigen weniger Joint Attention Verhaltensweisen

als reif geborene Kinder.

Hypothese 1.2. Frihgeborene Kinder zeigen weniger nonverbale Joint Attention Verhal-

tensweisen als reif geborene Kinder.

Hypothese 1.3. Friihgeborene Kinder zeigen weniger verbale Joint Attention Verhaltens-

weisen als reif geborene Kinder.

Hypothese 1.4. Frithgeborene Kinder zeigen weniger High Level Joint Attention Verhal-

tensweisen als reif geborene Kinder.
Hypothese 1.5. Friihgeborene Kinder zeigen mehr Reassurance als reif geborene Kinder.

Hypothese 1.6. FEs gibt einen Unterschied in der Hdaufigkeit von Joint Attention Verhal-

tensweisen zwischen extrem frihgeborenen Kindern und sehr friihgeborenen Kindern.
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4. Hypothesen

Hypothese 1.7. Es gibt einen Unterschied in der Anwendung von Joint Attention Ver-

haltensweisen in Abhdngigkeit von Geschlecht und Geburtsstatus.

Hypothese 1.8. Es gibt einen Unterschied in der Hdufigkeit des Auftretens von Joint

Attention Verhaltensweisen in Hinblick auf Bindungserfahrungen und Geburtsstatus.

Hypothese 1.8.1. Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Bindungskomponente Be-
darf nach Sicherheit und der Hdaufigkeit des Auftretens von Joint Attention Verhaltenswei-

sen frithgeborener Kinder.

Hypothese 1.8.2. Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Bindungskomponente Be-
darf nach Ezplorationsunterstiitzung und der Hdaufigkeit des Auftretens von Joint Attention

Verhaltensweisen friihgeborener Kinder.

Hypothese 1.8.3. Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Bindungskomponente Uber-
einstimmung im Handeln und der Hdaufigkeit des Auftretens von Joint Attention Verhal-

tensweisen frihgeborener Kinder.

Forschungsfrage 2:
Unterscheiden sich friihgeborene Kinder von reif geborenen Kindern hin-
sichtlich ihres Intentionsverstindnisses und welchen Einfluss hat die Bin-

dungsqualitat?

Bisher sind keine Befunde aus der Forschungsliteratur zum Zusammenhang einer Friih-
geburt und der Entwicklung des Intentionsverstandnisses ableitbar. Daher soll diese For-
schungsfrage nun klaren, ob sich eine Frithgeburt auf das Verstehen von Intentionen aus-
wirkt. Ebenfalls soll ermittelt werden, ob ein extrem frithes Gestationsalter einen zusétz-
lichen Risikofaktor in der Entwicklung des Intentionsverstdndnisses darstellt. Aus der Li-
teratur ist ebenfalls bekannt, dass Kinder mit einer sicheren Bindung zur Mutter mehr
Intentionsverstdndnis-Aufgaben l6sen, als Kinder mit einer unsicheren Bindung zur Mutter
(Grimm, 2012; Laminger, 2012). Aufgrund dieser Ergebnisse soll durch die Beantwortung
der Hypothesen zur Forschungsfrage zwei analysiert werden, ob die gefundenen Zusam-

menhénge auch bei frithgeborenen Kindern bestehen.

Hypothese 2.1. Es gibt einen Unterschied zwischen frihgeborenen und reif geborenen

Kindern in Hinblick auf das Intentionsverstindnis.

Hypothese 2.2. Es ¢ibt einen Unterschied zwischen extrem friihgeborenen Kindern und

sehr frithgeborenen Kindern in Hinblick auf das Intentionsverstindnis.

Hypothese 2.3. Frihgeborene Kinder mit sicherer Bindung zur Mutter haben ein besseres

Intentionsverstandnis als frihgeborene Kinder mit unsicherer Bindung zur Mutter.
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Hypothese 2.3.1. Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Bindungskomponente Uber-

einstimmung im Handeln und dem Intentionsverstindnis bei frithgeborenen Kindern.

Hypothese 2.3.2. Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Bindungskomponente Be-
darf nach Ezxplorationsunterstiitzung und dem Intentionsverstindnis bei frithgeborenen Kin-

dern.

Hypothese 2.3.3. Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Bindungskomponente Freu-

de an Kommunikation und dem Intentionsverstandnis bet frithgeborenen Kindern.

Hypothese 2.3.4. Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Bindungs- FExplorationsba-

lance und dem Intentionsverstindnis bei frihgeborenen Kindern.

Forschungsfrage 3:
Besteht ein Zusammenhang zwischen Joint Attention und Intentionsver-

standnis?

Tomasello (1995, 2002) geht davon aus, dass sich im Rahmen der ,Neunmonatsrevoluti-
on“ das Verstdndnis des Kindes iiber seine soziale Umwelt radikal verdndert. Er postuliert
einen Zusammenhang zwischen diesem neuen Versténdnis iiber die Mitmenschen als ,in-
tentionale Agenten und dem gezielten Teilen von Aufmerksamkeit durch bestimmte Ver-
haltensweisen. Hinweise zu diesen Uberlegungen finden sich in einigen Studien, die einen
Zusammenhang zwischen der Fahigkeit zu Joint Attention und dem Intentionsverstindnis
sowie der ToM aufzeigen (Camaioni et al., 2004; Charman et al., 2000; Nelson et al., 2008).

Hypothese 3.1. Kinder, die mehr Joint Attention Verhaltensweisen zeigen, losen mehr

Intentionsverstandni- Aufgaben.
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Ergebnisse

Samtliche statistische Berechnungen, die in dieser Dipolmarbeit durchgefiihrt wurden, er-
folgten mit der Statistiksoftware IBM SPSS Statistics (Version 22). Fiir die Uberpriifung
der Hypothesen wurde ein Signifikanzniveau von a = 5% gewéhlt. Hochsignifikante Er-
gebnisse mit p < .01 werden ebenfalls hervorgehoben. Weiters werden die Effektstirken
zur Einschitzung der Grofe eines gefundenen Effekts angegeben. Fiir die Varianzanalyse
erfolgt die Angabe, des von SPSS berechneten partiellen Eta Quadrats (n?). Die Klassifi-
kation der Effektstirke n? erfolgt nach Bortz und Déring (2006, S.606). Ein kleiner Effekt
entspricht einem Wert ab .01. Werte ab .10 werden als mittlere Effekte bezeichnet und
Werte ab. 25 gelten als grofse Effekte. Fiir die Berechnung der Effektstédrke des t-Tests
wird folgende Formel von Rosenthal (1991; zitiert nach Field, 2009, S. 332) herangezogen:

$+2
T\ et

Die Klassifikation der Effektstérke r orientiert sich an den Angaben von Field (2009,
S. 57). Diesen Angaben entsprechend gelten Werte ab .10 als kleiner Effekt. Ein mittlerer
Effekt ist ab einem Wert von .3 gegeben. Ab einem Wert von .5 spricht man von einem
groften Effekt.

Die Voraussetzungen fiir jedes der eingesetzten Verfahren, die Normalverteilung der Da-
ten, sowie die Homogenitéit der Varianzen, wurden fiir jede einzelne Hypothese iiberpriift.
Die Beurteilung der Normalverteilung erfolgte anhand der visuellen Beurteilung der jeweili-
gen Histogramme. Zur Uberpriifung der Homogenitit der Varianzen wurde der Levene-Test
herangezogen. Die Auswahl der statischen Verfahren zur Berechnung der Hypothesen er-
folgte nach Betrachtung der Voraussetzungen sowie unter Miteinbezug der Voranalysen. Im
Rahmen der inferenzstatistischen Auswertungen kamen Korrelationen, Kovarianzanalysen,

sowie t-Tests und Mann-Whitney-U-Tests zum Einsatz.
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5.1

5. Ergebnisse

Voranalysen

Alter

Aus bisherigen Studien sprechen etliche Befunde fiir einen altersbezogenen Anstieg der
erfassten sozial-kognitiven Féhigkeiten. Sowohl bei Joint Attention (Bakeman & Adam-
son, 1984; Carpenter, Nagell & Tomasello, 1998), als auch beim Verstehen von Intentionen
(Meltzoff, 1995), lassen sich positive Zusammenhénge mit zunehmenden Alter aufzeigen.
Daher werden anhand von Korrelationen nach Pearson mogliche Zusammenhénge zwischen
dem Alter des Kindes und aller gebildeten Joint Attention Kategorien (Gesamtscore, non-
verbal, verbal, high, Reassurance) sowie dem Intentionsverstandnis berechnet. Die Analy-
sen werden sowohl fiir die Gesamtstichprobe als auch fiir friith- und reifgeborene Kinder
durchgefiihrt. Aus Griinden der Lesbarkeit, werden an dieser Stelle nur Ergebnisse darge-
stellt, die fiir weitere Berechnungen wesentlich sind und einen signifikanten Zusammenhang
aufweisen. Eine Ubersicht iiber die gesamten Korrelationsberechnungen befindet sich im
Anhang D.2.

In der Gesamtstichprobe finden sich folgende Ergebnisse:

e signifikante Korrelation zwischen Alter und Joint Attention Gesamtscore von
r=.290 (p < .05)

e hochsignifikante Korrelation zwischen Alter und Joint Attention verbal von
rs = .685 (p < .01)

e hochsignifikante Korrelation zwischen Alter und Intentionsverstdndnis von
r=.511 (p < .01)

In der Stichprobe der frithgeborenen Kindern ist folgendes Ergebnis relevant:

e hochsignifikante Korrelation zwischen Alter und Intentionsverstéindnis von
r=.522 (p < .01)

Schwangerschaftswoche

Aus der bisherigen Fachliteratur geht hervor, dass das Gestationsalter des Kindes einen
wesentlichen Pradiktor fiir die weitere gesamte Entwicklung des Kindes darstellt (Von
der Wense & Bindt, 2013). Um zu Bestimmen, ob das Gestationsalter des Kindes in den
weiteren Berechnungen als Kovariate mitberiicksichtigt werden muss, wurden im Folgenden
mogliche Zusammenhénge zwischen der Schwangerschaftswoche und den erfassten sozial-
kognitiven Fahigkeiten ermittelt. Es konnten keine signifikanten Korrelationen zwischen
der Schwangerschaftswoche und Joint Attention (Gesamtscore, nonverbal, verbal, high,

Reassurance) gefunden werden. Hinsichtlich des Intentionsverstindnisses zeigte sich ein

44



5.1. Voranalysen

hochsignifikanter Zusammenhang zwischen den beiden Variablen in der Teilstichprobe der
friihgeborenen Kinder (r = .482, p < .01) sowie ein hochsignifikanter Zusammenhang in
der Gesamtstichprobe (r = .298, p < .05).

Geschlecht

Aus bisherigen Befunden ist ersichtlich, dass das Geschlecht des Kindes keinen Einfluss auf
das Verstehen von Intentionen hat (Bellagamba et al., 2006; Grimm, 2012). Um sicherzu-
stellen, dass dies auch in dieser Stichprobe zutrifft, wurden Produktmomentkorrelationen
nach Pearson berechnet. Weder in den beiden Teilstichproben Frih- und Reifgeburt, noch
in der Gesamtstichprobe konnten signifikante Zusammenhénge zwischen dem Geschlecht
und dem Intentionsversténdnis gefunden werden. Das Geschlecht wird daher nicht in den
Berechnungen hinsichtlich des Intentionsverstandnisses beriicksichtigt. Beziiglich der Joint
Attention Fahigkeiten ist aus der Literatur bekannt, dass Madchen mehr Joint Attention
zeigen als Jungen (Olafsen etal., 2006; Saxon & Reilly, 1999). Die Uberpriifung dieser
bekannten Befunde soll in Hypothese 1.7 erfolgen.

Im Anhang D werden samtliche Ergebnisse der Voranalysen (D.2) sowie eine deskrip-
tive Beschreibung der gebildeten Kategorien der Joint Attention Verhaltensweisen, dem
Intentionsverstandnis sowie der AQS-G Variable Bedarf nach Sicherheit darstellt (D.1).
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5.2

5. Ergebnisse

Ergebnisse zur Forschungsfrage 1

Forschungsfrage 1:
Unterscheiden sich frithgeborene Kinder von reif geborenen Kindern in
der Haufigkeit der Anwendung von Joint Attention Verhaltensweisen und

welchen Einfluss hat die Bindungsqualitat?

Hypothese 1.1. Frihgeborene Kinder zeigen weniger Joint Attention Verhaltensweisen

als reif geborene Kinder.

Aufgrund der, in den Voranalysen ermittelten, hohen Korrelation zwischen Alter und pro-
duzierten Joint Attention Verhaltensweisen wurde zur Uberpriifung dieser Hypothese eine
Kovarianzanalyse berechnet. Der Faktor war der Geburtsstatus (Frith- bzw. Reifgeburt),
die abhéngige Variable war der ermittelte Joint Attention Gesamtscore. Als Kovariate
wurde das Alter in die Berechnung miteinbezogen. Es zeigt sich ein nicht signifikantes
Ergebnis fiir den Faktor Geburtsstatus mit F(1,62) = 0,276, p > .05, n? = .005. Friih-
geborene Kinder zeigten somit nicht signifikant weniger Joint Attention Verhaltensweisen
als reif geborene Kinder. Hinsichtlich der Kovariate Alter ldsst sich ein signifikantes Er-
gebnis mit F(1,62) = 5.217, p < .05, n* = .082. aufzeigen. Die ermittelten geschitzten
Randmittel sind in Abbildung 5.1 einsehbar.

Abbildung 5.1: JA Gesamtscore in Abhingigkeit von Friih- & Reifgeburt
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Hypothese 1.2. Friihgeborene Kinder zeigen weniger nonverbale Joint Attention Verhal-

tensweisen als reif geborene Kinder.

Zur Berechnung der Hypothese wurde ein unabhéngiger t-Test mit dem Faktor Geburts-

status und der abhéngigen Variable Joint Attention nonverbal berechnet. Es zeigt sich
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5.2. Ergebnisse zur Forschungsfrage 1

kein signifikanter Unterschied in der Anwendung von nonverbalen Joint Attention Ver-
haltensweisen zwischen frithgeborenen (M = 310,32, SD = 114,40) und reif geborenen
Kindern (M = 355,07, SD = 98,48) mit ¢(60) = —1,65, p > .05. Abbildung 5.2 zeigt eine

Darstellung der Mittelwerte der nonverbalen Joint Attention Verhaltensweisen.

Abbildung 5.2: Mittelwertsunterschiede fiir FG und RG in Bezug auf JA nonverbal
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Hypothese 1.3. Friihgeborene Kinder zeigen weniger verbale Joint Attention Verhaltens-

weisen als reif geborene Kinder.

Anhand der starken linksschiefen Verteilung der verbalen Joint Attention Verhaltensweisen
wird ersichtlich, dass eine sehr grofie Anzahl an Kindern selten bzw. keine verbalen Joint
Attention Verhaltensweisen einsetzte. Aufgrund der vorliegenden Verteilung wurde zur
Berechnung dieser Hypothese eine negative binomial Regression mit dem Faktor Geburts-
status und der abhéngigen Variable Joint Attention verbal berechnet. Als Kovariate wurde
das Alter miteinbezogen. Das Ergebnis zeigt, dass der Geburtsstatus das Produzieren ver-
baler Joint Attention Verhaltensweisen nicht signifikant vorhersagen kann (b = —.441,
Wald-X?(1) = 2,542, p > .05). Frithgeborene Kinder zeigen somit nicht weniger verbale
Joint Attention Verhaltensweisen als reif geborene Kinder. Ein hochsignifikanter Einfluss
des Alters ist jedoch ableitbar (b = .263, Wald-X?(1) = 35,27, p < .01). Kein signifikantes
Ergebnis zeigt sich bei der Interaktion der Variablen Alter und Geburtsstatus (Frithgeburt)
mit b = .13, Wald-x?(1) = 3,38, p > .05.

Hypothese 1.4. Frithgeborene Kinder zeigen weniger High Level Joint Attention Verhal-

tensweisen als reif geborene Kinder.

Um diese Hypothese zu iiberpriifen wurde aufgrund der Inhomogenitéit der Varianzen

ein Welch Test zur Berechnung herangezogen. Frithgeborene Kinder (M = 79,98, SD =
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5. Ergebnisse

51,78) zeigen nicht signifikant weniger High Level Joint Attention Verhaltensweisen als
reif geborene Kinder (M = 89,60, SD = 66,74). Aufgrund des resultierenden Ergebnisses,
t(56,51) = —.63, p > .05, muss daher die Alternativhypothese verworfen werden.

Hypothese 1.5. Frihgeborene Kinder zeigen mehr Reassurance als reif geborene Kinder.

Zur Berechnung dieser Hypothese wurde aufgrund der nicht gegebenen Normalverteilung
der Daten ein Mann-Whitney-U-Test mit der unabhangigen Variable Geburtsstatus und
der abhéngigen Variable Reassurance herangezogen. Frithgeborene Kinder (Mdn = 28,26)
zeigen zwar mehr Reassurance als reif geborene Kinder (Mdn = 27,11), dieses Ergebnis
ist jedoch nicht signifikant, U = 427,00, z = —.75, p > .05.

Hypothese 1.6. Es gibt einen Unterschied in der Hdaufigkeit von Joint Attention Verhal-

tensweisen zwischen extrem frihgeborenen Kindern und sehr frihgeborenen Kindern.

Die frithgeborenen Kinder wurden anhand ihres Gestationsalters durch einen Mediansplit
in zwei Gruppen unterteilt. Bei ,extrem frithgeborenen Kindern“ fand die Geburt vor bzw.
am 189. Schwangerschaftstag statt. Dies entspricht einer Geburt vor der 28. Schwanger-
schaftswoche. Kinder, die zwischen dem 190. und 230. Schwangerschaftstag auf die Welt
kamen werden als ,sehr frithgeboren* bezeichnet. Zur Beantwortung dieser Hypothese
wurde ein unabhéngiger t-Test berechnet. Hier zeigt sich ein nicht signifikantes Ergeb-
nis (£(29) = —.556, p > .05). Extrem frithgeborene Kinder (M = 322,02, SD = 132,59)
unterscheiden sich nicht signifikant im Produzieren von Joint Attention Verhaltensweisen
von sehr frithgeborenen Kindern (M = 346,62, SD = 108,86). In Abbildung 5.3 lésst sich
jedoch erkennen, dass in der Gruppe der extrem frithgeborenen Kindern der Handlungs-
spielraum hinsichtlich der verbalen Joint Attention Verhaltensweisen gréfser war, als bei

den sehr frithgeborenen Kindern.
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5.2. Ergebnisse zur Forschungsfrage 1

Abbildung 5.3: Boxplotdiagram JA Gesamtscore fiir extrem frithgeborene Kinder und
sehr frithgeborene Kinder
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Hypothese 1.7. Es gibt einen Unterschied in der Anwendung von Joint Attention Ver-

haltensweisen in Abhdngigkeit von Geschlecht und Geburtsstatus.

Zur Berechnung wurde eine zweifaktorielle Kovarianzanalyse, mit den Faktoren Geburts-
status und Geschlecht herangezogen. Das Alter wurde als Kovariate in die Berechnung
miteinbezogen. Die abhéngige Variable stellt die Variable Joint Attention Gesamtscore
dar. Die Ergebnisse sind in Tabelle 5.1 dargestellt. Es zeigt sich kein signifikanter Hauptef-
fekt des Geschlechts: Jungen (M = 341,73, SD = 21,14) unterscheiden sich demnach nicht
von Méadchen (M = 371,34, SD = 20,50) im Produzieren von Joint Attention Verhaltens-

weisen.

Tabelle 5.1

Zweifaktorielle ANCOVA mit Geburtsstatus und Geschlecht als UVn und
JA Gesamtscore als AV

F(1,62) Sig. Part. n?
Geburtsstatus 0,29 .59 .00
Geschlecht 1,00 .32 .02
Alter 4,66 .04 .08
Geburtsstatus x Geschlecht 0,09 77 .00
Geburtsstatus x Alter 0,03 .87 .00

*p<.05, "p<.01
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5. Ergebnisse

Die Hypothesen 1.8 bis 1.8.3 sowie die explorative Analyse beziehen sich auf einen
moglichen Einfluss der Mutter-Kind Bindung auf das Produzieren von Joint Attention
Verhaltensweisen. Als Maf fiir die Bindungserfahrungen wurde die AQS-G Komponen-
te Bedarf nach Sicherheit durch einen Mediansplit geteilt und zwei Kategorien gebildet:
Demnach werden Kinder mit einer hohen Auspriagung in der Bindungskomponente Be-
darf nach Sicherheit jenen Kindern mit einer niedrigen Ausprigung in dieser Variable
gegeniibergestellt. Die Bindungskomponenten des AQS wurden als stetige Variablen in die

Berechnungen miteinbezogen.

Hypothese 1.8. Es gibt einen Unterschied in der Hdufigkeit des Auftretens von Joint

Attention Verhaltensweisen in Hinblick auf Bindungserfahrungen und Geburtsstatus.

Um diese Hypothese zu iiberpriifen wurde eine zweifaktorielle Kovarianzanalyse mit den
Faktoren Geburtsstatus und Bindungsstatus berechnet. Abhéngige Variable war der Joint
Attention Gesamtscore und als Kovariate wurde das Alter in die Berechnung miteinbezo-
gen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 5.2 dargestellt. Es konnen Unterschiede im Produzieren
von Joint Attention Verhaltensweisen zwischen Kindern mit einer hohen Auspragung in
der ,Variable Bedarf nach Sicherheit® und Kindern mit einer niedrigen Ausprigung in
der Variable Bedarf nach Sicherheit angenommen werden. In Abbildung 5.4 sind die ge-
schétzten Randmittel fiir die beiden Gruppen dargestellt. Kinder mit hohem Bedarf nach
Sicherheit produzieren mehr Joint Attention Verhaltensweisen pro Stunde als Kinder mit
einem niedrigen Bedarf an Sicherheit. Fiir den Faktor Bindungsstatus besteht ein mittlerer
Effekt.

Tabelle 5.2

Zweifaktorielle ANCOVA mit Bindungsstatus und Geburtsstatus als UVn und
JA Gesamtscore als AV

F(1,62) Sig. Part. n?
Geburtsstatus 0,003 .96 .00
Bindungsstatus 9,07 .00** .14
Alter 3,62 .06 .06
Geburtsstatus x Bindungsstatus 0,10 .75 .00
Geburtsstatus x Alter 0,28 .60 .01

*p< .05, p<.01
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5.2. Ergebnisse zur Forschungsfrage 1

Abbildung 5.4: JA Gesamtscore in Abhangigkeit von niedrigem Bedarf nach Sicherheit
& hohem Bedarf nach Sicherheit
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Hypothese 1.8.1. Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Bindungskomponente ,,Be-
darf nach Sicherheit” und der Hdiufigkeit des Auftretens von Joint Attention Verhaltens-

weisen frihgeborener Kinder.

Um einen moglichen Zusammenhang zu iiberpriifen, wurde eine Pearsonkorrelation zwi-
schen der Variable Bedarf nach Sicherheit und der Variable Joint Attention Gesamtscore
berechnet. Das Ergebnis zeigt einen hochsignifikanten Zusammenhang (r = .501, p < .01)
zwischen den beiden Variablen auf, sodass die Alternativhypothese angenommen werden

kann.

Hypothese 1.8.2. Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Bindungskomponente Be-
darf nach Explorationsunterstiitzung und der Hdaufigkeit des Auftretens von Joint Attention

Verhaltensweisen friihgeborener Kinder.

Die berechnete Pearsonkorrelation zwischen der Variable Bedarf nach Explorationsunter-
siitzung und der Variable Joint Attention Gesamtscore weist einen hochsignifikanten Zu-
sammenhang auf (r = .526, p < .01). Das Ergebnis spricht daher fiir die Annahme der
Alternativhypothese.

Hypothese 1.8.3. Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Bindungskomponente Uber-
einstimmung im Handeln und der Hdufigkeit des Auftretens von Joint Attention Verhal-

tensweisen frihgeborener Kinder.

Es wurde eine Pearsonkorrelation zwischen den Variablen Ubereinstimmung im Handeln
und Joint Attention Gesamtscore berechnet. Es zeigt sich ein hochsignifikantes Ergebnis

mit r = .481, p < .01, sodass die Alternativhypothese angenommen werden kann.
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5. Ergebnisse

Explorative Analyse

Zuséatzlich wurden Korrelationen zwischen den verbleibenden Bildungskomponenten so-
wie der Variable Joint Attention Gesamtscore berechnet. Einzig die ermittelte Korrelation
zwischen der Variable Bindungs-Explorationsbalance und dem Joint Attention Gesamts-
core (r = .362, p < .05) konnte eine zusétzliche Information liefern und spricht fiir einen
signifikanten Zusammenhang zwischen den beiden Variablen. Alle anderen Korrelationen
weisen ein nicht signifikantes Ergebnis auf. Eine detaillierte Ubersicht ist im Anhang D.3
einsehbar.

Aufgrund der Ergebnisse stellte sich in weiterer Folge die Frage, ob zwischen extrem
frithgeborenen Kindern und sehr frithgeborenen Kindern unterschiedliche Zusammenhénge
zwischen den erhobenen Bindungskomponenten und Joint Attention bestehen. Berechnet
wurden im folgenden Pearsonkorrelationen zwischen den 9 Bindungskomponenten und der
Bindungs-Explorationsbalance des AQS und der Variable Joint Attention Gesamtscore.

Die Tabelle 5.3 beinhaltet die Ergebnisse der beschriebenen Pearsonkorrelationen zwi-
schen den Variablen Joint Attention Gesamtscore und den 9 Bindungskomponenten, sowie
die Bindungs-Explorationsbalance des AQS, berechnet fiir die Gruppe der extrem frithge-

borenen Kinder.

Tabelle 5.3

extrem friihgeborene Kinder: Pearsonkorrelationen JA
Gesamtscore und 8+1 Komponenten des AQS-G

Joint attention gesamt

r p
Sicherheit 545" .024
Korperkontakt —.062 .813
Fremdkontakt —.315 218
Emotionsregulation 171 511
Handeln 579" .015
Aufmerksamkeit 247 .339
Explorationsunterstiitzung 595" 012
Kommunkation .330 .195
BEB 400 112

*p<.05, p<.01
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5.2. Ergebnisse zur Forschungsfrage 1

Ersichtlich wird, dass bei den extrem frithgeborenen Kindern signifikante Zusammen-

hénge zwischen dem JA Gesamtscore und den Bindungskomponenten

(1) Bedarf nach Sicherheit
(5) Ubereinstimmung im Handeln und

(7) Bedarf nach Explorationsuntersiitzung
gibt.
Die Ergebnisse der Korrelationen fiir die sehr frithgeborenen Kinder sind in Tabelle 5.4
einsehbar. Fiir die sehr frithgeborenen Kinder ergibt sich demnach ein hochsignifikanter

negativer Zusammenhang zwischen dem Joint Attention Gesamtscoret und der Variable
Bedarf nach Aufmerksamkeit (6).

Tabelle 5.4

sehr friihgeborene Kinder: Pearsonkorrelationen Joint
Attention Verhaltensweisen gesamt und 8+1 Kompo-
nenten des AQS-G

Joint Attention gesamt

r p
Sicherheit 414 141
Korperkontakt —.148 .614
Fremdkontakt .364 201
Emotionsregulation —.448 .108
Handeln 215 461
Aufmerksamkeit — 747" .002
Explorationsunterstiitzung .385 174
Kommunkation 112 .703
BEB 251 .387

*p<.05, Tp<.01
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5. Ergebnisse

Ergebnisse zur Forschungsfrage 2

Forschungsfrage 2:
Unterscheiden sich friihgeborene Kinder von reif geborenen Kindern hin-
sichtlich ihres Intentionsverstindnisses und welchen Einfluss hat die Bin-

dungsqualitat?

Aus der bisherigen Literatur sind keine Befunde beziiglich der Auswirkung einer Friithge-
burt auf die Entwicklung des Intentionsverstédndnisses beschrieben. Betrachtet man Ergeb-
nisse hinsichtlich der ToM, fiir die das Intentionsverstandnis als wesentliche Vorlduferfa-
higkeit beschrieben wird, findet sich in der Studie von Olivieri et al. (2012) ein Defizit in
der Entwicklung der ToM bei frithgeborenen Kindern. Daher soll mit Beantwortung dieser
Hypothese zur Beantwortung einer Forschungsliicke beigetragen werden.

Zur Uberpriifung der folgenden Hypothesen wurden zur Berechnung des Intentions-
verstdndnisses ein Summenscore aus jenen Aufgaben gebildet, die von den Kodiererinnen
hinsichtlich Aufgabenbewéltigung mit dem Wert vier oder fiinf beurteilt wurden und in-
nerhalb von 20 Sekunden gelost wurden. Geméf der Vorgangsweise zu den Berechnungen
bei Forschungsfrage eins werden die frithgeborenen Kinder hinsichtlich ihres Gestationsal-
ters anhand des Mediansplits in zwei Gruppen differenziert: extrem frithgeborene Kinder
und sehr frithgeborene Kinder. Zur Bewertung der Bindungssicherheit wurde der Wert der
AQS-G Komponente Bedarf nach Sicherheit, am Mediansplit geteilt, herangezogen. Analog
zur Forschungsfrage eins ergibt sich daher eine Einteilung in Kinder mit einer niedrigen
Auspragung der Bindungskomponente Bedarf nach Sicherheit und einer hohen Auspréagung

dieser Variable.

Hypothese 2.1. Es gibt einen Unterschied zwischen frithgeborenen und reif geborenen

Kindern in Hinblick auf das Intentionsverstindnis.

Aufgrund der Ergebnisse der Voranalysen wurde das Alter als Kovariate in die Berechnung
miteinbezogen. Der Faktor war demnach der Geburtsstatus (Frithgeburt vs. Reifgeburt),
die abhéngige Variable war der gebildete Score fiir die Variable Intentionsverstdndnis.

Es zeigt sich ein nicht signifikantes Frgebnis des Hauptfaktors Geburtsstatus mit
F(1,88) = 1,590, p > .05, n? = .02 sowie fiir die Wechselwirkung Geburtsstatus x Al-
ter mit F(1,88) = 0,439, p > .05, n?> = .01. Fiir die Kovariate Alter ist ein signifikantes
Ergebnis mit F(1,88) = 31,35, p < .01, n? = .27 ermittelbar.

Da Meltzoff (1995) beschreibt, dass ein Grofteil der Kinder mit 18 Monaten bereits
die Handlungen geméf der Intention des/der Versuchsleiters/In ausfiihrten und somit iiber
ein Intentionsverstindnis verfligen wurde versuchsweise eine zusétzliche Berechnung ange-
stellt. Im néchsten Schritt wurden alle Kinder, die > 19 Monate alt waren von der Berech-

nung ausgeschlossen. Der in den Voranalysen ermittelte hochsignifikante Zusammenhang
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5.3. Ergebnisse zur Forschungsfrage 2

des Alters mit dem Intentionsversténdnis ist nach Ausschluss dieser Kinder nicht mehr zu
finden (r = .130, p > .05). Daher wird das Alter im néchsten Schritt auch nicht in die
Analyse miteinbezogen. Berechnet wurde daher ein unabhéngiger ¢-Test mit dem Faktor
Geburtsstatus und der abhéngigen Variable Intentionsverstdndnis. Es konnte ein signifi-
kanter Unterschied im Intentionsversténdnis zwischen frithgeborenen und reif geborenen
Kindern, im Alter unter 19 Monaten, ermittelt werden. Reif geborene Kinder (M = 2,38,
SD = 1,15) lésten durchschnittlich mehr Aufgaben als frithgeborene Kinder (M = 1,71,
SD = 1,40), t(58) = —2,02, p < .05, 2-seitig. Der Effekt ist als klein einzuschétzen.
Abbildung 5.5 stellt die Mittelwertsunterschiede im Intentionsverstdndnis zwischen friih-

geborenen und reif geborenen Kindern dar.

Abbildung 5.5: Mittelwerte des Intentionsverstandnisses von FG und RG < 19 Monaten
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Hypothese 2.2. Es gibt einen Unterschied zwischen extrem frihgeborenen Kindern und

sehr frithgeborenen Kindern in Hinblick auf das Intentionsverstindnis.

Um zu tiberpriifen, ob das Gestationsalter einen Risikofaktor fiir die Entwicklung des Inten-
tionsverstédndnisses darstellt, wurde eine Kovarianzanalyse mit dem Faktor Geburtsstatus
Frithgeburt und der abhédngigen Variable Intentionsversténdis berechnet. Das Alter wurde
als Kovariate in der Analyse mitberiicksichtigt. Es zeigt sich kein signifikanter Unterschied
zwischen extrem frithgeborenen Kindern und sehr frithgeborenen Kindern im Losen der
Intentionsverstindisaufgaben, F(1,44) = 1,12, p > .05, n* = .027. Ein hochsignifikanter
Effekt zeigt sich bei der Kovariate Alter, F(1,44) = 13, 93, p < .01, n? = .275.
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5. Ergebnisse

Hypothese 2.3. Friihgeborene Kinder mit sicherer Bindung zur Mutter haben ein besseres

Intentionsverstindnis als frihgeborene Kinder mit unsicherer Bindung zur Mutter.

Zur Priifung dieser Hypothese wurde eine Kovarianzanalyse berechnet. Als unabhéngige
Variable wurde die am Median geteilte AQS-Komponente Bedarf nach Sicherheit in die
Berechnung miteinbezogen. Die abhingige Variable ist das Intentionsverstdndnis und als
Kovariate wurde die Schwangerschaftswoche, in der das Kind auf die Welt kam, in die
Berechnung miteinbezogen. Zu erkennen ist ein signifikanter Haupteffekt der AQS Bin-
dungskomponente Bedarf nach Sicherheit mit F(1,44) = 5,06, p < .05, n? = .110. In Ab-
bildung 5.6 ist anhand der geschétzten Randmittel, anschaulich dargestellt, dass Kinder
mit einer hohen Ausprigung der Variable Bedarf nach Sicherheit fast eine Intentionsver-
stdndnisaufgabe mehr 16sen, als Kinder mit einer niedrigen Ausprigung dieser Variable.

Das Ergebnis zeigt einen mittleren Effekt.

Abbildung 5.6: Intentionsverstandnis in Abhdngigkeit der Bindungskomponente Bedarf
nach Sicherheit
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Hypothese 2.3.1. Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Bindungskomponente Uber-

einstimmung im Handeln und dem Intentionsverstindnis bei friihgeborenen Kindern.

Zur Uberpriifung dieses Zusammenhangs wurde eine Partielle Korrelation zwischen der
stetigen AQS-Komponente Ubereinstimmung im Handeln und dem Intentionsverstindnis

berechnet. Sowohl die Schwangerschaftswoche als auch das Alter sollten herausgerechnet
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5.4. Ergebnisse zur Forschungsfrage 3

werden. Es kann kein signifikanter Zusammenhang zwischen den beiden Variablen aufge-

zeigt werden, pr = .058, p > .05.

Hypothese 2.3.2. Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Bindungskomponente Be-
darf nach Ezxplorationsunterstiitzung und dem Intentionsverstindnis bei frithgeborenen Kin-

dern.

Um einen moglichen Zusammenhang zu berechnen wurde eine Partielle Korrelation zwi-
schen der stetigen AQS-Komponente Bedarf nach Explorationsunterstiitzung und dem In-
tentionsverstdndnis berechnet. Sowohl die Schwangerschaftswoche als auch das Alter soll-
ten herausgerechnet werden. Es zeigen sich keine signifikanten Zusammenhénge zwischen
dem Bedarf nach Explorationsuntersiitzung und dem Intentionsverstédndnis, pr = .277,
p > .05.

Hypothese 2.3.3. Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Bindungskomponente Freu-

de an Kommunikation und dem Intentionsverstandnis bet frithgeborenen Kindern.

Eine partielle Korrelation wurde zur Uberpriifung dieser Hypothese herangezogen. Korre-
liert wurden die Variablen Freude an Kommunikation und das Intentionsverstdndnis. Die
Effekte der Schwangerschaftswoche und des Alters sollten herausgerechnet werden. Es zei-
gen sich keine signifikanten Zusammenhénge zwischen der AQS-Komponente Freude an

Kommunikation und dem Intentionsversténdnis, pr = .041, p > .05.

Hypothese 2.3.4. Es gibt einen Zusammenhang zwischen der , Bindungs- Fxplorations-

balance” und dem Intentionsverstindnis bei frihgeborenen Kindern.

Um einen moglichen Zusammenhang zu iiberpriifen, wurde eine Partielle Korrelation zwi-
schen der stetigen Variable Bindungs-Explorationsbalance und dem Intentionsverstandnis
berechnet. Sowohl das Alter als auch die Schwangerschaftswoche sollen herausgerechnet
werden. Das Ergebnis verweist auf einen nicht signifikanten Zusammenhang, pr = .168,
p > .05.

Ergebnisse zur Forschungsfrage 3

Forschungsfrage 3:
Gibt es einen Zusammenhang zwischen Joint Attention und dem Inten-

tiosverstandnis?

Tomasello (1995) beschreibt einen Zusammenhang zwischen dem Verstehen Anderer
als ,intentionale Agenten* und dem Produzieren von Joint Attention Verhaltensweisen.

Hinweise darauf findet man auch in der Studie von Camaioni et al. (2004). Diese Befunde
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5. Ergebnisse

sollen nun iiberpriift werden. Zur Uberpriifung dieser Hypothese wurden jene Daten aus

der gofseren Stichprobe ,Intentionsverstéindnis“ herangezogen.

Hypothese 3.1. Kinder, die mehr Joint Attention Verhaltensweisen zeigen, losen mehr

Intentionsverstandnisaufgaben.

Es wurde eine partielle Korrelation zwischen den Variablen Joint Attention Gesamtsco-
re (a) und Intentionsverstdndnis (b) berechnet. Das Alter (c) sollte herausgerechnet wer-
den. Kinder, die mehr Joint Attention Verhaltensweisen produzieren 16sen nicht signifikant
mehr Intentionsverstédndnisaufgabe, rq, . = .140, p > .05. Eine zusétzliche Analyse sepa-
rat berechnet fiir frithgeborene Kinder und reif geborene Kinder konnte ebenfalls keine

signifikanten Ergebnisse aufzeigen. Die Ergebnisse dafiir sind im Anhang D.3 einsehbar.
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Zusammenfassung und Diskussion

Der letzte Abschnitt dieser Arbeit soll auf wesentliche Ergebnisse dieser Studie néher
eingehen und diese in Bezug zu den bisherigen Forschungsbeitriagen darstellen. Ziel der
Arbeit war es, die Joint Attention Féahigkeiten und das Intentionsversténdnis frithgebo-
rener Kinder naher zu betrachten. Ein weiterer Fokus lag auf der Bedeutung verschiede-
ner Aspekte der Mutter-Kind-Beziehung fiir die Entwicklung der beiden oben genannten

sozial-kognitiven Fahigkeiten.

Die Joint Attention Verhaltensweisen wurden bei 62 Kindern, 31 davon frithgeboren,
anhand eines Verfahrens, das sowohl inhaltlich als auch in der Durchfiihrung an die Early
Social Communication Scales von Mundy etal. (2003) angelehnt ist, erhoben. In einem
Grofsteil der durchgefithrten Studien wurde beschrieben, dass die Féahigkeit frithgeborener
Kinder an triadischen Interaktionen teilzunehmen und diese zu initiieren eine verzogerte
Entwicklung aufweist (Garner et al. 1991, zitiert nach Landry, 1995; Landry et al., 1989).
Frithgeborene Kinder zeigten auch in geringerem Ausmafs Verhaltensweisen um die Auf-
merksamkeit eines/einer Testleiters/Testleiterin auf ein interessantes Spielzeug zu lenken
(De Schuymer etal., 2011; Olafsen etal., 2006). Diese Ergebnisse konnten im Rahmen
der vorliegende Studie nicht nachgewiesen werden: Zwischen und reif und frithgeborenen
Kindern konnten keine Unterschiede in unterschiedlichen Kategorien von Joint Attention
Verhaltensweisen gefunden werden. Einen moglichen Erklarungsansatz fir dieses Ergeb-
nis bietet das erhobene Alter der Kinder zum Testzeitpunkt. Es ist zu beachten, dass der
Mittelwert des Alters der frithgeborenen Kinder in einigen, der in Abschnitt 2.2 zitierten
Studien zu Joint Attention, unter dem Altersmittelwert dieser Stichprobe lag. So testeten
Olafsen et al. (2006) 12 Monate und De Schuymer et al. (2011) 14 Monate alte Kinder. Der
Mittelwert des Alters der frithgeborenen Kinder in dieser Stichprobe lag bei 17,1 Mona-
ten. Der Befund koénnte einen Hinweis darauf liefern, dass ein moglicherweise bestandener
Entwicklungsriickstand in diesem spéteren Altersbereich bereits wieder aufgeholt wurde
und die Fahigkeit zu Joint Attention sich bis dahin bereits etabliert hat. Weiters ist anzu-
merken, dass nicht aus allen der zitierten Studien hervorgeht, ob eine Korrektur des Alters
in der Stichprobe der frithgeborenen Kindern erfolgte. Ein addquater Vergleich zwischen
reif und frithgeborenen Kindern ist jedoch nur mdéglich, wenn eine Altersadjustierung- die

Subtraktion jener Wochen in denen das Kind zu frith auf die Welt kam vom chronolo-
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6. Zusammenfassung und Diskussion

gischen Alter — miteinberechnet wird. So empfiehlt Rauh (2002) eine Alterskorrektur bis
mindestens zum Ende des 2. Lebensjahres miteinzubeziehen, was auch in Hinblick auf den
Entwicklungsverlauf der Joint Attention Féahigkeiten frithgeborener Kinder sinnvoll er-
scheint. Wesentlich scheint es auch, die Bedeutung der medizinischen und psychosozialen
Betreuung frithgeborener Kinder und deren Eltern zu betrachten. Beide Faktoren haben
sich in den letzten Jahrzehnten einem enormen Wandel und Fortschritt unterzogen. Be-
sonders Konzepte wie das ,,Minimal Handling“ und die ,Kénguru Methode“ orientieren
sich immer mehr an den Bediirfnissen frithgeborener Kinder und ihrer Betreuungsperso-
nen. Olafsen etal. (2006) zeigten den positiven Einfluss eines Interventionsprogrammes,
das Eltern hinsichtlich der speziellen Bediirfnisse und Signale ihrer frithgeborenen Kinder
sensibilisieren sollte. Die AutorInnen stellten fest, dass frithgeborene Kinder, deren Eltern
das Programm absolviert hatten, sich nicht in ihren Joint Attention Fahigkeiten von reif
geborenen Kindern unterschieden (Olafsen et al., 2006). Durch eine intensive Betreuung
im Krankenhaus und durch die Inanspruchnahme der Nachsorgeambulanz sowie die An-
wendung addquater Methoden, konnten die Eltern in &hnlichem Ausmaf trainiert werden
angemessen auf die Signale ihrer Kinder einzugehen und somit kompetente Interaktions-
partner fir ihre frithgeborenen Kinder zu werden. Fiir die zukiinftige Forschung scheint es
interessant zu sein, diesbeziiglich wesentliche Faktoren, die sich positiv auf die Entwicklung

der Joint Attention Féahigkeiten auswirken, detailliert herauszuarbeiten.

Zusétzlich sollten in dieser Arbeit verbale Joint Attention Verhaltensweisen miteinbe-
zogen werden, da die Anwendung der ESCS urspriinglich nur auf die Analyse nonverba-
ler Joint Attention Verhaltensweisen abzielte. Nur wenige Studien bezogen auch verbale
Aspekte mit ein. So berichteten Suttora und Salerni (2012), dass frithgeborene Kinder
signifikant weniger Geste-Wort-Kombinationen zeigten. Im Rahmen dieser Diplomarbeit
konnten keine Unterschiede zwischen reif und frithgeborenen Kindern im Produzieren von
verbalen Joint Attention Verhaltensweisen festgestellt werden. Mégliche Griinde fiir die-
sen Befund wurden bereits diskutiert. Ein weiterer Punkt scheint jedoch von Bedeutung:
Betrachtet man die Verteilung des gebildeten Scores Joint Attention verbal“, so ldsst sich
feststellen, dass nur ein sehr geringer Anteil an Kindern verbale Joint Attention Verhaltens-
weisen, sowohl in Kombination mit einer Geste, als auch als alleiniges verbales Hilfsmittel,
einsetzten, um die Aufmerksamkeit der Testleiterin zu lenken. Eine Uberpriifung des Be-

fundes mit einer groferen Stichprobe wére daher ratsam.

Eine weitere Joint Attention Kategorie, die erhoben wurde war Reassurance. Reass-
urance bezieht sich auf das Herstellen eines ,referentiellen Dreiecks”, das von Tomasello
(2002) beschrieben wurde. Das Kind lenkt die Aufmerksamkeit auf ein externes Objekt
oder Ereignis, versichert sich iiber den Aufmerksamkeitsfokus seines Interaktionspartners
und macht abermals eine Referenz auf das Gesehene. Da bei frithgeborenen Kindern De-

fizite im Bereich der sozial-kommunikativen Féahigkeiten beschrieben wurden (De Groote
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etal., 2006), wurde iiberpriift, ob frithgeborene Kinder in dieser standardisierten Testsi-
tuation unsicherer sind und damit einhergehend, ein héheres Maft an Riickversicherung
zeigen. In dieser Studie zeigt sich, dass Frithchen in gleichem Ausmafs wie reif geborene
Kinder sich {iber den Aufmerksamkeitsfokus der Testleiterin versicherten. Eine grofere
Unsicherheit der frithgeborenen Kinder kann demnach nicht beobacht werden. Allerdings
soll jedoch kritisch angemerkt werden, dass die Testsituation darauf ausgelegt war, die
Aufmerksamkeit mit einer fremden Testleiterin zu teilen. Die Mutter safs zwar meist ne-
ben dem Kind, war jedoch dazu angewiesen, nur bei Bedarf regulativ in die Testsituation
einzugreifen. Daher stellt sich die Frage, ob sich frithgeborene Kinder von einer fremden
Testleiterin in gleichem Ausmafs Riickversicherung einholen, wie sie es in Interaktionen mit
ihrer Bezugsperson machen wiirden. Interessant wére es daher zu iiberpriifen, ob sich das

hier dargestellte Bild auch in einer freien Spielsituation mit der Mutter bestétigt.

Im Rahmen der Forschungsfrage 2 sollte iiberpriift werden, ob sich friithgeborene Kin-
der sich im Verstehen von Intentionen von reif geborenen Kindern unterscheiden. Insge-
samt wurden 88 Kinder, im Alter von durchschnittlich 16,8 Monaten, mit jenen Aufgaben
getestet, die Meltzoff (1995) entwickelte. Die Vorgabe dieser Aufgaben erlaubt es zu un-
terscheiden, ob ein Kind die zuvor gesehene Handlung imitiert oder die dahinter liegende
Intention verstanden hat. Bisher wurde dem Intentionsverstédndnis frithgeborener Kinder
in der Fachliteratur keine Aufmerksamkeit geschenkt, daher konnte durch die gewonnenen
Ergebnisse zum Schliefsen einer Forschungsliicke beigetragen werden. In dieser Studie konn-
te unter Einbezug aller Altersgruppen kein Unterschied zwischen reif und frithgeborenen
Kindern in der Fahigkeit, die einer Handlung zugrunde liegende Intention zu verstehen,
gefunden werden. Betrachtet man jedoch Kinder, im Ater von < 19 Monaten, so kann
ein signifikanter Unterschied im Verstehen von Intentionen zwischen Frithchen und reifge-
borenen Kindern aufgezeigt werden. Der Befund legt nahe, dass Kinder, die um die 40.
SSW auf die Welt kommen, im Alter von < 19 Monaten, ein besseres Intentionsverstiand-
nis besitzen als frithgeborene Kinder. Olivieri et al. (2012) beschrieben ein Defizit in der
Entwicklung der ToM Féahigkeiten friithgeborener Kinder. In Hinblick auf die Bedeutung
der ToM Fahigkeiten fiir die weitere Entwicklung und der verzogerten Entwicklung des

Intentionsversténdnisses, erscheint auch eine Uberpriifung dieses Befundes wichtig.

In der Fachliteratur wird zumeist darauf hingewiesen, frithgeborene Kinder nicht als
homogene Gruppe zu betrachten (Von der Wense & Bindt, 2013). Ein frithes Gestati-
onsalter, ein geringes Geburtsgewicht oder auch medizinische Faktoren, wie das Vorliegen
einer intraventrikuldren Hamorrhagie oder des Atemnotsyndroms werden als zusétzliche
Risikofaktoren in der Entwicklung genannt (Landry, 1995; Olafsen et al., 2006) . In dieser
Arbeit wurde das Gestationsalter herangezogen, anhand dessen die Frithgeborenen in zwei
Gruppen differenziert wurden: Extrem frithgeborene Kinder, die vor der 28. SSW gebo-
ren wurden und sehr frithgeborene Kinder, die ab der 28. SSW auf die Welt kamen. Der
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6. Zusammenfassung und Diskussion

Befund dieser Arbeit korrespondiert mit den Ergebnissen von De Groote et al. (2006), die
keinen Zusammenhang zwischen einem besonders frithen Gestationsalter und den Joint
Attention Féhigkeiten herstellen konnten. Auch beim Verstehen von Intentionen konnte
eine Geburt vor der 28. SSW nicht als zusétzlicher Risikofaktor identifiziert werden. Eine
mogliche Erklarung liegt darin, dass sich beide Prozesse bereits soweit stabilisiert haben,
dass ein extrem frithes Gestationsalter nicht weiter ausschlaggebend ist Ein anderer Er-
klarungsansatz kénnte in der gewéahlten Variable zur Differenzierung der Friihchen liegen.
Medizinische Risikofaktoren wie das Geburtsgewicht (Olafsen et al., 2006) oder der Grad
einer intraventrikuldren Hdmorrhagie (Landry, 1995) konnten bessere Préadiktoren fiir die
weitere Entwicklung darstellen und sollten daher auch in zukiinftigen Studien beriicksich-

tigt werden.

Ein wesentliches Ziel dieser Arbeit bestand darin, Zusammenhénge zwischen verschiede-
nen Komponenten der Bindungsbeziehung und den erfassten sozial-kognitiven Fahigkeiten
aufzudecken. Studien zum Einfluss der Mutter-Kind Bindung konzentrierten sich bisher auf
die desorganisierte Bindung (Claussen et al., 2002) und die unsicher-vermeidende Bindung
(Meins et al., 2011). Die Ergebnisse dieser Studien legen nahe, dass die Qualitat der Mutter-
Kind Bindung mit den Joint Attention Fahigkeiten mafgeblich in Zusammenhang steht,
wobei besonders die desorganisierte Bindung mit Schwierigkeiten triadische Interaktionen
zu initiieren in Verbidung gebracht wird (Claussen et al., 2002). Im Gegensatz zu den eben
erwahnten Studien, in denen die Fremde Situation zur Ermittlung der Bindungssicherheit
herangezogen wurde, kam in dieser Arbeit der AQS-G zur Einschétzung der Bindungsbe-
ziehung zum Einsatz. Als Indikator fiir die Qualitdt der Mutter-Kind-Beziehung wurde die
AQS-G Komponente Bedarf nach Sicherheit herangezogen. Die Ergebnisse dieser Studie
zeigen, dass Kinder mit einem hohen Bedarf an Sicherheit mehr Joint Attention Verhal-
tensweisen produzieren, als Kinder mit einem niedrigen Bedarf an Sicherheit. Kinder, die
sich in hohem Ausmaf iiber die Verfiigbarkeit ihrer Mutter versichern und sehr gerne in
ihrer Ndhe oder oft mit ihr spielen (Ahnert etal., in Vorbereitung), sind bestrebt, immer
wieder Kontakt mit ihr herzustellen. Die Mutter wird als sichere Basis genutzt, zu der
das Kind zuriickkehrt, um sie wieder in gemeinsame Aktivitdten miteinzubeziehen. Diese
Situationen scheinen optimal fiir die Entstehung von Joint Attention Episoden zu sein.
Aktiv setzt das Kind Joint Attention Verhaltensweisen, wie Zeigegesten oder auch verbale
Hinweise, ein, um sich so iiber die Verfiigharkeit der Bezugsperson zu versichern und auch
wieder Nédhe zu ihr herzustellen. Als Beispiel fiir diese Situation soll an dieser Stelle das
Item 14 des AQS-G (Ahnert et al., 2012) zitiert werden: ,Wenn es etwas Neues zum Spielen

findet, bringt das Kind es zur Mutter oder zeigt es ihr von Weitem.“

Weiters sollte untersucht werden, welche Komponenten der Mutter-Kind-Beziehung,
erfasst mit dem AQS-G (Ahnert et al., 2012), mit der Fahigkeit zur triadischen Interaktion

in Zusammenhang gebracht werden konnen. Dabei zeigt sich ein hoher Zusammenhang
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zwischen der AQS-G Komponente Bedarf nach Explorationsunterstiitzung und dem Joint
Attention Gesamtscore. Dies geht einher mit bereits bestehenden Befunden, die die unter-
stitzende Funktion der Mutter im Rahmen von Joint Attention beschreiben (Landry et al.,
1998; Saxon & Reilly, 1999). Kinder die einen hohen Bedarf an Explorationsunterstiitzung
haben, holen sich immer wieder Anregungen und Unterstiitzung in ihren Tétigkeiten von
ihrer Mutter (Ahnert etal., in Vorbereitung). Durch diese Prozesse wird immer wieder
Interaktion angeregt, wodurch Mutter und Kind gemeinsam ihre Aufmerksamkeit auf eine

Tatigkeit oder ein Objekt richten kénnen.

Eine weitere wesentliche Komponente der Mutter-Kind-Beziehung fiir Joint Attention
ist die Ubereinstimmung im Handeln. Wenn das Kind den Bitten der Mutter nachkommt,
ihre Vorschlage akzeptiert und auch ihre Anweisungen und Verbote beachtet (Ahnert et al.,
in Vorbereitung), zeigt es auch mehr Verhaltensweisen um Aufmerksamkeit zu lenken und
zu teilen. Tomasello (2007) betont die soziale Motivation und die kooperative Komponente,
die Joint Attention zugrunde liegen und die auch auch in der Bindungsbeziehung zum
Tragen kommen. Besteht eine hohe Ubereinstimmung im Handeln, dies bezieht sich auf die

der Durchfithrung gemeinsamer Aktivitédten, zeigt das Kind mehr kooperatives Verhalten.

Betrachtet man die Zusatzberechnungen, in der die Zusammenhénge zwischen dem
Joint Attention Gesamtscore und den Bindungskomponenten des AQS-G fiir extrem friih-
und sehr frithgeborene Kinder separat analysiert wurden, so zeigt sich, dass besonders
die extrem frithgeborenen Kinder von den speziellen Beziehungen zu ihrer Bezugsperson
profitieren. Uberraschend zeigt in der Gruppe der sehr frithgeborenen Kindern ein hoher
negativer Zusammenhang zwischen der Bindungskomponente Bedarf nach Aufmerksamkeit
und dem Joint Attention Gesamtscore. Dies kdnnte damit zusammenhéngen, dass diese
Komponente der Mutter-Kind-Beziehung beschreibt, dass das Kind die Aufmerksamkeit
der Bezugsperson fiir sich allein beansprucht und im Zentrum dieser stehen méchte (Ahnert
etal., in Vorbereitung). Dies geschieht vermutlich im Rahmen dyadischer Interaktionen
(Mutter-Kind) und erfordert es daher nicht, die Aufmerksamkeit auf externe Objekte zu

lenken.

Dass reif geborene Kinder von einer sicheren Bindung zur Mutter profitieren, wurde
bereits in den Arbeiten von Grimm (2012) und Laminger (2012) aufgezeigt: Kinder mit
einer sicheren Bindung zur Mutter 16sen mehr Intentionsverstindnis-Aufgaben. Analog zur
Forschungsfrage 1 wurde zur Beschreibung der Bindungsbeziehung die AQS-G Komponen-
te Bedarf nach Sicherheit herangezogen. Auch hier zeigt sich, dass frithgeborene Kinder
mit einem hohen Bedarf nach Sicherheit mehr Intentionsverstiandnis-Aufgaben 16sen, als
Kinder mit einem niedrigen Bedarf nach Sicherheit. Ebenso wie bei den Joint Attention
Fahigkeiten entsteht durch die Riickkehr zur sicheren Basis, der Mutter, immer wieder die
Moglichkeit zu sozialen Interaktionen. Durch Spiel und Kommunikation mit der Bezugs-

person kann das Kind von einem kompetenten Erwachsenen lernen, um so Einblicke in die
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6. Zusammenfassung und Diskussion

Absichten und Intentionen Anderer zu gewinnen. Im Gegensatz zu den Studien von Grimm
(2012) und Laminger (2012) erwies sich der Bedarf nach Sicherheit jedoch als die einzige
wesentliche Komponente des AQS-G fiir das Verstehen von Intentionen bei frithgeborenen
Kindern.

Durch die Beantwortung der Forschungsfrage 3 sollte geklért werden, ob es einen Zu-
sammenhang zwischen der Haufigkeit der produzierten Joint Attention Verhaltensweisen
und dem Intentionsverstdndnis gibt. Folgt man Tomasellos Theorie (1995, 2002), zeigt
ein Kind Joint Attention Verhaltensweisen, wenn es erkennt, dass dem Handeln anderer
Personen bestimmte Absichten zugrunde liegen und diese als so genannte ,intentionale
Agenten“ handeln. Camaioni etal. (2004) konnten feststellen, dass der Einsatz deklarati-
ver Zeigegesten mit dem Verstehen von Intentionen zusammenhéngt. Die Autoren konnten
diesen Zusammenhang jedoch nicht beim Produzieren imperativer Gesten feststellen. Auch
Charman et al. (2000) beschrieben, dass Joint Attention Verhaltensweisen mit einem spé-
teren Versténdnis fiir das Handeln Anderer zusammenhéngt. Kontrér zu den zitierten For-
schungsbeitriagen, konnte in dieser Arbeit kein signifikanter Zusammenhang zwischen den
beiden erfassten sozial-kognitiven Féahigkeiten, Joint Attention und Intentionsversténdnis,
gefunden werden. Eine mogliche Erklarung konnte darin bestehen, dass in dieser Arbeit
keine Differenzierung in imperative und deklarative Gesten unternommen wurde. Wah-
rend imperative Gesten einen rein instrumentellen Nutzen haben, soll durch den Einsatz
deklarativer Gesten Aufmerksamkeit geteilt und zur Kommunikation angeregt werden. Der
Einsatz deklarativer Gesten scheint in hdherem Ausmaf ein tiefergehendes Verstdndnis fiir
die Intentionen und Absichten Anderer vorauszusetzen. Geméft der Studie von Camaio-
ni etal. (2004) konnte eine Unterscheidung in deklarative und imperative Gesten mehr

Aufschluss iiber einen moglichen Zusammenhang bringen.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit den moglichen Auswirkungen einer Frithgeburt
auf die beiden sozial-kognitiven Fahigkeiten Joint Attention und Intentionsverstdndnis.
Ein weiterer Fokus lag in der Betrachtung der Qualitit der Mutter-Kind-Beziehung, deren
mogliche positive Auswirkungen auf die Entwicklung der erfassten Fahigkeiten analysiert
werden sollte. Die Daten aus der vorliegenden Arbeit wurden aus der ,Kindlichen Belas-
tungsstudie* sowie der Studie ,,Parenting und Co-Parenting”, die beide an der Universitét
Wien durchgefiihrt wurden, gewonnen. Die Stichprobe zur Berechnung der Joint Attenti-
on Fragestellung setzt sich aus 62 Kindern im Alter von 12,3 bis 26 Monaten zusammen.
Erhoben wurden die Joint Attention Fahigkeiten in einer standardisierten Spielsituati-
on, wobei Verhaltensweisen, die Kinder einsetzten um Aufmerksamkeit zu lenken und zu
teilen, ermittelt wurden. Zur Erfassung des Intentionsversténdnisses wurden 88 Kinder,
zwischen 11,9 und 26 Monaten, mit den Aufgaben nach Meltzoff (1995) getestet. Des Wei-
teren wurde die Qualitdat der Mutter-Kind-Beziehung anhand des AQS-G von Ahnert et al.
(2012) eingeschétzt. Im Rahmen der vorliegenden Studie konnte aufgezeigt werden, dass
sich frithgeborene Kinder in ihren Joint Attention Fahigkeiten nicht von reif geborenen
Kindern unterscheiden. Im Gegensatz dazu lésten frithgeborene Kinder signifikant weni-
ger Intentionsverstdndnis-Aufgaben als reif geborene Kinder, wenn ein Ausschluss jener
Kinder erfolgte, die bereits iiber 19 Monate alt waren. Ein Zusammenhang zwischen Joint
Attention und dem Intentionsverstdndnis konnte nicht nachgewiesen werden. Als weiteres
Ergebnis ist die Bedeutung der Qualitit der Mutter-Kind-Beziehung fiir die Entwicklung
der erfassten sozial-kognitiven Fahigkeiten hervorzuheben. Kinder mit einem hohen Be-
darf an Sicherheit zeigten mehr Joint Attention Verhaltensweisen und losten auch mehr

Intentionsverstandnis-Aufgaben.
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Abstract

This thesis deals with the impacts of preterm birth on the social-cognitive abilities Joint
Attention and the ability of understanding others’ intentions. Furthermore, the thesis aims
at analyzing a possible positive effect of the quality of the mother-child-relationship on the
determined social-cognitive abilities. The data for this study were derived from the “Kind-
liche Belastungsstudie” and the study “Parenting and Co-Parenting”, both conducted at
the University of Vienna. The sample for analyzing the Joint Attention abilities comprised
62 children, between the age of 12,3 and 26 months. They were tested in a standardized
playing situation to analyze their behavior to coordinate and share attention. To investi-
gate the understanding of others’ intentional actions 88 children, between the age of 11,9
and 26 months, were tested based on the tasks developed by Meltzoff (1995). To evaluate
the quality of the mother-child-relationship the AQS-G by Ahnert et al. (2012) was used.
The results of this study show that preterm children do not differ in their joint attention
abilities from term children. In contrast, preterm children solved less tasks related to the
understanding of others’ intentions than term children. However, this result holds true only
for children under 19 months of age. Additionally, the results of this study did not indicate
a correlation between Joint Attention and the understanding of others’ intentional actions.
Another result relates to the meaning of the quality of the mother-child-relationship. A

high level of secure base activation had positive influence on both social-cognitive abilities.
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C.1

Verwendete Materialien

Joint Attention Kodiersystem (Supper etal., 2012)

Versuchsablauf:

Alle Codes, die den Versuchsablauf beschreiben sind Dauercodes. Sie schliefsen sich gegen-

seitig aus. Zu jedem Zeitpunkt des Videos muss ein Code dieser Gruppe vergeben werden.

Code Art des Codes Inhalt
Vorbereitung und Dauercode Der VL bereitet die Prisentation des Spielzeugs vor
Nachbereitung (her und wegrdumen)
Prisentationsphase
Prasentation Ente Dauercode Der Versuchsleiter prisentiert die Ente. Die Présenta-

tionsphase beginnt, sobald das Spielzeug sichtbar ist.
Der Versuchsablauf beinhaltet, dass das Material fiir
das Kind nicht ,sichtbar* aus der Box genommen wird.

Préasentation Schuhe Dauercode Der Versuchsleiter prisentiert die Schuhe. Die Prisen-
tationsphase beginnt, sobald das Spielzeug sichtbar ist.
Der Versuchsablauf beinhaltet, dass das Material fiir
das Kind nicht ,sichtbar aus der Box genommen wird.
Die aufziehbaren Spielzeuge werden unter dem Tisch
aufgezogen und werden dann auf den Tisch gesetzt.

Préasentation Kasperl Dauercode Der Versuchsleiter prasentiert den Kasperl. Die Pré-
sentationsphase beginnt, sobald das Spielzeug sichtbar
ist. Der Versuchsablauf beinhaltet, dass das Material
fiir das Kind nicht ,sichtbar* aus der Box genommen
wird.

Présentation Krabbe Dauercode Der Versuchsleiter préasentiert die Krabbe. Die Prasen-
tationsphase beginnt, sobald das Spielzeug sichtbar ist.
Der Versuchsablauf beinhaltet, dass das Material fiir
das Kind nicht ,sichtbar aus der Box genommen wird.
Die aufziehbaren Spielzeuge werden unter dem Tisch
aufgezogen und werden dann auf den Tisch gesetzt.

Présentation Orgel Dauercode Der Versuchsleiter prasentiert die Orgel. Die Préasenta-
tionsphase beginnt, sobald das Spielzeug sichtbar ist.
Der Versuchsablauf beinhaltet, dass das Material fiir
das Kind nicht ,sichtbar aus der Box genommen wird.

Présentation Biene Dauercode Der Versuchsleiter prasentiert die Biene. Die Préasenta-
tionsphase beginnt, sobald das Spielzeug sichtbar ist.
Der Versuchsablauf beinhaltet, dass das Material fiir
das Kind nicht ,sichtbar* aus der Box genommen wird.
Die aufziehbaren Spielzeuge werden unter dem Tisch
aufgezogen und werden dann auf den Tisch gesetzt.
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C. Verwendete Materialien

Allgemeine Kodierregel:

Préasentations- und Interaktionsphase wechseln innerhalb eines Objekts. Sobald der VL das
Objekt bei der Riickgabe beriihrt, wechselt die Phase.

Code Art des Codes Inhalt
Interaktionsphase
Interaktion Ente Dauercode Die Interaktionsphase beginnt, wenn die Présentation

des Spielzeuges abgeschlossen ist. D.h. die Ente auf den
Tisch gestellt wird. Die Interaktionsphase wird von der
nachsten Présentationsphase abgelost. Wenn die Ente
dem Versuchsleiter zuriickgegeben wird bzw. sich der
Versuchsleiter die Ente nimmt und erneut prasentiert
beginnt die néchste Priasentationsphase.

Interaktion Schuhe Dauercode Die Interaktionsphase beginnt, wenn die Prasentation
des Spielzeuges abgeschlossen ist. D.h. die aufziehba-
ren Schuhe inaktiv am Tisch stehen. Wenn die Schu-
he dem Versuchsleiter zuriickgegeben werden bzw. sich
der Versuchsleiter die Schuhe nimmt und erneut pra-
sentiert beginnt die nichste Prisentationsphase.

Interaktion Kasperl Dauercode Die Interaktionsphase beginnt, wenn die Prasentati-
on des Spielzeuges abgeschlossen ist. D.h. der Kasperl
auf den Tisch gestellt wird. Wenn der Kasperl dem
Versuchsleiter zuriickgegeben wird bzw. sich der Ver-
suchsleiter den Kasperl nimmt und erneut préasentiert
beginnt die néchste Prasentationsphase.

Interaktion Krabbe Dauercode Die Interaktionsphase beginnt, wenn die Présentation
des Spielzeuges abgeschlossen ist. D.h. die aufziehbare
Krabbe inaktiv am Tisch steht. Wenn die Krabbe dem
Versuchsleiter zuriickgegeben wird bzw. sich der Ver-
suchsleiter die Krabbe nimmt und erneut prisentiert
beginnt die néchste Prasentationsphase.

Interaktion Orgel Dauercode Die Interaktionsphase beginnt, wenn die Préasentation
des Spielzeuges abgeschlossen ist. D.h. die Orgel auf
den Tisch gestellt wird. Wenn die Orgel dem Versuchs-
leiter zuriickgegeben wird bzw. sich der Versuchsleiter
die Orgel nimmt und erneut présentiert beginnt die
nachste Prasentationsphase.

Interaktion Biene Dauercode Die Interaktionsphase beginnt, wenn die Prasentation
des Spielzeuges abgeschlossen ist. D.h. die aufziehbare
Biene inaktiv am Tisch steht. Wenn die Ente dem Ver-
suchsleiter zuriickgegeben wird bzw. sich der Versuchs-
leiter die Biene nimmt und erneut prasentiert beginnt
die néchste Prasentationsphase.
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C.1. Joint Attention Kodiersystem

Allgemeine Kodierregel:

Préasentations- und Interaktionsphase wechseln innerhalb eines Objekts. Sobald der VL das
Objekt bei der Riickgabe beriihrt, wechselt die Phase.

Allgemeine Verhaltenseinschitzung / Emotionale Befindlichkeit:

Alle Codes, die die emotionale Befindlichkeit beschreiben sind Dauercodes. Sie schlieften

sich gegenseitig aus. Zu jedem Zeitpunkt des Videos muss ein Code dieser Gruppe vergeben

werden.

Code Art des Codes Inhalt

Interesse Dauercode Das Kind zeigt Interesse am Materiall

Freude Dauercode Das Kind ist freudig, es lachelt, lacht, beschéftigt sich
freudig mit dem Spielzeug.

Wut/Arger Dauercode Das Kind ist iiber das Spielzeug verargert. Z.B. weil
das Kind selbst das Spielzeug nicht aktivieren kann.

Angst Dauercode Das Kind ist gegeniiber dem Spielzeug &ngstlich.
Angstlicher Gesichtsausdruck erkennbar.

Verweigerung Dauercode Das Kind verweigert das Spielzeug. Es m6chte es nicht
ansehen, in die Hand nehmen, etc.

Nicht einschétzbar Dauercode Die emotionale Befindlichkeit des Kindes ist nicht ein-
schétzbar

Gleichgiiltigkeit Dauercode Das Kind zeigt kein Interesse am Objekt, an der Situa-

tion bzw. am Versuchsleiter

Aufmerksamkeitsfokus:

Es wird besténdig der Aufmerksamkeitsfokus des Kindes anhand seiner Blickrichtung fest-
gestellt. Alle Codes, die den Aufmerksamkeitsfokus beschreiben sind Dauercodes. Sie schlie-
fen sich gegenseitig aus. Zu jedem Zeitpunkt des Videos muss ein Code dieser Gruppe

vergeben werden.

Code Art des Codes Inhalt

Ungerichtet Dauercode Das Kind scheint nicht mit einem bestimmten Objekt
oder einer bestimmten Person beschéftigt zu sein. Es
kann jedoch sein, dass das Kind seinen Blick in der
Umgebung umher schweifen l&sst.

Person Dauercode Das Kind richtet seinen Blick auf eine Person und nicht
auf sich selbst

Objekt Dauercode Das Kind richtet seinen Blick auf das dargebotene Ob-
jekt/Spielzeug
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C. Verwendete Materialien

(Fortsetzung)
Code Art des Codes Inhalt
Kind Dauercode Das Kind ist mit sich selbst beschéftigt. Der Aufmerk-
samkeitsfokus des Kindes liegt auf sich selbst.
Nicht einschéatzbar Dauercode Der Aufmerksamkeitsfokus des Kindes ist nicht ein-
schétzbar.

Joint Attention Kodierung

Alle Verhaltensweisen kénnen an den Versuchsleiter gerichtet sein, sowie an die Bezugs-
person. Die Verhaltensweisen des Kindes werden im Zweifelsfall als an den Versuchsleiter
gerichtet gewertet. Um eine Wertung fiir die Bezugsperson zu erhalten, muss die Verhal-

tensweise eindeutig an diese gerichtet sein.

Verhaltensweisen des Kindes gerichtet an den Versuchsleiter (VL)

Code Art des Codes Inhalt
VL: ,Eye-contact” Punktcode Das Kind héilt oder sucht Augenkontakt mit dem VL.
Personenorientiert Hierbei versucht das Kind nicht den Aufmerksambkeits-

fokus des VL zu bestimmen oder dem Blick zu Folgen,
vielmehr steht die Person selbst im Fokus der Aufmerk-
samkeit. Dieses Verhalten tritt zum Beispiel auf, wenn
der VL das Kind beim Namen nennt oder nach Beendi-
gung der Prasentation des Spielzeuges. Bei der Abfolge
aktives Spielzeug — Spielzeug stoppt — Blick zu VL wird
der Blick auf den VL als ,,Eye-contact” gewertet, da das
Kind den VL zwar als Urheber der Vorfilhrung erkennt,
aber nicht versucht seine Aufmerksamkeit zu teilen.
Der Fokus ist hier Personenorientiert!

VL: ,Onlooking® Punktcode Das Kind beobachtet die Aktivitat des VL und schaut

Situations- und Spiel- dabei nicht in das Gesicht. Dieses Verhalten wird hiu-

zeugorientiert fig wiahrend des Aufziehens von Spielfiguren beobach-
tet, kann aber auch in anderen Situationen beobachtet
werden.

Der Fokus ist Situations- und Spielzeugorientiert.

VL: Point nonverbal Punktcode Das Kind zeigt (mit dem Zeigefinger) auf ein Objekt
in kommunikativer Absicht. Das Kind kann, zum Bei-
spiel auf das présentierte Spielzeug zeigen, aber auch
auf andere Objekte im Raum (andere Spielzeuge, Spiel-
zeugkiste oder Elemente der Einrichtung). Es versucht
entweder die Aufmerksamkeit des VL (auf das Objekt)
zu lenken oder seinen Wunsch nach einem Spielzeug
auszudriicken. Der Punktcode wird zu folgendem Zeit-
punkt gesetzt: wenn der Zeigefinger des Kindes ausge-
streckt ist.
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C.1. Joint Attention Kodiersystem

(Fortsetzung)
Code Art des Codes Inhalt
VL: Point verbal Punktcode Das Kind benennt das Objekt (,,Schuhe®, ,Biene* etc.).

Es kommt wiahrend dem Benennen zu keiner weiteren
Verhaltensweise wie Point oder Eye-Contact. Das Be-
nennen steht fiir sich!

VL: Point + verbale Punktcode Das Kind zeigt (mit dem Zeigefinger) auf ein Objekt in

AuRerung kommunikativer Absicht. Das Kind benennt dabei das
Objekt. Z.B. sagt ,,Schuhe®.

VL: Show nonverbal Punktcode Das Kind versucht die Aufmerksamkeit des VL auf

(Point + Eye Contact) einen Gegenstand zu lenken und iiberpriift den Auf-

merksamkeitsfokus der Person durch einen Blick in
deren Gesicht. Dieser Code wird vergeben wenn das
Kind folgende Verhaltensweisen miteinander kombi-
niert. Das Kind sucht Augenkontakt mit einer Person
und macht entweder davor oder danach eine Zeigegeste
auf das Objekt mit der Intention die Aufmerksamkeit
zu lenken bzw. etwas zu zeigen. Alternativ kann das
Kind das Objekt dem VL entgegenstrecken und da-
bei Augenkontakt suchen. Der Unterschied zur ,Reass-
urance” besteht darin, dass das Kind nicht wieder zum
Ausgangspunkt seiner Aufmerksamkeit zuriickkehrt.

VL: Show verbal Punktcode Das Kind versucht die Aufmerksamkeit des VL auf
einen Gegenstand zu lenken und {iberpriift den Auf-
merksamkeitsfokus der Person durch einen Blick in
deren Gesicht. Dieser Code wird vergeben wenn das
Kind folgende Verhaltensweisen miteinander kombi-
niert. Das Kind sucht Augenkontakt mit einer Person
und benennt entweder davor oder danach das Objekt.

VL: Reach Punktcode Das Kind streckt die Arme nach dem Spielzeug aus,
welches nicht in unmittelbarer Reichweite ist. Intentio-
nal gesehen versucht das Kind das Objekt ohne fremde
Hilfe zu erreichen. Dabei sucht es wihrenddessen, davor
oder danach keinen Augenkontakt mit dem VL. Dieses
Verhalten wird auch kodiert, wenn das Kind iiber den
Tisch krabbelt und das Spielzeug schlieflich erreicht.
Wenn das Objekt in Reichweite des Kindes steht wird
das Ergreifen des Objekts nicht kodiert.

VL: Reach verbal Punktcode Das Kind verlangt verbal nach dem Objekt (z.b. ,ha-
ben*, ,bitte). Ohne Augenkontakt.

VL: Reach Kombi Punktcode Das Kind verlangt verbal und mittels Gestik nach dem
Objekt. (z.B. ,haben 4+ Arm ausstrecken)

VL: Appeal nonverbal Punktcode Das Kind fordert Hilfe ein, da es einen Gegenstand
nicht unmittelbar erreichen kann. Es versucht nach
dem Gegenstand zu greifen und sucht parallel Augen-
kontakt zum VL. Die Greifgeste kann wahrend des
Blickkontakts weiterhin bestehen bleiben, muss aber
nicht. Das Verhalten wird nicht kodiert, wenn der Au-
genkontakt eine Reaktion auf eine Verbalduferung der
anderen Person ist.
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C. Verwendete Materialien

Code

Art des Codes

(Fortsetzung)

Inhalt

VL: Appeal verbal

VL: Give

VL: Reassurance non-
verbal

Punktcode

Punktcode

Dauercode

Das Kind fordert verbal Hilfe ein. Da es das Spielzeug
selbst nicht in Gang setzen kann. Das Kind sagt z.B.
HAuf“ und gibt dem VL das Spielzeug, streckt es dem
VL entgegen.

Das Kind gibt dem VL das Spielzeug zuriick und kann
damit 2 Dinge ausdriicken. Es mochte eine weitere Pra-
sentation (Vorgabe) bewirken oder es will das Spielzeug
nicht mehr haben. Das Kind hélt, schiebt oder wirft
das Spielzeug in Richtung des VL und sucht davor, an-
schlieffend oder wihrenddessen Augenkontakt zum VL.
Diese Kodierung wird auch vergeben, wenn das Kind
das Objekt dem VL langer als 2s entgegenhélt, dieser
es aber nicht annimmt. Das Verhalten wird nicht ko-
diert, wenn der Augenkontakt eine Reaktion auf eine
Verbaldufterung der anderen Person ist. Auch wenn das
Kind das Spielzeug verweigert wird der Code vergeben,
gleichzeitig wird die emotionale Befindlichkeit des Kin-
des durch den Dauercode ,Verweigerung" erfasst

Das Kind teilt die Aufmerksamkeit mit dem VL auf ein
Objekt und versichert sich, dass der VL den gleichen
Aufmerksamkeitsfokus hat. Um eine Wertung in die-
ser Kategorie zu erhalten muss das Kind folgende Ver-
haltenskombinationen zeigen. Dieser Code wird auch
vergeben, wenn das Kind zwischen den einzelnen Ele-
menten noch einen anderen Aufmerksamkeitsfokus ein-
schiebt:

e Das Kind blickt auf das Objekt, blickt anschlieffend
zum VL und macht anschliefsend eine Referenz wie-
der zum Objekt (abermaliger Blick, eine Zeigegeste
oder auch ein Greifen nach dem Objekt)

e Das Kind hélt Augenkontakt mit dem VL, blickt
auf das Objekt und {iberpriift anschlieffend den Auf-
merksambkeitsfokus des VL (Durch erneuten Blick-
kontakt) oder das Kind versucht den Aufmerksam-
keitsfokus des VL auf das eben beobachtete Objekt
zu lenken (durch eine Zeigegeste oder eine Greifges-
te)
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C.1. Joint Attention Kodiersystem

(Fortsetzung)
Code Art des Codes Inhalt
VL: Reassurance verbal Dauercode Das Kind teilt die Aufmerksamkeit mit dem VL auf ein

Objekt und versichert sich, dass der VL den gleichen
Aufmerksamkeitsfokus hat. Um eine Wertung in die-
ser Kategorie zu erhalten wird eines der Elemente von
,Reassurance nonverbal“ durch ein verbales Element
ersetzt.

e Das Kind blickt auf das Objekt oder sagt ,,Schu-
he, blickt anschlieffend zum VL oder sagt etwas wie
»Schau und macht anschliefsend eine Referenz wie-
der zum Objekt (abermaliger Blick, eine Zeigegeste,
ein Greifen nach dem Objekt oder eine Verbaldufie-
rung).

e Das Kind héalt Augenkontakt mit dem VL, blickt
auf das Objekt oder sagt ,,Schuhe* und tiberpriift
anschliefend den Aufmerksamkeitsfokus des VL
(Durch erneuten Blickkontakt) oder das Kind ver-
sucht den Aufmerksamkeitsfokus des VL auf das
eben beobachtete Objekt zu lenken (durch eine Zei-
gegeste, eine Greifgeste oder eine Verbalduferung).

Verhaltensweisen des Kindes gerichtet an die Bezugsperson (BP)

Code Art des Codes Inhalt
BP: ,Eye-contact* Punktcode Das Kind hélt oder sucht Augenkontakt mit der BP.
Personenorientiert Hierbei versucht das Kind nicht den Aufmerksamkeits-

fokus der BP zu bestimmen oder dem Blick zu folgen,
vielmehr steht die Person selbst im Fokus der Aufmerk-
samkeit. Dieses Verhalten tritt zum Beispiel auf, wenn
die BP das Kind beim Namen nennt oder nach Been-
digung der Préasentation des Spielzeuges. Der Fokus ist
hier Personenorientiert!

BP: ,Onlooking* Punktcode Das Kind beobachtet die Aktivitdt der BP und schaut
Situations- und dabei nicht in das Gesicht. Dieses Verhalten wird beob-
Spielzeugorientiert achtet, wenn sich die Bezugsperson mit dem Spielzeug

beschéftigt (z.B. es fiir das Kind aufzieht!). Der Fokus
ist Situations- und Spielzeugorientiert.

BP: Point Punktcode Das Kind zeigt (mit dem Zeigefinger) auf ein Objekt
in kommunikativer Absicht. Das Kind kann, zum Bei-
spiel auf das présentierte Spielzeug zeigen, aber auch
auf andere Objekte im Raum (andere Spielzeuge, Spiel-
zeugkiste oder Elemente der Einrichtung). Es versucht
entweder die Aufmerksamkeit der BP (auf das Objekt)
zu lenken oder seinen Wunsch nach einem Spielzeug
auszudriicken.
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C. Verwendete Materialien

Code Art des Codes

(Fortsetzung)

Inhalt

BP: Show = Point + Punktcode
Eye Contact

BP: Reach Punktcode
BP: Appeal Punktcode
BP: Give Punktcode

Das Kind versucht die Aufmerksamkeit der BP auf
einen Gegenstand zu lenken und iiberpriift den Auf-
merksamkeitsfokus der Person durch einen Blick in
deren Gesicht. Dieser Code wird vergeben wenn das
Kind folgende Verhaltensweisen miteinander kombi-
niert. Das Kind sucht Augenkontakt mit der Bezugs-
person und macht entweder davor oder danach eine
Zeigegeste auf das Objekt mit der Intention die Auf-
merksamkeit zu lenken bzw. etwas zu zeigen. Alter-
nativ kann das Kind das Objekt der BP entgegenstre-
cken und dabei Augenkontakt suchen. Der Unterschied
zur ,Reassurance besteht darin, dass das Kind nicht
wieder zum Ausgangspunkt seiner Aufmerksamkeit zu-
riickkehrt.

Das Kind streckt die Arme nach dem Spielzeug aus,
welches nicht in unmittelbarer Reichweite ist. Intentio-
nal gesehen versucht das Kind das Objekt ohne fremde
Hilfe zu erreichen. Dabei sucht es wahrenddessen, davor
oder danach keinen Augenkontakt mit der BP. Dieses
Verhalten wird auch kodiert, wenn das Kind {iber den
Tisch krabbelt und das Spielzeug schlieflich erreicht.
Wenn das Objekt in Reichweite des Kindes steht wird
das Ergreifen des Objekts nicht kodiert.

Das Kind fordert Hilfe ein, da es einen Gegenstand
nicht unmittelbar erreichen kann. Es versucht nach
dem Gegenstand zu greifen und sucht parallel Augen-
kontakt zur BP. Die Greifgeste kann wihrend des Blick-
kontakts weiterhin bestehen bleiben, muss aber nicht.
Das Verhalten wird nicht kodiert, wenn der Augenkon-
takt eine Reaktion auf eine Verbalduferung der ande-
ren Person ist.

Das Kind gibt dem VL das Spielzeug zuriick und kann
damit 2 Dinge ausdriicken. Es mochte eine weitere Préa-
sentation (Vorgabe) bewirken oder es will das Spielzeug
nicht mehr haben. Das Kind halt, schiebt oder wirft
das Spielzeug in Richtung der BP und sucht davor, an-
schliefend oder wihrenddessen Augenkontakt zur BP.
Diese Kodierung wird auch vergeben, wenn das Kind
das Objekt dem VL lénger als 2s entgegenhalt, dieser
es aber nicht annimmt. Das Verhalten wird nicht ko-
diert, wenn der Augenkontakt eine Reaktion auf eine
Verbaldufserung der anderen Person ist.
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C.1. Joint Attention Kodiersystem

(Fortsetzung)
Code Art des Codes Inhalt
BP: Reassurance non- Dauercode Das Kind teilt die Aufmerksamkeit mit der BP auf ein
verbal Objekt und versichert sich, dass die BP den gleichen

Aufmerksamkeitsfokus hat. Um eine Wertung in die-
ser Kategorie zu erhalten muss das Kind folgende Ver-
haltenskombinationen zeigen. Dieser Code wird auch
vergeben, wenn das Kind zwischen den einzelnen Ele-
menten noch einen anderen Aufmerksamkeitsfokus ein-
schiebt:

e Das Kind blickt auf das Objekt, blickt anschlieftend
zur BP und macht anschlieffend eine Referenz wieder
zum Objekt (abermaliger Blick, eine Zeigegeste oder
auch ein Greifen nach dem Objekt)

e Das Kind hélt Augenkontakt mit der BP, blickt auf
das Objekt und iiberpriift anschlieffend den Auf-
merksambkeitsfokus der BP (Durch erneuten Blick-
kontakt) oder das Kind versucht den Aufmerksam-
keitsfokus des VL auf das eben beobachtete Objekt
zu lenken (durch eine Zeigegeste oder eine Greifges-
te)

BP: Reassurance verbal Dauercode Das Kind teilt die Aufmerksamkeit mit der BP auf ein
Objekt und versichert sich, dass die BP den gleichen
Aufmerksamkeitsfokus hat. Um eine Wertung in die-
ser Kategorie zu erhalten wird eines der Elemente von
Reassurance nonverbal“ durch ein verbales Element
ersetzt.

e Das Kind blickt auf das Objekt oder sagt ,,Schuhe,
blickt anschliefsend zur BP oder sagt etwas wie ,Ma-
ma Schau* und macht anschlieftend eine Referenz
wieder zum Objekt (abermaliger Blick, eine Zeige-
geste, ein Greifen nach dem Objekt oder eine Ver-
balduferung).

e Das Kind héalt Augenkontakt mit der BP, blickt
auf das Objekt oder sagt ,,Schuhe* und iiberpriift
anschliefend den Aufmerksamkeitsfokus der BP
(Durch erneuten Blickkontakt) oder das Kind ver-
sucht den Aufmerksamkeitsfokus der BP auf das
eben beobachtete Objekt zu lenken (durch eine Zei-
gegeste, eine Greifgeste oder eine Verbalduferung).
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C.2 Intentionsverstandnis nach Meltzoff (1995)

TAPRO

Tagespflege-Projekt

INTENTIONSVERSTANDNIS

Kirzel des Kindes: .....ccccvceevieevienceeneenieeniennns Datum der Aufnahme: .......cccooeevvvcvenceniens
Versuchsleiter: ......cocoveeviriiniiniiceiceien Filmerin:g oo
Video bearbeitet von: ........ccccecveeirenencnnens Datum Videokodierung:.........c.ccecevveverennne
A Latenzzeit

Aufgabe Aufgabenbewiltigung ssiss Interesse Kommentar

Hantel 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Buzzer-Box 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Wandhaken/ f | 5 | 3| 4 | 5 1]2(3|a]s

Gummiband

Becher und 1123|445 1|2|3|4a]|s

Kette

Quadrate 1 2 3 4 5 1 23 |4/|5

Aufgabenbewiltigung
5 = Aufgabenldsung erreicht
4 = Aufgabe verstanden, Aufgabenl6sung misslingt

3 = Aufgabenlésung missverstanden: andere Nutzung des Spielmaterials z.B. Perlenkette wird als
Halskette verwendet, usw.

2 = Imitation der Handlung

1= Aufgabenl6sung zufllig zustande gekommen oder nicht verstanden: undifferenzierte
Manipulation (z.B. Spielzeug wird am Boden geworfen, auf dem Tisch geklopft, in den Mund
gesteckt, etc.)

Latenzzeit

Wird der Wert 4 vergeben, wird die Latenzzeit des ersten Versuchs registriert.

Motivation / Interesse

1 = zeigt kein Interesse

2= zeigt Interesse am Material / zeigt wenig Interesse

3 = zeigt Interesse an der Aufgabe: ist aufmerksam = aufmerksames Beobachten
4 = Zeigt Interesse daran die Aufgabe zu tibernehmen

5 = fieberhaftes Interesse: wird ungeduldig, mochte die Aufgabe fieberhaft tlbernehmen
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C.3 Attachment Q-Sort

Datum:

AQS“
Attachment Q-Sort [German]

Ahnert, Eckstein-Madry, Supper, Bohlen & Suess (2012)
Deutsche Ubertragung des AQS nach Waters (1995)

(Version: Mutter-Kind-Bindung)

Name des Kindes:

Name der Mutter:

Name des Beobachters:

Orte der Beobachtung:

Zeitraum (von — bis):

Beobachtungsprotokoll-M

ITEM

Vermerk

1.

Das Kind beschiftigt sich mit der Mutter bereitwillig oder iiberlésst ihr
die Gegensténde, wenn sie darum bittet.
*Niedrig: Das Kind weigert sich.

Wenn das Kind nach dem Spiel zur Mutter kommt, ist es manchmal ohne
ersichtlichen Grund quengelig.

*Niedrig: Das Kind ist frohlich und herzlich, wenn es nach oder auch
wéhrend dem Spiel zur Mutter kommt.

Das Kind lasst sich auch von anderen Erwachsenen (neben der Mutter)
trosten, wenn es aufgeregt ist oder sich wehgetan hat.
*Niedrig: Die Mutter ist die einzige, von der sich das Kind trésten ldsst.

Das Kind geht behutsam mit Spielzeugen (und Haustieren) um.

Das Kind interessiert sich mehr fiir Menschen als fiir Gegenstande.
*Niedrig: Das Kind interessiert sich mehr fiir Gegenstdnde als fiir
Menschen.

Wenn das Kind in der Ndhe der Mutter ist und etwas sieht, mit dem es
spielen mochte, fangt es an zu quengeln oder versucht, die Mutter dorthin
Zu zerren.

*Niedrig: Das Kind versucht selbst zu bekommen, was es will, ohne zu
quengeln oder die Mutter dorthin zu zerren.

Das Kind lacht oder ldchelt schnell mit vielen verschiedenen Menschen.
*Niedrig: Die Mutter kann das Kind leichter zum Lécheln oder Lachen
bringen als andere.

Wenn das Kind weint, dann weint es heftig.
*Niedrig: Das Kind wimmert, schluchzt und weint kaum merklich oder
ein heftiges Weinen dauert nicht sehr lange.

Das Kind ist meistens unbeschwert und spielerisch.
*Niedrig: Das Kind neigt in grofieren Zeitabstinden dazu, ernst, traurig
oder leicht drgerlich zu sein.

10.

Das Kind weint hiufig oder wehrt sich, wenn die Mutter es zum Schlafen
hinlegen oder abends ins Bett bringen will.

*Niedrig: Das Kind weint nicht und strdubt sich auch nicht, wenn es zu
Bett gebracht wird.
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11.

Das Kind umarmt die Mutter oft oder kuschelt mit ihr, ohne dass es dazu
aufgefordert wurde.

*Niedrig: Das Kind schmust oder kuschelt kaum, auf3er wenn es umarmt
wird oder um eine Umarmung gebeten wird.

12.

Das Kind gewohnt sich schnell an Menschen oder Gegensténde, bei denen
es zunéchst schiichtern oder éngstlich war.

**Mittel: Das Kind ist nie schiichtern oder dngstlich.

*Niedrig: Das Kind gewohnt sich nur langsam an Menschen und
Gegenstinde.

13.

Sobald die Mutter den Raum verlassen will, regt das Kind sich auf und
weint sogar weiter oder wird drgerlich, wenn die Mutter gegangen ist.
**Mittel: Das Kind regt sich nicht auf, wenn die Mutter den Raum
verldsst.

*Niedrig: Das Kind hért sofort auf zu weinen, wenn die Mutter den Raum
verlassen hat.

14.

Wenn es etwas Neues zum Spielen findet, bringt das Kind es zur Mutter
oder zeigt es ihr von Weitem.

*Niedrig: Das Kind spielt mit dem neuen Gegenstand stillschweigend
oder geht dahin, wo es nicht gestort wird.

15.

Wenn die Mutter es darum bittet, spricht das Kind mit unbekannten
Erwachsenen, zeigt ihnen Spielzeug oder etwas, was es schon kann.
*Niedrig: Auch wenn die Mutter das Kind bittet, ist es kaum bereit, sich
auf unbekannte Erwachsene einzulassen.

16.

Das Kind bevorzugt zum Spielen Nachbildungen von Lebewesen
(Puppen, Stofftiere 0.4.).

*Niedrig: Das Kind bevorzugt zum Spielen Bdlle, Klétze, Topfe, Pfannen
usw.

17.

Das Kind verliert schnell das Interesse an unbekannten Erwachsenen,
wenn sie etwas tun, was es nicht mag.

18.

Das Kind folgt den Hinweisen der Mutter bereitwillig, auch wenn es
eindeutig Vorschldge und keine Anweisungen sind.

*Niedrig: Das Kind lehnt die Vorschldge ab oder ignoriert sie (kann
dabei jedoch Anweisungen folgen).

19.

Wenn die Mutter dem Kind sagt, es solle ihr etwas bringen oder geben,
dann gehorcht es. (Weigerungen, die spielerisch gemeint sind, werden
nicht gewertet, aufler das Kind ist deutlich ungehorsam.)

*Niedrig: Die Mutter muss sich den Gegenstand selbst nehmen oder ihn
mit erhobener Stimme einfordern.

20.

Dem Kind scheint es nichts auszumachen, wenn es sich erschreckt, stofit
oder hinfallt.

*Niedrig: Das Kind weint, wenn es sich nur leicht stof3t, stiirzt oder
erschreckt.

21.

Das Kind achtet beim Spiel zuhause darauf, wo die Mutter ist. Es ruft sie
von Zeit zu Zeit und merkt, wenn sie in ein anderes Zimmer geht oder
andere Tatigkeiten beginnt.

**Mittel: Wenn sich das Kind nicht von der Mutter entfernen darf oder
keinen Platz hat, weiter weg von ihr zu spielen.

*Niedrig: Das Kind achtet iiberhaupt nicht darauf, wo die Mutter ist.

96




C.3. Attachment Q-Sort

22.

Das Kind benimmt sich wie es liebevolle Eltern tun, wenn es mit Puppen,
Haustieren oder anderen Kindern spielt.

**Mittel: Wenn das Kind keine Puppen, Tiere oder andere Kleinkinder
um sich hat oder nicht mit ihnen spielt.

*Niedrig: Das Kind spielt in anderer Weise mit Puppen, Tieren oder
anderen Kindern.

23.

Wenn die Mutter mit anderen Familienmitgliedern herzlich ist oder nur
mit ihnen zusammen sitzt, versucht das Kind die Zuneigung der Mutter
fiir sich zu bekommen.

*Niedrig: Das Kind ldsst die Mutter mit Anderen herzlich sein; es greift
vielleicht ein, aber nicht auf eine eifersiichtige Art.

24.

Wenn die Mutter das Kind ermahnt oder mit erhobener Stimme spricht,
dann wirkt es aufgeregt, traurig oder schamt sich, weil es die Mutter
verargert hat.

**Mittel: Das Kind erschrickt nur wegen der lauten Stimme oder hat
Angst vor Strafe.

*Niedrig: Das Kind ist in solchen Situationen weder aufgeregt, traurig
noch beschdmt.

25.

Fiir die Mutter ist das Kind leicht aus den Augen zu verlieren, wenn es
aufBerhalb ihrer Sichtweite spielt.

**Mittel: Das Kind spielt niemals aufSer Sichtweite.

*Niedrig: Das Kind redet oder ruft, wenn es aufer Sichtweite ist. Es ist
leicht, das Kind im Auge zu behalten.

26.

Das Kind weint, wenn die Mutter es zu Hause mit dem Babysitter, dem
Vater oder den Grof3eltern allein lasst.
*Niedrig: Das Kind weint in solchen Situationen nicht.

27.

Das Kind lacht, wenn die Mutter es neckt.

**Mittel: Die Mutter neckt das Kind niemals beim Spielen oder wihrend
einer Unterhaltung.

*Niedrig: Das Kind reagiert drgerlich, wenn die Mutter es neckt.

28.

Das Kind ruht sich gerne auf dem Schof3 der Mutter aus.

**Mittel: Das Kind sitzt niemals still.

*Niedrig: Das Kind ruht sich lieber auf dem Boden oder im Sessel, Sofa,
Stuhl oder dhnlichem aus.

29.

Manchmal ist das Kind in etwas so vertieft, dass es nicht zu horen scheint,
wenn es angesprochen wird.

*Niedrig: Selbst wenn es vollig ins Spiel vertieft ist, merkt das Kind, wenn
es angesprochen wird.

30.

Das Kind argert sich leicht liber Spielzeug.
*Niedrig: Das Kind drgert sich nicht so leicht iiber Spielzeug.

31.

Das Kind will im Zentrum der miitterlichen Aufmerksambkeit stehen.
Wenn die Mutter beschiftigt ist oder mit jemand anderem redet,
unterbricht oder stort es.

*Niedrig: Das Kind bemerkt es nicht (oder stort sich nicht daran), wenn es
nicht im Zentrum der Aufinerksamkeit der Mutter steht.

32.

Wenn die Mutter ,,Nein“ sagt oder das Kind bestraft, dann beendet das
Kind das unerwiinschte Verhalten (zumindest dieses Mal). Es muss nicht
zweimal ermahnt werden.

*Niedrig: Das Kind ldsst sich von seinem Verhalten nicht abbringen.
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33.

Das Kind macht den Eindruck (oder macht ganz deutlich), dass es vom
Arm abgesetzt werden mdchte, widersetzt sich dem allerdings dann oder
will gleich wieder hochgehoben werden.

*Niedrig: Das Kind fingt gleich an zu spielen, wenn es abgesetzt wird.

34.

Wenn sich das Kind aufregt, weil die Mutter weggeht, dann bleibt es da
sitzen wo es ist und weint; es folgt der Mutter nicht nach.

**Mittel: Das Kind ist niemals aufgeregt, wenn die Mutter weggeht.
*Niedrig: Wenn sich das Kind aufregt (oder schon weint), folgt es auch
der Mutter nach.

35.

Das Kind ist auf sich bezogen (ist unabhéngig von der Mutter). Es spielt
lieber allein und 16st sich leicht von der Mutter, wenn es spielen mochte.
**Mittel: Wenn das Kind allein spielen soll oder wenig Platz zum Spielen
hat.

*Niedrig: Das Kind zieht es vor, mit der Mutter oder in ihrer Néhe zu
spielen.

36.

Das Kind benutzt seine Mutter als Basis zum Erkunden der Umgebung: Es
entfernt sich, um zu spielen, kommt in ihre Néhe zuriick, bewegt sich
wieder weg, um zu spielen usw.

*Niedrig: Das Kind ist dauernd unterwegs (es sei denn, es wird
zuriickgeholt) oder es ist immer in der Nihe.

37.

Das Kind ist sehr aktiv; es ist stdndig in Bewegung und liebt eher aktive
als ruhige Spiele.

*Niedrig: Das Kind hat ein niedriges Aktivierungsniveau und bevorzugt
ruhige Aktivitiiten.

38.

Das Kind ist gegeniiber der Mutter fordernd und ungeduldig. Es quengelt
und dréngt so lange, bis die Mutter tut, was es mochte.

*Niedrig: Das Kind wartet eine angemessene Zeit, sollte die Mutter nicht
gleich reagieren.

39.

Das Kind ist oft ernst und sachlich niichtern, wenn es abseits von der
Mutter oder allein mit seinem Spielzeug spielt.
*Niedrig: Das Kind albert herum und lacht, wenn es abseits von der
Mutter oder allein mit seinem Spielzeug spielt.

40.

Das Kind untersucht neue Gegenstande oder Spielzeug sehr genau. Es
versucht, sie in unterschiedlicher Weise zu verwenden oder sie
auseinanderzunehmen.

*Niedrig: Neue Gegenstinde oder Spielzeuge werden normalerweise nur
kurz betrachtet. (Es kann allerdings sein, dass das Kind sich ihnen spdter
wieder zuwendet.)

41.

Wenn die Mutter das Kind auffordert zu gehorchen, folgt es. (Wenn sich
das Kind spielerisch weigert, wird dies nicht gewertet, auller das Kind
wird deutlich ungehorsam.)

*Niedrig: Das Kind ignoriert die Aufforderungen oder verweigert sie.

42.

Das Kind erkennt, wenn die Mutter aufgebracht ist. Es wird dann selbst
still oder aufgebracht, versucht die Mutter zu trésten, fragt ob etwas nicht
in Ordnung ist, usw.

*Niedrig: Das Kind bemerkt nichts, spielt weiter, benimmt sich, als ob
alles in Ordnung wire.

43.

Das Kind bleibt ndher bei der Mutter oder kehrt 6fter zu ihr zuriick, als
dies iiberhaupt erforderlich ist, um den Kontakt aufrechtzuerhalten.
*Niedrig: Das Kind verfolgt nicht, was die Mutter tut oder wo sie ist.
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44,

Das Kind verlangt und geniefit es auch, von der Mutter gehalten sowie
umarmt zu werden und mit ihr zu schmusen.

**Mittel: Das Kind hat wihrend der Beobachtung keinen Kérperkontakt
zur Mutter.

*Niedrig: Das Kind ist am Kérperkontakt nicht besonders interessiert;
toleriert ihn, aber sucht nicht danach; oder das Kind windet sich, um
abgesetzt zu werden.

45.

Das Kind tanzt und singt gerne zu Musik.
*Niedrig: Das Kind mag weder Musik, noch lehnt es sie ab.

46.

Das Kind geht und rennt umher, ohne sich zu stoflen, hinzufallen oder zu
stolpern.

*Niedrig: Stofsen, Hinfallen oder Stolpern kommen tiglich dfter vor (auch
ohne sich dabei zu verletzen).

47.

Das Kind toleriert und genief3t es, wenn es im Spiel etwas lauter oder
,wilder wird, solange die Mutter dabei lachelt und zeigt, dass es SpaB ist.
*Niedrig: Das Kind ist aufgeregt/verdrgert, auch wenn die Mutter deutlich
macht, dass die Aktionen lustig gemeint oder unbedenklich sind.

48.

Wenn es darum gebeten wird, gibt oder zeigt das Kind bereitwillig
unbekannten Erwachsenen Gegenstédnde, die es hat.

*Niedrig: Wenn das Kind angesprochen wird, gibt es nicht so einfach
unbekannten Erwachsenen etwas ab.

49.

Wenn unbekannter Besuch kommt, lduft das Kind mit einem schiichternen
Lécheln zur Mutter.

**Mittel: Das Kind lduft nicht zur Mutter, wenn Besuch kommt.

*Niedrig: Auch wenn das Kind gegeniiber dem Besuch letztlich auftaut,
lduft es zundichst beunruhigt oder weinend zur Mutter.

50.

Die erste Reaktion des Kindes auf Besuch im Haus ist, ihn zu ignorieren
oder zu meiden (auch wenn das Kind schlieBlich doch mit ihm warm
wird).

*Niedrig: Die erste Reaktion des Kindes auf Besuch ist, sich anzundhern
und in Kontakt zu treten.

S1.

Das Kind turnt auf Besuchern herum, wenn es mit ihnen spielt.
**Mittel: Das Kind spielt nicht mit Besuchern.

*Niedrig: Das Kind sucht beim Spielen keinen engen Kontakt zu den
Besuchern.

52.

Dem Kind fallt es schwer, mit kleinen Gegenstianden umzugehen oder
kleine Dinge zusammenzusetzen.
*Niedrig: Das Kind ist sehr geschickt mit kleinen Dingen (Stiften usw.).

53.

Wenn das Kind von der Mutter auf den Arm genommen wird, legt es
seinen Arm um sie oder seine Hand auf ihre Schulter.

*Niedrig: Das Kind ldsst sich auf den Arm nehmen, hilft dabei aber nicht
unbedingt mit und hdlt sich auch nicht fest.

54.

Das Kind scheint zu erwarten, dass sich die Mutter in seine Tatigkeiten
einmischt, auch wenn sie ihm einfach nur helfen will.

*Niedrig: Das Kind akzeptiert die Hilfe der Mutter, sofern sie nicht
tatsdichlich einschrdinkend ist.

55.

Das Kind ahmt zahlreiche Verhaltensweisen oder Umgangsweisen nach,
die es bei der Mutter beobachtet.
*Niedrig: Das Kind ahmt das Verhalten der Mutter nicht merklich nach.

99



C. Verwendete Materialien

56.

Wenn eine Tatigkeit dem Kind schwierig zu sein scheint, zieht es sich
zuriick oder verliert das Interesse.
*Niedrig: Das Kind denkt, schwierige Aufgaben bewdltigen zu kénnen.

57.

Das Kind ist furchtlos.
*Niedrig: Das Kind ist vorsichtig oder dngstlich.

58.

Das Kind ignoriert Besucher weitgehend; es findet seine eigenen
Aktivitdten interessanter.

*Niedrig: Das Kind interessiert sich durchaus fiir Besucher, auch wenn es
zundichst etwas scheu ist.

59.

Wenn das Kind mit einer Sache fertig ist oder das Spielzeug beiseite legt,
dann findet es meist etwas anderes zu tun, ohne zunéchst zur Mutter
zurilickzukehren.

**Mittel: Die Mutter ist so aktiv, dass das Kind keine Méglichkeit hat,
selbststindig zu agieren.

*Niedrig: Wenn das Kind mit einer Sache fertig ist, kehrt es zur Mutter
zurtick (um zu spielen oder Zuneigung und Anregung zu bekommen).

60.

Wenn die Mutter versichert, dass alles in Ordnung ist, dann spielt das
Kind mit Dingen, die es urspriinglich vorsichtig oder dngstlich gemacht
hatten.

**Mittel: Das Kind ist niemals dngstlich oder vorsichtig.

*Niedrig: Das Kind akzeptiert es nicht, was die Mutter ihm zusichern will.

6l.

Das Kind ist im Spiel mit der Mutter ausgelassen, es stoft, kratzt oder
beiflt (ohne der Mutter notwendigerweise weh tun zu wollen).
**Mittel: Das Spiel ist nie ausgelassen.

*Niedrig: Das Kind spielt ausgelassen, jedoch ohne der Mutter weh zu
tun.

62.

Wenn das Kind gute Laune hat, bleibt dies wahrscheinlich den ganzen Tag
S0.
*Niedrig: Die gute Laune kann schnell wechseln.

63.

Noch bevor das Kind etwas selbst ausprobiert, versucht es Hilfe zu
bekommen.

*Niedrig: Das Kind ist selbstsicher, es probiert Dinge selbst aus, bevor es
um Hilfe bittet.

64.

Das Kind turnt gerne auf der Mutter herum, wenn sie zusammen spielen.
*Niedrig: Das Kind will keinen engen Kontakt im Spiel.

65.

Das Kind reagiert schnell verdrgert, wenn die Mutter es dazu bringen will,
von einer zur nichsten Tatigkeit zu wechseln (auch wenn das Kind die
neue Tétigkeit normalerweise mag).

*Niedrig: Das Kind geht bereitwillig zu anderen Tiitigkeiten iiber, wenn
die Mutter dies vorschldgt.

66.

Das Kind ist Erwachsenen, die zu Besuch kommen und freundlich zu ihm
sind, schnell zugeneigt.

*Niedrig: Das Kind fasst nicht gleich Zuneigung zu unbekannten
Erwachsenen.

67.

Wenn Besucher kommen, will das Kind viel Aufmerksamkeit von ihnen.
*Niedrig: Das Kind sucht nicht sonderlich nach der Aufimerksamkeit von
Besuchern.

68.

Im Allgemeinen ist das Kind aktiver als die Mutter.
*Niedrig: Im Allgemeinen ist das Kind weniger aktiv als die Mutter.
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69.

Das Kind bittet die Mutter selten um Hilfe.
**Mittel: Das Kind ist noch zu jung dazu.
*Niedrig: Das Kind bittet die Mutter oft um Hilfe.

70.

Das Kind begriifit die Mutter freudig, wenn sie den Raum betritt. (Zeigt ihr
Spielzeug, gestikuliert oder ruft nach ihr.)

*Niedrig: Das Kind begriifit die Mutter nicht, es sei denn, die Mutter hat
es zuerst begriif3t.

7

—_

. Nachdem das Kind verdngstigt oder verdrgert war, hort es auf zu weinen

oder beruhigt sich schnell, wenn die Mutter es auf den Arm nimmt.
*Niedrig: Das Kind ist nicht so leicht zu beruhigen.

72.

Wenn Besucher iiber etwas lachen oder loben, was das Kind getan hat,
dann macht es das immer wieder.
*Niedrig: Besucher beeinflussen das Kind kaum auf diese Weise.

73.

Das Kind hat einen Objektbegleiter (Schmusetier, Schmusedecke), den es
herumtrégt, mit ins Bett nimmt oder festhilt, wenn es verstimmt ist.
(Wenn das Kind jiinger als zwei Jahre ist, sind Flasche oder Schnuller
keine Objektbegleiter.)

*Niedrig: Das Kind hat keinen Objektbegleiter, oder es hat einen und
benutzt ihn kaum.

74.

Wenn die Mutter nicht sofort tut, was das Kind will, dann benimmt es
sich, als wiirde die Mutter es iiberhaupt nicht machen (es quengelt, wird
argerlich, geht zu anderen Tétigkeiten {iber usw.).

*Niedrig: Das Kind wartet eine angemessene Zeit ab, als wenn es davon
ausgeht, dass die Mutter seinem Wunsch bald nachkommt.

75.

Das Kind ist drgerlich oder weint, wenn die Mutter aus dem Zimmer geht.
(Das Kind kann ihr auch hinterherlaufen.)

*Niedrig: Das Kind bemerkt, wenn die Mutter den Raum verldsst, folgt ihr
moglicherweise nach, ist aber nicht aufgeregt.

76.

Wenn das Kind die Wahl hat, spielt es lieber mit Spielzeugen als mit
Erwachsenen.
*Niedrig: Das Kind spielt lieber mit Erwachsenen als mit Spielzeugen.

71.

Wenn die Mutter um etwas bittet, dann versteht das Kind gleich, was sie
will. (Egal, ob es dann gehorcht oder nicht.)

** Mittel: Das Kind ist zu jung, um zu verstehen, was die Mutter will.
*Niedrig: Das Kind ist stellenweise ratlos oder zu langsam, um zu
verstehen, was die Mutter will.

78.

Das Kind lésst sich auch von anderen Personen als den Eltern/Grof3eltern
gern halten oder umarmen.
*Niedrig: Das Kind ist nicht besonders interessiert an solchen Kontakten.

79.

Das Kind érgert sich leicht iiber die Mutter.
*Niedrig: Das Kind drgert sich kaum iiber die Mutter, es sei denn, die
Mutter ist sehr aufdringlich oder das Kind ist sehr miide.

80.

Das Kind benutzt den Gesichtsausdruck der Mutter als verléssliche
Informationsquelle, wenn etwas gefahrlich oder bedrohlich aussieht.
*Niedrig: Das Kind bewertet die Situation selbst, ohne zundichst den
Ausdruck der Mutter zu priifen.

8

—

. Das Kind weint, um die Mutter dazu zu bringen, etwas zu tun, was es will.

**Mittel: Das Kind weint nicht.
*Niedrig: Das Kind weint hauptsdchlich dann, wenn es miide, traurig,
dngstlich usw. ist.

82.

Im Spiel verbringt das Kind die meiste Zeit mit ein paar wenigen
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Spielzeugen oder Beschéftigungen.
*Niedrig: Das Kind untersucht eine Reihe unterschiedlicher Spielzeuge
und spielt (kurz) mit ihnen.

83.

Wenn das Kind Langeweile hat, geht es zur Mutter, um nach einer
Beschéftigung zu suchen.

*Niedrig: Das Kind wandert herum oder tut fiir eine Weile nichts, solange
bis sich etwas ergibt.

84.

Das Kind ist zumindest im Haus bemiiht, sauber und ordentlich zu sein.
*Niedrig: Stindig bekleckert und beschmiert das Kind sich selbst und den
Fufboden.

85.

Das Kind fiihlt sich zu neuen Beschiftigungen oder Spielzeugen stark
hingezogen.

*Niedrig: Neue Dinge lenken das Kind von den vertrauten Spielzeugen
oder Beschdftigungen kaum ab.

86.

Das Kind versucht die Mutter dazu zu bewegen, es nachzuahmen. Oder:
Wenn die Mutter das Kind nachahmt, merkt es dies schnell und freut sich
dariiber.

*Niedrig: Das Kind zeigt kein besonderes Interesse an derartigen
Situationen.

87.

Wenn die Mutter lacht oder etwas lobt, was das Kind getan hat, dann
macht das Kind es immer wieder.
*Niedrig: Das Kind ist auf diese Weise nicht sonderlich zu beeinflussen.

88.

Wenn sich das Kind iiber irgendetwas gedrgert hat, bleibt es da, wo es ist
und weint.

*Niedrig: Das Kind geht zur Mutter, wenn es weint; es wartet nicht
darauf, dass die Mutter zu ihm kommt.

89.

Wenn das Kind mit etwas spielt, ist sein Gesichtsausdruck klar und leicht
zu erfassen.

*Niedrig: Der Gesichtsausdruck des Kindes ist nicht besonders eindeutig
oder kaum unterscheidbar.

90.

Wenn die Mutter sich sehr weit entfernt hat, folgt das Kind und spielt dort
weiter, wo sie hingegangen ist. (Es muss nicht hingetragen oder dorthin
gerufen werden; es reagiert dann auch nicht verdrgert oder hort auf zu
spielen.)

** Mittel: Das Kind darf sich nicht sehr weit wegbewegen oder es ist nicht
geniigend Platz dafiir da.

*Niedrig: Das Kind bleibt dort wo es ist, auch wenn die Mutter weggeht
(egal, ob es dann weiterspielt oder aufhort).
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D Berechnungen

D.1 Deskriptivstatistik

Tabelle D.1
Deskriptivstatistik Stichprobe Joint Attention

FG RG Gesamt
n, N 31 31 62
M 17,16 18,15 17,95
Mdn 15,97 15,86 15,92
Alter SD 4,57 4,63 4,57
Min. 12,57 12.3 12.3
Maz. 26,07 25,07 26,07
M 27,23 40,1 33,66
Seh - Mdn 27 40 34,50
¢ "}:a“gersc atts- SD 226 1,22 6,73
woche Min. 24 38 24
Mazx. 31 42 42
Tabelle D.2

Deskriptivstatistik Stichprobe Intentionsverstandnis

FG RG Gesamt
n, N 31 31 62
M 16,84 17,11 16,98
Mdn 14,63 15,05 15,02
Alter SD 4.41 454 4.46
Min. 12,57 11,97 11,97
Maz. 26,07 25,97 26,07
M 2711 30,93 33,52
Seh g Mdn 27 40 35
¢ thangersc atts- SD 220 1,22 6,68
woche Min. 24 38 24
Max. 32 42 42
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D. Berechnungen
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Tabelle D.3
Deskriptivstatistik JA Kategorien und Bedarf nach Sicherheit

FG RG Gesamt
n, N 31 31 62
M 333,13 380,68 356,90
Mdn 339,09 366,10 357,55
gesamt SD 121,10 113,96 119,03
Min 75,63 195,74 75,63
Max 565,17 619,67 619,67
M 22,80 25,61 24,21
Mdn 0 8,72 1,76
verbal SD 37,33 46,31 41,74
Min 0 0 0
c Maz. 140,10 201,40 201,40
.©
‘q&)‘ M 310,33 355,68 332,70
% Mdn 324,00 343,38 341,53
2 nonverbal SD 114,40 98,48 108,23
s} Min. 75,63 182,98 75,63
Max. 507,04 597,54 597,54
M 79,98 89,60 84,80
Mdn 70,87 61,86 68,60
high SD 51,78 66,74 59,44
Min. 3,78 17,59 3,78
Mazx. 225,00 229,93 229,03
M 35,62 29,42 32,57
Mdn 28,26 26,70 27,12
Reassurance SD 24,82 23,12 24,04
Min. 0 0 0
Max. 05,45 94 41 05,45
M 574 5,37 5,56
Mdn 5,85 5,43 5,75
E.iiaer:hz.i‘:h SD 1,28 1,18 1,23
! ! Min. 25 2,43 2,43
Mazx. 7,57 7,86 7,86




D.2. Voranalysen

Tabelle D.4

Deskriptivstatistik Intentionsverstandnis und Bedarf nach Sicherheit

FG RG Gesamt
n, N 44 44 88
M 2,23 2,01 2,57
Mdn 2 3 3
Intentionsverstandnis SD 1,55 1,25 1,44
Min. 0 0 0
Max. 5 5 5
M 571 5,49 5,60
Mdn 5,82 5,56 5,79
Bedarf nach Sicherheit SD 1,37 1,12 1,28
Min. 1,93 2,43 1,93
Max. 7,64 7,86 7,86
D.2 Voranalysen
Tabelle D.5

Korrelationen Alter und JA/IV

Alter
FG RG Gesamt
esamt r 296 278 .290
: 106 130 022"
S verbal T's 705 657 .685
£ p .000™ .000™" .000**
E nonverbal " 085 .064 .082
5 .650 731 525
k high T's 319 131 215
: P .080 482 .093
Reassurance " —.015 -580** 207
p .935 .001 110
Intentionsverstandnis r -522** -524** _511**
D .000 .000 .000

*p<.05, Tp<.01
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D. Berechnungen

Tabelle D.6
Korrelationen SSW und JA/IV

Schwangerschaftswoche

FG RG Gesamt
esamt r 063 178 .220
& 737 .339 086
S verbal Ts .286 .043 130
% D 118 .818 314
s nonverbal r .020 172 218
5 915 356 088
k high Ts 191 .120 082
5 p 303 520 524
Reassurance r 191 —.072 —.070
p .302 .704 594

Intentionsverstindnis r '482** —.210 -298*
p 005 170 015

*p<.05, p<.01
Tabelle D.7

Korrelationen Geschlecht und 1V

FG RG Gesamt
r 244 —.047 .100
D 111 761 356

*p< .05, **p<.01
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D.3. Berechnungen zu den Hypothesen

D.3 Berechnungen zu den Hypothesen

Tabelle D.8

Korrelationen JA-Gesamtscore und AQS-G Komponenten

Joint attention gesamt

r p
Sicherheit 501 004
Korperkontakt —.076 .686
Fremdkontakt —.025 .894
Emotionsregulation —.091 .626
Handeln 481 006"
Aufmerksamkeit —.153 410
Explorationsunterstiitzung .526 002"
Kommunkation 214 247
BEB .362 .045

*p<.05, "p<.01

Tabelle D.9

Korrelationen JA(a) und [V(a),

Partieller Faktor: Alter(c)

FG RG
Fabe 034 198
P 850 233

*p< .05, **p<.01
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