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1. Einleitung

Durch das Bologna-System wurden in den letzten Jahren in Osterreich, wie auch in anderen
europdischen Léndern, Universititsstudiengdnge von Diplom auf Bachelor und Master umgestellt.
Dabei wurde die Verrechnung der abzulegenden Lehrveranstaltungen von ehemals Wochenstunden
im Diplom auf ECTS-Leistungspunkte im neuen Bachelor umgestellt. Diese ECTS-
Leistungspunkte stellen den Arbeitsaufwand eines Studierenden fiir eine erfolgreich absolvierte
Lehrveranstaltung dar. Dieser von Bologna errechnete Arbeitsaufwand beinhaltet jegliche
Arbeitszeit fiir eine Lehrveranstaltung. Das schlief3t jegliche Priifungsvorbereitung, sowie
Unterrichtsvor- und Nachbereitung mit ein. Fiir einen Bachelor-Studiengang werden
durchschnittlich 40 Stunden pro Woche an Arbeitszeit angenommen, bei fiinf bis sieben Wochen

Urlaub im Jahr, um ein Studium in Mindestzeit zu absolvieren. Das war die Annahme von Bologna.

Erste Kritik nach der Umstellung auf den Bachelor kam von deutschen Studierenden. Diese klagten
iber zu hohe Studierarbeitszeiten im neuen Bachelor. Sie fiihlten sich belastet. Bildungsprofessor
Rolf Schulmeister startete darauthin im Jahr 2009 in der BRD das Forschungsprojekt ZEITLast, um
zu priifen, ob das Belastungsempfinden der Studierenden mit einer zu hohen Studierarbeitszeit zu
erkldren ist. Es stellte sich heraus, dass die befragten Studierenden im Durchschnitt nur bis zu 27
Stunden pro Woche in ihr Studium investierten. Dabei wurde eine mogliche entlohnte
Arbeitstitigkeit bereits mit eingerechnet. Schulmeister & Metzger (2011) kamen zu dem Schluss,
dass das wahrgenommene Belastungsempfinden der befragten deutschen Studierenden somit nicht
an einer zu hohen Gesamtarbeitszeit liegen konnte. Weiter zeigten die Ergebnisse der ZEITLast-
Studien, dass die befragten Studierenden nicht kontinuierlich lernten, sondern eine Art Bulimie-
Lernen an den Tag legten. Dies bedeutet, dass am Anfang und wéhrend eines Semesters relativ
wenig Zeit in das Selbststudium investiert wird. Erst gegen Ende des Semesters, wenn Priifungen
abzulegen und Seminararbeiten abzugeben sind, steigt bei vielen Studierenden das Arbeitspensum
fiir das Studium auf bis zu 60 Wochenstunden und mehr. Schulmeister kommt damit zu dem
Schluss, dass das Selbststudium nicht funktioniert und viele Studierende somit ein ineffizientes
Zeitmanagement besitzen, welches Schulmeister in Zusammenhang mit dem subjektiven
Belastungsempfinden sieht (Schulmeister & Metzger, 2011). Schulmeister fand weiter heraus, dass
sich ein Studierender umso belasteter fiihlt, je hoher der Wert in Neurotizismus ausfillt, eine der

Personlichkeitsvariablen des Big-Five Personlichkeitsmodells nach Costa & McCrae (1997).



Weitere Belastungsfaktoren, die von den deutschen Studierenden angegeben wurden, waren unter
anderem die Rahmenbedingungen der Universitit, die Vorgaben des Stundenplans, die finanzielle
Lage sowie der eigene Arbeitsstil. Dies zeigte auf, dass Belastungsfaktoren sowohl

personeninhérent als auch systembedingt sind (Schulmeister & Metzger, 2011).

In dieser Arbeit wurde in Anlehnung an das Forschungsprojekt ZEITLast untersucht, ob sich die fiir
das Studium investierte Zeit mit dem berechneten Zeitaufwand gemdfl Bologna deckt. Dazu wurden
Studierende des Studiengangs Psychologie an der Universitidt Wien befragt, sowohl aus dem
Diplom- wie aus dem Bachelor-Studiengang. Um eine grofStmdégliche Vergleichbarkeit der Daten zu
sichern erfolgte die Messung der Studierarbeitszeit, im Weiteren als tatsdchliche Workload
bezeichnet, mittels des Online- Tagebuchverfahrens, welches seit 2009 von Bildungsforscher Rolf
Schulmeister verwendet wird. Mittels Online-Fragebogen wurde das subjektive
Belastungsempfinden der teilnehmenden Psychologie-Studierenden und die wahrgenommene
Workload erhoben, sowie das Zeitmanagementverhalten beziiglich einer wahrgenommenen
Kontrolle iiber die eigene Zeit. AuBerdem wurde Leistungsangst als weiterer Belastungsfaktor
erfragt, da Leistungsangst in zahlreichen Studien zur Hausaufgabenforschung und im
Hochschulwesen mit subjektivem Belastungsempfinden korreliert (Mandler & Sarason, 1952;
Leventhal & Scherer, 1987; Schonpflug, 1987; Helmke & Schrader, 2001; Wagner, 2005; Leandro
& Castillo, 2010). Dabei galt es zum Einen Zusammenhénge zwischen diesen Dimensionen

auszumachen und zum Anderen unterschiedliche Belastungstypen zu identifizieren.



THEORETISCHER TEIL



2. Subjektives Belastungsempfinden

Belastung ist ein Begriff, der in der Forschung als Synonym fiir Beanspruchung und Stress
verwendet wird. So wird der Belastungsbegriff ,,oft eher schillernd als wissenschaftlich exakt
definiert. Er wird verschiedenartig gebraucht* (Rudow, 1994, S. 10). Die individuelle

Wahrnehmung der objektiven Belastung wird nach Rudow als subjektive Belastung bezeichnet.

2.1. Psychische Belastung und Stress

Unter psychischer Belastung versteht man ,,die Gesamtheit aller dulleren Einfliisse, die von auflen
auf den Menschen zukommen und psychisch auf ihn einwirken. Eine grofle Menge verschiedener
Belastungsfaktoren kénnen Stress auslosen. (Allenspach & Brechbiihler, 2005, S. 20). ,,Sehr
allgemein gesprochen geht es in der Stressforschung um Person-Umwelt-Beziige, die sich fiir das
Individuum in irgendeiner Weise als Belastung, als Problem darstellen. Stress ist gleichbedeutend
mit solchen Reiz- und Umweltmerkmalen oder -konstellationen, die ganz allgemein irgendwelche
Funktionsstérungen auf Seiten des Menschen zur Folge haben, von ihm als Belastung empfunden
werden* (Helmke, 1983, S. 30/31). Schutzfaktoren, auch Ressourcen genannt, konnen Belastungen

einer Person abschwichen.

Nach Kaluza (2004, S. 33) wird unter Stress ,,eine wahrgenommene Diskrepanz zwischen
Anforderungen und eigenen Kompetenzen verstanden. Die daraus resultierenden Stressreaktionen
konnen auf verschiedenen Ebenen ablaufen. Kaluza (2004) spricht dabei von Reaktionen auf
korperlicher Ebene (z.B. erhohte Muskelspannung), Reaktionen auf behavioraler Ebene (z.B.
unkoordiniertes Arbeitsverhalten) sowie Reaktionen auf kognitiv-emotionaler Ebene (z.B. innere
Unruhe, Versagenséngste). Bezugnehmend auf die kognitiv-emotionale Ebene ist es von Bedeutung,
ob sich eine Person kompetent fiihlt, eine stressende Anforderung zu bewiltigen. Dabei geht es um

die individuelle Bewertung der zur Verfiigung stehenden Kompetenzen.

Aufgrund dieser individuellen Bewertung reagieren verschiedene Personen unterschiedlich auf
denselben Reiz. Die Stressforschung orientiert sich dabei vorwiegend an dem Transaktionalen

Stress-Bewiltigungs-Modell von Lazarus (1966), bei welchem die kognitiv-emotionale Bewertung



zentral ist. Das von Lazarus und Mitarbeitern entwickelte Transaktionale Stress-Bewaltigungs-
Modell dient meist als Ausgangspunkt fiir wissenschaftliche Forschung und Praxis. In diesem
Modell ist vor allem die Beziehung zwischen Person und Umwelt bedeutend (Eppel, 2007).

Das Transaktionale Stressmodell wird im folgenden Kapitel erldutert.

2.1.1. Transaktionales Stressmodell

Die Theorie von Lazarus (1966; Lazarus & Launier, 1978; Lazarus & Folkman, 1987) konzentriert
sich auf kognitive Prozesse, die mit dem Erleben von Stress verbunden sind. Dabei wird die
Intensitdt des Stresserlebens nicht von tatséchlich vorhandenen Umweltanforderungen an eine
Person bestimmt. Ausschlaggebend ist das Verhiltnis zwischen den Anforderungen, die an eine
Person gestellt werden und der Einschitzung der eigenen Leistungsfahigkeit. Stress, und in weiterer
Folge Belastungsempfinden, treten dann auf, wenn die Person subjektiv empfindet, dass die
personlichen Bewiltigungskapazititen beansprucht oder {iberfordert werden und das eigene
Wohlbefinden dadurch gefahrdet ist. Der Stress wird umso intensiver erlebt, je hoher die an die
Person gestellten Anforderungen im Vergleich zu den eigenen Handlungsmdoglichkeiten
eingeschitzt werden und je wichtiger die personlichen Folgen erscheinen. Die Situation wird

bewertet.

Die Bewertung der stressenden Situation lduft nach der transaktionalen Stresstheorie auf einer
primédren Einschitzung (primary appraisal), einer sekundéren Einschétzung (secondary appraisal)
und einer Neubewertung (reappraisal) ab (Lazarus, 1966). Diese kognitiven Einschitzungen

beeinflussen sich gegenseitig und kdnnen mehrmals durchlaufen werden.

Bei der priméren Einschédtzung wird die subjektive Bedeutsamkeit einer Situation liberpriift. Diese
Situation kann als relevant oder irrelevant empfunden werden, als angenehm oder geféhrlich.
Erfolgt die primére Einschitzung in Richtung relevant und geféhrlich, so wird die betreffende
Situation als stressrelevant oder belastend empfunden. Wenn eine Situation als stressrelevant
eingeschitzt wird, erfolgt eine sekundire Einschétzung, in der die Person ihre verfligbaren
Ressourcen beurteilt. Die Person bildet sich ein Urteil dariiber, welche Moglichkeiten vorhanden
sind, um etwas Angenehmes zu erreichen oder eine Gefahr zu bewiéltigen. Dazu zihlen unter

anderem personale, materielle und soziale Ressourcen (Kiipfer, 1997), mit denen die Person auf die
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Umweltanforderung reagieren kann. Im Falle studienrelevanter, personaler Ressourcen kénnen
allgemeine intellektuelle Fahigkeiten, geringe Leistungsangst, sowie Studierfertigkeiten, wie zum
Beispiel Organisationsstrategien, im Allgemeinen Selbstmanagement, genannt werden. Nach
Jantowski (2009) zdhlen zu den personalen Ressourcen unter anderem Kompetenzen beziiglich
der Stressbewiltigung sowie Kompetenzen zum Organisieren der gesetzten Aufgaben. Dabei
steht die Hohe der Auspriagung dieser Ressourcen in keinem Zusammenhang zur Belastung
(Jantowski, 2009). Materielle Ressourcen konnen sich etwa auf das Kaufen priifungsrelevanter
Lehrbiicher beziehen oder auch auf die Moglichkeit eine Nachhilfe in Anspruch nehmen zu kénnen.
Als soziale Ressourcen kdnnen in diesem Zusammenhang eine gut funktionierende Lerngruppe
oder Freundschaften zu Studienkolleglnnen genannt werden (Kiipfer, 1997). Auf die sogenannte
Schliisselkompetenz des selbstindigen Organisierens wird in Kapitel 4 ,,Akademische
Kompetenzen* eingegangen, im Besonderen auf die wahrgenommene Kontrolle iiber die eigene

Zeit.

Bezogen auf das Studium kann eine anstehende Priifung in einer ersten Einschétzung als relevant
und gefdhrlich empfunden werden. Nach Lazarus (1966) stellt dies eine Belastung dar. Durch die
zweite Einschédtzung werden vorhandene Ressourcen der betreffenden Person beurteilt. Empfindet
die Person, dass ausreichend Ressourcen vorhanden sind, fiihlt sie sich kompetent genug, um die
Situation positiv zu bewiltigen. Die Situation wird als Herausforderung betrachtet. Fiihlt sich die
Person aber nicht ausreichend kompetent, nimmt sie die Situation als Bedrohung oder Schadigung

wahr und es entsteht ein Gefiihl der Angst (Jerusalem, 1990; Jerusalem & Schwarzer, 1992).

2.1.2. Stress, Angst und Stressbewailtigung

Bewertungsprozesse von stressbezogenen Situationen kdnnen nach Jerusalem (1990) eine
Bedrohung, eine Schidigung oder eine Herausforderung darstellen. In einer stressbezogenen
Situation kann die primére Einschitzung zu einer Bedrohung des Selbstwertes fiihren. Die
Bewertung einer Situation als Bedrohung wird mit Angstreaktionen, in diesem Fall mit
Leistungsangst in Verbindung gebracht. Wird die Situation als Schiddigung oder als Verlust
bewertet, wird dies als Beeintrachtigung des Selbstwertes erlebt. Einzig die Bewertung als
Herausforderung steht mit positiven Gefiihlsregungen in Zusammenhang. Nur hier hat die Person

das Gefiihl durch die Situation etwas hinzuzulernen sowie weitere Kompetenzen erwerben zu
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konnen (Kiipfer, 1997). Zu einer Neubewertung kommt es, wenn es iiber die stressbezogene

Situation neue Informationen gibt oder neue Erfahrungen gemacht werden (Jerusalem, 1990).

Jerusalem und Schwarzer (1992, S. 201) postulieren in ithrem Prozessmodell der Verdnderung
stressbezogener Kognitionen, dass die drei moglichen Kognitionen, ndmlich Herausforderung,
Bedrohung und Verlust, immer gleichzeitig auftreten, jedoch in unterschiedlicher Intensitt.

Dominiert Bedrohung in der Stresseinschitzung, so entsteht Angst (Kiipfer, 1997).

Hat eine Person das Gefiihl eine Anforderung nicht meistern zu konnen, weil sie glaubt, dass keine
oder zu wenig Ressourcen vorhanden sind, entsteht eine Stressreaktion. Zur Bewéltigung dieser
Stressreaktion stehen der Person nach Schwarzer (2004) vier Moglichkeiten zur Verfiigung, die in
problembezogene und emotionsbezogene Bewiltigungformen gegliedert werden. Dazu zihlen
Informationssuche, direktes Handeln, Unterlassen von Handlungen und die intrapsychische
Bewiltigung. Emotionsorientierte Bewiltigung dient der Verbesserung des emotionalen Befindens,
in dem versucht wird, die eigenen Emotionen zu regulieren. Problemorientierte Bewaltigung
bezieht sich auf direktes Handeln, entweder die Herausforderung anzunehmen und aktiv eine

Veranderung zu erzeugen oder diese zu vermeiden (Hartig, 2004).

Angstliche Personen haben ungiinstige Voraussetzungen zur Stressbewiltigung. Nach Wine (1980,
1982) kann angenommen werden, dass leistungsédngstliche Personen zu bestimmten Kognitionen in
Leistungssituationen tendieren. Sie schitzen ihre Kompetenzen geringer ein und sie interpretieren

physiologische Erregung als éngstliche Erregtheit.

Des Weiteren betrachten Leistungsingstliche Leistungsriickmeldungen als Bedrohung ihres
Selbstwerts und fiihlen bei Misserfolgserlebnissen eine groflere Eigenverantwortung als bei
Erfolgserlebnissen. Dagegen sind Personen mit geringer Angst in Leistungssituationen von ihren
Kompetenzen iiberzeugt und fassen Leistungsriickmeldungen als aufgabenbezogene Informationen
auf. Des weiteren interpretieren sie korperliche Erregungen als positive Energie und sie attribuieren
bei Erfolg intern und stabil und bei Misserfolg extern. Die Kognitionen der leistungséngstlichen

Personen werden in Kapitel 3.2. beschrieben.
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Positive Bewiltigungsstrategien als hilfreiche MaBnahmen einer Person im Umgang mit
Misserfolgen sind als Grundvoraussetzungen im Personlichkeitsbereich anzusehen. Eine positive
Bewiltigung von Misserfolgserlebnissen ist zentral, wenn man von dem klar vorstrukturierten
Schulleben ins Universitétsleben tibertritt (DeWitz et al., 2009). Damit Studienanfédnger den
Studienbeginn als positiv erleben kdnnen, braucht es erfolgreiche Bewéltigungsstrategien, die
langfristig die geistige Gesundheit fordern und akademische Leistungen positiv beeinflussen

(Dyson & Renk, 2006).

In einer Studie von Leandro, P.G. & Castillo, D. (2010) wurde die Beziehung von
Stressbewiltigung zu Personlichkeitsmerkmalen und Angst an 274 Personen untersucht. Die
Ergebnisse zeigten, dass Personen mit einer niedrigen externen Attribuierung, einem hohen
Selbstwert und geringer Angst eine aufgabenbezogene Bewiéltigung einer emotionsbezogenen
Bewiltigung und auch einer Vermeidung vorziehen. Die emotionsbezogene Bewéltigung war
hingegen héufiger bei Personen anzutreffen, die hohe externe Attribution aufwiesen, die angaben,
einen geringen Selbstwert zu besitzen und zu vermehrter Angst zu neigen. Ebenso tendierten
Personen mit erhohten Werten in der Neurotizismus-Skala eher zur emotionsbezogenen
Bewiltigung und zu Vermeidung, als zur aufgabenbezogenen Bewailtigung. Hohe Werte in der
Neurotizismus-Skala sprechen fiir eine geringe emotionale Stabilitét (Costa & McCrae, 1997).
Bei der aufgabenbezogenen Bewiltigung zeigten sich keine Geschlechtsunterschiede.

Die emotionsorientierte Bewiltigung wurde von Frauen 6fter angewandt als von Ménnern.

Spies et al. (1998) konnten zeigen, dass die angegebene psychische Stabilitét eine signifikante
Rolle bei der Zufriedenheit mit der Bewiltigung von Studienbelastungen spielt. Je hoher die
psychische Stabilitit, desto groBer war die Zufriedenheit mit der Bewéltigung von
Studienbelastungen. Einen weiteren Faktor, der auf Stress oder auf ein subjektives
Belastungsempfinden Wirkung haben kann, stellt der Handlungsspielraum dar (Semmer, 1984;
Ulich, 2001). Entscheidungen soweit es geht selbst zu treffen hat forderliche Auswirkungen auf die
Person. Der Handlungsspielraum bezieht sich dabei unter anderem auf die Wahlmdoglichkeit der
zeitlichen Organisation von Aufgaben. Der Begriff wird vor allem im beruflichen Kontext
gebraucht, kann aber genauso auf den Bereich der Hochschule angewandt werden. Nach Ulich
(2001, S. 175) bestimmt der Handlungsspielraum das Ausmalf} an moglicher Flexibilitét bei der
Ausfithrung von Aufgaben.
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Zusammenfassung

Das subjektive Belastungsempfinden einer Person als Folge von Stresserleben entsteht durch die
Diskrepanz zwischen einer Anforderung und der Einschétzung der eigenen Leistungsfahigkeit
(Lazarus, 1966; Lazarus & Launier, 1978; Lazarus & Folkman, 1987). Die Einschiatzung lauft auf
kognitiv-emotionaler Ebene ab (Kaluza, 2004). Fiihlt sich ein Studierender nicht kompetent eine
Aufgabe zu bewiltigen, so entsteht Stress und dieser wird als subjektive Belastung wahrgenommen.
Es geht somit nicht um eine objektive Belastung, die von der Umwelt auf den Menschen einwirkt,
sondern um die subjektive Einschitzung der Person eine stressende Anforderung bewiltigen zu
konnen. Hat ein Studierender das Gefiihl nicht iiber ausreichende Kompetenzen im Sinne von
personlichen Ressourcen zu verfiigen, um die Anforderung zu meistern, so wird diese stressende
Situation als Bedrohung des Selbstwertes empfunden und es entsteht Angst (Jerusalem &
Schwarzer, 1992).

Im Umgang mit der Stresssituation konnen verschiedene Bewiltigungsreaktionen ausgeldst werden.
Emotionsorientierte Bewéltigung bezieht sich dabei auf die Regulation der Emotionen,
problemorientierte Bewaltigung hingegen auf die aktive Auseinandersetzung mit der stressenden
Aufgabe oder auf die Vermeidung derselben (Schwarzer, 2004; Hartig, 2004).

Leistungséngstliche Personen schétzen ihre Fahigkeiten und Kompetenzen geringer ein als nicht
oder wenig Leistungséingstliche. Sie tendieren eher zur emotionsorientierten Bewaltigung und
empfinden bei stressenden Situationen eine subjektiv hohere Belastung bei Leistungsanforderungen.

Emotionsorientierte Bewéltigung ist hidufiger bei Frauen anzutreffen.

Leistungen, die die Studierenden wéhrend ihres Studiums erbringen miissen, werden seit Bologna
mit ECTS Leistungspunkten vergiitet. Dabei entspricht 1 ECTS Leistungspunkt 25 Arbeitsstunden
in Osterreich. Die Workload als Gesamtarbeitszeit fiir das Studium wird nach Bologna iiber diese

ECTS Leistungspunkte berechnet und im folgenden Kapitel néher erldutert.
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2.2.  ECTS Leistungspunkte und Workload

Die sogenannten ECTS Leistungspunkte, stellen den Arbeitsaufwand eines Studierenden fiir eine
erfolgreich absolvierte Lehrveranstaltung dar. Dieser von Bologna errechnete Arbeitsaufwand
beinhaltet den Besuch der Lehrveranstaltung, die individuelle Vorbereitung fiir diese, sowie die
Priifungsvorbereitung. ECTS steht dabei fiir ,,European Credit Transfer and Accumulation System*
und soll im europdischen Hochschulraum sicherstellen, dass die erbrachten Studienleistungen

vergleichbar sind.

Jegliche Arbeitszeit fiir Lehrveranstaltungen, sei es Vor- oder Nachbereitung der einzelnen
Lehrveranstaltungstermine, Referatsvorbereitung oder Priifungsvorbereitung, sind in diese
Leistungspunkte eingerechnet. Dabei entspricht 1 ECTS Leistungspunkt 25 Arbeitsstunden in
Osterreich. In Deutschland hingegen (Schulmeister, & Metzger, 2011) entspricht 1 ECTS
Leistungspunkt 30 Arbeitsstunden und bedeutet somit ein gerechnetes Mehr von 5 Stunden pro
Leistungspunkt. Durch die Einfiihrung der ECTS Leistungspunkte erfolgte ein Paradigmenwechsel
vom urspriinglich angegebenen Lehraufwand der Lehrenden in Semesterwochenstunden (SWS)

hin zum Lernaufwand, angegeben in ECTS Leistungspunkten eines durchschnittlichen Studierenden

(Statistisches Bundesamt, 2001, S. 3).

Erhélt man zum Beispiel 4 ECTS fiir eine Lehrveranstaltung, so werden umgerechnet 100
Arbeitsstunden angenommen, die ein Studierender aufzuwenden hat, um diese Lehrveranstaltung
erfolgreich zu absolvieren. Es werden sozusagen 100 Arbeitsstunden verrechnet, in denen es

gelingen sollte, die vorgegebenen Leistungen fiir diese Lehrveranstaltung zu meistern.

Fiir einen Studierenden, der Vollzeit studiert, rechnet man mit 30 ECTS Leistungspunkten pro
Semester, um das Bachelorstudium Psychologie in der vorgeschriebenen Mindestzeit zu
absolvieren. Das bedeutet, wenn 30 ECTS Leistungspunkte pro Semester absolviert werden, das
Ganze auf sechs Semester gerechnet, so erreicht man den erfolgreichen Abschluss des

Bachelorstudiums nach insgesamt drei Jahren.

Nach dem Universititsgesetz 2002 werden fiir 60 ECTS Leistungspunkte ein Arbeitsaufwand von
1500 Echtstunden angenommen. Dies entspricht dem Arbeitspensum eines Jahres als

Vollzeitstudierender. In anderen Worten, hat ein Studierender 30 ECTS Leistungspunkte in einem
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Semester absolviert, so sind das umgerechnet 750 Arbeitsstunden, die der Studierender nach den
Bologna-Berechnungen abgeleistet haben sollte. Rechnet man fiir ein Semester 5 Monate
Arbeitsaufwand und einen Monat Urlaub, so sind das etwa 37 Stunden pro Woche
Gesamtarbeitszeit fiir das Studium. Soll das Studium in Mindestzeit absolviert werden, so kann der
Studierende von einer Vollzeitbeschéftigung ausgehen, in der es hochstens in kleinem Umfang
moglich ist, nebenbei einer erwerbstéitigen Arbeit nachzugehen. Natiirlich ist es moglich das
Studium auch als Teilzeitstudium abzulegen. Dementsprechend verldngert sich dann die
Studiendauer. Nachdem der Bachelor in Psychologie an der Universitidt Wien erst im WS 10/11
eingefiihrt wurde, konnen zur durchschnittlichen Studiendauer im Bachelor noch keine Angaben
gemacht werden. Im néchsten Punkt wird kurz der Aufbau des Bachelorstudiums Psychologie
beschrieben, sowie die Verrechnung und Vergabe von Leistungspunkten fiir positiv absolvierte

Lehrveranstaltungen und Annahmen iiber die Workload pro Semester als Vollzeitstudierender.

2.2.1. Das Studium der Psychologie an der Universitat Wien

Ein Studium verlangt im Gegensatz zur Schule selbstdndiges Arbeiten und Organisieren der zu
bewiltigenden Aufgaben. Darum ist das Bachelorstudium Psychologie an der Universitdt Wien in
der Studieneingangsphase unter anderem so konzipiert, dass Studienanfianger in ithrem
Selbstmanagement in Form einer Lehrveranstaltung unterstiitzt werden. Zudem gibt es 4
Eingangspriifungen, die wichtige Inhalte in wissenschaftlicher Hinsicht, aber auch auf personlicher

Ebene vermitteln.

Seit dem Wintersemester 2010 ist man fiir das Bachelorstudium Psychologie zugelassen, wenn man
das seitdem jdhrlich im September stattfindende Aufnahmeverfahren besteht. Das Bachelor-
Studium Psychologie gliedert sich an der Universitit Wien in sechs Semester. Dabei haben die
Studierenden insgesamt 180 ECTS Leistungspunkte zu absolvieren. Informationen zu den ECTS
Leistungspunkten sowie zum Aufbau des Studiums sind dem Leitfaden fiir das Bachelorstudium
Psychologie entnommen. Der Link befindet sich auf der Homepage der Fakultit fiir Psychologie
Wien
(http://sscpsychologie.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/ssc_psychologie/downloads/Bachelorstud
um/Allgemeine_Informationen/Leitfaden_Bachelor Psychologie Final.pdf. Zuletzt gesehen am
30.11.2013)
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2.2.2. Aufbau des Bachelorstudiums Psychologie

Das Bachelorstudium Psychologie an der Universitidt Wien setzt sich aus insgesamt acht Modulen
zusammen und sind nach Themenschwerpunkten gegliedert. Anders als beim Diplomstudium gibt
es beim Bachelorstudium Module, die bestimmten Abfolgeregeln unterliegen. Dies bedeutet im
Speziellen, dass ein Studierender Modul A bereits absolviert haben muss, um die Module D — H
besuchen zu konnen. Im Diplomstudium hingegen ist es dem Studierenden moglich die Reihenfolge
der Pflichtlehr-veranstaltungen nach eigenem Interesse auszuwéhlen. Lediglich eine Handvoll
Lehrveranstaltungen besitzen Voraussetzungen fiir die Teilnahme. Genaue Informationen zum
Diplomstudium der Psychologie an der Universitit Wien finden sich auf der Homepage der Fakultat

fiir Psychologie durch klicken auf ,,Studium* und weiter auf ,,Diplomstudium Studienplan®.

Modul A im Bachelor Psychologie beinhaltet 4 Lehrveranstaltungen mit einer schriftlichen
Leistungsbeurteilung am Ende des Semesters, in denen Einfiihrungen in das Feld der Psychologie
gegeben werden, sowie in wissenschaftliches Denken. Fiir jede erfolgreiche Absolvierung dieser

Lehrveranstaltungen erhélt ein Studierender 4 ECTS Leistungspunkte. Diese heillen wie folgt:

* VO Einfiihrung in wissenschaftliches Denken
* VO Paradigmengeschichte und Rahmenbedingungen der Psychologie
* VO Einfiihrung in die Grundlagenfacher der Psychologie

* VO Einfiihrung in die Anwendungsfelder der Psychologie

Es wird empfohlen Modul A gemeinsam mit Modul B zu absolvieren, diese bilden zusammen die
Studieneingangs- und Orientierungsphase, kurz STEOP genannt. In Modul B werden Kompetenzen
zur Bewiltigung des Studiums vermittelt, unter anderem Strategien zum Zeitmanagement, und man
erhélt nach erfolgreicher Absolvierung 8 ECTS Leistungspunkte. Modul B, auch Supervised
Orientation Tutorium genannt — kurz SOT — wird in Kapitel 4.2.1. beschrieben. Nachdem die
meisten Teilnehmerlnnen dieser Untersuchung am Anfang ihres Studiums standen, werden die
Module C — H nicht weiter erldutert. Weitere Informationen dazu finden sich auf der Homepage der

Fakultit fiir Psychologie, unter ,,Studienplan Bachelor Psychologie®.
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Das Anmeldesystem fiir Lehrveranstaltungen mit immanentem Priifungscharakter folgt dem
Leistungsprinzip. Das bedeutet, je mehr Leistungen ein Studierender bereits erfolgreich absolviert
hat, umso eher bekommt man einen Platz in der ausgewédhlten Lehrveranstaltung. Da es fiir die
meisten Lehrveranstaltungen mit immanentem Priifungscharakter nur eine beschriankte
Teilnehmerzahl gibt, erhalten Studierende mit vielen positiv absolvierten Priifungsleistungen einen
niedrigen Rangreihungsplatz. Dadurch steigt die Chance die konkret ausgewéhlte Lehrveranstaltung
besuchen zu kénnen. Studierende mit hohen Rangplitzen haben geringere Chancen eine préferierte
Lehrveranstaltung auch besuchen zu konnen. Sie bekommen mdoglicherweise nur einen Platz in

einer Parallelveranstaltung mit einem anderen Themenschwerpunkt.

Die Studie ZEITLast zur Bestimmung der Arbeitszeitbelastung von Studierenden unterschiedlicher
Studien an verschiedenen Universitdten in der BRD wird nun in den folgenden Kapiteln ndher

erldutert.

2.3. Projekt ZEITLast

Nach Einfiihrung des Bachelors an den Universitdten in Deutschland klagten Studierende {iber
Belastungsempfinden im Studium. Rolf Schulmeister vermutete, dass die Anforderungen an die
Studierenden in Form einer zu hohen Gesamtarbeitszeit der Grund fiir dieses Belastungsempfinden
seien. Nach den Bologna-Berechnungen hat ein Studierender 40 Wochenstunden aufzuwenden, bei
5 —7 Wochen Urlaub im Jahr, um ein Bachelorstudium in der vorgegebenen Mindeststudienzeit
abschlieBBen zu konnen (Schulmeister & Metzger, 2011). Diese 40 Wochenstunden schlie3en
Anwesenheit in Lehrveranstaltungen, Priifungsanwesenheit und Eigenstudium, im Weiteren als
Selbststudium bezeichnet, mit ein. Nachdem sich Studierende in Deutschland nach der Einfiihrung
der Bachelorstudien belastet fiihlten, nahm Schulmeister an, dass die Studierenden moglicherweise
mehr Zeit aufzuwenden haben, als nach Bologna berechnet wurde. Dieser Frage ging er in einer

Langsschnittstudie nach.

Das Forschungsprojekt ZEITLast startete im Jahr 2009. Dabei wurde die Studierbarkeit hinsichtlich
der Gesamtarbeitszeit fiir das Studium in verschiedenen Bachelorstudiengéingen an den
Universitdten Hamburg, Hildesheim, [lmenau, Mainz und Paderborn untersucht (vgl. Schulmeister
& Metzger, 2011, S. 43/44). Um dies zu priifen hatten die teilnehmenden Studierenden ein Online-

Tagebuch {iber ein ganzes Semester zu fithren. Das waren jeweils fiinf Monate. Im Mittelpunkt
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dabei stand die Studierzeit, insbesondere das Selbststudium und nicht das Privatleben der
Studierenden. Es wurde die gesamte Wachzeit der teilnehmenden Studierenden erfasst. Fiir die
Wachzeit pro Tag wurden von Schulmeister & Metzger (2011) 16 Stunden angenommen. Die
Tagebucheintragungen fiir den jeweiligen Tag konnten bis Nachmittags des folgenden Tages
vorgenommen werden. Wurde die Eintragung verabsdaumt, so erhielt der Studierende eine
automatische Erinnerungs-Mail mit der Bitte, sich beim Administrator per Mail zu melden. Der
Administrator konnte dann den betreffenden Bogen des Studierenden fiir Ergénzungen oder
Anderungen wieder freischalten. Das subjektive Belastungsempfinden, sowie personelle Faktoren
und soziodemografische Daten wurden mittels Fragebogen erhoben. Einzelne teilnehmende

Studierende wurden zusitzlich interviewt.

Der Einsatz des Online-Tagebuchs wurde gewdhlt, um die tatsidchliche Arbeitszeit fiir das Studium
der einzelnen Studierenden zu erhalten. Denn durch retrospektive Befragung der Arbeitszeiten
treten meist Verfalschungen dahingehend auf, dass hohere Werte der Arbeitszeit angegeben werden,
als tatsachlich zu zdhlen waren (Brint & Cantwell, 2008; Bliithmann et al., 2006; Schmidt, 1984).
Mit dem Verfahren des Tagebuchs kann dies verhindert werden. Es besteht zudem die Gefahr der
Uberschitzung der Arbeitszeit aufgrund der sozialen Erwiinschtheit, denn Bildung ist ein allgemein

positiv besetztes Verhalten (Statistisches Bundesamt, 2001).

2.3.1. Bisherige Forschungsergebnisse zur Workload im Studium

Die Ergebnisse von ZEITLast bestétigten die Hypothese der Autoren nicht. Zwar fiihlten sich die
befragten Studierenden zeitlich stark belastet, nicht aber aufgrund einer zu hohen Gesamtarbeitszeit
fiir das Studium. Die Workload betrug im Mittel bei weitem nicht 40 Stunden pro Woche. Im WS
2009/10 lag die durchschnittliche Workload der Studierenden zwischen 19 — 25 Stunden pro Woche,
im SS 2010 lag die Gesamtarbeitszeit zwischen 21 — 27 Stunden pro Woche. Im WS 2010/11 lag die
Stundenzahl mit 21 — 25 Stunden pro Woche ebenfalls weit unter der Bologna-Vorgabe
(Schulmeister & Metzger, 2011, S. 52/53). Die Workload der einzelnen Studierenden in gleichen
Studiengéngen variierte zudem sehr stark. Schulmeister & Metzger (2011) kamen zu dem Schluss,
dass das Belastungsempfinden der teilnehmenden Studierenden nicht an einer iiberméfBigen
Gesamtarbeitszeit liege. Die Ergebnisse und Annahmen von Schulmeister & Metzger (2011) konnte
auch Jantowski (2009) in seinen Untersuchungen zum Zeitbudget von Lehramtsstudierenden in den

Jahren 2007 bis 2009 bestétigen. Aus Fragebogenstudien von Lehramtsstudierenden ging hervor,

19



dass zwar durch retrospektive Befragung eine Zeitinvestition fiir alle studienbezogenen Tétigkeiten
im Gesamten im Durchschnitt 39 — 40 Wochenstunden angegeben wurden. Die Studierenden gaben
aber an, mit ihrem Studium insgesamt hoch zufrieden zu sein (Jantowski, Projektbericht, 2009,
S.86). Jantowski (2009) kam zu dem Schluss, dass der investierte Zeitaufwand ein mogliches
Belastungsempfinden nicht erklért. Die zeitliche Belastung der Studierenden stellt kein valides

Voraussagekriterium fiir ein Belastungsempfinden dar. (Jantowski, 2009, S.53).

Die Daten von Schulmeister & Metzger (2011) decken sich Lénder iibergreifend mit
amerikanischen Untersuchungen von Babcock & Marks (2010). Nach diesen sank die
Gesamtarbeitszeit fiir das Studium in den letzten fiinf Jahrzehnten von 40 Stunden pro Woche auf

26 — 28 Stunden pro Woche.

Das Zeitinvest fiir das Selbststudium, als Teil der Gesamtarbeitszeit fiir das Studium, sank ebenfalls.
Babcock & Marks (2010) analysierten die Daten von amerikanischen Vollzeit-Studierenden der
Jahre 1961 bis 2004. Im Jahr betrug das Selbststudium amerikanischer Vollzeit-Studierender nur
mehr 14 Stunden pro Woche (Schulmeister & Metzger, 2011, S. 53f). Unter Selbststudium werden
dabei jene Tatigkeiten verstanden, die der eigenstidndigen Erarbeitung von Studieninhalten dienen.
Darunter fallen die Vor- und Nachbereitungen von Lehrveranstaltungen, das Lesen von Literatur,
das Verfassen von Seminararbeiten sowie Priifungsvorbereitungen (vgl. ebd., S. 238). Im nichsten
Abschnitt wird die Aufteilung der Workload der Studierenden im Projekt ZEITLast eingehender

erlautert.

2.3.2. Aufteilung der Workload im Selbststudium

Aus den Untersuchungen von Schulmeister & Metzger (2011) ging hervor, dass Studierende ihr
Selbststudium zum iiberwiegenden Teil in Priifungsvorbereitung investierten und nur wenig in
Unterrichtsvor- wie -nachbereitung. Fiir den Bachelor-Studiengang Medien- und
Kommunikationswissenschaft an der Universitdit Hamburg etwa wurden die Daten der
Tagebuchaufzeichnungen von 23 Probanden fiir das Selbststudium einer Vorlesung zur Darstellung
und Veranschaulichung der Aufteilung analysiert. Die Relation zwischen Priifungsvorbereitung und
Unterrichtsvor- und -nachbereitung betrug 6:1. Somit investierten die Studierenden zum gréften

Teil ihr Selbststudium in Priifungsvorbereitung. Insgesamt zeigte sich fiir die untersuchten
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Bachelorstudiengiinge der ZEITLast-Studie ein einheitliches Bild. Bei Seminaren und Ubungen
anderte sich die Relation Priifungsvorbereitung zu Selbststudium dahingehend, dass etwas mehr
Zeit fiir Unterrichtsvor- und Unterrichtsnachbereitung investiert wurde als fiir den

Lehrveranstaltungstyp Vorlesung (Schulmeister & Metzger, 2011).

Bei den Untersuchungen von Lehramtsstudierenden in den Jahren 2007 und 2008 zur zeitlichen
Belastung von Jantowski (2009) an 233 Probanden zeigten sich in Bezug auf das Selbststudium
dhnliche Ergebnisse. Die Unterrichtsvor- und -nachbereitung spielte hier im Vergleich zu den
Prasenzzeiten — das ist die Anwesenheit in den Lehrveranstaltungen — und zu der

Priifungsvorbereitung eine untergeordnete Rolle (Jantowski, Projektbericht, 2009, S. 81).

Ebenso weisen Studien zur héuslichen Arbeitszeit von SchiilerInnen der Grundschule bis zur
Matura ein dhnliches Bild auf. Die meiste Zeit wurde in Priifungsvorbereitung als ,,freiwillige
Arbeitszeit® investiert, das sind in diesem Fall Schularbeiten und Tests, gefolgt von der Pflichtarbeit
der Hausiibungen. Wenig Zeit wurde fiir Vor- und Nachbereitung des Unterrichtsstoffes investiert.
Hierbei sind Geschlechtsunterschiede auszumachen. Sowohl Schiilerinnen als auch Studentinnen
haben im Durchschnitt eine hohere Workload zu verzeichnen als Schiiler und Studenten (Spiel &
Wagner, 2002; Spiel, Wagner & Fellner, 2002; Wagner, 2005; Wagner, Schober & Spiel, 2008;
Wagner & Spiel, 1999).

Bei Studierenden der in der ZEITLast-Studie untersuchten Studiengénge, wie auch in anderen
Studien (Schulmeister & Metzger, 2011; Wagner, 2005) variierten die Werte der Workload. Es
zeigten sich interindividuell groBBe Unterschiede beim Zeitinvest fiir ein und dieselbe
Lehrveranstaltung. Das Phdnomen der interindividuellen Unterschiede im Zeitinvest zeigt in den
vorgestellten Untersuchungen zur Selbststudienzeit von der Grundschule bis zur Universitit ein
einheitliches Bild. Manche Lernende investieren viel Zeit in eine Lehrveranstaltung, andere

investieren wenig dafiir (vgl. Jantowski, 2009; Schulmeister & Metzger, 2011; Wagner, 2005).

Ob und wie viel Zeit ein Studierender in das Studium investiert hdngt nach Schulmeister & Metzger
(2011) von verschiedenen Féhigkeiten und Eigenschaften einer Person ab. Damit versuchte
Schulmeister eine mogliche Erklarung fiir das subjektive Belastungsempfinden der Studierenden

erkliaren zu konnen. Laut Schulmeister & Metzger (2011) konnten personeninhérente wie
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systembedingte Belastungsfaktoren ausfindig gemacht werden. Diese werden im Folgenden

beschrieben.

2.3.3. Annahmen und Ergebnisse von ZEITLast

Die Annahme, dass das subjektive Belastungsempfinden der Studierenden aufgrund einer zu hohen
Workload entstand, konnte aufgrund der Ergebnisse von ZEITLast verworfen werden. Dafiir fanden
Schulmeister und Metzger (2011) in ihrer Studie heraus, dass sich ein Studierender umso belasteter
fiihlt, je hoher der Wert in Neurotizismus ausfillt. Neurotizismus stellt eine der finf
Personlichkeitsvariablen des Big-Five Personlichkeitsmodells dar (Costa & McCrae, 1997).
Menschen mit hohen Werten in dieser Personlichkeitsvariable besitzen eine verminderte
Stressresistenz und lassen sich schneller verunsichern (Boeree, 1998, S. 5). Sie schitzen im
Vergleich zu Personen mit niedriger Auspriagung in dieser Personlichkeitsdimension ihre Belastung
in dhnlichen Situationen subjektiv hoher ein. Dabei sind Geschlechtsunterschiede auszumachen.
Subjektives Belastungsempfinden bei vorhandenen Angsten tritt bei Frauen signifikant hiufiger auf.
Zudem fiihlen sich Frauen haufiger durch ihr Féhigkeitsselbstbild belastet sowie durch ihre
finanzielle Lage (Schulmeister & Metzger, 2011).

Zwei der am haufigsten in der ZEITLast-Studie genannten Belastungsfaktoren im Studium fiir die
Studierenden waren neben den Rahmenbedingungen an der Universitit und den Vorgaben beziiglich
des Stundenplans die finanzielle Lage der Studierenden und der eigene Arbeitsstil. Als
systembedingter Belastungsfaktor fiihrt Schulmeister das Studienmodell fiir den Bachelor im
Vergleich zum Diplom an. Das Studienmodell fiir den Bachelor ist weniger flexibel (vgl.
Schulmeister & Metzger, 2011, S. 15). Dies kann sich belastend auswirken (vgl. Liidtke, 2000) und
sogar zum Studienabbruch fiihren. Ein weiterer systembedingter Belastungsfaktor nach
Schulmeister & Metzger (2011) ist das Phdnomen des zerissenen Tags. Die Studie zeigte, dass die
Studierenden relativ viele und groBBe Zeitliicken zwischen ihren Prisenzeinheiten hatten. Diese
systembedingten Belastungen lassen sich laut Schulmeister nur durch hochschulpolitische und
organisatorische MaBBnahmen regulieren. Mit einer Umstrukturierung der Lehre in Blockform
wurde diesem Umstand im weiteren Verlauf des Projekts ZEITLast entgegengewirkt. Die Daten
zeigten, dass die Studierenden in der Lehrumstellung motiviert waren mehr zu arbeiten, ohne dass
dies negative Auswirkungen auf das Belastungsempfinden hatte. Studierende unterscheiden

scheinbar zwischen anregenden und destruktiven Belastungen. Ein Hinweis darauf, dass es nicht
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darum geht, Studierende auf unspezifische Weise zu entlasten, sondern destruktive

Belastungsfaktoren ausfindig zu machen (Schulmeister & Metzger, 2011).

Neben systembedingten Belastungen konnen ebenso ungiinstige Ausprigungen in bestimmten
Personlichkeitseigenschaften Belastungsempfinden hervorrufen. Hier kommt nun eine mogliche
Leistungsangst zum Tragen. Im folgenden Kapitel wird auf diese Dimension im Kontext Lernen

und Leistungsiiberpriifung eingegangen.
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3. Leistungsangst

Bevor auf die Leistungsangst als Subkomponente von Angstlichkeit eingegangen wird, wird ein

kurzer Uberblick iiber den Begriff der Angstemotion gegeben.

Nach Leventhal und Scherer (1987) wird die Angstemotion als subjektive, relativ iiberdauernde
Représentation von Belastungen aufgefasst, welche auf Erfahrungen mit erlebten Beanspruchungen
und ihren Folgen in der Vergangenheit beruhen (vgl. dazu auch Schonpflug, 1987). Nach Wagner
(2005) wird Angstlichkeit in ungiinstiger Auspriigung als subjektiver Belastungsfaktor betrachtet.
Wagner bezieht sich dabei auf das Rahmenmodell zur Vorhersage des Lernerfolgs bei Studierenden

von Helmke & Schrader (1996).

In der Kognitiven Psychologie wird das Konstrukt Angst mit ,,innersubjektiven* Reizen in
Verbindung gebracht. Wichtige Vertreter dieser Richtung sind Spielberger, Sarason, Wine, sowie
Morris & Liebert. Spielberger (1983, 1985) unterscheidet in der State-Trait-Angsttheorie zwischen
Eigenschaftsangst (Trait) und Zustandsangst (State). Eigenschaftsangst bedeutet eine relativ stabile
Angstneigung einer Person. Als Zustandsangst versteht man voriibergehende Gefiihle der
Anspannung und Besorgtheit. Wenn duflere Reize, wie zum Beispiel schwierige Aufgaben, als
selbstwertbedrohlich eingestuft werden, so wird ein Angstzustand hervorgerufen (vgl. Jerusalem,
1990; Jerusalem & Schwarzer, 1992). Personen mit stark ausgepréigter Trait-Angst fiihlen sich in
Situationen 6fter bedroht und reagieren dadurch mit einem stérkeren Anstieg in der State-Angst, als
Personen, die eine geringe Ausprigung der Trait-Angst besitzen. Angstliche Studierende sind bei
schwierigen und komplexen Aufgaben wie etwa bei einer Priifung mit einem stirkeren Angsttrieb
belastet und reagieren dementsprechend starker in der State-Angst. Sie reagieren mit einer stirkeren

Priifungsangst als Studierende mit gering ausgeprégter Trait-Angst (Mandler & Sarason, 1952).

3.1. Begriffsbestimmung

Im Allgemeinen ist Priifungsangst als Subkomponente der Leistungsangst zu bezeichnen.
Diese beiden Begriffe konnen nach Rost und Schermer (1985) im Bereich der Hochschule

synonym verwendet werden. Im Weiteren wird der Begriff der Leistungsangst verwendet.
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,~Priifungsangst ist eine anhaltende und deutlich spiirbare Angst in Priifungssituationen und/oder der
Zeit der Priifungsvorbereitung, die den Bedingungen der Priifungsvorbereitung und der Priifung
selbst nicht angemessen ist. Die Angst dulert sich auf einer oder mehreren Ebenen: Diese betreffen

das Verhalten, Gefiihle, Gedanken und korperliche Reaktionen* (Fehm & Fydrich, 2013, S. 19)

Eine weit verbreitete Definition von Leistungsangst geht auf Schwarzer (2000, S. 105) zuriick:
»Leistungsangst wird verstanden als die Besorgtheit und Aufgeregtheit angesichts von
Leistungsanforderungen, die als selbstwertbedrohlich eingeschitzt werden®. Schwarzer bezieht sich
dabei auf den Zwei-Komponenten-Ansatz von Liebert & Morris (1967). In dieser Theorie wird die
Leistungsangst in die Angstkomponeten ,,Worry* und ,,Emotionality* gegliedert. ,,Worry* ist
definiert als die Besorgtheit beziiglich Leistungsanforderungen und beschreibt die kognitive
Komponente. Aufgabenirrelevante und somit die Leistung storende Kognitionen fallen in die
Kategorie der ,,Worry*“-Komponente, wiahrend die Komponente ,,Emotionality die kérperliche
Komponente wiederspiegelt und die allgemeine Form der Erregung in Leistungssituationen betriftt.
Die Angstkomponente ,,Emotionality* steht somit fiir die physiologischen Erregungen, wie etwa
Herzklopfen, Schwitzen, etc. (Helmke, 1983). In mehreren Untersuchungen wurde bestétigt, dass
eine hohe Auspragung in der Komponente ,,Worry* in grolerem Zusammenhang mit Leistung und

damit Leistungsangst steht als die Komponente ,,Emotionality* (Helmke & Schrader, 2001).

3.2. Leistungsangst und aufgabenirrelevante Kognitionen

Mandler & Sarason (1952) sehen Leistungsangst als einheitliches Konstrukt. Nach ihrem Habit-
Interference-Modell zur Erklarung leistungsbeeintrachtigender Wirkung durch Angstempfinden
konnen in Leistungssituationen zwei Triebe aktiviert werden. Diese sind zum Einen der

Aufgabentrieb und zum Anderen der Angstlichkeitstrieb.

Aufgabenbezogenen Triebe flihren zu einer positiven Aktivierung und somit zur Bearbeitung und
Losung der Aufgabe, wenn entsprechende Féahigkeitsvoraussetzungen vorhanden sind. Der
Aufgabentrieb bezieht sich somit auf das Bediirfnis die Aufgabe zu bearbeiten und zu bewiltigen.
Der zweite Trieb wird als sogenannter Angsttrieb bezeichnet, der als gelernte Angstlichkeitsreaktion

auf bekannte Reize verstanden wird, wie es in diesem Fall Priifungen darstellen (Helmke, 1983).
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Dieser Angsttrieb kann in einer Priifungssituation bestimmte Reaktionstendenzen auslosen. Dazu
zihlen aufgabenrelevante und aufgabenirrelevante Angstlichkeitsreaktionen. Aufgabenrelevante
Angstlichkeitsreaktionen tragen zur Aufgabenerledigung bei, wenn entsprechende Wissens- und
Fihigkeitsvoraussetzungen vorhanden sind und reduzieren dabei die Angstlichkeit (Mandler &
Sarason, 1952). Dagegen bedeuten aufgabenirrelevante Reaktionen die Lenkung der
Aufmerksamkeit auf personenzentrierte Reaktionen. Zu den Reaktionen der selbst- oder
personenzentrierten Aufmerksamkeit zdhlen unter anderem somatische Reaktionen wie etwa die
Selbstwahrnehmung der eigenen Aufgeregtheit, gedankliche Angste vor negativen Konsequenzen in
Form von Gefiihlen der Inkompetenz, Vermeidungsverhalten sowie Selbstwertbeeintrachtigungen

(Fehm & Fydrich, 2013; Pekrun et al., 2004; Zeidner, 1998).

Leistungsédngstliche zeigen vermehrt aufgabenirrelevante Reaktionen, die zu einer Beeintrachtigung
der Leistungsergebnisse fiihren. Bei leichten Aufgaben wirkt sich der Angsttrieb zwar forderlich auf
die Aufgabenbearbeitung aus, bei schwierigen und komplexen Aufgaben hingegen fiihrt der
Angsttrieb durch die vorherrschenden aufgabenirrelevanten Reaktionen zu Interferenzen und damit

zu Leistungsbeeintrachtigungen (Kiipfer, 1997).

Nach Wine (1971, 1980, 1982) lasst sich diese Leistungseinschrankung durch die aufgestellte
Aufmerksamkeitshypothese erkldren. Die Leistungsfahigkeit wird bei Leistungsingstlichen
eingeschrinkt, da die Aufmerksamkeit fiir die Aufgabe zwischen aufgabenrelevanten und
aufgabenirrelevanten Kognitionen geteilt werden muss und somit die Kapazitét fiir die
Aufgabenbearbeitung eingeschréinkt ist. Deffenbacher (1980) und Hodapp (1982) betonen dabei,
dass sich die Leistungsbeeintrachtigung nur dann leistungsmindernd auswirkt, wenn sich die
aufgabenirrelevanten Kognitionen vorwiegend auf die kognitive Komponente, wie etwa
Versagensangst, beschrinken. Dabei stehen die korperlich-emotionalen Symptome im Hintergrund.
Das bedeutet nach dem 2-Komponenten-Modell von Liebert & Morris (1967), dass hohe Werte in
der ,,Worry*“-Komponente mit Leistungsbeeintrachtigungen zusammenhéngen. Hingegen bedeuten
hohe Werte in der ,,Emotionality*-Komponente nicht unbedingt eine Leistungsbeeintrachtigung.
Die physiologische Komponente wirkt sich nach den Autoren nur dann leistungsmindernd aus,
wenn die ,,Worry“~-Komponente ebenfalls hoch ausgeprigt ist. Bezogen auf das 2-Komponenten-
Modell bedeutet dies, dass in Leistungssituationen einer hohen Ausprdagung der Komponente
»Worry* eine groflere Bedeutung zukommt als einer hohen Auspriagung der Komponente

,Emotionality*.
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3.3. Leistungsangst und Kompetenzempfinden

Wie bereits in Kapitel 2.1.1. behandelt, kann eine Leistungssituation in einer ersten Bewertung
(Lazarus, 1966) als Bedrohung, Schiadigung oder Verlust wahrgenommen werden (Jerusalem,
1990). Hierbei geht es um die Valenz als subjektive Bedeutsamkeit der Situation. Wird die Situation
als Bedrohung empfunden, im Sinne von relevant und geféhrlich, so erfolgt in einer zweiten
Bewertung die Beurteilung vorhandener Ressourcen, um die Belastung durch die Situation
abzuwenden. Hierbei geht es um die subjektive Kompetenz die stressende Situation bewiltigen zu
konnen. Besteht zwischen Kompetenz und Valenz eine Diskrepanz, kann es zu einer
Selbstwertbedrohung kommen und somit zur Leistungsangst. Im Sinne eines Erwartungs-Wert-
Modells entsteht Leistungsangst dann, wenn ein Misserfolg moglich ist und seine Konsequenzen
nicht gleichgiiltig sind (Zeidner, 1998). Anders ausgedriickt entsteht Leistungsangst dann, wenn
sich ein Studierender fiir nicht ausreichend kompetent hilt, um eine Aufgabe mit Sicherheit zu

bewiltigen, die ihm/ihr wichtig erscheint.

Personen mit hoher Leistungsangst besitzen meist ein geringeres Kompetenzempfinden als wenig
Angstliche (Wine, 1980, 1982; Leandro & Castillo, 2010) und erleben selbstwertrelevante
Situationen — wie zum Beispiel Leistungssituationen — bedrohlicher als Niedrig-Angstliche
(Schwarzer, 1993). Zudem denken Priifungsédngstliche bei der Annidherung an eine Priifung nicht
nur an die Bedrohung, sondern setzen dazu kaum wirksame Copingstrategien ein. Sie suchen nach
weiteren Schwichen und konnen die Bedrohung kognitiv nicht umbewerten (Pekrun et al., 2004).
Schon Rost und Schermer (1997) nahmen, dhnlich wie Lazarus (1966), eine Selbstwertbedrohung
als Ursache fiir Angst in Priifungssituationen an. Nach Rost und Schermer (1997) kommt die Angst
vor Leistungssituationen bei hochéngstlichen Studierenden dadurch zustande, weil sie aufgrund
ihrer geringen Selbsteinschitzung glauben zu wenig zu wissen und zu wenig zu kdnnen. Ebenso
weist Pekrun (1992) auf die Entstehung von Angst durch geringe Kompetenzeinschidtzung und hohe
Valenz hin, denke an das Erwartungs-Wert-Modell. Wie stark die Selbstwertbedrohung empfunden
wird hingt von den Anforderungen an die Person und ihren zur Verfiigung stehenden Ressourcen ab

(Lazarus & Launier, 1981; Kaluza, 2004).

Leistungséngstliche Personen, nach Schwarzer (2000) Hoch-Angstliche, kennzeichnen sich durch
aufgabenirrelevante und selbstrelevante Aufmerksamkeitsrichtung aus und machen bei Erfolg

weniger ihre Fihigkeiten verantwortlich. Dies spricht fiir eine dem Selbstwert undienliche
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Zuschreibung. Sie fiihlen in Priifungssituationen ihren Selbstwert bedroht. Bezogen auf den
Selbstwert ist es von Bedeutung, ob das Ergebnis einer Leistung intern oder extern attribuiert wird.
Weiner (1971) weist zusétzlich auf die stabile versus labile Ursachenzuschreibung hin. Aus dieser
Kombination ergibt sich ein Vierfelderschema, welches in der wissenschaftlichen Psychologie als
Erkldrung von Attributionen in Leistungssituationen angewandt wird. Tabelle 1 gibt das

Vierfelderschema der Attribution nach Weiner (1971) wieder.

Intern Extern
Stabil Fahigkeit Aufgabenschwierigkeit
Labil Anstrengung Zufall/Glick

Tabelle 1: Vierfelderschema der Attribution nach Weiner (1971).

Nach Jerusalem (1990) entscheiden Personlichkeitsmerkmale dariiber, ob eine Person in einer dem
Selbstwert dienlichen Weise attribuiert. Ein hohes Fihigkeitsselbstkonzept, geringe Angstlichkeit
sowie gute Kompetenzwahrnehmung sind dem Selbstwert dienlich. Umgekehrt verhilt es sich bei
Personen, die bei Misserfolg intern und stabil attribuieren. In diesem Zusammenhang wird von dem
akademischen Fihigkeitsselbstkonzept ausgegangen, welches sich klar von einem sozialen,
emotionalen und physischen Selbstkonzept abgrenzt (Marsh, 1992). In der Literatur ist es mehrfach
bestitigt, dass Hoch-Angstliche bei Erfolg auf Gliick attribuieren, also extern und labil und bei
Misserfolg ihre eigene Unfdhigkeit betonen und somit intern und stabil attribuieren (vgl. Jerusalem,
1990; Schwarzer, 2000). Hoch-Angstliche attribuieren somit ungiinstig. Eine Person, die ungiinstig
attribuiert schitzt dementsprechend ihre eigenen Féahigkeiten gering ein und empfindet eine

Selbstwertbedrohung (Jerusalem, 1990).

Leistungséngste sind fiir Betroffene belastend (vgl. Wagner, 2005; Fehm & Fydrich, 2013). Aber
auch eine gute Planung und das Erreichen der gesetzten Ziele durch effiziente Nutzung der eigenen
Zeit macht vielen Studierenden zu schaffen. Zeitmanagement als eine Art der Selbstorganisation ist
eine Kompetenz, die viele Studierende erst erlernen miissen. Diese studienrelevante Fertigkeit spielt
im Zusammenhang mit dem subjektiven Belastungsempfinden eine bedeutende Rolle. Es geht dabei
um das Gefiihl die eigene Zeit unter Kontrolle zu haben, als Teilaspekt des Zeitmanagements (Koch
& Kleinmann, 2002; Macan et al., 1990). Im folgenden Kapitel wird auf die Rolle des

Zeitmanagements bei Studierenden eingegangen, sowie auf den von Macan et al. (1990)
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beschriebenen Zusammenhang zwischen dem subjektiven Belastungsempfinden und der

wahrgenommenen Kontrolle {iber die eigene Zeit.
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4.  Akademische Kompetenzen

Wenn ein Hochschulstudium begonnen wird, so wird man mit vielen neuen Anforderungen
konfrontiert. Selbstorganisation als akademische Kompetenz an der Universitit ist hier ein
wichtiger Begriff. Diese muss oft erst wihrend des Studiums eingeiibt werden (Leidenfrost et al.,
2009). Ohne Unterstiitzung der Hochschule ist dies oft eine schwierige Herausforderung fiir
Studierende (Reason, Terenzini & Domingo, 2006). Nach Reason et al. (2006) werden unter dem
Konstrukt der ,,akademischen Kompetenz* studienrelevante Fertigkeiten, eine breite
Allgemeinbildung und Problemlésefdhigkeit sowie kritisches Denken verstanden. In dieser Arbeit
liegt der Fokus auf den studienrelevanten Fertigkeiten, im Besonderen interessiert das
Zeitmanagement der Studierenden in Form der wahrgenommenen Kontrolle {iber die eigene Zeit

(vgl. Macan et al., 1990).

Nach Seiwert (1997, S. 14) wird Zeitmanagement als ,,konsequente und zielorientierte Anwendung
von Arbeitsmethoden, die einem helfen sich selbst und die eigenen Lebensbereiche so zu
organisieren, damit man optimal und sinnvoll die vorhandene Zeit nutzt** definiert. Ahnlich
beschreiben Koch und Kleinmann (2002, S. 201) Zeitmanagement als selbstbestimmte und
effiziente Nutzung der eigenen Zeit, um gesetzte Ziele zu erreichen. Ein gutes Zeitmanagement zu
besitzen bedeutet einerseits Aufgaben planen zu kdnnen und andererseits diese gesetzten Aufgaben
dann auch rechtzeitig zu vollenden (Francis-Smythe & Robertson, 1999). Somit ist es wichtig die
bendtigte Zeit richtig einzuschétzen, die eine Aufgabe in Anspruch nehmen wird. Ohne gute
Planung der Arbeitstétigkeiten kann der Studienbeginn in Folge als belastend wahrgenommen
werden (Britton & Tesser, 1991). Nach Ansicht von Britton und Tesser sind Studierende durch die
Anforderungen an der Universitit von vornherein iiberlastet. So wird von Studierenden verlangt,
dass sie eine Vielzahl an neuen komplexen Aufgaben selbst managen und ihre Arbeitszeit und
Freizeit selbstindig organisieren konnen. Denn um im Studium erfolgreich zu sein, braucht es eine
effiziente Planung der Arbeitstétigkeiten sowie einen sinnvollen Einsatz verfligbarer Ressourcen.
Chan et al. (2005) konnten zeigen, dass ein effizientes Zeitmanagement direkt die
Studienzufriedenheit und indirekt den Studienerfolg positiv beeinflusst. Dabei bezieht sich hier
effizientes Zeitmanagement auf das Meistern studienrelevanter Aufgaben sowie das Schaffen von

Pausen und Freirdumen.
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Ein gutes Zeitmanagement alleine reicht jedoch nach G6tz (2006) nicht aus, um die selbstindige
Planung der Arbeitsaufgaben zu einem erfolgreichen Ende zu bringen. Es braucht ebenso
motivationale Strategien fiir die Aufrechterhaltung der Lernintention und metakognitive Strategien
fiir die Uberwachung des Lernprozesses sowie die abschlieBende Bewertung von Lernhandlungen
und ihren Resultaten. Um das Zeitmanagementverhalten und seine Dimensionen zu erfassen werden
meist Fragebogen, manchmal auch Tagebiicher eingesetzt. Macan et al. (1990) entwickelten dazu
einen Fragebogen, die ,,Time Management Behavior Scale®. Nach faktorenanalytischer Rotation
fanden sie heraus, dass der Faktor ,,wahrgenommene Kontrolle iiber die eigene Zeit* den grofiten

Einfluss auf das subjektive Belastungsempfinden hat.

4.1. Wahrgenommene Kontrolle iliber die eigene Zeit

Ein ineffizientes Zeitmanagement, wie zum Beispiel unangemessene Zeiteinteilung oder spéte
Priifungsvorbereitung tragt zu einem geringen Leistungserfolg, zu Stressempfinden und in weiterer
Folge zu Belastungsempfinden bei. Demgegeniiber fiihlen sich Personen, die angegeben ein
effizientes Zeitmanagement zu besitzen, weniger dngstlich. Sie schreiben sich positivere
Studierfahigkeiten zu und geben an, weniger physische Beeintrachtigungen zu empfinden als

Studierende mit ineffizientem Zeitmanagement (Macan et al., 1990).

Die ,,Time Management Behavior Scale® von Macan et al. (1990) misst 4 unabhéngige

Dimensionen von Zeitmanagement:

* Faktor 1 Ziel- und Priorititensetzung

* Faktor 2 Planung, Koordination (Einsatz von Zeitmanagement-Methoden)
* Faktor 3 Wahrgenommene Kontrolle iiber die Zeit

* Faktor 4 Priferenz fiir Desorganisation

In Bezug auf das angegebene Stressempfinden Studierender zeigte sich nur im Faktor 3
,wahrgenommene Kontrolle {iber die Zeit* ein signifikanter Zusammenhang mit dem
Stressempfinden. Dieses Ergebnis spiegelt die Annahmen der Stressforschung wieder, dass eine

subjektiv empfundene Kontrolle iiber eine Situation mit geringem Stressempfinden in
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Zusammenhang steht. In einer Untersuchung mit Studierenden zur wahrgenommenen Kontrolle
iber die eigene Zeit ging es um den Zusammenhang zwischen wahrgenommener Kontrolle iiber die
eigene Zeit, Stressempfinden und akademischen Leistungen (Nonis et al., 1996). Aus der
Pfadanalyse ging hervor, dass die wahrgenommene Kontrolle tiber die eigene Zeit zur Vorhersage
von wahrgenommenem Stress ein signifikanter Pradiktor war. Ebenso konnte Cassidy (2000) mit
seinem Okologischen Stressmodell zeigen, dass unter anderem die kognitive Bewertung der
wahrgenommenen Kontrolle in Zusammenhang mit Belastungen und dem dadurch
wahrgenommenen Stress steht. Bowker et al. (2000) nehmen an, dass eine gefiihlte
wahrgenommene Kontrolle mit direkten, problemorientierten Coping-Strategien einhergeht. Des
Weiteren berichten die Autoren von einer Tendenz zu emotionsorientierten Coping-Strategien bei

gefiihlter unzureichender Kontrolle.

Die Dimension der wahrgenommenen Kontrolle iiber die Zeit steht in Zusammenhang mit dem
Aufschieben von selbst gesetzten Aufgaben. Denn wahrgenommene Kontrolle iiber die Zeit
beschreibt das Geflihl einer Person, die eigene Zeit unter Kontrolle zu haben. Hat nun eine Person
thre Aufgaben priorisiert und einen Plan zur Durchfiihrung erstellt, so kann es trotzdem leicht
geschehen, dass sich die Person von anderen Tatigkeiten ablenken lasst oder sich mit unwichtigen
Details beschéftigt und so das Gefiihl der Kontrolle iiber die Zeit verliert. Dieses Aufschieben oder
Verzdgern von selbst gesetzten Aufgaben zur Zielerreichung wird Prokrastination genannt und kann
sich auf die betreffende Person als belastend auswirken. Bei Studierenden spricht man von

akademischer Prokrastination.

4.2. Akademische Prokrastination

Prokrastination im Allgemeinen bedeutet das Aufschieben von Arbeitstitigkeiten und kommt in
privaten wie auch in beruflichen Bereichen vor. Ein Aufschieben oder auch Nichterledigen von
Aufgaben in Beruf, Schule und Studium kann zu beruflichen und interpersonellen Problemen
fithren (Fydrich, 2009). Im Verhalten duB8ert sich Prokrastination etwa im zu spaten Anfangen einer
Tétigkeit oder auch in Problemen bei der Zielgerichtetheit einer Arbeitsaufgabe. Ebenso zihlen
standiges gedankliches Abschweifen, Versagensdngste, Unsicherheiten beim Vortragen von eigenen

Arbeitsergebnissen etc. (Hoffmann & Hoffmann, 2004; Reysen-Kostudis, 2012) dazu.
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»Procrastinare* kommt aus dem Lateinischen und wird {ibersetzt als ,,etwas vertagen, verschieben

oder hinausschieben®, umgangssprachlich auch ,,Aufschieberitis* genannt.

In der Definition nach Helmke und Schrader (2000) bedeutet Akademische Prokrastination ein
dysfunktionales Verschieben, Aufschieben von Studienaufgaben sowie das Vermeiden von
Priifungsvorbereitungen und unpiinktliche Erledigung von Lernaufgaben, Seminararbeiten,

Semesterarbeiten, etc.

In diesem Zusammenhang scheinen das Féahigkeitsselbstkonzept, Angst und Interesse bedeutend im
Zusammenhang mit Prokrastination zu sein. Helmke und Schrader (2000) bestétigten in ihrer Studie
den Zusammenhang von hoher Leistungsangst, geringem Selbstkonzept und ineffizientem
Zeitmanagement zu hoher Prokrastination. Ebenso wird von Zusammenhéngen zwischen
Angstlichkeit (van Eerde, 2000), schlechter Zeitorganisation, Selbstsicherheit und Prokrastination
berichtet (Steel 2007). Priifungsidngste sind in Bezug auf Stérungen des Arbeitsverhaltens von
besonderer Bedeutung, da priifungsdngstliche Personen leichter eine Arbeitsstorung entwickeln
konnen. Das Arbeitsverhalten ist neben Personlichkeitsmerkmalen im Besonderen von der Art,
Komplexitidt und dem Umfang einer Arbeitsaufgabe sowie von der Dauer bis zur Belohnung dieser
beeinflusst (Fydrich, 2009). Im Studium gibt es viele Aufgaben, im Speziellen
Priifungsvorbereitungen, die bis zur ,,Fertigstellung* einen ldngeren Zeitraum in Anspruch nehmen
und dadurch liegt auch ein moglicher Erfolg in weiterer Ferne. Solcherart Aufgaben werden gerne
durch ablenkende Tétigkeiten unterbrochen, die bereits eine kurzfristige Belohnung in Aussicht

stellen (Fydrich, 2009).

Kommt aufschiebendes Verhalten bei einer Person gehduft vor, sodass diese ihre selbst gesetzten
Arbeitstitigkeiten in Beruf oder Studium nicht oder nur unzureichend verfolgt, so spricht man von
einer Arbeitsstorung. Eine Arbeitsstorung, auch Storung im Arbeitsverhalten genannt, kann sich in
den Bereichen Organisation der Arbeitsaufgaben, dem Ausfiihren von Tatigkeiten, dem Bewerten
und/oder dem Fertigstellen dieser manifestieren (Fydrich, 2009). Eine Arbeitsstorung zdhlt nicht zu
den psychischen Stérungen im Sinne der ICD-10 und DSM-4 und wurde bisher nur wenig
beforscht. In Untersuchungen zeigte sich, dass viele Studierende gelegentlich von Prokrastination
betroffen sind und bis zu 90 Prozent der Studierenden wenigstens einmal wéhrend ihres gesamten

Studiums eine Storung im Arbeitsverhalten aufweisen (Gawatz, 1991; Steel, 2007). Insgesamt wird
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davon ausgegangen, dass 15 — 20 Prozent der allgemeinen Bevdlkerung von Prokrastination

betroffen sind (Harriot & Ferrari, 1996; Rist & Engberding, 2006).

Neben Team- und Wissensmanagement werden Studierenden der Psychologie an der Universitit
Wien Zeitmanagementtechniken als facheriibergreifende Grundvoraussetzung im Studium
vermittelt (Leidenfrost et al., 2009). Denn Zeitmanagement und Zeitmanagement-Techniken sind
Basiskompetenzen, die wahrend des ganzen Studiums gefordert und als metafachliches
Grundwissen vorausgesetzt werden. Dazu findet im Rahmen der Studieneingangs- und

Orientierungsphase eine Pflichtiibung statt, die im Folgenden beschrieben wird.

4.2.1. Supervised Orientation Tutorium

Die Forderung von akademischen Kompetenzen durch die Universitit als unterstiitzende Hilfe, soll
bei der Vermeidung von Stress und Misserfolg helfen sowie einer anfianglichen
Orientierungslosigkeit entgegenwirken (Bargel et al., 2007). Universititen wie auch andere
Hochschuleinrichtungen beziehen immer mehr die Férderung dieser Schliisselqualifikationen in

Lehrveranstaltungen mit ein (Baartman, Bastiaens, Kirschner & van der Vleuten, 2007).

Diese Schliisselqualifikationen betreffen vor allem Kompetenzen des Team-, Zeit- und
Selbstmanagements und werden jeweils im Wintersemester unter dem Namen ,,Supervised
Orientation Tutorium® — kurz SOT genannt — angeboten. Lehrinhalte dieser Ubung sind neben der
Einfiihrung in Prinzipien und Techniken des wissenschaftlichen Arbeitens und dem Uben im
Umgang mit Lernplattformen im Besonderen die Entwicklung und Optimierung personlicher
Lernstrategien sowie die Vermittlung von Prinzipien und Techniken des Zeitmanagements.
Unterstiitzung erhalten die Studierenden dabei von ,,faculty advisors*, das sind LektorInnen und
MitarbeiterInnen der Fakultét, sowie von ,,student advisors, das sind fortgeschrittene Studierende
der Psychologie. Ziel dieser Ubung ist es unter anderem, dass Studierende nach Abschluss dieser
Ubung ein grundlegendes Wissen iiber verschiedene studienrelevante Kompetenzen besitzen und

fahig sind einen reflexiven Umgang mit ihren Kompetenzen zu pflegen (Leidenfrost et al., 2009).
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5.  Fragestellungen

Aus der angefiihrten Literatur ergeben sich folgende Fragestellungen:

L. Besteht ein Zusammenhang zwischen der wahrgenommenen Gesamtarbeitszeit und dem

subjektiven Belastungsempfinden?

Es wird ein positiver Zusammenhang erwartet. Je hoher die wahrgenommene Gesamtarbeitszeit,
desto hoher das subjektive Belastungsempfinden. Das Verhiltnis zwischen den Anforderungen, die
an eine Person gestellt werden und der Einschédtzung der eigenen Leistungstihigkeit ist
ausschlaggebend fiir subjektives Belastungsempfinden. Stress, und in weiterer Folge
Belastungsempfinden, tritt dann auf, wenn die Person subjektiv empfindet, dass die personlichen
Bewiltigungskapazititen beansprucht oder iiberfordert werden und das eigene Wohlbefinden

dadurch gefdhrdet ist (Lazarus, 1966; Lazarus & Launier, 1978; Lazarus & Folkman, 1987).

Wenn nun eine Person meint, dass sie viel Kapazitét in eine Aufgabe investiert, so steigt auch das
subjektive Belastungsempfinden. Nicht aber die tatsdchliche Workload ist ausschlaggebend fiir das
subjektive Belastungsempfinden, sondern die personliche Wahrnehmung dieser (Bamberg, 2007).
Es geht um die kognitiv-emotionale Bewertung. Glaubt eine Person viel an Kapazitit in eine
Aufgabe zu investieren, so ist die Wahrnehmung tliber die geleistete Arbeitszeit hoher als diese es
tatsdchlich ist. Nach Schulmeister fordert ebenso das Phidnomen des ,,zerrissenen Tages* das
subjektive Belastungsempfinden als auch die Uberschitzung der wahrgenommenen Workload

(Schulmeister & Metzger, 2011).
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IL.a Besteht ein Zusammenhang zwischen der Leistungsangst und der wahrgenommenen
Workload fiir das Studium?

II.b Besteht ein Zusammenhang zwischen der Leistungsangst und der tatsédchlichen Workload
fiir das Studium?

IT.c Besteht ein Zusammenhang zwischen der Leistungsangst und dem subjektiven

Belastungsempfinden?

Es wird ein positiver Zusammenhang erwartet. Je hoher die Leistungsangst, desto hoher die
wahrgenommene sowie die tatsdchliche Workload fiir das Studium. Zwischen der Leistungsangst

und einem subjektiven Belastungsempfinden wird ebenfalls ein positiver Zusammenhang erwartet.

Angstlichkeit in ungiinstiger Auspriigung stellt nach Wagner (2005) einen subjektiven
Belastungsfaktor dar. Die Priifungsangst als Subkomponente der Leistungsangst (Rost & Schermer,
1985) verstarkt nach dem Zwei-Komponenten-Ansatz von Liebert & Morris (1967)
aufgabenirrelevante Kognitionen bei der Bearbeitung von selbstwertbedrohlichen Aufgaben, wie es
Priifungen darstellen (Pekrun et al., 2004; Schwarzer, 2000; Deffenbacher, 1980). Da
Leistungsdngstliche meist ein geringes aufgabenspezifisches Fahigkeitsselbstkonzept aufweisen,
sind sie von ihren Fahigkeiten weniger iiberzeugt als Nicht- oder Wenig-Priifungsingstliche

(Leandro & Castillo, 2010; Jerusalem, 1990).

In Untersuchungen zur Gesamtarbeitszeit fiir die Schule sprechen die Ergebnisse eher fiir einen
positiven Zusammenhang zwischen Leistungsangst und Workload (Wagner, 2005; Wagner & Spiel,
1999). Dabei sind sowohl in der Schule als auch in der Hochschule Geschlechtsunterschiede
auszumachen. Die Workload steigt mit Zunahme der Leistungsangst, je anspruchsvoller die
Aufgaben werden, beim weiblichen Geschlecht mehr als beim mannlichen (Xu, 2006; Spiel,

Wagner & Fellner, 2002; Culler & Holahan, 1980).
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1. Besteht ein Zusammenhang zwischen dem subjektiven Belastungsempfinden und einem
effizienten Zeitmanagement im Sinne einer wahrgenommenen Kontrolle {iber die eigene

Zeit?

Es wird ein negativer Zusammenhang erwartet. Je effizienter das Zeitmanagement im Sinne einer
wahrgenommenen Kontrolle {iber die Zeit ist, umso geringer ist das subjektive
Belastungsempfinden. Eine effiziente Planung der Studienaufgaben ist ausschlaggebend, ob ein
Studierender in Folge das Studium als belastend erlebt (Britton & Tesser, 1991). Ein Studium
verlangt vom Studierenden selbstindige Planung, Organisation und Zielsetzung der
Studienaufgaben (Francis-Smythe & Robertson, 1999; Koch & Kleinmann, 2002). Dies muss oft
erst wihrend des Studiums gelernt werden (Leidenfrost et al., 2009). Zeitmanagement wird als
Schliisselkompetenz fiir ein Studium betrachtet und kann nach Bargel et al. (2007) die
Wabhrscheinlichkeit eines mdglichen Belastungsempfindens am Studienbeginn verringern. Macan et
al. (1990) fanden heraus, dass die Dimension der wahrgenommenen Kontrolle {iber die eigene Zeit,
als Teil des Zeitmanagements, einen signifikanten Einfluss auf das subjektive Belastungsempfinden
hat. Die Kontrolle iiber die eigene Zeit betrifft dabei nicht nur eine moglichst realistische Planung
und nicht ablenken lassen von anderen reizvollen Tétigkeiten, sondern auch das Vermeiden des

Hinauszdgerns von Arbeitsaufgaben (Francis-Smythe & Robertson, 1999).

IV.  Wie gut kdnnen die personellen Faktoren der Leistungsangst und des Zeitmanagements
sowie die Faktoren der geschitzten Workload und des zur Verfiigung stehenden Geldes das

subjektive Belastungsempfinden der Studierenden erkldren?

Subjektives Belastungsempfinden entsteht bei ungiinstiger Auspriagung personeller Faktoren
(Wagner, 2005; Schulmeister & Metzger, 2011; Lazarus, 1966; Koch & Kleinmann, 2002), sowie
bei ungeniigend materiellen Ressourcen (Jantowski, 2009; Kiipfer, 1997). Aufgrund der angefiihrten
Literatur beziiglich des subjektiven Belastungsempfindes (Lazarus, 1966; Bamberg, 2007;
Schulmeister & Metzger, 2011; Wagner & Spiel, 1999; Wagner, 2005; Britton & Tesser, 1991;
Macan et al., 1990; Koch & Kleinmann, 2002) wird iiberpriift, wie gut das subjektive
Belastungsempfinden von den Faktoren Leistungsangst, Zeitmanagement, geschitzte Workload und

zur Verfiigung stehendes Geld erklirt werden kann.
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6. Methode

6.1. Untersuchungsplan

Das Design entspricht einer Querschnittsuntersuchung. Mittels Online Fragebogen wurden
Psychologie-Studierende der Universitdt Wien untersucht. Anzumerken ist, dass aufgrund der
Matrikelnummern der Studierenden nicht auszumachen war, ob sich diese im Diplom- oder im
Bachelorstudiengang befanden. Die Fragen zum subjektiven Belastungsempfinden der Studierenden
wurden aus dem Fragen-Pool der ZEITLast- Studie iibernommen (Jantowski, 2009). Die in diesem
Online Fragebogen eingesetzten Fragen zur Leistungsangst und der wahrgenommenen Kontrolle
iber die Zeit, sowie der geschitzten Workload wurden nicht in der ZEITLast-Studie eingesetzt. Um
ein subjektives Belastungsempfinden der Studierenden erkldren zu konnen wurden diese
Dimensionen ebenfalls erhoben, da sich diese bei ungiinstiger Auspragung belastend auswirken
(Wagner, 2005; Macan et al., 1990; Britton & Tesser, 1991). Das Online Tagebuch zur Erfassung
der tatsdchlichen Workload wurde im Sommersemester 2011 fiir je eine Woche vorgegeben. Einmal
interessierte die Workload in einer gewohnlichen Vorlesungswoche, das war im Mai, das zweite Mal
fiillten die Studierenden das Online Tagebuch in der Priifungszeit aus. Dies fand im Juni statt. Das

Online Tagebuch wurde analog der ZEITLast-Studie eingesetzt.

Fiir die Untersuchung der Fragestellungen waren folgende Kriterien wiinschenswert:

* Die Stichprobe sollte wenigstens 10 % der SOT-Teilnehmer umfassen, um eine ausreichende

Teststdrke zu gewihrleisten. Das sind etwa 50 Studierende.

* Die TeilnehmerInnen sollten sowohl den Online Fragebogen ausfiillen, als auch bei beiden

Wochen der Online Tagebucheintragungen mitmachen.

* Die TeilnehmerInnen sollten ihre Matrikelnummern bekannt geben, um die ausgefiillten

Online Fragebogen den Online Tagebucheintrdgen zuordnen zu konnen.

* Das Geschlechterverhiltnis sollte dem tatséchlichen Verhéltnis der Psychologie-

Studierenden entsprechen. Das sind 80% Frauen zu 20% Mainnern.
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Die Rekrutierung der Psychologie-Studierenden erfolgte per E-Mail iiber die Leiterin der Pflicht-
Lehrveranstaltung SOT. Zudem wurde direkt in Lehrveranstaltungen gefragt, ob Studierende an der
Untersuchung mitmachen mdchten. AuBBerdem wurden Informationszettel an Schwarzen Brettern
der Universitdtsgebdude ausgehéngt, um so viele Studierende wie mdglich zu erreichen. Im
Rekrutierungsmail wurden die Studierenden iiber die Ziele der Untersuchung aufgeklért sowie iiber
das Online Tagebuch und den Online Fragebogen informiert (Sieche Anhang Rekrutierungsmail 1).
Sobald die Studierenden der Teilnahme zustimmten, konnten diese fiir das Online Tagebuch
freigeschaltet werden. Im Rekrutierungsmail war ebenfalls der Link zum Online Fragebogen
enthalten. Bevor die zweite Erhebungswoche fiir die Tagebuch-Eintragungen begann, wurden die
teilnehmenden Studierenden per Mail rechtzeitig daran erinnert. Gleichzeitig wurden sie darauf

hingewiesen den Online Fragebogen auszufiillen, wenn dies noch nicht geschehen war.

Nachdem diese Untersuchung fiir die TeilnehmerInnen bedeutete taglich iiber je eine Woche das
Online Tagebuch auszufiillen, wurden finanzielle Anreize geboten, um die Bereitschaft mit zu
machen zu erhdhen. Denn auch wenn das Protokollieren nicht langer als fiinf Minuten pro Tag in
Anspruch nimmt, so ist es doch eine groBere Uberwindung tiglich freiwillig Eintragungen zu
machen, als wenn man fiir eine Untersuchung nur einmal einen Fragebogen auszufiillen hat. Nach
Wiley et al. (2009) sind Belohnungen ein wichtiger Motivator, um Personen fiir eine Untersuchung
zu gewinnen. In diesem Fall wurden als Anreiz fiir die Teilnahme Biichergutscheine von Amazon
und ein Lehrbuch Bildungspsychologie angeboten, die im Anschluss an die Untersuchung unter

allen Teilnehmerlnnen verlost wurden.

Der Online Fragebogen enthielt zusétzliche Fragen zum Leistungserfolg der Studieneingangsphase
sowie eine Skala zum Féhigkeitsselbstbild, welche nicht in meine Datenanalyse eingingen. Diese
Teile des Fragebogens dienten der Analyse anderer Forschungsfragen, namlich jener meiner
Diplomarbeitskollegin Stephanie Helena Grafinger. Zusammen fiihrten wir die Rekrutierung durch

sowie die Datenerhebung.

6.2. Stichprobe

Mittels Online Fragebogen konnten 72 vollstindige Datensitze beziiglich der interessierenden

Variablen erhoben werden. Diese Variablen sind das subjektive Belastungsempfinden, die
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Leistungsangst, das Zeitmanagement im Sinne einer wahrgenommenen Kontrolle {iber die eigene
Zeit sowie die geschitzte Workload. Von diesen 72 TeilnehmerInnen fiillten in der ersten Woche,
das war eine gewohnliche Woche in der Vorlesungszeit, 23 Teilnehmerlnnen das Tagebuch aus. In
der zweiten Woche, das war eine Woche in der Priifungsvorbereitungszeit, fiillten 32
TeilnehmerInnen das Tagebuch aus. 19 TeilnehmerInnen fiillten sowohl den Fragebogen aus als

auch nahmen sie an beiden Tagebuch-Wochen teil.

Die Zahl der TeilnehmerInnen, die an beiden Verfahren — Fragebogen und beide Tagebuch-Wochen
— teilnahmen, fiel mit einer Stichprobengréf3e von N = 19 relativ gering aus. Um genauere
Ergebnisse beziiglich der interessierenden Variablen mit der tatsdchlichen Workload zu erzielen
wurden darum die TeilnehmerInnen aus den beiden Tagebuch-Wochen zusammengelegt.
TeilnehmerInnen, die beide Wochen ausgefiillt hatten, wurden per Zufall aus Woche 1 oder Woche 2
gezogen, sodass jede/r Tagebuch-Teilnehmerln nur mehr einmal flir die weitere Datenanalyse
aufschien. Die Zufallsentscheidung wurde mittels Wiirfel durchgefiihrt. Bei gewiirfelten Augen von
1-3 wurden die Daten der jeweiligen TeilnehmerInnen aus der ersten Woche genommen, bei den
Augen von 4-6 aus der zweiten Woche. Daraus ergaben sich insgesamt 36 TeilnehmerInnen, im
Weiteren als Teilstichprobe bezeichnet. Diese Teilstichprobe wurde fiir die Datenanalyse der
tatsdchlichen Workload herangezogen. Da die beiden Tagebuch-Wochen relativ nahe bei einander

lagen, wurde diese Methode gewéhlt, um eine groBBere Stichprobe zu erhalten.

Wenn von der Gesamtstichprobe gesprochen wird, dann sind jene Teilnehmer gemeint, die den
Fragebogen vollstindig in den interessierenden Variablen bearbeitet haben. Das waren 72 Personen,
die Angaben zu den Variablen subjektives Belastungsempfinden, Leistungsangst, Zeitmanagement
sowie geschitzte Workload machten. Die Gesamtstichprobe setzt sich aus 57 weiblichen und 15
minnlichen Studierenden zusammen und spiegelt die tatsdchliche Geschlechterverteilung im
Psychologie-Studium von 80 Prozent weiblichen Studierenden zu 20 Prozent ménnlichen

Studierenden wieder.

Von den befragten Studierenden machten 48 Personen ihren Schulabschluss in Osterreich und 22
Personen in Deutschland. Eine Person machte ihren Abschluss in Luxemburg. Das sind anders
ausgedriickt 67 Prozent Absolventen der Reifepriifung aus Osterreich, 31 Prozent Absolventen aus

Deutschland und ein Prozent aus Luxemburg. Eine Person machte hier eine falsche Angabe.
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Das durchschnittliche Alter in der Gesamtstichprobe betrdgt 22,61 Jahre. Das angegebene Alter der
Studierenden reicht von 18 bis 61 Jahren. Der Median liegt bei 21 Jahren. Die meisten
TeilnehmerInnen waren zwischen 19 und 23 Jahre alt und machen zusammen 79,2 Prozent der
Gesamtstichprobe aus. Die restlichen 15 TeilnehmerInnen waren alter als 23 Jahre. Nur 3

Studierende haben Kinder.

6.3. Erhebungsinstrumente

Im Folgenden werden der Online Fragebogen sowie das Online Tagebuch beschrieben. Nachdem
die Instrumente fiir 2 Diplomarbeiten herangezogen wurden, sind nicht alle abgefragten Skalen des
Online Fragebogens fiir meine Studie von Relevanz. Wie erwihnt handelt es sich hier um die Skala
des Féhigkeitsselbstkonzeptes sowie um den Lernerfolg. Diese werden fiir die empirische

Auswertung meiner Arbeit nicht herangezogen und auch nicht néher beschrieben.

6.3.1. Der Online Fragebogen

Der Online Fragebogen erfasst neben dem personlichen Hintergrund der Studierenden ihr
subjektives Belastungsempfinden, ihre Leistungsangst, ihr Zeitmanagementverhalten im Sinne einer
wahrgenommenen Kontrolle tiber die eigene Zeit, ihr Fahigkeitsselbstkonzepts und ihren
Lernerfolg. Alle Fragen befinden sich im Anhang unter ,,Erhebungsinstrumente®. Im Folgenden

werden die Variablen beschrieben, die in dieser Arbeit verwendet wurden.

Soziodemografische Merkmale

Zuerst wurden Geschlecht, Alter, finanzielle Situation, Zufriedenheit mit dem Studium sowie die
allgemeine Einschidtzung der Workload fiir das Studium, im weiteren Verlauf als geschitzte
Workload bezeichnet, erhoben. Beziiglich der geschitzten Workload wurde weiter gefragt wie viel
Zeit jeweils fiir einzelne Aktivititen im Studium verwendet wurde. Diese Aktivititen gliedern sich
in Priasenzzeiten, Selbststudium individuell, Selbststudium in der Arbeitsgruppe und andere

studienbezogene Tétigkeiten.
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Skala zum subjektiven Belastungsempfinden

Die Items zur Erfassung des subjektiven Belastungsempfindens wurden aus dem Fragebogen der
Belastungsstudie von Jantowski (2009) herangezogen. Aus dem Fragebogen wurden die 10 Items
iibernommen, die sich inhaltlich auf die Gesamtbelastung, die Studienbelastung, das individuelle
Leistungsvermdgen, die individuelle Belastungsgrenze, das Ausmal an Freizeit, den generellen
Arbeitsaufwand und dem Verhéltnis von studienbezogenen und privaten Lebensanteilen beziehen.
Item 9 und Item 10 wurden nach faktorenanalytischer Uberpriifung aufgrund geringer
Itemtrennschirfen nicht in die weitere Analyse miteinbezogen. Die Skala besitzt eine 5-stufige-
Likertskala mit den Antwortmdglichkeiten ,,sehr gering* (1) bis ,,sehr stark® (5). Ein Beispielitem
dieser Skala lautete: ,,In welchem Ausmal fiihlen sie sich derzeit durch ihr Studium belastet?*

(sieche Anhang).

Ebenso hat der Handlungsspielraum einen Einfluss in Bezug auf das Stresserleben (Semmer, 1984;
Ulich, 2001). Aus diesem Grund wurde dazu eine leicht modifizierte Frage gestellt, die den
Strukturierungsgrad des Studiums erfassen soll (Jantowski, 2009) mit vier Antwortmdglichkeiten
von ,,stimmt gar nicht* (1) bis ,,stimmt sehr* (4). Das Item dazu lautete: ,,Ich konnte meinen

Stundenplan flexibel zusammenstellen®.

Skala zur Leistungsangst

Zur Erfassung der studienbezogenen Leistungsangst wurden Items aus dem Priifungsstressinventar
(PSI-Trait) von Tanzer (1994) herangezogen, in Anlehnung an Wagner (2005). Das Inventar
entstammt dem Test Anxiety Inventory (TAI-G, dt. Ubersetzung) nach Hodapp (1991) und besteht
aus 34 Items, die sich wiederum in 6 Skalen unterteilen. Fiir meine Untersuchung wurden zwei
Skalen herangezogen, die nach Angaben der Literatur am stérksten mit dem subjektiven
Belastungsempfinden zusammenhangen. Diese sind die Angstkomponenten ,,Worry* (Besorgtheit)
und ,,Emotionality* (Aufgeregtheit). Aus 6konomischen Griinden wurden aus der Skala
,»Emotionality* drei der fiinf Items fiir den Fragebogen herangezogen. Diese erfassen einerseits die
korperliche Komponente und andererseits die allgemeine Erscheinungsform der Erregung. Ein
Beispielitem dazu lautete: ,,Bei Priifungen zittere ich vor Aufregung® (siche Anhang). Die zweite
Angstskala ,,Worry* bezieht sich auf Kognitionen des Versagens und mogliche Konsequenzen

daraus. Hier werden ebenfalls die drei am besten passenden Items aus sieben mdglichen Items fiir
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die Untersuchung herangezogen. Ein Beispielitem dazu lautete: ,,In Priifungssituationen mache ich
mir Sorgen iiber ein mogliches Versagen®. Die adaptierte Skala Leistungsangst fiir diese
Untersuchung bestand somit aus insgesamt sechs Items mit einer sechsstufigen Likert-Skalierung

von , trifft gar nicht zu* (1) bis ,,trifft vollstdndig zu* (6).

Skala zur wahrgenommenen Kontrolle iiber die eigene Zeit

Zur Erfassung des Zeitmanagements wurden die fiinf Items der Skala ,,Wahrgenommene Kontrolle
iiber die Zeit* aus der Time Management Scale (TMBS) von Macan et al. (1990) herangezogen.
Wie bereits in Kapitel 4.1. erldutert spielt die Dimension der Wahrgenommenen Kontrolle {iber die
Zeit eine wichtige Rolle in Bezug auf das Stressempfinden einer Person. Nach dem Prozessmodell
von Macan (1994) hat diese Dimension den groften Einfluss auf das Stressempfinden,
beziehungsweise auf das subjektive Belastungserleben. Ein Beispielitem lautete: ,,Ich finde es
schwer, mich an meine Planung zu halten, anderes lenkt mich von meinen Aufgaben ab* (siche
Anhang). Die Items dieser Skala wurden bis auf Item 3 alle invertiert. Die Skalierung, ebenfalls
eine Likert-Skala, ist fiinf-stufig mit den Antwortmoglichkeiten von ,,sehr gering® (1) bis ,,sehr
stark® (5).

6.3.2. Das Online Tagebuch

Um die tatséchliche Arbeitszeit fiir das Studium der einzelnen Studierenden zu erhalten wurde das
gleiche Instrument herangezogen, welches fiir die empirische Studie ZEITLast verwendet wurde.
Der Grund fiir die Wahl dieses Online Tagebuchs war, dass es sehr genau die fiir das Studium
relevanten Zeiten abfragt. Tétigkeiten, die nicht das Studium betreffen wurden nur oberfléchlich

abgefragt.

Die Fintragung lief folgendermafBen ab.Wenn ein registrierter Studierender einen Eintrag machen
wollte, musste dieser zuerst Uhrzeit und Zeitdauer eintragen. Im Anschluss klappte ein Fenster auf,
bei dem man zwischen Aktivitéten fiir das Studium und studiumsfremden Aktivitdten wihlen
konnte. Hier konnte man zwischen Lehrveranstaltungen der Psychologie, allgemeinen Aktivititen

fiir das Studium und studiumsfremden Aktivitdten wahlen. Wihlte man allgemeine Aktivitéten fiir
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das Studium oder studiumsfremde Aktivitédten aus, so klappten keine weiteren Fenster mehr auf.

Der Eintrag war damit fertig.

Wurde aus der Kategorie Studium eine Lehrveranstaltung gewihlt, dann klappten weitere Fenster
auf und man konnte den Lehrveranstaltungstyp spezifizieren und weiter die Arbeitsform auswéhlen.
Im Bereich der Arbeitsform wiéhlte man zwischen Anwesenheit in einer Lehrveranstaltung — real,
online, oder Priifungsanwesenheit — oder zwischen dem Selbststudium — alleine oder in der Gruppe.
Waihlte man bei der Arbeitsform eine Form des Selbststudiums, so 6ffneten sich weitere Fenster und
man wurde nach dem Zweck und der genauen Tétigkeit des Selbststudiums gefragt, sowie ob man
dazu Medien herangezogen hat (sieche Abbildung 1). Danach war der Eintrag fertig und man konnte

den néchsten Eintrag eingeben.

ZEITTagebuch

Zeitbudget-Analyse: Dateneingabe

Erfassungsbogen von "Teilnehmer 6" vom 09.06.2011

Mﬁm Zweck Tatigkalt Wedium — Optionen |

10:15| Start [ 12:15 Uhr : m‘
Dauer | 1:30 Stunden e
11:15] = T AT PR » — fium Prifungsvorbereitung: LV lesen: (Madul-) ohne [T-Medien v
tudium & Freizeit | Entwicklungspsychologie 1y e m
12.3g| [Lehrveranstaltung Vorlesung 3 .
itsform | Selbststudium (individuell) = m
13:00| [Zweck I_’ri.ifun_gsv_o_rpereilung: LV :_ m‘
atigkeit | lesen (Modul-) Literatur =
1409 Inadien | ohne IT-Medien g m‘
15:00 " - — i - . heit in
[Li5:1) —
16:30 Uhr 0:15 Stunden Uni-Wegzeiten m‘
16:45 Uhr 1:45 Stunden Psychologisches Ubung Selbststudium Unterrichtsvorbereitung  Referat / ohne [T-Medien v
Diagnostizieren (studentische Prisentation
Arbeitsgruppe) erarbeiten m
18:30 Uhr 1:30 Stunden Private Zeit m‘
20:00 Uhr 1:00 Stunden Psychologisches Ubung Selbststudium Unterri itung lesen: (Modul-) mit IT-Medien ¥
Diagnostizieren (individuell) Literatur m
21:00 Uhr 2:00 Stunden Private Zeit m‘

_____________________________________________________________________________
Abbildung 1: Eingabemaske fiir die Zeiterfassung, Beispielbogen.

Die einzelnen Kategorien und Unterkategorien sind im Handbuch detailliert beschrieben und dort
nachzulesen (siehe Anhang ,,Online Tagebuch). Das Handbuch habe ich nach Zustimmung von

Christiane Metzger in Anlehnung an das Handbuch der ZEITLast-Studie verfasst.
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6.4. Belastung, Workload und Zufriedenheit im Psychologiestudium: Ergebnisse

6.4.1. Finanzielles Belastungsempfinden und Studiumszufriedenheit

Abbildung 2 zeigt auf, wie viel Geld die Studierenden nach eigenen Angaben durchschnittlich pro
Monat zur freien Verfiigung haben. 22 Prozent, das sind 16 Personen, gaben an bis zu 150 Euro zur
freien Verfiigung zu haben, 39 Prozent haben bis zu 300 Euro. Damit haben 61 Prozent der
UntersuchungsteilnehmerInnen im monatlichen Durchschnitt weniger als 300 Euro zur freien
Verfiigung. Die restlichen 39 Prozent der Studierenden gaben an mehr als 300 Euro pro Monat zur

freien Verfiigung zu haben.

Geld zur freien Verfugung pro Monat
50

40
30

20
. . . [
; —

Bis 150 € Bis 300 € Bis 450 € Bis 600 €  mehr als 600 €

H Prozent

Abbildung 2: monatliches Geld zur freien Verfiigung, N = 72.

Auf die Frage, ob die Studierenden ihre finanzielle Situation als Belastung erleben, ergaben sich
folgende Ergebnisse, in Abbildung 3 veranschaulicht. 51,4 Prozent der Studierenden erlebten nach
eigenen Angaben eine sehr geringe bis geringe finanzielle Belastung. Ein Drittel der Studierenden
gab an eine mittlere finanzielle Belastung zu empfinden. Die restlichen 15,3 Prozent der
UntersuchungsteilnehmerInnen empfanden ihre finanzielle Situation als starke bis sehr starke
Belastung. Im Durchschnitt gaben die Studierenden an eine eher geringe finanzielle Belastung
(ME = 2,4; SE = 1,134) zu empfinden. Der Median spricht mit 2,00 ebenfalls fiir eine geringe
finanzielle Belastung. Von den teilnehmenden Studierenden gaben dabei weniger als die Hélfte an
einem Nebenjob nachzugehen, der Median liegt hier bei 0. Im Mittel gingen die Studierenden 3
Stunden pro Woche (ME = 3,01, SE = 4,67) einer bezahlten Tétigkeit nach. Es wurde ebenfalls ein

Konfidenzintervall gerechnet, um das Ergebnis mit den Werten von Schulmeister zu vergleichen.

46



Das Intervall liegt im Bereich 1,45 bis 4,57 Stunden Jobben pro Woche und deckt sich groBteils mit
den Ergebnissen von Schulmeister & Metzger ( 2011, S. 93/94).

Finanzielle Belastung
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Abbildung 3: Belastungserleben der finanziellen Situation, N = 72.

Die meisten Studierenden gaben an pro Monat lediglich bis zu 300 Euro zur freien Verfiigung zu
haben. Eine starke bis sehr starke finanzielle Belastung empfanden zusammen 15,3 Prozent. Mehr

als die Hélfte der Studierenden gab an wenig bis sehr wenig finanzielle Belastung zu empfinden.

Die Zufriedenheit mit dem Studium spielt eine Rolle beim subjektiven Belastungsempfinden
(Jantowski, 2009; Spies et al., 1998). Es wird angenommen, dass bei einer Unzufriedenheit mit dem
Studium ein erhohtes subjektives Belastungsempfinden vorliegt. Abbildung 4 spiegelt die
Ergebnisse der Frage nach der allgemeinen Zufriedenheit mit dem Studium wieder. Sehr wenig bis
wenig zufrieden mit dem Studium waren lediglich 13,9 Prozent. Der iiberwiegende Teil gab an
teilweise bis stark zufrieden zu sein. Das sind 81,9 Prozent. Sehr stark zufrieden mit dem Studium
waren 4,2 Prozent. Im Mittel zeigt sich eine durchschnittlich hohe Zufriedenheit (ME = 3,26, SE =
0,856). Nach Semmer (1984) und Ulich (2001) hat der Handlungsspielraum einen Einfluss auf das
subjektive Belastungsempfinden. Hier konnte kein statistischer Zusammenhang gefunden werden
(p =,799; n.s.). Im Ubrigen gaben die Studierenden mit knapp 60 Prozent mehrheitlich an, dass sie

ihren Stundenplan flexibel zusammenstellen konnten.
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Studiumszufriedenheit
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Abbildung 4: Zufriedenheit mit dem Studium insgesamt, N = 72.

6.4.2. Aufteilung der geschitzten Workload im Studium: Gesamtstichprobe

Auf die Frage wie viele Stunden in einer durchschnittlichen Vorlesungswoche fiir das Studium
aufgewendet wird antworteten die Studierenden sehr interindividuell. Dies zeigt sich in der grof3en
Spannweite. Die befragten Studierenden verbrachten nach eigenen Schitzungen zwischen 0 (Min.)
und 52 (Max.) Stunden fiir ihr Studium (siehe Tabelle 2). Hier ist die Interpretation eines
Mittelwerts nicht empfehlenswert, da dieser durch Ausreifer verzerrt ist (ME = 24,93, SE =
11,753). In diesem Fall ist der Median besser, da er die durchschnittlich angegebene geschétzte
Workload fiir das Studium genauer trifft.

Mittelwert Median | Standardabweichung Min Max
Stunden pro Woche 24,93 27,50 11,753 0 52

Tabelle 2: Workload geschdtzt; N = 72.

Am héufigsten gaben die befragten Studierenden an, dass sie 30 Stunden pro Woche an Arbeitszeit

fiir ihr Studium investieren. Ein Viertel der Befragten gab eine hohere Wochenstundenanzahl als 30
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an. Am zweithdufigsten wurden 20 Stunden und am dritthdufigsten wurden 40 Stunden pro Woche
angegeben. Zusammen gaben etwa 66 Prozent der Teilnehmer an zwischen 20 und 40
Wochenstunden fiir ihr Studium an Arbeitszeit zu investieren. Ein Viertel der Teilnehmer gab an 15
Wochenstunden oder weniger fiir das Studium zu leisten. Knapp 5 Prozent gaben an, mehr als 40
Stunden pro Woche fiir ihr Studium zu investieren. Die Haufigkeitsverteilung der Gesamtstichprobe

beziiglich der geschétzten Workload in Stunden pro Woche zeigt Abbildung 5.
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Abbildung 5: X-Achse: Workload geschiditzt in Stunden pro Woche, Y-Achse: Hdufigkeiten, N = 72.
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Tabelle 3 zeigt die Unterschiede in der geschitzten Workload zwischen den Geschlechtern auf. Es
zeigt sich der in der angefiihrten Literatur (vgl. Spiel & Wagner, 2002; Spiel, Wagner & Fellner,
2002; Xu, 2006) beschriebene Trend, wobei weibliche Lernende durchschnittlich mehr an Zeit
investieren als ménnliche Lernende. Dies wurde mittels einfaktorieller Varianzanalyse berechnet.

Statistisch war kein signifikanter Unterschied auszumachen (p =,304; n.s.).

N Mittelwert | Standardabweichung Minimum Maximum
ménnlich 15 22,13 13,4 3 45
weiblich 57 25,67 11,295 0 52

Tabelle 3: Workload geschidtzt in Stunden pro Woche, getrennt nach Geschlecht, N = 72.
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Das Verhiltnis von Studentinnen zu Studenten spiegelt die tatsdchliche Geschlechterverteilung im
Psychologiestudium mit 80 Prozent weiblich zu 20 Prozent ménnlich wieder. Weibliche Studierende
gaben im Mittel mehr Wochenstunden an als méannliche Studierende mit einer etwas geringeren
Streuung. Die Spannweite, iber die Minimum- und Maximum-Werte abzulesen, ist bei beiden
Geschlechtern sehr groB3. Dies spricht fiir interindividuell gro3e Unterschiede zwischen den
Studierenden, sowie grof3e intraindividuelle Unterschiede innerhalb der Geschlechter. Abbildung 6

zeigt die Haufigkeitsverteilung der geschitzten Workload gestapelt nach Geschlecht.
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Abbildung 6: X-Achse: Workload geschiitzt in Stunden pro Woche; Y-Achse: Hdiufigkeiten; N = 72.

Die geschitzte Workload wird nun weiter unterteilt in Priasenzzeiten, Selbststudium individuell,
Selbststudium in der Arbeitsgruppe sowie andere studienbezogenen Tétigkeiten, wie etwa
Studiumsorganisation etc. Abbildung 7 gibt eine gestapelte Verteilung der geschétzten Workload,
getrennt nach Geschlecht, wieder. Eine genaue Beschreibung dieser Kategorien findet sich im

Anhang unter Beschreibung fiir das Tagebuch.
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Abbildung 7: Aufteilung der geschdtzten Workload in Stunden pro Woche, getrennt nach
Geschlecht, N = 72.

Die befragten Studierenden investierten im Durchschnitt am meisten Zeit in das individuelle
Selbststudium (SB), gefolgt von der Anwesenheit in Lehrveranstaltungen, hier als Prasenzzeiten
angegeben. Das Selbststudium in der Arbeitsgruppe sowie andere studienbezogene Tétigkeiten
machen nur einen geringen Teil der gesamten Workload aus. Getrennt nach Geschlecht zeigte sich
ein statistisch bedeutsamer Unterschied bei den Prisenzzeiten. Mannliche Studierende waren
durchschnittlich 5,933 Stunden pro Woche (SE = 3,212) in Lehrveranstaltungen anwesend.
Weibliche Studierende hingegen waren durchschnittlich 10,079 Stunden pro Woche (SE = 4,524) in
Lehrveranstaltungen anwesend. Der Geschlechtsunterschied beziiglich der Prasenzzeiten ist
signifikant (F = 11,072; df = 1; p =,001). Dazu wurde eine einfache Varianzanalyse gerechnet. Die
Anwesenheit in Lehrveranstaltungen erstreckt sich dabei von mindestens 0 Stunden pro Woche bei
beiden Geschlechtern bis zu maximal 13 Stunden bei den ménnlichen und bis zu maximal 20

Stunden pro Woche bei den weiblichen Studierenden.

Beim Selbststudium individuell gaben weibliche wie méinnliche Studierende in etwa den gleichen
Arbeitszeitaufwand an (siche Abbildung 7). Im Durchschnitt investierten die Studierenden 12,111
Stunden pro Woche (SE = 9,569), Studentinnen dabei knapp eine Stunden weniger als ihre

mannlichen Kollegen, wobei kein signifikanter Unterschied (p =,756; n.s.) auszumachen war. Die
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Spannweite des individuellen Selbststudiums erstreckt sich von mindestens 0 Stunden pro Woche
bei beiden Geschlechtern bis zu maximal 37 Stunden bei weiblichen und 38 Stunden pro Woche bei

den méannlichen Studierenden.

In der Kategorie Selbststudium Arbeitsgruppe zeigten sich ebenfalls keine signifikanten
Geschlechtsunterschiede. Weibliche Studierende arbeiteten mit durchschnittlich 1,561 Stunden pro
Woche (SE = 1,982) marginal mehr mit StudienkollegInnen zusammen als ihre médnnlichen
Kollegen (ME = 1,067; SE = 1,831). Die Spannweite bei weiblichen Studierenden erstreckt sich
dabei von mindestens 0 bis maximal 8 Stunden pro Woche, die sie in Arbeitsgruppen verbringen.
Bei méinnlichen Studierenden sind es 0 bis maximal 5 Stunden pro Woche. Der Unterschied ist nicht

signifikant (p =,386; n.s.).

Fiir andere studienbezogene Tétigkeiten wie etwa Studiumsorganisation verwenden weibliche
Studierende durchschnittlich 2,886 Stunden pro Woche (SE = 3,557) und ménnliche Studierende
durchschnittlich 2,6 Stunden pro Woche (SE = 2,293). Der Unterschied ist ebenfalls nicht
signifikant (p =,769; n.s.).

Nachdem die angegebene Hohe der durchschnittlichen geschétzten Workload in dieser
Untersuchung geringer ausfiel, als in anderen Studien beschrieben, wurde die geschétzte Workload
der Teilstichprobe separat von der Gesamtstichprobe berechnet. Es wird angenommen, dass jene
Studierenden der Teilstichprobe aufgrund der Teilnahme am Tagebuchverfahren ihre Stunden fiir
das Studium sensitiver und damit aufmerksamer eingeschétzt haben. In Anlehnung an Jantowski
(2009) und Wagner (2005) beziiglich der Einschidtzung der geschétzten Workload im Nachhinein,
sollte diese hoher sein, wenn fiir die Berechnung die Gesamtstichprobe abziiglich der Teilstichprobe

herangezogen wird. Das sind jene Studierende, die nur den Fragebogen ausgefiillt haben.

Der Mittelwert der Teilstichprobe beziiglich der geschitzten Workload unterscheidet sich nicht
signifikant (F =,722; df = 1; p =,398, n.s.) vom Mittelwert jener Studierenden, die nur den
Fragebogen ausgefiillt haben. Somit werden diese weiterhin gleich behandelt. Hierzu wurde eine
einfaktorielle Varianzanalyse gerechnet mit der geschitzten Workload als abhéingige Variable (siehe

Anhang, Tabelle 17).
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N Mittelwert | Standardabweichung| Minimum Maximum
Fragebogen-
teilnehmer 37 23,78 12,118 0 43
Tagebuch-
teilnehmer 35 26,14 11,402 0 52
Gesamt 72 24,93 11,753 0 52

Tabelle 4: Geschidtzte Workload in Stunden pro Woche, getrennt fiir Tagebuch- und
Fragebogenteilnehmer, N = 72.

Der Mittelwert der Teilnehmer, die nur den Fragebogen ausgefiillt haben (ME = 23,78; SE =
12,118), ist anders als erwartet etwas niedriger als der Mittelwert jener Teilnehmer, die sowohl den
Fragebogen ausgefiillt, als auch beim Tagebuch mitgemacht haben (ME = 26,14; SE = 11,402).
Tabelle 4 gibt einen Uberblick. Der geringe Unterschied der beiden Gruppen in der Angabe der
geschétzten Workload kann vernachléssigt werden, da er wie erwiahnt statistisch nicht signifikant

ist.

Ein Tagebuchteilnehmer hat keine Angabe zur geschitzten Workload im Fragebogen gemacht und
wurde darum in diese Berechnung nicht miteinbezogen. In die Teilstichprobe ist dieser aber mit

eingerechnet, da er zu den im Tagebuch interessierenden Variablen giiltige Angaben gemacht hat.

6.4.3. Geschatzte Workload versus tatsachliche Workload

Die tatsdchliche Workload setzt sich zusammen aus dem Besuch, dem Lernen und dem Aufgaben
erledigen fiir Lehrveranstaltungen sowie aus der Organisation des Studiums und Gespriachen tliber
Studieninhalte (siche Anhang, Beschreibung fiir das Tagebuch). Die tatsédchliche Workload wurde
iber die Online Tagebucheintrige erfasst. Abbildung 8 zeigt die Haufigkeitsverteilung der
tatsdchlichen Workload der Teilstichprobe.
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Abbildung 8: Tatsdchliche Workload, Teilstichprobe, N = 36.
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Die tatsdchliche Workload konnte bei 36 UntersuchungsteilnehmerInnen erhoben werden. Der

Mittelwert liegt hier bei 27,84 Stunden pro Woche (SE = 15,744) und damit hoher im Vergleich

zum Mittelwert der geschitzten Workload mit 25,08 Stunden pro Woche (SE = 12,507). Der

Median der tatsdchlichen Workload liegt bei 27,63 Stunden pro Woche und ist damit etwas hoher

als der Median der geschitzten Workload mit 26,50 Stunden pro Woche. Die tatsdchliche Workload

wurde demnach von den Untersuchungsteilnehmerlnnen im Mittel héher angegeben als die

geschitzte Workload. Die Spannweite ist bei der tatsdchlichen Workload gréer mit einem

maximalen Wert von 73,50 Stunden pro Woche. Tabelle 5 gibt eine Ubersicht.

Tatsichliche Workload Geschiitzte Workload
Mittelwert 27,84 25,08
Median 27,63 26,50
Standardabweichung 15,744 12,507
Minimum 1,50 0
Maximum 73,50 52

Tabelle 5: Gegeniiberstellung tatsdchliche versus geschdtzte Workload in Stunden pro Woche,

Teilstichprobe, N = 36.
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Um einen Vergleich beziiglich der tatsdchlichen Workload mit den Ergebnissen der Studie von
Schulmeister & Metzger (2011) anzustellen, wurde das Konfidenzintervall herangezogen. Das
Intervall befindet sich im Bereich 22,51 bis 33,17 Stunden pro Woche. Die Werte zur tatsédchlichen
Workload aus dem Projekt ZEITLast liegen ebenfalls in diesem Bereich (vgl. Schulmeister &
Metzger, 2011, S. 52/53).

Die Aufteilung der tatsdchlichen Workload der 36 Tagebuchteilnehmerlnnen iiber die einzelnen
Lehrveranstaltungstypen wird im Folgenden angegeben. Die Stunden- und Prozentangaben ergeben
sich jeweils aus den Summen der Tagebuchteilnehmerlnnen iiber die einzelnen Kategorien. Das
heift, die Werte sind Summenwerte von allen 36 TeilnehmerInnen zusammen. Tabelle 6 zeigt die
Summenwerte iiber die einzelnen Lehrveranstaltungstypen auf. Dabei steht LV fiir
Lehrveranstaltung, SE fiir Seminar, UE fiir Ubung und TUT fiir Tutorium. Der eindeutig groBte
Anteil der Arbeitszeit fiir das Studium der Psychologie wurde fiir den Lehrveranstaltungstyp
Vorlesung verwendet, gefolgt von den Ubungen und weiter von den Seminaren. Das Besuchen des

Tutoriums fallt auf den letzten Platz.

LV SE UE TUT
Stunden gesamt 578,75 105,5 139,75 25,25
Prozent gesamt 68 12 17 3

Tabelle 6. Summenwerte der tatsdchlichen Workload im LV-Typ, Teilstichprobe, N = 36.

Im Folgenden interessiert nun die Verteilung der tatsdchlichen Workload auf die Arbeitsform. Die
Verteilung der tatsdchlichen Workload auf die Arbeitsformen wird gegliedert in Anwesenheit
real/online, Anwesenheit in Priifung und Selbststudium individuell/studentische Arbeitsgruppe. Zur
Veranschaulichung ist die tatsdchliche Workload zusétzlich nach LV-Typ gegliedert. Abbildung 9
gibt eine grafische Ubersicht.
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Abbildung 9: Verteilung der tatsdchlichen Workload auf die Arbeitsform, Y-Achse — Mittelwerte in
Stunden pro Woche, N = 36.

Der grofite Teil der tatsdchlichen Workload, alle Lehrveranstaltungstypen zusammengerechnet, fallt
auf das allgemeine Selbststudium mit insgesamt 80 Prozent. Das sind anders ausgedriickt
durchschnittlich 18,875 Stunden pro Woche pro Person. Im allgemeinen Selbststudium sind hier
individuell und studentische Arbeitsgruppe zusammengefasst. Mit den restlichen knapp 20 Prozent
der Gesamtzeit waren die Studierenden in Lehrveranstaltungen anwesend, und zwar real. Das sind
durchschnittlich 4,548 Stunden pro Woche pro Person. Kein einziger Studierender war in den
Erhebungswochen online in einer Lehrveranstaltung anwesend. Alle 36 TeilnehmerInnen waren
zusammen 6 Stunden in Priifungen anwesend. Davon waren sie 4,5 Stunden im

Lehrveranstaltungstyp Vorlesung anwesend und 1,5 Stunden im Typ Ubung.

Fiir Vorlesungen ist die gemessene Relation von Présenzzeit zu allgemeinem Selbststudium 1:6 —
oder 81,5 Stunden fiir Prasenz zu 492,75 Stunden fiir das Selbststudium als Summenwerte aller 36
TeilnehmerInnen zusammen. Im Durchschnitt sind das knapp 2,5 Stunden pro Woche Anwesenheit
in Vorlesungen oder in Vorlesungspriifungen pro Person. Die Priasenzzeiten betreffen dabei die
Anwesenheit real/online sowie die Anwesenheit in einer Priifung. Fiir Seminare betrigt die Relation
von Prisenzzeit zu Selbststudium 1:2, fiir Ubungen ist das Verhiltnis Prisenz zu Selbststudium 1:4

(siche Anhang, Tabelle 18).
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6.4.4. Aufteilung der tatsdchlichen Workload fiir das Selbststudium

Die in diesem Kapitel dargestellten Ergebnisse beziehen sich ebenfalls auf die Teilstichprobe der 36
TagebuchteilnehmerInnen. Hier liegt das Hauptaugenmerk auf dem Selbststudium. In Abbildung 10
ist das Selbststudium in den Kategorien individuell und studentische Arbeitsgruppe fiir die

einzelnen Lehrveranstaltungstypen ( LV-Typ) dargestellt.
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Abbildung 10: Selbststudium (SB) individuell versus studentische Arbeitsgruppe, Y-Achse —
Mittelwerte in Stunden pro Woche, N = 36.

Zum tberwiegenden Teil, das sind 94 Prozent, arbeiteten die befragten Studierenden im
Selbststudium alleine. Das sind insgesamt 637,25 Stunden pro Woche iiber alle
Lehrveranstaltungstypen, wenn alle Eintrdge der 36 Tagebuchteilnehmerlnnen zusammengezahlt
werden. Im Durchschnitt sind das etwa 13 Stunden pro Woche pro Person fiir das individuelle
Selbststudium fiir den LV-Typ Vorlesungen im Vergleich zu 0,6 Stunden pro Woche pro Person fiir
die studentische Arbeitsgruppe (vgl. Abbildung 10). Am meisten Zeit im Selbststudium individuell
wurde in Vorlesungen mit insgesamt 472 Stunden pro Woche investiert, gefolgt von den Ubungen
mit insgesamt 101,25 Stunden pro Woche. Das sind durchschnittlich 2,8 Stunden pro Woche pro
Person im Typ Ubung. Weniger Zeit wurde in das individuelle Selbststudium fiir den Typ Seminar
investiert mit insgesamt 60 Stunden pro Woche, das sind durchschnittlich 1,7 Stunden pro Woche
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pro Person. Fiir das individuelle Selbststudium als auch bei der studentischen Arbeitsgruppe
beziiglich des Lehrveranstaltungstyps Tutorium wurde kaum Zeit verwendet (siche Anhang, Tabelle

19).

Im Folgenden wird der Zweck des Selbststudiums (SB) beschrieben. Der Zweck des Selbststudiums
bezieht sich auf die Unterrichtsvor- und -nachbereitung sowie auf die Priifungsvorbereitung in den

einzelnen Lehrveranstaltungstypen. Abbildung 11 gibt eine Ubersicht.
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Abbildung 11: SB-Verteilung auf den Zweck, Y-Achse — Mittelwerte in Stunden pro Woche, N = 36.

Wie aus Abbildung 11 klar zu erkennen ist, wurde der GroBteil der tatsdchlichen Workload im
Selbststudium — ndmlich zu 92 Prozent — zum Zweck der Priifungsvorbereitung genutzt und zwar
fiir den Lehrveranstaltungstyp Vorlesung. Das sind insgesamt 454,75 Stunden iiber alle 36
TeilnehmerInnen, oder 12,6 Stunden pro Woche pro Person. Die restlichen 8 Prozent im
Selbststudium betreffend Vorlesung fallen in die Bereiche Unterrichtsvor- und -nachbereitung. Das
selbsttitige Zeitinvest fiir den Lehrveranstaltungstyp Seminar wurde zu 76 Prozent fiir die
Unterrichtsvorbereitung verwendet. Das sind im Durchschnitt knapp 1,5 Stunden pro Woche pro
Studierendem. Weniger Zeit entfillt hier auf auf die Nachbereitung mit durchschnittlich einer
halben Stunde pro Woche pro Studierendem. Die Workload im Selbststudium beziiglich des

Lehrveranstaltungstyps Ubungen verteilt sich etwa zur Hilfte auf Unterrichtsvorbereitung mit
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durchschnittlich 1,5 Stunden pro Woche und zur Hiélfte auf die Priifungsvorbereitung mit ebenfalls
durchschnittlich 1,5 Stunden pro Woche pro Studierendem. Am wenigsten Zeit wurde bei diesem
LV-Typ in die Unterrichtsnachbereitung investiert. In den Lehrveranstaltungstyp Tutorium wurde
kaum bis gar keine Zeit investiert. Der ,,hochste® Wert im LV-Typ Tutorium ergibt hier bei der
Priifungsvorbereitung mit durchschnittlich 6 Minuten pro Woche pro Studierendem (siehe Anhang,

Tabelle 20).

Im Folgenden wird die Verteilung des Selbststudiums auf verschiedene Tatigkeiten im Studium
beschrieben. Wenn ein Studierender zum Beispiel Unterrichtsvorbereitung fiir den LV-Typ Ubung
angegeben hat, so interessiert nun, um welche Tétigkeit es sich im Detail gehandelt hat. Die
Tétigkeiten sind in vier Kategorien eingeteilt. Sie umfassen (1) Aufgaben 16sen, (2)
Referat/Prisentation erarbeiten, (3) Literatur lesen und (4) Hausarbeit/Bericht 0.A. schreiben.
Abbildung 12 gibt einen Uberblick iiber die Verteilung der Titigkeiten iiber die einzelnen LV-
Typen.
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Abbildung 12: SB-Verteilung auf die Titigkeit, Y-Achse — Mittelwerte in Stunden pro Woche, N =
36.

Der liberwiegende Teil des Zeitinvestments, das sind knapp 80 Prozent, wurde im LV-Typ
Vorlesung fiir das Lesen von Literatur benétigt, das sind im Durchschnitt 10,8 Stunden pro Woche
pro Person. Dabei beschrinkte sich das Lesen von Literatur hauptsiachlich auf den Zweck der

Priifungsvorbereitung, siche Abbildung 11. Im LV-Typ Seminar wurde die in das Selbststudium
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investierte Zeit vorwiegend fiir das Erarbeiten von Referaten/Présentationen verwendet. Das sind im
Mittel 1,33 Stunden pro Woche pro Person. Das Selbststudium fiir den LV-Typ Ubung setzt sich mit
85 Prozent hauptsichlich aus dem Ldsen von Aufgaben zusammen. Das Losen von Aufgaben fiir
den LV-Typ Ubungen kann im Durchschnitt mit 2,6 Stunden pro Person pro Woche angefiihrt
werden. Die Tatigkeiten im LV-Typ Tutorium beschranken sich ebenfalls vorwiegend auf das Losen
von Aufgaben mit durchschnittlich weniger als 10 Minuten pro Woche pro Person. Rechnet man das
Zeitinvest aller Lehrveranstaltungstypen zusammen und betrachtet anschlieend die Verteilung auf
die einzelnen Tétigkeiten, so ergibt sich folgendes Bild: 60 Prozent der verwendeten Zeit im
Selbststudium fallen auf das Lesen von Literatur. Die restliche Zeit wurde zu 22 Prozent fiir das
Losen von Aufgaben verwendet, gefolgt vom Schreiben von Arbeiten o. A. mit 10 Prozent. Mit 8
Prozent wurde somit am wenigsten Zeit fiir das Erarbeiten von Referaten/Prisentationen

aufgewendet (siche Anhang, Tabelle 21).

6.5. Subjektives Belastungsempfinden der UntersuchungsteilnehmerInnen sowie
Zusammenhinge mit der Workload, der Leistungsangst und der
wahrgenommenen Kontrolle {iber die eigene Zeit

Das subjektive Belastungsempfinden der 72 UntersuchungsteilnehmerInnen erreicht bei einem
Skalenwertebereich von 0 bis 5 einen Mittelwert von 2,982 (SE =,708). Das subjektive
Belastungsempfinden ist normalverteilt. 35 TeilnehmerInnen gaben eine geringe bis sehr geringe
subjektive Belastung an. Weitere 30 TeilnehmerInnen empfanden eine teilweise Belastung. Die
restlichen 7 TeilnehmerInnen gaben eine starke bis sehr starke subjektive Belastung an. Betrachtet
man jene 13 Studierende, die relativ grof3e Zeitliicken zwischen ihren Lehrveranstaltungen haben —
das sind mehr als 2,5 Stunden Zeit zwischen zwei Prisenzeinheiten — so zeigt sich im Mittel
ebenfalls kein hoheres Belastungsempfinden (ME = 2,982). Zudem ist die Spannweite des
angegebenen Belastungsempfindens dieser Personen sehr grof3 und reicht von niedrigem (/,75) bis
zu hohem (3,88) angegebenen Belastungsempfinden. In dieser Untersuchung zeigt sich ebenso kein
Zusammenhang zwischen dem subjektiven Belastungsempfinden und einer bezahlten
Arbeitstétigkeit neben dem Studium (p =,782; n.s.). Nur in Abhéngigkeit von
Kinderbetreuungspflichten zeigt sich ein hoheres Belastungsempfinden (ME = 3,79, SE = 0,887)
als bei Personen, die keine Kinder haben (ME = 2,95, SE = 0,686). Der Unterschied ist statistisch
signifikant (siche Anhang, Tabelle 23, 24).
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6.5.1.

Zusammenhinge zwischen den interessierenden Variablen: Gesamtstichprobe

Betrachtet man die Variable ,,Workload geschitzt so ergeben sich signifikante Korrelationen mit

der Variable ,,Subjektives Belastungsempfinden* sowie mit der Variable ,,Leistungsangst®. Die

Korrelationskoeffizienten sprechen jeweils fiir einen positiven Zusammenhang. Das heil3t, je hoher

die Workload geschétzt wird, desto hoher ist das subjektive Belastungsempfinden oder umgekehrt.

Bei Korrelationen kdnnen keine Aussagen iiber die Kausalitét getroffen werden. Weiter heil3t es, je

hoher die geschétzte Workload, desto groBer die Leistungsangst. Die Variable ,,Subjektives

Belastungsempfinden* korreliert positiv mit der Variable ,,Leistungsangst®. Der Zusammenhang ist

statistisch signifikant. Die Variable ,,Zeitmanagement® zeigt keine Zusammenhinge mit den {ibrigen

Variablen. Frage 3 der Skala Zeitmanagement wurde umgepolt. Im Anschluss wurden alle Fragen

dieser Skala erneut umgepolt, sodass hohe Werte fiir ein angegebenes positives Zeitmanagement

stehen und niedrige Werte fiir Schwierigkeiten bei der Zeiteinteilung sprechen. Die

Zusammenhdnge wurden mittels Spearman-Rangkorrelation auf einem 2-seitigen Signifikanzniveau

berechnet, da nicht alle Variablen eine Normalverteilung zeigten. Eine Ubersicht der

Zusammenhédnge zeigt die Interkorrelationsmatrix in Tabelle 7.

Workload | Subjektives | Leistungs- Zeit-
geschiitzt Belastungs- angst management
empfinden
Workload |Korrelations- 1,000 ,469%* ,235% ,161
geschiitzt | koeffizient
Sign. (2-seitig) ,000032 ,046 ,175
Subjektives |Korrelations- ,469%* 1,000 ,280% ,220
Belastungs- |koeffizient
empfinden |Sign. (2-seitig) ,000032 ,017 ,063
Leistungs- |Korrelations- ,235% ,280* 1,000 -,102
angst koeftizient
Sign. (2-seitig) ,046 ,017 ,396
Zeit- Korrelations- ,161 ,220 -,102 1,000
management | koeffizient
Sign. (2-seitig) ,175 ,063 ,396

Tabelle 7: Interkorrelationsmatrix, Gesamtstichprobe, N = 72. (** die Korrelation ist auf dem 0,01
Niveau signifikant); (* die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant)

Ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der tatsdchlichen Workload und der

Leistungsangst konnte nicht gefunden werden (p = 0.792; n.s.). Der Korrelationskoeffizient liegt
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hier bei 0,045. Fiir diese Berechnung wurde die Teilstichprobe mit N = 36 herangezogen. Dies
wurde ebenfalls mittels Spearman-Rangkorrelation auf einem 2-seitigen Singifikanzniveau

berechnet (siche Anhang, Tabelle 27).

Im néchsten Schritt ging es darum herauszufinden, wie gro3 der Zusammenhang zwischen der
Kriteriumsvariable ,,subjektives Belastungsempfinden® und den Pridiktorvariablen ,,Workload
geschitzt™, | Leistungsangst®, ,,Zeitmanagement™ sowie ,,zur Verfiigung stehendes Geld* ist. Dazu
wurde eine Multiple Regression gerechnet mit Subjektiver Belastung als abhingige Variable und
den Préadiktorvariablen als unabhéngige Variablen. Das subjektive Belastungsempfinden korreliert
am hochsten mit der geschitzten Workload (» =,454, p <,001). Somit sagt diese das subjektive
Belastungsempfinden am besten voraus. Das errechnete Modell besitzt einen multiplen
Korrelationskoeffizienten von 0,559. Dieser gibt den Zusammenhang zwischen den unabhingigen
Pradiktorvariablen mit der abhingigen Kriteriumsvariable wieder. Der Anteil der gemeinsamen
Varianz zwischen den Priadiktorvariablen und der Kriteriumsvariable ,,subjektives
Belastungsempfinden® liegt bei R? = 312 (F = 7,609; p <,001). Anders ausgedriickt konnen die
Préadiktoren 31,2 Prozent an Varianz der Kriteriumsvariable erkldren. Der Zusammenhang zwischen
den Préadiktoren und dem Belastungsempfinden insgesamt ist somit nicht sehr grof3. Den
Zusammenhang zwischen den einzelnen Pridiktorvariablen mit der Kriteriumsvariable zeigt
Tabelle 8. Die Ergebnisse sprechen fiir positive Zusammenhénge zwischen den Priadiktoren und der
Kritertumsvariable, wenn auch teilweise nur schwach positiv. Dies kann folgendermal3en
interpretiert werden. Wenn die geschétzte Workload steigt, so steigt auch das subjektive
Belastungsempfinden. Und wenn die Leistungsangst groB ist, dann ist auch mit hoher

Wabhrscheinlichkeit das subjektive Belastungsempfinden hoch. Die Kausalitét ist nicht

auszumachen.
B SE B
(Konstante) 1,171 0,409
Workload geschitzt 0,026 0,007 A25%
Leistungsangst 0,261 0,101 ,273*
Zeitmanagement 0,124 0,083 ,156
Geld 0,117 0,065 ,192

Tabelle 8: Koeffizienten, Regressionsanalyse, N =72; R?=,312 (p <,001); *p <,05
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6.6. Identifizierung von Typen mittels Clusteranalyse

In diesem Kapitel geht es um die Bestimmung von Belastungstypen mit der Methode der
Clusteranalyse. Die dazu verwendeten Variablen sind das subjektive Belastungsempfinden, die
wahrgenommene Workload, die Leistungsangst und das Zeitmanagement. Da diese Variablen breit
streuen ist die Methode der Clusteranalyse geeignet aus den Daten dhnliche Gruppen von
Studierenden zu entdecken. Das Verfahren der Clusteranalyse dient dazu homogene Cluster von
Personen zu identifizieren. Idealerweise sind innerhalb der Cluster die Auspragungen der
interessierenden Merkmale mdglichst dhnlich, wéhrend sich die Auspragungen zu anderen Clustern
unterscheiden. Eine detaillierte Beschreibung der Clusteranalyse ist bei Rasch und Kubinger (2006)
zu finden. Bei dieser Form der Analyse unterscheidet man hierarchische und partionierende
Clusteranalysen. In diesem Fall wurde eine Hierarchische gewéhlt, da diese Analysemoglichkeit vor
allem fiir kleinere Datensitze geeignet ist. Hierarchisch bedeutet hier, dass die einzelnen Objekte —
das sind in diesem Falle die Personen — anfangs je eine Gruppe darstellen und mit jedem

Fusionsschritt immer weiter zusammengefasst werden.

Bei der Clusteranalyse kann man zwischen Distanz- und AhnlichkeitsmaBen wihlen. Fiir diese
Untersuchung wurde das Distanzmal} der quadrierten euklidischen Distanz gewéhlt und die Ward-
Methode zur Berechnung herangezogen. Beim Distanzmal} werden jene Objekte zusammengefasst,
die in den interessierenden Variablen die kleinsten Distanzen aufweisen. Die Ward-Methode beruht
auf dem Varianzkriterium: ein Objekt — in diesem Falle eine Person — kommt in jenes Cluster, in
dem die Varianz durch das Hinzufiigen des Objekts am wenigsten erhoht wird. Das heif3t, es werden
die Objekte in ein Cluster zusammengefasst, die die kleinste Distanz aufweisen und so auch die
Varianz gering halten. Da die Varianz ein MaB fiir die Heterogenitit ist, soll diese so klein wie
moglich sein, wenn man homogene Gruppen erzeugen will. Fiir die Ward-Methode war es

notwendig die einzelnen Testkennwerte in z-Werte zu standardisieren.

Fiir die Clusteranalyse wurden folgende Variablen herangezogen:

* Subjektives Belastungsempfinden
*  Wahrgenommene Workload
* Leistungsangst

* Zeitmanagement
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Zur Bestimmung der Clusteranzahl betrachtet man die Fehlerquadratsummen, auch
Abweichungsquadratsummen genannt. Bei jedem Fusionsschritt werden die Cluster im Einzelnen
heterogener. Die Abweichungsquadratsummen werden dabei groBer. Die grafische Darstellung hilft

zusitzlich bei der Bestimmung der Clusteranzahl (siehe Anhang, Abbildung 15).

300,000

N
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150,000 \
100,000
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Anzahl der Cluster

Abbildung 13: Bestimmung der Clusteranzahl; Pfeil: Elbow-Kriterium,; X-Achse: Anzahl der
Cluster; Y-Achse: Abweichungsquadratsummen.

In Abbildung 13 ist die Heterogenititsentwicklung und die Clusteranzahl angezeigt. Das Elbow-
Kriterium ist das Entscheidungskriterium fiir die Auswahl der Anzahl der Cluster. Bei 3 Cluster
liegt die beste Losung, hier ist ein Sprung in der Heterogenitétsentwicklung zu erkennen. Bei Schritt
2 wiirde die Abweichungsquadratsumme zu stark zunehmen und bei Schritt 4 wére sie nur wenig
geringer. Somit ist der Trade-off zwischen der Anzahl an Gruppen und der Homogenitit am Besten

in Schritt 3 gezogen (siehe Anhang, Tabelle 31).

6.6.1. Deskriptive Darstellung der Cluster

Die Cluster werden anhand der Typisierungsvariablen charakterisiert und dazu werden F-Werte
gebildet. Ein F-Wert ist die Varianz von einem bestimmten Testkennwert pro Cluster dividiert durch

die Gesamtvarianz dieses Testkennwertes (siche Anhang, Tabelle 33). Wenn der F-Wert fiir das
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Merkmal fiir dieses Cluster homogen ist, das bedeutet einen Wert kleiner als 0,5 annimmt, dann ist

dieses Merkmal charakterisierend fiir dieses Cluster (Rasch & Kubinger, 2006). Eine erste

Darstellung der einzelnen Klassifikationsvariablen zeigt Tabelle 9. Zusitzlich werden die

Klassifikationsvariablen in standardisierter Form angegeben. Die Beschreibung der

Klassifikationsvariablen je Cluster sowie die F-Werte dieser sind in Tabelle 10 abzulesen.

Subjektives Leistungsangst | Zeitmanagement Workload
Belastungs- geschitzt
empfinden
Mittelwert 2,983 1,891 3,181 24,93
Median 3,0 1,667 3,2 27,5
Standard- 0,708 0,739 0,886 11,753
abweichung
Minimum 1,63 1,0 1,4 0,0
Maximum 4,75 3,83 4,8 52
z-Wert -0,0175 -0,0177 -0,0125 0,00
(Mittelwert)
z-Varianz 0,991 0,991 1,0 1,0
z-Minimum -1,933 -1,219 -2,016 -2.121
z-Maximum 2,499 2,631 1,798 2,303

Tabelle 9: Deskriptivstatistik der Klassifikationsvariablen iiber die Gesamtstichprobe, N = 72.

Tabelle 10 zeigt die Deskriptivstatistik der Testkennwerte der einzelnen Cluster auf. Die F-Werte

sind farbig markiert. Ein blau markierter F-Wert steht dafiir, dass das Merkmal fiir das jeweilige

Cluster charakterisierend ist. Gelb markierte F-Werte sind nicht charakterisierend fiir das jeweilige

Cluster. Aus den Daten geht hervor, dass allein die Variable Leistungsangst in Cluster 2 homogen ist

und damit charakterisierend fiir diesen Cluster. Das subjektive Belastungsempfinden in diesem

Cluster ist knapp nicht charakterisierend fiir diesen. In den anderen Clustern ist die Variable

Leistungsangst nicht homogen und somit nicht charakterisierend. Die Variablen des subjektiven

Belastungsempfindens, des Zeitmanagements und der geschétzten Workload sind in keinem der drei

Cluster homogen und damit nicht charakterisierend. Das Zeitmanagementverhalten beziiglich einer

wahrgenommenen Kontrolle {iber die eigene Zeit in Cluster 3 ist knapp nicht charakterisierend.

Dennoch zeigt sich eine Tendenz, dass Personen, die diesem Cluster zugeschrieben wurden, im

Durchschnitt angeben ihre Zeit nicht so gut unter Kontrolle zu haben.
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Subjektives | Leistungsangst | Zeitmanagement Workload

Belastungs- geschitzt

empfinden
CLUSTER 1
N 29 29 29 29
Mittelwert 3,444 1,747 3,897 29,830
Median 3,500 1,500 4,000 30,000
Standardabweichung ,559 573 ,706 11,126
Varianz 312 ,329 ,499 123,791
F-Wert ,788 L7175 , 7197 ,947
Minimum 2,250 1,000 1,600 0,000
Maximum 4,750 3,330 4,800 52,000
CLUSTER 2
N 24 24 24 24
Mittelwert 2,438 1,361 2,733 17,330
Median 2,375 1,333 2,800 19,000
Standardabweichung ,459 ,289 ,702 9,375
Varianz 211 ,084 ,493 87,884
F-Wert ,648 ,392 , 792 , 7197
Minimum 1,630 1,000 1,400 0,000
Maximum 3,380 2,170 3,800 30,000
CLUSTER 3
N 19 19 19 19
Mittelwert 2,967 2,781 2,653 27,050
Median 2,875 2,833 2,800 30,000
Standardabweichung ,697 ,542 , 553 10,937
Varianz ,486 ,293 ,306 119,608
F-Wert ,984 , 733 ,624 ,930
Minimum 1,750 1,830 1,600 6,000
Maximum 4,380 3,830 3,800 43,000

Tabelle 10: Deskriptivstatistik der Klassifikationsvariablen je Cluster.

Um die signifikanten Ergebnisse praktisch relevant zu verdeutlichen, werden zusétzlich die
Effektgrofen angegeben. Diese geben den Anteil der aufgekldrten Variabilitit der Messwerte auf
Ebene der Stichprobe an. Nach Cohen (1988) konnen Effektgrofen in kleine (ab einer
Mittelwertsdifferenz von 0,2), mittlere (ab Mittelwertsdifferenz von 0,5) und groB3e Effekte (ab
Mittelwertsdifferenz von 0,8) unterteilt werden. Ein Effekt liegt vor, wenn die Nullhypothese

verworfen wird. Dabei gilt, je groBBer die Stichprobe, umso eher finden sich Effekte.

Die drei Cluster unterscheiden sich untereinander mit einer Effektstarke von 0,632 (V' = 1,265,
F(8,134) = 28,812; p <,001). Dies spricht fiir einen mittleren Effekt (Cohen, 1988). Die einzelnen

abhingigen Variablen besitzen mittlere und kleine Effekte. Die Variable Leistungsangst besitzt den
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grofBten Effekt mit 0,577 (F = 47,055, p <,001), gefolgt von der Variable Zeitmanagement mit
0,448 (F = 27,952; p <,001). Kleinere Effekte zeigen sich bei der Variablen subjektives
Belastungsempfinden mit 0,373 (F' = 20,566, p <,001) und bei der Variablen Workload geschétzt
mit 0,221 (F = 9,782; p <,001). Nachdem die Stichprobe relativ klein ist, haben diese Effekte

praktische Relevanz.

Die Variable Leistungsangst unterscheidet sich in allen drei Clustern statistisch signifikant (Cluster
1 zu Cluster 2, p = 0,016, Cluster 2 zu Cluster 3, p <,001; Cluster 3 zu Clusterl, p <,001), ebenso
die Variable subjektives Belastungsempfinden (Cluster 1 zu Cluster 2, p <,001; Cluster 2 zu
Cluster 3, p = 0,01; Cluster 3 zu Cluster 1, p = 0,018). Die Variable Zeitmanagement unterscheidet
sich signifikant zwischen Cluster 1 und 2 (p <,001) und zwischen Cluster 1 und 3 (p <,001). Kein
statistisch signifikanter Unterschied ldsst sich zwischen Cluster 2 und Cluster 3 hinsichtlich der
Variable Zeitmanagement ausmachen (p = 1,0, n.s.). Cluster 2 unterscheidet sich signifikant von
Cluster 1 (p <,001) sowie von Cluster 3 (p = 0,011) hinsichtlich der Variablen Workload geschétzt.
Cluster 1 und Cluster 3 unterscheiden sich hinsichtlich dieser Variable nicht signifikant (p = 7,0;
n.s.). Abbildung 14 zeigt die Merkmalsausprigungen pro Cluster als grafische Ubersicht.

Merkmalsauspragungen der 3 Cluster

1,5
1
HBL
0,5 "LA
M
- m WL

o

ter 1 ter 2 Cluster 3
-0,5

Abbildung 14: Variablenausprdgung je Cluster. Legende in z-Werten dargestellt.
Cluster 1: BL = 0,651; LA =-0,195; ZM = 0,808; WL = 0,417.

Cluster 2: BL = -0,769; LA =-0,717; ZM = -0,505; WL = -0,646.

Cluster 3: BL = -0,022; LA = 1,203; ZM = -0,596;, WL = 0,181.
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6.6.2. Kurze Beschreibung der drei Cluster

Die Cluster werden anhand der Typisierungsvariablen beschrieben und es wird aufgezeigt wie stark
die einzelnen Merkmale der drei Cluster im Vergleich zur Gesamtstichprobe ausgeprégt sind. Die
Stirke der Auspriagungen orientiert sich an den mdglichen zu erreichenden Skalenwerten, die sich
bei den Merkmalen Belastungsempfinden und Zeitmanagementverhalten im Bereich 1 — 5,
beziehungsweise bei der Leistungsangst im Bereich 1 — 6 befinden konnen. Dabei befinden sich
Werte um 3 im Durchschnittsbereich. Die Durchschnittswerte der geschétzten Workload befinden
sich aufgrund der von den Probanden angegebenen durchschnittlichen Workload bei 25 — 30
Wochenstunden. Tabelle 11 gibt dazu eine Ubersicht, in welchen Bereichen sich die einzelnen
Merkmale in den drei Clustern befinden. Griin hinterlegte Felder deuten auf eine niedrige, wenn
auch noch im unteren Durchschnittsbereich befindliche Auspragung des Merkmals in diesem
Cluster hin. Rot hinterlegte Felder sprechen fiir eine iiberdurchschnittliche Ausprigung des
Merkmals im Cluster. Die anderen Felder sprechen fiir eine durchschnittliche Auspriagung der
Merkmale. Als durchschnittlich werden jene standardisierten Testwerte interpretiert, welche nicht

weiter als eine Standardabweichung vom Mittelwert entfernt sind.

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3

Belastungsempfinden Oberer Durchschnitt | [Unterer Durchschnitt| Im Durchschnitt

Leistungsangst Unterer Durchschnitt |[Unterer Durchschnitt _

Zeitmanagementverhalten | Oberer Durchschnitt | Unterer Durchschnitt | Unterer Durchschnitt

Workload geschiitzt Im Durchschnitt | [Unterer Durchschnitt| Im Durchschnitt

Tabelle 11: Charakterisierung der 3-Clusterlosung

6.7. Inhaltliche Beschreibung der Belastungs-Typen

Die drei Cluster werden entsprechend der Angaben aus dem Fragebogen der
Untersuchungsteilnehmer beschrieben. Da das Hauptaugenmerk auf dem subjektiven
Belastungsempfinden liegt, werden die Typen als Belastungstypen bezeichnet. Die Benennungen

der einzelnen Belastungstypen erfolgt in Abhdngigkeit der Auspragungen der Merkmale.

68



Cluster 1 — der FleiBlige Typ - die ,,Leistungsmotivierten*

Cluster 1 konnen die meisten Teilnehmer zugeordnet werden. Es bildet das grofite Cluster mit 29
Personen. Personen diesen Typs geben durchschnittlich an die grofite Belastung zu empfinden bei
gleichzeitig hoher geschitzter Workload. Dieser Typ gibt die durchschnittlich hochste geschétzte
Workload an, wobei insgesamt bei diesem Typ die Variable der geschétzten Workload sehr breit
streut. Dies spricht fiir groB3e interindividuelle Unterschiede der Studierenden diesen Typs. Das
Zeitmanagement in Form der wahrgenommenen Kontrolle {iber die Zeit ist bei diesem Typ im
Vergleich zu den anderen Typen am hdchsten ausgeprigt. Dies spricht fiir ein positives Gefiihl die

eigene Zeit kontrollieren zu kdnnen. Die Leistungsangst ist in diesem Cluster niedrig ausgeprégt.

Der Fleiflige Typ zeichnet sich demnach im Vergleich zu den anderen Typen durch die hochste
geschitzte Workload aus mit der hochsten gefiihlten Kontrolle {iber die eigene Zeit. Dieser Typ gibt
das hochste subjektive Belastungsempfinden an, bei einer relativ geringen angegebenen

Leistungsangst.

Cluster 2 — der Faule Typ - die ,,Minimalisten*

Zu Cluster 2 zéhlen 24 Personen, die an der Untersuchung teilgenommen haben. Im Vergleich zu
den anderen beiden Cluster schitzten Personen diesen Typs thre Workload am geringsten ein.
Ebenso ist das subjektive Belastungsempfinden jener Studierenden diesen Typs nach eigenen
Angaben am geringsten ausgeprigt. Bezogen auf das Zeitmanagement gaben Personen diesen Typs
an ihre Zeit durchschnittlich gut unter Kontrolle zu haben. Die Leistungsangst ist charakteristisch
fiir diesen Cluster und ist bei diesem Typ im Verhiltnis zu den anderen Typen besonders niedrig
ausgepragt. Charakteristisch bedeutet in diesem Zusammenhang, dass diese niedrige Auspragung im
Cluster homogen verteilt ist und somit alle Personen dieses Typs eine relativ dhnlich niedrige

Leistungsangst angeben.

Der Faule Typ zeichnet sich somit im Vergleich zu den anderen beiden Typen durch die niedrigste
geschitzte Workload aus mit einer gefiihlt guten wahrgenommenen Kontrolle {iber die eigene Zeit.
Im Mittel empfindet dieser Typ die geringste subjektive Belastung sowie am wenigsten

Leistungsangst.
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Cluster 3 — der Leistungsédngstliche Typ - die ,,Leistungsidngstlichen*

Dieses Cluster ist das kleinste mit nur 19 Personen. Dieser Typ befindet sich nach eigenen Angaben
in allen Merkmalen, bis auf das Merkmal der Leistungsangst, im Durchschnittsbereich. Die
geschitzte Workload ist im Mittel fast so hoch wie bei Typ 1. Das subjektive Belastungsempfinden
ist etwas geringer als bei Typ 1 und etwas hoher als bei Typ 2. Das Zeitmanagement in Form einer
wahrgenommenen Kontrolle {iber die eigene Zeit befindet sich zwar insgesamt noch im
Durchschnittsbereich, ist aber im Vergleich zu den anderen beiden Typen am geringsten. Die

Leistungsangst liegt iber dem Durchschnitt. Sie ist bei diesem Typ am hochsten ausgeprigt.

Der Leistungséngstliche Typ zeichnet sich somit durch die grofte Leistungsangst aus und empfindet
eine relativ hohe geschitzte Workload. Sie ist dhnlich hoch wie bei Typ 1. Das subjektive
Belastungsempfinden liegt bei diesem Typ zwischen dem der anderen beiden Typen. Die
Wahrnehmung einer Kontrolle {iber die eigene Zeit ist beim Leistungsidngstlichen am geringsten

ausgepragt.
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7. Diskussion

In dieser Arbeit wurde in Anlehnung an das deutsche Forschungsprojekt ZEITLast einerseits
untersucht, ob sich die fiir das Studium investierte Zeit mit dem berechneten Zeitaufwand gemal3
Bologna deckt. Andererseits ging es darum herauszufinden, wie stark belastet sich Studierende in
Osterreich fiihlen und welche Faktoren ein subjektives Belastungsempfinden begiinstigen. Dazu
wurden Studierende des Studiengangs Psychologie an der Universitit Wien befragt, sowohl aus
dem Diplom- wie aus dem Bachelor-Studiengang. Um eine gro3tmogliche Vergleichbarkeit der
Daten mit ZEITLast zu sichern erfolgte die Messung der tatsdchlichen Studierarbeitszeit, im
Weiteren als Workload bezeichnet, mittels des Online Tagebuchverfahrens, welches bereits seit
2009 von Bildungsforscher Rolf Schulmeister verwendet wird. Die dadurch erhaltenen Daten
beziiglich der Workload der Studierenden konnten teilweise, wenn auch nur eingeschrankt, mit den
Ergebnissen von Schulmeister und Metzger (2011) verglichen werden. Mittels Online Fragebogen
wurde das subjektive Belastungsempfinden der Studierenden sowie die wahrgenommene Workload
(Bamberg, 2007; Lazarus, 1966; Lazarus & Launier, 1978; Lazarus & Folkman, 1987) erhoben. Als
weiteren Einflussfaktor des subjektiven Belastungsempfindens sah Schulmeister ein ungeniigendes
Zeitmanagement an. Das Zeitmanagementverhalten im Sinne einer wahrgenommenen Kontrolle
iiber die eigene Zeit (Macan et al., 1990) beeinflusst das Stressempfinden, beziehungsweise das
subjektive Belastungsempfinden. Aullerdem wurde Leistungsangst als weiterer Belastungsfaktor
erfragt, da Leistungsangst in zahlreichen Studien zur Hausaufgabenforschung und im
Hochschulwesen mit dem subjektiven Belastungsempfinden zusammenhéngt (Mandler & Sarason,
1952; Leventhal & Scherer, 1987; Schonpflug, 1987; Helmke & Schrader, 2001; Wagner, 2005;
Leandro & Castillo, 2010). Dabei galt es zum Einen Zusammenhinge zwischen den Dimensionen
subjektives Belastungsempfinden, Workload, Leistungsangst und Zeitmanagement auszumachen
und zum Anderen unterschiedliche Belastungstypen zu identifizieren. Im Folgenden werden die
Ergebnisse zur Workload und dem subjektiven Belastungsempfinden der Studierenden berichtet und
soweit als moglich mit den Ergebnissen der ZEITLast-Studie verglichen. Im Anschluss werden
Zusammenhénge zwischen dem subjektiven Belastungsempfinden und seinen moglichen
Einflussfaktoren sowie unterschiedliche Belastungstypen dargestellt. Abschlieend wird auf die
Einschriankungen der Arbeit eingegangen sowie ein Ausblick fiir weitere Forschung zu diesem

Thema gegeben.
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7.1.  Zusammenfassung und Interpretation der Befunde

Die iiber den Fragebogen erhobene wahrgenommene Workload (N = 72) der befragten Studierenden
lag mit durchschnittlich 24,93 Stunden pro Woche (SE = 11,75) pro Person etwas unter der
tatsachlichen Workload (ME = 27,84, SE = 15,74). Bezliglich der wahrgenommenen Workload
gaben die Studierenden am hdufigsten an 30 Stunden pro Woche in ihr Studium zu investieren.
Ahnliche Ergebnisse erbrachten die Fragebogenstudien von Jantowski (2009), bei dessen
Untersuchung von Lehramtsstudierenden im Mittel vergleichbar hohe Werte angegeben wurden. In
dieser Untersuchung gaben weibliche Studierende tendenziell eine hdhere geschétzte Workload an
(ME = 25,67, SE = 11,3), als miannliche Studierende (ME = 22,13, SE = 13,4). Statistisch war kein
signifikanter Unterschied auszumachen. Es zeigt sich der in der angefiihrten Literatur (vgl. Spiel &
Wagner, 2002; Spiel, Wagner & Fellner, 2002; Xu, 2006) beschriebene Trend, wobei weibliche
Lernende durchschnittlich mehr an Zeit investieren als minnliche Lernende. Weibliche Studierende
gaben dafiir signifikant hdufiger an in Lehrveranstaltungen anwesend zu sein als ihre ménnlichen
Kollegen (p < .01). Die Zeitaufteilung der geschitzten Workload gliedert sich wie folgt. Mit
durchschnittlich 12 Stunden pro Woche pro Person investierten die Studierenden die meiste Zeit in
das individuelle Selbststudium, gefolgt vom Besuch von Lehrveranstaltungen mit durchschnittlich 9
Stunden pro Woche. Das Selbststudium in der Arbeitsgruppe mit durchschnittlich 1,5 Stunden pro
Woche sowie andere studienbezogene Tatigkeiten mit durchschnittlich 3 Stunden pro Woche

machen nur einen geringen Teil der geschétzten Workload aus.

Befunde zur tatsdchlichen Workload (N = 36) wurden mittels Online Tagebuch erhoben. Der mit
Abstand grofite Anteil der Gesamtarbeitszeit fiir das Studium, ndmlich 68 Prozent der tatsachlichen
Workload, wurde in den Lehrveranstaltungstyp Vorlesung investiert. 17 Prozent der
Gesamtarbeitszeit konnen den Ubungen zugerechnet werden, die restlichen 12 Prozent den
Seminaren. Die Arbeitszeit fiir den Lehrveranstaltungstyp Tutorium liegt bei 3 Prozent. Teilt man
die tatsdchliche Workload nach Anwesenheit in Lehrveranstaltungen und dem Selbststudium auf, so
waren die befragten Studierenden zu 20 Prozent in Lehrveranstaltungen anwesend. Die restlichen
80 Prozent investierten sie in das Selbststudium. Betreffend der Anwesenheit in
Lehrveranstaltungen gaben die Studierenden an am meisten in Vorlesungen anwesend zu sein,
gefolgt von der Anwesenheit in Seminaren. Die Anwesenheit im Lehrveranstaltungstyp Ubungen
liegt auf dem dritten Platz. Am wenigsten anwesend waren die Studierenden nach eigenen Angaben

im Typ Tutorium.
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Betrachtet man die Verteilung der tatsdchlichen Workload beziiglich des Selbststudiums, so
investierten die Studierenden nach eigenen Angaben mit insgesamt knapp 500 Stunden pro Woche —
als Summenwert aller teilnehmenden Studierenden — am meisten Zeit in den Typ Vorlesung. Dabei
fallen 92 Prozent der Selbststudienzeit im Typ Vorlesung auf das Vorbereiten von Priifungen,
wihrend die restlichen 8 Prozent fiir die Unterrichtsvor- (2%) und -nachbereitung (6%) fallen. Auf
die Frage nach der genauen Tétigkeit, wurde fiir diesen Typ am héufigsten ,,Literatur lesen® (79%)
angegeben. Vier mal weniger an Selbststudienzeit investierten die Studierenden in den Typ Ubung,
wobei sich die Selbststudienzeit hier etwa zur einen Hilfte auf die Unterrichtsvorbereitung (48%)
und zur anderen Hélfte auf die Priifungsvorbereitung (46%) verteilt. Auf die Frage nach der
genauen Tétigkeit, wurde fiir diesen Typ am haufigsten ,,Aufgaben 16sen* (85%) genannt. Das
Selbststudium beziiglich des Typs Seminar liegt bei 60 Stunden pro Woche, als Summenwert aller
befragten Studierenden zusammen. Dabei fallen 76 Prozent auf die Unterrichtsvorbereitung. Die
restlichen 23 Prozent fallen auf Unterrichtsnachbereitung (21%) und Priifungsvorbereitung (2%).
Auf die Frage nach der genauen Tatigkeit, wurde fiir diesen Typ am héiufigsten
,Referat/Prisentation erarbeiten® (72%) genannt. Auf dem letzten Platz mit insgesamt 4 Stunden
pro Woche — ebenfalls als Summenwert iiber alle befragten Studierenden — liegt das Zeitinvest fiir
den Typ Tutorium. Dabei wurde am haufigsten die Tétigkeit ,,Aufgaben 16sen* angegeben. Auf die
Frage, ob die Studierenden im Selbststudium die Studieninhalte alleine oder in der Gruppe

bearbeiten, gaben diese zu 94 Prozent an Studieninhalte alleine zu bearbeiten.

Die Befunde zur tatsédchlichen Workload kénnen mit Einschrankung mit den Ergebnissen von
Schulmeister und Metzger (2011) verglichen werden. Ergebnisse zur wahrgenommenen Workload
sind nicht mit dem Projekt ZEITLast vergleichbar, da in diesem ausschlie8lich die tatsdchliche
Workload erhoben wurde. Die durchschnittliche Auspragung der tatsdchlichen Workload (ME =
27,84, SE = 15,74) der befragten Studierenden spricht nicht fiir eine 40 Stundenwoche, wie es
Bologna vorsieht. Dies zeigen auch die Befunde von Schulmeister und Metzger (2011). Die
Workload beziiglich des Selbststudiums iiber die unterschiedlichen Lehrveranstaltungstypen ist
dhnlich verteilt, wie es bei Schulmeister und Metzger (2011) der Fall ist. Den Lowenanteil im
Selbststudium macht das Vorbereiten auf Vorlesungspriifungen aus, gefolgt vom Vorbereiten auf
Ubungen und Seminare. Betrachtet man die Relationen von Priisenzzeiten zu Selbststudium, so
ergeben sich dhnliche Ergebnisse wie bei Schulmeister und Metzger (2011, S. 240-247). Fiir
Vorlesungen ist die gemessene Relation von Prisenzzeit zu Selbststudium 1:6. Fiir Seminare betragt

die Relation von Prisenzzeit zu Selbststudium 1:2 und im Typ Ubung betrigt die Relation 1:5.
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Ergebnisse zur hduslichen Arbeitszeit flir die Schule zeigen ein &hnliches Bild. SchiilerInnen iiber
alle Schulstufen und Schultypen hiweg investieren zu Hause am meisten Zeit in Priifungs- und
Schularbeitsvorbereitung und nur wenig in Vor- bzw. Nachbereitung des Unterrichtsstoffes (Wagner
& Spiel, 1999; Wagner, Schober & Spiel, 2008; Wagner, 2005). Die unterschiedlich verteilte
Workload beziiglich der Lehrveranstaltungstypen ergibt sich voraussichtlich aufgrund der
unterschiedlichen Anforderungen derer. In Vorlesungen werden wahrscheinlich so gut wie nie
Hausiibungen aufgetragen oder Referate gefordert, dadurch beschrinkt sich die Arbeitszeit bei
diesem Typ vorwiegend auf das Lesen von Literatur, genauer gesagt auf die Priifungsvorbereitung
am Ende des Semesters. Ebenso verhilt es sich bei den anderen beiden Lehrveranstaltungstypen.
Das Zeitinvest fiir Seminare beschrinkt sich weitestgehend auf das Erarbeiten von
Referaten/Préasentationen, da es hier meist weder Hausiibungen noch Priifungen gibt. Fiir den Typ
Ubungen wird die Arbeitszeit vorwiegend fiir das Losen von Aufgaben investiert, und zwar in Form
von Hausiibungen. Da in diesem Typ kaum Referate abgehalten werden miissen und es keine
Priifung am Ende des Semesters gibt, wird auch wenig bis gar keine Zeit fiir diese Tatigkeiten in

diesem Typ verwendet.

Im Folgenden werden die Befunde zum subjektiven Belastungsempfinden berichtet.

Die befragten Studierenden gaben iiberwiegend an eine geringe bis sehr geringe subjektive
Belastung zu empfinden. Nur 7 von 72 Studierenden gaben an eine starke bis sehr starke subjektive
Belastung zu empfinden. Der Mittelwert (ME = 2,982; SE = 0,708) spricht weder fiir eine hohe
noch fiir eine geringe Belastung. Die Vermutung von Schulmeister und Metzger (2011), dass grof3e
Zeitliicken zwischen den Lehrveranstaltungen sowie eine bezahlte Arbeitstétigkeit neben dem
Studium ein erhohtes subjektives Belastungsempfinden zur Folge haben, konnte in dieser Arbeit
nicht bestitigt werden. Betrachtet man jene Studierenden, die relativ grof3e Zeitliicken zwischen
ihren Lehrveranstaltungen hatten — das sind mehr als 2,5 Stunden Zeit zwischen zwei
Priasenzeinheiten — so zeigte sich kein hoheres Belastungsempfinden. Ebenso konnte kein
signifikanter Zusammenhang zwischen dem subjektiven Belastungsempfinden und einer bezahlten
Arbeitstitigkeit neben dem Studium gefunden werden. Mehr als die Hélfte der Studierenden gab an
weniger als 300€ im Monat zur freien Verfiigung zu haben. Aber nur ein Viertel der Befragten
empfand eine starke bis sehr starke finanzielle Belastung. Bei Schulmeister und Metzger (2011, S.
162) zeigen sich dhnliche Verhéltnisse. Knapp 50 Prozent der befragten deutschen Studierenden
gaben an, weder eine Jobbelastung, noch eine finanzielle Belastung zu empfinden. Dafiir ergaben

sich im Projekt ZEITLast etwas hohere Werte beim subjektiven Belastungsempfinden der
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Studierenden. Die Werte lagen leicht iiber der theoretischen Mitte zwischen Entlastung und
Belastung, die Werte der an der Universitit Wien befragten Studierenden lagen mehrheitlich unter

der theoretischen Mitte.

Um Zusammenhange zwischen dem subjektiven Belastungsempfinden, der Workload, der
Leistungsangst und dem Zeitmanagement herauszufinden, wurde die wahrgenommene Workload
mit N = 72 herangezogen. Dabei konnten mehrere, in der Literatur beschriebene, Zusammenhénge
ausfindig gemacht werden. Es konnte ein signifikant (p <,01) positiver Zusammenhang zwischen
der Workload und dem subjektiven Belastungsempfinden gefunden werden. Ebenso fand sich ein
signifikant (p =,046) positiver Zusammenhang zwischen der Workload und der Leistungsangst und
auch zwischen dem subjektiven Belastungsempfinden und der Leistungsangst (p =,017). Keine
signifikanten Zusammenhénge konnten mit dem Zeitmanagement gefunden werden. Mittels
Multipler Regression mit subjektivem Belastungsempfinden als Kriteriumsvariable zeigte sich, dass
die geschitzte Workload das subjektive Belastungsempfinden am besten voraussagen kann. Mithilfe
der Clusteranalyse konnten abschlieBend drei, in der Literatur beschriebene (vgl. Wagner, 2005),

Typen aus den Daten identifiziert werden.

Die geschitzte Workload als gefiihlte Arbeitszeitbelastung durch das Studium beeinflusst das
subjektive Belastungsempfinden. Hier konnte ein positiver Zusammenhang gefunden werden. Dies
bedeutet, je hoher die Workload eingeschitzt wird, desto hoher ist das subjektive
Belastungsempfinden. Nachdem ein Studium sténdig die personlichen Bewiltigungskapazititen
beansprucht, ist es naheliegend, dass dadurch in jedem Fall ein gewisses Belastungsempfinden
vorhanden ist. Es geht um eine kognitiv-emotionale Bewertung, die das subjektive
Belastungsempfinden ansteigen ldsst, wenn ein Studierender meint viel Kapazitét fiir eine Aufgabe
zu investieren (vgl. Lazarus, 1966; Lazarus & Launier, 1978; Lazarus & Folkman, 1987; Bamberg,

2007).

Eine hohe wahrgenommene Workload, als die Gesamtarbeitszeit fiir das Studium, wirkt sich bei
leistungsingstlichen Personen tendenziell dahingehend aus, dass diese Personen ihr gefiihltes
geringes Kompetenzempfinden mit einem Mehr an Arbeitszeit fiir das Studium auszugleichen
versuchen (Culler & Holahan, 1980; Wagner, 2005; Helmke & Schrader, 2000; Steel, 2007). Dieser
Trend zeigte sich auch in dieser Untersuchung. Die geschitzte Workload, als personliche

Wahrnehmung der Gesamtarbeitszeit fiir das Studium héngt signifikant positiv mit der
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Leistungsangst zusammen. Das heif3t, je mehr an Leistungsangst vorhanden ist, umso hdher wird
die Workload geschitzt. Der kausale Zusammenhang ist nicht auszumachen. Die Anforderungen,
die ein Studium mit sich bringt und das subjektive Empfinden, diese Anforderungen zu meistern
hingt davon ab, inwieweit sich ein Studierender diesbeziiglich als kompetent und fahig empfindet.
Nachdem leistungséngstliche Personen durchschnittlich wenig von ihren Fahigkeiten und
Kompetenzen iiberzeugt sind (Jerusalem, 1990; Schwarzer, 2000), stellte sich die Frage, ob ein
Zusammenhang zwischen der Leistungsangst und dem subjektiven Belastungsempfinden gefunden
werden kann. Es konnte ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Leistungsangst und dem
subjektiven Belastungsempfinden gefunden werden. Dies spricht dafiir, dass das subjektive
Belastungsempfinden einer Person umso grofer ist, je groBer die Leistungsangst ausgebildet ist.
Nach Wine (1980, 1982) und Rost und Schermer (1997) besitzen leistungsidngstliche Personen
allgemein ein geringes Kompetenzempfinden und empfinden eine Selbstwertbedrohung in
Leistungssituationen. Dies stellt einen subjektiven Belastungsfaktor dar (Wagner, 2005), der hier

bestdtigt werden konnte.

Inwiefern ein subjektives Belastungsempfinden mit einem ineffizienten Zeitmanagement in Form
einer nicht wahrgenommenen Kontrolle iiber die Zeit zusammenhéngt, stellte eine weitere Frage
dar. Macan et al. (1990) verstehen darunter eine moglichst realistische Planung der
Studienaufgaben, sich nicht von anderen reizvollen Tétigkeiten ablenken zu lassen, sowie
Arbeitsaufgaben nicht hinaus zu zégern. Die Prokrastination einerseits und das sich nicht ablenken
lassen stehen in Zusammenhang mit einem subjektiven Belastungsempfinden (Nonis et al., 1996).
Nach Bargel et al. (2007), Britton & Tesser (1991) sowie Macan et al. (1990) hingen das subjektive
Belastungsempfinden einer Person und ihre effiziente Planung sowie Planungsausfiihrung der
Studienaufgaben negativ zusammen. Anders ausgedriickt, hat eine Person, in diesem Fall ein
Studierender, das Gefiihl seine Zeit unter Kontrolle zu haben, so ist nach den Autoren anzunehmen,
dass diese Person dementsprechend ein geringes Belastungsempfinden angibt. Der beschriebene
negative Zusammenhang konnte in dieser Untersuchung nicht gefunden werden. Die Daten ergeben
das genaue Gegenteil. Je hoher das subjektive Belastungsempfinden ist, umso hoher ist das Gefiihl
seine Zeit unter Kontrolle zu haben oder umgekehrt. Hier ergab sich eine schwach positive
Korrelation zwischen dem subjektiven Belastungsempfinden und einem Gefiihl, seine Zeit unter
Kontrolle zu haben. Der Grund fiir dieses auf den ersten Blick ungewdhnliche Ergebnis mag an der
geschitzten Workload liegen. Denn UntersuchungsteilnehmerInnen, welche ein subjektiv hohes

Belastungsempfinden angaben und gleichzeitig das Gefiihl hatten ihre Zeit unter Kontrolle zu
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haben, gaben zumeist ebenfalls eine hohe geschitzte Workload an. So kdnnte man darauf schlief3en,
dass das subjektive Belastungsempfinden dieser Personen daran liegt, dass sie eine hohe geschétzte
Workload angeben (vgl. Lazarus, 1966; Lazarus & Launier, 1978; Lazarus & Folkman, 1987), die
Kontrolle der eigenen Zeit hingegen weniger Wirkung auf die Belastung ausmacht (Jantowski,

2009, S. 54).

Mithilfe der Clusteranalyse konnten abschlieend drei in der Literatur (vgl. Wagner, 2005)
beschriebene Typen identifiziert werden. Der am héufigsten vorkommende Typ 1 gibt die
durchschnittlich hochste Workload mit 29,83 Stunden pro Woche an, bei gleichzeitig
durchschnittlich hochstem subjektivem Belastungsempfinden. Dieser ,,fleiige Typ* besitzt
grofteils eine geringe Leistungsangst und empfindet die hochste Kontrolle {iber die eigene Zeit.
Aufgrund der Auspragungen der Variablen konnte man bei diesem Typ von den
,Leistungsmotivierten® sprechen. Typ 2 kommt am zweithdufigsten vor und kann als der ,,Faule
Typ* bezeichnet werden. Dieser Typ gibt die durchschnittlich niedrigste Workload an, bei
gleichzeitig im Durchschnitt am niedrigsten angegebenen subjektiven Belastungsempfinden.
Personen diesen Typs geben an teilweise ihre eigene Zeit unter Kontrolle zu haben und besitzen
eine dhnlich niedrige Leistungsangst wie Typ 1. Die niedrige Leistungsangst bei diesem Typ ist
sogar charakterisierend fiir diesen. Das bedeutet, alle Personen dieser Gruppe besitzen eine dhnlich
niedrige Leistungsangst. Man konnte Typ 2 unterstellen, dass dieser an seine Fahigkeiten glaubt und
sich kompetent fiihlt Studiumsaufgaben meistern zu kénnen. Im Sinne von Lazarus’
transaktionalem Stressmodell fiihlt sich dieser Typ beziiglich der Studiumsaufgaben nicht
tiberfordert, empfindet dadurch weniger Stress und in weiterer Folge weniger subjektive Belastung.
Typ 3 besitzt im Gegensatz zu den anderen Typen eine hohe Leistungsangst, darum auch die
Bezeichnung die ,,Leistungsdngstlichen®. Die Workload fiir diesen Typ ist vergleichsweise hoch,
das subjektive Belastungsempfinden liegt zwischen den anderen beiden Typen. Ebenso besitzen
Personen diesen Typs nur teilweise eine gefiihlte Kontrolle iiber die eigene Zeit. Dies konnte dafiir
sprechen, dass sich der ,,Leistungséngstliche* aufgrund seiner Leistungsangst von den
Studienaufgaben leichter ablenken ldsst, sich in Details verirrt oder Prokrastination betreibt. Durch
das Nicht-Beschiftigen mit den Aufgaben fiir die man sich wenig kompetent fiihlt, kann man die
Inkompetenzgefiihle zumindest bis zur Wiederbeschéftigung eine Zeit lang fernhalten. Moglich
wire es auch, dass das Gefiihl der wahrgenommenen Zeitkontrolle bei den

,Leistungsdngstlichen“darum so niedrig ist, weil sie sich aufgrund ihrer Inkompetenzgefiihle viel
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linger mit den Studienaufgaben beschéftigen, als sie es urspriinglich annehmen. (Jerusalem, 1990;

Schwarzer, 2000; Fydrich, 2009).

Vergleicht man Typ 1 mit Typ 2, so dhneln sie sich besonders in der geringen Leistungsangst. Dies
kann dafiir sprechen, dass sich Personen dieser beiden Typen im Grunde als kompetent und fahig in
Bezug auf ihre Studienaufgaben fiihlen (Jerusalem, 1990; Wagner, 2005). Unterschiede sind
aufgrund der verschieden hoch angegebenen geschitzten Workload dieser Typen auszumachen, die
ein unterschiedlich hohes subjektives Belastungsempfinden nach sich ziehen. Dies bestitigt die
Annahme von Bamberg (2007). Es ist auch naheliegend, dass die hohe gefiihlte Kontrolle liber die
eigene Zeit bei den ,,Leistungsmotivierten* hoher angegeben wird als bei den ,,Minimalisten®. So
kann vermutet werden, dass eine hohe wahrgenommene wie auch tatsdchliche Workload danach
verlangt seine Aufgaben gut organisiert und im Zeitplan zu halten. So hat man dadurch automatisch
das Geflihl seine Zeit gut unter Kontrolle zu haben. Wenn man sich nur wenige Aufgaben setzt,
muss man seine Zeit nicht sehr unter Kontrolle halten. Man hat sozusagen mehr Zeit flir weniger
Aufgaben. Man hat einen groBBeren Spielraum und hat es weniger notwendig seine Zeit unter
Kontrolle zu halten. Hier wére es interessant zu iiberpriifen, ob es besondere Unterschiede in der
Leistungserbringung der beiden Typen gibt. Wenn die Leistungen beziiglich Noten und Anzahl der
Leistungserbringungen dhnlich wiren, so konnte man vermuten, dass die ,,Minimalisten* effizienter

arbeiten oder kompetenter sind als die ,,Leistungsmotivierten®.

7.2.  Einschrankungen und Ausblick

Beziiglich der Vergleichbarkeit der Daten mit den Ergebnissen aus ZEITLast gibt es gewisse
Einschrankungen zu berichten. Schulmeister und Metzger (2011) befragten ausschlieBlich
Studierende im Bachelor. In dieser Untersuchung wurden Diplomstudierende wie auch Studierende
im Bachelor befragt. Es war aber nicht auszumachen, welche Studierenden im Diplom waren und
welche im Bachelor. Dies hitte man zusétzlich erfragen konnen, um einen mdglichen Unterschied
im Belastungsempfinden iiberpriifen zu konnen. Ebenso kénnen die Befunde zur tatsdchlichen
Workload nur mit Vorbehalt mit ZEITLast verglichen werden. Die Ergebniswerte dieser Studie sind
Ausschnitte aus zwei unterschiedlichen Wochen eines ganzen Studiensemesters und haben
keinesfalls die gleiche Aussagekraft wie jene aus ZEITLast, welche jeweils iiber ein ganzes

Studiensemester erhoben wurden. Damit konnen keine verallgemeinerten Aussagen {liber das ganze
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Semester hinweg getroffen werden. Aufgrund der kleinen Stichprobe beziiglich der tatsdchlichen

Workload ist die Reprisentativitét ebenso eingeschrinkt.

Fiir weitere Forschung in diesem Bereich kann geraten werden, eine Erhebung iiber ein gesamtes
Semester durchzufiihren (vgl. Schulmeister & Metzger, 2011). Damit waren die Ergebnisse besser
mit den Daten von Projekt ZEITLast und dhnlichen Untersuchungen zur Workload vergleichbar.
Denn auch das subjektive Belastungsempfinden wird von Studierenden voraussichtlich wihrend
eines Semesters einmal mehr einmal weniger stark erlebt, je nachdem wie viel und woran die
Studierenden gerade arbeiten. Fiir weitere Untersuchungen zum subjektiven Belastungsempfinden
von Bachelor- und Diplom-Studierenden kdnnen weitere in Zusammenhang stehende Variablen
abgefragt werden. Schulmeister und Metzger (2011, S. 159) sprechen hier etwa von einem
Zusammenhang mit erhohten Werten bei Neurotizismus. Mit dieser Zusatzinformation kdnnte man
moglicherweise erkldren, warum manche Studierende, bei gleicher angegebener geschétzter
Workload, ein hohes subjektives Belastungsempfinden angeben und manche nicht. Des Weiteren
sprechen Schulmeister und Metzger (2011) von moglichen systembedingten Belastungsfaktoren
(z.B: unflexible Studienmodelle sowie allgemeine Rahmenbedingungen an der Universitit), die in
nachfolgende Untersuchungen einfliefen konnten. Als Ausblick fiir weitere Forschung sehe ich die
von Schulmeister und Metzger (2011) beschriebene Umstrukturierung der Lehrinhalte in Module.
Es wire interessant herauszufinden, ob dadurch ein mogliches vorhandenes Belastungsempfinden

der Studierenden sinkt, wenn Lehrinhalte gebiindelt vermittelt werden.
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8. Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurde in Anlehnung an das Forschungsprojekt ZEITLast untersucht, ob sich die fiir
das Studium investierte Zeit mit dem berechneten Zeitaufwand geméfl Bologna deckt. Dazu wurden
Studierende des Studiengangs Psychologie an der Universitit Wien befragt, sowohl aus dem
Diplom- wie aus dem Bachelor-Studiengang. Um eine grof3tmogliche Vergleichbarkeit der Daten
mit jenen aus ZEITLast zu sichern erfolgte die Messung der tatsdchlichen Studierarbeitszeit, im
Weiteren als tatsdchliche Workload bezeichnet, mittels des Online Tagebuchverfahrens, welches seit
2009 von Bildungsforscher Rolf Schulmeister verwendet wird. Mittels Online Fragebogen wurde
das subjektive Belastungsempfinden der Studierenden, die wahrgenommene Workload, sowie das
Zeitmanagementverhalten beziiglich einer wahrgenommenen Kontrolle {iber die eigene Zeit
erhoben. Aulerdem wurde Leistungsangst als weiterer Belastungsfaktor erfragt, da Leistungsangst
in zahlreichen Studien zur Hausaufgabenforschung und im Hochschulwesen mit subjektivem
Belastungsempfinden korreliert (Mandler & Sarason, 1952; Leventhal & Scherer, 1987;
Schonpflug, 1987; Helmke & Schrader, 2001; Wagner, 2005; Leandro & Castillo, 2010). Dabei galt
es zum Einen Zusammenhinge zwischen diesen Dimensionen auszumachen und zum Anderen

unterschiedliche Belastungstypen zu identifizieren.

Die Ergebnisse stiitzen die Annahmen von ZEITLast. Die geschitzte wie auch die tatsdchliche
Workload der UntersuchungsteilnehmerInnen lag ebenfalls unter den von Bologna errechneten 40
Stunden pro Woche. Die abgefragte geschitzte Workload sowie die iiber das Online Tagebuch
ermittelte tatsdchliche Workload beziehen sich dabei auf die Anwesenheit in Lehrveranstaltungen
sowie auf das Selbststudium. Der mit Abstand grofte Anteil der Workload wurde insgesamt fiir das
Vorbereiten auf Vorlesungspriifungen verwendet. Die befragten Studierenden empfanden im
Durchschnitt keine starke subjektive Belastung. Die Werte lagen insgesamt leicht unter einer
theoretischen Mitte zwischen Entlastung und Belastung. Der Zusammenhang zwischen der
geschitzten Workload und dem subjektiven Belastungsempfinden konnte bestétigt werden (Lazarus,
1966; Lazarus & Launier, 1978; Lazarus & Folkman, 1987; Bamberg, 2007). Das bedeutet, je hoher
die Workload geschétzt wird, umso hoher ist das gefiihlte subjektive Belastungsempfinden. Der in
der Lernforschung (Wagner, 2005; Spiel, Wagner & Fellner, 2002; Culler & Holahan, 1980)
angegebene positive Zusammenhang zwischen hoher Workload und der Leistungsangst konnte
ebenfalls bestitigt werden. Je dngstlicher ein Studierender in Bezug auf seine Leistungen ist, umso

hoher gibtdieser seine geschétzte Workload an. Ein Zusammenhang zwischen dem
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Zeitmanagement, im Sinne einer wahrgenommenen Kontrolle tiber die Zeit, und dem subjektiven
Belastungsempfinden konnte nicht gefunden werden. Es zeigte sich aber ein Trend. Jene
Studierende mit hohem subjektivem Belastungsempfinden und positivem Zeitmanagement besallen
zusitzlich eine hohe Workload. Nachdem die geschitzte Workload das subjektive
Belastungsempfinden am besten voraussagen kann, entstand vermutlich diese subjektive Belastung
aufgrund der hohen Workload (Bamberg, 2007; Jantowski, 2009; Jerusalem & Schwarzer, 1992)

und nicht aufgrund einer wahrgenommenen Kontrolle iiber die eigene Zeit.

AbschlieBend konnten drei, in der Literatur beschriebene Typen aus den Daten identifiziert werden
(vgl. Wagner, 2005). Typ 1 ist der ,,Leistungsmotivierte. Dieser Typ kommt am héufigsten vor. Der
,Leistungsmotivierte* zeichnet sich durch die hochste geschétzte Workload aus, bei gleichzeitig
hochstem Belastungsempfinden und einem gefiihlt guten Zeitmanagement beziiglich der
wahrgenommenen Kontrolle tiber die eigene Zeit. Leistungsangst empfinden nur wenige diesen
Typs. Typ 2 ist der ,,Minimalist* und zeichnet sich durch die niedrigste geschitzte Workload aus,
bei gleichzeitig niedrigstem subjektiven Belastungsempfinden. Dieser Typ kommt am
zweithdufigsten vor. Das Zeitmanagement beziiglich dem Kontrollgefiihl {iber die eigene Zeit fillt
etwas niedriger aus als bei Typ 1. Der ,,Minimalist* empfindet durchgéngig am wenigsten
Leistungsangst. Die ,,Leistungsdngstlichen* sind Typ 3 zuzuordnen. Typ 3 kommt am seltensten vor
und zeichnet sich durch erh6hte Leistungsangst bei hoher geschétzter Workload aus. Trotz hoher
Leistungsangst und Workload ist das subjektive Belastungsempfinden nur durchschnittlich hoch
ausgepragt. Der ,,Leistungsingstliche* empfindet am wenigsten wahrgenommene Kontrolle {iber

die eigene Zeit.
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Tabellen

Standard- 95%-Konfidenzintervall fir den
N Mittelwert abweichung [ Standardfehler Mittelwert Min. Max.
Untergrenze Obergrenze
ménnlich 15 22,13 13,400 3,460 14,71 29,55 45
weiblich 57 25,67 11,295 1,496 22,67 28,66 52
Gesamt 72 24,93 11,753 1,385 22,17 27,69 52
Tabelle 12: ONEWAY, Deskriptivstatistik; Workload geschiditzt, getrennt nach Geschlecht.
Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Signifikanz
Zwischen den Gruppen 148,253 1 148,253 1,074 ,304
Innerhalb der Gruppen 9658,400 70 137,977
Gesamt 9806,653 71
Tabelle 13: ONEWAY ANOVA, Workload geschiditzt, getrennt nach Geschlecht.
ONEWAY ANOVA
Quadratsumme | df Mittel der Quadrate F Signifikanz
Zwischen den Gruppen 204,085 1 204,0851 11,072 ,001
Prasenzzeiten Innerhalb der Gruppen 1290,328( 70 18,433
Gesamt 1494,413 71
Selbststudium Zwischen den Gruppen 8,992 1 8,992 ,097 , 756
(individuell) Innerhalb der Gruppen 6492,119 70 92,745
Gesamt 6501,111 71
Selbststudium Zwischen den Gruppen 2,907 1 2,907 , 762 ,386
(studentische Innerhalb der Gruppen 266,968 70 3,814
Arbeitsgruppe) Gesamt 269,875 71
Andere Zwischen den Gruppen ,971 1 ,971 ,087 , 769
studienbezogene Innerhalb der Gruppen 782,109 70 11,173
Tétigkeiten Gesamt 783,080 71

Tabelle 14: ONEWAY ANOVA, Aufgliederung Workload geschditzt, getrennt nach Geschlecht.
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N |Prisenzzeiten | Selbststudium | Selbststudium Andere
Individuell | Arbeitsgruppe | studienbezogene
Titigkeiten
Mittelwert f 57 10,079 11,93 1,561 2,886
m 15 5,933 12,8 1,067 2,6
Gesamt | 72 9,215 12,111 1,458 2,826
Standard = f 57 4,524 8,73 1,982 3,557
abweichung m 15 3,212 12,61 1,831 2,293
Gesamt | 72 4,588 9,569 1,95 3,321
Minimum f 57 0 0 0 0
m 15 0 0 0 0
Gesamt | 72 0 0 0 0
Maximum f 57 20 37 8 16
m 15 13 38 5 7
Gesamt | 72 20 38 8 16

Tabelle 15: Aufgliederung der geschdtzten Workload in Stunden pro Woche, getrennt nach
Geschlecht sowie Gesamt, N = 72.

Standard- 95%-Konfidenzintervall fir den
N Mittelwert abweichung | Standardfehler Mittelwert Min. | Max.
Untergrenze Obergrenze
B 35 26,14 11,402 1,927 22,23 30,06 0 52
FB 37 23,78 12,118 1,992 19,74 27,82 0 43
Gesamt 72 24,93 11,753 1,385 22,17 27,69 0 52

Tabelle 16: ONEWAY, Deskriptivstatistik, Workload geschditzt, Gesamt und getrennt nach Tagebuch
(TB) und Fragebogen (FB).

Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Signifikanz
Zwischen den Gruppen 100,097 1 100,097 722 ,398
Innerhalb der Gruppen 9706,556 70 138,665
Gesamt 9806,653 71

Tabelle 17: ONEWAY ANOVA, Workload geschdtzt, getrennt nach Tagebuch und Fragebogen.
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Anwesend real/online | Anwesend Priifung Selbststudium
individuell/Gruppe

VO - Stunden 81,50 4,5 492,75

SE - Stunden 39,25 0 66,25

UE - Stunden 23,50 1,5 114,75

TUT - Stunden 19,50 0 5,75
Stunden gesamt 163,75 6 679,5
Prozent gesamt 19,30 0,7 80

Tabelle 18: Verteilung der tatsdchlichen Workload als Summenwerte auf die Arbeitsform,

Teilstichprobe, N = 36.

SB Individuell SB Studentische
Arbeitsgruppe

VO - Stunden 472 20,75

SE - Stunden 60 6,25

UE - Stunden 101,25 13,5
TUT - Stunden 4 1,75
Stunden gesamt 637,25 4225
Prozent gesamt 94 6

Tabelle 19: Selbststudium (SB) individuell versus studentische Arbeitsgruppe, Summenwerte, N =

36.
Unterrichts- Unterrichts- Priifungs-
Vorbereitung PR Nachbereitung PR Vorbereitung PR
VO 7,5 2 30,5 6 454,75 92
SE 50,75 76 14,25 21 1,25 2

UE 55 48 6,75 6 53 46

TUT 3 44 0 0 3,75 46
Gesamt 113,25 16,8 51,5 7,6 509 75,6

Tabelle 20: Verteilung SB auf den Zweck iiber die LV-Typen, Summen- und Prozentwerte, N = 36.
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Referat/ Hausarbeit,
Aufgaben Prisentation Literatur Bericht, Protokoll
losen erarbeiten lesen 0.A. schreiben
Stunden | Prozent | Stunden | Prozent | Stunden | Prozent | Stunden Prozent
VO 44,25 9 2,25 0,5 389,75 79 56,5 11
SE 6 9 47,75 72 4 6 8,5 13
UE 94,5 85 0 0 11 10 5,75 5
TUT 3,75 65 2 35 0 0 0 0
Gesamt 148,5 22 52 8 404,75 60 70,75 10

Tabelle 21: Titigkeiten im SB getrennt fiir LV-Typen und Gesamt in Wochenstunden und Prozent,
Werte sind Summenwerte iiber alle Teilnehmerinnen zusammen, N = 36.

N Minimum Maximum Mittelwert | Standardabweichung Varianz
Belastung 72 1,63 4,75 2,9826 ,70845 ,502
Glltige Werte (Listenweise) 72
Tabelle 22: Deskriptivstatistik, subjektives Belastungsempfinden.
Standard- 95%-Konfidenzintervall fiir den
Mittelwert abweichung | Standardfehler Mittelwert Min. | Max.
Kinder Untergrenze Obergrenze
nein 69 2,9475 ,68613 ,08260 2,7826 3,1123 1,63 4,38
ja 3 3,7917 ,88682 ,51201 1,5887 5,9947 3,001 4,75
Gesamt 72 2,9826 ,70845 ,08349 2,8162 3,1491 1,63] 4,75
Tabelle 23: ONEWAY, Deskriptivstatistik, subjektive Belastung getrennt nach Kindern.
Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Signifikanz
Zwischen den Gruppen 2,049 1 2,049 4,270 ,042
Innerhalb der Gruppen 33,586 70 ,480
Gesamt 35,635 71

Tabelle 24: ONEWAY ANOVA, subjektive Belastung, getrennt nach Kindern.
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Belastung Jobben
Spearman-Rho Belastung Korrelationskoeffizient 1,000 -,073
Sig. (2-seitig) ,782

Listenweises N= 17

Tabelle 25: Korrelation, Belastungsempfinden und Studentenjob.

Workload | Belastung Leistungs- Zeit-
geschatzt angst management
Spearman- Gz01_01 Korrelationskoeffizient 1,000 4697 ,235° ,161
Rho
Sig. (2-seitig) ,000032 ,046 75
Belastung Korrelationskoeffizient ,469” 1,000 ,280° ,220
Sig. (2-seitig) ,000 . ,017 ,063
Leistungsangst  Korrelationskoeffizient ,235° ,280° 1,000 -,102
Sig. (2-seitig) ,046 ,017]. ,396
Zeitmanagement Korrelationskoeffizient ,161 ,220 -,102 1,000
Sig. (2-seitig) 175 ,063 ,396 | .
**_ Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).
*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).
Listenweises N= 72
Tabelle 26: Interkorrelationsmatrix der Hauptvariablen
Korrelationen?
WL_sum_std Leistungsangst
Spearman-Rho WL_sum_std Korrelationskoeffizient 1,000 ,045
Sig. (2-seitig) 792
Leistungsangst  Korrelationskoeffizient 045 1,000
Sig. (2-seitig) 792

a. Listenweises N= 36

Tabelle 27: Korrelation tatsdchliche Workload und Leistungsangst, Teilstichprobe, N = 36.
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Modellzusammenfassung®

Korrigierte | Standard- Durbin-
R- s R- fehler des Watson-
Modell R | Quadrat| Quadrat | Schatzers Anderungsstatistiken Statistik
Sig.
Anic;elrxng Anderung Anderung
Quadrat in F df1 df2 in F
1 ,559° ,312 ,271 ,60475 ,312 7,609 4 67 ,000 1,600
a. EinfluBvariablen : (Konstante), GZ01_01, Zeitmanagement, Leistungsangst, SD06_01
b. Abhangige Variable: Belastung
Tabelle 28: Modellzusammenfassung der Regressionsanalyse
ANOVA*
Mittel der
Modell Quadratsumme df Quadrate F Sig.
1 Regression 11,131 4 2,783 7,609 ,000°
Nicht standardisierte 24,503 67 ,366
Residuen
Gesamt 35,635 71
a. EinfluRvariablen : (Konstante), GZ01_01, Zeitmanagement, Leistungsangst, SD06_01
b. Abhéngige Variable: Belastung
Tabelle 29: ANOVA, Regressionsanalyse
Koeffizienten?
Standar-
disierte
Nicht standardisierte | Koeffizi- Kollinearitats-
Modell Koeffizienten enten T Sig. Korrelationen statistik
Regressions | Standard Nullter Toleran
koeffizientB | -fehler Beta Ordnung | Partiell Teil z VIF
| 11 (Konstante) 1,171 ,409 2,865 ,006
SD06_01 117 ,065 , 1921 1,792 ,078 ,017 214 ,182 ,898( 1,114
Leistungsangst ,261 ,101 ,273| 2,576 ,012 ,313 ,300 ,261 915 1,092
| Zeitmanagement 124 ,083 156 1,497 ,139 ,196 180 ,152 ,949( 1,053
GZ01_01 ,026 ,007 ,425] 3,873 ,000 ,454 ,428 ,392 ,853| 1,173

a. Abhangige Variable: Belastung

Tabelle 30: Koeffizienten der Regressionsanalyse
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Schritt Zusammengefiihrte Cluster Koeffizienten Erstes Vorkommen des Clusters | Nachster Schritt
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 1 Cluster 2
63 19 24 81,828 41 54 67
64 2 27 90,510 55 59 66
65 9 12 99,992 61 56 68
66 2 5 112,385 64 57 69
67 4 19 125,455 60 63 71
68 8 9 146,938 48 65 70
69 1 2 169,057 62 66 70
70 1 8 219,957 69 68 71
71 1 4 284,000 70 67 0

Tabelle 31: Ward-Linkage-Methode, Abweichungsquadratsummen

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente
Cluster 1 29 31,5 40,3 40,3
Cluster 2 24 26,1 33,3 73,6
Cluster 3 19 20,7 26,4 100,0
Gesamt 72 78,3 100,0
Fehlend System 20 21,7
Gesamt 92 100,0

Tabelle 32: Ward-Methode, Hdiufigkeitsverteilung der Personen fiir die 3-Cluster-Losung.
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Ward Method Mittelwert Standardabweichung
Belastung 1 3,4440 ,55860 29
2 2,4375 ,45891 24
3 2,9671 ,69702 19
Gesamt 2,9826 ,70845 72
Leistungsangst 1 1,7471 ,57325 29
2 1,3611 ,28937 24
3 2,7807 ,54164 19
Gesamt 1,8912 ,73911 72
Zeitmanagement 1 3,8966 ,70634 29
2 2,7333 , 70196 24
3 2,6526 ,565314 19
Gesamt 3,1806 ,88630 72
Workload 1 29,83 11,126 29
geschitzt 2 17,33 9,375 24
3 27,05 10,937 19
Gesamt 24,93 11,753 72

Tabelle 33: Allgemeines Lineares Modell, Deskriptivstatistik.

Box-M-Test 37,847
F 1,726
df1 20
df2 13448,548
Sig. ,023

Tabelle 34: BOX-Test auf Gleichheit der Kovarianzmatrizen.

F df1 df2 Sig.
Belastung 1,573 2 69 215
Leistungsangst 4,346 2 69 ,017
Zeitmanagement ,512 2 69 ,602
Workload geschétzt ,202 2 69 ,818

Tabelle 35: Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen.
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Partielles Eta-
Effekt Wert F Hypothese df | Fehler df Quadrat
CLU3_2 |Pillai-Spur 1,265 28,812 8,000| 134,000| 1,08E-25 ,632
Wilks-Lambda ,129 29,372 8,000 132,000| 6,94E-26 ,640
Hotelling-Spur 3,683 29,923 8,000 130,000| 4,63E-26 ,648
GroRte charakteristische 2,428 40,676 4,000 67,000| 2,94E-17 ,708
Wurzel nach Roy
Tabelle 36: Ergebnis Multivariater Test, Effektstdirke.
Partielles
Quadratsumme Mittel der Eta-
Quelle Abhangige Variable vom Typ |l df Quadrate F Sig. Quadrat
Korrigiertes ~ Belastung 13,309° 2 6,654 20,566 9,87E-8 ,373
Modell Leistungsangst 22,379° 2 11,189 47,055 1,29E-13 577
Zeitmanagement 24,962° 2 12,481 27,952 1,28E-9 ,448
WLg 2166,234° 2 1083,117 9,782 ,000182 ,221
Konstanter Belastung 607,987 1 607,987 1879,035 8,66E-52 ,965
Term Leistungsangst 269,291 1 269,291 1132,457 1,53E-44 ,943
Zeitmanagement 669,082 1 669,082 1498,415| 1,57E-48 ,956
WLg 42767,574 1 42767,574 386,230| 5,58E-30 ,848
CLU3_2 Belastung 13,309 2 6,654 20,566 9,87E-8 ,373
Leistungsangst 22,379 2 11,189 47,055 1,29E-13 577
Zeitmanagement 24,962 2 12,481 27,952 1,28E-9 ,448
WLg 2166,234 2 1083,117 9,782 ,000182 ,221
Fehler Belastung 22,326 69 324
Leistungsangst 16,408 69 ,238
Zeitmanagement 30,810 69 447
WLg 7640,419 69 110,731
Gesamt Belastung 676,156 72
Leistungsangst 296,306 72
Zeitmanagement 784,120 72
WLg 54557,000 72
Korrigierte Belastung 35,635 71
Gesamt- Leistungsangst 38,787 71
variation Zeitmanagement 55,773 71
WLg 9806,653 71

a. R-Quadrat = ,373 (korrigiertes R-Quadrat = ,355

c. R-Quadrat = ,448 (korrigiertes R-Quadrat = ,432

)
b. R-Quadrat = ,577 (korrigiertes R-Quadrat = ,565)
)
)

d. R-Quadrat = ,221 (korrigiertes R-Quadrat = ,198
Tabelle 37: Tests der Zwischensubjekteffekte (Wlg = Workload geschiitzt).
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Abhangige Variable Ward Method Mittelwert | Standardfehler 95%-Konfidenzintervall
Untergrenze | Obergrenze
Belastung 1 3,444 ,106 3,233 3,655
2 2,438 ,116 2,206 2,669
3 2,967 ,130 2,707 3,227
Leistungsangst 1 1,747 ,091 1,566 1,928
2 1,361 ,100 1,163 1,560
3 2,781 112 2,558 3,004
Zeitmanagement 1 3,897 124 3,649 4,144
2 2,733 ,136 2,461 3,005
3 2,653 ,153 2,347 2,958
Workload geschitzt 1 29,828 1,954 25,929 33,726
2 17,333 2,148 13,048 21,618
3 27,053 2,414 22,237 31,869

Tabelle 38: Schiitzer
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Abhangige (hward (J)ward Mittlere Standard- 95% Konfidenzintervall
Variable Method Method Differenz (I-J) fehler Sig.? fur die Differenz®

Untergrenze | Obergrenze
Belastung 1 2 1,006 ,157 4,56E-8 ,621 1,392
3 ATT ,168 ,018 ,065 ,889
2 1 -1,006" ,157 4,56E-8 -1,392 -,621
3 -,530° ,175 ,010 -,958 -,101
3 1 - 47T ,168 ,018 -,889 -,065
2 ,530° 175 ,010 ,101 ,958
Leistungsangs 1 2 ,386° ,135 ,016 ,056 ,716
t 3 -1,034" ,144 1,87E-9 -1,387 -,680
2 1 -,386° ,135 ,016 -,716 -,056
3 -1,420° ,150 1,21E-13 -1,787 -1,052
3 1 1,034 ,144 1,87E-9 ,680 1,387
2 1,420 ,150 1,21E-13 1,052 1,787
Zeitmanageme 1 2 1,163 ,184 6,98E-8 711 1,616
nt 3 1,244° ,197 7,02E-8 ,760 1,728
2 1 -1,163" ,184 6,98E-8 -1,616 - 711
3 ,081 ,205 1,000 -,423 ,584
3 1 -1,244' ,197 7,02E-8 -1,728 -,760
2 -,081 ,205 1,000 -,584 ,423
Workload 1 2 12,494 2,904 ,000164 5,369 19,619
geschatzt 3 2,775 3,106 1,000 -4,846 10,396
2 1 -12,494 2,904 ,000164 -19,619 -5,369
3 -9,719 3,231 ,011 -17,648 -1,790
3 1 -2,775 3,106 1,000 -10,396 4,846
2 9,719 3,231 ,011 1,790 17,648

Basiert auf den geschatzten Randmitteln

*. Die mittlere Differenz ist auf dem ,05-Niveau signifikant.

a. Anpassung fiir Mehrfachvergleiche: Bonferroni.

Tabelle 39: Paarweise Vergleiche

101




Dendrogramm verwendet Durchschnittliche Linkage (Zwischen den Gruppen)

Kombination skalierter Abstands-Cluster
20 25
I I I I

Case 68 53
Case 87 68
Case 53 43

Case22
Case 88 69
Case 29 28
Case 4135
Case 66 51
Case 33 32
Case 28 27

Case 83 64

Case 3130
Case 1515
Case 44 38

Case 6 6

Case77

Case 10 10

Case 55
Case 84 65
Case 27 26
Case 43 37

Case 24 23

Case 42 36

Case 90 70
Case 11 11—
Case 82 63

Case 33
Case 85 66
Case 11
Case 88
Case 71 54
Case 26 25

Case 30 29

P

Case 78 61
Case 1212

Case 52 42
Case 18 18 —
Case 20 20
Case 21 21

Case 40 34

Case 16 16

Case 48 39
Case 6148 3—
Case 99

Case 14 14— —

Case 60 47 —
Case 77 60

Case 32 31 —
Case 23 22 —

Case 55 45

Case 4 4 —|
Case 67 52 —
Case 74 57 —
Case 17 17 —

Case 80 62 —
Case 54 44 —1

Case 72 55—

Case 75 58 —
Case 86 67 —
Case 13 13 —

Case 58 46 —1

Case 50 41 —
Case 64 50 —
Case 49 40 —
Case 62 49 —
Case 19 19—

Case 38 33 —

Case 91 71—
Case 92 72 —1

Case 73 56 —

Case 76 59 —
Case 25 24

Abbildung 15: Dendrogramm mit Ward-Verkniipfung zur Bestimmung der Clusteranzahl. Grafische
Veranschauung.
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Online Fragebogen

Demographische Fragen:

Geschlecht: maéannlich weiblich
Ich bin ..... Jahre alt.

Matrikelnummer: .......cccvveeeeeeeeen.

In welchem Land haben Sie Thre Matura/Abitur absolViert? ........oeeeeeeeeeveeieeeeeeeeeeneens

Kinder: ja nein

Wie viel Geld haben Sie im Monat zur freien Verfiigung?

Bis 150€ Bis 300€ Bis 450€ Bis 600€ Mehr als 600€

Meine finanzielle Situation erlebe ich als Belastung.

Sehr wenig Wenig Teils Stark Sehr stark

Fragen zum Studium:

Wie viele Stunden wenden Sie durchschnittlich innerhalb einer Vorlesungswoche fiir Ihr Studium
auf? (Prasenzzeit, Selbststudium, Gruppenarbeiten,...): .....ccccveeeiieriiieeriee e

Wie viele Stunden werden dabei fir die einzelnen Aktivitidten verwendet?

Prasenzzeiten Selbststudium-individuell

Selbststudium-studentische Arbeitsgruppe Andere studienbezogene Tatigkeiten

Bitte tragen Sie Thre Noten der Studieneingangsphase (Pflichtmodulgruppe A) hier ein.

VO Einfiihrung in wissenschaftliches Denken

VO Paradigmengeschichte der Psychologie

VO Einfiihrung in die Grundlagenficher (Allgemeine und Entwicklungspsychologie)

VO Einflihrung in die Anwendungsfelder der Psychologie

Wie zufrieden sind Sie mit Threm Studium insgesamt?

Sehr wenig Wenig Teils Stark Sehr stark
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Frage zum Handlungsspielraum:

Ich konnte meinen Stundenplan flexibel zusammenstellen.

Stimmt gar nicht Stimmt kaum Stimmt eher Stimmt sehr

Bei den folgenden Fragen gibt es sechs verschiedene Antwortmoglichkeiten, wobei 1 bedeutet
LHtrifft vollstdndig zu*“ und 6 ,.trifft gar nicht zu*. Bitte kreuzen Sie immer die Antwort an, die am

besten auf Sie zutrifft:

Fragen zum Féahigkeitsbild:
(vgl. Wagner, 2005)

1 | Ich gehdre im Studium zu den Besten. 1 2 3 4 5 6

2 | Ich habe ein gutes Gefiihl, was meine Arbeit im Studium 1 2 3 4 5 6
angeht.

3 | Ich weil} die Antwort auf eine Frage schneller als die 1 2 3 4 5 6
anderen.

4 | Gute Noten fallen mir zu. 1 2 3 4 5 6

5 | Meine Arbeit ist im Allgemeinen mindestens ebensogut wie | 1 2 3 4 5 6
die meines Nachbarn.

6 | Ich kann Sachen selbst rauskriegen. 1 2 3 4 5 6

7 | Es féllt mir leicht Probleme zu 16sen. 1 2 3 4 5 6

8 | Ich bin so schlau wie ich gerne sein mdchte. 1 2 3 4 5 6

9 | Ich bin zufrieden mit meiner Féhigkeit, vor Gruppe (im 1 2 3 4 5 6
Seminar) zur sprechen.

1 | Manchmal fiihle ich mich anderen iiberlegen und glaube, 1 2 3 4 5 6

0 | dass sie noch manches von mir lernen kdnnen

Fragen zur Leistungsangst: (vgl. Wagner, 2005)

1 | Bei Priifungen fiihle ich mich dngstlich. (E) 1 2 3 4 5 6
2 | In Priifungssituationen mache ich mir Sorgen iiber ein 1 2 3 4 5 6
mogliches Versagen. (W)
Bei Priifungen habe ich ein beklemmendes Gefiihl. (E) 1 2 3 4 5 6

4 | In Priifungssituationen denke ich {iber meine Fahigkeiten und | 1 2 3 4 5 6
Begabungen nach. (W)

5 | Bei Priifungen zittere ich vor Aufregung. (E) 1 2 3 4 5 6

6 |In Priifungssituationen denke ich daran, was passiert, wenn | 1 2 3 4 5 6
ich eine schlechte Note bekomme. (W)
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Fragen zum subjektiven Belastungsempfinden:
(vgl. Jantowski, 2009; Skala zum ,,Belastungsempfinden®)

1 | In welchem Mafe fiihlen Sie sich derzeit insgesamt Sehr Gering | Teils | Stark | Sehr
belastet? gering stark
2 | In welchem Ausmal fithlen sie sich derzeit durch ihr
Studium belastet?
3 | Ich bin an der obersten Belastungsgrenze im Studium
angelangt.
4 | Ich arbeite so viel wie nur mdglich fiir meinen
Studienerfolg.
5 | Ich vernachléssige wegen dem Studium oftmals Privates.
6 | Ich kdnnte im Studium auch mehr leisten
7 | Wie beurteilen sie den Umfang ihrer Freizeit?
8 | Wie beurteilen sie ihre durchschnittliche Stressbelastung?
9 | Im Vergleich zur Schule ist der Arbeitsaufwand im
Studium wesentlich héher.
10 | In welchem Malf3e fiihlen Sie sich derzeit durch Privates
belastet?
Fragen zum Zeitmanagement:
(vgl. Macan et al., 1990; Skala ,,Wahrgenommene Kontrolle {iber die Zeit™)
1 | Ich unterschitze den Zeitaufwand von Aufgaben. Sehr | Gering |Teils |Stark |Sehr
gering stark
2 |Ich finde es schwer, mich an meine Planung zu halten,
anderes lenkt mich von meinen Aufgaben ab.
3 |Ich habe das Gefiihl meine Zeit kontrollieren zu kdnnen.
(R)
4  |Ich zogere, Aufgaben zu bearbeiten, die ich nicht machen
mochte, die aber erledigt werden miissen.
5 |Ich verschwende oft viel Zeit mit unwichtigen Details.
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Online Tagebuch

Projekt
ZEITTagebuch

Lehrzeit und Lernzeit: Studierbarkeit des-Studiengangs Psychologie als Adaption von
Lehrorganisation
und Zeitmanagement unter Beriicksichtigung von Facherkultur und Neuen Technologien

Beschreibung
fur das Zeitbudget-Erhebungsinstrument

Probanden

iiberarbeitete Auflage:

Alexandra Plonsky
Wien, 2011
Original-Autorenschaft:
Christiane Metzger

Rolf Schulmeister

Hamburg, Oktober 2010
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Vorwort

Du hast Dich bereit erklirt, an unserer Zeitbudget-Studie teilzunehmen. Zunichst einmal vielen

Dank dafiir.

Das ZEITTagebuch befasst sich mit der Studierbarkeit in BA-/BSc-Studiengédngen insbesondere
unter den Gesichtspunkten der Organisation von Zeit, Lernkultur und Nutzung moderner
Technologien. Uns interessiert, ob die nach der Einfiihrung der BA-/BSc-Studienginge an die
Studierenden gerichteten Erwartungen erfiillbar sind und unter welchen Bedingungen die zeitliche
Belastung gemindert werden kann. Wir mochten untersuchen, wie viel Zeit Studierende, z.B. fiir
das Selbststudium aufwenden, fiir das in den Studienplidnen bestimmte Anteile vorgesehen sind.
Wir mdchten zudem herausfinden, ob die fiir einzelne Module angegebenen Leistungspunkte dem
notwendigen Zeitaufwand entsprechen, also ,,gerecht” sind. Die bisherigen Studien zu diesen
Fragen sind Umfragen, die ein teilweise sehr unklares Bild ergeben haben. Deshalb mochten wir
eine Zeitbudget-Analyse durchfiihren, die uns detaillierte Angaben erbringt und die wir direkt auf

einzelne Studiengiinge beziehen konnen.

Im Folgenden stellen wir Dir die Zeitbudget- Analyse und das Instrument vor, mit dem die Daten

erhoben werden.
Erliauterung der Zeitbudget-Analyse

Im Mittelpunkt des Projektinteresses steht die Studierzeit. Es ist ausdriicklich nicht das Ziel von

ZEITTagebuch, Daten aus dem Privatleben der Studierenden zu erheben. Daher werden zu den
Zeitraumen, die Du mit Familienaktivitdten, Freizeit und Jobben verbringst, nicht so detaillierte

Informationen erfragt wie zu Deinen Studienaktivititen.

Die Zeitbudget-Analyse wird iiber eine Web-Oberfliche durchgefiihrt, die Du jederzeit liber einen

Browser erreichen kannst. Die Adresse lautet: http://login.zeitbudget.schulmeister.com/

Auf dieser Eingangsseite kannst du dich mit deiner unet-mail-adresse und dem von uns
zugewiesenen Passwort einloggen. Anschlieend kannst du mit der Eingabe deiner Tétigkeiten

beginnen.
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Solltest Du Dein Passwort einmal vergessen haben, kannst Du es zuriicksetzen, indem Du auf der
Eingangsseite auf ,,Passwort vergessen?* klickst. Nachdem Du dann den Anweisungen auf der
Website gefolgt bist, wird Dir per eMail ein Link zu einer WWW-Adresse zugesendet, auf der Du
ein neues Passwort eingeben kannst. Mit diesem neuen Passwort kannst Du Dich zukiinftig

einloggen.

Das ZEITTagebuch verfolgt das Ziel, die gesamte Zeit zu erfassen, in der die Teilnehmerlnnen und
Teilnehmer wach sind: vom Aufstehen bis zum Schlafengehen (in den bisherigen Erhebungen
waren das durchschnittlich anndhernd 16 Stunden tdglich). Schlafenszeiten werden im System nicht
erfasst, sondern Du ldsst in Deinen Eintrégen einfach eine ,,Liicke* fiir den entsprechenden

Zeitraum.

Das Konzept der Analyse sieht vor, dass die Eintrage sowohl an den Wochentagen als auch am

Wochenende vorgenommen werden.
Erfassungsbogen und Dateneingabe

Sobald Du dich eingeloggt hast, erscheint Dein Erfassungsbogen. Wenn Du auf das Symbol mit
dem Plus klickst, so 6ffnet sich eine Maske. Hier sind Deine Aktivititen einzutragen. Du fangst an,
indem Du zuerst die Uhrzeit auswéhlst und dann die Dauer der Zeitspanne angibst. Bitte trage die
Dauer Deiner Aktivitdten immer moglichst exakt ein. Wenn Du mit der Eingabe fertig bist, so

klicke bitte auf ,,Anderung speichern®. Danach kannst Du weitere Eintriige vornehmen.

Du kannst bereits gespeicherte Eintrdge verdndern, indem du auf die Taste ,,Eintrag bearbeiten*
(= Symbol Werkzeug) klickst. Du kannst deine Eintrdge auch wieder 16schen, indem du auf die
Taste ,,Eintrag 16schen® (=Symbol Kreuz) klickst. Diese beiden Symbole findest du in der Spalte
,»Optionen®. Hast Du einmal fiir eine Zeitspanne, die ldnger ist als 30 Minuten, keinen Eintrag

gemacht, so erinnert Dich das System automatisch daran, Angaben fiir diesen Zeitraum zu machen.
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S,
- ZEITTagebuch
UL
sy Zeitbudget-Analyse: Dateneingabe
Erfassungsbogen von "Teilnehmer 6" vom 09.06.2011
(&[T
Start Dauer & Freizeit Lehrverans yp  Ar n Zweck Ti Medi Opti |
10:15 Uhr 1:00 Stunden Private Zeit m‘
11:15 Uhr 1:15 Stund Entwickl Vorl ] Selbststudium Prifungsvorbereitung: LV lesen: (Modul-) ohne [T-Medien
psychologie (individuell) Literatur m
12:30 Uhr 0:30 Stunden Uni-Wegzeiten m‘
13:00 Uhr 1:00 Stunden Studium: Crganisation m‘
14:00 Uhr 1:00 Stunden Private Zeit m‘
15:00 Uhr 1:30 Stunden Ubung zu Statistik  Ubung Anwesenheit in .
Lehrverangtaltungen m
(real)
16:30 Uhr 0:15 Stunden Uni-Wegzeiten m‘
16:45 Uhr 1:45 Stunden Psychologisches Ubung Selbststudium Unterrichtsvorbereitung  Referat / ohne [T-Medien
Diagnestizieren (studentische Prasentation
Arbeitsgruppe) erarbeiten m
18:30 Uhr 1:30 Stwnden Private Zeit m‘
20:00 Uhr 1:00 Stunden Psychologisches Ubung Selbststudium Unterrichtsnachbereitung lesen: (Modul-) mit IT-Medien ¥
Diagnostizieren {individuell) Literatur m
21:00 Uhr 2:00 Stunden Private Zeit m‘

|
Abbildung: Eingabemaske fiir die Zeiterfassung, Beispielbogen.

Links tiber dem Zeiterfassungsbogen befindet sich die Taste ,,Sonderzeiten anzeigen

(= Symbol Uhr), tiber die Du zur Erfassung der Sonderzeiten gelangst. Dies sind Zeitrdume,

die ganze Tage oder u.U. auch Wochen in Anspruch nehmen. In die Sonderzeiten-Tabelle werden
Exkursionen, Krankheits- und Urlaubszeiten eingetragen (s.u. Kapitel ,,Sonderzeiten®). Hast Du
alle Angaben fiir diesen Tag eingetragen, dann kannst Du die Eingabe beenden, indem Du auf die
Taste ,,Fragebogen fiir diesen Tag abschlieBen* (= Symbol Mond) links {iber dem Erfassungsbogen
klickst. Sobald Du auf das Symbol Mond geklickt hast, ist der Zeiterfassungsbogen fiir diesen Tag
nicht mehr fiir Dich einsehbar. Solltest Du nachtriglich Anderungen vornehmen wollen, wende
Dich bitte per eMail an den Administrator (workload@gmzx.at); er/sie kann den Bogen wieder

freischalten, so dass Du Anderungen oder Ergiinzungen eintragen kannst.
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Grundsétzlich ist der Erfassungsbogen eines Tages jeweils bis Mitternacht des Folgetages fiir
Eintragungen zugénglich. Bitte nimm Deine Eintragungen regelméfig in diesem Zeitraum vor.
Es ist fiir die Erhebung von groB3er Wichtigkeit, dass die Daten aller Teilnehmerinnen und
Teilnehmer zeitnah eingetragen werden, weil ansonsten die Gefahr besteht, dass die Angaben zu

ungenau werden.

Wenn Du einmal vergessen hast, bis Mitternacht am Folgetag Eintragungen vorzunehmen und den
Bogen abzuschlieen, erhdltst Du vom System automatisch eine Erinnerungs-Mail. Bitte wende
Dich in diesem Fall an die Administratorin; sie schaltet den Bogen noch einmal fiir Dich frei und

sendet Dir eine entsprechende Mitteilung. Bitte hole die Eintrige dann so bald wie moglich nach.
Die Erfassungskategorien

Im Folgenden erldautern wir die verschiedenen Kategorien, aus denen Du bei der Eingabe
auswihlen kannst. Wie bereits erwdhnt mdchten wir im Rahmen der Zeitbudget-Analyse die
Zeit untersuchen, die Du unmittelbar fiir Dein Studium aufwendest. Daher werden private
Aktivititen nur sehr oberflachlich erfragt. Durch das bestehende Kategoriensystem versuchen
wir die Balance zu wahren zwischen dem Schutz der Privatsphére, der Handhabbarkeit des
Erhebungsinstruments, aber auch dem Bediirfnis, wichtige Aktivititen wie Weiterbildung und

Jobben zu erfassen, die sich nicht direkt auf Lernzeiten im Studium beziehen.

Innerhalb der Studierzeit ist fiir uns interessant, wie viel Zeit Du zum einen mit der
Anwesenheit in Lehrveranstaltungen (und Priifungen) verbringst und wie viel Zeit Du
zum anderen fiir das Selbststudium aufwendest. Da das ZEITTagebuch u.a. zum Ziel hat,

Informationen iiber das Selbststudium zu erheben, werden hierzu detaillierte Fragen gestellt:

* Lernst Du allein [Selbststudium (individuell)] oder in einer Gruppe [Selbststudium
(studentische Arbeitsgruppe)]?

* Wozu dient das Selbststudium bzw. womit befasst Du Dich in dieser Zeit?
e Unterrichtsvorbereitung
* Unterrichtsnachbereitung
* Priifungsvorbereitung (fiir eine Lehrveranstaltung oder fiir ein Modul,

z.B. eine Klausur, eine miindliche Priifung, eine Hausarbeit oder ein Referat)
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* Was tust Du in der Selbststudienphase?
* Du liest Literatur.
* Du erarbeitest und schreibst eine Hausarbeit, einen Bericht, ein Protokoll 0.A.,
oder Du arbeitest ein Skript zu einer Lehrveranstaltung aus, indem Du z.B. Passagen
des Skripts in Deine eigenen Worte fasst und aufschreibst.
* Du erarbeitest ein Referat oder eine andere Prasentation.

* Du bearbeitest eine oder mehrere Aufgaben.

* Verwendest Du in der Selbststudienphase I'T-Medien?
Unter ,,IT-Medien* verstehen wir die so genannten ,,modernen Medien®, z.B. die Nutzung
eines Lernprogramms (z.B. auf DVD oder CD-ROM), die Nutzung des Internets, einer
Lernplattform und die Beteiligung an Foren, Chats, Wikis etc.; nicht gemeint ist der
»Computer als Schreibmaschine®, wenn Du den Computer also lediglich dazu benutzt, um

einen Text zu schreiben.

Diese Aspekte werden durch jene Kategorien erfasst, die im Folgenden nédher beschrieben werden.
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Studium & Freizeit

Die Oberkategorie ,,Studium & Freizeit* umfasst folgende 4 Hauptkategorien:

Psychologie
Hier findest Du eine Liste mit den Lehrveranstaltungen in Psychologie, aus der Du auswihlen
kannst.
Bitte trage die Dauer Deiner Anwesenheit in Lehrveranstaltungen immer mdglichst exakt ein.
Viele Veranstaltungen beginnen und enden beispielsweise nicht zur vollen Stunde, sondern um
viertel nach bzw. viertel vor. Aullerdem dauern sie meistens nicht eine oder zwei Stunden, sondern
45 oder 90 Minuten. Um aussagekréftige Ergebnisse zu bekommen, ist es fiir uns wichtig, dass
Du diese Zeiten genau eintrdgst, und dass auch Aktivitidten zwischen Lehrveranstaltungen

(z.B. Weg- oder Lernzeiten, aber auch private Zeit) im Erfassungsbogen dokumentiert werden.

Studium allgemein
Ein Studium umfasst natiirlich mehr als die Anwesenheit in Lehrveranstaltungen, Priifungen
und Selbststudienanteile: Man organisiert seinen Stundenplan, besucht Sprechstunden, hat mit
Priifungsdmtern zu tun usw. Auch dieser Zeitaufwand sowie die Zeit fiir ein Nebenfach/anderes
Studium soll in der Zeitbudget-Analyse erfasst werden, allerdings nicht ganz so detailliert wie

die Zeit fiir das Hauptfachstudium.

Die Kategorie Studium allgemein umfasst dabei folgende 4 Unterkategorien:

* Nebenfach/anderes Studium
In dieser Kategorie kannst du Zeiten angeben, die Du mit einem anderen Studium

verbringst, sofern Du nicht nur BA-Psychologie studierst.

e Studium: Organisation
Diese Kategorie umfasst Aktivitéten, die fiir die Organisation des Studiums notwendig
sind, z.B. die Zusammenstellung des Stundenplans, der Besuch von Sprechstunden und
Priifungsédmtern, das Kopieren von Literatur, Recherche nach einem Praktikumsplatz,

nach Stipendien oder Masterstudiengéngen, das Abholen von Scheinen, etc.
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* Freies Gesprich
In der Kategorie ,,Freies Gespriach® kannst Du alle Gesprache mit KommilitonInnen
tiber das Studium erfassen. Es kann sich hierbei um fachbezogene Gespriche handeln,
in denen man z.B. ein Thema aus einer Lehrveranstaltung diskutiert (aulerhalb von

Lehrveranstaltungen, Sprechstunden oder studentischen Arbeitsgruppen).

* Uni-Wegzeiten
Diese Kategorie umfasst zum einen Zeitradume, in denen Du zur Universitét hin oder von
der Universitdt nach Hause fahrst. Eine Ausnahme besteht darin, wenn Du auf dem Weg
z.B. in der Bahn ein Buch liest oder ein Referat vorbereitest; gib solche Aktivitdten bitte
bei der entsprechenden Lehrveranstaltung als Selbststudienzeit an. Zum anderen kannst
Du in dieser Kategorie Zeiten fiir Wege zwischen Lehrveranstaltungsrdumen eintragen.
Solltest Du allerdings auf dem Weg zu einer Veranstaltung noch etwas anderes machen,
z.B. in eine Bibliothek gehen, mit einer Kollegin oder einem Kollegen {iber Dein Studium
sprechen oder einen Caf¢ trinken gehen, so trage die jeweilige Aktivitit bitte bei der
entsprechenden Kategorie ein (in den Beispielen ,,Selbststudium®, ,,Freies Gesprach*
bzw. ,,Private Zeit®).
Diese Kategorie ist nicht dafiir gedacht, private Wegzeiten oder Wegzeiten zum Job u.A.

festzuhalten.

Curriculare Sonderformen
Neben den regelméBigen Lehrveranstaltungen und den Aktivititen, die kiirzere Zeitrdume in
Anspruch nehmen, konnen im Studium Exkursionen erforderlich sein. Sofern solche Aktivitdten
nur einige Stunden am Tag in Anspruch nehmen, trage sie bitte reguldr im Tageserfassungsbogen
in der jeweiligen Kategorie der ,,Curricularen Sonderformen® ein. Wenn eine Exkursion
vollstindige Tage oder u.U. auch Wochen dauert, wird dies in einem eigenen Fenster, genannt

Sonderzeiten, erfasst (s.u. Kapitel ,,Sonderzeiten*).

Extracurricular
Informationen iiber das Leben auflerhalb des Studiums erfassen wir in der Kategorie
Extracurricular. Wie wir bereits erwahnt haben, es nicht unser Ziel, Daten aus dem Privatleben
der Studierenden zu erheben. Daher werden die Zeitrdume, die Du z.B. mit Freunden, Familie,

Freizeit und Alltagsorganisation verbringst, nicht detailliert erfragt.

114



Die Kategorie Extracurricular enthilt folgende 4 Unterkategorien:

Private Zeit
In dieser Kategorie tragst Du alle privaten Aktivititen ein. Hierunter fallen z.B. Hobbies,
Familienaktivitdten, die Organisation des Alltags wie Einkaufen, Putzen usw. Der Kategorie

,Private Zeit* gehoren auch ehrenamtliche Tatigkeiten an.

Jobben
Hier werden Zeitraume eingetragen, in denen Du einer bezahlten Tétigkeit nachgehst. Alle

bezahlten Tatigkeiten, z.B. auch ein Job als Tutor, sind in dieser Kategorie zu verzeichnen.

Krankheit

In dieser Kategorie werden kiirzere Krankheitszeiten eingetragen. Darunter verstehen wir
z.B. Wartezeiten beim Arzt und Unpésslichkeiten, die keinen ganzen Tag andauern. Wenn
Du an einem Tag ausschlieBlich krank warst, nutze zur Eintragung bitte die Sonderzeiten

(s.u. Kapitel ,,Sonderzeiten*).
Betreuungspflichten

In dieser Kategorie trage bitte ein, wenn Du Dich um Verwandte zu kiimmern hast,

die Betreuung notwendig haben.

.Einzelkategorie Sonderzeiten‘

Unter den Sonderzeiten verstehen wir Zeitrdume, die ganze Tage oder u.U. auch Wochen in

Anspruch nehmen. In der Sonderzeiten-Tabelle werden Exkursionen, Krankheits- und

Urlaubszeiten eingetragen. Du erreichst die Sonderzeiten, indem Du auf die Taste ,,Sonderzeiten

anzeigen ( = Symbol mit Uhr) klickst, die sich auf der linken Seite iiber dem Zeiterfassungsbogen

befindet. Hier kannst Du im Format tt.mm.jj die Daten eintragen, zu denen Du z.B. bei einer

Exkursion bist, also beispielsweise vom 26.05.2011 bis 28.05.2011.

Wie im Tagesbogen kannst Du durch Klicken auf die Tasten ,,Eintrag bearbeiten* oder ,,Eintrag

16schen® die entsprechenden Aktionen durchfithren. Du kommst zum Zeiterfassungsbogen zuriick,

indem Du auf die Taste ,,Erfassungsbogen anzeigen* ( =Symbol links neben dem Plus). klickst, die
sich links tiber der Tabelle befindet.
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Noch eine Anmerkung zur Kategorie ,,Urlaub®: Hier gibst Du an, wann Du Urlaub machst. Dazu
zahlt nicht, wenn Du am Wochenende einmal nichts fiir Dein Studium tust. Bitte trage in diesem
Fall ,,Private Zeit* ein. Unter Urlaub verstehen wir einen ldngeren Zeitraum, in dem langerfristig
geplant nichts fiir das Studium getan wird. Vergleichsweise kurze (Wochenend-) Reisen, die zum

Neben- oder Hauptwohnsitz fithren, zdhlen wir nicht zum Urlaub, sondern zu ,,Privater Zeit*.

Damit endet die Beschreibung der Oberkategorie ,,Studium & Freizeit®.

.Kategorie Psychologie*

Nun werden die 5 Kategorien erldutert, die auszufiillen sind, wenn du bei ,,Studium & Freizeit*

eine Lehrveranstaltung aus der Kategorie Psychologie eingetragen hast.

Lehrveranstaltungstyp

Hier wihlst Du aus, ob es sich bei der Veranstaltung um eine Vorlesung, ein Seminar

(oder Proseminar), eine Ubung oder eine Tutoriumsveranstaltung gehandelt hat.

Arbeitsform

In dieser Kategorie tragst Du ein, ob Du die Zeit mit Selbststudium verbracht hast oder ob Du

in einer Lehrveranstaltung oder in einer Priifung anwesend warst.

Priifungen sind nicht nur Klausuren oder miindliche Priifungen; auch ein Referat oder ein
Kurzvortrag kann als Priifung eingetragen werden, wenn der Vortrag als Leistungsnachweis flir
eine Lehrveranstaltung oder ein Modul verlangt wird und Du Leistungspunkte dafiir bekommst.
Wenn Du in einer Veranstaltung anwesend warst, kannst Du wéhlen, ob es sich um eine reale
Priasenzveranstaltung oder um eine Online-Sitzung gehandelt hat. Bei ,,Selbststudium® tragst

Du ein, ob Du allein oder in einer Gruppe gearbeitet hast.

Zweck

Wenn Du bei ,,Arbeitsform* eine Form des Selbststudiums ausgewdhlt hast, gib bitte in der
Kategorie ,,Zweck* an, wozu das Selbststudium gedient hat bzw. womit Du Dich in dieser Zeit

befasst hast: mit Unterrichtsvor- oder -nachbereitung, oder mit der Vorbereitung auf eine Priifung.
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Tatigkeit

Hier trdgst Du ein, was Du in der Selbststudienphase gemacht hast:

* Du hast gelesen (Modul- oder andere Literatur).

» Du hast etwas geschrieben, z.B. hast Du eine Hausarbeit, einen Bericht, ein Protokoll 0.A.
verfasst; hierzu gehort nicht nur das tatsdchliche Schreiben der Arbeit, sondern z.B. auch die

Literaturrecherche.

* Du hast ein Referat oder eine andere Prisentation erarbeitet. Diese Kategorie bezeichnet eine
Mischtitigkeit aus verschiedenen Handlungen fiir die Vorbereitung und Erstellung eines Referats
bzw. einer anderen Présentation, beispielsweise die Lektiire von Fachliteratur, das Exzerpieren
von relevanten Informationen, das Recherchieren nach Informationen, die Erstellung der
Prisentation, das Uben des Vortrags usw. Entscheidend fiir den Eintrag im Erhebungsinstrument
ist die Absicht, mit der solche Tatigkeiten ausgefiihrt werden: die Erarbeitung eines Referats

oder einer anderen Prisentation.

* Du hast eine oder mehrere Aufgaben bearbeitet. Beispiele fiir Tatigkeiten, die in dieser Kategorie
eingetragen werden sollen, sind das Bearbeiten von Aufgaben und Ubungen aus Lehrbiichern,

Aufgabenblittern und dhnliches.

Medien

In dieser Kategorie tragst Du ein, ob Du in Deiner Selbststudienzeit mit IT-Medien gearbeitet
hast oder nicht. Unter ,,IT-Medien* verstehen wir die so genannten ,,modernen Medien®,
z.B. die Nutzung eines Lernprogramms (z.B. auf DVD oder CD-ROM), die Nutzung des
Internets, einer Lernplattform und die Beteiligung an Foren, Chats, Wikis etc.; nicht gemeint

ist der ,,Computer als Schreibmaschine®, wenn man also z.B. ,,nur* eine Hausarbeit eintippt.

117



.Eintrige nach Mitternacht*

Wenn Du im System eine Tétigkeit eintrégst, die sich tiber 24 Uhr des aktuellen Tages erstreckt,

erscheint folgende Warnmeldung:

,Der Eintrag dauert bis nach 24 Uhr. Wenn Du Tatigkeiten nach 24 Uhr eintragen
mdchtest, wird der aktuelle Tag abgeschlossen und die Zeit nach 24 Uhr im morgigen
Bogen eingetragen. Mochtest Du den Tag jetzt abschlieBen? Beachte bitte, dass Du fiir

heute dann keine Eintrdge mehr vornehmen kannst!*

Wenn Du auf,,Ok* klickst, wird der Erfassungsbogen des aktuellen Tages automatisch
abgeschlossen und Du erhiltst den Bogen des Folgetages, in dem die betreffende Aktivitét

nach Mitternacht eingetragen ist. Ggf. kannst Du weitere, anschlieBende Eintrige vornehmen.

Wenn Du eine Aktivitit eintragen mdchtest, die nicht unmittelbar an die vorher eingetragene
Zeitspanne anschliet (z.B. wenn Du bis 1:30 Uhr nachts aufgeblieben bist und dann eingeben
mochtest, dass Du um 9 Uhr aufgestanden bist), erscheint eine Warnmeldung, dass Du in einer
Zeitspanne von mehr als 30 Minuten nichts eingetragen hast. Das stimmt, aber diese Meldung
kannst Du ignorieren. Die Schlafenszeit muss nicht eingetragen werden, vielmehr 1dsst man

diese Zeitspanne einfach frei und tragt ab 9 Uhr ,,Private Zeit* ein.

Die Meldung erscheint, weil das System nicht unterscheiden kann zwischen Liicken, die aufgrund
von Schlafenszeiten entstehen und anderen Liicken, in denen tagsiiber keine Eintrdge gemacht

werden (aber gemacht werden sollten, weshalb gewarnt wird).

Wenn Du die Eingabe beenden mochtest, musst Du Dich nicht aus der Zeiterfassung ausloggen;
es geniigt, wenn Du das Fenster schlief3t.

Wir danken Dir fiir die Teilnahme an der Untersuchung!

Wenn Du Fragen hast, wende Dich gerne an:

Alexandra Plonsky, Telefon: 0680/ 314xxxx, workload@gmx.at
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Rekrutierungsmail 1

Liebe KollegInnen!

Im Rahmen unserer Diplomarbeit an der Fakultit fiir Psychologie, fiihren wir eine Studie zur
»Zeitlichen Arbeitsbelastung von Studierenden im Bachelor Studiengang Psychologie* durch.
Somit suchen wir KollegInnen, die an unserer Erhebung teilnehmen und dabei einen wichtigen
Beitrag zur Verbesserung des Studienplans leisten. Neben der Gesamtarbeitszeit fiir das Studium,
die wir mittels eines Online-Tagebuchs erfassen, fithren wir auch eine kurze Online-Umfrage zur
wahrgenommenen Belastung der Studierenden durch.

Wenn du mitmachen mochtest, dann sende bitte ein Email von deiner Unet-Adresse mit dem
Betreff ,,workload‘ an: workload@gmzx.at

1) Online-Umfrage

Der Fragebogen befindet sich unter https://www.soscisurvey.de/workload , er dauert S Minuten.

2) Online-Tagebuch

Im zweiten Teil unserer Studie bitten wir dich unser Online-Tagebuch auszufiillen. Das Ausfiillen
dauert héchstens 5 Minuten pro Tag und soll immer eine ganze Woche gemacht werden.

Es gibt 2 Erhebungswochen fiir die Tagebucheintrége:

Die erste Woche beginnt am Do., den 26. 5. und endet inklusive Mi., dem 1.06..2011.
Die zweite Woche beginnt am Mi., den 8.6. und endet inklusive Di., dem 14.6.2011.

Weitere Details und Zugangsdaten erhéltst du per Email.
Im Fragebogen miissen wir die Matrikelnummer mit erheben, damit wir jeweils Fragebogen und
Tagebucheintrdge richtig zuordnen konnen. Nach der Zusammenfiihrung der Daten wird deine

Matrikelnummer geldscht und es ist dann kein Riickschluss mehr auf deine Person moglich.

Als Dankeschon verlosen wir nach Beendigung der Studie unter allen TeilnehmerInnen Biicher-
Gutscheine im Wert von 100 €, sowie ein Lehrbuch ,,Bildungspsychologie®.

Wir freuen uns sehr iiber Deine Unterstiitzung bei unserer Diplomarbeit!

Fiir etwaige Riickfragen sind wir unter folgender Email-Adresse zu erreichen:
workload@gmx.at

Vielen herzlichen Dank!
Alexandra Plonsky & Stephanie Grafinger
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Rekrutierungsmail 2

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!

Unsere Diplomarbeit zum Thema ,,Zeitliche Arbeitsbelastung von Studierenden im Bachelor
Studiengang Psychologie* geht in die 2. Runde.

Neben der Gesamtarbeitszeit fiir das Studium, die wir mittels eines Online-Tagebuchs erfassen,
fithren wir eine kurze Online-Umfrage zur wahrgenommenen Belastung der Studierenden durch.
Wenn du an unserer Erhebung teilnimmst, leistest du einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung
des Studienplans.

1) Online-Umfrage

Der Fragebogen befindet sich unter https://www.soscisurvey.de/workload , er dauert S Minuten.

2) Online-Tagebuch

Im zweiten Teil unserer Studie bitten wir dich, unser Online-Tagebuch auszufiillen. Das Ausfiillen dauert
hochstens S Minuten pro Tag und soll eine ganze Woche gemacht werden.

Um mitzumachen sende bitte ein Email von deiner Unet-Adresse an: workload@gmx.at
Wenn du bereits die erste Woche mitgemacht hast, dann brauchst du uns kein Mail mehr senden.

Die Erhebungswoche fiir die Tagebucheintrage:

Beginn: Mittwoch, der 8. Juni, 2011
Ende: einschlieB8lich Dienstag, der 14. Juni, 2011

Weitere Details und Zugangsdaten erhéltst du dann per Email.

Im Fragebogen miissen wir die Matrikelnummer miterheben, damit wir jeweils Fragebogen und
Tagebucheintrége richtig zuordnen konnen. Nach der Zusammenfiithrung der Daten wird deine
Matrikelnummer geldscht und es ist dann kein Riickschluss mehr auf deine Person moglich.

Als Dankeschon verlosen wir nach Beendigung der Studie unter allen TeilnehmerInnen Biicher-Gutscheine
im Wert von 100 €, sowie ein Lehrbuch ,,Bildungspsychologie®.

Wir freuen uns sehr iiber Deine Unterstiitzung bei unserer Diplomarbeit!

Fiir Fragen sind wir unter folgender Email-Adresse zu erreichen:
workload@gmx.at

Vielen herzlichen Dank!
Stephanie Grafinger & Alexandra Plonsky
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Freischaltung fiir das Online-Tagebuch

(,,Beispielmail*)

Hallo Teilnehmerln X,

Danke, dass du an unserer Erhebung zur ,,Zeitlichen Arbeitsbelastung im Bachelor Studiengang
Psychologie* teilnimmst.

1) Dein Zugangspasswort fiir das Online-Tagebuch lautet: ,,psychX“

Mit diesem Passwort und deiner Unet-Adresse kannst du dich ab sofort einloggen und schon mal probieren
Tagebucheintrige vorzunehmen.
Der offizielle Start ist dann am Do., 26.Mai 2011.

Link zum Online-Tagebuch:
http://login.zeitbudget.schulmeister.com/

Die Erhebungszeitrdume sind:

Woche 1 von Do., 26.5. bis einschlieBlich Mi., 1.6.2011
Woche 2 von Mi., 8.6. bis einschlieflich Di., 14.6.2011

Bei Unklarheiten beim Eintragen findest du rasch Hilfe in der Beschreibung fiir das Tagebuch.
Wir empfehlen diese auszudrucken, es sind nur wenige Seiten. Die Beschreibung findest du im Anhang.

2) Falls du den Online-Fragebogen noch nicht ausgefiillt hast, bitten wir dich dies nachzuholen.

Link zum Online-Fragebogen:
http://www.soscisurvey.de/workload

Wenn du Fragen hast, wende dich gerne an uns:

workload@gmx.at
Telefon: 0680/ 314xxxx

Herzlichen Dank,
Alexandra Plonsky & Stephanie Grafinger
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Start Online-Tagebuch Woche 1

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer!
Heute ist der Start fiir deine Tagebucheintrége fiir Woche 1

Wenn du fiir gestern und vorgestern ein Erinnerungsmail zum Ausfiillen bekommen hast, dann kannst du das
gerne ignorieren. Das waren nur Probetage.

Bitte lies folgende Punkte, sie enthalten wichtige Informationen fiir dich:

1)

Im Tagebuch verfolgen wir das Ziel, die gesamte Zeit zu erfassen, in der du wach bist. Darum werden
Schlafenszeiten nicht erfasst, sondern du lasst in deinen Eintrdgen einfach eine ,,Liicke™ fiir den
entsprechenden Zeitraum frei.

2)
Hast du alle Angaben fiir einen Tag eingetragen, dann schlieBe den Bogen bitte ab, in dem du auf das Symbol
mit dem Mond klickst.

3)

Wenn du vergessen hast, bis 14:00 des Folgetages deinen Tagesbogen abzuschlieen, erhiltst du automatisch
ein Erinnerungsmail. Der Erfassungsbogen eines Tages ist jeweils bis Mitternacht des Folgetages fiir
Eintragungen zugénglich.

Solltest du nachtréiglich Anderungenvornehmen wollen, wende dich bitte an uns: workload@gmx.at Wir
konnen den Tag dann wieder fiir dich freischalten.

4)
Wenn du eine Tatigkeit eintrdgst, die sich iiber Mitternacht des aktuellen Tages erstreckt, erscheint eine
Warnmeldung. Wenn du den Tag mit diesem Eintrag abschlielen willst, klicke auf ,,ok*.

Wenn du zum Beispiel bis 1:30 Uhr aufgeblieben bist und dann eingeben mochtest, dass du um 9 Uhr
aufgestanden bist, erscheint ebenfalls eine Warnmeldung. Diese Meldung kannst du aber ignorieren.

5)
Wenn dir dazu etwas unklar ist, findest du niitzliche Informationen in der Beschreibung fiir das Tagebuch,
die du im Freischalt-Mail erhalten hast.

Der letzte Tag fiir Woche 1 ist einschlielich Mittwoch, 1.Juni.
Wir danken dir fiir die Teilnahme an der Untersuchung!
Alexandra Plonsky & Stephanie Grafinger

Bei Fragen, wende dich an uns:

workload@gmx.at
Telefon: 0680/ 314xxxx
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Frage zur Beschreibung fiir das Online-Tagebuch

Hallo Teilnehmerln,

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung in der ersten Erhebungswoche!

Bitte beantworte uns folgende Frage dazu:

Hast du die Beschreibung fiir das Tagebuch genutzt?

Wen ja, antworte bitte mit einem: Ja

Wenn nicht, dann bitte mit einem: Nein

Die 2. Erhebungswoche beginnt am Mittwoch, den 8.Juni.2011 und endet inklusive dem Dienstag, 14.Juni,

2011.
(Erinnerungsmails bis Mittwoch, 8.6. kannst du wieder ignorieren)

Start Online-Tagebuch Woche 2

Hallo Teilnehmerln!

Heute, Mittwoch, 8.Juni, 2011 beginnt die 2. Erhebungswoche fiir deine Tagebucheintrége.
Der letzte Tag ist einschlieBlich Dienstag, der 14.Juni, 2011.

Vielen Dank fiir deine Unterstiitzung bei der Untersuchung!

Bei Fragen wende dich gerne an uns:
workload@gmx.at

Liebe Griifie, Alexandra & Stephanie

Ende der Erhebungswochen

Hallo TeilnehmerIn!
Die Erhebung ist mit dem gestrigen Tag, dem 14.Juni 2011 beendet.

Wir sagen vielen Dank fiir deine Teilnahme und wiinschen viel Gliick bei der Verlosung!
Die Gewinner werden schriftlich verstandigt.

Liebe Griifle, Alexandra & Stephanie

PS: Solltest du morgen noch eine Erinnerungsmail erhalten, ignoriere diese bitte.
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Kurzfassung

Das Interesse der vorliegenden Arbeit lag einerseits auf der Hohe der Workload als
Gesamtarbeitszeit fiir das Studium und ein dazu in Zusammenhang stehendes subjektives
Belastungsempfinden. Nach Schulmeister und Metzger (2011) scheint ein mogliches
Belastungsempfinden aber nicht durch die Workload erkldarbar. Um nun ein vorliegendes
subjektives Belastungsempfinden erklidren zu kdnnen, wurden die Faktoren der Leistungsangst und
des Zeitmanagements in Form der Kontrolle iiber die eigene Zeit in Anlehnung an Wagner (2005)
miteinbezogen. Mittels Clusteranalyse konnten verschiedene Belastungstypen generiert werden.
Befragt wurden Studierende der Psychologie an der Universitdt Wien (N = 72). Dafiir kamen zwei
Messinstrumente zum Einsatz. Das subjektive Belastungsempfinden, die wahrgenommene
Workload, sowie die personellen Faktoren der Leistungsangst und des Zeitmanagements wurden
mittels Online Fragebogen erhoben, die Workload iiber ein Online Tagebuch in einer
durchschnittlichen Vorlesungswoche. Je hoher die geschitzte Workload, wie auch die tatsdchliche
Workload der Studierenden angegeben wurde, desto héher war das subjektive
Belastungsempfinden. Gleiches zeigte sich fiir die Leistungsangst. Ein gutes Zeitmanagement wirkt
hier nicht einem Belastungsempfinden entgegen. Zwischen den Studierenden gibt es grof3e
interindividuelle Unterschiede. Mit der Clusteranalyse konnten 3 Typen identifiziert werden: die
grofite Gruppe zéhlt zu den ,,Leistungsmotivierten® (= Typ 1) mit der hochsten Workload und
Belastung, gefolgt von den ,,Minimalisten“ (= Typ 2) mit der niedrigsten Workload und Belastung.
Die kleinste Gruppe wird als die ,,Leistungsdngstlichen* (=Typ 3) bezeichnet, da diese Gruppe mit
Abstand die groBte Leistungsangst angibt und diesen Cluster damit charakterisiert.
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Abstract

The focus of this thesis was to examine the dimension of the workload according to the total work
time needed for studying and the related subjective feeling of stress. According to Schulmeister and
Metzger (2011) a feeling of stress seems not related to the workload. In order to explain the
subjective feeling of stress, this thesis includes indicators for performance anxiety and time
management (as related to the control over the own time) following Wagner (2005). Facilitating
cluster analysis, there were created several types. There were surveyed psychology undergraduates
of the University of Vienna (N = 72) using two tools. A questionnaire measured the subjective
feeling of stress, the estimated workload, personal performance anxiety, and own time management.
An online log recorded the real workload of an average week of university attendance. The higher
the estimated workload, the higher the feeling of stress. We found the same correlation between
performance anxiety and feeling of stress. A good individual time management had no influence on
the reults. The cluster analysis showed 3 types of students with high interindividual differences:
Type 1: the largest group were the "Achievement motivatees" with the highest workload and
subjective feeling of stress. Type 2: the "Minimalists" with the lowest workload and stress. Type 3:

the smallest group were the "performance anxietists" stating the highest performance anxiety.
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