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Abstract

Der verfilschende Einfluss von Antworttendenzen auf Fragebogenergebnisse in
Untersuchungen und folglich deren Validitét ist mittlerweile bekannt (vgl. Baumgartner
& Steenkamp, 2001; De Jong, Steenkamp, Fox & Baumgartner, 2008; Dolnicar & Grun,
2009; Weijters, Schillewaert & Geuens, 2008). Um diesen Einfluss deutlicher zu
untersuchen und schlussendlich auszuschalten oder zumindest zu minimieren, bedarf es
allerdings weiterer Forschung, vor allem in Hinblick auf die eindimensionale Messung
der Antworttendenzen (vgl. Khorramdel & von Davier, 2014; von Davier & Khorramdel
(2013). In der vorliegenden Diplomarbeit wurde deshalb untersucht, ob mit Hilfe eines
neuen multidimensionalen Item Response Theorie (MIRT) Ansatzes von Bockenholt
(2012), erweitert durch Khorramdel und von Davier (2014) und von Davier und
Khorramdel (2013), die Antworttendenz zur Mitte und Antworttendenz zu extremen
Urteilen in den untersuchten Daten vorhanden bzw. eindimensional messbar sind, sowie
ob die Daten von diesen bereinigt werden kdnnen. Die Datenerhebung fand im Rahmen
eines Online-Self-Assessments statt, das Erhebungsinstrument war das NEO-Fiinf-
Faktoren-Inventar (NEO-FFI; Borkenau & Ostendorf, 1993). Die durch die Testung
gewonnenen polytomen Daten wurden in bindre Pseudoitems zerlegt, welche die
Antwortsubprozesse der Testpersonen darstellen; im Anschluss daran wurden diese
Pseudoitems mit IRT Modellen iiber ein- oder mehrdimensionalen Faktoren fiir
Antworttendenzen und Merkmale modelliert. Die FErgebnisse zeigen, dass die
untersuchten Antworttendenzen tatséchlich in den Daten vorhanden sind und zumindest
die Tendenz zur Mitte eindimensional messbar ist. Fiir die Tendenz zu extremen
Urteilen konnte keine eindimensionale Messung erzielt werden. Weiters wurde
festgestellt, dass eine bestimmte — von Antworttendenzen bereinigte — Kodierung der
Items (Pseudoitems d; nur jene Antwortmoglichkeiten wurden kodiert, die weitgehend
unbeeinflusst von Antworttendenzen schienen) eine passende Messung der fiinf

untersuchten Personlichkeitsmerkmale darstellten.

The biasing influence of response styles on the results of questionnaire studies and
their validity has been known for a while (cf. Baumgartner & Steenkamp, 2001; De
Jong, Steenkamp, Fox, & Baumgartner, 2008; Dolnicar & Grun, 2009; Weijters,



Schillewaert & Geuens, 2008). To further investigate and eliminate response styles or at
least minimizing their influence, additional research is needed, especially concerning
the unidimensional measuring of response styles (cf. Khorramdel & von Davier, 2014;
von Davier & Khorramdel, 2013). Therefore, this thesis examined whether midpoint
and extreme response styles were present in the collected data, whether they could be
measured unidimensionally and whether the data could be corrected for those response
styles. For this, a new multidimensional Item Response Theory (MIRT) approach was
used, based on an idea of Bockenholt (2012), expanded by Khorramdel and von Davier
(2014) and von Davier and Khorramdel (2013). The data was collected through an
Online-Self-Assessment, the instrument used was the NEO-Fiinf-Faktoren-Inventar
(NEO-FFI; Borkenau & Ostendorf, 1993). The collected polytomous data were
decomposed into binary pseudo items, which represent response sub processes; these
pseudo items were then modelled with uni- and multidimensional response style and
trait factors using IRT models. Results show that the examined response styles are
present in the data and that the midpoint response style could be measured
unidimensionally while this was not possible for the extreme response style.
Furthermore, it was determined that a certain item coding (the pseudo items d),
corrected for response styles (by coding only those response categories not affected by

response styles), were a suitable measure for the examined five personality traits.



Inhaltsverzeichnis

1 Einl@ituNg......cceeieeiiiieeee e 1
2 Theoretischer Teil ... 4
2.1 Personlichkeitsfragebogen...............cc 4
2.2 Antwortformat..........ooooiiii 6
2.2.7 RAUNGSKAIG .......ccoeeeeeee ettt 6
2.2.1.1Smileys als optisches ANtWOIFOrmMat ..............cccuueeeeiiiiiiiiiieee e 12
2.3  Problematik bei Personlichkeitsfragebdgen..............ccoooeiiii 14
2.3.1T ANIWOITEENAENZEN ... e e 15
2.3.1.1Formale Antworttendenzen (,reSponse StyleS®) ..........cccovcvueeiiiiiiiiiiiiiiieeeeee 16
2.3.1.2Inhaltliche Antworttendenzen (,reSPONSe SEIS™)......cccueeeeeeiieiiiiiiiiiiieieeeee, 17
2.3.2 Erfassung und Kontrolle von Antworttendenzen................ccccccceeeeeeiiicciiineenneenn. 20
2.3.2.1ltem Response TREOIE ANSELZE.........cccooeeeeeeeeeeeeeeeeee e 22
2.3.2.2Neuere ltem Response Theorie ANSEIZE ...........cccoceeeveeeiiiiiiiiiieeeeeeciee e ee e, 23
2.3.3 Verwendete IRT MOAEIIE .............uuunuunneeeeee e 29
2.3.3.1Das Rasch Modell fiir dichotome Daten .............cccccoeeeiiieiiiiiieeeeeeeeeee 30
2.3.3.2Das Zwei Parameter Logistische Modell.................ccccoeeuuiiiiiiiiiiiiiiiiee e e, 30
2.3.3.3Mehrdimensionale IRT MOQEE ...........ccccooeeeieieiiiiiiii e, 31
PRI T D= TS =11 7= Tox (0] g 1V (o o = | 32
3 (=0T o114 T2 4 L= = SN 33
3.1 Ziele der UntersuChUNG......ccooooiiee e 33
K 2 |V =1 o T = 33
I B D - 1 (=T 1T ¢ 1= T o1 [ o To S 33
3.2.2 ErhebungSiNSIIUMENT.............cuiuiiiiiiiieeeie ettt 34
3.2.2.1NEO-Fiinf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI) ...........ccoooeiiiiiiiiiiiiieeeeee 35
B B C Y 1 [07 1] o) (0 o= TSR 37
3.2.4 Datenaufbereitling ................ouuiiei it 37
3.2.5 AUSWEITUNGSSOMWAEIE. .......ueeeiiiiiiiiieee e 38
N I I & Y/ 0T 1 = 1T o 39
N B Vo T 2= I 40
3.3 ErgebniSSe ..o ———— 43

3.3.1 Interpretation der ErgebniSSe...............euuiiiiiiiiiiiiiiiiiiie et 58



D IE] (V1] o] o (TP 61

ZUSAMMENTASSUNG . ...eeiiiiiiiiiiiit ettt e e e e e e e e aaees 64
LiteraturverzeiChnis ... 69
TabellenverzeiChnis ... 76
AbbildungsverzeiChnis..........ccccceiiiiinii e ———— 77



Einleitung

1 Einleitung

Eines der groflen Themengebiete der Psychologie ist seit langer Zeit die Erfassung
und Messung der menschlichen Personlichkeit. Das hierzu am héufigsten verwendete
Instrument ist der Personlichkeitsfragebogen. Dieser ist dadurch charakterisiert, dass die
befragten Personen eine Selbstauskunft geben (Rost, 2004). Trotz der Entwicklung
gewisser psychologisch-diagnostischer ~ Verfahren — sogenannter Objektiver
Personlichkeitstests — welche die Ausprigungen der interessierenden Merkmale objektiv
iiber das tatsdchlich beobachtete Verhalten in bestimmten Situationen erfassen, erfreut
sich der Personlichkeitsfragebogen ungebrochener Beliebtheit. Er wird aufgrund seiner
vielfdltigen Einsatzmoglichkeiten und der zeit- und kostengiinstigen Anwendung nicht
nur in individuellen Beratungen (z.B. Personlichkeits-, Gesundheits- und Klinische
Psychologie) verwendet, sondern beispielsweise auch in der Personalauswahl (trotz der
Verfilschbarkeit der Antworten) oder fiir sogenannte webbasierte Self-Assessments

(z.B. Selbsttestung zur Studieneignung).

Die oben angefiihrte Selbstauskunft iiber das eigene Erleben und Verhalten in
einem Personlichkeitsfragebogen kann einige Probleme aufwerfen: so stellt sich in
Bezug auf manche Antwortformate die Frage der Zumutbarkeit (zu wenige
Antwortmoglichkeiten nehmen der Testperson die Moglichkeit des Nuancieren ihrer
Antworten, verbale und numerische Antwortmoglichkeiten kdnnen unklar oder nicht
eindeutig sein etc.), wihrend z.B. in Bewerbungssituationen der Problematik der
Verfilschbarkeit eine hohe Bedeutung zukommt. Ebenfalls als problematisch werden
sogenannte Antworttendenzen angesehen. Hierbei handelt es sich um bestimmte (vom
eigentlich zu erfassenden Merkmal unabhingige) Antwortmuster, die manche Personen
z.B. aufgrund des spezifischen Inhalts eines oder mehrerer Items bzw. des ganzen
Personlichkeitsfragebogens oder aufgrund dessen formaler Gestaltung in Bezug auf die
Beantwortung zeigen (Arnold, Eysenck & Meili, 1996) und welche die eigentliche
Messung verzerren. Weitere Griinde fiir das Auftreten von Antworttendenzen kdnnen
eine geringe Testbearbeitungsmotivation (z.B. in sog. ,,Low Stakes Assessments*) oder
grundsitzliche Verstidndnisprobleme beziiglich des Frageninhalts (z.B. aufgrund

sprachlicher Schwierigkeiten) sein. Treten solche Antworttendenzen auf, ist eine wahre
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Beurteilung bzw. eine faire Erfassung der Personlichkeit mit Hilfe eines
Personlichkeitsfragebogens kaum moglich, weshalb auf diesem Gebiet intensiv
geforscht wird um Antworttendenzen erfassen und kontrollieren zu kdnnen. Einer der
Losungsansitze dabei ist der Einsatz der Item Response Theorie (IRT). Der grof3e
Vorteil der IRT liegt in der Moglichkeit der eindimensionalen Messung der
Antworttendenzen — kann eine solche Messung erzielt werden, wird tatsdchlich nur das
jeweils interessierende Konstrukt gemessen (in diesem Fall die Antworttendenz)
(Khorramdel & von Davier, 2013). Weiters wird in der IRT sowohl die Fahigkeit der
Testperson als auch die Schwierigkeit der Items beriicksichtigt, was vorteilhaft ist, da
beides mit Antworttendenzen interagieren kann (Bolt & Johnson, 2009; De Jong,
Steenkamp, Fox & Baumgartner, 2008). Auf weitere Vorteile wird in Kapitel 2.3.2.1
(Item Response Theorie Ansitze) eingegangen. Einer der neuesten IRT Ansétze stammt
von Bockenholt (2012), der die beobachteten Daten in bindre Pseudoitems zerlegt und
mit diesen IRT Modelle berechnete. Dieser Ansatz wurde von Khorramdel und von
Davier (2014) und von Davier und Khorramdel (2013) durch den Vergleich
eindimensionaler Antworttendenzfaktoren mit mehrdimensionalen

Personlichkeitsfaktoren erweitert.

Die vorliegende Diplomarbeit soll nun den eben erwéihnten Ansatz weiter ausbauen.
Wihrend sich Khorramdel und von Davier (2014) und von Davier und Khorramdel
(2013) mit der Erfassung von bestimmten formalen Antworttendenzen in einer verbalen
Ratingskala beschéftigt haben, liegt das Hauptaugenmerk dieser Diplomarbeit auf der
Erfassung und Messung derselben Antworttendenzen in einer optischen Ratingskala,
ebenfalls mit Hilfe von mehrdimensionalen IRT Modellen, aufbauend auf dem bereits

erwiahnten Ansatz von Béckenholt (2012).

Im ersten theoretischen Teil der vorliegenden Diplomarbeit wird in Kapitel 1 eine
allgemeine Einleitung gegeben, in Kapitel 2.1 wird ausfiihrlicher auf die Thematik des
Personlichkeitsfragebogens eingegangen. Danach werden in Kapitel 2.2 diverse
Antwortformate und die damit verbundenen Vor- und Nachteile abgehandelt. Die
generellen und spezifischen Problematiken in Bezug auf Personlichkeitsfragebogen, die
sich teilweise auch aus den bereits angesprochenen Antwortformaten ableiten, werden

in Kapitel 2.3 niher ausgefiihrt. Zuletzt wird in Kapitel 2.3.1 noch ein Uberblick iiber



Einleitung

Antworttendenzen im Allgemeinen und die Tendenz zur Mitte bzw. die Tendenz zu

extremen Antworten im Speziellen gegeben.

Kapitel 2.3.3 befasst sich mit der Item Response Theorie und den darauf
basierenden Modellen (z.B. Rasch Modell oder 2PL Modell), die unter anderem zur
Berechnung der Ergebnisse verwendet wurde. SchlieBlich wird hier auch noch niher auf
den zur Berechnung hauptsichlich verwendeten Ansatz von Bockenholt (2012) und
erweiternde Ansdtze (Khorramdel & von Davier, 2014; von Davier & Khorramdel,

2013) eingegangen.

Im empirischen Teil wird zundchst in Kapitel 3.1 nochmals das Ziel der
vorliegenden Diplomarbeit ausgewiesen. Im Anschluss finden sich in Kapitel 3.2
Angaben zur Methode und zur verwendeten Stichprobe; weiters sind hier auch die
Hypothesen zu finden, die zur Priifung der Fragestellungen formuliert wurden. In

Kapitel 3.3 erfolgt die Prasentation der Ergebnisse.

Nach einer Diskussion und Kritik an den Ergebnissen und der Methodik, folgt im
selben Kapitel 3.4 noch ein Ausblick auf mdgliche weiterfiihrende Forschung auf

diesem Gebiet.

Die vorliegende Arbeit wird durch eine Zusammenfassung der wesentlichen

Ergebnisse und Erkenntnisse in Kapitel 3.5 abgeschlossen.
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2 Theoretischer Teil

2.1 Personlichkeitsfragebogen
Asendorpf und Neyer (2012) beschreiben die Personlichkeit eines Menschen als die

Gesamtheit seiner Personlichkeitseigenschaften — dies betrifft nicht nur die
individuellen Besonderheiten der korperlichen Erscheinung, sondern auch die
RegelmifBigkeiten im Verhalten und Erleben. Die Erfassung und Messung dieses fiir
einen Menschen ,typischen” Verhaltens und Erlebens erfolgt zumeist mittels einer
Selbstauskunft der befragten Person in einem Personlichkeitsfragebogen. Mit Hilfe
dieser Fragebogen kann festgestellt werden, ob das interessierende Merkmal in einer
hohen Auspriagung vorliegt, was grundsitzlich fiir das Vorhandensein dieses Merkmals
spricht (Moosbrugger & Kelava, 2012). In den meisten Fillen werden mit
Personlichkeitsfragebogen gleich mehrere Merkmale bzw. Personlichkeitsdimensionen
auf jeweils einer eigenen Skala erfasst (also mehrdimensional), wihrend

eindimensionale Verfahren zur Erfassung der Personlichkeit eher selten sind.

Becker definiert den Personlichkeitsfragebogen als ,,ein standardisiertes Instrument
zur Erhebung von Selbst- und Fremdberichtsdaten, aus denen unter Anwendung
testtheoretisch begriindeter Auswertungsprinzipien Testwerte abgeleitet werden, die als
Indikatoren fiir den individuellen Ausprdigungsgrad von Personlichkeitseigenschaften
dienen‘ (Becker, 2003, S. 332). Obwohl in dieser Definition auch Fremdberichtsdaten
erwdhnt werden, erheben die meisten Personlichkeitsfragebdgen ausschlieBlich
Selbstauskiinfte. Als Selbstauskunft ist hier die (reflektierte) Selbsteinschitzung der
befragten Person hinsichtlich ihrer Eigenschaften und typischen Verhaltens- und
Erlebensweisen zu sehen (Kubinger, 2009). Diese ,,selbstbezogenen* Angaben sind von
Erinnerungsvermogen, Aufmerksamkeit, Selbsterkenntnis etc. abhingig und sehr

anfillig fir unwillkiirliche Fehler und Verzerrungen sowie absichtliche Verfilschungen

(Bortz & Ddoring, 2006).

Dass sich der Personlichkeitsfragebogen trotz bereits existierender, objektiver
Verfahren (Objektive Personlichkeitstests) — im Gegensatz zu den durch die

Selbstauskunft subjektiven Personlichkeitsfragebdgen — immer noch grofter Beliebtheit
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erfreut, diirfte unter anderem auf wirtschaftliche Griinde zuriickzufiihren sein.
Genaueres hierzu findet sich in Kapitel 2.2 zum Thema Antwortformate, in dem auch

die jeweiligen Vor- und Nachteile angefiihrt sind.

Als Erschaffer des Vorbilds fiir andere Personlichkeitsfragebogen gilt laut Kubinger
(2009) Raymond B. Cattell. Er suchte mit faktorenanalytischen Methoden nach
voneinander unabhidngigen Eigenschaften, um so die Vielfalt an Personlichkeiten
erkldren zu konnen. Diese faktorenanalytisch gewonnenen Personlichkeitsdimensionen
basierten — anders als in vielen aktuellen Verfahren — noch nicht auf speziellen Theorien

oder der Zusammenstellung bestimmter inhaltlicher Kriterien (Perleth, 2003).

Mittlerweile umfasst die Forschung zu faktorenanalytischen Gesamtsystemen der
Personlichkeit eine Vielzahl von Modellen. Das Bekannteste ist das Fiinf-Faktoren-
Modell (auch Big Five genannt) (McCrae & Costa, 1983). Heutzutage beziehen sich
viele Verfahren zur Erfassung von Personlichkeit auf dieses Modell, so z.B. auch der
Personlichkeitsfragebogen in der Studie zur vorliegenden Diplomarbeit. Im Big Five
Personlichkeitsmodell wird davon ausgegangen, dass sich Menschen hinsichtlich
folgender unabhingiger flinf Faktoren ihrer Personlichkeit wesentlich unterscheiden:
Neurotizismus, Extraversion, Offenheit fiir Erfahrungen, Vertriglichkeit und

Gewissenhaftigkeit (Kubinger, 2009).

Basierend auf den interessierenden Merkmalen bzw. Personlichkeitsdimensionen,
wie z.B. den soeben erwihnten Big Five, konnen Items fiir Personlichkeitsfragebogen
erstellt werden. Rost (2004) definiert Items als ,,die Bestandteile eines Tests, die eine
Reaktion oder Antwort hervorrufen sollen* (S.18). In Personlichkeitsfragebdgen stellen
sich Items hauptsichlich als Fragen, Aussagen (Statements) oder Eigenschaftslisten dar,
wihrend in Leistungstests auch andere Formate wie z.B. Zahlenfolgen, Analogien oder

Durchstreichaufgaben vorgegeben werden (Seiwald, 2003).

Rost (2004) gibt weiters an, dass ein Item die kleinste Beobachtungseinheit in einem

Test ist und aus zwei Komponenten besteht:
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e Jtemstamm — egal in welcher Darstellung (Fragen, Statements,
Problemstellungen etc.), der Item- oder Aufgabenstamm stellt das Reizmaterial
dar, auf das die befragte Person reagieren soll.

e Antwortformat — mit Hilfe des Antwortformats wird die Antwort der befragten

Person auf das Reizmaterial erfasst.

2.2 Antwortformat
Seiwald (2003) gibt an, dass gerade das Antwortformat grundsitzliche Eigenschaften

eines psychologisch-diagnostischen Verfahrens bestimmt. Es gibt eine Vielzahl von
Moglichkeiten, um die Reaktion einer Testperson auf das ihr priasentierte Reizmaterial

festzuhalten. Einen guten Uberblick liefern hier z.B. Moosbrugger & Kelava (2012).

Das fiir die vorliegende Diplomarbeit verwendete Antwortformat findet sich in der
Kategorie der Aufgaben mit gebundenem Antwortformat, genauer unter den
Beurteilungsaufgaben. In diesen geht es darum, die Ausprdagung eines interessierenden
Personlichkeitsmerkmals festzustellen. Hierzu wird der Grad der Zustimmung bzw.
Ablehnung in Bezug auf ein vorgegebenes Statement herangezogen (Moosbrugger &
Kelava, 2012), welcher entweder mit Hilfe von Analog- oder Ratingskalen ermittelt
wird. Bei Analogskalen handelt es sich laut Kubinger (2009) um ein kontinuierliches
Antwortformat; die Testperson kann also auf einem Kontinuum zwischen zwei
Extremwerten ihre Antwort frei wihlen. Moosbrugger & Kelava (2012) sprechen
deshalb auch von einer kontinuierlichen Analogskala. Im Gegensatz hierzu kann — wie
bereits erwdhnt — auch eine diskret gestufte Ratingskala verwendet werden. Da dies in
der vorliegenden Diplomarbeit der Fall war, wird im Folgenden genauer auf dieses

Antwortformat eingegangen.

2.2.1 Ratingskala

Die Ratingskala wird sehr hdufig als Antwortformat in Personlichkeitsfragebogen
verwendet und gleicht technisch gesehen dem bekannten Multiple-Choice-Format
insofern, als dass die befragte Person aus verschiedenen Antwortmoglichkeiten jene
auswihlen soll, die ihr passend erscheinen. Anders als im Leistungsbereich gibt es in

Personlichkeitsfragebdgen allerdings keine richtigen und falschen Antworten; die
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Antwortmoglichkeiten  stellen hier mehr oder weniger fein abgestufte
Ausprigungsgrade dar, mit Hilfe derer sich die Testperson in Bezug auf ein
interessierendes Personlichkeitsmerkmal selbst beschreibt. Es ist somit passender, das
Antwortformat nicht als Multiple-Choice-Format, sondern als Ratingskala zu
bezeichnen (Kubinger, 2009). Asendorpf und Neyer (2012) merken weiters an, dass
fiinfstufige verbale Skalen der Zustimmung auch Likert-Skalen genannt werden, nach

dem Statistiker Rensis Likert.

Rost (2004) beschreibt die Ratingskala als ein Antwortformat mit mehreren (also
mehr als zwei) Antwortkategorien, die item-unspezifisch sind (dieselbe Benennung der
einzelnen Antwortmdglichkeiten gilt fiir mehrere oder alle Items in einem Fragebogen)
und fiir die befragte Person eine Rangordnung darstellen (womit man von ordinalen
Antwortkategorien sprechen kann). Mit Hilfe dieser Antwortkategorien kann die
befragte Person nun mehr oder weniger nuanciert ihre Zustimmung oder Ablehnung zu

einem bestimmten [teminhalt ausdriicken.

Die Ratingskala, wie auch im Allgemeinen das gebundene Antwortformat, hat den
Vorteil sehr 6konomisch zu sein. Sowohl Vorgabe als auch Auswertung kénnen am PC
erfolgen und haben somit zumeist einen niedrigeren Bearbeitungs- und
Auswertungsaufwand als das beim freien Antwortformat der Fall ist, bei welchem keine
Antwortmoglichkeiten angeboten werden (die Testperson muss die Antworten also
selbst formulieren). Auch die Vorgabe als Gruppenverfahren ist moglich, ebenso wie
interpersonelle Vergleiche. Durch standardisierte Vorgaben zur Auswertung liegt beim
gebundenen Antwortformat bzw. der Ratingskala auch eine sehr hohe
Verrechnungssicherheit vor. Rost (2004) nennt als prinzipiellen Vorteil der Ratingskala,
dass das darin verwendete Antwortformat fiir alle Items im Test oder Fragebogen gilt.
Somit ist nicht nur der Konstruktionsaufwand fiir den/die Testkonstrukteur/in
verringert, sondern auch der Bearbeitungsaufwand fiir die Testperson, da sich diese auf
den Antwortmodus einstellen und gleichartige MaB3stidbe fiir alle Items benutzen kann.
Biihner (2011) merkt als weitere Vorteile an, dass mit Hilfe einer Ratingskala sehr
differenzierte Informationen tliber die Auspriagung eines Merkmals und die Angleichung
der Differenziertheit der Fragen an die Differenzierungsfihigkeit der Testperson und

den Untersuchungszweck mdglich sind.
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Wihrend einige der Nachteile der Ratingskala bei den im Anschluss folgenden
verschiedenen Varianten erldutert werden, weisen Bortz und Ddring (2006) noch
zusdtzlich auf die Moglichkeit von systematischen Urteilsfehlern hin, die eventuell die
Brauchbarkeit der Urteile einschridnken — als die wichtigsten Urteilsfehler nennen sie
u.a. den Haloeffekt (der Gesamteindruck oder eine hervorstechende Eigenschaft
beeinflussen die Beurteilung unterschiedlicher Eigenschaften), den Milde-Hérte-Fehler
(Personen werden systematisch zu positiv oder zu negativ eingestuft) und den Primacy-
Recency-Effekt (es kommt aufgrund der Position der zu beurteilenden Objekte zu

Urteilsverzerrungen).

Wie bei den meisten Antwortformaten gibt es auch bei der Ratingskala verschiedene
Varianten, die groBen Einfluss auf das Antwortverhalten einer Testperson haben
konnen. Diese werden im Folgenden — auch in Hinblick auf ihre Vor- und Nachteile —

erldutert.

e Polaritit des Items: uni- vs. bipolar

Von einer unipolaren Skala ist laut Rost (2004) dann die Rede, wenn sie von einem
Nullpunkt nur in eine Richtung geht. Moosbrugger & Kelava (2012) definieren den
erwédhnten Nullpunkt als einen Bezugspunkt fiir das geringste Ausmaf} an Zustimmung
oder Ablehnung und den gegeniiberliegenden positiven oder negativen Extrempol als
Markierung fiir die stdrkste Zustimmung bzw. Ablehnung. Eine Steigung der
Haufigkeit, der Intensitit oder des Grades der Zustimmung bzw. Ablehnung erfolgt
somit wieder nur in eine Richtung. Bortz & Doring (2006) empfehlen die Verwendung
einer unipolaren Skala z.B. bei Merkmalen mit einem natiirlichen Nullpunkt, wie
beispielsweise das Ausmal} der Beldstigung durch Larm.

Léasst sich zu einem Begriff ein passender Gegenbegriff finden, kann in einem
Fragebogen auch eine bipolare Antwortskala eingesetzt werden. Rost (2004) gibt an,
dass die Antwortkategorien in einer bipolaren Skala von einem negativen Pol iiber einen
Mittelpunkt zu einem positiven Pol gehen. Eine solche Skala hat laut Rost (2004)
meistens gleich viele Antwortkategorien auf jeder Seite, das heil3t, sie ist symmetrisch.
Bortz & Doring (2006) erkldren den neutralen Mittelpunkt damit, dass so die

Gegensitzlichkeit der verwendeten Begriffe, Zahlen, Symbole, etc. noch stérker betont
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werden kann. Weiters geben die Autoren an, dass der Vorteil der bipolaren gegeniiber
der unipolaren Skala darin liegen kann, dass sich die gegensitzlichen Begriffe
gegenseitig definieren und somit die Prézision der Urteile erhohen konnen.

Rost (2004) beschreibt, dass die Verwendung einer uni- oder bipolaren Skala sowohl
vom Iteminhalt, als auch von dem zu messenden Personlichkeitsmerkmal abhingt;
letzteres kann unipolar (z.B. Angstlichkeit) oder bipolar (z.B. Extraversion vs.

Introversion) definiert sein.

e Anzahl der Skalenstufen

Laut Rost (2004) bestimmt die Anzahl der Skalenstufen dartiber, wie differenziert das
abgestufte Urteil erfasst wird. Die Auswahl der Anzahl héngt unter anderem davon ab,
wie genau bzw. differenziert die befragten Personen eine bestimmte Frage beantworten
konnen und wie genau zwischen ihnen unterschieden werden soll (Biihner, 2011).
Wihrend Rost (2004) beschreibt, dass jede Anzahl zwischen 3 und 10
Antwortkategorien mdglich ist, gibt Kubinger (2009) eine Anzahl zwischen 3 und 5
Skalenstufen als iiblich an. Durch die Nutzung von mehr Antwortkategorien kann zwar
die Validitdt und die Reliabilitdt eines Tests gesteigert werden, allerdings sind diese
Steigerungen ab 7 Antwortkategorien gering (Faulbaum, Priifer & Rexroth, 2009).

Zu viele Antwortmoglichkeiten konnen sogar negative Folgen haben: so stellen Bortz
& Doring (2006) fest, dass bei sehr vielen Abstufungen (z. B. 100) meist Skalen
ausgewdhlt werden, die durch 5 oder 10 teilbar sind; sie fiihren dies darauf zuriick, dass
bei zu feiner Differenzierung der Antwortkategorien das Urteilsvermogen der
Testperson iiberfordert wird. Biihner (2011) gibt auerdem an, dass es zu Problemen
kommen kann, wenn verbale Abstufungen zu nahe beieinander liegen oder nicht
eindeutig sind. Als Beispiel nennt er den Begriff ,gelegentlich®, wenn dieser vom
Begriff ,,manchmal‘ gefolgt wird — hier ist unklar, durch welchen dieser Begriffe eine
hohere Intensitdt ausgedriickt werden soll. Die Anzahl von Skalenstufen kann auerdem
auch das Auftreten von Antworttendenzen beeinflussen, auf welche im spéter folgenden

Kapitel 2.3.1 noch genauer eingegangen wird.

e Neutrale Antwortkategorie: ja oder nein?
Auch die Entscheidung fiir die Vorgabe einer geraden oder ungeraden Anzahl von

Skalenstufen ist in Bezug auf eine Ratingskala wichtig. Spart man eine mittlere,
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neutrale Antwortkategorie aus, nutzt man also eine gerade Anzahl von
Antwortalternativen, zwingt man die Testperson, zumindest tendenziell ein Urteil in
eine Richtung der Skala abzugeben (Bortz & Doring, 2006). Dies kann allerdings dazu
fiihren, dass Personen mit einer tatsdchlich mittleren Ausprigung der zu messenden
Personlichkeitseigenschaft die passendste Antwortmdoglichkeit genommen wird.

Wird eine ungerade Anzahl an Skalenstufen verwendet, wird also eine neutrale,
mittlere Antwortkategorie eingefiigt, kann dieses Problem umgegangen werden, dafiir
werden andere aufgeworfen: so zeigt sich laut Moosbrugger und Kelava (2012), dass
Testpersonen die neutrale Antwortmdglichkeit teilweise auch als Ausweichoption
nutzen, weil sie die Frage als unpassend empfinden oder nicht verstehen bzw. die
Antwort verweigern oder diese nicht wissen. Bortz und Déring (2006) liefern hierzu das
Stichwort ,,Ambivalenz-Indifferenz-Problem®.

Das Anbieten einer ,,Ich weill nicht“- oder ,,Das kann ich nicht beantworten*-
Kategorie kann hier hilfreich sein, allerdings miissen diese Antworten in einer
statistischen Auswertung als fehlende Werte berechnet werden, was wiederum
problematisch sein kann (Biihner, 2011).

Auch die Motivation einer Testperson kann bei einer Testung mit einer neutralen
Mittelkategorie zu Problemen fiihren: Rost (2004) fiihrt an, dass motivierte Personen oft
die mittlere Antwortkategorie vermeiden und diese somit seltener auftritt, als eigentlich
zu erwarten wire. Dies kann die Qualitdt der Messung beeintriachtigen. Moosbrugger
und Kelava (2012) sprechen von einem konstruktfremden Antwortverhalten, das sowohl
negativen FEinfluss auf die Validitit eines Tests haben kann, als auch auf die

Interpretation von Befunden.

e Benennung der Kategorien
Hat man sich auf eine Anzahl der zu verwendenden Skalenstufen festgelegt, ist auch
die Uberlegung in Bezug auf deren Bezeichnung wichtig. Hierzu gibt es wieder mehrere
Moglichkeiten:

1. numerisch: in einer numerischen Ratingskala wird die Bedeutung der
Skalenpunkte mit Hilfe von Zahlen dargestellt. Der Vorteil der numerischen
Bezeichnung liegt darin, dass diese eindeutig und knapp ist; allerdings kann es
auch vorkommen, dass nicht alle Testpersonen diese abstrakte Darstellungsform

verstehen (Bortz & Doring, 2006). Eine Benennung mit Zahlen kann aullerdem
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2.

zur Annahme verleiten, dass es sich bei der vorliegenden Ratingskala um eine
Intervallskala handelt und somit eine besonders prazise Messung vorliegt. Dies
ist jedoch nicht immer der Fall, da die Gleichheit der Abstinde zwischen den
Skalenpunkten nicht automatisch den Abstinden in der subjektiven
Wahrnehmung der Testperson entsprechen miissen (Rost, 2004; Moosbrugger &
Kelava, 2012). Beispiel fiir eine numerische Ratingskala: -2 /-1/0/1/2.

verbal: Die Bezeichnung der Skalenpunkte erfolgt in der verbalen Ratingskala
mittels Worten. Diese sprachliche Umschreibung vereinheitlicht die Bedeutung
der Antwortstufen laut Rost (2004) intersubjektiv — die Benennung mit Worten
ist somit weniger abstrakt und zumeist verstdndlicher als jene mit Zahlen. Als
Antwortmoglichkeiten stehen u.a. Angaben zu Haufigkeit, Wahrscheinlichkeit,
Intensitdt und Bewertung zur Verfligung. Besonders positiv sind hier konkrete
Haufigkeitsangaben (z.B. ,,mindestens zweimal tiglich*), da ein verbindlicher
Malistab zum Vergleich zwischen verschiedenen Testpersonen vorliegt und
Urteilsfehler und der Einfluss von Antworttendenzen minimiert werden konnen
(Rost, 2004). Die Schwierigkeit der verbalen Ratingskala liegt vor allem darin,
Worte zu finden, die tatsdchlich gleichwertige Abstinde zwischen den
Auspragungen eines Merkmals darstellen und vor allem, dass diese von
unterschiedlichen Personen auch gleich verstanden werden. Wie schon im
numerischen Antwortformat angefiihrt, kann bei der Benennung einer
Ratingskala mit Worten die automatische Annahme des Vorliegens von
Intervallskalenniveau und somit einer besonders genauen Messung zu
Problemen fiihren. Beispiel fiir eine verbale Ratingskala: starke Ablehnung /

Ablehnung / Neutral / Zustimmung / starke Zustimmung.

symbolisch: In der optischen Ratingskala werden Symbole zur Bezeichnung der
Skalenpunkte verwendet. Diese konnen vielféltige Formen annehmen, wie z.B.
Kreise, Smileys oder Plus-/Minus-Zeichen. Die Bedeutung von sprachlichen
Umschreibungen kann subjektiven Schwankungen unterliegen (Rost, 2004),
wihrend die Bedeutung von Symbolen zumeist eindeutig und auf einen Blick
erfassbar ist (Bortz & Doring, 2006). Deshalb werden diese gerne bei

Fragebdgen fiir Kinder eingesetzt und wirken auch fiir Erwachsene auflockernd.
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Mit Hilfe von Symbolen kann auch der Eindruck von {ibertriebener
mathematischer Exaktheit vermieden werden (Rost, 2004), was bei numerischen
Bezeichnungen ein Problem darstellen kann. Auch beim Einsatz von Symbolen
als Benennung der Skalenpunkte ist auf Aquidistanz zu achten. Wie schon beim
numerischen und verbalen Antwortformat erwidhnt, ist auch im optischen
Antwortformat eine automatische Annahme des Intervallskalenniveaus der
Ratingskala problematisch. Beispiel fiir eine symbolische Ratingskala: -- / -/ o/

+/ ++.

Durch die Kombination der verschiedenen Bezeichnungen (z.B. numerisch und
verbal) hofft man, die Vorteile beider Benennungsvarianten nutzen zu konnen. Eine
weitere Moglichkeit, die Skalenpunkte zu bezeichnen, stellt eine Verankerung durch

Fallbeispiele dar.

Da in der vorliegenden Diplomarbeit Smileys als optisches Antwortformat verwendet
wurden und diese somit fiir diese Diplomarbeit von besonderer Bedeutung sind, wird im

Folgenden etwas genauer darauf eingegangen.

2.2.1.1 Smileys als optisches Antwortformat
Ein besonders hiufig eingesetztes optisches Antwortformat sind Smileys. Der Einsatz

dieser als symbolische Antwortmdoglichkeiten in Ratingskalen geht auf Kunin (1955)
zuriick, der sie im Rahmen einer Befragung zum Thema Arbeitszufriedenheit in einem
Automobilkonzern in den USA entwickelte. Er ging davon aus, dass es vor allem
Menschen mit niedrigen verbalen Féhigkeiten schwer fallt, ihre Gefiihle und
Einstellungen in den Worten eines anderen Menschen (im Falle einer Testung des
Testkonstrukteurs/der Testkonstrukteurin) auszudriicken. Um diese sprachlichen
Schwierigkeiten zu umgehen, entwickelte er eine Reihe von stilisierten Gesichtern, bei
denen ausschlieBlich die Mundpartie variierte — somit wurde den Testpersonen
ermdglicht jenes Smiley auszuwidhlen, dessen Ausdruck am ehesten den eigenen

Gefiihlen und Einstellungen entsprach (Kunin, 1998).

Gewisse Gesichtsausdriicke werden kulturiibergreifend mit gewissen Gefiihlen in

Verbindung gebracht, wie zum Beispiel Gliick oder Traurigkeit (Ekman, 1971). Dies
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kann insofern auf Smileys umgelegt werden, als dass ein stilisiertes Gesicht mit einer
stark nach oben gebogenen Mundpartie in den meisten Fillen als gliicklich interpretiert
wird, wihrend ein solches mit einer stark nach unten gebogenen Mundpartie als
traurig/ungliicklich anzusehen ist. Dieses intuitive Verstdndnis verschiedener
Gesichtsausdriicke und deren Intensitdt ermoglicht den vielfdltigen Einsatz von Smileys

als optisches Antwortformat in Fragebogen.

Neben der Verwendung zur Erfassung der Zufriedenheit in verschiedenen Bereichen
(z.B. Arbeit, Leben, Wohlbefinden, Service, etc.), werden Smileys als
Antwortmoglichkeiten auch im diagnostischen Bereich eingesetzt, oft auch in
Kombination mit einem anderen Antwortformat (z.B. verbal). Ein Beispiel hierfiir ist
das Inventar zur Personlichkeitsdiagnostik in Situationen (Schaarschmidt & Fischer,
1999) — nach der Beschreibung einer Situation soll die Testperson auf einer
vierstufigen, verbalen Antwortskala (stimmt genau — stimmt eher schon — stimmt eher
nicht — stimmt gar nicht) die fiir sie treffendste Antwort auswahlen. Im Anschluss daran
findet jeweils eine Beurteilung der Zufriedenheit der eigenen Reaktionen statt, wofiir
fiinf Smileys zur Beantwortung zur Verfiigung stehen. Ratingskalen mit Smileys als
Antwortformat eignen sich auch fiir den FEinsatz bei Personen, die kognitiv
beeintrichtigt sind oder — wie bereits erwédhnt — bei bestehenden Sprachbarrieren. Durch
die intuitive Verstdndlichkeit konnen sie weiters auch Kindern vorgegeben werden — im
diagnostischen Bereich geschieht dies z.B. mittels der ,,Smiley-Analog-Skala*
(Pothmann, 1996), mit deren Hilfe die Schmerzintensitét in der Schmerztherapie erfasst

wird.

Wie in der Anwendung von verbalen, numerischen und anderen optischen
Antwortformaten ist auch beim Einsatz von Smileys darauf zu achten, dass die
Abstinde zwischen den vorgegebenen stilisierten Gesichtern als gleichwertig
wahrgenommen werden. Jager (2004) entwickelte hierzu eine Antwortskala mit finf
Smileys, die sowohl dquidistant als auch eindimensional ist. Weiters ist darauf zu
achten, dass in Bezug auf die Bedeutung von Smileys auch intra- und interindividuelle
Unterschiede bestehen konnen — Elfering und Grebner (2011) stellten hierzu in einer
Studie zum Thema Arbeitszufriedenheit fest, dass sowohl der Affektzustand und das

Personlichkeitsmerkmal Neurotizismus einer Testperson als auch der Umfang der
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dargebotenen Smileys einen Einfluss auf die Antworten von Testpersonen haben

konnen.

2.3 Problematik bei Personlichkeitsfragebogen
Einige der bei den Varianten der Ratingskala im Allgemeinen erwdhnten Probleme

treffen auch auf Personlichkeitsfragebdogen im Speziellen zu. So kdénnen z.B. das
automatische Ausgehen vom Vorliegen eines Intervallskalenniveaus oder der Einsatz
einer neutralen oder ,Ich weil nicht“-Antwortkategorie zu messtheoretischen
Problemen fiihren; weiters kann auch die Verwendung verschiedener sprachlicher
Ausdriicke und Formulierungen problematisch sein, vor allem, wenn diese fiir
unterschiedliche Personen oder in unterschiedlichen Kulturkreisen nicht dasselbe
bedeuten oder verschieden aufgefasst werden konnen. Becker (2003) weist auBerdem
darauf hin, dass es durch die Verwendung von Fremd- oder selten gebrauchten Wortern,
komplizierten Sdtzen und (doppelten) Verneinungen zu Verstdndnisproblemen kommen

kann.

Hambros (2003) fiihrt zum Thema Zumutbarkeit von Personlichkeitsfragebogen an,
dass Fragen zum personlichen Intimbereich kritisch sein kdnnen, ebenso wie der
Einsatz des dichotomen Antwortformats (z.B. ja/nein) — dieses lisst der Testperson
keine Moglichkeit, ihre Antworten entsprechend zu nuancieren und kann im
schlechtesten Fall Reaktanz auslosen. Auch die Durchschaubarkeit eines
Personlichkeitsfragebogens kann hinsichtlich dessen Zumutbarkeit problematisch sein:
befindet sich die Testperson in einer Auswahlsituation und die Messintention des
Personlichkeitsfragebogens ist zu leicht durchschaubar, kann es sein, dass sich die
Testperson nicht ernst genommen fiihlt und verédrgert reagiert, was einen negativen

Effekt auf die Beantwortung der Fragen haben kann.

Auch die Testperson selbst kann eine Fehlerquelle bei der Diagnostik mittels
Personlichkeitsfragebdgen sein: so beschreibt Becker (2003) Validitdtseinbuflen durch
das Nichtverfiigen tiber die erforderlichen intellektuellen oder sprachlichen
Voraussetzungen, durch ein verzerrtes Selbstbild, durch eine starke psychische
Beeintriachtigung zum Zeitpunkt der Untersuchung, durch nicht ausreichend vorhandene

Motivation, durch das Zeigen von Antworttendenzen und durch das absichtliche
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Verfélschen ihrer Antworten. Dieser letzter Punkt hingt auch stark mit der Problematik
der Untersuchungssituation zusammen — handelt es sich um eine fiir die Testperson
personlich wichtige Situation (wie Auswahl- und Bewerbungsverfahren), kann sie
eventuell ihr Antwortverhalten z.B. in eine sozial erwiinschte Richtung lenken. Die
Problematik der sozialen Erwiinschtheit gehdrt zum Uberbegriff der Antworttendenzen,

auf die im Folgenden ndher eingegangen wird.

2.3.1  Antworttendenzen

Der Begriff Antworttendenzen beschreibt die Neigung einer Testperson zu
systematischen Antwortmustern in Ratingskalen, die unabhéngig vom Iteminhalt, also
des zu messenden Personlichkeitsmerkmals, sind (Paulhus, 1991; Rost, 2004). Vielfach
wird davon ausgegangen, dass die Beantwortung der Items in einem
Personlichkeitsfragebogen aufgrund deren Inhalts erfolgt und somit der resultierende
Wert eine Auspridgung des interessierenden Personlichkeitsmerkmals darstellt; da
Antworttendenzen jedoch inhaltsunabhingig erfolgen, darf diese Grundannahme bei
deren Vorliegen nicht getétigt werden (Harzing, 2006), da sie den wahren Wert einer

Testperson verfdlschen.

Schon Nunnally (1967, zit. nach Khorramdel & von Davier, 2014) ging davon aus,
dass Antworttendenzen bei &dhnlichen Items in einem kurzen Zeitraum (wie z.B.
wiahrend der Vorgabe eines Personlichkeitsfragebogens) relativ  stabile
Charaktereigenschaften darstellen. Auch Javaras & Ripley (2007), deren Modell nicht
nur die Erfassung der Einstellungen der Testpersonen erlaubt, sondern auch die von
Antworttendenzen, gehen davon aus, dass sich individuelle Antwortmuster iiber einen
kurzen Zeitraum nicht dndern. Weijters, Geuens & Schillewaert (2010a) untersuchten
diese Stabilitdt auch in einer Léngsschnittstudie — sie gaben im Abstand von einem Jahr
denselben Testpersonen zwei Online-Personlichkeitsfragebdgen vor und stellten fest,
dass auch iiber diesen ldngeren Zeitraum die Antworttendenzen relativ stabil blieben.

Antworttendenzen konnen in zwei grundlegende Formen unterteilt werden:
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2.3.1.1 Formale Antworttendenzen (,response styles®)
Darunter sind all jene Tendenzen zu verstehen, die sich aufgrund der formalen

Gestaltung des Antwortformats eines Personlichkeitsfragebogens ergeben (Arnold,
Eysenck & Meili, 1996). In der Literatur lassen sich sehr viele unterschiedliche formale
Antworttendenzen finden. Im Folgenden werden jene zwei ndher beschrieben, die fiir

die vorliegende Diplomarbeit besonders wichtig sind:

e Tendenz zur Mitte

Bei der Tendenz zur Mitte bevorzugt die Testperson (bewusst oder unbewusst)
unabhidngig vom Iteminhalt die mittlere (neutrale) Antwortkategorie. Dies kann
aufgrund von Unsicherheit (die Testperson mdchte eine definitive Entscheidung z.B.
wegen unzureichendem Wissen vermeiden), Gleichgiiltigkeit (die Testperson hat kein
Interesse am Thema), Verweigerung (die Testperson mochte ihre wirklichen
Einstellungen verbergen oder hélt ein Item bzw. das Thema fiir unpassend) oder
Verstindnisproblemen (inhaltlich oder in Bezug auf die Formulierung) geschehen
(Baumgartner & Steenkamp, 2001; Rost 2004). Moosbrugger & Kelava (2012) weisen
weiters darauf hin, dass manche Testpersonen davon ausgehen, dass das Ankreuzen der
mittleren Antwortkategorie eher dem Antwortverhalten von ,,normalen‘ oder ,,typische
Personen entspricht, und diese deshalb wéhlen, ohne den genauen Inhalt des Items zu

beachten. Ein Beispiel fiir die Tendenz zur Mitte zeigt Abbildung 1.

Ll Ix] [ ]

Abbildung 1: Beispiel fiir Tendenz zur Mitte.

e Tendenz zu extremen Urteilen

Die Testperson wihlt hier in einer Ratingskala bzw. einem Personlichkeitsfragebogen
mit mehr als drei Antwortmoglichkeiten jene aus, die sich an den &uBleren Enden
befinden. Dies geschieht — wie bei der Tendenz zur Mitte — wieder unabhingig vom
Iteminhalt und ist somit kein Ausdruck von extremer Zustimmung oder Ablehnung,
sondern stellt eine Antworttendenz dar. Baumgartner & Steenkamp (2001) fiihren an,
dass dies hdufiger bei Items mit hoher Bedeutung fiir die Testperson vorkommt und mit
hoherer Angstlichkeit und eventuell abweichendem Verhalten assoziiert werden kann.
Die Tendenz zu extremen Urteilen wird von den Autoren auflerdem noch als

Charakteristik von Personen mit schlecht entwickelten Schemata und wenig
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ausdifferenzierten kognitiven Strukturen beschrieben und kann als Ausdruck von
Unnachgiebigkeit, Rechthaberei und Intoleranz gegeniiber Vieldeutigkeit angesehen

werden. Ein Beispiel fiir die Tendenz zu extremen Urteilen zeigt Abbildung 2.

(x| | [ Ix]

Abbildung 2: Beispiel fiir Tendenz zu extremen Urteilen

Weitere wichtige formale Antworttendenzen sind die Akquieszenz oder Ja-sage-
Tendenz (die Testperson stimmt unabhdngig vom Iteminhalt den Fragen bzw. Aussagen
spontan und unreflektiert zu), Positions- und Reihenfolgeeffekte (die Position und/oder
die Reihenfolge der Items kann einen Einfluss auf das Antwortverhalten einer
Testperson haben), das Raten (hier wird die richtige Losung in einem Multiple Choice-
Test — wie z.B. einem Leistungs- oder Intelligenztest — geraten) und die ,,zuféllige*
Beantwortung (die Beantwortung erfolgt systematisch oder willkiirlich, z.B. in

»Antwort-Rhythmen* oder blockweise) (Seiwald, 2003).

2.3.1.2  Inhaltliche Antworttendenzen (,response sets”)
Zu den inhaltlichen Antworttendenzen zdhlen all jene, bei denen verfilschende

Antworten aufgrund des spezifischen Inhalts einzelner Items oder des gesamten
Fragebogens zu finden sind (Arnold, Eysenck & Meili, 1996). Sie sind somit
inhaltsrelevant und dahingehend von den formalen Antworttendenzen (die ja
unabhingig vom Inhalt bzw. dem zu messenden Konstrukt sind) abzugrenzen.
Dementsprechend ist die Bezeichnung als ,,Antworttendenz* hier eher kritisch zu sehen,
da der Unterschied zu den inhaltsunabhingigen bzw. konstruktunabhingigen
Antworttendenzen nicht genug betont wird. Im Englischen wird z.B. fiir inhaltliche
Antworttendenzen der Begriff response sets gebraucht (Rost, 2004), die formalen
Antworttendenzen aber noch einmal deutlich mit dem Begriff response styles
unterschieden. Die folgend beschriebenen inhaltlichen Antworttendenzen sind somit

nicht als Antworttendenzen im Sinne von response styles zu sehen.
e Soziale Erwiinschtheit

Dieser Begriff beschreibt die Tendenz einer Testperson, sich durch bewusstes

Verfélschen der Antworten in einem Personlichkeitsfragebogen in einer sozial
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erwiinschten Weise darzustellen; sie beschreibt sich also vielleicht vorteilhafter, als sie
sich selbst sieht. Im Gegensatz zur Selbsttduschung (Self-deceptive Enhancement)
handelt es sich hierbei um eine Fremdtiuschung (Impression Management)
(Moosbrugger & Kelava, 2012). Dies geschieht vor allem in Situationen, in der die
Folgen der Testung fiir die Testperson selbst besonders wichtig sind, wie z.B. im
Rahmen eines Bewerbungsverfahrens (Seiwald, 2003). Eine bewusste Verfdlschung in
Richtung sozialer Erwiinschtheit ist vor allem bei Personlichkeitsfragebogen mit hoher
Augenscheinvaliditdit moglich, da hier die Messintention leicht durchschaubar ist
(Kersting, 2003; Kubinger, 2003). Als Gegenmaflnahmen wurden hier u.a. sogenannte
Kontroll- oder Liigenskalen (Moosbrugger & Kelava, 2012) und Objektive
Personlichkeitstests (Kubinger, 2003) eingesetzt. Auch die Zusicherung der Anonymitét
und die Aufkldrung iiber den Untersuchungszweck gelten als MalBnahmen zur
Verringerung des Effekts der sozialen Erwiinschtheit (Moosbrugger & Kelava, 2012),

ebenso wie die Instruktion zum ehrlichen und spontanen Antworten (Seiwald, 2003).

Als weitere Formen der inhaltlichen Antworttendenzen werden Simulation und
Dissimulation, defensive Einstellung, Liigen und Abweichreaktionen angesehen

(Arnold, Eysenck & Meili, 1998).

Wie bereits erwéhnt stellen Antworttendenzen insofern ein grofes Problem dar, als
dass sie sowohl den wahren Wert einer Testperson in Bezug auf ein interessierendes
Personlichkeitsmerkmal, als auch die Korrelation zwischen den Skalen verfilschen, also
diese erhohen oder absenken, konnen (Baumgartner & Steenkamp, 2001). Dadurch wird
die Validitét eines Tests beeintrichtigt; so kann es beispielsweise dazu kommen, dass
unterschiedliche Ergebnisse fiir verschiedene Untersuchungsgruppen als Unterschiede
in den zu messenden Personlichkeitsmerkmalen gedeutet werden, obwohl die
Ergebnisse in Wirklichkeit durch das Vorhandensein von Antworttendenzen verzerrt
sind. Dies konnte u. a. im Bereich der nationalen und internationalen Marktforschung
(De Jong, Steenkamp, Fox & Baumgartner, 2008), fiir die Art der Befragung (Weijters,
Schillewaert & Geuens, 2008) und Bewertungen von Lehrpersonal durch Studierende
(Dolnicar & Grun, 2009) festgestellt werden.
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Auch die Eindimensionalitit einer Messung kann durch das Vorliegen von
Antworttendenzen negativ  beeinflusst werden — wird z.B. eine mittlere
Antwortkategorie nicht dazu genutzt, die wahre Merkmalsausprigung auf einer Skala
darzustellen, sondern um die Antwort zu verweigern oder damit auszudriicken, dass
man das Item flir unpassend hélt, misst der Test bzw. der Personlichkeitsfragebogen
nicht mehr eindimensional, also nur das intendierte Merkmal, sondern zweidimensional
(also das intendierte Merkmal und die Antworttendenz) (Rost, 2004). Chun, Campbell
& Yoo (1974) bestitigten dies auch fiir die Tendenz zu extremen Urteilen.

Die Beeinflussung der Eindimensionalitit und Validitét durch Antworttendenzen kann
dazu fithren, dass Gruppenunterschiede nicht mehr vergleichbar sind (Chun, Campbell
& Yoo, 1974; Harzing, 2006; Morren, Gelissen & Vermunt, 2012). Dies stellt vor allem
in large-scale assessments ein Problem dar, wie Bolt & Newton (2011) national fiir
Nordamerika und Buckley (2009) international in Bezug auf die PISA-Studie von 2006
bestdtigen konnten. Ebenfalls betroffen sind interkulturelle Untersuchungen (Chun,

Campbell & Yoo, 1974; Morren, Gelissen & Vermunt, 2012).

Die Unvergleichbarkeit der Gruppenunterschiede basiert u.a. auch darauf, dass
Antworttendenzen abhéngig von Variablen wie z.B. Alter, Einkommen, Bildungsgrad,
verschiedene Personlichkeitseigenschaften, den vier Kulturdimensionen von Hofstede
(2001), Geschlecht und Kultur vorkommen koénnen. So belegen beispielsweise einige
Studien, dass Frauen eher eine Tendenz zu extremen Urteilen zeigen als Ménner
(Austin, Deary & Egan, 2006; De Jong, Steenkamp, Fox & Baumgartner, 2008;
Weijters, Geuens & Schillewaert, 2010b; Khorramdel & von Davier, 2014).
Interkulturell konnten ebenfalls Unterschiede in den Préferenzen zu verschiedenen
Antworttendenzen gefunden werden: wiéhrend lateinamerikanische (Hui & Triandis,
1989; Khorramdel & von Davier, 2014) und afro-amerikanische Testpersonen
(Bachman & O'Malley, 1984) vermehrt eine Tendenz zu extremen Urteilen im
Vergleich mit nordamerikanischen und Testpersonen europdischer Herkunft zeigten,
bevorzugten chinesische und japanische Studierende mit einer &hnlichen
Vergleichsgruppe eindeutig die Tendenz zur Mitte (Chen, Lee & Stevenson, 1995;
Harzing, 2006; Hamamura, Heine & Paulhus, 2008; Khorramdel & von Davier, 2014).

In Europa wurde vor allem im Mittelmeerraum verglichen mit Nordwesteuropa eine
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Tendenz zu extremen Urteilen festgestellt (van Herk, Poortinga & Verhallen, 2004).
Weiters wurde die Tendenz zu extremen Urteilen vor allem in Griechenland, Italien und
in spanisch sprechenden Liandern aufgezeigt (Harzing, 2006). Von Studierenden wird
international die Tendenz zu extremen Urteilen eher vermieden (Dolnicar & Grun,

2009).

Studien ergaben auBerdem, dass die Personlichkeitseigenschaft Extraversion eher mit
einer Tendenz zu extremen Urteilen verbunden ist (Harzing, 2006); Austin, Deary &
Egan (2006) bestitigen dies fiir die Eigenschaften Extraversion und Gewissenhaftigkeit.
Tests bzw. Fragebogen in der Muttersprache werden ebenfalls eher mit einer Tendenz
zu extremen Urteilen beantwortet; werden diese auf Englisch vorgegeben (falls dies
nicht die Muttersprache ist), scheint eher eine Tendenz zur Mitte vorzuherrschen

(Harzing, 2006).

2.3.2  Erfassung und Kontrolle von Antworttendenzen

Die einfachste Mdglichkeit, Antworttendenzen zu vermeiden, ist die Vorgabe eines
dichotomen Antwortformats (z.B. ich stimme zu/ich stimme nicht zu). Diese
Vorgehensweise hat jedoch mehrere Nachteile: so konnen einerseits wichtige
Informationen zur Intensitét der Einstellung der Testperson verloren gehen (Bockenholt,
2012); andererseits kann — wie bereits erwiahnt — durch die begrenzte Mdoglichkeit des
Nuancierens Reaktanz entstehen. Manche Testpersonen antworten dann willkiirlich
bzw. untypisch und eventuell sogar entgegen ihrer wahren Eigenschaften (Kubinger,
2009); weiters kann es dazu kommen, dass die Testpersonen mit hoheren ,,Faking*-
Tendenzen bzw. einem hoheren Impression Management reagieren, also eher sozial

erwiinscht antworten (Khorramdel & Kubinger, 2006).

Da normalerweise in psychologischen Testungen mehrkategorielle Antwortformate
vorgezogen werden, wurden in Bezug auf diese einige Ansdtze entwickelt, um
Antworttendenzen messen und kontrollieren zu konnen; diese bergen allerdings
spezifische Probleme. Eher simplere Methoden nutzen z.B. Haufigkeiten der gewéhlten
Antwortkategorien (Bachman & O'Malley, 1984; Baumgartner & Steenkamp, 2001; van
Herk, Poortinga & Verhallen, 2004; Harzing, 2006; Buckley, 2009; Reynolds & Smith,

2010) oder die Standardabweichung der Summe aller Items einer Testperson
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(Baumgartner & Steenkamp, 2001). Diese Ansitze sind zwar einfach in der
Anwendung, allerdings werden heterogene Items bendtigt, die moglichst nicht
miteinander korrelieren — solche Items sind nicht immer leicht zu finden und konnen die
Validitit der Messung negativ beeinflussen (Bolt & Newton, 2011). Ahnliches gilt auch
fiir die Methode umgepolte Items in den Fragebogen mitaufzunehmen und die
doppelten Zustimmungen auszuzdhlen (Hox, de Leeuw & Kreft, 1991; Johnson, Kulesa,
Cho & Shavitt, 2005); hier ist es oft schwierig umgepolte Items passend zu formulieren.
Andere Ansitze, wie z.B. MMTMs (multi-trait-multi-method models) (Saris & Aalberts,
2003; Saris, Satorra & Coenders, 2004) und die Spezifikation eines Methodenfaktors in
einer konfirmatorischen Faktorenanalyse (Billiet & McClendon, 2000; Welkenhuysen-
Gybels, Billiet & Cambré, 2003) sind rechnerisch bereits komplexer, erfassen jedoch
weder die Tendenz zur Mitte, noch die Tendenz zu extremen Urteilen. Bei Ansitzen,
die zur Erfassung und Kontrolle der Antworttendenzen latente Klassenanalysen mittels
Regression (Moors, 2009) oder konfirmatorischer Faktorenanalyse (Moors, 2003;
Kieruj & Moors, 2010; Moors, 2012; Kieruj & Moors, 2012) nutzen, wird jeweils eine
spezifische Software bendtigt, um die komplexen Rechenvorgénge vorzunehmen. Der
Einsatz der RIRS (representative indicators for response styles) (Baumgartner &
Steenkamp, 2001) und der RIRMACS Methode (representative indicators response
styles means and covariance structure) (Weijters, Geuens & Schillewaert, 2008)

erfordert wiederum das Einfligen zusétzlicher Items in den Fragebogen.

Einige der genannten Ansitze zur Erfassung und Kontrolle von Antworttendenzen
beziehen auflerdem den Einfluss des zu messenden Merkmals nicht mit ein. So kann das
Antwortmuster einer Testperson auf das Vorhandensein von Antworttendenzen
hindeuten; allerdings konnte dieses Muster auch durch die tatsdchliche
Merkmalsausprigung entstanden sein. Wie bereits erwidhnt, beeinflusst dies die
Eindimensionalitdt der Testung, da neben der Antworttendenz eventuell noch ein
zweites Konstrukt, ndmlich das eigentlich mit dem Fragebogen zu erfassende Merkmal,
gemessen wird. Um dieses Problem zu umgehen, kann die Item Response Theorie (IRT)

eingesetzt werden.
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2.3.2.1 ltem Response Theorie Ansétze
Der grofe Vorteil der IRT ist, dass hier fiir eine Gruppe von Items deren

Eindimensionalitét iiberpriift werden kann und in diesem Fall sichergestellt ist, dass
tatsdchlich nur eine Dimension, also das interessierende Merkmal oder eine bestimmte
Antworttendenz, gemessen wird. Antworttendenzen kdnnen mit den Charakteristika von
Items und den Merkmalsauspragungen einer Testperson interagieren (Bolt & Johnson,
2009; De Jong, Steenkamp, Fox & Baumgartner, 2008). Hier bietet die IRT einen
zusitzlichen Vorteil, da in ihren Modellen die Item- und Personenparameter getrennt

erfasst werden.

Johnson und Bolt (2010) gehen in ihrem mehrdimensionalen IRT Modell (Factor-
Analytic Multinomial Logit Item Response Model) von einem gleichzeitigen Einfluss
der zugrundeliegenden Merkmalsausprigungen einer Testperson und der
Antworttendenzen bei der Wahl der Antwortkategorie aus. Bolt und Johnson (2009)
sowie Bolt und Newton (2011) =zeigten in ihren Studien einen erweiterten,
mehrdimensionalen Ansatz von Bocks Nominal Response Model (1972) auf, der
ebenfalls diesen FEinfluss beriicksichtigt. Dieses Modell geht dabei von einem
kontinuierlichen Faktor in der Erklirung von Antworttendenzen aus, was es von
anderen IRT-Modellen unterscheidet. Die Verwendung eines kontinuierlichen Faktors
ermoOglicht dabei nicht nur die Untersuchung und Kontrolle der Effekte von
Antworttendenzen beziiglich des Gesamttestergebnisses einer Testperson, sondern auch
beziiglich DIF- (differential item functioning) Analysen. Mit der Hilfe von DIF-
Analysen kann untersucht werden, ob sich ein Item im Hinblick auf unterschiedliche
Subgruppen einer Population oder den Kontext unterschiedlich auswirkt (Béckenholt,

2012).

Wiederum andere IRT Modelle (mixed Rasch models) ermoglichen eine
Identifizierung latenter Subgruppen von Personen bzw. Klassen, die unterschiedliche
Priferenzen und Nutzung von Antworttendenzen zeigen. Zusitzlich wurden hierfiir
noch der Einfluss dieser Subgruppen auf die Eindimensionalitdt der Messung (Rost,
Carstensen & von Davier, 1999) und der Beitrag von Antworttendenzen zu

Korrelationen auf dem Skalenlevel (Austin, Deary & Egan, 2006) untersucht.
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Ein weiterer IRT Ansatz zur Erfassung und Kontrolle von Antworttendenzen (in
diesem Fall die Tendenz zu extremen Antworten) stammt von De Jong, Steenkamp, Fox
& Baumgartner (2008). Die Autoren gehen in ihrer Studie davon aus, dass Items sich in
Bezug auf das Provozieren von Antworttendenzen ebenso unterscheiden wie Personen
in ihrer Tendenz extreme Antworten zu wihlen; ihr Ansatz beriicksichtigt diese Effekte
und erlaubt es somit verschiedenen Items unterschiedlich niitzlich in der Erfassung von
Antworttendenzen zu sein und bezieht auch die Unterschiede dieser Niitzlichkeit fiir
verschiedene Gruppen mit ein. Gleichzeitig mit der Tendenz zu extremen Urteilen
werden auch individuelle und Gruppeneinflussfaktoren auf diese Antworttendenz

gemessen.

2.3.2.2  Neuere Item Response Theorie Ansétze
Bockenholt (2012) prédsentiert in seinem Artikel zur Messung multipler

Antwortprozesse in Beurteilungs- und Auswahlsituationen einen der neuesten IRT
Ansitze zur Erfassung und Kontrolle von Antworttendenzen. Darin wird aufgezeigt,
wie mit Hilfe von ein- und mehrdimensionalen IRT (MIRT) Modellen
Antworttendenzen und merkmalsbezogene, aufeinander folgende Antwortprozesse

unterschieden werden konnen.

Bockenholt (2012) geht davon aus, dass der Antwortfindung multiple, ineinander
verschachtelte Subprozesse zugrunde liegen. Um diese messen zu konnen, werden die
nominalen oder ordinalen Antworten in bindre Pseudoitems zerlegt, mit Hilfe derer
jeder mogliche Antwortsubprozess dargestellt wird. Dies geschieht auf der Basis eines
multinominalen Entscheidungsbaums (siche Abbildung 3). In einer flinfstufigen
Antwortskala entscheidet sich die Testperson zum Beispiel zuerst fiir oder gegen die
neutrale Mitte; ist Letzteres der Fall, erfolgt danach eine Entscheidung beziiglich der
Richtung der Antwort (zustimmend oder ablehnend) und in einem dritten Schritt in

Bezug auf die Intensitdt (moderat oder stark).

Durch die Zerlegung in bindre Pseudoitems konnen danach Simple Structure MIRT
Modelle angewandt werden. In diesen wird davon ausgegangen, dass jedes Item auf nur
einem Faktor 1adt, und dass Itemgruppen, die auf demselben Faktor laden, diesen

eindimensional erfassen. Dieser Prozess wird durch die Differenz zwischen der
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Schwierigkeit der Items und der Fahigkeit der Testperson dargestellt. Somit werden fiir
jede Phase des Antwortprozesses individuelle Differenzen im Antwortverhalten durch
ein Set von personenspezifischen Parametern beschrieben (Khorramdel & von Davier,

2014).

Bockenholt (2012) verwendet fiir die Modellierung der Entscheidungen einer
Testperson (Mitte vs. Nicht-Mitte, Zustimmung vs. Ablehnung, moderat vs. stark) das
Graded Response Modell von Samejima (1969, 1997). In diesem Modell werden die
gegebenen Antworten als ein Ergebnis einer zugrunde liegenden, normalverteilten
latenten Variable gesehen, die auf einer diskreten Antwortskala abgebildet wird. Die
Antwortkategorien sind durch Schwellenwerte voneinander abgegrenzt; liegt der latente
Wert zwischen dem oberen und unteren Schwellenwert einer Antwortkategorie, so wird
diese ausgewdhlt. Die Wahrscheinlichkeit, dass eine zufdllig bestimmte Person i die
Antwortkategorie k£ (k = 1, ...., K) des Items j mit dem Schwellenwert 1, wihlt, kann
dann durch die Differenz zwischen zwei normal kumulativen Verteilungsfunktionen wie

folgt dargestellt werden:
Pr (y;=k) = O(tps1 + 0 — ;) — D(t + 0 — ;)

y; beschreibt dabei die Lage des Items j auf dem latenten Kontinuum, definiert durch

den Personenparameter 6 (Bockenholt, 2012).

Ein Two-Process Graded Response Modell dient Bockenholt (2012) zur
Untersuchung der Tendenz zur Mitte. Ausgehend von einer fiinfstufigen Antwortskala
(A, B, C, D, E) wird hier der Antwortprozess in ein binédres Pseudoitem (Entscheidung
fiir oder gegen die Mitte) und ein ordinales vierkategorielles Pseudoitem mit den
restlichen Antwortkategorien aufgeteilt. Letzteres Pseudoitem beinhaltet somit sowohl
die Richtung (Zustimmung oder Ablehnung) als auch die Intensitit (moderat oder stark)
der Einstellung der Testperson. Die Wahrscheinlichkeit der Auswahl der neutralen

Mitte (mit C betitelt) kann wie folgt beschrieben werden:

Pr (y; =€) = @( 6" —")
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Die Wahrscheinlichkeit, eine der verbleibenden Antwortkategorien auszuwihlen,

stellt sich daraufhin folgendermafen dar:
Pr (y;=A4) = [1 - ®( 6 —y/") (s + 67—y
Pr (y;=B) = [1 -0 0 —y")[@(tp + 6" — ") — 0(15 + 0/ — /"))
Pr (y;=D) =[1 - (6" —y[®z + 6 — ") - D(xp + 0, — 1]

Pr(y; = E) = [1 = (0" — /[l - @z + 0" —y/")]
'Yj(l) und 'Yj(][) beschreiben dabei die Itemparameter der beiden Subprozesse; 6 und 6"

sind die jeweiligen Personenparameter.

Dieser IRT-Ansatz hat mehrere Vorteile: durch das Aufteilen in Pseudoitems wird
nicht nur ein besseres Verstindnis, wie die Antworten auf Items in einer Ratingskala
entstehen, gefordert; durch die Bildung von Pseudoitems ergibt sich auch eine
Datenstruktur, die leicht zu handhaben ist (vor allem im Vergleich mit anderen,
komplexen Ansidtzen, die die Originaldaten zur Erfassung von Antworttendenzen
verwenden). Weiters sind die Schitzungen der latenten Variablen eindeutig zu
interpretieren. Durch den Einsatz von Simple Structure MIRT Modellen kann auflerdem
noch die Eindimensionalitdt der Pseudoitems und ihrer zugrunde liegenden Subprozesse
tiberpriift werden. Somit wird zuerst getestet, ob eindimensionale Antworttendenzen in
den Ratingskala-Daten vorhanden sind und danach kdnnen diese korrigiert werden.
Auch das Einbeziehen von Kovariaten wie Bildung oder Alter in Bezug auf die
Antworttendenzen, als zusétzliche Erklarung fiir individuelle Unterschiede in multiplen

Antwortprozessen, ist mit diesem Ansatz moglich (Khorramdel & von Davier, 2014).

Meiser und Bockenholt (2011, zitiert nach Khorramdel & von Davier, 2014) wéhlen
einen dhnlichen Zugang wie Bockenholt (2012), indem sie die Antworten zu einer
sechsstufigen Antwortskala wie folgt aufteilen: Pseudoitems fiir klare Entscheidungen
(werden die Kategorien 0, 1, 4 oder 5 gewahlt, wird mit 1 kodiert; sonst mit 0), solche

fiir extreme Entscheidungen (bei den Kategorien 0 oder 5 wird mit 1 kodiert, die
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restlichen Kategorien mit 0) und Pseudoitems, bei denen die Antwort in Richtung des
zu messenden Merkmals geht (beim Wéhlen der Kategorien 3, 4 oder 5 wird mit 1
kodiert, ansonsten mit 0). Im Vergleich mit einem eindimensionalen Partial Credit-
Modell konnten die Autoren danach mit dem von ihnen angewandten vierdimensionalen
IRT Modell (das sich auf die vier Antwortsubprozesse bezieht) zeigen, dass Letzteres
eine bessere Modellpassung auf die Daten hatte. Weiters konnte auch aufgezeigt
werden, wie Eigenschaften, die auf Pseudoitems oder Antworttendenzen basieren, mit
Kovariaten wie Personlichkeitseigenschaften oder Positionseffekten zusammenhidngen

konnen.

Khorramdel und von Davier (2014) beschéftigten sich ebenfalls mit der Problematik
der Antworttendenzen in Ratingskalen und berechneten hierfiir ein- und
mehrdimensionale IRT Modelle in Bezug auf die Tendenz zur Mitte und die Tendenz zu
extremen Urteilen. Wie Bockenholt (2012) verglichen sie einen eindimensionalen
Merkmalsfaktor mit mehrdimensionalen Antworttendenzfaktoren. Im Gegensatz zu
Bockenholt (2012) verwendeten sie jedoch nicht nur eine einzelne Fragebogenskala,
sondern einen mehrdimensionalen Fragebogen (mit mehreren Skalen), und erweiterten
den Ansatz noch um den zusidtzlichen Vergleich von mehrdimensionalen
Merkmalsfaktoren mit eindimensionalen Antworttendenzfaktoren. Der Vorteil der
eindimensionalen Messung von Antworttendenzen liegt darin, dass dies zu einer
eindeutigeren Interpretation und damit zu einer hoheren Validitit fiihrt; auBerdem
konnen die Antworttendenzen so leichter und eindeutiger von Eigenschafts- oder

Personlichkeitsmerkmalen unterschieden werden.

Angelehnt an den Entscheidungsbaum von Bockenholt (2012) wurden die
beobachteten Antworten zu einer flinfstufigen Antwortskala (1 = very inaccurate bis 5 =
very accurate) in drei bindre Pseudoitems zerlegt. Einen Uberblick bietet hier

Abbildung 3:
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Abbildung 3: multinominaler Prozessbaum (Khorramdel & von Davier, 2014)

Wie aus der obigen Abbildung ersichtlich, betrifft der erste Antwortsubprozess die
Entscheidung fiir oder gegen die neutrale Mitte. Daraus wird das Pseudoitem m (=
middle, fir die Tendenz zur Mitte) gebildet — entscheidet sich die Testperson fiir die
mittlere Antwortkategorie (2), wird mit 1 kodiert, bei allen anderen Antworten (0, 1, 3,
4) erfolgt eine Kodierung mit 0. Wahlt die Testperson im ersten Schritt eine eindeutige
Antwort von der Mitte weg, folgt der zweite Antwortsubprozess, nimlich ob eine
Zustimmung oder Ablehnung in Richtung der Skala erfolgt. Dies betrifft das
Pseudoitem d (= direction, in Richtung der Skala, also des intendierten Merkmals) — bei
der Entscheidung in Richtung Skala erhélt das Item eine Kodierung von 1 (3 und 4),
ansonsten wird mit 0 kodiert (0 und 1). Der neutralen Mitte wird eine 9 (= fehlender
Wert) zugeteilt, der Grund hierfiir wird im folgenden Absatz erkldrt. SchlieBlich erfolgt
noch der letzte Antwortsubprozess, welcher die Intensitit der Zustimmung oder
Ablehnung betrifft, und das Pseudoitem e (= extreme, Tendenz zu extremen Urteilen)

bildet. Werden die extremen Enden der Antwortskala gewéhlt (O und 4), wird mit 1
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kodiert, bei moderaten Antworten (1 und 3) mit 0. Auch hier erhilt die neutrale Mitte

wieder eine Kodierung von 9. Eine Ubersicht hierzu bietet Tabelle 1:

Tabelle 1: Beispiel fiir die Kodierung von Pseudoitems (Khorramdel & von Davier, 2014)

Originalitem Pseudoitem e Pseudoitem d Pseudoitem m Wahrscheinlich-
(fiinfstufige (extreme (Antwort in Richtung  (mittlere Antwort-  keiten fiir jede
Ratingskala) Antworten) der Skala) kategorie) Antwortkategorie

0 1 0 0 P(0)

1 0 0 0 P(1)

2 - - 1 P(2)

3 0 1 0 P(3)

4 1 1 0 P(4)

Die urspriingliche mittlere Antwortkategorie in den Pseudoitems d und e wurde mit
einem fehlenden Wert (9) kodiert, um das Problem der Abhédngigkeiten zwischen den
Pseudoitems auszuschalten und die drei Pseudoitems d, e und m als Indikatoren fiir drei
latente Variablen nutzen zu koénnen. Aufgrund der speziellen Kodierung wird eine
Quasi-Unabhéngigkeit (Goodman, 1994; Gail, 1972; Fienberg, 1970) der Pseudoitems
erreicht (somit gibt es keine implizierte Abhédngigkeit zwischen den drei genannten
Pseudoitems). Details und eine diesbeziigliche Ubersicht bieten die Studien von

Khorramdel und von Davier (2014) und von Davier und Khorramdel (2013).

Khorramdel und von Davier (2014) konnten durch die Umkodierung in Pseudoitems
und die Berechnung mit ein- und mehrdimensionalen IRT Modellen Antworttendenzen
in den Daten nachweisen. Wihrend bei der Tendenz zu extremen Urteilen das
Ausschlielen eines Items dazu filihrte, dass Eindimensionalitét bei der Messung erreicht
werden konnte, war die Tendenz zur Mitte nicht eindeutig von der zu messenden
Eigenschaft zu trennen. Beide Messungen der Antworttendenzen zeigen jedoch hohe
IRT-bezogene (marginale) Reliabilititen. Bei der Tendenz zu extremen Urteilen
konnten weiters kulturelle Unterschiede aufgezeigt werden. Durch das Nachweisen von
Antworttendenzen in den Daten wird auch eine Korrektur in Bezug auf diese moglich —
verrechnet man nur jene Antwortkategorien, die nicht durch Antworttendenzen

verfalscht werden, erhdlt man eine faire Messung des intendierten Merkmals.
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In der oben angefiihrten Studie stellte sich heraus, dass manche Pseudoitems nicht nur
die Antworttendenzen messen, sondern die Messung (teilweise) mit jener von
Antworten in Bezug auf die interessierenden Merkmale vermischt ist. Um diese
Problematik zu korrigieren, fiihrten von Davier und Khorramdel (2013) eine weitere
Untersuchung durch, in der sie wie oben angefiihrt vorgingen (Zerlegung der Daten in
Pseudoitems, Berechnung mit ein- und mehrdimensionalen IRT Modellen) und
zusitzlich Bifactor und Second-Order Modelle berechneten. Diese Modelle beziehen
die Moglichkeit mit ein, dass Items von mehr als einem Faktor abhidngig sein konnen.
Eine genauere Beschreibung des Bifactor Modells (das fiir die vorliegende
Diplomarbeit wichtig ist) findet sich in Kapitel 2.3.3 (verwendete IRT Modelle).

Von Davier und Khorramdel (2013) konnten in ihrer Untersuchung wieder
Antworttendenzen (Tendenz zur Mitte, Tendenz zu extremen Urteilen) nachweisen;
auch hier zeigte sich, dass sich eine eindimensionale Messung derselben mit Simple
Structure IRT-Modellen als problematisch darstellt, da auch die intendierten Merkmale
mitgemessen werden. Durch weitere Berechnungen mit den Bifactor und Second Order
Modellen konnte fiir Ersteres eine bessere Modellpassung erzielt werden, da das
Bifactor Modell sowohl Ladungen auf dem Antworttendenzfaktor als auch zusétzlich
auf den Merkmalsfaktoren fiir jedes Item erlaubt. Somit konnte gezeigt werden, dass die
Tendenz zu extremen Urteilen als Hauptdimension mehr Varianz erklart als die
Merkmalsmessungen als spezifische Dimensionen (im vorliegenden Fall die
Personlichkeitsmerkmale aus den verwendeten Fragebogen). Das heift, das Pseudoitem
e misst tatsdchlich die Tendenz zu extremen Urteilen und nicht die intendierten
Merkmale. Fiir die Tendenz der Mitte konnte kein eindeutiges Ergebnis in diese

Richtung gefunden werden.

2.3.3 Verwendete IRT Modelle

Die vorliegende Diplomarbeit basiert auf den bereits beschriebenen Studien von
Bockenholt (2012), Khorramdel und von Davier (2014) und von Davier und
Khorramdel (2013), in welchen ein- und mehrdimensionale IRT Modelle miteinander

verglichen wurden. Zum besseren Verstdndnis werden in diesem Kapitel jene IRT
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Modelle genauer beschrieben, die auch in der Auswertung im empirischen Teil dieser

Arbeit Anwendung fanden.

2.3.3.1  Das Rasch Modell fiir dichotome Daten
In eindimensionalen IRT Modellen wird davon ausgegangen, dass eine latente

Variable zur Beschreibung der Daten ausreichend ist. Das vermutlich bekannteste dieser
eindimensionalen Modelle ist das sogenannte Rasch Modell fiir dichotome Daten
(Rasch, 1960) oder auch Ein Parameter Logistisches Modell (1PL Modell). In diesem
wird angenommen, dass nur zwei Parameter die Wahrscheinlichkeit der Losung eines
Items bestimmen: die Fahigkeits- oder Eigenschaftsauspragung der Testperson und die

Schwierigkeit des Items.

Die allgemeine Modellgleichung fiir das Rasch-Modell fiir dichotome Daten stellt sich
wie folgt dar:

o B

P(x| 6. 5 =
(x] 60 ) =——

Hierbei  bezeichnet 6, den Personenfihigkeitsparameter und f; den
Itemschwierigkeitsparameter. Khorramdel und von Davier (2104) beschreiben die
Wahrscheinlichkeit ein Item zu Idsen, als strikt monoton ansteigend in 6, und
absteigend in f;. Stellt 6, nun eine Antworttendenz dar (also die Neigung einer
Testperson eine gewisse Antworttendenz zu zeigen), kann f; als die Tendenz des Items
gesehen werden, eine gewisse Antworttendenz zu provozieren. Als wichtige
Eigenschaften des Rasch-Modells fiir dichotome Daten gelten weiters noch die
Suffizienz (der Personengesamtscore beinhaltet alle Informationen iiber die Auspragung
des intendierten Merkmals der Testperson und der Itemgesamtscore alle iiber das Item)
und die spezifische Objektivitit (der Vergleich zweier Testpersonen ist unabhéingig

davon, welche Items dafiir verwendet werden und umgekehrt).

2.3.3.2  Das Zwei Parameter Logistische Modell
Die Verallgemeinerung des Rasch Modells fiir dichotome Daten, das Zwei Parameter

Logistische Modell (2PL Modell) von Birnbaum (1968), enthélt einen weiteren

Parameter, den sogenannten Itemdiskriminationsparameter. Zusitzlich  zur
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Schwierigkeit des Items wird durch diesen noch die Trennschérfe desselben (also der
Anstieg der Itemfunktion) miteinbezogen. Verschiedene Items konnen unterschiedlich
gut zwischen stirkeren und schwécheren Merkmalsauspridgungen trennen — dies wird
im 2PL -Modell durch die Gewichtung jedes Items mit dem
Itemdiskriminationsparameter «; berilicksichtigt. Dadurch sind allerdings — anders als im
Rasch-Modell fiir dichotome Daten — keine objektiven spezifischen Vergleiche mehr

moglich (Rost, 2004).

Die Modellgleichung des Zwei-Parameter-Logistischen-Modells ldsst sich demnach

wie folgt darstellen:

P('{-'| 5"':!8::9::] o 1+ E:xp(ﬂ:(ﬂ - ‘ﬁ.))

2.3.3.3  Mehrdimensionale IRT Modelle
Anders als in den eindimensionalen geht man in den mehrdimensionalen IRT

Modellen von mehreren zugrunde liegenden latenten Variablen zur Beschreibung der
Daten aus. Durch die Erweiterung in mehrdimensionale Modelle konnen das Rasch-
Modell und das 2PL Modell auch fiir solche Items berechnet werden, die mehrere
Skalen umfassen. Dies ist unter der Bedingung moglich, dass jedem Satz von
voneinander unterscheidbaren Subsets von Items (in diesem Fall Skalen) ein
unterschiedlicher Personenparameter zugeteilt wird. Reicht zur Losung eines Items eine
Féhigkeits- oder Fertigkeitskomponente aus, so spricht man von einer sogenannten
between-item  multidimensionality; — within-item  multidimensionality — bezeichnet
umgekehrt den Fall, dass mehrere Fiahigkeits- oder Fertigkeitskomponenten zur Losung

notwendig sind (von Davier, Rost & Carstensen, 2007).

Geht man nun davon aus, dass jedes Item nur auf einer Skala 14dt (between-item
multidimensionality) und ein mehrdimensionales Rasch-Modell zur Berechnung genutzt
wird, sieht die Wahrscheinlichkeit fiir Antwort x auf Item i (mit x = 1,...,m;) in Skala k
von Testperson v wie folgt aus:

exp(x Bz — f=)
1+ Zil exp(y 8+ — By)

P(x| 6. B) =
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2.3.3.4  Das Bifactor Modell
Im Bifactor Modell fiir bindre Daten (Gibbons & Hedeker, 1992), einem

hierarchischen IRT-Modell, misst jedes Item eine Hauptdimension und eine von K
spezifischen Dimensionen. Wihrend die Hauptdimension jene latente Variable darstellt,
die im betreffenden Fall am meisten interessiert, und die Kovarianz zwischen allen
Items erfasst, bilden die spezifischen Dimensionen zusétzliche Abhingigkeiten
zwischen bestimmten Itemgruppen ab. [Anmerkung: Von Davier und Khorramdel
(2013) modellieren bei der Verwendung des Bifactor Modells die spezifischen
Dimensionen (die Fragebogenskalen) als statistisch unabhingig von der
Hauptdimension (die Antworttendenz), um Antworttendenzen getrennt von den
eigentlich zu erfassenden Merkmalen modellieren zu konnen.] Weiters wird eine

Normalverteilung der latenten Variablen angenommen.

Das Bifactor Modell kann als Gleichung wie folgt dargestellt werden:

I
P(y|8)= HP{}E{.&}| G.+6)
i1

y....... Vektor aller bindr verrechneten Antworten
Yig--..Antwort auf Item 7 (i = 1,...,/) in Dimension & (k= 1....,K)
Ok.....dimensionsspezifische Variable

0,.....latente Hauptvariable, die allen Items gleich ist
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3  Empirischer Teil

3.1 Ziele der Untersuchung
Die vorliegende Diplomarbeit beschéftigt sich mit der Erfassung von

Antworttendenzen mit Hilfe eines MIRT Ansatzes von Khorramdel und von Davier
(2014), welcher wiederum auf einem Ansatz von Bodckenholt (2012) basiert. Dafiir
werden die erfassten Daten in bindre Pseudoitems aufgespalten, welche dann durch die
Berechnung von ein- und mehrdimensionalen IRT Modellen verglichen werden.
Dadurch soll festgestellt werden, ob Antworttendenzen (im vorliegenden Fall die
Tendenz zur Mitte und die Tendenz zu extremen Urteilen) in den Daten vorhanden sind;
ist dies der Fall, wird zusétzlich nach der Studie von von Davier und Khorramdel (2013)
ein Bifactor Modell berechnet, um noch eindeutiger zwischen Antworttendenzen und
konstruktrelevanten Antworten unterscheiden zu konnen. Das Ziel ist eine faire
Erfassung der intendierten Konstrukte (in diesem Fall Personlichkeitseigenschaften),

ohne eine Verzerrung durch vorhandene Antworttendenzen.

Wie in den Studien von Khorramdel und von Davier (2014) und von Davier und
Khorramdel  (2013) wird in  der  vorliegenden  Diplomarbeit  ein
Personlichkeitsfragebogen mit einer flinfstufigen Antwortskala (Ratingskala) zur
Erhebung der Daten verwendet. Der Unterschied liegt im Antwortformat — wéhrend in
den genannten Studien ein verbales Antwortformat verwendet wurde, beschiftigt sich
diese Diplomarbeit mit der Erfassung von Antworttendenzen in einem Fragebogen mit
einem optischen Antwortformat. Das Ziel dieses Vorgehens ist die Untersuchung,

inwieweit Antworttendenzen bei Verwendung eines solchen Antwortformats auftreten.

3.2 Methode

3.2.1  Datenerhebung

Die Datenerhebung wurde gemeinsam mit einer anderen Diplomandin im Rahmen
ithrer und der vorliegenden Diplomarbeiten durchgefiihrt. Die Annahme war, dass mehr
Personen gewillt sind, gleich zwei Fragebogen hintereinander zu bearbeiten als zweimal
einen Fragebogen. Die Erhebung fand im Oktober und November 2012 {iber die

kostenpflichtige Internet-Plattform www.onlineumfragen.com unter dem Thema ,,Stress
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und Personlichkeit” als Online-Self-Assessment (OSA) statt. Die Testpersonen wurden
in einem selbst verfassten BegriiBungstext (siche Anhang) auf die Beantwortung der
Fragebogen vorbereitet und auf die anonyme Durchfiihrung hingewiesen. Bei
vollstdndiger Bearbeitung beider Fragebogen erhielten sie im Anschluss nicht nur eine
Ubersicht iiber ihre Gesamtergebnisse (siche Anhang), sondern auch eine individuelle
Riickmeldung in Bezug auf die Themen Stress, Stressreduktion und Umgang mit Stress,

sowie deren Zusammenhang mit dem Thema Personlichkeit (sieche Anhang).

Die Rekrutierung von Testpersonen erfolgte hauptsdchlich iiber die Internetseite
Facebook. Der Link zu den beiden Fragebogen wurde im Freundes- und Bekanntenkreis
mit der Bitte um Weiterleitung — falls die Untersuchung und anschlieBende
Riickmeldung als hilfreich angesehen wurde — verbreitet und auch auf diversen
Hochschulseiten, die auf Facebook vertreten sind, gepostet. AuBlerdem wurde in
Lehrveranstaltungen zur psychologischen Diagnostik des Studiengangs Psychologie an
der Universitit Wien direkt Werbung gemacht — interessierte Studierende konnten sich

hier in eine Liste eintragen und erhielten dann den Link zur Untersuchung per E-Mail.

3.2.2  Erhebungsinstrument

Der erste auszufiillende Fragebogen fiir die Erhebung der Daten war das Differentielle
Stress Inventar HR (DSIHR), das sich mit der Erfassung von Stressauslosern,
Stressmanifestation, verfligbaren Copingstrategien und Risiken der Stressstabilisierung
beschiftigt (Lefevre & Kubinger, 2004). Zur Beantwortung wurde eine fiinfstufiges,
verbales Antwortformat (trifft nicht zu — trifft eher nicht zu — weder noch — trifft eher zu
— trifft zu) verwendet. Weiters wurden zu einer Subskala des DSIHR (Coping in
Stresssituationen) nach der Theorie des geplanten Handelns (Ajzen, 1985) jeweils drei
Zusatzfragen pro Item vorgegeben, die mit ,,nein“ oder ,,ja* zu beantworten waren. Als
zweiter Fragebogen in der Untersuchung wurde das NEO-Fiinf-Faktoren-Inventar
(NEO-FFI, Borkenau & Ostendorf, 1993) — adaptiert mit einer optischen Ratingskala —
vorgegeben. Da nur dieses in der vorliegenden Diplomarbeit verwendet wurde, wird im

Folgenden néher darauf eingegangen.
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3.2.2.1 NEO-Fiinf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI)
Das NEO-Fiinf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI) ist ein multidimensionaler

Personlichkeitsfragebogen, der in der deutschen Version von Borkenau und Ostendorf
(1993) vorliegt. Damit werden fiinf Personlichkeitsdimensionen erfasst, die allgemein
als ,,.Big Five* bezeichnet werden. Der Fragebogen enthilt pro Dimension 12 Items,

insgesamt also 60 Items. Diese sind zum Teil negativ, zum Teil positiv gepolt.

Die Skalen umfassen folgende fiinf Personlichkeitskonstrukte (Borkenau &

Ostendort, 1993):

¢ Neurotizismus
Personen mit hohen Werten in dieser Skala neigen dazu, verlegen, traurig, nervos,
unsicher und éngstlich zu sein und sorgen sich um ihre Gesundheit. Sie konnen ihre
Bediirfnisse weniger gut kontrollieren und reagieren in Stresssituationen oft
unangemessen. Weiters kann eine Neigung zu unrealistischen Ideen bestehen.

(Beispielitem: ,,Ich fithle mich anderen oft unterlegen.*)

e Extraversion
Personen mit hohen Werten in dieser Skala sind oft heiter, gesellig, personenorientiert,
aktiv, optimistisch, herzlich und gespréichig; Aufregungen und Anregungen werden als

positiv angesehen. (Beispielitem: ,,Ich habe gerne viele Leute um mich herum.*)

e Offenheit fiir Erfahrung

Personen mit hohen Werten in dieser Skala schidtzen neue Erfahrungen und
Abwechslung und haben grofles Interesse an offentlichen Ereignissen und Kultur. Sie
sind meist phantasievoll, wissbegierig, kreativ und unabhédngig in ihrem Urteil.

(Beispielitem: ,,Ich probiere oft neue und fremde Speisen aus.*)

e Vertraglichkeit

Personen mit hohen Werten in dieser Skala sind mitfiihlend, wohlwollend, altruistisch
und verstidndnisvoll. Sie vertrauen anderen Menschen, neigen zur Nachgiebigkeit, haben
ein starkes Harmoniebediirfnis und arbeiten gerne mit anderen zusammen.

(Beispielitem: ,,Ich versuche zu jedem, dem ich begegne, freundlich zu sein.*)

35



Methode

o Gewissenhaftigkeit

Personen mit hohen Werten in dieser Skala neigen zu Zuverldssigkeit und
Ordentlichkeit, arbeiten hart und systematisch und gelten als piinktlich, ehrgeizig,
diszipliniert und penibel. (Beispielitem: ,JIch halte meine Sachen ordentlich und

sauber.*)

In Bezug auf die Reliabilitdt des NEO-FFI liegen die internen Konsistenzen der fiinf

Skalen zwischen r=.71 und r = .85.

Im Original erfolgt die Erfassung der Antworten der Testpersonen iiber eine
fiinfstufige, verbale Antwortskala (starke Ablehnung — Ablehnung — neutral —
Zustimmung — starke Zustimmung). Dies wurde im Rahmen der vorliegenden
Diplomarbeit insofern abgedndert, als dass statt der verbalen eine selbst erstellte

optische Antwortskala benutzt wurde. Abbildung 4 =zeigt dieses gednderte

@0OCCC

Abbildung 4: als fiinfstufiges, optisches Antwortformat verwendete Smileys

Antwortformat.

Die Smileys wurden in einem Zeichenprogramm erstellt und zehn Personen in
verschiedenen Farben im Sinne einer Vorauswahl vorgelegt — dabei wurde schnell
deutlich, dass blau als eher negativ, gelb als eher positiv wahrgenommen wird; die
restlichen Farben wurden als eher ambivalent angesehen (so empfanden manche
Personen die Farbe Rot als positiv, andere hingegen sahen darin eher ein Warnsignal
und daher eher etwas Negatives). Auch in Hinblick auf die Deutlichkeit der
Gesichtsausdriicke der Smileys wurden die Anmerkungen und Eindriicke der Personen,
die zur Vorauswahl befragt wurden, beriicksichtigt. Die Endauswahl mit den Farben
Blau fiir Ablehnung und Gelb fiir Zustimmung sowie den in Abbildung 4 gezeigten
Gesichtsausdriicken wurde im Rahmen des Online-Self-Assessments im Internet

vorgegeben.
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3.2.3  Stichprobe

Von 900 Personen, die die Bearbeitung des Online-Self-Assessments zumindest
begonnen hatten, beantworteten insgesamt 603 Personen beide Fragebogen vollstindig.
Da eine Person erst 14 Jahre alt war und somit das festgelegte Mindestalter von 16
Jahren unterschritten hatte, musste sie aus dem Datensatz ausgeschlossen werden. Zwei
Personen machten keine Angaben beziiglich ihrer demographischen Daten — diese

machen im folgenden Absatz immer die fehlenden 0,6% in den Angaben aus.

Insgesamt nahmen 430 Frauen (71,3%) und 171 Mainner (28,4%) an der
Untersuchung teil. Davon hatten 501 Personen (83,1%) die Osterreichische
Staatsbiirgerschaft, 82 (13,6%) stammten aus Deutschland und eine Person (0,2%) gab
an, aus der Schweiz zu kommen. Die restlichen 17 Personen (2,8%) bestimmten ihre
Staatsbiirgerschaft mit ,,andere”. Die Muttersprache wurde von 572 Personen als
Deutsch angegeben (94,9%), 29 Personen (4,8%) wihlten eine andere Muttersprache.
Wiahrend 356 Personen (59%) ihren Familienstand als ledig bezeichneten, leben 224
Personen (37,1%) in einer Beziehung bzw. sind verheiratet, 20 Personen (3,3%) sind
geschieden und eine Person (0,2%) gab an, verwitwet zu sein. In Bezug auf die
Ausbildung gab es zwei Personen ohne Schulabschluss (0,3%), 18 Personen mit einem
Abschluss der Pflichtschule (3%) und 55 Personen (9,1%) haben eine Lehre beendet.
336 Personen (55,7%) gaben als hochste Ausbildungsstufe Matura an, 190 Personen
(31,5%) einen Universitdtsabschluss. Insgesamt wihlten 351 Personen (58,2%) ein
Studium als derzeitige Hauptbeschiftigung aus. 148 Personen (24,5%) sind laut
Eigenaussage nicht beschéftigt, 137 Personen (22,7%) geringfiigig, 116 Personen
(19,2%) geben Teilzeitarbeit als Beschiftigung an und 200 Personen (33,2%) arbeiten
Vollzeit. Die jlingste Testperson ist 16 Jahre, die élteste Testperson 65 Jahre — das
Durchschnittsalter lag bei 29,5 Jahren. Eine grafische Aufbereitung der demografischen
Daten findet sich im Anhang.

3.2.4  Datenaufbereitung
Da die vorliegende Diplomarbeit — wie bereits erwdhnt — auf den respektiven Studien
von Khorramdel und von Davier (2014) bzw. von Davier und Khorramdel (2013)

basiert, wurde die Datenaufbereitung nach deren Vorbild durchgefiihrt. Eine genaue
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Beschreibung der Vorgehensweise findet sich im Theorieteil dieser Diplomarbeit;

folgend sei nur nochmalig ein kurzer Uberblick gegeben.

Nach Umpolung der negativ formulierten Items, erfolgte die Umkodierung in drei
bindre Pseudoitems — Pseudoitems e fir die Tendenz zu extremen Antworten,
Pseudoitems m fiir die Tendenz zur Mitte und Pseudoitems d fiir die betreffenden
Personlichkeitsmerkmale im NEO-FFI. Wie auch in den genannten Studien wurde die
mittlere Antwortwortkategorie in den Pseudoitems e und d mit 9 (fehlender Wert)
kodiert, um Quasi-Unabhéngigkeit zu erreichen. Danach wurden die so umkodierten
Daten fiir Berechnungen mit ein- und mehrdimensionalen IRT-Modellen verwendet.

Die dazu benétigte spezielle Software wird im Folgenden néher erldutert.

3.2.5 Auswertungssoftware

Die Schétzung der ein- und mehrdimensionalen IRT Modelle erfolgte iiber das
mixture general diagnostic modeling framework (MGDM; von Davier, 2010), welches
eine Spezifikation eines diskreten mixture Modells mit einer hierarchischen
Komponente erlaubt. Dafiir wurde die Software mdltm (multidimensional discrete latent
trait models) verwendet. Diese Software kann fiir Analysen in Bezug auf eine Vielzahl
von Modellen genutzt werden, wie z.B. latent class-Modelle, diagnostische Modelle
oder eben auch ein- und mehrdimensionale IRT Modelle. Die Implementierung eines
EM-Algorithmus ermoglicht marginal maximum likelihood-Schétzungen der Parameter.
Durch verschiedene Einschrankungen, die in Bezug auf die Itemparameterschdtzungen
getroffen werden konnen, wird der gemeinsame Einsatz von mdltm und IRT Modellen

vereinfacht (Hee Seo, Xu & von Davier, 2011).

Mit dieser Software konnen auch mehrdimensionale IRT Modelle geschitzt werden,
die sowohl auf dem Rasch oder dem 2PL Modell, als auch auf dem generalisierten
Partial Credit Modell basieren konnen. Die Modellgleichung in Bezug auf die

inkludierten Modelle sieht wie folgt aus:
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K
exp( Fe +Z x piech(gieaz))
P(X =x| f.a.qi,pi.c) = =l

e

14> exp( o+ yyh(gaa:))
Y1

b=l

Dabei bezeichnet ¢ = 1,...,C verschiedene Klassen. Die interessierenden
Eigenschaften oder Fertigkeiten (Skills), deren Anzahl K ausmacht, werden als latente
Eigenschaftsmuster oder Fertigkeitsprofile @ = (a,...,ax) dargestellt, wihrend eine
bindre Q-Matrix (g;) die Fertigkeitsfaktoren mit den Items verbindet. Die Funktion
h(gwar) bildet die Q-Matrix und die Fertigkeiten fiir das Item ab. Die
klassenspezifischen Itemschwierigkeitsparameter sind in der obigen Gleichung mit S
bezeichnet, wihrend der Steigungsparameter, der die Fertigkeiten und Items verbindet,

mit e = Xyie dargestellt wird.

3.2.6 Hypothesen

Sollten Antworttendenzen in den Daten vorhanden sein, wird — wie bei Khorramdel
und von Davier (2014) — davon ausgegangen, dass die Pseudoitems e und m diese
(respektive die Tendenz zu extremen Urteilen und die Tendenz zur Mitte) iiber alle
Skalen hinweg messen, wihrend die Pseudoitems d die interessierenden
Personlichkeitsmerkmale — weitgehend unverzerrt von der Antworttendenz zur Mitte
oder zu Extremurteilen — abbilden. Dementsprechend wird die Hypothese aufgestellt,
dass im Falle, dass die Pseudoitems e und m tatsdchlich nur die Antworttendenzen
messen, eindimensionale IRT Modelle eine bessere Passung an die Daten aufweisen als
mehrdimensionale IRT Modelle (hier fiinfdimensionale Modelle aufgrund der fiinf zu
messenden Eigenschaften). Umgekehrt sollen die Pseudoitems d (fast) unbeeinflusst
von den Antworttendenzen sein und somit nur die fiinf Personlichkeitseigenschaften des
NEO-FFI messen, weshalb ein fiinfdimensionales IRT Modell eine bessere Passung an
die Daten aufweisen sollte als ein eindimensionales IRT Modell. Dies spiegelt sich auch
in den zu erwartenden niedrigen Korrelationen der Pseudoitems d zwischen diesen finf
Skalen wieder, wihrend die Korrelationen der Pseudoitems e und m zwischen den

Skalen hoch sein sollten.
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Wie bei von Davier und Khorramdel (2013) kann bei nicht eindeutigen Ergebnissen
(sollten also die Items sowohl auf dem Antworttendenzfaktor als auch auf den fiinf
Personlichkeitsdimensionen laden) ein Bifactor Modell zur weiteren Klarung des
Sachverhalts herangezogen werden. Dieses erlaubt, dass jedes Item zwei Ladungen auf
je zwei Faktoren (einem Generalfaktor und einem spezifischen Faktor) aufweist. Damit
wird beriicksichtigt, dass womdglich einige Testpersonen in ihrem Antwortverhalten
Antworttendenzen zeigen, wahrend andere wiederum die Fragen tatséchlich in Bezug
auf den Fragebogeninhalt beantwortet haben. Insofern stellen im Bifactor Modell die
Antworttendenzen den Generalfaktor dar, die Personlichkeitsdimensionen im Gegenzug
die spezifischen Faktoren. Das Modell kann Aufschluss dariiber geben, wie viel Varianz
von den einzelnen Faktoren erkldrt wird und ob die meiste Varianz durch den
Generalfaktor (Tendenz zur Mitte oder Tendenz zu extremen Urteilen) oder durch die
spezifischen Faktoren erkldrt werden kann. Die Hypothese dahingehend lautet, dass der
Generalfaktor einen hoheren Anteil an Varianz erkldrt, wenn entsprechenden

Antworttendenzen vorliegen, und diese mit den Pseudoitems e und m erfasst werden.

Schlussendlich kann noch die Hypothese formuliert werden, dass die Pseudoitems d
ein faireres Mall zur Erfassung der Personlichkeitsdimensionen darstellen als die
Originaldaten, wenn die entsprechenden Antworttendenzen in den Daten vorliegen.
Wenn Pseudoitems e und m Indikatoren fiir die Antworttendenzen darstellen, kann
davon ausgegangen werden, dass die Daten, welche auf den Pseudoitems d basieren,
(fast) nicht von eben diesen Antworttendenzen beeinflusst sind (da Pseudoitems d
entsprechend kodiert wurden). Dies konnte sich unter anderem darin zeigen, dass die
Skaleninterkorrelationen basierend auf den Pseudoitems d geringer ausfallen als auf der
Basis der Originaldaten, da die Big Five Skalen so konstruiert sind, dass sie weitgehend
unterschiedliche Personlichkeitskonstrukte erfassen sollen (vgl. Khorramdel & von

Davier, 2014; von Davier & Khorramdel, 2013).

3.2.7 Analysen
Zusammenfassend soll also festgestellt werden, ob die Pseudoitems d die fiinf
Personlichkeitsdimensionen des NEO-FFI erfassen und die Pseudoitems e und m

jeweils die Tendenz zu extremen Urteilen und die Tendenz zur Mitte. Dafiir wurden die
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folgenden Analysen — wie bei Khorramdel und von Davier (2014) und von Davier und
Khorramdel (2013) — durchgefiihrt (jeweils auf der Basis des 2PL Modells und mit der

Skalenzugehorigkeit der Items als fixem Faktor):

e Analyse der Gesamtdaten

In einem ersten Schritt kamen mehrdimensionale Antworttendenz- und
Merkmalsfaktoren zum Einsatz, um festzustellen, ob tatsdchlich Antworttendenzen in
den Daten vorhanden sind. Hierzu wurden ein 3-dimensionales, ein 5-dimensionales
und ein 7-dimensionales IRT-Modell miteinander verglichen. Im 3-dimensionalen
Modell wurden die drei verschiedenen Arten von Antwortprozessen untersucht — das
heif3t, die Pseudoitems e (Tendenz zu extremen Urteilen), m (Tendenz zur Mitte) und d
(Personlichkeitsdimensionen) wurden je einem Faktor zugeteilt. Eine entsprechende

Tabelle zur Ubersicht findet sich bei Khorramdel und von Davier (2014).

Im Falle des 5-dimensionalen IRT-Modells wurden alle Pseudoitemtypen den fiinf
Merkmalsfaktoren zugeteilt, um die Big Five-Personlichkeitsdimensionen abbilden zu
konnen. Tabelle 4 zeigt wieder die jeweilige Zuordnung. Auch hier findet sich eine

entsprechende Tabelle zur Ubersicht bei Khorramdel und von Davier (2014).

Im 7-dimensionalen IRT-Modell wurden sowohl die Personlichkeitsdimensionen als
auch die beiden Antworttendenzen eingearbeitet. Gleich bleibt hier die Zuordnung der
Pseudoitems e und m zu den jeweiligen Antworttendenzfaktoren; der Unterschied liegt
in der Zuteilung der Pseudoitems d, die hier nicht einem generellen, sondern allen flinf
Personlichkeitsdimensionen zugeordnet werden. Khorramdel und von Davier (2014)

bieten hier wieder eine entsprechende Tabelle zur Ubersicht.

e Analysen in Bezug auf die Pseudoitems
Zusitzlich zu den oben angefiihrten mehrdimensionalen IRT-Modellen in Bezug auf
die Antworttendenzen wurden diese auch noch eindimensional fiir jede Art von
Pseudoitems (die Pseudoitems werden also jeweils nur einem Faktor zugeordnet)
berechnet und mit einem mehr- (5-) dimensionalen IRT Modell fiir die
Personlichkeitsdimensionen des NEO-FFI (die Pseudoitems werden den Faktoren der

Personlichkeitsdimensionen zugeordnet) verglichen. Zusétzlich wurden im Sinne der
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Modellpassung noch Rasch Modelle fiir die Pseudoitems e und m berechnet. Das Rasch
Modell enthdlt — wie weiter oben bereits beschrieben — keinen zusitzlichen
Itemdiskriminationsparameter und misst somit restriktiver als das 2PL. Modell. Damit
sind eindeutigere Ergebnisse in Bezug auf die Dimensionalitit der Messungen zu

erwarten.

e Analysen in Bezug auf das Bifactor Modell

Zur Klirung, ob die Items eventuell sowohl auf einen Antworttendenzfaktor als auch
auf den Personlichkeitsdimensionen laden, wurden zusétzlich noch Bifactor Modelle
berechnet, wobei wie bei von Davier und Khorramdel (2013) die spezifischen Faktoren
als statistisch unabhingig vom Generalfaktor modelliert wurden. Diese umfassten
wieder eindimensionale Antworttendenzfaktoren fiir die Pseudoitemtypen e und m.
Wihrend die Antworttendenzen als Hauptfaktor (Tendenz zur Mitte entsprechend den
Pseudoitems m, Tendenz zu extremen Urteilen entsprechend den Pseudoitems e)
gewidhlt wurden, dienten die Personlichkeitsdimensionen des NEO-FFI als spezifische
Faktoren. Die Bifactor Modelle wurden mit den jeweiligen 1- bzw. 5-dimensionalen

IRT Modellen fiir die Pseudoitems e und m verglichen.

e Analysen der Pseudoitems 4 und der Originaldaten
Zuletzt wurde noch ein 5-dimensionales IRT Modell fiir die Originaldaten in Bezug
auf die Personlichkeitsdimensionen berechnet. Hierfiir wurden diese ihrem respektiven
Faktor zugeteilt. Damit wird ein Vergleich der Skaleninterkorrelationen der
Originaldaten mit jenen des S5-dimensionalen IRT Modells in Bezug auf die
Pseudoitems d moglich und somit kann iberpriift werden, ob die
Skaleninterkorrelationen der Pseudoitems d wie erwartet niedriger sind als jene der

Originaldaten.

Zur Evaluation der Modelle bzw. den Vergleich der Modellpassungen wurden das
Akaike Informationskriterium (AIC; Akaike, 1974) wund das Bayesian
Informationskriterium (BIC; Schwarz, 1978) verwendet. Je geringer der Wert dieser
Informationskriterien ist, desto besser ist im Normalfall die Modellpassung. Beide

nutzen dabei den Wert der maximum likelihood eines Modells (L) und die geschitzte
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Parameteranzahl (n,). Der AIC gewichtet die Parameteranzahl mit 2, womit sich
folgende Formel ergibt:

AIC=-2logL +2n,
Der BIC gewichtet die Parameteranzahl mit einem variablen Koeffizienten, ndmlich mit
dem Logarithmus der Stichprobengrofle N. Der Grund hierfiir ist, dass es bei groBlen
Stichprobenumfiingen zu einer Uberparameterisierung kommen kann (Rost, 2004). Der
BIC gebietet diesem Umstand schneller Einhalt als der AIC und zwar sobald Log (N) >
2 ist. Die Formel sieht daher wie folgt aus:

BIC =-2log L + (log N) n,

3.3 Ergebnisse
e Analyse der Gesamtdaten

Um festzustellen, ob Antworttendenzen in den Daten vorhanden sind, wurden zuerst
Analysen gleichzeitig iiber alle Skalen und alle Gruppen von Pseudoitems hinweg
durchgefiihrt.  Hierzu  wurden IRT  Modelle mit  mehrdimensionalen
Antworttendenzfaktoren eingesetzt; konkret handelte es sich hierbei um 3-, 5- und 7-
dimensionale IRT-Modelle (basierend auf dem 2PL Modell, als fixer Faktor wird die
Skalenzugehorigkeit der Items herangezogen), die geschétzt und anschlieBend
miteinander verglichen wurden. Damit sollte ermdglicht werden, in den Daten
vorhandene Antworttendenzen von Personlichkeitsfaktoren unterscheiden zu konnen.
Wihrend im 3-dimensionalen Modell die Pseudoitems den drei Dimensionen e, d und m
zugeordnet wurden, erfolgte im 5-dimensionalen Modell eine Zuteilung aller Typen von
Pseudoitems zu den Big Five Personlichkeitsfaktoren. Die Zuordnung im 7-
dimensionalen Modell umfasste die Pseudoitems des Typ d zu den eben erwihnten
Personlichkeitsfaktoren, wihrend die Pseudoitems der Typen e und m jeweils einem
eigenen Faktor (also einem 6. und 7. Faktor) zugeteilt wurden. Anders als die
Pseudoitems der Typen e und m sollen jene des Typs d im 7-dimensionalen Modell also
nicht nur eine Dimension messen, sondern alle fiinf Personlichkeitsdimensionen

abbilden.

Die Ergebnisse zeigen entsprechend der Hypothese, dass das 7-dimensionale Modell
(AIC = 98134,41; BIC =99776,32) eine bessere Modellpassung aufweist als das 5-
dimensionale Modell (AIC = 99152,52; BIC = 100754,81) und das 3-dimensionale
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Modell (AIC = 99209,64; BIC = 100789,93). Die genauen Ergebnisse sind Tabelle 2 zu
entnehmen. [Anmerkung: je niedriger der AIC oder BIC Wert, desto besser ist die
Modellpassung.]

Tabelle 2: Ergebnisse der 3-, 5- und 7-dimensionalen 2PL Modelle mit mehrdimensionalen
Antworttendenzfaktoren, inklusive aller Typen von Pseudoitems (180 Items insgesamt)

Alle Skalen, Pseudoitems e, 7-dimensionales 2PL  5-dimensionales 2PL  3-dimensionales 2PL

dund m Modell Modell Modell
AIC Index 98134,41 99152,52 99209,64
BIC Index 99776,32 100754,81 100789,93
log-penalty (modell- 0,5255 0,5311 0,5314

basierend, pro Item)

e Analyse in Bezug auf die Pseudoitems

Nachdem in der obigen Analyse Antworttendenzen in den Daten festgestellt werden
konnten, wurden weitere Analysen durchgefiihrt, diesmal allerdings mit
eindimensionalen Antworttendenzfaktoren und mehrdimensionalen
Personlichkeitsfaktoren. Diese sollten aufzeigen, ob eine eindimensionale Messung der
Antworttendenzen moglich ist oder gleichzeitig auch Personlichkeitsfaktoren
miterhoben wurden. Dafiir wurden 1- und 5-dimensionale IRT Modelle (wieder
basierend auf dem 2PL Modell und mit der Skalenzugehdrigkeit der Items als fixem
Faktor) berechnet, allerdings separat fiir alle Typen von Pseudoitems. Im 1-
dimensionalen Modell wurden daher die Pseudoitems der Typen e und m nacheinander
einer Dimension zugeteilt, von der angenommen wurde, dass sie tatsdchlich nur eine
bestimmte Antworttendenz (also die Tendenz zu extremen Urteilen bzw. die Tendenz
zur Mitte) misst. Im 5-dimensionalen Modell hingegen wurden die Pseudoitems der

Typen e und m jeweils den fiinf Personlichkeitsdimensionen zugeordnet.

Die Ergebnisse zeigen, dass das 1-dimensionale 2PL Modell (AIC = 36868,85; BIC =
37405,89) betreffend die Pseudoitems m — entsprechend der Hypothese — besser auf die
Daten passt als das 5-dimensionale 2PL Modell (AIC = 37279,68; BIC = 37891,54). Ein
anderes Bild (widersprechend der aufgestellten Hypothese) zeigt sich fiir die
Pseudoitems e — hier zeigt das 5-dimensionale 2PL Modell (AIC = 34633,36; BIC =
35201,18) eine bessere Passung an die Daten als das 1-dimensionale 2PL. Modell (AIC
= 34880,70; BIC = 35417,74). Auch nach Ausschluss von insgesamt 11 Items mit

geringer Passung laut Graphical Item Check (GIC; siehe unten) im 1-dimensionalen
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2PL Modell (respektive Items 06, 09, 16, 22, 33, 44, 45, 46, 52, 54 und 56) konnte
keine bessere Passung an die Daten des 1-dimensionalen 2PL Modells im Vergleich
zum 5-dimensionalen 2PL Modell erreicht werden. Die genauen Ergebnisse sind
Tabelle 7 zu entnehmen. Auf die Pseudoitems d wird spéter genauer eingegangen, diese

sind der Vollstdndigkeit halber allerdings bereits jetzt in Tabelle 3 eingefiigt.

Tabelle 3: Ergebnisse der 1- und 5-dimensionalen 2PL Modelle und 1-dimensionalen Rasch Modelle
inklusive aller Skalen einzeln fiir jeden Typ von Pseudoitem

5-dimensionales 2PL 1-dimensionales 2PL 1-dimensionales Rasch

Modell Modell Modell
e-items, alle 5 Skalen:
AIC Index 34633,33 34880,70 34902,69
BIC Index 35201,18 35417,74 35184,41
log-penalty (modell- 0,6086 0,6132 0,6156
basierend, pro Item)
m-items, alle 5 Skalen:
AIC Index 37279,68 36868,85 36821,16
BIC Index 37891,54 37405,89 37102,88
log-penalty (modell- 0,5114 0,5061 0,5071
basierend, pro Item)
d-items, alle 5 Skalen:
AIC Index 24733,60 26888,27
BIC Index 25301,45 27435,30
log-penalty (modell- 0,4333 0,4717
basierend, pro Item)

Um die bisherigen Ergebnisse absichern zu kdnnen, wurden noch zusétzlich je ein 1-
dimensionales Rasch-Modell fiir die Pseudoitems der Typen e und m berechnet. Diese

wurden mit den bereits oben angefiihrten 1-dimensionalen 2PL-Modellen verglichen.

Hierbei zeigen die Ergebnisse fiir den Pseudoitemtyp m, dass das Rasch Modell (AIC
=36821,16; BIC = 37102,88) sogar eine noch bessere Modellpassung aufweisen als das
I-dimensionalen 2PL Modell (AIC = 36868,85; BIC = 37102,88). Fiir den
Pseudoitemtyp e ist das Ergebnis nicht ganz so eindeutig; zwar weist laut AIC (AIC =
34880,70) das 1-dimensionale 2PL Modell eine bessere Passung an die Daten auf als
das I-dimensionale Rasch Modell (AIC = 34902,69) — zur Erinnerung: das 5-
dimensionale 2PL Modell wies hier eine noch bessere Modellpassung auf —, bezogen
auf den BIC ist jedoch das 1-dimensionale Rasch Modell (BIC = 35184,41) besser auf
die Daten passend als das 1-dimensionale 2PL Modell (BIC = 35417,74) und das 5-
dimensionale 2PL Modell (BIC = 35201,18). Auch hier wurden 10 Items mit geringer
Passung laut Grafischem Modelltest (GMT; siehe unten) im 1-dimensionalen Rasch

Modell (respektive Items 01, 02, 07, 27, 28, 30, 38, 44, 48 und 54) ausgeschieden, es
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konnte jedoch keine bessere Passung im AIC an die Daten des 1-dimensionalen Rasch
Modells im Vergleich zum 5-dimensionalen 2PL Modell erreicht werden. Eine genaue

Ubersicht iiber die Ergebnisse ist Tabelle 3 zu entnehmen.

Zur grafischen Darstellung der Itemschwierigkeiten in den berechneten 1-
dimensionalen 2PL Modellen fiir die Pseudoitems der Typen e und m wurden Grafische
Modelltests (GMTs) erstellt. Diese Bezeichnung ist jedoch irrefiihrend — der GMT ist
ein Modelltest fiir das Rasch Modell, nicht aber fiir das hier verwendete 2PL-Modell.
Dementsprechend ist hier besser von einem ,,Graphical Item Check® (GIC) die Rede.
Fiir die beiden 1-dimensionalen Rasch Modelle wurden in weiterer Folge ebenfalls
GMTs erstellt. Hierfiir wurde die Stichprobe der an der Studie teilnehmenden Personen
in zwei Gruppen geteilt; das Teilungskriterium war der Median des Testscores (Gruppe
1 = die Testscores sind kleiner/gleich dem Median, Gruppe 2 = die Testscores sind
groBer als der Median). Die Ergebnisse dieser beiden Gruppen wurden danach in
Punktform in einer Grafik mit einer 45°-Geraden durch den Ursprung aufgetragen.
Diese Punkte zeigen an, ob die Itemschwierigkeiten sich fiir alle Gruppen dhneln (die
Punkte liegen auf oder nahe der Geraden) oder ob sie sich systematisch voneinander
unterscheiden (die Punkte liegen weiter von der Geraden entfernt). In letzterem Fall
konnte dies ein Hinweis darauf sein, dass die Items des verwendeten Tests in Bezug auf
die Itemschwierigkeiten fiir die Gruppen unterschiedlich sind und somit problematisch
fiir die Berechnung verschiedener Modelle sein konnen (Khorramdel & von Davier,
2014). Sollte somit eine Berechnung ergeben, dass die Messung nicht eindimensional
ist, kann ein GMT bzw. GIC herangezogen werden, um optisch zu iiberpriifen, welche
Items eventuell ausgeschieden werden sollten, um eine bessere Modellpassung an die

Daten erreichen zu konnen.

In Abbildung 5 findet sich der GIC fiir das 2PL Modell, berechnet fiir die
Pseudoitems des Typ e. Die meisten der Punkte liegen relativ weit von der 45°-Geraden
entfernt, was darauf hindeutet, dass viele der im Test verwendeten Items problematisch

sein konnten. Dies kann einen Einfluss auf die Eindimensionalitit der Testung haben.
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Abbildung 5: Graphical Item Check der Itemschwierigkeitsparameter fiir das 1-dimensionale 2PL
Modell, berechnet fiir den Pseudoitemtyp e. Teilungskriterium ist der Median der Testscores.
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Tabelle 4 gibt einen Uberblick iiber die Diskriminierungsparameter (,,slope
Parameter) aus dem 1-dimensionalen 2PL Modell fiir die Pseudoitems e, auf dem der
GIC in Abbildung 6 basiert.
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Tabelle 4: Diskriminierungsparameter aus dem I-dimensionalen 2PL Modell fiir die Pseudoitems e

Pseudoitems e Diskriminierungs- Pseudoitems e Diskriminierungs-
Parameter Parameter
Item 1 0.71171 Item 31 1.06498
Item 2 0.88778 Item 32 1.09957
Item 3 0.84478 Item 33 1.03250
Item 4 0.90365 Item 34 0.86706
Item 5 0.79554 Item 35 1.30156
Item 6 1.23956 Item 36 1.20167
Item 7 0.66680 Item 37 1.52153
Item 8 0.51998 Item 38 0.57629
Item 9 0.82432 Item 39 0.85138
Item 10 0.84500 Item 40 1.10700
Item 11 0.95168 Item 41 1.08110
Item 12 1.26585 Item 42 1.25861
Item 13 0.82449 Item 43 0.87160
Item 14 0.73267 Item 44 1.04259
Item 15 1.03263 Item 45 1.38502
Item 16 1.25553 Item 46 1.21336
Item 17 0.97719 Item 47 1.38413
Item 18 0.90383 Item 48 0.71186
Item 19 0.75273 Item 49 1.22395
Item 20 1.03545 Item 50 1.35796
Item 21 1.05505 Item 51 1.02803
Item 22 0.86059 Item 52 1.43990
Item 23 1.05095 Item 53 0.81184
Item 24 1.08878 Item 54 0.84537
Item 25 1.07164 Item 55 1.28419
Item 26 0.85923 Item 56 1.01606
Item 27 0.93627 Item 57 1.55329
Item 28 0.58409 Item 58 0.67875
Item 29 1.04649 Item 59 0.81912
Item 30 0.76049 Item 60 1.10069

Abbildung 6 zeigt den GIC fiir das 2PL Modell, berechnet fiir die Pseudoitems des
Typ m. Auch hier konnen wieder viele der im Test verwendeten Items als problematisch
gesehen werden (viele Punkte liegen relativ weit von der 45°-Geraden entfernt). Wie

bereits erwéhnt, kann dies kann einen Einfluss auf die Eindimensionalitit der Testung

haben.
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Abbildung 6: Graphical Item Check der Itemschwierigkeitsparameter fiir das 1-dimensionale 2PL
Modell, berechnet fiir den Pseudoitemtyp m. Teilungskriterium ist der Median der Testscores.

Tabelle 5 gibt einen Uberblick iiber die Diskriminierungsparameter (,,slope
Parameter) aus dem 1-dimensionalen 2PL Modell fiir die Pseudoitems m, auf dem der
GIC in Abbildung 6 basiert.
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Tabelle 5: Diskriminierungsparameter aus dem 1-dimensionalen 2PL Modell fiir die Pseudoitems m

Pseudoitems m Diskriminierungs- Pseudoitems m Diskriminierungs-
Parameter Parameter
Item 1 0.74991 Item 31 1.18815
Item 2 0.82875 Item 32 0.87755
Item 3 0.77971 Item 33 0.93541
Item 4 1.22755 Item 34 0.96873
Item 5 0.74352 Item 35 1.50603
Item 6 0.93256 Item 36 1.01327
Item 7 0.94138 Item 37 1.03184
Item 8 0.99416 Item 38 0.99702
Item 9 1.03347 Item 39 0.96586
Item 10 0.94230 Item 40 1.59485
Item 11 0.92121 Item 41 1.19254
Item 12 1.26753 Item 42 1.16418
Item 13 0.84542 Item 43 1.08815
Item 14 0.76463 Item 44 0.88689
Item 15 0.71070 Item 45 1.33911
Item 16 1.04269 Item 46 1.02141
Item 17 1.16315 Item 47 1.00971
Item 18 1.02433 Item 48 1.08458
Item 19 0.89754 Item 49 1.14140
Item 20 1.18881 Item 50 1.01346
Item 21 0.73069 Item 51 0.87277
Item 22 0.65393 Item 52 1.29636
Item 23 1.00885 Item 53 1.20355
Item 24 0.89863 Item 54 0.89665
Item 25 0.91649 Item 55 0.90681
Item 26 0.97437 Item 56 0.69585
Item 27 0.84721 Item 57 1.04364
Item 28 0.93549 Item 58 1.04201
Item 29 1.00870 Item 59 0.83347
Item 30 0.92954 Item 60 1.31340

Abbildung 7 zeigt den Grafischen Modelltest (GMT) fiir das Rasch Modell, berechnet
fir die Pseudoitems e. Darin ist zu erkennen, dass die meisten Punkte nahe an der 45°-

Geraden liegen und nur wenige Items problematisch gesehen werden miissten.
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Abbildung 7: Grafischer Modelltest der Itemschwierigkeitsparameter fiir das 1-dimensionale Rasch
Modell, berechnet fiir den Pseudoitemtyp e. Teilungskriterium ist der Median der Testscores.

Abbildung 8 zeigt den Grafischen Modelltest (GMT) fiir das Rasch Modell, berechnet

fiir die Pseudoitems m. Zwar liegen hier viele Punkte nicht nahe an der 45°-Geraden,
bilden aber eine eindeutig zusammengehdrige Gruppe.
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Abbildung 8: Grafischer Modelltest der Itemschwierigkeitsparameter fiir das 1-dimensionale Rasch
Modell, berechnet fiir den Pseudoitemtyp m. Teilungskriterium ist der Median der Testscores.

Abbildung 9 zeigt den GIC fiir das 2PL Modell, berechnet fiir die Pseudoitems des
Typ e, nach dem Ausscheiden jener 11 Items, die sich im Original GIC (Abbildung 5)
als auffillig dargestellt haben. Rein grafisch gesehen zeigt sich hier durch das

Ausscheiden der auffilligen Items eine eindeutige Verbesserung der Passung des 1-

dimensionalen 2PL Modells.
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Abbildung 9: Graphical Item Check der Itemschwierigkeitsparameter fiir das 1-dimensionale 2PL
Modell, berechnet fiir den Pseudoitemtyp e, nach Ausscheiden von 11 auffilligen Items.

Abbildung 10 zeigt den GMT fiir das Rasch Modell, berechnet fiir die Pseudoitems
des Typ e, nach dem Ausscheiden jener 10 Items, die sich im Original GMT (Abbildung
7) als auftdllig dargestellt haben. Auch hier zeigt sich nach Ausscheiden der auffilligen

Items eine leichte Verbesserung der Passung des 1-dimensionalen Rasch Modells.
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Abbildung 10: Grafischer Modelltest der Itemschwierigkeitsparameter fiir das 1-dimensionale Rasch
Modell, berechnet fiir den Pseudoitemtyp e, nach Ausscheiden von 11 auffilligen Items.

Da aufgrund der obigen Analysen davon ausgegangen werden kann, dass
Antworttendenzen (Tendenz zu extremen Urteilen und Tendenz zur Mitte) in den Daten
vorhanden sind, kann es natiirlich der Fall sein, dass die Originalitems des NEO-FFI
von diesen beeinflusst werden. Dementsprechend wurde in zusétzlichen Analysen
tiberpriift, ob die Pseudoitems des Typs d, die nicht von den Antworttendenzen
beeinflusst sein sollten, eine bessere Messung der Personlichkeitsdimensionen des
NEO-FFI darstellen. Zu diesem Zweck wurden ein 1-dimensionales (die Pseudoitems
wurden nur einem Faktor zugeordnet) und ein 5-dimensionales (die Pseudoitems

wurden allen fiinf Personlichkeitsfaktoren zugeordnet) IRT Modell (jeweils basierend
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auf dem 2PL Modell, als fixer Faktor gilt die Skalenzugehorigkeit der Items) berechnet

und diese wurden im Anschluss miteinander verglichen.

Die Ergebnisse — welche die obige diesbeziigliche Hypothese bestdtigen — zeigen,
dass das 5-dimensionale 2PL Modell (AIC = 24733,60; BIC = 25301,45) eindeutig
besser auf die Daten passt als das 1-dimensionale 2PL Modell (AIC = 26888,27; BIC =
27425,30). Eine Ubersicht iiber die genauen Ergebnisse zeigt nochmals die bereits

weiter oben angefiihrte Tabelle 7.

Aus der Berechnung der S5-dimensionalen 2PL Modelle mit jeweils einem
eindimensionalen Antworttendenzfaktor kdnnen weiters die Skaleninterkorrelationen
entnommen werden. Zusitzlich wurde noch ein 5-dimensionales 2PL Modell fiir die
Originaldaten (vor der Aufteilung in die Pseudoitemtypen) vorgenommen, um auch hier

die fiir einen Vergleich benotigten Skaleninterkorrelationen zu erlangen.

Tabelle 6 zeigt die auf Basis des Modells geschétzten Skaleninterkorrelationen der
Pseudoitemtypen e, d und m sowie der Items der Originaldaten aus dem NEO-FFI (die
empirischen Skaleninterkorrelationen finden sich im Anhang). Es wird deutlich, dass
sowohl die Skaleninterkorrelationen der Pseudoitems des Typs d (Wertebereich -0,32
bis 0,26) als auch jene der Items der Originaldaten (Wertebereich -0,42 bis 0,37)
generell niedriger sind als jene der Pseudoitems des Typs e (Wertebereich 0,38 bis 0,56)
und auch héufiger niedriger sind als jene des Pseudoitemtyps m (Wertebereich -0,01 bis

0,17).

Tabelle 6: Geschiitzte Interkorrelationen der Score-Verteilung der Big Five Dimensionen aus dem 5-
dimensionalen IRT Modell fiir die Pseudoitemtypen e, d und m sowie fiir die Originalitems des NEO-
FFI

Neurotizismus  Extraversion Olffenheit Vertrdglichkeit Gewissenhaftig-

keit
e-Items:
Neurotizismus 1,00000
Extraversion 0,56293 1,00000
Olffenheit 0,49547 0,47202 1,00000
Vertrdglichkeit 0,51394 0,56178 0,45202 1,00000
Gewissenhafftig. 0,52824 0,52483 0,38230 0,55558 1,00000
m-Items:
Neurotizismus 1,00000
Extraversion 0,08752 1,00000
Olffenheit 0,03677 -0,01490 1,00000
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Vertriglichkeit 0,02765 0,13175 0,05269 1,00000

Gewissenhaftig. 0,05134 0,14879 0,00643 0,17199 1,00000
d-Items:

Neurotizismus 1,00000

Extraversion -0,42410 1,00000

Offenheit -0,14351 0,07563 1,00000

Vertrdglichkeit 0,26329 -0,37472 0,01508 1,00000

Gewissenhaftig. -0,26300 0,23022 -0,03284 -0,19509 1,00000
Originalitems des

NEO-FFI:

Neurotizismus 1,00000

Extraversion -0,42113 1,00000

Offenheit -0,10802 0,03227 1,00000

Vertrdglichkeit -0,18925 0,37590 -0,02408 1,00000

Gewissenhafftig. -0,26679 0,22616 -0,04003 0,22575 1,00000

Die marginalen Reliabilititen fiir die beiden eindimensionalen Messungen der
Antworttendenzen waren in Bezug auf die m-Items eher im mittleren Bereich (0,67),
jene der e-Items jedoch — wie bei Khorramdel und von Davier (2014) — eher hoch

(0,88).

e Analyse mit dem Bifactor Modell

Zwar haben die Analysen zumindest in Bezug auf die Pseudoitems m ergeben, dass
die in den Daten vorhandene Tendenz zur Mitte tatséchlich eindimensional erfasst
werden kann, fiir die Pseudoitems e konnte dies allerdings nicht klar bestitigt werden.
Deshalb wurde zusétzlich ein Bifactor Modell fiir Pseudoitems e berechnet (wiederum
auf Basis des 2PL Modells), da dieses erlaubt, dass Items gleichzeitig auf zwei
Dimensionen laden konnen. Als Generalfaktor (jener Faktor, auf dem alle Items laden)
wurde die jeweilige Antworttendenz gewihlt, die spezifischen Faktoren waren die
Personlichkeitsdimensionen des NEO-FFI. Das Bifactor Modell ermoglicht weiters eine
Abkldrung dariiber, wie viel Varianz durch den Generalfaktor bzw. die spezifischen
Faktoren erkldrt wird. Fir Pseudoitems m wurde ebenfalls ein Bifactor Modell
berechnet, um die Eindimensionalitit der Messung nochmals zu bestitigen. Nach der
Berechnung wurden die Bifactor Modelle mit den jeweils am besten passenden

Modellen aus den vorhergehenden Analysen in Bezug auf die Pseudoitems verglichen.

Im Falle der Pseudoitems e zeigen die Ergebnisse ein der Hypothese deutlich
widersprechendes Bild — hier weisen sowohl das 1-dimensionale 2PL Modell (AIC =

34880,70; BIC = 35417,74) als auch das 5-dimensionale 2PL Modell (AIC = 34633,36;
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BIC = 35201,18) eine bessere Modellpassung auf als das Bifactor Modell (AIC =
36264,77; BIC = 37004,29). In Bezug auf Pseudoitems m zeigt sich erwartungsgemaf,
dass sowohl das 1-dimensionale 2PL. Modell (AIC 36868,85; BIC = 37405,89) als auch
das 1-dimensionale Rasch Modell (AIC = 36821,16; BIC = 37102,88) besser auf die
Daten passen als das Bifactor Modell (AIC = 36960,20; BIC = 37699,72). Tabelle 7

zeigt nochmals eine Ubersicht iiber die genauen Ergebnisse.

Tabelle 7: Ergebnisse der 1-dimensionalen 2PL und Rasch Modelle inklusive aller Skalen sowie der
Bifactor Modelle berechnet fiir die Pseudoitemtypen e und m

Bifactor S-dimensionales =~ 1-dimensionales 1-dimensionales
Modell 2PL Modell 2PL Modell Rasch Modell
e-Items:
AIC 36264,77 34633,36 34880,70 34902,69
BIC 37004,29 35201,18 35417,74 35184,41
log-penalty 0,6361 0,6086 0.6132 0.6157
(modell-basierend,
pro Item)
m-Items.:
AIC 36960,20 37279,68 36868,85 36821,16
BIC 37699,72 37891,54 37405,89 37102,88
log-penalty 0,5061 0,5114 0,5061 0,5071
(modell-basierend,
pro Item)

Auf die Darstellung der durch die Faktoren im Bifactor Modell erklarten Varianz wird

aufgrund der Nichtpassung des Modells verzichtet.

e Analysen der Pseudoitems d und der Gesamtdaten

Zuletzt wurden noch die Skaleninterkorrelationen der Pseudoitems d und der
Originalitems aus den jeweiligen 5-dimensionalen 2PL Modellen miteinander
verglichen. Niedrigere Skaleninterkorrelationen deuten hier auf eine bessere Messung
der Big Five Personlichkeitsdimensionen hin. Betrachtet man den gesamten
Wertebereich iiber alle Skalen hinweg, zeigen sich die Skaleninterkorrelationen der
Pseudoitems d (Wertebereich von -0,43 bis 0,26) etwas niedriger als jene der
Originalitems (Wertebereich von -0,42 bis 0,37). Umgekehrt weisen die Originalitems
jedoch in den einzelnen Werten ofter niedrigere Skaleninterkorrelationen auf als die
Pseudoitems d. Deshalb ist keine eindeutige Aussage in Bezug auf die Hypothese
moglich, dass die Pseudoitems d eine bessere Messung i. S. von niedrigeren

Skaleninterkorrelationen der  PersOnlichkeitsdimensionen  darstellen als  die
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Originalitems. Pseudoitems d bieten jedenfalls eine unverfdlschtere Messung der
Personlichkeitskonstrukte und damit eine fairere Messung. Tabelle 8 (wie auch Tabelle
6) gibt hier eine Ubersicht iiber die geschitzten Skaleninterkorrelationen (die

empirischen Skaleninterkorrelationen finden sich im Anhang).

Tabelle 8: Geschiitzte Interkorrelationen der Score-Verteilung der Big Five Dimensionen aus dem 5-
dimensionalen IRT Modell fiir die Pseudoitems d sowie for die Originalitems des NEO-FFI

Neurotizismus | Extraversion Offenheit Vertrdglichkeit | Gewissenhaftig-
keit
d-items:
Neurotizismus 1,00000
Extraversion -0,42410 1,00000
Offenheit -0,14351 0,07563 1,00000
Vertrdglichkeit 0,26329 -0,37472 0,01508 1,00000
Gewissenhaftig- -0,26300 0,23022 -0,03284 -0,19509 1,00000
keit
Originalitems
des NEO-FFI:
Neurotizismus 1,00000
Extraversion -0,42113 1,00000
Offenheit -0,10802 0,03227 1,00000
Vertrdglichkeit -0,18925 0,37590 -0,02408 1,00000
Gewissenhaftig- -0,26679 0,22616 -0,04003 0,22575 1,00000
keit

3.3.1 Interpretation der Ergebnisse

Eine erste Analyse der Gesamtdaten mit mehrdimensionalen Antworttendenz- und
Merkmalsfaktoren (also eine Analyse mit allen Typen von Pseudoitems und iiber alle
Skalen hinweg) ergab, — wie auch bei Khorramdel und von Davier (2014) und von
Davier und Khorramdel (2013) — dass ein 7-dimensionales 2PL. Modell besser auf die
Daten passte als ein 3- oder 5-dimensionales 2PL. Modell. Im 7-dimensionalen 2PL
Modell wurden sowohl die fiinf Personlichkeitsdimensionen des NEO-FFI als auch die
beiden Antworttendenzen zur Mitte und zu extremen Urteilen als jeweils eigene
Faktoren miteinbezogen; somit kann der aufgestellten Hypothese entsprechend also
davon ausgegangen werden, dass in den erhobenen Daten diese Antworttendenzen
vorhanden sind und die Pseudoitems der Typen e und m diese tatsdchlich erfassen,
wiéhrend die Pseudoitems des Typ d die Personlichkeitsdimensionen des NEO-FFI
abbilden.

Nachdem in den Daten durch die oben erwdhnte erste Analyse Antworttendenzen

festgestellt werden konnten, wurden zur weiteren Uberpriifung Analysen mit
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eindimensionalen Antworttendenzfaktoren und mehrdimensionalen
Personlichkeitsfaktoren, durchgefiihrt. Fiir die Pseudoitems m zeigte sich, dass ein 1-
dimensionales 2PL Modell besser auf die Daten passt als ein 5-dimensionales 2PL
Modell. Da der GIC in Bezug auf den Pseudoitemtyp m auf eine nicht optimale Passung
des 1-dimensionalen 2PL Modells hinweist, wurde zur Absicherung der Ergebnisse
noch ein 1-dimensionales Rasch-Modell gerechnet. Dieses konnte die Daten sogar noch
besser abbilden als das 1-dimensionale 2PL-Modell, was sich auch im Vergleich des
GIC fiir das 1-dimensionale 2PL Modell und des GMT fiir das 1-dimensionale Rasch
Modell zeigt. Da das Rasch Modell restriktiver misst als das 2PL Modell, welches einen
Itemparameter mehr schétzt, kann also fiir die Pseudoitems des Typ m davon
ausgegangen werden, dass die Messung eindimensional in Bezug auf die Tendenz zur

Mitte erfolgt ist.

Fiir die Pseudoitems des Typs e ergab sich ein der oben aufgestellten Hypothese
widersprechendes Bild — hier passte das 5-dimensionale 2PL Modell besser auf die
Daten als das 1-dimensionale 2PL Modell. Auch nach Ausschluss von insgesamt 11 in
Bezug auf die Modellpassung des 1-dimensionalen Modells auffilligen Items auf Basis
des GIC zeigten sich keine Anderungen in diesen Ergebnissen. Somit konnte nicht
bestdtigt werden, dass die Pseudoitems e die Antworttendenz eindimensional erfassen —
zwar zeigte in weiterer Folge das 1-dimensionale Rasch Modell im BIC eine bessere
Modellpassung als die 1- und 5-dimensionale 2PL Modelle und es gibt nur relativ
geringe Unterschiede im AIC und BIC der 1- und 5-dimensionalen 2PL Modelle, auf
eine Eindimensionalitit der Messung der Tendenz zu extremen Urteilen kann daraus
allerdings nicht geschlossen werden. Auch der Ausschluss von insgesamt 10 in Bezug
auf die Modellpassung des 1-dimensionalen Rasch Modells auffélligen Items auf Basis
des GMT iénderte nichts an den Ergebnissen. Betrachtet man GIC und GMT auf Basis
der Itemschwierigkeitsparameter zeigt sich jedenfalls, dass das Rasch Modell besser zu
passen scheint als das 2PL. Modell, was fiir die Ergebnisse des BIC und damit dafiir

sprechen wiirde, dass eine Tendenz zu extremen Urteilen in den Daten vorliegt.

Um die Dimensionalitit der Pseudoitems genauer zu untersuchen, z.B. ob eine
Mischung aus inhaltsrelevanten Antworten und Antworttendenzen vorliegt, wurden

weiters noch Bifactor Modelle fiir die Pseudoitems e und m berechnet. Diese erlauben
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es den Items auf mehreren Faktoren zu laden. Die Bifactor Modelle zeigen im Vergleich
zu den bereits berechneten Modellen keine bessere Passung an die Daten. Die
Hypothese, dass die Pseudoitems e am besten durch den Einfluss des Generalfaktors
und der spezifischen Faktoren (Antworttendenz und Personlichkeitsmerkmale), also auf
mehreren verschiedenen Faktoren ladend, erkldart werden koénnen, kann somit nicht
bestdtigt werden. Daraus kdnnte man schlieen, dass die Pseudoitems e wahrscheinlich
eher die Personlichkeitskonstrukte des NEO-FFI als die Tendenz zu extremen Urteilen
erfassen. Dagegen spricht die bessere Passung des BIC im 1-dimensionalen Rasch
Modell im Vergleich zum S5-dimensionalen 2PL Modell; dies zeigt an, dass die
Pseudoitems nicht eindeutig nur die Fragebogenskalen messen. Betrachtet man
aullerdem GIC und GMT, scheint das 1-dimensionale Rasch Modell besser zu passen.
Das wiirde fiir die Ergebnisse des BIC und damit dafiir sprechen, dass eine Tendenz zu
extremen Urteilen in den Daten vorliegt. Um hier Klarheit zu schaffen, miissten noch
andere IRT Modelle zum FEinsatz kommen und die Dimensionalitit der Pseudoitems e
weiter untersucht werden. In Punkt 3.4 (Diskussion) wird nochmals genauer darauf

eingegangen.

Die Ergebnisse in Bezug auf die Pseudoitems d zeigen, dass das 5-dimensionale 2PL
Modell eine bessere Passung an die Daten als das 1-dimensionale 2PL Modell aufweist.
Damit kann die Aussage getroffen werden, dass die Pseudoitems d die flinf

Personlichkeitsmerkmale des NEO-FFI messen.

In Bezug auf die erhaltenen Skaleninterkorrelationen ist anzumerken, dass niedrige
Skaleninterkorrelationen auf eine passende Messung verschiedener Dimensionen bzw.
Skalen in Bezug auf die Big Five Konstrukte hindeuten (da diese theoretisch so
konstruiert sind, dass sie unterschiedliche, wenig iiberlappende Konstrukte erfassen);
das bedeutet, je hoher die Skaleninterkorrelationen sind, desto schlechter erfassen die
jeweiligen Items bzw. Pseudoitems diese Dimensionen bzw. Skalen wie theoretisch
intendiert. Wie in der aufgestellten Hypothese erwartet, zeigten sich die
Skaleninterkorrelationen der Pseudoitems d und der Items der Originaldaten niedriger
als Skaleninterkorrelationen der Pseudoitems e und m. Dies deutet — die obige

Hypothese bestitigend — darauf hin, dass sowohl die Pseudoitems des Typs d als auch
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die Items der Originaldaten bessere Messungen der Personlichkeitsskalen darstellen als

die Pseudoitems der Typen e und m.

Zuletzt wurde noch die Hypothese tliberpriift, dass die Pseudoitems d, welche von den
Antworttendenzen (fast) unbeeinflusst sein sollten, eine bessere Messung der
Personlichkeitsdimensionen des NEO-FFI darstellen (und somit auch eine faire
Messung dieser Dimensionen) als die Items der Originaldaten. Einzeln betrachtet zeigen
sich die Skaleninterkorrelationen der Originalitems gehduft niedriger als jene der
Pseudoitems d — letztere weisen allerdings insgesamt einen niedrigeren Wertebereich
auf. Eine eindeutige Aussage in Bezug auf die Hypothese kann somit nicht getroffen
werden, allerdings kann zumindest festgestellt werden, dass die Pseudoitems d
jedenfalls eine unverfilschtere Messung der Personlichkeitskonstrukte und damit eine

fairere Messung bieten.

3.4 Diskussion
Wie im Theorieteil bereits ausfiihrlich beschrieben, haben sich eine Vielzahl von

Autorinnen und Autoren mit der Erfassung von Antworttendenzen befasst und sich
daflir verschiedenster stilistischer und statistischer Methoden bedient. Besonders
interessant zeigt sich hier die Studie von von Davier und Khorramdel (2013), da die
vorliegende Diplomarbeit unter anderem darauf basiert. Durch den Einsatz der gleichen
statistischen Methoden und desselben Fragebogens, des NEO-FFI, wird somit ein
vorsichtiger Vergleich mehr oder weniger moglich, solange man in Betracht zieht, dass

sich die Stichproben in Gréfe, Zusammensetzung und Gewinnung unterscheiden.

Der grofle Unterschied in der erwihnten Studie und der vorliegenden Diplomarbeit ist
hierbei das verwendete Antwortformat fiir die Items des NEO-FFI. Wiéhrend die
Beantwortung der Items in der Studie von von Davier und Khorramdel (2013) iiber eine
finfstufige verbale Ratingskala (Starke Ablehnung — Ablehnung — Neutral —
Zustimmung — Starke Zustimmung) erfolgte, kam im Rahmen der vorliegenden
Diplomarbeit eine fiinfstufige optische Ratingskala zum Einsatz (siche auch Punkt

3.2.2.1).
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Die Ergebnisse beider Untersuchungen zeigten, dass Antworttendenzen (Tendenz zur
Mitte und Tendenz zu extremen Urteilen) in den Daten vorhanden waren; wihrend in
der Studie von von Davier und Khorramdel (2013) jedoch keine Eindimensionalitét fiir
die Pseudoitems e und m festgestellt werden konnte, gelang dies in der vorliegenden
Diplomarbeit wenigstens fiir die Pseudoitems des Typs m. In ihrer Studie wiesen von
Davier und Khorramdel (2013) nach, dass die Pseudoitems e und m sowohl auf den
Fragebogendimensionen als auch auf einem Antworttendenzfaktor laden, was in der
vorliegenden Diplomarbeit nicht der Fall ist. Die Feststellung von von Davier und
Khorramdel (2013), dass die Pseudoitems d eine bessere Messung der
Personlichkeitsmerkmale i. S. von niedrigeren Skaleninterkorrelationen darstellen als
die Originalitems, kann in der vorliegenden Diplomarbeit nicht getitigt werden. In der
aktuellen Untersuchung gibt es auch keinen Hinweis darauf, dass die Pseudoitems e auf
mehreren Faktoren laden, wihrend dies in der Studie von von Davier und Khorramdel

(2013) mittels Bifactor Modellen nachgewiesen werden konnte.

Wie bereits oben erwihnt, ist ein direkter Vergleich aufgrund der Unterschiedlichkeit
der Stichproben natiirlich schwierig — ein eindeutiger Vorteil des verbalen
Antwortformats gegeniiber des optischen oder umgekehrt ist allerdings nicht zu

erkennen.

In der vorliegenden Diplomarbeit ergaben sich insofern Probleme in Bezug auf die
Pseudoitems e, als dass keine konkrete Aussage dariiber getroffen werden konnte, was
diese genau messen. Zusammengefasst kann Folgendes festgehalten werden: eine
eindimensionale Messung der Tendenz zu extremen Urteilen ist nicht mdglich, die
Pseudoitems laden aber auch nicht auf zwei Faktoren, sind also keine Mischung aus
Antworttendenz und inhaltsrelevanten Antworten. Daraus konnte geschlossen werden,
dass die Pseudoitems e wahrscheinlich eher die Personlichkeitskonstrukte des NEO-FFI
als die Tendenz zu extremen Urteilen erfassen. Damit ist nun die Kodierung der
Pseudoitems d kritisch zu sehen, die ja darauf aufbaut, dass sowohl die Tendenz zur
Mitte als auch die Tendenz zu extremen Urteilen in den Daten vorliegen. Messen nun
die Pseudoitems e mehr die Fragebogenskalen, gehen wichtige Informationen bei der
Kodierung der Pseudoitems d verloren. Hier passt somit eher eine Verrechnung, welche

die extremen Antworten miteinbezieht und nur auf die mittlere Antwortkategorie
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verzichtet. Betrachtet man allerdings die bessere Passung des BIC im 1-dimensionalen
Rasch Modell im Vergleich zum 5-dimensionalen 2PL. Modell, spricht dies dafiir, dass
die Pseudoitems nicht eindeutig nur die Fragebogenskalen erfassen. Auch der GIC und
GMT auf Basis der Itemschwierigkeitsparameter zeigen, dass das 1-dimensionale Rasch
Modell besser zu passen scheint, was fiir die Ergebnisse des BIC und damit dafiir
sprechen wiirde, dass eine Tendenz zu extremen Urteilen in den Daten vorliegt.
Insgesamt miissten noch andere IRT Modelle zum Einsatz kommen und die
Dimensionalitdt der Pseudoitems e weiter untersucht werden (eventuell auch durch das
Ausscheiden von auffilligen Items aufgrund anderer Itemfitmafe als GIC und GMT),

um hier Klarheit zu schaffen.

Kritisch anzumerken in Bezug auf die vorliegende Untersuchung ist aulerdem, dass —
wie in Punkt 3.2.1. beschrieben — zwei Fragebodgen hintereinander in der Form eines
Online-Self-Assessments vorgegeben wurden. Der in der vorliegenden Diplomarbeit
verwendete Fragebogen wurde im Anschluss an einen anderen bearbeitet. Deshalb kann
nicht ausgeschlossen werden, dass es eventuell zu Reihenfolgeeffekten bei der
Beantwortung gekommen ist. Bei der Durchfiihrung einer dhnlichen Studie sollte hier
nur einer der Fragebogen vorgegeben werden, um solche eindeutig ausschlieen zu

konnen.

Ebenfalls kritisch zu betrachten ist die Tatsache, dass die Vorgabe der beiden
Fragebogen ausschlieflich als Online-Self-Assessment stattfand — somit wurden
eventuell Personen aus der Untersuchung ausgeschlossen, die keinen Zugang zu einem
PC hatten. Dies konnte sich eventuell auf die Reprisentativitit der Stichprobe
auswirken. Weiters birgt dieser Vorgabemodus das Problem des fehlenden Testleiters /
der fehlenden Testleiterin — die Durchfiihrung des Online-Self-Assessments fand
fachpsychologisch unkontrolliert (Kubinger, 2009) statt, womit z.B. keine Kontrolle
tiber die Rahmenbedingungen der Untersuchung (wie eigenstindige Durchfiihrung,

Identitét der Testperson, Larm etc.) gegeben war.

In Bezug auf die Berechnungen der mehrdimensionalen IRT Modelle muss auerdem
noch auf die niedrige Rechenleistung des verwendeten PCs aufmerksam gemacht

werden. Hier konnten die Berechnungen nicht immer so genau durchgefiihrt werden
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(z.B. mit mehr maximal levels in mdltm), wie es wiinschenswert gewesen wire. Die
Ergebnisse haben somit zwar Aussagekraft, manche Modellunterschiede wéren bei
einer noch genaueren Schitzung aber womdglich stirker zur Geltung gekommen. Bei

weiteren Studien sollte daher an einen PC mit hoher Rechenleistung gedacht werden.

Da bisher vor allem der Einfluss von Antworttendenzen bei flinfstufigen Ratingskalen
untersucht wurde, sollten in zukiinftigen Studien Ratingskalen mit einer anderen Anzahl
von Antwortkategorien untersucht werden. Ein interessanter Ansatz fiir die Zukunft z.B.
fiir die Tendenz zu extremen Urteilen wére hier unter anderem die Verwendung einer
Ratingskala ohne eine neutrale Mitte (z.B. vierstufig) oder Antwortskalen mit mehr

Antwortstufen.

Auch in Bezug auf numerische Ratingskalen stehen noch Ergebnisse aus bzw. weitere
Ergebnisse in Bezug auf visuelle Ratingskalen. Letzteres konnte auch in anderer Form
vorgegeben werden (z.B. statt Smileys andere Symbole wie + oder -). Auch
Mischformen von Antwortformaten (z.B. verbal/optisch) stellen interessante

Untersuchungsansétze dar.

Schlussendlich ist noch auf die Moglichkeit hinzuweisen, andere Antworttendenzen,
wie z.B. die Akquieszenz — soweit moglich — mit dem neuen IRT-Ansatz nach
Bockenholt (2012) und den Erweiterungen nach Khorramdel und von Davier (2014)

sowie von Davier und Khorramdel (2013) zu untersuchen.

3.5 Zusammenfassung
Antworttendenzen und deren verfilschende Wirkung auf Fragebogenergebnisse in

Untersuchungen konnten in einer Vielzahl von Studien belegt werden, die sich
verschiedenster Methoden der Statistik bedienten (vgl. Baumgartner & Steenkamp,
2001; De Jong, Steenkamp, Fox & Baumgartner, 2008; Dolnicar & Grun, 2009;
Weijters, Schillewaert & Geuens, 2008). Ein neuerer Ansatz zur Erfassung und
Kontrolle von Antworttendenzen mit Hilfe der Item Response Theorie (IRT) stammt
von Bockenholt (2012) und wurde von Khorramdel und von Davier (2014) und von
Davier und Khorramdel (2013) erweitert. Dieser erweiterte Ansatz soll nun in der

vorliegenden Diplomarbeit ausgebaut werden. Dafiir wurden die in der Untersuchung
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gewonnenen polytomen Daten in bindre Pseudoitems zerlegt und mit IRT Modellen
iiber ein- und mehrdimensionale Faktoren fiir Antworttendenzen und Merkmale
modelliert. Das Ziel war die Feststellung, ob die Antworttendenz zur Mitte und zu
extremen Urteilen in den Daten vorhanden bzw. eindimensional messbar sind (erste
bzw. zweite aufgestellte Hypothese), sowie ob die Daten von diesen bereinigt werden
konnen. Sollte eine eindimensionale Messung der untersuchten Antworttendenzen nicht
moglich sein, konnte dies daran liegen, dass die Items eventuell auf zwei Faktoren
(einem Generalfaktor und einem spezifischen Faktor) laden (dritte Hypothese). Hierfiir
wurde die Berechnung von Bifactor Modellen eingeplant. Schlussendlich wurde noch
untersucht, ob die von den Antworttendenzen bereinigten Daten tatsichlich eine faire

Messung der Personlichkeit darstellen (vierte Hypothese).

Der Unterschied im Untersuchungsdesign zu den oben erwédhnten Studien liegt im
verwendeten Antwortformat — wihrend in den zitierten Studien Fragebdgen mit einer
verbalen Ratingskala vorgegeben wurden, kam in der vorliegenden Diplomarbeit eine
optisches Ratingskala zur Anwendung. Dafiir wurden die Items des NEO-Fiinf-
Faktoren-Inventar (NEO-FFI; Borkenau & Ostendorf, 1993) in Form eines Online-Self-
Assessments im Internet bereitgestellt (und nach der Datenerhebung auch wieder offline
genommen). Verwertbare Daten lagen schlussendlich von 603 Testpersonen vor, die
iiber die Internetseite Facebook und per E-Mail sowie in einer Lehrveranstaltung an der

Universitdt Wien angeworben wurden.

Die durch die Testung gewonnenen Daten wurden in bindre Pseudoitems (e =
extreme, Tendenz zu extremen Urteilen; d = direction, in Richtung des Merkmals
gehend, m = middle, Tendenz zur Mitte) zerlegt, die nacheinander ablaufende
Antwortsubprozesse der Testpersonen darstellen; im Anschluss daran wurden diese
Pseudoitems im Rahmen von IRT Analysen mit ein- und mehrdimensionalen
Antworttendenz- und Merkmalsfaktoren modelliert. In einem ersten Schritt
(mehrdimensionale Antworttendenz- und Merkmalsfaktoren) wurde festgestellt, dass
die untersuchten Antworttendenzen tatsdchlich in den erfassten Daten vorhanden sind,
womit die erste Hypothese bestitigt werden konnte. Wie sich im Zuge der weiteren

Berechnungen jedoch herausstellte, ist das Vorhandensein der Tendenz zu extremen
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Zusammenfassung

Urteilen insofern fraglich, als dass in Bezug auf Pseudoitems e nicht eindeutig klar ist,

was diese genau messen.

Weitere Analysen (eindimensionale Antworttendenz- und mehrdimensionale
Merkmalsfaktoren) bestétigten die zweite Hypothese nur zum Teil — fiir die
Pseudoitems m konnte die eindimensionale Messung der Tendenz zur Mitte eindeutig
nachgewiesen werden, fiir die Pseudoitems e gelang dies jedoch nicht. Zuséitzlich zu
2PL Modellen wurden auch 1-dimensionale Rasch Modelle berechnet. Die
Eindimensionalitdt der Tendenz zur Mitte konnte hiermit noch weiter belegt werden, da
ein 1-dimensionales Rasch Modell die beste Modellpassung zeigte; fiir die Pseudoitems
e zeigten sich hier Unterschiede in den AIC und BIC beziiglich der Passung der
verschiedenen Modelle (in Bezug auf den AIC passte das 5-dimensionale 2PL. Modell
am besten, in Bezug auf den BIC passt das 1-dimensionale Rasch Modell am besten),
wodurch keine genaue Aussage getroffen werden konnte. Auch durch den Ausschluss
von insgesamt 11 (in Bezug auf die Modellpassung) auffilligen Items laut GIC konnte
keine eindimensionale Messung im 2PL Modell in Bezug auf die Pseudoitems e erreicht
werden; dasselbe galt fiir den Ausschluss von insgesamt 10 (in Bezug auf die
Modellpassung) auffdlligen Items im Rasch Modell laut GMT. Es ist somit eher nicht
davon auszugehen, dass die Pseudoitems e die Tendenz zu extremen Urteilen

eindimensional messen.

Um die Dimensionalitit der Pseudoitems e weiter zu untersuchen, wurde die
Hypothese verfolgt, dass diese vielleicht eine Mischung aus Antworttendenzen und
inhaltsrelevanten Antworten darstellen, da womdglich ein Teil der Testpersonen
Antworttendenzen zeigt und andere nicht (vgl. von Davier & Khorramdel, 2013). Daher
wurde flir Pseudoitems e — und als zusédtzliche Bestitigung der Eindimensionalitéit auch
fiir Pseudoitems m — noch ein Bifactor Modell gerechnet. Dieses erlaubt es den Items
gleichzeitig auf zwei Faktoren zu laden (im vorliegenden Fall auf der Antworttendenz
und jeweils einer der Personlichkeitsdimensionen). In diesem Modell wurde die
jeweilige Antworttendenz als Generalfaktor bestimmt, die fiinf
Personlichkeitsdimensionen des NEO-FFI stellten die spezifischen Faktoren dar. Die
Hypothese, dass die Pseudoitems e sowohl auf dem Faktor der Antworttendenz als auch

auf je einem der Personlichkeitsdimensionen laden, konnte nicht bestédtigt werden (das
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Zusammenfassung

Bifactor Modell zeigte keine entsprechende Modellpassung). Fiir Pseudoitems m konnte
erwartungsgemall gezeigt werden, dass das Bifactor Modell die Daten nicht besser

beschreiben kann als das 1-dimensionale 2PL und Rasch Modell.

Insgesamt kann keine klare Aussage in Bezug darauf getroffen werden, was die
Pseudoitems e genau messen: einiges (bessere Passung des AIC im 5-dimensionalen
2PL Modell, Nichtpassung des Bifactor Modells) deutet darauf hin, dass sie eher die
Personlichkeitskonstrukte des NEO-FFI erfassen. Ist dies der Fall, so muss die
Kodierung der Pseudoitems d kritisch gesehen werden — wenn die Pseudoitems e mehr
die Fragebogenskalen als die Tendenz zu extremen Urteilen messen, gehen bei der
Kodierung der Pseudoitems d wichtige Informationen verloren. Andererseits gibt es
auch Hinweise darauf, dass eine Tendenz zu extremen Urteilen in den Daten vorliegt
(bessere Passung des BIC im 1-dimensionalen Rasch Modell, GIC und GMT auf Basis
der Itemschwierigkeitsparameter). Es miissten noch andere IRT Modelle zum Einsatz
kommen und die Dimensionalitit der Pseudoitems e weiter untersucht werden, um hier

Klarheit zu schaffen.

Die Analyse in Bezug auf die Pseudoitems d — von denen angenommen wird, dass sie
weitgehend unbeeinflusst von den untersuchten Antworttendenzen sind — ergab, dass
diese eine passende Messung fiir die fiinf untersuchten Personlichkeitsmerkmale
darstellten (ein 5-dimensionales 2PL. Modell zeigte eine bessere Passung als ein 1-
dimensionales 2PL Modell; auBerdem zeigten sich niedrige Skaleninterkorrelationen

auf Basis dieser Kodierung).

In Bezug auf die letzte Hypothese, dass Pseudoitems d eine bessere Messung der
Personlichkeitsmerkmale darstellen als die Originalitems (i. S. von geringeren
Skaleninterkorrelationen), konnte keine eindeutige Aussage getroffen werden; die
Skaleninterkorrelationen der Originalitems zeigten héufiger niedrigere Werte, die
Skaleninterkorrelationen der Pseudoitems d waren insgesamt (iiber den gesamten
Wertebereich betrachtet) niedriger. Pseudoitems d bieten jedenfalls eine unverfilschtere

Messung der Personlichkeitskonstrukte und damit eine fairere Messung.
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Zusammenfassung

Ein Vergleich mit einer Studie von von Davier und Khorramdel (2013), die mit
derselben Berechnungsmethode und demselben Fragebogen (allerdings mit einer
verbalen Ratingskala) arbeiteten, zeigte keinen eindeutigen Vorteil einer visuellen
Ratingskala, da es scheinbar bei beiden Antwortformaten zu Antworttendenzen

kommen kann.
Weitere Studien zum Thema sind notwendig und sollten nicht nur verschiedenstufige

Ratingskalen in Betracht ziehen, sondern auch andere Antwortformate und

Antworttendenzen.
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7 Anhang

Anhang I: BegriiBungstext fiir den Online-Fragebogen
Hallo!

Hast du Stress in Studium oder Arbeit? Nutzt du deine Ressourcen optimal? Weil3t du,
wo deine Stirken und Schwichen liegen? Im Rahmen unserer Diplomarbeiten® kannst
du ein Self-Assessment zum Thema Stress und Personlichkeit ausfiillen, bei dem du
eine individuelle Riickmeldung erhéltst.

Mit dem folgenden Fragebogen wird dein Umgang mit Stress im Alltag erhoben sowie
Personlichkeitseigenschaften, die fiir ein erfolgreiches Studieren oder im Arbeitsleben
relevant sein konnen. Mit Stress gut umzugehen, ist beispielsweise bei Priifungen oder
Projektabgaben wichtig. Auch Personlichkeitseigenschaften, wie gute soziale
Kompetenzen, ein positiver Umgang mit den eigenen Emotionen oder ein
gewissenhafter Arbeitsstil konnen hilfreich sein. Probleme in diesen Bereichen kdnnen
unter anderem ein Vorankommen im Studium bzw. die Zusammenarbeit mit Kollegen
und Kolleginnen erschweren.

Die Bearbeitungsdauer liegt ungefahr zwischen 20 und 30 Minuten. Wir wiirden dich
ersuchen, den Fragebogen vollstindig zu bearbeiten. Dies ist auch in deinem Sinne, da
wir dir nur in diesem Fall eine individuelle Riickmeldung deiner Ergebnisse mit
hilfreichen Links und Tipps anbieten konnen.

Selbstverstidndlich werden deine Daten vertraulich behandelt.

Falls Fragen oder Unklarheiten auftauchen, kannst du dich gerne an uns wenden.

Wir bedanken uns fiir deine Mitarbeit!

Unsere Kontaktdaten:

Alina Bugelnig
(alina.bugelnig@univie.ac.at)

Claudia Krutis
(claudia.krutis@univie.ac.at)

* Es handelt sich um Diplomarbeiten beziiglich der Qualitdtssicherung von Verfahren
am Fachbereich psychologische Diagnostik der Fakultét fiir Psychologie der Universitét
Wien.
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Anhang II: Ergebnispriisentation und Riickmeldetexte des Online-Fragebogens

Fragebogen 4728950 (System-ID) vom 05.10.2012 - 11:15
ik nisn Punkte Grafik

Siressausisung 355 i 10 —— ®%

Streszmaniestation 43 e 10 P - 459 %
Coping 55T i 10 e S5 %)
Stressiablisienng 43 ml— 10 T 43 %
Meurcizismus & s 10 P - 0%
Extraversion B 10 e EE%
Offenheit pr— 10 T o
Vertragiichieft 55— 10 E
Gewlssenhaftigheit T.16 10 e %

Ihre persinliche Auswertung:
In der oben angefiihrten Grafik sehen Sie Thre erreichte Punkizahl als farbigen Strich auf dem grausn Balken der jeweiligen

Dimension. Zusdtzlich kénnen Sie Thre genaue Punktzahl (Spalte "Punkte"), die maximale Punktzahl {Spalte "Max."} sowie die
erreichten Punkte als Prozentwert (Spalte "Erreicht %:7) ablesen.

Darstellung der Scores fiir jede Skala aus dem Online-Fragebogen.

--- Stressauslosung
Sie haben 2 - 4 von 10 Punkten.

Die Dimension StressAuslosung beschiftigt sich damit, durch welche Bereiche Stress
ausgelost wird. Diese Stressausloser konnen sich auf drei unterschiedliche Bereiche
beziehen. Diese sind das Alltagsgeschehen (unvermeidliche Angelegenheiten des
tidglichen Lebens), Interaktion (berufliche und private Kontakte mit anderen Menschen)
sowie Existenzédngste und Zukunftssorgen. Ein hoher Punktwert gibt an, dass die
Gesamtanzahl an vorhandenen Auslosern von Stress hoch ist. Personen mit einem
niedrigen Punktwert geben an, durch wenige Dinge gestresst zu sein.

Tipps

Bei einem hohen Punktwert gibt es unterschiedliche Mdéglichkeiten den Stressauslosern
entgegenzuwirken. Das Ziel besteht darin, duere Belastungen zu verédndern. Der Alltag
sollte moglichst stressfrei sein. Dies wiederum kann auf unterschiedlichen Wegen
passieren: Zum einen ist es wichtig, egal ob beruflich, im Studium oder im privaten
Bereich, die (Arbeits-)Organisation zu optimieren. Dazu gehort, dass Priorititen gesetzt
werden, eine realistische Zeiteinteilung bereits im Vorfeld geplant wird und auch das
Delegieren von Aufgaben, die nicht unbedingt selbst erledigt werden miissen. Des
Weiteren konnen Kommunikations-, Sozial und Problemldsekompetenzen verbessert
bzw. kritisch reflektiert werden, um eine Atmosphére mit Mitmenschen zu schaffen, in
der man sowohl um Hilfe bitten, als auch Grenzen setzen kann (z.B. ,,nein‘ sagen oder
,ohne mich®), um zusétzlichen Stress zu vermeiden.

--- StressManifestation

Sie haben 4 - 6 von 10 Punkten.

Die Dimension StressManifestation beschreibt die Anzahl der auftretenden Auspragung
von Stress. Diese Auspriagungen konnen sich sowohl auf der korperlichen (z.B.
Schmerzen, Infektionsanfilligkeit, Magenbeschwerden) als auch auf der emotional-

kognitiven Ebene (z.B. Unlustgefiihl, Konzentrationsschwierigkeiten,
Stimmungsschwankungen) zeigen. Ein hoher Punktwert gibt an, dass die
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Gesamtanzahl an auftretenden Ausprigungen von Stress hoch ist und viele
unterschiedliche Formen von Stress verspiirt werden. Personen mit einem niedrigen
Punktwert hingegen beschreiben, wenige unterschiedliche Formen von Stress zu
erleben.

Tipps

Bei einem hohen Punktwert ist das Ziel, die korperlichen sowie die emotional-
kognitiven Manifestationen von Stress zu verringern. Wichtig ist dabei, regelméBig fiir
Entspannungs- und FErholungsmoéglichkeiten zu sorgen, um langfristig die eigene
Belastbarkeit zu stirken. Eine gesunde Erndhrung, regelmiBiger Ausgleich durch
Hobbys, Freizeitaktivititen und Sport sowie auflerberufliche soziale Kontakte konnen
die StressManifestationen verringern. Des Weiteren helfen kleine Pausen, die im
Tagesablauf eingeplant und auch ausgefiihrt werden sowie geniigend Schlaf. Ein
weiterer Tipp sind Entspannungstechniken, die bei regelméBiger Anwendung eine
Verbesserung des Stresserlebens bewirken konnen. (z.B. Progressive Relaxation nach
Jacobson http://de.wikipedia.org/wiki/Progressive_Muskelentspannung)

--- Bewiltigungsmoglichkeiten
Sie haben 4 - 6 von 10 Punkten.

Die Dimension Bewiltigungsmoglichkeiten beschreibt, wie viele unterschiedliche Arten
und Strategien mit Stress umzugehen und ihn zu verringern man tatsichlich verwendet.
Diese Moglichkeiten teilt man in jene auf, die durch positive Emotionen und
Kognitionen eine Bewéltigung ermdglichen (z.B. sich selber Mut zusprechen, an etwas
Schones denken) und jene, die dies durch ein aktives Vorgehen gegen die Stressursache
tun (z.B. Priorititensetzung, um Hilfe bitten, Deligieren von Aufgaben). Personen mit
einem  hohen  Punktwert geben an, dass sie viele verschiedene
Bewiltigungsmdglichkeiten anwenden, um ihren Stress zu verringern. Ein niedriger
Punktwert hingegen sagt aus, dass wenige unterschiedliche
Stressbewiltigungsstrategien verfolgt werden.

Tipps

Bei einem niedrigen Punktwert ist es hilfreich, sich mit sich selbst und dem erlebten
Stress auseinanderzusetzen. Unter dem unten angefiihrten Link findet man kurz
zusammengefasst die hier bereits unter den Punkten StressManifestation,
StressAuslosung  und  StressStabilisierung  angefilhrten =~ Moglichkeiten — zur
Stressbewiltigung.
http://www.studentenberatung.at/studentenberatung/de/stressbewaeltigung-i-
iv.htm#stressbewaeltigung Fiir eine detaillierte Beschreibung empfehlen wir das Buch:
Gert Kaluza, Stressbewiltigung , ISBN 978-3-642-13719-8

--- StressStabilisierung
Sie haben 4 - 6 von 10 Punkten.

Die Dimension StressStabilisierung beschreibt, welche Faktoren dazu fiithren, dass es zu
einer chronischen Belastung durch Stress kommen kann. Diese Faktoren kénnen von
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aulen (z.B. Zeitdruck, Gefiihl von Machtlosigkeit) oder von innen (z.B. gedankliche
Beschéftigung mit Stress, die Annahme, Stress sei wichtig um Erfolg zu haben) eine
Stressbelastung verstdrken. Personen mit einem hohen Punktwert geben an, dass sie
durch viele personliche Einstellungen ein stirkeres Beanspruchungsgefiihl erleben als
andere und sich dadurch eine chronische Belastung ergeben konnte. Ein niedriger
Punktwert hingegen sagt aus, dass die personlichen Einstellungen das
Belastungsgefiihl nicht erhdhen.

Tipps

Bei einem hohen Punktwert besteht das Ziel darin, sich kritisch mit den eigenen
stresserzeugenden und verstidrkenden Einstellungen auseinanderzusetzen und diese im
Lauf der Zeit zu veridndern, um forderliche Denkweisen zu entwickeln. Einige Beispiele
fiir Einstellungsverdnderung: Leistungsanspriiche sollen iiberpriift werden, um sie den
eigenen Leistungsgrenzen anpassen zu konnen. Schwierigkeiten sollen positiv, als
Herausforderung gesehen, anstatt als Bedrohung verstanden zu werden. Personliche
Distanzierung von alltdglichen Aufgaben solle gefordert werden, anstatt sich mit den
Problemen zu identifizieren.

--- Neurotizismus
Sie haben 4 - 6 von 10 Punkten.

Die Dimension Neurotizismus erfasst die emotionale Stabilitit eines Menschen.
Personen mit einem hohen Punktwert geben an, dass sie 6fters negative Gefiihle haben
und diese zum Teil als liberwiltigend empfinden. Sie geben an beispielsweise traurig,
angstlich, nervds, erschiittert, betroffen, beschdmt, unsicher und verlegen zu reagieren.
Sie beschreiben, eher leicht aus dem seelischen Gleichgewicht zu geraten. Sie geben an,
sich viele Sorgen zu machen und eine Neigung zu unrealistischen Ideen zu haben.
Personen mit einem niedrigen Punktwert beschreiben sich als eher emotional stabil.
Sie schreiben sich selbst Attribute wie sorgenfrei, ruhig und ausgeglichen zu und geben
an, dass sie nur schwer aus der Ruhe zu bringen sind und in Stresssituationen nicht so
schnell aus der Fassung geraten.

In Bezug auf einen positiven Umgang mit Stress (bzw. dessen Reduktion oder
Vermeidung) ist hier ein niedriger Punktwert vorteilhaft. Dieser spricht fiir eine hohe
Frustrationstoleranz bzw. Belastbarkeit, die fiir die positive Bewdltigung von
unvorhergesehenen Hindernissen und Riickschldgen in Studium oder Beruf wichtig ist.
Geringer Neurotizismus deutet weiters auf eine gute Distanzierungsfahigkeit hin — dies
bedeutet, dass man nicht stindig iiber die Arbeit nachgriibelt, sondern sich gedanklich
auch mit anderen Dingen, die nicht mit Stress verbunden sind, beschéftigen kann.

Tipps

Bei einem hohen Punktwert kann es hilfreich sein, den ,Blick auf das Positive® in
Stresssituationen zu verstirken und die positiven Aspekte bewusst hervorzuheben
(,,Finde ich etwas Gutes in dieser Situation?). Ebenso solle man sich seine eigenen
Starken und Ressourcen (,,Hat es in meinem Leben schon schwierige Situationen
gegeben? Und wie habe ich diese gemeistert?*) bewusst machen, um dadurch ein
»Nachgriibeln“ {iber einen negativen Ausgang der Situation zu verringern. Zusitzlich
kann es hilfreich sein, den Blickwinkel zu verdndern und zu versuchen, das
stressauslosende Problem in einem anderen Licht zu betrachten (,,Wie sehen andere
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Menschen die Situation? Warum sind sie dadurch weniger belastet?*). Zu guter Letzt ist
es forderlich, sich mit den positiven Konsequenzen eines Problems auseinanderzusetzen
und sich dariiber Gedanken zu machen, wie es sein wird, wenn man die Situation
erfolgreich bewiltigt hat.

--- Extraversion
Sie haben 6 - 8 von 10 Punkten.

Die Dimension Extraversion erfasst die Geselligkeit und Aktivitit eines Menschen.
Personen mit einem hohen Punktwert in dieser Dimension erleben sich selbst als
optimistisch, heiter, energisch, gesprichig, aktiv und selbstsicher. Sie geben an gerne
unter Menschen, in Gruppen und auf gesellschaftlichen Versammlungen zu sein. Sie
beschreiben aullerdem eine Neigung zu einem heiteren Gemiit. Personen mit einem
niedrigen Punktwert in dieser Dimension beschreiben sich als eher zuriickhaltend,
unabhingig und weniger aktiv bzw. ausgeglichen. Sie geben an gerne allein Zeit zu
verbringen, jedoch ohne dabei pessimistisch oder ungliicklich zu sein. In Bezug auf
einen positiven Umgang mit Stress (bzw. dessen Reduktion oder Vermeidung) kann
Extraversion wichtig sein, weil es eher extravertierten Personen oft leichter fallt,
Kontakte zu kniipfen und sich ein soziales Netzwerk aufzubauen. Ein soziales Netzwerk
kann wiederum in bestimmten Lebenssituationen und vor allem bei Stress wichtige und
hilfreiche Unterstiitzung bieten. Hohe Extraversion wird oft von hoher sozialer
Kompetenz begleitet. Mit einer eher hohen sozialen Kompetenz fillt es auch leicht, gut
mit Kollegen und Kolleginnen in Studium oder Beruf auszukommen und
zusammenzuarbeiten, sowie diesen die eigenen Meinungen und Ideen mitzuteilen. Ein
gutes Auskommen mit anderen Personen kann wiederum dazu beitragen, sozialen Stress
zu reduzieren.

Tipps

Bei niedrigen Punktwerten kann ein aktiveres Zugehen auf anderen Menschen in
Stresssituationen insofern forderlich sein, als dass diese Aufgaben iibernehmen oder
emotionale Unterstiitzung anbieten kdnnen. Auch wenn Personen mit niedrigen Werten
oft

lieber alleine arbeiten, sollte man sich dariiber bewusst sein, dass in Stresssituationen
soziale Kontakte eine Entlastung bringen konnen. Diesbeziiglich kann eventuell auch
ein soziales Kompetenztraining helfen
(http://de.wikipedia.org/wiki/Training_sozialer Kompetenzen).

--- Offenheit fiir Erfahrungen
Sie haben 6 - 8 von 10 Punkten.

Die Dimension Offenheit fiir Erfahrungen erfasst den Umgang mit neuen Erfahrungen,
Eindriicken und Erlebnissen. Personen mit einem hohen Punktwert beschreiben sich
als fantasievoll, wissbegierig, kiinstlerisch interessiert, intellektuell und
experimentierfreudig. Sie geben an, hdufig die eigenen positiven und negativen Gefiihle
sehr deutlich wahrzunehmen und sich fiir viele Offentliche und personliche
Begebenheiten zu interessieren. Sie beschreiben, dass sie eine hohere Bereitschaft zur
kritischen Hinterfragung bestehender Normen und zum Eingehen auf neuartige
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Wertvorstellungen im ethischen, sozialen und politischen Bereich haben. Sie geben an,
dass ihre Urteile eher unabhéingig sind, sie Abwechslung bevorzugen und gerne neue
Handlungsweisen ausprobieren. Ihr Verhalten beschreiben sie als unkonventionell.
Personen mit einem niedrigen Punktwert beschreiben dagegen eher eine Neigung zu
konservativen Einstellungen und konventionellem Verhalten. Sie geben an, hdufig
Bewihrtes und Bekanntes lieber zu mdgen als Neues und tragen ihre Emotionen
weniger stark nach auflen. In Bezug auf den Umgang mit Stress kann eine niedrige
Offenheit zu Frustration und Stress fithren, da man oft in alten Losungsansitzen und
Ideen verhaftet bleibt, selbst wenn diese sich nicht umsetzen lassen.

Tipps

Bei einem niedrigen Punktwert sollte man versuchen, andere Meinungen, Erfahrungen
und Ansichten zu beriicksichtigen, um zum Beispiel neue Losungsmoglichkeiten fiir
Probleme zu finden. So konnen auch eigene neue Ideen angeregt werden. Aullerdem
erweitert das Interesse an neuen Inhalten das eigene Wissen und somit kann die
Leistung in Studium oder Beruf verbessert werden. Dies kann zu Reduktion oder
Vermeidung von Stress fiihren. Dabei ist jedoch zu beachten, dass nicht zu viele
Verdnderungen auf einmal vorgenommen werden sollten, um fiir eine gewisse Stabilitét
in Lern- bzw. Berufsumfeld zu sorgen.

--- Vertriglichkeit
Sie haben 8 - 10 von 10 Punkten.

Die Dimension Vertrdglichkeit erfasst den eigenen Umgang mit anderen Menschen.
Personen mit einem hohen Punktwert beschreiben sich als verstindnisvoll,
wohlwollend und mitfiihlend gegeniiber anderen Menschen und versuchen, diesen zu
helfen. Dabei gehen sie davon aus, dass diese ebenso hilfsbereit sind. Ein hoher
Punktwert steht fiir ein starkes Harmoniebediirfnis und die Neigung zu Nachgiebigkeit,
Kooperation und zwischenmenschlichen Vertrauen. Personen mit einem niedrigen
Punktwert beschreiben sich als eher misstrauisch gegeniiber den Absichten anderer
Menschen und als egozentrisch und antagonistisch. Sie geben an, dass sie lieber mit
anderen wetteifern, als mit diesen zusammenzuarbeiten. Sie beschreiben, dass es ihnen
oft leichter fallt fiir ihre eigenen Interessen zu kdmpfen und neigen meist zu Skepsis und
Misstrauen. In Bezug auf einen positiven Umgang mit Stress (bzw. dessen Reduktion
oder Vermeidung) ist Vertraglichkeit — ebenso wie Extraversion — fiir den sozialen
Umgang wichtig. Wie oben bereits erwdhnt (sieche Dimension Extraversion), geht es
hier um ein gute Zusammenarbeit mit Kollegen und Kolleginnen, das Kniipfen von
neuen Kontakten und eine gute Kommunikation. Bei zu groBem Misstrauen oder
Skepsis gegeniiber anderen kann es zu Konflikten kommen, die in weitere Folge wieder
den Stress erhohen.

Tipps

Bei einem niedrigen Punktwert ist (dhnlich wie in der Dimension Extraversion) das
Zugehen auf andere Personen wichtig. So kann man zum Beispiel Kollegen und
Kolleginnen um Feedback bitten, wie man auf Andere wirkt beziehungsweise wie das
Gesagte von Anderen aufgefasst/aufgenommen wird. So kann man Missverstdndnissen
vorbeugen oder diese kldren und zu einer Konfliktlosung beitragen. Auch kann man
iiben, anderen zuzuhoren oder sie ausreden zu lassen und Konfliktgespriache auf eine
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eher sachliche Ebene zu verlagern. Hier kann ebenfalls ein soziales Kompetenztraining
helfen (http://de.wikipedia.org/wiki/Training_sozialer Kompetenzen).

--- Gewissenhaftigkeit
Sie haben 6 - 8 von 10 Punkten.

Die Dimension Gewissenhaftigkeit erfasst eine Art der Selbstkontrolle, nimlich die
Planung, Organisation und Durchfiihrung von Aufgaben. Personen mit einem hohen
Punktwert beschreiben sich als ausdauernd, systematisch, zielstrebig, ordentlich,
ehrgeizig, fleiBig, penibel, genau, willensstark, pilinktlich, zuverlédssig und diszipliniert.
Extrem hohe Ausprigungen konnen sich eventuell in zwanghafter Ordentlichkeit, einem
ibertrieben hohen Anspruchsniveau oder in Formen von Arbeitssucht dullern. Personen
mit einem niedrigen Punktwert beschreiben eher eine Neigung zur Nachlissigkeit,
Gleichgiiltigkeit und Unbestdndigkeit. Sie geben an, meist ein geringeres Engagement
im Verfolgen der eigenen Ziele zu zeigen. In Bezug auf einen positiven Umgang mit
Stress (bzw. dessen Reduktion oder Vermeidung) erweist sich eine hohe
Gewissenhaftigkeit oft als vorteilhaft, da Personen mit einem genauen Arbeitsstil Fehler
vermeiden, die zu Stress filhren konnen. Auch ein gutes Zeitmanagement sowie eine
gute Planungs- und Organisationsfahigkeit konnen Stress im Studium oder im
Arbeitsalltag vermeiden oder verringern.

Tipps

Bei einem niedrigen Punktwert kann es sehr hilfreich sein, ein gezieltes
Zeitmanagement und eine gute Prioritdtensetzung in den Alltag zu integrieren. Hier sind
hilfreiche Links zu den angesprochenen Themen fiir Studium und Beruf:
http://www.metacom.com/zeitmanagement-tipps.php
http://www.studentenberatung.at/studentenberatung/de/zeitmanagement.htm#Bedeutung
www.studentenberatung.at/studentenberatung/de/lernen-mit-erfolg.htm#Lern-und-
Arbeitsplanung

Im Internet gibt es viele hilfreiche Tipps und Tricks zur Stressbewiltigung sowie
Erklarungen, was Stress ist bzw. wie er zustande kommt. Um Ihnen eine miihsame
Suche zu ersparen, haben wir unten eine Sammlung von passenden Links
zusammengestellt und hoffen, dass diese in Kombination mit den obigen Ergebnissen
der Fragebogen fiir Sie hilfreich sind:

Weiterfiihrende Links:

http://de.wikipedia.org/wiki/Stress

http://arbeitsblaetter.stangl-taller.at/ TEST/STRESS/Test.shtml
http://arbeitsblaetter.stangl-taller.at/STRESS/Stressbewacltigung-Uebungen.shtml
https:// www.gesundheit.gv.at/Portal. Node/ghp/public/content/gesund-leben-stress-
arbeit.html

http://www.arbeiterkammer.com/online/stress-19509.html
http://www.pfiffprojekt.de/workshop/fundus/stress_stressbewaeltigung/uebungen%20St
ress%20und%20Coping%20komplett.pdf
http://www.zeitblueten.com/news/2010/entspannungsuebungen/

84


http://de.wikipedia.org/wiki/Training_sozialer_Kompetenzen�
http://www.metacom.com/zeitmanagement-tipps.php�
http://www.studentenberatung.at/studentenberatung/de/zeitmanagement.htm#Bedeutung�
http://www.studentenberatung.at/studentenberatung/de/lernen-mit-erfolg.htm#Lern-und-Arbeitsplanung�
http://www.studentenberatung.at/studentenberatung/de/lernen-mit-erfolg.htm#Lern-und-Arbeitsplanung�
http://de.wikipedia.org/wiki/Stress�
http://arbeitsblaetter.stangl-taller.at/TEST/STRESS/Test.shtml�
http://arbeitsblaetter.stangl-taller.at/STRESS/Stressbewaeltigung-Uebungen.shtml�
https://www.gesundheit.gv.at/Portal.Node/ghp/public/content/gesund-leben-stress-arbeit.html�
https://www.gesundheit.gv.at/Portal.Node/ghp/public/content/gesund-leben-stress-arbeit.html�
http://www.arbeiterkammer.com/online/stress-19509.html�
http://www.pfiffprojekt.de/workshop/fundus/stress_stressbewaeltigung/uebungen%20Stress%20und%20Coping%20komplett.pdf�
http://www.pfiffprojekt.de/workshop/fundus/stress_stressbewaeltigung/uebungen%20Stress%20und%20Coping%20komplett.pdf�
http://www.pfiffprojekt.de/workshop/fundus/stress_stressbewaeltigung/uebungen%20Stress%20und%20Coping%20komplett.pdf�
http://www.pfiffprojekt.de/workshop/fundus/stress_stressbewaeltigung/uebungen%20Stress%20und%20Coping%20komplett.pdf�
http://www.zeitblueten.com/news/2010/entspannungsuebungen/�

Anhang

http://www.hauptsache-bildung.de/2012/burnout-praevention-10-uebungen-zur-
stressbewaceltigung-am-arbeitsplatz

http://www.stresscoach.at/tipps/index.html
http://studium.lerntipp.at/stress/stressuebungen.shtml
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Anhang IIT: Ubersicht iiber die demografischen Daten der an der Untersuchung

mit dem NEO-FFI teilnehmenden Testpersonen
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Anhang

Anhang IV: empirische Skaleninterkorrelationen
Empirische Interkorrelationen der Score-Verteilung der Big Five-Dimensionen aus

dem 5-dimensionalen IRT-Modell fiir die Pseudoitemtypen e, d und m sowie fiir die

Originalitems des NEO-FFI

Neurotizismus  Extraversion Offenheit Vertriglichkeit  Gewissenhaftig-

keit
e-Items:
Neurotizismus 1,00000
Extraversion 0,59452 1,00000
Olffenheit 0,52625 0,49671 1,00000
Vertrdglichkeit 0,54003 0,59752 0,47749 1,00000
Gewissenhafftig. 0,55387 0,54858 0,39119 0,58928 1,00000
m-Items:
Neurotizismus 1,00000
Extraversion 0,09080 1,00000
Olffenheit 0,03600 -0,01666 1,00000
Vertrdglichkeit 0,02697 0,13751 0,05623 1,00000
Gewissenhafftig. 0,04962 0,15452 0,00774 0,18780 1,00000
d-Items:
Neurotizismus 1,00000
Extraversion -0,45086 1,00000
Offenheit -0,15166 0,07969 1,00000
Vertrdglichkeit 0,27079 -0,39891 0,01991 1,00000
Gewissenhafftig. -0,27117 0,23855 -0,03840 -0,20292 1,00000
Originalitems
des NEO-FFI:
Neurotizismus 1,00000
Extraversion -0,42322 1,00000
Olffenheit -0,10872 0,03306 1,00000
Vertrdglichkeit -0,19001 0,37962 -0,02261 1,00000
Gewissenhafftig. -0,26799 0,22726 -0,03954 0,22814 1,00000
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