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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem Deutschen als plurizentrischer Sprache mit dem
Schwerpunkt auf deristerreichische Deutsch und der Thematisierudgs Konzepts der
Plurizentrik m DaFUnt er r i c ht an den ¥sterreich | nst

abgekdrzt).

Die Beschaftigung mit diesem Thema hat in meinem Fall viel mit meiner Biografie zu tun.
Als Kind aus Deutschland stammender Eltern kam ich im Kleinkindalter nach Osterreich,
besuchte in Karnten die Schule und studierte in Wien. Aufgrund dieses Hintergrundes lernte
ich sowohl die bundesdeutsche als auch die dsterreichische Varietat des Deutscben kenn
und kann beide Varietaten mebder weniger sicher gebrauchen. Durch verschiedene
Lehrveranstaltungen zum Thema Plurizentrik wurde mein Interesse fur diese Thematik

geweckt, weshalb ich mich entschloss, meine Masterarbeit diesem Thema zu widmen.

1.1 Ziel der Untersuchung

In den letzten Jahren wurden einige empirische Untersuchungen zum Thema Plurizentrik
und Osterreichisches Deutsch durchgefiihrt. Exemplarisch genanntdgziénbeiten von
El-Hariri (2009 in Bezug auf den Einsatz der Plurizéntim DaF/DaZUnterricht in
Osterreich, weiters die Arbeit von Heinrich (2010) in Bezug auf die Verwendung des
Osterreichischen Deutsch in Lehrblchern der Sekundarstufe | flir Deutsch als Muttersprache,
ebenso wie auch die Arbeit von Onak (2013), die diebé&ziehung der Plurizentrik im
Rahmen des schulischen Deutscleuamthts in Polen thematisierte, sowie Red| (2014), der
sich mit der Rolle der Plurizentrik in der Ausbildung von Unterrichtspraktikantindes
Faches Deutsch an Wiener Gymnasien beschaftgt@ere Arbeiten zu diesem Thema
sind die Dissertationen voHagi (2006) zur Einbeziehung nationaler Varianten in -DaF
Lehrwerken und von Ransmayr (2005) zum Status des o¢sterreichischen Deutsch-an nicht
deutschsprachigen Universitateine ahnliche Art der Untersuchung hatte auch ich vor
Augen, bis ich mich entschloss, die Untersuchung an den verschiedenen Einrichtungen des
Ol durchzufuhren. Ein Hauptgrund, warum ich mich gerade fir diese Organisation
enschied, ist der folgende: Wahrend die vorher genannten Untersuchungen meistens
Defizite aufzeigteri sei es, dass das Konzept der Plurizentrik vollig unbekannt war, sei es

der Glaube, dass es standardsprachliches Deutsch nur in Deutschland gebe, oder dass



Lehrmaterialien nur den deutschen Standard vermittelten und/oder die Beschéaftigung mit
den nationalen Varietaten Osterreichs und der Schweiz véllig ausklamimenesoll diese

Arbeit die Frage aufwerferob das Ol als ein positives Beispiel dienen k&as Ol ist, wie

der Name schon sagt, eine genuin 0Osterreichische Institution, und hat den Anspruch,
Osterreich nach auRen zu vertret®amit ist ein zeitgemales, aktuelles Osterreichbild
ebenso wie das Wissen um die Plurizentrizitdt der deutschen Spradhenden. Die
Osterreichische Varietat der deutschen Standardsprache ist an den Ol bekannt. Inwieweit der
plurizentrische Ansatz tatsachlich im Unterricht umgesetzt wird, soll diese Untersuchung
zeigen. AulRerdem existiert meines Wissens bis jetzt keingetdnchung, wie der
plurizentrische Ansatz im DaBnterricht einer dsterreichischen Organisation gesehen wird.
Zur Untersuchungvurde ein Fragebogen verwendet, in dem ich die Lehrenden der Ol zu
ihrem Wissen um die Plurizentrik und dem Einsatz dersellmmgszur Einstellung zum
osterreichischen Deutsch und ihren Landesbildern von Deutschland, Osterreich und der
Schweiz befragte. Auch legte ich im Fragebogen einen Text mit nationalen Varianten vor,
aus denen sie diejenigen ausahlen hatten, die sie bewoigen bzw. in

Prifungssituationen einsetzen wirden.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit besteht aus einem theoretischen Teil, in welchem das Konzept der
plurizentrischen Sprache grundsatzlich vorgestellt {itdp. 2.1 und 2.2)Daran schlief3t
sichein Kapitel Uber das Deutsche als plurizeotresSprache an (Kap. 2.3). Ein Teil dieses
Kapitels ist die Beschreibung volksymmetrien innerhalb der nationalen Varietéider
deutschen SprachBarauf folgteinelandeskundliche Beschreibunig der auf dieABCD-

Thesen und das D@H-Konzept Bezug genommen wird (Kap. 2.4). Die folgenden Punkte
befassen sich mit linguistischen Merkmalen des 6sterreichischen Deutsch (Kap. 2.5) sowie
Fragen der Einstellungen der Osterreicherinnen zur deutschen Sprache, wobei das
letztgenannte Kapitelbenfalls die Asymmetrie des deutschen Sprachraums erwahnt (Kap.
2.6). Aufbauend darauf wird danach auf den Einsatz der Plurizentrid des
Osterreichischen Deutschm DaF/DaZUnterricht eingegangen, ebenso wird auf den

Forschungsstand zu diesem ThemenKemBezug genomme(iKap. 2.7)



Daran anschéiRend folgt der zweite, empirisatrientierte Teil. Es wird das Ol als
Organisation vorgestellfKap. 3.1) ebenso werden die Hypothesen uUfragestellungen
erklart (Kap. 3.2). Im Folgendenird die Untersuchungls solche beschriebéKap. 3.3)

Das Ziel soll deutlich dargestellt werden, ebenso wie auch das Untersuchungsdesign, wozu
die Angaben Uber die Methode, das Sample, der Ablauf, sowie einige genaue Angaben zum
Fragebogen gehoren. Danach werden die Ergebnidargeslit und dahingehend
interpretiert, dass die Forschungsfragen beantwortet und die Hypothesen bestétigt oder
widerlegt werdenKap. 4) Am Ende der Arbeit werden die Schlussfolgerungen gezogen

und weitere mogliche Entwicklungen dargelégap. 5)

2.  Theoretische Grundlagen

Die deutsche Sprache wird heutzutage in der Wissenschaft als plurizentrische Sprache
bezeichnet. Dieses Konzept soll hier im Rahmen der Arbeit zun&chst allgemein vorgestellt
werden wozu sowohl eine Geschichte der Begriffsfinduals auch eine Erlauterung dieser
Begriffe gehort Ebenso wird auf das DACHonzept und die ABCBrhesen Bezug
genommenAnschlieBend daran soll das Deutsche als plurizentrische Sprache vorgestellt
werden, wobei der Schwerpunkt hier auf das OsterreiaghiBsutsch gelegt wird. Ebenso

soll auf die Einstellungen der Osterreicherinnen zu ihrer Sprache eingegangen werden,
genauso soll auch die Einstellung z@sterreichischen Deutsdm Ausland zur Sprache
kommen. Abgeschlossen wird dieses Kapitel mit einigersatzen, die sich mit der
Einbeziehung der Plurizentrik im DaF/DaXterricht befassen.

2.1 Konzept der plurizentrischen Sprachen

Die Forschungsgeschichte zur Plurizentrik beginnt nach dem Ende des 2. Weltklsegs. A
Ursprung der Forschung nenntAmmon einerseits die russissbwijetische
Sprachwi ssenschaft, die sich besonders um d
AVariet?2ti verdient gemacht hat |, anderers
Soziolinguistik, d i ische BSpaohé geprégmhan (ArsmorA p995SI r i z e r
43). Als wichtige Personenn Bezug auf die Pragung der Terminologsnd die

Osterreichischrussische Germanistin Elise Riesel und derdd&®rikanische Soziolinguist



William A. Stewart zu nennen. Riesel befasstéhsn ihrer Forschung in den 1950er und
1960er Jahren mit Anati onal en(HéndchR0l81®Y hei t e
und stellte in einer 1964 ver°ffentlichten
Varianten (Auspragungen) der declten Lite at ur spr ac hef ( 441 . Ami
unterscheidet. Diese seien die BRD und die BDsterreich, und die deutschsprachige
Schwei z. Die Beneichhung A\ar iWinstseenschaf:t
wiederzugebeA. Stewart wiederum st im Gegensatz 2u Annahme einiger
Wissenschaftlerinneh ¢ r di e Pr 2 gu-figr miem oHlAdAgrin2069 Ui s
verantwortlich. Einigeschreiben die Pragung dieser Termini dem deutschen Linguisten

Heinz Kloss zu, wobei jedoch Ammon nachweist, dasssKlsich bereits auf Stewart

bezagen hat (vgl. Ammon, 199545 f.). Demnach habe Stewartohl als erster den

Terminus einerpolycentric standard languagg e br auc ht . polgzentrisBhegr i f f
Spraché v e rtw8tavdrte in seiner Untersuchung alssegensatz zu einer
monozentrischen Sprache. Diese Terminologie wurde von Kloss aufgegriffen und zuerst als
Apolyzentrischi, in sp2teren Untersuchunger

ausgesagt werden, dass eine Sprache mehr als ein Zentrum hat. (Ar88toa7).

Verbunden wurden die Begriffe und Kcezepte
Sprachefi v o nstafmeigemaustraischerh Gesmartisten Michael Clydey in
seinem 19814 ver°ffentlichten B u c kspeallilga n g u a ¢
countdiesfiol genden Definition pra2agte: AGerm
| angua g e Pluricentric [Kérkivsesizung schon im Original, Anmignguagei.e. a

language with severalational varieties, each with iswn n o(Clyns, 1984:1) Zehn

Jahre spater vertffentlichte er in einem Aufsatz eine sehr ahnliche Definition:

APl uri zent r sisdogtemziib&sehreitende eSprachen mit konkurrien aber

auch interagierenden, nationalen (und gar dbernationalen) Standardvarietaten mit

verschiedenen Nor men, di e Elyne 2995 mei nsame T

Eine plurizentrische Sprache besteht also, um wieder auf Clyne zurickzukommen, aus
mehreren nationalen Varietaten. Diese sind, wie im zweiten Zitat von Clyne zum Ausdruck

kommt, per se standardsprachlich. Mit Ammon gesprochen: Eine nationale Varietat ist ein

! Es sei darauf hingewiesen, dass mit Riesel eine Moskauer Wissenschaftlerin trotz der Teilung Deutschlands

ein nationales Zentrum fir Deutschland feststellt.

2 Diese Ungenauigkeit in der Benennung mag auch damit zu tun haben, dass die slawischen Sprachen keinen
terminologischen Unterschied zwischen AVariantef und
beeinflusst war.



System einer plurizentrischen SprachAen(mon, 199564). Im Falle des Deutschenraelt
es sich um die drei nationalen Varietateramlich Deutschlands, Osterreichs und der
Schweiz. Das Metzler Lexikon Spracheeist diesbeziglichauf folgendes Faktum zur

genaueren Worterklarung hiPA L a u t Ammo n k o mmt d dirvomT er mi n

| ateinischeni Mdett s AAviaad eert laesifit i, ASubsyst emif
definiert: ATei | einer ganzen Sprache, di e
umf asst, wie z.B.: Di al ekte odeeg208x &ddar dv e
Die einzelnen Einheiten dieser nationalen Varietdten werdematisnale Varianten
bezeichnet . D #stseindVationiale Yakamte der dsterfeichischen Varietat der
deut schen Sprache. Noch we i t ezfische maianald i zi er

Variante, d.i. eine Variante, die nur in einem Zentrum zur Standardvarietat gehoért, namlich

in ¥sterreich. I n Deutschland und der Schwe
Variante (vgl. Ammon, 1995:61). Das Wor t A Rairh@sferreidhaugce dee

Schweiz Teil der jeweiligen nationalen Varietat und wird daher als unspezifische nationale
Vari ant e bezeichnet. Das Gegenst ¢cKvgl.der b
Ammon, 1995:70 f.). DieBenennungen der nationalennisaten sind in der Wissenschaft
uneinheitlichgehalten: Osterreichische Varianten werdenAaistriazismenschweizerische

Varianten als Helvetismen deutschlandtypisciie Varianten als Teutonismen oder
Deutschlandismen bezeichnet. Wahrend Muhrim  Einklang mit andere
Wissenschaftlerinnendie Bezeichnung Teutonismus a u s Gr ¢nden der A
Konnot at i d99n 50) ddlenmtrund daher in seineWerken immer auf die
Bezeichnung Deutschlandismus zurlickgreiff verwendet Ammon die Bezeichnung
Teutonismus trotz der problematischen Implikationen sehr wohl, da ihm andere
Bezeichnungen terminologisch nichts geeignet erscheingdmmon, 1995: 99).Die
Bezeichnung(Bundes)Germanismuswvird sowohl von Ammon als auch Muhr abgelehnt

und ist auch sonstnider Wissenschaft nicht Ublich, da nttermanismenallgemein
Interferenzen der deutschen Sprache in Fremdsprachen bezeichnet werden. Noch viel
weniger einheitlich ist die Benennung der nationalen Varietd%uhr bezeichnet das

Deutsch i n Deutschl and al s ABundesdeut schif
ADeut schl 2 ndi Bicdag Beutddlein tes Sdnhweiz sind die Bezeichnungen

ASchwei zerisches Deutschidi oder ASchwei zeri s

®Der Ter mi nus Andie ut@srceh eh iVearr imainstsever st 2ndl i ch und kann
damit ein Bezug zur gesamten deutschen Sprache hergestellt wiirde.



in Osterreich nennt Muhd i e Ter mini A¥stéodei cA¥stheseiDe
(vgl. Muhr, 1997: 49. und ders., 200030) Der in der Wissenschaft friher fur die
bundesdeut sche Variet?2t verwendete Begri ff
adaquat, da er defnundesdeutschen Deutsch eine Zestedlling zuschreibt, die es als

hoherwertig gegentber den anderen Zentren erscheinen lasst (Ammon, 1995: 43 & 486).

Der Begri ff Ap!l uwissenschaftichiensterdtuii am nseisteniverbredeg r
aber auchnicht unumstrittenDa schon Clyne die Varietaten mit den deutschsprachigen
Nationenv er bunden hat (oWEwedety ofGartawitmwhibhats peaple s

i dent i f 19841 1), ware gsrfle Ammon konsequenter, anstellepianizentrischen
Sprachenden Terminuglurinationale Spracherzu verwenden, da die sprachlichen Zentren

oft an Nationen gekniipft seien. Auch watarinational ein gutes Aquivalent znationale

Varietat bzw. nationale Variante(Ammon, 1995: 48). Gleichwohl halt auchmmon fest,

dass sich die Zentrur®ermini nicht vollstandig durch NatiofiBermini ersetzen liel3eiso

sei der BegriffSprachnatiorbereits historisch festgelegt und demzufolge nicht als Ersatz fur
Sprachzentruni auf diesen Begriff bauen die ZentrwBegiffe aufi geeignet Ammon

selbst verwendet den Begriff plurinational neben plurizentrisch. Andere
Wissenschaftlerinnen verwenden den Begitfriareale Spracheda dieser Begriffbesser
anzeigen wirde, dass die Grenzen der Sprache nafit it den Statsgrenzen seien.itv
anderen Worten: Ein Sprachzentrum musse nicht mit einem Nationalstaat ident sein. So gibt
es viele Uberschneidungen zwischen den Grenzgebieten Deutschlands und Osterreichs mit
der Schweiz sowigroRen Teilen Bayerns mit OsterreiGo argumentiert Pohl, dass er den
Begriff pluriareal, dessen Pragung er Wolf und Scheuringer zuschraiist,zwei Griinden

bevorzuge:

Al)berbewertet der Begrdeftrten Apl uri zen
(Kursivsetzung im Original, Anm.lind verstellt den Blick auf di

zugrundeliegende(n) areale(n) Gliederung(diursivsetzungim

Original, Anm.) des Sprachgebietes und 2) ist z.B. Osterreich kein
einheitliches Sprachgebi et [ é] , sonder
durch dialektale Grofiraume bestimmten Arealen, die in netefa

Hi nsicht staatsgrenz¢berschreitend sinc

“ZurFragederGrob der Kl ei rnvsomh rA€isk werr g HapitelB.5, 5 lcihrig sii £thiesche Mer
desosteei chi schen Deutschh

10



Muhr widerspricht diese Argumentation mit der Entgegnung, dass der Status der
bayerischen Varianten innerhalb des Deutschl]|
dieselben Argumente ween in Deutschland als bayrischer Regionalismus eingestuft,

wa hrend si e i n ¥sterreich standardsprachl
Stattdessen sei von mehreren Ebenen der Plurizentrik zu sprechen, wadbleiridentrik

der ersten Ebendie Variaton zwischen den verschiedenen deutschsprachigen Landern und

die Plurizentrik der zweiten Ebendie Variation innerhalb der deutschsprachigen Lander

zum Thema habe (Muhr, 1997: f53vgl. auch Clyne, 1992: 460.° Die gleiche
Argumentation wird auch voRfrehm vertreten, der in seiner Dissertation mittels Befragung
einzelner Sprecherinnen aus verschiedenen sprachlichen Grol3rdumen herausfand, dass
gewi sse Lexeme zwar Aim gleichen Dialektrau
jedoch je nach Nation (d. Deutschland oder Osterreich) entweder als umgangssphachl

oder standardsprachlich [geltén]Pfehm, 200761) Solche Worter seien z.Beuer Kren,

Sackerl oder Schuhband Di e s e Werter bezeichnet -Pfrehm
Schi bbol ebelCilia dagefed sieht. eine Vereinbarkeit beider Konzepte durchaus
gegeben und si eht di e Unt erschiede i n den
Phdm menfi b e grllian2006a55)( de Ci

2.2 Plurizentrische Sprachen weltweit und Asymmetrien innerhalb

derselben

Alle Sprache mit einer grol3enSprecherinnenzahlvie Arabisch, Chinesisch, Englisch,
Franzo6sisch, Spanisch, Portugiesisch, Hlodiu, aber auch Sprachen wie Niederlandisch

und Koreanish sind plurizentrisch (Muhr, 2003: 195, vgl. auch Clyne, 1992). Auch
Serbokroatisch wurde als plurizentrisch betrachtet (vgl. Clyne, 1984: 1), obwohl diese
Sprache sich nur auf einen Staat, namlich Jugoslawien, beschrankte. Seit dem Zerfall
Jugoslawienskann nicht mehr von einer serbokroatischen Spragheprochen werden

wobei der linguistische Status besonders des Bosnischen, aber auch des Montenegrinischen,
nicht hinreichend geklart ist und je nach politischem Standpunkt unterschiedlich beeintwo

wird (Hentschel, 2003: 166ff.ygl. auch Muhr, 2003: 199)Andere Sprachen, deren

Plurizentrizitéat nicht eindeutig festgesteilst, sird Russisch oder Rumanisch/Moldsah.

°Vgl . hierzu auch das Kapitel ADeutsch als plurizentrt

11



Wahrend das Russische in den sowjetischen Nadstagten sich trotz sprachlicher
Unterschiedeu Russland anm Russland gebréuchlichen Standard orientiert und daher trotz
der gegebenen Voraussetzungen nicht alszantiischanerkannt wird, so wurdgie inder
Republik Moldaufeste | e gt e St aatsspracheibBictiEbdeeiOd
linguistisch aberlseine nationale Varietat des RumaniscaagesehefMuhr, 2003: a.a.0,

vgl. auch Muhr, 2012: 315eit Ende 2013 wird nun auch wieder von offiziellen Stellen der
Republik Moldau die Lanessprache als Rumanisch bezeietf Jede plurizentrische
Sprache hat dominierende und nidieiminierende Varietaten. Je nach Sprache kénnen dies
eine oder mehrere Varietaten sein. Die englische Spizatmait dem Britischen und dem
Amerikanischen Englischzwei als gleichrangig wahrgemmene Varietaten, die als
reference varietiegSchneider, 2013: 4f/) bezeichnet werden. Auch das Australische
Englisch wird mitunter alseference varietyangesehenDaneben werden die nationalen
Varietaten von Neuseeland, Indien, Siudafrika, Jamaika Simgapur alsepicenters
bezeichnet (ebd.)Manche Sprachen wie Franzésisch und Italienisch werden nicht
flachendeckend als plurizentrische Sprachen angesehen, was zumindest im Falle des
Franz6sischen mit Blick auf den Ausbau des kanadischen und descbelgiFranzdsisch

nicht haltbar ist (Muhr, 2012: 43. Im Falle des Deutschen liegen die drei nationalen
Varietaten von Deutschland, Osterreich und der Schweiz vor.

Der Aspekt de Plurizentrik istjedoch komplexer Das Vorkommen einer Sprache
mehreren Landerbringt namlich verschiedenste Probleme, vorwiegend linguistischer und
soziolinguistischer Artmit sich.(vgl. Muhr, 2003: 207. Die Akzeptanz der Plurizentrizitat

ist bei Sprecherlnnen der grofdten Varietat bzw. der grol3eren Varietitenimmer
gegeben, da diese davon ausgehen, dass nur ihre Varietat standardsprachlich ist. Das fuhrt
zu einer Asymmetrie innerhalb der Sprache. Clyne pragte dafir den Terminu3-von
Nationen/Varietatendominante Nationen/Varietaten) ugdNationen/Vari¢aten (andere
Nationen/Varietaten).Er fihrt folgendeCharakteristika fiir die Asymmetrie zwischen D
Nationen und ANationen ar(Clyne, 1992: 45B; Heinrich, 2010: 14f.Muhr, 2003,211f.):

1) Den D-Nationen fallt es schwer, das Konzept der Plurizentrik zu

verstehen.

®Vgl. hierzuhttp://de.ria.ru/post_soviet_space/20131205/267422465.{Btaind: 10. Juni 2014)
"Im englischen Original al® nations/varietiegother nations/varieties bezeichnet), in der deutschsprachigen
Fachliteratur auch von Clyne selbst @ilNationen/Varietatemezeichnet.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Die D-Nationen tendieren dazu, nationale Variation mit
regionaler Variatiorzu verwechselnalso den Standard der A
Nationen als Dialekt zu sehen und Ubersehen die wichtige
soziatsymbolische Funktion der Sprache.

Die D-Nationen sehen ihre nabhale Varietat als den wahren
Standard an. Die Varietaten derNationen sehen sie als nett,
charmant, aber auch veraltet und nicht standardsprachlich an.
Die kulturellen Eliten der ANationen haben die Tendenz, die
Normen ihrer Varietat zugunsten jenererd D-Nationen
zurickzustellen. Das ist hauptséachlich darauf zurickzufuhren,
dass digypischen Merkmale der-Aationen als dialektale oder
soziolektale Merkmale markiert waren oder noch immer sind.

Die Normen der ANationen werden als weniger streng ale di
der D-Nationen gesehen.

In direkter ~Kommunikation zwischen  Sprecherlnnen
verschiedener nationaler Varietaten findet die sprachliche
Angleichung im Allgemeinen in Richtung derNation statt.

Die D-Nationen haben bessere Ressourcen, um ihre nationale
Varietat im Fremdsprachenunterricht zu exportieren.

Die D-Nationenhaben auch bessere Mdglichkeiten, ihre eigene
Norm zu kodifizieren, da die Verlage fur Grammatikwerke und
Worterbuicher sich im Land der-Nationen befinden.

Besonders in den -Dationen herrschder Glaube vor, dass
sprachliche Diversitat nur in der gesprochenen Sprache existiert,

nicht aber in der geschriebenen Sprache.

10) Haufig sind die Sprecherinnen der-Nationen mit den

nationale Varietdten der ANationen nicht vertraut, mitunter
verstehen is diese nicht einmal. Dies ist z.B. bei Franzdsisch
oder Portugiesisch der Fall. Sprecherlnnen deNationen
verfliigen stattdessen oft Uber eine gute Kompetenz der Varietat

der D-Nationen, zumindest im passiven Bereich.
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Auch Ammon (1995: 484) héalt festdass es Asymmetrien zwischen den Vollzemtder
deutschen Sprache gildEr flgt dartber hinaus im wirtschaftlichen Zusammenhang

Clynes Merkmalemoch weitere Merkmale gd97f.;vgl. auch Heinrich, 201@5):

i) Die wirtschaftlich schwécheren Zentréihlen sich von den
wirtschaftlich starken Zentren sprachlich dominiert.

i) Quer durch die Zentren ist die Ansicht verbreitet, dass die
nationalen Varianten der wirtschaftlich schwacheren Zentren
weniger korrekt seien als die nationalen Varianten der
wirtschdtlich starkeren Zentren.

iii) Die Sprachkodizes der wirtschaftlich starkeren Zentren sind
umfangreicher und linguistisch vollstdndiger als die
Sprachkodizes der wirtschaftlich schwacheren Zentren.

iv) Aus den wirtschaftlich starkeren Zentren werden mehr
Sprachfornen in die wirtschaftlich schwacheren Zentren

exportiert als umgekehrt.

2.3  Deutsch als plurizentrische Sprache

Die regionalen Unterschiede der deutschen Hochsprache sind bereits seit fast 100 Jahren
Forschungsgegenstand. Paul Kretschmer veroffentlichte 1918 ein Werk zu diesem Thema

unter dem Titel AWortgeographie der hochdeu

schreibt er:
ADer Berliner sucht di e Kasse und findet ei
es fr¢gh ist, mit dem GruC: AGuten Morgen!i

diesen Gruf3 nur bei der Ankunft, aber nicht beim Abschied geliraDer Wiener selbst
erwidert den Grufd mit Ich habe die Ehre! Guten Tag! was wieder den Berliner in Erstaunen
versetzt, denn den Grufd Guten Tag! kennt er umgekehrt nur bei der Ankunft, nicht beim
We g g e f netsclimer: 1918, zitiert nach Ebndi988 100)

8 Es wurde nur dieser Ausschnitt aus dem litutangeren Vorwort genommen, da der Rest des Vorwortes
aufgrund massiver Wandlungen im Sprachgebrauch nicht mehr beispieltauglich ist.
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Ein ahnliches Beispiel, das einen grof3eren Realitatsbezug aufweist, nennt Ebner gleich im

Anschluss:

AEin Autofahrer, der sich das Pickerl besor
Autobahnknoten die Vorrangtafel. i Uber die Umfahrung gelgten sie zum
Vergn¢é¢ggungspar k, wo sie Autodrom fuhren und
(Osterreich)

AEin Autofahrer, der auf dem Weg zum T,V v

Autobahnkreuz das Vorfahrtschild. Uber die Umgehungsstrale gejtan sie zum
Rummelplatz, wo sie AutS k oot er fuhren wund sich auf de
(Deutschland) (Ebned 988 101)

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wird zum ersten Mal die Bezeichnung
A°sterreichisches HocédehidlsthdagebiastchtAS &V
strebt jedenfalls in Osterreich der Adel und das gebildete Burgertum des Beamden

Of fiziersstandes ein dialektfreies Deutsch
1988 16) Als besonders wichtig nert er die Jahre ab 1866:
°sterreichische Deutsch erstmals in seiner
erste Kodifikation erfolgt1 8 79 unt er dem Namen ARegeln und
deut sche Recht snutiModdikationen gigi1938 im &drveehdangidlb. Eine
Weiterentwicklung des Osterreichbewusstseins, von dem auch die Spraskatlich

beeinflusst wurde, ttadann erst nach dem 2. Weltkrieg wieder ein. So @schB. 1951

die erste Auéi algies dleesn AWWB)iemeiches bistheuse fin den
Schulenals offizielles Nachschlagewerk fiir Rechtschreibumy/erwendung istEs sollte

sich im Laufe der Zeit immer mehr die Einsicht durchsetdass es sich bei Osterreich um

eine eigenstandigeNation mit deutscher Sprache handele. So hat es der damalige
Bundeskanzler Leopold Figl festgehalten. Zur Starkungdsésrreichischen Deutsdimat

auch das osterreichische Worterbaels dem DudeNerlagv on Ebner AWi e s ag
¥sterreich?i aus dem Jahr 19¥®W8I1éh)ei getr agen.

Die deutsche Sprache verfugt als plurizentrische Sprache also tiber mehrere Sprachzentren.
Ammon nennt als Kennzeichen fir ein Sprachzentrum, dasser einen Binnenkodex
verf ¢s¢gen muss. Ein solcher Sprachkodex mus:s

(aber nicht notwendigerweise dort auch gednictkts ei n  ( Ammo n , 1995: 96
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werden als Vollzentren bezeichnet. Die deutsche Sprdehent drei Vollzentren:
Deutschland, Osterreich und die deutschsprachige Schweiz. Diese Lander verfiigen uber
einen Binnenkodex (ebd.). In den anderen europdischen La&ndern bzw. Landesteilen, in
denen Deutsch ebenfalls Amtssprache ist, liegt ein solchee®mwodex nicht vor, daher
werden sie als Halbzentren bezeichnet. Es handelt sich hierbei um Liechtenstein,
Luxemburg, die Provinz Bozed ¢ dt i r ol (folgend als AS¢dtiro
sowie die Deutschsprachige Gemeinschaft in Ostbelgien. Driehalus vorhandenen
lexikalischen Eigenheiten der Halbzentren reichen nicht aus, um sie als eigene Varietaten zu
bezeichnen, da die Kodifikation nicht gegebenhsir. Stdtirol wies Ammon nach, dass das
OWB auch dort als Kodexerwendetwird, parallel dazusind auch die Dudenbénde in
Gebrauch. Doch ein eigener Sprachkodex fir Sudtegt hicht vor (Ammon, 2001: 2R).

Als lexikalische Beispieleder Halbzentrernseien Gemeindevorstehefur Blrgermeister
(Liechtenstein), Fahrradpiste fur Fahrradweg (Luxemlvg), Notspur fir Pannen
/Standstreifen (Sudtirol) untelekartefiir Telefonkarte (Belgiengenannt (Hagi, 2006: 18).

Die deutsche Sprache kermriber hinausuch noch Viertelzentren, wie z.B. Namibia,

Rumanien, und diverse deutsche Sprachinseln in-Nodi Stidamerika.

2.4 ABCD-Thesen und DACHL)-Konzept: Etablierung der Plurizentrik

in der WissenschaftDeutsch als Fremdsprache

2.4.1 Entstehung der ABCD-Thesen und des DACH(L)Konzeptes

In Bezug auf die Vertiefung der Plurizentrik in d@aFPraxis war 1988 ein wichtiges Jahr.
Damalsfand auf Einladung de$nternationalen Deutschlehrerverbandes (INf) Treffen

von Vertreternen der Deutschlehrerverbé&nde der damals vier deutschsprachigen Staaten A
(Osterreich), B (BRD), C (Schwéizind D (DDR) in Minchen stattDas Thema dieses

Treffens war Landeskunde. Bis zu diesem Zeitpunkt hatten landeskundliche Inhalte im
DaF/DazUnterricht nur einen der beiden deutschen Staaten zum Thema, Osterreich und die
Schweiz dagegen kamen entweder gar niathitea nur Akl ischeehaf't
touristischem Kontext b 21). Ras Mauptzehdieseg Tréffensy o r  (

war, diese und andere Einseitigkeiten zu andern. Dazu mussten sowohl die Entwicklung von

®vgl. dazu auchttps:/germa.unibas.ch/en/abteilungen/deutsche
sprachwissenschaft/forschungsprojekte/variantenwoerterthestieutscherueberarbeitungrweiterungund
aktualisierung(Stard: 5. Marz 2014)
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Lehrmaterialien, die Lehrbmeraus und -fortbildung als auch methodischdaktische
Uberlegungen miteinbezogen werdds sol |l ten also nicht Al nh
Vermittlungsprinzipien und deren Umsetzung in der Faltbih g i ( Ha c k | et al
zitiert nach Sorger, 2013: 40) im Mtpunkt stehen. Als Folge dieses Treffens fanden drei
weitere Treffen statt, die die Entwicklung vddrinzipien als Orientierung fur den
Deutschunterdght und die Lehrwerkproduktion alsA| a n d e s karientietter ¢ h
Sprachunt er r i9¢cH zitidrt nacK dlagh 20061 Zour Folge hattenDiese
Prinzipien wurden 1990 alsAABCIChe s e n fi v &% Ddrifi ewird Idiec ht .
Gleichwertigkeit der deutschsprachigen Lander herausgestrichen, weswegen es unzulassig
ist, Landeskunde nur auf Dsehland zu reduzieme Experthnen aller deutschsprachigen
Lander sollten in der Fortbildung von Lehrkraften beteiligt sein, die Zusammenarbeit Gber
die Landergrenzen hinweg sollte starker werderden folgenden Jahresntwickelte gh

aus den ABCBThesen das DACHL)-Konzep, hierbei ist auRBer Deutschland (D),
Osterreich (A) und die Schweiz (CH) auch Liecistiein (L) miteinbezogen.

2.4.2 Die Anliegen des DACH(L}Konzeptes

Die 5 Prinzipien des DACH(L-Konzeptes lassen sich mit Hackl, Langner und Sknon
Pelanda (1997)f ol gender maCen benennen: Das erste
Landeskunde i m deut s c btsalp 19a7c 1#). @amit istRygamemti ( Ha c
dass die deutschsprachigen Lander gleichberechtigt im Fremdsprachenunterricht
vorkommen sollen. Es dolder deutschsprachige Raum in seiner regionalen Vielfalt
dargestellt werden, wobei efabeinicht um ein Nebeneinander der drei Lander geht,
sondern auch grenzuberschreitende Einheiten und die Vielfalt innerhalb Leindss
beriicksichtigt werden nsig&n Stereotype Bilder der deutschsprachigen Lander haben ihren
Platz, um zur Reflexion Uber eigene Pragungen und Erwartungen anzuregen. Als zweites
Prinzip nennen die drei AutorfnAPr oj ekt ar bei t zu exempl ari s
kontrasti ven elTd,el@a9& i2ff). AlsHBeispiell veranschaulichen sie eine

9 Der genaue Wortlaut der ABGDhesen ist im Rundbrief des IDV von 1990 auf den Seiteh8l8u finden:
http://www.idvnetz.org/publikationen/rundbrief/rb45.p{Btand 6. Marz 2014)Vgl. auchFernstudieneinheit

31: Didaktik der Landeskund8iechele/Padros, 2003: 156 ff.).

“"wWahrend in den 1990er JaKoemepafiptse@cRedehwaom ADAG®
Vergangenheit di eKdrenemtaigtnbpshdldDmidirdiesem Artikel meist
ADACHKGaNhzeptfA geschrieben, je nachKQueéepefiwzudl ens émnn
2pa es sich bei diesen drei genannten Personen durchwegs um Manner handelt, steht hier die maskuline

Form.
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Projektarbeit zum Thema AGrenzei, in die ve
Recherche, Aufarbeiteder gefundenen Materialien, sowie die abschlieRende Prasentation
eingearbeitet werden mussen. Ein konkretes Ziel ist dabei essenziell. Das dritte Prinzip wird
von den Autoren mi t AAutonomi ef°rder-ung du
/handlungsthemenrund pr od u k t(Backl e alt199&:r24) bananmnt.fDarunter

wird verstanden, dass die Studierenden die Fahigkeit entwickeln, Fragen zu stellen. Diese
Fragen sollen sich darauf beziehen, wer von einem bestimmten Phanomen betroffen ist bzw.
wer es ins Leben ruft sowie auch zu Uberlegen, welche Informationen fir die Lernenden

noch wichtig sindDabei wird keinltickenloses Wissen angestrebt.

Das vierte Prinzip wird von Hackl, Langner und Sinbe | anda al s Aver2nd:é
auch fur die Landésu n dHadkl ef( al, 1997: 26f.) bezeichnet. Damit ist eine veréanderte

Rolle derLehrperson gemeint, die nicht mehr als allwissend, sondern als moderierend
angesehen wird, sowie neue Arbeitsformen, wie eben projektorientiertes Arbeiten, sowie
auch neue BEaluationsformen, die den Prozess bertcksichtigen und sich nicht auf das
Wissen zu einem bestimmten Zeitpunkt beschranken. Eine solche neue Evaluationsf

sind z.B. Portfolios. Das funftePr i nzi p l aut et : ABer ¢cksich
Per s p ek acklet alnl@97:(2°H.). Dies inkludiedie historische Perspektive (also die
historischen Beziehungen zwischen dem Ausgangsland und dem Zielsprachenland bzw. den
Zielsprachenlandern), die konzeptionelle Perspektive (Behandlung des deutschsprachigen
Raunes statt nur eines Landes, besonders interessant sind in diesem Zusammenhang
grenziuberschreitende Regionespwie die methodisepragmatische Perspektive (als

Beispiel nennen die Autoren die Gestaltung eines grenziuberschreitenden Projektes aus dem
deutschprachigen Raum)Als Folge eines Landeskundeunterrichts, der diese Prinzipien
befolgt, wird festgehalten: ADer Deutschunt
al., 1997: 31).

Kurz zusammengefasshas DACHL)-Konzept will den deutschsprachigen Rau Ani ¢ h't
additiv, sondern vielmehr differeni er e nd b e h a n da6). Daiiu géhArt richt , 200
nur, die deutschsprachigdrénder gleichrangig zu beleuchtesondern auch allgemeine
Verdnderugen in  der  Fremdsprachendidaktik  wieLerneinnereentrietheit,
Themenorientierung und Abkehr vom reinen FaktenwisserzusetzenAls Mittel zur
Umsetzung dieser Ideen dienten in den 1990er Jahren Symposien und Seminare zur

Vermittlung von Landeskunde und zur Erstellung von Lehrwerkrese wurden
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hauptséchlich vomlen Verbanden getragen, die Mitglieder des IDV sm8. der AKDaF

aus der Schweizjer ODaF aus Osterreictind der FaDaF aus Deutschlar{@orger, 2013:

35ff.). In der Entwicklung landeskundlicher Materialien sind als Folge dessen einige
Veranderungen gebkehen.Zwar sind die Klischees nicht vollig aus deroduktion von
Landeskundmaterialien und Lehrwerkemerschwundenwie auch H&gis Untersuchung

(2006) nachwies,aber es ist doch ein Umdenken passidiixemplarisch seien

Lehr material i enADiimee nSNMeomoef fioernannt, in del
zentrale Stellung einnimmin der Wissenschafsteht Kooperation heutzutage adér
Tagesordnung, das Nebeneinander und die Vielfaltadgtich deutschsprachigen Lander

wie auch die Plurizentrik deredtschen Sprache sind allgemein anerkaBatsind auch
Expertinnen aus Osterreich und der Schweiz im \@vtreten. Vor 1988 konntenesiwie
Sorger festh2lt, Arein als Vertreterlnnen i
ohne eine institutme | | e Absi cher ung z u EihwellesesHigebgiSor ger
dieser Kooperation ist die Einrichtung des trinationalen Prufungsforidatéikat Deutsch

(ZD) im Jahr 1999, in dem der plurizentrische Ansatz einen festen Bestandteil (ladt

Hagi, 2006: 2ff.). Andere Ergebnisse sind die 2002 erschienenen Referenzbeschreibungen
Profile deutschsowie das 1994 eingefiihr@sterreichische Sprachdiplom Deuts¢SD),

welches ebenfalls auf einer plurizentrischen Sprachauffassung des DeutschéenAbeiuh

das spater noch naher vorgestellte Osterreich Institut ist ein Kind dieser AZsit.
plurizentrischer Sicht sehr wichtig ist au3erdem das 2004 erschi¥aeaatenworterbuch

des DeutscherfVWB), in dem die drei standardsprachlichen Varietaten [destschen
beschrieben und die einzelnen Varianten gleichrangig dargestellt werden.

2.4.3 Problemfelder des DACH(L)}Konzeptes

Gleichwohl gibt es auch Problemfeldé&iine sehr groRe Herausforderung ist die mit der
Jahrtausendwende immer starkere Fokussierung auf Prifungen und Messbarkeit der
Sprachentwicklung. Dazu trug auch die Veroffentlichung des GERS (Gemeinsamer
Européischer Referenzrahmen fir Sprachen) bei, de$&nnBeschreibungen und
Niveaustufen flachendeckend in den Sprachunterricht implementiert wurden, in welchem
allerdings die Landeskunde keinen Platz hat (vgl. Hackl, 2007V2i3uche, interkulturelle
Kompetenz mittels An al y isneMultiple-€hoicAromatt zu ¢ a | [

erwerben, stellen einen Ruckschritt in Richtung Faktenwissen und Realienkundeldae
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ja, wie Fischer anmerkt, gerade durch die ABTiiesen Uberwunden werdsaollten (vgl.

Fischer, 2007: 14f ) . Di ese AL a nalfk Etketten dRealienkundbuund e r t
Faktenwi ssenfi w2re zwar Askalierbar, nach N
aber eine AMacdonal di-sinar ulnagn desk uFdemd s pr a ¢
(ebd.). Wie oben beschrieben, kann das auf keltadindas Ziel des DACH.)-Konzeptes

sein. Diese Fixierung auf Prufungest auch ein Mitgrund dafir, warum die sehr gut
gemachten DACHMaterialien bis jetzt nicht die Verbreitung gefunden maldie ihnen

zustehen wirde (vgl. Sorger, 2013: 3Bjese in gblRerem Ausmald zur Verfligung zu

stellen, sei ein ganz wichtiges Anliegen fur die Zukunft, postuliert Fischer (201CEi62).
anderes Problem i st di e ASthrtwkitgerniid grSos grea
33), welchezwar kooperieren, aber Uber keizentrale Steuerung verfigen, was fir die
Umsetzung des DACHHL)-Konzeptes von sehr grofl3er Wichtigkeit ware. Die Hauptarbeit in

diesem Bereich bleibt den oben genannten Fachverbanden uberlassen (ebd.) Eine weitere
Gefahr besteht darin, dass DAdldndeskund rein additiv als Landeskunde von
Deutschland, Osterreich und der Schweiz verstanden wird. Es geht nicht darum, mechanisch

di e Fakten dreier LAadet | gruii | mirtneh g e rADAICH
Al bersetzungs¢bungenii zwe lmaerm e AWicdadseRadnm i te  rRa

der Schwei z?d (vagl. Eidclel fgsstadas eZtel vanl DACH s 0 0 7 :
Zusammen: ADer Bl i ck auf DACH ergibt sic
plurikulturellen, Mehrsprachigkei miteinbeziehenden Ausrichtung des

Fremdsprachunterrichtsia (Fischer, 2007: 10)
von sprachlichen und | 2nderspezifischen Bes

Nach dem anféanglichen Schwung in den 1990er datwede es nach der Jahrtausendwende
ruhiger um das DACHKKonzept . Al s Beispi el-Wedasiei tdeaif ¢

(www.dachl.neX genannt, die im Laufe dieser Zeit entstanden war, aber schon nach wenigen

Jahren wieder abgedsaltet wurde und nie wieder ans Netz ging. Immerhin, so raumt Hackl

ei n, ist dieser Ausfall dur ch -Partalem LAVYi el f al
Landegkunde, AMm.)und Pl attfor meni kompenE£in¥arsuchwor der
die Arbeit ds DACHKonzeptes noch einmal wiederzubeleben, war die Grindung einer
Arbeitsgruppe (DACHEA G) im Jahre 2007. I hr Zi el i st
bessere Verankerung des DAGHonzept esi ( Pucharski, 20009:
2013: 41). Dazu héalt id DACHL-AG regelmalRige Treffen ab. Zu ihr gehoren
Vertreterinnen der Verbande FaDaF, AKDaF und ODaF, aber auch des -Gustitis
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sowie des Referats Kultur und Sprache im 6sterreichischen Bundesministerium fur Bildung
und Frauen (BMF). Die DACHIAG leiget viel PRArbeit, welche in friheren Jahren

vernachlassigt worden war.

2.5 Linguistische Merkmale des 6sterreichischeeutsch

Die Frage, ob da8sterreichische Deutsdis ein Teil der deutschen Sprache oder doch als
eine eigene Sprache A¥sterreichischid zu be
Hi nwei se auf ei nen auf tHendkpolzuri¢sockgeh e
(Wiesinger 1988 6), der eine Aufspaltungn ver schi edene Sprachen
oder ASchweizerischi vor s?2 Deutschelrchisinnyollsgiass d|
Die Schweizist ja ein viersprachiger Staahd deswegelkannkeine einheitliche frache
ASchwei zer i s dnhdineme\eiglsithi ndtr dem .Englischen halt Wiesinger
auCerdem fest, dass Awohl ni emand ernsthaft
englischsprachigen L&@nder, Anm.) seien |jewe
alndischoscadystaMauseel 2ndi schdé uswlo988s el bst
7) Daher spricht sich Wi esinger fg¢r die Be
verwendet diese Bezeichnuraych, wahrendMu h r die Bezeichnung A}
Deut s c hnrtet und digv &rol3schreibung damit begriindet, dass es sich bei dieser
Bezeichmng um einen Eigennamen hande®amit sei die Sprache Osterreichs als
A¥sterreichisches Deutschfi und ®/iGluningerei nf ac
hingegerhéltfest, das es keine eigene Sprache A¥sterre
die Eingebundenheit in den geschlossenen deutschen Sprachraunthanair.de Cillia

warnt vor dem Verfallenin einen Sprachnatnalismus und bevorzugt daher die

Schreibweisd ©° st err ei c Mifsches Deutsch

Yhttp:/derstandard.at/1288659358318/Msslie-AuswirkunglinguistischerKriecherej 2. Oktober 2010
(Stand: 6. Februar 2014)

1 vgl. hierzuhttp://www.salzburg.com/nachrichten/oesterreich/sport/fussball/sn/artikel/laendemiatch
gurkertcornerund-stanglpas®7771/ 5. September@3 (Stand14. Juli 2014)

1530 de Cillia in einem Gesprach mit Renate Faistauer.
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2.5.1 Lexik

Die Lexik ist der am ausfuihdhsten untersuchte Bereich des Osterreichis€rearisch die
Unterschiede in der Lexik sind den Sprecherinnen auch starker bewusst als andere Aspekte.
Wiesinger (1988: 25 1995 62) sieht das 6sterreichische Deutsch nicht als Einheit an und

gliedert es daher in die folgenden sechs Kategorien:

1) Suddeutscher Wortschatz, der Osterreich und den siiddeutschen Raum vem nord
und mitteldeutschen Raum trennt, z.B. Bubunge, Samstaig Sonnabend, heuér
dieses Jahr.

2) Gemeinsamer bairisetisterreichischer Wortschatz, der aufgrund gemeinsamer
stammessprachlicher Grundlagen in Osterreich und Bayern auftritt, z.Bi Mallf
Broseli Paniermehl, Kreii Rettich.

3) Gesamtosterreichischer Wsehatz, der v.a. politische und verwaltungstechnische
Terminologie umfasst, die in ganz Osterreich verwendet wird, z.B. Natiorialrat
Bundestag, KundmachurnigBekanntmachung, Erlagschéirzahlkarte.

4) Ostdsterreichischer Wortschatz, dgch von Wien und €t6sterreich Gber den
Suidosten Osterreichs bis nach Obergsterreich, die Steiermark und Karnten verbreitet
hat, z.B. Rauchfang Kamin, Gelsd Micke, Fleischhauetiackeri Metzger.

5) Regionaler Wortschatz, der hauptsachlich regional vorkommende Einrientung
Gegenstande und Vorgdnge bezeichnet, z.B. typisch ostdsterreichische
Bezeichnungen wieSturmfir garenden Traubensaft oddauer fir den Winzer
sowie typisch alemannische Ausdriicke in Vorarlbergseieaffenfir arbeiten oder
Schreinerfur Tischler.

6) Gemeindeutsche Worter ilneiner zusatzlichen BedeutungB. Backerei,womit in
Osterreichnicht nur das Backwarengesch&fondern auch die siiRe Backware wie
Kuchen, Torten oder Kekd®zeichnet wird

Ammon (1995: 157 ff.) unterteilt die Austriazismemch Sachgebietéhin folgende

Kategorien:

o} Speisen & Mbhlzeiten;z.B. Faschiertes (CBY Hackfleisch), Melanzani (CHB
Auberginen), Palatschinke (CBIfPfannkuchen)

18 Auch Wiesinger (1988: 27) halt eine solche Einteilung fiir méglich und gibt diesen Sachgebieten
Bezeichnungen, die denen Ammons sehr ahnlich sind.
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o} Haushalt& Kleidung; z.B. die Aowasch (CH Schiittstein, D Ausgiskludelwalker
(CH Wal(l)holz, D Nudelholz)stiege (CH/D Treppe)

o} Verwaltung/ Justiz/ GesundheitswesenSchule/ Militar; z.B. der Akt (CH/D die
Akte), Klassenvorstand (CH/D Klassenlehrer), Prasenzdienst (CH/D Wehrdienst)

o} Geschéftsleben Handwerk / Landwirtschaft / Verkehr z.B. Abgang (CH/D
Fehlbetrag), Kontrollor (CH/D Kontrolleur), Schulwart (CH/D (Sehidhusmeister),
VorrangstralRe (CH/D VorfahrtstraR&tfasse)

o} Sport & Spiele z.B. Autodrom (CH/D AuteScooter), Out (FuB3ball; auch CH, D
Aus), Ringespiel (CH/D Karussell)

0 MenschlichesVerhalten / Soziales/ Charaktereigenschafteh Korperteile z.B.
Feuchtblattern (CH/D Windpocken), pedant (CH/D pedantisch), Verkihlung, sich
verkihlen (CH/D Erkéltung, sich erkalten)

0 Sonstigesz.B. heuer (CH/D irdiesem Jahr), Janner (CH/D Januar), Lacke (CH/D
Lache, Pflitze)

o} Indeklinabilia; z.B. drinnen (CH/D drin), fallweise (auch CH, D: von Fall zu Fall),

nur mehr (CHD nur noch)

Speziell fur juristische Zwecke sei noch auf Markhardts (200&)rterbuch der
Osterreichischen RechtsWirtschafts und Verwaltungsterminologieerwiesen, in dem ab

Seite 21Imehr als 118 Eintrage verzeichnet sind.

Muhr (2000: 54 ff.) chrakterisiert in den von ihm erstellt€¥SDLernzielkatalogerzwei
Hauptkategoen, nach demesich lexikalische Unterscheidungéeffen lassenDie eine
Kategorie ist die Relation von sprachlicher Form und sprachlichem Inhalt (synonym,
teilsynonym, polysynonym, semantisch/stilistisch falsche Freunde), die andere ist das
Vorkommen ud der Gebrauch von verschiedenen Ausdriicken fur dieselbe Sache in den
drei Landern des deutschen Sprachraums (trinational, binational, sachspezifisch,
sprachgebrauchsspezifisch, stilspezifisch). Aufbauend auf diggenien nennt Muhr drei
Grundtypen una@ehn Untertypen lexikalischer Varianten des Deutschen:

1) Parallelformen (Wortdubletten):
a) Hierbei handelt es sich um unterschiedliche Ausdriicke, die dieselbe Sache
bezeichnen. Grundsatzlich sind diese Ausdriicke Synonyme, mitunter sind aber auch

konnotative uad stilistische Unterschiede festzustelleBeispiele dafir sind
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b)

c)

2)

Schuhband (A)/ Schuhbandel (CH) / Schnirsenkel (D), Mistkubel (A) /
Kehrrichtkiibel (CH) / Miilleimer (D), Umfahrung (A)/Umfahrungsstrdi(€H) /
Umgehungsstral3e (D). kKesmmenaud binationale Parallelformen vor.B. Karfiol

(A) / Blumenkohl (CHD).

ASachspezifikahm al sn i Biasn sind hGegenstdhder aderl e | f
Einrichtungen, die es nur in einem Land gibt oder die einander nur bis zu einem
gewissen Grad ahnlich sind, s@3 keine exakte Entsprechung gegeben ist, z.B.:
Trafik (A) / Tabakladen oder Kiosk (CH/D)
ASprachgebrauchsspezifikaf als Aunechte
gemeint, die sich inhaltlich weitgehend entsprechen, deren Gebrauch aber
unterschiedth ist. Als Beispiele werden u.a. aufgefiihrt: Erdapfel (A) / Kartoffel
(CH/D), Schlagobers (A) / Rahm (CH) / Sahne (D).

Teil synonyme, Polysynonyme, AFalsche Fre

a) Teilsynonyme sind Begriffe, die in mehreren nationalen Varietaten formal gleich

vorkommen, sich aber nur in einem Teil der Bedeutung entsprechen, z.B. Kasten /
Kiste / Schrank.

b) Polysynonyme liegen dann vor, wenn zur Beschreibung ihres Bedeutungsumfanges

mehrere Ausdricke anderer Varietaten herangezogen werden mAsfer dem
bekannten Beispiel der ABa2ckerein fallen
Kategorie. AKistefi bezeichnet im bundesd
im Osterreichischeeutsch auch den Tragebehélter fur Bier, der in Deutschland

wi ederum AKastenfi hei Ct. AKastend ist in

in Deutschland als ASchrankid bezeichnet \

c)semanti sch Af al sche Freundehf: Das sin

3)

unterschiedlicher Bedeutung. Beispiele o
sowohl Aattackierenii, aber auch Ain die
der Schwei z i st nur erstere Bedeutung ir

Aanf assgenf zu

APraferenzunt alb =igeb ilegikhliséhen iFeldes rDies bezeichnet

Unterschiede in der Gebrauchshaufigkeit und Auswahl weitgehend synonymer

YAufgrund der Rechtschreibung in der Schweiz m¢gsste das

lauten.
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Ausdr ¢cke. Ein bekanntes Beispiellni st da
Osterreichaber auch im S¢gddeutschen wird haupt
Nordcund Mitteldeutschen herrscht Asehenid v

2.5.2 Grammatik

Unterschiede zwischen dem 06sterreichischen Deutsch und anderen nationalen Varietaten,

hauptséchlich zum bundesdeutstibeutsch, finden sich in folgenden Merkmalen:

Substantive

0

Es ist unterschiedliche Genusverwendumzg beobachtenz.B.: die Ausschank
(A)/der Ausschank (D), die Nominale (Aas Nominale (D), das Cola (Aylie
(auRer siidost) Cola (D), das Vokabel/(A)e (selten auch in O) Vokabel (D)
(Ammon et al., 2004: LXII ff. , ebenso auch der Akt (A)/die Akte (D), das Eck
(A)/die Ecke (D) (Tatzreiter, 1988, 73

Die VerwendunglesSuffix -erin Ordinalzahlen, besonders bei Schulnoten, wie z.B.
der Einser/Zwer (A) i die Eins/Zwei (D), damitverbundenist auch das
Verkleinerungssuffix-erl/-el/-l, bei deren Verwendung nicht immer Diminutive,
sondern auch Standardformen bezeichnet werden, z.B. Hen@a@xchen (D)
Zuckerl (AYBonbon (D) Packerl (AjPackchen(D), Wurgel (A)/Wirstchen (D).
Dariiber hinaus wird das Suffixler in Osterreichund in der Schweiz zur
Wortbildung verwendet, z.B. der Postler (Ader Postbeamte (A/D)(vgl. Muhr,
2000: 61 ff.; Ammon et al., 2004: LXXIII)

Es gibt im Osterreichischebeutscheine Tendenz zu umgelauteten Pluralformen,
z.B. die Kragen (A)/die Kragen (Ddie Zapfen (A)/die Zapfen (D), die Wéagen
(A)/die Wagen (D) (vgl. Muhr, 2000: 64; Ammon et al., 2004: LXXRAuch findet

im Osterreichischerbeutscheine vom bundesdeutschen Deutsch unterschiedliche
Pluralbildung mit-n statt, z.B. die Brdseln (A) die Brosel (D). (vgl. Muhr, 2000:
65)

Schwankungen im Auslaut zwischexnund-en, sosindim Osterreichiscén Deutsch

die FormenFriede/Frieden, Gube/Glauben, Name/Namais gleichranging zu

betrachten, wahrend im bundesdeutschen Deutsch meist eine Form vorgezogen wird.

(Tatzreiter, 1988: 80)
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Schwankungen in den Genitivendungen zwischerund -en; so existieren im
Osterreichischen Deutsch die @amendungen des Obersts/des Magnets/des
Paragraphsneben den Endungedes Obersten/des Magneten/des Paragraphen,
welche im bundesdeutschen Deutsch die alleinige Norm darstellen.

Die Fugenmorpheme-s, -@ oder -e werden in Wortzusammensetzungen
unterschiedlich gebraucht, wie in den folgenden Beispielen: Aufgatifung
(A)/Aufnahmeprifung (CH/D), Rindsbraten (A)/Ringrbraten (D), Fabriksbesitzer
(A)/Fabrikbesitzer (CH/D), waagrecht (A/CH)/waagerecht (D). (vgl. M®&D00:

63)

Eigennamen werden im Osterreichischi®utschmit Artikel gebraucht, so heil3t es
z.B.: Ader Franz/der Herr M¢ller hatiné( A
(D). Auch bei Landernamen heif3t es @sterreichischen Deutschur c hg2 ngi g A
l ran hat bekanntgegeben, dassi (A), wa hr
bekannt gege b e nndetwlrd. gvgl.iMul(r, RO0O: Qe r we

Verben

Muhr (2000) stellt Unterschiede in der Wortbildung, der Morphologie sowie der Syntax fest.

Die folgende AuflistundMuhr, 2000: 6%f.) beschreibtlies noch genauer:

1)

Unterschiede in der Wortbildung

Manche Verben werden idsterreichische®eutschmit dem Siffix -ierengebildet,

z.B. delogieren (A)/rauswerfen (CH/D), pragmatisieren (A)/fest anstellen (CH/D).
Seltener kommt auch das Suffiein als Wortbildungselement zur Verwendung, z.B.
ankreuzeln (A/CH)/ankreuzen (D).

Es treten Unterschiede in der Bildumgn Verben mit einer Préposition als Prafix
auf:

Ein Stammverb wird mit einem anderen Préafix kombiniert, die Bedeutung bleibt aber
gleich: aufliegen (A/CH)/ausliegen (D), absammeln (A)/einsammeln (CH/D),
niederstol3en (A)/lumstol3en (CH/D)

Ein Prafix wird mt einem anderen Stammverb kombiniert, die Bedeutung bleibt aber
gleich: (Tur) absperren (A)/abschlieRen (CH/Bich ausrasten (A)/sich ausruhen
(CH/D), ausrinnen (A)/ausflie3en (CH)/ auslaufen (D)

Zwei Préfixe haben annahernd dieselbe Bedeutung, derddhied ist in Bezug auf

das Basisverb als auch auf das Prafix festzustellen: mit jmdm. auskommen

26



2)

3)

(A/CH)/sich gut verstehenCH/D), (Amt) zurticklegen (A)/niederlegen, aufgeben
(CH/D), sich niederlegen (A)/sich hinlegen (CH)/schlafen legen (CH/D)

Morphologsche Unterschied@uhr, 2000: 67)

Im Osterreichischen Deutsantfallt der Umlaut starker Verben in der 2. und 3.
Person Singular Pr2sens, so hei Ct es Adu
backst/er backtin (CH/D);(RAbeaks Gegenhsdat
bra2atst/ er brat ( CH/ D) sowie Adu nutzt/ er
ngtztia (CH/ D).

Syntaktische Unterschie@®luhr, 2000: 6.)

Unterschiede in Rektion und Valenz: Das Verb verlangt ein Prapositionalobjekt, wie

z.B. auf etwas vergessen (A)/etwas vergessen (CH/D)

Unterschiede bei der Verwendung des Reflexivpronons&ts z.B. sich spief3en
(A)/stocken (CH/D), sich erwarten (A)/erwarten (CH/D), sich ausgehen (A)/reichen
(CH/D)

Unterschiedliche Perfektbildung: DieeRektformender folgenden Verben werden

im OsterreichischerDeutsch mi t Asei ni und i m bundesde
Ahabenfi gebildet: fahren, lauf®n, schweb:
Unterschiede bei der Bildung und Verwendung detiZias 1l der Malalverben: Im
OsterreichischerDeutschwird die Bildung und Verwendung des Partizips Il der
Modalverben vermieden und stattdessen eine Infinitivkonstruktion gewabhlt, z.B.: Sie

hat schon friiher wollen (A)/Sie hat schon frither gewollt (D).

Unterschiede in deReihenfolge der verbalen Elemente im Schlussfeld des Satzes,

z.B.: well er die Geschéfte auffliegen hatte lassen (A)/weil er die Geschafte hatte
auffliegen lassen (DDas Wort Ahabenf st elDéutschdnso i m

der Zweitposition und im mdesdeutschen Deutsch an der Erstposition.

BDj e

bekannten Verben Astehenfi und Asitzend werden d

Bedeutung auch Im dsterreichischen Deutsch das Penfiekt Ahabenfi bi | de nhafistimt die T
Gefangnis gesessen).
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Préapositionen (Muhr, 2000: 71.)

Bei Prapositionen gibt es zwischen deisterreichischem Deutscbnd den anderen

nationalen Varietaten Unterschiede sowohl in Bezug auf die Funktion der Ortsbestimmung

als auch in Bezug auf die Funktion der Zeitbestimmung. Bei Bezug auf die Ortsbestimmung

sind folgende Unterschiede zu beachten:

0

Bei/beim und an/am: Komst du beim Geschaft vorbei? (A/CH)/Kommst du am
Geschéaft vorbei? (CH/D), oder: Biegen Sie bei der Kreuzung rechts ab.
(A/CH)/Biegen Sie an der Kreuzung rechts ab. (CH/D)

Bei/beim und zum/zur: Sie haben beim Bau Zement verwendet. (A)/Sie haben zum
Bau Zemehverwendet. (CH/D), oder: Der Ball flog bei der Tur hinaus. (A)/Der Ball
flog zur Tur hinaus.

Auf und an/am: Er streicht Farbe auf die Wande. (A)/Er streicht Farbe an die Wande.
(D), oder: Auf dem Baum sind noch Apfel. (A)/An dem Baum sind noch Apfgl. (D

In und zur/zum: Er geht in die Schule. (A)/Er geht zur Schule. (D)

Zum/zur und an: Wir gehen zum Rhein. (A)/Wir gehen an den Rhein. (D), oder: Wir
setzen uns zum Tisch. (A)/Wir setzen uns an den Tisch. (D)

Gegen/auf und an: Er schlagt sich stolz aufBtigst. (A)/Er schlagt sich stolz an die
Brust. (D), oder: Sie schlug mit der Hand gegen die Scheibe. (A)/Sie schlug mit der
Hand an die Scheibe. (D)

Bei Bezug auf die Zeitbestimmung tretieigende Unterschiede zwischen dsterreichischem

und bundesdeutschedeutsch zutage:

0

An und zum: Am Jahresende ehrt die Kurverwaltung treue Gaste. (A)/Zum
Jahresende ehrt die Kurverwaltung treue Gaste. (D), oder: Am Ende der Ferien gab
es eine gewaltige Ruckreisewelle. (A)/Zum Ende der Ferien gab es eine gewaltige
Ruckresewelle. (D)

Zu und an: Zu Weihnachten spielen wir Karten. (A)/An Weihnachten spielen wir
Karten. (D)

Andere Zeitangaben mit unterschiedlichen Prapositionen: sich zu Mittag mit
jemandem treffen (A)/sich am Mittag mit jemandem treffen (CHD), oder: Am
Anfanganfangs hatte man nicht damit gerechnet. (A)/Zu Anfang hatte man nicht
mehr damit gerechnet. (CH/D)
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Muhr (2000: B) gi bt weiters auch an, dass Ai
bundesdeutschen Deutsch als die Nacht von Sonntag zumgvi@arsanden werde,

wo es im osterreichischebeutschAi n der Nacht auf Montaght
zum Sonntagin w¢grde in ¥sterreich stattd
Sonntag verstanden werden. Allerdings ist dem Autor dieser Zeilen als Kenner des
bundesdeutschen Deutsc di ese Ver wendung von Ain der
unbekannt; auch bestatigtémnm andere Sprecherlnnen der bundesdeutschen Varietat

diese Zweifelweshalb diese Deutung Muhrs als zweifelhaft anzusehen ist

Adjektive und Adverbien

Bei Adjektiven und Adverbien sind folgende Unterschiede in der Wortbildung zu
beobachten (vgl. Muhr, 2000: 78

das Morphementelbei Zahlenangaben, wie bei siebentel (A)/siebtel (CH/D)
dasNullmorphembei manchen Adjektiven, z.B. fad (A)/fade (D), tif9/tribe (D)
unterschiedliche Suffixedie mitunter Bedeutungsunterschiezie Folge haben, wie
z.B. weiters (A)/weiter[hin] (CH/D), durchwegs (A)/durchweg (D)
Umlautbildungenz.B. farbig (A)/farbig

Adjektivische und adverbielle Neubildungewie in den Beispielen fallweise
(A)/gelegentlich (CH/D), im Vorhinein (A)/im Voraus (CH/D), jedweder
(A)/jeglicher (CH/D)

Temporalsystem

In den nationalen Varietaten des Deutschen gibt es im Bereich des Temporalsystems einige

Unterschiede, besonders in déargangenhkitstempora. Mit Muhr (2000: /) lassen sich

folgende Unterschiede feststellen:

0

Im Osterreichische®eutschdient das Perfekt als generelles Vergangenheitstempus,

das Prateritum wird nur in der geschriebenen Sprache als Erzahltempus verwendet
und kommt in der gesprochenen Sprache maximal in der monologischen
Distanzsprache vor. Die Ausnhahme dbé t di e Ver bf orm Awa

Osterreichischeeutschp ar al | el zu Abinégewesenii verw
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o} Auch das Plusquamperfekt wird im 0Osterreichisclizgutch nur eingeschrankt
verwendet. In der gesprochenen Sprache wird dassen Stelledas Perfekt
gemeinsam mit Adverbien, die die Vorzeit
1905Wi ni ster gewesenfiDeutschi MsVergkeecbhsachie:
19 é Mi nister geweseni I m bundesdeut s
Plusquamperfekt kommt auch in der geschriebenen Sprache gar nicht vor und wird
dabei durch Pr2ateritum und-PRsmuameeKektiner set
der geschriebenen Sprache durchiauverwendung ist

o} Anstelle des Plusquamperfekts wird im osterreichiscBDentschwie im gesamten
s¢ddeut schen Sprachr aum do# sein Awooapgestellit e Pe
gehabi ) bzw. das Adoppel te oRbeinAdoakgesielt r f e k t

gehabfi) auf, wobei Letzteres auf die geschr

2.5.3 Phonetik & Phonologie

In Bezug auf die Aussprache gibt es bekanntermaf3en zahlreiche Unterschiede zwischen den
nationalen Varietaten. Schon innerhalb diesedies Aussprache alles andetls einheitlich;

im Falle des osterreichischelbeutsch lassen sich als unterschiedliche Merkmale die
wienerische Monophthongierung, die ké&erische Vokaldehnung, die
Konsonatenerweichung im Donauraum, sowie der alemanni&ihschlag in Vorarlberg
ebenso wie die Ansétze zkeh Aussprache in Tirol nennendv Ammon et al., 2004: LII

ff.) Allgemeine Unterschiede zwischen den Varietdten wiederum betreffen die merklich
langsamere Sprache in der Schwssgvie der in der nordsowie z.T. in der mitteldeutschen
Aussprache Ubliche harte Stimmeinsatz (Glottostop), um Wortgrenzen deutlich zu machen,
wahrend im siddeutschen Sprachraum solche Lautfolgen nahtlos ineinander tbergehen (vgl.
ebd, siehe auch EHarri, 2009: 33.). Lange Zeit war nur die bundesdeutsche
Standardausspracheach Theodor Siebkodifiziert, welche aufgrund ihrer sprachlichen
Grundl age auch al s Anor ddeSeit 807 giit esSdasa nd ar
Osterreichische ~ Aussprache  Wortechu (OAWB) und die Osterreichische
AussprachedatenbanKADABA). Fur beide Publikationen zeichnet Rudolf Muhr
verantwortlich. Jedoch sindbeide Werkeunter Expertinn@ nicht unumstritten. In der
Rezension von Hirschfeld (2008) beispielsweise werden zwar Aditnahmen der

Model | texte zur ADABA als Avon sehr guter
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2008: 208) bezeichnet, allerdings wiirden die Transkriptionen sowohl im OAWB als auch in

der ADABA mitunter nicht mit den gesprochenen Texten korrespondigidfach seien sie
uneinheitlich und t ei.Ashdednordfiuagcund Aussvhhsderh @ (e
Stichworteim OAWB seien mitunter entgegen der Angaben im Budlicht alphabetisch,

auch seien andefdneinheitlichkeitenfeststellbar (ebd.)lm Folgenden werdenudbauend

auf Muhr (2000) sowie Ammon et al. (200dnterschiede in der Aussprache fir Vokale

(hierbei sowohl fir Monophthonge als auch fir Diphtjen Konsonanten, Prafixe und

Suffixe sowie Fremd und Lehnworter agefihrt Auch die Unterschiede in der

Wortbetonung werden hierin einbezogen.
Vokale:

In Bezug atidie Aussprache der Vokale im osterreichiscBeutschlassen sich mit Muhr
(2000: 43f.) folgende Merkmale feststellen:

1) Die Kurzvokale, im Besonderen die vorderdfenen Vokale, werden in Osterreich
geschl ossener gesprochen als in Deutschl

aus.

2) Vokale, die vor einem Nasal stehen, werdendsterreichischen Deutsdméufig
nasaliert und zentralisiert, z.B. bei <schauen>, <sehersenkeny im

bundesdeutschen Deutsch hingegen nicht.

3) Der Laut <&> wird in Osterreichals geschlossenes [e] ausgesprochen, in
Deutschland jedoch deutlich offener al§] [realisiert. In der &sterreichischen

Aussprache wird daher nicht zwischen <Gewald <Gewehr> unterschieden.

4) Der [i]-Laut wird in Osterreich offen und ungerundet ausgesprochen, in Deutschland,
besonders in der nordund mitteldeutschen Aussprache dagegen gerundet und
zentralisiert, wenn danach <r + Konsonant> folgt (z.B. in Wortem wiAKi r c he fi,
ABirkefn etc.).

5) Bei Diphthongen ist der Abstand zwischen den vokalischen Artikulationspositionen
in der Osterreichischen Standardaussprache geringer als ibuddesdeutschen

Standardaussprache. Der Diphthong wird in Osterreich in Wortern wie <Hauser>

31



und <Euter> sehr kurz realisiert, der erste Teil ist aul3erdem merklich geschlossener

als in Deutschland.

6) Nach einem hauptbetonten Vokal wird [r] idsterreichischen Deutseheistens zu
einem zentralisierten Vokad] vokalisiert; die Aussprache von Wértern wie <Dorf>

oder <dir> unterscheidet sich stark vom bundesdeutschen Deutsch.

7) Die Kurzvokale [e], [a] und [i] werden inbsterreichischen Deutschaufig zu
Halblangen gelangt, &hrend sie in Deutschland allgemein kirzer ausgesprochen
werden. Damit ist imdsterreichischen Deutschei Wortern wie <gestellt>,
<gemacht>, <Angst> eine generell gleichméaliigere Betonung der ersten und der

zweiten Silbe gegeben
Konsonanten:

Die Aussprahe der Konsonanten idsterreichischen Deutséallt nachMuhr (2000, 46:.)

wie folgt aus:

1) Das anlautende <s> wird in Osterreich grundséatzlich stimmlos ausgesprochen,
ebenso wie in Suddeutschland und in der Schweiz. In anderen deutschen Regionen
steht andieser Position ein stimmhaftes [z]; Worter wie <singen> und <sehr>

werden im deutschen Sprachraum auf sehr verschiedene Weise realisiert.

2) Die Plosive [p/b], [t/d] und [g/k] werdeim Osterreichischeeutschwenig bis gar
nicht aspiriert ausgesprocheauch ist die Aussprache im Anlaut weitgehend
stimmlos. Worter wie <Geback> und <Gepack> sowienkda und <tanke> sind
daher im dsterreichischdeutschkaum unterschiedlich realisiert. Auch sind [b]] [d
und [g] im Auslaut fortisiert. B es aber keinen asken Kontrast zwischen
Stimmhaftigkeit und Stimmlosigkeit gibt, ist die Auslautverhartung nur
eingeschréankt gegeben. Im bundesdeutschen Deutsch dagegen ist die Aspiration
stark ausgepragt, es gibt einen starken Kontrast zwischen Stimmhaftigkeit und

Stimmlosigkeit.

3) Die velaren Plosive [g] und [k] werden in Osterreich vor Vorderzungenvokalen
deutl ich pal atalisiert (<kl ein>, <gl eic

Deutschland.
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4) Das <r> ist im Osten Osterreichs haufig als vorderes [r] oder auch als
Zungerspitzenr [d zu hérenwie auch in Bayern. In Deutschland herrscht die velare
Aussprachel] vor, so wie auch in Westbtsterreich. Zu Vokalisierung des <r> siehe
den Punkt AVokal ef.

Prafixe und Suffixe

Das unbetonte <e> iNebentonsilben wird im dsterreichischBrutschnur gelegentlich als
Schwalaut [p] realisiert. Haufiger tretefe nach Position und Nebensilbe unterschiedliche
Reduktionsvokalauf; z.B. istfir das auslautende-er> in <Wasser> oder <Forscheid} |
zu héen wahrend bei Prafixen wie <zer <er> und <ver> wie in <zerfallen>, <erhalten>

oder <verandernx realisiert wird (Muhr, 2000: 45.

Das Suffix <ig> wird im 0sterreichischeBeutschallgemein mit dem Verschlusslautk]
ausgesprochen, so wie &aua Teilen Bayerns. Ansonsten wird im bundesdeutschen Deutsch
[-ic] gesprochen (Muhr, 200@7).

Fremd- und Lehnworter

Das anlautende <ch> wird in Osterreich in Lehnwoértern oder Landernamen wie <China>
oder <Chirurg> als [k] realisiert, mit der Ausnahn@n <Chile>, wodie Aussprachéd}

Ublich ist.In Deutschland schwankt die Aussprache zwischen [K], [¢] unMuhr, 2000:

48). AulRerdem schwankt die Aussprache mancher Lehnwdorter aus dem Franzdsischen und
Englischen: Wahrend Worter wie Kabarett oder <Bukett> in Osterreich an das
franz6sische Muster anklingend ausgesprochen werden, so wird gleichwohl die franzésische
Endsilbe <ier> in Wortern wie <Brigadier> oder <Portiedeutschals|[-i:0] ausgesprochen
wohingegen in Deutschland und in der Schweiz franzosische Aussprache ublich ist.
Auch beim Wort <Balkon> herrscht in Osterreich und Teilen Deutschlands eine deutsche
Aussprache als [0:n] vor, wéhrend in der Schweiz und Norddeutschland eine r&$ale |
oder nasaldhnliche Aussprach® [@ominiet. Bei Wortern wie <Fond> oder <Chance> ist

die Aussprache im sudlichen Sprachraum dafiir nasaler gepragt [&:, 6:] als im nérdlichen
Sprachraum [ OJQFUr aus dem Englischen kommende Worte wie <Baby> oder <Steak>
oszilliert die Aussprache zwischendfein Osterreich und der Schweiz und [e:] in
Deutschland (Ammon et al, 2004: LX f.).
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Betonung

In Osterreich,der Schweiz und im sidlichen Teil Deutschlands neigt man starker zur
Endsilbenbetonung, im nérdlichen Teil Deutschlands dafir eher zur Stammsillmemigeto
(unglaublich T unglauolich, absichtlich T abschtlich). Bei Fremd und Lehnwortern
schwankt die Betonung ebenfalls zwischen Emhd Zweitsilbenbetonung, wobei
Erstsilbenbetonung im Sdden, Zweitsilbenbetonung im Norden haufigeknisti Anis),

wobei es hierbei auch Ausnahmen gibt wie dat Motor und Orent i Orient. (Ammon et

al., 2004: LIV) AuRerdem werden aus dem Franzdsischen kommende Worte3akia

oder Kaffeein Osterreich auf der letzten Silbe betont, in Deutschland hingegen auf der
ersten Silbe. Umgekehrt verhélt es sich dagegen bei vielen Fremdwortern und Namen wie
Vatikan, Oblate, Laborund Calvin. Hier gilt fir Osterreich die Erstbetonungp
Deutschland dagegen die Emdonung.Gleiches trifft auch firZusammensetzungen mit
Anti- (Antialkoholiker) und Makro- (Makrokosmosyu. (Ebner, 2008: 44benfalls gibt es
Unterschiede bei der Namensbetonung ungarischer Herkunft: Wahrend ungarische Namen
wie Lehérund Horvath in Deutschland auf der letzten Silbe betont werden, da der Akzent
au dema falschlicherweise als Betonungszeichen aufgefasst wiedjen diese Namen in
Osterreich dem Ungarischen entsprechend erstbetont. Dafiir werden norddeutsche Namen
wie Teltow oder Ramelow in Osterreich irrtimlich als -§f] ausgesprochen, anstatt
richtigerweise als [0:]. Mehrsilbige Worter wigeremonieund Kopie werden in Osterreich
tendenziell auf der drittletzten Silbe betont, wobei das oft noch getrennt gesprochen
wird. Diese Trennung ist in Deutschland nicht Gblich, auch ist dort die Endingtater
Standard. Dartiber hinaus werden in Osterreich die Wkrghematikund Grammatikauf

dema der vorletzten Silbe betont, nicht aber auf @¢rten Silbe wie in Deutschlanduch

in der Satzbetonung gibt es Unterschiede: Wahrend in Gsteimeeiner Kombination von

sich und einer Praposition die Betonung aigth liegt, wird in Norddeutschland und der

Schweiz die Préaposition betont (etwas swhgeben vs. etwagon sich geben). (ebd.)

2.5.4 Orthografie

Hier sind die Unterschiedenzschen 6sterreichischem und bundesdeutschem Deutsch nur
von geringereiNatur. Das OWB (20082012 und das VWB (2004, LXI f.) fuhren einige

spezifisch Osterreichische Formen am der Fruh, Kicken Szepter,uwm. Aul3erdem
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herrscht in Osterreich bei Fremdwortern oft noch die urspriingliche Schreibweise vor, z.B.
Spaghettund GhettoanstattSpagettund Getta

2.5.5 Pragmatik

Im Bereich der Pragmatik sind Unterschiede zwischen den nationalen Varietaten im-Anrede
und BearufRungsverhalten, in der Sprechaktrealisierung sowie im -Bitted
Aufforderungsverhalten festzustellen. Einige Beispiele dafur werden im folgenden Abschnitt

aufgefuhrt.
Begrufung und Anrede

Das BegriiRungsverhalten in Osterreich ist, wi¢i&tiri feststé | t | Af ¢r den Unt
Deutsch al s Fremdsprache -Harin, 2009 ®1),tda dierbar er
deutliche Unterschiede zum Begrif3ungsverhalten in Deutschland feststellbar sind. Bekannt
sind die GruCformeln AGhberCf &Glolts iveard we rAd @ tee m
sowi e AServusi als Begr¢Cung und Verabschie
Verabschiedungsformeln ABabafi odemon d®s di al
177; Muhr, 2000: 152). Bei Unter30-Jahrigensind neben dem allgemein verbreiteten

A Ha | dudhiGruRformeln wiAHi i, ATsch¢ssi oder “BaBi aofi
Auftragen von Gr¢Cen an eine ander(eABAetrtseon
richten Sie sch°ne GringDeeutsm hFaandi Bl ABIAbra
bestell en Sie Fr abezeithaefMuhr, 2800:057)he Gr ¢ Ce i)

Im Hinblick auf das Anredeverhalten ist die Verwendung von Tit@lorwiegend
akademische Titel, aber auch Berufstitel und Funktionsbezeichnung&epchten, die in
Osterreich haufig zur Anrede verwendet werden (Herr/Frau Doktor/Magister/Protéssor)
worin sich der 6sterreichische Sprachgebrauch deutlich von dem in der Schweiz und in
Deutschland unterscheidélanche Titel existieren nur in Osterriejcz.B. derHofrat (vgl.
Ammon, 1995: 177), oder ddyniversitatsdozendie Universitatsdozentinwomit keine

Stellenbezeichnung, sondern eben ein akademischer Titel gemeint ist (ebd.). Es kann dabei

9vgl. hierzuhttp://diepresse.com/home/panorama/oestdifei3044/HalleoderGrussGott_Wiedie-
Osterreichelgrussen?27. April 2012 (Standi0. Juli 2014)

®Besonders auffallig ist diese Anrede im schulischen
Professorfi angesprochen werden, nicht etwa mit dem e
2004: LXXV).

35


http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/753044/Hallo-oder-Gruss-Gott_Wie-die-Osterreicher-grussen
http://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/753044/Hallo-oder-Gruss-Gott_Wie-die-Osterreicher-grussen

auch zur Vermischung von BPAnrede und Titelverwendungommen, wie es in den
Bei spielen ADu, | i eber Herr Hofrator i MODe:
Cillia, 2006a 54) zum Ausdruck kommDer dsterreichische donalist Hans Winkler halt

dazufest:

ADeut schen erscheinen auche als® st erreich
fremdartig, absonderlich und manchmal grotesk. [Sie] sind erstaunt,

dass es sie (die DAnsprache unter Verwendung des Amtstitels,

Anm.) nicht nur bei Herzmanovskyrlando, Musil oder Doderer

vorkommt, sondern auch im wirklichen Leben und heatzyté*. fi
Sprechaktrealisierung/Bitten und Aufforderungen (vgl. Muhr, 2000:141f.)

Das Kommunikationsverhalten zwischen Deutschland und Osterreich unterscheidet sich
grundsatzlich durch den Grad an ausgedriickter Direktheit: Osterreichische Sprecherlnnen
gelen im Vergleich zu deutschen Sprecherinnen als indirekter in der o6ffentlichen
Kommunikation, aber als direkter in der privaten Kommunikation. So wirde die Bitte um
Aufr2aumen in ¥sterreich als AR2um bitte die
malde K¢che sauberin ge2uCert werden. Auch wer
h&aufig mit konjunktivischen Modalverben, in Deutschland dagegen mit Formen im Indikativ
vorgetragen, auch wird in Osterreich zuerst der Grund fir das Anliegen vor der digentlic

Bitte genannt, wahrend in Deutschland die Reihenfolge genau umgekehrt ist. Beispiele:
AKonntest du mir die MitschriAleivibst |du zmiem
die Aufzeichnungen \VWEMmtgebubdn@gaén (eBBug bidet
gerade vor der Nase weggef ahr en Entsbhyldigt,t e i c

Kollegen, fahrt ihr nach Berlin und koénnt ihr mich vielleiaghithehmen? Mein Bus ist

ger ade we g (D¢ f Bdrr BimatzZi von Modalpartikeln und anderen

Aill okutionsmodifizierendenfi Elementen wird
anders gehandhabt. Das bezieht sich [ aut Mu
und Kombinati onengedawen maAdben dmasl ,in ¥ster
empfunden werde (Muhr, 2000: 141) . Auch di e
weniger gebraucht, stattdessen wird Adennf

2L http://diepresse.com/home/meinung/dejavu/159655HBI-Sektionschefind-andere
Absonderlichkeiten?from=suche.intern.partalMarz 2014 (Stand:2. dili 2014)
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kaput tiAd s¢ AMteo net wa kaputt?fi/ Il st dein Auto
1995: 178; Muhr, 1995: 232).

Laut VWB lassen sich Unterschiede bei der Sprechaktrealisierung allerdings oft nicht
generalisieren, da diese Merkmale meist nicht flachendeckend in einer Vgetetdidhabt

werden (vgl. Ammon et al., 2004: LXXV). Als Beispiele fur Unterschiede bei Bitten und
Aufforderungen werden Unterschiede bei Rauchverbotsschildern genannt: Wahrend in
¥sterreich das Verbot mit dem Versgistktn ABi t t
Deutschl and di e Bezeichnung ARauchen ‘
Restaurantbestellungen ist in ¥sterreich me
Deutschland h2aufig Alch kriegefi hei Ctn (ebd.
zwei Unterschiede i m Auf!fforidSrtundsgweesri manldteenn
AAchtsnght! A (CH): iARywhet ARQARNLMTE! GB)YX CH)

2.6 Wahrnehmung und Status des dsterreichischen Deutsch

2.6.1 Einfluss des bundesdeutshen Deutsch auf das Osterreichische Deutsch

Schon in den 1980er Jahren befasste sich Wiesinger miEddhassdes bundesdeutschen

Deutsch auf das 6sterreichische Deutsch. Er nennt dabei Literatur, Journalismus, Filme und
Gastrommie als Felder, auf denedas dsterreichischBeutschund das bundesdeutsche

Deutsch zueinander in Konkurrenz treten. (Wiesind®88 226) Als Beispiele nennt er
Zeitungsschlagzeilen wie ADie aCarso6 sahnt el
AKuri er d 109a8l4s, ©Cusntde rnreenincthi sche Alternativbez
gibt Wiesinger zu, dass diese Wendung auch in Osterreich bekannt ist und von der jiingeren
Generation bereits verwendet wird. (Wiesinged88 235) Das durfte sich in den letzten 30

Jahren rght geandert haben. Ebenso nennt Wiesinger Speisekarten mit bundesdeutschen
Bezeichnungen als Beispiel fur den Einfluss des bundesdeutschen Deutsch auf das
Osterreichische Deutsch. Besonders in tourismusstarken Geblié$sh sich dieses

Phanomen bis heutbaufig beobachten. Wiesinger fuhrt Beispiele witackbraten
(Faschiertes) Frikadellen (faschierte Laibchen),Eisbein (Stelze), Bohnengemiise
(Fisolengemiigeund einige Beispiele mehr an. Ahnliches gilt fir die Lebensmittelindustrie,

da viele Erzeugnisseicht nur fir den osterrehischen Markt produziersondern auch ins

Ausland exportiert werden. Hier fand Wiesinger unterschiedliche Bezeichnungen. Beispiele
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wie Fisolengemuse, Schnittlauchbohnen, Pflaumenkongaett Zwetschkenrostezeigen
dies deutlib. Auch diese Unterschiedlichkeiten finden sich bis heute in der dsterreichischen
Lebensmittelindustrie. (Wiesinget988 23f.)

Zu diesen €ndenzen meinte Wiesinger seinerzetdass es aufgrund der
gesellschaftlichen, kulturellen undrtschaftlichen Verbindungen zwischen Osterreich und

der deutschen Bundesrepubfik er st @2ndl ich [sei]fi, dass A¥st
und der immer vorhandenen Anpassung der Sprache an die sich &ndernden
Umweltverhaltnisse die Neuerungsprozesse deutschen Sprache mitvollzieht, die im

Bereich der Worter und Wendungeanm st 2r kst en si n241)fOb gicWi esi n
di ese durchsetzen w¢grden oder nicht, hange
Bev°l kerung abif, wob dich adf dieostdrRiehische Beedlkgrungd i e  t
sprachlich einwirken, wie den Journalisten, den Moderatoren von Hérfunkl
Fernsehsendungen, den Schriftstellern und
zukomme. (Wiesingerl988 242) Grundsatzlich aber geht ¥ginger davon aus, dass es
keinen Grund zur Befg¢grchtung gebe, AdaC da
Selbsteinschatzung seiner Sprecher noch aufgrund seiner natiurlichen Beteiligung an
aktuellen gesamtdeutschen Entwicklungen seine Eigenstandigkaith einzelne
binnendeutscHéEi nf | ¢sse ei nb ¢ CEB8:244). Beit énfiBef(niin eos i ng e r
Wiesinger sind viel mehr aus Deutschland stammende Ausdriicke nach Osterreich
gekommen, die z.T. bereits flachendeckend verwendet werden oder zumindest allgemein
bekanntsindBer ei t s genannt wurden die GruCfor mel
andere Osterreickthe Ausdriicke werden gegenwartig weniger verwendet als noch vor 25
Jahren. Sduhrte Wiesinger imJahre 201Zine Studie mit Germanistikstudierenden der
Universitdt Wien durch und fand herautassdie Studierende beim Beschreiben von

Bildern die Wérter ATr eppet, Aeine Einsht, AFahrstuh
°sterreichischen Pendants AStieged?Videei n Ei
dieser Ausdrucke werden zwar deutlich haufiger geschrieben als gesprochen, doch unter
Jugendlichen in dent&dten sind diese auch durchaus im aktiven Sprachgebrauch verankert.
Die °sterreichische Tage@3ahrespittnegt ADAACPr eg s

22 7um Zeitpunkt dieser Aussage (1988) bezieht sich Wiesinger auf die BRD in den Grenzen vor 1990.

Bl'n diesem Werk wird noch die Bezeichnung Abinnendeu
24 ygl. dazuhttp://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/1263223{Dendist-dasosterreichische

Deutschpowidl, 07.07.2012 undittp://science.orf.at/sties/1703039/10.08. 2012 (Stand:0. Juli 2014)
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Jugendlichen sagen eiineund nicht eini E-Mail, mehr als die Halfte bestellen eine Cola,
fasx 80 Prozent verabschieden sich am ehesten

Nicht wenige Personen des offentlichen Lebens in Osterreich sind der Meinung, dass das
Osterreichische Deutsch durch diese Entwicklungen vor dem Aussterben bedroht sei.
Exemplarisch sei wieder aaine Aussage aus einem Zeitungskommentar von Hans Winkler
Bezug genommen: AAber es gibt die ©°sterre
Erl ebni sr aum, um dem mir (é.) sehr |l ei d ‘
v er s c h % 2Emel entgeégengesetzte Aclsi wird von Glauninger vertreten. Er
bezeichnet di e Ver2nderungen al s A&sr ansf o
Osterreichischen DeutscHie ein Teil des immer stattfindenden Sprachwandels semeh,
postuliert eine Ai n@serraicheNhednrde @s elaube, sphverdnt A o
zwischen 0Osterreichischem und bundesdeutschem Deutsch hin und her zu wechseln. Diese
Fahigkeit lieBe sich mit stilistischem und rhetorischem Mehrwert einsetzen, z.B. zur
Erzeugung von Ironie. Daher, so Glauningesi die Allgegenwart bundesdeutscher Medien

nicht als Bedrohung, sondern als kommunikative Chance fur mehr Information und

Unterhaltung anzusehéh.

Um diesem Umstand gegenzusteuern, gabBieslesministerium fur Bildung und Frauen
(BMBF), in dessen Agaten auch die Schulen fallen, im Frihjahr 2014 eine Broschire mit
dem Titel A¥sterreichiwmd eBi IDew germdspDizdecsh elfin t
Broschire ist fur Deutschlehrerinnen an dsterreichischen Schulen gedacht und soll die
Schulerinnen stéer mit dem 0sterreichischen Deutsch vertraut machen. Die Broschire
besteht aus Einfuhrungstexietlie zum Thema hinfuhren sollen; Lelund Lernmaterialien,

die im Unterricht eingesetzt werdeand die Sprachaufmerksamkeit der Schuilerinnen
fordern sollen, sowie einem Kommentarteil, der weiterfihrende Informationen und

Losungen anbietet. Gleichzeitig, so wird betont, soll diese Broschire nicht fliundb

Zhttp://diepresse.com/home/bildung/schule/3815768@sthisch_Ichtrink-mal-eineCola-mit-denanderen
Jungs?from=suche.intern.portdl Juni 2014 (Stand:2. Juli 2014)

28 http://digpresse.com/home/meinung/gastkommentar/3837373/SprSie€sterreichisctoder

Oberosterreichisgii4. Juli 2014

“Di ese Aussagen waren aufPeesp&britvay &ADEUTSCHaBs 0¥s
2014 zu horen, bei dem der Verfasser dieser Zeilen als Zuhorer teilnahm.

% Nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen Forschungsprojekt von Rudolf e Cill
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Ausgrenzung sorgen, sondern die Gleichwertigkeit der Varietdten in Deutschland,
Osterreich und der Schaiz betoner??

2.6.2 Das Protokoll Nr. 10

Im Zuge des geplanten Beitritts Osterreichs zur EU wudie Frage nach der
Gleichwertigkeit der 6sterreichischen Varietéat im Vergleich zur bundesdeutschen aus dem
Anlass derdsterreichischen Lebensmittelbezeichnungen virulémt. Rahmender EU
Beitrittsverhandlungen fuhrten das Gesundheits und Landwirtschaftsministerium
Erhebungen zu Atypisch ©°stlar200® %) duchen Au:
wobei der Grol3teil @von keinen Eingang idss Vertragswerk fand. Jedoch wurde im Zuge

der sogenaNancthevner A&Wd| ungenfi 1994 das APr ¢
Verwendung spezifisch dsterreichischer Ausdriicke der deutschen Sprache im Rahmen d
Europ?2i schen IbdiesesnPiiotokellr veutdenl 2B #Ausdricke aufgenommen.

Di eses AAustolilafHargi,BEIW0Aps3)osicleek diesen Ausdriicken den

gleichen Status wie ihren bundesdeutschen Entsprechungeal stellt sicher, dass diese in

der deutschen Fassung reu Rechtsakte den bundesdeut sc
geeigneter Formfi hinzugef ¢AQlts weiredee AdMaeikdhm

wurde die Schreibung mit Schragstrich, also Hackfleisch/Faschiertes, gewabhlt.

Im Anhang dieses Protokol{gbd.)befinden sich die folgenden 23 Austriazismen:

Osterreich Amtsblatt der Européischen
Gemeinschaften

Beiried Roastbeef

Eierschwammerl Pfifferlinge

Erdapfel Kartoffeln

Faschiertes Hackfleisch

Fisolen Grine Bohnen

Grammeln Grieben

Huferl Hufte

29v/gl. dazuhttps://www.bmbf.gv.at/schulen/unterricht/oed.hsuoivie
http://www.schule.at/news/detail/oesterreichisetiestschalsunterrichtsund-bildungssprache.htm{Stand:
11. Juli 201
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Karfiol Blumenkohl
Kohlsprossen Rosenkohl
Kren Meerrettich
Lungenbraten Filet

Marillen Aprikosen
Melanzani Auberginen
Nul3 Kugel

Obers Sahne
Paradeiser Tomaten
Powidl Pflaumenmus
Ribisel Johannisbeeren
Rostbraten Hochrippe
Schlogel Keule

Topfen Quark
Vogerlsalat Feldsalat
Weichseln Sauerkirschen

Mit diesem Protokoll sollte kritischen Stimmen der Wind aus den Segeln genommen
werden, die vor dem Identitatsverlust Osterreichs in der EU warnten. Sorveeale auch

vor der Abstimmung zum EBeitritt di e S| ogans AErda2apfel sal at b
AAl | es Dbl &tidndie Offertliehkeie gebracht (vgl. De G, 1998: 11;2006:

129; ders./Wodak2006: 41). Gleichwohl blieb das Protokoll nicht von Kritik verschont:

Auch wenn es ein Versuahar, die Stellung des dsterreichischen Deutsch zu starken, so sei
genau dur ch di ese Ma Cnahme di e fn dent gl e
deut schen Sprache f est ¢ae 1998 r86)e Hae durchwdiesed e n i
Beschrankung auf 23 Austrigmnen die deutsche Sprache in der EU mit der Varietat
Deutschlands und den 23 Austriazismen des Protokolls Nr. 10 gleichgesetzt wirde. Viele
wesentliche Austriazismen, z.B. Palatschinke, hétten darin keinen Platz gefuadeh

wurde Markhardts Liste mit @ 1130 Lemmata aus dem o6ffentlichen Bereich (Markhardt,

2005: 148) nicht weiter zur Kenntnis genommen. Dartber hinaus seien manche Ausdriicke
(z.B. Nuf3, Huferl) nur in eingeschrankten regionalen Kontexten im Gebrauch sowie veraltet

und deswegen im OWB nith ver zei chnet, ebenso seien ma
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Beiried i Roastbeef und RostbraténHochrippe problematisch (Pohl, 1998, zitiert nach
Markhardt, 2005: 208 und de G#, 1998: 87)St att ei ner sol chen AMin
(1994), einer der $érfsten Kritiker des Protokolls Nr. 10, eine Alternative vor:

ASol | t en -Rechtsakdea Ausdiicke aufgenommen werden,

fur die in der BRD und in Osterreich unterschiedliche
Standardvarianten vorliegen, so sind beide im Amtsblatt der EU zu
verzeichnen.Diese Bestimmung erstreckt sich selbstverstandlich
auchaufneuesetBecht . A (Pol l ak, 1994: 156)

Ganz abgesehew o n der Wor t wahl u rdigser d\orte bedtdhdne r s et
Unterschiede zwischen den beiden Variet§aaricht nur im lexikalischen Berei¢ckondern

auch in der Morphologie, Syntax, Braatik, Phonetik/Phonologie (vgl. Kapitel 2.5.2 und

ff.), was aber in der Diskussion um das Protokoll Nr. 10 véllig unterging, da in der ganzen
Themati k um das AAustri azi s meisemingeholo \wuode | i Kk e
(de Cilia, 1998: 86; 2006 128), wobei, so Markhardt, eine linguistische Arbeit nicht der

Sinn und Zweck der Erstellung des Protokolls gewesen sei (Markhardt, 2005: 208).

Die folgenden Jahre zeigten, dass das Protokoll Nr. 10 rdiohteine starkere
Implementierung des 6sterreichischen Deutsch in der EU genutzt wurde. Linke musste im
Rahmen seiner Dissertation (2002) erkennen, dass den meisten von ihm befragten
Politikerinnendie Existenz des Protokollsr. 10 vollig unbekannt warauch die darin
geschutzten Austriazismen waren vielen Befragten nicht gelaufig (Linke, 2002, zitiert nach

de Cilia, 200®: 130f.). Ebenso entdeckte Markhardt in ihrer Untersuchung, in der sie
Ubersetzerinnen und Dolmetscherinnen in verschiedenen BereieeEU befragte, dass

diese von einem monozentrischen Deutsch ausgingen und fur ihre Arbeit nur auf
Teutoni smen zur ¢ckgri ffen. Das °sterreichi
Substandardin (Mar khardt, 2005: 3 4 Bnerhaljpe s e hen
der deutschenPlurizentrik zwischen A und DNationen bestatigt (vgl. Ammon, 1995;

Clyne, 1992 & 1995)Zur Situation der 6sterreichischen Dolmetscherlnnen weist der aus
Osterreich stammende Dolmetscher Franz Lichtmannegger darauf hin, dassniiext
Austriazismen mittlerweile akzeptiert wirden, dass dies aber nicht immer so gewesen sei.

Bis zum EUVorsitz 1998, so Lichtmannegger, waren viele dsterreichische Ausdriicke, z.B.

Aal l enfall sh, ni cht ei nmal v e r Aufgabe dgehabt, wor d e
Adie ©°sterreichischen Texte zu sichten wund
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machen. Vor allem in Verwaltungstexten gab es viel zu tun. Inzwischen ist das kein Thema
me h¥ Dass aber nichbsterreichische Dolmetscherinnen nacte wor Austriazismen
vermeiden, bestreitet Lichtmannegger gar nicht. Das liegt nicht zuletzt an der sehr geringen
Prasenz Osterreichischer Dolmetscherinnen in derOEUg a nle dem 128kopfigen

Team der deutschen Ubersetzungsabteilung der Kommig#dibe s nur dr e ¥ste
so Lichtmannegger

Die Untersuchun@n Auslandsgermanistiken in Frankreich, Grof3britannien, Tschechien und
Ungarn von Ransmayr (2005)6rderte ganz &hnliche Ergebnissgie Markhardts
Untersuchungzutage: Das 0Osterreichischéeutsch wurde von den von ihr befragten
Personeni insgesamt iber 900 Agr oCt ei | s al s ei ne dem B
untergeordnete wund nicht dRaresmayrh 20@5r 378)gbks Var i
herschte die Ansicht vor, dass das Osterreichisceeu sch Aein Dial ekt
Sprachefi sei und daher Aim Hinblick auf di
Deutschl ands, korrigiert werdenfi m¢gsse (Ran
fur GroR3britannien und Frankreich, wahrend in Tstien und Ungarn die Akzeptanz und

das Wissen um das Osterreichische Deutsch sowohl bei Studierenden als auch bei
Unterrichtenden in groRerem Ausmald gegeben war, was wohl auch mit der gemeinsamen
Geschichte und Grenze und der daher relativ starken Prdsteneichischer Lektorinnen in

diesen beiden Landern zusammenhéangefied(vgl. Ransmayr, 2005: 3%

2.6.3 Einstellung der Osterreicherinnen zu ihrer Sprache

Die Einstellung der Osterreicherinnem ihrer Sprachast zwiespaltig. De Cila et a

(1997) fanden in einer Untersuchung heradass die Osterreicherlnnen ihre Sprache als
einen wichtigen Faktor empfinden, um sich damit von Deutschland abzugrenzen und die
eigene Nation hoch zu halten. Dies betrifft besonders Faktoren wie Grul3forneeliajen
sprachlichen Einfluss auf Kinder, v.a. durch deutsches Kabelfernsehen, oder auch die gerade
erwahnten gastronomischen Bezeichnungen auf Speisekarten. Andererseits ist das
Bewusstsein von einer eigenen standardsprachlichen Varietét des Ostetreiciisctsch

nicht grof3. Die Unterschiede zwischen dem Osterreichischen Deutsch und dem

¥Dieses Interview mit der APressef |liegt im Anhang Vv
3L Fiir andere EWDrgane wie das Européische Parlament und deopfaischen Rat sind keine Zahlen zu
Osterreichischen Dolmetscherinnen erhaltlich.
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Bundesdeutsch werden auf derselben Ebene angesiedelt wie die zwischen Norddeutsch und
Bairisch oder zwischen Dialekten wie K&aratisch und Wienerisch, wahrend in Beauwj

das Hochdeutsche wiederum eine gemeinsame Norm @mgesn wird (vgl. @ Cillia,

1997: 124 . ) . Al's Aprim2dre sprachliche Il dentifik
und umgangssprachliche Formen angesehen. D& @Giacht fur diesewiderspriichliche

Hal t un gambévalemte und unentschlossene Sprachenpolitk( e b d . Kur si v
bereits im Original, Anm.) verantwortlich. Als einzige 0sterreichische Mallnahme zur
Forderung des Osterreichischen Deutsch neben dem Protokoll Nr. 10enestas OWB,

dessen wissenschaftlicher Status aber nicht unumstrittenDead. VWB stellt eine
trinationale Kooperation daaufRerdem wurde e®n der Universitat Duisburg initiietnd

kann daher nicht als genuin 0sterreichische Initiative bezeichnetemver{vgl. de
Cillia/Wodak 2006: 42).

In der eingangs zitierteiissertationvon Pfrehm (2007) die sich ebenfalls mit der
Plurizentrik des Deutschen befasste, wurden Osterreicherlnnen und Deutsche befragt, wie
sie eine gewisse Anzahl von 0sterreichischeexemen und ihre bundesdeutschen
Entstprechungen in Hinblick auf Standardsprachlichkeit standardnesgs
Verwendungshaufigkeitfiequency of ugeund Gefallen I{keability) beurteilen wirden.

Dabei kam es zZu dem Ergebni s, dass bei d
standardsprachlich wahrnahmen, jedoch erkannten 6&sterreichischen Befragten auch
Ausdrucke aus dem bundesdeutschen Deutsch als Standard, wahrend von den deutschen
Befragten die Ostegichischen Varianten als umgangssprachlicbll§gquial) angesehen

wurden. Auch beurteilten die deutschen Befragtierbundesdeutschen Varianten in einem
starkeren MalR als hochsprachlich, als es die 0&sterreichischen Befragten mit den
Osterreichischen Vanten taten. (Pfrehm, 2007: 7Bbensowaren viele dsterreichische
Ausdriicke den deutschen Befragten gar nicht bekannt; umgéleditites jedoch sehr wohl

zu (vgl. Pfrehm, 2007: 75).Die bundesdeutsche Varietat Uberschattet also die
Osterreichische (lRéhm 2007 71). Ebenso war festzustellen, dass bei zunehmendem Alter

und hoéhere Bildung eine deutlich héhere Loyalitat zu den Osterreichischen Ausdriicken
herrschte (vgl. Pfrehm, 2007: 77 f.). Diese Befragten auf3erten auch haufig die Besorgnis,
dass dast errei chi sche Deutsch aussterben k°nnt
Osterreichisches Deutsch ganz bewusst, um diese Worter auch bei meinen Kindern im
Bewusstsein zu ver anker rMfrehmd280nT79f EFHaiirie2008i ¢ ht a
49).
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2.7 Plurizentrik im DaF-Unterricht

2.71 Forschungsstand zum Thema

Wie schon in der Einleitung erwdhnt wurde, gab es in den letzten Jahren einige
Untersuchungemind Aufséatze die sich mit unterschiedlichen Fragestellungen dem Thema
Plurizentrik annaherten. Dabei musste festgestellt werden, dass von einer
selbstverstandlichen Einbeziehung der Plurizentrik in den Unterricht keine Rede sein
konnte. Im Rahmen ihrer Dissertatioiie8 Ransmayr (2006) auf grof3teils monozentrische
Einstellungen von Seiten der von ihr befragten Studierenden und Lehrenden an
Universitaten in GroRRbritannien, Frankreich, Tschechien und Ungarn. Generell war das
Wissen um das 0Osterreichische Deutsch schwagsgepragt bigar nicht vorhanden, in
besonderem MaR galt dies fir die Befragten aus DeutsChlafidankreich und
GrolRbritannien. Fur die ungarischen und tschechischen Befragten galt dies aiiem
geringeren Umfangda es aufgrund von geogragtherNahe und gemeinsamer Geschichte
deutlich mehr Bezugspunkte zu Osterreich ,gigti es durch die Prasenz Osterreichischer
Medien oder auch durch die vergleichsweise hohe Anzahl 6sterreichischer Lektorinnen an
ungarischenund tschechischen Urersitaten (Rasmayr, 2006: 290). Trotzdem zeigte

sich auch in diesen Landern eine starke Oriemgraer dortigen Germanistik an
Deutschland. Die Ansichten der Studierenden waren teilweise noch kritischer, wie das

folgende Zitat zum Ausdruck bringt:

A5 Wi r siomémnDikal ednda wsepirle chiern 6Hochdeut sc
spr echen wamp bafig nadgefiihrte Begrindungen von

Studenten, warum das Erlernen eines bundesdeutschen Akzents

ei nem °sterreichischen AkDie nt VOrzuz
Einschatzung des gesprochenenefisichischen Deutsch als nett

und durchaus sympathisch, aber ziemlich dialektal, konnte bereits in

der Datenauswertung der Dozenten festgestellt werden und wurde in

den Ergebnissen der Studentenbefragung in manchen Punkten

bestétigt oder sogar UbertroffeDenn oft ist die Einstellung der

Studenten zum gesprochenen 6sterreichischen Deutsch deutlich

32 Bei den Befragten aus Deutschland handelt es sich um Germanistinnen an Universitaten in den zuvor
genannten Landern.
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kritischer bzw.negat i ver als die ihrer Lehrer.
318f.)

Auch bei den 6sterreichischen Lehrenden stellte Ransmayr Unsicherheiten in Bezg auf di
Standardsprachlichkeit 6sterreichischer Ausdriicke fest, z. B. klassifizierten 20% der
Osterreichischen Befragterergessen audls falsch, was z.T. auch mit dem bundesdeutsch
dominierten Arbeitsfeld der befragten Personen zusammgehétiirfte (Ransmay2006:
235f1.). Im Vergleich dazu wertete mehr als die Halfte der nidterreichischen Befragten
denselben Ausdruck als falsch (ebd.), anehanderen Austriazismen war die Akzeptanz je

nach Nationalitat der befragten Personen sehr unterschiedlictpeirgge

In Bezwg auf Tschechien konnte Faseine grundsatzlich positive Haltung zum Thema
Anational e Variant enf bzw. AVariet2ateni
unterschiedlichen Varianten bildet einen Teil der germanistischen Ausbitddingtzdem

waren die Kenntnisse der Studierendemm 6sterreichischen Deutseals Uberschaubar zu
bezeichnen; bei einer Untersuchung von Fasch konnte nur weniger als die Halfte der
Befragten Austriazismen nennen, und die genannten beschréankten sich vorwiegend auf

Beispele aus dem lexikalischen Bereich (Fasch, 1997: 309).

Martin fand in einer Umfrage unter britischen GermaniStikdierenden heraus, dass viele
Studierende nach ihrem Auslandsaufenthalt in Osterreich im Hinblick auf Prufungen in
England versuchen, sichrén Austriazismen abzutrainieren, damit diese nicht von den
Pruferinnen als falsch bewertet wign (Martin, 1995: 138). Diesen wirde es oft an
Kenntnissen mangeln, weshalb korrekte Ausdricke und Satzkonstruktionen als falsch
bewertet werderkdnnten ungeactet dessen, dass die Verwendung von Formen der
Osterreichischen Hochsprache grundsatzlich mdglich sartiih 1995: 134). Somit waren

di ese Studierenden einer A%995 1) lausdesefrtasa Sc h i
sie sich auf der einen Seitegeniber den Studierenden, deren Auslandsjahr in Deutschland
stattgefunden hatte, i m Nacht eich noshabssen , da
beherrschte, dass sie aber andererseits durch den Aufenthalt in Osterreich Uber zusatzliche
Kenntnisse vdiigen wirden, die den ubrigen Studierenden nicht bekannt gewesen waren
(ebd. ). Martin konstatiert daher: Al nsofern
sichn (Martin, 1995: 136) .

% 0Ob die Ausbildungsinhalte in Bezug auf dieses Theeiaden 1990er Jahren geéndert wurden, ist dem
Autor dieser Zeilen nicht bekannt.
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In Osterreich ist das Konzept der Plurizengfienfalls nichflachendeckend angekommen.

Auch wenn das Osterreichische Deutsch ine@sich sehr wohl weithirals Standard
wahrgenommen und dementsprechend untertiohtsd, so istder plurizentrische Ansatz

vielen Lehrkraften im DaF/DaBereich unbekannt, wie Harris Untersuchung (2009)

ergab. Das gilt auch fur den schulischen Bereich, wie Legenstein (2008) und Heinrich
(2010) feststellen konnten: Auch Deutschlehrerinnen sind oft nicht sicher, welche Formen
standardsprachlich sind und welche nicht; es bestehtatidenz, dsterreichische Formen

durch bundesdeutsche zu ersetzen, auch wenn es sich bei den 6sterreichischen Formen um
standardsprachliche Ausdricke handelt (vgl. Heinrich, 2010: 162 fEjr
Unterrichtspraktikantinnen des Faches Deutsch entdeckte REdl)(8ass sich das Wissen

Uber die Plurizentrilebenfallsin Grenzen halt und der Umgang auch im Deutschunterricht

kaum thematisiert wird, trotz der in den letzten Jahren erschienenen Publikationen. Er zieht
das Fazit: ADi es e E rektriknAnm.hscheisen alfo kdumrin diéi e P
Praxis wvorzudringeni (Redl, 2014: 117) und

wissenschaftlichen Erkenntnisse mit den Unterrichtenden an den Schulen (Redl, 2014: 121).

2.7.2 Forderungen zum Einsatz der Rlirizentrik im DaF- Unterricht

Etwaige Einwande, dass es fiir Lernende eine Uberforderung darstellen konnte, sich mit

Pl urizentrik auseinanderzusetzen, da sie | a
sollten, oder es sowieso niciti ssenschaftlich korrekt sei,
Deut schi Z'beastyortee dehGibn mit dem Hinweis, dass es auch fir die
Lernenden ei nen Gewi nn darstell e, wenn si e
Ziel sprache k, eda ansomstenl @nangemehiie Uberraschungen beim ersten
Aufenthalt im Zielland, sei es Osterreich oder die Schwaight zu vermeiden seien (de

Cillia, 2006a: 58. Stellvertretend fur viele Lernende stalizuOnak in ihrer Masterarbeit

fest:

AOb wo h | niJahte Deutsah lgedernt habe und Osterreich nicht
das erste deutschsprachige Land war, in dem ich meine bisherigen
Deutschkenntnisse  verwenden wollte, erlebte ich einen

Sprachschock, als ich feststellte, dass die Sprache, die ich so lange

3% Diese Argumentation wird ieinemAufsatz von Martin Putz (2002)ertreten vgl. http://www.gfl-
journal.de/32002/putz.pdf (Stand:6. Marz 2014
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gelernt habe, nha viel mit der Sprachreigét in diesem Land zu tun
hat . [ é]

Meine andere Erfahrung machte ich dann spater, als meine
°sterreichischen Freunde den von mir
habe gesessenfi korrigiert haben, was
gefuhrthat, weil ich davon tUberzeugt wagss ich es korrekt gesagt

habe.Als ich dann imDuden (Kursivsetzung schon im Original,

Anm.) nachschlug und erfuhr, dass es sich dabei um eine
Osterreichische, siiddeutsche und schweizerische Variante handelt,

stellte ch mir die Frage, warum mir wahrend meines langjahrigen

Erwerbs der deutschen Sprache nie gesagt wurde, dass es

a

unterschiedliche Vari an®naekn2018:i bt und we

5.)

Daher, so de Cillia, sélie Plurizentrizitaides Deutschen in den Untieht einzubringen, um

q

fer Aden Aufbau von Normentoleranz, den Kkr
eigenen L1, mit sprachlichen Stereotypen und ihnen innewohnenden fatalen Folgen fur
personliche Identitdten, gesellschaftlichen Aufstieg und Bildungshet h ) t ei | i g u |

(Hornung, 2005, zitiert nach de Cillia, 20@®8) zu sorgenPrifungsformate wie das OSD
oder ZD sind daher besonders bedeutsam, weil die Plurizentrizitat der deutschen Sprache in

ihrer Konzeption zum Tragen kommt.

2.7.3 Das osterreichische Deutsch als Briicke zu slawischen Sprachen

Fur Sprecherinnen vieler slawischer Sprackttit das Osterreichische Deutsch aul3erdem
eine Bricke zu ihrer Erstsprache her. Besonders gilt dies fur die Sprachen Serbisch,
Kroatisch, PolnischSlowakisch und Tschechischn all diesen Landern lebtebis zum

Ende des 2. Weltkrieges deutsche Minderheiten, deren Sprache zum guten Teil
Osterreichisch gepréagt war. Dartber hinaus waren diese Lander oder zumindest Gebiete
davon auch ein Teil der Hatsrgermonarchie. Durch den sich dadurch ergebenen
gemeinsamen Sprachkontakt haben viele deutg¥¢beer, und davon haufig Worter aus

dem Osterreichischen Standarflingang in die jeweiligen slawischen Lasdprachen
gefunden. Vielfach treten sie dabei pialazu einem slawischen Ausdruck auf. Mit Abstand
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am haufigsten kommen Austriazismen in den genannten Sprachen im kulinarischen Bereich
vor. Einige Artikel haben sich mit diesen Sprachverwandtschaften beschéftigt, so z.B.
Sp &Il i(1983y 8§995)fur das Tschechische, Kaomova (1993) fir das Slowakische,
DobrenovMajor (1997) fir das Serbische in der Vojvodiiaund G e p ({1995) furr das
Kroatische.Als exemplarische Beispielseienfir das Slowakische die Lexenirichta,

karfio, g e ml a, KBuchtely aKarfol, Semmel, Kammer), sowie die
umgangssprachlichen Ausdriickkanitina, tepich und stamgast (Kantine, Teppich,

Stammagast) genaniiiKkozmowva, 1993: 95 ff.) Im Tschechiscen treten die (teils ebenfalls

umgangssprachlichen) Lexeme k Se n, t rafi kardinace,t rrgbimv aj ,
maturita/maturant/maturovat, parte | ustr, , kjlvbels,{Kkeag §Traéikk
Tramway/Stral3enbahn, Ordination, Ribisel, Matura/Maturant/maturieren,

Parte/Todesanzeige, Luster, Kiibel, Schale, Zwetschkfg)Sp § | i 1993: £0ff.; dies.,

1995: 33@f.). Das Serbiscle wiederum kennt die vor allem in der Vojvodina gebrauchten
Worter kelner/kelnerica, perecag u n k a , gpaj z, r i k v braon kuku
p al a |(Keln&r/&ellnerin, Brezel, Schinken, Speis, rickwarts, Kukuruz/MBgsgker,

braun, Palatschinken), wobei die Verwendung dieser Worte eher im Rickgang bégfriffen
(DobrenovMajor, 1997: 358.). Im Kroatischen igtdie ebenfalls aus dem 6sterreichischen
Deutsch UbernommenBRedewendung az v Il al i ti s ¢ésichkaeahen wietemu d e | t :
Strudelteij bekannt, wobei es sich in diesem Fall nicht um einen Ausdruck der
Standardsprache handelG é pi | 1 Diede : Beispi€le2ejgen ganz deutlich die

Spuren, die das 6sterreichische Deutsch in diesen Sprachen hinterlasserhh&gilivdazu

fest:

ANeben vielen Lehnw°rtern teilen diese
ostmitteleuropéischen Lander, Anm.) aufgrund einer langen

gemeinsamen Geschichte auch viele Gemeinsamkeiten der

Sprechkultur. [...] Es ware unsinnig, dagegen (gege®disenz des
°sterreichischen Deutsch in diesen L2n
(Muhr, 1993: 118)

% Dem Kenntnisstand des Autors zufolge sind die genannten Lehnwérter in der gesamten serbischen Sprache
Standard, aber auf3erhalb der Vojvodina viel weniger gebréuchlich, da die deutscaghdlirgtoZtenteils in

der Vojvodina lebte und das lbrige Gebiet Serbiens niemals dauerhaft zur Habsburgermonarchie gehorte.

®¥vgl. auch den in ¥sterreich dialektal gebrauchten A
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2.7.4  Plurizentrik und Ausspracheunterricht

In Bezug auf den Ausspracheunterricht macht Kénig den Vorsctlag)i ch f ¢r ei ne
zu entscheiden, die den Lernenden am wenigsten Schwierigkeiten bereitet, weil man einen
Standard erschaffen mth t e der ¢berall greiftna (K°nig,
18). Muhr stellt fir diese Thematik die These auf, ddd&e Aussprache eines/einer BaF
Lehrenden mdoglichst wenig regionale Merkmale enthalten solle. Préazisiert wird diese These

mi t der Forderung nach einer Amittlerenf Al
Siudens, ohne explizite regionale Merkmale ztedten] e nt spr i cht ] Aaf).( Muhr ,
Die Sielsschen Normen stellten daher nicht das erstrebenswerte Zi¢elath) Darlber

hinaus schliel3t sich Muhr einem anderen Vorschlag Koénigs an, indem auch er dafur pladiert,
den Lernenden AmedersStahdardadsspnaehe &elekdivnentsprechend den
Ausgangssprachen der Lerner freizugebenn (M
die Stimmhaftigkeit des anlautenden <s>, das in vielen Sprachen wie Englisch, Franzsisch,
Tarkisch, Chinesisch undhehreren skandinavischen Sprachen nicht realisiert wird. Da
dieses Phanomen der Aussprache auch in Osterreich und Siiddeutschlandnaiigsitn

Lernende mit einer der genannten Sprachen als Muttersprache nicht mit diesem Ph&nomen
konfrontiertwerden (&d.). Hirschfeld argumentiert ahnlicldla sie davon ausgeht, dass es

auch in der deutschen Standardaussprache drei nationale Varietaten, also
Aussprachestandards von Deutschland, Osterreich und der Schweiz gibt (vgl. Hirschfeld,
2005: 74 f.) und einer dser Standards je nach Zielland als Lernziel im sprachproduktiven
Bereich auszuwdahlen sei, wobei es abhangig vom Gesamtziel des Sprachunterrichts
durchaus Unterschiede in der Annahgruan diesen Standard geben sollinKige
Deutschlehrerinnersollten diesen Standard.B. eher beherrscheals Touristinnen (Vg

Hirschfeld, 2005: 80). Darlber hinaus empfiehlt Hirschfeld, Uberregionalitat in der
Aussprache anzustreben, dabei giienostilistische und emotionale Varianten nicht aul3er

Acht zu lassen, daide s e Ai m Sprachalltag viro die e |l e me
Kommuni kati onh seien {. Wiy |den rddeptivencBereiehl gght 2 00
Hirschfeld noch einen Schritt weiter und fordert zusatzlich zu den phonostilistischen und
emotionalen Varianten noci e Demonstration Azahlreicher
Sprechern einer der dr ei Aussprachestandard
von Aden Standar ds angen2herten regional el
Einschr2nkung IiAdm s, gsimsEihdgatz kommes tifftand(Vgl. Hirschfeld,

2005: 80. Generell betont Hirschfeld, dass zur Aussprache nicht nur die Realisierung von

50



Vokalen und Konsonanten gehdren, sondern dass auch die suprasegmentalen Merkmale wie
AAkzentuierung Melodisigung, Rhyttmi si er ung und Gliederungf (
gehorten und alle diese Merkmale einem jeden Sprecher/einer jeden Sprecherin seine/ihre
individuelle Pragung gében, die im Falle des Sprechen einer Fremdsprache dann als

Af r e mdeerrt AA k(zohteld,.200H BH#) in Erscheinung traten und daher auf Seiten

der Horerlnnen durchaus kontroverse Reaktionen auslosen wirden, die sich mitunter als
sehr kommunikatioshemmend erweisen kdnnddaher lautet Hirschfelds Forderung, dass

der Einfluss der Muter spr ache i n der Fremdsprach:e
Fremdsprachenunterricht angemessen ber¢cksi
Dass dies so ausdriicklich gefordert werden muss und bis in die Gegenwart gefordert werden
mus$’, ist ein Beweis dair, dass die Aussprachetibungen im RAafterricht bis heute ein
Schattendasein fristeflnterrichtsvorschlage, auch zum Bereich der Aussprache, firtgen

Kapitel 2.7.5)

Eine wichtige Frage in diesem Kontext, die auch schedtiri (2009: 53) aufwarf, isdie
nach dem dhwabnweleh@m Niveau die Lernenden mit dem Konzept der
Plurizentrik vertraut gemacht werden solleHier wird in der Wissenschaft davon
ausgegangen, dass es schon auf niedrigen Niveaustufen sinnvoll ist, fir die
unterschiedlichen Varietaten der detsn Sprache zsensibilisieren. Sschreibt Muhr
(2000) in den OSB ernzielkatalogen:

AEi n r eeahtei Sptathantericht macht die Aufteilung des
Deutschen auf verschiedene Lander von Anfang an bewusst und
vermittelt anhand von alltagsrelevanten Textsorten aus den drei
deutschsprachigen Landern die wichtigsten Merkmale der nationalen
Vari ant e 800034) Mu hr

Nagy (1993) ist der gleichen Ansicht und halt fest, dass das Bewusstsein Utber verschiedene
Varietaten in der deutschen Hochsprache bereits auf der Anfangerstufe geweckt werden soll.
Die Lernenden sollten Nagy zufolge ein Normbewusstsein endmckum so den
Stellenwert der Varietaten im deutschen Sprachraum deutlich zu masiensich
situationsadaquat &auflern zu koénnen, indem die jeweils richtigen Varianten gebraucht

werden(vgl. Nagy, 1993: 68)Genauso vertritt auch Hagi die Ansicht, dasgwesindest in

37 Hierbei bezieht sich der Autor auf ein im Soemsemester 2012 an der Uni Wienvvon Hirschfeld
abgehal tenes Seminar miubdDdZdImt Birtrelc hARhormet idlem mrDal s
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Bezug auf die rezeptiven Fertigkeiten wicht
eine me°glichst breite Variet@tenkompetenz z

grundsatzliche Wahrnehmungstoleranz bei den Lernenden aué&ubau

2.7.5 Unterrichtsgestaltung

Eng verbunden mit ,uheviedefrmit&lgaeiri (2000a54)nz@ spredhent

auch die Fr ag e alsoau Welchea\aiseAlM Plari2efitrik in den Unterricht
eingebracht werden soll. Hagis oben eifitigprtes Zitat gibt den rezeptiven Fertigkeiten den

Vorzug. Eine ahnliche Argumentation vertrituch Muhr (2000) der fur die unteren
Lernstufen den Einsatz von Haind Lesetexten unterschiedlicher Herkunft fordert, wobei

die konkrete Beschaftigung mit den sprachlichen Einzelheiten noch nicht auf diesen Stufen,
sondern erst auf den mittleren Stufen erfolgell Fir die oberen Lernstufen sieht Muhr

auch di e adressatengerechte Produkti on V (
Kommunikations und Sprachnormen der einzelnen nationalenrVi et 2t en ber ¢ c Kk s
(Muhr, 2000: 3% Nagy wiederum ist der Ansicht, dass diet Aler Einbeziehung von

Varietaten im Unterricht, auch im Hinblick auf eine rezeptive oder produktive Kompetenz

der Lernenden, von der Unterrichtsstufe, den Lernenden und vom Unterrichtsziel abhangig

sei (vgl. Nagy, 1993: 68). Als generelles Ziel des Daterrichts gilt die Vorbereitung auf

einen moglichst breiten Kommunikationsradiwge ihnd as AAl | gerMuhrndeut s
2000: 3), alsodie gemeinsame Schnittmenge der nationalen Varietaten, gewahrleistet. Eine
wichtige Faustregel fur den DdBnterrichti s t Al berregional pr odu:
rezipieren k°nnenida (Muhr, 2000: 35).

Eine weiteresehrwichtige Frage in Bezug auf die Plurizentrik im Unterricht betrifft die im
Unterricht verwendeten Materialien. Es ist allgemein bekannt, dass die getgnwéar
dominierenden Lehrwerke fur den Dalhd DaZUnterricht die Plurizentrik meistens nicht
miteinbeziehen und Osterreich und die Schweiz nur eine Nebenrolle sBiMianter gibt

es Zusatzmaterialien mit OsterreiBlezug, so z.B. voiTangramoder Schrittg doch wie
diese eingesetzt werden, bleibt den Lehrenden UberlaBsenUntersuchung von Hagi

(2006) zeigte nicht nur die haufige Absenz des Themas Plurizentrik, sondern auch einen

3 Der Autor dieser Arbeit hat sich davéim RahmendeMa st er st udi ums -Amleut sch als F
Zweitsprat esie | bst ¢ber zeugt . | m- uRdaLarmmeaterial@refér D MDali erhar resn dfeliie h r
wurden Lehrwerke hinsichtlich ihrer Beriicksichtigung der Plurizentrik untersucht und die Ergebnisse in einer

Seminararbeit mit i TheoneudUnsettungAlPDaB/Padneé etr rii k ht @ fest geh
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problematischen Umgang bei Einbeziehung dieses TheiDas. betrifft die Nicht

Markierung der eigenen Varietat, wobei damit in den Lehrwerken haufig die
bundesdeutsche Varietat gentast (vgl. Hagi, 2006: 1280), aber auch die Verwechslung

oder Vermischung von standardsprachlichen und dialektalen iécalsdly oder eine
unzutreffend gew2hlte Terminologie wie ALex
bzw. schweizerischen Vange der deutscheédpr achei (v glff.). Beitigsem 2006
Bei spi el wurden nicht nur der Termrnes @ AV a
gebraucht, wie es haufig in der Literatur geschietgondern auBerdem wurde mit der

Wor t wahl ABesonderheiteni ei ne Substandard
schweizerischen Deutsch suggeriert, was durch die teils dialektalen Wortleeispad

verstarkt wurdeAndere Probleme der Lehrwerkegen auf der Ebene der Landeskunde: Es

treten mituntersehr touristisch orientierte Darstellung&stereichs und der Schweiz auf,

die stark von Klischees beeinflusst sind uddr Realitat nichtstandhalten auRerdem

mangelt esn vielen Beispielen und Situationen antAentizitat (vgl. Hagi, 2006: 185).

Da Lehrwerke im Unterricht vielfach eine dominierende Rolle spielen, kann sich der
Unterricht bei nicht ausreichender Reflexion der Beispreleine problematische Richtung
entwickeln.Die Lehrenden sind also gefordert, die Schveficles Lehrwerkeg,.B. durch

die Verwendung von authentischen Materialianszugleichen

Es sollen zum Ende diese&apitels einige didaktische Prinzipien und Vordége zur
Umsetzung der Plurizénk im DaFUnterricht aufgezéhlverden Grundlegende Prinzipien
finden sich beiHagi (2006: 120ff;2007: 12), die fur den plurizentrischen DdRterricht

von den folgenden vier Prinzipi@usgeht:

1. Dasrezeptionsorientierte Prinzip

Dieses Prinzip besagt, dass im Unterricht die rezeptiven Fertigkeiten Horen und Lesen
vorrangig zu behandeln sind, wobei das ausz
aut hentischi (H2gi, 2006: 120) sein soll

39vgl. hierzu Hagi, 2006: 148 ff. Hier sind einige Beispiele aus der wissenschaftlichen Literatur genannt, in
denen die Termini AVariantef und AVar i eaHagian fal sch g
dieser Stelle anmerkt, dass AVarianteid gerne im Sinn
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2. DasexemplarischePrinzip

Hiermit ist gemeint, dass die Materialien anhand exemplarischer Beispiele sowohl auf die
sprachlichen Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiés auch auf die Unterschiede zwischen

den Varetaten aufmerksam machsollen (vgl. Hagi, 2006:21).
3. Dadlernerorientierte Prinzip

Darunter ist zu verstehen, dass der/die Lernende seinen/ihren eigenen Lernprozess bestimmt
und der Unterricht auf dieséoraussetzungen und Bedurfnissegestimmt sein soll (ebd,
vgl. awch S.112)

4. DasprozessorientiertePrinzip

Hieunt er i st der Aufbau einer Awahrnehmungst
(Hagi, 2006: 121) zu verstehen, die durch das Betrachten der sprachlichen Realitat von
verschiedenen Seiten erreicht werden soll. Zentradférn  Unt erri cht , so H?2
Prozess des Verstehensunddas $endi i si eren f ¢r Vapd)iet2tenn (

Die sich aus diesen Prinzipien ergebenden 1ehd Lernziele sind die Vermittlung eines
linguistischen Grundwissens, die Entwiclkdurvon Fahigkeiten, mit der sprachlichen
Vielfalt in den deutschsprachigen Landern zurechtzukommen, sowie eine Haltung der
Toleranz, der Offenheit und der Vorurteilsfreiheit beztglich der Sprecherinnen
verschiedener Varietaten.

Konkrete Vorschlage zum Unteht seien an dieser Stelle noch einmal kurz
zusammengefasuhr stellt seine z.Tbereitsskizzierten Anforderungen zu einer aus funf

Punkten bestehenden plurizentrismientierten DaFDidaktik zusammen:

Al. Vermittlung ¢berenegional er Produktionsn.:
2. Vermittlung regionaler Rezeptionsnormen;

3. Multiregionale Darstellung des sprachlichen Materials;

4. Multiregionale Bewu3tmachung nationaler Varianten spétestens ab der Mittelstufe;

5. Prinzip der geographischen Nahe zum né&chstliegendesctsptachigen Land als

prim2arer Orientierungspunkt f¢gr Normen. A (
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In eine &hnliche Richtungeht auch Elspald (2007), der im Rahmen seiner eigenen
Untersuchungen grol3flachige Unterschiede innerhalb des deutschen Sprachraums in den
Bereichen Lexik, Aussprache und Grammatik feststellte und daher im Einklang mit Muhr
Toleranz im Bereich der Ausspraxfordert, da in diesem mehr Spielraume vorliegen, die

den Ausgangssprachen der Lernenden entgegenkaniese sollen daheje nach
Ausgangssprache in den Unterriéhhbezogen werderAuch fur den schriftsprachlichen

Bereich fordert Elspal’ eine gréR@meranz; besonders gilt dies fir die Ezkorrektur, da
Deutschlehrenden hierbleéufigviel weniger Variation zulieBealsihnen gestiet sei (vgl.

Elspald, 2007: 3#). Der letzte Punkt findet sich auch als ein zentralesling von
Ransmayrs Untsuchung in der das osterreichische Deutsch haufighalsi eb und put
bezeichnet, aber ebero haufig auch Abel 2 chwdde.fiDie( Rans |
Standardsprachlichkeit wurdavie schon erwahntglem &sterreichischen Deutsch dagegen

meist abgesprden; nur das bundesdeutsche Deutsch wurde als Norm akzdpigsrkam

gerade bei der Fehlerkorrektur stark zum Ausdfugk Ransmayr, 2005: 214ff; 373

3. Empirische Studie

3.1 Das Osterreich Institut

Das ¥sterreich Institut (¥I1) wanDeuschkuBeh7 al s
im Ausland sowie zuF° r der ung des k u’fdgegrindetGtuediage dafis t a u s ¢
i st das im Nationalrat v-Eeabszhifiediese ei sh¥s
Osterreichische Institution, die Unterricht in Deutsch als Fremdsprache im Auslaietea

Die Zentrale des Ol befindet sidh der Alser StraBe 26/2b im 9. Wiener Gemeindebezirk.

Dort werdenUnterrichtsmaterialien hergestellt, wie z.B. die vier M&lrj@h erscheinende
Zeitschrift A¥sterreich Spiegel i, das mi
Unterrichtspaket fer | andesRamtddlit,he s dwu
Filmdidaktisierungen und Fachsprachenmappen fir verschiedene Berufsgppereich

Institute gibt es heute iBrno/Brunn, BratislavdPressburg, Bugeest, BeogradBelgrad
KrakowKrakau,WarszawaNarschau, Wroclaw/Breslau und RoBis 31. Juli 2014 gab es

auch ein Institut in Ljubljana/Laibackm Payerbacher Positionspapier des Ol hei3t es zum

Thema Plurizentrik unter Punkt 3:

O https://www.oesterreichinstitut.at/ueberuns/ (Stand: 27. August 2014)
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A ¥terreich Institute fihren in den Gastlandern deutsche Sprachkurse
auf allen Kompetenzniveaus durch. Sie sind der 6sterreichischen
Varietat der deutschen Standardspeasierpflichtet und verfolgen

einen plurizentrischen Ansaf

Il n Punkt 7 wird ahegAktvidemsteben wié @stetreich |Astitute in

der Tradition des DACH/ABD®-Pr i n ZiEp soll dlso der gesamte deutschsprachige
Raum im DaFUnterricht abgebildet werden. Zur Varietatenkompetenz der Lehrenden an
den ¥1 sei P u n kehrerthrkn dn ©sterrgich mstitutenesind Mutfersprachler
oder haben eine Muttersprachlern vergleichbare Kompetenz in einer Varietéat der deutschen

Standardspiehe und besondere Erfahrung im Bdfterrichtfi*

Weiters werden im Anforderungsprofil fir Kursleiterinnen und Kursleiter an @én
sprachliche und sprachwissenschetit sowie landeskundliche Kompetenzen gefordert, die
mit AJafn, ABin aiuffi dzzun bMegmt vwaretre M Ni nd. Si €

Ach verfiilge tber Fachkompetenz im Bereich Landeskunde und

interkulturelle Kommunikation. Ich kenne z.B. die ABADh e s e n . fi
[ €]
Ich verfuge Uber Fachkompetenz besonders im Bereich

OsterreichischeLandeskunde und erweitere mein Wissen dariber

laufend.
[ e]

Ich kennedie fachwissenschaftliche Diskussion zu den Varietaten

der deutschen Sprache in Grundziigen. (insbes. Ammon, éfif,

Das Ol sieht also auctiie Vermittlungder Osterreichischen Landeskunals einen Teil

seiner Aufgabe.

“% hitp://www.oesterreichinstitut.at/leitlinien. htr¢tand:12. Februar 201# mittlerweile ist dieser Link
aufgrund einer Anderung der Webseite nicht mehr abzurufen.)
42
S.0.
“s.0
“http://archive.ecml.at/mtp2/qualitraining/quality/english/continuum/internal_quality _assurance/1_JobSpecific
ation_for_Techers.pdf (Stand: 27. Augus2014
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Die Untersuchung soll zeigen, wie die Umsetzung dieses Ansatzes aussieht. Es sollten so
viele Kursleiterinnen wie mdglich befragt werden. Tatsachlich gab es aus jedem Institut
zumindest eineRuckmeldung. (Vgl. Kap. 3.3, ADurchfihrung und Gestaltung der

Untersychunghi

3.2 Ziel der Untersuchung- Hypothesen und Forschungsfragen

Wie schon erwéhnt wurde, haben friihere Untersuchuaggeben, dasss umdas Wissen

um die nationalen Varietdten der deutschen Spraubbt zum Besten bestellt ist
Ransmayrs Untersuchung (2005) zeigte, dass dem Osterreichiddokatsch an
Auslandsgermanistiken zwar ein sympathischer Klang zugeschrieben wird, aber gleichzeitig
wird ihm die Standardsprachlichkeit abgesprochen. Standarddeutsch gibt es in den Augen
der meisten Germanistinnen im Ausland nur in Deutschland. Onak (2013) entdeckte in ihrer
Masterarbeit, dass derrdmdsprachenunterricht Deutschn golnischen Schulen da
Osterreichische Deutsch vollig ausklammert uder plurizentrische Ansatgénzlich
unbekannt ist. Fir den dsterreichischen DaFADakerricht fand EHariri (2009) heraus,

dass das Osterreichische Deutsch zwar als Standard gesehen und ganz selbstherstand
den Unhterricht eingebracht wird, dass aber das Konzept der Plurizentrik @&rzilande

vielen Lehrkraften nichbekannt ist. Ebenso ergaben die Ustiehungen von Legenstein
(2008) undHeinrich (2010), dass das o0sterreichische Deutsch im -Datdricht an
Osterreichischen Schulen auch nicht vorgestellt wird und viele Lehrerinnen sehr uimsicher
ihrem Korrekturverhalten sind. Tendenziell werden die &sterreichischen Varianten
zugunsten bundesdeutsclerrigiert. Da aber das Ol den Anspruch erhélsterreich und

das osterreichische Deutsch im Ausland zu prasentieren und die Positionen des Ol
ausdricklich auf den plurizentrischen Ansatz verweisen, ist von folgenden Hypothesen

auszugehen:

1. In den Kursen des Ol werden die Lernenden mit dem pltriszdren Ansatz vertraut

gemacht.

Der1. Punktdes APayerbacher Positionspapiersi be
°sterreichischen *Auck dicaohen gitietteh Punktepdd I vettrétdn . i

> http://www.oesterreichinstitut.at/leitlinien.htnfStand:13. Februar 201# mittlerweile ist dieser Link
aufgrund einer Anderung der Webseite nicht mehr abzurufen.)
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die identische Argumentationslinieln der Vergangenheit haben immer wieder
Fortbildungen zur Plurizentrian den Olstattgefunden, weshalb auch Lehrende mit wenig
Vorbildung in diesem Bereich mit Wissen versorgt werdeaher ist davon auszugehen,

dass an den Ol Lehrpersonen arbeiten, dieseth Anforderungen entsprechen und
dementsprechend die Lernenden mit dem plurizentrischen Ansatz vertraut maoben

das Osterreichische Deutsch hierbei gegentber dem schweizerischen Deutsch bevorzugt

dargestellt werden dirfte

2. Die Vermittlung desdsterreichischenDeutschin den Kursen des Ol hangt mit der

Herkunft der Lehrenden zusammen.

Ransmayrs Untersuchung ergab, dass Lehrende aus Deutschland meistens davon ausgingen,
dasses einen einheitlichen deutschen Standard @lesahen Osterreichise Formen als
Non-Standard an. Gleiches galt fiir Lehrende aus den Ziellandern. Osterreichische Lehrende
verfugten Uber groRReres Wissen, waren aber unsicher im Gebrauch und zogen héufig
bundesdeutsche Varianten vor. Bezugnehmend auf das Ol ist davon heszulgss ein
Grundwissen vorhanden ist (siehe Hypothese 1), dass landerspezifische Unterschiede aber
auch hier zu finden sind: Osterreichische Lehrende kennen die dsterreichische Varietat und
gebrauchen diese auch. Die Mehrheit der Lehrenden an den Ontk@uoch aus den
jeweiligen StandortlanderrDaher wird von schwankendem Wissen gagangenAltere
Lehrende durften eher wenig Vorwissen zur Plurizentrik und nationalen Varianten haben,
jungeredirften tbemehr Kenntnissgerfiigen Auchist die Teilnahme an Fdsidungen in

diesem Bereich als Faktor zu nenné&fenso dirfte geograpische Gegebenheiterine

Rolle spielen: Bei Instituten, die naher an Osterreich als an Deutschland liegen, z.B. Briinn,
Bratislava, Budapesist sowohlvon hoheem Wissen der Lehrenden als auatn héherem
Interesse der Lernenden fir dieses Theamszugehef® Bei den aus Deutschland
stammenden Lehrkrafterwird von einem Wissensstand ausgegangen, dber
Fortbildungen und/oder Selbststudiusrworben wurde, da in ®&rmanistikstudien in

Deutschland die Plurizentrik bis heute kaum thematisiert ird.

““Siehe KapiteR.71AFor schung zum Themafi und Ransmayrs (2005)
in einzelnen Landern.

" Dies wurde dem Verfasser in perséhin Gesprachen mit aus Deutschland stammenden Studierenden

mitgeteilt.
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3. Die Lehrendenerfiigen tber Wissen Uber das Osterreichidgbetsch bringen dies aber
unterschiedlich in den Unterri¢tein (aufbauend auf Hypothesk 2

Aufbauend auf Hypothese 2 ist davon auszbge, dass die Einbeziehung des
OsterreichischerDeutschje nach Vorwissen der Lehrenden unterschiedlich eingebracht
wird. Wer tUber mehr Vorwissen verflgt und sicher im Gebrauch der Varietatdwanst,
dieses dementsprechend ehr einbringerals jemand mit weniger Kenntnis der nationalen

Varietaten

Aufbauend auf die Hypothesen ergeben sich die folgenden heoigsfragen, die die
empirische Untersuchung beantworten soll:

1. Wie ausgepragt istdie rezeptive und produktive Varietatenkompetenz der

Kursleiterlnnen an den @I

2. Bieten dievorhandenen_ehrmaterialienund Nachschlagewerkdie Mdglichkeit,

sich mit Plurizentrik auseinanderzusetzen?

3. WelcheAssoziationerzu dendeutschsprachigen Landeragen die Kurslégrinnen

undinwieweit beeinflussen diese audire Wahrnehmung der Varietafen

3.3 Durchfuihrung und Gestaltung der Untersuchung

Als né&chster Punkt in der Arbeit wird die Durchfiihrung und Gestaltung der Untersuchung
naher beschrieben. Dazu z&hlen die Angaben zur Methode, zur Zielgruppe sowie zum

Ablauf der Untersuchung.

3.3.1 Untersuchungsmethode

Wie auch schon bdintersuchungen, fur welche ahnliche Zielgrupppefragt wurden wie
in der vorliegendenArbeit, wurde als Untersuchungsmethode eine schriftliche Befragung

mittels Fragebogen gewahlls Beispiele fir solche Untersuchungen seien exemplarisch
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Ransmayr (2005und ElHariri (2009) genannt. Aus verschiedenen Grinden wurde der
Fragebogen nicht online, sondern in Papierform verschickt. Da von AnfamgraPlan
bestand, mindestens zw@l personlich zu besuchen und am Standolissalie Befragung
durchzufiihrenhatte es zumindest fur diese zwei Befragungefgrund der raumlichen
Gegebenheiten in den (RapierFragebdgen gebrauchbem Kenntnisstand des Autors
zufolge verfiigen namlich die Ol im Allgemeinen nicht tiber Computerraume, in denen eine
Onlinebefragung dwehgefihrt werden hatte konnen. Abgesehen davon hatte die
Reservierung eines solchen Raumes auch einen erheblichen Aufwand fiir die betroffenen Ol
zur Folge gehabt. Eingarallee Bef r agung per Onl inefrageb?
Fragebogen durchzufiuihresrschien aus Sicht des Verfassers der Arbeit als nicht besonders
sinnvoll, da diesaauch eine mehrmals durchzufihrende Auswertung zur Folge gehabt hatte.
So wurde nach einigem Uberlegdie Entscheidungetroffen die gesamte Umfrage offline
durchzufiihrenDamt wurde natirlich die Anzahl der Teilnehmerinnen im Vorhinein schon
verringert, da bei einer Onlinebefragung die Zahl der Teilnehmerinnen immer héher sein
wird: Onlinebdragungen sind einfacher, es steliben geringereufwand dar zu klicken

als zu shreiben. AuBerdem waren in dem Fall die Teilnehmerinnen aufgefordert, die
Fragebdgen auszufillen und dienn wieder per #ail zurtickzuschicken. Dieser Aufwand

ware bei einer Onlinebefragung auch nicht vorgelegen, da diesfalls die Daten bereits im
Internet vorliegen und nicht noch einmal wiedergegeben werden mussen. Aul3er dem
oben genannten Grund deshrfachen Aufwandes bei der Auswertung lasst sich noch mit
Redl (2014: 48) festhalten, dass das handische Korrigieren von Texten bis heute noch sehr
haufig praktiziert wird. Da eine Textkorrektur auch eine Aufgabe der Untersuchung war,

war durch das handise Ausfiillen ein héherer Grad an Authentizitat gegeben.

Ein grundsatzlicheworteil bei Fragebdgen istlass sie sich gut flr grol3ere Populationen
anwenden lassen und ein Interviewereffekt vermieden wird. Auchdgn@intworten leicht
miteinandewerglechbar, genauso auch die Ergebnissanz abgesehen davon ware es bei
einer Untersuchung, die sich Uber mehrere Lander erstiiedht, Falle der vorliegenden
Untersuchug sind sieberLénder betrofferi, aus zeitlichen und finanziellen Ressourcen
sehr schwigg, alle Einrichtungen in allen Landern personlich zu besuchen. Daher war die
Entscheidung fur den Einsatz eines Fragebogens sehr schnell vorgezeMigeeateine
Nachteile hinsichtlich dieser Methode sind natirlich eine gewisse Steuerung durch
geschlossne Fragen, weshalb im Falle der Ni€tglevanz der vorgegebenen Kategorien die

Befragten keine oder eine nicht zutreffende Antwort geben kdénnen. Ruckfragen wie bei
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einem Interview sind auch nicht moéglich, wobei diesem Umstand ein Stiick weit durch den
Einsatz offener Fragen entgegengetreten wurde. Da ein Teil der Untersuchung auch direkt
an den Standorten dihrgefuhrt wurde und daher dieagende Person und die befragten
Personen einander sahen, konnten zumindest in dieser Situation auch Ruckfragen gestellt

werden, was von einigen Befragten auch genutzt wurde.

3.3.2  Zielgruppe

Das grundsatzliche Vorhaben war, so viele Kursleiterlnnen wie moglich an so vielen Ol wie
moglich zu befragen. Gleichzeitig war aber durch die Entscheidung, die Befragurg onlin
statt offline durchzufiihren, von vornherein eine verringerte Anzahl in Kauf genommen
worden. Das stellte aber kein gréf3eres Hindernis dar, da das Ziel der Arbeit nicht primar
eine liickenlose Darstellung samtlicher Ol im Hinblick auf die Einbeziehung des
Osterreichischen Deutsch und der Plurizentrik im Unterricht war, sondern diehAbler

Arbeit vielmehr dan bestandeinen generellen Uberblick tiber die Institution Ol als solche

in Bezug auf diese Thematik zu bekommPBre tatsachlichen Zahlen der Teilnehmerinnen
sind freilich nicht grol3 genug, als dass die Ergebnisse der Studie als wirklich reprasentativ
bezeichnet werden konnten. Daher muss diese Studie als eine Pilotstudie bezeichnet werden,
wie viele weitere Studiein diesem Bereich aucldurch die Webseiten der einzelnen Ol

liel3 sich der Kontakt zu deren Leiterinnen herstellen, deren weitere Aufgabe es war, den
Fragebogen den einzeln&ursleiterinnen zukommen zu lassen. In einem Fall wurde der
Kontakt auch zu den ugsleiterinnen direkt ermoglicht, wahrend sonst meistens die

Institutsleiterinnen eine Verbindungsstelle einnahmen.

3.3.3 Aufbau des Fragebogens

Da bei der Befragung mittels Fragebogen die Befragten auf sich alleine gestellt sind und in
den meistenFallen keine Gelegenheit zu Rickfragen haben, mussten die Fragen
unmissverstandlich formuliert werden. Dazu war ein hoher Aufwand fir die Auswahl und
Anordnung der Fragen notweagd Ein erleichternder Faktor dabwiar, dassRansmayr
(2005) und EHariri (2009) bereitdJntersuchungen mit Frageb6geurchgeftihrt und dabei

ahnliche Zielgruppen grespreahenhatten Daher musste, was die Fragebogenfragen betraf,
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das Rad nicht mehr neu erfundererden. Nach Ricksprache mit beiden Autorinnen
konrten einige ihrer Fagen auch imen Fragebogenuzdieser Untersuchung aufgenommen
werden.Als Hilfe zur Gestaltung des Fragebogens erwies sich besonders Porst (2011) als

natzlich.

Es sollten im Fragebogen sowohl geschlossene als auch offene Fragen vorkommen.
Wahrendgeschlgsene Fragen einfach auszuwerten sind, aber durch ihre Einteilung nicht
immer die Erwartungen deru befragenden Personémeffen, so bedeuten offene Fragen
einen hoheren Aufwand zur Auswertung, sind aber oft sehr nuatzlich zur
Informationsgewinnung und Edndnung der anderen Fragen. Auch der Lenkungseffekt ist
hier nicht gegeben. Insgesamt wareon den 34 Fragen 15 offen und viemritere
geschlossen mit einem Textfeld als Erganzodgr zusétzlicher Angabe. Bei difeiagen

sollten die Lernenden mittels ein6-stufigen LikertSkala einer Bewertung abgeben. Die
restlichen 12 Fragen waren geschlosset hatten keine zusatzlichen Textfeldea eine so

hohe Anzahl von Fragen handisch nur mit einem relativ hohen Zeitaufwand beantwortet

werden kannware esvohl besser gewesen, einen kirzeren Fragebogen einzusetzen

Die 34 Fragen des Fragebogens waredr@n Teile geteilt.Diese bestanden aus allgemeinen
Fragen zur Arbeit, aus fachind unterrichtsspezifischen Fragen, sowie statistischen Fragen
zur Person.Die allgemeinen Framn zur Arbeit waren die ersten seé¢hsagen; dies betraf

Fragen zum jeweils betreffenden Institut sowie dem Einsatz verschiedener Lehrwerke. Der
mit Abstand grofdte Teil der Wersuchung umfasste die Fragen sieben27. Dies betraf

Fragen nach der Kenntnis Uber das Konzept der Plurizentrik im Deutschen, die
Unterscheidungsfahigkeit von Sprecherinnen und Texten aus Deutschland, Osterreich und
der Schweiz bis hin zu konkreten Wortbeispielen aus den drei Lardaran schlossen

sich Fragn nach der Beschéaftigung mit den Unterschieden in der deutschen Sprache, nach
dem Einsatz authentischer Materialien sowie der Verfugbarkeit von Nachschlagewerken aus
den DACHL&ndern an. Dem folgten Fragen zu Assoziationen zu diesen Landern sowie eine
Einschéatzung des gesprochenen oOsterreichischen Deutsch, die Frage nach der gewlnschten
Varietat am jeweiligen Ol sowidie Korrektur zweier Texte in Bezug aAfistriazismen

oder Teutonismen. Dieser Teil der Untersuchung diente also dazu, die Hypothesen zu
verifizieren oder zu falsifizieren und somit die Forschungsfragen zu beantwd@ten.

letzten Fragen, von Frage 28 bis Frage 34, umfassten statistische Angaben zur Person; neben

Fragen zur Herkunft der Personen waren auch Fragen nach dem regelmafigen Zontakt
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Sprecherinnen deutscher Muttersprache sowie nach deren Herkunft entli2dten.
vollstdndige Fragebogen liegt als Anhang am Ende der Arbeit vor.

Um Probleme des Fragebogerso gut wie moglichzu eliminieren wurden vor der
Untersuchung noch mehrere Pet¢evorgenommen. Dazu wurden sowohl Studentlnnen aus
dem Masterstudium-ADeéutZweh t apsackreeimdal s au
Familienangehorige des Verfassers der Arbeit herangezogen, welche meist mit der
Fragestellung wenig bewandert sind. Es wurdmach manche Fragen birarbeitet,
einzelne auch dagenommen, um auch die Schweiz starker in das Blickfeld der
Untersuchung zu ricken. Dadurch wurde der Fragebogen noch etwas langer, was fur die
Untersuchung als solche vielleicht nicht vorteilhaft gewess# da bei relativ vielen
Fragebdgen nicht alle Fragen beantwortet wurd®mch wurden manche Punkte nicht
beanstandet, die in der Untersuchung mitunter sehr woldiéritwurden(mehr dazu in
Punkt 3.4 ABami Nsstrsithue gtibh a | ntaéien yearsAoE exgerience, no
expert can write a perfect guestionnaireihm
Porst, 2011: 12).

3.3.4 Vorbereitung und Ablauf der Befragung

Wie schon erwahnt, absolviertler Verfasser dieser Arbeit im Herbst 2013 einen langeren
Auslandsaufenthalt, im Rahmen dessen auch ein Besuch bei zwei Ol geplant war. Es
handelte sich dabei um die Institute in Budapest und Bel@yaber wurde gegen Ende
Oktober 2013 Kontakt mit derodigen Institutsleitungen aufgenommen, um einen Termin

fur die Durchfihrung der Untersuchung zu bekommen. Diglevermdglicht. Innerhalb

von drei Tagen wurde die Untersuchung mit ausgewéhlten Kursleiterinnen direkt an den
Instituten durchgefihrBeim esten Teil der Untersuchung meldete sich spontan noch eine
Person mehr als ursprunglich gedacht, was sich fur die Untersuchung als solche sehr
vorteilhaft herausstellen solltdanach wurde mit den anderen Leiterinnen der anderen
Institute Kontakt aufgenomen, damit diese den Fragebogen ihren Mitarbeiterinnen
zukommen lieBen. Diese sollten ihn ausfillen und wieder pdaiE zurtickschicken. So
geschah es dann auch in den folgenden Wochen, wobei die Ruckmeldungen zur
Untersuchung bei zwei Instituten erst An§ 2014 eintrafenBei diesen Instituten war

urspringlich auch ein persoénlicher Besuch eingeplant, was aber nach Rucksprache mit den
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Ol vor Ort verworfen wurde.lnsgesamt gab es am Ende der Untersuchung 35
Ruckmeldungen, wobei es einen unvollstdndig diiditen und daher ungiltigen sowie
einen doppelten Fragebogen gab, weshalb 33 Fragebdgen zur Auswertung herangezogen

werden konnten.

3.4 Auswertung

Urspriunglich hatte der Plan bestanden, dass die Fragebdgen mit dem SusiisiNaalyse
Programm SPS (Statistical Package for the Social Sciences) ausgewertet werden sollten.
Damit ware auf eine relativ einfache und unkomplizierte Weise die Analyse und
Vergleichbarkeit der Daten ermoglicht worden. Doch dies erwies sich leider als nicht
maoglich, da es zm relevanten Zeitpunkt im Frihjahr bis Somn2€i14 nicht gelang, auf
SPSS zuzugreifen undofenzielle Helferinnen leidemm fraglichen Zeitraum nicht zur
Verfugung standen. Daher wurde eine recht altmodische Methode gewahlt: Alle Antworten
der Fragebdgen wurden in eine Tabelle von Microsoft Excel eingegeben, um die einzelnen
Werte zu ermitteln. Da es aber in vielen Fallen kgine Zahlenwerte zu berechnen gab,
sondern die Antworten in Textform vorlagen, wurden die Antwolni&unfigdurch einfaches
Abzahlen der gewahlten Antwortmdglichkeiten ermittelt. Dadurch lie3en sich die
Prozentwerte fur die einzelnen Antworten feststellBreses Prozedere erwies sich als
relativ zeitaufwandig. AuRerdem gab es noch Verzdgerungen, da die ersten Eintragungen
sichin Bezug auf drei Frageals nicht Ubersichtlich genug erwiesen und daher wiederholt
werden magsten. Die Analyse der Daten erf@dtauptsachlich deskriptiWeiters mussten,

wie schon erwahnt, zwei Fragebdgen aussostiertlen, da einer doppelt und der andere nur
fragmentarisch vorlag. Ein weiterer Fragebogen wies relativ viele nicht beantwortete Fragen
auf, weshalb edie Uberlegng gab, auch diesen Fragebogen nicht fiir die Auswertung der
Untersuchung heranzuziehen. Schlussendlich wurde aber die Entscheidung getroffen, auch
diesen Fragebogen auszuwerten. Da der Fragebogen auch einige offenen Fragen aufwies,
mussten fur die Analys&ategorien gebildet werden. Dazu wurde auf die qualitative
Inhaltsanalyse nach Mayring (20B6ff.) zurtickgegriffen in derzur Kategorienbildung die

Antworten zusammengefasst, expliziert und strukturiert werden

Gewisse Schwachen des Fragebogens, dierznucht wahrgenommen wurdenurden bei

der Auswertung offenbar. Ganz akghen von den scharwahnten Problemen deénge
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des Fragebogens erwiesen sich die Fragen nach den Assoziationen deil.Bde nach

der Einschatzung des gesprochenen Ostéiseicen Deutsch sowie Teile der Korrekturtexte

als schwierig. Die erstgenannten Fragen erschienen manchen Befragten als unpassend, weil
zu Kklischeefordernd, oder am falschen Ort des Fragebogens platziert. Das ergaben manche
Ruckmeldungen. Solche Beanstangen waren beim Pretest nicht aufgetaucht. Das
Problem der Korrekturtexte zeigte sich hauptsachlich an zwei Stellen, wobei beide Texte
betroffen waren. Bei diesen Stellen waren in kurzer Abfolge mehrere Worte mit ihrer
bundesdeutschen und 0&sterreichisclemsprechung genannt wordamd die jeweils
bevorzugte Variante zu wahlen gewes#sweils bei dem letzten Glied dieser Wortkette gab

es eine auffallig hohe Anzahl @em nonresponseDies ist mit hoher Wahrscheinlichkeit
darauf zurlickzufiihren, dass es diesen Stellen kurze Konzentrationsschwéchen gab, die
dazu fuhrten, dass diese zwei Worte Ubersehen und daher nicht bearbeitet wurden.
Vermeidbar wére dies durch eine geringere Haufung an Worten gewesen. Auch hatte man
diese Aufgabe an einer weiter verplatzierten Stelle des Fragebogens setzen kénnen, da
die Konzentration zu einem friiheren Zeitpunkt der Befragung naturgemafl noch héher und
das Risiko voritem nonresponsadamit verringert istWas die ersten zwei Fragen und die
kritischen Reaktionen danf betraf so waren die teilsals problematischempfundenen

Fragen durchaus beabsichtigt gewesen und die Reaktionen am Ende des Fragebogens lassen
durchaus auch Rickschlusse fur die Interpretation zu. Gleichwohl stellt sich hier die Frage,
ob die Formulierung wirklich immer die richtige gewesen ist. Mit Sichersigiestzuhalten,

dass der Fragebogen als solcher zu viele Fragen hatte und daher mehr Zeit zur Beantwortung

in Anspruch nahm, als es gut gewesen ware.

4.  Darstellung der Ergebnisse

Diese Darstellung soll nicht primar die einzelnen Fragen des Fragebsgeres deren
Auswertung umfassen. Stattdessen sollen die Forschungsfragen beantwortet und damit
verbunden die Hypothesen verifiziert bzw. falsifiziert werden. Dazu werden die Fragen in
verschiedene Themenblocke gruppiert. Diese lauten: Rezeptive und predukt
Varietatenkompetenz; Thematisierung der Plurizentrik im Unterricht; Einsatz von
Materialien und Nachschlagewerken; Assoziationen zu den deutschsprachigen Landern und

zum Osterreichischen Deutsch. Bevor auf diese Themenblockeeadgegangen wird, dol
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die untersuchte Zielgruppe anonym vorgestellt und allgemeine Ergebnisse présentiert

werden. Aus den gewonnenen Ergebnissen sollen Schlussfolgerungen gezogen werden.

4.1 Vorstellung der Untersuchungsteilnehmerinnen

Abgesehen von allgemeinen Angaben zu Adpédttz, Herkunftsland und Erstsprachen wird
festgestellt, welche Verbindungen die Mitarbeiterinnen der Ol zu Erstsprachlerinnen haben
(falls Deutsch nicht die Erstsprache ist), ob sie langer in deutschsprachigen Landern gelebt

haben und wenn ja, in welchekuch werden die einzelnen Institute genauer beleuchtet.

4.1.1 Allgemeine Angaben zu den einzelnen Ol und den befragten Lehrkraften

Die 33 Untersuchungsteilnehmerinnen arbeiten alle an den insgesamt 9 Ol. Aus jedem
Institut gab es mindestens eiRéckmeldung. Aufgeschlisseltgibt dies folgende Statistik:

Acht Teilnehmerinnen arbeiten a®l Warschau, je secla cen Ol Budapest und Belgrad,

je drei an den Ol Bratislava, Wroclawnd Krakau, zweiam Ol Brno sowie je eine
Teilnehmerin am Ol Ljublianabzw. am Ol Rom. Die verhaltnismaRig hohe
Teilnehmerinnenzahl aus Warschau erklart sich damit, dass bei diesem Institut nicht allein
der Leiter die Rolle des Vermittlers innehatte, sondern dass er dem Verfasser dieser Arbeit
die EMail-Adressen aller seinditarbeiterinnen zur Verfiigung stellte, sodass diese direkt
angeschrieben werden konnten. Die Institute Budapest und Belgrad wurden personlich
besucht, weshalb bei diesen Instituten eine Vorauswahl getroffen wurde, wer an der

Untersuchung teilnehmen kaen
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Die Geschlechterverteilung war, wie in dieser Berufssparte Ublich, sehr ungleich: An der
Untersuchung nahmen furanner (15%) und 28 Frauen @Y teil. Die Liste aller
Mitarbeiterinnen, die auf den Webseiten der einzelnen Ol einzusehen ist, bestatigt diese
GeschlechteAsymmetrie ebenfalls.

Es werden an den Ol alle Niveaustufen untetéchAm haufigsten wurde mit 27mal B1
genannt, 24mal B2, sowie jerdal A1l und A2. Die hdheren Niveaustufen werden ligut
seltener unterrichtet: 18mal wurde C1 genannt, nur seth&B. Diese hohen Zahlen
ergeben sich dadurch, dass Mehrfachnennungen mdglich waren und, wie andere Fragen
zeigten, manche befragten Kursleibmen die aktuellen Niveaustufen nannten, die sie
gegenwartig unterrichten, andere wiederum die Niveaustufen, die sie grundsatzlich
unterrichten. Ebenso gibt es an allen Ol Erstprachlerinnen des Deutschen. Die Zahlen
divergierten dabei in erstaunlicherrtAund Weise. Sie schwankten zwischen je 19
Lehrkraften aus Deutschland und Osterreich und 25 aus Osterreich bzw. 26 aus
Deutschland. Fir diecBweiz wurden insgesamt bis zu dteshrkrafte angegeben, aber
auch hier liegen keine eindeutigen Angaben \Ein Grund dafir mag in der hohen
Fluktuation der Mitarbeiterlnnen an den Ol liegen, welche wiederum vielfach mit der
unsicheren wirtschaftlichen Lage in dieser Berufssparte verbunden ist, weshalb sich die
Anzahl und damit auch die Herkunft der Mitarbeitednnmmer wieder verschiebt. Auch

gibt es, wie es bei einem der personlichen Besum einem Institut hiel3, einige
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Mitarbeiterlnnen die nur unregelmaRig fur das Girbeiten, weshalb nicht immer allen
Mitarbeiterinnen bewusst ist, wie viele Personen genau jeweiligen Ol dazugehdren.

Dafur sprechen auch zwei Anmerkungen zu dieser Frage: Eine Teilnehmerin gab an:

ALei der kann ich mich nicht el Osterreielr kommt. w e r a
Wirhabenvieb e hr kr 2f t e aus de u tragebdgenply)aFashwodgieich Ra u
antwortete ein Teilnehmer eines anderen | ns

mir noch aus dem Aul and kommt . A (Bhe arglerd Begsenn kreuizte ) .
auRerdem nicht eindeutig an; eine andere gab nur grunds| i ch AJafi an, ohn
zu nennen. Bei einer der besuchteémrichtungenstellte sich auch eine Schwierigkeit

heraus, die es womdghcauch an anderen Orten gddei diesem Institut gab es mehrere
Personen, die aus dem Standortland des Iretitstammten, aber zum Teil in einem
deutschsprachigen Land aufgewachsen wdbaer ist es etwas verwunderlich, dass sich

nur eine Person als zweisprachig aufgewachsen bezeichneteXese)hier aufgezahlten

Faktoren mogen Grinde fur die &uf3erst divergierenden Zahlen an deutschen
Erstspractérinnen an den Ol gewesen sein. Nicht zuletzt sind diese Angaben auch ein

|l ndi kat or daf ¢r, dass man mit Begriffen wie

soll, da diese Bedfe anfallig fur Missbrauch sind.

Die Altersspanne war ziemlich groR3: Die jingste befragte Lehrkraft war 24 Jahre alt, die
alteste 71 Jahre. Ein weiteres Beispiel der Heterogenitat der Untersuchungsteilnehmerinnen
stellen die Antworten auf die Frageaam den Herkunftslandern und dbtuttersprachen

dar: Je fuinf Teilnehmerinnen waren in Osteiiaind Dewtchland geboren (36), ebenfalls
zehnTeilnehmerinnen wareim Polen zur Welt gekommen (29, womit diese dreiLander
bereits drei Funftetler Teilnehrnerinnen umfassten. Viereilnehmerinnen erblickten da

Licht der Welt in Ungarn (1%), funfin den Landerrdes ehemaligen Jugoslawien 4%

sowie zweiTeilnehmerlnnen in der Slowakei und eine Person in Tschechien. Eine Person
gab ATschec h o burtstandaak. ®ie fieiln@Hmsrinn@reaus Rom und Ljubljana
stammen aus Osterreich, weshalb diese beiden Lander nicht in der Statistik der
Geburtslander aufscheinddamit korrelieren auclie genannten Muttersprachen: Achtmal
wurde Deutsch,sowie zweimal Osteeichisch genannt, neunmal Polnisch, sechsmal
Serbisch, viermaUngarisch, sowie jgweimal Tschechisch und Slowakisch. Eie@son
machte hier keine Angabe, eiaadere Person nannte sowohl Deutsch als auch Serbisch als

Muttersprachen.
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4.1.2 Haufigkeit und Umfeld der Kommunikation mit Erstsprachlerinnen

Fast alle befragten Kursleiterinnen, namlich 30 von 33 (91%), gaben an, regelmafiig mit
Sprecherlnnen deutscher Erstsprache auf Deutsch zu kommunizieren. Von diesen gaben 25
Befragte (83%) an, mehrmals wochentlich auf Deutsch mit Erstsprachlerinnen zu
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kommunizieren, dreiPersonen (10%) tun dies laut eigener Angabe mehrmals monatlich,

eine Person nannte dieiéay or i e Amehr mals j2a2hrlichi, eine
genannten Kategorien, sondern gab Ataglichhi
Frage nicht. Bei diesen handelte es sich um Personen deutscher Erstsprache, was darauf
hindeutet, dassie die Frage als irrelevant fur sich selbst betrachteten, und sie sie deshalb
nicht beantworteten. Diese Kommunikation, so ergab die Analyse, erstreckt sich
Uberwiegend sowohl auf den privaten als auch auf den beruflichen Bereich; 23 Befragte
(70%) gaben ansowohl privat als auch beruflicauf Deutsch zu kommunizieren. Funf

Befrage (15%)nannt en nur Pdisormen (@%htuir, Azbveeriuf lwurdeh i. Dr
die Frage wieder nicht beantwortet; es handelte sich dabei um dieselben Personen, die auch
die vorhegehende Frage nicht beantwortet hattéme Teilnehmerin differenzierte sehr

genau und gab an, die private Kommunikation auf Deutsch mit Personen aus Deutschland,
die berufliche Kommunikation auf Deutsch dagegen mit Personen aus Osterreich

durchzufihren.

Kommunikation mit Erstsprachlerinnen
30

25

20

15

m Kommunikation mit
Erstsprachlerinnen

10

0 T - B

mehrmals mehrmals  mehrmals taglich  keine Angabe
wochentlich monatlich jahrlich

Abbildung4: AKommuni kation mit Erstsprachlerlnnenh
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Die Frage, aus welchen Landern die Sprecherlnnen deutscher Muttersprache kommen,
wurde ebenfallssehr eindeutig beantwortet: 2a8m(70%) wurden Deutschland und
Osterreich als Herkunftslander genanmgbei einmal noch die ergdnzende Angabe kam:
ACH ni c hEinmatveutden .Déutschland, Osterreich und die Schweiz genannt, wobei

die Schweiz mit der Einschrn k un g A's e | tra@en\fierPgreonea (L29%) nawnien

nur Deutschlandzwei Pasonen (6%) nur Osterreich. Dreimaurden keine Angaben
gemacht. Interessant ist dabei, dass die Personen, die sich bei der vorigen Frage entweder fur
die Antwortkat egor i eantscAigdenihattant bei der tblgendeFrage u f |
fast immer nur ein Land, also Deutschland oder Osterreich, angaben. Nur eine Teilnehmerin
gab Aprivat + beruflichfA als Umfeld f¢r deu
Herkunftsland der Gesprachspamimnen nur Deutschland. Dies lasst darauf schliel3en, dass

es fur manche Befragte als selbstverstandlich aufgefasst wurd®afakshrerhnen einer
OsterreichischerOrganisationim Beruf auf Deutsch kommunizieren. Ebenso ergibt sich
dabei, dass die Schigefiir die Mitarbeiterinnen der Ol nicht weiter relevant ist, da kaum

eine/r der Befragten sowohl private als auch berufliche Kontakte in die Schwel/ibat.
schonzuvor sichtbar wurdegibt es auch nur sehr wenige Schweizerlnnen, die an den Ol
unterrichen. Dieser weithin fehlende Bezug zur Schweillte sich auch in anderen Fragen
zeigen.
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4.1.3 Eigene Lerndauer des Deutschen und Aufenthalte in deutschsprachigen Landern

Die nachsten Fragen betreffen nur die nicht Deutsch als Erstsprache spredisdmkigiite.
Diesehattendie Fragen zu beantworten, wie lange sie Deutsch gelernt hatten, an welcher
Universitat sie Deutsch studiert hatten und ob sie langere Zeit in einem deutschsprachigen
Land gelebt hatterZur ersten Frage wurde am haufigsteamlid viermaldie Zeitdauer 10

Jahre angegebedreimalwurden 9 Jahre genannt, davon wuettemalin oc h al s Zusat
l erne I mmer nochi angegeben. Di eser Zusat z
mehrmals dazugesagt, aber nicht niedergeschrieterzwdimalwur de Aab dem
Lebensj ahr i ange g e bakgah es keineeAmtivat) uhdsgevermaleurden 15

Jahre als Lernzeit angegebenelemalwur den di e Antworten Aca.
Jahre, 18 Jahre, 20 Jahre, 22 Jahre, 25 Jahre,B2XJe sowi e Asehr vieleh
dem 2. Lebensjahri genannt . Einige dieser
Kombination dieser Frage mit der Frage nach dem Alter und der nach einem langeren
Aufenthalt in einem deutschsprachigen L&h&ei dementsprechenden Zusammenhangen

ist also der Deutschunterricht in einer Schule eines deutschsprachigen Landes

miteinbezogen.

Zeitdauer des Deutschlernens

‘ I m Zeitdauer des Deutschlernens

bis8 9-12 13-16 17-20 >20 Anderes keine
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Angabe

SO F N W b~ 01 O N 00 ©

Abbildung6: AZeitdauer des Deutschlernensi

8 Als Beispiel sei eine KLmvéhnt, die in Polen zur Welt karB0 Jahre alt war, 25 Jahre Deutsch gelernt hat
und langere Zeit in Deutschlageiebt hatie.
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17 Personen, inklusive der zweisprachig aufgewachsenen, gaben aul3ertisrgesa,Zeit
in einem deutschsachigen Land gelebt zu haben, sePlessoen verneinten dies, wovon
aber drei Personen einen Zeitraum von drei bzw. Menaten nannten, den sie in einem
deutschsprachigen Land zugebracht hatten. Eine Person beantwagset&mige nicht, gab

aberbei einer vorherigen Frage an, zwahre in Deutschland gelebt zu haben.

Langerer Aufenthalt in einem
deutschsprachigen Land

1

Hja
Hnein

m keine Angabe

Abbildung7: AL2ngerer Aufenthalt in einem deutschsprachig

Als Aufenthaltslander wurden Deutschland, Osterreich und die Schweiangt, wobei
Deutschland mit 1Nennungen gbzuglichder eben schon angeflihrten Persomy kior
Osterreich (dreiNennungeff) und der Schweiz (ein&lennung) iiberwog. Eine Person
nannte sowohl Deutschland als auch Osterreich, eine Person beantwortete diese Frage nicht,
undwird daher trotzder oben angefiihrten Angabieht zu Deutschland gezahilt.

“9Eine Person beantwortete@ v ori ge Frage mit Aneinfi, gab bei der
an.
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Abbildung8: AAufenthaltslanderf

Die Ausbildung in Germanistik fand entweder in den Herkunftsl&andern oder in Deutschland
statt; nur ein einziges Mal wurde ein Auslandsseenes Klagenfurt erwahnt. Vielfach fand

die Ausbildung auclkombiniertin beiden Landern statBls Orte der Ausbildung wurden

5x Belgrad, 3x Budapest, 4x Warschau, 3x Wroclaw, je 2x Krakau und Leipzig, sowie je 1x
Heidelberg, Saarbricken, Posémankfurt/Oder, Jena, Bratislava, Klagenfurt und Berlin
(dort mit dem Zusatz Aaber kei n eDiesaFrage hi)

mi t Ak ei n Personen niachtex keirei Angaben.

4.2 Rezeptive und produktive Varietdtenkompetenz

Um die Faschungsfrage nach der rezeptiven und produktiven Varietatenkompetenz zu
beantworten, werden die Ergebnisse zu den Fragen 10 bis 14 im Fragebogen herangezogen
und verglichen, wobei es zu den Fragen 10 und 11 noch die Unterpunkte 10/a umat 11/a

der Moglichkeit von Mehrfachnennungeibt.

4.2.1 Rezeptive Varietdtenkompetenz
Frage 1 0Wié leicht fallt es lhned Sprecher aus Osterreich von Sprechern aus

Deutschland bzw. aus der Schweiz zuundec hei den?id Danach war auf
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6anzukreuzen, wobei 1 fe¢ér Asehr schwerfi unc
Personen (39%) an, dagmen diessehr leicht fiele, indem sie die Katego@ankreuzten.

12 PersonefB6%) wahlten die Kategorie Bamit gaberalso drei Viertel deBefragten an,

dass sie Osterreichische Sprecherinnen leicht oder sehr leicht von Sprecherlnnen aus
Deutschland oder aus der Schweiz unterscheiden konnten. Die mittleren Kategorien Vier

und Drei wurden vio drei Personen (9%), bzw. von vier Personen (12%¢laeuzt. Zwei

Personen (6%) wahlten die Kategafieei, sie bescheinigten sich sellbddo, dass es ihnen

nicht wirklich leicht fiele, Sprecherinnen aus Osterreich von Sprecherinnen der anderen
DACH-Lander zu unterscheiden. Uberschneidungen ergeben sibler,dweil eine
Teilnehmerin auf dem Fragebogen die Kategorien 4 und 5 ankreuzte.

Die Unterfrage woran die Sprecherlnnen zu erkennen waren, wurde mit nitédge

Beispielen beantwortet: 20 Befragte (60%fwahntenAWor t schat zfi ( bz w.
Synonyme we AlLexi ki, Abesti mmt & 18/°54%)emarnteno d e r

A Au s s p,rvenceh E Tieilnehmerinnen (33%yvu r d e n  fA@dkr zdasnSynonym
ATonfall i) sowi e AdngegebenEine iTalmeln@rinthabngerdde dieé e fi
Sprachmelodie als wichtges Er kennungs mer kmal heraus: Al
brauche ich nicht mehr als ein paar Worter héren und kann daher an der Sprachmelodie,
Sprachfaarbung et c. h°ren aus wel chemMelLand ¢
folgenden Kategorien wden deutlich seltener genannt: Siell@grsonen (21%) nannten

AGr ammat inkiUndles sehei dungsmer kmal , vier (12°¢
Personen f¢hrten ABetlodnerschéidungsmerkmalePanaaginmat i k
Person er w2 hnt @&. AZXwseiedmdnmachtenrkeine Angaben.
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Merkmale Sprecherinnen aus DAEINndern

Akzent

Aussprache
Intonation/Satzmelodie
Wortschatz
Grammatik

Pragmatik m Merkmale Sprecherlnnen aus
Wortstellung DACH-Léndern
Dialekt
Betonung
keine Angabe

Tempusformen

0 5 10 15 20 25

Abbildung9: AMer kmal e Spr echLeérnldrerenni aus DACH

Bezuglich der Unterscheidbarkeit von Texten auf ihre Herkunft aus den EL&GHern

waren die Ergebnisse nicht medoeindeutig:Die Kategorie6 wurde von sechBefragten

(18%) angekreuztdie benachbarte Kategorie 5 bekam nédennungen (27%). Die

mittleren Kategoriert und 3 bekama bei dieser Frage hohe Werte: A&drsonen (24%)

gaben die Kategorié an; neurPersonen (27%) die KategoBeKategorie 2 wurde von drei

Personen (9%) angekreuzt. Uberschneidongab es auch in dieser Frage: EPerson

kreuzte 3 und 4 an; eine andere Person trennte die Unterscheidungsfahigkeit fur
Osterreichische und schweizerische Texte, indem sie fur Osterchiehigxte die Kategorie

5 und fur schweizerische Texte die Kategd®iangab.Als Unterscheidungsmerkmal stach

vor allem der Wortscha heraus:Gleich 27 Teilnehmerinnen (82%) nannten ihn als
Merkmal, umTexte unterscheiden zu kénnen. n®ersmen (27%)annt en AGr ammat
acht( 2 4 %) nannten ARechtschreibungid als ents:¢
Fragebogen féehrte daf ¢r auch eiem Behwei eIn
(Fragebogen 31). FunfTeilnehmerinnen (15%) nannten die Themenwahl als
Unterscheidungsmerkmal. Meist wurde dies auch damit begrindet, spaashliche

Merkmale nicht immer eindeutiglie Themen dagegen oft landesbezogen seien und damit

einen entscheidenden Hinweis auf die Herkunft des Textes gaben.

Im schon erwdhnten Fragelyen 15 schrieb die Teilnehmerir

schwierig, einen Text einem Land zuzuordnen
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Ei ne ander e Teil nehmerin dr ¢ckte es fast \
Informationen erhalterist es nicht so schwer, aber generell ist es oft schwer zu erkennen,
woher si e kommen. f (Fragebogen 9) I n eine
Il nstitutionen, Fachbegriffe (é&.) und I iter
Per son g a hls UnfErecheidangsmérkmal fir Texte aus den DAG@Hdern an,

drei Personen machten keine Angaben.

Merkmale Texte aus DACHandern

Wortscherz | M
Grammatik [N
Rechtschreibung [N
Themenwah! [N m Merkmale
i ¢SEGS
keine Angabe Il
Tonfall
0 5 10 15 20 25 30

Abbildung 10 AMer kmal e Telx@tned esnsi DACH

Die Unterscheidungsfahigkeit von Sprecherinnen aus DA@htlern ist also stark
ausgepragt, diéJnterscheidungsfahigkeit von Texten ist auch gegeben, aber in weniger
starkem Ausmal3Da es generell leichter ist, einzelne Menschen anhand ihrer Sprache
geographisch einzuordnen, als Texte aufgrund ihrer sprachlichen Erscheinungen sprachlich
zu kategorigtren, ist es nicht weiter iberraschend, dass dies bei Mitarbeiterinnen der Ol

genauso ist.

4.2.2 Produktive Varietatenkompetenz

Um auch die produktive Varietatenkompetenz festzustellen, wurden die Teilnehmerinnen
der Umfrage in den Fragen 12 bis 1deen, ihnen bekannte Austriazismen, Helvetismen
und Teutonismen zu nenndBerade an dieser Frage zeigte es sich bei den Untersuchungen

in der Vergangenheit, dass sehr viele gena
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waren oder dass haufig keineut@enismen genannt werden konnten. Bei Ransmayr (2005)

gab es sogar Kommentare wie ADiese Frage i s
F r a gats fAntwort (Ransmayr, 2005: 207)Solche Antworten wurden in dieser
Untersuchung nicht gegeb, allerdings gab es immerhin vieehrkrafte, die die Frage nach
Ausdr¢scken aus Deutschland mit A?!'A bzw. Ab
eini beantworteten. Eine Person behauptete
aulRerdem gab es @gnmalfir alle drei Fragen keine Antworten, jeweils von verschiedenen
Personen. Insgesamt wurd&d8 Austriazismen,51 Helvetismen und 64 Teutonismen

genannt.

Die folgende Tabelle veranschaulicht, dass es besonders im Grad der Haufigkeit der
einzelnen ationalen Varianten enorme Unterschiede gab, die das Ungleichgewicht
zugunsterder Austriazisme noch deutlicher werden lassen: Die Haufigkeit der Nennungen

fuhrt 213 Austriazismen, 80 Helvetismen und 82 TeutonismenDas. Angleichung

zwischen Teutonismeannd Hel veti smen i st i n der sehr I
(13x) wund AVelondn (10x) begre¢ndet . Kein einz
genannt.Dieses Verhdltnis zwischen dedennungenliegt wohl auch daran, dass die
Lernenden an den Ol nsténs an der Schweiz gar kein Interesse haben. So gab eine
Lehrkraft an: ANoch nie hat jemand nach de
andere Teilnehmerin dr¢ckte es 2hnlich aus:

um i n die Sc h(Rragebngerz3@)iclit an kie Zahlungibernommen wurden

all gemeine Bezeichnufnagremel wmifig Adied edBwidA@rgu
osterreichisch&egenstick gener e | | Endungrelhl nmiit Konsonant
Austriazismen Teutonismen Helvetismen

Haufigkeit: Haufigkeit: Haufigkeit:
Firmenbuch 1x| zu etwas tauge| Parterre 1x

1x

Aufsandungserklarung komisch (als lustig) 1x | Rosti/Rostigraben 2X
1x
das Bundesheq Tschis (als formal) 1x | Gruezi 13x
1x
Erlagschein 1 etw. kriegen 1x| Velo 10x
Anbot 2 Berliner (Geback) 1x | Somenvogel 1x
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das Taxi 1x | Wiener Wurstchen 2x | Nasentucher 1x
heuer 9x | Firmenregister 1x | Glace 3X
Matura Karee/Karre 1x | tischen 1x
4x

Bussi 4 Kneipe 2x | Jupe 1x
Erdapfeltapfel Pampelmuse 1x | Strasse = Stral3e 1x
9x

MaschekSeite 1x | Sahne 1x | Wurst = Salami 1x
Klapotetz 1/ gucken 1x | Chuchichaschtli 1x
abdrehen 1 lecker 1x | Sali 1x
Schmankerin 1| dufte 1x | Znani 1x
Ordination 1x | TesaFilm 1x | Kanton 1x
Spital 2x | Quark 1x | e chli 1x
weiters 1x | Bienenstich 1x | Sackmesser 1x
Kubel Ix|AWec kmannii 1x|Bilet 2x
Ge h 6 ma 1x | Geldautomat 1x | Primarschule 1x
Janner 8x | Tute 2x | auf Ausgang gehen 1x
gespritzt 1x | Vorfahrt 1x | Wienerli 1x
das Cola 1x | Apfelsine 3x | Rippli 1x
Melange 2x | die Cola 1x | Ade 1x
Huferl-Steak 1x | Brétchen 4x | luagen/luagga 3X
Marille(n) 6x | zur Schule gehen 1x | parkieren 3X
Topfen 5x | der Taxi 1x | Kommissar 1x
Paradeiser 10x | Kicker (TischfuRball) 1x | Schoki 1x
Semmel 8x | Klof3 1x | Advokat 1x
Schlagobers 8x | Kita 1x | Auf Wiederluege 1x
kosten (als probieren) 1x| Bruhe 2x | Matur 1x
fangt statt fangt an 1x | Pfund 1x | Grosskinder 1x
als und wie in Vgl. 1x| Sprudel 1x | Notfallstation 1x
ident gebraucht

Servus 6x | Kundenkarte 1x | Lavabo 1x
fad 1x | sichscheren 1x | Znacht 1x
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motzen 1x | Fahrerlaubnis (DDR)  1x| Chili 1x
Ambulanz 1x | Tacker (Heftmaschine) 1x| Baumnuss 1x
der Kasten 2x | Malochen 1x | Sackgeld 1x
Jus 1x| Spindel 1x | Peperoni 1x
Sponsion 1x | Hachse 1x | Chauffeur 1x
Baba 1x | Kanzler 1x | Camion 1x
sekkieren 1x| Schlips 1x | Perron 1x
sichauskurieren 1x| Bundesland 1x | grillieren 1x
Mabhlzeit 1x | Zwetschken 1x | Zmorge 1x
Jause 4x | Sonnabend 2X | Zmittag 1x
Palatschinken 3x | Schrippe(n) 4x | Zvieri 1x
Zwetschken 1x | ik 1x | Apero 1x
Patschen 1x | doof 1x | Ruebli 1x
Putzerei 1x | Pflaume 1x | Coiffeur 1x
Sackerl 5x | Méhre 1x | Marroni 1x
Feber 4x | Puschen 1x | gell (gau) 1x
Kren 3x| Grundschule 1x | Nusslisalat 1x
Fleischhauer 1x | der Fernseher lauft 1x

Senf 1x | Aprikosen 1x

Wurstsemmel 1x | Abitur 4x

Powidl 4x | Rotkohl 1x

Ribisel 2x | Klbnen 2Xx

der Fernseher rennt 1x | moin moin 2X

schiach 1x | Nudelholz 1x

Laiberl(n)/Laibchen 3x | BahnCard 1x

einstweilen 1x | Tarifvertrag 1x

Krampus 1x | Blrgersteig 1x

Rahm 1x | Flurstuck 1x

Landeshauptmann 1x | Ade 1x

Wimmerl 1x | Dankkarte 1x

barig 1x

verkuhlt 1x
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Trafik 1x
Mineral 1x
lei(n)wand 2X
Zuckerl 2X
Beisl 2X
Krapfen 1x
Kipferl 3X
Polster 1x
Melanzani 2X
Trottel 1x
Gratzel 1x
Madl 1x
Gurkerl 1x
Klumpert 1x
Fauteuil 2X
bloRhappert 1x
zuzeln 1x
kriegen 1x
Wirtshaus 1x
Gasthaus 1x
Flankerln (Schnee) 1x
Bim 1x
Karenz 1x
ur (als sehr) 1x
Stamperl 1x
Sessel 1x
Schwammerl 1x
Eiskasten 1x
Buchteln 1x
Kolatschen 1x
Faschiertes 1x
Karfiol 1x
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Kukuruz 1x
Fisole 1x
Pomeranzen 1x
Frittaten 1x
Maroni 1x
Kraxn 1x
fesch 1x
Schanigarten 1x
TechttMechtl 1x
Fiaker 1x
Abwasch 1x
Pensionierte 1x
Dotter 1x
Eiklar 1x
Christkind| 1x
Fenstertag 1x
pomali 1x
Héaferl 1x
Dirndl 1x
Weichsel 1x

Tabellel AH2ufigkeit der nationalen Variantenhi

Wie auch frihere Untershungen wie Ransmayr (2005: fOBfestgestellt haben, ist eine
gewisse Haufung der Austriazismen im Bereich Esserifunéen zu finden. Allerding sind

38 von 118 Austriazismen nicht so viele, wie es erwartbaregen ware. Wie Red| (2014:
72ff.) in seiner Untersuchung erkannte, ist eine solche Haufung aber nicht zwingetid a
Austriazismen beschrank&uch bei den Tetonismen und Helvetismen ist dieses Faktum
festzustellen.21 Ausdriicke aus dem Nahrungsmittelbereich sind bei 64 Teutonismen
anteilig gleich hoch wie im Vergleich zu den Austriazismen; also etwa ein Drittel. Bei den
Helvetismen betragt dieser Anteil eindppes Viertel mit 11 von 51 Ausdriickeviiele
Eintrage waren unspezifische Varianten, die in mehreren Zentren, aber nicht in allen gelten.

Die folgende Tabelle zeigt einige Probleme, die es bei der Zuordnung der einzelnen Eintrage

82



gab.Dabei wird von der @samtzahl der Nennungen und nicht vom Spektrum der Varianten

ausgegangen.

Deutschlandismen Austriazismen Helvetismen
Gesamtanzahl: 82 213 80

davon

Gemeindeutsch6 7 1

andere Varietatl 1 0

Grenzfall d. Standards: 15 8
Non-Standard: 1 3 5

Nicht zuordenbar2 3

Tabelle2 AZuordnung der nationalen Variantenht

Einige Eintr@@ge waren nicht ganz klar zu de
Entweder wurde die Wurstsemmel als typigasterreichische Zwischenmahlzeit (um nicht
denAust i azi smus AJ a anggsehenuodeg aebHinaag baziehhsich auf die
Aussprache, die sichon Land zu Land unterscheidé&uch Senf wurde irrtiimlicherweise

als Austriazismus eingestuft, istealgemeindeutsch. Auch hier ist es moglich, dass der Senf

als Atypisch ©°sterreichischesi Gewe¢grz wahr
wurde. Da dies aber nicht zu klaren war, wurde die Wurstsemmel als gemeindeutsch
eingestuft. Die als dsterreichischzbe i c hnet e Vo r siiist dhee ZWeifet in ( al s
Ostosterreich sehr verbreitet, in den Worterbtichern war aber kein Hinweis auf dieses Lexem

zu finden. Daher musste es al $iuden ivudert zuor
manche Eintrage auch ini e fal sche Variet?at eingestuf
Austriazismus angesehen, ist aber laut Osterreichistiérterbuch (2007: Auflage 40) als
Abesonder s D Vaviantersvérterbushnfiadet. sich hierzu kein Eintrag. Eine
ahnliche Verwechslunglgit f ¢r AZwet schkehf, das ei nmal al
was in dieser Schreibweise aber falsch ist. Womoglich gab es eine Verwechslung mit den
bundesdeutschen VariantenDAZwwWostchdé&iii egen i
wurde sowohl als Austizismus als auch als Teutonismus eingestuft, ist jedoch laut
¥sterreichischem W°rterbuch und Duden als

markiert. Auch gibt es im Variantenworterbuch keinen Einttaggesamt wurden sieben
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Austriazismen und sechBeutonismen als gemeindeutsch eingetragen. Bei der ungleichen
Anzahl an Worten wirkt sich das derart aus, dass 3% der Austriazismen, aber 7% der
Teutonismen als gemeindeutsch eingestuft werden. Dies entspricht den Erkenntnissen der
Literatur (Ransmayr 200%le Cillia 1997, Redl 2014), dass das bundesdeutsche Deutsch als
stilistisch hoher eingestuft wird.

Ebenfalls im Gleichklang mit anderen Untersuchungen ist die erkennbar grol3ere
Unsicherheit hinsichtlich der Standardsprachlichkeit von Helvetismen undiaiisnen.

Allerdings sind die Unterschiede zwischen Teutonismen und Ausimarn deutlich

geringer als andernfall$% der Teutonismen sind als Grenzfélle des Standards bzw. als
Asal oppii oder Aumgangssprachlichh (so die
Oserreichischen Worterbuch) zu wen; eine Vari ant e, ndmlich Al
standardsprachlich. Bei den Austriazismen sind 7% der Vokabeln als Grenzfélle des
Standards oder mit den entsprechenden Bezeichnungen der anderen Woérterblicher versehen,
die drei ncht standardsprachlichen Ausdricke machen zusammen etwa 1,5% der genannten
Varianten aus. Da die haufig genannten Austriazismen wie Janner, heuer, Erdapfel
zweifelsfrei standardsprachlich sind, fallen die GEenzfalle des Standds weniger ins

Gewicht als die funf Grenzfalle, die bei den insgesamt viel weniger zahlreichen
Teutonismen auftreten. Bei den Helvetismen dagegen sind 10% der Ausdricke Grenzfélle

des Standards und 6% nicht standardsprachlich. Die Unterschiede lassen sich wieder mit der
deutlich sérkeren Beschaftigung mit der Osterreichischen Varietat gegentber der
schweizerischen Varietat erklaren.

SiebenAusdricke mussten als nicht zuordenbar eingetragen werden. Ein als Teutonismus
eingetragenes Wort erwies sich als nicht I
auch AKarrefn (ein Teutonismus) w2ren denkba
zuardenbar eingetragen. Drei Helvetismen erwiesen sich als nicht zuordenbar, da sie in
keinem Worterbuch eingetragen waren. Es handelte sich ABonnenvogél Aauf

Wi edersawigefium die Phrase Aauf Ausgang geher

4.3 Thematisierung der Plurizentrik im Unterricht

In der Untersuchung sollte auch herausgefunden werden, Uber welche Bekanntheit das

Konzept der Plurizentrik verfugt und wie Unterschiede zwischen den Varietaten der
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deutschen Sprache in den Unterricht eingebracht werden. Dazu wurdéragéia 7 bis 9

sowie 15 bis 1 herangezogen.

4.3.1  Vermittlung der Plurizentrik im Rahmen der Ausbildung

Die Frage Nummefi m Fr agebogen | autete: AHaben Sie |
cber das Konzept des Deutschen als plurizen
namlich 27 Befragte (82%), beanb r t et e di es e F rPargoren(18%)t AJar
antwortetennti ANei Rdéirs@en ne2hlte die Ant whachhien® gl i c't

gibt es wieder Uberschneidungen, da eine PersofFragebogen 13) beide

Antwortme°glichkeiten ankreuzte wund differen
Weiterbildung), nein (imGer mani sti kstudi um) fi. Ei ne ande
angekreuzt hatt e, schrieb noch neben i hr K

plurizentrischen Sprachen erst seit Ammons Monographie 1995 auch fur das Deutsche
bekannt ist, mégen die zahkteh e n -Adtwosei (iberraschen, da viele der Befragten ihre
Ausbildung an der Universitat 1995 bereits abgeschlossen hatten und die Plurizentrik als
Ausbildungsinhalt an der Universitat bis heute ein Schattendasein fristet. Ein moglicher
Ansatz konntesei, dass einige Befragte die Bezeichn
Studium an der Universitat bezogen haben, sondern auch Fortbildungen an den Ol zur
Plurizentrik als Ausbildung auffassten. Demzufolge hatten noch einige Teilnehmerinnen

me hr AJANe iwnmd aumé zvdschere Wniversitatsstudium und Fortbildung

differenziererkbnnen wie es die oben angefuhrte Teilnehmerin auch tat.
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Plurizentrik in Ausbildung

3%

Hja
®nein

weild nicht

Abbildung11: APl uri zentrik in Ausbil dungih

Die Antworten autl i e n 2 ¢ hWurden irf Zugeglheer Ausbildunigdglichkeiten zur
Einbeziehung von Plurizentrik in den Dakterricht erdrtert? waren hingegen deutlich
breiter gef2chert. 16 Bef r agdtee(39%)4d8gegen natn t wo r
ANei nfP.erBroenien ( 9%) w?ahl t e nobeildine Pe@pntdiese WahAwe i C
mi tt Ashon | ange hRersdnenl§eeoygahem kiisetwert; eineRerson
begriindete dies am Ende des Fragebogens damit, dass sie weder Germanistik oder Lehramt
studiert habe und daher diese und die folgendeeFnadht habe beantworten kénnen. Die

Teil nehmeri n, die bei der v ate und eies miE demge AJ
Unterschieden zwischen dem Germanistikstudium und den Fortbildungen des Ol begriindet
hatte, tat dies auch in dieser Frage mit identis8egrindung. Worin die Unterschiede zur

vorigen Frage liegen, muss offen bleiben. Ursachen kénnten weniger Teilnahmen an
FortbildungendesOl oder generell wenige Fortbildungen an einzelnerséit’, es konnte

aber auch sein, dass das Germanistikstudiuomdsgatzliche Angaben zur Plurizentrik

lieferte, aber keinen Praxisbezug miteinbrachte. Die Form des Interviews héatte hierbei durch
Nachfragen genauere Aufschliisse bringen kbnnen. Wie bereitiilariggab es aber gute

Grundeauf dese Form zu verzichten.

%0 Dafiir sprache, dass sechs von acht Befragten aus Warschau und zwei Befrdgéen aus Krakau diese
Frage mit ANeinfi beant wor t e tAdNe.AmiFaten deutichgearirger. ¥1 i st d
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Einbeziehung von Plurizentrik in den
klinftigen Unterricht

mja mnein mweil nicht mkeine Angabe

6%

48%

Abbildung12: AEinbeziehung von Plurizentrik in den ke¢nfti

Frage Numme®i m Fr a g e b o @erden im&uge larer dusbildung systematische
Unterschiede zwischen 0sterreichischem Deutsch, bundesdeutschem Deutsch bzw.
schweizerischem Deutsch thematisigrt? Di e Ant worten sind beina
Frage: 16 Mal (48%) wurde AJafi angekreuzt;
Ebenso gab es zweimal keine Antwort; und zwar auch von den gleichen Personen, die die
vorige Frage nicht beantwortet hatten. Auch gab es wieder eine Uberschneidung, die sich

mit den oben angéhrten Grinden erklaren lasst. Zwei Personen (gegenibebeairder

vorigen Frage) wa hl ten di e Opti on Awei C
Antwortmég | i chkeit an, sondern schrieb Zdaneben:
weitere Personen machten keine Angaien.ot z der i1 denti schen Wert

ist es aber nicht so, dass die Beantwortung beider Fragen véllig identisch verlaufen ware.
Insgesamt 10 Personen wahlten fir die Fragen 8 und 9 unterschiedliche

Antwortmaoglichkeiten.
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Thematisierung von Unterschieden der
deutschen Varietaten

Eja mnein mweil nicht = keine Angabe

9%

48%

Abbildung13: AThemati si erung von Unterschieden der deutsc

Aus diesen Fragen ergibt sich also, dass die Ausbildungrbei geht es vor allem umed

Ausbildung im Germanistikstudiumn die Plurizentrik allenfalls stiefmitterlich behandelt

oder ihr Uberhaupt keinen Platz bietet. Es gibt auch keine nennenswerten Unterschiede
zwischen den Erstsprachlerinnen des Deutschen dad Sprecherinnen anderer
Erstsprachen. Insofern sind die Befunde von Ransmayr (2005) nach wie vor aktuell, dass die
universitare Germanistik fir Plurizentrik wenig bis gar nichts (brig hat. Die Ol kénnen
dieses Manko noch mit Fortbildungen ausgleichen, sodass ihre Mitarbeiteratefitzer

eine hohere Varietdtenkompetenz verfligen. Doch nicht jede Institution hat die
Maglichkeiten zu solchen FortbildungenUnterschiede zwischen den Erstsprachen
bezuglich ihrer Kenntnisse Uber die Plurizentiaksen sich abei durchas feststellen:

Wahrend vier von zehndeutschen Erstsprachlerinnen alle drei Fragen Aif a fi
beantworteten, taten dies siebam 23 NichtErstsprachlerinnen, was prozentudl zu 30

Prozent asmacht.Zwei Erstprachlerinnen beantworteten zwei von dfgi agen mi t ANe
eine Ersgprachlerin beantwortete zwEir agen mit ANeinfi und eine
andere Estsprachlerin beantwortete die dr&ragen jeweils verschieden, unein
Erstsprachler beantwortete zweir agen mit AJaf und eini@ mit 2
beantwortete die erste Frage mit AJaf wund
Von den NichtErstsprachlerinnebeantwortete eine Person alle zier agen mi t AN e

und eine Person eine Frage mit AWeisd@enni cht i
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beantwore t en z we von drei F rPargpeen beamiwbrtetegaNewei n i u
Fragen mit AJaid und eine mit ANeinfi. Diese
von denen der Erstsprachlerinnddie Teilnehmerin, die ihre Antworten differaerte,

stammte aus Polen.

Ransmayrs Forderungen nach einer besseren und tieferen Erforschustedeschischen
Deutschund nach der Erstellung plurizentrischer LehrwefR@05: 37%.) sind auch bis

heute nur teilweise erfijliveshalb es wenig verwundert, dass die Situation der Plurizentrik

an den Universitaten so ist, wie sie ist.

4.3.2 Thematisierung der Unterschiede im Unterricht

Zur praktischen Unterrichtsgestaltung sollten die Untersuchungsteilnehnmerinnen
beantworten, ob sie in ihrem Unterricht die Unterschiede zwischen 0sterreichischem,
schweizerischem und bundesdeutschem Deutsch thematisieren wirden. Die tUberwiegende
Mehrheit,n&mlich 28 Personen (85%) beantworteten diese Fiaige Einschrankungen mit
AJai. P&rsoeen schrankten die Antwort auf die Unterschiede zwischen
Osterreichischem und bundesdeutschem Deutsch ein und gaben an, das schweizerische
Deutsch nicht zu themateren. Die generellen Antworten zu anderen Fragen der
Untersuchung lassen den Schluss zu, dass dies wohl auch fur andere Befragte gelten kénnte,
doch diese es aber ni cht angaben. Eine Per
thematisieren. 2 Persame beant worteten di e Frage mit A
folgenden Fragen, dass auch sie gelegentlich nicht an der Thematisierung von Unterschieden
vorbeikommen. Somit ist also davon auszugehen, dass alle Befragten grundsatzlich die
Unterschiede innedib der Standardvarietaten der deutschen Sprache thematisieren. Dies
unterscheidet sich stark von anderen Untersuchungen zu diesem Thema in der

Vergangenheit.
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Thematisierung von Unterschieden in den
Varietaten

H ja ohne Einschrankungen m ja mit Einschrankungen m nein

6%

Abbildung14: AThemati si erung von Unterschieden in den Var

Die darauffolgende Frageagt nach dem Ausmald der Thematisierung dieser Unterschiede.

15 Befragte (45%) gaben an, sie wiirden die Unterdchie A b e i Bedarfi t heme
Befragte(27%) beant wort et en di e siae Pdisora maehtemoch dieAh 2 u f
Zusat zafasgpte At un dRefsonen IIBW)hgaben an, sie wiirden die
Untersch ede Amanchmal i Pehewmatinsiwémén endrdéeie Opt

die Personen, die die vorige Frage mit ANei
ni cht di eeptdbea Awnch zur Verfe¢sggung stand.
bzw. Aseltenf an. Auch diese Beantwortung

Thema Plurizentrik.
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Abbildung15: AAusmaC der Thematisierung der Unterschiedeih

Zur Veranschaulichung sollten die Untersuchungsteilnehmerinnen noch beispielhafte
Situationen nennen, in denen sie die Unterschiede thematidghrfachnennungen waren

dabei métich. Am haufigsten mit 17 Mavur de AKul i nari sches/ Nahr t
Eine andere haufige Antwort, I nsgesamt 10
Teilnehmerin (Fragebogen 17) gab zu Protokoll, dass dieses ThBegrifRen und Sich
Verabschiederi ja eines der grundlegenden Themen sei und daher schon sehr frih
thematisier wirde. Ebenfallszehnmalwur d e n Agr ammati sche Then
Mitunter wurde dies sehr explizit ausgefuhrt; so wurden als grammatische Kategorien
Pluralbildung (Generalé Generéle), trennbar zusammengesetzte Verben (abschliel3en
absperren; zumachenh zusperren), Prépositionen und Perfekt genannt. Die Kategorie
AWortschat zsechbmaly ¢ iamwutr deAl s Bei spi el nannt e
backt man Wei hnachtskekse, i n DAnMEeiTHemenc ht s p
bekamen hochsten vieNennungen. Insgesamt wurden nicht weniger als 22 Themen
genannt, was darauf hindeutet, dass die Lehrenden gut Bescheid wissen, in welchen
Bereichen es sprachliche Unterschiede zwischen den deutschsprachigen Landaucigibt.

zeigt sich daran, dass inrdeKursen an den Ol sehr viele verschiedene Themen bearbeitet

werden, was ein Qualitatsmerkmal fur dietitngion als solche ist.
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Abbildung16: AAnl 2sse zur Thematisierung der Unterschiede

Dieses Kapitel hat gezeigt, dass es Defizite in der Ausbildung gibt, was die Plurizentrik
angeht. Viele haben dartber gehort, aber wenige haben konkrete Unterrichtsvorschlage
vermittelt bekommenJedochthematisiererdie Lehrendenm Unterrichtdie Untersbhiede

zwischen den Varietatesehr woh| die meisten auchegelmaRig und in verschiedenen
Situationen. Die Unterschiede nach den Erstsprachen lauten wie folgte
Erstsprachlerinnen gaben an, diaterschiede zu thematisieren. Zwsistsprachlerinnen
wahtendi e Opti on A wmahlec demalpft,i odhr Aih2 uf igalfen di e
Abei Bedarfi an. Dami t machen die Mutterspr
gewahlten Optionen aus.Die NichtErstsprachlerinnen geben demnachermal
AmandheechsmalA h 2 uf i zplinmalAbde i Bedarf A an, dar ¢ber
dreimalAs el t ezwdimalAmce i n. i Wenngl ei ch auch die Le
doch die Unterschiede thematisieren, so ist es ersichtlich, dass die Vermittlung der
Unterschied den Erstsprachlerinnen wichtiger ist. Besonders gilt digs die flnf
Osterreicherinnen: Dreion ihnen thematisren die Unterschiede haufig, zweei Bedarf.
Erwartungsgemal® sind die Unterschiede meistens auf Osterreich und Deutschland

beschrankt, di&chweiz spielt keine grol3ere Rolle.
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4.4  Einsatz von Materialien und Nachschlagewerken

Ein sehr wichtiger Faktor, wenn es um Plurizentrik geht, sind die Unterrichtsmaterialien.
Heutige DaFLehrwerkewerdenaus vielen Grinden in der Kritik. Einer dieser Grunde ist

die Zentriertheit auf Deutschland, sowohl bei den Themen der Lektionen, als auch bei den
Horubungen und dem Wortschatz. Osterreich und die Schweiz haben wenig oder gar keinen
Platz, der landesspéische Wortschatz wird meist einfach ignoriert. Mit anderen Worten:
Plurizentrik kommt in den allermeisten Lehrwerken nicht vaesDwvurde auch schon in
Kapitel 2.7.5 angefuhrt. Gleichwohl sind Lehrwerke meist aus dem Unterricht nicht
wegzudenken. Wie mitehrwerken umgegangen wird, ist auch aiichtiger Teil dieser
Untersuchung. Dabei sind auch authentische Materialien zu berlcksictbigesh ihre
naturliche Komplexitat, ihre vielfaltigen Kontextbeziige sowie ihr Erscheinungsbild und die
gewahlten Theme fur die sie eingesetzt werden (vgl. Knapp/Buttaroni, 1988: 13f. & 36 f.),
bringen sieAuthentizitat in den Unterrichtie in Lehrwerken meist fehlt. Sie sind nicht nur
abwechslungsreicher als TexteduUbungen aus dem Lehrwerk, sondern versprechen auch
einen besseren Lernerfolg.ugh sind sie nicht zwangslaufig auf Deutschland fixiert. In
dieser Untersuchung soll daher auch die Frage nach dem Einsatz und der Herkunft
authentischer Materialien mitberticksichtigt werden. Auch die Nachschlagewerke
beeinflusen den UnterrichtBei Ransmayr (2005) wurde festgestellt, dass es so gut wie
keine nicht aus Deutschland stammenden Nachschlagewerke an den von ihr untersuchten
Universitaten gab. Dieses Faktum verstarkte die Asymmetrie zuungunsten Osterreichs noch
mehr.Um diese Faktoren miteinzuarbeiten, sollen die Antworten auf die Frageboagen

4 bis 6 sowie 18 bis 20 naher beleuchtet werden.

4.4.1 Gebrauch von Lehrwerken im Unterricht

Die Frage Nummeréd m Fr agebogen | autete: AViterrictesnden ¢
ein kurstragendes Lehrwer k?f 28 Oretenedieseuc hun
Frage mit (6%)bafant woweiet en i9¢) migtabRNMNe iArife,i | &,
Ant wort . Eine Person, die Ateils, teil si

Feststellung: AAuf der Oberstufe gibt es ke
die mit Aneinf geant wozwd Khverdationskuesen ugearibhteta n | d
(Fragebogen 27). Es wirft ein bezeichnendes Licht auf die vorhandenen Lehrbicher, dass

diese als nicht geeignet ersehen werden, um mit ihnen in einem Konversationskurs zu
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unterrichten. Gleichwohl zeigt sich auch hierdass Lehrwerke eine starke Rolle im
Unterricht einnehmen

Di e n2chst e Wdnn jagst dah Lebn@erk vokgegebeder kdnnen Sie ein

Lehrwerk wahleni | n g e Drdtel aller Ww&le, also 22al, wurde das Lehrwerk
vorgegeben. 5 Befragte (15%)r euzt en sowohl Avorgegebenf a
mitunter wurde dies noch durch Angaben wie
(Fragebogen 28) erganzt. Ei ne Per son kreu.
Lehrwer ki an undenveVerare rdki ek umistabhangi gi,
kreuze alle drei Moglichkeiten an. Zwélersonen gaben an, dashitwerk frei wahlen zu

konnen, zweiveitere Lehrkrafte gaben an, kein Lehrwerk zu verwenden. Dabei handelte es

sich um die gleichen Personetie auch bei der vorigen Frage angegeben hatten, kein
Lehrwerk zu verwenden. In den meisten Fallen aber missen die Lehrenden mit einem
Lehrwerk arbeiten, dabnen vorgegeben wurde.

Die n2chste Frage | autete: AWenmdeSivedchei n | h:
sind es?i Damit konnten sowohl die aktuell
verwendete Lehrwerke gemeint sein. Dementsprechend fielen dann auch die Antworten aus:
Von nur einem Lehrwerk bis zu sechs Lehrwerken waren sémtliche SunerteetenDa

es viele verschiedene Lehrwerke und sehr viele unterschiedliche Kurse gibt, wurde eine sehr
grolRe Palette an Lehrwerken genannt, die zum Einsatz kommen. Abgesehen von
allgemeinen Bezeikcnungen wi e AHueder, \&rlleahgefi d@LAwmeaji¢ne
einma) erhielt AJa genau! f mi t 1EEmal Nverden u n g e n
AMenschenizehmmalwandé , ASchriitttted ibmrztwer rAsStcihan al
neunmalASi cher ! f. Ebenfalls h2ufig i nachar wendu
sowi e Aemf fAgeskbedAls pAkdeenid und ATangram/ Tan
je finfmal genannt,AMi t t e | p u n,kallefi anderene iochagenannten Lehrwerke
(AFinalei, ALagundi, AKompas$, APlanetind, ADeutsch.corfi, AThemen aktuefi,

ASprechen Schreiben Mitredg§rwurden jeeinmalgenannt.
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Im Unterricht verwendete Lehrwerke
(Mehrfachnennungen mdaglich)

andere

Mittelpunkt
Tangram/Tangram aktuell

Ideen
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em

Ziel
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Schritte/Schritte international
Menschen

Ja genau!

0 5 10 15

m Im Unterricht verwendete
Lehrwerke
(Mehrfachnennungen maéglich)

Abbildung17: Al m Unterricht verwendete Lehrwerkefh

Fer di e all ermeisten di eser Lehr wer ke gi |
Lehr wer kehi teil s mi t AZusatzmateri al fer C
OsterreiceMa t e r i a | i-damirij 2009v &y) handef.I Die Ausnahme bildet dabei das

am h2a@aufigsten genannte Lehrwerk AJa genau

Plurizentrik zu sensibilisieren. Es werden die bundesdeutschen Varianten zuerst genannt,
Osterreichische und schweizerische Varianten werden mittels Ful3note angefiird Bo

einer Lektion dasiWorti nRKi FaE€mdter wshntd,j e A
zu finden. Ahnliche Vokabelbeispiele gibt es in groRerer Anzahl. In der Einfilhrung zum
Perfekt wird auf die Perféiki | dung von sitzen, setahen ¢uor
Suddeutschland, Osterreich und die Schweiz hingewiesen, auch wenn in den Lehrbuchtexten
Ahabenfi steht. Mit der Verwendung dieses Le
weiteres Mal, dass ihnen die Plurizentrik am Herzen liegt. Dassod&igen verwendeten
Lehrwerke die Plurizentrik nicht naher thematisieregehtrt in einen anderen

Zusammenhangnd istdaherkein Threma dieser Arbeit.

4.4.2 Verwendung authentischer Materialien im Unterricht
Zur Frage nach den authentischen Malemawurden schriftliche Texte, Audiomaterialien
und Videomaterialiemls Kategorien genannt Wei t er s wur de noch di e

einem Textfeld sowie die Option Akeinef vor
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Befragten, kreuzten die drei \g@gebenen Kategorien an, ohne andere Materialien zu
nennen. Ansonsten wurde die Frage nattmal jeweils unterschiedlich beantwortet:
Entweder wurde nur eine oder zwei der genannten Optionegeggeoder es wurde die
Option Aander efi \emschiedenstenuMoylichkeited germanne Internet,
Karikaturen, Zeitschriften, Comics, Filme, DVDs, Bilder, sowie als konkrete Angaben die
Olei genen Or gahfer tAa¥sit eu m-Bp iAd§ienmfidrgabi an, Fkeine
authentischen Materialien zu vesaden. Die Herkunft der authentischen Mialen sieht

wie folgt aus: 23ral (70%) wurden Deutschland und Osterreich als Herkunftslander
genannt,dreimal (9%) wurde zusétzlich auch die Schweiz angegeben, davwonal mit

dem Ver mer k A a bPersmand (9%} gaben ar) rawthientische Materialien
ausschlieRlio aus Osterreich zu verwenden, zWweirsonen (6%) nannten Deutschland als
alleinige Quelle ihre authentischen Materialien. Zwe#in(6%) wurden ndt zusatzliche
Quellen genannt: En@ ei | nehmerin nannte dasSpliretger e tal
Quellen, ein Teilnehmer gab an, mit deutschsprachigen Zeitungen aus Ungarn zu arbeiten.
Es zeigt sich, dass 0sterreichische authentische Materialien sehr stark prasent sind und auch
die Schveiz zumindest in Einzelfallen als Quelle fur Materialien dient. So ist eine hohe
Ausgewogenheit zwischen Deutschland und Osterreich bezuglich der Herkunft
authentischer Materialien festzustellen.

Herkunftslander der authentischen
Materialien
25
20
15
10
5 )
m Herkunftslander der
0 . . . | authentischen Materialien
Kz\(‘? ké’\(\’(\\.- \Q\'bob ﬂe\(‘}(\ b é?/
o o > o
Qb‘ (\é\ Q
° X
& &
N NN
Vil K

Abbildung 18 AHer kunftsl @ander dadri eandit henti schen Mater.i
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4.4.3  Verfugbarkeit von Nachschlagewerken

Wie schon oben angefihrt, sind Nachschlagewerke fur Lehrende sehr wichtig, um
Fragestellungen von Lernenden und eigene Fragen zu klaren undSiemeitheit fir den

Unterricht zu gewinnen. Da Deutschthals grof3tes deutschsprachiges Land die meisten
Ressourcen hat, werden dort die meisten Nachschlagewerke publiziert. Daher sollte die
Untersuchung auch klaren, welche Nachschlagewerke aus welcher Herkunft die Lehrenden

an den Ol verwenden. Die Ergebnigsgégen 30mal wurden verschiedene Dud&ande als
vorhandeneNachschlagewerke angegeben, 2PiWahrig Deutsches Worterbuch, 28Im
LangenscheidDeutsch als Fremdsprache, Indas Variarenwdrterbuch des Deutschen,

29mal dasOsterreichische Worterbuch, actlarh  AWi e sagt man i A ¥stel
Duden) von Jakob Ebner, und eiarh das schwei zeri sche Pendan
Schwei z?fi von Kurt Meyer . Dar ¢ber hinaus wl
Auch O0sterei chi sche Nachschl agewecrhkeen sSined ¥dsatreurnrter
mit zweiNennungen oder A¥s tlenit eireiNenming Etierse wiBe ut s c
allgemein Alnternetfi als Nachschl agewer k g

Webseitehttp://wortschatz.urieipzig.de angefihrt.Eine weitere namhafte Quelle ist das

PonsWodrterbuch. Die sonstigen Angaben sind teils sehr allgemein gehalten und werden
nicht gesondert aufgefihrt.

Verfluigbare Nachschlagewerke

m Verflgbare Nachschlagewerke

Abbildung 19:AVer f ¢gbare Nachschl agewer kei

"Es geht nicht kil ar

rvor , ob ami t das Buch von RO
oder das Buch von Ru | f

d
Muhr A¥sterreichisches Spra
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Hierbei ist zu erkennen, dass die Ol tatsachlich nicht monozentrisch auf Deutschland
fokussiert sind, sondern dass das Osterreichische Deutsch als Standard ernstgenommen wird.
Das Osterreichische Worterbuch wird als zweithaufigste Quelle genannt, gieieh dem

Duden und noch vor Wahrig und Langenscheidt. Es ist also in denvodit
selbstverstandlich, ein Osterreichisches Worterbuch zu besitzen. Auch der OsRudgch

von Ebner ist zumindest fallweise vertreten. Erstaunlich ist aber, dass das
Variantenwdrterbuch verhaltnismaRig seltearhandenist: Nur knapp die Halfte (48%)

aller Befragten nennt das Variantenwdrterbuch als vorhandenes Nachschlagewerk. Offenbar
liegt das Interesse mehr darauf, den Gsterreichischen und den bundesdeutschen Standard zu
kennen, Vergleiche zwischen den Standards scheinen aber von geringerem Interesse zu sein.
Wie das folgende Kapitel zeigen wird und digap.4.2gezeigt hatgibt es auch bei den Ol

bis zu einem gewissen Grad Probleme, Teutonismen und gemeindeutsche Weusdric
auseinanderzuhalten. Hier wirde ein verstarkter Einsatz des Variantenworterbuches fur eine
gro3ere Sensibilitat in diesem Bereich sordémenso zeigt sich ein weiteres Mal, dass die
Schweiz fir die Ol nicht relevant ist, da der SchwRia d e n A Whas insderg t

Schwei z?f nur ein einziges Nal al s Nachschl

4.5 Assoziationen zu den deutschsprachigen Landern und zum

osterreichischen Deutsch

Um zu Uberpriufen, wie sehr das Bild des Landes und seiner Menschen mit dem Image der
jeweiligen nationalen Varietat verbunden ist, wurden die Untersuchungsteilnehmerinnen
nach ihren Assoziationen zu den DA@HNndern gefragt. Da diese Untersuchung einen
Fokus auf Osterreich hat, gab es dariiber hinaus eine Frage, in denen die Befragten um ein
spontanen Einschatzung des gesprochenen dsterreichischen Deutsch gebeten wurden, sowie
zwei Texte mit abwechselnd Osterreichischen und bundesdeutschen Varianten, in denen die
Befragten angeben sollten, welche Varianten sie bevorzugen wina@erdemwurden sie

gefragt, welche Varietat ihnen zufolge am Ol unterrichtet werden sollte.

2 Da diese Person alineige von mehreren Befragten ihres Instituts diese Quelle nennt, liegt die Annahme
nahe, dass die Quelle nicht im Institut vorliegt, sondern im Privatbesitz ist.
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45.1 Assoziationen zu den DACHandern

Da sehr viele verschiedene Assoziationen genannt wurden, mussten vergchieden
Kategorien gebildet werden. Im Falle v@sterreichwurden die Namen aller Personen aus
Kultur wund Literatur wie Bernhard, Jel inek,
Kategorie zusammengefasst. Dieseurden gleichzehnmal genannt. Ahnliches gilt fur

Begriffe aus dem kulinarischen Bereigvie Mehlspeisen, Maroni, Suf3igkeiten, die unter

dem Begriff AEssenf Diess Beyifie kamen finsgessdthtrvalu r d e n .
vor. Gleichl5mal wur den Begriffe wie AMuseenfi, AS?a
unter dem Begr i fitwuléuBxttaufgefilhrsvu b 8 u AMoe ar t i, d
Name gleichfunfmal genannt wurdeZehnmalwurden Begriffe erwéahnt, die unter der
Kategorie ATrinkeri ger ei ht  waeechdneatd.a b &1 e iwaulr den AKaf f
AKaf f eeh? us Wit dhtnaleiendich miufig wurden Skifahren und vereinzelt

auch andere Wintersportarten genannt; diese wurden unter die Kategorie
ASkifahren/Winterspoit s ubsummi er t . D aienindl genarente Wategati¢ | st
Asch®°ne L Rimfthawutdenfdie Eigensehf t e n Al a nGesidliohReiib z w.  Z
genannt, diese wurden in einer Kategorie zusammengefasst. Eb&nfatsl nannten die
Befragten di e posi ti vmet/freudhch,r zadarnneen egezght n s ¢ h a
dreimal d i e ebenfalls pSergxsitét/Kompetenz/Zielsttebigkdit./Ache A
Nennungen betrafen die Stadt Wiatgvon wurde zweimal der Wiener Prater genannt.

Dreimal wurden andere Bundeslander erwahnt, nanalzbug, Tirol und Klagenfurt.

Auch die Sprache ist ein Merkmal, mit dem Ostethrdbentifiziert wird: Viermal wurde

AAkzent bzw. ADi aZwenkal stellteq di@m Bafragten eineBezug zum
Heimat/Arbeitslandh e r sehr ahilich mitlenSlowenefi, s o wi e : Avielem Ser b
und haben in Wie s t u durdenr fefeinmal genaant und in eine Kategorie
zusammengefasst. Javeimalwur d en di ereuBde/§amilid/Heimét.Breimal

gaben die Bef r agsaepp/nicatlimmerEbrgh n,awbeiadas nichh

immer negativ verstanden werden musste. So gab eine dieser Befragten als Ergéanzung an,
dass es in Osterreich spontaner zugehe als in Deutscilahtinal wurden ausdriicklich

negative Eigenschaftengenannt ; d a z Wwynisngudi h °ABrantgkeiti, A
AAuslanderfeindlichkeit und AGeizi. Dreimalwurde auf die Monarchie Bezug genommen,
zweimal st anden AFerien/ Url aubfi bzw. Asch®ne Hc
Dreimalwu r cEmkauleri er w2 hnt und dabei I nl lzavfe i b Bwe.i

AFrey Wi | | e d i Bezeehnungen ifieden tin. ei KStegerieAander e s i .
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Darunter waren die Bezeichnung@rf ei ern mit Stilid, Akeine Fa
(in derSlowakei bezahlt man schonap 6, ATi tel (Mag.)fA und AArbD

Fur Assoziationen zu Deutschland wurden ebenfalls Kategorien gebildehtd@l wurden

di e Attribute genannt , zde el 2 s i g/dk @r r latt
Aordent | i ch/ deingeortinetr wuedeni Siebeamtndnnten die Befragten
Assoziationen dBaermingedias Ktatwgodeer. ADarin
wi e ABreA®ktiomdarefrest i g eaufgrand der haiigen &lenfiungwu r d e
(sechsmal) extra genanntEbenfallssechsmal wur de ALiteraturfi konkr
Brecht, Goethe, Grass oder Kehlmann genannt. Nigbenmal wiederum waren
Assoziationen aus dem BereicAMu s i k fi \Deeimal rwertlea ndie Faktoren

AWi rt sch&éldi i gb pfimimal Fenannte man die Politik, teils auch namentlich

mit Merkel oder Kal. Zweimal wurde auf derRhein hingewiesen, einal dabé mit dem

Zusatz ARheinromantiR. Viermal kam die Nenung auf Berlin, wobei darin auch
Assoziationen zunBerliner Dialekt als auch zur Berliner Mauer enthalten sind. Verwandt

damit ist daszweimal gerannte Topos AWi e d e r v e,rwelcheseignaln uniidie
Themati k AOssi s uwudle J¢eviersal w uWir deerng 2 Agdgnkt |l i ch
Af l ei Cig/arbeitsami als typi diofime wullsnsdeez i at i c
As s 0z i aQffénleetiFeenndliBhkeé t / Vi el f 2 | t viegrial&amtdi@ Nemmumg?® h n't ;
auf Autos, zweinal auf die Autobahn,ebenfallszweimal auf Backereie bzw. Brot sowie

auf dieKunst. Dariiber hinaus wurden jeweimal A F a h r sowied Agemiitlichi (einmal

davon mit der Einschrankungd S ¢ d e n fi ) Bildengfiwéinenal ABildungsbiirgerturii

einmal Aindheit und Ausbildung in Deutschlafid a u f ierma wal Spracheeine
wichtige Assoziation, darunt esrc hfii, e IASn aBe ae id
ADi al ekt AwurZdgee erfogeii bzw. Ah°flichi aldei Attri
Teilnehmerinnen assoziierten Deutschland AVursti. Fiinfmal wurde Deutschland mit

eher negativen Charaktereigenschaftemer bund e n, vbisahlesee ,wackige n A
(Anmerkung:Ai m N ofir, dchlciiter Humoft Anmer kung: , WASt wessd@! )
Aviele Ra ua lgabref, .zusazliclke zumden genannten, ausdricklich positive
Charaktereigend@ften. Dabei handelte es sichm AUmweltschutf, ATierliebd,
AKompetendund umdas Ad e k t ikw s &d io s s f rBezeidhnungen fielengmdie

Kat egori e Aander efBuRbalf, BSchearzvald, | ABiirakratigie n :
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Aasespatzig und ANachbai. Die letztere Bezeichnung kam erwartungsgemaf von einer
Osterreicherin.

Fur die Schweiz wurden d#ich weniger Assoziationen genannt, weshalb es auch weniger
Kategorien gibt. Dafir ist eine ganz besonders stark vertreten: Glé&ichl wurden

AAl pen/ Nat ueséchsglk raaneBankeli undA K 2 gedimfmal AUhrerfi und

A S ¢ h o k.oNeunmhleviurden die Adjektivefeuer/reicigeizii g e nsiehenral,
Assoziationen, die untefpenibel/Ordnunf z us ammenge f dreirsakwurdenr d e n .
AViehrsprachigkeit sowie wsitive Charaktereigenschaftevie Aoflichfi, Aangenehrii und

Austigi genanntFinfimalwi eder um kamen Assoziationen zum
wurden Frisch, Durrenmatt und Widmé&smweimal wandte sich der Fokus akibnzerne, mit

Namen wurde Nestle und Migros erwéhnt. Zweiinwurde AGeldi bzw. derASchweizer

Frankeri genannt, ebenfisl zweimal das ASchweizer Taschenmesebzw. die es
produzierende Firma VictorinoxFunfralwur de ASchwei zerdeutschh
mit den eher negativ gepr@agten Assoziatione
auf die harte Aus s @wemallkan die bennudgradf Wihelm Well.e s e n .
Funfmal wurden eindeutignegative Chaakt er ei genschaften wi e
AAbschottungspol it itldiioneAllefi chhnd xAkophebviatA
Zweimal wurde dieDemokratiee r w2 hnt |, ei nmal davo@weimalt dem
wurden Kantone bzw. die StalLuzern erwhnt, ebenfalls zweimaliere; genauer gesagt

Kiihe bzw. die Berner BarenSechsNennungen wurden unteAander esfi subsun
Dabei handelte es sich uAinsef (metaphorisch gesehemdOvomaltindi, ASki fahrerf,

Avereinskultufi, Asehr kleine Wohnungérund ABauernhofé.

Interessant ist dabei, dass die Wertungen durchaus unterschiedlich ausfadkettsn der

Schweiz die Assoziation Alpen/Natufi sehr stark im Vordergrund, wéhrend sie bei
Osterreich deutlich seltener genannt wird. Dafir wird bei Osterreich haufig
ASki fahren/ Wintersportfin genannt, was bei d
Deutschland, nicht aber Osterreich zugeschlagen wibéyréischt ebenfalls. AuRerdem

kommen bei Osterreich die typischen Faktoren Kultur, Kunstlerlnnen sowie Essen und
Trinken sehr stark zum Tragen. Ebenfalls als typisch dirfen die haufigen Nennungen von
Ateuer/reichh Sowi e Banken e dun dDeutdCllance dief ¢ r C

Zuschrei bungen Azuverlassig/korrekt bzw.
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Wahrnehmungen sind also auch bei den Mitarbeiterinnen der Ol stark prasent. Bei den
negativen Eigenschaften bekam Osterreich die meisten Nennungdej sich diese

allerdings anteilig kaum von denen der Schweiz bzw. Deutschlands unterscheiden.
Allerdings sind die Osterreichischen Nennungen direkter auf den Charakter der Menschen

bezogen als fir Deutschland und die Schweiz.

Bei diesen Fragen verwagen zwei Teilnehmerinnen komplett und eine zum grofRen Teil

die Antwort. Sie gaben an, keine Klischees bedienen zu wollen und deshalb nicht zu
antworten. Eine kritische Anmerkung kam von einem Teilnehmer, der feststellte:

A ientlich ist Deutschied zu gp C und zu vielfaltig.d (Fra
vorsichtig kritisch au3erte sich eine andere, generell sehr auskunftsfreudige Teilnehmerin:
ABei F28gee2%tehe ich nicht ganz, wi e sie
zeugen diese Antworten voaeiner hohen Sensibilitifir dasThema ASpr acheh
AKl ischees/Bilder von L2ndern.fi Der Sinn de
einmal abzuklopfen und dadurch noch einmal zu verfestigen. Die Bilder von den Landern
sollten so neutral wie nglich prasentiert und verglichen werden, ob und wie sehr sie die
Wahrnehmung der jeweiligen Varietat beeinflussen. Auf3erdem sind Klischees an sich nichts
Verwerfliches. Sie kdnnen ja auch dazu dienen, dass man sie durch die Beschaftigung mit

ihnen aufbrich

4.5.2 Assoziationen zum gesprochenen osterreichischen Deutsch

Zur Bewertung des gesprochenen 0sterreichischen Deutsotlenv neun verschiedene
Adjektivpaare nach demluster von Ransmayr (2005: 17.) aufgestellt.Die Frage lautete:

AWi e w ¢ e cspontan 8dsgesprochene(dieses Wort war schon im  Original
unterstrichen, Anm. ) °sterreichi sdltereaufDeut s ¢
einer Skala von 1 bis 6 bewertet werdénfgrund der geringen Zahl an Teilnehmerinnen
wurde nicht nach H&unft der Befragten differenziert.

Das erste AdjektivpaarAu nsy mpas$ y mp a h keigte ddutiiche Tendenzen in
Richtung Sympathie: 29 Befragtalso fast 88% bewegten sich in den Kategorien 4 bis 6.

Die Kategorie 3 wurde zweimal genannt, zweimal gab es keine Antwort. Ahnliche
Antworten gab es auch bei Ransmayr (2005: 174). Fur das zweite Adjekthpgaai r t

wei chin zeigten si cAntwaten? DiekZhlen & uvdsugce B Wurderh e n e
insgesamt 25 Malalso zu drei Viertelnangekreuzt, 6 und 2 mwier- bzw. finfmal
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ebenfalls fast gleich oft. Eine Person gab keine Antwort, aul3ergain es zwei
Uberschneidungen: Eireerson kreuzte 2 urfdan, eine andemgéhlte3-4.

Das néchste Adjektivpaah p | (i ;mp e gzaigtd nbch starkere Tendenzen zur Mitte: Die
mittleren Kategorien 3 und 4 wurderehnr bzw. elfmal angekreuzt, also von fast zwel

Drittel der Befragten. Die anderen angekreuzten Werte waren eBemiialjeglichen. Zwei

Personen machten keine Angabe, eine Person schrankte ihr Kreuz bei Kategorie 2 mit der
Bemerkung ein, dass diese Wertung ihrer Meinung nach nur fir den Karntner Dialekt
zutrafe.

Bei der Bewertung des Adjektivpadksf e h | iekordeka fjirigen die Bewertungen wieder

etwas mehr in die rechte Halfte: DHategorien 4 und 5 bekamen je acht Wertungen, funf

bzw. sechsWertungen gab es fir die Kategorie 6 b8v. Zwe i ma l wurde A2f
viermal gab es keine Angabe. Eine Teilnehmetinsa ¥st errei ch nannte /
Beispiel fur fehlenaftes Osterreichisches Deutsthierbei gab es also Hemmungen, das
Osterreichische Deutsch als nicht korrekt zu benensmech wenn dies die Hypothesenv

Clyne (1992, dass die Varietat der-Nation, also Osterreictals weniger korrekt angesehen

wird, zu widerlegen scheint. Allerdings gab es gerade hier eine hohe Zahl (12%¢mon
nonresponsenseZusammengezahlt mit den 24%, die Kategorie 3 und 2 angekreuzt hatten,
spricht dies doch fir die Amhme, dass das Osterreichische Deutsch in den Kopfen der
Befragten kein so hohes Prestige hat, diese das aber nicht zugeben wollten.

Ahnliches gilt fir das folgende Adjektivpadrs ¢ h | & eny & kpte Werte3, 4 und 5

wurden insgesamt 20xhangekreuzt, die Werte 6 und 2 zusammengezéahlt neunmal, viermal

gab es keine Antwort. Eine Anmerkung gab es neben einem Kreuz bei Kategorie 3, dass die
Sprechweise sprecherabhangig sei. Auch hier scheint es also Unklarheiten hinsichtlich der
Einordnung m geben. Nicht zuletzt spricht die im Vergleich zur vorigen Frage gleich hohe

Zahl an NichtAntworteni es waren sogar jeweils die gleichen Persanéafiir.

In der Bewertung des AdjekpaarsAunh°if hd fclhi chid sind die Wer
eindeutig: 23Befragte, also mehr als zwei Drittel kreeiztdie Werte 4, 5 und 6 an. Je funf
Befragte (30%) kreuzten A3fA an oder gaben
Anmer kung (s.u.) gab eine Teilnehmerin, di e
fer unhoflich halte. An sich aber scheint Al
Sprache zu sein, wie es auch bei Ransmayr (2005: 172) zum Ausdruck kam. Die hohe

Anzahl an NichHAntworten scheint dies auch zu bestatigen.
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Das AdjektivpaaA a n t iizweii e rgtwinch e@ischt bewertet: Die Kategorien 3 und 5

werden je achtmal, also von fast der Halfte der Teilnehmerinnen, bewdeelibrigen
Bewertungen verteilen sich relativ gleichmafiig auf die Werte 6, 4 und 2, dazu gab es wieder
funfmal keine Antvort. Auch hier gab es eine Anmerkung einer Teilnehmerin, die die
Sprache °sterreichischer Beamter fg¢r antiqu
Sehr interessant sind die Ergebnisse fur das AdjektivBadri a |i ehkotcahls pr ac hl i ¢
Knapp dieHalfte der Befragten (15 Personen) kreuzten die mittleren Kategorien 3 und 4 an;

aber fast gleich oft wurden die Kategorien H @&nangekreuzt, namlich 14th Die Zahlen 5

und 6 wurden nur vieral angekreuzt; dazu gab es einmal keine Antwort und eine
Ubershneidung, weil eine Person32 ankreuzte und anmerkte: AA
es di e unterschiedlichsten Kl angwei sen! A £
Ransmayr und anderen Untersuchungen (2005: 177). Es ist verwunderlich, warum diese
Einschatzag fur den Einsatz im Unterricht nicht hinderlich zu seicheint. Es wére

maoglich, dass der Einsatz des oOsterreichischen Deutsch im Unterricht vor allem auf den
schriftlichen Bereich wie Zeitungen und Zeitschriften beschrankt ist (vgl. dazu Kapitel 4.4.)

und die dialektale Einschatzung rganzwortlich fur das gesprochene Deutsch gilt.

Ganz klare Ergebnisse gab es daflur bei der Bewertung des letzten Adjektivpaars
Aunmel-mdi s @ ifUber Wréi:Viertel, genauer gesagt 26 Befragte, kreuzten die
Kategoren 4 bis 6 an. Die Kategorien 3 und 2 wurden insgesamt finfmal angekreuzt,
zweimal gab es keine Antwort. Auch hier decken sich die Ergebnisse mit Ransmayrs
Erfahrungen€bd).

Es gibt also in einigen Punkten die erwartbaren Antworten. Generell wurden dem
Osterreichischen Deutsch positive Attribute attestiert, v.a. wurde es als sympathisch und
melodisch angesehen. Allerdings gaben auch viele befragte Personen an, das Osterreichische
Deutsch fur dialektal zu halten. Generell gab es haufig keine Antworias,ewtweder

heiRen kdnnte, dass die Befragten eine Antwort gewusst héatten und diese nicht fr opportun
hielten; oder aber, dass sie mit den Fragen nichts anfangen konnten und deshalb nicht

antworteten. Zumindest einige Anmerkungen (s.u.) deuten in di¢ezRiehtung.
Auch bei dieser Fragewurden also mehrere Antworten verweigert, sodass viele

Teilnehmerinnen an der Untersuchung die Fragebdgen nur zum Teil ausgefillt haben. Eine

Teilnehmerin gab beiiunhérd | Kahdgamiie AARRNT lvieah
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mich kann die Sprache nicht hoflchd er unh©°fl i ch sein, sondern
(Fragebogen 13) Zwei Teilnehmerinnen, die direkt an ihrem Institut besucht wurden, fullten

die Fragebtgen an dieser Stelle ebenfalls nur zum Teil aus und gaben am Ende der Umfrage
mindlich an, dass sieit der Formulierung dieser Fragen unglicklich geweseansei
Schriftlich las sich das s« Di e Fragen sind zum Tei l ein Dbi
11) bzw. AManche Fragen k°nnten klarer aus
dieser Stelle ohnAngaben von Griinden sogar ganzlich leer. Wie auch Ransmayr feststellte
(2005: 171) bestehen Wertungen gegentber Sprachen und ihren Sprecherlnnen und kénnen
daher nicht ignoriert werden. Nur wollen viele das nicht zugeben. Immerhin, so zeigte diese
Frage, hatten viele Befragte in dieser Untersuchung offenkundig damit kein grol3eres
Problem und manche gingen sogar sehr offen mit ihren Ansichte®limie Formulierung

wirklich immer optimal war, ist ja durchaus zweifelhaft, wie auch schon an anderer Stelle

arngemerkt wurde.

4.5.3 Gewinschte Varietat fir den Unterricht am Ol

Die Untersuchungsteilnehmerinnen sollten auch angeben, welche Varietat am Ol gelehrt
werden sollte. 13 Personen (39%) gaben an, es solle ein Querschnitt durciiegalle
Variantengelehrt werden; aclRersonen (24%) wollten sowohl das in Deutschland als auch

das in Osterreich gpsochene Deutsch unterrichten. ZvBefragte (6%) kreuzten sowohl
AQuerschnitt durch alle dreid als auch ADeu
Meutsch, das in ¥sterreich gesprochen wirdr
der monozentrische Gedanke fern liedgteimal (9%) wurde das bundesdeutsche Deutsch

als gewiinschte Varietat fiir die Ol genareihmaldas Ostaeichische Deutsch. denfalls

einmalwur de die Option Aegalfi angekreuzt, sowi.
+ Deutsch, das i n ¥sterreich gesprochen wir
vorgegebenen Optionen, sonder Meutsshdahd ind b A QL

¥st er r e iTalieimerinben machten keine Angabe, wobei eine Person trotzdem ihre
Zielvariet?at mi t der Beschreibung ADeut sc
°sterreichischen Variet?2thi angab. aubDeines e Be
monozentrische Einstellung interpretieren, da es so aussieht, als sei die Osterreichische
Varietat nicht per se Teil der Standardsprache. Aber wirklich eindeutig ist diese Aussage
nicht. Die Antworten gehenalso bereits in eine eindeutige Richtynglie von der

Monozentrik zu einerPlwo der zumi ndest. ADuozentri ki f¢hr
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Die optionale Unterfrage AWarum?i zeigt di e
Antwort: AWir sindodas?®s{€&rmgebbgéens2b)utn
die folgende Ant wo®sterreichAlhsatytend nichtsdasdestdche d a s
Plurizentrikinstitut( Kur si vset zungen bereits im Original
zur Verpflichtung des Ol gehddas osterreichische Deutsch im Ausland zu reprasentieren,
zeigen die Antworten der Frageb®gen 18 wund
Einige Antworten zeigen aber doch, dass das 6sterreichische Deutsch dem bundesdeutschen
Deutsch maximal gleichgeslt, vielleicht sogar untergeordnet ist. So heif3t es in einem
Fragebogen: AWi r (é.) sol |l en al |l e 3 Var i e
Bundesdeutsche. i (Fragebogen 3) Ein Grund d
folgenden zwei Antwortenb e gr ¢ nden: Al n ¥sterreich vers
Deutsch, umgekehrt funktioniert es aber nicht. Deswegen mussen unsere Kursanten die
adaquaten Ubersetzungen ins BRR ut s c h l ernen. AMit(dem ageb o
grundsatzlichen Bekenntnis zu Osterreidberader schieren Wichtigkeit Deutschlands fur

di e Lernenden argument i Wi tals @HEl solltea rméhe vom r Tei
Osterreich vermitteln als andere Sprachschulen, es ist einer der Unterschiede, die unsere
Kursteilnehmer mit Recht erwarten. Abeie fahrenund verkaufen nicht nur nach
¥sterreich. i (Fragebogen 28) Dass grunds?@at z
aber im Unterricht nicht vorkommt, wird auch fallweise erwéhnt. So bedauert eine
Teil nehmeri n: AMat er i midht zar Wexfligdng mur Gas, wasenir z st e
im Lehrbuch finden. A (Fragebogen 8) Me hr mal
Zi el wa2r e, dass die Lernenden Ain allen dre
19) und daher seiAem. Aawieh8i gWa(Feayeoengen
diese Fragestellung doch als weniger wichtig angesehen zu werden. So begrindete die
einzige Person, die die Option Aegalfi gew?h
meisten Lektoren sind Polemwd haben in Polen studierthn. (F
die vorige Frage nicht beantwortet hatte, gab ihre gewiinschte Varietat mit dem Satz
AHochdeut sch mi t dem Akzent zu erkl 2ren,
verwendet i. ( Fhh diegecAussape scheibt hyfgruAduder Gegenuberstellung

von AHochdeutschfii und A°sterreichischen Ter
hinzudeuten, aber auch hier ist keine eindeutige Klarung mdglich. Doch grundsatzlich

zeigen auch diese Antworten etarkes Interesse und eine hohe Sensibilitéat fir das Thema
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Plurizentrik. Besonders die Orientierung an den Interessen der Lernenden wird

grof3geschrieben.

4.5.4 Praferierte nationale Variante im Korrekturtext

An diesem Punkt der Umfrage sollte gégesverden, welche nationalen Vari@n nun bei

den Befragten selbdtoher angesehen waren. Dazu wurden ihnen zwei Korrekturtexte,
einmal ein fiktiver Erzahltext, einmal ein Text aus der Verwaltungssprache, mit
verschiedenen Wortpaaren vorgel@gber erse Text hatte 20 Wortpaare, der zweite Text
hatte 13. Auch diese Texte lagechon bei Ransmayr (2005: 2f14vor, die sie ihrerseits

von Ammon bzw. Markhardt ibernommert kebd.).Der Unterschied bestejgdochdarin

dass in dieser Arbeit nicht untersucht werden soll, ob die Varianten in der Prifung akzeptiert
werden oder nicht, weil es nicht das Ziel der Untersuchung ist, das Prufverhalten
abzufragen. Es werden die 6sterreichischen Befragten gesondert beobachiet, be

Auffalligkeiten werden auch andere Nationalitditen genauer analysiert.

Beim Wortpaardftersi ofterfi warendie Werte ziemlich ausgeglichen; esbgogar einen
leichten Uberhang zur Gsterreichischen Variadters: 13 Befragte unterstrichen diese
Variante, wahrend nur 11 Befragte die bundesdeutsche Vardgtgeunterstritien. Acht
Personen zeigten keine Praferenz und unterstrichefealen dafiir beide Varianten. Eine
Person machte keine Angabe. Besonders auffallig war std@sgon den sechBefragten in

Ungarn niemand fir die bundesdeutsche Variante entschied. Es scheint die geographische
Nahe zu Osterreich auch hier einen Einfluss zu haben. Ganz abgesehen davon waren in
Budapest eine Osterreicherin und ein Deutscher aus Bayern bei desudhtery dabei.

Auch im ebenfalls grenznahen Bratislava wurden entweder die dsterreichische Variante oder

beide Varianten unterstrichen.

) Diese Texte liegen gemeinsam mit den tibrigen Punkten des Fragebogens im Anhang vor.

107



Ofters - Ofter
14

12

10

m Ofters - Ofter

Ofters ofter keine Praferenz  keine Angabe

Abbildung 20: Wo r t p a ari°A°tfetrefir s

Anders sind dagegen die Ergebnissarb@fortpaarAlanuari Jannefi 17 Befragte (51%)
entschieden sich fii#anuar, neun(27%) fir Janner sechsBefragte (18%) zeigten keine
Praferenz und eine Person machte keine Angabiilligkeiten in Bezug auf die Herkunft

gibt es kaum; nur, dass eine 6sterreichische Befrégytaar angab, wahrend die anderen

vier Janner angaben. Im Gegenzug unterstrich eine der aus Deutschland stammenden

BefragtenJanner;ihre vier Landsleute dagegen blieben Jamuar.
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Januar- Janner

18
16

14

12

10

o N B~ OO

IILL

Januar Janner keine Praferenz  keine Angabe

B Januar - Janner

Abbildung 21:

Ahnliche Werte gab es beim Wortpadub i Jungé: Wieder bevorzugten 17 Befragte die
bundesdeutsche Variantiunge, zehn Personen, also ein knappes Drittgaben keine
Préferenz an und sechsfragte Personen préferierten die dsterreichische VabBarmite/on

diesen sech$ersonenstammtemit drei die Halfte aus Ostegzich: die anderen zwei

WortpaatJ2Andmerua r

Osterreicherinnen akzeptierten beide Varianten.

Bub- Junge

18

16

14
12

10

Bub Junge keine Praferenz

m Bub - Junge

Abbildung 22:

Wo r t p aialru nAggBeuib
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Eine perfekte Ausgeglichenheit zeigt sich beim WortpAarder Friihi am Morger:
Jeweils elfPersonen, also genau ein Drittel, entschied sich fir eine der beiden Varianten
oder akzeptierte beide gleichermal3en. Von den 0sterreichischen Teilnehmerlinnen

entschieden sich vier fir die 6sterreichische Variante, eine gab keine Praferenz an.

In der Frih- am Morgen
12

10 -

min der Friih - am Morgen

in der Fruh am Morgen keine Praferenz

Abbildung 23 Wor t paar 7iAdm Moerrg eFrrig h

Eindeutig auf der bundesdeut schemackteant e war
drehte auf. Mit 26 Personen gaben Uber drei Viertel der Probandinnen an, die Variante
machte arzu bevorzugen. viePersonen, also etwa 12%, bevorzugten die 6sterreichische
Variantedrehte auf zwei Personen zeigten keine Préferenz und eine Person machte keine
Angaben. Eine der zwei Teilnehmerlnnen ohne Praferenz nanntechaltete eireinen

nicht zur Auswahl steheed Ausdruck und unterstrich deshalb beide Varigntem ihre
Nicht-Praferenz beider Ausdriicke anzuzeigeiese Person war eine der Osterreicherinnen.

Zwei von ihnen entschieden sich neben einer Deutschen und einer Slowakin fur die

osterreichische Variantdie anderen zwei fiir die bundesdeutsche.
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machte an- drehte auf
30
25
20
15 1 m machte an - drehte auf
10 -
N [
& =

0 T T T 1

machte an  drehte auf keine keine Angabe

Praferenz

Abbildung24: Wortpaar iAmaebheeaahnh

Probl eme gab es beMamaini eh dMGanzefm&mmal uede die A
Frage nicht beantwortet. Da dieses Paar das letzte in einer Reihe von mdraren
aufeinander folgenden Paaren war, spricht vieles dafir, dass viele Probandinnen dieses Paar
nicht mehr wahrnahmen und deshalb nicht betetem. Von den 24 Teilnehmerinnen, die
bewerteten, sind diWerte recht ausgeglichen: EHimwurde die bundesdesche Variante

ohne Artikel unterstrichen, neumindie Osterreichische mit Artikel, und viermal beide
Varianten.Bei den 6sterreichischen Befragten gab es dreimal keine Antwort und zweimal

die Entscheidung fir die dsterreichische Variante.
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Mama - die Mama

10 ~

B Mama - die Mama

0 1 T T 1
Mama die Mama keine keine Angabe
Préferenz

Abbildung25: Wo r t p a aird i ~eMaviaama fi

Wi eder deutl i ch kl arer si KissenidP @ sVWereBie: f ¢ r
Antworten entschieden sich Uber zwei Drittel fir die in Deutschland Ubliche Variante
Kissen.Achtmal wurde Polster unterstrichen, zweimal beides. Von den @sieherinnen
entschieden sich vier von fufiir Polster,eine unterstrictkissen. Die anderen 4 Stimmen

fur Polster kamen aus Ungarn, Deutschland, Tschechien und der Slowakei. Die letzteren
zwei sind mit lexikéischen Ahnlichkeiten aus dem Tschechischen bzw. Slowakischen
erklarbar, die zwei erstgenanntdfersonenentschieden siclgenerell haufigfir die

Osterreichische Variante. Woran das liegt, bleibt offen.
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Kissen Polster
25

m Kissen - Polster
10 -

Kissen Polster keine Praferenz

Abbildung 26: Wo r t p a airP oA Ksit sesr efin

DasWor t pruechenti et t deckef i st am k| aGlesidhe8®h v on
Probandinnen (91%) entschieden sich f@ettdecke, nur eine einzige Person,
erwartungsgeman eine Osterreicherin, entschied sich fir die osterreichische Bezeichnung

Tuchentzwe Personen (eine aus Polen, eine aus der Slowakei) aul3erten keine Praferenz.

Tuchent- Bettdecke

35

30

25

20

15 m Tuchent - Bettdecke

10

Tuchent Bettdecke keine Praferenz

Abbildung27: WortpaariBRATudRekt i
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Das Wo retkitedi averkibMi hatt e ebenfalls klare Ergebn
bevorzugten den bundesdeutschen Ausdruakaltet, funf Personen gaben dem
Osterreichischewerkihlt den Vorzug, siebeersonen akzeptierten beides gleichermal3en

und ene Person macht keine Angabefwei Osterreicherlnnen entschieden sich fur

verkuhlt,dreifur erkaltet.

erkaltet - verkuhlt

20 -
18 A
16 -
14 +
12 +

10 A m erkaltet - verkihlt

erkaltet verkuhlt keine keine Angabe
Praferenz

O N B O
\

Abbildung28: WortpaafnvAekkgKhl tat

Ziemlich ausgegl i chen sHalswehi Halsechmaiedn tMe 14db ei m W
Befragten entschied sich eine relative Mehrheit (42%) fir die in Deutschland gangige
Variante Halsschmerzen,acht Personen, also ein knappes Viert@raferierten die
Osterreichische Variantdalsweh,zehnPersonen, etwa 30%kzeptierta beide Varanten

und eine Person machte keine Angab¥rer Osterreichische Befragte bevorzugten die
Osterreichische Variante, eine die burgegsche. Die anderen Teilnehmerinnen, die sich

fur die Osterreichische Variante entschieden, kamen aus vier verschiédedem.
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Halsweh- Halsschmerzen

14 -
12 -
10 ~
8 .
6 .
4 m Halsweh - Halsschmerzer
2 ™
0 T T T T
S ™ N Nl
& & &° &
Q(Z} <& > v
S Q¢ &
NS <& S
\z\’b \&QJ\Q &

Abbildung29: Wor t paari HaHaslsswener z e n i

Beim folgenden WortpaaPHorncheni Kipferlii gab es Uberschneidungen: Neben 13
Entscheidungen fir das bundesdeutddbenchengab es ebenfalls 13 Entscheidungen flr
das oOsterreichisch&ipferl, siebenmal wurde beides akzeptiert und es gab eine Nicht
StellungnahmeEine Person unterstricHérnchenund gab aufRerdem miroissanteine
lexikalische Alternative an. Daher kam die Uberschneidung. Alle 5 6sterreichischen

Teilnehmerinna entschieden sidiir Kipferl.

Hornchen- Kipferl
14

12

10

m Hoérnchen - Kipferl

Hoérnchen Kipferl keine Praferenz keine Angabe

Abbildung3d Wortpaar iRHpfech@n
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Noch

et was

starker v er s c h ob eBrotclseni nSémmdaii

Wahrend 14 Befragte beide Varianten gharmal3en akzeptierten, gaben zBbrsonenan,

dass sieSemmelbevorzugenwirden, und nur sechBersonen bevorzugteBrotchen 3

e

We r

Personen machten keine Angabe, das koénnte auch hier wieder mit der maRig guten

Platzierung dieses Wortes zu tun haben. Dass alle Ostereicherlnnen siSkniimel

entschieden, verwundert nicht weitekuch hier mégen lexikalische Ahnlichkeiten mit

slawischen Sprachen eine Rolle gespielt haben; von den tschechischen und slowakischen

Teilnehmerlinnen entschieden sich bis auf eine all&&imnmel.

16

Brotchen- Semmel

14

12

10

Brétchen

Semmel keine Praferenz keine Angabe

I I m Brétchen - Semmel

Abbildung 31:

Wortpaari SAeBmmetlci en

Fir dasWo r t pSaekerli Bt efi gi bt es

(55%) fur die bundesdeutsche Forhiite, die arderen Werte verteilen sich auf acht

ei

ne

knappe

Entscheidungen fir das 6sterreichis@ecker] funf Entscheilungen fir NichPraferenz

und zweiNicht-Stellungnahmen. Die Osterreicherinnen entschieden sich drein@dd¢kerl

und zeigten zweimal keine Praferenz.

Me hr
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20

Sackerl Tute

18

16

14

12

10

m Sackerl - Tite

o N B~ OO 0

Sacklerl

Tute keine Praferenz  keine Angabe

Abbildung 32:

WortpaaiTASa ker |

EinigermaCen die Waage hi

eJauset Rausénbrét 1ANalr t e

wurde Pausenbrotbevorzugt, elfmalJause siebenmal nichts, und einmal gab es keine

Antwort. Die bundesdeutsche Variante hatte also nur einen leichten Vorsprung. Eine

Osterreichische Befragte zeigte keine Préferenz, die anderen vier bevodawgien

14
12

10

Jause Pausenbrot

m Jause - Pausenbrot

Jause

Pausenbrot keine keine Angabe
Préaferenz

Abbildung 33:

WortpadPahAdaenbeoth
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Bei der zweiten Wertung des Wortpaarkie Mamai Mamaf zei gt sich ei
aussagekréaftige Statistik: ZwolahwurdeMamabevorzugt neunmaldie Mamaund elfmal

wurde keine Praferenz angeben. Einmal gake®se Antwort. Wer also beim ersten Mal

keine Angabe gemacht hatte, war dieses Mal
gezeigt. Nur eine Person e Mansazulwecesgin.si ch, v o
die Mama- Mama

12 -
10 -
8_
6 - m die Mama - Mama
4_
- -
0 T T T T

die Mama Mama keine keine Angabe

Préferenz

Abbildung34: Wor t paar iMdimaf Mama

Sehr deutlich waren di eMitEi Haulends Pebandihnen, das
also drei Viertel entschieden sich fur die bundesdeutsch Ktiitre,je vier entschieden

sich fur das 0sterreichische Pendat#ube oder hielten beide Formen fltegch gultig.

Auch bei @&n Osterreicherinnen stimmten vier von fiiaf Mitze, nur eine firHaube
Ansansten entschieden sich noch je eiferson aus Tschechien, der Slowakei und Ungarn

fur die 6sterreichische Form.
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Mutze - Haube

25

20

15

m MUtze - Haube

10

O T T T
Mitze Haube keine Préaferenz

Abbildung 35:  Wo r t p a airH aAiNbetiiz e

Deutliches Ubergewicht hinsichtlich der bundesdeutschen Variante gab es beim Wortpaar
AKastenSchrank: 20 Befragte, das sind uber drei Finftel, entschieden sichcfinank die
Osterreichische Variant&Kasten wurde siebenmal préaferiertsechsmal wurderbeide
Varianten unterstrichen. DreDsterreicherlnnen entschieden sich neben vier weiteren

Personen aus vier verschiedenen LanderKdisten zweifir Schrank.

Kasten- Schrank

20 -
18 -
16 -
14 ~
12
10 ~

m Kasten - Schrank

SO N b O
l

Kasten Schrank keine Praferenz

Abbildung36: Wor t p aai$S cAKraasrt kefn
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Noch deutlicher fielen diResul t at e f ¢ saged haste walleir hagpeasagen A
wo | | aasn27 Befragte entschieden sich fir die bundesdeutsche Wortélhe sagen
wollen, dreimal wurde die dsterreichische Wortfolgagen hatte wollefevorzugt, eine
Person préaferierté&keine Variante. Zweimal gab es keine Antwddie Osterreichischen
Befragten entschieden sich erstaunlicherweise fur die bundesdeutsche Konstruktion; die
Entscheidungen fur die Osterreichische Konstruktion waren von zwei Serbinnen und einer

Tschechin gekomen, die fur die NichBevorzugung von eer Polin.

sage hatte wollen hatten sagen wollen
30
25
20
15 . y
m sage hatte wollen - hatten
sagen wollen
10
5
o Tl Cmmm W
sagen hatte  hatte sagen keine Praferenzkeine Angabe
wollen wollen

Abbildung37: Wor t paar As aighe?nt the? tstaeg ewo Iwoeln e n f

Bez¢glich devsrgiswoichi pangiess Ani cht aufin waren
eindeutig: 29 Probandinnen (88%) stimmten fliredKonstruktion ohne Pr&position am

Ende, die in Osterreich auch tblecKonstruktion mitPrapositionfand nur die Akzeptanz

von drei Personen; eirfeerson fandeide Varianten gleichwertig. Zwélsterreicherinnen
entschieden siclvie auch eine Slowak flr die Osterreichische Variante; die dri@rigen
entschieden sich fur die bundesdeutsche Konstruktion, die ja auch in Osterreich durchaus

gangig ist. Die Person, die beider\mten unterstrich, stammte a@slen.
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vergiss nicht vergiss nicht auf

35

30

25

20

15

W vergiss nicht - vergiss nicht au

10

. ——

vergiss nicht vergiss nicht auf  keine Préaferenz

Abbildung 38:

Wortpaar Avergiss nicht auf

Wieder recht ausgeglichen mit Uberhang fiir die osterreichische Variante zeigt sich das

Wo r t pPamair derPapé 15 Mal wurde die Variante mit Artikel bevorzugt, elfmal die

Variante ohne Artikel, sechsmal keine Variante und einmal gab es keine Antwort. Von den

Osterreichischen Teilnehmerlnnen entschieden sich vieddtirPapa eine dagegen, die

sonst haufig die dsteeichischen Varianten wéhlte, fBapa

16

Papa- der Papa

14

12

10

m Papa - der Papa

Papa

der Papa keine Praferenz  keine Angabe

Abbildung 39:

Wortpaade APRpm@ma fi

121



I n die andere Richtung gingen Heaglescheam di e
Tischi: Mit 21 Probandinnen gaben fast zwei Drittel an, die bundesdeutsche Vamnte
Tisch zu bevorzugen das 0sterreichische Pendatieim Tisch wurde siebenmal
unterstrichen. Viermal wurden beide Varianten unterstrichen, einmal gab es keine Antwort.
Die Osterreicherinnen entschieden uneinheitlich: Zweimal wurde die 6sterreichische
Variante bevorzugt, einmal die bundesdeutsche, einmal keine, und auch didmNwbtt

stammte von einer Osterreicherin.

beim Tisch- am Tisch
25
20
15
m beim Tisch - am Tisch
10
| I
0 : : .__E
beim Tisch am Tisch  keine Préferenz keine Angabe

Abbildung 40: Wor t paar iAbreiTm sTihdic h

Ausgeglichenwar dagegen das letzte Wortpaliyesessen ware gesessen hafie 16mal
wurde die bundesdeutsche Wendung habenals Perfektbildung bevorzugt, 1éndie
Osterreichische misein als Perfektbildung, und viermal gab es keine Praferenz. Da eine
Unterschrift nicht ganz klar zugeordnet werden konnte, ob beide Formen oderenur d

deutsche unterstrichen wurden, wurde sie doppelt gezahlt und es gibt eine Uberschneidung.

Eine andere nicht ganz klare Unterschrift wurde hingeden Gsterreichischen Form
zugerechnet. Vier Osterreicherinnen entschieden sichgéigessen waredie fiinte

zeichnete fur die doppelte Zahlung verantwortlich.
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gesessen waregesessen hatte
18

16

14

12

10

B gesessen ware - gesessen héti

o N B~ OO

gesessen ware gesessen hatte  keine Praferenz

Abbildung41l: Wor t paar Aiggeesseesssseenn wrartet e fi

Im zweiten Korrekturtext wurden generell weniger Austriazismen unterstrichen. Die Werte
des er st ender@ehali ¢ @s r ®erdeleh POfEntscheidungen fars Gehalt,

die in Osterreich auch ubliche Forder Gehaltwurde nur einmal unterstrichen, drei
Befragte lieBen beide Formen gelten. Auch die 0&sterreichischen Teilnehmerinnen
bevorzugten alle die bundesdeutsche Form. Diegerintscheidung fir die 6sterreichische
Form kam von einer Teilnehmerin aus Ungarn; die Entscheidung, beide Formen zu

akzeptieren, wurdeon dreiTeilnehmerinnen aus Polen getroffen.

123



der Gehalt- das Gehalt

35

30

25

20

15 m der Gehalt - das Gehalt

10

der Gehalt das Gehalt keine Praferenz

Abbildung42: Wor tpaar TAdesr Gedaa lt ti

Nicht ganz so klar, aber immer noch eine deutliche Mehrheiegtily die bundesdeutsche

For m bei m Peésionisteria RentnefA Mit 20 Personen unterstrichen ber drei
Funftel die bundesdeutsche VariarRentner,wahrend fiinfProbandinnen sich fudie
Osterreichische Benennurigensionistenentschiden Acht Probandhnen auf3erten keine
Praferenz, funfbeantworteten die Frage nicht. Dieser relativ hohe Wert ist nicht direkt
erklarbar, da das Wortpaar erst das zweite im Text ist. Die Osterreichedntsehieden

sich je zweimal fur die Osterreichische bzw. die bundesdeutsche Variante, eine Teilnehmerin
aulBerte keine Praferenz. Ansonsten bevorzugten noch je eine Person aus Deutschland,

Tschechien und der Slowakei die dsterreichische Form.
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Pensionisten Rentner
25
20
15
H Pensionisten - Rentner
10
| .
0 .
Pensionisten Rentner keine Praferenz keine Angabe

Abbildung43: Wortpaar ARenstshnenfisten

Ebenfalls eine deutliche Praferenz fir die bundesdeutsche Form zeigt sich in der Analyse
des Wo r PrigsanadieedsWeArdienstleistende Mit 24 Befragten stimmten 73% fiir

die bundesdeutsche Bezeichnulgehrdienstleistendewahrend je vierBefragte die
Osterreichische VariantBrasenzdienetbevorzugen bzw. keine Préaferenz abgabétine

Person &ufRRerte sich nicht zu dieser Bewertung. Die dsterreichischen Befragten entschieden
sich wieder zu je zweimal fidie jeweiligen nationalen Formen und einmal daftr, beide
Varianten zu akzeptieren. Je eine Person aus Tschechien bzw. der Slowakei bevorzugten

ebenfalls die dsterreichische Form.
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