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1. Einleitung

,»Mein Interesse war [...] das eines Arch&ologen, der halb Verschittetes aufspiiren will, weil
er weil3, daB er nur dann eine zureichende Gegenwartsanalyse wird vornehmen kénnen. Aber

das ist der ,Archdologe‘, wie Freud ihn gezeichnet hat — alles Verschiittete ist noch da und

rumort unter der Oberfliche. ‘!

Dieses einleitende Zitat aus dem Munde Heinrichs soll gleich zu Beginn das Interesse
Heinrichs sowie das dieser Arbeit zur Sprache bringen. Heinrich bezeichnet sich selbst
als Archédologe im Freudschen Sinn, der halb verschittete, fundamentale menschliche
Bedrohungen aufzudecken, sichtbar zu machen, versucht und sie unter dem Aspekt ihrer
Aktualitat neu betrachtet. Der Stoff der Religion, vor allem der des Mythos, besitzen fir
Heinrich eine Tiefendimension, die es wieder ,,auszugraben® gilt, wenn man die
Gegenwart zureichend verstehen und vor einem Rickfall in eine ursprungsmythische
Geisteslage bewahren machte. Heinrich sucht nach den Angsten und Bedrohungen, die
zum Anlass eines Widerstandes, eines ,,Antwortens® wurden. Schopfungserzéhlungen,
antike Mythen, Systeme wie das der Logik, oder HeilsverheiBungen unterschiedlicher
Religionen (Heinrich spricht in diesem Zusammenhang auch von unterschiedlichen
Verkorperungen) werden von ihm als Antwortversuche gelesen, welche erst von den
ihnen zugrundeliegenden Bedrohungen her zu verstehen sind. Diese Antwortversuche
werden auf ihr Gelingen hin untersucht und auf ihre Relevanz fur den Umgang mit
aktuellen Bedrohungen befragt.

Diese Arbeit kann als ein \ersuch gelesen werden, Heinrich bei seiner
archdologischen Tétigkeit begleitend Uber die Schulter zu blicken und die Ergebnisse
seiner ,,Ausgrabungen® in einen neuen Zusammenhang zu bringen: Aufgrund des
Vergleichs der unterschiedlichen Antwortqualitaten, sollen diese in eine Ordnung
gebracht und nach ihrer philosophischen und theologischen Bedeutung, in Bezug auf
den Widerstand gegen die von Heinrich freigelegten Bedrohungen, betrachtet werden.

Der aktuelle Stand der Forschung rund um Klaus Heinrich fallt sehr dirftig aus. Bis auf
wenige Artikel und kurze Zeitschriftenbeitrdge konnte ich im deutschsprachigen Raum
keine Sekundérliteratur Uber die Arbeit und das Denken Klaus Heinrichs

! KuckeN, Hans-Albrecht (Hg.), Klaus Heinrich. Dahlemer Vorlesungen 4: vom biindnis denken.
Religionsphilosophie, Basel — Frankfurt am Main 2000, 10; [in Folge: K. HEINRICH, vom bundnis
denken].



ausfindig machen. Die folgenden Ausfuhrungen stiitzen sich daher primér auf die
Schriften von Heinrich selbst. Neben diesen Veroffentlichungen, stellen seine
Vorlesungen (vor allem aus den 1970er Jahren) am Institut der Religionswissenschaften
der Freien Universitat Berlin, an dessen Griindung er sich als Student mafgeblich
beteiligt hatte, eine wichtige Quelle fir diese Arbeit dar. Aufzeichnungen und
Mitschnitte seiner Horerinnen und Horer wurden von einigen seiner Schilerinnen und
Schiiler zusammengetragen, verschriftlicht sowie von Heinrich in einem einleitenden
Vorwort kommentiert und liegen interessierten Leserinnen und Lesern nun in

gebundener Form vor.

Den Ausgangspunkt meiner Beschaftigung mit Klaus Heinrich bildet das Werk
Parmenides und Jona, Vier Studien (ber das Verhaltnis von Philosophie und
Mythologie. Wahrend sich der erste von vier Aufsétzen die Frage nach der Funktion der
Genealogie im Mythos stellt, behandelt der zweite Beitrag die Interpretation des Mythos
bei Francis Bacon. Die dritte Studie, welche fiir diese Arbeit am bedeutsamsten sein
wird, stellt einen Vergleich von antiker Philosophie (das Lehrgedicht des Parmenides)
und israelitischem Bundesdenken (das Buch Jona) her — der Zusammenhang dieser drei
Aufsatze soll im Verlauf der Arbeit deutlich werden. Die vierte Studie Uber den
Zynismus wurde hier nicht beriicksichtigt.

Heinrichs Habilitationsschrift Versuch (ber die Schwierigkeit nein zu sagen stellt
eine weitere wichtige Bezugsquelle dieser Arbeit dar. Die in ihr enthaltene Darlegung
der Begriffe des Widerstehens, des Protestierens und des Neinsagens, werden die
Grundlage fur die in der Arbeit vorgenommene Einteilung der Antwortversuche — in die
des Restes und die des Protestes — bilden. Es soll gezeigt werden, dass der
Bundesgedanke des Alten Testaments, welcher die universale Antwort im Kampf gegen
den Verrat darstellt, das zentrale Moment fiir das Gelingen der Antworten als Antworten
des Protestes, darstellt. Diese besondere Rolle des Bundesdenkens, die sich als eine
universale Forderung gegen lebensfeindliche Méchte richtet, soll die Relevanz der
Arbeit im Rahmen einer fundamentaltheologischen Auseinandersetzung aufzeigen und
auch auf die Bedeutung von einer weiteren Auseinandersetzung mit Heinrichs Schriften

fur die heutige Theologie hinweisen.

Es folgt die Erlauterung des weiteren Verlaufs dieser Arbeit: In einem ersten Schritt

wird die Vorgehensweise Heinrichs, seine Grundfigur, néher betrachtet werden.
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In diesem Zusammenhang soll auf die Begrifflichkeiten des Widerstehens und des
Neinsagens naher eingegangen werden. Das Grundmotiv — welches nach den
Bedrohungen hinter bestehenden und bereits zerbrochenen Verkorperungen, der Qualitat
der Antwort darauf, sowie dem Preis, der fir die Lésung zu bezahlen ist, fragt — soll in
einem weiteren Schritt anhand der formalen Logik verstandlich gemacht werden.
Zentral hierfur ist Heinrichs Vorlesung uber die formale Logik, die in ihrem Titel
tertium datur, bereits einen Hinweis auf die Bedeutung eines nicht ausgeschlossenen
Dritten gibt. Diese, fur die Einteilung der Antwortversuche relevante Dreierstruktur, soll
ebenfalls im ersten Kapitel zur Sprache kommen.

Das zweite Kapitel wird sich auf Heinrichs Ausfiihrung uber die, seiner Meinung
nach, fundamentalen menschlichen Angste beziehen. Die drei zentralen, von Heinrich
angefiihrten Bedrohungen seiner Zeit — Identitatslosigkeit, Sprachlosigkeit und
Selbstzerstorung —, stehen im Zusammenhang mit den Antwortversuchen, die im
Anschluss an diese Darlegung der drei Grundéngste thematisiert werden sollen. Sie
bilden den Kern, aus dem die unterschiedlichsten Ausformungen von Angsten
erwachsen, und auf die im Verlauf der Arbeit immer wieder Bezug genommen werden
soll.

Der folgende, dritte Abschnitt wird den Hauptteil dieser Arbeit darstellen. In ihm
werden die verschiedenen Antwortversuche auf ihre Qualitat hin betrachtet und
innerhalb der Einteilung — Antworten des Restes und Antworten des Protestes —
miteinander in Beziehung gebracht. Den Beginn wird eine der altesten/ersten Form der
Antwort, die des Mythos bzw. die des ihm zugrunde liegenden genealogischen Systems,
machen. Dabei soll in einem Exkurs aufgezeigt werden, inwiefern die Bibel, die
ebenfalls Schopfungsmythen/Ursprungserzéhlungen beinhaltet, dennoch eine Bruch und
eine Ironisierung des genealogischen Schemas darstellt und bereits zentrale Merkmale
einer Antwort des Protestes deutlich werden l&sst. Im Anschluss daran, wird die Figur
des Heros und seine Rolle innerhalb der Mythen im Zentrum der Betrachtung stehen.
Der Frage nach einer Weiterentwicklung des genealogischen Systems in der Antwort
des Heros soll nachgegangen werden. Die letzte vorgestellte Antwort des Restes wird
jene des Philosophen Parmenides sein, der mit seiner Aussage, dass Sein ist und nicht
ist Nichtsein, einen radikalen Versuch unternimmt, den Bedrohungen zu entgehen. Der
Zusammenhang von Mythos und formaler Logik soll hier noch einmal zur Sprache
kommen. Nach einer Darstellung der Antwortversuche des Restes — Genealogie, Heros

und das Parmenideische Lehrgedicht — werden die Antworten des Protestes folgen:
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Die Antwort des Buches Jona (in ihr wird der altisraelitische Bundesgedanke zentral
sein) sowie die Antwort der Aufklarung, welche, wie gezeigt werden soll, den
Gedanken des Bundes aufgreift und so eine Grundlage fir einen gelungenen Widerstand
gegen die Ursprungsmachte und die damit verbundene Geisteslage bildet. Die These,
das allen Antworten des Restes ein genealogisches Modell zugrunde liegt, welches in
eine ursprungsmythische Geisteslage zuriick flhrt, soll am Ende der Arbeit in einer
Zusammenfassung aller zuvor behandelten Antwortversuche bestétigt werden. Den
Abschluss werden eine Zusammenschau der Ergebnisse, sowie ein Ausblick auf offene

Fragen, die sich unter anderem an die heutige Theologie richten, bilden.

2. Die Grundfrage bei Heinrich

Dieses Kapitel soll den Grundstein fir das Verstandnis von Heinrichs
Herangehensweise (sein Grundmotiv) an unterschiedlichste Bereiche legen. Seine
immer wieder kehrende Grundfigur und damit zusammenhdngende Begriffe —
Widerstehen, Neinsagen und Protest — werden ebenfalls Teil dieses Kapitels sein.
Anhand der formalen Logik, soll am Ende des Kapitels dieses Grundmotiv Heinrichs

verstandlich gemacht werden.

Klaus Heinrich befasst sich in religionsphilosophischer Perspektive mit der Figur des
Mythos, der griechischen Philosophie, Aspekten der Logik, Heilsverheiungen
unterschiedlicher Religionen, der Aufklarung, der Psychoanalyse sowie der
prophetischen Tradition des Alten Testaments. Diese doch sehr unterschiedlichen
Bereiche betrachtet Heinrich unter einer gemeinen Perspektive. Alle diese Formen, von
der Mythologie Uber die biblischen VerheiBungen, bis hin zur Philosophie der
Aufklarung lassen sich auf eine Gemeinsamkeit hin befragen: Namlich danach, worauf

sie Antwort zu geben versuchen.

Auf den Vorwurf, dass unterschiedliche Themengebiete vermischt werden wirden,

antwortet Heinrich, dass diese eben nicht absolut voneinander getrennt sind sondern,

»[...] daB alle Bereiche, Sphdren, Disziplinen, ohne die wir hilflos ausgeliefert wéren den
Machten der Natur und unser selbst, nicht endglltig scheiden. DaR wir fragen kénnen: was

in ihnen trifft uns unbedingt? Welche Erschitterung zwingt uns, diese Spharen und Bereiche,
12



gerade sie und keine anderen, zu unterscheiden? Worauf antworten sie? Was offenbart sich in

ithnen? Wovor schiitzen sie uns? Was wiirde geschehen, wenn sie nicht wéren?*

Die gemeinsame Perspektive liegt also in den an sie gerichteten Fragen: Worauf
antworten sie? Welcher Konflikt liegt ihnen zugrunde? Welches Interesse verfolgen sie?
Gemeint ist hier nicht ein Interesse unter vielen, wie beispielsweise ein wirtschaftliches
sondern ein Interesse, das den Menschen unbedingt angeht. Heinrich richtet sich in der
zitierten Stelle aus seiner Habilitation direkt an den Leser und die Leserin, redet sie
personlich an und fragt: Was hat das mit uns zu tun? Wie lauten die bedeutenden
unausweichlichen Fragen, die das Leben stellt und wie kann der Mensch mit den
Anforderungen und Konflikten, die sein Leben, seine Existenz bedrohen umgehen?
Oder — um zu der zentralen Frage Heinrichs zu kommen —: Wie kann ich widerstehen?
Diese Frage fuhrt unweigerlich zu jener, die nach dem Wem oder Was fragt, dem es
zu widerstehen gilt. Heinrich spricht von einer ,,Erschiitterung, die uns zu fragen
zwingt!“® Dabei handelt es sich um Konflikte und Bedrohungen, die jeden Menschen
betreffen, weil sie Teil des Menschsein selbst sind. Der Grund fiir die Frage nach der
Madglichkeit des Widerstehens, der Ausgangspunkt tberhaupt, ist laut Heinrich, durch
drei fundamentale, menschliche Grundangste gegeben: die Angst mit nichts identisch zu

sein, die Angst keine Sprache zu haben und die Angst vor der Selbstzerstérung.

Die Aufgaben und Konflikte, die mit dem menschlichen Leben selbst gesetzt sind,
lassen nach Antworten und Ldsungen suchen. Die verschiedensten Wissenschaften,
antike Mythen sowie sichtbare Kirche und Heilslehren versuchen sich diesen
fundamentalen Fragen menschlichen Lebens auf je unterschiedliche Weise zu stellen
und Antworten anzubieten. Diese mehr oder weniger erfolgreichen Antwortversuche
fUhren aber auch in Gefahren und Schwierigkeiten und fordern ihren Preis. Was diese
Entrichtung des Preises genauer bedeutet und welche Folgen sie mit sich bringen kann,
wird im Rahmen der Betrachtung der einzelnen Antwortversuche genauer behandelt

werden.

2ALBRECHT, Wolfgang (Hg.), u.a., Klaus Heinrich. Dahlemer Vorlesungen 1: tertium datur. Eine
religionsphilosophische Einfuhrung in die Logik, Basel — Frankfurt am Main 1981, 159; [in Folge: K.
HEINRICH, tertium datur].

® HeINRICH, Klaus, Parmenides und Jona. Vier Studien iber das Verhaltnis von Philosophie und
Mythologie, Basel — Frankfurt am Main 1992 [1. Auflage 1964], 67; [in Folge: K. HEINRICH, Parmenides
und Jona].

13



2.1. Heinrichs Grundfigur

Zusammenfassend l&asst sich Heinrichs Grundfigur wie folgt darstellen: Zunéchst wird
nach den Konflikten oder den Bedrohungen gefragt, die hinter bestimmten
Antwortversuchen liegen. Die untersuchte Antwortfigur wird anschlieRend unter diesem
Aspekt naher betrachtet, danach wird nach dem Preis gefragt, den die Ldsung des
zugrunde liegenden Konflikts fordert. Am Beginn seiner Studie Uber die Funktion der
Genealogie im Mythos erldutert Heinrich diese Vorgehensweise:

,Wenn wir die Funktion der Genealogie naher bestimmen, so mussen wir die Konflikte
bezeichnen, denen sie entspringt, und danach den Preis, den der Genealogisierende fur

die Losung seiner Konflikte entrichtet.«

Bevor die eben erlauterte Grundfigur anhand des Systems der Logik n&her verdeutlicht
werden soll, bedarf es einer Erlauterung der zentralen Frage Heinrichs: Wie kann ich

widerstehen?

2.1.1. Kurzer Exkurs Uber das Widerstehen

2.1.1.2.  Was heildt es zu widerstehen?

Klaus Heinrich verwendet in diesem Zusammenhang vor allem drei zentrale Begriffe:
Widerstehen, Neinsagen und Protest. Diese je unterschiedlichen Protestfiguren kénnen
hier (noch) nicht klar definiert werden, sondern sollen in einem ersten Diskurs kurz
vorgestellt werden. Im Durchgang durch die Arbeit werden die Begriffe des Neinsagens,
des Widerstehens, des Protestes und ihre Bedeutung, vor allem im Zusammenhang mit

dem Gedanken des Bundes und der Bundesgenossenschaft, noch naher beleuchtet.

Die einzelnen Formulierungen lassen sich nicht klar voneinander abgrenzen, sie sind
nicht unbedingt aufeinander zurtickfihrbar oder voneinander ableitbar, aber sie finden
sich, einander ergdnzend und abwechselnd, in den Werken und Vorlesungen Heinrichs
immer wieder. Ihr Zusammenhang ergibt sich aus einem ihnen gemeinsamen Ziel;

ndmlich jenem, gegen menschenfeindliche und verachtende Maichte, ,,die das

* K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 13.
14



Bewusstsein der Individuen zerstéren‘®

Partei zu ergreifen, aufzustehen und sich (in
bestimmter Weise) zur Wehr zu setzen.

Die Relevanz dieser Protestfiguren flir Heinrich spiegelt sich in seiner
Habilitationsschrift Versuch Uber die Schwierigkeit nein zu sagen wieder, die er, wie
schon aus dem Titel hervorgeht, der Frage nach der Bedeutung und der Schwierigkeit
des Neinsagens widmet. Neinsagen wird dort als Formel und Antwort des Protestes

bezeichnet.

2.1.1.2.  Neinsagen als Antwort des Protestes

Zunéchst bedarf es einer vorausgehenden Frage, einer Situation oder eines Zustandes,
auf den es zu antworten, dem gegeniiber es ,,Nein“ zu sagen gilt. Mit einem ,,Nein“
kann man sich bestimmten Situation verwehren und sich gegen etwas entscheiden. Es
scheint die einfachste Antwort, die banalste Art des Widerstandes zu sein. Ein Nein, so
vermutet man zundchst, duldet kein Entweder-Oder und erlaubt kein
Dazwischenliegendes. Ein solches Verstandnis des Neinsagens, als eine Antwort die
jedes Ja definitiv ausschlielit, kann dem aber nicht gerecht werden, wenn vom
Neinsagen als Formel des Protestes die Rede ist. Darin liegt auch die Gefahr oder, um in
der Terminologie Heinrichs zu sprechen, die Schwierigkeit des Neinsagens® — denn
solch ein inhaltsleeres, alles verneinendes Nein im Sinne eines Nihilismus richtet sich,
so Heinrich, gegen das Sein selbst. Eine solche Antwort wére die des Restes.

Der Rest ist das, was Uberbleibt, wenn alles Verneinende abgezogen wurde, wenn
den realen Bedrohungen jede Existenz abgesprochen wurde: ,,Wenn wir alles
abgestrichen haben, was, von Nichtsein bedroht, unser Leben mit Nichtsein bedroht,

“’ Das Sein bleibt als inhaltsleeres,

haben wir als unerschiitterlichen Rest: das Sein.
ungreifbares Unbestimmtes, d.h. Abstraktes zuriick. Menschliches Leben ohne
Bedrohungen, ohne Konflikte, ohne den Tod (das Nichtsein) gibt es de facto aber nicht;
in den Bedrohungen selbst liegt Sein. Denn ,,[...] unser reales Leben, sie sind diese

«8

Mischungen aus Geborenwerden und von Geburt an Sterben [...]*". Die Antwort des

Restes nimmt die Bedrohung nicht ernst, sondern leugnet sie schrittweise, bis am Ende

® K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 25.
® vgl. HEINRICH, Klaus, Versuch tiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 4. Auflage, Sonderausgabe zum
75. Geburtstag von Klaus Heinrich, Basel — Frankfurt am Main 2002 [1. Auflage 1964], 39-46; [in Folge:
K. HEINRICH, Versuch Uber die Schwierigkeit nein zu sagen].
" K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 126.
8 K. HEINRICH, tertium datur, 48.
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ein vollkommen abstrakter Rest zurlick bleibt, der von der Bedrohung nichts tbrig l&sst,
als ein abstraktes Sein; Was bleibt, ist die verneinende Tatigkeit selbst, die aber gerade
keinen Halt zu geben vermag. Die Antwort des Restes findet letztlich keinen Umgang

mit der Bedrohung, sondern entzieht sich einer Konfrontation mit dem realen Leben.

Dieser Antwort des Restes steht nun jene des Protestes gegenuber. Ein Neinsagen im
Sinne des Protestes bedeutet gleichzeitig auch ein Ja. Es ist ein Bejahen der Existenz
der Bedrohung des Nichtseins, aber zu dieser kann man Nein sagen — man kann sich
gegen die Machte, die kein Nein erlauben, wenden. Méchte, die sich gegen
menschliches Leben in seiner Gesamtheit richten, dagegen kann man protestieren,
widerstehen, Nein sagen. Vielleicht kénnte man von einem einschliefenden Nein
sprechen, einem, das der Bedrohung des Todes nicht einfach jede Existenz abspricht,

sondern sich mit dem Ja zusammenschlief3t:

,Der Protest [...] kann als eine Anweisung gelesen werden, neinsagend so zu verfahren, daf3

der Neinsagende sich mit dem Ja verbiindet, das auch in dem von ihm Verneinten wirksam

ist, weil auch in ihm die Leben erhaltende und versdhnende Macht des Seins wirksam ist.*

Eine genauere Ausfiihrung dieses Gedankens soll im dritten Kapitel dieser Arbeit, in der

Auseinandersetzung mit dem Buch Jona, versucht werden.

2.2. Erlauterung der Grundfigur am Beispiel der Logik™®

Es ist interessant, dass ein Religionswissenschaftler dem Thema der Logik eine ganze
\Vorlesung widmet. Der Titel dieser Vorlesung Tertium datur, bezieht sich auf einen der
vier Grundsatze'' innerhalb der formalen Logik und zwar auf den Satz des
ausgeschlossenen Dritten, lateinisch Tertium non datur. Ubersetzt bedeutet dies, dass
ein Drittes ausgeschlossen ist. D. h. neben der Affirmation und der Negation einer
Aussage gibt es kein Drittes: Flr eine beliebige Aussage P gilt entweder P oder nicht P —

entweder die Aussage oder ihr Gegenteil muss gelten. Ein Haus kann beispielsweise

% K. HEINRICH, Veersuch iiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 19.
10 Bei den zitierten Stellen aus dem Buch tertium datur ist zu berlcksichtigen, dass es sich um
wortwortliche Abschriften der Vorlesung zum Thema Logik handelt, die der Vortragende Heinrich meist
frei sprechend und ohne Skript gehalten hat.
11 Der Satz der Identitat, der Satz vom zu vermeidenden Widerspruch, der Satz vom ausgeschlossenen
Dritten und der Satz vom obersten Grund, Vgl. in: K. HEINRICH, tertium datur, 18.)
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blau sein oder eben nicht blau sein; eine weitere Mdglichkeit, also eine dritte, ist
ausgeschlossen. Heinrich betitelt seine Vorlesung aber nicht mit Tertium non datur,
sondern mit Tertium datur. Zum \erstandnis dieser Abwandlung der bekannten
Formulierung im Titel ist es notwendig, auf die ontologische Bedeutung des Satzes vom
ausgeschlossenen Dritten einzugehen. Ontologisch betrachtet bedeutet tertium non
datur, dass es entweder ein Sein oder ein Nichtsein gibt und dazwischen kein anderes,
kein Drittes. Es bedeutet Existenz oder Nichtexistenz, Leben oder Tod.*? Dadurch
(durch die Hervorhebung der Thematik eines vom Tod unberiihrten Lebens) ist schon
ein Hinweis gegeben, dass es sich um keine klassische Einfuhrungsvorlesung in die
formale  Logik  handelt, sondern um  eine  religionswissenschaftliche
Auseinandersetzung. Tertium datur verweist also auf ein Drittes, das nicht
ausgeschlossen wird, sondern dem ein Platz, eine Mdglichkeit zu sein eingerdumt wird.
Wie das Neinsagen als Formel des Protestes kein ausschlieendes Nein im Sinne eines
Entweder-Ja-oder-Nein meint, so wendet sich Heinrich bereits im Titel seiner Vorlesung
gegen ein die Nichtexistenz ausschliefendes Sein, ein Leben ohne Tod. Eine genauere
Ausfihrung des Gedankens soll sich in einem der folgenden Kapitel finden, welches

sich mit der Antwort des Parmenides befassen wird.

Dieses Kapitel mdchte versuchen, anhand der Logik die oben erlduterte Grundfigur
Klaus Heinrichs beispielhaft darzustellen. Vorwegnehmend will gesagt sein, dass es sich
um weit mehr als ein bloRes Beispiel handelt. Es soll gezeigt werden, dass die Logik
selbst schon eine eigene Form der Antwort darstellt; die Antwort der Formalisierung der
letzten Grundlagen. Die folgende Erlduterung hat nicht den Anspruch, einen
vollstandigen Uberblick iiber die Geschichte der Logik, ihre Grundgesetze und Begriffe
zu geben.

Auch Heinrich selbst verfolgt in seiner Einfiihrungsvorlesung Uber die Logik ein
anderes Ziel als die liickenlose Darlegung einer Geschichte der Logik, ihrer logischen
Formeln, Sétze und Gesetze. Vielmehr hat er die Absicht, den Zusammenhang von
formalen Grundsédtzen und der Realitat, von rationaler Formalitdt und dem Leben
aufzuweisen, und — wie er selbst schreibt — die logischen Formen als Inhalte zu lesen.™
Die Aussage, dass allgemeinste Formulierungen als konkrete Inhalte gelesen werden

konnen und auf realen menschlichen Erfahrungen basieren, stellt eine neue und

12 Vgl. K. HEINRICH, tertium datur, 10.
¥ vgl. K. HEINRICH, tertium datur, 15.
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interessante These dar, welche von Heinrich innerhalb seiner Vorlesung ausgebreitet
wird. Die Logik beginnt ,hier unter anderen Namen zu erscheinen: unter denen der

Realitat, von der sie handelt und die sie doch mit ihren Formen nicht anhalten kann

[...]“14.

2.2.1. Die Problematik innerhalb der Logik selbst

Am Beginn steht die Fragen nach den Erwartungen bzw. dem allgemeinen Verstandnis
von ,,Logik*. Was ist Logik Gberhaupt und was wird alltagssprachlich als logisch
bezeichnet? Zundchst denkt man an allgemeine Grundsatze, an Formeln, verbindliche
Satze ohne bestimmten Inhalt oder konkreter an die logischen Grundgesetze, die Lehre
vom Schluss, den Urteilen und den Begriffen der modernen Aussagenlogik. Bei
genauerer Betrachtung dieser scheinbar unumstéRlichen Formen stoRt man aber auf

Widerspruchliches, wie Heinrich am Beginn seiner Vorlesung aufzuzeigen versucht.

Der Begriff Logik ist selbst kein eindeutiger. Urspriinglich ein Adjektiv bezeichnete er
eine bestimmte Technik: Logike techne — logische Kunst, logische Kunstfertigkeit, als
etwas das von jemanden betrieben werden muss. Es handelte sich also um eine
menschliche Tatigkeit. Im Vergleich dazu scheinen logische Lehrsatze, die eine
vollkommen allgemeine und formale Struktur besitzen, nichts mit menschlicher Praxis
gemein zu haben. Im alltdglichen Sprachgebrauch wird etwas als logisch bezeichnet,
wenn etwas als eine sichere Tatsache, ja schon beinahe als unausweichliches Schicksal
gilt.

Weiters weist Heinrich auf ein Nebeneinander vielfaltiger Logiksysteme in der
Antike und auch in anderen Kulturen hin sowie auf die Tatsache, dass viele VVolker, wie
etwa das Alte Israel, auf die Ausbildung eine Logik verzichtet haben. Logik kann
demnach eine auf allgemeingultigen Gesetzen basierende Wissenschaft sein, sie kann
ein Wort aus dem Alltagsgebrauch bezeichnen, das etwas als unumstéRliche Tatsache
fixiert und jeden Widerspruch verbietet, oder sie kann verschiedene Entwiirfe logischer
Systeme unterschiedlicher Vélker und Kulturen bezeichnen. Es zeigt sich, dass sich eine
unmittelbare und einheitliche Logik nicht erstellen l&sst. Fragt man nach der Logik der

Logik, so bleibt selbst ein unauflésbarer Rest zurtick.

1% K. HEINRICH, tertium datur, 10.
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2.2.2. Logische Formen als Inhalte lesen

Durch das Aufweisen dieser bisher wenig beachteten Widerspruchlichkeiten eréffnet
Heinrich die Mdglichkeit, neue Fragen an das scheinbar geschlossene, rein formale
System der Logik zu stellen. Welches Ziel, welche Absicht, verfolgt sie? Was ist die
Ursache oder der Grund, dass sich logische Formen mit allgemein giiltigem Anspruch
entwickeln konnten? In seiner Vorlesung thematisiert Heinrich, zundchst im

Zusammenhang mit der griechischen Logik, diese Fragen:

,Wenn wir in der griechischen Logik auf spezifische Formulierungen stof3en, dann haben
wir uns zu fragen: wogegen hat man sich mit diesen spezifischen Formulierungen
gewehrt? Wenn die Satze der Logik scheinbar jenseits von Affekt und Angst zu stehen
scheinen, haben wir uns zu fragen: wieweit sind sie fahig gewesen, wie weit reicht ihre
Macht, Affekt und Angst abzuwehren; wieweit sind sie entddmonisierende Satze [...] wenn
wir uns vorige Stunde mit einigen dieser Gebilde beschaftigt habe, so darum, weil wir hier
auf nicht nur weiter wirkende Mechanismen, sondern auf den Mechanismus des
Weiterwirkens, derartiger Sétze, derartiger Gedanken und dann, dariiber hinaus, derartiger
Formen, in denen sich menschliches Leben — nun nicht bloR der Griechen — bewegt [...]

gestoRen sind.*

Dieses Zitat verdeutlicht Heinrichs Grundfigur und zeigt die eigentliche Funktion der
Logik und die Frage nach den Konflikten hinter den logischen Schlussfolgerung/Satzen
der Logik. Laut Heinrich liegt der Ursprung, der uns heute bekannten formalen Logik
nicht in mathematischen Berechnungen oder rein theoretischen Denkvorgéangen,
sondern in den Menschen selbst, ihren Angsten den Bedrohungen und Konflikten,
denen sie standzuhalten versuchten. Die eigentliche Funktion der Logik besteht laut
Heinrich in der ,Beruhigung“ eines bestimmten Problems; ihre sogenannten
entdamonisierenden Sitze stellten Antworten auf ganz bestimmte Angsten der
Menschen dar.

Der ganz zentrale Punkt, der hier aufgezeigt wird, ist der, dass hinter den
allgemeinsten, reinen Formen der Rationalitdt unseres Denkens — und das wirde
zun&chst niemand vermuten — ein inhaltliches Moment verborgen liegt. Die formale
Logik, die Rationalitat schlechthin, ist laut Heinrich nicht inhaltsleer. Das Ziel der
Logik war und ist es, Sicherheit und Stabilitdt zu gewahren, angesichts der je
unterschiedlich ausfallenden Bedrohungen und Damonen der jeweiligen Zeit.

15 K. HEINRICH, tertium datur, 54.
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Was waren laut Heinrich die Dd&monen der Antike, was die Damonen seiner Zeit?
Auf welche Bedrohung gab und gibt die Logik Antwort und wie wurden aus Sétzen, bei
denen es zundchst noch klar war, dass sie sich gegen menschliche Bedrohungen richten,
ohnméchtige rein formale Satze?'® Inwiefern sieht Heinrich in der Logik eine Antwort
und eine Form des Widerstehens und was ist der Preis fur ihre Losung? Diesen Fragen
soll im Folgenden nachgegangen werden.

2.2.3. Logik als Antwort der Formalisierung

Die fundamentale Bedrohung der Antike lasst sich mit dem Wort des Schicksals oder
auch dem der Todesverfallenheit umschreiben. Die Mythen/Géttergeschichten'” der
Griechen berichten von unterschiedlichen Méchten, denen die Menschen hilflos
ausgeliefert zu sein schienen. Die Angst des Zerrissenwerdens auf Grund der
unterschiedlichen, an den Menschen gestellten Anspriiche sowie der Glaube, selbst
nicht in die Geschehnisse eingreifen zu kénnen, stellten eine standige Bedrohung dar. In
den Mythen wird der unausweichliche Kreislauf der Geburt und des Sterbens bewusst
gemacht; die Angst vor dem Tod als unausweichlichem Schicksal war stdndig présent.
Die Philosophie trat, so Heinrich, als ,,Heilslehre* der Antike auf und versuchte Antwort
zu geben auf diese Bedrohungen — es galt diesen Schicksalsméchten zu entkommen,
sich zur Wehr setzen. Erste logische Grundsatze, die schon existierten, bevor sie so
benannt wurden, richteten sich gegen die Todesdrohung im Mythos, indem sie die
erzahlten Inhalte rationalisierten und das Schicksal zum bloRBen Schein erklarten — und
so den Mythen ihren realen Hintergrund absprachen. Diese These erldutert Heinrich im
Zuge seiner Vorlesung anhand einiger Beispiele aus der Philosophiegeschichte,
angefangen bei den griechischen Antike bis hin zum induktiven System der Aufklarung
sowie anhand traditioneller Inhalte der klassischen Logik (der Lehre von den Begriffen,
vom Schluss, von den Urteilen und den Grundsétzen/Denkgesetzen).

Heinrich sieht beispielsweise in Anaximanders Einflihrung der arché, als dem einen
Ursprung und Grund von Allem (vgl. Satz vom Grund), eine Antwort auf die
Bedrohung der Zerrissenheit des Menschen, angesichts des Nebeneinanders mehrerer
Ursprungsméchte im Mythos. Ein einziger, letzter Ursprung soll Sicherheit geben und

®v/gl. K. HEINRICH, tertium datur, 54.
17 Der Mythos selbst, stellt schon eine Antwortfigur dar und wird in einem der folgenden Kapitel
gesondert behandelt.

20



alles daran zuriickbinden. Durch diese Ruickfiihrung von allem auf die eine,
vollkommene und unbegrenzte arche, soll der Mensch von den Schicksalsméchten
befreit werden. Aus den zuvor noch vielen Gottergestalten und Machten, die in
Konkurrenz zueinander standen, wurde die eine Ordnung, auf die alles zurlickgefiihrt
werden konnte. Zundchst gelingt diese Form des Widerstehens gegen die
Schicksalsméchte der Mythen, letztendlich handelt es sich aber um eine bloRe
Verdrangung und Verschleierung des Konflikts. Dieser Gedanke soll im dritten Kapitel
uber die Antwort der Genealogie noch weiter ausgefuhrt werden. Es mag zunéchst
vielleicht nicht ganz klar sein, warum hier ein Beispiel aus der Metaphysik gebracht
wurde. Doch Logik und Metaphysik stehen in einem Zusammenhang — Metaphysik

bedingt Logik. Dies soll im Weiteren gezeigt werden.

Die vier logischen Grundsatze (der Satz der Identitat, der Satz vom ausgeschlossenen
Widerspruch, der Satz vom ausgeschlossenen Dritten und der Satz vom zureichenden
Grund), die von ihrer funktionalen Bedeutung schon vor ihrer Bezeichnung als
»Denkgesetze* oder ,,Grundsétze* bekannt waren, basieren auf Inhalten und konkrete
Erfahrungen, auf Bedrohungen, auf die sie ursprunglich Antwort geben sollten, gegen
die sie sich urspriinglich zur Wehr gesetzt haben. Bei genauerer Betrachtung dieser
Denkgesetze wird deutlich, dass sie durch einen Vorgang der Formalisierung von
Inhalten zustande kommen.

Der Satz der Identitéat beispielsweise, der besagt, dass A=A oder anders ausgedruickt,

Sein=Sein, d.h. ,,daB es ein von Schicksal und Tod nicht beriihrtes Sein gibt“18

, richtete
sich gegen die Bedrohung des Nichtseins, des Todes und der Schicksalsverfallenheit.
Der Satz vom Grund — der besagt, dass alles auf etwas, das selbst einen zureichenden
Grund besitzt, zuriickgefuhrt werden kann und dass alles eine Ursache besitzt — soll
menschlichem Handeln eine Begrindung geben, Leben/Handeln und Welt erklérbar
machen und so das Schicksal seiner Glaubwuirdigkeit berauben. In konsequenter
Ausfiihrung — wodurch die Zuriickfuhrung von allem auf etwas, schlussendlich zu
einem letzten Ursprung fihren wiirde — wendet sich der Satz vom Grund auch gegen die
vielen Ursprungsmdchte im Mythos, die den Menschen, wie schon bei Anaximander

erlautert wurde, zu zerreifen drohen.

18 K. HEINRICH, tertium datur, 76.
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Zusammenfassend kommt Heinrich zu der Aussage:

,,daR die Grundsétze, die logisch, samt und sonders in einer solchen Interpretation Satze sind,
mit denen man versucht: einerseits sich eines Grundes, der nicht angetastet werden kann, zu
versichern, von diesem abzuleiten, auf diesen etwas zurlckzufiihren; und daB man
andererseits, um dies tun zu kénnen, dem, was sich da ableiten 14Rt, zuletzt mit dem, wovon
es abgeleitet wird, Identitat zuspricht: dafl der Widerspruch nicht geduldet wird — denn der
Widerspruch ware die Vermittlung, die die Trennung zwischen dem Verschiedenen offenbar

werden lieBe — ,daB unterdriickt werden muB, jeweils, das Vermittelnde als das

ausgeschlossene Dritte. '

Die logischen Grundsétze dienen als eine unumstoRliche Sicherheit, auf die man sich
berufen kann und an die man sich ,.klammern* kann, wenn nichts mehr Halt zu geben
scheint. Thnen kommt dartiber hinaus eine identitatsgebende Funktion zu, aber eben nur
durch die zwanghafte Gebundenheit an diesen obersten Grund. Eine Identitat ohne diese
Ruckbindung ware in diesem Fall ein Widerspruch — und dieser ist nicht zuldssig; ein
Dazwischenliegendes, ein Drittes wird ausgeschlossen: tertium non datur. Heinrich
spricht von dem Dritten auch als ein Vermittelndes zwischen Sein und Nichtsein,
zwischen Leben und Tod. Es ist das reale Leben, das, wie bereits am Beginn des
Kapitels erwéhnt wurde, eine Mischung/Vermittlung aus Sein und Nichtsein darstellt,
das Leben, welches nicht ohne Angste und Bedrohungen existiert, das konkrete
Individuum, — der Satz vom ausgeschlossenen Dritten spricht dem wirklichen Leben so
seine Existenz ab — das konkrete Leben in seinen AuRerungen wird als bloRer Schein
entlarvt. Hier wird bereits der Preis angesprochen, der flr diese Losung zu entrichten
ist: eine Identitat, die letztlich nur eine leere, tote Identitat ist.?’ Eine genauere
Ausfihrung Gber den Preis, den die Antwort der Logik verlangt, soll am Ende dieses
Kapitels folgen. Die urspriingliche Funktion der logischen Séatze und Formeln, ndmlich
jene zu entdamonisiere,, wurden selbst zu inhaltsleeren entdamonisierten Séatzen — weil
alles Bedrohliche ausgeschlossen wurde, die urspriinglichen Inhalte wegrationalisiert

wurden und nur leere Formelhtllen tbriggeblieben sind.

Heinrich bringt am Ende seiner Vorlesung noch eine interessante Anmerkung: Als
Gegensatz zum Antwortversuch der Logik, die dem Tod seine Zugehdorigkeit zum Leben
abspricht, nennt er den Gottesnamen des Alten Testaments ,,ich bin der, der ich bin*

9 K. HEINRICH, tertium datur, 69.
2 vgl. K. HEINRICH, tertium datur, 77.
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oder ,,ich werde sein, der ich sein werde®. Darin sieht Heinrich einen unmittelbaren
Protest, der sich gegen den Ausschluss eines Dritten richtet: ,,Hier ist der geoffenbarte
Gott und der verborgene Gott in eins gesetzt, hier ist Natur und Geschichte nicht
voneinander geschieden, hier ist die Verdrangung ernst genommen, hier ist nicht

ausgespart Tod, als andere Sphére, vom Leben [...]“*.

Dieser Mechanismus, der Bedrohungen rationalisiert und in logische Formeln bringt,
setzt sich im Lauf der Geschichte fort. Heinrich spricht in der Vorlesung auch von
»seiner Zeit, der Zeit nach dem 2.Weltkrieg, in der man die Inhalte, die man nicht
wahrhaben darf/will, ausblendete und sich in abstrakte, inhaltsleere, allgemeine
Formeln fluchtet — als eine Antwort auf die Bedrohung der Sprachlosigkeit; der Angst,
keine Sprache zu haben angesichts der Geschehnisse der Geschichte. Die modernen
Wissenschaften wollen Widerspruchlichkeiten innerhalb der Welt erklarbar machen, die
Ursache und den Grund fur alles festmachen; alles soll bis auf kleinste Teilchen

zurtickfihrbar sein, alles soll verortbar werden. Heinrich bezeichnet die Moderne als:

,,dschungelhafte Realitdt, wo ein einwandfreies System der Feststellungen von Grund und
Folge nicht mehr mdglich ist, soll es zumindest soweit diese Verworrenheit ritualisieren, dai
man fest damit rechnen kann (in Formeln oder in Anwendung solcher Formeln), eine

Verbindung zwischen dem, was man tut, und dann notwendigerweise auftretenden anderen

Vorgéngen zu haben. %

Moderne Naturwissenschaften bedienen sich solcher Wenn-Dann Beziehungen, die im
Grunde, so Heinrich, nichts anderes darstellen als logische Formeln, wie sie bereits im

Mythos zu finden waren.

2.2.4. Der Preis der Losung

Ein deduktiver Schluss, wie ihn die Logik verlangt, fuhrt das Einzelne durch das jeweils
Besondere auf das Allgemeine zuriick. Positiv sei zu vermerken, dass dieser Schluss
Halt, Sicherheit und Identitat gibt. Die andere Seite der Medaille ist der Preis, der zu
bezahlen ist: Das Individuum hat so am Allgemeinen Teil aber unter der Preisgabe einer

groReren Vielfalt/Individualitdt. Diese zwingenden Schlusse kdnnen dem Einzelnen

2L K. HEINRICH, tertium datur, 197.
22 K. HEINRICH, tertium datur, 199.
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nicht gerecht werden. Das Einzelne hdngt von obersten Prinzipien ab, aber diese
unterdriicken  zugleich die Einzelheit: Heinrich spricht vom Preis des
Verschlungenwerdens. Zur Verdeutlichung des Problems wird das klassische Beispiel
eines deduktiven Schlusses gewahlt:?® Socrates ist ein Mensch, alle Menschen sind
sterblich, folglich ist Socrates sterblich. Was zunéchst klar und logisch erscheint hat
aber auch eine Kehrseite. Diese Aussage, dieser Schluss wird der Einzelheit/der
Individualitdt des Socrates nicht gerecht; er wird hier nur in seiner abstrakten
Sterblichkeit gefasst. Ein logischer Schluss ist nur dann giltig, wenn ihm immer mehr
an Reichtum geopfert wird; der Preis der fiir die ,,logische* Losung zu bezahlen ist.
Heinrich wahlt dieses Beispiel nicht zuféllig. Im Hintergrund steht die Problematik von
Leben und Tod, Sein und Nichtsein. Im Grunde ,,totet” dieses klassische Beispiel aus
der Logik den Menschen Socrates, indem die Logik ihn nur mehr in seiner abstrakten
Sterblichkeit definiert.

Dieses Kapitel hatte das Ziel, die Grundfigur Heinrichs — das Befragen
unterschiedlicher Figuren nach den ihnen zugrunde liegenden Bedrohungen, die Frage
nach dem Gelingen und der durch sie gegebenen Antwort und nach dem mdglichen
Preis, den diese Antwort fordert — vorzustellen und im Anschluss daran, seine
\Vorgehensweise anhand der Logik zu erlautert. Eines der zentralen Argumente findet
sich in der Aussage Heinrichs, dass selbst in den aller allgemeinsten Formeln ein
inhaltliches Moment steckt.

Schon in diesem ersten Kapitel wird ein wichtiger, immer wieder kehrender
Grundgedanke Heinrichs ersichtlich: In seinen Werken und Vorlesungen weist er haufig
auf ein Moment des Gegensatzes, ein Gegensatzpaar (in diesem Kapitel angesprochen:
Sein — Nichtsein, Leben — Tod) hin und stellt die Frage nach dem Dazwischenliegenden,
nach einem Dritten. Dabei spielt der Umgang mit diesem Dritten — (wird es
ausgeschlossen, wird ihm eine Mdoglichkeit zu Sein zugesprochen oder ist es das
zentrale vermittelnde Moment?) eine bedeutende Rolle. So zeigt sich in den

unterschiedlichen Antwortmodellen ein je unterschiedlicher Umgang mit dem Dritten.

2 \Vgl. K. HEINRICH, tertium datur, 127.
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3. Diedrei Grundangste

Ein wichtiger Aspekt in Heinrichs Grundfigur sind die Grundéangste, die er an anderer
Stelle auch als Bedrohungen bezeichnet. Sie sind der Ausgangspunkt fur die
unterschiedlichsten Formen des Protestes und Widerstehens. Angst ist ein Bestandteil
des menschlichen Lebens und tritt im Laufe der Geschichte in unterschiedlichen
Gestalten auf; jede Epoche hat ihre je spezifischen Angste. Wihrend die Menschen in
der Antike durch Schicksalsméachte und den Tod bedroht wurden, quélte die Menschen
des Mittelalters die Furcht vor der Holle als Preis flr ein siindhaftes Leben. Diesen
beiden ,,Epochen der Angst“ wird ,eine dritte grole Epoche der Angst* gegeniiber
gestellt: Die Epoche der Angst vor der Sinnlosigkeit.?* Dieser Angst vor der
Sinnlosigkeit wendet sich Heinrich zu und versucht sie genauer zu differenzieren, in
drei fundamentalen Grundangste, die ineinander Ubergreifen und sich gegenseitig
bedingen: Die Angst mit nichts identisch zu sein, die Angst keine Sprache zu haben und
die Angst vor der Selbstzerstorung. In seiner Habilitation bezeichnet er diese drei als die
groRten Angste dieser (seiner) Zeit. Die folgende Darlegung orientiert sich an der

Gliederung Heinrichs Habilitationsschrift Versuch tber die Schwierigkeit nein zu sagen.

3.1. Die Angst mit nichts identisch zu sein — die Bedrohung

des ldentitatsverlusts

In einer Welt, die unzahlige Mdglichkeiten der Identifikation bietet, stellt sich die Frage,
womit man sich identifizieren soll. Was kann Halt geben, ohne den Menschen génzlich
zu vereinnahmen? Heinrich beschreibt die Struktur dieser Angst und eine zweifache

Weise des Umgangs mit ihr folgendermal3en:

1. Die Angst vor der Einsamkeit und Isolation treibt Menschen dazu, sich mit allem
und jedem zu identifizieren; denn Identitdt haben, die Identifikation mit etwas,
bedeutet auch, ein Zuhause zu haben, sich verorten zu konnen innerhalb einer
»~dschungelhaften” Realitdt. Die Identifikation mit einer bestimmten Gruppe

beispielsweise vermittelt das Gefuhl, dazu zu gehoren. Der Einzelne ist nun in

K. HEINRICH, Versuch (iber die Schwierigkeit nein zu sagen, 140.
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einem Kollektiv aufgehoben, Verantwortung kann abgegeben werden und (gewisse)
Handlungen finden ihre Begriindung und Rechtfertigung im Tun der Gruppe. Das
Bedrohliche an dieser Unbestimmtheit, an dieser ,,Uber-Identifikation® — man kann
von einer paradoxe Struktur sprechen: Einerseits 6ffnet man sich allem, das Identitét
verspricht und erlangt andererseits gerade durch diese Unbestimmtheit, mit der man
Identitat erlangen will, keine Identitat — zeigt sich darin, dass sich der zu allem Ja-
Sagende formlich aufzulésen scheint in vordergriindig Identitdt versprechenden
Méchten, mit denen er sich identifiziert. Aus Angst davor, mit nichts identisch zu
sein, flichtet er sich in eine standig wechselnde, leere (d. h. keine substanzielle)
Identitat. Der Identitatsverlust, den er zu vermeiden versucht hatte, begegnet ihm als
das Resultat dieser Flucht.

2. Der Zwang sich von allen identitatsgebenden Gestalten loszulésen und abzugrenzen
stellt die Gefahr des anderen Extrems dar: Der durch Identitatslosigkeit bedrohte
Mensch identifiziert sich nun mit nichts und niemanden, was eine Identifikation mit
dem Nichts zur Folge hat. Auch hier treibt die Angst vor dem Identitatsverlust den

Menschen in eine Flucht, in die Identitatslosigkeit.

Aufzugehen in der totalen Identifikation mit einem anderen oder sich vollkommen
fallen zu lassen in ein gestaltloses Nichts, ist das Gegensatzpaar, in dem sich der

identitatssuchende Mensch bewegt.

3.1.1. Ildentitat bei Heinrich

Was bedeutet es laut Heinrich, ausgehend von diesem Gegensatz, Identitat zu haben?

In der formalen Logik findet sich der Satz der Identitét als A=A, d. h. ein A ist identisch
mit sich selbst; A wird mit A identifiziert, gleichgesetzt. Identitat besitzen bedeutet, sich
mit etwas identifizieren zu konnen, sich selbst als ,,Ich“ zu identifizieren — ausgedruickt
in dem Satz ,,Ich bin Ich®“. Das ,,Ich* als Einzelnes bleibt aber eine leere Bestimmung,
wenn es sich nur durch sich selbst/mit sich selbst zu identifizieren versucht; es bleibt
eine, in sich selbst kreisende, leere Bewegung. Wenn ein Subjekt von sich selbst ,,Ich*
sagt, so ist seine Identitat darin nie erschopft — es bleibt immer eine Differenz zwischen

dem ausgesagten Ich und dem Ich selbst: Wenn ich mich im Spiegel betrachte, sehe ich
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immer schon eine Reflexion; ich kann mich nicht ganzlich zum Objekt machen, mich
vollig losgeldst von mir betrachten.

Damit ein Subjekt sich selbst als ein ,,Ich* bezeichnen kann, bedarf es eines
Gegeniibers, von dem es sich abgrenzen kann, ein ,,Du®. Identitit ist also abhéngig von
anderen und bildet sich nur in einer Struktur der Anerkennung. Das Ich-Selbst ,,[...]
braucht das Gegenlber, auf das es sich stiitzen kann und: gegen das es sich richten
kann.“® Man kann sich nicht selbst Identitit geben, das ,,Ich“ wird erst im
Angesprochen-Sein durch ein anderes ,,Ich“ zum ,Ich“ — ein Prozess des sich
wechselseitigen Anerkennens, der nicht ohne Gefahren verlauft.

Heinrich spricht in diesem Zusammenhang von einer bedrohten Identitdt und
erlautert dies am Herr-Knecht Kapitel in Hegels Phanomenologie des Geistes?®, wo in

fundamentaler Weise die Anerkennung des Anderen in den Blick genommen wird:

,Die Bewegung der um Anerkennung kampfenden SelbstbewuRtseine, die Hegel
beschrieben hat, ist ein Ritual gegenseitigen Sichauslieferns und Sichbezwingens. Das Ich,
das nur im anderen sich finden kann, darf sich in ihm nicht verlieren, also muR es ihn
zwingen, also hort er auf, das Du zu sein, in dem das Ich sich finden kann. Dem anderen sich
unterwerfend, wirde es sich an ihn verlieren; ihn unterwerfend, findet es auch nicht sich

selbst. %’

Die Bedrohung in diesem Anerkennungsprozess liegt in der Gefahr, sich durch die
Auslieferung und Unterordnung unter den anderen, vollig in ihm zu verlieren und
gerade dadurch keine lIdentitat zu erlangen. Daher versuchen beide sich einander zu
entziehen und gleichzeitig, da sie sich bendtigen, um Ich sein zu kénnen, den anderen
zur Unterordnung zu zwingen. Einerseits kann also das Ich sich nicht vollkommen
unterwerfen unter den anderen, weil Identitdt immer eine Form von Selbststand
voraussetzt, andererseits wird der andere durch Unterwerfung zu einem bloRen Objekt
und kann gerade dadurch keine Anerkennung geben. Der andere bleibt in seinem Ich-
Sein letztlich unfassbar. Der Versuch, den anderen in feste, starre Begriffe und
Beschreibungen zu zwingen, fihrt zur Verdinglichung des Gegenibers, der oder das
andere wird zum bloRen Objekt degradiert, starr, unveranderlich, unlebendig. Alle

Bemuihungen sich selbst, oder ein anderes zu beschreiben, kénnen nicht zu einem Ende

% K. HEINRICH, Versuch iiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 71.
% \gl. HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich, Werke 3: Phanomenologie des Geistes, auf der Grundlage der
Werke von 1832-1845 neu editierte Ausgabe, Frankfurt am Main 1870 [1. Auflage 1986], 145-155; [in
Folge: G.-W.-F. Hegel, Phanomenologie des Geistes].
2T K. HEINRICH, Versuch (iber die Schwierigkeit nein zu sagen, 67.
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kommen, wenn ich es als Lebendiges anerkenne. Denn Lebendiges ist gerade in der
Verénderung, im Unterschied mit sich identisch — alles, das lebt, verandert sich, es
wachst und entwickelt sich.

Mit dieser Bewegung stofit man auf ein weiteres Problem in Bezug auf
Identitdtsgebung; das der Zeit. Man muss sich stdndig neu identifizieren in den
verschiedenen Zeiten innerhalb des Lebens selbst. Die Zeit der Jugend beispielsweise
bringt andere Aufgaben und Anforderungen mit sich als die Zeit des
Erwachsenenlebens. Diese Schwierigkeit, mit sich selbst identisch zu sein in der
(eigenen Lebens-) Zeit, die je verschiedene Anforderungen mit sich bringt, droht den
Menschen zu zerreien. Dartiber hinaus bedeutet Identifikation etwas je anderes
innerhalb ,,der Zeit, der animalischen, aus der man kommt; der Zeit der Eltern, der Zeit
der Erziehung; der Zeit dessen, womit man sich gerade beschaftigt und was im néchsten
Augenblick abgerissen ist.“?® Der Mensch muss sich nicht nur innerhalb der Zeiten (im
Sinne einer verstreichenden Zeit, einer Dauer) je neu ldentitdt geben, sondern im
Menschen selbst existieren (mitsammen) verschiedene Zeiten — Zeiten, die im Leben
des Menschen weiterwirken.

Gerade im \ersuch, vor dem Zerreilen zwischen den Zeiten und den
unterschiedlichen Mdchten, die Identifikation anbieten (zu welchem Preis?), zu fliehen,
springt der Mensch von einer identitatsversprechenden Macht zur anderen; sobald eine
nicht mehr das geben kann, was gesucht wurde, folgt ein Wechsel zur nachsten. Der
Mensch schafft sich so voribergehend Ersatz, um den Konflikten, die die
Identitatsgebung mit sich bringt, auszuweichen. Er héngt sich an eine Macht, an einen
Ursprung, der Schutz vor den Bedrohungen des Lebens verspricht — er schafft sich eine
Ersatzwelt, eine Welt aus ,,Schaum®. Schaum und Schaumwelt werden definiert als
ungreifbar, eine mindere Realitédt besitzend und als eine Gefahr, die zum Tode (durch
Ersticken) fithren kann. ,,Schaum® wird bei Heinrich zur Metapher fiir den

Identitatsverlust.

Zusammenfassend bedeutet Identitat letztlich immer einen Ausgleich zweier Polen,
welche man noch einmal anders in folgender Weise darstellten kann: Einerseits gilt es
bis zu einem gewissen Grade festzuhalten am Gegeniiber, an der Einheit des ,,Wir* —
mit der Gefahr im anderen vollkommen aufzugehen. Andererseits muss die Einheit auch

zerrissen werden ohne sich ganz aufzulGsen in einer gewollten Identifikationslosigkeit.

%8 K. HEINRICH, tertium datur, 61.
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Die Angst vor dem Verlust der eigenen Identitdt geht einher mit der Gefahr der
Selbstentleerung, der Bedrohung des Zerrissenwerdens und, wie Heinrich anhand von
René Spitz psychoanalytischen Theorie® naher ausfilhrt, mit der Angst des
Liebesverlusts. Es gilt die richtige Balance zu finden zwischen Abgrenzung und Sich-
im-anderen-Wiederfinden, zwischen Auslieferung an den anderen und Unterwerfung
des anderen.

Am Ende bleiben fur Heinrich folgende Fragen: Wie kann man auf die Bedrohung
des Identitatsverlustes antworten, wie Nein sagen zur Schein- und Schaumwelt? Wie
kann man widerstehen und wie die , Mitte* finden zwischen dem Du und dem Ich,

zwischen einem alles bejahenden Ja und einem alles verneinendem Nein?

3.2. Die Angst keine Sprache zu haben — die Bedrohung der

Sprachlosigkeit und des Verrats

Neben der Angst vor dem Identitétsverlust beschreibt Heinrich in seiner Habilitation
eine zweite, fundamentale Bedrohung des Menschen; die Bedrohung der

Sprachlosigkeit.

3.2.1. Was versteht Heinrich unter Sprache?

,Alle Sprachen sind Verkorperung der Sprache als der einen Wirklichkeit.“*® Es geht
Heinrich also um ,,Verkorperungen® und um deren Zusammenhang mit der ,,einen
Wirklichkeit®. Weltverstindnis, der Umgang mit Welt und den Menschen, all dies ist
auch sprachlich bedingt. Durch Sprache schafft der Mensch eine Verbindung zur Welt,
zu anderen Menschen und zu sich selbst. Sprache ist immer schon Teil vom Sein: ,,Wir
sind ,im*‘ Sein und doch thm ,gegeniiber. Aber indem wir sprechend uns mit ihm
vereinigen, vollziechen wir den ,Anschlul an das Sein‘, mit jedem Wort, mit jeder

31
redenden Bewegung neu.*

2 vgl. K. HEINRICH, Versuch iiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 69.
%0 K. HEINRICH, Versuch tiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 115.
31 K. HEINRICH, Versuch (iber die Schwierigkeit nein zu sagen, 99.
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Heinrich beschreibt Sprache und die einzelnen Worte als selbst nichts Korperliches aber
als etwas, das Verkorperung schafft. Sie schafft Welt immer wieder neu, setzt Welt und
Menschen in Beziehung zueinander und versohnt Entzweites: ,,Sprache ist die

friedensstiftende Macht unter den Michten. >

Worin liegt nun die Bedrohung, was ist die Gefahr oder das Bedrohliche in Bezug auf
die Sprache? Wie drickt sich die Angst, keine Sprache zu haben, die Bedrohung der
Sprachlosigkeit, die Gefahr zu verstummen, sprachlos zu sein vor Angst, aus? Bedenkt
man die zuvor erwéhnte Bedeutung von Sprache als friedensstiftender Macht, so wird
eine negative Auswirkung der Sprachlosigkeit erahnbar. Heinrich nennt zwei Pole in
Bezug auf die Angst vor der Sprachlosigkeit: Getrenntsein und Einssein. Wenn Sprache
das ist, was Verbindung schafft zwischen den Menschen und ihrer Welt sowie zwischen
den Menschen untereinander, so liegt eine Bedrohung der Sprachlosigkeit im
Getrenntsein. Das sprachlose Getrenntsein wird von Heinrich als einer der
zerstorerischen Pole, zwischen denen sich Sprache bewegt, bezeichnet:** Getrenntsein
wird naher bestimmt als ein Sich-nicht-mehr-verstandigen-Konnen und sich mit der
Ersatzwelt abfinden. Den anderen Pol sieht Heinrich im sprachlosen Einssein als einem
kollektiven Abfinden mit der Sprachlosigkeit; eine schweigende Zustimmung, die der

Sprache nicht mehr bedarf.

3.2.2. Anmerkung zum Begriff des ,,Protestes

Genau gegen diese schweigende Zustimmung richtet sich der Protest. Betrachtet man
die urspriingliche Bedeutung des Wortes (im gerichtlichen Kontext), so meint
protestari, ,das Schweigen vor Zeugen brechen, damit Schweigen nicht als
Zustimmung miBdeutet wird.“** Sprechen heift, neinsagen, protestieren, widerstehen;

gegen die Bedrohung des Verrats der Sprache.

Das Problem, dass man sich untereinander trotz der gleichen Sprache (im Sinne der
Struktur und Grammatik) nicht mehr verstehen kann, &ufert sich laut Heinrich
beispielsweise in den modernen Wissenschaften, die alle ihre eigene Sprache haben. Die

%2 K. HEINRICH, Versuch (iber die Schwierigkeit nein zu sagen, 42.
% \Vgl. K. HEINRICH, Versuch iiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 42.
% K. HEINRICH, Versuch (iber die Schwierigkeit nein zu sagen, 109.
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daraus resultierenden Verstdndigungsprobleme sind Ausléser von Konflikten der
Sprache: Es gibt nicht die eine ,Ursprache”, sondern viele unterschiedliche
Sprachsysteme, die jedes flr sich behaupten, das einzig wahre zu sein. Eine Sprache
aber, die den Anspruch auf Eindeutigkeit und alleinige Wahrheit erhebt, (bt, so
Heinrich, Verrat an der Welt, weil diese selbst keine eindeutige ist, bzw. sie nicht durch
eine einzige Sprache ausreichend erklart werden kann.*> Der Mensch, dazwischen
stehend, droht zu zerreilen angesichts der untereinander konkurrierenden
Sprachsysteme; der Weg in die Sprachlosigkeit, in das \Verstummen scheint der
einfachere. Es bedarf laut Heinrich einer vermittelnden Sprache, die Verséhnung schafft
unter der Vielzahl der Sprachen, der Weltanschauungen. Das zentrale Wort in Bezug auf
diese Versohnung lautet Ubersetzen. (Beispiel Pfingstereignis: Es geht nicht darum,
dass die Junger in einer, allen verstandlichen Sprache sprechen, sondern, dass die eine

Botschaft in alle Sprachen, fiir alle verstandlich tibersetzt wird.)*

3.2.3. Der Zusammenhang von Sprache und ldentitat

Wie sieht nun der Zusammenhang von Identitat und Sprache aus?

Jede Identitat ist sprachlich vermittelt:

,Ihr Anspruch zielt nicht auf die Einheit von Wort und Sein (eine, wo sie gelingt, erstarren
machende oder verschlingende Einheit), sondern auf die von Leben und Ubersetzen. [...]

Sprachlosigkeit ist die Drohung, da Leben seinen Sprachcharakter einbifBt, d.h. seine

Ubersetzbarkeit verliert.«*

Die Bedrohung der Sprachlosigkeit meint also nicht, die Fahigkeit des Sprechens zu
verlieren (man kann auch inmitten vieler Worte sprachlos sein) oder nicht mehr
sprechen zu wollen, sondern Verrat an der Sprache, oder um eine andere Bezeichnung
zu verwenden, Sprachlosigkeit als verstockte Sprache. (Die Bedeutung des ,,Verrates®
soll im Kapitel tiber das Buch Jona genauer behandelt werden). Verrat an der Sprache ist
in einem doppelten Sinn zu verstehen: Er bezeichnet erstens ein wortwortliches
Festhalten an einem starren und unverdnderlichen Wort (hier fehlt das Leben) und

zweitens eine sich anpassende, entleerte Sprache (eine instrumentalisierte, ignorante

% \vgl. K. HEINRICH, Versuch iiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 112.
% \/gl. K. HEINRICH, Versuch iiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 114 f.
" K. HEINRICH, Versuch (iber die Schwierigkeit nein zu sagen, 117.
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und absolut flexible Sprache), deren Worte nur zum eigenen Vorteil benutzt werden und
die schweigt, wenn sie Nein sagen sollte.

In beiden Fallen spricht Heinrich von einer misslingenden Sprache, die es zu
Ubersetzen gilt in eine gelingende.

Eine solche (gelingende) Sprache schafft, wie bereits erwahnt, eine Verbindung
zwischen den Individuen und der Welt. Da Sprache selbst immer schon in der Zeit ist,
d. h. schon im Aussprechen standig einer Verdnderung unterworfen ist, schafft sie
immer wieder neue Bezlige zwischen den Menschen und der Welt; sie ist das Dritte, die
gelungene Ubersetzung.

Auch hier muss laut Heinrich eine Balance zwischen zwei Polen, innerhalb derer
sich Sprache abspielt, gefunden werden: 1. Eine sprachunbedirftige Einheit:
Meditierend sich fallen lassen, ganzlich aufgehen in etwas, wie etwa Konsum, Arbeit
oder 2. sich mit der Ersatzwelt, geschaffen durch leere Sprache und starre Formeln,
abfinden. Eine Sprache des Protestes wendet sich gegen eine tote, starre Sprache (etwas
festmachen mit unumstdRlichen Begriffen und leeren Formeln als misslingender

Sprache); also gegen eine Sprache, die dem Lebendigen nie gerecht werden kann.

3.3. Die Angst vor der Selbstzerstorung — die Bedrohung der

Sinnlosigkeit

,[...] Angst der Selbstzerstérung — auch dann, wenn der sich Angstigende sich durch die
eigene Zerstorung von der Angst zu befreien sucht — ist die groBe Angst dieser Zeit.“*

In diesem Zitat wird deutlich, dass es sich bei der Angst vor der Selbstzerstérung nicht
blo? um eine Bedrohung unter anderen, sondern um die Bedrohung, die geféhrlichste
und folgenreichste, in die alle anderen minden, handelt. Heinrich weist auf die
paradoxe Struktur der Bedrohung hin, die auch den ersten beiden Angsten inne wohnt —
das, wovor der Angstigende zu fliichten versucht, treibt ihn letztlich genau dort hinein;

Angst vor Selbstzerstorung fihrt den Menschen in selbstzerstorerische Prozesse.

Im Folgenden soll das Zusammenspiel der Grundangste, die nicht zu trennen sind,
dargestellt werden. Ehemals identitatsstiftende Modelle haben ihre Glaubwirdigkeit

verloren; der Mensch springt ziellos umher, identifiziert sich einmal mit dem einen,

% K. HEINRICH, Versuch (iber die Schwierigkeit nein zu sagen, 46
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dann mit einem anderen. Um diesem unbefriedigenden Zustand zu entgehen, versucht
der Mensch, sich ganz loszulésen von diesen Verkdrperungen, die selbst zerstoren und
immer wieder zerstort werden, und sich in einen Rest seines Selbst, der nach der
Abgrenzung von allem Ubrigbleibt, zuriickzuziehen. Alles, was ihm zuvor Identitét
versprochen hat, wird nun verneint in der Hoffnung, so auf einen letzten
Lunvermischten® Rest des eigenen Selbst zu stoBen, an den man sich nun klammern
kann. Meist bleibt dieser Versuch aber erfolglos und die Flucht vor dem Identitatsverlust
fuhrt in die Identitatslosigkeit. Auch die Sprache als friedensstiftende Macht ist
fragwurdig geworden; sie wird nicht mehr verstanden — Sprachlosigkeit folgt aus der
Angst, keine gelingende Sprache mehr zu haben. Diese Bedrohungen, ldentitéts- und
Sprachlosigkeit, fiihren letztlich in die Sinnlosigkeit und in die Prozesse der
Selbstzerstorung: ,,Angst der Sinnlosigkeit ist die ,Innenseite® der in Selbstzerstérung
manifest werdenden Endlichkeit.“*® Die Bewegung filhrt den Flichtenden dorthin,
wovor er zu fliehen versucht. Genau dieser Prozess ist laut Heinrich der Prozess der
Selbstzerstorung, als die letzte groRe Bedrohung im menschlichen Leben. Die Angste
und Bedrohungen flhren letztlich in ein Gefiihl der Sinnlosigkeit; sie wird zu einer
Chiffre fur Selbstzerstorung, die eben mit dem Gedanken der Sinnlosigkeit einhergeht.
Selbstzerstérung meint nicht (nur) den Selbstmord (er kann eine Auswirkung dieser
Bewegung sein), sondern vielmehr einen Prozess. Heinrich spricht von Bewegungen der
Selbstzerstérung (einem Sog) und einem sehr diffizilen Prozess, den er aufzuzeigen

versucht.*°

3.3.1. Die Bewegung der Sucht und des Sogs

Fir das Verstdndnis des Prozesses der Selbstzerstérung ist zundchst ein Motiv
bedeutsam: Die Unterscheidung von Sucht und Sog. Die Sucht entspringt (hier bezieht
sich Heinrich auf Bloch*') einer Bewegung des Mangels, dem des Nicht-Habens.
Richtet sich dieses Nicht-Habens auf ein bestimmtes Ziel, so spricht Heinrich von
Bewegungen der Sehnsucht. Die Sucht hingegen (eine drdngende Bewegung) richtet

sich nicht auf etwas, ihr Ziel ist nicht das Besitzen von Gegenstanden, sondern sie zielt

% K. HEINRICH, Versuch iiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 139.
“% Der Prozess wird beschrieben in: K. HEINRICH, Versuch tiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 136-156
*1'vgl. BLocH, Philosophische Grundfragen 1, Zur Ontologie des Noch-Nicht-Seins, Frankfurt am Main
1961, 41-51; dazu vgl. Das Prinzip Hoffnung I, BIn. 1952, 142 f.; hier nach: K. HEINRICH, Versuch Uber
die Schwierigkeit nein zu sagen, 145-147.
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im Letzten nur auf die Zerstérung/das Wegwerfen dieser: Eines muss stdndig durch ein
anderes, ein neues ersetzt werden.

Neben der Bewegung der Sucht steht (zundchst) die entgegengesetzte Bewegung,
ausgelost durch den Mangel des Nicht-Gehabt-Werdens; die Bewegung des Sogs. Der
Sog ist keine drangende sondern vielmehr eine ziehende Bewegung. Sie richtet sich auf
kein Gegenstandliches mehr sondern ihr Ziel ist das Nichts. Die dahinterstehende Angst
des Nicht-Gehabt-Werdens kann beschrieben werden mit der Angst keine Identitat zu
besitzen, ohne Zugehdrigkeit zu sein sowie der Angst vor Isolation; der Mensch findet
in nichts seine letzte Identitdt und Zugehdrigkeit. Er sucht eine Form des Anschlusses
und mochte daher die Gegenstande, nicht (wie in der Sucht) wegwerfen, sondern sich
ihnen anschlielen. Die Bewegung des AnschlieBens kann sich aber in einem
Gegenstand nicht beruhigen — so wie die Sucht immer ein Neues zum Wegwerfen
braucht, bendtigt das Individuum im Nicht-Gehabt-Werden, in der Bewegung des Sogs,
immer Neues, dem es sich anschlielen kann. Wéhrend die Sucht noch eine
Lebensgestalt zu sein scheint und ein gesteigertes Leben wenigstens vortduscht, ,,hat
Sog den offenen Aspekt des Todes.“*

Zunéchst scheinen Sucht und Sog zwei gleichgewichtige nebeneinander stehende
Bewegungen zu sein. Diese Annahme stellt Heinrich aber sogleich in Frage: ,,Wir
werden mif3trauisch, ob nicht in dem ,Entkommen* eine Bewegung sich verbirgt, die in
den Sog mitten hineinfuhrt. Es ist die Frage (auf die zuriickzukommen ist), ob nicht
Sucht das Ausgeldschtwerden durch Sog zum Ziele hat.“** Der Sog ist laut Heinrich das
eigentliche ,,Ziel“, das, was hinter der Sucht steht. Fiihrt nun gerade der Versuch, dem
Sog zu entkommen in ihn hinein? Diese Frage verweist auf eine Gefahr des Sogs;
namlich auf die Schwierigkeit, ihn als solchen Gberhaupt zu erkennen. Sog wird nicht
nur als das zu Vermeidende wahrgenommen, sondern diese Bewegung wird zunachst als

Gnade empfunden — der sich in den Sog Begebende will sich ja etwas anschlieRen.

Wir alle befinden uns laut Heinrich in irgendeiner Weise in Prozessen der
Selbstzerstérung. Wer diesen zu widerstehen versucht und mit der, nach dem
Widerstehen noch tbrig gebliebenen Kraft versucht, diese Bewegung zu beschreiben,
,,der erkennt, daB sie alle die gleiche unbewegliche Bewegung haben: die Bewegung des

Sogs.“* Der Sog stellt laut Heinrich zwar das fundamentalere Moment dar, wird aber

2 K. HEINRICH, Versuch iiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 136 f.

8 K. HEINRICH, Versuch iiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 137.

* K. HEINRICH, Versuch iiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 137.
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im Vergleich zum Ph&dnomen der Sucht und der Angst philosophisch weniger ausgefiihrt
und bearbeitet.

3.3.2. Misslingende und gelingende Vereinigung

Wie in den ersten beiden vorgestellten Grundangsten, geht es auch hier darum, die
rechte Balance (oder, wie es Heinrich noch nennt, den Sinn) zu finden. Fir Heinrich
bestand die Aufgabe der bisherigen Verkorperungen vor allem darin, den Menschen zu
unterstitzen, die richtige Mitte, eine Balance zwischen zwei Extremen zu finden. Dies
wurde bereits bei der Bedrohung des Identitdtsverlustes und der Sprachlosigkeit
angesprochen. Die Balance wird erzielt durch gelungene Vereinigung; dem Ersetzen,
wie es in der Sucht der Fall ist, stellt Heinrich ein Ubersetzen gegeniiber. Angst vor
misslingender \ereinigung, die Isolation zur Folge haben kann, flihrt dazu, dass der
Mensch eine prinzipielle Angst vor Verkorperungen, die Vereinigung bedeuten,
entwickelt.

Damit Vereinigung gelingen kann, muss immer wieder neue Balance gefunden

werden. Heinrich beschreibt zwei Formen der Vereinigung:

1. \ereinigung setzt ein zuvor Getrenntes (z. B. A und B) voraus. Im Prozess der
Vereinigung wird dieses Getrennte-Sein aufgehoben (A wird zu B und B zu A) —
was Ubrig bleibt ist Nichts. Die Gefahr besteht im Aufgehen in diesem Nichts, im
Ausgeldschtwerden. Dies bezeichnet Heinrich als gelingende Entkdrperung, die in
Gnade umgedeutet wird. (Gnade meint hier immer eine Form von Angenommen-
Sein.) Eine falsch interpretierte Gnade meint eine falsche Interpretation des Endlich-
Gehabt-Werdens in allen misslingenden Vereinigungen unseres Lebens — der
Mensch sucht immer in den Bruchstiicken die eine, ewige, gelingende Vereinigung;
ein endgiltiges Angenommen-Sein, das er im Endlichen nicht zu finden scheint.
Denn dies wére einzig in einer Vereinigung mit dem Nichts zu finden — damit ist die
bereits erwéhnte Entkorperung gemeint. (An der Gestalt der Gnosis wird der
Gedanke einer Entkdérperung und der damit verbundenen Problematik ersichtlich —
in der Erleuchtung, der Entkorperung verliert sie die Bundesgenossenschaft mit
Welt). Dieser Versuch ermdglicht keine Balance, sondern endet in Ausléschung.

2. Die dialektische Form der Vereinigung wird als eine Vereinigung, die beide Seiten

stehen lasst, beschrieben. Gnade bedeutet hier das Moment des Dritten. Es gibt
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erstens das Getrennte (als zwei Extreme), zweitens die Vereinigung und drittens
beide Momente, die in der Vereinigung Selbststand bewahren — diese Form der
Gnade bezeichnet Heinrich als gelingende Vereinigung bzw. gelingende

Verkdrperung — eine gelungene Balance.

,,Aber diese Balance ist keine dauernde Balance, sie mu immer neu gefunden werden,
ihre Schwierigkeit sind Schwierigkeiten der Verkdrperung.“*® Das Zerbrechen von
Balancen/Verkorperungen ist laut Heinrich nichts Ungewodhnliches und passiert immer
wieder, denn gelingende Verkorperung muss je neu gefunden werden. Sie hat
kontingenten, geschichtlichen Charakter (Kontingente Verkorperungen) und ist gerade
nicht ewig. Hier findet bei Heinrich eine absolute Wurdigung der Kontingenz statt. Ein
endglltiges und ewiges Angenommen-Sein hingegen kann nur der Sog

erreichen/ermdglichen.

3.3.3. Der Prozess der Selbstzerstérung

Im Folgenden soll der komplexe Prozess der Selbstzerstérung anhand Heinrichs letzten
Textpassagen*® schrittweise mit verfolgt werden:

In einem ersten Schritt nennt Heinrich zwei Formen des Misslingens von Verkdrperung:
Das ihnen (den Verkdrperungen) Verfallen einerseits und andererseits das Verdrangen
der Abgrundseite des Seins (ein verstocktes Festhaltenwollen an Formen). Wenn die
Balance zu zerbrechen droht (wie es immer wieder geschieht), versucht der Mensch sich
umso fester an den Resten der Verkdrperung festzuhalten. Heinrich bezeichnet die aus
der Erfahrung des Zerbrechens folgende Angst als Entkdrperungsangst; eine
Erschiitterung, ausgeldst, nachdem eine bestimmte Verkorperung nicht gelungen ist. Ein
Festhalten an den Resten fiihrt zu einem verstockten Begriff der Gnade (d. h. hier gibt
es kein frei schwebendes drittes Moment sondern den \ersuch einer Fixierung).
Verstocktheit meint hier, sich an Partikularem festzuhalten und es unhinterfragt als
gultig zu erklaren. Wenn Balance tatséchlich zerbricht und der Mensch sich an die Reste
klammert, fuhrt dies unweigerlich zu Enttduschung; denn jeder halt an etwas anderem

fest — die Partikularitat lasst sich nicht mehr universalisieren.

> K. HEINRICH, Versuch iiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 153.
*\/gl. K. HEINRICH, Versuch ber die Schwierigkeit nein zu sagen, 153.
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Heinrich stellt am Ende seiner Darlegung des Prozesses der Selbstzerstorung fest, dass
letztlich alles in einen Prozess der Enttduschung fiihrt. Dieser ,ldsst den Enttduschten
das, wovor er sich gedngstigt hat, als Gnade suchen. Entkorperungen, die die
Enttauschung ungeschehen machen soll, ist jetzt das Ziel des Enttauschten.“*’ Die
Entkdrperungsangst, vor der man vorher fliechen wollte, wird jetzt als ,,neue* Gnade
uminterpretiert, die man nun sucht. Dieser neue Gnadenbegriff, die Entkdrperung, soll
den Menschen jetzt aufnehmen. Dies dufRert sich in der Einstellung, sich von allen
Verkdrperungen fernzuhalten. Ein solcher Gnadenbegriff ist aber nur die andere Seite
der verstockten Gnade; beide Seiten k&mpfen fanatisch: sei es im krampfhaften
Festhalten an zerfallenen Verkdrperungen oder im Ablehnen aller Formen von
partikularen Verkdrperungen, indem man ihnen jedes Gelingen abspricht. Jeder anderen
Verkdrperung wird mit Hass gegeniiber getreten, weil sie an die Enttduschung erinnert,
die im Misslingen lag. Diese Bewegung des Hasses (auch gegen sich selbst) treibt den
Enttauschten weiter: ,,Er ruht nicht eher, als bis alle Verkdrperungen aufgelost sind in
,Schaum‘.“*®Alle Verkorperungen sind nur Ersatz, eine Welt aus Schaum. Indem der
Mensch diese Tatsache durchschaut hat, wendet er sich nun gegen alle Verkdrperungen;
damit scheint ein Endpunkt erreicht zu sein. Diese Schaumwelt meint aber fiir Heinrich
nicht einfach eine harmlose Bedeutungslosigkeit; Schaum stellt bereits ein
Kennzeichen/Anzeichen fir den bedrohlichen Sog dar.

Aber auch im Schaum gibt es noch eine Dynamik, die weiter treibt: der Drang des
Gehabt-Werden-Wollens wird nicht aufgegeben. Heinrich spricht von der Schaumwelt
als einer Zone, ,,in der es nicht mehr mdéglich ist, zu unterscheiden, ob sie dem Sich-
Strauben oder dem Angesogen-Werden entstammt. Er [der Schaum, Anm. d. Verf.]
bezeichnet nicht einfach das Fehlen des Widerstands, sondern die Interferenz der
Widerstinde.“** Hier wird ein Bezug zu dem bereits geduRerten Verdacht Heinrichs,
dass die Bewegung des Entkommens geradewegs in den Sog hinein fihre, hergestelit.
Die Interferenz der Widerstande bedeutet, dass keine Richtung mehr auszumachen ist
im Tun. Der Handelnde weil3 nicht, ob seine Form des Widerstands eine Form des
Entkommens oder des tiefer Hineinkommens in den Sog ist. Genau dieses Moment des
Nichtwissens ist zutiefst selbstzerstorerisch; darin liegt die eigentliche Schwierigkeit
des Neinsagens, des Widerstehens. In einer Welt, in der alles nur Schaum zu sein

scheint, ist jede Richtung verloren. In Heinrichs Beschreibung dieses Prozesses, wo in

*T K. HEINRICH, Versuch iiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 153.

8 K. HEINRICH, Versuch iiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 152.

* K. HEINRICH, Versuch iiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 153 f.
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einem Moment das eine und im ndchsten das Gegenteil gesagt wird, wo also keine Seite
festhaltbar ist, wird die Bewegung des Sogs selbst ansichtig.

Im letzten Abschnitt seiner Habilitation rekapituliert Heinrich noch einmal die
vorgestellte Bewegung, den Ausgangspunkt seiner Erlauterung: Der Mensch halt an den
Resten der zerbrochenen V\erkorperungen fest und erhofft sich davon
Anerkennung/Gnade. Man konnte vielleicht sagen, dass fir Heinrich nicht die Welt
unreligiés geworden ist und Menschen sich deswegen von Religion abwenden, sondern,
dass das Problem in einem verstockten Gnadenbegriff liegt. Einzelne Verkérperungen,
Partikularitat wird nun flr universal erklart. (Darin konnte auch eine Gefahr der Kirche
heute liegen, Anm. d. Verf.). ,,,Schaum® ist nicht die Folge einer entleerten Wirklichkeit,
die sich abwendet von Gnade, sondern die Folge einer verstockten Wirklichkeit und

eines zum Fetisch gemachten Gnadenbegriffs.“50

Der Prozess der Selbstzerstérung ist ein diffiziler Prozess. Das eigentliche Problem liegt
nicht in der Enttduschung einer zerbrechenden Balance, sondern darin, dass an der
Madglichkeit von Balance uberhaupt gezweifelt wird. Den Prozess, dass Balancen
zerbrechen, sient man immer wieder und er bietet die Moglichkeit neue Verkorperungen
zu finden. Genau an dieser Stelle weist Heinrich auf ein Problem hin:

,Doch fiir einen Glauben, fiir den in jeder einzelnen Verkdrperung, gelingend oder
miflingend, die Balance anschaubar ist, weil jede einzelne, wenn auch verzerrte,

Verkérperung der Gnade ist, bedeutet die Enttduschung an der Balance zugleich die

Enttiuschung an einer Welt der Verkorperungen.***

Der erste Teil des Zitats, der von einem Glauben spricht, in dem Balance in jeder
einzelnen Verkorperung ansichtig wird, konnte als Formel/Chiffre fur das Christentum
gelesen werden. Auch wenn Heinrich nicht explizit davon spricht, so kann man in seiner
Aussage Uber Heidegger einen Hinweis darauf vermuten: ,,Heideggers Schwierigkeit ist
das Problem einer Verkérperung der Gnade. Im Zentrum seines Denkens, unbewaltigt,
steht ein christologisches Problem.“** Das christologische Zentrum des Christentums
bildet eine einzelne Verkorperung einer Balance — das Absolute wird darin im
Kontingenten verkorpert. Dieses Modell findet sich besonders stark im Christentum.

Jesus Christus ist zunéchst eine einzelne Verkdrperung; durch ihn kommt es zu einer

%0 K. HEINRICH, Versuch (iber die Schwierigkeit nein zu sagen, 154.

*1 K. HEINRICH, Versuch (iber die Schwierigkeit nein zu sagen, 154 f.

%2 K. HEINRICH, Versuch (iber die Schwierigkeit nein zu sagen, 143.
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Waurdigung des Einzelnen, in ihm ist Balance im Kontingenten anschaubar. Jede
einzelne kontingente Verkorperung ist eine Form der Gnade, auch wenn sie misslingt,
und bietet eine Form des Ubersetzens.

In diesem Glauben zeigt sich laut Heinrich aber auch ein entscheidendes Problem.
Hier spricht Heinrich noch einmal die Gefahr der Enttduschung an: das Zweifeln an der
Maoglichkeit von Verkdrperungen uberhaupt. Dabei handelt sich laut Heinrich um eine
universale Gefahr. Mit Jesus Christus ist die Wirdigung des Einzelnen in die Welt
gekommen als Ausdruck des Absoluten (geschichtlich Konkretes und Universalitat
werden zusammen gedacht — die Verkdrperung des Universalen im Kontingenten
anschaubar), d. h. wenn es zu einer Enttduschung kommt, wird es sich um eine
universale Enttauschung handeln! Das Christentum hat eine ganze Kultur, ein ganzes
Weltkonzept mit sich gebracht, wenn es/seine Weltauslegung scheitert, zerbricht damit
der Glaube an Welt bzw. an die Moglichkeit der Verkorperung uberhaupt. Ein ganzes
kulturelles Gefiige droht zu zerbrechen. ,,Darum ist Selbstzerstorung heute nicht mehr
nur eine partielle, sondern eine universale Gefahr. Darum fordert die Frage nach dem
Widerstand in den Bewegungen der Selbstzerstérung nicht nur konkrete Antworten,
sondern eine universale Antwort.“> In diesem letzten Satz seiner Habilitation kann man
einen Hinweis sehen, wie ein Nein, ein Widerstehen im letzten Aussehen mdusste: Es
bedarf konkreter \Verkdrperungen, es muss also einerseits um konkrete Antworten
gehen, aber diese dirfen andererseits den universalen Charakter nicht verlieren. Hier
endet Heinrichs Habilitation; er fuhrt den Gedanken nicht mehr weiter aus.

Im Folgenden soll nun auf einzelne Versuche des Widerstehens gegen jene

Bedrohungen und Angste eingegangen werden.

4. Antwortversuche

Nachdem Heinrichs Grundfigur erldutert und die fundamentalen Angste und
Bedrohungen der Menschen naher beleuchtet wurden, soll der Fokus nun auf den
verschiedenen Versuchen des Antwortgebens, des Widerstehens liegen. Aus den
Bedrohungen der jeweiligen Zeit haben sich auch dementsprechend unterschiedliche

Moglichkeiten des Umgangs mit diesen Konflikten entwickelt. ,,Antworten auf die von

>3 K. HEINRICH, Versuch (iber die Schwierigkeit nein zu sagen, 155.
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uns genannten Bedrohungen geben die Wissenschaften ebenso wie die sichtbaren
Kirchen oder die Heilslehren der unsichtbaren. Jeder Mensch gibt, in jedem Moment
seines Lebens, Antwort auf sie.«®

Im Groben lassen sich diese Lodsungsversuche, wie bereits erwéhnt, in zwei
unterschiedliche Bereiche aufteilen: Einmal in die Antwort des Restes und einmal in die
Antwort des Protestes. Der Grund fir diese Einteilung liegt auch hier wieder in der von
Heinrich immer wieder aufgegriffenen ,,Dreier-Struktur®: Ein Gegensatzpaar wird
aufgezeigt, bei dem es, mit Hilfe eines Dritten, die richtige Balance zu finden gilt.
Bedeutend ist der Umgang mit dem Dritten, dem Dazwischenliegenden — wird es
ausgeschlossen, d. h. gibt es nur ein Entweder-Oder, oder wird das Dritte als

Vermittelndes zum zentralen Moment dieser Dreiteilung?

4.1. Die Antwort des Restes

Die folgenden Antwortversuche wurden unter der gemeinsamen Definition des Restes
zusammengefasst. Es ist der Versuch, den Bedrohungen zu entgehen, indem sie aus dem
Bereich des Lebens ausgegrenzt werden und die Aufmerksamkeit auf dem Rest, dem

»reinen“ Sein, dem Leben ohne Tode liegt.

4.1.1. Die Antwort der Genealogie®

4.1.1.1. Was ist Genealogie

Das Wort ,,Genealogie® leitet sich aus dem Griechischen ab und meint die Kette von
genera, die Geschlechterkette. Eines wird an das jeweils nachste Geschlecht gebunden,
wie z. B. im Familienstammbaum die Kinder auf Grund ihrer Herkunft an die Eltern
und diese wiederum an ihre Eltern usw. zuriick gebunden werden. Hier wird schon
deutlich, inwiefern Mythos und Genealogie im Zusammenhang stehen bzw. warum
Heinrich in seinem Aufsatz (iber die Funktion der Genealogie im Mythos schreibt, dass

diese nicht bloR eine Funktion im Mythos, sondern ,die zentrale Funktion des

> K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 68.
> In den folgenden Darlegungen beziehe ich mich vor allem auf Heinrichs Studie Die Funktion der
Genealogie im Mythos, in: K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 9-28.
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«%® sei. Die Geschlechterketten und das Herleiten der Gotter von einem

Mythos
machtigen Ursprung spielte in den Mythen eine wichtige Rolle. Worin nun die zentrale
Bedeutung der Genealogie fir den Mythos genau besteht, soll im Folgenden erldutert

werden.

4.1.1.2.  Die Genealogie im Mythos

Wenn Heinrich vom Mythos spricht, so meint er damit zunéachst die Gottergeschichten
der Antike. Er weist aber auch auf eine weitere Bedeutung des Wortes Mythos hin,
welche noch lange nach dem ,,Untergang®™ der Geschichten weiter gewirkt hat; beim
Mythos handelt es sich auch um eine Geisteshaltung: d. h. es soll ein Unbedingtes, nicht
mehr auf anderes Zuruckflhrbares ausfindig gemacht werden; es geht um einen
Ursprung, dem man sich ausliefert/unterwirft. Mit dem Ursprung wird Macht
verbunden, als das ,,Erste”, das GroBte und Stéarkste. Heinrich spricht daher auch von
den ,,Ursprungsméchte® (die Verwendung des Plurals ist hier bewusst gewahlt und soll

spater noch erlautert werden).

Damit man teilhaben kann an diesen Machten, missen die Mythen immer wieder
»lebendig”“ gemacht werden. Durch die Erz&hlung, das Nachleben/- spielen dieser
Ursprungsgeschichten wird eine Verbindung zu diesen Méchten aufrechterhalten. Denn
zwischen dem Ursprung und dem konkreten Leben der Menschen besteht eine Distanz,
raumlich und zeitlich. Der Mensch lebt nicht mehr im Ursprung; er muss sich seiner
vergewissern — und genau das geschient mit Hilfe der Genealogie. Durch eine
genealogische Ruckfihrung bis hin zum Ursprung, ist eine Partizipation an den
Ursprungsméchten moglich: ,,Die Funktion der Genealogie im Mythos ist es, die Macht
der heiligen Urspriinge zu Ubertragen auf das von ihnen Abstammende, aus ihnen
Abgeleitete.“>’ Die Welt des Ursprungs wird so zur wirklichen Welt ernannt, die der
lebenden Menschen wird dadurch zu einer blofRen Ersatzwelt. Hier wird bereits der
Preis fur diese Losung des Konfliktes deutlich. Die Urspriinge werden zum Heiligtum
erhoben; nur sie sind gewiss — sie sind es, die wirkliche Bedeutung haben. Der profanen
Welt des Menschen wird, mit Hilfe der Ruckbindung an einen heiligen Ursprung, eine

gewisse Dauerhaftigkeit und Relevanz verliehen. Wo liegt beispielsweise der Reiz eines

% K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 13.
%" K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 12.
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Stammbaums der eigenen Familie? Durch eine Ruckfihrung auf die Ur-Ur-Ahnen will
man sich seiner eigenen Herkunft versichern. Man versichert sich seiner ldentitét,
inmitten einer Welt, in der alles zu zerbrechen scheint, was bisher Halt versprochen hat.
Eine solche Rickbindung spricht oft auch fir gewisse Qualitéten, die man dadurch zu

besitzen scheint, und verschafft Macht (z. B. bei einflussreichen Familien).

Um das Antwortmodell der Genealogie zu verdeutlichen geht Heinrich, seiner
Grundfigur folgend, vor: Zuerst zeigt er die Konflikte auf, auf die die Genealogie zu
antworten versucht und anschlieBend thematisiert er den fir die Losung zu bezahlenden

Preis.

4.1.1.3.  Dahinterliegende Bedrohungen/Konflikte und die Antwort der
Genealogie

Die Ruckbindung an Ursprungsmachte ist eine Weise, sich ldentitdt zu geben. Der
Mensch kann sich mit dem Ursprung identifizieren, seinem Ursprung. Er schafft Halt
und Sicherheit, einen Ort, durch den sich der Mensch seiner selbst, seiner Herkuntft,
vergewissern kann. Diese Méchtigkeit der Urspriinge spiegelt sich in Initiationsriten,
nicht nur in denen von Naturvélkern, sondern auch in der westlichen Welt wieder: der
Einstieg in eine neue Arbeit, wo man sich erst bewéhren muss, oder
Studentenverbindungen, die von Aufnahmeritualen begleitet werden, die schon uber
Jahrzehnte in derselben Art und Weise vollzogen werden.

Die Genealogie versucht auf ein zweifaches Problem (eine doppelte Dialektik), das sich
im Mythos bzw. im Versuch der Rickbindung an den Ursprung ergibt, zu antworten.
Dieser Versuch, auf die Bedrohung der Identitatslosigkeit und des Zerrissenwerdens
zwischen den Anspriichen verschiedener Ursprungsmdachte zu antworten, scheint

zuné&chst zu gelingen — es handelt sich aber nur um ein partielles Gelingen.
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4.1.1.4. Die doppelte Dialektik

Die Konflikte in Bezug auf den Ursprung lassen sich in einer doppelten Dialektik
darstellen:

In der Dialektik des Entspringens und in der Dialektik von Singular und Plural.

a. Die Dialektik des Entspringens

Die Genealogie antwortet auf die Grundangst mit nichts identisch zu sein. Konkret zeigt
sich diese im Leben auf unterschiedliche Weisen, wie zundchst in der Angst losgeldst zu
sein vom Ursprung — eine Distanz, die durch die chronologische Zeit und naturliche
Ablésung entsteht (z. B. der natlrliche Abnabelungsprozess der Kinder von ihren
Eltern). Einerseits ist es notwendig sich los zu ldsen von den Urspriingen, um so
Freiheit und Selbststand zu gewinnen (und ohne Selbststand ist es nicht moglich ,,Ich*
zu sein. Flr die eigene Identitat ist eine gewisse Distanz und ein Entfernen vom
Ursprung notwendig), andererseits bringt dieser Prozess viele Unsicherheiten mit sich.
Die Zugehdrigkeit zu einer Gruppe (sei es die eigene Familie, eine Nation oder eine
soziale Gruppe) gibt dem Einzelnen Schutz, Halt und Sicherheit. Die Entscheidungslast
des téglichen Lebens kann aufgeteilt werden unter den Mitgliedern; ein anklagender
Finger richtet sich auf ein Kollektiv und nicht auf das einzelne Individuum. Wird man
aus solch schiitzenden Strukturen herausgerissen und vollig ,befreit”, bleibt auch die
gesamte Verantwortung am Einzelnen h&ngen: Wie soll ich mein Leben gestalten?
Welche Ziele und welchen Sinn gebe ich ihm? Wie soll ich handeln? ,,Frei-Sein“ vom
Ursprung, meint ein Herausfallen aus jeglichen Formen. Auch das Fehlen von
\orbildern stellt fur Heinrich eine Bedrohung des Ursprungsverlustes dar. Hier zeigt
sich ein doppeltes Problem: Identitdt bekommt man nur durch einen Akt der Freiheit, d.
h. durch ein Entfernen vom Ursprung, dies ist aber gleichzeitig mit Unsicherheiten und
Angsten verbunden, die man zu vermeiden versucht. Der Genealogie kommt nun die
Aufgabe zu, diese zwei, scheinbar paradoxen Seiten zu vereinen. Einerseits soll sie das
notwendige Loslésen vom Ursprung, um eine eigene ldentitat entwickeln zu koénnen,
mdoglich machen und andererseits eine Rickbindung an die Ursprungsméachte

garantieren.
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Wie schon erwéhnt, liegt das Problem in der Distanz, die sich zu den Urspriingen ergibt
(durch die vergehende Zeit, raumliche Entfernung, Distanz von einer Generationen zur
nachsten,...). Daher muss sich der Mensch standig seines Ursprungs vergewissern, vor

allem mit kultischen Handlungen, Ritualen, Festen usw.:

,ununterbrochen mu sich der Mensch in einer ursprungsmythischen Geisteslage, mit
kultischen Veranstaltungen und Opfern jeder Art, seiner Herkunft versichern. Denn der
Bruch zwischen ihm und den heiligen Mdachten des Ursprungs 146t sich nicht ungeschehen

machen, und es gehort zur Dialektik des Ursprungsdenkens, daf die gleichen

Veranstaltungen, die den Bruch iiberbriicken sollen, den Bruch sichtbar machen.**®

Die Genealogie schafft eine Verbindung zum Ursprung. Die Macht, die der
Entspringende dadurch bezieht, ist aber selbst nur etwas Abgeleitetes. Dadurch entsteht
der von Heinrich angesprochene Bruch zwischen Ursprung und Entspringendem. Um
eine unmittelbare N&he zum Ursprung herzustellen, wird nun versucht, diesen Bruch zu
verschleiern. Die Distanz soll Uberbriickt werden, aber genau das macht den Bruch
ansichtig, zeigt, dass Distanz besteht und man sich vom Ursprung entfernt hat. Der
Versuch den Bruch zu ,,verbergen®, zu iiberdecken in rituellen Handlungen, Riten und
kulturellen Veranstaltungen scheitert. Ein bloRes Wissen um diesen Vorgang alleine
reicht nicht, es bedarf einer standigen Wiederholung; Geschichten mussen je neu
gelesen, immer wieder aufgefiihrt werden. In der standigen Wiederholung in der Zeit
(im Kultus, Mythos), wird die Ordnung der Wirklichkeit verkorpert.

Der im Kult zu verdecken versuchte Bruch, zeigt sich beispielsweise in den Masken,
die die Kinder tragen um ihre Vater zu symbolisieren (oder die diese vielmehr
tatsachlich reprasentieren sollen). Der Betrachter erkennt sofort, dass es sich nur um
Masken handelt. Sie zeigen auf, dass es sich nicht um die Ursprungsfiguren handelt,
sondern um von Menschen hergestellte Geratschaften, die sich abnitzen, die immer
wieder neu geschaffen werden missen. Ebenso sollen bestimmte Festzeiten und
kultische, heilige Orte die Nahe zum Ursprung sichern — doch unabhéngig davon, wie
authentisch ein Fest gestaltet wird, wie viele Erzahlungen es beispielsweise (iber einen
heiligen Stein gibt, es handelt sich dabei nur um Herleitungen, Ableitungen aber nicht
um den Ursprung selbst. Darin liegt auch die angesprochene Dialektik — in dem
Versuch, das Problem der Entfernung von Ursprung und Abgeleiteten zu I8sen, wird

gleichzeitig die Entfernung sichtbar gemacht.

% K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 14.
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Der Bruch, der mit Hilfe der Genealogie tberbriickt werden soll, kann so gro3 werden,
dass eine Uberbriickung gar nicht mehr méglich ist. Irgendwann laufen die Handlungen
ins Leere; die Genealogie halt eine Zeitlang die Balance und gibt Identitat, aber diese
Balance kann zerbrechen; wenn beispielsweise kultische Veranstaltungen nichts mehr
zum Ausdruck bringen und den Bruch nicht mehr zu uberbriicken vermogen. Die
zerbrechende Gestalt wird dann entweder aufgegeben oder aber man klammert sich
daran. Heinrich spricht in diesem Zusammenhang vom ,,Beharren und Festhalten an
immer der gleichen Substanz**®, bis sich das immer gleiche Tun, die immer selben
Rituale und Geschichten, leer laufen. Handlungen werden nicht mehr aus sich heraus
vollzogen — sie werden unhinterfragt angenommen und als universal gultig erklart. Es
werden Ursprungsméchte beschworen, die es nicht mehr gibt (z.B. eine nicht mehr
existierende Heimat). Der Mensch klammert sich an Reste eines nicht mehr existenten
Ursprungs, einer zerbrochenen Verkorperung — und, im Hinblick auf die vorgestellten

Grundéangste, befindet sich so bereits mitten im Sog der Selbstzerstorung.

Der Versuch dem Ursprung zu entrinnen, um Selbststandigkeit, Substantialitdt zu
erlangen, fiihrt aber gerade zu keiner Substanz. Ein Entfernen vom Ursprung wird
gleichgesetzt mit Stinde/schuldhaftem Verhalten — und hier klingt schon eine Gefahr, ein
Mittel der Macht an, welches im Rickfall in solche ursprungsmythische Geisteslage
bedeuten kann: Abhangigkeit, unselbststandiges Handeln, Méachten unterworfen und
ausgeliefert zu sein. Der Ursprung ist im Besitzt der eigentlichen Substanz — alles davon
Abgeleitete hat Teil daran, besitzt aber mindere Substantialitdt. Dieser stetige
Substantialitatsverlust wird als Deutungsmuster der Ereignisse herangezogen; die
eigene Geschichte wird als Verfallsgeschichte gelesen wahrend die eigentliche Welt nur
mehr als ,,die gute alte Zeit* erfahren wird. Es entstehen Stufen der Herleitung, ein
Ersatz der tatsdchlichen Substanz. Je weiter man sich vom Ursprung entfernt, desto
weniger hat man daran teil, man besitzt weniger Substanz (und damit zugleich
Identitat). Die reale, gegenwartige Welt wird zur Ersatzwelt im vgl. zur urspriinglichen
Welt: ,,Die Kategorie Ersatz‘ gehort als Kehrseite zur ursprungsmythischen Welt dazu

[...]C.

% K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 15.
% K. HEINRICH, tertium datur, 106.
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Die Schwierigkeit, mit einer ursprungsmythischen Geisteslage zu brechen, erldutert
Heinrich am Beispiel von Freuds ,,Totem und Tabu.®! Dort werden Feste beschrieben,
in denen ein Totemtier verspeist wird, in Erinnerung an den Urvatermord. Die
Briderhorde (und diese lebt laut Freud auch in der zivilisierten Gesellschaft weiter) hat
ihren Vater (den Urvater) erschlagen um ihm und seiner Herrschaft zu entkommen und
sich von ihm zu l6sen. In einem Ritual — indem das Totemtier, symbolisch fur den
Urvater, verspeist wird — geschieht aber nichts anderes, als die standig wiederholende
Vereinigung mit dem Ursprung. Der Bruch, der durch die Ermordung des Urvaters (und
auch durch die Zeit) entstanden ist, wird genau hier wieder ansichtig; in der Erinnerung
an diese Tat. Der Urvater, der Ursprung mit seinen Normen ist durch den Mord an ihm
nicht verschwunden, sondern wird durch Rituale immer wieder lebendig gehalten (kehrt
immer wieder). Mit diesem Beispiel mochte Heinrich verdeutlichen, ,,dall der Bruch mit
einer ursprungsmythischen Geisteslage, so demonstrativ er geschehen mag, noch nicht
eine Garantie dafur bietet, da® man den Zwaéngen, die die Essenz dieser

ursprungsmythischen Geisteslage sind, wirklich entronnen ist. 02

Was ist eine ursprungmythische Geisteslage?

Immer wieder war die Rede von einer ursprungsmythischen Geisteslage, die im Mythos
eine Ausdrucksweise gefunden hatte. Sie bedeutet eine Riuickbindung des Menschen an
Ursprungsmachte, die ,,als die Méachte verehrt [werden, Anm. d. Verf.], die Leben und
Tod spenden.“®® Sie werden verehrt als das, was den Menschen unbedingt angeht
(sprich, ein unbedingtes, religitses Interesse des Menschen — das im Mythos zunachst
seine Befriedigung findet). Diese treten nicht mehr wie im Mythos oder in
Naturreligionen als personifizierte Gestalten auf, sondern als all jene Michte, ,,die das
BewuBtsein der Individuen zerstoren und das zerstorte in ihren Bann schlagen [...]“*“.
Diese neuen Maichte fordern ebenso ihre ,, Anbetung und Opfer wie jene
Ursprungsmachte, von denen die Mythen berichten. In einer ursprungsmythischen
Geisteslage ist die reale Welt eine degenerierte Ersatzwelt von minderer Qualitdt. Um

sich Identitit und Substanz zu geben, muss man sich an die ,,neuen* Méchte binden, sie

61 vgl. K. HEINRICH, tertium datur, 123-124.
82 K. HEINRICH, tertium datur, 124.
%3 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 26.
% K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 25.
46



verehren.® Man irrt sich, wenn man denkt, mit Hilfe der Genealogie, die
Schicksalsméchte des Mythos uberwunden und mit der ursprungsmythischen
Geisteshaltung gebrochen zu haben. Sobald der Mensch sich in Genealogien begibt
(und diese finden sich haufiger und in mehr Bereichen und Theorien als man denkt)®,

sich ihnen anvertraut, produziert er selbst diese Geisteslage.
b. Die Dialektik von Singular und Plural

Heinrich spricht in seinem Aufsatz, Die Funktion der Genealogie im Mythos, einmal
von dem Ursprung, dann wieder von den Urspriingen — er wechselt vom Singular in den
Plural. Dies geschieht bewusst — es dient bereits als Hinweis auf eine zweite Dialektik,
eine zweite Problematik, die das Modell der Genealogie zu lésen versucht. Neben der
Dialektik des Entspringens, dem vertikalen Bruch von Ursprung und dem daraus
Entspringendem®’, existiert auch ein horizontaler Bruch, der sich in der Dialektik von
Singular und Plural, von Ursprung und Urspriingen &ulert.

,Der Ursprung ist nicht nur die eine Ursprungsmacht, als die er spater der
philosophischen Abstraktion erscheint [...], sondern in sich gebrochen in einer Vielzahl
miteinander konkurrierender gleichheiliger Michte.“®® Nicht eine einzige Macht erhebt
ihren Anspruch, fordert ihr Tribut von den Menschen, sondern viele gleichwertig
nebeneinanderstehende Machte. Ein Blick in die Mythologie verdeutlicht das daraus
resultierende Problem: Jeder Lebensbereich (jeder ,,Aspekt des Seins) wird beschiitzt,
verkdrpert und reprasentiert durch eine anderer Gottheit. Durch entsprechende Opfer
kann der Mensch das Wohlwollen einzelner Goétter auf sich ziehen, aber gleichzeitig
einer anderen Macht gegeniber abtriinnig werden und sich vor ihrer Bestrafung
angstigen. Diese Zerrissenheit (Unterworfen sein unter die Schicksalsméchte) des
Menschen in der Antike wird im Mythos ansichtig gemacht. Vor allem die unlésbaren
Geschichten der Heroen verdeutlichen den Konflikt, worauf im néchsten Kapitel
eingegangen werden soll. Zwar wird in vielen Mytheninterpretationen immer wieder
Zeus als der eine oberste Ursprung und als das Ende einer Geschlechterkette genannt,
der Mensch findet sich aber mehreren Schicksalsméachten hilflos ausgeliefert und die
einzigartige oberste Stellung Zeus scheint fragwirdig. Ein Blick in die Mythologie

% \/gl. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 26.
% Beispiele dafiir, werden in Laufe dieses Kapitels noch angesprochen.
®7\/gl. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 18.
% K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 18.
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selbst zeigt ein Nebeneinander gleich machtiger Urspriinge und Heinrich weist darauf
hin, dass die Stellung des Zeus als oberster Ursprung erst durch spatere Interpreten
behauptet wurde, welche so das Problem der Pluralitat zu harmonisieren versuchten.®

Das genealogische System versucht nun diesen Konflikt zu lésen. Im Zuge dessen
haben sich unterschiedliche Formen der Losung/unterschiedliche Modelle entwickelt,
die Stabilitdt geben und konkurrierenden Machte miteinander verséhnen sollen.
Heinrich nennt als Beispiel Festkalender, die jeder Macht/jedem Ursprung einen
bestimmten Platz innerhalb des Jahres zuweisen. In einem anderen Modell wird mit
Hilfe der Geschlechterkette versucht, alles auf einen letzten Ursprung oder manchmal
auch Urspriinge zurlck zufthren. So handelt beispielsweise die Theogonie des Hesiods
von den obersten Urspriingen (man beachte den Plural!), in diesem Fall drei: Chaos,
Gaia und Eros.” Allen wird Macht zugesprochen; sie stehen unverbunden
nebeneinander. Heinrich spricht der Theogonie und dem genealogischen System
durchaus eine Form des Gelingens zu, im Kampf gegen Angste und Bedrohungen der

Menschen:

,,Die verschiedenen Ungeheuer: Schreckensméchte, die verschiedenen Gotter mit ihren
konkurrierenden Anspriichen und auch konkurrierenden Kulten werden alle, und zwar jedes
flr sich, an einen Ort gesetzt, wo ihnen zugleich die am meisten Angst und Schrecken
bereitende Qualitat, namlich etwas nicht ableitbares Unerhdrtes zu sein, genommen wird
[...]- Angst, Schrecken und zugleich Haltbarkeit der Weltordnung werden in einem System
miteinander vereinigt, in dem man weil3, was man an welcher Stelle zu vergegenwaértigen

hat.“n

Hesiods Art mit der Uniberschaubarkeit und Undurchschaubarkeit einer Figur
umzugehen, besteht also darin, sie aufzuteilen und jedem Teil eine Ordnung, einen Platz

zu geben; mit dem Resultat dreier unverbundener Urspriinge.

4.1.1.5.  Zum Verhaltnis von Genealogie und Logik

Ein weiterer Versuch auf den Konflikt der Pluralitat der Urspriinge zu antworten, findet
sich in der Logik. Wie bereits im ersten Kapitel erwahnt wurde, stehen Genealogie und

Logik in einem Zusammenhang; es besteht eine Verbindung zwischen Mythos,

%9 vgl. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 21 f.
vgl. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 21.
™ K. HEINRICH, tertium datur, 100.
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Rationalitat und Zwang. Im Folgenden soll dies naher betrachtet werden.

Eine ganz besondere Leistung der Genealogie sieht Heinrich in der Entwicklung des
Systems der deduktiven Logik. Das Einzelne soll durch das Besondere auf das
Allgemeine zurtickgefuhrt werden. Heinrich wahlte zur Verdeutlichung (siehe dazu
auch 1. Kapitel) das Beispiel des sterblichen Sokrates. Auf dieses Beispiel wird spéater
im Zusammenhang mit dem Zwang noch einmal eingegangen. Zunachst soll
verdeutlicht werden, inwiefern Mythos und Rationalitdt zusammenhéangen:

Heinrich bringt als Beispiel den Baum des Porphyrius — es handelt sich um die
Darlegung einer Geschlechterkette, in der das Einzelne an den Ursprung zuriick
gebunden wird, bis hin zum letzten Glied, in diesem Fall dem Zeus. Parallel dazu listet
Prophyrius die Kategorien des Aristoteles, die bis zum ,,Sein* als oberste Kategorie
zuruckreicht auf. Die Kategorien Aristoteles folgen also derselben Logik, wie die
Geschlechterreihe (Stammb&ume) der Gotter. Hier wird die Vielgestaltigkeit der
Ursprungsmachte sichtbar, die weiterhin miteinander konkurrieren. Die Logik selbst
stellt ein genealogisches System dar, sie ruht auf einer ursprungsmythischen
Geisteslage, welche die Spannungen und Zerrissenheit des Menschen nicht endgdiltig
I6sen kann. Der Preis eines solchen Systems (wie bereits im ersten Kapitel erldutert
wurde) geht immer zugunsten des Einzelnen, der in einer Allgemeinheit aufgehoben

wird; dies kann dem Lebendigen, dem Menschen nie gerecht werden.

Wie sieht nun der Zusammenhang von Mythos, Rationalitat und Zwang konkret aus?

Durch das deduktive Schlussverfahren wird folgende Aussage getroffen: Wenn Sokrates
ein Mensch ist, dann ist er Sterblich. Diese Wenn-Dann Beziehung stellt den Menschen
Sokrates zwangsweise (unausweichlich) in die Kette der Menschen, die dem Fluch der
Sterblichkeit unterliegen. (Aber was sagt ,,Sterblichkeit* {iber den Menschen Sokrates
aus? Oder Uber Mensch-Sein (berhaupt? — siehe: Der Preis der formalen Logik im
1.Kapitel). Die in der deduktiven Logik hergestellte Wenn-Dann Beziehung hatte
ursprunglich den Sinn, sich gegen Bedrohungen zur Wehr zu setzen, wie bereits im
ersten Kapitel dargelegt wurde. Die Welt sollte erklarbar und die Dinge in ihr einordbar
gemacht werden, alles wurde auf seinen Platz verwiesen. Doch dieses System hat auch
einen Preis. Bedenkt man, dass die formale Logik genau wie der Mythos, einem
genealogischen Modell zugrunde liegt, so duRRert sich der Zwang, dem man unterliegt

(der Preis) zundchst im Kult, in offensichtlichen Ritualen, die zwanghaft wiederholt
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werden missen, um an der Ursprungsmacht teilzuhaben. Im Laufe der Geschichte wird
das genealogische \erhdltnisse von den Ahnen zu ihren Nachkommen in ein
Vertragssystem transformiert. Heinrich spricht hier vom Urbild der Hypothesenbildung
und einer Rationalisierung der Wenn-Dann Beziehungen — ausgedrtickt in einer Formel:
Wenn ich dieses gebe, dann musst du dafiir jenes geben.”® Geht man einen Vertrag ein,
ist man auch gezwungen sich an ihn bzw. das Vereinbarte zu halten. Wenn man sich in
ein solches System (wie schon erwahnt, meint Heinrich mit Systemen, Méchte, die
Menschen in ihren Bann zwingen) begibt, unterwirft man sich ihm, liefert sich ihm aus
— man begibt sich in ein Zwangs- und Abhéngigkeitsverhéltnis. Denn ,,man hat einen
Anspruch auf das, was da hervorgebracht wird, man m u B es allerdings auch tun, sonst
stort man die [...] Einteilung der Erde [...]“"* Es geht um die standige Wiederholung
und das Vergegenwaértigen des Vereinbarten — und wie es ein \Vertrag eben verlangt, ist
keine Abanderung erlaubt; man muss sich daran halten. So muss sich auch Sokrates, im
System der deduktiven Logik, daran halten: Er muss sterben.

Die Konflikte, die sich durch die Vielgestaltigkeit der Ursprungsmachte, die
untereinander konkurrieren ergeben, werden durch die Genealogie nicht geldst. Sie
vermag es letztlich nicht, ,,den einen Ursprung zu gewinnen in dem Nebeneinander der
miteinander konkurrierenden heiligen Ursprungsmichte.“™ Der Versuch den Bruch
innerhalb der verschiedenen Ursprungsmaéchte und zwischen Ursprung und Abgeleiteten
zu Uberbriicken, macht diesen erst sichtbar. Die verschiedenste \Versuche mit der
Pluralitdt der Ursprungsméchte umzugehen, wie die Einfihrung der arché bei
Anaximander, die Kategorienlehre des Aristoteles bis hin zu den modernen
Wissenschaften, verfolgen selbst ein zu tiefst genealogisches Motiv. Am Ende stellen
alle diese Versuche einen Rickfall in die Mythologie dar, denn ,,der Kern dieser Logik

ist die Genealogie, und das heif3t: sie ruht auf einer ursprungmythischen Geis‘[eslage.“75

2\/gl. K. HEINRICH, tertium datur, 178.
® K. HEINRICH, tertium datur, 179.
™ K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 22.
® K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 20.
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4.1.1.6.  Zur Aktualitat einer ursprungsmythischen Geisteslage

Die Aktualitat und Prasenz dieser Geisteslage in vielen Bereichen des Lebens, erldutert
Heinrich anhand einiger Beispiele:
Ein Beispiel aus der Religionsgeschichte:® Im Christentum filhrte der Kampf gegen
eine ursprungsmythische Geisteshaltung zur Kirchenspaltung. Das trinitarische Dogma
richtete sich bewusst gegen eine genealogisierende Herleitung des Sohnes vom Vater.
Jesus Christus soll davor bewahrt werden, ein von Gott gezeugtes Wesen zu werden,
wie der Heros im Mythos. Allgemein kann gesagt werden, dass ein genealogisches
System dann problematisch wird, wenn Religionen an dieser Geisteslage festhalten und
beispielsweise Sprache zu verstockter Sprache, im Sinne des Festhaltens am Wort als
ein starres unlebendiges Wort, wird.

Eine ursprungsmythische Geisteslage findet sich aber auch im profanen Bereich.
Gerade dort, wo man denkt, sich davon befreit zu haben, verfallt man ihr, sie ist

unausweichlicher Bestandteil eines genealogisierenden Systems:

,Ich meine die genealogisierende Beschworung der Méchte des Ursprungs im Mythos von
Autochtonen oder den Angehdrigen einer edlen Rasse, wie sie durch die Aktivierung einer
ursprungsmythischen Geisteslage, unter Berufung auf die heiligen Machte von Blut und

Boden, immer wieder in der Profangeschichte zu einem machtigen politischen Werkzeug

tauglich war und ist.“”’

Hier spricht Heinrich ein praktisches Beispiel aus dem Bereich der Politik an und bt
Kritik am Faschismus. Auch die Psychologie bedient sich einer ursprungsmythischen
Geisteslage — so filhrt zum Beispiel Jung menschliches Verhalten auf ihm
zugrundeliegende Archetypen zurtick.

Die ursprungsmythische Geisteslage, in die sich der Genealogisierende begibt, ist bis
in unser Denken ein aktuelles Thema. Neben den Wissenschaften, die stark mit
genealogischen Systemen arbeiten (wie bereits im ersten Kapitel angesprochen wurde),
zeigt ein Blick in die Werbung, dass die Macht der Urspriinge noch nicht gebrochen ist
und den Menschen noch immer in ihren Bann halten. So garantiert ein betagter Herr im
Dienstbotenoutfit, der sich seit Jahrzehnten nicht veréndert zu haben scheint, dass die

von ihm angepriesene Geschirrspulmaschine Verlasslichkeit fir viele Jahre bietet.

®vgl. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 23.
" K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 25.
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Bezeugt wird dies durch diese, immer wieder kehrenden, gleichlautenden (vorgetragen
durch eine luckenlose Reihe von Dienstboten) Formel. Vor allem die
Lebensmittelbranche bedient sich bei der Anpreisung ihrer Produkte der Macht der
Urspriinge. Das Produkt wird beispielsweise mit Bildern ihres Herstellers, ihres
Ursprungs versehen; ein Hinweis auf Qualitat. Garantiert wird unveranderte Qualitat
seit Generationen, durch die Riickbindung an eine z. B. traditionelle Formel oder den
Namen des ,,Urvaters®, der am Ende eines Werbespots stolz verkiindet: ,,Dafiir stehe ich

mit meinem Namen.*

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass sich in Bezug auf den Ursprung/die Urspriinge
auch hier zwei Seiten finden: Auf der einen Seite das vollkommene Losgeldstsein vom
Ursprung, das einen Gewinn an Freiheit und Selbststand (Autonomie) bedeutet, aber
dafiir begleitet wird von der Angst vor Isolation und dem Alleingelassensein. Auf der
anderen Seite steht die ganzliche Rickbindung an den Ursprung, an dessen Macht man
teilhaben kann gegen den Preis/das Opfer der Selbststandigkeit.”® Der Mensch hat
demnach die Wahl zwischen ,Unterwerfung unter die Schicksalsmacht oder
meditierendes Sich-Erheben iiber das Schicksal.“”® Ziel wére es aber auch hier, die
richtige Balance zu finden. Die Genealogie schafft diese gelungene Vermittlung von
Freiheit von und Ruckbezug auf einen Ursprung aber nicht. Sie (die Genealogie)
vermag es nicht, den Bruch zu Uberbricken und der \ersuch, sich von einer

ursprungsmythischen Geisteslage loszuldsen, flhrt selbst wieder dorthin zurtick.

Am Ende steht die Frage nach einem Ausweg aus dem Mythos, aus der Verfallenheit in
eine ursprungsmythische Geisteslage. Die Suche nach einer Alternative ist die Suche
nach einem Dritten — einem Ausweg aus dem Entweder-Oder: Einem Entweder, das
dem Mythos verféllt und einem Oder, das sich ganz herausnimmt (,,meditierendes Sich-
erheben {iber das Schicksal®) aus der Welt und dem tatsidchlichen Leben. Wie kénnen
aber diese Mé&chte, denen man verfallen ist und die in eine ursprungsmythische
Geisteslage hineinfuhren, entlarvt werden? Eine Moglichkeit der Losung sieht Heinrich
in einer dritten Bedeutung des Mythos: Mythos als Moment der menschlichen Rede.
Diese Mdglichkeit fuhrt mitten in eine Antwort des Protestes; eine Antwort, in der der

Mythos nicht vollig aufgeldst wird, sondern zum Bindnispartner gewonnen wird ,,im

®\gl. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 15.
" K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 26.
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Kampf gegen den Ursprungsmythos.«®® Wie diese Antwort des Protestes aussehen kann,
soll in den letzten beiden Kapiteln — die Antwort des Jona und die Antwort der

Aufklarung — erldautert werden.

4.1.2. EXKURS: Bibel als Bruch, als Ironisierung der Genealogie

4.1.2.1. Die Bibel als Gegenmodell einer Gewaltgeschichte

Die Erzéhlung von Kain und Abel aus dem ersten Buch des Alten Testaments stellt eine

181 einen

Ursprungserzéhlung dar. Klara Butting stellt in ihrem Aufsatz Abel steh auf
Vergleich zu einer ebenso bekannten Ursprungsgeschichte her, der Erzdhlung von

Romulus und Remus und der Entstehung Roms.

Beides sind Gewaltgeschichten, beide beinhalten einen Brudermord. Romulus totet
Remus, der Gewinner und Machtigere wird so zum Urvater und Grinder Roms. Die
Geschichte des Starkeren setzt sich fort und wird weiter erzéhlt; sie beeinflusst das
Weltgeschehen nachhaltig. Auch die Erzahlung von dem Briiderpaar Kain und Abel, in
Gen 4,1-26 scheint zunachst demselben Muster zu folgen. Kain ist der Erstgeborene und
schon sein Name bedeutet Ubersetzt ,.,erwerben® bzw. ,,Besitzer und deutet auf seine
besondere Stellung hin. Abel hingegen, iibersetzt ,Nichts“ oder ,,Hauch®, scheint
zunachst nur eine Nebenrolle zu spielen. Klara Butting weist hier auf einen ersten
wesentlichen Unterschied zur Romulus und Remus Geschichte hin, denn: ,,In diesem
Zusammenleben von Besitzern und Habenichtsen spielt Gott eine besondere Rolle. Er
engagiert sich mit Gberraschender Parteilichkeit dafir, dass die Geschichte nicht einfach
ihren Lauf nimmt mit der Dominanz der Machtigen und der Unterdriickung der
Schwachen.“® Dies auerst sich in Gen 4,4 f., wo die Aufmerksamkeit auf Abel, den
Nichtigen gerichtet wird, zum Zorn seines Bruders Kain. Dieser erschlagt aus
Eifersucht seinen Bruder — und die Geschichte scheint nun doch ganz wie jene von

Romulus und Remus ihren klassischen Verlauf zu nehmen.

80 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 27.
8l BUTTING, Klara, Abel steh auf! Die Geschichte von Kain und Abel — und Schet (Gen 4,1-26), in: Bibel
und Kirche 58 (2003), 19-19; [in Folge: K. BUTTING, Abel steh auf!]
82 K. BUTTING, Abel steh auf!, 16.
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Doch bereits nach der Gewalthandlung Kains folgt ein erster Bruch mit einem
klassischen Geschichtsverlauf. Der Moérder Kain wird vor einer ,,gerechten™ Strafe im
Sinne einer Rache (ein Verbot aller Gewalttaten ihm gegenuber wird ausgesprochen)
bewahrt — ein erstes Durchbrechen der Gewalt. Danach folgt zwar eine kurze
Genealogie Kains, die Bibel aber weily um diese Gewaltgeschichte. Zunédchst scheinen
Kains Nachfahren Geschichte zu machen; sie kommen zur Macht: ,Die
Menschheitsgeschichte entwickelt sich weiter, auch wenn einige, so wie Abel auf der
Strecke bleiben.“®® Doch gegen das Fortlaufen dieser Gewaltgeschichte folgt
Protest/Widerstand. Das zentrale Heilsgeschehen, die Verheillungsgeschichte Israels,
lauft nicht weiter auf der Linie Kains und seiner Nachkommen — nicht er, der Stérkere,
spielt die zentrale Rolle ,sondern, wie sich im weiteren Verlauf zeigen wird, die
Nachkommen des Ermordeten, des Schwacheren.

Eva gebart ein weiteres Kind mit dem Namen ,,Schet* (bedeutet ,,Setzling*). Dieser
wird an die Stelle Abels gesetzt; er wird der Repréasentant Abels. Das Entscheidende ist,
mit Blick auf den Stammbaum Jesus im Lukasevangelium, dass Jesus selbst auf Schet
hin zurickgefihrt wird. Die Bibel tritt hier als Gegenmodell zur klassischen
Menschheitsgeschichte (wie beispielhaft am Entstehungsmythos Roms dargestellt
wurde) auf. Sie weill um die Gewaltgeschichte und die Genealogie des Starkeren —
diese braucht aber nicht erzahlt zu werden, sie schreibt sich selber fort. Der Gedanke
des Bundes ist starker als jedes genealogisches Verhéltnis; der Bund durch Gott ist nicht
rickfihrbar auf einen Starkeren. Allein durch Gott findet die Geschichte ihre

Fortsetzung.

4.1.2.2. Durchbrechung des genealogischen Schemas im Matthaus Evangelium®

Das klassische Schema der Genealogie besteht in einer lickenlosen Kette, einer
ununterbrochenen Auflistung der Geschlechternachfolge (X zeugte Y, Y zeugte Z,...).
Frankemolle betont in seinem Kommentar zum Matthdus Evangelium, dass dieses Buch
des Neuen Testaments das klassische Schema bewusst durchbricht. Er bezieht sich bei
dieser These vor allem auf die, in Mt 1,2-17 vorgestellte Genealogie. Dort wird in einer,

zundchst klassisch erscheinenden Genealogie, die Abstammung Jesu aufgelistet.

83 K. BUTTING, Abel steh auf!, 18.
8 Basierend auf: FRANKEMOLLE, Hubert, Matthdus: Kommentar 1., Dusseldorf 1994, 136-165; [in Folge:

H.-M. FRANKEMOLLE, Matthdus].
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Ein erster Widerspruch zur traditionellen Darlegung der Abstammungsverhéltnisse
findet sich in der passiven Formulierung in Mt 1,16: ,,Jakob war der Vater von Joseph,
dem Mann Marias; aus ihr wurde gezeugt Jesus, der Christus/der Gesalbte genannt
wird.«® Ublicherweise erfolgt die Zuordnung in einer Genealogie mit Hilfe der
Ruckfuhrung/Riickbindung an den Ursprung, den Vater. In diesem Fall wird Jesus durch
eine ungewohnliche Methode, namlich die der Adoption (Joseph als Adoptivvater) in
die Abstammungslinie Davids aufgenommen. Hier zeigt sich erneut ein Gedanke, der
auch schon in der Genesis Erzahlung von Kain und Abel aufgetaucht ist: Die
Geschichte des Volkes Israels, und somit auch des Christentums, ist keine Geschichte
der Starken, der Gewinner, sondern eine der Ausgeschlossenen, eine, in der Verséhnung

im Zentrum steht und nicht Gewalt.

Ein weiteres ungewohnliches Detail ist das Auftreten von vier Frauen innerhalb der
Aufzdhlung (ungewdhnlich, vor dem Entstehungshintergrund innerhalb einer stark
patriarchal gepragten Gesellschaft). Hier zeichnet sich ein weiterer Bruch mit dem
damals iiblichen ,,Stammbaum-Schema‘ ab; Frauen spielten in der Geschlechterkette
normalerweise namentlich keine Rolle. Doch neben Maria, der Mutter Jesu, werden
weitere vier Frauen genannt: Tamar, Schwiegertochter des Judas, Rahab, Ruth und die
Frau Urijas (in 2 Kon 12,24 auch als Batseba, die Mutter Salomos, bezeichnet). Neben
der Tatsache, dass alle vier Frauen keine Jidinnen waren, besteht ihre Gemeinsamkeit
vor allem in der Rolle, die sie fiir die Heilsgeschichte haben: Ohne sie wirde die
judische VerheiBungsgeschichte so nicht haltbar sein. Jeder Einzelnen kommt eine
bedeutende Rolle in der Geschichte Israels zu.

Betrachtet man die Erzéhlungen Uber diese Frauen, stellt sich heraus, dass alle kein
geradliniges Leben gefiihrt hatten. Die ersten drei genannten Frauen werden durchwegs
positiv dargestellt und rezipiert. Die Frau des Urija hingegen, macht sich durch
Ehebruch schuldig, der mit dem Tod ihres ersten Kindes bestraft wird. Ihr zweiter Sohn,
Salomo, wird aber zu einer wichtigen Gestalt innerhalb der Heilsgeschichte. Hier wird
ein Leben ernst genommen, das voller Bedrohungen und Konflikten ist und auch
Scheitern beinhaltet. Denn das Leben selbst verlauft nicht geradlinig und ohne
Unterbrechungen. Die von Scheitern Bedrohten werden nicht ausgeschlossen, sondern

genau in ihnen wird ein Blndnispartner gefunden.

% H.-M. FRANKEMOLLE, Matthaus, 140.
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,Dal diese VerheifBungsgeschichte dabei gleichsam ,auf krummen Wegen® verlauft, gehort
hinsichtlich der Auswahl der Frauen sicherlich zur Intention des Matthdus. Insgesamt

bringen sie etwas Irregulédres in die Gattung ,Stammbaum‘, der von seiner Gattung her

ansonsten auf Normalitit, Exaktheit und Legitimitit ausgerichtet ist.“®°

Die starren Formeln, die klare und lickenlose Rickbindung an einen mdachtigen
Ursprung werden hier bewusst durchbrochen. Nicht durch die Riickbindung an einen
maéchtigen Ursprung, sondern im Durchbrechen der Genealogie findet Heilsgeschichte
statt.

Frankemolle vertritt die Meinung, dass die dargestellte Genealogie ihre Funktion
letztlich erst durch die folgenden Erzéhlungen des Evangeliums, durch das konkrete
Leben des Jesus von Nazareth, erhélt (eine Wirdigung der Kontingenz, des einzelnen
Lebens). Jesus wird als Ziel und Endpunkt genannt — und auch als Ursprung, aber nicht
im Sinne eines starren \ergangenen, sondern mit ihm féingt ,,die Erfiillung der
bisherigen Geschichte auch neu an. Alle Aussagen des Matthdus ber das ,Woher* Jesu
wollen diese neue Geschichte qualifizieren.“®” D. h. nicht die Riickbindung an einen
starren, festen Ursprung verleiht der Welt, dem Menschen Identitdt, Macht und Sein,
sondern mit Jesus Christus fangt ,,die Erfiillung der bisherigen Geschichte auch neu
an.“®® Ursprung wird jetzt im Sinne von Schopfung, und das meint auch eine sich
(standig) vollziehende, lebendige Neuschopfung, verstanden. Nicht die Zeit des
Ursprungs ist die einzig wahre und bedeutsame, sondern jede Zeit besitzt die gleiche
Qualitat — es gibt keine ursprungsferne Zeit; Zeit bedeutet konkrete Anwesenheit (ein
In-der-Geschichte-anwesend-sein). Dabei handelt es sich um nichts, dessen man sich
stdndig mit Hilfe von Riten vergewissern muss — es bedarf keiner Masken — das
chronologische Zeit-Schema (Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft) als unerbittlicher

Zyklus, aus dem es kein entrinnen gibt, wurde durchbrochen.

% H.-M. FRANKEMOLLE, Matthaus, 142.
8 H.-M. FRANKEMOLLE, Matthaus, 144.
8 H.-M. FRANKEMOLLE, Matthaus, 144.
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4.1.2.3. Das Buch Ruth und seine Betrachtung vor dem Hintergrund der

Grundfigur Heinrichs

Zum Inhalt des Buches: Auf Grund einer Hungersnot verlasst eine Familie ihre Heimat
Betlehem und wandert nach Moab aus. Die beiden Sohne nehmen sich zwei
Moabiterinnen (Orpa und Ruth) zur Frau. Schon bald darauf erleiden der Vater und
seine S6hne den Tod; die Schwiegermutter Ruths, Noomi bleibt als Witwe zurlck im
fremden Land und verliert ihren Lebensmut. Um ihrer Schwiegermutter wieder zu neuer
Lebensfille zu verhelfen, kehrt Ruth mit Noomi zurlick nach Betlehem — in ein fir sie,
vollig fremdes Land — und wird dort die Frau des Israeliten Boa. Der daraus
,hervorgehende (erste) Sohn Obed gilt dann als Sohn der Noomi und wird schliel3lich
der GroRvater Davids, wie in einer feierlichen Genealogie abschlieRend herausgestellt

Wird“89

Auf welche Bedrohung/welchen Konflikt gibt das Buch Antwort? Zunéchst wird von
einer Familie berichtet, die durch den Tod aller méannlichen Nachkommen vom
Aussterben bedroht ist. Ruth, eine Fremde und Auf3enseiterin tritt als Antwort/Lésung
dieser Bedrohung auf; ein durchaus untblicher Weg. Noomi hat durch den Tod ihres
Mannes und ihrer Sohne allen Lebensmut verloren, sie wird mitten im Leben vom Tod
bedroht. Aber an Stelle eines Entweder-Oder, an Stelle von: Entweder ein Leben ohne
Konflikt und Bedrohungen, ohne den Tod, oder dem Tod selbst, bietet sich eine
Alternative; eine dritte Mdglichkeit — in diesem Fall Ruth. Sie wird zur Bundesgenossin
und verhilft Noomi zu neuem Leben. Auch hier wird von einem Leben, einem
Alltagsgeschehen erzéhlt, das die Dimension des Leides und des Todes nicht ausspart.
»Dass sie darin und daran nicht zerbrechen, sondern dass sie dariiber zu Subjekten ihrer
eigenen Lebensgeschichte werden, die sie in konkreter Solidaritat zueinander fihrt, weil
JHWH mit ihnen ist — das ist allerdings ein Geschehen, das im Horizont der biblischen
Religion erzdhlungs- und iiberlieferungswiirdig ist.“® Vor diesem Hintergrund sieht

Erich Zenger die Relevanz des Buchs Ruth fiir das Christentum.

89 ZENGER, Erich, Das Buch Rut, in: ZENGER, Erich, u. a. (Hg.), Einleitung in das Alte Testament,
Kohlhammer Studienbiicher Theologie Band 1,1, 5. grundlich tberarbeitete und erweiterte Auflage,
Stuttgart 2004, 223; [in Folge: E. ZENGER, Das Buch Rut].
% E. ZENGER, Das Buch Rut, 229.
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Am Ende des Buches findet sich eine ,,durchbrochene® Geschlechterkette. Alle
mannlichen Nachkommen sind gestorben — die Familie/Geschlechterfolge wird durch
Ruth, eine auslandische Frau, bzw. Noomi weiter geflhrt; sie wird zur UrgroBmutter
Davids. Hier kann man von einer Ironisierung der Genealogie sprechen: Es wird
bewusst mit der klassischen Geschlechterfolge gebrochen (wie auch schon in der
Erzéhlung von Kain und Abel) und eine zundchst unbedeutende Person (unbedeutend in
einem zweifachen Sinn: Ruth ist 1. eine Frau und 2. eine Ausléanderin — es gab damals
ein Gesetz gegen Mischehen) zu einem vermittelnden Dritten. Man kdnnte sagen, auch
hier wird die Geschichte weitergefiihrt auf Grund eines Dritten, eines \ermittelnden.
Stellt das Buch Ruth mit der darin enthaltenen Genealogie nun blol} eine
\orgeschichte Davids dar? Erich Zenger widerspricht dieser Annahme, da ber den
Sohn der Ruth, also den GroRvater Davids, nichts weiter erzahlt wird: ,,Genau
genommen kann die Geschichte also gar nicht als Familiengeschichte der Ahnen Davids
verstanden werden, viele Ziige der Novelle weisen tber diesen einfachen Tatbestand
hinaus. Die  Erzdhlung will —mehr!“®® Es  erhebt Protest  gegen
Diskriminierung/Ausschluss von Fremden und Frauen und richtet sich gegen das
Mischehenverbot. Auch hier, wie in der Erz&hlung von Kain und Abel, wird die
Geschichte nicht durch die Starken, unter dem Einsatz von Gewalt, zur Heilsgeschichte;
im Zentrum stehen die Schwachen, Rechtlosen und AusgestoRenen.
Wie bereits unter dem zweiten Punkt des Exkurses angesprochen wurde, wird Ruth in
der Genealogie des Matthdusevangeliums als eine von finf Frauen genannt und ist so
Teil des Stammbaums Jesu — ein weiteres Durchbrechen des klassischen genealogischen

Schemas.

4.1.3. Die Antwort des Heros

Der Figur des Heros widmet Klaus Heinrich eine gesamte Vorlesung mit dem Titel:
Arbeiten mit Herakles. Zur Figur und zum Problem des Heros. Antike und moderne
Formen seiner Interpretation und Instrumentalisierung. Im Zentrum dieser Vorlesung
steht der Arbeitsbegriff, das Grundmotiv Heinrichs wird aber auch dort immer wieder

thematisiert. Das folgende Kapitel hat sich speziell diesem Motiv — der Frage nach der

%L E. ZENGER, Das Buch Rut, 225.
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Bedrohung, der Antwort und des Preises, welche der Figur des Heros laut Heinrich
anhaften, zum Thema gemacht.

Die Erzéhlungen tber die Heroen sind Teil der griechischen Mythologie. Zeigt der
Typus des Heros nun eine eigene Form der Antwort auf, oder l&sst er sich génzlich in
die Antwortversuche der Genealogie integrieren? Das folgende Kapitel mochte die
Figur des Heros, den ihr innewohnenden Konflikt, sowie ihren Antwortversuch auf die
Bedrohung des Zerrissenwerdens, naher beleuchtet. Wie bereits im vorherigen Kapitel
uber die Genealogie dargelegt wurde, wird diese Angst des Zerissenwerdens in den
Mythen/Gottergeschichten  der  Griechen  thematisiert.  Sie  berichten  von
unterschiedlichen Méchten, denen die Menschen hilflos ausgeliefert zu sein schienen.
Die Angst des Zerrissenwerdens auf Grund der unterschiedlichen, an den Menschen
gestellten Anspriiche und der Glaube, selbst nicht in die Geschehnisse eingreifen zu
kdnnen, stellten fir den Menschen der Antike eine standige Bedrohung dar.

4.1.3.1.  Die Figur des Heros in der Mythologie

Der Heros wird in der griechischen Mythologie als Abkémmling der Gotter, der ein
menschliches und ein goéttliches Elternteil besitzt, beschrieben. So handelt es sich
entweder bei dem Vater oder bei der Mutter um einen Gott/eine Gottin, wahrend das
andere Elternteil von menschlicher Natur ist. (Ein Beispiel hierfir ist Herkules, dessen
Vater der Gott Zeus und die Mutter eine gewohnliche Frau ist). Dadurch ist der Heros
weder ganz Gott, noch ganz Mensch. Neben dieser zentralen Eigenschaft, auf Grund der
besonderen Elternschaft, werden auch die an den Heros gestellten Anforderungen und
Aufgaben zu einem Kennzeichen seiner Heroenschaft: Der Heros findet sich scheinbar
nicht l6sbaren Konflikten (in Gestalt unterschiedlichster Ungeheuer) ausgesetzt, gegen

die er Zeit seines Lebens zu kdmpfen und sich so zu beweisen hat.

4.1.3.2. Die Antwort des Heros auf die Bedrohung des Zerrissenwerdens

In seinem ersten Aufsatz des Buches Parmenides und Jona spricht Heinrich:

,von jenen Verkérperungen der genealogischen Uberbriickung an, deren Funktion es ist, den

Bruch selbst und damit zugleich das tragische Scheitern seiner Uberbriickung darzustellen —
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also um nur ein Beispiel zu nennen, dem Leiden und Sterben der Heroen -,bis hin zu jenen

MaRnahmen ritueller Art, die den Bruch wider besseren Wissens verbergen wollen.«

Heinrich nennt hier zwei Versuche, die den Bruch (dieser wurde bereits im vorherigen
Kapitel erldutert: Dialektik des Entspringens — Dialektik von Singular und Plural)
zwischen Ursprung und Entspringenden zu verbergen wollen: Rituelle Kulthandlungen
einerseits und das Schicksal der Heroen andererseits. Rituelle Handlungen im Kult
mdchten die Nahe zum Ursprung gewadbhrleisten, indem sie (wie bereits im Kapitel tber
die Genealogie beschrieben wurde) diesen durch Rituale lebendig zu halten versuchen,
mit dem Ziel an seiner Macht teilzuhaben. Die zwischen den Urspriingen und den
kultischen Riten bestehende Distanz soll im stdndigen Wiederholen gewisser
Handlungen verschleiert werden. Auch die Figur des Heros soll eine Briicke zwischen
Ursprung und Entsprungenem, zwischen den goéttlichen Ahnen und den Menschen
herstellen. So wie die rituellen Handlungen im Kult, soll auch mit Hilfe des Heros eine
Verbindung zum Ursprung ermdglicht und gleichzeitig die Distanz zu ihm verschleiert
werden; beide Losungsversuche haben das gleiche Ziel, fuhren am Ende aber in das
Sichtbarwerden dieses Bruches. Dennoch besteht ein Unterschied zwischen den beiden
genannten Losungsversuchen — der Heros selbst ist nicht mehr ein bloRes Ritual, das
durch das stdndige Wiederholen des Selben immer wieder vergegenwartigt werden
muss, sondern er besitzt einen aktiven Charakter. Der Heros versucht sich aktiv aus den
Zwangen einer ursprungsmythischen Geisteslage zu befreien und wird zur
Vermittlungs- und Identifikationsfigur der Menschen, welche den in den Riten sichtbar
werdenden Bruch tberbriicken soll. Um dies zu verdeutlichen soll im Folgenden auf
zwei Unterschiede naher eingegangen werden: Den Unterschied zwischen der Antwort

des Heros und der des Kultes und die Unterscheidung von Heros und den Gottern.

4.1.3.3. Der Unterschied der Antwort des Heros zu der des Kultes

Kultische Handlungen sind gekennzeichnet durch ihr stdndiges Bedurfnis nach
Wiederholung. In den Erz&hlungen der Heroen hingegen wird immer eine Dauer und
eine konkrete Zeit beschrieben; es handelt sich demnach nicht um ein sich standiges

Wiederholen.”® Die Heroen vermitteln zwischen Leben und Tod, Gott und Mensch; sie

%2 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 14.
% Vgl. KUCKEN, Hans-Albrecht (Hg.), Klaus Heinrich. Dahlemer Vorlesungen 9: arbeiten mit herakles.
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werden nicht sofort zwischen den verschiedenen Anspriichen zerrissen. Sie widerstehen;
ihr Handeln spielt sich innerhalb von Zeit und Raum ab — auch wenn dieser Widerstand

nicht dauerhaft ist, wie sich im tragischen Schicksal der Heroen zeigt.

Wie die Figur des Heros zur Vermittlungs- und ldentifikationsfigur werden kann, wird
auch im Verhaltnis bzw. ihrem Unterschied zu den Gottern deutlich:

Was ist ein Heros im Unterschied zu den Gottern? Die Gotter halten den Konflikt, der
die Menschen zu zerreiBen droht, aus. Sie sind unsterblich und kennen so die
Bedrohung des Zerissenwerdens nicht; sie konnen im Gegensatz zu den sterblichen
Menschen nicht vollkommen zerrissen werden. Der Heros ist kein Gott und bietet
dadurch die Mdglichkeit der Identifikation; er ist Identifikationsfigur fir die Menschen,
weil er ihre Konflikte und Bedrohungen und somit auch den Tod kennt. Im Gegensatz
zu den Goéttern sind ihm die Angste und Gefahren der Menschen nicht fremd, findet er
sich doch selbst (um sich als Heros beweisen zu kdnnen) in unaufléslichen Konflikten

wieder, denen er zunachst erfolgreich die Stirn bietet.

Die Funktion des Heros besteht also einerseits darin, den Bruch zwischen Ursprung und
Entspringendem zu Uberbriicken (zwischen Gottern und Menschen, Allgemeinem und
Einzelnen) indem er zur Vermittlungsfigur wird, andererseits soll er aber auch einen
Bruch mit den zwingenden Anspriichen der Gotter ermdglichen — es geht darum, die
rechte Balance zu finden. Der Heros soll vom Zwang der Urspringe befreien, vom
Zwang der Schicksalsmachte und gleichzeitig eine Rickbindung an sie bzw. eine
Teilhabe an ihrer Macht gewahrleisten. Er zeigt ein partielles Gelingen, indem er den
Schicksalsméchten und dem Tode zundchst widersteht; er entkommt ihnen, indem er
sich ihnen im Kampfe stellt. Die Erzahlungen schildern einen Sieg (ber die
Bedrohungen, die Ungeheuer; zumindest zundchst. Denn mit einem Blick auf den
Verlauf klassischer Heroenerzahlungen, wie etwa die des Odipus, wird bereits die dem
Heros innewohnende Tragik deutlich. Der Held unterliegt trotz seiner Siege und
Heldentaten am Ende dennoch den Zwangen des Schicksals — zwar auf Umwegen, aber
doch. Heinrich &uRert den Gedanken, dass aber vielleicht genau darin, im letzten
Scheitern und im Tod des Heros, die Voraussetzung fir eine Identifikation mit ihm liegt.

Wiirde der Heros im Letzten nicht dem Schicksal unterliegen, nicht sterben und so das

Zur Figur und zum Problem des Heros. Antike und moderne Formen seiner Interpretation und
Instrumentalisierung, Basel — Frankfurt am Main 2006, 218; [in Folge: K. HEINRICH, arbeiten mit
herakles].
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Schicksal der Gotter teilen, ware fiir den Menschen dann noch eine Identifikation mit

ihm moglich?

Anmerkung zur Bedeutung des Wortes Ungeheuer bei Heinrich:*

Heinrich flhrt in seiner Vorlesung Arbeiten mit Herakles eine ndhere Betrachtung des
Wortes Ungeheuer durch. Das Ungeheuer ist das Ungeheure, all das, was nicht geheuer
ist im Leben, all das, was nicht erklarbar und einordbar ist. Das Ungeheure ist das, was
die Menschen angstigt und was es zu bekampfen gilt. Die Existenz solcher Ungeheuer
in den Heroenerzdhlungen zeigt, dass das Ungeheure Teil des Lebens ist und nicht

ausgeschlossen werden kann.

4.1.3.4.  Der Konflikt, der Preis und die Tragik der Figur des Heros

,Die Tragik [...]: einen Zwang, dem man nicht ausweichen kann und der einen zerbricht,
gerade in den Versuchen, ihm zu begegnen, gewonnen hat — riihrt eben von daher: die
Tragddien stellen ja dar, in der Form des Heroenschicksals, die Versuche, sich aus derartigen

ursprungsmythischen Zwangsbindungen zu befreien; und die Weise, wie das versucht wird,

[...] setzt in Kraft — diesen Zwang.“*

Das Tragische liegt laut Heinrich in dem Versuch, sich aus dem Zwang der Urspriinge
zu befreien, wodurch dieser aber erst in Kraft gesetzt wird. Der Heros versucht dem ihm
auferlegten Schicksal zu entkommen, was ihm zunéchst auch zu gelingen scheint; aber
gerade im Fluchtversuch erliegt er dem, wovor er geflohen ist — durch den \ersuch
seinem Schicksal auszuweichen wird der Zwang in Kraft gesetzt und fiihrt ihn am Ende
in den Tod. Wenn also die Geschichte Uber die Heldentat eines Heros erzahlt wird, ist
sofort klar, welches Schicksal er zwangsweise erleiden wird/muss. Heinrich fuhrt als ein
Beispiel unter anderen das Schicksal des Odysseus an: Der Heros, ,,dem der ,Tod aus
dem Meer* [...] prophezeit worden war, gleitet zwar zwischen den Ungeheuern der
Tiefsee hindurch, wird aber auf Ithaka von einem Rochenstachel getéjtet.“96 Der Held
hat die Ungeheuer des Meeres zunéchst bezwungen und das von den Goéttern fur ihn

vorgesehene Schicksal abgewendet, aber letztendlich besiegelt ein Ungeheuer des

% \Vgl. K. HEINRICH, tertium datur, 104.
% K. HEINRICH, tertium datur, 103.
% K. HEINRICH, arbeiten mit herakles, 79.
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Meeres seinen Untergang. Auch Odipus und Herakles erleiden ein dhnliches Schicksal —
sie alle scheitern am Ende oder finden gar den Tod. Der Heros bewegt sich zwischen
den Polen Unsterblich — Sterblich, er ist weder ganz Gott noch ganz Mensch; eine
wirkliche Vermittlung hat noch nicht stattgefunden, die rechte Balance zwischen den
beiden Polen wurde noch nicht gefunden. Das tragische Schicksal des Heros zeigt sich
also darin, dass er einerseits dem Tod erfolgreich die Stirn bietet und die Ungeheuer zu
besiegen scheint, andererseits aber selbst zu Tode kommt. Die Heroen wiederholen das
Schicksal der von ihnen getéteten Ungeheuer. Ahnlich wie das Wiederholen kultischer

Handlungen in den Festen des Mythos, scheint es sich um einen unausweichlichen

Kreislauf zu handeln. Doch die Figur des Heros ist schon einen Schritt weiter — die

Heroen sind selbst aktiv Handelnde, sie besiegen die Ungeheuer und bemdachtigen sich

ihrer Macht, teilen aber so auch gleichzeitig ihr Schicksal.

In seiner Vorlesung Arbeiten mit Herakles spricht Heinrich von einem doppelten Tod in

der Heroenmythologie:

1. Der Heros besiegt den Tod (das Ungeheure) in seinen unterschiedlichsten
\erkdrperungen.

2. Der Heros unterliegt dem Tod, indem er in den Ungeheuern selbst wieder aufersteht
und folglich auch sein Schicksal teilt — so kleidet sich beispielsweise der Held
Herakles in das Fell des von ihm besiegten nemeischen Léwen und wird am Ende
selbst zum totbringenden Lowen: Der Held totet am Ende vom Wahnsinn geblendet,
gleich einem rasenden Léwen seine Familie.”’

3. Der Heros selbst ist eine widerspriichliche Figur — er mochte dem Schicksal
entfliehen, entkommt ihm letztlich aber nicht und wird schlielich selbst von den

Widerspriichen zerrissen.

4.1.3.5. Die Weiterentwicklung des genealogischen Systems in der Figur des
Heros

Dass es sich bei der Figur des Heros nicht um eine Antwort innerhalb des
genealogischen Systems handelt, wurde bereits angedeutet. Im Folgenden soll nun
speziell auf die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede der beiden Antwortversuche

(Genealogie und die Weiterentwicklung des L&sungsversuches in der Antwort des

% Vgl. K. HEINRICH, arbeiten mit herakles, 111.
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Heros) eingegangen werden. Es soll auch ein Bezug zum Christentum aufgezeigt
werden — obwohl Heinrich nicht konkret davon spricht, klingt es in seinem

anamnetischen Vorwort zur Niederschrift seiner Vorlesung an.

Sowohl die klassische Genealogie, als auch der Heros sind Figuren, die versuchen die
menschliche Gegenwart mit einem gottlichen Ursprung zu verbinden. Der Heros stellt
aber eine Weiterentwicklung der Genealogie dar: Die Weitergabe im genealogischen
System ist am naturhaften Modell orientiert. Die Vermittlung wird auf Grund
naturlicher Prozesse bestimmt, angelehnt am Prozess von Zeugung (im Sinne von
Weitergabe von Leben — aus dem einen entsteht das andere usw.). Der Heros hingegen
stellt als Arbeitender eine aktive Gestalt der Vermittlung dar; er hat nicht mehr nur an
zyklischen Naturprozessen Anteil, sondern ist selbst eine aktive Figur der Vermittlung.
Herakles als der Arbeiter, der sein ganzes Leben lang die unmdglichsten Arbeiten
vollbringt, schafft so auch Zivilisation, Kultur. Vermittlung passiert nicht blof3, sondern
sie muss aktiv hervorgebracht werden in der Arbeit. Der Bruch in den genealogischen
Ableitungen wird jetzt auf deutlichere Weise sichtbar, denn der Heros selbst ist die
Verkorperung dieses Bruches! Der Bruch wird im Heros ansichtig. Er zeigt einen Riss
auf, der durch jede Gesellschaft zu gehen scheint — durch das abarbeiten an der Natur
gibt er den Hinweis, dass es Natirlichkeit an sich, in ihrer Unmittelbarkeit nicht gibt —
sondern das das Naturverstandnis immer schon ein vermitteltes ist.*® Seine Gestalt, eine
widerspriichliche, lasst sich nicht mehr auf einen Fokuspunkt bringen, sondern scheint
unvermittelt zwischen zwei Gegensatzpaaren hin und her zu pendeln: Sterblich —
unsterblich, gelingen — scheitern. Einerseits Uberragt er die Gotter, andererseits bleibt er
trotzdem ihr Spielball. Obwohl ,eigentlich Goéttersohn, ist er dennoch Menschensohn,
halb das eine und halb das andere, niemals eines von beiden ganz.“*® Er steht zwischen
zwei Pole die ihn zerreillen — es findet keine wirkliche Vermittlung statt. Denn dazu
,hitte es des vermittelnden Wortes bedurft, das unterscheidet ihn von den Vermittlern

der Erlésungsreligionen [.. Je200

und nicht Vermittlungsfigur<*®*; von einer handelnden Figur, die selbst nicht ins Wort

. Heinrich spricht vom Heros als eine ,,Zerreiungs-

gehoben wurde — die Vermittlung geht nicht auf. Dazu misste jeder der zwei Pole den
anderen ganz zur Darstellung bringen. D. h. die gottliche Sphéare misste ganz in die

% \/gl. K. HEINRICH, arbeiten mit herakles, 1-11.
% K. HEINRICH, arbeiten mit herakles, 220.
100 i HEINRICH, arbeiten mit herakles, 8.
101 K HEINRICH, arbeiten mit herakles, 8.
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menschlich Ubergehen und umgekehrt. In der Figur des Heros wird dies nicht
vollstandig verwirklicht; der Heros ist ein Symbol der abgebrochenen Vermittlung, er
bleibt ein Mittelwesen — die zwei duBeren Extreme (sterblich — unsterblich, menschlich
— gottlich, Tod — Leben, Einzelnes - Allgemeines) bleiben. Zwar brechen sie immer
wieder auf, aber eine vollstandige Vermittlung, in der beide Pole einander génzlich zur
Darstellung bringen, gelingt nicht. Erst im Hinblick auf das Christentum, erst in Jesus
Christus, scheint diese Vermittlung gegeben zu sein. In ihm ist sie ganz vollbracht,
indem er wahrer Gott und wahrer Mensch ist; ganz Gott und ganz Mensch.

Damit diese Vermittlung moglich wird braucht es, so Heinrich, das vermittelnde
Wort:'% Worte, sobald sie ausgesprochen werden, verklingen und sind nicht festhaltbar;
das Wort bzw. Sprache an sich, stellt somit schon eine andere Vermittlungsfigur dar.
Sprache bzw. Worte vermitteln zwischen Mensch und Welt, Mensch und Natur,
Einzelnem und Allgemeinem. Im Ausgesprochensein vollzieht sich eine standige
Aktualisierung dieser Beziehung zur Welt, zur Schopfung. Worte sind gleichzeitig
Allgemeines und Einzelnes, sie schaffen das, was dem Heros als Vermittlungsfigur nicht
gelingt — in ihm (dem Besonderen) werden Einzelnes (der Mensch) und Allgemeines
(das Géttliche/ die Gotter)'® nie voll zur Darstellung gebracht. Nicht jede Sprache stellt
eine gelungene Sprache, im Sinne der gelingenden Vermittlung, dar. Heinrich verwendet
in diesem Zusammenhang den Terminus des Ubersetzens: ,,schopferisches Sprechen in
einer sprachlichen Wirklichkeit bedeutet: diese sprechend verwandeln, und die
Verwandlung sprachlicher Wirklichkeit, die diese nicht zerstort, ist Ubersetzen.«'®
Dieser Gedanke des Ubersetzens wurde bereits im Kapitel Gber die Grundingste, im
Zusammenhang mit der Angst vor der Sprachlosigkeit, kurz erlautert. Das rechte
Ubersetzen im Gegensatz zu einer verratenden Sprache, soll im Kapitel, die Antwort des

Buches Jona, noch genauer thematisiert werden.

Es folgt eine kurze Anmerkung zum Vergleich der Figur des Heros und der des Christos:
In seiner Vorlesung Uber die Logik bt Heinrich Kritik an der genealogischen
Herleitung, wie es in den Heroenerzéhlungen und Mythen geschieht und sieht einen

,mythologischer Protest gegen diese Art der Herleitung [...] im Dogmenkampf der

192 \/gl. K. HEINRICH, arbeiten mit herakles, 8.
193 Die Zuordnungen Heros — Besonderes, Mensch — Einzelnes und Gétter — Allgemeines bezieht sich auf
das, auf die Heroenmythen angewendete, deduktive Schlussverfahren der antiken Philosophie, zur
AusschlieBung der Gotter und den daraus resultierenden Konflikten aus dem System der Logik. Vgl. K.
HEINRICH, arbeiten mit herakles, 223.
104 K. HEINRICH, Versuch iiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 113.
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frihen christologischen Theoreme.“!®> Dieser andere Versuch der Vermittlung soll
verdeutlichen, dass Christus nicht ein Heros im Sinne eines Halbgottes sei; Sohn und

Vater seien von gleicher Substanz:

,Diese Vermittlung ist nicht die Wiederholung der ursprungsmythischen Dialektik —
Herleiten der Substanz in immer gebrocheneren Stufen des Entspringens - ,sondern hier ist
das Vermittelnde selber ganz und gar da und neu, und jeder Mensch, der sich in diesem Bilde
sehen kann, ist noch einmal d i e Substanz und nicht blof3 abgeleitete Substanz in einer
Geschlechterkette. Also: der Protest gegen das Heroenverhaltnis, das das Ursprungsmodell in
einem genealogischen System ist, formuliert die verschiedenen Versuche — und unter diesem
Gesichtspunkt mu3 man sie lesen, wenn man sie vortragen will — der Dogmatiken, der

Dogmenké&mpfe in den friihen christlichen Kirchen; es ist ein Gegenmodell gegen diese

Form der Mythologisierung.«'®

Hier wird wieder Heinrichs Grundmotiv erkennbar: Auch die dogmatischen Schriften
der Kirche sind als Antwort zu lesen — als eine alternative Antwort zu den Mythen und

zu der der Genealogie oder des Heros.

4.1.3.6. Die Figur des Heros und die antiken Philosophen

Die frihen Philosophen Griechenlands hatten das, dem Heros und dem Mythos
innewohnende Problem, vielleicht bereits erkannt und einen anderen Weg gesucht. Sie
versuchten erst gar nicht sich den Ungeheuern zu stellen und sie zu besiegen, sondern
verbannten sie in eine Scheinwelt, eine Welt des Nicht-Seins. Den ungeheuren
Bedrohungen wurde jede Existenz abgesprochen, um sie auf diese Weise unschadlich zu
machen. Das was der Heros bekampft, die Ungeheuer oder besser gesagt das
Ungeheure, ist das, was ihm letztlich den Tod bringt — der Philosoph Parmenides'®’
bezeichnet dieses Ungeheure als das me on — das Nichts — das was nicht existiert. Auch
die antike Logik (vgl. Kapitel Grundfigur Heinrichs am Beispiel der Logik) versucht
mit dem Satz der Identit4t das me on in ein ouk on zu verwandeln — in etwas Abstraktes.

Eine reale Erfahrung, eine konkrete Angst/Bedrohung wird in eine starre Formel

105 K. HEINRICH, tertium datur, 106.
196 K. HEINRICH, tertium datur, 106.
107 Zum ersten Mal taucht der Begriff des me on in diesem Zusammenhang im Lehrgedicht des
Parmenides auf, welches das Thema des nachsten Kapitels sein wird.
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gezwungen und in die Welt des Denkens verbannt. Die Bedrohungen sollen ihre
Bedrohlichkeit verlieren; sie werden ihrer Ungeheuerlichkeit beraubt und ,,in der
Abwehr der aus Tod und Leben gemischten Existenz die Beschworung, dal3 Sein ist,
Nichsein nicht ist, mit dem tertium non datur insofern auf eine geradezu antiheroische
Formel zu bringen, als der Heros fir die Bestimmung dieses ausgeschlossenen Dritten
qua Identifikationsfigur einsteht [...]*!%

Was war die Bedrohung der Philosophen? Was hat sie veranlasst, die Ungeheuer aus
dem Bereich des Seins, des Lebens zu verbannen und sich schon zu Lebzeiten allen
lebendigen Erfahrungen zu entziehen? Und was ist der Preis, der fiir diese Losung zu
bezahlen ist? Wie schon im ersten Kapitel angemerkt wurde, stehen logische Figuren
starker mit Mythos bzw. Heroenkult in \Verbindung als man zunéchst dachte. Im
folgenden Kapitel wird versucht, mit Hilfe der Betrachtung des Lehrgedichts des

Parmenides, die eben aufgeworfenen Fragen zu beantworten.

4.1.4. Die Antwort des Philosophen Parmenides

Die Fragmente des Lehrgedichts des Philosophen Parmenides werden von Heinrich,
seinem Grundmotiv gemaR, betrachtet. Ausgangspunkt ist auch hier die Frage nach den
zugrundeliegenden Bedrohungen, auf die Parmenides zu antworten versucht. Dieser Teil
der Arbeit ist vor allem im Zusammenhang mit dem folgenden Kapitel (Antwort des
Buches Jona) zu lesen — Heinrich stellt einen Vergleich der beiden Antwortversuche
(Parmenides und Jona) an, wobei die Objekte seines Vergleichs nicht zufallig gewéhlit
wurden. Warum sich Heinrich speziell flr jene beiden Werke entschieden hat, soll in der
weiteren Arbeit noch thematisiert werden. Zu Beginn soll jedoch kurz auf die Person
des Parmenides, sein Werk, sowie die Ubersetzungen der Fragmente naher eingegangen

werden. %

108 K. HEINRICH, arbeiten mit herakles, 285.
199 pie Figur des Parmenides kehrt in vielen Werken und Vorlesungen Heinrichs wieder. Das folgende Kapitel stiitzt
sich vor allem auf den Aufsatz ,Parmenides und Jona. Ein religionswissenschaftlicher Vergleich®, sowie die
Niederschrift seiner Vorlesung zur Logik ,, Tertium datur®.
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4.1.4.1. Der historische Parmenides und seine Stellung innerhalb der
griechischen Philosophiegeschichte

Zeugnisse des Altertums geben Auskunft Gber den Mann Namens Parmenides (Heinrich
stitzt sich hierbei vor allem auf die Diels’schen Sammlungen). Demzufolge war
Parmenides (Sohn des Pyres) ein wohlhabender, aus einem angesehenen Geschlecht
stammender Mann, der ein Schuler des Xenophanes gewesen sei. Bei den uns heute
vorliegenden Schriftstiicken des Parmenides handelt es sich um die Fragmente eines
Lehrgedicht, welches sich in zwei Teile gliedert. Vor allem der zweite Teil weist grof3e
Licken auf, was ihn aber nicht seiner Bedeutung fur die Interpretation des Lehrgedichts
als Antwortversuch beraubt.

Laut Heinrich lassen sich zwei Tendenzen im Bezug auf die Stellung des
Parmenideischen Lehrgedichts innerhalb der Philosophiegeschichte wahrnehmen:
Einmal wird Parmenides als ein, der Religion/dem Mythos noch nahe stehender
Mystiker beschrieben, ein andermal als der moderne Logiker, der Gott keine Platz in

110 \Wo ist Parmenides nun einzureihen? Kommt ihm eine

seinem Denken einrdumt.
entmythologisierende Funktion zu oder ist er noch stark in einer religiésen Tradition
verwurzelt? Diese verschiedenen Deutungen héngen vor allem mit der Einordnung des
Parmenides in die griechische Tradition zusammen. Zwei zentrale Denker der Antike
spielen hierflr eine wichtige Rolle: der Theologe Xenophanes und der Metaphysiker
Heraklit."* Welchen Platz nahm Parmenides in dieser dreier Kette ein - wie folgen
Xenophanes, Heraklit und Parmenides aufeinander? Wéhrend z.B. Zeller und Jaeger
den Theologen Xenophanes an erster Stelle stehen sahen, stellt Reinhardt den Logiker
Parmenides an den Beginn der Reihe. Auch wenn unterschiedliche Reihenfolge zu teils
unterschiedlichen Deutungen/Auslegungen des Lehrgedichts beigetragen haben (d. h.
im Kontext aufeinander aufbauend interpretiert werden), weist Heinrich auf eine, allen
diesen Interpretationen zugrundeliegende Gemeinsamkeit hin: Namlich, dass ,,[...]

«112 gesehen  wird.

Parmenides in einer fortschreitenden Geschichte des Geistes
Ausgangspunkt ist laut Heinrich die Idee eines Fortschreitens im Denken (vom Mythos
zum Logos), fast so als ob es ein entsprechendes Modell gébe, wie die Denker

aufeinander folgen. Heinrich selbst steht dieser Vorstellung kritisch gegentiber.

19 59 zum Beispiel bei K. Reinhardt: Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Bonn
1916
1 y/gl. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 82.
12 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 81.
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Denn auch wenn Reinhardt von einer anderen Stellung des Parmenides innerhalb der
»3erKette® ausgeht, so steht er dennoch im selben geschichtlichen Umfeld und
derselben Interpretationstradition seiner Zeit. Die Beurteilung des Parmenides schwankt
— es bleibt die Frage mit welchem Interesse man sich an Parmenides richtet. Heinrichs
Absicht ist es, das Parmenideische Lehrgedicht frei zu machen von Frage nach seiner
geschichtlicher Einordnung, frei zu machen von verschiedenen Blickrichtungen, die es
auf Parmenides gibt — frei zu machen fir die Frage nach den Bedrohungen, auf die
Parmenides Antwort zu geben versuchte. Der Fokus liegt also zundchst auf den
zugrunde liegenden Angsten, die Parmenides mit seinem Lehrgedicht zu bewaltigen

versucht.

4.1.4.2.  Zum Inhalt der Fragmente'*®

Der erste, besser erhaltene Teil des Gedichts beschreibt die Himmelfahrt eines (von
Beginn an) wissenden Mannes (Parmenides schreibt demnach fur eine erleuchtete
Elite). Von Jungfrauen wird ihm der Weg gewiesen und sie sind es auch, die die Gottin

Dike (ein andermal wird sie auch als Géttin der Wahrheit bezeichnet**

) Uberzeugen,
dass Tor zum Himmel zu 0Offnen. So ergeht die Offenbarung der Gottin an den
Wissenden: ,,So gehort es sich, dal du alles erfahrst: einerseits das unerschiitterliche
Herz der wirklich (berzeugenden Wahrheit [30], andererseits die Meinungen der
Sterblichen, denen keine wahre VerldBlichkeit innewohnt.“**> In der Offenbarung
werden zundchst zwei Wege (Heinrich bezeichnet sie als Wege der Forschung)
aufgezeigt. Der Weg des wissenden Mannes, der nicht schwankt — denn aus diesem
Schwanken fiihrt das Wissen/die Erkenntnis um das eine wahre, unverénderliche Sein,
und der Weg des Irrtums als der Weg der Sterblichen, die als blinder und tauber Haufen,
als irrende doppelkdpfige Menge bezeichnet werden. Die unwissende Menge schwankt
zwischen Sein und Nichtsein; sie lebt in einer Scheinwelt.

In einem zweiten, nur mehr in Ansétzen erhaltenen Teil wird erklart, wie sich diese

Scheinwelt, diese verénderliche Welt aufbaut. Sie l&sst sich vor allem durch Mischung

113 Hier nach: STEUBEN, Hans von (Hg.), Parmenides, Uber das Sein: Griechisch/Deutsch, mit einem
einfilhrenden Essay, Ubersetzung und Gliederung von Jaap Mansfeld (Text und Nummer nach
Diels/Kranz 28 B.), bibliographisch ergéinzte Ausgabe, Stuttgart 1995; [in Folge: PARMENIDES, Uber das
Sein].
114 Schon hier findet sich eine Zweideutigkeit, ein ,,Schwanken“ in den Bezeichnungen der Gottin —
wobei sich die Offenbarung zunéchst genau gegen dieses Schwanken zu richten scheint.
1> parRMENIDES, Uber das Sein, 7.
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der Dinge erklaren — es existiert keine Reinheit des Seins, welche der Wissende
anstrebt.'® In diesem zweiten Teil wird nicht der Weg des Wissenden beschrieben,
sondern der der schwankenden doppelkopfigen Menge. Dies wirft die Frage auf, warum
Parmenides eine zu verneinende Welt so exakt beschreibt, wenn doch gerade ihre
Nichtexistenz dargelegt werden soll. Neben den beiden genannten Wegen ist an einer
anderen Stelle des Lehrgedichts aber auch von drei Wegen, wieder ein andermal von nur
einem die Rede. Auch dieser scheinbaren Ungereimtheit innerhalb des Lehrgedichts
kommt eine zentrale Bedeutung zu und darf nicht ibergangen werden. Insgesamt stellt
der zweite Teil, so Heinrich, den Schlissel zum Verstandnis des Lehrgedichtes als
Antwortversuch dar.

Die Mehrheit der Parmenides Interpreten sehen in folgender Aussage die

17 ,»Sein ist und Nichtsein ist nicht“ bzw. in der

Schlisselstelle des Lehrgedichts:
negativen Formulierung: ,,Sein ist nicht und nétig ist Nichtsein“ — darin liegt auch das
Hauptproblem der Interpretationen. Dieser Satz schien auf den ersten Blick dermafen
logisch, dass die Annahme, es handle sich um die erste Formulierung eines einfachen
logischen Gesetzes durch Parmenides nahelag. Die logische Formel hatte, dem Umfeld
des Parmenides gemdR, eine mythische Rahmung durch die Schilderung der
Himmelfahrt erhalten und handle sich demnach um eine erste Formulierung des Satzes
der Identitat. Heinrich stimmt dieser Annahme nicht zu — vor allem die Ubersetzungen
Diels wirden die Problematik aufzeigen, die sich aus solch einer Interpretation ergeben
wiirde. (Widerspriiche in der Ubersetzung lassen sich feststellen und um diese zu glatten
muss am Text gearbeitet werden).'*® Heinrich geht es hierbei nicht einfach darum,
Widerspriiche in den Ubersetzungen aufzeigen — vielmehr wird in ihnen ein
religionswissenschaftliches Problem ansichtig: ,,Sie bewegen sich im Rahmen der
Erschitterungen ihrer Zeit, und wenn wir andere Fragen stellen, so darum, weil wir
inzwischen von geschichtlichen Ereignissen in Frage gestellt worden sind, von denen
sie noch glaubten bewahrt zu sein.“*® Wir kénnen heute ganz andere Bedrohungen
wahrnehmen als damals, wir sind neu sensibilisiert; wir kébnnen Parmenides nicht mehr
als blof3 logische Formel lesen. Auf weitere Interpretationen (Heinrich spricht von

«120

,,Fehliibersetzungen“ ") soll im Rahmen dieser Arbeit nicht ndher eingegangen werden.

16 \/gl. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 76.
17v/gl. K. HEINRICH, tertium datur, 42 f.
18 y/gl. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 86.
119 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 187 f.
120 K HEINRICH, tertium datur, 42.
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Es bleibt die Frage nach dem Sinn/der Absicht des Parmenides — wozu die
Rahmenerzéhlung der Himmelfahrt, wozu die Schilderung der Scheinwelt, wenn es sich
bloR um die Formulierung des Satzes der Identitat handle? Zusammenfassend lasst sich
sagen, dass sich Heinrich den Interpretationen bzw. Ubersetzungen der Fragmente von
Diels, Jaeger und Reinhardt, sowie anderen nicht anschlie3t. Er argumentiert dies damit,
dass in all diesen Ubersetzungen vergessen wurde, dass nicht eine logische Denkformel

Ausgangspunkt war, sondern eine reale Bedrohung.

4.1.4.3. Die Bedrohung des Nicht-Seins, des me on

Wie bereits kurz angemerkt, kann man diese zentrale Aussage der Offenbarung an den
wissenden Mann — Sein ist und nicht ist Nichtsein — als eine rein formale Darlegung des
logischen Satzes der Identitdt bzw. vom Widerspruch lesen. Entweder Sein oder
Nichtsein — eine andere Mdglichkeit gibt es nicht. Doch schon Nietzsche sah in der
Formel A = A nicht nur eine Form der Erkenntnis — dies sei nicht die einzige Wahrheit,

121 Auch Heinrich wehrt sich

die Parmenides in seinem Lehrgedicht mitteilen wollte.
gegen die Aussage, dass es sich beim Parmenideischen Lehrgedicht nur um eine erste
Formulierung eines logischen Satzes handle. Vielmehr steht die Frage nach der
konkreten Bedrohung, auf die das Lehrgedicht zu antworten versucht, im Mittelpunkt.
Laut Heinrich beschreibt Parmenides diese Bedrohung mit dem griechischen me on —
dem Nicht-Seienden bzw. auch mit dem me enai, dem Nichtsein. Doch das griechische
me ist nicht das einzige Wort, welches vor das on gesetzt wird — im Griechischen finden
sich zwei unterschiedliche Worter fir ,Nicht“ — me und ouk, denen eine je
unterschiedliche Bedeutung zukommt. Das Lehrgedicht spricht sowohl vom me on, als
auch vom ouk on. Hier ist der springende Punkt in Bezug auf Heinrichs These, dass es
sich beim Lehrgedicht nicht um eine reine Darlegung eines logischen Gesetztes handle,

sondern um einen Antwortversuch. Dies soll im Folgenden néher erlautert werden.

Das ouk lasst sich als logische Aussage verstehen — es wird verwendet um etwas zu
verneinen; ouk on als Verneinung der Existenz, des Seins. Das me hingegen ist das
bedrohliche ,,Nicht®; es ist:

,,Potenz, Potentialitit eines Nichts, das wir selber alle als bedrohend kennen: der Tod als das

121 v/gl. NIETZSCHE, Friedrich, Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, Werke,
Ausg.Schlechta, 111, 386; hier nach: K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 185.
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bedrohliche Nichtsein gegenlber dem Leben, das Schicksal als das mit Verdnderung
drohendem Nichtsein gegentiber der Tétigkeit schicksalslosen Stagnierens [...] die

abgeschnittenen Mdglichkeiten, die Verengung des Lebens [...], das Abgeschnitten sein von

allen Méglichkeiten am Ende des Lebens [...].«**

Der Mensch kennt das me on als das Nichtsein, das die Identitt bedroht mit ihrem
Verlust, als dasjenige, das in der Sprachlosigkeit droht in einem nicht mehr zur Sprache
kommen konnen und als Sog in der Selbstzerstérung. Das me on ist das nichtende
Moment, das die Dinge durchzieht wie beispielsweise die Todesverfallenheit alles
Lebendigen, seine Endlichkeit, seine standige Veranderung. Das me on ist die immer
drohende Macht, die sich in einer nicht eindeutigen Welt zeigt; die allgemeine
Ambivalenz der Welt. Um dieses me on naher zu definieren, folgt im Lehrgedicht eine
genauere Bestimmung des on, des Seins, indem die Zeichen des Seins aufgelistet
werden. Dieses reine Sein wird bestimmt durch ein nicht geboren werden, kein Ende
und kein Ziel haben, d. h. unsterblich sein. Es ist unbedurftig, unerschutterlich,
unbewegt, unzerstorbar, kann nicht zerrissen oder tiberhaupt verandert werden. Es wird
als Kugelform beschrieben, fest und begrenzt.'?® Diese Zeichen lassen sich, laut
Heinrich, auch als Versuche des Standhaltens gegen die Bedrohung des me on lesen; sie
sind das, was vor dem me on geschiitzt werden soll. Das sich nicht verédndernde, starre
Sein, bewahrt vor dem Sterben missen; es bewahrt vor dem Verlust des Selbststandes
und bietet eine sichere und nicht verlierbare (aber auch starre/tote) Identitdt. Das me on

driickt demnach eine bestimmte Angst aus:

»also Angst vor einem Schicksal, das Geborenwerden und Sterben bedeutet, Angst vor der
Veranderung, Angst vor dem, was die Veranderung bis zum AuRersten getrieben, ist und was

eine Grundfigur aller Mythologien der Volker, eben auch der griechischen darstellt: das

Zerrissenwerden. “'?*

Die Angst vor dem Zerrissenwerden wurde bereits im Kapitel Gber die Genealogie und
den Heros als die Bedrohung der Menschen der Antike entlarvt. Hier geht diese Angst
vielleicht noch einen Schritt weiter — nicht nur zwischen den verschiedenen Anspriichen
der Gotter/Urspringe, sondern auch zwischen den Zeiten, der Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft — zwischen den Erinnerungen, den eigenen Anspriichen und

Zielen und der gegenwaértigen Situation, die zu standigen Entscheidungen zwingt, wird

122 K HEINRICH, tertium datur, 45 f.
122 y/gl. K. HEINRICH, tertium datur, 44.
124 K. HEINRICH, tertium datur, 44.
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der Mensch hin und her gerissen! Dieses Zerrissenwerden meint also auch gleichzeitig
ein sich Entscheiden-Mussen. Das Schwanken der doppelkdpfigen Menge kann als
Entscheidungszwang verstanden werden, der Teil des Lebens ist; Schwanken als sich

Entscheiden-Missen gehort zum Menschsein dazu.

4.1.4.4. Die Antwort auf die Bedrohung des me on

In der Offenbarung, die an den wissenden Mann ergeht findet sich die Antwort, die auf
die Bedrohung des me on gegeben wird: ,,Der Weise aber weil3, da3 es entweder Sein
gibt oder Nichtsein und dal Nichtsein nicht ist — das ist jetzt die Offenbarung — : es ist
nur Sein.“**® Das me on wird in ein ouk on verwandelt. Parmenides® Antwort auf die
Bedrohung ist demnach die Aussage, dass die ambivalente Welt, das von
Todesverfallenheit und das von Veranderung gepragte Leben nicht existiere, nur Schein
sei. Nur das ewige, unbewegte und unveranderliche Sein ist. Nichtseiendes existiert
nicht, besitzt keine Realitdit — den Bedrohungen wird die Existenz abgesprochen:
..Firchtet euch nicht‘, denn es gibt ein Sein, das nicht bertihrt wird von Schicksal und
Tod.“** Diese entdamonisierende Funktion des Lehrgedichts wird im Folgenden mit
Hilfe des ,,Wege-Mythos* néher betrachtet.

Der Mythos des Weges

Die Antwort des Parmenides lasst sich innerhalb der Dialektik von Wissen und
Nichtwissen ansiedeln. Auf der einen Seite steht der wissende Mann, der die Wahrheit
besitzt, der nicht schwankt und sich von der ,,Scheinwelt” gefangen nehmen l&sst, auf
der anderen Seite steht die ,,blode“ Menge — die als unwissend, taub und blind
beschrieben wird.

Diese Dialektik von Wissenden und Nichtwissenden spiegelt sich im Bild des Weges
bzw. der Wege wieder: Wie bereits erwéhnt, spricht das Lehrgedicht von
unterschiedlichen Wegen — Wegen des Wissens und der Forschung, der Wahrheit
und/oder der Erkenntnis. Die Anzahl der Wege variiert und fihrte zu unterschiedlichen
Interpretationen des ,,Wege-Mythos* im Laufe der Rezeptionsgeschichte. Vor allem der
zweite Teil des Lehrgedichts spielt hier eine zentrale Rolle — in ihm wird die

zweideutige Wirklichkeit der Unwissenden genauer beschrieben. Die Welt der

125 K. HEINRICH, tertium datur, 43.
126 K. HEINRICH, tertium datur, 45.
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Sterblichen, durch Mischung und Paarung entstehend, wird als blof3er Schein entlarvt;
der Wissende blickt auf sie herab, ist ihrer enthoben — denn er ist auf dem Weg des
Seins, dem einzig begehbaren Weg. Die Scheinwelt und ihre Bedrohungen bertihren den
Weisen nicht; er ist auf der Seite des unerschitterlichen Seins: ,,Der Mythos des Weges
Ist so wenig erschitterbar wie das am Ende des Weges stehende Sein. Wer ihn besitzt,
der hat den dritten Weg — das Schwanken — als den zweiten Weg — den Weg des
Nichtseins — durchschaut.“*” Der zweite und dritte Weg sind demnach ident — der dritte
Weg ist mit dem zweiten gleichzusetzten und existiert eigentlich nicht; es ist der Weg
des Nichtseins. Der Weg der Menge ist kein eindeutiger, sie denkt sich entscheiden zu
mussen, sie schwankt. Die doppelkopfige Menge steht fur das Nichtwissen
(,,Doppelkopfe kann schon als Hinweis fur zwei Seiten, fur unterschiedliche
Entscheidungsmaglichkeiten, ein Schwanken und sich nicht entscheiden konnen,

gelesen werden) und die Zweideutigkeit der Scheinwelt.'?®

Zunéchst scheint Parmenides eine gelungen Loésung gefunden zu haben: Fir den
Wissenden existiert kein Zwang des Entscheidens mehr. Er hat die Antwort auf das
Schwanken und scheint dem Schicksal und somit auch dem Tod enthoben zu sein — er
weil, dass all diese Bedrohungen, Zweideutigkeiten, Angste und Zwénge bloRer Schein
sind. Nur der eine Weg ist begehbar — den nur das Sein ist! Dieses Sein wird bestimmt
als ein dem Schicksal und Tod stand haltendes, ein vom Werden und \ergehen
unberthrtes, unveranderliches Sein. Hier wird wieder jene Dreier-Struktur, welche sich
auch in den bereits vorgestellten Figuren/Verkorperungen erkennen lie3, anschaubar: Es
ist die Rede von einer zweideutige Wirklichkeit, einem standigen Hin und Her, einem
sich Entscheiden-Mussen; einem Leben, das zwischen den Pole Sein und Nichtsein
schwankt. Im Fall des Parmenideischen Lehrgedichts wird nicht vermittelt zwischen
den beiden Polen. Um dem Schwanken zu entgehen und Eindeutigkeit zu erzwingen
wird einer der Beiden génzlich entfernt; dem bedrohlichen Nichtsein wird seine
Existenz abgesprochen. Es gibt kein Vermittelndes, welches das Nichtsein in das Sein
mit hinein nimmt, es ernst nimmt. Der wissende Mann entlarvt einen der Wege als
bloRen Schein und schlieBt die Moglichkeit eines ,,Sowohl-als-auch® aus; ein drittes
Vermittelndes wird sogar als bloR gedachte Mdglichkeit ausgeschlossen: ,,Dieser dritte

Weg ist nicht nur nicht einschlagbar, sondern er ist ganz undenkbar.'?°

127 K . HEINRICH, Parmenides und Jona, 91.
128/g1. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 43.
129 K HEINRICH, tertium datur, 43.
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Die Antwort des Parmenides stellt, wie auch die vorangegangenen Lésungsversuche des
Restes, nur ein partielles Gelingen dar. Wie ist es bestellt um dieses starre,
unveranderliche Sein? Glich das Dasein der Philosophen dann nicht schon mehr dem
Tod als dem Leben? Und begibt sich der Fliichtende in seiner Flucht nicht direkt in das
hinein, wovor er zu flichten versucht? Bewahrt Parmenides die Wirklichkeit vor der
Bedrohung des Zerrissenwerdens nicht gerade mit Hilfe des ZerreiBens der Welt?**

4.1.45. Der Preis: Die Antwort als eine Antwort des Verzichts

»Also: hier wird in Form einer Logik, die das bedrohliche Nichtsein leugnet, [...]
gesagt, da das, worauf man sich verlassen koénne, dieses eine, unerschitterliche,
unverdnderliche tote Sein sei.“** Heinrich spricht hier die Kehrseite dieser scheinbar
gelungene Lodsung an, die sich an der Qualitat des unantastbaren Seins zeigt: das Sein
wird zu einem toten Sein! Um der bedrohlichen Wirklichkeit zu entgehen, fliichtet sich
der Wissende in eine abstrakte Wahrheit, die von der Realitét entriickt wird, dorthin, wo
das me on keinen Zugriff mehr zu haben scheint: ,,Die zweideutige Wirklichkeit wird

dem eindeutigen Wissen zum Opfer gebracht.«*?

Heinrich spricht von einem dreifach zu bezahlenden Preis in Form eines dreifachen

\erzichts:

1. Der Verzicht auf einen lebendigen Seinsbegriff: Der Weise leugnet die Sinnlichkeit
des Lebens, das Méannliche und Weibliche, Paarung und Mischung und somit das
Lebendige Uberhaupt (ein toter Seinsbegriff).

2. Indem der Wissende sich von der schwankenden Masse, die sich entscheiden muss
(was wiederum ein Teil des Lebens ist) zurlickzieht, wahlt er die Isolation und
verzichtet auf die Gemeinschaft mit den Menschen.

3. Der Verzicht auf eine Zunftperspektive: Der Wissende hat kein Ziel, das es zu
erreichen gibt — er leugnet die Veranderung und die Entscheidungsmaoglichkeiten

bzw. Entscheidungszwénge.

130 y/gl. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 121.
131 K. HEINRICH, tertium datur, 47.
132 K HEINRICH, Parmenides und Jona, 99.
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Der Wissende verzichtet in seinem sich Erheben uber Schicksal und Tod auf das Leben
selbst — denn dieses ist eine Mischung aus Sein und Nichtsein — das bedrohliche me on
ist Teil der Wirklichkeit. So wie die Genealogie versucht den Bruch zwischen Ursprung
und Entspringenden zu tberbrlicken, diesen aber gerade dadurch ansichtig werden lasst,
so wird im Lehrgedicht des Parmenides selbst die Realitdt des Nichtseins sichtbar.
Dieses Problem wird deutliche, wenn man das Verhaltnis der beiden Teile des Gedichts
naher betrachtet. So wird im zweiten Teil dieses Nichtexistierende genau beschrieben,
um es anschlielend als Schein/Nichtexistierendes zu entlarven. Was hier schlussendlich
ausgeschlossen werden soll, ist das Leben selbst.

Heinrich wirft die Frage auf, ob nicht schon die Teilung des Lehrgedichts selbst ein
Schwanken, ein sich Entschieden-Muissen provoziert, das der Wissende zu vermeiden
versucht. Im Neinsagen zur Scheinwelt spricht Parmenides dem Nichtsein (der
Dimension des me on) Realitit zu: ,,Das Wort des Parmenides: Nichtsein ist nicht, es ist
namlich Sein, protestiert gegen das Nichtsein im Namen des lebendigen Seins, das es
leugnet.“** Dabei handelt es sich aber um keinen gelungenen Protest gegen das
Nichtsein, wenn man Protest als eine Formel des Widerstehens versteht. Gelungener
Protest wirde im Neinsagen dieses Nein, bzw. das wozu man Nein sagt, dennoch ernst
zu nehmen, es nicht ausschliefen sondern, zum ,,Bundesgenossen* machen. Parmenides
aber spaltet einen ganzen Weg ab; der Wissende Mann bleibt im Negieren der
Scheinwelt dennoch in ihr gefangen/verflochten, bleibt gerade dadurch an sie gebunden.
Er kann sich nicht I6sen von dieser Welt, denn es ist nicht moglich sich tber die
ambivalente Wirklichkeit zu erheben. Die Flucht vor der widerspruchlichen

Wirklichkeit zeigt seine Verflochtenheit in/mit dieser ambivalenten Welt.

4.1.4.6. Die Antwort des Parmenides im Vergleich zu Mythos und Heros

Die Antwort des Parmenides verfolgt dasselbe Ziel wie schon der Mythos und die
Heroengeschichten: eine ,,Entddmonisierung® der Wirklichkeit. Sie alle stellen einen
Versuch dar, dem Schicksal und der Todesverfallenheit zu entkommen, zu widerstehen.
Wiéhrend der Heros als aktiv Handelnder vielleicht schon einen Schritt weiter als die
genealogischen Losungsversuche einzustufen ist, wéhlt die Philosophie, in diesem Fall

die des Parmenides, einen noch radikaleren Weg. Sie schlégt sich erst gar nicht mehr

133 K. HEINRICH, tertium datur, 60.
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mit den Ungeheuern, die der Heros noch zu bek&mpfen versucht, herum, sondern
verbannt sie in die Welt des Nichtseins, spricht ihnen jede Existenz ab. Dies wirft die
Frage auf, ob die Antwort der Philosophie (bei der es sich um eine wichtige
Interpretationslinie handelt, die die abendlédndische Philosophie als eine bestimmte
Gestalt von Metaphysik durchzieht), demnach nicht sogar ein Ruckschritt hinter die
Antwort des Heros und der Mythen sei? Heinrich spricht den Mythen eine stérkere
Realitatsbezogenheit zu als der Philosophie; im Mythos kommen die konkreten
Erfahrungen noch zu Wort. Wéhrend dort noch das wirkliche Leben mit all seinen
Gefahren thematisiert wird (auch wenn dies mit dem Verlust des Lebens zu bezahlen
ist), erhebt sich der Philosoph auf die Ebene des anderen Extrems, die des reinen

Denkens:

»Wihrend der Heros sein Leben wagt, um das Ungeheuer zu bekidmpfen, das den Tod
bringt, von dem er schlieBlich eingeholt wird, haben die scheinbar erfolgreicheren
Philosophen fir ihren Triumph ber das me on einen nicht weniger hohen Preis zu zahlen:
sie missen bereits zu Lebzeiten versuchen [...] sich dem Tod anzugleichen, starr und

unbewegt zu sein, damit sie sich nicht in den ziellosen Bewegungen der Welt verstricken, die

eine Mischung ist aus Leben und Tod.«***

Wie auch die Genealogie, die zwischen Ursprung und Entspringenden vermitteln will
und dadurch den Bruch erst ansichtig werden l&sst, oder der Heros, der sich in einem
standigen hin und her zwischen sterblich und unsterblich bewegt, keine gelungene
Balance herzustellen vermdgen, so gelingt dies auch dem Parmenides nicht — hier wird

die Vermittlung géanzlich abgebrochen.

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass Parmenides auf die Bedrohung des
Zerissenwerdens, auf die Angst vor dem Tod, dem Nichtsein mit dem Ausschluss dieses
Nichtseins antwortet. Der Weg der unwissenden Menge, die eben nicht weil3, dass nur
das Sein ist, wird als unbegehbar entlarvt. Das me on wird in ein ouk on umgedeutet.
Der wissende Mann, der diese Wahrheit von Anfang an besitzt, blickt auf die
zweideutige Wirklichkeit herab, erhaben, aber gleichzeitig auch in ihr gefangen und —
der zweite Teil des Lehrgedichts gibt schon den Hinweis — sich seiner Verstrickungen in
dieser vom Tod bedrohten Welt durchaus gewahr. Der Preis ist ein Preis des \Verzichts;

ein Leben, das als starres, verstocktes, unlebendiges Da-,,Sein“ dem Tode néher zu sein

132 K. HEINRICH, arbeiten mit herakles, 89.
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scheint als dem Leben. Indem Parmenides die Mehrdeutigkeit der Welt zu beseitigen
versucht, schliet er die Wirklichkeit selbst aus. Die eben vorgestellte Antwort scheint
keine Heilsbotschaft fiir die schwankenden Menschen bereitzuhalten. Am Ende bleibt
die Frage, ob man Uberhaupt auf den Weg des Wissenden kommen kann? Hat das
Lehrgedicht aufklarerisches Interesse im modernen Sinn und will Parmenides den
Menschen auf diesen Weg bringen?

4.1.4.7. Parmenides und Jona — eine zufallige Auswahl?

Heinrich spricht zwei Motive an, die den Reiz des Vergleichs genau jener Werke, die
Fragmente des Parmenides und das Buch Jona, ausmachen: Die Antwort des
Parmenides findet sich innerhalb der Spannung von Wissen und Nichtwissen; ein
theoretisches Gebilde — eine Art Gedankenspiele verpackt in logische Formeln geben
Antwort. Dem gegeniber stellt Heinrich das Buch Jona aus dem Alten Testament, ein
Werk, das eine andere Antwort anbietet, welche in der Spannung von Treue und Verrat
steht (dazu mehr im folgenden Kapitel).
,,Hier handelt es sich nicht nur um eine ,theoretische* Frage, sondern um die Frage nach
der selbstverschuldeten Zerstorung der Stadt [Ninive] und der Menschen.“™*® Im Buch
Jona geht es um mehr als eine theoretische Frage: Eine ganze Stadt, bzw. das Leben der
Menschen wird vom Nichtsein, von der tatsachlichen Ausléschung und Zerstérung
bedroht. Wie der Wissende im Lehrgedicht des Parmenides, wird auch der Prophet Jona
mit der menschlichen Situation des Schwankens konfrontiert. Beide Figuren suchen
einen Umgang mit dem Schwanken zu finden — in beiden Werken findet sich eine je
andere Qualitat der Antwort.

In einem ersten Schritt wurde die Losung des Parmenides dargestellt, in einem
weiteren Schritt soll nun der Umgang des Buches Jona mit der menschlichen Situation
des sich Entscheiden-Miissens betrachtet werden.

Die unterschiedlichen Qualitaten der Antworten interessieren noch immer - ein Hinweis
auf die Aktualitat der Fragestellung, wie man der Bedrohung des Nicht-Seins
standhalten kann. Inwiefern sind die Antworten von damals auch Antworten auf

Bedrohungen vor denen wir heute stehen? Driicken die Naturwissenschaften in ihrer

13 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 71.
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positivistischen Variante in der Formel: ,,Everything that exists, exists in some quantity
and can therefor be measured.” (frei nach: Edward Lee Thorndike, 1918) nicht auch
eine moderne Formulierung der Essenz des Parmenideischen Lehrgedichts aus? Wird
nicht auch hier einer zweideutigen Welt, die sich der Messbarkeit entzieht, die Existenz

abgesprochen?

4.2. Die Antwort des Protestes

Die folgenden zwei Kapitel stellen Antwortversuche des Protestes dar. Bereits am
Beginn der Arbeit wurde die Einteilung der Antwortversuche, in die des Restes und die
des Protestes, naher ausgefuhrt. Die Qualitdt des Widerstehens gegen bestimmte
Bedrohungen, hangt mit der Art des Neinsagens zusammen: Handelt es sich um ein
ausschlieBendes Nein, das nur das entleerte Sein als Rest ubrig l&sst, oder um ein Nein,
das das Ja mit hinein nimmt, eine Balance herstellt? Man kann in diesem
Zusammenhang von einem einschlieBenden Nein sprechen, einem Nein, das das
Ausgeschlossene, das, zu dem Nein gesagt wird, als Bundesgenossen gewinnt und so
ein wirkliches protestieren gegen die Bedrohungen darstellt.** D. h. eine Antwort des
Protestes pflegt auch einen anderen Umgang mit dem Dritten; der Protest schlief3t nicht
aus, sondern ein; ein Drittes dient als Vermittelndes zwischen zwei Extremen, wie Sein
und Nichtsein. Die Antwort des Restes, wie beispielsweise die des Parmenides, richtet
sich gegen das Nichtsein mit Hilfe eines ausschlielenden Neins. Dieses wendet sich
aber dadurch gegen das Sein, das Ja, selbst. Denn, wie im Kapitel tber Parmenides
bereits erlautert wurde, die Wirklichkeit besteht aus einer Ver-Mischung von Leben und

Tod, Sein und Nichtsein, Ja und Nein! Das Ja ist ein Teil des Neins und umgekehrt:

,Dem Ja, das nur im Nein vernehmbar ist, entspricht die Formel des ontologischen Protestes:
neinsagend zum Nichtsein hab ich Sprache, nur so erfahre ich das Sein; dem anderen Ja die
Formel des ontologischen Restes: erst wenn ich alles preisgegeben habe, was von Nichtsein

bedroht mein Selbst mit Nichtsein bedroht [...], habe ich als wortlosen Rest: das Sein.«"’

Wie nun die Formel des Protestes, dass das Sein im Neinsagen zum Nichtsein bewahren

kann, soll anhand der folgenden beiden Kapitel aufgezeigt werden.

136 v/gl. K. HEINRICH, Versuch iiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 15-22.
137 K. HEINRICH, Versuch tiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 17.
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4.2.1. Die Antwort des Buches Jona®*®

Zunéchst soll kurz auf die Rezeptionsgeschichte des Buches, sowie seinem heute
gangigen Verstandnis als Lehrerzéhlung eingegangen werden. Anschlieend wird der
Inhalt der Erzdhlung — speziell die letzten Verse — zum Ausgangspunkt einer
Betrachtung des Dilemmas, indem sich der Prophet befindet, herangezogen. Dieses
Dilemma soll die Bedrohung, auf die das Buch Jona zu antworten versucht, deutlich
machen. In diesem Zusammenhang sollen die Begriffe des Verrats und des Bundes im
Sinne Heinrichs interpretiert und ihre Relevanz fir das Lehrgedicht aufgezeigt werden.
Die Antwort als eine Antwort des Bundes und ein Vergleich zur Antwort des Restes, wie

beispielsweise der des Parmenides, sollen den Abschluss des Kapitels bilden.

4.2.1.1. Die Rezeptionsgeschichte des Buches Jona

Die Interpretation dieses Buches des Alten Testaments und ihre Relevanz fir die
Theologie, haben im Laufe der Geschichte einen Wandel erfahren. Jede Zeit hat ihre je
unterschiedlichen Bedrohungen wund Erfahrungen. Diese verdndern auch die
Herangehensweise an den Text, es verandert die Fragen, die man an einen Text stellt; so
auch beim Buch Jona. Durch den Bezug des Buches Jona zum Neuen Testament, im
Lukas und Matthausevangelium, wurde eine Parallele zwischen Jona und Christus
aufgezeigt (siehe Lk 11,29-32; Mt 12,38-42), wurde die hohe theologische Bedeutung
der Erzdhlung hervorgehoben und Jona als Prophet bestitigt. Uber einen langen
Zeitraum hinweg, wurde die Rettung des Propheten durch den Walfisch und die, das
Buch abschliefende Lehre vom verdorrten Rizinusstrauch, ,,als eine Gewahr fir die
Errettung aus der Not“** interpretiert. Erst mit Beginn der Aufklarung kamen immer
mehr Zweifel in Bezug auf die Glaubwirdigkeit des Buches Jona auf. Vor allem jener
Teil der Erz&hlung, indem Jona im Magen eines Walfisches drei Tage und Nachte
ausharrt, brachten dem Buch viele Gegenstimmen ein. Der Versuch, die Historizitét des
Buches und des Mannes Jona durch Umdeutungen des Fisches in ein Boot, oder durch
zu entrichtende Geldstrafen bei Anzweiflung der Worte, zu festigen, zeigten nur wenig

Wirkung und der Kampf um das heilige Wort mundete immer mehr in einem neuen

138 Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich vor allem auf Heinrichs Aufsatz Parmenides und Jona. Ein
religionswissenschaftlicher Vergleich, in: K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 61-12.
139 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 101.
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Ursprungsglauben, so Heinrich. **° Die Angst vor dem Verlust der in den Worten
enthaltenen Wahrheit, fuhrte zu einem regelrechten Festklammern am Wort und machte

es so zu starren Worten, zum Fetisch.

Heute ist man sich einig, dass es sich um eine theologische Lehrerz&dhlung handelt, —
doch welche Lehre soll dem Leser zuteilwerden? Auch hier finden sich
unterschiedliche, dem Kontext des jeweiligen Interpreten entsprechende, Ansétze. In der
neueren Interpretationen lasst sich eine Gemeinsamkeit ausmachen: ,,Wohl sind, bei
allen Differenzen in den Zielen der Jona-Botschaft (Heidenmission, Prophetenspiegel,
Spiegel fiir das Volk Israel), die neueren Interpreten einig in der Anerkennung einer
universalistischen Tendenz des Buches, seiner, universalen und missionarischen
Botschaft® (Horst im Handbuch zum Alten Testament®).«***

Neben dem universalen Anspruch des Buches, wird ihm auch eine padagogische
Funktion zugeschrieben: Der verstockte, stellvertretend fiir das Gottesvolk stehende
Prophet, wird den unwissenden Heiden, denen er den Untergang verkinden soll,
gegenuiber gestellt. Die schwankenden Menschen aus Ninive wirden es nicht besser
wissen und mussten erst zum rechten Glauben gebracht werden.

Doch Heinrich, der in diesen letzten Versen (wie sich zeigen wird: im Schwanken)
die Schlisselstelle der Erzahlung sieht, schliel3t sich dieser Interpretation nicht ganzlich
an und stellt die Frage, ob denn ,,dies das gesuchte Universale [sei, Anm. d.Verf.]: die

Bekehrung der Volker?«#?

4.2.1.2. Das Buch Jona: Inhalt und Interpretation

Beim Buch Jona handelt es sich, wie im Vorfeld dargelegt wurde, um eine theologische
Lehrerzéhlung, die ihren Namen seinem Hauptdarsteller, dem Propheten Jona, zu
verdanken hat.'*

Der Verfasser l&sst seinen Protagonisten als Sprachrohr Gottes fungieren: Jona soll
der sundigen Stadt Ninive (die zur Zeit des Verfassers vermutlich langst zerstort war,

ebenso wie das israelitische Reich) ihren Untergang verkiinden, doch der Prophet

140\/gl. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 101.
141 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 103.
142 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 105.
%3 Jona war eigentlich der Name eines aus dem 8. Jhd. v.Chr. stammenden Mannes, der in 2 Kén 14,25
erwahnt und als Prophet ausgezeichnet wird. Der Verfasser des Jona Buches hat den Namen
Gibernommen, bezeichnet seinen Jona selbst aber nie als Propheten.
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versucht durch Flucht auf ein Schiff dem Auftrag zu entgehen. AnschlieRend folgt die,
in der Vergangenheit oft umstrittene und heil3 diskutierte Stelle, in der der verstockte
Prediger auf eigenen Wunsch hin ins Meer geworfen — Jona mdchte lieber seinem
Leben ein Ende setzen, als den Auftrag auszufihren — und von einem Walfisch
verschluckt wird. Nach drei Tagen bringt ihn dieser aber wieder Heil ans Festland, wo
Gott den Propheten erneut den Verkindigungsauftrag erteilt. Dieses Mal flhrt Jona
seinen Auftrag aus: Die Bewohner der Stadt Ninive héren das Wort Gottes, worauf sie
ihr Verhalten dndern, Gott die Stadt verschont und dieser somit, zumindest in den Augen
Jonas, sein Wort bricht. Der zornige Prophet zieht sich daraufhin zuriick und klagt Gott
im Gebet an. Dieser sei aufgrund seiner Giite und Barmherzigkeit (seines Schwankens)
nicht fahig ,,zur konsequenten Durchfiihrung seiner Entschliisse. [...] und darum bittet
er nun nach der Erledigung des Auftrags um den Tod.“'** Ein weiteres Mal zieht Jona
den Tod dem Leben vor, doch sein Wunsch wird ihm wieder verwehrt. Die Antwort
Gottes erfolgt in Form einer Lehre, die an Jona ergeht: Gott lasst Gber dem zornigen
Propheten einen schattenspendenden Rizinusstrauch wachsen, doch die Freude des
Propheten wahrt nur kurz. Schon am néachsten Tag lasst Gott den Strauch verdorren, der
noch immer verstockte Prophet wird nun von der Sonne gequélt. Wie auch nach der
Rettung Ninives, winscht sich Jona ein weiteres Mal den Tod angesichts seiner
Situation. Gott antwortet auf Jonas Wunsch beide Male in Form einer Frage, der Frage
nach der RechtmiBigkeit des Zorns des Propheten: ,Ist es recht von dir, zornig zu
sein?* (Jona 4,4). Zundchst schweigt Jona, die erneut gestellte Frage beantwortet er mit
den Worten: ,,Ja, es ist recht, daf} ich zornig bin und mir den Tod wiinsche.“(Jona 4,9)
Am Ende lasst der Erzahler Gott zu Wort kommen und schlie3t die Erzahlung mit einer

Frage:

,Dir ist es leid um den Rizinusstrauch, fiir den du nicht gearbeitet und den du nicht
groRgezogen hast. Uber Nacht war er da, tiber Nacht ist er eingegangen. Mir aber sollte es
nicht leid sein um Ninive, die grof3e Stadt, in der mehr als hundertzwanzigtausend Menschen
leben, die nicht einmal rechts von links unterscheiden kdnnen — und aulerdem so viel Vieh?*
(Jona 4,10-11)

In diesen letzten Versen der Erzahlung sieht Heinrich die zentrale Stelle flr seine
Interpretation. Das Buch Jona endet mit den schwankenden Menschen — die
Schilderung der Reaktion, einer maglichen Antwort des Propheten bleibt aus, ebenso

144 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 78.
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wie Informationen uber den weiteren Verlauf seines Lebens. Handelt es sich bei der
schwankenden Menge im Buch Jona tatsachlich um die noch unwissenden Heiden, die,
wie die Doppelkdpfe im Lehrgedicht des Parmenides, die Wahrheit noch nicht haben
und deshalb glauben, sich entscheiden zu miissen? Wenn dem so wére, warum endet das
Buch Jona dann mit der Betonung dieses Schwankens und nicht mit seiner
Beendigung?*® Gibt das Buch Jona nicht auch eine Antwort auf die, bereits in der
griechischen Philosophie bedrohlich empfundene Situation des Schwankens? Unter
diesem Aspekt betrachtet Heinrich die alttestamentliche Lehrerzahlung: Er versucht die
konkrete Bedrohung aufzuspiiren, gegen die protestiert wird, und mdchte den
Unterschied zur Antwort des Parmenides, zur Antwort des Restes, aufzeigen. Zwar
waren die Angste und Bedrohung, denen die griechische Philosophie zu widerstehen
versuchte, jenen der Jonaserzahlung sehr ahnlich, die alttestamentliche Theologie findet
aber eine andere Art und Weise, mit der Situation des Schwankens umzugehen. Um
diesen anderen Umgang mit dem Schwanken klarer werden zu lassen, muss zunéchst

der Hauptdarsteller der Erzéhlung, Jona, und seine Situation naher betrachtet werden.

4.2.1.3. Das Dilemma des Propheten

Was ist nun das Dilemma indem Jona sich befindet? Der Prophet sieht sich mit der
Tatsache konfrontiert, dass Gott ein Gott der Gite und Barmherzigkeit ist und auf
Grund dessen, scheinbar seinem eigenen Wort nicht treu ist. Nach der Ankiindigung der
Zerstorung Ninives scheint Gott seine Meinung zu &ndern, er schwankt in seiner
Entscheidung — Jona flhlt sich diesem Schwanken ausgeliefert und versucht durch
Flucht die Sache zu l6sen, sich dem Schwanken und der Zweideutigkeit zu entziehen.
Wie Parmenides mochte er, dass Sein ist und nicht ist Nichtsein. Jona mdchte dem
zweideutigen Wort Gottes Eindeutigkeit aufzwingen und halt an den gesprochenen
Worten fest'*® — wie Parmenides am unerschiitterlichen Sein. Aber Jona kann dennoch
nicht ganz mit dem Wissenden im Lehrgedicht des Parmenides gleichgesetzt werden:
Dort denkt der Weise auf dem richtigen Weg des Seins zu sein; seine eigene
Verstricktheit in die zweideutige Wirklichkeit will er sich nicht eingestehen. Erst am

Ende des Lehrgedichts wird dies, unter anderem durch die Zweiteilung des Gedichts

15 y/gl. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 107.
18 v/gl. K. HEINRICH, Versuch iiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 62.
83



selbst, anschaubar: Der weise Mann wird am Ende enttauscht. Nicht so bei Jona: Der
Prophet hat von Beginn an das Dilemma des Parmenideischen Lehrgedichts erkannt, er
ist von Beginn an der Enttauschte. An ihm selbst werden das Schwanken und die damit
verbundene Enttduschung ansichtig. Dessen ist sich Jona auch bewusst; er flieht, um
dieser Enttduschung zu entgehen, mit der daraus resultierenden Erkenntnis, dass er sich
seinem Auftrag nicht entziehen kann und nur der Tod ihn erldsen kdnnte aus der
zweideutigen Wirklichkeit, und noch viel schlimmer, aus einer zweideutigen Welt, in

welche Gott selbst ebenfalls verstrickt zu sein scheint.

Der Dreh- und Angelpunkt des prophetischen Dilemmas sind also die Worte Gottes, die
fur Jona nicht mehr verl&sslich erscheinen. Und sie waren, so scheint es, das letzte
Fundament, die letzte Sicherheit, die Jona noch hatte — denn, wie in der Erzéhlung
berichtet, treibt er zuvor auf dem Meer herum, ohne Fundament, ohne Ruckhalt in einer
Glaubensgemeinschaft (am Schiff muss er erst erzéhlen, wer denn JHWH seli, er ist fern
vom Tempel — wie im Gebet durch schimmert). Jona erscheint als eine Gestalt volliger
Entwurzelung, dem rein die Unerschitterlichkeit des Gotteswortes geblieben zu sein
scheint. Aus dieser Angst heraus wird Jona zum Verrater — indem er das gesprochenen
Wort Gottes in ein unerschtterliches/unveranderliches Gesetz umzuwandeln versucht.
Hier findet sich die Bedrohung, auf die das Buch Jona, laut Heinrich, Antwort zu
geben versucht: Es ist die Bedrohung durch den Verrat.**’ Das Buch Jona gibt Antwort
auf die Frage, ,,wie es moglich sei, weder Gott noch sich selbst noch die groB3e Stadt
Ninive zu verraten.“**® Die Bedeutung von Verrat und Bund im Zusammenhang mit

dem Buch Jona, soll im weiteren naher beleuchtet werden.

Anmerkung zur Interpretation des Buches als Rechtfertigung des Gotteswortes:

Heinrich verweist in seinem Aufsatz Parmenides und Jona auf die Uberlegung, dass das
Buch als eine Verteidigung von nicht eingetroffenen Vorhersagen gelesen werden kann,
welche mit Hilfe des Lehrgedichts gerechtfertigt werden sollen. Wahlt man diese
Interpretation, so muss nach den Mdoglichkeiten der Rechtfertigung gefragt werden.

Heinrich fiihrt zwei Méglichkeiten an:**°

¥7vgl. K. HEINRICH, Versuch iiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 18-22.
148 K. HEINRICH, Versuch tiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 22.
9 vgl. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 110.
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1. Gott passt sein Wort an die jeweilige Situation, den Kontext an — dieser nimmt dann
aber einen hoheren Stellenwert als das Gotteswort ein.
2. Gott kann frei entscheiden, ob und wann er sein Wort widerruft — dann wird das

Wort unter die Freiheit gestellt.

Heinrich sieht in beiden Fallen ein falsches Verstandnis des Wortes Gottes. Bereits in
den Schopfungserzahlungen ist von einer Schopfung durch das Wort die Rede. Hier ist
aber eindeutig mehr gemeint als die rein gesprochenen Worte: ,,Wort und Verkorperung
des Wortes [sind, Anm. d. Verf.] nicht zu trennen. Worte Gottes sind im Alten Testament
nicht nur die Worte, die Gott spricht, sondern ist [sic] Schépfung.“**® Im Neuen
Testament wird Jesus Christus als das schopferische Wort, der logos verstanden. Er wird
als das fleischgewordene Wort bezeichnet; schon Paulus sah in ihm ,,die Verkérperung
des neuen Seins, das Neuwerden der Schopfung.“** Schopfung selbst darf demnach als
kein einmaliger, abgeschlossener Akt, sondern als Prozess verstanden werden — im
Gegensatz zu, sich des Ursprungs versichernden Ritualen, welche ein blof3es
Wiederholen des immer Gleichen darstellen, ist Schopfung im biblischen Denken als

eine stdndige Neuschoépfung — als neues Er-Schaffen — zu verstehen.

4.2.1.4. Die Bedrohung durch den Verrat

Das Lehrgedicht des Parmenides kann als Antwort auf die Bedrohung des
Zerrissenwerdens, des Schwankens und seine unterschiedlichen Ausformungen gelesen
werden; das Bedrohliche einer zweideutigen Wirklichkeit zeigt sich im menschliche
Schwanken, im sich Entscheiden-Mussen, in der Mdglichkeit des Nichtseins (me on).

Auch das Buch Jona kennt die Situation des Schwankens in einer zweideutigen
Wirklichkeit: Nicht nur die Niniviten, die nicht wissen wo links und rechts ist, auch der
Prophet selbst und schlussendlich auch Gott, sind Teil dieser zweideutigen,
schwankenden Wirklichkeit. Die Ungewissheit und das sich Entscheiden-Mdussen, die
Angst vor dem, in einer zweideutigen Welt présenten Nichtsein, wird auch im Buch
Jona zur Sprache gebracht. Dennoch handelt es sich bei den beschriebenen Angsten
nicht mehr um dieselbe Bedrohung, welche die Menschen der Antike auch als

Schicksals- und Todesverfallenheit bezeichneten. Die Adressaten des Buches Jona

150 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 110.
131 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 110.
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flhlten sich nun nicht mehr unbekannten, sich teilweise widersprechenden
Naturmachten des Ursprungs, des Schicksals ausgeliefert: An die Stelle des Schicksals
tritt nun Gott; er ist derjenige, der den Weltverlauf bestimmt — er ist der Herr tber
Schicksal und Tod, welche Heinrich als ,,die dunkle Seite Gottes [...] [und, Anm. d.
Verf.] seiner Schopfung“!®* bezeichnet. Ein scheinbarer Widerspruch, der die Frage
aufwirft, wie ein Gott des Lebens gleichzeitig auch die dunkle Seite in sich vereint, Sein
und Nichtsein. Wahrend die Griechen, wie Parmenides, das Sein als einzige Wahrheit
und das Nichtsein, die dunkle Seite, als bloflen Schein entlarvte, so bleibt das Alte
Testament eine Antwort schuldig. ,,Die einzige Gewilheit, die den von einer
ungewissen Zukunft sich Angstigenden blieb, war [...] der Bund mit diesem Gott.«™>*
Dessen, was sich die Menschen angesichts einer unvorhersehbaren Zukunft sicher sein
kénnen, worauf sie hoffen kdnnen, ist der Bund mit Gott. (Die Thematik des Bundes
wird im Laufe des Kapitels noch genauer zur Sprache kommen.) Problematisch wird es
dort, wo versucht wird, diese dunkle Seite der Wirklichkeit zu leugnen, sie
auszuschliel3en, wie dies im Lehrgedicht des Parmenides der Fall war.

Jona wird, wie bereits erwahnt, aus Angst vor dem Verlust dieser einen Sicherheit,
zum Verréter: Er besteht auf die Einlosung der Worte Gottes, die er in die Realitét
verwirklicht sehen will — selbst wenn dies die Zerstorung der Stadt Ninive bedeutet.
Jona begeht so Verrat am Wort Gottes, der Stadt Ninive und (wie spater anhand der
Dialektik des Verrats verdeutlicht werden soll) an sich selbst. Der Verrat ist jene
Bedrohung, gegen die sich die alttestamentlichen Erzdhlungen richten: ,Die
Geschichten des Alten Testamentes sind die Geschichte eines Kampfes gegen den
Verrat.“™* Es folgt eine Erlauterung der Begriffe des Verrats und des Bundes, welche

fur den weiteren Verlauf der Arbeit relevant sein werden.

4.2.1.5. Zu den Begriffen des Verrats und des Bundes

Verrat lasst sich im Sinne des ausschlielfenden Neins verstehen — ein Nein, das auf
unterschiedliche Weisen das Sein, das Leben bzw. Teile davon ausschlie3t. Der Verrat
zeigt sich als ein Nein, das sich entzieht, wie beispielsweise in der Flucht des Jona, es

zeigt sich als das Nein des Wissende bei Parmenides, der sich Gber das Nichtsein erhebt

152 K HEINRICH, Parmenides und Jona, 113.
183 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 113 f.
%% K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 114.
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und eine zweideutige Welt und somit das Leben selbst verneint, und es zeigt sich als ein
Nein, das Vernichtung bedeutet (im Falle des Buches Jona: die Zerstérung der Stadt
Ninive). Auch die Zerstérung der Verréter selbst wére Verrat! Denn, wie beispielsweise
der rechtschaffene Mann im Buch Hiob am eigenen Leib erfahrt, auch die dunkle Seite
des Seins, auch die Erfahrung des Todes ist ein Teil des Lebens, Teil der Schopfung und
des Seins. Eine Verleugnung oder Zerstérung dieser Seite, wie es im Parmenideischen
Lehrgedicht geschieht, stellt ebenfalls einen Verrat dar. Eine andere Bezeichnung, die
Heinrich fir das Verraten, im speziellen des Bundes verwendet, ist jener des Gotzen-
oder Baalsdienstes. Vergotzung: ,,die Heiligsprechung eines Bereiches als unbedingte
Macht des Widerstehens, ist schon ein Verrat an dem lebendigmachenden Sein in allen
Bereichen.“!>® Gétzendienst meint also nicht Unwissenheit — ein Vorwurf, der den
Niniviten, die nicht wissen was rechts und links, im Buch Jona gemacht wurde —,
sondern das sich gegen das Sein richtende Verhalten. (Nicht das Unwissen der
Bevolkerung von Ninive ist Verrat; es ist ihr gotzendienerisches Verhalten.) Indem
einem Bereich des Seins, eine allumfassende, eindeutige und von anderem abgegrenzte
Wahrheit zugesprochen wird, erdffnet sich erst die Mdglichkeit, diese Wahrheit zu

verraten!

Was durch den Verrat bedroht wird, ist die Treue zu allem Lebendigen, zu allen
Manifestationen/\erkdrperungen des Seins; es ist die Treue zum Bund. Den Bund halten
bedeutet demnach, allem Sein, allem Lebendigen treu zu sein — trotz der Zweideutigkeit
und trotz seiner Bedrohlichkeiten. Alles was sich gegen dieses Sein, oder
Manifestationen des Seins richtet, oder es verleugnet, stellt einen Bruch dieses Bundes
dar — und ein anderes Wort fiir den Bundesbruch ist Verrat. Hier wird deutlich, dass
Verrat nicht ohne den Begriff des Bundes bzw. der Treue erklarbar ist und umgekehrt.
Eine genaue Darlegung einer Geschichte des Bundesgedankens ist flir diese Arbeit nicht
von Relevanz. Der Bund Gottes mit den Menschen steht fur den Bund zwischen
Schopfer und Schépfung — ein Bund mit allem Seienden: ,,Den ,Bund‘ mit Gott halten

ist das Symbol der Treue, diesen Bund brechen das Modell des Verrats.«!*®

Treue zum Bund heil3t auch mit jenen, die sich gegen den Bund richten, diesen Bund zu

halten! In dieser Art des Widerstehens gegen den Verrat liegt auch der Unterschied zur

1% K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 114.
15 K. HEINRICH, Versuch tiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 20.
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Antwort des Restes, wie der des Parmenides: ,[...] die unbedingte Macht des
Widerstehens [...] ist nicht ein unantastbarer Bereich iiber den anderen, sondern das
lebendigmachende Sein in allen Bereichen.“**" Der Bund ist die Treue zum Sein, eine
alles einschlieBende Treue; die universale Forderung des Bundes — wie aber ist diese
Treue trotz des Verrats zu halten? Wie kann gegen den Verrat protestiert werden, ohne
Ausschluss der Verratenden? Denn nicht nur das Verratene, auch die Verratenden sind
Teile dieses Seins, der zweideutigen Wirklichkeit! In diesem Zusammenhang schreibt
Heinrich in seiner Habilitation, ,,dass Neinsagen gegen Verrat den Neinsagenden zum
Verrdter macht, wenn sein Protest sich nicht mit dem Verratenden selbst verbundet, so
wie Gottes Protest gegen das abtriinnige Ninive sich mit dem Manne Jona, dem
vestockten, verbiindet hat.“**® In der Dialektik des Verrats — ,Verrat an anderen ist

zugleich Selbstverrat*™

<160

— liegt fir Heinrich ,,das zentrale Problem des Alten
Testaments“". In ihr wird der Konflikt der Treue, einer, wie Heinrich sie nennt,
verzerrten Treue ansichtig.’®® Dieser Konflikt der Treue soll nun naher betrachtet

werden.

4.2.1.6. Der Konflikt der Treue

Begeht Jona nicht gerade wegen der Treue zum Gotteswort Verrat? Halt Jona nicht den
Worten Gottes die Treue indem er die Niniviten, die Gott in ihrem Tun verraten, die
Gotzendienst betreiben, ihrem verdienten Schicksal tiberl&sst? Heinrich sieht in diesem
Verstandnis von Treue eine Verzerrung des Begriffs: Eine Treue, die diejenigen, die sie
zu halten versuchen, ,,an einen einzelnen Bereich endgiiltig bindet und die auch dem
anderen das Uberschreiten des Bereichs verwehrt.«*% 3 Diese vergétzte Form der
Treue verschwindet auch mit dem Gedanken des Bundes nicht, aber man ist diesem

Verrat nun nicht langer ausgeliefert — der Bund ist die universale Antwort, das

17 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 124.
158 K. HEINRICH, Versuch (iber die Schwierigkeit nein zu sagen, 22.
199 K. HEINRICH, Versuch (iber die Schwierigkeit nein zu sagen, 20.
180 K HEINRICH, Versuch tiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 19.
161 \/gl. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 115.
162 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 115.
163 Mit Blick auf die Kirchengeschichte bzw. Dogmengeschichte der katholischen Kirche kénnte man von
einem, lange Zeit vorherrschenden, falsches Verstindnis vom ,Wort Gottes® sprechen — einem
Verstédndnis und einer Wort-Treue, die sich gegentber anderen Auslegungen abgrenzte. Wurde nicht lange
Zeit der Anspruch der Katholischen Kirche, einzige Wahrheit, einziger Weg zum Heil zu sein, propagiert?
— Und erinnert dieser Anspruch der einen, eindeutigen Wahrheit nicht stark an den Wegmythos im
Parmenideischen Lehrgedicht?
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Widerstehen gegen die Bedrohung durch den Verrat. Die verschiedenen Anspriiche
sollen miteinander verséhnt werden, ohne Ausschluss, Vernichtung oder Leugnung
eines Bereiches. Den Bund halten meint, die Verséhnung des Verratenen mit den
Verratenden, des Bedrohten mit den Bedrohungen, des Ausgeschlossenen mit denen, die

es ausschlieen — das Halten des Bundes ist eine universale Forderung.

Dieser Gedanke der Versohnung soll kurz anhand einiger biblischer Beispiele
verdeutlicht werden:

Die Theologie des Neuen Testaments kennt den Bundesgedanken, der im Alten
Testament grundgelegt ist. In Jesus Christus selbst wird die Verséhnung und der
Gedanke des Bundes anschaubar: ,,Wo im Neuen Testament der Christus, dort steht im
Alten Testament der Bund, und auch in ihm ist gegenwartig anschaubar die Macht der
Verséhnung.«**

Im Neuen Testament finden sich immer wieder Erzdhlungen, in denen sich Jesus
konkret gegen eine verzerrte Form der Treue wendet. So berichtet das Lukasevangelium
(Lk 6,6-11) beispielsweise von der Heilung eines Mannes am Sabbat: Die Pharisaer,
geprégt durch ihre Treue zum geschriebenen Gesetz, klagen Jesus des Verrats am Gesetz
an. Auf den Vorwurf des Gesetzesbruchs antwortet Jesus in Form einer Frage: ,,Was ist
am Sabbat erlaubt: Gutes zu tun oder Bdses, ein Leben zu retten oder es zugrunde gehen
zu lassen?* (Lk 6,9) Die Treue zum Gesetz wird zu einer verzerrten Treue, wenn sie
sich gegen das Leben selbst richtet. Treue im Sinne des Gedankens der Verséhnung,
macht dasjenige, das sich gegen das Gesetz richtet (das Gesetz verrdt) zum
Bundesgenossen, um gemeinsam gegen den \errat vorzugehen. Ein radikales Beispiel

fiir die Macht der Versohnung findet sich in Jesus® Forderung zur Feindesliebe:

,, Liebt eure Feinde; tut denen Gutes, die euch hassen. [...] Wenn ihr nur die liebt, die euch
lieben, welchen Dank erwartet ihr dafir? Auch die Siinder lieben die, von denen sie geliebt
werden. [...] Thr aber sollt eure Feinde lieben und sollt Gutes tun und leihen, auch wo ihr

nichts dafiir erhoffen konnt. [...] denn auch er ist giitig gegen die Undankbaren und Bésen.*

(Lk 6,27-35)

Hier findet kein Ausschluss derer, die Leben zerstéren, die Verrat begehen, statt. Die
Liebe wird auch auf die Gegner der Liebe, die Undankbaren und Bdsen, ausgeweitet,

um diese als Bundespartner zu gewinnen — eine Verséhnung mit den \erréatern, im

184 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 115.
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Kampf gegen den Hass und gegen lebenszerstérende Machte. Ein Ausschluss der
Feinde aus dem Gebot der Liebe wirde, wie bei Parmenides, zu einer Fortsetzung des
Verrats fihren. Im Alten Testament zeigt sich die Durchbrechung des Verrats und der
Gedanke der Versohnung — auch mit den \erratern — beispielsweise an der Erzéhlung
von Kain und Abel (welche bereits im Kapitel der Genealogie néher betrachtet wurde).
Kain begeht Verrat, indem er seinen Bruder Abel erschldgt, aber die Kette des Verrats
wird nicht weiter gefiihrt! Kain wird nicht getotet; an ihm wird keine Rache geibt; kein

weiterer Verrat am lebendigen Sein wird begangen.

Die Frage nach der Treue Gottes und dem rechten Verstdndnis von Treue stellen laut
Heinrich zentrale Themen des Buches Jona dar. Der Autor des Buches Jona liefert selbst
den entscheidenden Hinweis dafir in seiner Erzahlung. Die Anrufung des Gottesnamens
im Buch Jona, kann mit der Schilderung der Erneuerung des Bundes im Buch Exodus in
Verbindung gebracht werden — eine sehr dhnliche Wortwahl legt diese Interpretation
nahe:

Bei Jona heift es: ,,Er betete zum Herrn und sagte: Ach Herr, habe ich das nicht
schon gesagt, als ich noch daheim war? Eben darum wollte ich ja nach Tarschisch
fliehen; denn ich wul3te, dal? du ein gnadiger und barmherziger Gott bist, langmditig und
reich an Huld, und daB deine Drohungen dich reuen.“ (Jona 4,2) Im Vergleich dazu
findet sich im Buch Exodus folgende Stelle:,,Der Herr ging an ihm voriiber und rief:
Jahwe ist ein barmherziger und gnadiger Gott, langmitig, reich an Huld und Treue
[Anm. d. Verf.].“ (Ex 34,6)

Trotz sehr &hnlicher Wortwahl, wird ein zentraler Unterschied deutlich: Im Jona-Text
fehlt ein entscheidender Begriff in Bezug auf den Namen Gottes; das Wort emeth
(Hebraisch fir: Wahrheit, Treue).’® Heinrich sieht darin keine zufallige Auslassung
sondern eine Verdeutlichung des \orwurfes, den Jona an Gott richtet; eine
Verdeutlichung des Zweifels Jonas* an der Treue Gottes. Das ausgelassene Wort wird so
zu jener Licke, um die sich das gesamte Buch dreht. Die Frage nach der Treue Gottes,
nach dem Halten des Bundes als Antwort auf den Verrat, soll nun, nach einem kurzen

Exkurs, in den Blick genommen werden.

185 v/gl. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 201.
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4.2.1.7. Exkurs: Verrat an der Sprache als Verrat an der Wirklichkeit: Verséhnung
als Akt des Ubersetzens

»Schopferisches Sprechen in einer sprachlichen Wirklichkeit bedeutet: diese sprechend
zu verwandeln, und die Verwandlung sprachlicher Wirklichkeit, die diese nicht zerstort,
ist Ubersetzen. Nicht-Ubersetzen wire Verrat an der sprachlichen Wirklichkeit.«'*®

Dieses Zitat wurde bereits im Kapitel Antwort des Heros verwendet und wird nun
hier erneut aufgegriffen, um den Gedanken des Ubersetzens naher auszufiihren.
Heinrich versteht unter Treue halten und Verséhnung auch eine Forderung nach dem
rechten Ubersetzen von Sprache. Ubersetzten wird als Synonym fiir Treue halten
verwendet.'®” Der Gedanke der Ubersetzung wurde bereits im Kapitel Grundangste
unter dem Punkt, die Angst keine Sprache zu haben, angesprochen. Auch im Buch Jona
ist Sprache, die rechte Ubersetzung des Gotteswortes, ein zentrales Thema. Zur
Verdeutlichung dieses Gedankens der gelungenen Ubersetzung, verweist Heinrich auf
zwei biblische Erzahlungen:*®® den Turmbau zu Babel (Gen 11,1-9) und die
Pfingsterzahlung (Apg 2) in der Apostelgeschichte, die auch als Gegenerzahlung zur
Sprachverwirrung gelesen werden kann.

In der Erzahlung vom Turmbau zu Babel ist die Rede von nur einer einzigen
Sprache. Sprache meint hier nicht nur die gesprochenen Worte, sondern auch
., Verkorperung der sprachlichen Wirklichkeit.“**® Die Menschen in Babel wollen die
Zweideutigkeit der Welt in eine Eindeutigkeit (eine Sprache) bringen. Dies bedeutet
Verrat an der Sprache und somit an der Wirklichkeit selbst: ,,Diese kann in jeder
einzelnen [Sprache, Anm. d. Verf.] verraten werden, die sich gegen die anderen als die
Verkdrperungen ihres eigenen Andersseines und gegen die sprachliche Tiefe der
Wirklichkeit selbst verstockt; [...].“'"® Die Verwirrung der Sprachen kann als Protest
gegen den Verrat der Sprache/der Wirklichkeit gelesen werden. Grenzen sich die
einzelnen Sprachen gegeniiber den anderen ab, erhebt eine den Anspruch die einzige,
wahre Verkorperung der Wirklichkeit zu sein, so handelt es sich um eine verstockte
Sprache, um einen Verrat am lebendigen Sein. Denn so wie sich die sprachliche
Wirklichkeit in allen Sprachen zeigt, findet sich auch das Sein in allen Verkoérperungen
des Seins. Die Aufhebung der Verstocktheit der Sprachen wird in der Pfingsterzahlung

166 K. HEINRICH, Versuch tiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 113.
167 \/gl. K. HEINRICH, Versuch iiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 113.
198 \/gl. K. HEINRICH, Versuch iiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 115.
169 K HEINRICH, Versuch (iber die Schwierigkeit nein zu sagen, 115.
170 K HEINRICH, Versuch (iber die Schwierigkeit nein zu sagen, 115.
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geschildert. Die Wahrheit, die eine Botschaft, zeigt sich in allen Sprachen: ,,Die Apostel
treten nicht als die Verkiinder der einen paradiesischen Sprache auf, sondern als die

Ubersetzten der einen Botschaft in alle Sprachen‘*™

4.2.1.8. Die Antwort des Bundes im Buch Jona

Um die Antwort, die das Alte Testament auf die Bedrohung durch den Verrat gibt,
verstandlich darlegen zu konnen, bedarf es einer erneuten Betrachtung des Propheten
Jona. Heinrich spricht von einem dreifachen Verrat, den Jona begeht. Diese dreifache
,Manifestation des Verrats“'’> kann in den einzelne Etappen seiner Flucht betrachte

werden:

1. Die erste Station der Flucht zeigt sich in der Weigerung des Propheten, den
Verkindigungsauftrag Gottes auszufiihren — Verrat an Gott und der Lebendigkeit
des Gotteswortes.

2. Die zweite Etappe seiner Flucht ist gekennzeichnet durch den Wunsch der
Zerstorung der Stadt Ninive — indem er die Menschen der Stadt, welche auch
stellvertretend flr eine zweideutige, schwankende Wirklichkeit stehen, ihrer
,Bestimmung™ tiberldsst, begeht er Verrat an Ninive.

3. Die letzte Etappe seiner Flucht zeigt sich in dem von ihm geduBerten Wunsch nach
Selbstzerstérung. Der Prophet winscht sich den Tod, aus Angst vor einem
schwankenden Gotteswort und mochte vor dem Leben, das kein eindeutiges ist,
fliehen — selbst wenn dies den eigenen Tod bedeuten wirde. Die dritte Manifestation
des Verrats ist demnach der Selbstverrat. ,,Das Verlangen nach Selbstzerstérung

entspringt der Angst vor dem lebendigen Gotteswort.*!"

Diesem dreifachen Verrat stellt Heinrich einen dreifachen Akt der Treue gegeniber — in
ihm wird die Antwort des Bundes ersichtlich:*"™

1. Gott bleibt sich selber treu, indem er

2. Ninive, welches durch den Propheten verraten wurde, nicht zerstort, sondern auch

der Stadt die Treue hélt.

71 K HEINRICH, Versuch tiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 115.
172 K HEINRICH, Parmenides und Jona, 118.
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3. Auch der Verréter selbst, der Prophet Jona, wird in den Treueakt Gottes mit
hineingenommen. Obwohl Jona dreimal zum Verréter wird, bleibt er Bundnispartner

Gottes im Kampf gegen den \errat.

Die Antwort des Bundes l&sst sich in einem Satz auf den Punkt bringen: ,,Das
lebendigmachende Sein hilt auch dem die Treue, der es verrit.“'"> Das Schwanken, das
sich in den Menschen der Stadt Ninive und im Propheten selbst zeigt, wird nicht, wie im
Parmenideischen Lehrgedicht, zum bloRen Schein erklart, sondern wird ernstgenommen

—die Antwort des Bundes ist eine universale Antwort.

4219.1. Die Antwort des Jona — die Antworte des Parmenides: ein

zusammenfassender Vergleich

Die Ahnlichkeiten zwischen den zwei Protagonisten, Jona und Parmenides, sind nicht
von der Hand zu weisen: Beide versuchen mit dem Schwanken umzugehen, beide
mdchten eine eindeutige Wirklichkeit/Wahrheit um den Preis der zweideutigen
Wirklichkeit erzwingen. Trotz dieser dhnlichen Ausgangsposition handelt es sich um
zwei unterschiedliche Antwortversuche. Jona ist der von Anfang an Enttduschte — er
kann nicht wie Parmenides, die Bedrohung, das Schwanken in bloRen Schein umdeuten.
Er weil3 sich von Anfang an verstrickt in diese zweideutige Welt. Der Wissende im
Parmenideischen Lehrgedicht hingegen, glaubt zundchst auf dem einzig wahren Weg
des Seins zu sein, doch, wie bereits im Kapitel des Parmenides erldutert wurde, wird
auch er am Ende enttduscht. Er bleibt Teil einer Welt, der er zu entfliehen versucht, und
ist so dem Tode néher als dem Leben.

Beide Lehrerzahlungen stellen die Frage nach der Treue — bei Jona wird die Treue
zum Bund, bei Parmenides die Treue zum Wissen thematisiert. Diese stellt laut Heinrich
aber eine verzerrte Treue dar, weil sie an einem eindeutigen, unveranderlichen Sein
festhalt und damit zugleich die zweideutige Wirklichkeit ausschlie3t. Auch Jona méchte
Eindeutigkeit in den Worten und Taten Gottes; auch er mochte die eine Wahrheit, ein
eindeutiges Wissen. Der Preis flr die von Jona geforderte Treue des Gottes Wortes (eine
verzerrte Treue), wére die Zerstérung einer ganzen Stadt und schlussendlich auch die

Zerstorung des Propheten selbst, der Teil dieser zweideutigen Wirklichkeit ist. Wiirde

1% K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 120.
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der Verfasser die Niniviten, die Verrat begangen haben, der Vernichtung preisgeben,
wirde er denselben Weg wie Parmenides einschlagen (vielleicht noch radikaler) — den
Weg des Ausschlusses, der Vernichtung der Verratenen und Verratenden, und wiirde so
gleichzeitig das Sein und sich selbst verraten. Denn ,,Selbstverrat wére die Opferung
des zweideutigen Lebens, an dem auch der Opfernde teilhat, fir das unlebendige Eine,
das unter der Vorgabe Leben zu retten, Leben zerstort.“'’® Der Verfasser der

Lehrerzéhlung aber wahlt einen anderen Weg als der Philosoph Parmenides:

,,Entgegen einer Theologie, die die zweideutige Wirklichkeit wegen ihrer Zweideutigkeit
verdammt (und die mit Parmenides gemeinsame Sache macht und auch mit dem Begehren
des Propheten Jona), vertritt der Verfasser des Buches Jona eine Theologie, in der die
zweideutige Wirklichkeit trotz ihrer Zweideutigkeit gerechtfertigt wird. Nicht nur Ninive, die

schwankende Stadt, auch der zweideutige Prophet ist gerechtfertigt durch das Wort

Gottes.«*”’

Parmenides nimmt keine Rucksicht auf die schwankende Menge — er Uberl&sst sie sich
selbst. Nicht so der Verfasser des Buches Jona: ,,Er rechtfertigt die zweideutige
Wirklichkeit, die Parmenides opfert, bleibt solidarisch mit den Schwankenden, die
Parmenides ihrem Schicksal (berlésst, blickt auf das Ziel der \erséhnung, wo
Parmenides im telos nur das Ende und die Zerstérung sieht.“'’® Wahrend Parmenides
sich an eine Elite richtet, an die Wissenden, und die Doppelkopfe ausschlief3t, richtet
sich das Buch Jona an alle und hélt den Bund — auch mit den Unwissenden, mit denen,
die ihn brechen, ihn verraten. Darin zeigt sich fiir Heinrich die universale Bedeutung
des Buches Jona. Dieser universale Gedanke des Bundes wird im letzten Kapitel dieser

Arbeit, der Antwort der Aufklarung, noch einmal ein zentraler Gedanke sein.

4.2.2. Die Antwort der Aufklarung

Am Beginn dieses Kapitels wird ein knappes Ausfuhren des Begriffs der Aufklarung bei
Heinrich versucht. Dabei soll auch auf die Verbindung zwischen Aufklarung und
Mythos — die Bedeutung der Mytheninterpretation in der Aufklarung — aufmerksam

gemacht werden. Anschliel3end soll das Verstdndnis von Aufklarung, als einer Antwort

176 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 121.
17 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 110 f.
178 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 124.
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des Protestes, anhand der Mytheninterpretation Francis Bacons heraus gearbeitet
werden. Den Schluss sollen eine Zusammenschau der Ergebnisse, sowie ein Vergleich

mit den vorangehenden Antwortversuchen bilden.

4.2.2.1.  Zum Begriff der Aufklarung bei Heinrich

,Ein Begriff der Aufkldrung wird ohnmaéchtig sein, wenn und solange er nicht ,auf ein
gesellschaftlich vermitteltes Naturverhaltnis reflektiert’.“”® Aufklarung hat demnach
immer etwas mit dem Verhéltnis von Natur und Gesellschaft/Kultur, dem Verhéltnis des
Zivilisationsprozesses und der menschlichen Gattungsgeschichte, zu tun. Die
Beschaftigung mit der Frage, nach einer gesellschaftlich vermittelten Natur, findet sich
bereits in den frihsten Schépfungserzahlungen und Mythen. Zwar scheint es, als ob in
den Mythen noch ein vor-gesellschaftlicher, nattrlicher Urzustand beschrieben ware,
doch dieses Naturverstandnis, frei von jeder kulturellen Vermittlung, gibt es nicht und
soll im Verlauf des Kapitels noch deutlicher werden (am Beispiel der
Mytheninterpretation Francis Bacons).

Aufklarung kann als ein Prozess verstanden werden, der nicht notwendiger Weise
einer bestimmten geschichtlichen Epoche zugeordnet werden muss (die uns unter dem
Begriff der Aufklarung bekannte Epoche, ist selbst Teil des aufkléarerischen Prozesses),
sondern der sich, laut Heinrich, bereits in den ersten Schopfungsmythen abzeichnet: ,,
[...] Aufkldrung [...] ist ein ProzeB3, der so lange dauert, wie Menschen existieren. “®
D. h. es geht nicht um eine Epoche die auf ein mythisches bzw. religiéses Denken folgt,
sondern um eine Denkform, einen Denkprozess, den man genauso auch in den Mythen
und Religionen selber findet. Ein Prozess meint immer eine Bewegung, eine
Veranderung des Bestehenden. Kant spricht von einem Fortschritt des Menschen und
der menschlichen Gesellschaft tiberhaupt zum Besseren.'®" Dies zeichne sich bereits im
Verlauf der Geschichte ab — es wére anhand von bestimmten Zeichen,
Geschichtszeichen'®, erkennbar. Mythen konnen als friihe Geschichtszeichen gelesen

werden — als eine friihe Form der Einsicht in diesen aufklarerischen Prozess. Ein

9 KuckeN, Hans-Albrecht (Hg.), Klaus Heinrich. Dahlemer Vorlesungen 8: gesellschaftlich vermitteltes
naturverhaltnis. Begriff der Aufklarung in den Religionen und der Religionswissenschaft, Basel —
Frankfurt am Main 2007, 10; [in Folge: K. HEINRICH, gesellschaftlich vermitteltes naturverhaltnis].
180 K. HEINRICH, gesellschaftlich vermitteltes naturverhaltnis, 43.
181 \/gl. KANT, Immanuel, Der Streit der Fakultdten, A 132; hier nach: K. HEINRICH, gesellschaftlich
vermitteltes naturverhaltnis, 33.
182 Heinrich verwendet in diesem Zusammenhang den von Kant gepragten Begriff aus: KANT, Der Streit
der Fakultaten 11, 5, Werke V, 4 Phil. Bibl. Lpz. 1921, S.130. Hier zitiert nach: PJ S.59
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wichtiger Mythenforscher, der fir Heinrich ein zentrales Beispiel fur die Interpretation
von Mythen im Sinne von Geschichtszeichen darstellt, ist Francis Bacon (1561-1626,
Begriinder des englischen Empirismus und des naturwissenschaftlichen Denkens®®). In
seiner  Interpretation lasst sich  bereits ermessen, welche Bedeutung
ursprungsmythischer Stoff fiir die Ziele der Aufklarung haben kann und welche Rolle
der Gedanke des Bundes des Alten Testaments hierfir spielt. Nicht umsonst findet sich
Heinrichs Studie Mytheninterpretation bei Francis Bacon im selben Werk, in dem sich
auch sein Aufsatz (ber Die Funktion der Genealogie im Mythos und sein
religionswissenschaftlicher Vergleich Parmenides und Jona befinden. Im Verlauf der
Arbeit soll daher speziell auf Heinrichs Darlegung der Mytheninterpretation bei Francis
Bacon eingegangen werden.

Eine genauere Ausarbeitung des Begriffs der Aufklarung bei Heinrich, wird im
Rahmen dieser Arbeit nicht mdglich sein. Es wird in diesem Zusammenhang auf die
Niederschrift der Vorlesungen Heinrichs hingewiesen, die die Thematik der Aufklarung
aufgreifen.’® Vor allem Heinrichs Vorlesung Gesellschaftlich  vermitteltes
Naturverhaltnis — Begriff der Aufklarung in  den Religionen und der
Religionswissenschaft sei hier zu erwéhnen, in der Heinrich nicht nur den Begriff der
Aufklarung, vor allem in Verbindung mit der mythologischen Figur des Prometheus,
sowie unter Einbeziehung der Religionen (speziell der prophetische Tradition des Alten

185

Testaments ™), ausfuhrlich und kritisch beleuchtet, sondern auch vor eine Verkirzung

des Aufklarungsbegriffs um ein gesellschaftlich vermitteltes Naturverhaltnis warnt.

Betrachtet man nun die Aufklarung als eine Form der Antwort des Protestes, verfolgt sie

«187

laut Heinrich unter anderem das Ziel, eines ,,nichtverratenden Wissens“=°, oder, mit den

<188

Worten Hegels, eines ,Wissens fur alle“™, welches im Gegensatz zu der, im

Parmenideischen Lehrgedicht dargelegten Wahrheit, die fur eine auserwéhlte, wissende

183 vgl. LiESsSMAN, Konrad Paul/ZENATY, Gerhard/LACINA, Katharina (Hg.), Vom Denken. Einfiihrung in
die Philosophie, 5. Auflage, korrigierter Nachdruck [liberarbeitete Auflage durch Lacina Katharina], Wien
2009, 298.
18 Der Denkprozess der Aufklarung findet sich vor allem in: K. HEINRICH, tertium datur; K. HEINRICH,
gesellschaftlich vermitteltes naturverhaltnis; K. HEINRICH, vom bindnis denken; HEINRICH, Klaus,
Vernunft und Mythos. Ausgewahlte Texte, Basel — Frankfurt am Main 1992.
185 Die Bedeutung der Prophetischen Tradition des Alten Testament, welche die Abschaffung des Opfers
(auch des stellvertretenden Opfers) zugunsten einer Gerechtigkeit, auch um den Preis des Ungehorsams
fordert, wird als impulsgebende Kraft der europdischen Aufklarung dargestellt. Gleichzeitig wird aber
auch auf ein verkirztes Verstandnis von Aufklarung innerhalb der europédischen Aufklarung selbst,
aufmerksam gemacht.
188 v/gl. K. HEINRICH, gesellschaftlich vermitteltes naturverhaltnis, 253.
87 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 121.
188 \/gl. G.-W.-F. HEGEL, Phanomenologie des Geistes, 20.
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Elite bestimmt zu sein scheint, steht. Um dem Ziel eines nichtverratenden Wissens
néher zu kommen, wurde unter anderem, oder vielleicht gerade der Stoff der Mythen
herangezogen — weil ihnen laut Heinrich eine Tiefendimension zugrunde liegt, ohne die
eine umfassende Analyse der Gegenwart nicht moglich waére.

Aufklarung und Mythos scheinen in den Augen einiger Forscher unvereinbar zu sein,
ein Widerspruch, der auch innerhalb der Mythenforschung als solcher benannt wurde.
So kritisiert beispielsweise Jan de Vries in seiner Forschungsgeschichte der Mythologie
aus dem Jahr 1961 die Mythenforschung der Humanisten, denn ,,[...] im Zeitalter der
Aufklarung kann man von vornherein nicht erwarten, dafl man fiir den wahren
Charakter der Mythologie ein richtiges Verstindnis aufbringt.“'®® Heinrich aber sieht
den Gedanken der Aufklarung, der griechische Mythologie und der Religion nicht von
vornherein unvereinbar, wie bereits erldutert wurde. Es gibt eine Mythologie, die im
Dienst von Bund und Aufklarung steht — dieselben Dinge, derselbe mythologische Stoff
kann eine andere Bedeutung gewinnen. Eine Mytheninterpretation im Sinne der
Aufklarung verfolgt nicht das Ziel den Mythos zu zerstéren, sondern den
Ursprungsstoff loszulésen vom Ursprung, ihn neu zu interpretiert und zum
Bundnispartner gegen die Ursprungsméchte zu gewinnen. Der Bundesgedanke des
Alten Testaments spielt hierfir eine zentrale Rolle — er ist eine Art Prototyp, flr eine
Interpretation der Mythen, die mit einer ursprungsmythischen Geisteshaltung bricht. Fir
Heinrich ist die Frage nach dem Verstandnis der Mythen zentral: Betrachtet man sie als
Grindung im Sinne eines Ursprungs (siehe dazu auch Kapitel: Antwort der Genealogie)
oder als Griindung im Sinne einer Neuschopfung. Im zweiten Fall ist der Gedanke des
Bundes von Bedeutung, denn dieser erdffnet ,,Raum und Zeit eines Denkens, das auch
die miteinander konkurrierenden Urspringe (denn realistisch mussen wir im Plural

reden) balancieren und in Biindnisse einbinden kann [...].«*®.

Francis Bacon fragt nach einem anderen Mythenverstandnis als dem der antiken
Interpretationen; er mochte die Mythen nicht bloR als Ursprungserzéhlungen verstehen,
sondern als ,,Vorbilder eines partiellen Gelingens auf dem Weg zu Zielen, die auch ihn

selbst bewegten.“'*! Als Geschichtszeichen deuten die Mythen bereits eine allgemeine

189 \/RIES, Jan de, Forschungsgeschichte der Mythologie (Orbis Academicus 1,7), Freiburg — Miinchen
1961, 4. u. 5. Kap., 67; 83; hier zitiert nach: K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 34.
190KUCKEN, Hans-Albrecht (Hg.), Klaus Heinrich. Dahlemer Vorlesungen 4: vom bindnis denken.
Religionsphilosophie, Basel — Frankfurt am Main 2000, 9; [in Folge: K. HEINRICH, vom biindnis denken].
191K HEINRICH, Parmenides und Jona, 27f.
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Tendenz des Menschlichen hin — ,.einen friilhen Zustand des Erkennens“'®? dieser
Tendenz des Menschlichen. Im Folgenden soll nun Bacons Mytheninterpretation in den

Blick genommen werden.

4.2.2.2. Die Weisheit der Alten — Francis Bacons Mytheninterpretation'*®

Francis Bacons Mytheninterpretation De sapientia veterum (Die Weisheit der Alten) aus
dem Jahre 1609 verfolgte kein re-mythologisierendes Interesse, sondern ist der Versuch,
die Mythen als Vorbilder, anstelle von Urbildern zu betrachten und mit den Fragen

seiner (Bacons) Zeit an sie heranzutreten.'*

Wahrend Bacons Zeitgenossen das Werk
rihmten, wird es von den mytheninteressierten Lesern und Leserinnen zur Zeit
Heinrichs eher abféllig betrachtet. [Es stellt sich die Frage, welcher Geisteslage sie
angehdren — warum waren die Leute damals beeindruckt und heute nicht mehr? Anm. d.
Verf.]. Bacons De sapientia veterum wurde als eine, zu wenig in die Tiefe gehende, ja
oberflachliche Interpretation des Stoffes bezeichnet. Das eigentliche Motiv der
Uminterpretation Bacons wurde nicht erkannt. Bacon wéhlte bewusst das Mittel der
Allegorie flr seine Interpretation der Mythen — was ihm wiederum zum \Vorwurf
gemacht wurde. So unterstellte ihm Kuno Fischer'®, die urspriingliche Bedeutung der
Mythen vollig zu ubergehen und kein Verstandnis fur die antike Kultur aufzubringen.
Andere Mythenforscher, welche die Quellen Bacons ausfindig zu machen versuchten,
zweifelten an seiner selbststandigen Auseinandersetzung mit den Mythen: Die
Neuinterpretation Bacons sei nicht einmal originell, er habe alles von Bocaccio und
Comes iibernommen.'*® Dort, wo man keine Quellen ausfindig machen konnte, wurden
einfach welche postuliert um das Bild Bacons, als den ,,groBen Stoffverwerter“*®’ zu
festigen. Die Interpretation Bacons sei ,,s0 flach wie die von ihm verkiindete und in

«1% " Heinrich steht dieser

Gang gesetzte technisch-zivilisatorische Aufklarung [...]
Betrachtung der Baconschen Mytheninterpretation skeptisch gegeniber.
Im Vorwort zu seinem Werk richtet sich Bacon selbst gegen ein \erstdndnis des

Mythos als etwas, das bloR der Phantasie entsprungen sei — aber auch gegen ein reines

192
193

K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 59.

Folgende Ausfuhrungen beziehen sich vor allem auf Heinrichs Aufsatz: Mytheninterpretation bei
Francis Bacon, in: K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 31-60.

194 v/gl. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 57.

1% vgl. FISCHER, Kuno, Francis Bacon und seine Schule. Entwicklungsgeschichte der
Erfahrungsphilosophie 1856, Heidelberg 1923*; hier nach: K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 33.

1% y/gl. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 33.

Y97 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 33.

1% K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 34.
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Nacherzahlen und Festhalten am Urspriinglichen; es handle sich vielmehr um eine
Wirde, — einem honor parabolarum — einer Wirde der Parabeln. Wie die Wirde der
Parabel in seinen Allegorien zum Ausdruck kommt, soll nun im weiteren Verlauf
behandelt werden. Zur Verdeutlichung des honor parabolarum, der Absicht der
Interpretation Bacons, wahlt Heinrich drei Allegorien aus Bacons Werk aus, anhand
derer er die Besonderheit des Mythenverstandnisses Bacons herausarbeitet. Viele von
Bacons Aussagen spiegeln bereits einen Grundgedanken der Aufklarung — das ,,Volk aus

«19 _\wieder.

Dumpfheit und Aberglaube zu erwecken und zu befreien
Bevor die drei Allegorien thematisiert werden, soll eine Erlduterung der
\orgehensweise Bacons — die Verwendung der Allegorie —, sowie ein \ergleich

zwischen der antiken und der allegorischen Mytheninterpretation folgen.

A. Bacons Vorgehensweise — das Stilmittel der Allegorie

Die Allegorie stellt fur Bacon einen Ausdruck der schopferischen Kraft des Menschen
dar.®® Sie hat zwar auch Anteil am Naturhaften, ist aber gleichzeitig schon
geschichtlich interpretiert. Denn solange man bei den Naturbildern bleibt, befindet man
sich in der ursprungsmythischen Geisteslage, gegen welche sich die Baconsche
Mytheninterpretation richtet. Mit Hilfe der Allegorie wird die Tragik der Antike
durchbrochen — und genau darin liegt auch das Problem fir viele Mythenforscher, denn
ohne dem Tragischen in den Mythen, lassen sich diese nicht im Sinne von
,.Urbildern“?®*, und so sind wir es gewohnt sie zu lesen, verstehen. Die Allegorie ist
demnach ein bewusst gewahltes Stilmittel Bacons, um die Schicksals- und
Ursprungsmachte in den Mythen zu durchbrechen und sie so frei flr eine andere
Interpretation machen. Bacon wendet sich gegen ein Mythenverstandnis, das vom
Mythos als Griindung spricht, ,,die im Rituale vergegenwartigt wird, und der Mythologe
begrundet, indem er Leben ritualisiert und es als Wiederholung eines urspringlichen
Geschehens auf diese zuriickfiihrt.“?*? Jetzt besteht die Aufgabe des Mythologen nicht
in der Zuruckfihrung des Lebens zu den Urspriingen, sondern darin, ein Geschehen

aufzuzeigen, eine allgemeine Richtung, ein Ziel der Menschheit als Ganzes — eben die

199 FAULSTICH, Peter, Aufklarung — Der Zugang zum Wissen und die Macht seines Gebrauchs,
http://www.die-bonn.de/doks/report/2011-theorie-der-erwachsenenbildung-01.pdf (Stand: 1. August
2014), 2; [in Folge: P. FauLsTICH, Aufklarung].
20 y/gl. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 56.
21 yv/gl. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 57.
202 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 58.
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Mythen als Geschichtszeichen zu lesen. Das ist es, was Bacon an den Mythen deutlich
macht — darum verwendet er das Mittel der Allegorie: Sie durchbricht den ewigen
Kreislauf der Schicksalsméchte im Mythos — sie befreit den Heros von den Zwéngen
des Schicksals und legt die schopferische Kraft des Menschen frei. Dieses
Durchbrechen der, den Mythen innewohnende Tragik, zahlt laut Heinrich zu den
Grundgedanken der Aufklarung: ,,Es ist die Tiefe der européischen Aufklarung, daf? sie

den Schicksalszusammenhang der Natur im Namen der Schopfung durchbricht.*?%

Die Allegorie ist das von Bacon gewahlte Mittel, um den Mythen den honor
parabolarum zu Teil werden zu lassen. Und diese, den Mythen zu Teil werdende Ehre,
liegt in ihrem Verstdndnis als Geschichtszeichen (in ihnen wird die allgemeine
Ausrichtung des Menschen voranzuschreiten zum Besseren ansichtig). Wie sich der
honor parabolarum in den Mythen zeigt, wie er beschaffen sein muss, um auch in
schwierigen Zeiten bestehen zu konnen, soll anhand der drei, fur Heinrich am

zentralsten erscheinenden, Allegorien aus dem Werk Bacons erlautert werden.
B. Die Verdeutlichung des honor parabolarum anhand von drei Allegorien Bacons

Bei den folgenden drei Mytheninterpretationen Bacons, handelt es sich ,,um die drei
zentralen wissenschaftstheoretischen Allegorien“.204 Was haben Technik, Philosophie
und Wissenschaft mit den antiken Mythen gemein? Heinrich verzichtet auf eine
detaillierte Darlegung der Allegorien. Es geht nicht um Fragen, die einer
ursprungsmythischen Geisteslage entsprechen, sondern um Bacons Uminterpretation,
um ein neues Verstandnis Bacons:

- von menschlicher Kunstfertigkeit/Technik und ihrem Verhéltnis zur Natur

- einer zielfihrenden/ fruchtbaren Philosophie

- einer zielfihrenden Wissenschaft/ eines fruchtbaren Wissen fir alle
a. Der Atalanta-Mythos: Atalanta sive lucrum?®

Dieser Mythos handelt von Atalanta, einer Konigstochter, deren Talent in der

203 K, HEINRICH, Parmenides und Jona, 58.
204 K HEINRICH, Parmenides und Jona, 36.
2% Titel der Allegorie bei BACON, Francis: De sapientia veterum Nr.XXV, 1.c.,p.203 f.; [in Folge: F.
BACON, De sapientia]; hier zitiert nach: K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 170.
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Schnelligkeit (im Laufen) liegt. Sie soll denjenigen, der sie im Wettkampf besiegt, zum
Ehemann nehmen, ein Scheitern des Gegners wird mit dessen Tod geahndet.
Hippomenes fordert Atalanta heraus — um zu gewinnen, bedient er sich einer List.
Wahrend des Laufes rollt er, insgesamt dreimal, einen goldenen Apfel vor die FuRe
seiner Gegnerin. Diese lasst sich auf das Ablenkungsmandver ein, verlasst die Bahn und
schenkt so Hippomenes den Sieg.

Bevor nun néher auf die Interpretation der Erzdhlung durch Bacon eingegangen wird,
sollen einige zentrale Begriffe angefiihrt werden, die Heinrich in seinem Aufsatz
Mytheninterpretation bei Francis Bacon®* fiir das bessere Verstandnis der Allegorie
herausgegriffen hat: certam (Wettkampf), via (der Weg), cursus (der Lauf), finis (das
Ende), meta (das gesetzte Ziel). Es handelt sich hierbei nicht um beliebig ausgewahlte
Begriffe, sondern diese Bilder der Mythen sind auch wesentliche Metaphern der

Aufklarung.

Das Verhdltnis von ars (menschlicher Kunstfertigkeit) und natura wird in Form eines
Wettkampfes dargestellt. Man wirde nun vermuten, dass Atalanta fur Natur, und
Hippomenes fur die menschliche Kunstfertigkeit stehen wirde, doch Bacon wéhlt in
seiner Interpretation einen anderen Weg: Atalanta verkorpert die ars (spéter auch als
Technik bezeichnet), wéahrend Hippomenes die Rolle der natura einnimmt! Wenn nun
Atalanta, der menschlichen Kunstfertigkeit, von Natur aus eine gewisse Schnelligkeit
zukommt, dann wird hier bereits einiges Uber das Verhéltnis von natura und ars
ausgesagt: Kunst/Kultur hat schon immer etwas mit Natur zu tun und umgekehrt. Alle
Beteiligten des Wettkampfes haben dieselbe Rennstrecke vor sich — sie haben dasselbe
Ziel und dieselbe Richtung. Dieser Lauf in dieselbe Richtung, weist auf die innere
Zielbestimmtheit der Natur hin und diese wiederrum weist in dieselbe Richtung wie die
menschliche Kunstfertigkeit. Hier sieht Heinrich einen wichtigen Gedanken der
Aufklarung grundgelegt: Die ars wird siegreich bis zum Ziel gefiihrt — von Natur aus.
Es handelt sich also um keinen Gegensatz, denn die ars ist von Natur aus auf ein Ziel
aus, das sie erreichen wird.

Das Verstandnis von Natur war nicht in allen Epochen gleich, jede Zeit hat ihr
Naturverstdndnis auf oft unterschiedliche Weise definiert. Francis Bacon betont in
seinem Naturverstandnis ihre Zielgerichtetheit — den cursus (Lauf) in eine bestimmte

Richtung, auf ein bestimmtes Ziel hin. Im Gegensatz dazu, war das Naturverstandnis

26 KK HEINRICH, Parmenides und Jona, 31-60.
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der Antike, durch den ewigen, unausweichlichen Kreislauf der Natur und des Schicksals
bestimmt. Auch wenn die ars den Naturgewalten ausgeliefert zu sein scheint, fihrt ihre
stetige Bewegung letztendlich zum Ziel. Bacon beschreibt das Verhaltnis von ars und
natura nicht als Kampf zwischen den beiden; Kultur und Natur weisen eine ihnen
gemeine Richtung auf. In der Erzdhlung von Atalanta geht letztendlich die Natur als
Sieger hervor. Doch ,,Natur siegt nicht blind, sondern [...] die Form ihres Sieges trigt
das Zeichen falschen Bewulitseins oder der Ideologie, denn ihr Sieg ist ebenso
gesellschaftlich vermittelt wie ihre Niederlage.“*® Es gibt demnach auch kein
Verstandnis von Natur ohne eine Vermittlung durch Kultur. Wir haben keinen
Naturbegriff, kein Verstdndnis von Natur, das aus der Kunst/Technik bzw. unseren

gesellschaftlichen Verhéltnissen herausféllt.

\Vor welcher Bedrohung warnt Bacon, auf welche Gefahr méchte er hinweisen, wenn er
von einer falschen ldeologie spricht? Ein Blick auf die zweite wichtige Gestalt
innerhalb des Mythos, die des Hippomenes, gibt den Entscheidenden Hinweis. Warum
gewinnt Hippomenes, Repréasentant der Natur, letztendlich den Lauf? Indem sich die
ars vom Weg abbringen lasst — sich von der ndchstbesten Verlockung (Bacon verwendet
den Begriff lucrum — Vorteil/Profit) ablenken l&sst, verliert sie ihr Ziel aus den Augen.
Das ist die Warnung, die Bacon an die menschliche Kunstfertigkeit richtet. Bei ihm
gewinnt die Formel der festina lente (Eile mit Weile), welche in der Renaissance von
den Theologen als Versohnung der Extreme (die MaRigung, vier Kardinaltugenden)
verstanden wurde, eine andere Bedeutung. ,Sein Interesse ist nicht ldnger die
dargestellte Harmonie von Ruhe und Bewegung, sondern das Gelingen der Aktion.“?%®
Zentrum der Erzéhlung ist nicht mehr die Frage nach dem Gewinner oder der
Gewinnerin des Laufes, sondern die Bedeutung des cursus selbst steht iber der Frage
nach dem Sieg. Die Beendigung des Laufes und das Erreichen des, der ars von Natur
aus innewohnenden, Ziels werden zum Kernthema der Baconschen Allegorie. ,,Regnum
hominis“?®, das Reich der Menschen ist das von Bacon so benannte Ziel der ars. Das
Reich der Menschen sieht Bacon dann verwirklicht, wenn sich die ars nicht ablenken
l&sst, sondern ihren Lauf bis zum vorherbestimmten Ziel fortsetzt (cursus ad finem). Bei
Hegel findet sich der Gedanke der Ungeduld, das Ziel vorschnell und ohne aufwendige

Mittel zu erreichen, in seiner Vorrede zur Phdnomenologie des Geistes: ,,Das Ziel ist die

27 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, S.38.
208 K HEINRICH, Parmenides und Jona, 39.
209 K HEINRICH, Parmenides und Jona, 40.
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Einsicht des Geistes in das, was das Wissen ist. Die Ungeduld verlangt das Unmaogliche,
namlich die Erreichung des Zieles ohne die Mittel.«**°

Die Erreichung des Ziels erfordert Geduld und Einsicht in den Lauf der Natur. Blickt
man zuriick auf die Erzéhlung der Atalanta, bedeutet das Ziel zu erreichen, den Sieg der
Atalanta (ars) uber Hippomenes (natura) — was gleichzeitig seine Zerstérung, seine
Vernichtung (der Verlierer ist dem Tode geweiht) bedeuten wirde. Heinrich weist hier
auf die, von Bacon in seiner Allegorie verwendeten Begriff, perimere und destruere,
(zerstort werden, nieder gerissen werden) hin. Diese Begriffe legen den Gedanken nahe,
dass es sich bei der Allegorie schlussendlich doch um die Darstellung eines
,Konkurrenzkampfes [...] auf Leben und Tod“’*' handle. Doch Bacon hat diese
Begriffe bewusst ausgewahlt und verfolgte laut Heinrich eine bestimmte Absicht damit:
Die Begrifflichkeiten entstammen einer Ideologie, die Bacon zu bekampfen versucht,
indem er sich ihr eigenes Vokabular zu nutzen macht. Hier sieht Heinrich die Pointe der
Allegorie, die Antwort auf die Frage, wogegen sich die Erzahlung wendet.

Die Bedrohung einer manipulativen Wissenschaft

Eine wichtige Rolle fir die Bestimmung der Bedrohung, gegen die sich Bacons
Allegorie richtet, spielen die goldenen Apfel, welche Hippomenes zum Sieg verhelfen.
Die goldenen Friichte sind fur Bacon ein Symbol fiir die Wunschvorstellung der
Alchemie, Gold herstellen zu kénnen. Das Greifen nach den Apfeln bedeutet nach dem
Ziel zu greifen, ohne den Lauf dafiir zu beenden; es bedeutet den Vorteil zu erlangen,
d.h. das Ende zu erreichen, ohne den cursus zu vollenden! Eine Vorwegnahme des Ziels

(Bacon verwendet dafiir den Begriff der antecipationes)?'?

Ubergeht den Reifeprozess
der Natur. Diese eigentlich mit Hilfe der menschlichen Kunstfertigkeit zu bearbeitende
Natur, soll so bezwungen/besiegt werden. Die ars nimmt sich nicht die Zeit den Lauf in
ihrer vorgesehenen Weise zu beenden, sondern will sofort ans Ziel kommen. Mit diesem
Vorwurf richtet sich Bacon aber nicht speziell gegen die Alchemie, sondern gegen alle
Wissenschaften, die ,,die Rennbahn Verlassen“213, um schneller und ohne
Anstrengungen zum Ziel zu gelangen. Die Intention der alchemistischen Tradition ist

nicht die des Zerstorens, aber sie mochte die (natlrliche) Reife, das Ziel — im Fall der

210 G.-W.-F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, 33.
211 K HEINRICH, Parmenides und Jona, 40.
22y/gl. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 41.
23 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 42.
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Alchemie, das Gold — in einer Vorwegnahme erzwingen. Dass dadurch letztendlich
nicht die ars, sondern die natura als Siegerin hervorgeht, zeigt sich im Ausgang der
Allegorie; Hippomenes besiegt Atalanta.

In einem weiteren Schritt wendet sich Heinrich erneut den zuvor angesprochene
Begriffe, perimere und destruere, zu und gibt die Antwort auf die zuvor gestellte Frage,
ob Bacons Ziel, das regnum hominis, nur durch einen Kampf auf Leben und Tod, ein
Zerstoren der natura moglich sei. Der Sieg der ars ist als ein Sieg der Reife zu
verstehen. Dieses Ziel ist nur gemeinsam mit Natur mdglich und zu erreichen — nicht
Kampf im Kampf gegeneinander. Bacon spricht zwar von einem Besiegen der Natur,
aber mit einer Einschrinkung: ,,Auch wenn Natur dem Menschen dienstbar gemacht
wird gemall dem Auftrag des Alten Testaments, auf den Bacon immer wieder anspielt,
so bleibt eine Grenze, die in der Vorstellung Bacons nicht tiberschritten werden darf: die
gottesebenbildliche Natur des Menschen.“*** Dort wo die Wissenschaft versucht diese
Grenze zu Uberschreiten, wo sie versucht sich gegen die Natur und ihre Gesetze zu
richten, wird sie unterliegen. Denn, das zeigt die Allegorie, Manipulation der Natur
flhrt eben nicht zum Ziel sondern tberlésst der Natur den Sieg, weil kein verséhnter
Umgang gefunden wurde. Wo man Natur zwingen mochte, sie zum Objekt macht,
schlégt sich das auf den Menschen zuriick und macht ihn selbst zum Objekt. Bacons
Interpretation warnt vor einer Wissenschaft, die zum Gotzenbild (Der Begriff des
Gotzen- und Baalsdienst wurde bereits im Kapitel Gber Jona behandelt: Eine vergotzte
Wissenschaft kann als eine Wissenschaft gesehen werden, die das Sein verrat indem sie
einen Bereich als absolut setzt) wird, die den Menschen manipuliert. In Heinrichs
Terminologie kdnnte man von einer verratenden Wissenschaft sprechen, gegen die sich
Bacon richtet. Denn im Versuch, den natirlichen Verlauf allen Lebendigen zu
ubergehen, wird das Lebendige selbst verraten. Wie nun ein Nichtverratendes Wissen
im Gegensatz zu einem manipulativen Wissen erkannt werden kann, soll anhand der
zweiten Allegorie, der des Orpheus, erldutert werden.

b. Der Orpheus-Mythos: Orpheus sive philosophia®*®

Bacon bezieht sich in seiner Schilderung des Mythos vor allem auf Ovids

Metamorphosen: Orpheus, Sohn einer Muse, erlangt durch seine unglaubliche,

214 K HEINRICH, Parmenides und Jona, 42.
215 Titel der Allegorie bei: F. BACON, De sapientia, Nr. XI, 1.c., p. 181 ff.; hier zitiert nach: K. HEINRICH,
Parmenides und Jona, 172.
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musikalische Begabung Berlihmtheit. Mit seinem Leierspiel - das Musikinstrument war
ein Geschenk des Apollon - vermag er nicht nur Mensch und Natur, sondern auch die
Gotter zu betoren. Der erste Teil der Erzahlung handelt vom tragischen
Befreiungsversuch seiner Frau Eurydice aus der Unterwelt. Orpheus schafft es zwar
Hades durch sein Leierspiel zur Freigabe Eurydices zu bewegen, der Held scheitert
schlussendlich aber doch: Er bricht das Verbot des Hades und blickt beim Verlassen der
Unterwelt auf seine Frau zurtick, welche dadurch in das Totenreich zuriickkehren muss.
Der Held selbst findet ebenfalls ein tragisches Ende — er wird von den thrakischen
Frauen zerfleischt. Sie zerreil3en ihn, sein Korper wird Ubers Land verteil, sein Kopf in
den Fluss geworfen. Der fur Heinrich relevante Teil des Mythos liegt nicht im ersten
Teil der Schilderung des Befreiungsversuches der Euriydice, sondern in Bacons
Interpretation des zweiten Teils des Orpheus-Mythos. Zundchst greift Heinrich wieder
die fur die Bacon’sche Interpretation bedeutsamen Begriffe heraus: labor und opus
(Arbeit, Werk), fructus (Frucht, Ertrag).

Die Absicht der Allegorie liegt in einer Bestimmung der Philosophie — eines Begriffs
der Philosophie, die zum Ziel, zum regnum hominis, fuhren soll. Die von Heinrich
diesbeziiglich aufgegriffenen, relevanten Begriffe verdeutlichen bereits, dass es sich um
eine er- schaffende philosophia handelt; sie soll das Schaffen von Zivilisation
beglnstigen und so zum regnum hominis beitragen. Orpheus wird zum Stellvertreter
einer fruchtbaren Philosophie, die im Gegensatz zur Philosophie der Antike steht -
Bacon richtet sich gegen einen, seiner Meinung nach unzureichenden Begriff der
Philosophie.

Wahrend fur die Interpreten der Philosophen zur Zeit der Renaissance, die Musik des

«216 stand, sieht

Orpheus als Symbol fiir ,,die Harmonie der platonischen Philosophie
Bacon eine andere Bedeutung im Leierspiel seines Philosophen. Im Spiel schafft dieser
Kultur, lasst Zivilisation entstehen. Orpheus wird bei Bacon zum Begrinder der
Zivilisation; auch er befindet sich, wie Atalanta, auf dem Weg, dem cursus. Die
Philosophie des Orpheus, verkorpert durch das Leierspiel, ruft ,,Tiere, Baume und

«21 zusammen. Die Musik des Orpheus, Sinnbild fiir die rechte Philosophie, die

Steine
wahre sapientia (Weisheit), ,,1aBt ,die Versammlung der Voélker zu einem einzigen

zusammentreten® [...], sie 146t sie die Gesetze annehmen, die Autoritat der Regierung

218 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 44.
21T K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 45.
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achten, die ungebandigten Affekte vergessen und den Regeln der Erziehung lauschen
[...].“**® — Eine Beschreibung der Gesellschaft des regnum hominis. Bacon weist so auf
die fiir ihn zentrale Aufgabe einer fruchtbaren Philosophie hin: Kultur/ Zivilisation zu
schaffen. Das Ziel des Orpheus ist dasselbe wie der Atalanta, das regnum hominis. Mit
diesem Verstandnis von Philosophie richtet sich Bacon aber gleichzeitig gegen eine
unfruchtbare Philosophie. Hier findet sich fir Heinrich die Antwort auf die Frage,
wovor Bacon mit Hilfe dieser Allegorie warnen mdchte — gegen welche Bedrohung sie
sich richtet. Die Gefahr einer falschen philosophia/sapientia und ihre

Erkennungsmerkmale sollen im Folgenden behandelt werden.

Die Bedrohung durch eine unfruchtbare Philosophie

Die Einteilung der Philosophie in eine die Frichte tragt (fructus) und eine die
unfruchtbar bleibt, gewinnt Bacon in der Auseinandersetzung mit der Bergpredigt im

Matthdusevangelium:

,, Hiitet euch vor den falschen Propheten; [...] An ihren Fiirchten werdet ihr sie erkennen.
Erntet man etwa von Dornen Trauben oder von Disteln Feigen? Jeder gute Baum bringt gute
Friichte hervor, ein schlechter Baum aber schlechte. [...] An ihren Friichten also werdet ihr
sie erkennen. Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr! Herr!, wird in das Himmelreich kommen,

sondern nur, wer den Willen meines Vaters im Himmel erfiillt.” (Mt 7,15-21)

Bacon wirft den antiken Philosophen vor, ein unfruchtbares, erfolgloses Unterfangen zu
sein. Die sapientia der antiken Philosophen bringe nur ungenieBbare Disteln und
Dornen hervor und trage daher nicht zur Erreichung des regnum hominis bei. Fir Bacon
ist die Philosophie nicht ein Begriff des reinen Denkens, sondern soll dazu beféhigen
den Willen Gottes zu tun, d.h. den an den Menschen erteilten Géartnerauftrag, die Erde
zu bebauen und sie fruchtbar zu machen (vgl. Gen 1,26-30; 2,15), zu verwirklichen. Der
Mensch soll den cursus zum Ziel erfolgreich absolvieren; darin liegt fiir Bacon die
gottliche Aufgabe des Menschen. An den Friichten wird klar, was eine gute Lehre ist
und was nicht. Eine fruchtbare Philosophie tragt zur Befolgung des gottlichen Auftrags
der Weltgestaltung bei. Wahrend die ars im Atalanta-Mythos vom cursus abkam, weil
sie zu schnell zum Ziel wollte, so treten die antiken Philosophen laut Bacon den

Rickzug an und verlieren so das Ziel aus den Augen. Vor einer Philosophie, die von

218 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 45.
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diesem Ziel abirrt, warnt Bacon in seiner Allegorie des Orpheus.

Hier wird die Idee der Aufklarung, den Mythos zum Biindnispartner zu gewinnen,
gegen die ursprungsmythische Geisteshaltung sichtbar: Heinrich bezeichnet Orpheus als
,.eine antike Verkorperung der Philosophie“**®, die nun bei Bacon zum Biindnispartner

gegen die antike Philosophie gewonnen wird.

Das Ende der Allegorie ist von einer gewissen Zuversicht in Hinblick auf die Zukunft,
das Uberleben des regnum hominis, gepragt. Nach dem Tod des Orpheus und dem Ende
seines Leierspiels zerfallt zwar das bisher Geschaffene ,,und es kehren die barbarischen
Zeitalter (barbara tempora) ein.“??’ Das Schicksal des Orpheus scheint sich zunachst
nicht von dem der anderen Heroen zu unterscheiden — auch sein Leben endet auf
tragische Weise. Doch, wie bereits am Beginn dieses Kapitels angemerkt wurde, wird
diese Tragik der Mythen von Bacon bewusst durchbrochen: Seine Allegorie biete ein
von Ovids Schilderungen abweichendes Ende. Auch in Bacons Interpretation wird das
Haupt des Orpheus ins Wasser geworfen und an eine Insel gespilt - doch das ist nicht
das Ende: Der Fluss tragt die Philosophie des Orpheus weiter bis in die Zeit Bacons.
Der cursus ad finem geht trotz Hindernisse weiter. So endet Heinrichs Ausfihrung der
Baconschen Orpheus-Allegorie mit der Gewissheit Bacons, ,,[...] dall seine sapientia,
die sich nicht abbringen 1aBt von ihrem Weg, das Ziel des regnum hominis erreichen

wird und nicht abermals durch barbarische Zeiten ausgeloscht werden wird.“?#

In der ersten Allegorie der Atalanta wurde auf die Bestidndigkeit des Laufes der ars
(festina lente — Eile mit Weile) und die Gefahr einer manipulativen Wissenschaft
hingewiesen. Orpheus wird mit seinem Leierspiel zum Sinnbild einer zivilisations-
schaffenden, fruchtbaren Philosophie, einer Wissenschaft, die vor falschen, verratenden
Lehren der antiken Philosophen warnt, die keinen Fortschritt, sondern eine Riickzug zur
Folge hat; eine Philosophie fir die Wissenden, eine ausgewdahlte Elite. Die Figur des
Orpheus, sein die Zeiten (berdauerndes Wissen, drickt die Zuversicht und
Uberzeugung der Aufklarung aus, ,,daB das Wahre Natur hat, durchzudringen, wenn
seine Zeit gekommen, und dal? es nur erscheint, wenn diese gekommen, und deswegen

nie zu frith erscheint noch ein unreifes Publikum findet*?%.

219 K HEINRICH, Parmenides und Jona, 47.

220 K HEINRICH, Parmenides und Jona, 48.

221 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 48.

222 G.-W.-F. HEGEL, Phanomenologie des Geistes, 66.
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Wie lasst sich dieses Wissen, dieses ,,Wahre der Natur“, das die Zeiten hindurch
Ubersteht und wieder zur Erscheinung zu kommen vermag, néher bestimmen? Mit Hilfe
der dritten und letzten Allegorie, die den Stoff des Sphinx-Mythos behandelt, soll nun

die Beschaffenheit dieser sapientia néher betrachtet werden.

c. Der Mythos der Sphinx: Sphinx sive scientia®*®

Wie muss dieses Wissen, diese sapientia, beschaffen sein, damit es die Zeiten hindurch
bestehen kann und trotz Widerstdnde und Hindernisse zum Ziel, dem regnum hominis,
fuhrt? Diese Frage versucht Bacon mit Hilfe der Sphinx-Allegorie, die fir ihn zur

224

»Allegorie der Wissenschaft, [...] des Wissens im allerweitesten Sinne wird, zu

beantworten.

Bei Hesiod wird die Figur der Sphinx als ein aus der Unterwelt stammendes Ungeheuer
mit dem Korper eines Léwen und den Kopf einer Frau beschrieben, welches durch
Inzucht zustande kam.??®> Will man die Sphinx besiegen, so muss man sich ihrem Rétsel,
welches sie von den Musen erhélt, stellen — ein ungelOstes Ratsel bringt dem
vermeintlichen Bezwinger des Ungeheuers den Tod.

Heinrich verweist auf eine Vielzahl von Quellen?®, welche die Gestalt der Sphinx
thematisieren, doch flir Heinrichs Betrachtung der Interpretation Bacons, und auch fir
diese Arbeit, ist eine ndhere Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen Quellen und
den daraus resultierenden Sphinx-Darstellungen nicht notwendig. Entscheidend ist
letztendlich die Bedeutung, die Bacon seiner Sphinx zukommen lasst: die der Sphinx
als ,Allegoric des Ritselhaften“?’” Neben dem Ratsel-stellenden Ungeheuer, der
Sphinx, spielt eine weitere Figur eine wichtige Rolle fir die Baconsche Allegorie: der
Heros Odipus. Sein tragisches Schicksal soll im Rahmen dieser Arbeit nur kurz

beschrieben werden.

223 Titel der Allegorie aus: F. BACON, De sapientia Nr. XXVIII, 1c., p. 214 ff.; hier zitiert nach: K.

HEINRICH, Parmenides und Jona, 173.
224 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 49.
225 \/gl. KERENYI, Karl, Die Mythologie der Griechen, Bd. 2: Die Heroengeschichten, Miinchen 1966, 83;
hier nach: LASSNER, Frank, Der Odipus-Mythos, http://www.oedipus-mythos.de/oedipus-lebensweg/10-
oedipus-und-die-sphinx (Stand: 1. August 2014).
226 Beispielsweise: LEMMI, Charles W., The Classical Deities in Bacon/A Study in Mythological
Symbolism, Baltimore 1933. Sowie: Apollodor, Ill, 5,7 (zur Tradition der Sphinxrétsel vgl. die
Apollodor-Ausg. Von James G. Franzer, Teh Loeb Class. Libr., Ldn. 1954, I, p. 347n.)
#2" K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 49.
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Der Heros Odipus begegnet der Sphinx in seiner Geburtsstadt Theben, die er, durch das
Losen des an ihn ergangenen Rétsels der Sphinx, von ihr befreit. In der Antwort des
Ratsel, der Selbsterkenntnis, zeichnet sich bereits der tragische WVerlauf des
Heroenschicksal ab: Odipus denkt das Rétsel gelost zu haben, die Erkenntnis zu
besitzen, vergisst aber, dass diese Erkenntnis auch die Selbsterkenntnis beinhaltet. Denn
das Wissen tber sich selbst, seine eigene Herkunft (unwissend tétet er seinen Vater und
ehelicht seine eigene Multter), bleibt ihm verborgen und wird ihm schlussendlich zum
Verhangnis. Es ist die Erkenntnis des Ausgeliefert-seins, die Machtlosigkeit angesichts
eines unausweichlichen Schicksals. Der Ratselldser wird sich selbst zum Ratsel; seine
eigene Herkunft bleibt ihm zun&chst verborgen. Mit der Ldsung des Ratsels seiner
Abstammung wird er selbst zum Ungeheuer und wiederholt so das tragische, allen
Heroen ereilende Schicksal des Todes (siehe auch Kapitel: Die Antwort des Heros).
Bacon jedoch bleibt in seiner Allegorie nicht beim Wiederholen/bloRen Nacherzahlen
dieses klassische Heroenschicksal stehen: Odipus bleibt kein antiker Heros; ihm kommt
eine andere Aufgabe zu. Bevor die Rolle des Odipus in der Allegorie Bacons behandelt
werden soll, wird der Focus zunachst noch einmal auf das Ungeheuer, auf die Sphinx

gelegt.

Die Sphinx erfuhr im Laufe der Geschichte und vor allem in der Renaissancezeit eine
Wandlung — vom grausamen Monster zur ,freundlichen Begleiterin“®®®, die als
dekoratives Element die Gértenanlagen zierte. Bei Bacon ,,ist die Sphinx wieder ein
Ungeheuer, das es zu besiegen gilt.“??° Sie zwingt den Menschen, sich ihren Ratseln zu
stellen. Der Mensch schafft es nicht diesen unausweichlichen Fragen, Heinrich spricht

«2%0 71 entkommen. Der Mensch muss sich mit

von einer ,existentiellen Notwendigkeit
den, seine Existenz betreffenden Fragen auseinander setzen — das ist das Schicksal des
Menschen oder, so wie Kant spater formuliert, das Schicksal der Vernunft des
Menschen: ,,Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung
ihrer Erkenntnisse: dal sie durch Fragen bel&stigt wird, die sie nicht abweisen kann;
denn sie sind ihr durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, dies sei aber auch
nicht beantworten kann, denn sie (bersteigen alles Vermdgen der menschlichen

Vernunft.“*** Kant spricht von dem Schicksal der Vernunft — bei Bacon ist es das

228 K HEINRICH, Parmenides und Jona, 50.

229 K HEINRICH, Parmenides und Jona, 50.

20 \/gl. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 50.

2L KaNT, Immanuel, Kritik der reinen Vernunft, A VII-A VIII.
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Schicksal Odipus®, das in zwingt, sich der Sphinx, den Fragen die ihn belastigen, zu
stellen. Der Heros Odipus erliegt aber nicht dem Schicksal der antiken Heroen, sondern
er vermag den Anspruch der Aufklarung, das Wissen als einen Weg fiir alle zugénglich

zu machen, zu erfullen — zumindest in Bacons Allegorie.

Im Vergleich zu den bisherigen Interpretationen des Sphinx-Mythos, finden sich bei

Bacon zwei zentrale Neuerungen:

1. Der Beginn der Erzahlung, welcher von der Ubergabe der Ritsel an die Sphinx
durch die Musen berichtet, erfahrt eine Umdeutung.

2. Dem Ende der Erzahlung, welches vom Sieg lber das Ungeheuer und dem weiteren
Schicksal des Odipus berichtet, kommt ebenfalls eine andere Bedeutung zu. Hier

soll auch die Rolle des Odipus noch einmal genauer behandelt werden.

Ad. 1. Die Rétsel der Musen: Um die Neuerung Bacons verstandlicher werden zu
lassen, soll zu Beginn die traditionell antike Interpretationsweise beispielhaft an Ciceros
Sphinx-Verstandnis erlautert werden. In der folgenden Ausfuhrung beziehe ich mich vor
allem auf Heinrichs Nachzeichnung eines Ubersetzungsprozesses, den Bacon aus einem
aufklarerischen Interesse heraus unternimmt.?*

Bacon selbst bezieht sich in seiner Umdeutung, Heinrich vermutet dies auf Grund
des ahnlichen Vokabulars, auf eine Stelle in Ciceros Tusculanen®. Die Musen, welche
der eigentliche Ursprung der Ritsel sind, sind bei Cicero Sinnbild fiir ,,Menschlichkeit
und Wissenschaft“***. Denn solange sich die Ratsel noch in ihrer Obhut befinden stellen
sie keine Bedrohung dar. Sie stehen flr die vita contemplativa (das beschauliche,
versunkene Leben), ein geistiges sich Versenken — den Riickzug in das Denken. Es ist
ein Weg einer Minderheit (bei Cicero dargestellt als der Mathematiker Archimedes), der
durch Abkehr von weltlichen Dingen gekennzeichnet ist. Erst wenn die Ratsel in die
Sphare der Sphinx eintreten werden sie real, bedrohlich. Cicero stellt hier eine
Verbindung zur vita activa (das tatige Leben), einer tatige Lebensweise her (teilnehmen,
aktiv, auf die Umwelt einwirken) und flhrt zur Verdeutlichung beispielhaft den
Tyrannen Dionysios an, der die Gewalt und Bedrohlichkeit der vita activa verkorpert.
Viele Philosophen zur Zeit Ciceros bevorzugten den Weg der vita contemplativa, der

22 \/gl. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 51-53.
23 \/gl. CICERO, Tusculanae Disputationes V, 64-66 (zit. nach der lat.-dtsch. Ausg. V. O. Gigon, Miinchen
1951); hier nach: K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 51-53.
234 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 52.
110



Abkehr von allem Weltlichen und lehnten ein aktives Eingreifen in die Natur und flr
Bacon somit auch den schopferischen Auftrag des Menschen (Gottes Auftrag an den
Menschen) ab. Der Weg der antiken Philosophen stellt fir Bacon den Weg der bereits
behandelten, unfruchtbaren Wissenschaft dar. In seiner Interpretation dreht er Ciceros
Ausfihren um: Den Musen kommt nun eine andere Bedeutung zu. Ihr Reich ist eine

,folgenlose #sthetische Sphire*?*

, ein Symbol fir die unfruchtbare sapientia, welche
durch die Orpheus-Allegorie bereits als solche entlarvt wurde. Die, bei Cicero negativ
besetzte Rolle des Tyrannen, wird nun zur Verkdrperung der existentiellen Fragen,
denen man sich zu stellen hat, um das Ziel des regnum hominis zu erreichen. Es ist die
vita activa, eine schopferische sapienta, die den Menschen im Widerstand gegen die
Bedrohungen (die unlésbar erscheinenden Rétsel, das Ratselhafte) helfen soll. Sie soll
den Menschen vor einem Ruckfall in die Sphare der Musen bewahren, damit der cursus
zu Ende gebracht werden kann. Derjenige, der als Garant fir die Erreichung und die
Dauer dieses Ziels dienen soll, ist Odipus, wie in einem zweiten Punkt nun dargestellt

werden soll.

Ad. 2. Odipus® Sieg iiber die Sphinx: Hier findet sich die Antwort auf die Frage, die
Orpheus offen gelassen hat: Es ist die Frage nach der Beschaffenheit der sapientia, die
sich nicht abbringen lasst von ihrem Weg und trotz Hindernisse schlussendlich das Ziel

erreichen wird.

Der Heros Odipus wird bei Bacon zum Wissenschaftler’®. Nachdem Odipus das Ratsel
der Sphinx gelost hat, verliert diese ihre Bedrohlichkeit und wird zu einem
unbedeutenden Ding. Bacon argumentiert dies wie folgt: ,,Nichts ist so scharfsinnig und
abstrus, daR es nicht, nachdem es klar eingesehen (plane intellectum) und danach
allbekannt (pervulgatum) geworden ist, auch einem schwerfalligen Kopfe (tardo)
auferlegt werden kann.“?*” Odipus gelingt also der cursus ad finem, indem er nicht nur
das Ratsel l6st, sondern die Losung fur alle, nicht nur fur eine Elite, zuganglich macht.
Die Trennung im Lehrgedicht des Parmenides in den Wissenden und die doppelkopfige,
bléde Menge wird aufgehoben. Die Aufgabe des Odipus besteht also darin, die Friichte
der Philosophie allen zugénglich zu machen und, in den Worten Hegels, ,.das

2% K HEINRICH, Parmenides und Jona, 52.

%8 \/gl. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 54.

237 £ BACON, De sapientia; hier zitiert nach K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 53.
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Individuum von seinem ungebildeten Standpunkte aus zum Wissen zu fiihren [...].«?*®

Die Ldsung dieser Aufgabe ist fir Bacon das entscheidende Moment, das dem Heros
Odipus in seiner antiken Darstellungsweise fehlt: das Wissen zu teilen mit der

schwankenden Menge. Hier findet sich ein zentrales aufklarerisches Motiv:

,Die verstindige Form der Wissenschaft ist der allen dargebotene und fir alle
gleichgemachten Weg zu ihr, und durch den Verstand zum vernunftigen Wissen zu gelangen,
ist die gerechte Forderung des BewuRtseins, das zur Wissenschaft hinzutritt; denn \Verstand
ist das Denken, das reine Ich tberhaupt; und das Verstandige ist das schon Bekannte und das

Gemeinschaftliche der Wissenschaft und des unwissenschafltichen BewuRtseins, wodurch

. . . . 2
dieses unmittelbar in jene einzutreten vermag.«?*®

Odipus gibt dem Orpheus die Zuversicht, dass sein Wissen, verwirklicht im regnum
hominis, auch durch schwierige Zeiten hindurch bestehen bleibt und nicht ausgeléscht
werden kann — und zwar, weil es allen zu eigen gemacht wird. An diesem Punkt hakt
Heinrich nach und beendet seine Ausfiihrung tiber die Baconsche Sphinx-Allegorie mit
der offenbleibenden Frage, ob es sich denn tatséchlich so verhalt, dass ein Wissen, das

allen gemein ist, auch gleichzeitig sein Bestehen durch die Zeiten sichert?

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Bedeutung der Mythen fiir Bacon in ihrer
Wiurde als Parabel (honor parabularum) liegt, in ihrem Verstandnis als
Geschichtszeichen. Er spricht den Mythen ein partielles Gelingen zu; in seiner
allegorischen Interpretation gewinnt er sie zum Bundnispartner, um zu einem Wissen
fur Alle zu gelangen, das Bestand hat und das dazu beitragen kann, das Reich des
Menschen (regnum hominis) — indem die Natur zwar beherrscht wird aber immer
innerhalb der Grenze des gottlichen Schopferauftrags — zu verwirklichen. Bacons
,Fragen nach dem schoépferischen Ursprung stellte der genealogischen Tradition eine

«2%0 " Dje Natur soll zwar unterworfen und

teleologische Tradition entgegen [...]
beherrschbar werden, aber nicht auf3erhalb ihrer eigenen Grenzen und Gesetzen. Der
Mensch ist mit Hilfe seines Verstandes féhig dies zu erkennen, Trugbilder als falsche

Idole zu entlarven und so das Ziel des regnum hominis zu verwirklichen.?**

238 G.-W.-F. HEGEL, Phidnomenologie des Geistes, 31.
2% G.-W.-F. HEGEL, Phanomenologie des Geistes, 20.
20 K, HEINRICH, Parmenides und Jona, 28.
21 yv/gl. P. FAULSTICH, Aufklarung.
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Klaus Heinrich stellt am Ende seines Aufsatzes Mytheninterpretation bei Francis
Bacon®*? die Frage nach der Rolle, die eine Mytheninterpretation wie die Bacons, fiir
die aktuelle Mythenforschung spielen kann. Was unterscheidet Bacons Interpretation
der Mythen von den anderen, von den Auseinandersetzungen der Moderne? Fir
Heinrich ist der Umgang mit der Realitdt des Mythos von Bedeutung: Steht die
Interpretation in der Traditionslinie des Protestes wie bei Bacon, oder verféallt man
wieder dem Mythos, sieht darin Urbilder und Abbilder von Urzustande?
Wissenschaftlichkeit ist keine Garantie, kein Schutz vor einem Rickfall in eine
ursprungmythische Geisteslage — Rationalitat und Mythos hdngen enger zusammen als
man denkt (siehe auch Kapitel Antwort der Genealogie: Zusammenhang von Mythos,
Rationalitat und Zwang — formale Logik und Mythos liegen einem genealogischen
Modell zugrunde). Zeigt dies nicht, dass ein Grof3teil der Mythenforschung, auch die
jungere, unter dem Bann einer ursprungsmythischen Geisteshaltung steht? Francis
Bacon hilft laut Heinrich, diesen Bann zu brechen, ganz unabhdngig davon, was uns

Bacon heute noch zu sagen hat.

4.3. Antwort des Protestes — Antwort des Restes: ein Vergleich

Am Ende dieses letzten Kapitels Uber die Antwortversuche, welches auch gleichzeitig
das Ende dieser Arbeit darstellt, soll nun noch folgenden Fragen nachgegangen werden:
Inwiefern verhélt sich die Antwort der Aufklarung als eine Antwort des Protestes zu
denen des Restes? Was thematisiert die Aufklarung, das den anderen Formen noch fehlt
— worin liegt der Protestcharakter der Aufklarung? Inwiefern nimmt sie Motive des

Alten Testaments auf — worin liegt der Bundnischarakter der Aufklarung?

Die Antwort der Aufklarung wurde bewusst am Ende der Arbeit platziert — denn, um
ihren Protestcharakter verstehen zu konnen, sind nicht nur die partiell gelingenden
Widerstandsversuche genealogischer und philosophischer Modelle notwendig, auch der
aus der prophetischen Tradition des Alten Testaments herriihrende Bundesgedanke,
verleiht der Aufklarung den Anspruch einer Protestfigur. Wie bereits mehrfach erwéhnt,

héngt die Qualitat der Antwort mit der Art des Neinsagens zusammen, mit der Frage des

222 1n: K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 29-60.
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Umgangs mit einem Dritten/Vermittelnden. Die Aufklarung selbst, die mit Hilfe eines

Wissens fiir alle, Vergangenes und Gegenwirtiges erhellen mochte®*, um so gegen

lebensfeindliche Maichte protestieren zu koénnen, den ,,Gattungsschrecken“244
aufarbeiten und nicht verdrangen zu kénnen, mdchte als Vermittelndes fungieren. Ihr
Ziel ist ein gemeinsamer Lauf — ein Bilndnis, auch unter Einbeziehung verratender
Modelle/Systeme/Institutionen — ein telos, das nicht fixiert ist auf unbeweglich starre

Urspriinge, sondern sich von immer wieder neu stellenden Aufgaben her bestimmt.

Den Antwortversuchen des Restes liegt letztendlich ein genealogisches Modell (dies
soll im folgenden Punkt kurz dargelegt werden) zugrunde und damit verbunden eine
ursprungsmythische Geisteshaltung. Dem Heros, der sich als ein Mittelwesen/als eine
Vermittlungsfigur zwar bereits aktiv aus den Urspriingen zu lésen versucht, gelingt es
letztlich nicht und er erliegt den Schicksalsméachten. Auch die Logik, wie im ersten
Kapitel gezeigt wurde, l&sst ihre Formeln aus einem Kampf gegen die Bedrohung
unvereinbarer Ursprungsméchte heraus entstehen. Das Lehrgedicht des Parmenides
versuchte den Konflikten der untereinander konkurrierenden Gotter mit Hilfe eines sehr
radikalen Schrittes zu ldsen. Indem er die bedrohliche, zweideutige Wirklichkeit als
Scheinwelt entlarvt, scheinen zwar die Machte der Urspriinge zunéchst gebrochen zu
sein, aber um den Preis der Wirklichkeit selbst. Das Prinzip der Mischung, die sich
bereits in der Vielzahl der Urspriinge/Gotter, wie schon die Mythen berichten, zeigt, ist
Teil der Wirklichkeit. Schlussendlich stellt das Lehrgedicht vor eine unbefriedigende
Wahl: den Ruckfall in eine ursprungsmythische Geisteslage oder die Opferung der
Wirklichkeit selbst.

Die, mit einer mythologisierenden Haltung verbundenen Probleme, wurden bereits im
vierten Kapitel Uber die Genealogie angesprochen. Hier eine kurze Revision der
Gefahren einer ursprungsmythischen Geisteslage:

Ein genealogisches Modell bindet das Einzelne zurlick an einen natirlichen
Ursprung bzw. Urspriinge. Unerklarliches, Ungeheures wird in feste Zyklen gesperrt,

der Einzelne hat am Allgemeinen, an der Macht der Urspriinge, teil. Sie bieten Rickhalt

3 Hier beziehe ich mich auf eine Aussage Heinrichs; seine Bestimmung des Gattungsziels der
Aufkldrung, das ,,[...] Erhellung ist — so viel Erhellung, daB die Aufarbeitung des Gattungsschreckens
gelingt. in: K. HEINRICH, gesellschaftlich vermitteltes naturverhéltnis, 11. Heinrich bezieht sich in
diesem Zusammenhang auf die im 18.Jhd. weit verbreitete Lichtmetaphorik, welche fir die
Verdeutlichung der Ziele der Aufklarung aufgriffen wurde. Dazu siehe: K. HEINRICH, gesellschaftlich
vermitteltes naturverhaltnis, 18-21.

2 K. HEINRICH, gesellschaftlich vermitteltes naturverhaltnis, 11.
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in einer Welt zerbrechender Verkdrperungen, Anteil an einer ladngst vergangenen
Ursprungs-Macht, Zugehorigkeit (eine Form von ldentitat) zu einer Gruppe all jener,
die ebenfalls den Urspriingen dienen, sich festklammern an scheinbar unzerstérbaren
Verkdrperungen. Doch der Glaube an die Macht der Urspriinge fordert seine Opfer:
Genealogische Modelle rechtfertigen ungerechte Zwangsverhéltnisse, indem sie ihnen
einen natlrliche Anstrich verpassen: Herrschende Gesellschaftsverhéltnisse werden auf
natlrliche Vorbilder zurlickgefuhrt, die Sicherheit und Identitat versprechen, diesen
Anspruch aber nie erfilllen konnen. Um ein Teil dieser ,,Systeme* sein zu kdnnen, muss
man sich den Forderungen der Ursprungsméchte unterwerfen, an ihren rituellen
Handlungen teilhaben und bereit sein — im unbedingten Gehorsam dieser Machte
gegenuber — Opfer zu bringen.

Auch innerhalb von Sprache zeigt sich die Problematik eines genealogisierenden
Festhaltens an heiligen Worten??®. Der Versuch, das Wort in seiner Urspriinglichkeit als
starres, unlebendiges, aber eben dem Ursprung so nah wie moglich seiendes, bewahren
zu wollen, wurde im Kapitel Gber das Buch Jona erldutert. Der Prophet klammert sich
an die Worte Gottes, an ein letztes Fundament einer schwankenden Wirklichkeit und
begibt sich so in eine ursprungsmythische Geisteshaltung. Der Preis, das Opfer dieser
scheinbaren Losung, besteht in der Vernichtung einer ganzen Stadt, eines ganzen
\olkes.

Faschistische Systeme bedienen sich ebenfalls dieser Geisteshaltung des Mythos —
Einzelnes wird unter den Anspruch eines allgemeinen Regimes gestellt. Der Glaube an
das ,,eine Volk“, das sich unmittelbar ableiten lasst, soll mit Hilfe eines Rickgriffes auf
ein genealogisches System gefestigt werden. Es ist der Versuch den Bruch/Riss zu
vertuschen, der durch jede Gesellschaft geht und der bereits in der Figur des Heros
ansichtig wurde — der Bruch, der eben aufgrund der Distanz zum Ursprung, der
Konkurrenz zwischen den Urspriingen zueinander, entsteht und im Retuschieren des

Bruches erst ansichtig wird.?*°

Wie auch Parmenides, fragt eine Antwort der Aufklarung nach einem Ausweg aus dem
Mythos — doch sie sucht einen Weg, der eine andere Wahl, als Ruckfall (in die
ursprungsmythische Geisteslage) oder Riickzug (aus der Wirklichkeit) l&sst.

In diesem Kapitel wurde bereits auf einen wesentlichen Unterschied einer

5 \/gl. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 23.
28 \/gl. K. HEINRICH, arbeiten mit herakles, 8.
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aufklarerischen Herangehensweisen an den mythologischen Stoff zu anderen
Interpretationen hingewiesen: Der genealogische Tradition halt die Aufklarung eine

teleologische entgegen.?*’

Waihrend ein genealogisches System, das an Urspriinge
zurlickbinden mdochte, davon ausgeht, dass die aktuelle Welt nur eine mindere
Ersatzwelt sei, auf Grund der Ursprungsferne, ist der Gedanke der Aufkl&rung von
einem telos — einem Voranschreiten zu einem Ziel/zu Zielen gepragt. Einem Ziel, dass
durch Treue zur Schépfung, im Sinne eines Bundes zur Natur, zur eigenen Gattung, zu
allem Seienden erreicht werden kann. Bei Francis Bacon bekam dieses Ziel die
Bezeichnung des regnum hominis. Schopfung wird hier im Sinne einer Neuschopfung —
eines Prozess, der Neues hervorbringt — verstanden. Der Stoff der Mythen wird in
diesem Sinne Neu-interpretiert, losgelst aus den Ketten der Ursprungsméachte, um so
zu einem Bindnispartner im Widerstand gegen die Ursprungsméachte zu werden. Eine
aufklarerische Herangehensweise an den mythologischen Stoff mdchte nicht an
Ursprungsméchte zuriick binden, sondern in der Gegenwart immer wieder neue Ziele
stecken. Dabei soll die Gegenwart nicht absolut gesetzt werden — es soll kein
endgltiges Ziel festgelegt werden. Vielmehr meint es eine Konfiguration an die, sich in
der Gegenwart je neu ergebende Ziele. Fir diesen Prozess der Aufklarung, als eine
Antwort des Protestes gegen eine Re-Mythisierung ,,sind ,Ursprung‘ nicht die uralten
heiligen Machte, anschaubar in ewigen Aspekten der Natur oder einer nach
Naturvorbildern begriffenen Gesellschaft, sondern ,Ursprung* ist der schopferische

Prozel3 der Wirklichkeit, der sich mit immer wieder neu gesetzten Zielen offenbart.*“**®

Worin liegt nun der Blndnischarakter einer Antwort der Aufklarung?

Im Unterschied zu den, der Genealogie anheimfallenden Antwortversuchen des Restes,
stellt die Aufklarung eine Form des Protestes dar. Um die Frage nach ihrem
Bundnischarakter beantworten zu kdnnen, ist es sinnvoll hier noch einmal auf die
Bedeutung des Wortes ,,Protestieren” zu zuriickzukommen: So schreibt Heinrich in
seiner Habilitationsschrift Gber den Ursprung des Wortes protestari: ,,[Es, Anm. d. Verf.]
heil3t: das Schweigen vor Zeugen brechen, damit Schweigen nicht als Zustimmung
miBdeutet wird.“**° Die Aufklarung verfolgt das Ziel, durch ein Wissen fir alle, die
Macht der Urspriinge und der daraus resultierenden Geisteshaltung zu brechen, d. h.

ungerechten Systemen/ lebensfeindliche Gesellschaftsformen soll nicht zugestimmt,

#7\/gl. K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 28.

28 K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 27.

9 K. HEINRICH, Versuch tiber die Schwierigkeit nein zu sagen, 109.
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sondern dagegen protestiert werden. Eine Antwort des Protestes ist eine Antwort, die
das Schweigen bricht und Nein sagt, die Vergangenes nicht verdréangt, sondern
bearbeitet.”*° Blickt man nun auf die prophetische Tradition des Alten Testaments —
Propheten sind die ,,Rufer Gottes*, die auf bestehende Ungerechtigkeiten aufmerksam
machen — wird die Bedeutung dieser Tradition fur die Aufklarung ein wenig klarer:

Zur Verdeutlichung ihrer Kritik, wéhlten die Propheten des Alten Testaments ein
radikales Mittel: Das, wogegen sich ihr Protest richtete, wurde selbst zur starksten
,,Waffe® fiir den Protest! Der Prophet Hosea beispielsweise, ehelicht eine Dirne um die
Abtrinnigkeit des Volkes Gott gegentber (d. h. ihren Verrat, ihren Bundesbruch) zu
verdeutlichen: ,,[...] Der Herr sage zu Hosea: Geh, nimm dir eine Kultdirne zur Frau,
und (zeuge) Dirnenkinder! Denn das Land hat den Herrn verlassen und ist zur Dirne
geworden.” (Hos 1,2) Das Volk wird hier selber als Dirne bezeichnet — als die, die
Verrat begehen. Wenn nun Hosea eine Dirne ehelicht, so verbundet er sich mit den
Verratenden selbst, im Kampf gegen den Verrat! Dieser universale Gedanke des Bundes
(der allem Seienden die Treue halt) ist genau jener Gedanke, dessen sich auch der
aufklarerische Prozess bedient. Um die Bedrohung einer dem Mythos/Urspringen
verfallenen Geisteshaltung zu verdeutlichen (zu erhellen) und so gegen sie protestieren
zu konnen, greift man selbst auf die Mythen zurtick.

Der Bundesgedanke zeigt sich also in der Form des Protestes gegen eine Re-
mythisierung (gegen eine daraus resultierende ursprungsmythische Geisteslage), und
zwar mit Hilfe der Mythen selbst. Der Bundesgedanke, der Gedanke der Verséhnung,
wird zum Vermittelnden zwischen Mythos und dem Protest gegen den Mythos. Die

Treue wird mit allem Seienden, auch jenen, die das Sein verraten, gehalten.

AbschlieRend zu diesem Kapitel mdchte ich darauf hinweisen, dass sich Heinrich selbst
in seinem Denken einer aufklarerischen Vorgehensweise bedient — d. h., er versucht
durch Rickgriff auf antike Heroenerzéhlungen, indem er den Heros aus seinen
»klassische — ursprungsverhafteten Auslegungszwingen (sprich: Schicksalszwéngen)
befreit, diese zum Bindnispartner gewinnt, um so vor einer Instrumentalisierung der
Mythen, einem Ruickfall in eine ursprungsmythische Geisteslage zu warnen. Er plédiert
fir ein Verstdndnis von Aufklarung, das sich gegen ,die Rede von natirlichen
Gesellschaftsverhaltnisse, als die gesellschaftliche Zwangsverhaltnisse zu allen Zeiten

gerechtfertigt worden sind [...], und eine gesellschaftspolitische Spekulation ohne

20 y/gl. K. HEINRICH, gesellschaftlich vermitteltes naturverhaltnis, 9-11.
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Riicksichtnahme [...] auf Gattungsgeschichte und Treibschicksale [wendet, Anm. d.
Verf.]. Gesellschaftlich vermittelt ist nicht nur die &ullere Natur, sondern zuerst und

vor allem die innere des Triebwesens Mensch. 2!

5. Zusammenschau

Die Ergebnisse dieser Arbeit sollen nun im Anschluss an die Ausflhrungen
zusammengefasst werden. Die Frage nach den Bedrohungen, die hinter
unterschiedlichsten Konzepten (wie dem der Mythen, der Philosophie oder der
Religionen) liegen, wurde als ein zentrales Moment im Denken Heinrichs ausgemacht.
Sie bildet den Ausgangspunkt fir (s)eine weitere Analyse, ohne welche die Gegenwart
nicht ausreichend betrachtet und verstanden werden kann. Um diese These zu
verdeutlichen wurde im ersten Kapitel das Beispiel der formalen Logik herangezogen,
anhand derer aufgezeigt wurde, dass selbst hinter den Gesetzen der Logik ein
inhaltliches Moment liegt — auch zundchst rein formal erscheinende Wissenschaft hatte
die ursprungliche Intention, Antwort zu geben auf bestehende Konflikte.

Das zweite Kapitel beschaftigte sich mit den drei fundamentalen Grundéangsten —
Identitatsverlust, Sprachverlust, Selbstzerstorung — die laut Heinrich als die groRten
Bedrohungen seiner Zeit wirkten. Die innere Dynamik dieser drei Grundangste wurde
in einem weiteren Schritt entfaltet und brachte folgende Ergebnisse:
¢ Die Grundbedrohungen treiben den Menschen in Systeme/Institutionen — lassen ihn

an ldentitdt versprechenden \erkdrperungen festhalten — die zumeist einer

ursprungsmythischen Geisteshaltung entspringen oder sie selbst produzieren. D. h.

die Macht der ,,Urspriinge* liegt in der Ausnutzung der menschlichen Angste, in der

falschen Versprechung, dem Einzelnen Anerkennung/ldentitdt geben zu konnen,
sowie ihrem Anspruch die eine, unzerbrechliche Verkérperung zu sein.

e Das Zerbrechen von Verkorperungen stellt einen alltdglichen Vorgang dar. Um
weiteren Enttduschungen auf Grund dieser immer wieder zerbrechenden

Fundamente zu entgehen, ist der Mensch auf einer stdndigen Suche nach der einen

1 K. HEINRICH, gesellschaftlich vermitteltes naturverhaltnis, 10.

Das die Aufklarung selbst nicht vor einem Riickfall in eine ursprungsmythisches Geisteslage gefeit ist,
bleibt ein hier unbehandeltes Thema, dem sich Heinrich in seiner Vorlesung Gesellschaftlich vermitteltes
Naturverhéltnis. Begriff der Aufklarung in den Religionen und der Religionswissenschaft widmete und
einer weiteren Betrachtung wert ware.
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unzerbrechlichen, ewigen Verkorperung. Die Rolle des Christentums als diese
universale, ewige Verkorperung wird angedeutet aber nicht beantwortet. Heinrich
weist lediglich auf die Gefahr hin, die mit dem Zerbrechen dieser universale
\erkdrperung einhergehen wirde: eine universale Enttduschung.

e Allen drei Grundangsten wohnt eine eigentimliche Dynamik inne, die den
Flichtenden schlussendlich in das, wovor er zu fliehen versucht, hineintreibt — und

darin liegt auch das Bedrohliche, das von diesen Grundangsten ausgeht.

Nach der Erlauterung der drei fundamentalen Grundangste, lag der Fokus auf den
unterschiedlichen Versuchen des Widerstehens gegen die je unterschiedlichen
Bedrohungen. Die vorgenommene Einteilung in die Antworten des Restes und die
Antworten des Protestes, basiert auf der Frage nach dem Umgang mit einem
Dritten/Vermittelnden — der Frage nach dem Gelingen oder Nichtgelingen einer
Balance. Zur Verdeutlichung dieser ,,Dreierstruktur® wurde das logischen Axiom A=A
herangezogen. In ihm wird ein Entweder-Oder, d. h. entweder es ist A oder nicht A,
ausgedriickt; eine andere Mdoglichkeit wird ausgeschlossen — tertium non datur. Hier
zeigt sich bereits, dass innerhalb der formalen Logik, welche auf einem genealogischen
System basiert, keine V\ermittlung, kein Sowohl-als-Auch mdglich ist. Ein
ausschlieBender Umgang mit dem Dritten kennzeichnet die Antwortversuche des
Restes. In ihnen findet keine gelungene Vermittlung statt:

Den Anfang machte die Antwort der Genealogie, welche als die Funktion des Mythos
dargelegt wurde. Im Mythos zeigt sich die Problematik der Vermittlung anhand einer
doppelten Dialektik (Ursprung-Entspringendes, Ursprung-Urspriinge). Die rdumliche
und zeitliche Distanz zu den Urspringen wird mit Hilfe ritueller Handlungen
uberbruckt, das Problem mehrerer konkurrierender Urspriinge wird mit Hilfe von
Festkalendarien oder logischen Formeln ,,entscharft. Doch es hat sich gezeigt, dass
gerade diese Versuche der Verschleierung des Bruches, zu dessen Sichtbarwerdung
beitragen — es konnte keine gelungene Balance hergestellt werden. In diesem
Zusammenhang wurde auf die Problematik des genealogischen Modells, dessen sich
nicht nur der Mythos bedient, hingewiesen: Es produziert eine ursprungsmythischen
Geisteslage, die sich gegen das Individuum selbst richtet. Ursprungsméchte bzw.
Méchte, die sich dieser Geisteslage bedienen, erheben einen universalen Anspruch; sie

setzen sich selbst absolut und zwingen das Individuum in einen unbedingten Gehorsam
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ihnen gegeniliber. Wie sich gezeigt hat, handelt es sich bei der Gefahr des Rickfalls in
eine ursprungsmythische Geisteslage, um eine Bedrohung, die an Aktualitdt nichts
eingeblt zu haben scheint.

In einem anschliellenden Exkurs wurde die besondere Stellung der Bibel im Hinblick
auf die Problematik der Genealogie erldutert. Zwar beinhaltet die Bibel ebenfalls
genealogische Modelle doch — wie anhand von drei Beispiele verdeutlicht wurde —
dabei handelt es sich um einen Bruch mit dem klassisch genealogischen Schema. Am
ersten Beispiel, der Erzahlung Kain und Abels, sollen die wichtigsten Ergebnisse dieses
Exkurses zusammen gefasst werden: In der Erzdhlung vom Brudermord wurde die
Gewaltspirale/der Verrat durchbrochen und die Genealogie des Schwacheren nicht nur
weitererzahlt, sondern zu dem heilsgeschichtlich bedeutsamen Moment. Die Genealogie
verweist nicht zurtick auf einen méchtigen Ursprung, sondern auf Gott als den Herrn der
Geschichte, der nicht nur auf der Seite der Schwachen steht, sondern auch mit den
Verratern (in diesem Beispiel: Kain) die Treue hélt.

Eine weitere Antwortfigur ist jene des Heros, der zwar eine \Vermittlungsfigur
zwischen den Gottern, der Natur und den Menschen darstellt, dem aber trotzdem keine
rechte Balance gelingt. Er schwankt zwischen den beiden Polen hin und her, kann aber
keinen génzlich zur Darstellung bringen. Als aktiv Arbeitender Ubersteigt er zwar die
Antwort der Genealogie — der Bruch wird nun an ihm selbst ansichtig — doch es fehlt
ihm das vermittelnde Wort.

Die letzte vorgestellt Antwort des Restes wurde durch den Philosophen Parmenides
gegeben. Sein Lehrgedicht stellt wohl die radikalste Form des Umgangs mit einem
Dritten dar. Mit der Leugnung des me on (dieses sei ein ouk on) bricht er jede
Vermittlung ab. Dieser Ausschluss der Madoglichkeit einer Vermittlung flhrt

schlussendlich in den Ausschluss der Wirklichkeit selbst.

Auf die Antwortversuche des Restes folgten die des Protestes. Diese lassen ein Sowohl-
als-Auch gelten, mit dem Ziel einer gelungenen Balance, eines gelungenen Protestes,
der auch das, wogegen es zu protestieren gilt ernst nimmt und nicht einfach nur
verneint/verleugnet:

In einem ersten Punkt wurde das Alttestamentliche Buch Jona ausfuhrlich betrachtet
und der, fur eine gelungene Vermittlung zentrale Gedanke des Bundes vorgestellt. Die
Bedrohung des Alten Testaments wurde als eine Bedrohung durch den Verrat

aufgedeckt, dem sich diese Antwort des Bundes entgegenstellt: Der hier vorgestellte
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Protest gegen den Verrat negiert den Verrater nicht, sondern halt mit allem Seienden die
Treue — Gott bleibt sowohl Jona dem Verréter, als auch der verréterischen Stadt Ninive
treu.

In einem letzten Schritt wurde anhand der Mytheninterpretation bei Francis Bacon
veranschaulicht, wie die Aufkladrung diesen Gedanken des Bundes aufgreift und so
gegen die Mé&chte des Ursprungs protestiert — ndmlich mit Hilfe der Mythen. Dabei gilt
es erneut darauf hinzuweisen, dass Aufklarung nicht die geschichtliche Epoche, sondern
einen aufklarerischer Prozess, der seit Beginn der Menschheitsgeschichte besteht,
bezeichnet. Die Bedeutung des Bundesgedankens ist nicht nur fur die Aufklarung
zentral, sein universaler Anspruch ist auch in Heinrichs Mytheninterpretationen das

ausschlaggebende Moment.

Am Ende dieser Arbeit bleibt die Frage nach der Bedeutung Heinrichs — seiner Art der
Befragung der unterschiedlichsten Konzepte — fiir die gegenwartige Situation. Inwiefern
besitzen die drei Grundéangste heute noch Aktualitat? Welche Aufgabe kommt einer
Theologie, die eine Antwort des Protestes sein mdchte, angesichts aktueller Konflikte
zu? Inwiefern versteht sie sich selbst als eine Antwort auf fundamentale Bedrohungen

und was waren diese Bedrohungen auf die sie einmal Antwort zu geben versucht hat?

Meiner Meinung nach besitzen die von Heinrich aufgezahlten Grundangste heute noch
immer dieselbe Aktualitidt wie damals. Sie bedingen einander und lassen sich nicht klar
trennen, fuhren jedoch, wie Heinrich bereits aufzeigte, in den Sog der Selbstzerstérung.
Die Suche nach Stabilitdt und unerschitterlichen Fundamenten angesichts eines
unsicheren, sich standig andernden, ja schwankenden Arbeitsmarktes, einer immer
bedrohlicher erscheinenden Wirtschaft, drickt sich in einer Ruckkehr zu einst Antwort
versprechenden Systemen aus, in einem Wunsch nach unwandelbaren, eindeutigen
Werten. Das traditionelle Familienbild gewinnt laut aktuellen Jugendstudien®? wieder

«253 555t sich

zunehmend an Bedeutung, auch eine ,Riickkehr des Religiosen
verzeichnen. Durch Zugehdrigkeit zu bestimmten Gruppen/Institutionen versucht man
(gesicherte) Identitat zu erlangen. Dies geschieht aber haufig in der Abgrenzung, im
Ausschluss von anderen. Ein Blick in die Medien zeigt die Aktualitit solcher Versuche,

die Identitat im Ausschluss von anderen produzieren wollen:

22 \/gl. Sinus-Milieu-Jugendstudie 2013 Osterreich
23 g lautet der Titel einer Studie von Detlef Pollack aus dem Jahr 2009.
121



Sich abgrenzende Kleingartenvereine, die das ,,Bedrohliche®, das Fremde ausschlie3en
und jede ,,Vermittlung* verweigern, mit einem klaren Nein, das keine weitere Sprache
mehr zulésst — es ist die Angst vor dem Substanzverlust der eigenen kleinen Welt,
welche durch eine Vermischung mit fremden (noch nie im Gartenverein vertretenen),
ursprungsfernen Kulturen bedroht zu sein scheint. Viele politische Systeme bedienen
sich ebenfalls der Ursprungsmdchte, indem sie sich (noch immer!) auf die heiligen
Urspriinge (des einen Volkes) berufen und damit Ausgrenzung rechtfertigen. Auch die
Beschaftigung mit der Frage nach einer vermittelnden Sprache, einer einschlie3enden,
versdhnenden Sprache, die sich gegen die Bedrohung der Sprachlosigkeit wendet,
erscheint angesichts der aktuellen Kontroverse rund um eine gendergerechte Sprache

notwendiger denn je.

Die Angst vor der Identitatslosigkeit zeigt sich meiner Meinung nach aber vor allem in
dem stetig wachsenden Markt der Online-Spiele, Internetplattformen und sozialen
Netzwerke. ,,Neue Realitdten*, ganze virtuelle Welten werden neu ge-/erschaffen. In
eigens entworfenen Charakteren gibt man sich nicht nur selbst Identitat, sondern
gleichzeitig auch Anerkennung durch das ,;reale” Ich (vielleicht liegt darin auch ihre
Gefahr). Diese virtuellen Realitaten scheinen unerschutterliche Verkdrperungen zu sein,
die ihren eigenen Gesetzten und ihrer eigenen Logik folgen und, im Falle des Todes, mit
nur einem ,,Mausklick® Unsterblichkeit gewéhren. Aber erinnert diese Antwort nicht
stark an eine parmenideische Lésung — und lasst diese nicht sofort nach dem dafir zu
entrichtenden Preis fragen? Der bedrohlichen, zweideutigen Wirklichkeit, in der immer
wieder Verkdrperungen zerbrechen, wird seine Existenz abgesprochen — sie wird zu
einer Welt minderer Qualitat — einer Scheinwelt. Um Enttduschungen im realen Leben
zu entgehen, tritt man die Flucht in eine virtuelle Welt an, die nun in einem Art
Umkehrprozess zur Realitdt verkehrt wird, in der selbst der Tod nicht das Ende
bedeutet. Nichtsein ist nicht, sondern nur Sein ist. Der Begriff des Schaums scheint hier
angebracht — virtuelle Welten zeigen sich als Welten des Schaums, in denen keine klare
Richtung mehr auszumachen ist und mitten in den Prozess der Selbstzerstorung

hineinfihren.

Angesichts dieser aktuellen Bedrohungen stellt sich die Frage, wie Theologie eine
fruchtbare Wissenschaft sein kann, die sich nicht in leere, starre Formeln fliichtet, die

sich nicht durch Ausschluss von anderem definiert, sondern in der der Gedanken des
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Bundes anschaubar wird. Die Aufgabe einer Theologie heute kdnnte darin liegen, nicht
nur Vergangenes auf ihre zugrunde liegenden Bedrohungen hin zu durchleuchten,
sondern sich davon erhellen zu lassen — umso gegen aktuelle Bedrohungen protestieren
zu konnen. Eine Theologie, die vergisst, dass sie einmal als Antwort auf bestimmte
Bedrohungen fungierte, lauft Gefahr zu einer leeren, formalen Wissenschaft zu

verkommen.

In Anlehnung an die drei fundamentalen Grundangste, bleiben folgende Fragen offen:
Inwiefern ist Theologie heute Antwort — inwiefern nimmt sie Bedrohungen ernst, die
heute wie damals das Sein, das Leben bedrohen?

Wie kann Theologie dazu beitragen, eine gelingende Balance herzustellen und
Einzelnes zu wirdigen, ohne es im Allgemeinen aufzulésen? Wie kann sie ldentitat
stiften, die nicht in Abgrenzung und Ausschluss von anderem entsteht?

Wie kann Theologie dazu beitragen, dass Sprache zu einer verséhnenden und
vermittelnden Sprache wird, die sich gegen die Bedrohung der Sprachlosigkeit richtet,
ohne selbst an heiligen Worten festzuhalten, sie zu vergétzen?

Wie kann Theologie dazu beitragen, Menschen in ihren Enttduschungen aufgrund
zerbrechender Verkorperungen aufzufangen, ohne selbst zu zerbrechen und in
selbstzerstorerische Prozesse zu filhren — wie kann Theologie vor einer universalen

Enttduschung bewahren?

Ein erster Ansatzpunkt findet sich meiner Meinung nach in folgendem Zitat, welches
Endpunkt dieser Arbeit und zugleich Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen sein

soll:

,,Befragung der Werkzeuge und Befragung der Gedanken

Me-ti sagte: Wenn man Bronze- oder Eisenstiicke im Schutt findet, fragt man: Was waren
das fiir Werkzeuge? Wozu dienten sie? Aus den Waffen schlieft man auf Kémpfe; aus den

Verzierungen auf Handel. Man ersieht Verlegenheiten und Mdglichkeiten aller Art.

Warum macht man es mit den Gedanken aus alten Zeiten nicht auch so?«®**

2> BRECHT, Berthold, Me-ti. Buch der Wendungen, Prosa 5, Frankfurt am Main 1965, 175; [hier zit. nach:
K. HEINRICH, Parmenides und Jona, 5.]
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7. Abstract

Diese Arbeit untersucht das immer wiederkehrende Grundmotiv Klaus Heinrichs; seine
Suche nach den Angsten und Bedrohungen, die zum Anlass eines Widerstandes, eines
»Antwortens* wurden. Schopfungserzdhlungen, antike Mythen, Systeme wie das der
Logik, oder HeilsverheiBungen unterschiedlicher Religionen werden von ihm als
Antwortversuche gelesen, welche erst von den ihnen zugrundeliegenden Bedrohungen
her zu verstehen sind. Diese Antwortversuche werden auf ihr Gelingen hin untersucht,
sie werden nach dem zu bezahlenden Preis flr die Lésung und nach ihrer Relevanz fir
den Umgang mit aktuellen Bedrohungen befragt. Die Ergebnisse Heinrichs werden in
dieser Arbeit in einen neuen Zusammenhang gebracht: Aufgrund des Vergleichs der
unterschiedlichen Antwortqualitdten erfolgt ihre Einteilung in zwei Bereiche: in die
Antwort des Restes und in die Antwort der Protestes.

Methodisch wird wie folgt vorgegangen: In einem ersten Schritt wird das
Grundmotiv Heinrichs am Beispiel der formalen Logik verdeutlicht und dadurch
gezeigt, dass sich selbst hinter den abstraktesten Formeln ein inhaltliches Moment
verbirgt — ein Versuch des Widerstandes gegen eine bestimmte Bedrohung. Neben einer
ausfihrlichen Darlegung der drei fundamentalen Grundéngste laut Heinrich, findet sich
auch ein kurzer Exkurs ber die Bedeutung des Widerstehens, des Protestes und des
Neinsagens in Heinrichs Denkweise. Im Anschluss daran werden die Antwortversuche
des Restes behandelt: die Antwort der Genealogie (im speziellen im Zusammenhang mit
dem Mythos), des Heros und des Philosophen Parmenides. Es zeigt sich, dass sie alle
nur ein partielles Gelingen im Kampf gegen die jeweiligen Bedrohungen darstellen. Erst
in den Antworten des Protestes zeigt sich ein Moment des Widerstehens. Zentral hierfur
ist der Gedanke des Bundes, welcher die Treue zu allem Lebendigen bedeutet. Dieser
wird in der Lehrerzahlung des Alten Testaments, dem Buch Jona, zur Antwort gegen die
Bedrohung durch den Verrat. Die Antwort der Aufklarung, die als Prozess und nicht als
geschichtliche Epoche verstanden wird, greift den Gedanken des Bundes auf und schafft
so eine Grundlage fir einen gelungenen Widerstand gegen die Ursprungsméchte und die
damit verbundene Geisteslage. Diese besondere Rolle des Bundesdenkens, der sich als
eine universale Forderung gegen lebensfeindliche Mé&chte richtet, zeigt die Relevanz der
Arbeit im Rahmen einer fundamentaltheologischen Auseinandersetzung auf und weist
auf die Bedeutung einer weiteren Auseinandersetzung mit Heinrichs Schriften fur die

heutige Theologie hin.
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