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1 Einleitung

1.1 Forschungsgegenstand

Eine jede wissenschaftliche Arbeit, im Rahmen derer Untersuchungs- bzw.
Forschungsergebnisse préasentiert werden, bedarf eines bestimmten Gegenstandes oder
Schwerpunktes, anhand dessen sich die Forschungstatigkeit orientiert. An diesen
Forschungsgegenstand stellt der Betrachter eine Vielzahl von Fragen, die es mithilfe
geeigneter Untersuchungsmethoden gilt hinreichend zu beantworten. Nicht immer reicht das
dem Forscher zu Verfugung stehende Material aus, um den Forschungsgegenstand
zufriedenstellend zu beleuchten. Oftmals missen Fragenstellungen ungeldst verbleiben, da
keine eindeutigen Belege vorgefunden werden kénnen. Die Forschung teilt sich in diesen
Féllen gerne in verschiedene Ansichten und Meinungen auf. Im Zuge dieser Arbeit wird dem
Leser sehr schnell klar werden, dass gerade im althistorischen Bereich, welcher sich im
Besonderen auf noch erhaltene schriftliche Quellen und Uberlieferungen stiitzt, ein enormer
Interpretationsspielraum besteht, dem sich die Althistoriker teilweise bedienen missen.
Aufgrund der bestehenden unzuldnglichen Quellenlage fir so manche Zeitabschnitte der
antiken Ara herrscht ein Gemisch aus Tatsachen und Spekulationen vor, welches den
Forscher vor die Wahl stellt der einen oder aber der anderen Theorie zu folgen und diese zu
vertreten. Fir einen Laien kann dieses aus zahlreichen und unterschiedlichsten
Theoriestrangen bestehende Labyrinth sehr rasch unibersichtlich wirken und Verwirrung
auslésen. Der Forschungsschwerpunkt prasentiert sich als roter Faden innerhalb komplexer
wissenschaftlicher Untersuchungen und soll sowohl dem Forscher wéhrend seiner Tatigkeit
als immer wieder kehrender Anhaltspunkt dienen, als auch fir den interessierten Leser eine

Orientierungshilfe darstellen.

Im Rahmen dieser Diplomarbeit wird einer ganz bestimmten Persdnlichkeit der rémischen
Republiksgeschichte grolite Beachtung geschenkt. Leben, Karriere und Wirken des
siebenfachen Konsuls und herausragenden Feldherrn Gaius Marius sollen den Schwerpunkt
der anstehenden Untersuchungen bilden. Allerdings wirde eine vollstdndige Behandlung der
Biographie Marius‘ den Umfang vorliegender Arbeit sprengen, weshalb lediglich ein
bestimmter Lebensabschnitt zur genaueren Erdrterung herangezogen wird. Das Wirken des
C. Marius bietet eine Fllle von Bearbeitungsstoff, derer sich bereits einige Althistoriker

gewidmet haben. Die zwei englischsprachigen Marius-Biographien von R.J. Evans und
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T.F. Carney stehen dabei im Vordergrund und bilden wichtige Eckpfeiler dieser
Untersuchungen. Beide Werke gehéren bereits zur relativ alteren Forschungsliteratur. Eine
aktuellere Abhandlung von Marius‘ Leben und Karriere liegt in deutscher Sprache von
M. Labitzke auf, jedoch gilt es dabei die duBerst starke ,,Pro-Marius-Haltung“ kritisch zu
betrachten. Diese Diplomarbeit versucht insbesondere Marius® Wirken nach Beendigung
seines sechsten Konsulats zu beleuchten, sprich seine offiziell inaktive Zeit. Als Hohepunkt
fur der Arbeit ist das Jahr 88 v.Chr'. angedacht und die versuchte Riickkehr des einst
gefeierten Helden zuriick auf die politische Buhne.

Neben Marius als Hauptfigur lernt der Leser aber auch andere wichtige Personen der spaten
Republikszeit kennen. Fiir die Beschiftigung mit Marius® Leben ist es unabdingbar die Frage
zu stellen, wer den jungen aufstrebenden und ehrgeizigen Soldaten und spéteren Feldherrn auf
dem Weg zur politischen Macht unterstiitzte. Die mit der finfmaligen ununterbrochenen
Bekleidung des hdchsten romischen Amtes einhergehende Beanspruchung konnte Marius
nicht alleine bewadltigen, er brauchte einflussreiche Kontakte und vor allem politische
Beflrworter bzw. Verbindete. Speziell zwei Personlichkeiten missen im besonderen Male
hervorgehoben werden, da ihre kurze biographische Vorstellung im Zusammenhang mit
Marius® Wirken absolut notwendig erscheint. Zum einen L. Appuleius Saturninus, der sich
anfanglich als wichtigster Mitstreiter und Unterstiitzer von Marius prasentierte. Als
Saturninus zum Jahr 100 hin jedoch verstarkt seine eigenen politischen Ambitionen in den
Vordergrund rickte, kam es zum Zerwirfnis mit C. Marius, was flr dessen Karriere
weitreichende Konsequenzen mit sich zog. Die zweite bedeutungsvolle Figur war
L. Cornelius Sulla. Das Verhaltnis des siebenmaligen Konsuls, der eher populare Methoden
vertrat, mit einem der berihmtesten Vertreter der Optimaten wird flr die Untersuchungen

dieser Diplomarbeit eine entscheidende Rolle spielen, speziell im Hinblick auf das Jahr 88.

Zwar handelt die Arbeit im Besonderen vom Leben einer ganz bestimmten Person, jedoch gilt
es zu beachten, dass sich die wissenschaftlichen Beobachtungen nicht blof} auf diese
beschranken duirfen. Das Wirken des C. Marius kann nur dann ausreichend verstanden

werden, wenn man sein Handeln in einen breiteren Kontext stellt.

1.2 Methodik

Fur Forschungstatigkeit im althistorischen Sinne gilt es sich in erster Linie mit antiken

Quellen auseinanderzusetzen. Fiir manche Abschnitte der alten Geschichte existiert ein fir die

' Im Folgenden wird auf die Beifligung ,,v.Chr.“ verzichtet werden. Samtliche in der Diplomarbeit angegebenen
Jahreszahlen implizieren die Zeit vor Christi Geburt.
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Forschung zufriedenstellender Bestand an Uberlieferungen, fiir einen GroRteil jedoch nicht.
Speziell auf die biographische Betrachtung des Marius bezogen, herrscht quantitativ eine
auBerst heterogene Fulle an antiker Uberlieferung vor. Logischerweise sind Belege fir seine
Zeit als Konsul vergleichsweise in breiterem Mal3e vorhanden. Wesentlich spérlicher sind die
Informationen, wenn es um den Lebensabschnitt nach seinem sechsten Konsulat geht, eben

jener Zeitspanne mit der sich diese Arbeit befasst.

Im Falle anschlieBender  wissenschaftlicher  Untersuchung bedarf es einer
Forschungsmethode, die zwar auf der einen Seite einen enormen Zeitaufwand bedeutet, auf
der anderen Seite jedoch, subjektiv betrachtet, einen bestmdglichen Output liefert. Ein erster
Schritt besteht darin, sich die fiir Marius‘ Leben antiken narrativen Quellen, sprich Plutarchs
Biographie tber jenen Mann und Appians Schilderung tber die Zeit der spaten Republik,
genauer durchzusehen. Dabei werden bezogen auf den Forschungsgegenstand bzw. die
Forschungsfragen relevante Quellenstellen herausgeschrieben. In weiterer Folge geht es dann
darum rund um die Quellenausziige ein Gerdist an bereits bestehenden Forschungsmeinungen
aufzubauen. Dabei kann es beispielsweise zu einem Vergleich zwischen dalteren und
moderneren Ansichten kommen. Wie bereits erwahnt, liefern die antiken Quellen nur duRerst
selten klare Bilder von dieser weit entfernten Vergangenheit und das Feld der Spekulationen
und Mutmallungen ist sehr groB. In vielen Féllen kommt es folgedessen zu
Meinungsverschiedenheiten unter den Althistorikern und teilweise herrscht sogar ein reger
kontroversieller Diskurs vor. Fir die marianische Laufbahn bestehen solche
Forschungsstreitpunkte jedenfalls und genau diese gilt es aufzuzeigen. Hat man nun zu den
Belegen die Ansichten und Auffassungen der jahrzehntelangen Forschung aus der
entsprechenden Fachliteratur herausgefiltert, ergibt sich langsam ein Bild zu Marius‘ Karriere
nach dem Jahr 100. Nicht unbedingt ein eindeutiges und klares, aber zumindest entsteht ein
erster Uberblick.

Die vorgestellte Forschungsmethodik gibt dem Verfasser dieser wissenschaftlichen Arbeit die
Maoglichkeit, mithilfe des erstellten Gebildes aus Quellenbelegen und darauf bezogener
Sekundarliteratur, sich vom Forschungsgegenstand — der Laufbahn Marius‘ ab den 90er
Jahren des ersten vorchristlichen Jahrhunderts bis zu seinem Tod — eine eigene Meinung zu
bilden. Am Ende kristallisiert sich im Rahmen dieser Diplomarbeit ein Gemisch aus der
Présentation  wesentlicher  Forschungsdifferenzen, basierend auf entsprechenden

Quellenhinweisen, und der Darstellung eigener Schlussfolgerungen heraus.



1.3 Zielvorgaben

Oberstes Ziel jeder Tatigkeit im wissenschaftlichen Sinne sollte es sein die an den Beginn der
Untersuchung bzw. Studie gestellten Fragen am Ende ausreichend und idealerweise
zufriedenstellend zu beantworten. Gerade im althistorischen Bereich kann diese Zielvorgabe
jedoch eine enorme Herausforderung darstellen. Wenn man namlich beispielsweise, in diesem
Fall auf Marius bezogen, danach fragt ob der siebenfache Konsul wéhrend seiner langen
Amtszeit, besonders im brisanten Jahr 100, eher dem popularen oder doch starker dem
optimatischen Lager zuzuordnen sei, so wird sich auch nach Beendigung dieser Arbeit keine
genaue Antwort darauf finden lassen. Die Quellen geben keinen eindeutigen Hinweis bzw.
muss man die vorhandene Uberlieferung beziiglich ihrer Authentizitat zumeist Kritisch
betrachten. Oftmals wird Berichten und Erzéhlungen antiker Autoren von der Forschung die
Objektivitat abgesprochen. Einige Althistoriker vertreten die Ansicht, dass Marius durch und
durch Popular war, wahrend ihm andere wiederum optimatische Ziige nachsagen, gerade in
seinen Reaktionen gegen den saturninischen Aufstand. Dieses konkrete Beispiel offenbart die
Problematik, welche sich bei der Arbeit mit antiken Belegen ergibt. Der dabei scheinbar
herrschende Widerspruch l6st sich, wenn man die Ergebnisse der Forschung des
20. Jahrhunderts® heranzieht. Man kann diesen Erkenntnissen gemaR nicht mehr von festen
optimatischen und popularen ,Lagern’ sprechen. Es ging vielmehr darum, welcher politischer
Methoden sich die einzelnen Politiker bedienten, ob sie sich in ihrem politischen Agieren auf
den Senat zu stltzen pflegten (d. h. nur mit Zustimmung der Senatsmehrheit vorzugehen
bereit waren) oder ob sie ihre Projekte mit dem Mittel der VVolksgesetzgebung auch gegen den
Willen des Senats durchzusetzen gedachten. So erklart es sich, dass viele Staatsmanner nur
zeitweise popular auftraten, zu anderer Zeit aber durchaus im Konsens mit dem Senat
standen; z. B. Scipio Africanus minor, der mit popularen Methoden seine Wahl zum Konsul
und die Betrauung mit dem Krieg in Afrika durchgesetzt hatte, gegeniiber den Gracchen aber
auf Seiten der Senatsautoritadt stand. Und auch bei denen, die konsequent eine Linie der
antisenatorischen Konfrontation verfolgten, stand keineswegs immer die Vertretung der
Interessen und Anliegen breiter Bevolkerungsschichten im Vordergrund, oftmals ging es

ihnen nur darum, das Machtmonopol der Nobilitat zu brechen.

Das Ziel eine vollkommen klare und lickenlose Abbildung einer Zeit herzustellen, die von
der Gegenwart bereits so weit entfernt ist, scheint unmdglich zu sein. Man kann lediglich

2 Grundlegend dazu L. R. Taylor, Party Politics in the Age of Caesar, Berkeley u. a. 1949.
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versuchen das lickenhafte und schwammige Bild mit neuen Erkenntnissen, wobei sich hier

hauptsachlich weitere Vermutungen ergeben, aufzufiillen bzw. deutlicher zu machen.

Ein weit naheliegenderes VVorhaben, welches diese Diplomarbeit verfolgt, besteht darin dem
Leser einen der bedeutendsten Charaktere in der spaten Republik vorzustellen. Damit sei
jedoch nicht blof3 ein Fachpublikum angesprochen, sondern die Arbeit soll vor allem auch
Laien, die ein reges Interesse an einer der turbulentesten Epochen der rémischen Geschichte
zeigen, die Figur C. Marius naher bringen und die Auswirkungen seiner Taten auf den
Werdegang der romischen Republik erlautern. An dieser Stelle sei erwahnt, dass es fir die
Untersuchungen zu besagter Person unabdingbar erschien, originale Quellenzitate in
altgriechischer bzw. lateinischer Sprache anzufiihren. Fir den bereits angesprochenen Laien
mag dieser Umstand mdglicherweise eine abschreckende Wirkung haben, jedoch bemiiht sich
die Arbeit jene fremdsprachlichen Stellen im FlieRtext fur den deutschsprachigen Leser

hinreichend zu erlautern.

Jenem Lesepublikum, das sich bereits mit der Person C. Marius auseinandergesetzt hat und
besonders hinsichtlich seines Wirkens wahrend seiner Konsulate Vorkenntnisse besitzt, bietet
diese Studie eine ausfuhrliche Darstellung von Marius‘ politisch inaktiven Zeit, welche

speziell von der bisherigen Fachliteratur nur unzureichend beachtet wurde.

1.4 Inhalt

Zum Abschluss des einleitenden Kapitels soll eine kurze inhaltliche Angabe erfolgen, um

dem Leser gleich zu Beginn einen kleinen Orientierungsbehelf zur Seite zu stellen.

Rahmenthema ist, wie bereits des Ofteren angefiihrt, die Abhandlung Marius* Werdegang
nach Beendigung seines sechsten Konsulats im Jahr 100. Mittelpunkt der wissenschaftlichen

Betrachtung ist das Jahr 88 und dessen Bedeutung fur Marius* Karriere.

Als Vorgeschichte werden zuerst die Ereignisse um die Beamtenwahlen fur das Jahr 99
behandelt. Speziell soll es um die Griinde fiir Marius® innenpolitisches Scheitern gehen. In
diesem Zusammenhang spielt vor allem die Person L. Appuleius Saturninus eine wesentliche
Rolle und ihr Verhéltnis zum langjahrigen Konsul. Die Tumulte bzw. Aufstande rund um die
Amterbestellung fiir 99 miissen im Kontext von Marius‘ bisheriger politischer Laufbahn
gesehen werden. Erst dann ist es moglich die Hintergrinde einigermalRen verstandlich zu
machen bzw. diese Uberhaupt prasentieren zu konnen. Im entsprechenden Kapitel werden dem
Leser zwei Seiten des Ausnahmepolitikers vorgestellt. Einerseits ein gefeierter Kriegsheld

und Feldherr, der Rom von so mancher aufRenpolitischen Bedrohung erlésen konnte. Diese
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militarischen Ruhmestaten waren schlussendlich auch der Grund daftr, dass Marius an die
Spitze politischer Macht gelangte. Andererseits trat durch die Bekleidung des rémischen
Oberamtes auch sein eher unterentwickeltes Gespiir fir die Innenpolitik zu Tage. Letztendlich
lieR er sich auf Bilndnisse mit fragwirdigen Personen ein, um seine Machtposition zu
erhalten. Auch stellte sich sein schlechtes Verhéltnis zu den rémischen Nobilitatskreisen,
basierend auf gegenseitiger Verachtung und Neid, als wahrliches Handicap fiir seine
Ambitionen dar. Am Ende stand Marius zwischen den beiden vorherrschenden politischen
Lagern und musste sich letztlich mit einem der beiden solidarisch zeigen. Dazu kam noch: fir
welches Lager auch immer er am Ende Partei ergreifen wirde, er konnte nicht darauf hoffen,

bei den von ihm Unterstiitzten dauerhaft Vertrauen zu gewinnen.

Nach der Niederschlagung des popularen Aufstandes und Marius® Abgang von der politischen
Bildflache Gbernahmen die Optimaten wieder die Vorherrschaft in der Republik. In diesem
Abschnitt der Arbeit bedarf es der Klarung, ob Marius im Jahrzehnt nach seinem Riickzug
tatsachlich, wie von einigen Quellen und folglich auch manchen Teilen der Forschung
angenommen, in der vollkommenen politischen Bedeutungslosigkeit verschwand und erst
wieder zu Beginn des Bundesgenossenkriegs auftauchte. Die Untersuchungen werfen ein
interessantes Bild von Marius wahrend der 90er Jahre auf. Anscheinend agierte der einstige
Retter Roms nicht ganz so passiv wie vermutet, sondern bediente sich seiner nach wie vor
vorhandenen Kontakte zu hochrangigen Personlichkeiten der rémischen Politik um im

Hintergrund entscheidende Faden zu ziehen.

Mit dem Aufschrei der Bundesgenossen gegen ihre ehemalige Schutzmacht Rom und den
anschlieBenden kriegerischen Auseinandersetzungen, trat auch Marius wieder auf den Plan.
Nach mehreren schweren Niederlagen fiir die Republik kam der Senat nicht darum herum,
dem ungeliebten Marius wieder ein selbstandiges Kommando grofRen Stils zuzugestehen.
Genau auf seine einstigen militarischen Erfolge setzte man in dieser heiklen Lage. Marius
konnte an seine Triumphe von friher anschlieBen und schlug die italischen Verbéande zurtick.
Jedoch zeigte sich die herrschende Senatsaristokratie in keinster Weise bereit, Marius die
Chance auf ein politisches Comeback zu gewéhren. Folglich ereignete sich im Jahr 88 der
beriihmte Streit zwischen Marius und seinem einstigen Legaten Sulla um das Kommando
gegen Mithridates. Fir Marius moglicherweise die letzte Gelegenheit noch einmal in der
romischen Politik entscheidend Ful zu fassen.



2 Die Quellen

Fur wissenschaftliche Arbeiten gerade im Bereich der Althistorie sind die antiken Quellen
und Belege das wichtigste Werkzeug beziglich einer Rekonstruktion vergangener
Geschehnisse. Speziell die narrativen Quellen spielen fiir die Untersuchungen zu Marius*
Leben eine duRerst bedeutsame Rolle. Jedoch gilt es bei der Durchsicht antiker Berichte und
Erzdhlungen Vorsicht walten zu lassen und sie hinsichtlich ihrer vermeintlich objektiven
Schilderungen kritisch zu betrachten. Schriftliche Quellen kénnen fiir den Althistoriker ein
Segen sein, doch besteht auch die Mdoglichkeit von Fehlinformationen und verzerrten

Darstellungen der Vergangenheit.

Diese Diplomarbeit basiert hauptsachlich auf narrativen Belegen, mit Hilfe derer in weiterer
Folge versucht wird das Wirken einer der bedeutendsten Personlichkeiten der spéten

romischen Republik zu dokumentieren.

Fir Gaius Marius présentieren sich mit den beiden altgriechischen Autoren Plutarch und
Appian zwei entscheidende Hauptquellen, welche die Person ,,C. Marius®“ im Besonderen
hervorheben. Speziell Plutarch beschreibt das Leben des siebenfachen Konsuls in einer seiner
beriihmten Parallelbiographien. Aber auch in den Erzéhlungen des Appians lasst sich eine

gewisse Fokussierung auf Marius nicht leugnen.

2.1 Hauptquellen

Die Untersuchungen zu Marius® Leben, Wirken und Karriere nach seinem sechsten Konsulat
im Jahr 100 stutzen sich vor allem auf die Mariushiographie Plutarchs und die
Birgerkriegsberichte Appians. Die Problematik besteht jedoch darin, dass beiden Autoren
von der Forschung eine mariusfeindliche Haltung attestiert wird. Aus diesem Grund durfen
die Schilderungen beider antiken Historiker nicht ohne kritische Prifung des Inhalts
tbernommen werden. Die Berichte bzw. Textausziige mussen immer im biographischen
Kontext der Schreiber wahrgenommen werden. Folgedessen erscheint es fiir diese
Diplomarbeit unumgénglich, in einem ersten Schritt die Lebenswelt der antiken Autoren
vorzustellen und ihren Bezug zum Forschungsgegenstand der Untersuchungen darzulegen.
Daraus soll im Anschluss ein besseres Verstandnis fur die Quelleninterpretation dieser

wissenschaftlichen Arbeit resultieren.



2.1.1 Plutarch

Plutarchos wurde wohl um das Jahr 46 n.Chr. herum in Chaironeia, einem kleinen Ort nahe
der Stadt Delphi gelegen, geboren. Trotz zahlreicher Reisen dirfte ihn ein Leben lang sein
Weg immer wieder in den Heimatort zurtickgefuhrt haben. Zu seinen Reisestationen z&hlten
unter anderem Athen, wo er sein Studium fiihrte, Agypten und auch in Kleinasien soll er sich
aufgehalten haben.? Historisch betrachtet fiel Plutarchs Leben in die Bliitezeit des romischen
Kaiserreiches, denn es wies damals seine grofite territoriale Ausdehnung auf. Die Herrschaft
Neros durfte fur den noch jungen aufstrebenden Literaten pragend gewesen sein, zumal seine
Ausbildung in jene Zeit fiel. Im Jahr 66 soll Plutarch den eigenwilligen Kaiser sogar
hochstpersonlich getroffen haben.* Nach seinem abgeschlossenen Studium kehrte er heim
nach Chaironeia und engagierte sich durch die Bekleidung politischer Amter in seiner

Heimat.

Betrachtet man die schriftlich gefertigten Werke des griechischen Polyhistors® lassen sich
diese in zwei Richtungen einteilen. Es bestehen zum Einen biographische Ausfertigungen,
aber daneben existieren auch philosophische Schriften. Seine Texte verfasste Plutarch
durchgehend in altgriechischer Sprache, obwohl er spater auch Latein erlernte. Aus dem
3. bzw. 4. Jahrhundert existiert angeblich eine Liste, die samtliche Werke des griechischen
Schriftstellers auflistet. Als sogenannter ,,Lampriaskatalog” wird diese Liste bezeichnet,
jedoch ist sie gemal des Philologen Konrad Zieglers nicht vollstdndig und daher von der
Forschungsperspektive her fragwiirdig.® Insgesamt nennt der Katalog 227 Titel, von denen

jedoch nur 83 erhalten sein sollen. 144 hingegen werden als verloren bezeichnet.’

Fir die Beobachtungen zu Marius® spielen vor allem die beriihmten Biot mopdAiniot eine
entscheidende Rolle. Generell verfolgte Plutarch mit diesem Werk, welches wohl seine
Anfange im Jahr 96 hatte®, die Intention jeweils einer herausragenden griechischen
Personlichkeit ein rdmisches Pendant gegeniiberzustellen. Darunter befindet sich eben auch
eine Biographie des Gaius Marius, in der Plutarch speziell den politischen Werdegang der
Ausnahmepersonlichkeit in detaillierter Weise offenlegt. Von seiner Geburt und Kindheit in

armliche® Verhéltnissen bis hin zu seinem Tod kurz nach Erreichen seines siebenten

® Vgl. Kytzler 20072, 283f,

*Vgl. Ziegler 19642, Sp. 12f.

> Zur Bezeichnung als ,Historiker s. die Ausfiihrungen bei Mezgolits 2012, 20.

® Vgl. die ausfiihrliche Kritik am ,,Lampriaskatalog® bei Ziegler 19642, Sp. 65.

" vgl. die genauen Daten bei Kytzler 20072, 284; eine Ubersicht tiber Plutarchs auBerbiographische
Buntschriftstellerei bietet G. W. M. Harrison ANRW 11 33,6, 4648-4651 (dort auch Angaben, welche der im
Lampriaskatalog aufgezahlten Werke von der Forschung fiir nichtplutarchisch gehalten werden.)

8 vgl. dazu C. P. Jones, 1966, 66-70.
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Konsulats im Jahr 86 wird Marius® Leben in 45 Kapiteln geschildert. Jedoch werden die
einzelnen Lebensabschnitte in sehr schwankender Ausflhrlichkeit abgehandelt. Die groRte
Liicke in Plutarchs Ausfiihrungen besteht fiir Marius® Tatigkeit nach Beendigung seines
sechsten Konsulats, sprich genau flr den Untersuchungszeitraum dieser Diplomarbeit. GemaR
dem griechischen Schriftsteller verschwand Marius in den 90er Jahren des ersten
vorchristlichen Jahrhunderts komplett von der politischen Bildflache. Dieses Fehlen in
Marius‘ Vita hat die althistorische Wissenschaft dazu veranlasst die betreffende Dekade in
Verbindung mit dem Wirken des siebenfachen Konsuls genauer zu untersuchen. Die
Forschung sah sich durch die offensichtliche und mitunter provokante Darstellung Plutarchs
herausgefordert, die verschleierten Stellen in der Mariusbiographie aufzulésen und ein
komplettes und klares Bild seines Lebens zu préasentieren. Bis heute ist dieses Unterfangen
nicht annahernd gegliickt, und auch diese Arbeit kann nur Ansdtze und DenkanstoRe in
bestimmte Richtungen liefern.

Ein Groldteil der Forschung steht der Mariusdarstellung Plutarchs hinsichtlich ihres
Wahrheitsgehalts jedoch d&uRerst kritisch gegenuber. Nicht selten wurde sie als
mariusdiffamierend und als &uRerst optimatenfreundlich charakterisiert, was dazu fuhrte, dass
die Schilderungen vom Barbarenbezwinger in negativer Hinsicht als verzerrt eingestuft
wurden. Allen voran Marcel Labitzke geht in seinem biographischen Werk tber Marius mit
Plutarch hart ins Gericht und beschuldigt ihn an einigen Stellen der bewussten
Diskreditierung im Auftrag der Optimaten.® Eine etwas abweichende Theorie bietet Barbara
Scardigli an. Demnach ist sie der Meinung, dass Plutarch bei seiner Fertigung der Marius-
Vita auf durchgehend mariusfeindliche Vorlagen zuriickgreifen habe missen. Plutarch war
kein Zeitgenosse Marius® und musste sich daher bei seiner Darstellung selbst auf bereits
vorhandene Quellen stutzen. Speziell dirfte sich der antike Autor dabei auf Schilderungen
und Berichte aus aristokratischen Kreisen verlassen haben. Darunter auf Marius® Intimfeind

Sulla bzw. dessen Konsulatspendant Rutilius Rufus.™

Als Quintessenz bleibt, dass fiir die Betrachtung Marius‘ Karriere Plutarch als eine der
wichtigsten Quellen gilt, jedoch immer die politische Orientierung bzw. Quellenbeeinflussung
sowie Lebenszeit des Schriftstellers zu berticksichtigen ist. Ebenso sein hdufiger Hang zu
Ubertrieben abenteuerlichen und dramatischen Schilderungen. Folglich sollte die
plutarchische Mariusbiographie niemals als einziger Beleg herangezogen bzw. dort, wo sie

% Als Beispiel s. Labitzke 2013, 491/Anm. 305 zu den angeblichen Gewalttaten des Marius im Zuge der
Machtergreifung gemeinsam mit Cinna im Jahr 87.
10vgl. Scardigli 1979, 74f.



die einzige Quelle ist, nicht unbesehen fir bare Minze genommen werden. Erst durch den

Vergleich mit den Berichten anderer Autoren lassen sich mogliche Unwahrheiten erkennen.™

2.1.2 Appian

Die Lebenszeit des griechischen Geschichtsschreibers Appianos kann nicht genau bestimmt
werden. Man vermutet seine Geburt nach dem Jahr 90 n.Chr. bzw. seinen Tod um das Datum
160 n.Chr. herum. Wesentlich sicherer ist sich die Wissenschaft beziglich seiner Herkunft.
Demnach stammte er aus Alexandria in Agypten und gehorte dort der urbanen Oberschicht
an. Sogar das romische Burgerrecht wurde ihm im Laufe seines Lebens zugesprochen und
Mitte des 2. Jahrhunderts entstand sein beriihmtes Geschichtswerk mit dem Namen Popoikd.
Insgesamt 24 Blcher umfasste seine Abhandlung der RGmischen Geschichte, von der jedoch
nur noch wenige Teile erhalten sind. Die Besonderheit der ,,Rhomaika‘“ ist ihre Gliederung
nach geographisch-kriegsgeschichtlichen Gesichtspunkten. Bis heute erhalten sind speziell
die kriegerischen Auseinandersetzungen des romischen Volkes, wie beispielsweise (ber den
2. Punischen Krieg mit dem Kampf gegen Hannibal. Fiir die Untersuchungen zu Marius ist
Appian zum einen durch die Fragmente seiner ,Nomadiké’ und ,Keltiké’, vor allem aber
aufgrund der "Epgoio ausschlaggebend.'® Dadurch erhélt die Forschung Einblicke von
unschatzbarem Wert in die kriegerischen Auseinandersetzungen innerhalb des Imperiums,

welche vom groBen Feldherren C. Marius wesentlich mitgepragt wurden.*®

Als Erganzung und an manchen Stellen auch als Gegenpol zu den biographischen
Ausfiihrungen Plutarchs ist die Darstellung des Appian von enormer Wichtigkeit.
Grundsétzlich lassen sich die Kriegsberichte als sachlich und schlicht einstufen und nur an
wenigen Stellen weisen sie romanhafte Anwandlungen auf. Durch die oftmals nicht
nachvollziehbare chronologische Einteilung seiner Texte ist eine eindeutige historische
Bewertung seiner Darstellungen nur schwer moglich. Bezogen auf Marius bietet Appian vor
allem fir die Zeit seiner politischen Aktivitdt wichtige Daten und Belege. Fur den
Althistoriker wirken jedoch auch bei ihm die nur duferst sparlichen Informationen zu Marius*
Handeln wahrend der ersten Dekade des ersten vorchristlichen Jahrhunderts unbefriedigend.
Ab dem beginnenden Bundesgenossenkrieg um das Jahr 90 herum wird Appian als antike

Quelle fur Untersuchungen zu Marius wiederum interessant.

" Generell zu Plutarchs Marius-Vita s. auch die Bemerkungen bei Carney 1960, 24-31.
2 In den ,2Emphylia® werden die romischen Biirgerkriege in der Zeit der spdten Republik behandelt.
3 vgl. Kytzler 20072, 43 und s. dazu auch die Ausfiihrungen und Literaturhinweise bei Mezgolits 2012, 14f.
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Generell sollte eine griindliche Betrachtung der appianischen Uberlieferungen rund um die
Burgerkriegszeit zwischen 133 und 70 bei einer wissenschaftlichen Abhandlung, die Person
Gaius Marius betreffend, unter keinen Umstanden fehlen. Gemeinsam mit Plutarch ldsst sich
vom ehemaligen Helden Roms und Barbarenbezwinger ein halbwegs deutliches, aber doch
noch recht oberflachliches Bild erstellen.

In der Forschung schwankt die Meinung zu Appians Uberlieferungen und deren historischen
Wert. Betrachtet man den Abstand zwischen der Zeit der romischen Birgerkriege und
Appians eigener Lebenszeit, so erscheint es nur logisch, dass sich der griechische Schreiber
selbst alter Quellen bedient haben dirfte um sein Geschichtswerk zu verfassen. Immer wieder
werden in diesem Zusammenhang die nicht mehr erhaltene Universalgeschichte des
Timagenes von Alexandria und das Werk des Gaius Asinius Pollio, welches ebenfalls
verloren ging, als Ursprungsquellen genannt. Letzteres soll allerdings nach Hor. carm. 2,1,1f.
mit dem Jahr 60 eingesetzt haben; hat daher die Zeit des Marius nicht mehr direkt behandelt.
Anhnlich wie Plutarch diirfte auch Appian einen durchwegs positiven Eindruck vom System
des romischen Kaiserreichs gehabt haben, zumal zu seinen Lebzeiten die Grenzen des Reiches
weitgehend ungefahrdet waren und das Imperium damit einen stabilen Eindruck machte.
Dadurch lassen sich die zahlreichen Diffamierungen Marius® als Unruhestifter und
Friedensstorer in den Schriften des Geschichtsschreibers erklaren. In diesem Fall ist die

Forschung angehalten, auch bei Appian eine kritische Betrachtung der Texte zu forcieren.

2.2 Streugut

Neben den beiden soeben vorgestellten Hauptquellen zur Person C. Marius gibt es allerdings
auch in den Schriften zahlreicher anderer antiker Autoren Hinweise auf das Leben und
Wirken des siebenfachen Konsuls. Im Unterschied zu Plutarch, der in seiner
Parallelbiographie speziell auf den Ausnahmepolitiker und dessen Karriere eingeht, werden
Marius® Taten und Handlungen bei Autoren wie Cicero, Florus, Valerius Maximus
beispielhaft erwéhnt, jedoch bilden sie nicht den Mittelpunkt deren Werke. VVon sogenanntem
Streugut ist die Rede, wenn es um solche kurze und eben weitreichend verteilte Belege geht.
Aufgrund des fragmentarischen Uberlieferungszustandes muss man auch das Werk des
Diodorus Siculus, das in seiner vollstandigen Form Uber das Zeitalter des Marius recht
ausfuhrlich berichtet haben diirfte, dem Bereich der Streugut-Uberlieferung zuordnen.

In der methodischen Ausarbeitung der vorliegenden Untersuchungen stellen solche Streuguter
des Ofteren eine enorme Herausforderung dar. Die Wissenschaft muss versuchen, aus der

immensen Fille an antiker schriftlicher Uberlieferung die entsprechenden kurzen Passagen
11



betreffend das Forschungsobjekt herauszufiltern, was zu einer mihsamen Angelegenheit
mutieren kann. Allerdings vermag ein solches Streugut oftmals, als fehlender, aber

entscheidender Puzzlestein im Gesamtbild einer historischen Personlichkeit zu fungieren.

In weiterer Folge sollen nun einige der wichtigsten antiken Autoren, deren Werke wesentliche
Informationen zu Marius‘ Biographie liefern konnen, vorgestellt werden. Nachdem sich mit
Plutarch und Appian zwei Vertreter der altgriechischen Uberlieferung als schriftliche

Hauptquellen prasentieren, befinden sich unter dem Streugut auch einige lateinische Autoren.

2.2.1 Cicero

Im Gegensatz zu den beiden Hauptquellen dieser Arbeit weist Cicero eine zeitliche N&he zu
den Lebensereignissen des C. Marius auf. Sogar als Zeitgenossen des siebenfachen Konsuls
kann man den beriihmten Redner Roms bezeichnen. Ein Jahr nach Marius‘ erstem Konsulat
kam Marcus Tullius Cicero am 3. Januar des Jahres 106 in Arpinum zur Welt. Der Geburtsort
stellt somit eine Gemeinsamkeit zwischen Cicero und Marius dar. Auch I&sst sich
mdoglicherweise ein Verwandtschaftsverhéltnis zwischen den beiden Ménnern ausmachen.
Demnach war Marcus Marius Gratidianus, Neffe des C. Marius, der Cousin von Ciceros

Vater.*

Ciceros Werke gelten bis heute als wichtiger Indikator fur die gesellschaftspolitischen
Verhaltnisse in der spaten Republik und vermitteln dem Leser einen guten Einblick in die
Machenschaften der Aristokratie in Rom. Als glorreicher Redner wurde er unter der
romischen Bevolkerung bekannt und seine Reden im Prozess gegen den Verschworer Catilina
im Jahr 63 sind bis heute bekannt und legendar.”™® Generell bezieht die althistorische
Forschung sehr viele Informationen aus den Schriften Ciceros, da von ihm sehr viele Texte
bis heute erhalten sind. Vor allem ist es den zahlreichen Briefen — fast Tausend — zu
verdanken, die der Politiker und Schreiber zu Lebzeiten verfasst hatte, dass die Forschung
zum Teil genauestens (ber die Lebensumsténde der damaligen Zeit unterrichtet ist. Fur seine
Reden — erhalten sind 58 davon — ist Cicero bis heute bekannt, sie bezeugen sein

unglaubliches rhetorisches Talent.'®

Dass es der Wissenschaft schwer fallt ein klares ciceronisches Mariusbild zu konstruieren,
mag angesichts der tberschneidenden Lebenszeit der beiden Ménner auf den ersten Blick

verwundern. Immerhin gehort Cicero zu jenen antiken Autoren — gemeinsam mit Poseidonios

%vgl. Pina Polo 2010, 30.
15 vgl. Mezgolits 2012, 15f.
8 vgl. dazu Kytzler 20072, 91f.
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— die Marius sogar personlich begegnet sein dirften, und er hat in jungen Jahren sogar ein

Epos zu Ehren seines beriihmten Landsmannes verfasst.

Der Grund fiir die problematische Auseinandersetzung mit Cicero als Quelle fiir Marius*
Leben ist jedoch ein &ulerst banaler. Obwohl Cicero ein Zeitgenosse des Marius war,
beziehen sich seine erhaltenen Werke nur in kurzen Sequenzen auf das Wirken des
siebenfachen Konsuls. Cicero erwahnt Marius® ruhmreiche militdrischen Taten zwar in seinen
Reden und Aufsatzen als Beispiele, doch eine eigene auf den Barbarenbezwinger bezogene
Einschatzung beziiglich seiner politischen Leistungen gibt es nicht.'” Dem Leser dieser Arbeit
wird auffallen, dass Ciceros Uberlieferungen zu Marius in vielen seiner Texte verstreut zu
finden sind. Ein Blick auf das Quellenverzeichnis zu den Untersuchungen zeigt, dass der
Konsul des Jahres 63 mit der groRten Bandbreite an Werken vertreten ist. Fur Ciceros Marius-
Nachrichten ist der Begriff ,,Streugut™ sehr passend und im Zuge dieser wissenschaftlichen
Arbeit war es dul3erst schwierig aus der Flle an antikem Material die wesentlichen Stellen zu

Marius herauszufiltern.

Bezliglich der politischen Bewertung des Marius in Ciceros Schriften lassen sich zwei
verschiedene Seiten festhalten. Zum einen wird Marius fur seine militarischen Taten gerihmt
und seinem Verdienst um die Stadt Rom im Angesicht der unmittelbaren Gefahr durch die
wandernden Stdmme aus dem Norden gehuldigt. Zum anderen spart Cicero auch nicht mit
Kritik beziglich der innenpolitischen Leistungen des Feldherrn. An manchen Stellen kann
man den Eindruck eines mariusfeindlichen Bildes gewinnen, welches Cicero zu vermitteln

versucht. 8

2.2.2 Valerius Maximus

Uber Valerius Maximus ist biographisch nicht sonderlich viel bekannt, auRer dass er wohl aus
armlichen Verhiltnissen abstammte. Ahnlich wie Plutarch und Appian wirkte Valerius in der
romischen Kaiserzeit (1. Jh. n.Chr.) und hatte somit die groRen Tage des C. Marius mit grof3er
Wahrscheinlichkeit nicht miterlebt. Mit dem Senator Sextus Pompeius hatte Maximus einen
Unterstutzer und Fursprecher, welchen er im Jahr 27 n.Chr. auf einer Reise nach Kleinasien
begleitete. Wahrend der Herrschaft von Kaiser Tiberius verfasste der lateinische Autor seine
beriihmten neun Biicher facta et dicta memorabilia'. Valerius¢ Text darf jedoch nicht als

groRes Geschichtswerk verstanden werden. Vielmehr handelt es sich um eine Sammlung von

7's. dazu die Formulierungen und Ansichten bei Werner 1995, 97f.

8 Fir eine genauere Beschéftigung mit Ciceros Darstellungen von Marius und dem Verhéltnis der beiden
Staatsmanner zueinander s. Santangelo 2008, 597-607.

19 dt.: Denkwiirdige Taten und Ausspriiche
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Anekdoten. Es gibt keine chronologische Ordnung, sondern die einzelnen Abschnitte sind
nach bestimmten Themen sortiert. Hauptséchlich beziehen sich die Anekdoten bzw. kurzen
Erz&dhlungen auf die romische Geschichte, aber es finden sich auch zahlreiche

Querverbindungen zu anderen Vélkern, wie beispielsweise zu den Griechen.?

Als Hauptquellen fur seine Texte zog Valerius speziell Cicero und Livius heran, da durch
beide ein Grofiteil der romischen Entwicklung Uber die Jahrhunderte abgedeckt war. Das
Werk von Valerius Maximus erscheint gerade flr Althistoriker deshalb interessant und
wichtig, da durch ihn verlorene Passagen der beiden angesprochenen Autoren wieder

rekonstruiert bzw. einige Textlicken geschlossen werden kdnnen.

Gegenlber C. Marius &uBert sich Maximus &hnlich kritisch wie die tbrigen antiken Autoren.
Parallelen bezuglich des historischen Kontexts lassen sich zwischen ihm und den beiden
Hauptquellen Plutarch und Appian erkennen. Aufgrund seiner Lebenszeit und dem Eindruck
des erfolgreich funktionierenden Prinzipats verliert auch Valerius nur selten ein gutes Wort
uber die Zeit der Republik. Sdmtliche Schwéchen des kaiserlichen Systems fiihrt der antike
Schreiber auf WVerfehlungen zuriick, deren Ursprung er allesamt in der friheren
demokratischen Staatsform wahnt. In jenen Stellen, wo es um den siebfachen Konsul geht,
finden sich zumeist keine schmeichelhaften Worte, sondern vielmehr werden dessen
innenpolitischen Fehler hervorgehoben und als negative Beispiele présentiert. Da Valerius
Maximus zu Lebtagen einen duRerst guten Kontakt zur romischen Oberschicht pflegte, zeigen
sich seine diffamierenden und herabwirdigenden Aussagen gegenuber Marius einfach nur als

logische Konsequenz.*

2.2.3 Orosius und Florus

Paulus Orosius lebte von 385 bis ca. 418 n.Chr., jedoch sind diese Angaben nicht genau
dokumentiert. Er wurde wohl in Hispanien geboren und galt als christlicher Theologe. Von
samtlichen antiken Quellen zu C. Marius scheint Orosius die grofite zeitliche Distanz zur
Untersuchungsperson aufzuweisen. Das im Mittelpunkt des Interesses stehende schriftliche
Werk ist die Historiae adversum Paganos, ein Versuch einer umfassenden Weltgeschichte.
Eben auch die Zeit von Marius findet in seinen Abhandlungen Beachtung und liefert
zuséatzliches wichtiges Material fir die Rekonstruktion und Aufklarung der Karriere des
Retters von Rom. Aufgrund des bereits angesprochenen zeitlichen Abstandes zu den

Ereignissen des ersten vorchristlichen Jahrhunderts musste sich auch Orosius an alteren

20 \/gl. Kytzler 20072, 366f. und Zimmermann 2004, 200f.
21 vgl. dazu Carney 1962, 289-337.
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Quellen wie beispielsweise Livius, Caesar und Cicero orientieren. Dementsprechend finden
sich auch bei ihm zahlreiche diffamierende Bemerkungen und Einschédtzungen zur Person
C. Marius, doch scheint es hier zu einer Ubernahme der bereits vorhandenen Meinungen

gekommen zu sein.?

Ein romischer Historiker, der auch fir Orosius als maligebende Quelle eine entscheidende
Rolle spielt, ist Lucius Annaeus Florus. Uber seine Lebenszeit gibt es nur wage bzw.
unsichere Angaben. Demnach ordnet man ihn dem frihen zweiten nachchristlichen
Jahrhundert zu, der Regentschaftszeit von Kaiser Trajan und Hadrian. Florus mafgebliches
Werk ist ein Abriss der romischen Geschichte — die sogenannte epitoma. Darin versucht der
antike Schreiber die Entwicklung des romischen Imperiums mit dem Leben eines Menschen
zu vergleichen. Die Frihzeit mit der Herrschaft der sagenhaften Kdnige wird als Kindheit
bezeichnet, wahrend die friihe Republik dem Jugendalter zugeordnet wird. Jene Zeit, in der
C. Marius wirkte, vergleicht Florus mit dem Mannesjahren des Reiches. Diese
,.Erwachsenenphase® reicht bis Augustus.”® Florus griff auf zahlreiche &ltere Quellen zuriick
um seine Schrift zu verfassen, darunter Livius, Sallust, Tacitus und andere. Aus diesem Grund
erscheint es nur logisch, dass sich &hnlich kritische Aussagen zur Person C. Marius in seinen

Texten finden, wie beispielsweise bei Orosius.?*

2.2.4 Diodorius Siculus

Diodor lebte ebenso wie Cicero im ersten vorchristlichen Jahrhundert und wurde auf der Insel
Sizilien in Agyrion geboren. Daher stammt auch der Beiname ,,Siculus®, was so viel wie ,,aus
Sizilien* bedeutet. Bekannt wurde Diodor als griechischer Geschichtsschreiber, jedoch weil3
die Forschung Uber sein Leben nur wenig bis gar nichts. Laut Informationen hielt er sich flr
ldngere Zeit in Rom auf, was seine profunden Kenntnisse hinsichtlich der politischen

Zustande in der spaten Republik erklaren wiirde.?

Bipodnkn Totopuch?® heift der Titel seines groRen Schriftwerkes, welches als umfassende
Universalgeschichte angelegt ist. Bedauerlicherweise sind heute nur mehr Bruchteile davon
erhalten. Urspringlich bildeten 40 Biicher Diodors Lebenswerk, jedoch die fir Marius® Zeit

so wichtigen Partien liegen heute fur die Forschung lediglich als Fragmente vor. Beginnend

22 Fiir eine genauere Beschaftigung mit Orosius und seinem Werk s. Lippold 1969, 92-105 sowie als aktuelle
Literatur sei an dieser Stelle auf Peter Van Nuffelen, Orosius and the Rhetoric of History, Oxford 2012
hingewiesen.

2 vgl. Kytzler 20072, 133.

24 . fiir weitere Informationen zu Florus das Werk: M. Hose, Erneuerung der Vergangenheit. Die Historiker im
Imperium Romanum von Florus bis Cassius Dio, Stuttgart 1994.

25 \vgl. Kytzler 20072, 114.

?% Jat. Diodori Siculi Bibliotheca historica
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mit der sagenhaften Frihzeit der griechisch-romischen Geschichte erzahlt der Historiker bis
hin zu Caesars Tod. Um eine so umfangreiche Aufzeichnung der Vergangenheit anzufertigen,
bediente sich auch Diodor einer Vielzahl von Quellen, auf deren Grundlagen er sein Wissen
aufbaute. Die Wissenschaft verfolgte lange Zeit die These, dass Diodor systematisch bzw. in
einem recht simplen System stets ein und derselben Hauptquelle flr einen bestimmten
Zeitabschnitt folgte. Speziell in der &lteren Forschung spricht man dabei von der sogenannten
,Einquellentheorie”. Dem zu Folge sei Diodors Universalgeschichte kein eigenstindiges
Werk, sondern lediglich eine Ansammlung und Aneinanderreihung bereits vorhandener
Schriftstiicke.?’

Fur die Zeitspanne, in der C. Marius wirkte, spielt das Geschichtswerk des Philosophen
Poseidonios von Apameia als Quelle Diodors eine bedeutende Rolle. Demnach bezog Siculus
seine Informationen, speziell zu Marius kurzem siebentem Konsulat und seinem Tod, von
eben diesem Poseidonios, welcher den greisen Feldherrn angeblich sogar am Sterbebett noch
besucht haben soll.?® Insgesamt zeigt sich auch bei den Erzahlungen des Diodorus groRteils
ein kritisches und negatives Bild vom Barbarenbezwinger. Jedoch gilt es hinsichtlich einer
Quellenbewertung Vorsicht walten zu lassen aufgrund der Vermutung, dass Diodor sein
Wissen iber Marius lediglich von den Berichten des Poseidonios tibernommen und sich selbst
kein eigenes Bild von dem auf’ergewdhnlichen Heeresfuhrer und Politiker gemacht hat. Im
Zuge der biographischen Untersuchungen zu C. Marius im Rahmen dieser Arbeit wird
Diodors Siculus speziell fir eine Episode im Bundesgenossenkrieg herangezogen, die
durchaus als ungewdhnlich einzustufen ist (siehe Kapitel 5.2). Auch sonst tauchen immer
wieder Passagen bei Diodor auf, die Marius zwar als brillanten Feldherrn prasentieren, ihm

aber gleichzeitig ein innenpolitisches Gespur absprechen.

2.2.5 Sonstige

Unter den Bereich ,,Sonstige” fallen nun noch jene antike Autoren, deren Texte an
vereinzelten Stellen als Belege fiir Marius® Leben herangezogen werden konnen. Speziell

lateinische Schriften sind dieser Kategorie zuzuordnen.

In erster Linie gilt es den romischen Historiker Velleius Paterculus zu erwédhnen, der um die
Jahrtausendwende gelebt haben soll. Viel ist nicht Gber sein Leben bekannt, aul3er einer

starken Verbundenheit zum spéteren Kaiser Tiberius. Um 29 bzw. 30 n.Chr. herum durfte

27 \gl. firr den althistorischen Diskurs zu Diodorus Siculus u. a. Meier 1990, 171ff. bzw. Schwartz, RE V |
Diodor (38), 1903, Sp. 663.
28 vgl. Malitz 1983, 134.
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Velleius seine Historia Romana verfasst haben. Mittlerweile ist sein Prosawerk nur sehr
unvollstandig und lediglich in einem einzigen Kodex Uberliefert. Die gesamtgeschichtliche
Darstellung legt ihren Fokus immer wieder auf einzelne Personlichkeiten, speziell Tiberius
nimmt eine vorrangige Stellung als Held ein. Damit erfahrt der Althistoriker jedoch auch
interessante und fur eine biographische Aufarbeitung wesentliche Informationen. Auch
beziiglich Gaius Marius.”® Der Betrachtungsschwerpunkt bei Velleius liegt allerdings nicht
auf dem Zeitalter des siebenfachen Konsuls, sondern besonders auf dem Birgerkrieg
zwischen Caesar und Pompeius. Als Hauptquellen bediente sich der Historiker an den
Schriften von Livius, Cornelius Nepos, Pompeius Trogus und Cato.®

Auch im Fall des Velleius Paterculus und seinen historischen Ausfertigungen lasst sich kein
differenzierteres Bild von Marius erkennen, als bei den anderen verwendeten lateinischen und
altgriechischen Quellen. Da Velleius aus einer adeligen Familie abstammte ist seine politische
Né&he zur Nobilitdt in Rom nur logische Konsequenz gewesen. Vor allem kritische Téne

tberwiegen die Berichterstattung zu C. Marius.

Eine weitere wichtige Quelle bildet das Schriftstiick ,,de viris illustribus ““, welches Uber die
romische Geschichte bis zum Niedergang der Republik berichtet. Insgesamt sind es
86 Kurzbiographien beriihmter Personlichkeiten jener Zeit. Gaius Marius ist einer von ihnen
und auch weitere wichtige Weggefahrten, Verbundete, aber auch politische Gegner des
mehrmaligen Konsuls werden im Zuge dieser Darstellung n&her beschrieben. GeméalR der
Forschungsmeinung rechnet man de viris illustribus unter anderem dem antiken Historiker
Aurelius Victor zu. Genau kann seine Lebenszeit nicht ausgemacht werden, man nimmt aber

das 4. Jahrhunderts n.Chr. an.%

Im Gegensatz zum Grofteil der bekannten Mariusquellen liefert de viris illustribus ein
vergleichsweise neutrales Bild vom Retter Roms. Auf allzu heftige Diffamierungen wird
verzichtet, doch als eine eindeutig positive Darstellung ist die Kurzbiographie des Marius

auch nicht zu bewerten.

Nebenbei finden sich vereinzelt noch ein paar Hinweise zu Marius‘ Leben bei anderen antiken
Autoren. Darunter befinden sich renommierte Schreiber bzw. Dichter wie zum Beispiel
Lucan, Gellius, Tacitus und Ovid. Speziell zu Marius® Zeit in Nordafrika wihrend des
Feldzuges gegen Jughurta geben die Erzdhlungen Sallusts Aufschluss. Hierbei sei als
explizites Beispiel das bell. lug. 63,1-6 gebotene konzise Portrat des Marius und die groRRe

2 vgl. Kytzler 20072, 372.
30 \/gl. Schmitzer 2000, 293.
®1 vgl. dazu Rohrbacher 2002, 42ff.
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Rede, die Sallust ihm ebd. cap. 85 in den Mund legt, erwéhnt. Generell beschranken sich die
Belege bei diesen Autoren auf einige wenige, womit eine eindeutige Bewertung bzw.

AuRerung tber den siebenfachen Konsul nicht festzustellen ist.
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3 Das Jahr 100 v.Chr. als politischer Wendepunkt fir Marius

Das Jahr 100, welches sich durch innenpolitische Unruhen bzw. Umwalzungen
charakterisieren lasst, bildet gleichzeitig eine Schnittstelle im Leben des C. Marius. In diesem
Kapitel wird es darum gehen herauszufinden, weshalb Marius das politische Feld rdumen
musste bzw. dieses vielleicht bewusst verlassen wollte. Nicht alle Ereignisse und Vorgénge in
den letzten Jahren des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts erscheinen klar und eindeutig. Die
Quellenlage ermdglicht verschiedene Interpretationsszenarien, was dazu fuhrt, dass sich nicht
einmal Forscher und Experten Gber Vorkommnisse und vor allem deren Hintergriinde vollig
einig sind. Die Unstimmigkeiten in den wissenschaftlichen Betrachtungen umfassen zumeist
unterschiedliche Datierungsvarianten der hinter gewissen Gesetzen und Gesetzesantragen
stehenden Intentionen. Manche dieser Gesetze und Bestimmungen, wie in weiterer Folge zu
beobachten sein wird, enthielten enorme Sprengkraft fir die Innenpolitik der Romischen

Republik. Auch C. Marius bekam dies speziell im Jahr 100 zu spuren.
3.1 Marius und das Konsulat

3.1.1 Die ,ungewéhnlichen*“ Beamtenwahlen fiir das Jahr 104 — Marius‘ zweites

Konsulat

Das politisch hochste Amt und der Name C. Marius schienen wahrend der Jahre des
Kimbernkrieges unzertrennlich miteinander verbunden zu sein. Insgesamt sieben Amtszeiten
als Konsul, davon flnf Jahre in ununterbrochener Reihenfolge, machten Marius zu einer
einzigartigen Figur in der Geschichte der Republik. Diese Tatsache lasst es erforderlich
erscheinen, zu Anfang einen kurzen Blick auf Marius® Karriere als Konsul zu werfen, um die
weiteren Entwicklungen seines Lebens, speziell nach dem Jahr 100, in einen breiteren
Kontext zu stellen. Vor allem jene Frage interessiert im Rahmen dieses Unterkapitels; wie

Marius es ab dem Jahr 104 immer wieder geschafft hatte seine Machtposition zu erhalten?

Die Furcht vor den Wanderstdmmen des Nordens, allen voran vor den Kimbern, machte sich
in Rom zusehend breit.3* Ausgelost bzw. gefordert wurde diese Angst durch die schwere
Niederlage der zwei romischen Heere unter der Fihrung des Quintus Servilius Caepio

einerseits und des amtierenden Konsuls Cnaeus Mallius Maximus andererseits bei Arausio

%2 gall. lug. 114,1. ,, Per idem tempus adversum Gallos ab ducibus nostris Q. Caepione et Cn. Manlio male
pugnatum. Quo metu Italia omnis contremuerat. “ vgl. dazu entsprechende Stelle bei Oros. 5,16,7. ,, maximus
tunc Romae non solum luctus, uerum etiam metus fuit, ne confestim Cimbri Alpes transgrederentur Italiamque
delerent.”
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(heutiges Orange) im Jahr 105.** Marius hingegen riihmte sich zur gleichen Zeit seines Sieges
uber Jugurtha. Nach den zahlreichen erfolglosen Versuchen die Kimbern am weiteren
Vormarsch mit Richtung auf romisches Gebiet zu hindern schien er die perfekte Losung zu
sein. Keinen anderen Feldherren hielt man fir fahiger mit der drohenden Gefahr fertig zu
werden.* Samtliche Quellen belegen, dass sich sowohl das Unvermégen der bisherigen
Heerflhrer als auch die aufkeimende Angst in Rom vor einem Kimbernsturm als
Hauptgrinde fur die Wahl des C. Marius zum Konsul 104 darstellten. Beispielsweise steht bei
Plutarch geschrieben: ,,Tayd pévior tov @B6vov todTOV KOoi TO pion kol tag OStofoAdg
aneokédooe 100 Mapiov kai petéotnoey 6 kataoywv Vv Ttariov amd thc éomépag kivovvog,
Bua t® mpdtov &v ypeig peybhov otpoarnyod yevécbar koi mepiokéyachor THV TOMV @
YPOUEVN KLPEPYNTN S10PELEETAL KADOWVO TTOAELOV TOGODTOV, OVOEVOC AVAGYKOLEVOD TOV GO
YEVOUC HeYOA®V 1| TAOVGI®V 0KV €Ml TAG VTOTIKAG KATIOVTMV APYOPESIAG, AL  dmdvta TOV
Méptov dvayopevsavtav.* (Plut. Mar. 11,1)* In diesem Zusammenhang sei jedoch auch auf
eine gegenteilige und fir die Forschung befremdliche Notiz in den Quellen hingewiesen, in
der berichtet wird, dass der zweite Konsul des Jahres 105, Rutilius Rufus, das Heer, das er
nach der Schlacht von Arausio zur Verteidigung Italiens aufstellen liel3, so gut gedrillt hatte,
dass Marius lieber diese Truppen nach Gallien nahm als seine eigenen Veteranen.*

Das zweite Konsulatsjahr von Marius stellte in zweierlei Hinsicht ein Novum im
Amtersystem der Republik dar. Zum einen bestand seit ungefahr Mitte des 2. Jahrhunderts ein
Verbot fiir die Iteration des Konsulats, was bedeutete, dass niemand fiir eine zweite Amtszeit
in das Oberamt wiedergewé&hlt werden durfte. Die sogenannte lex Villia annalis aus dem Jahr
180 gilt in der Forschung als Grundlage fur das Verbot der Wiederwahl und hatte das
fundamentale Ziel den cursus honorum zu festigen.*” Genau genommen beinhaltete die lex
Villia annalis nach ihrer rogatio die Regulierung der ,,Lebensaltersgrenzen fiir die Bewerbung

und Erlangung der einzelnen Amter**®. Marius bildete jedoch mit seiner zweiten Amtszeit

%% Vgl. Heftner 2006, 102. Zur verlorenen Schlacht von Arausio s. Liv. per. 67; Oros. 5,16,1-7. Beziiglich des
Konsulat von Cnaeus Mallius Maximus s. Beleg in MRR | 555.

% vgl. Weynand, RE Suppl. VI Marius (14), 1935, Sp. 1384 ,In diesem Augenblick gab es fir Rom
stimmungsgemaf wie rein sachlich kaum eine andere Entscheidung als M. dem Feind entgegenzustellen.*

%% vgl. dazu bei Sall. lug. 114,3-4 ,, Sed postquam bellum in Numidia confectum et Iugurtham Romam vinctum
adduci nuntiatum est, Marius consul absens factus est, et ei decreta provincia Gallia, isque Kalendis lanuariis
magna gloria consul triumphavit. Et ea tempestate spes atque opes civitatis in illo sitae. ”

% Frontin. 4,2,2; vgl. dazu auch Val. Max. 2,3,2.

7\vgl. Hackl 1982, 3.

%8 Zit nach Rogler 1962, 84.: demnach war die Altersgrenze fir die Quastur das 30. Lebensjahr, fur die Adilitat
das 37., fur die Prétur das 40. und fur das Konsulat das 43. Lebensjahr; VVgl. zum Inhalt und Datierung der lex
Villia annalis Liv. 40,44,1 ,,eo anno rogatio primum lata est ab L. Villio tribuno plebis, quot annos nati
guemque magistratum peterent caperentque. inde cognomen familiae inditum, ut annales appellarentur.
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nicht die einzige Ausnahme von der Regel des cursus honorum®. Bereits bei Publius
Cornelius Scipio Aemilianus und seiner Wahl fir das Konsulat 134 brach man in Rom die fur
die Wiederwahl bestehenden Vorschriften, denn dieser hatte die hdchste Machtposition im
Staat auch schon im Jahr 147 bekleidet.”’ Die lex Villia annalis wurde bereits bei seinem
ersten Konsulat nach allen Regeln der Kunst missachtet. Im Zuge des Dritten Punischen
Krieges, der zu dieser Zeit tobte, tat sich Scipio besonders hervor und das romische Volk
beschloss, ihn in das Amt des Konsuls zu wéhlen, obwohl er weder das fiir dieses Amt
vorgeschriebene Mindestalter, noch die im Vorhinein notwendige Bekleidung der Prétur
vorweisen konnte. Seine Wahl verdankte er vor allem den im Krieg gezeigten militarischen
Leistungen, sowie der allgemeinen Unzufriedenheit in Rom uber den bisherigen Verlauf des
Feldzuges gegen Karthago.** Rund 12 Jahre spéter bedurfte Rom im Krieg gegen Numantia in
Spanien wiederum eines starken Feldherrn, nachdem zuvor nur geringe Erfolge auf Seiten des
rémischen Heeres verbucht werden konnten.*” Nach seinen ruhmreichen Taten wahrend der
endgultigen Zerstérung Karthagos entschloss sich der Senat abermals Scipio Aemilianus zu
Felde zu schicken. Das Konsulat 134 war die logische Konsequenz daraus. In der Perioche zu
Livius® 56. Buch steht dazu geschrieben: ,,Cum bellum Numantinum vitio ducum non sine
pudore publico duraret, delatus est ultro Scipioni Africano a senatu populoque R. consulatus;
qguem cum illi capere ob legem, quae vetabat quemqguam iterum consulem fieri, non liceret,

““3 (Liv. per. 56) Entsprechende Hinweise beziiglich

sicut priori consulatu legibus solutus est.
der Bestatigung fur das zweite Konsulat des Scipio Aemilianus trotz gesetzlicher

Bestimmungen lassen sich in der angefiihrte Quelle ebenfalls ausmachen.

Auch bei Marius durfte die Situation ahnlich gewesen sein. Mit seinen Triumphen im Krieg
gegen Jugurtha machte er die romische Gesellschaft hinsichtlich seiner militarischen
Fuhrungsqualitaten auf sich aufmerksam und im Jahr 104 bendtigte man wiederum einen
. Retter in der Not*“. Dieses Mal um die ,heranstiirmenden® Wanderstimme aufzuhalten, die
bis zu diesem Zeitpunkt den Romern empfindliche Niederlagen zugefligt hatten. Die
Niederlage bei Arausio liel} die romische Bevolkerung die Geduld endgltig verlieren und

man sah in Marius, wie damals im Falle des Scipio, den Heilsbringer. Gegen alle Regeln

% Der cursus honorum bezeichnet die vorgesehene Beamtenlaufbahn in der Romischen Republik. S. dazu
genauere Ausfilhrungen bei Evans 1994, 175-194.

*0vgl. Hackl 1982, 102. und Scullard 1960, 59f.; s. Belege zu den beiden Konsulaten in MRR 1 463;490.

*vgl. Zahrnt 20102, 162 sowie Scullard 1960, 59f.; fiir eine genauere Beschaftigung mit der Person Scipio
Aemilianus sei an dieser Stelle auf die Monographie: A. E. Astin, Scipio Aemilianus, Oxford 1967 hingewiesen.

*2 Fir die Wahl des Scipio als Feldherr gegen Numantia s. Val. Max. 2,7,1 ,, P. Cornelius Scipio, cui deleta
Karthago auitum cognomen dedit, consul in Hispaniam missus, ut insolentissimos Numantinae urbis spiritus
superiorum ducum culpa nutritos contunderet, eodem momento temporis,[...]

* Fir die Wahl zum zweiten Konsulat 134 vgl. Oros. 5,7,1 und Flor 1,33,8.
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wahlte man auch Marius flr das Jahr 104 in eine zweite Amtszeit als Konsul. Bei Plutarch
wird die Thematik um Marius‘ zweites Konsulat erwédhnt. Er zieht dabei Parallelen zu Scipio
Aemilianus, wobei er sich im Text wohl auf dessen erstes Konsulat bezieht, da er die
Zerstorung Karthagos erwéhnt. Plutarch spricht in seiner Erzahlung davon, dass auch bei der
Wabhl des Scipio gegen das Gesetz gehandelt wurde, jedoch ist damit der Verstol? gegen die
bereits erwéhnte lex Villia annalis gemeint und die darin enthaltenen Altersbestimmungen,

denen bei Scipios erstem Konsulat zuwider gehandelt wurde.**

In einem weiteren Punkt verzeichneten die Beamtenwahlen fir das Jahr 104 eine
Ungewohnlichkeit. Marius wurde zum Konsul gewéhlt, obwohl er zu dieser Zeit nicht einmal
in Rom weilte.* Seit dem Zweiten Punischen Krieg erlangte bis zu Marius* Wahl wiederum
nur der bereits erwahnte Scipio Aemilianus das rémische Oberamt in absentia.*® Generell
dirfte die Bestellung zum Konsul in Abwesenheit zwar als ungewohnlich gegolten haben,
jedoch nicht als Gesetzeswidrigkeit.*’

3.1.2 Politischer Aufstieg eines ,,homo novus*

Das Verhéltnis zwischen Marius und dem Senat war von Anfang an wohl nicht das Beste,
doch erfuhr es im Zuge des Jugurthinischen Krieges eine weitere Zuspitzung. Vor allem
Marius‘ Erfolge als Feldherr und die dadurch steigende Bewunderung innerhalb der
romischen Bevolkerung dirften von der Nobilitatsschicht, die den Senat beherrschte, nur mit

geringem Wohlwohlen aufgefasst worden sein.*®

Betrachtet man Marius® Herkunft l&sst sich moglicherweise das spater schwierige Verhaltnis
zwischen dem aufstrebenden Feldherrn und den regierenden Senatsaristokraten in Rom
erklaren. Bezliglich der sozialen Abstammung von Marius lassen die zahlreichen Quellen kein
einheitliches Bild zu. Generell befinden sich in den antiken Quellen Hinweise darauf, dass

Marius eine drmliche und landliche Abstammung zugesprochen wird, wie beispielsweise bei

* Plut. Mar. 12,1. ,, Tadta ‘Popciot movdavopevol morhoyoey, ékdhovy Mapiov émi v otpotnyiav. Kol 0
devtepov Bratog amedeiyOn, 100 pév vopov kwAdoviog amdvia koi uf StMmdvto ypévov Opopivoy ovdig
aipeicbat, Tod 8¢ dNpov Tovg Avtidéyovtog EKPardvtoc. 1yodvto yap ovte viv TpdTov €ilev T@ oLUPEPOVTL TOV
vopov, obte dhoymtépay elvor TV mapodoav aitiav éxeivng 81 fiv OV Tkmmimva mapd Todg Voo Bmatov
anédelgav, od eofovpevot Ty £avT®dv dmofodeiv, dAla v Kapyndovoiov émbupodvreg aversiv.

** sall. lug. 114,3.

“® vgl. dazu die Ausfithrungen bei Evans 1994, 79f./Anm. 83.

" Caes. BC 1,32. (Caesars Rede vor dem Senat) ,, Docet se nullum extraordinarium honorem appetisse, sed
exspectato legitimo tempore consulatus eo fuisse contentum, quod omnibus civibus pateret. Latum ab X tribunis
plebis contradicentibus inimicis,[...] ut sui ratio absentis haberetur,/.../” Im Vergleich dazu eine gegenteilige
Meinung zur Legalitat der Konsulwahl von Marius bei Carney 1961a, 31-32/Anm. 160; grundsétzlich konnte der
Senat eine Dispens von dem Erfordernis der personlichen Kandidatur gewahren, vgl. den Fall des Pompeius im
Jahre 71 (Kandidatur fiir das Konsulatsamt trotz aufrechtem Imperium)

8 \gl. Hackl 1982, 170.
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Plutarch: ,,I'evopevoc 8¢ yovémv mavtamacty adoEmv, avtovpy®dv 6¢ kai mevitov,/.../ (Plut.
Mar. 3,1).* Eine Vielzahl von Althistorikern folgt jedoch heute der Annahme, dass sich
Marius‘ Herkunft als nicht so drmlich darstellte, wie es in den Quellen berichtet wird.
Vielmehr beruht die heutige Forschungsmeinung grof3tenteils darauf, dass Marius dem ordo
equester™ zuordnen sei und das die Familie bis dahin zwar nicht die Bekleidung eines
bedeutenden politischen Amtes vorweisen konnte, jedoch trotzdem der gehobeneren
Gesellschaftsschicht angehorte.>! Ein Indiz fir die Theorie der Adelsherkunft Marius® liefert
Valerius Maximus, der davon berichtet, dass Marius in Numantia dem Scipio als Reiter bzw.
Ritter diente.>® Allerdings sei an dieser Stelle erwahnt, dass es in den Uberlieferungen
keinerlei eindeutigen Hinweis auf eine aristokratische Abstammung des Marius gibt. Die

heutige Forschung arbeitet hierbei sehr stark mit Interpretationen der vorhandenen Quellen.

Zur besseren Verstandlichkeit sei an dieser Stelle in aller Kiirze erwéhnt, wobei es sich bei
der romischen Nobilitdt generell handelt. Nicht bloR Patrizier konnten dieser speziellen
Adelsschicht angehéren, sondern auch Vertreter der Plebejer. Wichtig war bloR das
Vorhandensein von konsularischen Ahnen im Stammbaum. Wie bereits erwahnt konnte bei
Marius® Familiengeschichte kein Vorfahr ausgemacht werden, der zumindest einmal das
konsularische Amt inne gehabt hatte. Fasst man die eben angefuhrten Tatsachen zusammen,
lasst sich festhalten, dass die nobiles prinzipiell von einem Inhaber des hdchsten
republikanischen Amtes abstammten. In den Magistratslisten fanden sich aber auch
manchmal Ausnahmen, wie eben Marius, die eine derartige Herkunft nicht nachweisen
konnten. C. Marius bekam deshalb die Bezeichnung als homo novus. Gemeint waren dabei
unter der etablierten Nobilitdt sogenannte ,,Neulinge®, deren Viter noch nicht einmal ein
senatorisches Amt bekleideten. Gerne waren die homines novi im Senat nicht gesehen, doch
akzeptierte man sie wohl, sofern es nicht zu viele auf einmal waren und solange sie sich mit

den unteren Rangen der Amterlaufbahn begniigten.®®

Laut Plutarch war die Wahl zu Marius® erster Amtszeit als Konsul von heftigen
Auseinandersetzungen zwischen ihm und dem Senat gepragt. Durch freche Uberheblichkeit,
wie Plutarch es ausdriickt, fuhlte sich die Nobilitat angegriffen und gekrankt. Ebenfalls gefiel

ihnen der anklingende Hochmut in seinen Reden nicht. Als Beute sei ihm das Konsulat

** Noch drastischer bei Tac. hist. 2,38,1 ,,/...] e plebe infima C. Marius [...] ; bei Cic. Tusc. 2,53 findet sich fiir
Marius die Bezeichnung als rusticanus vir; demgegeniber schreibt im Velleius Paterculus ausdriicklich eine
Herkunft aus dem Ritterstand zu (Vell. 2,11,1 ,, natus equestri loco )

%0 Genauere Ausfiihrungen zum ordo equester bei Lintott CAH2 IX, 90.

°! Beziiglich der Kontroverse iiber Marius* soziale Abstammung s. Labitzke 2013, 17f.

52 val. Max. 8,15,7 [ ... Jcum apud Numantiam sub eo duce equestria stipendia mereret,[...] ”;

3 Vgl. Gelzer 1921, 2f.; s. auch Last CAH IX, 138. bzw. entsprechend Lintott CAH? IX, 86-89.
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zugefallen, die er der reichen Avristokratie entriss.>* Beziiglich der Einhaltung von lex Villia
annalis bzw. des cursus honorum zeugte Marius‘ Konsulat 107 von RechtmafBigkeit.
Hingegen hidtte der Senat Marius‘ Wahl fiir 104 hinsichtlich der bestehenden Gesetze
wesentlich leichter anfechten kénnen, unterlieR dies aber. Mdglicherweise war der drohende
Kimbernsturm gen lItalien ein ausschlaggebender Grund fur die Zurlckhaltung der Nobilitat
oder man wollte Marius bewusst das Risiko eingehen lassen, welches man mit einem Feldzug
gegen die Wanderstimme aus dem Norden verband® bzw. scheuten sich die nobiles das
Risiko selbst auf sich zu nehmen und waren daher bereit einen Marius zu akzeptieren, solange

die Kimberngefahr andauerte.

Eine Anekdote, von der Livius berichtet, offenbart in sehr deutlicher Form das angespannte
Verhaltnis zwischen dem gerade aus ruhmreichen Kriegsziigen zuriickkehrenden Marius und
der Nobilitat in Rom. Die jlingsten militarischen Erfolge gegen Jugurtha prasentierte Marius
wohl ganz bewusst seinen Gegnern und Kritikern im Senat mit groRter Aufdringlichkeit. Als
Marius nach dem offiziellen Triumphmarsch durch die Stadt den Senat zum Zwecke des
Antritts seines zweiten Konsulats betrat, erschien er nicht in der flr einen republikanischen
Oberbeamten (blichen pupurgesdumten Toga, sondern im prunkvollen Triumphgewande des
siegreichen Feldherrn. Die Empdrung Uber diesen Frevel, niemand zuvor hatte eine solche
Untat gewagt, in den Reihen der Senatoren war gro3. Marius hatte sie 6ffentlich und in voller
Absicht briiskiert.®® Aufgrund der auRenpolitisch duBerst prekaren Lage und dem steigenden
Bedurfnis nach Sicherheit im romischen Volk liel} die Nobilitat vorerst diese Schmach (iber

sich ergehen.

In weiterer Folge und im Verlaufe von Marius‘ Karriere spielte sein Verhiltnis zur Nobilitadt
noch eine entscheidende Rolle, vor allem nachdem die grof3en Schlachten gegen Kimbern und

Teutonen geschlagen waren und in die rémische AuBenpolitik zusehend Ruhe einkehrte.

3.2 Marius und Saturninus — Gegner oder Verbtindete

Marius gelang es auch im Jahr 103 das Konsulat, nun zum dritten Mal insgesamt und zum

zweiten Mal in Folge, zu bekleiden. Von Velleius erfahrt man zu Marius® dritter Amtzeit

> Plut. Mar. 9,2. ,,00 piv tadté ye pdAtota SiéBode TOv Mdaprov, GAL" oi Adyot Opacsic dvieg Dmepoyin
Kol DPpel Tovg TpdTOLE EADTOVY, GKDAOV T€ fodVvToc adTod TNV VItateioy eépectar Tiic T@V evyevdY
Kol mhovciov porokiag, /...J¢
% ygl. Uberlegungen bei Hackl 1982, 170f.; Beleg fiir Marius‘ Konsulat 107 in MRR | 550.
% Liv. per. 67. ,, Marius triumphali veste in senatum venit, quod nemo ante eum fecerat,[...]“; vgl. dazu Schur
1942, 73. (drastischere Darstellung; Marius zog wie ein Konig in den Senat ein. Erst durch befreundeten
Zuspruch konnte Marius tberredet werden das Triumphgewand abzulegen.); gegenteilige Meinung bei Labitzke
2013, 371/Anm. 126.
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folgende Information: ,, Tum multiplicati consulatus eius. Tertius in apparatu belli
consumptus;[...] “(Vell. 2,12,3)°" Damit waren beziiglich der republikanischen Verfassung
die letzten Tabus gebrochen. Das Verbot der Iteration musste aufgrund anhaltender Gefahr
seitens der wandernden Stdmme missachtet werden und keinem Politiker vor Marius wurde

die ,,Ehre* zu teil, das hochste romische Amt in ununterbrochener Reihenfolge zu besetzen.

Geht man davon aus, dass Marius als Feldherr in den Schlachten einen Erfolg nach dem
anderen feiern konnte®, benétigte er in der Innenpolitik, aufgrund vorhandener Skepsis aus
den Reihen der Optimaten Unterstiitzer, die ihm das politische Uberleben wihrend seiner
Abwesenheit sicherten. Einer dieser Unterstlitzer war der zu dieser Zeit amtierende tribunus

plebis® Lucius Appuleius Saturninus.

3.2.1 Lucius Appuleius Saturninus

Uber Herkunft oder Jugend des Saturninus ist sehr wenig bis gar nichts bekannt. Auf der
politischen Bildflache tauchte er erstmals im Jahr 104 auf, in welchem er sich als Quaestor
der provincia Ostiensis fiir die Getreideversorgung Roms verantwortlich zeigte.®® Wegen
einer angeblichen Getreideteuerung wurde er als bald dieser Aufgabe enthoben und an seine
Stelle trat M. Aemilius Scaurus.®* Zum GroRteil ist man sich in der heutigen Forschung einig
dartber, dass Saturninus seine Absetzung als enorme Schmach und personliche Beleidigung
verstanden haben muss. Gezeichnet von dieser Briskierung verschwor er sich gegenuber der
Nobilitat und wurde als populare Lichtfigur ein gnadenloser Gegner der Optimaten.®® Aus
dieser Motivation und Erregung heraus diirfte sich Saturninus dazu entschieden haben, fir das
Volkstribunat im Jahr 103 zu kandidieren. Tatsachlich wurde er auch in das Amt gewahlt.

573, auch Plut. Mar. 14,6 sowie CIL 1> ELOGIA Nr. 18, p. 195 ,[...] TERTIVM COS ABSENS CREATVS
EST [...]*; vgl. dazu auch Evans 1994, 83; weitere Belege in MRR | 562.

%8 In der Forschung wird die Frage heftig diskutiert, ob Marius damals schon sichtbare Kriegserfolge aufweisen
konnte. Die Quellen geben dazu keinerlei Auskunft. Bei den Wahlen fir 103 (abgehalten wohl im Sommer 104)
wird man es ihm zugute gehalten haben, dass er zumindest ein Vordringen der Wanderstdmme Richtung Italien
verhindert hatte und es ihm nachgesehen haben, dass er keinen definitiven Sieg zu verzeichnen hatte.

> Beleg s. MRR | 563.

%0 v/gl. Doblhofer 1990, 73; s. dazu auch Klebs, RE 11 | Appuleius (29),1895, Sp. 261-269.; Beleg zu Saturninus
Quaestur s. MRR 1 560.

%1 Cic. har. resp. 43. ,, Saturninum, quod in annonae caritate quaestorem a sua frumentaria procuratione senatus
amovit eique rei M. Scaurum praefecit, scimus dolore factum esse popularem”

%2 vgl. dazu die Darstellungen in Christ 2010°, 160 sowie Bringmann 2003, 52 und Heftner 2006, 108.
Entsprechend auch bei Weynand, RE Suppl. VI Marius (14), 1935, Sp. 1399. ,,Appuleius war aus Erbitterung
uUber die ihn entehrende Entziehung der procuratio frumentaria durch den Senat (im J. 104) zur Volkspartei
iibergegangen.*; gegenteilige Meinung bei Doblhofer 1990, 74f.: moglich auch politische Motive des
Saturninus; s. ebenfalls in diesem Zusammenhang Cic. har. resp. 43-44. (hier wird die Entfernung des Saturninus
von der Getreideversorgungs-Aufgabe explizit als Grund fiir seine Zuwendung zum popularen Stil der Politik
bezeichnet und Cicero dies als ein zwar nicht berechtigten, aber emotional nachvollziehbaren Schritt ansieht.)
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Als seine politischen Ambitionen mit der Wahl zum Volkstribun 103 erfolgreich verlaufen
waren, erlieB er in seiner neuen Funktion einige Gesetze ganz im Zeichen popularer
Methoden. Als Vorbild sah er dabei die gracchische Politik an, vor allem im Agrarbereich.
Als Beispiel dafiir dient ein Getreidegesetzantrag, welches man vorsichtshalber seinem ersten
Tribunat zuschreibt, sprich dem Jahr 103. Generell besteht jedoch eine gewisse
Ungenauigkeit beziiglich der Datierung von Saturninus‘ Initiativen.®* Bei dieser
lex frumentaria ging es um die Verteilung von Getreide zu sehr gunstigen Preisen. Demnach
sollte ein Scheffel lediglich finf oder sechs As kosten, womit Saturninus mit seiner Forderung
sogar unter jener von C. Gracchus damals lag. Zu dieser Zeit war Quintus Servilius Caepio d.
Jiingere, Sohn des bei Arausio gescheiterten Feldherrn Quintus Servilius Caepio d. Altere®,
als Stadtquéestor tatig und verweigerte dem Saturninus die Zustimmung zu dessen
Gesetzesvorschlag. Caepio begriindete seine Entscheidung damit, dass die Staatskasse eine
derartige groRzligige largitio nicht vertragen wirde. Er warf Saturninus zusétzlich noch vor,
dass er gegen Staatsinteresse handeln wirde, sollte er seinen Antrag vor den Senat bringen.
Saturninus jedoch blieb hart und stellte den Gesetzesantrag, woraufhin Qu. Caepio mithilfe
von Sympathisanten und Anhdngern die Abstimmung gewaltsam verhinderte. Fur die
Verhinderung der Abstimmung wurde Caepio angeklagt® Bereits der eben beschriebene Fall
offenbart in sehr deutlicher Weise die Feindschaft zwischen Saturninus und Qu. Caepio
einerseits, aber auch das massive Vorgehen des Appuleius gegen die Senatsaristokratie

andererseits.

Die fehlgeschlagene Durchsetzung der lex frumentaria spornte den Volkstribunen jedoch in
seinen Bestrebungen gegen die Nobilitat nur noch vehementer an. In weiterer Folge machte er
sich daran, gemeinsam mit seinem Amtskollegen C. Norbanus die an der Niederlage bei
Arausio Schuldigen zur Verantwortung zu ziehen. Cnaeus Mallius Maximus und
Qu. Servilius Caepio d. Altere wurden vor Gericht gestellt.®® Fur die Anklage gegen Mallius
und Caepio schuf Saturninus mit der lex de maiestate ein daflir geeignetes gesetzliches
Instrument. Mit Hilfe dieses Gesetzes wurde ein neuer Gerichtshof begrindet, welcher mit
Vertretern des Ritterstandes zu besetzen war und der die Aufgabe inne hatte jede Minderung

der Wirde und Hoheit des romischen Volkes strafrechtlich zu ahnden. Fir Saturninus dirfte

% Fir die Datierung des Antrages zur lex frumentaria in das Jahr 103 s. Badian 1957, 319/Anm. 9 und MRR |
578/Anm. 3 sowie Beness 1992, 36f.; fur die Datierung in das Jahr 100 s. Klebs, RE Il | Appuleius (29), 1895,
Sp. 266. und NuRlein 1994, 361/Anm. 46.

% \vgl. Badian 1957, 319.

% Rhet. Her. 1,21 beziiglich des Streits zwischen Saturninus und Caepio sowie Rhet. Her. 2,17 wo von der
Anklage und Verteidigung des Caepios die Rede ist. S. dazu auch die Ausfilhrungen bei Last CAH IX, 165f.

86 v/gl. Christ 20107, 160; s. weitere Belege MRR | 563f.
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die Motivation hinter seinem Gesetz, welches sich gezielt gegen die Senatsaristokratie und
deren Anhanger richtete, klar gewesen sein. Dass dieses neu geschaffene Instrumentarium im
politischen Kampf der damaligen Zeit als willkommene Waffe — sowohl von Popularen wie
auch von Optimaten - eingesetzt wurde, darf angenommen werden.®’ Beziiglich der Datierung
der lex de maiestate besteht in der Forschung kein Konsens. Der GroRteil sieht das Gesetz im
Jahr 103 angesiedelt, jedoch bestehen auch gegenteilige Behauptungen mit einer méglichen
Datierung in das Jahr 100.%

3.2.2 Ein gemeinsamer Weg — Blindnis zwischen Marius und Saturninus

Wie bereits erwdhnt erkannte Marius sehr schnell, dass er zu seiner Machterhaltung eine
gewichtige innenpolitische Unterstlitzung bendtigte. Diese fand er zu jener Zeit bei der
popularen Bewegung in Gestalt des Volkstribunen Lucius Appuleius Saturninus. Beide
Manner strebten nach Kontrolle und Macht im Staat und sehr bald realisierten beide, dass sie

dazu einander bendtigten.

Saturninus‘ Bemiihungen hinsichtlich einer politischen Anndherung an den Jugurtha-
Bezwinger wurden durch ein spezielles Ackergesetz sichtbar, welches der Volkstribun
moglicherweise® im Jahr 103 erlieB. Um die Gunst von Marius® Veteranen zu gewinnen
beantragte Saturninus jenen je hundert iugera Ackerland auf afrikanischem Boden zukommen
zu lassen.” Betrachtet man das Siedlungsgesetz genauer, so fllt vor allem die GroRe des
zugewiesenen Landteiles auf, welche mit 100 iugera die 30 iugera im Ackergesetz des
Ti. Gracchus bei weitem Ubertraf. Moglicherweise war dies von Saturninus bewusst so
geplant worden, um gerade das Bulndnis mit Marius von Anfang an auf eine solide Basis zu
stellen.”” Ungewdhnlich erschien die GroRe des zugeteilten Ackerlandes allerdings nicht, da
schon C. Gracchus fiir sein Projekt einer Kolonie ,,Junonia“ auf dem Boden des alten
Karthagos relativ weitreichende Grundstiicke fiir die Ansiedler vorgesehen hatte.”® Saturninus
lieB sich bei der Durchfiihrung seiner Vorhaben von nichts und niemandem aufhalten. Als

%7 Cic. de orat. 2,107;201; vgl. dazu auch Bringmann 20102, 238f.; bei Heftner 2006, 108f. Vermutung, dass die
lex de maiestate eine Reaktion des Saturninus auf dessen gescheiterten Getreidegesetzantrag (lex
frumentaria)darstellte.

%8S, dazu die Uberlegungen bei Doblhofer 1990, 80ff.

% Zur Datierung in das Jahr 103s. Thommen 1989, 222; gegenteilige Ansicht und Verortung in das Jahr 100 bei
Hackl 1982, 185f.

O vir. ill. 73,1. ,, Lucius Apuleius Saturninus, tribunus plebis seditiosus, ut gratiam Marianorum militum
pararet, legem tulit, ut veteranis centena agri iugera in Africa dividerentur, “ vgl. dazu Linke 20122, 81.

"1 'vgl. Doblhofer 1990, 76 und Carney 1961a, 34f.

"2 CIL I3 585 tab. E,Z. 10. (angebliche 200 iugera pro Kopf); offenbar wollte man die Ansiedlung in Ubersee
attraktiver machen als das Siedlungsland im heimatlichen Italien.
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sich beispielsweise M. Baebius, ebenfalls Volkstribun 103, gegen das Siedlungsgesetz stellte

und ein Veto einlegte, lieR ihn Saturninus kurzerhand beseitigen.”

Ein Grund flr das Eingehen einer Allianz von Marius mit dem zielstrebigen Volkstribun lag
maoglicherweise in den politischen Gegebenheiten der spaten Republik. Demnach erschienen
generell tribunizische Gesetze als wichtige Faktoren fiir einen Feldherrn, der sich um das
Konsulatsamt bemihten. Aufgrund der Feldziige gegen die zahlreichen Wanderstaimme,
glanzte Marius in Rom zumeist mit Abwesenheit. Die Kooperation mit einem Volkstribun
konnte sich in dieser Hinsicht als recht nutzlich erweisen. Nachdem Marius bereits zwei Mal
in Folge, insgesamt schon zum dritten Mal, zum Konsul gewé&hlt worden war und das
romische Volk dabei gegen geltende Verfassungsbestimmungen gehandelt hatten, konnte der
erfolgreiche Feldherr nicht davon ausgehen, dass eine abermalige Wiederwahl als
selbstverstandlich galt. Zumal die Germanengefahr im Sommer 103 als nicht mehr
unmittelbar erschien. Saturninus hatte mit seinem strikten und konsequenten VVorgehen gegen
die Nobilitat beim Volk viele Sympathien gewonnen. Mit der Anklage gegen Mallius und
Caepio unterstrich Saturninus zudem nochmals die Unfahigkeit der senatorischen Fihrung
bezuglich der Bewéltigung des Kimbernproblems und starkte dabei indirekt in der rémischen
Bevélkerung die Stellung Marius® als Retter der Republik.”

Die althistorische Wissenschaft sieht in der sogenannten Marius-Saturninus-Achse von 103
einen der ersten Falle derartiger politischer Konstellationen. Es gab das Beispiel von 148, als
Volkstribunen nicht nur die regelwidrige Wahl des Scipio Aemilianus zum Konsul, sondern
auch seine Betrauung mit dem Imperium in Afrika durchgesetzt hatten’, aber es bildete sich
damals keine dauerhafte Achse heraus. Jetzt jedoch begannen Marius und Saturninus das
Machtpotential zu demonstrieren, das in einer nachhaltigen Zusammenarbeit zwischen
Feldherren und Volkstribunen lag — eine Lektion, die dann in der Epoche des Pompeius und

Caesar ihre Friichte tragen sollte.

3.2.3 Die Wirrungen um Marius‘ viertes Konsulat 102

Die Situation um die Beamtenwahlen fur das Jahr 102, speziell die erneute Wiederwahl von
C. Marius zu seinem mittlerweile vierten Konsulatsjahr, prasentiert sich in den antiken
Uberlieferungen gewissermafBen als Kuriosum. Plutarch berichtet gar von einem abgekarteten

Spiel zwischen Marius und Saturninus: ,,uetioviov 8¢ moAA®Y Koi dyafdv v vroteiav,

" \gl. Lintott CAH2 IX, 95; Beleg tber Baebius Volkstribunat in MRR | 563.

™ \vgl. Thommen 1989, 140f. sowie die Ausfithrungen bei Linke 20122, 79; beziiglich dem Verhaltnis zwischen
Saturninus und der plebs urbana s. Schneider 1982/83, 210f.

> App. BC | 112,530-532.
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AoVK10g Zatopvivog 0 pHOAMoTa TOV Inubpyov dyov tO mAffog, vmoO 10D Mapiov
tebepamevpévog EdMuNYopel, kelebmv €keivov Vmatov aineicbal. Opumtopévov 88 10D
Mopiov koi moapatteicfor v apynv @AcKovtog d¢ o1 W SEO0UEVOD, TPOJSOTNV aVTOV O
2atopvivog AmeKAAEL THG TATPIO0G &V KIVODVE® TOGOVTH GELYOVTA TO OTPOTNYELV. KOi POVEPOC
HEV MV AmOAvmG GUVLTOKPIVOUEVOC TO TpooToinuo ¢ Mapim, Tov 88 kapdv OpdvTeg ol
moAlol T €kefvov Odewdtnrog AQuo kol TOYMS deduevov Eymeicavto TNV  TETAPTNV
vrateiav,/...J (Plut. Mar. 14, 7-8)"® Die heutige Forschungsmeinung vertritt den Standpunkt,
dass Marius, der aufgrund des Todes seines Amtskollegen nach Rom geeilt war und die
Wahlen selbst leiten musste, seinen Verblindeten Appuleius Saturninus zu einem
Tauschungsmandver angestiftet hatte. Wie bei Plutarch angefihrt, schlug Saturninus Marius
als logische Wahl fir ein weiteres Konsulatsjahr vor. Dieser jedoch weigerte sich zum Schein
das Amt anzunehmen, woraufhin der Volkstribun ihn als Vaterlandsverréater bezichtigte.
Folglich wollte Marius diesen Vorwurf nicht auf sich sitzen lassen und entschied sich
schlieBlich doch fiir das Konsulat.”” Man beachte, welches Risiko Marius hier auf sich nahm,
wenn er sich offen von dem umstrittenen und der Nobilitdt verhassten Volkstribun
unterstutzen liel® und damit die etablierten Fihrungsschichten noch mehr vor den Kopf stiel3
als er es ohnehin schon getan hatte. Kann man dies als Zeichen daftr sehen, dass er von der
Nobilitat und der Senatsmehrheit sowieso keine Unterstlitzung mehr erwartete und ganz auf

seine Popularitat beim Volk bzw. bei der Ritter-Mittelschicht setzte?

Alleine die Tatsache, dass Marius Jahr fir Jahr zum Konsul gewdéhlt wurde, musste fiir die
Senatsaristokratie wie ein Schlag ins Gesicht sein.”® Noch dazu schien die Nobilitét gegen den
aufstrebenden und umtriebigen Volkstribun nichts ausrichten zu kénnen. Doch als Saturninus*
Amtszeit dem Ende naher kam, sah man die Gelegenheit auf Revanche gekommen. Ein Mann
spielte dabei eine wesentliche Rolle, namlich Quintus Metellus Numidicus. Dieser hatte im
Krieg gegen Jugurtha die ersten Erfolge eingefahren, bis ihn schliellich ein gewisser C.
Marius abltste. Der Zorn auf seinen Nachfolger und auf die — seiner Ansicht nach —
undankbare Bevolkerung war noch prasent. Cicero berichtet von der Auseinandersetzung der

beiden Manner im Jahr 102: ,,/...J;aut qualis Q. Metellus, patruus matris tuae, qui cum

’® Ebenfalls finden sich Hinweise auf Marius® viertes Konsulat bei Liv. per. 67. ,,Secundo et tertio absens consul
creatus quartum consulatum dissimulanter captans consecutus est.* sowie bei Eutr. 5,1,3 “Ergo Marius post
victoriam lugurthinam secundo consul est factus bellumque ei contra Cimbros et Teutones decretum est. Tertio
guoque ei et quarto delatus est consulatus, quia bellum Cimbricum protrahebatur. Sed in quarto consulatu
collegam habuit Q. Lutatium Catulum. “; vgl. dazu bei Last CAH IX, 147.

" Weynand, RE Suppl. VI Marius (14), 1935, Sp. 1386; vgl. dazu Hackl 1982, 174; 184; bei HeuB 2007*°
[1976], 161 ist sogar von einer ,,widerlichen Ergebenheitsposse* des Saturninus die Rede; ebenso s. Carney
1961a, 35f. und Evans 1994, 85; Beleg fiir Marius‘ Konsulat 102 in MRR I 567

8 \gl. Mommsen 1976 [1903°], 191.
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florentem hominem in populari ratione, L. Saturninum, censor notasset,..." (Cic. Sest. 101)
Als Censor hatte Numidicus die Macht, Saturninus von der Senatorenliste zu streichen.
Jedoch hatten Saturninus‘ Popularitdtswerte bis dahin ungeahnte Ausmalle angenommen, was
ihm eine gewisse Sicherheit in seinem Handeln verlieh und er sich folgedessen auch dem
Diktat des Metellus Numidicus nicht einfach beugen wollte.”” AuRerdem scheiterte das
Vorhaben des Numidicus, Saturninus und Glaucia aus dem Senat zu verdrdngen, an der
fehlenden Zustimmung seines Amtskollegen und Vetters C. Caecilius Caprarius.?® Aus den
Schriften von Orosius geht ein weiterer Zusammensto3 zwischen Metellus und Saturninus
hervor, der besonders die Gewaltbereitschaft des Volksvertreters zu Tage bringt. Demnach
wollten Saturninus und Glaucia die Wahl des Metellus zum Censor mit allen Mitteln
verhindern. Glaubt man den Berichten des Orosius, so jagte Saturninus Numidicus aus seinem
Haus und hielt ihn mit seiner Gefolgschaft am Kapitol fest, bis schlussendlich eine Ritterschar
kam und Metellus nach langem und blutigem Kampf befreite.®*

3.2.4 Kimbern und Teutonen auf dem Vormarsch Richtung Rom

Wéhrend innenpolitisch gewaltsame Machtkdmpfe tobten, fihrte Marius sein Heer zu den
entscheidenden Schlachten gegen die wandernden Nordstdmme. Nach mehreren Jahren
triigerischer Ruhe setzten sich die ,,Barbaren® im Jahr 102 wieder Richtung Italien in
Bewegung. Die Teutonen brachen gemeinsam mit den Ambronen von Spanien aus gen Osten
auf, wahrend die Kimbern vom Norden her bei Noricum den Alpenpass passierten.®? Der
Hintergrund fur die Aufteilung der Wanderziige bestand wohl darin das rémische Heer dazu
zu zwingen sich ebenfalls zu teilen um an zwei Fronten zu kdmpfen. Bereits 102 konnte
Marius die Teutonen und Ambronen bei ihrem Weg durch Sudfrankreich aufhalten und fugte
ihnen in der Schlacht bei Aquae Sextiae (heutiges Aix-en-Provence) eine entscheidende
Niederlage zu.** Wahrend dessen hatte Q. Lutatius Catulus, Amtskollege von Marius als
zweiter Konsul fir das Jahr 102, den Auftrag erhalten im Norden die Kimbern an der

Uberquerung des Alpenpasses zu hindern. Jedoch misslang ihm diese Mission und die

" vgl. dazu die Ausfithrungen bei Heftner 2006, 109; s. auch Beness 1992, 40; fiir Metellus Amt als Censor s.
MRR | 567.

8 App. BC I28,126. ,,tyumtig 8& Kdvrog Konkidog Métedhoc Ihovkiav te fovrevovia kai ATovARov
Satopvivov dednuapynkota fjon tiig aEidoems TapéAvey, aioyp®dg Prodviag, ov unv £duvion: 6 yap ot
oUVAPY®OV 0V GLVEDETO.;

81 Oros. 5,17,3. “sane breuiter strinxisse sufficiat, quia primus L. Apuleius Saturninus excitati tumultus auctor
exstiterit, Q. Metello Numidico uiro sane primario acerrimus inimicus, qui eum censorem creatum protractum
domo atque in Capitolium confugientem armata multitudine obsedit, unde equitum Romanorum indignatione
deiectus est, plurima ante Capitolium caede facta.” s. auch Klebs, RE Il | Appuleius (29), 1895, Sp. 264.

82 plut. Mar. 15,4-5; vgl. dazu Lintott CAH2 IX, 96; Hinweise auf die Anwesenheit der Kimbern und Teutonen in
Gallien finden sich auch bei Caes. Gall. 2,4,2.

8 vgl. Schneider 2008, 37.
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Kimbern drangen nach Norditalien vor, wo sie in der gesamten Poebene eine Spur der

Verwiistung hinterlieBen.®

Im Jubel iiber Marius‘ militidrischen Erfolg, der erste bedeutende fiir die Republik seit vielen
Jahren gegen die ,,Barbaren®, erfolgten in Rom die Beamtenwahlen fur das Jahr 101. Marius
wurde wieder einmal in absentia fur ein weiteres Jahr in seinem Amt als Konsul bestéatigt.
Wesentlich ist dabei ebenfalls die Tatsache, dass Marius‘ Vertrauter Manius Aquilius (war
103 Marius* Legat gewesen®™) die zweite Konsulstelle erlangte — wohl ein klares Zeichen fiir

die politische Durchschlagskraft von Marius® Anhingern zu jenem Zeitpunkt.

Plutarch schreibt, dass Marius die frohe Kunde seiner Wiederwahl aus Rom wéhrend der
Siegesfeiern im Heereslager bei Aquae Sextiae erhalten hatte.%® In der Forschung wird die
Darstellung Plutarchs jedoch mit Skepsis betrachtet. Vielmehr resultierte die Wahl von
Marius® zum Konsul wohl aus der Freudenreaktion des romischen Volkes iiber den Sieg
einerseits und der aufkeimenden Angst vor den Kimbern nach der fast zeitgleichen Niederlage

des Catulus an der Etsch andererseits.®’

101 kam es schlieBlich zum Aufeinandertreffen zwischen den Rémern und den Kimbern.
Catulus versammelt rund 20 000 Legionédre um sich und brachte sie nahe der Stadt Vercellae
in Stellung. Marius, als ruhmreicher General aus dem Krieg gegen Teutonen und Ambronen
zurlickkehrend, vereinigte seine Armee mit der des Catulus und zusammen stellten sie sich
den herannahenden Kimbern unter der Fihrung von Boiorix entgegen. Zusammen soll das
romische Heer ca. 50 000 Mann gezahlt haben, wahrend die Anzahl der kimbrischen Kémpfer
nicht bekannt war. Schlussendlich kam es auf den Raudischen Feldern zur alles
entscheidenden Schlacht, aus der Marius und Catulus als triumphale Sieger hervorgingen.®
Die Germanengefahr war damit endgultig beseitigt und die romische Bevolkerung konnte

aufatmen.

8 vgl. Evans 1994, 86; Beleg zu Catulus in MRR | 567.

8 3. Plut. Mar. 14,7.

8 Plut. Mar. 22, 3. (er berichtet von Reitern, die Marius zu dessen fiinftem Konsulat gratulieren) ,,émel 8& &yydg
noav, amomndfcaviec £deE0dvro OV Mdapiov, edayyemlopevol to méumtov avtov Hratov MpficOo,
Kal ypappoto tept TovTeV dnédocay.

8 Eutr. 5,1. ,,Cum Cimbris itaque conflixit et duobus proeliis CC milia hostium cecidit, LXXX milia cepit et
ducem eorum Teutobodum, propter quod meritum absens quinto consul est factus.”; vgl. dazu Werner 1995,
275f.

8 \ell. 2,12 sowie Flor. 1,38; zur Anzahl der Gefallenen Germanen vgl. Liv. per. 68. (Vercellae/Aquae Sextiae:
140 000/200 000); Flor. 1,38,14. (hier ist von 65 000 Gefallenen bei Vercellae die Rede); beziglich der Anzahl
an romischen Soldaten bei Vercellae und der Vereinigung von Marius® und Catulus® Armee s. Oltmer 2013, 100.
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3.3 Das Ackergesetz des Saturninus und die Beamtenwahlen flr
das Jahr 99

3.3.1 Marius im Jahr 100 — Konsul ,,sine imperium militiae“®®

Bei aller Freude iiber die Beseitigung der bedrohlichen Lage durch die ,,Barbaren” aus dem
Norden dirfen die weitreichenden Folgen fiir die romische Innenpolitik, die sich aus den

Erfolgen Marius‘ entwickelten, nicht auller Acht gelassen werden.

In seinen bisherigen Konsulatsjahren zeichnete sich Marius® innenpolitische Positon durch ein
wesentliches Merkmal aus, ndmlich Abwesenheit. Die meiste Zeit verbrachte er in Feldlagern
oder auf Schlachtfeldern. Seine Aufenthaltszeiten in Rom konnten als duRerst gering
eingestuft werden. Um trotz der Abwesenheit seine Machtstellung zu erhalten, entschied er
sich fur die enge Zusammenarbeit mit Saturninus und seinen Anhdngern. Auch fur den
ehemaligen Volkstribun bedeutete die Zusammenarbeit mit dem Konsul enormen politischen
Ruckhalt. Umso stérker bedurfte Marius des Bundnisses mit Saturninus nachdem die
unmittelbare aufRenpolitische Bedrohung beseitigt war. Marius kehrte nach Rom zuriick und

musste sich nun auf dem Schlachtfeld der rémischen Innenpolitik bewahren.*°

Marius und Saturninus sagten sich vor den bevorstehenden Beamtenwahlen fir 100
gegenseitige Unterstuitzung zu. Marius wurde trotz nicht vorhandener auRBenpolitischer Gefahr
flr eine sechste Amtszeit als Konsul bestatigt und Saturninus bekleidete zum zweiten Mal das
Volkstribunat. Der enge Verblndete des Saturninus, C. Servilius Glaucia, erhielt zudem eine
Praetorenstelle.® Der innenpolitische Ton wurde durch das Wirken von Saturninus und
Glaucia zunehmend rauer, wie eine Passage bei Appian bezeugt: , Noviog pgv odv, &mipovig
avmp, &g 1€ TOV AmovAov moppnoig ypopevos kol Tlovkiov €Eovedilowv ompapyog
amedelyOn. deioavteg & 0 [Nawkiag kol 0 AmovAnog, pun dnpapy®dv adTovg dpvvaito, dyAov
avop®dv €00VC amd TiG €kKANciag GmovTl Emméunovct cuv BopvPfm kol £¢ Tt mavdoyeiov
ovpevyovta katekévinoav.© (App. BC | 28, 127-128) Die Ermordung des A. Nunnius im
Vorfeld der Wahlen offenbarte auf deutliche Art und Weise mit welchen Mitteln sowohl
Saturninus als auch Glaucia bereit waren politische Gegner aus dem Weg zu rdumen.

Nachdem Saturninus kurz nach der Mordtat zum Volkstribun gewahlt wurde, lie man den

8 Zit. nach Labitzke 2013, 162.

% \/gl. Labitzke 2013, 162f. und Schneider 2008, 38f.

%! Belege fiir das Jahr 100 s. MRR | 574; vgl. dazu auch die Ausfithrungen bei Heftner 2006, 110.
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Vorfall still und heimlich unter den Tisch fallen, denn niemand wagte es nunmehr Appuleius

zu belangen.”

Die Wahlen fur das Jahr 100 entwickelten sich zur innenpolitischen Schlammschlacht
zwischen der Nobilitat und ihren optimatischen Verbiindeten auf der einen und der popularen
Bewegung auf der anderen Seite. Es hatte irgendwie den Anschein als wiirde Marius genau
zwischen diesen Wirrungen gestanden haben. Keiner Seite wollte er sich wohl zur Génze
verschreiben. Ein Beispiel dafur, dass der runmreiche Feldherr auch nicht alle Aktivitaten der
Popularen billigen konnte, liefert Valerius Maximus mit seinem Bericht Gber L. Equitius.
Dieser Equitius soll angeblich von Saturninus angestiftet worden sein, sich als Sohn des
verstorbenen Ti. Gracchus auszugeben. Damit sollte in der popularen Bewegung der Gedanke
an die gracchische Politik hochgehalten werden.*® Bereits 102 soll Metellus Numidicus sich
geweigert haben den falschen Gracchen in die Zensusliste aufzunehmen®, was ihm daraufhin
fast das Leben gekostet hatte.*® Valerius Maximus berichtet davon, dass Marius zur Zeit
seines funften Konsulats, sprich 101, den Betrliger ins Staatsgefangnis werfen lie}, nachdem
dieser gemeinsam mit Saturninus widerrechtlich fur das Tribunatsamt kandidiert hatte.

Weiters schreibt Valerius von der Befreiung des Equitius durch das Volk.*

AbschlieRend kann zu den tumultartigen Umstanden der Beamtenwahlen fir 100 festgehalten
werden, dass die Besetzung der Schlisselpositionen der romischen Stadtpolitik durch
populare Vertreter und ihre Verbindeten einen schweren Rickschlag fir die optimatische
Aristokartie darstellte.”” Generell waren die Wahlen von Gewalttaten und Bestechungen
gekennzeichnet. Fir Marius durchaus eine ungewohnte Vorgehensweise, jedoch schien sie
notwendig nachdem aul3enpolitische Bedrohungen fur die Republik nicht mehr akut schienen.
Die bereits thematisierte Ermordung des A. Nunnius mochte Marius mit groRer
Wahrscheinlichkeit nicht ins Konzept gepasst haben, jedoch musste er zwecks einer
erfolgreichen Wiederwahl, die Marius Plutarch zu Folge unter allen Umsténden zu erreichen

versuchte, die radikalen Aktionen von Saturninus und Glaucia billigen. Erst die Aufdeckung

% Liv. per. 69. ,, L. Apuleius Saturninus, adiuvante C. Mario et per milites occiso A. Nunnio competitore tribunus
plebis per vim creatus, non minus violenter tribunatum, quam petierat, gessit et cum legem agrariam per vim
tulisset,/.../” (Livius betont hierbei die Gewaltanwendung des Saturninus); vgl. zur Ermordung des Nunnius
auch Vir. ill. 73,5 sowie Flor. 2,4,1.

% vgl. Klebs, RE 11 | Appuleius (29), 1895, Sp. 264.

% Cic. Sest. 101. “/...] contra vim multitudinis incitatae[ ...] ”; vgl. auch Schneider 1982/83, 212

% Oros. 5,17,3; vgl. dazu auch Martin 1968, 182f.

% val. Max. 9,7,1 ,,L. Equitium, qui se Ti. Gracchi filium simulabat tribunatumque aduersus leges cum L.
Saturnino petebat, a C. Mario quintum consulatum gerente in publicam custodiam ductum populus claustris
carceris conuulsis raptum humeris suis per summam animorum alacritatem portauit.”’; Fur die
Datierungsproblematik bei Valerius Maximus s. die Ausfiihrungen bei Beness 1990, 271/Anm. 16.

%7 vgl. Bringmann 2003, 52f.
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des Falschspiels von L. Equitius motivierte den amtierenden Konsul dazu, erstmals die
popularen Methoden, die zweifelsohne am Rande der Legalitat anzusiedeln waren,

anzuzweifeln bzw. einzudiammen.*®

Generell muss an dieser Stelle die Frage gestellt werden, was sich Marius nun von seinem
ersten ,,Friedenskonsulat™ erhoffte, bzw. wie er es nach auflen hin rechtfertigen wollte, ohne
die durch eine duBere Bedrohung gegebenen Rechtfertigung nochmals (zum sechsten Mal)
das hoéchste Amt anzustreben. Ging es ihm nur um die Versorgung seiner Veteranen oder
wollte er der res publica jetzt auch innenpolitisch seinen Stempel aufdriicken? Die Quellen
geben diesbeziglich nur sehr spérliche Antworten, was die Forschung wieder einmal zu

Vermutungen und Spekulationen veranlasst.

3.3.2 Die ,lex agraria“ des Lucius Appuleius Saturninus und der darauf zu leistende Eid

Das zweite Tribunat des Appuleius Saturninus war geprdgt von einer Reihe an
Gesetzesantragen. In erster Linie ging es um die Versorgung der marianischen Veteranen mit
Land. Vor allem die neu eroberten Gebiete sollten zur Aufteilung gelangen. Eine dhnliche
Konstellation war bereits 104 zu erkennen gewesen, als Marius ebenfalls siegreich aus einem
Krieg zuriickkehrte und er die Versorgung seiner Soldaten sicher stellen musste. Den Quellen
zufolge ging es Saturninus bei seiner lex agraria darum, die kimbrischen Gebiete im
stidgallischen Bereich an die Kriegsveteranen des Marius zu verteilen. Angeblich wurde bei
der Zuteilung des ager publicus die plebs urbana nicht berticksichtigt, was folgedessen die
Stadtbevolkerung gemeinsam mit der Senatsmehrheit dazu bewog gegen das Gesetz
vorzugehen. Jedoch mit wenig Erfolg, denn Saturninus behielt in diesem Streit mithilfe der

dypoikot, darunter besonders die marianischen Veteranen, die Oberhand.*

Grundsétzlich konnte Marius gegen diese lex agraria’® keine Einwéande gehabt haben.
Immerhin bevorzugte sie dessen Veteranen aus den Germanenkdmpfen in besonderem
MaBe.*™ Saturninus erkannte durch den heftigen Widerstand von Seiten des Senats und der

plebs urbana jedoch, dass seine Gesetze einer gewissen Absicherung bedurften. Aus diesem

% \/gl. Schur 1938, 314; s. zu Marius Ambitionen beziiglich eines sechsten Konsulats entsprechende Stelle bei
Plut. Mar. 28,1. , TTéumtnv pév odv vmateiov Siginme: ThC 88 &kTng MG 0VdE €lg TPAOTNG DPEYETO,
Oepomeiong Tov dfjpov Avarapfivav Kai Tpog yipv EvOdons Toig TOAAOTG, /...«
% vgl. Martin 1968, 183f. sowie Heftner 2005 [Tyche], 24; In der alteren Forschung, wie beispielsweise bei
Schur 1938, 316 wird davon gesprochen, dass Marius dem Saturninus aus seinen Veteranenreihen
Schldgertrupps zur Verfiigung gestellt hatte um den Widerstand gegen das Ackergesetz einzuddmmen.
100 App. BC 129,130 ,,6 pév Amovlijlog vopov £cépepe SraddcacOot yijv, donv &v ti viv v1d Popciov
karovpévn INodatig KipPpot yévog KeAtdv kateidnepeoay, kal avtovg 6 Mdapiog Evayog éeldoag v
viiv &¢ o0kéTt I'adat®dv £¢ “Pouaiovg mepreomiker.”
101 \/gl. Heftner 2006, 110.
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Grund flgte er seinem Ackergesetz einen Zusatz hinzu, der im Allgemeinen fir die rémische
Republik, im Speziellen jedoch fiir Marius® Karriere noch weitreichende Konsequenzen haben
sollte.'® Bei diesem Zusatz handelte sich um einen Eid'®, welchen alle Senatoren auf das von
Saturninus entworfene Ackergesetz zu leisten hatten. Als Sanktion im Falle einer
Verweigerung drohte ihnen der Verlust des Senatssitzes. Die eben beschriebene Eidesklausel
stellte in der Geschichte der Republik keine Neuheit mehr dar. Es gab wohl schon vereinzelt

Gesetze, denen eine verpflichtende Zustimmung aller Magistrate beigefugt wurde.'%*

Betrachtet man die Situation um dieses Ackergesetz und den Eid, so dréngt sich einem
neutralen Beobachter die Frage auf, wie es denn mdglich war, dass Saturninus die
Senatsnobilitat mit der Gesetzesklausel Uberhaupt in Bedrangnis bringen konnte. Hatten
Saturninus, Glaucia und deren Anhangerschaft eine derart groBe Machtposition inne? Ein

Grund diirfte die popularis factio™®

gewesen sein, welche die beiden popularen Politiker mit
Marius gemeinsam gebildet hatten. Bestes Beispiel fiir die Uberlegenheit dieser Verbindung
stellten die Beamtenwahlen fiir das Jahr 100 dar. In weiterer Folge ware interessant zu wissen,
wer innerhalb der geschlossenen Allianz das Sagen hatte. Hatte beispielsweise Marius
erheblichen Einfluss auf die Gesetzesantrage des Saturninus, immerhin darreichten einige
dem sechsmaligen Konsul durchaus zum Vorteil. Die althistorische Forschung konnte sich bis
heute zu keinem gemeinsamen Ergebnis beziiglich dieser Frage durchringen.'® Ein weiteres
Indiz fur die starke innenpolitische Position des Saturninus wahrend seines zweiten Tribunats
liefert Cicero, der davon spricht, dass beide popularen Frontménner, sowohl Saturninus aber
auch sein enger Geféhrte Glaucia, die Kunst des Redens in erheblichem Malie beherrschten.
Sie verstanden es, wie zu dieser Zeit wohl kein anderer, sich flr ihre Ziele die Zustimmung

der Bevolkerung durch Zureden zu sichern.® Immer wieder verwies Saturninus auf die

102 \/gl. Bringmann 20102, 241.

193 Die zusatzklausel findet sich bei App. BC 1 29,131. , mpocékelto ¢, i KupdGELE TOV VOpOV O Sfuog,
Vv BovAny mEPO” Nuépaig Emopdcat melchnoesbot T@ vou®, 1| TOV 00K OpocavTo UNTE PovAgdEY Kol
OPAETV T® dMNUW TaAavta gikoow,/.../* und Plut. Mar. 29,1 sowie Flor. 2,4,2; expliziet zur Sanktionierung s.
auch Vir. ill. 73,6.

104 5 als Beispiel die lex Latina tabulae Bantinae in CIL 12 1893, Nr. 582; vgl. beziiglich eines Gleichstellung
mit der lex agraria des Saturninus dazu auch die Ausfiihrungen bei Heftner 2005 [Tyche], 25/Anm.8.

105 Der Begriff popularis factio findet sich bei Val. Max. 9,1,13.

106 Bej Thommen 1989, 141 heiRt es, dass Marius nicht der direkte Auftraggeber der Gesetzesantrage war,
jedoch diirfte er dem Saturninus das Acker- und Koloniegesetz angeraten haben; gegenteilige Meinung bei
Christ 20107, 165: hier handelte Saturninus im Auftrag und mit Billigung von Marius; wiederum bei Hackl 1982,
197 steht, dass die Quellen kein eindeutigen Hinweise darauf geben wer in diesem Buindnis die F&den zog.

107 Cic. har. resp. 41 ,,Ipse Saturninus ita fuit effrenatus et paene demens ut actor esset egregius et ad animos
imperitorum excitandos inflammandosque perfectus. ”
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gracchischen Reformversuche mit denen er seine eigenen Vorhaben stets auf die Basis der

Legitimitat stellte.’®

Zuruck zur Eidesleistung auf die lex agraria: Die Nobilitdt empfand das Vorgehen des
Volkstribunen als Beleidigung und Beschneidung des eigenen Willens.'%® Jedoch fiihlten sich
die meisten Senatoren durch die Situation tberfordert und eingeschichtert, denn mit dem
aggressiven Mitteln der Popularen (Gewalttaten und StraRentumulte) zeigten sie keinerlei
Erfahrung. Beziehungsweise, nach allem, was Saturninus sich geleistet hatte, allzuviel
Erfahrung mit seinen Methoden, aber nicht den Mut, sich auf eigene Faust einer Bewegung zu
widersetzen, die ihre Gewaltbereitschaft und Durchschlagskraft in den vorangegangenen
Tumulten unter Beweis gestellt hatte. So werden die meisten zunédchst abgewartet haben, ob

ein anderer beim Widerstand gegen die zugemutete Eidesleistung vorangehen wirde.

In dieser aufgeheizten Stimmung verlangte es nach einem Mann und Fihrer mit kithlem Kopf.
Die ganze Aufmerksamkeit richtete sich auf Marius, der als amtierender Konsul schlielflich
far Sicherheit und Ordnung zu sorgen hatte. So brillant wie sich der Heerfuhrer gegen
Jugurtha und die Wanderstdimme geschlagen hatte, umso ungliicklicher agierte er in dieser

innenpolitischen Krise.'*

Plutarch und Appian beschreiben gleichermaRen das Verhalten des Marius bezuglich der
Eidesablegung fiir das saturninische Ackergesetz. Anhand dieser beiden Quellen sollen die
Geschehnisse im Folgenden erdrtert werden bzw. Marius® Handeln und Haltung dargestellt
werden. Marius ging, als das Gesetz beschlossen war, seiner Aufgabe als Konsul nach und
rief sogleich den Senat zusammen. Grund des Zusammentreffens bildete die Beratung tber
den fir das Ackergesetz abzulegenden Eid. Ebenfalls bei der Senatsversammlung anwesend
war Metellus Numidicus der sich vehement weigerte den Eid zu leisten. Appian berichtet
folgendermalien dariiber: ,,koil Tov Mételhov €idmg oteppov T TH] Yvoun Kai éPatov €p° 6 Tt
Qpovhoeley 1 elmelv POdcelev, £Ti0gl TPAOTOG £C LECOV TNV YVOUNV THV £0VTOD LET EVESPOG
Kol Eleyev, ¢ obmote TOV OpKOV EKMV TOVOE ADTOC OUOGEL. GUVATOPNVOLEVOD 08 TaDTO Koi
00 Metéhdov Kol TV dAAOV adTovg Enavesdvtav, 6 Mdaplog diédvce v BovAnv. (App.
BC 1 30,135) Gemé&R dem eben angefiihrten Originaltext war Metellus® Entschluss beziiglich
der Verweigerung des Eides unumstoRlich. Dies erkannte Marius wohl und Appian spricht
von einer évédpa, in die er Metellus mit der Aussage locken wollte, dass er den Eid aus freiem
Willen ebenfalls nicht ablegen werde. Metellus, in Sicherheit wiegend, zeigte sich mit dem

108 \/gl. Schneider 1982/83, 213.
109 \/g1. Heftner 2006, 111.
10y/g. Linke 20122, 86f.
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Ergebnis der Versammlung zufrieden und Marius l6ste diese daraufhin auf."'* Finf Tage
hatten die Senatoren laut Klausel Zeit den Eid zu leisten, doch bereits vier Tage waren
vergangen und alle Senatsmitglieder folgten dem Beispiel Marius‘ und verzichteten darauf
das Ackergesetz zu vereidigen. Am letzten Tag der Frist jedoch versammelte sich der Senat
ein zweites Mal und nun revidierte Marius seine Meinung, aus Angst vor dem Volk wie
Appian berichtet. Um die Landbevolkerung, die in Scharen in die Stadt stromte, zu
besénftigen sollte der Eidesschwur insofern geleistet werden, wenn es ein auf giltige Art und
Weise zustandegekommenes Gesetz sei. Ohne langes Zbdgern begab sich Marius mit seinen
Gefolgsleuten zum Aerarium Saturni und leistete als erster den Eid auf die lex agraria des
Saturninus. Bis auf Metellus legten schlieBlich auch die anderen Senatoren aus Furcht den Eid

ab.llZ

Plutarch schreibt Ahnliches: ,,/...J, peté 8¢ Nuépag dAiyac Tod Taropvivov mpdg o Piipa Tovg
GLYKANTIKOVS GvakaAOLUEVODL Kol TOV dpKov opvidely dvaykaloviog 6 Mdaploc moapeAbaov,
YEVOUEVIG ClOTTG Kol TAvTmV €1 €KEVOV AvnpTnUéVeVY, HaKpa yoipey @pacag Toig &v Ti
BouAf] veavievBeloy Amd @wviig, oV oVT® TAATOV EEN QOPEV TOV TphynAovV MG
npoamopoivecol kabdmas eig Tpdypo TAKodToV, AAL dpeicOot kol T® vOpm meldapynosty,
glmep €01t vOpoc kol yap TodTo TPooEdnke 10 coPOV MOMEP TAPAKAAVUUO THE aioyvVNG. O
ugv ovv fipog Nobeic dudGaVTOg GvekpdTNGE Kal KOTELPNUNGE, TOVG 8¢ APicTOVG KATHPELD,
dewvn kai picog Eoye Tod Mapiov thig petaPorfic. duvvcav odv dmavieg petiic dedidteg TOV
dfuov dypt Metélhov - (Plut. Mar. 29, 4-5) Vergleicht man die Erzéhlung Plutarchs mit jener
von Appian lassen sich einige inhaltliche Unterschiede herausfiltern. Plutarch erwéhnt, dass
Saturninus die Senatoren nach Ablauf der Frist — sprich am funften und letzten Tag — vor das
Tribunal zur Eidesleistung rief, wahrend Appian eine zweite von Marius einberufene
Senatssitzung beschreibt. Angesichts der Verortung der Eidesleistung, bei Plutarch spielt sich
die Szene im Gegensatz zu Appian in aller Offentlichkeit ab, erscheint es plausibel, dass
Plutarch den Hintergedanken, welchen Appian dem Marius beziuglich der scheinbaren

113

Eidesablegung zuspricht™, nicht erwéhnt und stattdessen erklart das sich Marius vor dem

Senat dazu hinreien hat lassen den Eid zu verweigern. Durch den Aufritt vor der bereits

111 v/gl. beziiglich der Tauschung des Metellus die Ausfiihrungen bei Plut. Mar. 29,2-3. , tadta 8& ovy obTeC
epovav Eleyev, GAAA T@ Metéhdg damatny meptibeic AevKTOV. aVTOG PEV Yap €1 Gpetiig Kol
dewotnTOog pEPida TO yevoachat TI0éuevoc Adyov 00dEva T®V TPOG TNV GUYKANTOV MUOAOYNUEVOV
gEewv Euelie,/...J (Plutarch wahlt drastischere Worte und schreibt sogar, dass Marius das Téuschen und Liigen
als Tugend ansah.)

112 App. BC 1 30,136 — 31,138.

13 App. BC I 30,136. ,,0u00ety yap, | VOHoC £oti, Tdde meioOioecbon 1@ VOU®, Kai vV pév odtm
dlookeddv TOLG Amo TV Aypdv Evndpevuévoug, Dotepov &' ov duoyepdc, EmdeiEey, OTL ovK EoTL
vOog 0 TpoOg Plav € Kol PPOVTTC ®VOUAGUEVNG KEKVPOUEVOG TTOPA TA TATPLN.
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verstimmten Landbevolkerung konnte Marius seine wahre Gesinnung nicht offenbaren.** Als
objektiver Leser der beiden Textstellen konnte man folgedessen zu dem Schluss kommen,
dass Marius zwischen den optimatischen nobiles und den Popularen stand und sich
letztendlich nicht entscheiden konnte bzw. vielleicht sich sogar bewusst nicht auf eine Seite
ziehen lassen wollte. Jedoch wirkte er in seinem gesamten Agieren ein wenig ratlos und nicht
entschlossen genug. Anhand der Uberlieferungen lasst sich keine definitive Haltung oder
Tendenz des Konsuls ausmachen. Diese gezeigte Unsicherheit durfte ihm in letzter Instanz

die Fortfilhrung seiner politischen Karriere gekostet haben.®

Mit dem plotzlichen Meinungsumschwung verlor Marius endgultig das Vertrauen und die
letzte Unterstutzung der Nobilitat. Aufgrund des popularen Drucks, erzeugt durch Saturninus
und Glaucia, stimmten jedoch alle Senatoren, von Angst getrieben, fir das Ackergesetz.
Metellus Numidicus bildete die groRe Ausnahme und standhaft hielt er an seinem Entschluss,
den Eid nicht zu leisten, fest. Beachtet man Plutarchs Beschreibung und jene mancher anderer
antiker Autoren, fillt sehr deutlich eine Parteiergreifung fiir Metellus, den ,,edlen” Vertreter
der Senatsaristokratie, auf. Wéahrend man Marius mit Betrligerei und Gblen Machenschaften in
Verbindung bringt, gilt Metellus als péBatov &vdpa, der die Wahrheit tiber Alles stellte.*® Als
Konsequenz seiner Verweigerung sollte Metellus Numidicus seinen Senatssitz abgeben, doch
dieser weigerte sich, der Sanktion Folge zu leisten. Laut Appian herrschte im Fall Metellus
nicht einmal unter den Volkstribunen Einigkeit, denn als man ihn aus der Kurie entfernen
wollte, gewéhrtem ihm Einige sogar Schutz. Saturninus und Glaucia machten daraufhin beim
Landvolk Stimmung gegen den Optimatenvertreter und letzten Endes schickten sie ihn durch
einen Volksbeschluss in die Verbannung. Die plebs urbana und seine Anh&nger in der
Avristokratie zeigten sich entrlstet, doch Numidicus dankte ihnen bloR fiir ihren Einsatz und
verlie so dann still und heimlich die Stadt. Marius hatte als Konsul die Aufgabe, den
Beschluss der Verbannung zu bestatigen bzw. diesen dem Volk zu verkiinden.'*” Ohne groRen
Widerwillen diirfte Marius in dieser Situation gehandelt haben, denn auch ihm war Metellus

schon seit langerer Zeit nicht genehm. Im Hinblick auf die kommenden Beamtenwahlen fur

Y% Fir eine genauere Analyse der beiden Quellen zur Eidesleistung auf das Ackergesetz des Saturninus s.
Heftner 2005, 31-45.

155 dazu Bringmann 20102, 241 und HeuB 2007%° [1976], 162.; ebenso zur Unfahigkeit des Marius vgl.
Gardner/Last CAH 1X, 170.

18 Zur positiven Darstellung des Metellus Numidicus s. Oros. 5,17. ,,die dicta a suppositis eiusdem factionis
iudicibus per scelus innocens Metellus damnatus in exilium cum totius urbis dolore discessit.”’; sowie auch Cic.
Balb. 11. ,, Q. Metellus [...],ille vir, cui patriae salus dulcior quam conspectus fuit, qui de civitate decedere
guam de sententia maluit[...]” und bei Val. Max. 3,8,4; zur negative Darstellung des Marius vgl. auch Badian
1963, 148f.

17 App. BC | 31,138-140 und Flor. 2,4; stelle dazu auch die Uberlegungen bei Gruen 1965, 577f. und bei
Doblhofer 1990, 84.
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das Jahr 99 kénnte Marius damit auch einen unangenehmen Gegner aus dem machtpolitischen

Ring geworfen haben.*®

3.3.3 Das vorlaufige Ende einer politischen Karriere

Saturninus bekundete seine Ambitionen auf eine dritte Amtszeit als Volkstribun und
kandidierte dementsprechend bei den Wahlen fur 99. Fiir die Epoche der spaten Republik ist
neben der Kontinuation des Gaius Gracchus lediglich jene des Saturninus bekannt. Bereits mit
der Wahl zu seiner zweiten Amtszeit als VVolksvertreter im Jahr 100 gelang ihm die Iteration,

sprich die widerrechtliche Wiederbestellung.™*

Der zweite fiihrende populare Politiker zu dieser Zeit, C. Servilius Glaucia, strebte hingegen
sogar das hochste und angesehenste Amt Roms an, das Konsulat. Saturninus soll ihn bei
diesem Vorhaben erheblich unterstiitzt haben. Nach dem ,,Umfaller” von Marius beim Eid auf
das Ackergesetz sahen sich die Popularen im Aufwind und Saturninus und Glaucia planten
die momentane Schwéche im Senat auszuniitzen.'® Saturninus wurde ohne groBen
Widerstand seitens der Nobilitat fir das Volkstribunat wiedergewahlt, was wiederum ein
Indiz daflr war, dass sich Appuleius in der zweiten Halfte des Jahres 100 auf dem Hohepunkt
seiner Machtentfaltung befand. Gemeinsam mit Saturninus wurde auch L. Equitius, als
falscher Gracchus bekannt, zum Volkstribun bestellt.? Die Ambitionen des Glaucia auf das
romische Oberamt stellten jedoch flr den Senat, ebenso fur Marius, der als amtierender
Konsul die Wahl zu leiten hatte, ein von Gesetz wegen nicht zuldssiges und nicht
hinzunehmendes VVorhaben dar. Als Inhaber der Praetur war es Glaucia ndmlich nicht gestattet
im darauffolgenden Jahr eine Kandidatur fir das Konsulat anzustreben.'??

Neben Glaucia bemihte sich ein gewisser C. Memmius ebenfalls um das Amt des Konsuls.
Memmius wird der alteren Forschung nach dem popularen Lager zugeordnet und sei demnach
ebenso ein Gegner des Senats wie Glaucia und Saturninus gewesen. In der moderneren
Wissenschaft wird dieser Umstand jedoch bezweifelt.'”, da man heute nicht mehr von

geschlossenen ,,Lagern® der Popularen und Optimaten ausgeht. Bei einigen Althistorikern

118 \/g1. zur Moglichkeit einer Intrige von Marius und Saturninus gegen Metellus Heftner 2006, 112.

119v/gl. Thommen 1989, 32; weitere Belege dazu bei MRR 11 1.

120 Vgl. Linke 20122, 88; zu den Griinden fiir Saturninus‘ und Glaucias Verhalten s. auch Doblhofer 87f. sowie
Schur 1938, 320.

121 7ur erfolgreichen Wiederwahl des Saturninus s. App. BC I 32,141. ,,/...]6 AmovAfiog én’ adtd Tpitov
gompapyet.«; sowie Vir. ill. 73,9. ,, Saturninus tertio tribunus plebis refectus,[...]“; beziiglich der Wahl des
Equitius s. auch Beleg in MRR 11 1.

122 \/gl. Badian 1984, 114; s. auch Heftner 2006, 113; fiir das Verbot der Iteration bzw. Kontinuation s. bei
Bleicken 2008, 104.

123 Memmius als Gegner des Senats bei Gardner/Last CAH IX, 171 bzw. Lintott, CAH2 X, 101ff. und Robinson
1912, 104f.; gegenteilig bei Bringmann 2003, 53.
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findet sich sogar die These, dass Memmius ein Anhinger des Marius gewesen sei.**
Tatsachlich spielte die Haltung des Memmius fir die beiden umtriebigen und machthungrigen
Popularen keinerlei Rolle. Vielmehr sollte er nur Mittel zum Zweck sein, um die anstehenden
Wahlen in Unruhen zu stiirzen,**® denn Marius hatte bereits anklingen lassen die Kandidatur
des Glaucia nicht zu zulassen. Mit diesem Verhalten gegeniiber den Pldnen von Saturninus
und Glaucia vertrat Marius die Haltung des Senats bzw. der Nobilitat, welcher er sich in
diesem Fall anschloss. Dabei diirften Marius‘ Charakterziige als ordnungsliebender und
konservativer Mensch, welche ihm einige Althistoriker zuschreiben, ausschlaggebend
gewesen sein.*?® Zu einem blutigen Schlachtfeld innenpolitischer Machtkampfe wollte der
sechsfache Konsul Rom nicht verkommen lassen und distanzierte sich deshalb von seinen

friheren Verbiindeten Saturninus und Glaucia.

Die Ereignisse rund um die Beamtenwahlen tberschlugen sich, nachdem Memmius von
Anhdngern der beiden Popularenfiihrer bei der Wahlversammlung ermordet worden war.*?’
Livius weil3, wenn man die Angaben in der Periocha wortlich nehmen darf, folgendermaRen
von der Tat zu berichten: ,, Idem Apuleius Saturninus trib. pleb. C. Memmium, candidatum
consulatus, quoniam adversarium eum actionibus suis timebat, occidit.” (Liv. per. 69)
Hierbei wird Saturninus sogar direkt als Morder des Memmius angefuhrt. In der
gegenwartigen Forschung wird dies aber weitgehend verneint. Sicher scheint, dass es im Zuge
der Versammlung zu Tumulten gekommen war, wer jedoch letztendlich fir den Tod des
Konsulatsanwaérters verantwortlich war, kann nicht mit Gewissheit festgestellt werden.
Natiirlich hat man weithin den durch Memmius® Tod begiinstigten Gegenkandidaten Glaucia
und dessen Bundesgenossen Saturninus als Anstifter angesehen, umso mehr als die

Erinnerung an die Toétung des Nonius noch frisch gewesen sein muss.

Nun war die Zeit des Handelns fur Marius gekommen, denn spétestens nach diesem Eklat
konnte er sich der Verantwortung nicht mehr entziehen. Die Nobilitdt im Senat wollte das
brutale Vorgehen der Saturninusgruppe nicht langer hinnehmen und wandte sich in ihrer Not

128

an Marius.” Mit dem Erlass eines senatus consultum ultimum ausgestattet sollte der Konsul

entscheidend gegen die populare Bewegung vorgehen. Marius® innenpolitisches Agieren

122 Dazu vgl. Schur 1938, 320 und Carney 1962, 305/Anm. 55 ,,Memmius was a Marian“; gegenteilige Ansicht
bei Evans 1994, 102f. , ,Memmius [...] has no known connection with Marius, ...

1% Fiir die ,,Mittel zum Zweck“-These s. Badian 1984, 117ff.; sowie Doblhofer 1990, 85.

126 \/g1. Hackl 1982, 200; Christ 2010’, 165; Robinson 1912, 51.

127 App. BC 132,142, , Meppiov 8 8vtog émdo&otépov mapd molv, deicag 6 Mavkiog kai 6 ATovAiiog
EMTEPTOVOT TIVOG DTG GOV EVAOIS &V avTi] Ti] ¥EpoTovig, ol TOv Méppov Taiovies &v HES® TAVI®V
opwvtv cuvékoyav. ; ebenfalls Flor. 2,4,3-4. und Vell. 2,12,6.

128 \sal. Max. 3,2,18. ,,[...],primum M. Aemilius Scaurus C. Marium consulatum sextum gerentem hortatus est ut
libertatem legesque manu defenderet protinusque arma sibi adferri iussit[...]”
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bestand bis dato darin Unparteilichkeit zu tben. Die Situation erforderte jedoch von ihm ein
klares Bekenntnis fur eine der beiden politischen Seiten. Saturninus und seine Anhanger
hatten sich mittlerweile auf dem Kapitol versammelt. Plutarch schreibt zur Situation des
Marius: ,,00 pnv GAAL kol TG POVARG Kol TAV IMAEOV CLVIGTANEVOV KOl GyovoKTOOVTOV
e&nveykev &ig ayopav ta 6mha,/.../< (Plut. Mar. 30,4) In der Forschung gibt es zu diesem
Beleg des Plutarch die Vermutung, dass Marius sich dem Ritterstand besonders verbunden
gefiihlt hatte. Moglicherweise war das Zusammengehen der Ritter mit den nobiles in der
Parteinahme gegen Saturninus fur ihn der entscheidende AnstoR zum Handeln Einige
Quellen berichten davon, dass Marius die Wasserleitung zum Kapitol gekappt hatte um die
aufstdndischen Popularen zur Aufgabe zu zwingen. Einigkeit Uber den Verursacher der
Stilllegung der Wasserzufuhr besteht unter den antiken Uberlieferungen jedoch nicht.*® Als
Marius schlussendlich seine Truppen Richtung Kapitol in Bewegung setzte, entschlossen sich
Saturninus und Glaucia, wohl durch das mittlerweile nicht mehr vorhandene Wasser und die
Ubermacht der senatorischen Soldaten, aufzugeben. Ein Hintergedanke fiir die Kapitulation
der Popularen durfte auch die Hoffnung gewesen sein, von dem einst verblindeten Konsul
eine faire, wenn nicht sogar milde, Behandlung zu erfahren. Marius war sichtlich gewillt die
Aufsténdischen nicht sofort hinrichten zu lassen, wie dies die Optimaten vehement forderten,
sondern ihnen einen fairen Prozess zuzugestehen.**® Zu diesem Zweck lieR Marius Saturninus
und seine Anhénger in die Kurie bringen, um sie vor der aufgewihlten und rachdurstigen
Nobilitdt zu schitzen. Zumindest versprach Marius ihnen Unversehrtheit bis zum
Gerichtsverfahren.™*' Doch die tobende optimatische Menge verlangte den Tod der popularen
Meute und Appian berichtet grausame Szenen: ,,01 8¢ npoéQacty TodT’ givar vopicavieg TOV
Kképapov EEAvov 10D Povievtnpiov Kol ToVg Apel OV ATovAniov ERoriov, Emg dméktevay,
Topioy T Koi dNpapyov Koi otpatnyov, £t mepikeluévoug ta cvpPora i apyic. (App. BC I
32,145)*% Marius konnte die Bluttat nicht mehr verhindern. Mdglicherweise lag es
letztendlich gar nicht mehr in seinem Interesse Saturninus und Glaucia am Leben zu lassen'®
Bezlglich der Datierung der Ereignisse herrscht in der Wissenschaft eine differenzierte

Auffassung vor. Ein GroBteil nimmt den 10. Dezember 100 als Datum fir wahr und folgt

129 Cic. Rab. perd. 29. ,,si C. Marius, quod fistulas quibus aqua suppeditabatur lovis Optimi Maximi templis ac
sedibus praecidi imperarat, quod in clivo Capitolino improborum civium.” und Oros. 5,17,7. ,, Marius fistulas,
quibus eo aqua deducebatur, incidit.“; differenzierterer Bericht bei App. BC I 32,142. , kol Bpaddvovtog
gtepol 10 Dowp 1O Emppéov &g TO igpov détepov.” (andere hatten die Wasserleitung unterbrochen, nicht
Mairus)
130 piyt. Mar. 30,4. Vgl. dazu Heftner 2006, 114.
131 v/gl. Schur 1938, 321.
132.g ‘auch Flor. 2,4,5-6 sowie Oros. 5,17,6-10.
133 v/gl. die Uberlegungen bei Evans 1994, 127.
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damit den Ausfiihrungen Appians, wahrend einige Althistoriker Zweifel daran hegen.** In
dieser Debatte erscheint moglicherweise eine Erkenntnis mafl3geblich, die B.L. Twyman im
Zusammenhang mit dem Datum von Sullas Abdankung vorgebracht hat: Appian pflegt, wenn
er von romischen Magistraten berichtet, systematisch die Wahl eines Amtstragers mit dessen

tatsachlichem Amtsantritt zu verwechslen*®®

Fur einige antike Autoren, speziell optimatenfreundliche, galt Marius nach der Totung der
Aufstandischen als erneuter Retter Roms. Valerius Maximus, sowie Cicero lobten das kiihne
Vorgehen des Konsuls.'*® Cicero war dabei natiirlich durch den Wunsch motiviert seine
eigene Harte gegen die Catilinarier durch ein illustres Vorbild zu rechtfertigen. Realpolitisch
durften die Geschehnisse fur Marius jedoch das vorlaufige Ende seiner politischen Karriere
bedeutet haben. Letzten Endes verlor Marius mit der Ermordung Saturninus‘ und Glaucias
samtliche Sympathien beim Volk. Die Nobilitat hatte ihn von Anfang an als nicht
dazugehorend, als homo novus, angesehen. Jetzt war fir die Senatsaristokratie die
Gelegenheit gekommen, den unliebsamen und schon viel zu lange an der Macht verbliebenen
Feldherrn los zu werden. Marius schien durchaus Ambitionen fur eine Fortfiihrung seiner
Position an der Spitze der Republik gehabt zu haben, jedoch erkannte er die Stimmung gegen
seine Person und verzichtete darauf zu kandidieren um einer wahrscheinlichen Niederlage

zuvorzukommen.**’

3.4 Zusammenfassung

So schnell wie Marius® Hohenflug in der rdmischen Politik begonnen hatte, ging er auch
wieder zu Ende. Vom gefeierten Feldherrn und Volkshelden zu einer persona non grata
sowohl fir Optimaten, wie auch fir Popularen. Sein Plan als ein tber den Parteien stehender
Staatsfuhrer aufzutreten schlug fehl. Im Nachhinein muss man sich die Frage stellen, ob
Marius seinen politischen Fall berhaupt héatte verhindern konnen, unabhé&ngig von den
Vorkommnissen des Jahres 100. Mit seiner Wahl zum sechsten Konsulat bewegte sich Marius
langsam aber sicher in Richtung diktatorischer Alleinherrschaft, wie es spater Caesar

gelungen war. Ende des 2. Jahrhunderts schien die Zeit jedoch noch nicht reif fir einen

1% Zur Datierung auf den 10. Dezember s. Weynand, RE Suppl. VI Marius (14), 1935, Sp. 1403 od.
Gardner/Last CAH IX, 171 und Robinson 1912, 128ff.; etwas abweichend Schur 1942, 97 mit der Datierung auf
den 11. Dezember; ganzliche Kritik an Appians Datierung vor allem bei Badian 1984, 101-106 (Tod des
Saturninus spatestens im Oktober 100.)

135 \/gl. Twyman 1976, 96f. und dazu die entsprechende Stelle bei Appian (App. BC | 33,146).

1% vsal. Max. 3,2,18. ,,/...Jparvulis et extremis spiritus reliquiis ne res publica expiraret effeci:[...]”"; zu Ciceros
Ruhmung des Marius s. Werner 1995, 145-161.

137 plut, Mar. 30,4. ,,/..Jkal T MU TPOGKEKPOVKMS, TUNTEINS TOpOmEGOVoNS Emidofoc dv ov
petiAbev, AAL" glacev ETEPOVG VITOOEECTEPOLS aipedijvarl, dedimg GmoTuyEly.”
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»Konsul auf Lebenszeit“ und schon gar nicht fiir eine Gaius Marius, der als homo novus,
niemals flr ewig von der Senatsaristokratie an der Spitze der Republik geduldet worden ware.
Fir einen popularen Weg in der romischen Innenpolitik ware Marius durchaus bereit
gewesen, doch setzte er dabei im Nachhinein betrachtet auf die falschen Personen. Saturninus
und Glaucia bevorzugten zur Erreichung ihrer Ziele Intrigen und Gewaltanwendung. Marius
jedoch war gepragt vom soldatischen Leben und als erfolgreicher Heerfuihrer bedurfte es ihm
nach Strukturen und Ordnung. Gemaél diesen Tatsachen konnte eine Allianz zwischen Marius

und Saturninus nicht auf Dauer gut gehen.

Die Quellen vermitteln im Detail kein genaues und klares Bild von den Geschehnissen
wahrend der marianischen Staatsfihrung, jedoch lasst sich allgemein festhalten, dass die
romische Innenpolitik und im Besonderen die Spannungen zwischen den beiden Lagern,
Optimaten und Popularen, schon des L&ngeren kurz vor einer Eskalation standen. Angefangen
bei Ti. Gracchus und seinen Reformversuchen. Marius hatte das Gluck der auRenpolitischen
Gefahren, welche die Romer flr kurze Zeit ihre eigenen Differenzen vergessen lieRen. Doch
sobald kein Krieg mehr zu schlagen war, offenbarten sich die innerpolitischen Kémpfe in
vollem Umfang. Auch ein gestandener Heerfiihrer wie Marius konnte letztendlich diese

Schlacht nicht gewinnen.

Die Frage, was den passiert ware, hétte sich Marius in den Wirrungen des Jahres 100 anders
verhalten, wird auch von der Forschung nur sehr schwer zu beantworten sein. Die Quellen
liefern keine eindeutigen Aussagen und lassen extrem viel Raum fiir Interpretationen bzw.
Spekulationen. AuBerdem darf bei der Sichtung von Belegen niemals der Kontext tibersehen
werden, in welchem ein solcher Hinweis steht. Wenn man davon ausgeht, dass die Berichte
der antiken Autoren von Subjektivitat gepragt waren, 1&sst sich erahnen wie schwierig erst

eine objektive wissenschaftliche Darstellung der vergangenen Ereignisse ist.

Uber einen Punkt bleibt letzten Endes weiter zu spekulieren: Hat Marius wahrend des Jahres

100 nicht jene Losung bzw. jenen Ausweg gesucht, der fir ihn eigentlich das N&chstliegende

gewesen ware, namlich sich ein neues militarisches Kommando zu sichern?**®

%8| diesem Zusammenhang kann moglicherweise das sogenannte Piratengesetz des Jahres 100 v.Chr.
weiterhelfen; vgl. dazu Sherk 1984, 55ff.

43



4 Die 90er-Jahre — Politische Isolation?

Plutarch schreibt beziiglich des Wirkens C. Marius‘ nach Beendigung seines sechsten und
vorerst letzten Konsulatsjahr von einem &pyavov molepkov, welches in Zeiten des Friedens
einfach in die Ecke gestellt wurde.** Eben diese Aussage des altgriechischen Historikers soll
Gegenstand der Untersuchungen im Rahmen dieses Kapitels sein. Nach dem fir die romische
Innenpolitik turbulenten und aufwihlenden Jahr 100, welches mit dem Tod des Saturninus
und seiner popularen Anhangerschaft und dem vorlaufigen Abschieds Marius® aus dem
politischen Scheinwerferlicht ein wirkungsvolles Ende nahm, stellt sich die Frage nach dem
weiteren Werdegang des einstmaligen Kriegshelden Roms. Bedeuteten die 90er Jahre des
ersten vorchristlichen Jahrhunderts fur Marius tatsachliche eine vollstandige Isolation von
samtlichen politischen Aktionsfeldern, wie im Titel angefuhrt, oder zog der mittlerweile in die

Jahre gekommene Germanenbezwinger im Hintergrund weiterhin die entscheidenden Faden?
4.1 Herrschaft der Optimaten

4.1.1 Verfolgung der Saturninus-Anhanger

Die Nobilitdt demonstrierte in der Zeit nach der Steinigung des Saturninus ihre
zuruckgewonnene Vormachtstellung in der romischen Republik und liel rigoros die
verbliebenen Sympathisanten des einstigen Volkstribun und Popularenfuhrer verfolgen und
gerichtlich verurteilen. Nachricht Gber diese Verurteilungen gibt Cicero in einer seiner Reden:
,,At C. Decianus, de quo tu saepe commemoras, quia, cum hominem omnibus insignem notis
turpitudinis, P. Furium, accusaret summo studio bonorum omnium, queri est ausus in
contione de morte Saturnini, condemnatus est, et Sex. Titius, quod habuit imaginem
L. Saturnini domi suae, condemnatus est.” (Cic. Rab. perd. 24)*° Demnach ist speziell von
drei Maénnern die Rede, welche aus verschiedensten Grinden angeklagt wurden.
Letztgenannter wurde verurteilt, weil laut Cicero ein Bild, moglicherweise auch eine Statue
bzw. Biiste, des Saturninus bei ihm zu Hause gefunden wurde.™** Publius Furius, Volkstribun
im Jahr 99'* wird ebenfalls von Cicero genannt. Dieser spielte angeblich im Zuge der

Rickholung des Metellus aus der Verbannung eine wesentliche Rolle und fiel folgedessen der

139 plyt. Mar. 32,1. ,70 & ovk Qv dpa toodTov: AL Opkiog xGprTt Ko moATikoic ypsiong ETépmv
Aemopevog domep dpyavov TOAEUIKOV € €ipnvg mapnpeleito.

149°5 auch Val. Max. 8,1 damn. 2.

141 Vgl. dazu Cic. de orat. 2,48. ,,nam et testimonium saepe dicendum est ac non numquam etiam accuratius, ut
mihi etiam necesse fuit in Sex. Titium, seditiosum civem et turbulentum;“ (Zeugenaussage des Konsulars
Antonius gegen Sextus Titius; dieser wird von Cicero als Unruhestifter und Aufrihrer bezeichnet.)

142 Beleg in MRR 11 2.
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Lynchjustiz des Volkes zum Opfer, wie Appian zu berichten wei.*** C. Decianus bekleidete
das Volkstribunat im Jahr 98 und fiel der Nobilitdt deshalb unangenehm auf, weil er
gegenliber dem Tod des Saturninus 6ffentlich sein Bedauern ausgedriickt haben soll. In der
althistorischen Forschung sto3t Decianus® Name auf besondere Beachtung, denn mit vollem
Namen hieB er Gaius Appuleius Decianus. Dieser Umstand wiederum verleitete die
Wissenschaft dazu, zwischen besagtem Mann und Saturninus ein verwandtschaftliches
Verhaltnis abzuleiten. Der Beiname Appuleius kénnte ein Indiz daftr sein, dass Decianus von
einem Verwandten des Saturninus, moéglicherweise vom Popularenfiihrer selbst, adoptiert
wurde. Somit wére dieses Verhéltnis alleine schon ein Verfolgungsgrund des Senatsadels

gegen Decianus gewesen.'**

Neben den zahlreichen Prozessen gab es weitere Malknahmen, die gezielt gegen die
niedergeschlagene populare Bewegung gerichtet waren. Nach Saturninus‘ Tod ging die
Nobilitat daran seine volkstribunizischen Gesetze aus dem Jahr 100 zu annullieren und fur
nichtig zu erklaren bzw. wurden einige auch ganze einfach nicht beachtet.!*> Im Konkreten
handelte es sich um Ansiedelungsgesetze romischer Kolonien, unter denen zum Grof3teil die
Veteranen des Marius angesprochen waren, in Makedonien, Sizilien und Achaea. Dabei
wurde Marius das Recht eingerdumt eine bestimmte Personenanzahl zu Birgern der
jeweiligen Kolonie zu erklaren. Dazu kam noch, wie bereits in Kapitel 4.3. dargelegt, die
Aufteilung von Landereien in Gallien, welche aus den Germanenkriegen expandiert wurden.
Realpolitisch kam es jedoch nicht mehr zu den geplanten Ansiedelungen. Auch Sex. Titius,
der das Volkstribunat als Nachfolger des Saturninus 99 inne hatte, konnte sich mit seiner lex
agraria, die in der Forschung als Versuch einer Anknupfung an die Vorhaben seines
Vorgangers angesehen werden, nicht behaupten.’*® Eine zusatzliche Stellungnahme des
Senats gegen die Politik von Saturninus wurde durch das Verbot von Sammelgesetzen (leges

saturae), wie sie der ehemalige aufriihrerische Volksvertreter praktizierte, bezeugt.'*’

13 App. BC | 33,148. ,,/...J,tod & émdviog Etovg Povdprov pév émi tde é¢ Sixmv I'énog Kavovirjiog
dMuapyog v yE, Kol 0 dTIUOg 00OE TOVg AOYOLE DTTOUEVHG dléomace TOV Dovplov: olTmg aiel Tt Pdcog
€KAoTOL £T0VG €Mt TH|g Ayopdc €yiyvetro  (das Volk riss Furius in Stiicke)
144 vgl. beziiglich Decianus MRR 11 4; sowie fiir das mdgliche Verwandtschaftsverhaltnis mit Saturninus s.
Gruen 1966, 35.
Y5 Cic. leg. 2,14. ,, Igitur tu Titias et Apuleias leges nullas putas? [...] Et recte, quae praesertim uno versiculo
senatus puncto temporis sublatae sint.”’; s. auch Bringmann 2003, 53f. (aufgrund von Gewaltanwendung erklarte
der Senat die Reformgesetze fiir ungiltig.); eingeschrankte Ansicht bei Doblhofer 1990, 82. (nur einige wenige
Gesetze schienen von der Annullierung betroffen gewesen zu sein; Gultigkeit der lex de maiestate tber das Jahr
100 hinaus.)
148 Cic. Balb. 48 (zur Nichtumsetzung von Koloniegriindungen); vgl. allgemein zur Nichteinhaltung der
saturninischen Gesetze Thommen 1989, 48f.; 54 sowie Badian FC, 210.
17 vgl. HeuR 2007*° [1976], 163.
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Von einigen Althistorikern wird die Phase der Optimatenvorherrschaft in den 90er-Jahren als
reformresistent bezeichnet. Mit der Beseitigung der politischen Gegner schienen die
zahlreichen thematischen Probleme Roms jedoch nicht verschwunden. Die Optimaten
konzentrierten sich viel zu sehr darauf, jegliche aufkeimenden Reformansétze bereits im
Ansatz zu vereiteln. Der Kreis der nobiles lebte nach den aufwiihlenden letzten Jahren des
2. Jahrhunderts in stdndiger Furcht vor einem neuerlichen Aufbegehren der popularen Schicht
und préaventiv unterband man samtliche Tendenzen in eben eine solche Richtung.** In diesem
Zusammenhang wird fur den anschlielenden Zeitraum nach dem Jahr 100 auch schon einmal

die Bezeichnung ,,Jahrzehnt des Stillstands«**°

verwendet. Dass diese Behauptung nicht
unbedingt der Wahrheit entsprechen muss, kann mdoglicherweise am Beispiel von Marius

demonstriert werden.

4.1.2 Die Ruckkehr des Metellus Numidicus

Die Rickholung des Metellus Numidicus aus der Verbannung, in welche er in Folge der
Verweigerung des Eides auf das saturninische Ackergesetz im Jahr 100 geschickt worden
war, markierte den Hohepunkt der optimatischen Gegenrevolution, wenn man die Ereignisse
der frihen 90er des 1. Jahrhunderts als solche bezeichnen mdchte. Um die Bedeutung des
politischen ,,Comebacks* von Metellus und vor allem die Haltung Marius‘ dabei in einen
verstandlicheren Kontext zu stellen, wird es zu Beginn notwendig erscheinen, das Verhéltnis
der beiden angesprochenen Ménner zueinander in aller Kirze zu beleuchten. Zu diesem

Zweck sei der Blick nochmals auf den Krieg in Numidien gegen Jugurtha gerichtet.

Quintus Caecilius Metellus Numidicus bekleidete 109 das Konsulat und wurde in dieser
Funktion sogleich mit dem Oberkommando flr den Krieg in Afrika betraut. Sein VVorganger
Aulus Albinus lieR sich 110 von Jugurtha in einen Hinterhalt locken und das rémische Heer
musste eine empfindliche Niederlage hinnehmen. Metellus, als edler und angesehener
Vertreter der Nobilitat, sollte die erlittene Schmach rachen.*® Auch Marius beteiligte sich am
Numidienfeldzuges als Legat des Metellus. Gegen Ende des Jahres 109 konnte Metellus zwar
kleinere militarische Erfolge verzeichnen, jedoch der entscheidende Sieg war im bis dahin
nicht gelungen. Marius hatte sich in den Kaémpfen als fahiger Truppenfihrer neben Metellus
bewahrt und erfreute sich steigender Popularitatswerte unter den Soldaten. Noch im Winter

148 \/gl. Bringmann 20102, 242 und Gardner/Last CAH 1X, 172ff.

149 7it. nach Carney 1961a, 45. (,, decade of inaction™)

150 sall. lug. 43,1. ,, Post Auli foedus exercitusque nostri foedam fugam Metellus et Silanus consules designati
provincias inter se partiverant, Metelloque Numidia evenerat,[...] ”; weitere Quellen fur den Afrikafeldzug des
Metellus bei Liv. per. 65 und Oros. 5,15,7; Beleg fir das Konsulat des Metellus s. MRR | 545; vgl. auch
Scullard 1982°, 40f. und Heftner 2006, 95.
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109/108 kam es schliel3lich zwischen Metellus und seinem Unterfeldherrn zu einer heftigen
Auseinandersetzung, die ihr Verhaltnis noch weitreichend pragen sollte. Sallust zufolge soll
Marius in Utica einem Weissager begegnet sein, der ihm groRe Taten und Ruhm fir die
Zukunft versprach. Dem aufstrebenden Truppenfiihrer diirften diese VVorhersagen nur recht
gewesen sein, denn sie bestdtigten Marius® Verlangen nach Ansehen und Einfluss. Sallust
nennt direkt Marius‘ Ambitionen fiir das Konsulat.™™ Somit wirkte der Orakelspruch von
Utica als maBgebender Impuls fiir Marius® ambitio.”®> Mit seinem Anliegen trat er vor
Metellus und erbat von diesem Urlaub, um nach Rom zu reisen und sich der Kandidatur fir
das Konsulat zu stellen. Als Vertreter einer der angesehensten und einflussreichsten
Nobilititsfamilien galt fiir Metellus diesselbe abneigende Haltung gegeniiber ,,Neulingen*
wie die der Senatsaristokratie. Demnach war es nur logische Konsequenz, dass Metellus
seinem Unterfihrer den Wunsch firs erste nicht erflllte. Gem&R Plutarch soll Numidicus
sogar eine fiir Marius beleidigende Bemerkung gemacht haben: , X0 &% katoAmdv fudc, @
yevvoie, TAElV €n oikov Owavof] Kol mapayyéAdey vrateiov; o0 yOp GyomNGELS, AV TOUD
nouditovte cvvumatevong™ (Plut. Mar. 8,3) Angesichts der Tatsache, dass Metellus® Sohn
zur damaligen Zeit noch nicht einmal zwanzig gewesen sein dirfte, musste die Aussage fur
Marius einer Bruskierung gleich kommen. Unbeirrt jedoch bestand der ambitionierte Marius
auf seinem Vorhaben und Metellus gewahrte ihm den Urlaub schlussendlich.*® Beziiglich des
Abreisedatums von Marius nach Rom herrscht bereits in der antiken Uberlieferung Dissens.
Plutarch berichtet von einer Abreise lediglich zwolf Tage vor den Wahlen, wahrend bei
Sallust, trotz fehlender Datierung, die Forschung aus dem Kontext heraus den Beginn des
Jahres 108 annimmt. Die heutige wissenschaftliche Meinung orientiert sich mehrheitlich an
den Angaben Sallusts, da man die Erlaubnis des Metellus zur Abreise nach Rom zwei

Wochen vor den Beamtenwahlen als zu knapp erachtet.***

Die Ausgangslage fiir Marius® Konsulatsbestrebungen gestaltete sich trotz des Zwists mit
Metellus als tberaus positiv. Das romische Volk, wenig erbaut tGber die zdhen Fortschritte im
Kampf gegen Jugurtha und die bisherige Dauer des Konflikts, suchte nach

erfolgsversprechenden Optionen. Marius schien diese Option zu sein und folglich wurde er in

Y gall. lug. 63. ,, At illum iam antea consulatus ingens cupido exagitabat,|...]

152 v/gl. Werner 1995, 31.

153 7um tiberheblichen Auftreten des Metellus gegeniiber Marius s. Sall. lug. 64. ,,/...],tamen inerat contemptor
animus et superbia, commune nobilitatis malum. /...] non omnia omnibus cupienda esse, debere illi res suas
satis placere; postremo caveret id petere a populo Romano, quod illi iure negaretur.*; allgemein zu der
Auseinandersetzung zwischen Metellus und Marius s. Plut. Mar. 7,5 — 8,6 und Vell. 2,11,2; weitere
Ausfiihrungen auch bei Heftner 2006, 96f. sowie Evans 1994, 63-65.

154 Entsprechende Quellenstellen bei Sall. lug. 73,2 bzw. bei Plut. Mar. 8,5; zur wissenschaftlichen Debatte um
die Datierung s. die Ausfiihrungen bei Werner 1995, 253; eher der Datierung Plutarchs folgend Carney 1961a,
27f./Anm. 142,
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sein erstes Konsulat 107 gewahlt.™™ Durch einen Volksbeschluss wurde der neue Konsul
sofort mit dem Kommando fir den Numidieneinsatz versehen, wenn auch gegen den heftigen
Widerstand des Senats, der naturgemal die Angelegenheit mit der Fortfiihrung des
Heereskommandos durch Metellus gerne in den eigenen Nobilitatsreihen gehalten hatte.
Bezliglich der Kommandoubertragung auf Marius in dieser Art und Weise entstand in der
althistorischen Wissenschaft eine heftige Debatte. Der Grofteil folgt der Linie, dass ein
Volksbeschluss, der wie in diesem Fall den Willen des Senats ignoriert und sich letztendlich
auch realpolitisch durchsetzt, glatten Verfassungsbruch suggerierte.®” GemaR rémischer
Real-Verfassung lag es normalerweise in den Kompetenzen des Senats, im Falle eines
Krieges das Oberkommando fiir diesen zu erteilen.*® Jedoch finden sich in der Forschung
einige gegenteilige Stimmen, die das Handel des Volkes zwar als revolutionar bezeichnen,
aber als durchwegs legales Vorgehen bewerten.’® Im Endeffekt kann man sich darauf
einigen, dass Marius‘ Beorderung zum neuen obersten Feldherrn fiir den Krieg gegen
Jugurtha nicht der verfassungsmaligen Normalitdt in Rom entsprach, dennoch grobere

Unruhen oder gar Gewaltszenen den Volksbeschluss nicht begleiteten.

Die Abldsung von Numidicus durch Marius bedeutete einen irreparablen Riss in der
Beziehung der beiden Méanner. Diese Tatsache ist insofern interessant, da Marius in seinen
politischen Anféngen einen guten Kontakt zur Adelsfamilie der Metelli pflegte. L. Caecilius
Metellus Delmaticus, seines Zeichens é&lterer Bruder des Numidicus, galt als politischer

160

Forderer des jungen Marius und verhalf ihm 119 sogar zum Volkstribunat.™ Als Marius sich

fur die Kandidatur um das Konsulat entschied, stellte er damit seine guten Beziehungen zum

k.'®* Als Numidicus von seiner

Haus der Metelli zugunsten seines eigenen Engagements zuric
Ablose und der Wahl Marius® zum Konsul erfuhr, fiel es ihm schwer seine Verdrgerung

darlber zu verbergen. Er selbst fuhlte sich beziglich des Krieges kurz vor dem

155 plut. Mar. 7,4. ,, Tadta mavta To1dv 6 Maptog kai 81é ToHTmV TOVG GTPUTIOTAS SNUOYOYDY TOYD HEV
gvéminoe v Aomy, toyxd 8¢ Vv Pounv, ovopotog kol d0Eng, t@V Amod otpatonédov Toig oikot
YPOPOVTOV MG 0VK E0TL TEPUS 0VOE AmaAlayr Tod mpog Tov PapPapov moAréuov un Caiov Maplov
€lopévoig bmartov.*; dazu auch Diod. frg. 34-35,38,1 sowie Sall. lug. 73,3-4.

158 v/gl. Heftner 2006, 97 und Evans 77f.; s. entsprechende Belege fir die Kommandoiibergabe durch reinen
Volksentscheid bei Sall. lug. 73,7. ,, Et postea populus a tribuno plebis T. Manlio Mancino rogatus, quem vellet
cum Jugurtha bellum gerere, frequens Marium iussit.” sowie CIL 1> ELOGIA Nr. 18, p. 195. “/...] EXTRA
SORTEM BELLVM CVM IVUGVRTA REGE NVMIDIAE COS GESSIT [...] "

137 v/gl. zu den kritischen Stimmen gegentiber der Ubertragung des Oberkommandos auf Marius durch das Volk
Letzner 2000, 48; HeuR 2007*°[1976], 159; Doblhofer 1990, 47 sowie Linke 20122, 69.

158 \/gl. Rainer 2006, 139.

19'5. Thommen 1989, 96f.; Schur 1942, 67 und Hackl 1982, 151; Lintott CAH2 1X, 91 regt Vergleich mit Scipio
Aemilianus im Jahr 147 an.

180 pyt, Mar. 4,1; sowie Belege fiir Volkstribunat des Marius und Konsulat des Metellus Delmaticus in MRR |
525f.

181 \/gl. Evans 1987, 65f.
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entscheidenden Sieg Uber Jugurtha und konnte es kaum akzeptieren, dass nun sein einstiger
Legat und Untergebener die Siegeslorbeeren einstreifen sollte. Sallust aufert sich mit der
Beschreibung weichlichen Kummers bzw. Schmerzen beziiglich Metellus‘ Verhalten als er
von der Ablose erfuhr. Plutarch geht bei seiner Erzahlung selbigen Ereignisses naturgemaf
harter mit Marius ins Gericht, da er Jenem Undankbarkeit gegenliber Numidicus vorwirft.
Laut Uberlieferung stahl sich Metellus heimlich vom Kriegsschauplatz davon, um einem
Zusammentreffen mit Marius und der damit verbundenen Schmach zu entgehen.*®? Von da an

war die Abneigung von Metellus gegenliber Marius endgltig geschdirt.

Um auf die Ereignisse rund um die Jahre 99/98 zuriickzukommen; zwischen den beiden
Mannern hatte sich eine Intimfeindschaft gebildet, welche mit der Riickholaktion von
Numidicus in die rémische Politik offen hervortrat. Orosius schreibt, dass Marius gemeinsam
mit dem Tribun Publius Furius Einspruch gegen den Antrag des Senats auf Aufhebung der
Verbannung des Metellus erhoben habe. Da Marius in der betreffenden Quellenstelle als
Konsul angeflhrt wird, impliziert diese Tatsache, dass die Ruckholaktion bereits ins Jahr 100
zu datieren ist. Doch die Forschung folgt dieser Auffassung nicht einstimmig. Vor allem das
Volkstribunat des Furius gibt hinsichtlich seiner Datierung Ratsel auf.'®® Méglicherweise
handelte Furius auf Driangen Marius‘, doch auch persénliche Motivation kénnte ein Motiv fir
die Anti-Metellus-Haltung des Volkstribuns gewesen sein.*®* Ein maRgeblicher Anteil an der
erfolgreichen politischen Reaktivierung des Metellus Numidicus konnte wohl seinem Sohn
zugeschrieben werden, der dafiir den Beinamen Pius erhielt.'® Ob Marius tatsachlich aktiv
versucht hatte die Rickholung zu blockieren, geht aus einer umfassenden Quellensichtung
nicht eindeutig hervor und bis heute weil} die Wissenschaft noch keine klare Antwort auf

diese Frage.*®

Letzten Endes hat sich die Geschichte aus dem Jahr 107, als Ursprung des problematischen

Verhaltnisses zwischen Marius und Metellus festgemacht, mit umgekehrten Vorzeichen

162 plyt. Mar. 10,1-2. ,./...J.fikelt Mépiog &mi 1OV otépavov kol tov OpiopPov, £k Tiic TPOC Ekeivov
ayaplotiog noénuévog,[...7« Sall. lug. 82,2. ,,Quibus rebus supra bonum aut honestum perculsus neque
lacrimas tenere neque moderari linguam, vir egregius in aliis artibus nimis molliter aegritudinem pati.

183 Oros. 5,17,11. zur Riickberufung des Metellus s. auch Liv. per. 69 und Val. Max. 4,1,13; Vgl. Badian 1984,
132 (Volkstribunat des Furius im Jahr 100); dagegen: Carney 1962, 306. (Volkstribunat des Furius 99); falls
Furius im Jahre 99 Tribun war, hat sich seine Amtszeit in den letzten zweieinhalb Wochen des Jahres noch mit
der Konsuln-Amtszeit des Marius Uberschnitten. Mdglicherweise hat sich aber auch Orosius einer ungenauen
Ausdrucksweise schuldig gemacht; generell zu Publius Furius s. Doblhofer 1990, 98-101.

164 Cass. Dio frg. 28,95,2.

185 vir. ill. 63,1. ,, Quintus Metellus Pius, Numidici filius, Pius, quia patrem lacrimis et precibus assidue
revocavit,[...] ”

166 Andeutung der Beteiligung bei Werner 1995, 306/Anm. 404; fiir Marius Beteiligung vgl. Behr 1993, 49 und
Weynand, RE Suppl. VI Marius (14), 1935, Sp. 1404.
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wiederholt. Dieses Mal galt Numidicus mit seinem triumphalen Einzug in Rom 98" als
Sieger Uber den sechsmaligen Konsul, der sich, wie damals Metellus, keine Bl6Re geben
wollte und sich dem Spektakel entzog. Dieses Ereignis stellte das vorldufige und offizielle
Ende samtlicher politischer Ambitionen des einstigen Konsuls dar. Ob eine politische
Isolation Marius® damit fiir das gesamte Jahrzehnt bestétigt werden kann, oder doch wirksame

Aktivitaten vorhanden waren, gilt es im Folgenden zu Kklaren.

4.2 Marius® Asien-Reise

Bezlglich des Lebens bzw. Wirkens von C. Marius nach dem Verlust seiner Machtposition an
der Spitze des romischen Staates wird die Quellenlage undurchsichtiger. Bestes Beispiel dafir
liefert Marius‘ Reise in den Orient, iiber die nur spirliche Uberlieferungen existieren und

dadurch der Forschung enormer Raum fur Spekulationen und Vermutungen gegeben wird.

4.2.1 Hintergrinde der Reise

Bereits der genaue Zeitpunkt des Reiseantritts von Marius ist nur schwer zu fassen. Sowohl
das Jahr 99 als auch ein spateres Datum, ndmlich erst 98, kursieren als Forschungsmeinung
im althistorischen Diskurs.'®® Des Weiteren befindet sich die Frage nach der Motivation bzw.
dem Zweck von Marius Reiseabsichten im Mittelpunkt des Forschungsinteresses.
Mehrheitlich verbreitet ist die Auffassung, dass der einst so ruhmreiche Feldherr seine Zeit an
der Spitze des Staates voruber sah und vor allem die Ankunft seines Erzfeindes Metellus
Numidicus in Rom nicht miterleben wollte. Einen entsprechenden Beleg dafir liefert

Plutarch®®®

, obwohl durchaus auch Kritik an den Berichten des antiken Biographen existiert,
vor allem beziglich der Beschreibung Marius‘ Leben, da man Plutarch ein subjektiv
feindliches Bild in seinen Erzahlungen vom Barbarenbezwinger vorwirft.*”® Der berechtigte
Einwurf der Kritiker, dass Marius nicht in dermaBen weit entfernte Gegenden reisen hatte
mussen, nur um dem Einzug des Metellus in Rom aus dem Weg zu gehen, erfordert die
Uberlegung nach weitreichenderen Motiven fiir die Asienreise. Plutarch erwihnt eine
geschuldete Opferdarbringung an die Géttermutter als Vorwand fir die Reise: ,,/.../,Ady® pev
amodmomv ¢ eb&ato Tf unTpl @V Bedv Buciag,/...J “ (Plut. Mar. 31,1) Dies hatte von Marius

einen tiefgrindigen und hingebungsvollen religidsen Glauben verlangt. Diese Tatsache wird

187 Datierung der Riickkehr Metellus® 98 bei Badian 1984, 136ff.
188 Zur Datierungsdebatte vgl. Badian 1980, 53 und Keaveney 20052, 37 (fiir den Reiseantritt 99); dagegen
Gardner/Last CAH 1X, 166. (Reise im Jahr 98)
199 plyt. Mar. 31,1. ,,/...J,x0d SeEapévov THY YvOUNY ToD SOV TPOBVU®S, 00y, VIOUEVOVY KOTEPYOLEVOV
EmOElV 1oV Métedov éEémAevoey gic Kanmadokiav kai I'aratiav,/...]
170 v/gl. dazu Luce 1970, 164 und Labitzke 2013, 175f.
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jedoch von einigen Althistorikern bezweifelt und vielmehr geht man von einer berechnenden
Religionspolitik des Marius aus, was seinem Wesen nach als raffinierter Taktiker und
Stratege wohl eher zuzutrauen war.'* Uberdies hatte eine berechnende do ut des —Einstellung

in Religionsdingen auch der generellen Haltung der ROmer entsprochen.

Ein zusétzlicher Diskussionspunkt fir die Hintergriinde der Asienreise betrifft die Umstande,
unter denen Marius Rom verlassen hat. Demnach bestehen zwei Mdglichkeiten: Entweder er
trat die Unternehmung als reiner Privatmann an, losgeldst von jeglicher politischer
Verantwortung, oder aber der Senat schickte ihn, um die diplomatischen Beziehungen zum
dstlichen Teil des Imperiums wieder aufzubessern.'”? Der Mittelweg aus beiden Theorien
kdnnte letztendlich einen Funken Wabhrheit in sich tragen. Méglicherweise befand sich Marius
auf einer offiziellen Mission, entsandt vom Senat, mit dem Ziel Mithridates V1., Kénig von
Pontos, zur Aufgabe der Region Paphlagonien zu bewegen.!” Als er schlieRlich vor Ort
eintraf, dirfte Marius jedoch seine eigenen Plane verfolgt haben. Wie bereits ausreichend
dargelegt, verstand sich Marius bestens auf die Kunst der Kriegsfuhrung. Bestand fiir das
romische Imperium Gefahr von auf3en, konnte der gewiefte Heerfuhrer politisch brillieren. In
Zeiten des Friedens jedoch vermochte er es nicht den innenpolitischen Querelen und Intrigen
Herr zu werden. Plutarch beschreibt einen schroffen und harten Umgangston, den Marius
gegenuber dem pontischen Konig angeschlagen haben soll. Dies wére zumindest ein Indiz
dafir, dass Marius moéglicherweise aus Kalkil heraus einen Streit mit Mithridates entfachen
wollte, um einen Krieg zu provozieren. Fir diesen Kampf hatte sich Marius dann in letzter

Konsequenz das Oberkommando ausgerechnet.”

Allerdings darf hierbei nicht die Tatsache
aulBer Acht gelassen werden, dass man im Senat selbst in der Notlage des
Bundesgenossenkrieges lange zogerte, Marius mit einem allzu groflen Kommando zu
betrauen (vergleiche die Ausfuhrungen in Kapitel 5.1). Erst recht wird man davon ausgehen
miussen, dass der Senat, falls im Jahre 98 ein Mithridateskrieg ausgebrochen ware, Marius
tbergangen und die Kriegfihrung den reguldren Statthaltern von Asia und Cilicia anvertraut

hétte. Es ist mdglicherweise anzunehmen, dass Marius, falls er Mithridates tatsdchlich zum

1 v/gl. hierzu die Gedanken bei Werner 1995, 309f. sowie zur Widerlegung der reinen Opferdarbringungsthese
Carney 1961a, 27/Anm. 140.
72 vgl. Bulin 1983, 27ff. (Marius‘ Reise im Auftrag des Senats); dagegen: Luce 1970, 166ff. (Reise als
Privatinitiative)
173 \/gl. Thommen 20102, 195. und HeuB 2007%° [1976], 162. , Marius [...] entfernte sich nach Ablauf seines
Konsulats in diplomatischer Mission aus Rom,[...] “; dazu auch Schur 1938, 321.
174 plut. Mar. 31,2. ,iAme yap Tod¢ Pocirieic ovuvtapdéog kol Midpidatmy £nidofov dvra molepnoev
avaotnoog kal Tapo&ovag, e00vg En” avToV Nyepmv aipedncesbot koi vémv pev v moA Oplappov,
okOhov 8¢ Ioviik®v kol mhovtov Paciiikod tOV oikov dumAncewv.”; Werner 1995, 311f. (Marius
verfolgte persénliche Ziele; Provokation zum Krieg)
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Krieg provozieren wollte, darauf spekuliert hatte, dass der Krieg sich als schwierig erweisen

wiirde und man ihn dann wieder, wie im Kimbernkrieg als ,,trouble-shooter* bendtigen werde.

Weiters ist zu beriucksichtigen, dass der Senat im Jahre 100 dem M. Antonius bei der
Rickkehr aus seinem Piratenkommando in Sidkleinasien einen Triumph zuerkannt hatte,
obwonhl die erzielten Erfolge eher bescheiden waren — man hat dies zu Recht als Beleg fiir die

guten Verbindungen des Antonius zu filhrenden Mannern im Senat gewertet'’

; €S ware sogar
anzunehmen, dass man auf diese Weise dem Kriegsruhm des Marius etwas entgegensetzen
wollte. Man darf daher annehmen, dass im Falle eines Mithridateskrieges Antonius der
Wunschkandidat der Senatsmehrheit fir den Posten des Befehlshabers gewesen ware. Aber es
ist natlirlich mdoglich, dass Marius glaubte, sich dank seiner Popularitdt durchsetzen zu

kdnnen.

4.2.2 Der pontische Konig

Zu Beginn folgt eine kurze Vorstellung der Person Mithridates® VI. damit dessen Rolle in den
Ambitionen und Uberlegungen des Marius klarer erscheint. An dieser Stelle sei erwahnt, dass
sich zum Leben und Wirken des pontischen Koénigs jede Menge Mythen und Legenden
angesammelt haben. Bei den folgenden Ausfiihrungen existiert einiges an Fiktion, was stets
im Hinterkopf behalten werden sollte, wenn man sich den Erz&hlungen um Mithridates VI.

widmet.

Antiken Uberlieferungen zu folge soll der sagenumwogene Mithridates eine solche
Kdorperkraft besessen haben, dass er ein sechspferdiges Wagengespann lenken konnte und mit
dermaBen Geisteskraft gesegnet gewesen sein, dass er flinfzig verschiedene Sprachen zu

sprechen vermochte.*®

Der Name ,,Mithridates* verweist gemdl3 des persischen Mythos auf
den Sonnengott und der Legende zufolge erschienen im Jahr seiner Geburt, sowie in jenem
seines Herrschaftsantritts Kometen mit solcher Helligkeit, dass man glaubte der Himmel
wiirde in Flammen stehen.'”’ Die klassische Altertumswissenschaft misst dem Bericht Justins
keinen Wahrheitsfunken bei. Viel wahrscheinlicher diirfte die Geschichte von Mithridates®
Anhangern nach seinem Tod zu Propagandazwecken erfunden worden sein. Ebenfalls besteht

fur das Datum der Geburt von Mithridates keine genaue Angabe. Eine von mehreren

175 vgl. Mitchell 1979, 23.

176 vsir. ill. 76,1. , Mithridates rex Ponti oriundus a septem Persis, magna vi animi et corporis, ut sexiuges equos
regeret quinquaginta gentium ore loqueretur.”

T ust. 37,2. ,,Nam et eo quo genitus est anno et eo quo regnare primum coepit stella cometes per utrumque
tempus LXX diebus ita luxit, ut caelum omne conflagrare videretur.”
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Datierungsvarianten praferiert das Jahr 135 v.Chr.'"® Als kriegstreibender Konig, der den
asiatischen Raum kontrollierte und den Rémern gegeniber feindlich gesinnt war, wie einst

Hannibal, wird er in den Quellen dargestellt.*”

Die Gebiete Kappadokien und das bereits erwéhnte Paphlagonien bildeten fur die romische
Republik seit Jahren Unsicherheitsfaktoren. In Letztgenanntes war Mithridates, gemeinsam
mit Nikomedes von Bithynien, im Jahr 104 eingefallen und beide Herrscher teilten sich das
Land untereinander auf. Die Besitznahme des Gebietes geschah jedoch unter Missachtung
senatorischer Anordnungen aus Rom. Lange Zeit jedoch schien der Senat den Ereignissen im
Osten nicht allzu groRe Bedeutung beizumessen.*®® Noch turbulenter und intrigenhafter stellte
sich die Situation in Kappadokien dar. Zur damaligen Zeit wurde Kappadokien von Kénig
Ariarathes VI. regiert, der mit der Schwester von Mithridates verheiratet war. Der ponitsche
Konig beanspruchte die kappadokischen Gebiete fur sich und lieR aus dieser Motivation
heraus den amtierenden Konig umbringen, moglicherweise mit Gift. Der einstige Verbiindete
Nikomedes sah jedoch nach dem Mord ebenfalls seine Chance gekommen und verheiratete
sich mit der Witwe. Zwischen Nikomedes und Mithridates kam es zur Schlacht, die damit
endete, dass Nikomedes nach Bithynien zuriickgedrangt wurde.'®! Das Interesse der Rémer
galt zu diesem Zeitpunkt vielmehr den K&mpfen in Numidien gegen Jugurtha und der
germanischen Bedrohung aus dem Norden. Erst nachdem fiir das Imperium aufRenpolitisch
vorerst keine Gefahr mehr bestand, richtete der Senat seine Aufmerksamkeit wieder gen
Osten und man schickte Gesandte zu Mithridates, um den Wirrungen in Kappadokien und
Paphlagonien Einhalt zu gebieten, doch Rom hatte viel zu spat reagiert. Bis dahin hatte

Mithridates seinen Machtbereich bereits entscheidend vergrofiert.

4.2.3 Marius‘ Treffen mit Mithridates V1.

Mithridates dirfte wohl groRtes Interesse an einer Unterredung mit Marius gehabt haben,
zumal er den sechsfachen Konsul fir seine Kriegsfuhrung gegen Jugurtha und die
Wanderstamme bewunderte. Ebenfalls wollte sich der Konig ein Bild davon machen wie und
wann Rom auf seine Expansionspolitik in der asiatischen Region reagieren wirde. Es war ihm
zu Ohren gekommen, dass ein junger Emporkémmling, Lucius Cornelius Sulla, seinem

Oberbefehlshaber Marius den Triumph in Numidien streitig machte und diesen fir sich selbst

178 \/gl. Mayor 2011, 45ff.; zur Datierungsproblematik s. ebd., 437/Anm. 2.

179 yell. 2,18,1. ,,Per ea tempora Mithridates, Ponticus rex. Vir neque silendus neque dicendus sine cura, bello
acerrimus, virtute eximius, aliquando fortuna, semper animo maximus, consiliis dux, miles manu, odio in
Romanos Hannibal, occupata Asia necatisque in ea omnibus civibus Romanis,[...]”

180 \/g1. Badian 1980, 53.

181 ust. 38,1; vgl. dazu auch Mayor 2011, 158f.
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beanspruchte. Mithridates muss damals bereits bewusst gewesen sein, dass seine
kriegerischen Handlungen friiher oder spater eine Reaktion Roms provozieren wirden. Es
stellte sich fir ihn moglicherweise nur noch die Frage ob es ein rdmisches Heer unter der
Fiihrung Marius‘ oder Sullas sein werde. Wobei erst nachdem Sulla die Statthalterschaft Gber
Kilikien im Jahr 97 Ubernommen hatte, dirfte Mithridates den aufstrebenden Aristokraten
friihestens als ernstzunehmende Komponente in seinen Uberlegungen beriicksichtigt haben.*#?
Marius® Intention bezuglich der Zusammenkunft galt vor allem der Beurteilung der
angespannten Lage in Kappadokien und — laut Plutarch — der Abklarung seiner Chancen fir
die Ubertragung des Oberkommandos fiir einen allfalligen Feldzug gegen den pontischen
Herrscher. Wahrend der Gastgeber versuchte dem hoch dekorierten Rémer mit Respekt und
Achtung gegeniliberzutreten, bemdihte sich Marius, den Worten Plutarchs zufolge, nicht im

Geringsten Mithridates ebenso wiirdevoll zu behandeln.*®

" H pgiCov, & Pocihed, melpd SuvacOar Popaiov, §j moist clonfi 0 mpootaccouevov,™ (Plut.
Mar. 31,3)184 sollen die beriihmten Worte Marius® zum Abschluss der Unterhaltung an
Mithridates gewesen sein. In zweierlei Hinsicht lassen die von Marius getatigten Worte
Interpretationsspielraum zu. Dass diese Aufforderung indirekt eine Kampfeinladung gegen
Rom gewesen war, ist nur eine von mehreren Varianten, welche aber die These von Marius®
Ambitionen hinsichtlich eines Krieges inklusive dem Oberbefehl Uber das rémische Heer
stirken wiirde. Auch die Komponente ,,Sulla® diirfte Marius dabei in seinen Uberlegungen
bedacht haben.'® Eine andere Interpretationsmoglichkeit sieht eine Warnung an den
pontischen Konig und den Rat sich friedlich zu verhalten bzw. die Expansion zu beenden. Auf
jeden Fall waren die Worte, die Marius gegeniiber Mithridates wéahlte, wohl Uberlegt und
offenbarten maoglicherweise wieder einmal das strategische Geschick des einstigen
Volkshelden Roms.

Das Zusammentreffen zwischen Mithridates und Marius blieb auch in Rom nicht unbemerkt
und so wurden ihm die Verhandlungen als diplomatischer Erfolg ausgelegt. Nachdem
Mithridates Zeit hatte sich die Forderung Marius® durch den Kopf gehen zu lassen, entschied
sich der an sich streitsuchende Herrscher aus Pontos fur die friedliche Losung und beendete

sein expansionistisches Engagement, da er nicht bereit schien eine offensichtliche Warnung

182’3, Hatscher, 2001, 208ff.
183 \/gl. Mayor 2011, 162f. und Scullard 1982°, 59 sowie nochmals Plut. Mar. 31,2.

., Konig, versuche mdchtiger zu werden als die Romer oder fiige die schweigend ihrem Befehl!* Plut. Mar.
31,3 (zit. nach: K. Ziegler/W. Wuhrmann [Us.], Plutarch. GroRe Griechen und Rémer Bd.6, Mannheim 2010°,
94).
185v/gl. Mayor 2011, 164.
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aus Rom zu ignorieren. In dieser Phase begang jedoch der Senat in Rom einen
folgenschweren Fehler indem man untétig blieb und es zu diesem Zeitpunkt als noch nicht
notwendig erachtete den Worten Marius* Taten folgen zu lassen.’® Kurze Zeit nach dem
Besuch Marius‘ war es ndmlich mit der Friedenszeit schon wieder vorbei und es begann in
Kappadokien eine Revolte gegen die Herrschaft des Mithridatessohnes, der mit Unterstiitzung
seines Vaters und zahlreichen Intrigen an die Macht gelangt war. Das Ziel des Aufstandes
bestand darin das Geschlecht der Ariarathiden wieder an die Spitze des Herrschaftsgefliges zu
fuhren. Zu diesem Zweck holte man einen Sohn des gettteten Ariarathes VI. aus dem Exil
zuruck, doch Mithridates tberstand mit seinen Verbundeten diese Krise und behielt in

d.187

Kappadokien die Oberhan bis er schlieBlich durch eine Intervention Sullas

zuriickgedrangt wurde.

Fir Marius und seine weitere Karriere werden die kommenden Ereignisse in Kleinasien um

Mithridates noch eine entscheidende Rolle spielen.

4.3 Zurick in Rom — Marius¢ innenpolitisches Wirken in den 90er-Jahren

Die Auslandsreise und Zusammenkunft mit Mithridates sind bereits eindeutige Beweise
dafur, dass Marius nach seinem politischen Scheitern im Jahr 100 keineswegs eine isolierte
Figur darstellte, die auf die romische Politik keinen Einfluss mehr nehmen konnte. Das
folgende Unterkapitel soll weitere Beispiele, speziell innenpolitische, fiir Marius® rege

Aktivitat im untersuchten Jahrzehnt liefern.

4.3.1 Ernennung zum ,Augur* und die ,,Censor“-Wahl

Im Jahr 98 oder 97, Marius befand sich auf jeden Fall noch in Kleinasien, passierte ein
Uberraschendes Ereignis. Der ehemalige sechsfache Konsul wurde in absentia in das
Priesterkollegium der Auguren aufgenommen.'® Das collegium augurum leitete sich
etymologisch vom Wort augurium ab, welches den lateinischen Terminus flr Vogelschau
darstellt. Die augures hatten die Aufgabe staatliche Aktivitdten, wie beispielsweise die

Ernennung von Magistratsamtern oder Beschliisse der Volksversammlung entsprechend mit

186 \/gl. Badian 1980, 54;82 und Schur 1942, 103.

87 \ust. 38,2,1-2. ,, Sed Cappadoces crudelitate ac libidine praefectorum vexati a Mithridate deficiunt fratremque
regis, et ipsum Ariarathen nomine, ab Asia, ubi educabatur, revocant, cum quo Mithridates proelium renovat
victumque regno Cappadociae expellit. Nec multo post adulescens ex aegritudine collecta infirmitate decedit.
ebenfalls zu den Entwicklungen im kleinasiatischen Raum unmittelbar nach Marius® Aufenthalt s. Marek 2010,
342f.

188 Cic. epist. Brut. 1,5,3. ,, Gaius enim Marius, cum in Cappadocia esset, lege Domitia factus est augur nec quo
minus id postea liceret ulla lex sanxit.”’; CIL 12 ELOGIA Nr. 18, p. 195; Das Jahr fiir Marius’ Wahl zum Augur
ist umstritten: fir eine Datierung 98 vgl. Badian FC, 212 und Luce 1970, 166; fur eine spatere Datierung,
namlich 97 s. Carney 19614, 48/Anm. 221 und in MRR 11 8f./Anm. 7.
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gottlichen Zeichen zu deuten. Dafur bediente man sich zweierlei Methoden: Eine davon, als
auspicium bezeichnet, meint die Deutung des VVogelfluges. Aber auch ex diris, sprich anhand
von Vorahnungen, konnte der Wille der Gotter abgeleitet werden. Die Meinung der Auguren
konnte auf die Staatspolitik entscheidenden Einfluss nehmen. Teilweise konnten wichtige
Entscheidungen sogar durch ein Veto der Auguren blockiert werden, was dem collegium eine
bedeutende Stellung innerhalb des Imperiums einrdumte. Die Geschichte und Tradition der
augures geht auf die mythische Vergangenheit der Konigszeit zuriick. Bis zum zweiten
romischen Koénig Numa Pompilius soll das Priesterkollegium zurtickgehen und selbst der
Stadtgriinder Romulus sei angeblich Augur gewesen.'®

Die Ernennung Marius*® fiir das Priesteramt kann als starkes Indiz dafiir gedeutet werden, dass
der mittlerweile betagte Germanenbezwinger auch in der Zeit nach seinen zahlreichen
Konsulaten erheblichen Einfluss in Rom besessen haben muss. Die Komponente der
»Abwesenheit* wihrend der Wahl verstarkt die gesamte These noch zusitzlich.*®® Anhand der
bereits erwahnten Bedeutung und Stellung der Auguren innerhalb der rémischen
Politikstrukturen lédsst sich die Aufnahme Marius® in den Kreis des Kollegiums als ,,grof3e

Auszeichnung“*®*

interpretieren. Auch ein Pakt unter den Senatoren, der es Marius erlaubte
nach dem unrihmlichen Abgang im Jahr 100 sein gesellschaftliches Gesicht zu wahren,

erscheint in diesem Zusammenhang als mégliches Szenario.*

Im Lichte dieser Tatsachen gilt es auch die anstehenden Censorenwahlen zu analysieren, denn
hierbei spielte der nunmehrige Augur Marius ebenfalls eine wesentliche Rolle. Die antiken
Quellen, in Gestalt von Plutarch, berichten Gber die betreffende Wahl und den Verzicht des
Marius bezuglich der Teilnahme daran: ,,/.../,tuunteiog mapamecobong Emido&og MV oV
petnAbev, GAAL’ elacev £TEPOVE VTOJEESTEPOVS aipebijvar, dedudg dmotvyeiv.” (Plut. Mar.
30,4) Die Hintergriinde des Nichtantretens werfen in der Forschung zahlreiche ungeklérte
Fragen auf. Das Zensuramt galt schliellich in der rémischen Verfassung als das

Vornehmste!®

, womit fir Marius bei erfolgreicher Wahl wohl die Ruckkehr in die erste
Reihe der politischen Macht moglich gewesen wire. GemaR Plutarchs Uberlieferung schob
Marius die Ausrede, er wolle sich nicht mit den Biirgern Roms verfeinden, da er ihr Leben

aufgrund der Amtsaufgaben eines Zensur peinlich genau priifen hatte mussen, dem Verzicht

189 jv. 4,4,2. , pontifices, augures Romulo regnante nulli erant;, ab Numa Pompilio creati sunt.”; vgl. Wissowa,
RE 1111 Augures, 1896, 2313-2344 sowie Labitzke 2013, 179.

190 \/g1. Keaveney 20052, 36 und Luce 1970, 164ff.; s. dazu auch Badian FC, 210.

191 Zit. nach Thommen 20102, 195.

192 \/gl. Evans 1994, 128/Anm. 136.

198 v/gl. dazu Bleicken 20087, 111f. und allgemein zur Zensur bei Rainer 2006, 84-91.
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zum Wahlantritt vor. In Wahrheit héatte er jedoch der Angst vor einer drohenden Niederlage
vorbeugen wollen.*** Die Sachlage wird in der Wissenschaft jedoch etwas differenzierter
gesehen. Einerseits wird dem Bericht Plutarchs gefolgt und man suggeriert Marius tatséchlich
die Furcht vor dem Scheitern obwohl er selbst gerne das Zensuramt tilbernommen hatte. Sogar
von ,,iibertriebener Angstlichkeit“'* ist hierbei die Rede. Der Althistoriker T. J. Luce stellt
sich jedoch entschieden gegen die Behauptungen Plutarchs und liefert daftir auch Argumente.
Demnach hélt fir ihn die These von der Angst vor einer Wahlniederlage nicht stand, da
Marius kurz davor — sogar in Abwesenheit — in das Augurenkollegium aufgenommen wurde.
Folglich wére es unlogisch von niedriger Popularitdt und Ansehen des Barbarensiegers in
diesem Zusammenhang zu sprechen. Auch die Wahl des Valerius Flaccus als censor fiir das
Jahr 97, einem politischen Verbilindeten Marius, zumal die beiden bereits im Jahr 100
gemeinsam das Konsulat bekleideten, wird bei Luce als Argument dafur gewertet, dass eine
Furcht Marius® vor einer politischen Niederlage als nicht plausibel erscheint. Als dritten
Punkt erwahnt der Historiker die bereits beleuchtete Asien-Reise des Feldherrn in der Zeit
von 98, als die Beamtenwahlen fur das kommende Jahr stattfanden. Rein formal hatte Marius
durch seine Abwesenheit daher gar nicht an den Wahlen teilnehmen kénnen. Wenn er
Ambitionen in diese Richtung gezeigt hatte, ware die Unternehmung nach Asien fiir Marius

kein Thema gewesen.'*

Das letzte Argument bei Luce l&sst sich jedoch durch den bisherigen politischen Werdegang
bzw. Karriere des sechsfachen Konsuls ein wenig entkréften. Die Tatsache der in absentia zu
betreibenden Bewerbung hat Marius bereits einige Male nicht daran gehindert in ein hohes
und angesehenes politisches Amt gewahlt zu werden. Natlrlich missen dabei die enorm
wichtigen militarischen Erfolge beriicksichtigt werden, die an seinen Wiederwahlen —
wahrend er sich auf dem Schlachtfeld befand und nicht in Rom — unbestritten maRgeblichen
Anteil trugen. Im Falle der Censorenwahlen fur das Jahr 97 kann jedoch das entschiedene
Auftreten gegen Mithridates ebenfalls als aullenpolitischer Erfolg des Marius® gewertet

werden, wenn auch nicht in jener Dimension wie zu Zeiten der Germanenbedrohung.

194 Plut. Mar. 30,4. ,,8Ao¢ 8¢ adTog éxoAlomileto moAloic ur Oékey dmeybavesar Tovg Blovg otV
Kal ta 710N Tkpdg E&gTalwv.
195 7it nach Robinson 1912, 54.
19 v/gl. firr die Gegendarstellung zu Plutarchs Bericht Luce 1970, 164ff.; andere Meinungen bei Badian 1957,
333 und Behr 1993, 49/Anm 243; Marius Ambitionen fiir das Censoramt bei Weynand, RE Suppl. VI Marius
(14), 1935, Sp. 1404; fir Konsulat und Zensur des Valerius Flaccus s. Belege in MRR | 574 und MRR 11 6.
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Ebenfalls wird auch die These von Valerius Flaccus als Freund von Marius in der Forschung

nicht einstimmig geteilt."¥’

4.3.2 Marius und die Gerichtsprozesse

Um Plutarchs Behauptung der Bedeutungslosigkeit Marius® in den 90er Jahren des
1. Jahrhunderts zu widerlegen bedarf es eines genaueren Blickes auf die in der damaligen Zeit
stattgefundenen Gerichtsprozesse, an denen eine Beteiligung und Mitwirkung des ehemaligen
Konsuls nicht auszuschlieRen ist. Der mittlerweile betagte Marius bekleidete in der an seine
zahlreichen Konsulate anschlielenden Dekade zwar keine gewichtiges politisches Amt mehr,
jedoch dirfte er im Hintergrund durchaus gegen die herrschende Senatsaristokratie agiert
haben. Als Verfechter popularer Interessen soll Marius aufgetreten sein und speziell
Gerichtsverhandlungen boten ihm dafiir eine ideale Biihne.'*® Natiirlich herrschen in der
Forschung auch Meinungen vor, die der Linie des antiken Schreibers folgen und von einer
innenpolitischen Passivitdt und Isolation Marius® ausgehen, nachdem er aus Asien nach Rom

zuriickgekehrt war.**°

Cicero berichtet von einem Gerichtsprozess gegen einen gewissen T. Matrinius, bei dem
Marius den nach wie vor bestehenden Einfluss seiner Person ins Spiel brachte und einen
personlichen Erfolg hierbei verbuchen konnte.?®® Generell befand sich die neue, nach dem
Tod von Saturninus und der Zerschlagung seiner Anhéngerschaft, wiedererstarkte
Nobilitatsherrschaft auf keiner allzu stabilen Basis. Innerhalb der Optimaten kam es zur
Bildung zahlreicher unterschiedlicher Fraktionen, die allesamt um Machteinfluss innerhalb
der Republik kdmpften. In zahlreichen Prozessen vor Gericht rieben sich die einzelnen

Gruppen gegenseitig auf.?*!

Von der Vielzahl an Gerichtsprozessen in den 90er Jahren soll im Rahmen dieser
Untersuchung ein spezieller Fall herausgestrichen werden, der als Beispiel dafir dient wie
aktiv Marius® Wirken gegen die Nobilitét tatsachlich war. Es geht dabei um die Anklage
gegen Publius Rutilius Rufus, ehemaligen Konsul des Jahres 105. Warum kam es uberhaupt
zu einem Prozess gegen Rufus und warum hatte gerade Marius so groRRes Interesse an dieser

Verhandlung? Einen Teil der Frage ldsst sich moglicherweise durch die Uberlieferung von

197 \v/gl. zum Verhaltnis zwischen Marius und Flaccus: Evans 1994, 158.

198 Zur These der Bedeutung von Marius in den 90er Jahren s. Werner 1995, 314 und Heftner 2006, 115f.;
allgemein zu Marius‘ Auftreten und Erfolgen vor Gericht s. Carney 1961a, 48-50 und Badian 1957, 333f.

199'vgl. Meier 1997°, 139 und Elvers, DNP VII Marius | 1, 1999, Sp. 904.

200 cic. Balb. 48-49. “/.../Nihil habet similitudinis ista accusatio; sed tamen tanta auctoritas in C. Mario fuit ut
non per L. Crassum, adfinem suum, hominem incredibili eloquentia, sed paucis ipse verbis causam illam
gravitate sua defenderit et probarit. ”

201 \/gl. Heftner 2006, 116.
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Livius beantworten. Er schreibt Gber Rufus und den Prozess gegen ihn folgendermaRen:
., P. Rutilius, vir summae innocentiae, quoniam legatus C. Muci procos. a publicanorum
iniuriis Asiam defenderat, invisus equestri ordini penes quem iudicia erant, repetundarum
damnatus in exilium missus est.” (Liv. per. 70) Als Prokonsul war Q. Mucius Scaevola
(Pontifex) mit der Statthalterschaft (ber die Provinz Asia betraut worden und wahlte
P. Rutilius als seinen Legaten aus.?*? Beziiglich der Datierung des Engagements von Scaevola
und Rutilius in Asia herrscht in der althistorischen Wissenschaft wieder einmal Uneinigkeit.
Die Jahre 97 und 95, vielleicht auch 94, stehen in diesem Diskurs zur Disposition.?* Beide
hatten sich aufgrund ihres korrekten Verhaltens bezlglich der Amtsausfihrung einen
ausgezeichneten Ruf bei der einheimischen Bevolkerung erarbeitet. In erster Linie versuchte
Mucius Scaevola — in weiterer Folge auch Rutilius Rufus — die Menschen in der Provinz vor
einem allzu heftigen Zugriff der Steuerpdchter bzw. Publikanen, die grofRteils aus dem
Ritterstand stammten, zu schutzen. Dass sich beide Politiker durch dieses Verhalten den
Unmut betroffener Geschéaftsmanner und deren Verbundeter in Rom zuzogen, war nur
logische Konsequenz.?®* Folgt man schlussendlich den Ausfiihrungen von Livius, wie oben

zitiert, wurde Rufus in diesem Prozess verurteilt und in die Verbannung geschickt.’®®

Um das Interesse und die Beteiligung von C. Marius an diesen Geschehnissen zu verstehen,
gilt es im Vorfeld das Verhéltnis zwischen ihm und dem Beschuldigten, P. Rutilius Rufus,
abzuklaren. Allgemein ist Uber das Leben des Rutilius Rufus nur sehr wenig und wenn dann
aulerst sparlich tberliefert. Bereits beziglich des Geburtsdatums konnen keine genauen
Angaben gemacht werden. Im Jahr 106 bewarb sich Rutilius um das Amt des Konsuls,
nachdem er zuvor Metellus Numidicus im numidischen Krieg diente und fir kurze Zeit sogar
das Oberkommando uber das romische Heer tibernahm, als Metellus als Befehlshaber durch
Marius abgeldst werden sollte. Wéhrend Marius in Numidien kdmpfte, erlangte Rutilius —
unterstutzt von der Nobilitatsschicht — tatsachlich das Konsulat. Jedoch oblag ihm durch
Losentscheid die Fihrung der Tagespolitik in Rom, wahrend sein Amtskollege Mallius

Maximus das Oberkommando flr den Feldzug gegen die Kimbern in Gallien zugesprochen

202 zur Statthalterschaft des Q. Mucius Scaevola s. Beleg in Diod. frg. 37,5. ,,611 Kowtog Zkoovdrag

peyiomv eionvéykato omovdnv O1d Tig 1dlag dpetiic dopbdcachor v @avidtra 00 {HAov.
gxmeppOeic yop &ic v Aciav otpatnyoc, émreauevog tov dpiotov TV eilmv coppfoviov Kowvtov
PotiMov pet' avtod ocuvvidpeve Povievopevog kol mwhvto SOTATIOV Kol KPivov TO KOTO TNV
gmopyiov.«; weitere Quellenhinweise dazu in MRR 11 7.
293 Eiir die Datierung in das Jahr 95 bzw. 94 vgl. Linke 20122, 93 sowie Luce 1970, 169 und Badian 1997, 117;
in MRR 11 7 wird das Prokonsulat und die Statthalterschaft dem Jahr 97 zugeordnet.
204 5 fiir das Vorgehen gegen die Steuerpachter wiederum Diod. frg. 37,5; vgl. dazu auch Labitzke 2013, 182
und Heftner 2006, 117.
205 Zum Prozess und der Verbannung des Rutilius s. neben Livius weitere Belege bei Oros. 5,17,12-13 und Val.
Max. 6,4,4.
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bekam. Erst nach der bereits erwéhnten schweren Niederlage bei Arausio konnte sich Rutilius
bewahren und mit MalRnahmen zur Rustung und Abwehrpréavention entscheidende Akzente
setzen. Als Angehoriger der Senatsaristokratie beobachtete er die Vorginge um Marius*
sechstes Konsulat mit Argwohn und beteiligte sich schlie3lich auch an den K&mpfen gegen
Saturninus, Glaucia und deren populare Anhanger. Dabei dirfte sich das Verhéltnis zwischen
Marius und Rutilius zunehmend verschlechtert haben.”®® Die Tatsache, dass Rutilius einen
eingesessenen Vertreter der Nobilitatsschicht darstellte, lasst die Schlussfolgerung annehmen,
dass wohl bereits vor den Ereignissen des Jahres 100 zwischen den beiden Staatsménnern —
gepragt von unterschiedlichen Auffassungen und Ideologien — kein allzu freundlicher Ton
vorgeherrscht haben dirfte.

Die Hintergriinde des Prozesses, zum GroRteil in das Jahr 92 verortet”’, umfassten

weitreichende politische Dimensionen. Speziell ging es um Streitigkeiten zwischen zwei
Standen. Auf der einen Seite die Senatsaristokratie an der Spitze der Republik und auf der
anderen Seite der die Repetundengerichte beherrschende Ritterstand.?®® Die Vermutung liegt
nahe, dass Marius damals mit den equites im Bunde stand und fur deren Anliegen kampfte. In
diesem beriihmten Prozess gegen Rutilius Rufus sah Marius wohl auch die Chance aktiv
gegen die ihm verhasste Nobilitét zu intervenieren. Mit Sicherheit will sich die Forschung auf
die Einflussnahme des C. Marius an der Verurteilung des Beschuldigten nicht festlegen, da
lediglich Cassius Dio den Germanenbezwinger im Zusammenhang mit dem
Gerichtsverfahren nennt.?®® Generell werden bei jenen Althistorikern, die der These folgen,
dass Marius in den 90er Jahren durchaus im Hintergrund politisch agierte, die Gerichtsfélle

jener Zeit, vor allem jener gegen Rutilius Rufus, als starkes Indiz gewertet.

4.3.3 Marius‘, Heiratspolitik“

Marius Einfluss und Ansehen in den 90er Jahren des 1. Jahrhunderts lassen sich noch an
anderen Beispielen festmachen. Demnach gelang es dem einstigen Helden Roms im Jahr 94

bzw. 93, auch hier fallt einen genaue Datierung anhand der vorliegenden Quellenbelege

206 74 der Beteiligung an den Kampfen gegen Saturninus und Gefolgsleute s. Beleg bei Cic. Rab. perd. 21; zur
Verschlechterung des Verhéltnisses zwischen Marius und Rutilius s. Plut. Mar. 28,5. ,, g 0¢ Povtiliog
ioTopel, T pEv dAAa UAOANONG avip Kol xpnotdc, idig & t@ Mapi® TPooKEKPOLK®DG,/...[ “; vgl.
generell zu Rutilius Rufus® Leben: Minzer, RE 1A | Rutilius (34), 1914, Sp. 1269 — 1273.
7 Antithese zur Datierung auf 92 bei Kallet-Marx 1990, 126ff.
2%8 Eiir die politischen Hintergriinde des Prozesses gegen Rutilius Rufus vgl. die Ausfiihrungen bei Gruen 1966,
53ff.; Mitchell 1979, 28 und Meier 19973, 77; weitere Belege bei Gruen 1968, 205ff,
209 Cass. Dio. frg. 97,3; Quellenverweis u.a. bei Badian 1957, 324; Badian vertritt generell die Meinung des
einflussreichen Wirkens des Marius bei diesem Prozess. S. dazu Badian FC, 210 und ebd. 1997, 120f.; ebenso
vgl. hierbei Luce 1970, 166/Anm. 26 und weitere Belege ebd., 181/Anm. 78 und bei Carney 1962, 315;
gegenteilige Ansicht bei Meier 1997°, 77/Anm. 89; Verweis auch auf Evans 1994, 129f.
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auRerst schwer?™®, seinen Sohn Gaius Marius den Jingeren mit einer gewissen Licinia,
Tochter von Lucius Licinius Crassus, zu verheiraten. Quellenhinweise, zumindest indirekte,
beziiglich der Vermahlung des Sprosses von Marius mit der Tochter des Crassus finden sich
bei Cicero. Von einer ehelichen Verbindung ist explizit nicht die Rede, doch es verweisen
bestimmte Stellen im Text speziell auf ein solches Ereignis. Cicero erwdhnt im
Zusammenhang mit Licinius Crassus die Trauer seiner Tochter und die Exilierung seines
Schwiegersohnes (generi).?* Ebenfalls berichtet der beriihmte Redner von einem

Verwandtschaftsverhaltnis zwischen Marius und Crassus.*?

Quintus Mucius Scaevola Augur Laelia
(cos. 117)
Lucius Licinius Crassus Mucia Mucia
(Grinder von Narbo Martius, cos. 95, cen. 92) (Die Jungere) {Die Altere)
MARIUS lulia
i |
Gaius Marius d. J. me——— | iCINi3 lLicinia
(cos. 82) (Die Jingere) (Die Altere)

Abbildung 1: Die Verwandtschaft des Marius nach der Heirat seines Sohnes mit Licinia®*®

Um schlussendlich die Heirat von Marius dem Jingeren in einen Kontext zu der in diesem
Kapitel behandelten Hauptthese, namlich des durchaus aktiven Wirkens des sechsmaligen
Konsuls wahrend seiner amtspolitischen Abstinenz in den 90er Jahren, zu stellen, bedarf es
vorab einer kurzen Vorstellung der Person L. Licinius Crassus und seines Umfeldes. Speziell
muss es um die Frage gehen welche machtpolitische Stellung Crassus im untersuchten
Zeitabschnitt inne hatte und in welchem Verhéltnis Marius zu ihm stand, abgesehen vom

Verwandtschaftlichen.

Im Jahr 140 geboren durchlebte Licinius Crassus eine vielschichtige Karriere als Politiker,

mit der Bekleidung des Konsulats im Jahr 95 als Hohepunkt. Bekannt wurde er jedoch durch

210 vgl. Badian 1957, 329. (keine Festlegung: 94 oder 93); Elvers, DNP VII Marius | 2, 1999, Sp. 905.
(EheschlieBung im Jahr 93); Carney 1962, 314. (Heirat im oder rund um das Jahr 94)

1 Cic. de orat. 3,8. ,,/...JL. Crasso [...]. Non vidit [ ...], non luctum filiae, non exsilium generi, [...]”

212 Beleg fiir die Verwandtschaft bei zwei Cicerostellen: Cic. Balb. 49. ,,/.../;sed tamen tanta auctoritas in C.
Mario fuit ut non per L. Crassum, adfinem suum,/...]” und Cic. Att. 14,8,1. , de Mario probe, etsi doleo L.
Crassi nepotem. “

213 Graphik entnommen aus Labitzke 2013, 185.
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seine aullerordentliche Redekunst, die er in zahlreichen Gerichtsprozessen eindrucksvoll zur
Schau stellte. Gemeinsam mit M. Antonius galt Crassus als der beste Redner Roms zu jener
Zeit. Zwei ,beriihmte* Taten des L. Crassus® seien an dieser Stelle angefiihrt: Zum einen
erlangte er durch die Verteidigung des Quintus Servilius Caepio im Jahr 103 gegen die
Anklage des C. Norbanus grof3es Ansehen in Rom. Des Weiteren verabschiedete er wéahrend
seines Konsulatsjahres gemeinsam mit seinem Amtskollegen Q. Mucius Scaevola (Pontifex)
die sogenannte Lex Licinia Mucia, mit deren Hilfe den Bundesgenossen die illegitime
Ausiibung des rémischen Biirgerrechts verwehrt wurde.”* Anhand dieser beschriebenen
Taten l&sst sich die politische und gesellschaftliche Stellung des Crassus bereits erkennen.
Ideologisch kann der Konsul von 95 wohl am besten als gemaRigter Adelsaristokrat
bezeichnet werden, der volkstribunizischen Reformversuchen grundsétzlich nicht vehement

ablehnend gegenuberstand.

Fir Marius brachte die Verbindung mit einer der bedeutendsten und angesehensten Familien
Roms positive Effekte mit sich. Nicht zuletzt konnte er wohl aufgrund der guten Beziehungen
zu L. Crassus eine entscheidende Rolle im Prozess gegen Rutilius Rufus spielen. AuBerdem
verband die beiden Manner die Mitgliedschaft im Augurenkollegium. Fur das Jahr 88 und
Marius® Rolle dabei wird das Verhéltnis zu Crassus noch mal eine wesentliche Komponente
darstellen.”™® Zusatzlich stieg Marius durch die Verheiratung seines Sohnes mit Licinia in den
etablierten und vornehmen Kreis der Literaten und Intelektuellen Roms auf.?® Es gilt jedoch
als nicht gesichert, ob er selbst in diese Kreise gelangt ist bzw. ob er das berhaupt wollte;
aber er hatte das Seine getan, um seinem Sohn den Weg zu einer respektablen Karriere zu

bahnen.

4.4 Zusammenfassung

Im Nachhinein l&sst sich die sehr deutlich ausgesprochene Behauptung Plutarchs von der
politischen Inaktivitdt des Marius nach Beendigung seines sechsten Konsulats nicht
bestatigen. Moglicherweise verstand es Marius sich im richtigen Moment von der groen
Staatsbiihne zu verabschieden um im Hintergrund weiterhin am politischen Leben aktiv

teilzunehmen. Die Wiedererlangung sdmtlicher Machtpositionen durch die Optimaten durfte

214 \/gl. zum Leben des L. Licinius Crassus Walde, DNP VII L. Crassus | 10, 1999, Sp. 158-161 sowie weitere
Belege in MRR 11 11.

215 vgl. Luce 1970, 166/Anm. 26. (durch die Heirat entstand fir Marius zusatzlich noch ein
Verwandtschaftsverhaltnis zu Q. Mucius Scaevola; Licinia war namlich dessen Enkelin. Dieser M. Scaevola, mit
Beinamen ,,Pontifex®, bekleidete 95 das Konsulat und war zudem ein angesehener Jurist in Rom; zu Q. Mucius
Scaevola Pontifex s. Elvers, DNP VIII Scaevola | 9, 2000, Sp. 428f. sowie Belege fiir sein Konsulat in MRR 11
11.

218 \/gl. dazu Evans 1994, 150.
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fur Marius, der in seinem Handeln zumeist populare Tendenzen erkennen liel3, eine
personliche Niederlage gewesen sein und vielleicht spielten tatsachlich private Grinde die
Hauptrolle flr seine Reise nach Asien. Wie bereits ausfuhrlich dargestellt, geben die Quellen
diesbeziglich keine genaue Auskunft und wieder einmal obliegt es der Forschung aus den
vorhandenen Uberlieferungen eigene Schliisse zu ziehen. Die Einen folgen den Aussagen
Plutarchs, speziell in der alteren Literatur, und bejahen die Vermutung, dass Marius nach
seinem Konsulat im Jahr 100 von der Bildflache verschwand und sein Leben fernab von
politischen Wirrungen fiihren wollte.”!” Ein anderer Teil von Althistorikern vertritt hingegen
die Meinung, dass Marius ,,in den 90er Jahren keine isolierte Randfigur [war], sondern
immer noch ein Politiker von Gewicht und Ansehen, der Uber zahlreiche Verbindungen
verfiigte [...] “**® Der aufgestellten Antithese zu Plutarch folgt auch diese Untersuchung und
es wurde versucht einige Beispiele und Indizien dafiir zu prasentieren, dass Marius sein Leben
eben nicht politisch inaktiv gestaltete. Zwar stand er nicht mehr an vorderster Front, dazu
fehlte in dieser Dekade wohl auch eine echte militarische Bedrohung von auBen, mit Hilfe
derer Marius auf dem Schlachtfeld hatte wieder brillieren kénnen, jedoch verstand es der

gewiefte Taktiker und Stratege ein Netzwerk an einflussreichen Leuten aufzubauen.

Beim Treffen mit Mithridates lieR Marius seine auf3enpolitischen Ambitionen kurzzeitig
aufblitzen und in der Forschung steht die Vermutung im Raum, dass der einstige Kriegsfihrer
durchaus berechnend, mit der Hoffnung auf eine neue Auseinandersetzung, die Reise nach
Asien antrat. Als erfolgreicher Feldherr genoss er in Rom auch nach seinem Abgang noch
immer hohes Ansehen und Ruhm. Die Siege gegen die Wanderstimme wurden vom
romischen Volk und auch der Nobilitatsschicht nicht géanzlich vergessen. Zwei
Minzpragungen in den Jahren 98 und 97 bezeugen die Anerkennung von Marius*
militarischen Leistungen. Die Munzbilder erinnern an die ruhmreiche Schlacht bei Aquae

Sextiae gegen die Teutonen und die Niederwerfung des Kimbernsturms bei Vercellae.**°

Bezlglich der Quellenlage sind die Uberlieferungen fiir den eben behandelten
Lebensabschnitt des Marius wesentlich dinner, als noch fir seine politisch aktive Karriere.
Demzufolge ist eine exakte Rekonstruktion seines Wirkens in den 90er Jahren fulend auf den
vorhandenen antiken Quellen nicht mdglich. Der Interpretationsspielraum lasst die zweli
bereits vorgestellten Annahmen offen. Entweder man spricht von einer politischen Isolation

Marius‘ oder aber man unterstellt ihm eine aktive Rolle im Hintergrund. Dem einzelnen

21 \fertreter jener Forschungsrichtung u.a. Carney und Evans, aber auch Gardner/Last (generell die &ltere
Wissenschaft)

218 7it. nach Heftner 2006, 116.

219 v/gl. dazu Albert 2003, 142.
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Betrachter von Marius® Leben und Karriere obliegt es, sich flr eine der beiden Thesen zu
entscheiden. Fir einen Wissenschaftler erscheint wohl zweitere Variante als die attraktivere,
allein schon aus der Forschungstatigkeit heraus. Leichter ist es einer bereits vorhandenen — in
diesem Fall sogar von einer der wenigen Quellen zu Marius in den 90er Jahren — Behauptung
zu folgen und diese zu bestétigen. Die Herausforderung besteht aber eher darin eine solche

Aussage mit stichhaltigen Argumenten und Belegen zu widerlegen.
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5 Gaius Marius im Jahr 88 v.Chr. — Versuch eines politischen

Comebacks

Das folgende Kapitel bildet den Hauptteil der Untersuchungen zu Marius‘ Leben und Karriere
in der Zeit nach seinem sechsten Konsulat im Jahr 100. Der Fokus liegt dabei bei auf den
Vorkommnissen eines speziell ausgewéhlten Jahres, welches fir den hochdekorierten
Feldherrn ein &uRerst entscheidendes darstellte. Warum den Mittelpunkt gerade das Jahr 88
bildet, soll sich dem Leser anhand der folgenden Ausfiuhrungen erschlieBen. Zahlreiche
Forschungsfragen ergeben sich im Zusammenhang mit dem betreffenden Jahr und der Person
C. Marius. Die Wesentlichsten wurden bereits in der Einleitung dieser Arbeit vorgestellt und
sollen mit Hilfe einer detaillierten Quellensichtung unter Berilcksichtigung der bisher

bestehenden Forschungsmeinungen eine moglichst ausreichende Beantwortung erfahren.

Nachdem bereits das vorlaufige Ende von Marius* politischer Karriere und in weiterer Folge
seine angebliche Isolation und Untatigkeit in der Dekade danach ausflhrlich behandelt
wurden, gilt es nun den Bogen vom beginnenden Krieg mit den Bundesgenossen Roms in den
letzten Jahren der 90er (iber den Streit zwischen Marius und seinem Intimfeind Sulla bis hin
zur hostis-Erklarung und Flucht des Germanenbezwingers zu spannen. Kein leichtes
Unterfangen, da besonders dieser Zeitabschnitt in Marius vita unter einem komplexen Licht
erscheint. Wieder einmal unterliegen die Absichten und Motive beziglich des Handels des
einstig gefeierten Konsuls zum GroRteil Spekulationen bzw. Vermutungen. Klare Aussagen

liefern die antiken Quellen auch zu diesem Lebensabschnitt des Marius nicht.

5.1 Der Bundesgenossenkrieg als neue Chance fur Marius

Das bisher gezeigte Bild des raffinierten Heerfuhrers lasst sehr deutlich erkennen unter
welchen Bedingungen er sich am wohlsten filihlte. In der Vergangenheit gingen die
politischen Erfolge von Marius Hand in Hand mit seinen militarischen Leistungen auf dem
Schlachtfeld. Als Rom durch die Barbarenstimme groRte Gefahr drohte, vertrauten die
Menschen auf die Fahigkeiten eines Mannes, der nach zahlreichen Riickschldagen die erhoffte
Trendwende einleiten sollte. Marius® Talent fand sich im Krieg und in der Fiihrung von
Truppenverbdnden. Der von der Nobilitdt als homo novus bezeichnete Marius musste
lediglich daflr sorgen, die in der Aul3enpolitik in seine Person gesteckten Erwartungen auch
zu erfillen. Solange dies der Fall war, stellte sich automatisch ein Konsulat nach dem anderen

ein. Bei den entsprechenden Wahlen in Rom musste er nicht einmal anwesend sein und
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trotzdem wurde er stets in seinem Amt bestatigt.”® Das Jahr 100 hat jedoch auf sehr
eindeutige Art und Weise die innenpolitischen Schwéachen des so brillanten Feldherrn
enthullt. Angesichts der Vorkommnisse um die Beamtenwahlen fur 99 erscheint es nur allzu
verstandlich, dass sich Marius so schnell als mdéglich einen neuerlichen auBenpolitischen
Konflikt herbeisehnte, in dem er das Oberkommando tbernehmen und damit wieder zu altem

Glanze erstrahlen konnte.

Die Situation auf der Apenninenhalbinsel schien, gegen Ende der fur Marius bis dahin
ruhigeren Dekade seines Lebens, eine eben solch gewiinschte Auseinandersetzung
heraufzubeschworen. Die Rede ist von den italischen Bundesgenossen Roms, deren
Unzufriedenheit mittlerweile ein erhebliches Ausmall angenommen hatte. Ob der
einfallsreiche Stratege Marius im Vorfeld einen wesentlichen Anteil an den Spannungen
zwischen Rom und seinen Verbiindeten hatte, l&sst sich anhand der vorhandenen
Uberlieferungen aus betreffender Zeit nicht eruieren, jedoch gilt als gewiss, dass er im
Bundesgenossenkrieg selber tatkraftig mitgewirkt hatte. Im Vorfeld erscheint es als
notwendig einen kurzen Abriss des durchwegs komplexen Systems der Bundesgenossen

darzulegen, zwecks besseren Verstandnisses fur die ab 91 geschehenen Ereignisse.

5.1.1 Das Bundesgenossensystem in Italien und dessen Problematik

Das politische Gefiige Italiens zur Zeit der Republik prasentierte sich als ein System
unterschiedlicher Beziehungen. Als Grundlage dieses vielschichtigen
Bundesgenossensystems galt das romische Birgerrecht. Demnach lebten die meisten
romischen Vollbirger in Rom selbst, jedoch bestanden auch Kolonien und in sich
geschlossene Gemeinden, deren Bewohner Rom das Biirgerrecht zusprach. Verfassung und
Verwaltung standen unter der eigenmachtigen Regie dieser Gebilde. Bezliglich AufZenpolitik
— speziell Kriegsfiihrung — unterwarf man sich bzw. man akzeptierte die Vormachtstellung

Roms.?%

Hinsichtlich der Quellenlage fiir das rémische Bundesgenossensystem lassen sich keine
erfreulichen Nachrichten berichten, denn die Uberlieferung ist duBerst diinn. Livius ist fiir die
Erfassung der romischen Verwaltung ein sehr wichtiger Autor, speziell die Zeit um den
Zweiten Punischen Krieg herum erscheint etwas klarer. Wahrend es tiber die Griindungsphase

des Bundesgenossensystems nur sehr sparliche bis gar keine Berichte gibt, erfahrt die

220 Als Bestatigung s. Plut. Mar. 28,1 wo deutlich dargelegt wird, dass Marius sich beim Wahlkampf fiir sein
sechstes Konsulat nicht leichttat, d. h. sobald die Kimberngefahr tiberwunden war, blies ihm politisch der Wind
ins Gesicht.

221 y/gl. Labitzke 2013, 186.; ebenso Keaveney 1987, 91f.
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Forschung von der Krise und Auflésung des Systems Ende der 90er Jahre des ersten
vorchristlichen Jahrhunderts weitreichende Informationen. Besonders hervorzuheben sind
dabei die Schilderungen Appians im ersten Buch seiner Bella civilia. AuRerdem finden sich
Hinweise in Plutarchs Biographien, bei Sallust, Cicero und Florus. Hinsichtlich der Haltung
der Bundesgenossen gegenuber Rom muss sich die Wissenschaft mit Inschriften — vor allem
Grab- und Weihinschriften — begniigen. Ebenso auf einige Miinzen, speziell jene die von den

aufstandischen Italikern zur Zeit des Bundesgenossenkrieges gepragt wurden.?*

Im Zentrum stand Rom in einer Art Hegemoniestellung und rundherum befanden sich
zahlreiche — formal eigenstandige — Verbindete, die jedoch als Bundesgenossen des
romischen Imperiums auch ein abhéngiges Verhaltnis aufwiesen. An vorderster Front des
Bundesgenossensystems standen jene Verbiindete mit latinischem Biirgerrecht, die man auch
als socii nominis Latini bezeichnete. Zwischen Rom und seinen Bundesgenossen bestanden
zahlreiche Rechte und Pflichten, die in den jeweiligen Vertrdgen festgeschrieben waren, und
sich von Fall zu Fall durchaus unterscheiden konnten. So war z. B. eines der wichtigsten
Rechte, das sogenannte conubium und commercium , d. h. das Recht Eheverbindungen und
Geschaftsvertrage nach rémischem Recht einzugehen, nur den Latinern zugestanden, den
urbigen socii nur ausnahmsweise als besonderes Privileg. Fir beide Seiten brachte das System
offenkundige Vorteile. Zum einen versuchte sich Rom in innere Bereiche der angrenzenden
Bundesgenossen so wenig wie méglich einzumischen, sowie deren Autonomie zu garantieren
und zum anderen schaffte der Wehrzusammenhalt der italischen Voélker eine enorme
Sicherheit gegeniber feindlichen Bedrohungen von auRen. Die Kriege gegen Pyrrhos und
dann vor allem gegen Karthago stellten das Bundesgenossensystem auf eine harte
Bewahrungsprobe. Letztendlich erfullte das Biindnis in diesen Auseinandersetzungen seinen

Zweck und man behielt in beiden Konflikten die Oberhand.?%

Vor allem der Zweite Punische Krieg verlangte vom Bundnissystem alles ab und nicht
Uberraschend begann die bis dahin zuverldssige Struktur ins Wanken zu geraten. Allmé&hlich
wurde den Bundesgenossen die Vormachtstellung Roms zu grof3, speziell nachdem Karthago
niedergerungen war. Man hatte die Beflrchtung, dem Diktat der Republik vollstdndig
ausgeliefert zu sein und immer stérker in die Rolle von bloRen Untertanen zu fallen. Appian

beschreibt an einer Stelle sehr deutlich den Unmut der Italiker: ,,/...Jobte yap n&lovv &v

222 \/gl. Hantos 1983, 5f.
228 \/gl. zu den Strukturen der rémischen Bundesgenossenschaft speziell Christ 20107, 102-107; eingehende
Darstellung auch bei Bleicken 1995', 228ff.
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dkéwV Avii Kowvovédv etvor pépet [...]“ (App. BC | 34,154)**, Die mittlerweile
ubermachtige Hegemonie Roms zog zahlreiche, mitunter negative, Konsequenzen fiir die
Bundesgenossen mit sich. Aufgrund des stetigen Wachstums der Stadt am Tiber kam es zu
einer enormen Zuwanderung aus den italischen Regionen.?”® Immerhin umfasste das Gebiet
der Bundesgenossen zusammen mehr als die Halfte der Flache der italischen Halbinsel.??® In
Rom fiihrte die massive Zuwanderung relativ rasch zu einer Uberbevélkerung, wahrend die
italischen  Gebiete rundherum demographisch ausdlinnten. Die Tatsache der
Wanderungsbewegung in Richtung Metropole allein ware fur die Bundesgenossen noch nicht
das groRe Dilemma gewesen, jedoch verabsdumte es Rom bei den Kontingenten fur den
Kriegsdienst entsprechend nachzubessern. So geschah es, dass die Verbindeten der Republik
zunehmend unter der Last, Uberdimensionierte Kriegsbeitrage leisten zu massen, litten. Ein
weiterer Grund fur den steigenden Missmut ergab sich ebenfalls aus der immer starker
werdenden Bedeutung und politischen Uberlegenheit Roms. Das Verhalten der rémischen
Magistrate gegeniliber den Bundesgenossen wurde immer energischer und zunehmend mischte
man sich in die inneren Angelegenheiten der grundsétzlich autonom agierenden Gebiete ein.
Vor allem im Bereich des Heeresdienstes kam es zu weitreichenden Anderungen, denen die
Bundesgenossen nichts Gutes abgewinnen konnten. Beispielsweise war es mit der Zeit tblich

geworden beziiglich der Kriegsbeute die Verbiindeten anteilsmaRig zu benachteiligen.**’

Unter den Bundesgenossen mehrte sich der Wunsch nach Gleichstellung in politischer wie
auch rechtlicher Hinsicht. Um dieses Ziel zu erreichen forderten sie die Zuerkennung des
romischen Birgerrechts. Auch wenn die Quellen den Eindruck erwecken, dass dies das Ziel
der Bundesgenossen gewesen seli, ist es hingegen in der Forschung umstritten, ob tatséchlich
alle socii im rémischen Blrgerrecht das Ziel ihrer Wiinsche erblickten, da dies immerhin die
Preisgabe ihrer lokalen Autonomie bedeutet hatte. Allerdings erscheint diese angebliche
Bestrebung der Bundesgenossen nicht ganz neu zu sein und tatsachlich duRerte ein Mann

namens Marcus Fulvius Flaccus, seines Zeichens Konsul des Jahres 125, bereits den

224 zur Belastung der Bundesgenossen vgl. auch Vell. 2,15,2. , Quorum ut fortuna atrox, ita causa fuit
iustissima: petebant enim eam civitatem, cuius imperium armis tuebantur: per omnis annos atque omnia bella
duplici numero se militum equitumque fungi neque in eius civitatis ius recipi, quae per eos in id ipsum
pervenisset fastigium, per quod homines eiusdem et gentis et sanguinis ut externos alienosque fastidire posset.”;
dazu auch Gell. 10,3,3.

225 \/gl. HeuR 2007*° [1976], 137f.

226 7ur flachenméRigen Verteilung s. Bringmann 2003, 56. (im zweiten Jahrhundert waren 2/5 der Flache
romisches Birgergebiet und 3/5 machte die Gesamtflache des Gebietes der Bundesgenossen aus.)

221 7u den Ungleichheiten zwischen Rom und Bundesgenossen im Bereich des Kriegswesens vgl. die
Ausfithrungen bei Christ 2010°, 108f.; s. weitere Anmerkungen speziell zu den Kriegen gegen Jugurtha und
Kimbern bei Crawford 1994° [1992], 147. Weitere Belege (vor allem bei Livius) zur Entwicklung des
Bundesgenossensystems von 225 bis 90 bei Brunt 1971a, 677-686.
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Gedanken von einer Verleihung des Burgerrechts fur die unabhéngigen Verbindeten Roms.
Letztendlich scheiterte Flaccus mit seinen Ambitionen®?, jedoch ging die Idee tiber die Jahre
nicht verloren und die Italiker griffen sie Ende der 90er-Jahre wieder vehement auf. Das
romische Burgerrecht hatte fur die Bundesgenossen zahlreiche Vorteile mit sich gebracht.
Von der Entlastung verpflichtender Truppenkontingente, tber den Zugang lokaler Eliten zu
wichtigen politischen und wirtschaftlichen Positionen, bis hin zu einer Gleichstellung
beziiglich Rechten und Pflichten. Auch die dulRere Wahrnehmung von Rémern und Italikern
trug ihres dazu bei, dass die Bundesgenossen noch heftiger aufbegehrten, denn auRerhalb
Italiens machte man schon langst keine Trennung in Ethnien wie Romer, Italiker und Latiner

mehr.??®

5.1.2 M. Livius Drusus‘ Volkstribunat 91 und seine Reformambitionen

Eine weitere ganz wesentliche Personlichkeit im Zusammenhang mit dem Aufbegehren der

12% Marcus Livius Drusus, dar. Ganzlich

Bundesgenossen stellte der VVolkstribun des Jahres 9
genaue Angaben zu Drusus‘ Lebenszeit vor seinem Tribunat, speziell sein Geburtsjahr,
existieren aus den Quellen heraus nicht. Eine Annahme spricht ihm das Jahr 124 als
Geburtsdatum zu. Als historisch gesichert gilt seine adelige und vornehme Herkunft.
Demnach hinterlieR ihm sein Vater, M. Livius Drusus der Altere, ein riesiges Vermdgen und
auch die guten Kontakte zu bedeutenden Ménnern der Republik erbte der aufstrebende Sohn.
Der bereits erwédhnte beriihmte Redner Roms, L. Licinius Crassus, zahlte unter anderem zum
engeren Freundeskreis Drusus‘ dem Jiingeren, jedoch bestehen in der Forschung auch

21 Aufgrund seiner Abstammung

Meinungen, die dies verneinen bzw. zumindest anzweifeln.
galt Drusus als verlasslicher und treuer Vertreter der Nobilitat. Als er bei den Beamtenwahlen
im Jahr 92 fur das Amt des Volkstribuns im folgenden Jahr gewahlt wurde, bestand kein
Zweifel an der Absicht mit diesem Schritt die Stellung der Senatsaristokratie weitgehend zu
starken. Auf den ersten Blick erscheinen die Handlungen und Aktionen des jungen Drusus als

nichts AuRergewodhnliches in der Geschichte der spaten Republik, jedoch stellte seine

228 7Zu M. Fulvius Flaccus und seinen Ideen s. App. BC I 34, 152. ,,¢o0AB10¢ QAGKKOC DTATEVOV PEMGTO O
np®dTOog 00 £€¢ TO Qovepwtatov NPtile tovc Trahdtog Embvuciv thc Popciov moAtteiog og
KOW®VOUG TH|G TYEHOVIOG AVTL VINKO®V EGOUEVOVS. EIGTYOVUEVOS O€ TV YVOUNY Kol EMUEVOV OOTH
KapTeEP®G, V1o TG POVATg &nl Tva otpoteioy E€eméupbn dio 10de.“; Belege zum Konsulat des Flaccus
125 in MRR | 510.
229 \/gl. zu den Vorteilen, die das rémisches Biirgerrecht fiir die Italiker mit sich gebracht hatte, bei Bringmann
20102, 244f.; zur duBeren Wahrnehmung vgl. Heu 2007'°[1976], 137.
230 Belege zum Volkstribunat des M. Livius Drusus fir das Jahr 91 in MRR 11 21.
23! Eher skeptisch beztiglich der engen Verbindung zwischen Drusus und Crassus Badian 1957, 328f.; dagegen
Mitchell 1979, 34.
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Reformfreudigkeit fur die Ublich-konservative Herrschaftspraxis der Nobilitat eine Ausnahme

dar 232

Bei Antritt seines neuen politischen Amtes prasentierten sich Drusus eine Reihe von
Problemfeldern, eines davon betraf die immer akuter werdende Lage hinsichtlich der Frage
des Status® der Bundesgenossen. Generell kennzeichneten eine Reihe von Gesetzesinitiativen
und Reformversuchen die Amtszeit des L. Drusus. Einige Quellen wissen von den
Reformambitionen und Tatigkeiten zu berichten, wie beispielsweise Livius an dieser Stelle:
., Iribunus plebis Latinis civitatem, plebi agros, equitibus curiam, senatui iudicia permisit.
Nimiae liberalitatis fuit: ipse etiam professus nemini se ad largiendum praeter caelum et
caenum reliquisse;” (Vir. ill. 66)** Ziel des charismatischen und bei der Aristokratie
beliebten Volkstribuns war es Gegensétze in der Innenpolitik auszugleichen und damit dem
Senat sdmtliche Freiheiten in seinem Handeln zu garantieren. Auch dem nach mehr
Machtanteilen strebenden Ritterstand sollte ausreichend Genlige getan werden, obwohl
Drusus generell versuchte, mit seinen Initiativen der mittlerweile breit gewordenen Kluft
zwischen Senat und Ritterschaft effektiv entgegenzuwirken. Als Politiker ordnet die
Wissenschaft Drusus dem konservativen Lager zu, doch versuchte der Volkstribun mit seinen
Reformambitionen zunehmend das Wohlwohlen des Volkes zu gewinnen. Fir dieses
Vorhaben plante er sich an den Ideen und Initiativen des C. Gracchus zu orientieren und
Drusus wagte sich sogar daran einen ehemaligen — wohlgemerkt gescheiterten — Antrag des
Saturninus wieder zu reaktivieren.”* Im Zuge dieser wissenschaftlichen Arbeit werden die
einzelnen Vorhaben des M. Livius Drusus nicht genauer durchleuchtet, da dies zu weit vom
eigentlichen Schwerpunkt, ndmlich der Bundesgenossenproblematik und der Rolle von

C. Marius dabei, abschweifen wiirde.

Folglich gilt es insbesondere eine spezielle Initiative Drusus, betreffend die Italikerfrage, in
den Mittelpunkt der Betrachtung zu stellen. Appian berichtet davon, dass der Volkstribun des
Jahres 91 den Italikern versprach ein Gesetz fur die Verleihung des Burgerrechts

einzubringen.?® In der Forschung teilt sich wieder einmal die Meinung hinsichtlich der

2.8 zu Drusus‘ Leben vor dem Tribunt 91 vor allem Miinzer, RE XIII I Drusus (18), 1926, Sp. 861-866; Vgl.
ebenfalls zum politischen Aufstieg und den Hintergriinden fiir die Wahl zum Volkstribun bei Heftner 2006, 118.

233 \Weitere Belege zu den Initiativen des Drusus: Flor. 2, 5; Vell. 2, 13-14; Oros. 5,18,1-2.

288 5. Schur 1942, 107f.; es ging wohl um ein Getreidegesetz, genauer um die Halbierung des Preises fiir das
Staatskorns an die Armen; Vgl. zur Verbindung der seditio Appuleiana aus dem Jahr 100 und den Ambitionen
des Drusus bei Gabba 1976 [1973], 71.

235 App. BC 1 35, 155 ,,'Emi 8¢ ékeivoic kai Aiprogc Apodoog Snuapy@dv, avip EmeovisTatog &K YEVoud,
dendeiot toic Traldtong vopov avdig éoeveykelv mepi tiig moAteiag vméoyeto/...] “; vgl. dazu auch Liv.
per. 71. ,, M. Livius Drusus trib. pleb., quo maioribus viribus senatus causam susceptam tueretur, socios et
Italicos populos spe civitatis Romanae sollicitavit,[...] ”
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Bedeutung der Italikerproblematik in den politischen Planen des Livius Drusus. Die eine Seite
favorisiert die Annahme, dass der aufstrebende Tribun die Aufbesserung der rechtlichen Lage
der Bundesgenossen mit Beginn seines Amtsantritts im Programm hatte. Diese Vermutung
lasst die Schlussfolgerung zu, dass fur Drusus eine Entscharfung der immer heikler
werdenden Bundesgenossenfrage oberste Prioritdt hatte.”*® Auf der anderen Seite folgen
Historiker wie beispielsweise Thomas N. Mitchell der Ansicht, dass sich Drusus in erster
Linie auf Reformen im Bereich der Innenpolitik, speziell den Senat und die Gerichtsbarkeit
betreffend, konzentrierte und sich die Beschéftigung mit den Anliegen und Sorgen der

Bundesgenossen erst im Laufe seines Tribunats entwickelte.’

Aus den Quellen, genauer bei Cicero, geht hervor, dass Drusus seine lex agraria-, lex
frumentaria und die lex iudicaria zusammengefasst in einem Bundel, als sogenannte lex

satura einbrachte®®

. Aus mehreren Richtungen, sowohl Senat als auch Ritterstand, hagelte es
Kritik an Drusus‘ Antrdgen. Darunter fand auch die vorgesehene Besserstellung und
Burgerrechtsverleihung an die Italiker in den Nobilitatskreisen nur wenig Anklang. In erster
Linie wollte Drusus mit den Reformversuchen einen Popularitatsgewinn bei der Volksmasse
erreichen. Trotz heftigen Widerstandes seitens der Senatsaristokratie, angefiihrt von den
beiden amtierenden Konsuln, setzte Drusus seine Vorhaben mithilfe des Ruckhaltes der
Masse durch.”®® Sogar die GroBgrundbesitzer aus den Bundesgenossenregionen Umbrien und
Etrurien, die in Drusus‘ lex agraria eine Bedrohung sahen, wurden von den Konsuln zum

Widerstand angespornt.?*°

Die aufgeheizte Stimmung legt Vergleiche mit den tumultartigen Zustdnden um die
Beamtenwahlen des Jahres 100 und den Aufstdnden rund um Saturninus und Glaucia. Ein
Beispiel dafir liefern die Geschehnisse rund um den Konsul Lucius Marcius Philippus. Der
Uberlieferung zufolge soll Philippus am Abstimmungstag, als er gegen die Gesetzesantrage
des Drusus auftrat, von einem Mann aus der Gefolgschaft des Volkstribuns mit Gewalt

mundtot gemacht worden sein. Diese Offentliche Demdtigung fur Philippus und damit fir die

2% \/gl. hierzu die Ansichten bei Burckhardt 1988, 260 und bei Miinzer, RE X111 | Drusus (18), 1926, Sp. 875.
287 \/gl. vor allem Mitchell 1979, 37f.; aber auch Hackl 1987, 122ff.; generell zum Forschungsdiskurs beziiglich
der Rolle der Bundesgenossenfrage in den politischen Pldnen des M. Livius Drusus s. Heftner 2006 [Festschrift],
249,

238 Beleg bei Cic. dom. 50. ,,/...]si etiam pluribus de rebus uno sortitore tulisti, tamenne arbitraris id quod M.
Drusus in legibus suis plerisque,[...]”; fur weitere Hintergrinde zu Drusus Politik in diesem Zusammenhang
vgl. Burckhardt 1988, 259f.

2% Der Widerstand gegen die Gesetzesantrage des Drusus dokumentiert bei App. BC | 36,162. ,, Ot pgv on
Kai ol inmels Kai 1 fovAn, kaimep Eyoviec AAANAO1G d10pOP®S, £G TO ApoVCOV HIGOG GUVEQPOVOLV, Kol
puovog 6 dfjuog Eyape taig amotkioug. “; ebenso zum Widerstand der Konsuln Val. Max. 9,5,2; vgl. Mitchell
1979, 35f.; weitere Belege zum Widerstand bei Gabba 19672, 121.

240 \/gl. dazu Brunt 1988, 106f.
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gesamte Nobilitét trug logischerweise nicht zur Deeskalation der angespannten Lage bei.?*
Der geschlagene Konsul war jedoch nicht willens die erlittene Schmach einfach hinzunehmen
und agierte im Senat massiv gegen Drusus® Ackergesetz. Einzig und allein dank Lucius
Crassus und seiner Redekunst behielt der Tribun im Machtkampf nochmals die Oberhand.?*?
Nachdem Crassus jedoch bald darauf verstarb, verlor Drusus den wichtigsten und
einflussreichsten Firsprecher fiir seine Initiativen. In weiterer Folge wendete sich das
politische Machtgefiige zugunsten des Senats. Generell wurden der herrschenden Aristokratie
die Plane des Drusus, welche in den Augen der Nobilitdt immer mehr populare Zige

annahmen®®, zu gefahrlich.

Eine wesentliche Rolle fiir den Stimmungsumschwung gegen die Reformambitionen Drusus*
durfte unter anderem seine Bundesgenossenpolitik, speziell die geplanten Zugestandnisse an
die Italiker, gespielt haben. Immer mehr Menschen aus den bundesgendssischen Gebieten
stromten nach Rom, um Drusus ihre Sympathien fur dessen Gesetzesantrdge auszudriicken.
Es dauerte auch nicht lange bis sich bei der stédtischen Bevolkerung und vor allem in
Senatskreisen die Angst vor dem Aufbegehren der Bundesgenossen breit machte.?** Im Zuge
der Ereignisse kam es zu einer zunehmenden ideologischen Entfernung zwischen den
Vorhaben Drusus‘ und der optimatischen Gesinnung des Senats. Die Quellen berichten, dass

der Senat die Gesetze des bei den Massen beliebten Volkstribuns fir nichtig erklarte.?*®

Livius Drusus® Leben fand kein friedliches Ende, denn Appian berichtet folgendermal3en vom
Ableben des Tribuns noch wihrend seiner Amtszeit: ,,®v 6 Apodcoc oicOavouevoc te kai ov
Bopva mpovidv, GAL™ Evdov év mepmdto Bpayd edg Exovtt xpnuatilov del kol tept Eomépav
10 TAfiBo¢ dmonéunmv é€efonoev dpvm memAnyOot Kai Aéymv €Tt Katéneoey. upédn &€ €g TOV
Unpov avT® okuToTOHOoL poyaiptov umennyuévov.« (App. BC 1 36,164)**° Warum es zu dem

Mordanschlag kam bzw. dessen Hintergriinde wurde damals nicht aufgeklart, da der Senat

1 Flor. 2,5,8. ,, Ausus tamen obrogare legibus consulo Philippus, sed adprehensum faucibus viator non ante
dimisit quam sanguinis in os et oculos redundaret. sic per vim latae iussaeque leges, sed pretium rogationi
statim socii flagitare, cum interim imparem Drusum aegrumque rerum temere moratum matura, ut in tali
discrimine, mors abstulit. *; ebenso Vir. ill. 66,9; vgl. dazu auch Gruen 1968, 210f.; zu Philippus* oppositioneller
Haltung gegentiber Drusus s. Doblhofer 1990, 70f.; weitere Belege zu Philippus in MRR 11 20.

242 Cic. de orat. 3,1-5; vgl. auch Gruen 1968, 212f. und Miinzer, RE X111 | Drusus (18), 1926, Sp. 875.

243 \/gl. Hackl 1987, 120.

24 Diod. frg. 37,11. ,&v 8¢ yévopar ToAMTNG T® Apovcov VOum, TaTpida Hyncopot TV Pounv ko
UEYIOTOV €DEPYETNYV ApoTDoOV. KOl TOV OPKOV TOVOE TAPASDO® OC GV UAAIGTO TAEIGTOIG dShvmuaL TV
TOMTAV. Kol €DOPKOVVTL PEV pot EmiKTNolg €l TV dyabdv, Emoprodvtt 8¢ tavovtio.; ebenfalls Flor.
2,6,8 und Vir. ill. 66,12; s. fur angeblich geplanten Anschlag auf die Konsuln bei Mouritsen 1998, 121/Anm. 43.

25 Cic. leg. 2,14.; vgl. dazu Lintott 1968, 140ff.

246 Ahnliche Darstellung bei Vell. 2,14,1. ,, Quod cum moliens revertisset e foro, immensa illa et incondita, quae
eum semper comitabatur, cinctus multitudine in area domus suae cultello percussus. qui adfixus lateri eius
relictus est, intra paucas horas decessit.”; weitere Belege bei Miinzer, RE XIII | Drusus (18), 1926, Sp. 879f.
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samtliche Untersuchungen zu diesem Mordfall unterlie??*’. Demnach geben auch die
Uberlieferungen der antiken Forschung keinerlei Anhaltspunkte dariiber und die

Vorkommnisse schweben bis heute im grauen Nebel der Spekulationen.?*®

Belege, dass Marius direkt in die Geschehnisse rund um M. Livius Drusus verwickelt
gewesen waére, gibt es nicht. Einzig die Freundschaft mit L. Crassus scheint eine Verbindung
zwischen den beiden Maéannern aufzuzeigen. Jedoch hatte die Reformpolitik des Drusus
beziiglich der Bundesgenossenfrage und die nach seiner Ermordung ins Rollen geratenen

Aufstiande erhebliche Auswirkungen auf Marius‘ weiteren Karriereverlauf.

5.1.3 Reaktivierung des C. Marius fur den Bundesgenossenkrieg

Im Gegensatz zur Situation nach dem Tod von C. Gracchus, wo sich die aufgeheizte
Stimmung zwischen konservativem und reformativem Lager allméhlich wieder entspannt
hatte, sah sich Rom mit der Ermordung des charismatischen M. Livius Drusus einer
wesentlich heikleren Lage konfrontiert. Der Volkstribun war mit seinem Eintreten fur die
Verleihung des Birgerrechts an die Bundesgenossen zu einer Symbolfigur des Wandels
hochstilisiert worden. Fiir die Bundesgenossen mit ihrem Verlangen nach einer Besserstellung

249 sahr

gegenuber Rom war er zu einem Hoffnungsschimmer geworden. Appian beschreibt
deutlich die angespannte Situation der Italiker nach den tragischen Ereignissen um Drusus.
Demnach sahen die Gemeinden der Italiker mit der Ermordung ihres wichtigsten Flrsprechers
die letzte friedliche Mdglichkeit auf Durchsetzung ihrer Rechte schwinden. Jedoch war man
in keiner Weise mehr bereit die Hegemoniestellung Roms einfach hinzunehmen und man sah
im militarischen Widerstand den letzten Ausweg. Die Situation auf der Apenninhalbinsel lasst
sich vielleicht am besten mit einem kurz vor dem Uberkochen befindlichen Kochtopf
vergleichen. Der sprichwortliche Funke, der das Fass schlussendlich zum Uberlaufen brachte

passierte in Asculum — heutiges Ascoli Piceno in Mittelitalien.?*®

Der zu dieser Zeit in Asculum im prokonsularen Amt befindliche Praetor Quintus Servilius

wurde zusammen mit allen anderen Romern, die sich in der Stadt aufhielten, umgebracht.

247 Cic. Mil. 16. , [...] tribunus plebis M. Drusus occisus est. Nihil de eius morte populus consultus, nulla
uaestio decreta a senatu est.”

48 Vgl. dazu Hefiner 2006, 121f.; zu den Spekulationen um Drusus‘ Ermordung s. Mitchell 1979, 40/Anm. 99.
9 App. BC | 38,169. ,,/...J.koi oi Ttokoi Tod t6 Apovcov mébove TuvOadHIEVOL Kot THG £C THY QUYRY
TOVTOV TPOPACGEMS, OVK GVACYETOV opioty &TL 1yoOUEVOL TOVG LIEP COML TOATELOVTIOG TOLAOE
whoyew 000 AAANY VAL unyovnv EATidog £¢ TV molteiav £T1 0pdVTES, Eyvaoay dmootiivat Pouaiov
GvTicpug Kol ToAEUETv adTOIC KaTd KpAatoc.; s. weitere Belege bei Gabba 19672, 126.

250 \/gl. zur Ursache des Bundesgenossenkrieges Gabba CAH? IX, 113f. und Labitzke 2013, 188; gegenteilige

Meinung bei Mouritsen 1998, 137-140. (skeptisch gegeniiber einer Verbindung zwischen Drusus‘ Tod und dem
Aufbegehren der Italiker)
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Nachdem der Prokonsul den Bewohnern aufgrund vermuteter heimlicher Treffen mit heftiger
Bestrafung drohte, sahen sich die enttarnten Aufstandischen gezwungen Q. Servilius und
samtliche vor Ort befindlichen rémischen Vertreter so rasch wie méglich zu beseitigen.?*
Das Massaker von Asculum loste innerhalb der verschiedenen Bundesgenossenvolker eine
heftige und weitreichende Kettenreaktion aus. ,,Expayeiong 6¢ tii¢ dmootdoswg dravta, dco
10ig AckAaiolg E0vn yeitovo v, cuveEépave Ty mopackevry, Mépoot te xoi Taulryvoi koi
Ovnotivor kol Mappovkivor kail émi tovtolg ITikevtivolr kai dpevravol kai Ipmivol xai
[Mopmnavoi kai Ovevovoiot kai Tamvyeg, Agvkavol te kKol Zavvitot, yoiend Popaio /...7
(App. BC 1 39,175) Anhand der zitierten Appian-Stelle lasst sich sehr genau die Zahl der
Volkerschaften erkennen, die dem Beispiel der Italiker folgten, mit dem Ziel eine vollige
Loslésung von Rom zu erreichen.”®? Bei Diodorus Siculus findet sich sogar ein Hinweis auf
eine Eidesleistung der Volkerschaften auf den verstorbenen Firsprecher Livius Drusus,
jedoch wird die Ableistung dieses Eides von der Wissenschaft, speziell in der dlteren

Forschung, bezweifelt.?>®

Die Bundesgenossen schlossen sich in einer Art Fdderation zusammen und wahlten das
marsische Corfinium zu ihrer neuen Hauptstadt. Ein eigenstdndiger und von Rom
unabhangiger Senat sowie mehrere autonome Magistrate, wurden eingerichtet. All diese
MaRnahmen kennzeichneten den beginnenden Bundesgenossenkrieg.?®* Die Reaktion aus
Rom auf die Vorkommnisse rund um die Republik lieR nicht lange auf sich warten und
umgehend versuchte man sich gegen bevorstehende Angriffe militarisch zu riisten. Der Senat
sprach sogar von einem tumultus Italicus, einer akuten und ernstzunehmenden Gefahr fur die
Stadt, die von den lItalikern ausging.255 Das von beiden Seiten tatsdchlich mobilisierbare
Soldatenpotential schwankte je nach Kriegslage?® und genaue Angaben unterscheiden sich in

der wissenschaftlichen Literatur durchwegs voneinander.®’ Allmahlich verlor Rom die

2L vell. 2,15,1. wl...], cum id malum ab Asculanis ortum esset (quippe Servilium praetorem Fonteiumque
legatum occiderant) [...]*; Ereignisse in Asculum ebenfalls bei App. BC | 38,171-173; Liv. per. 72; Oros.
5,18,8. ,,/...], C. Seruium praetorem, legatum ad se missum, apud Asculum occiderunt [...] ““; weitere Quellen in
MRR 11 20; vgl. dazu die Ausfithrungen bei Keaveney 1987, 127f./Anm. 12.
252 7ym Ausbruch in Asculum s. Flor. 2,6,9. ., Postquam id nefas proditione discussum est, Asculo furor omnis
erupit, in ipsa quidem ludorum frequentia trucidatis qui tunc aderat ab urbe legatis.”; Aufzéhlung der
aufstandischen Volker bei Eutr. 5,3,1; Liv. per. 72 und Oros. 5,18,8; vgl. dazu auch Keaveney 1987, 119f.
253 \/gl. dazu den Auszug aus Diod. 37,11 bei Anm. 244; Skepsis an der Eidestheorie bei Mommsen 1976
[1903°], 235/Anm. 2.; s. in diesem Zusammenhang auch Brunt 1988, 101.
% Vell. 2,16,4. ,, Caput imperii sui Corfinium legerant atque appellarant Italicam.””; vgl. Diod. 37,2,4; s. auch
Gabba CAH? IX, 118.
22 y/gl. Bellen 19952, 105.
2% Dazu App. BC 1 42,188 und CIL 12 Nr. 709.
27 App. BC 139,177. ,,01 puév 81 mavta amoyvovieg & mopackevnv kodicTavto: Kol avtoic £mt @ Kol
TOMY oTpaT@ Kowodc NV inmémv e kol mel@v Etepog 8¢ déka popadog. “; vgl. Brunt 1971b, 103; Christ
20107, 181f. und Letzner 2000, 115f.
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Kontrolle tber die Halbinsel und bemiihte sich infolgedessen eiligst alle fahigen Manner zu
rekrutieren. Selbstverstandlich durfte in einer solchen misslichen Lage auch nicht auf die
reiche Erfahrung des einstigen Barbarenbezwingers C. Marius verzichtet werden. So kam es,
das Marius nach rund zehn Jahren Abstinenz offiziell wieder auf die politische Bihne
zuriickkehrte, als Legat unter seinem Neffen Publius Rutilius Lupus, seines Zeichens
Amtsinhaber eines der beiden Konsulate im Jahr 90 und damit Oberbefehlshaber im

Bundesgenossenkrieg.?*®

In der &lteren Forschung wird der Krieg als dezentral bezeichnet, da hier nicht zwei gewaltige
Heere aufeinandertrafen, sondern es wurde mit kleineren Kontingenten an mehreren Fronten
gleichzeitig gekampft.>® Zum einen stellten die Samniten im Siiden die Hauptgegnerschaft
der Rémer, wahrend in Mittelitalien hauptséchlich die Marser gegen die Hegemoniestellung
der Republik vorgingen. Diodorus Siculus bezeichnet den Bundesgenossenkrieg aufgrund der
Starke und Zahl der Marser®® sogar als marsischen Krieg.?*" Unter anderem agierte Marius an
dieser Front als Legat. Plutarch beschreibt die Verbédnde der Bundesgenossen, allen voran
jene der Italiker, als sehr gut ausgertstet und mit der Kilhnheit rémischer Soldaten auftretend.
Beziuglich der Kriegsziele der Italiker gibt es in der Wissenschaft unterschiedliche
Auffassungen.?®® Gerade die Italiker konnten wichtige Erfolge an der Front verzeichnen und

gewannen allmahlich die Oberhand in einigen Gebieten.?®®

Appian berichtet in aller Ausfihrlichkeit Uber die einzelnen Niederlagen der rémischen
Truppen, unter anderem erzahlt er auch von jener des Marcus Perpenna, ebenfalls Legat unter
Rutilius Lupus. Diese Niederlage der Romer ist im Kontext der Untersuchungen deswegen

von erheblicher Bedeutsamkeit, weil Marius daraufhin das Kommando Uber die verbliebenen

28 Oros. 5,18,11. ,, Rutilius consul Marium propinquum suum legatum sibi legit: [...]”; Annahme der
Verwandtschaft zwischen Marius und Rutilius Lupus bei Christ, 20107, 181; fiir eine Auflistung der Legaten
unter Rutilius Lupus s. Badian 1957, 337; weitere Belege in MRR 11 25.28f.

2% o], zum Begriff des ,,dezentralisierten* Krieges bei Mommsen 1976 [1903%], 243.

280 Marser hier als Oberbegriff fiir eine Anzahl mittelitalischer oskischsprachiger Volkerschaften zu verstehen,
eine Art pars pro toto-Konstruktion.

! Diod. frg. 37,1,6. ,./...Jtdv && aidvoc apicTov kekppdvav EM0OVTOV €ig Eptv kai @rotiav, O
YEVOUEVOG TTIOAENOG €ic VTEPPOATV peYEDOLG KaTVINGEY, 0¢ Mvouastn Mapoikoc anod T@v apynydv
glsvopévcov Mg dmootdoemg Mapadv. “; s. auch Labitzke 2013, 189.

%2 Plut. Mar. 32,3; zu den Kriegszielen der Italiker s. Heftner 125f.; vgl. auch Brunt 1988, 103f. (mit Belegen)
firr die Verleihung des Biirgerrechts als Kriegsziel und Mouritsen 1998, 138f sowie Keaveney 1987, 203 fiir die
Unabhangigkeit als Kriegsziel.

263 well. 2,16,4. ,, Tam varia atque atrox fortuna Italici belli fuit, ut per biennium continuum duo Rcmani
consules, Rutilius ac deinde Cato Porcius, ab hostibus occiderentur, exercitus populi Romani multis in locis
funderentur, utque ad saga iretur diuque in eo habitu maneretur.”’; vgl. auch App. BC | 40-42,181-190 und Flor.
2,6,11.
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Manner erhielt.”®* Der ehemalige Retter Roms lieR in seinem strategischen Vorgehen alte
Muster erkennen. Wie schon gegen die Kimbern und Teutonen setzte Marius auf Geduld und
vorerst Zuruickhaltung. Er versuchte stets fir seine Schlachten den geeigneten Ort und die
passende Zeit zu wahlen. Auflerdem erkannte der erfahrene Feldherr, dass ein lang
andauernder Krieg in erster Linie den aufstandischen Volkern schade, da er auf ihrem Gebiet
ausgetragen werden wirde. Demnach soll Marius auch Rutilius Lupus vor einem allzu
voreiligen Agieren gewarnt haben.”® In den antiken Quellen und auch in der Forschung
finden sich jedoch zu Marius® Verhalten und Motiven in dieser Angelegenheit kontroverse
Darstellungen. Speziell Cassius Dio schreibt von Eifersucht gegenuber Lupus und dass die
Ratschléage lediglich Kalkil im Hinblick auf ein siebentes Konsulat gewesen waren. Aufgrund
der Erfahrungen beziiglich der militdrischen Vorgehensweise Marius® bereits gegen die

Barbarenstamme, darf jedoch die Annahme Cassius Dios bezweifelt werden.?®®

Unbelehrbar ignorierte Rutilius Lupus die Ratschldge und entschied sich fir eine sofortige
Offensive. Zu diesem Zweck lieR der Konsul und Oberbefehlshaber in geringem Abstand
zwei Bricken uber den Fluss Tolenus bauen, um den Marsern, angefuihrt von Vettius Scato,
einem kriegserfahrenen Feldherrn, der bereits die Truppen des Konsuls Sextus lulius Caesar

vernichtend geschlagen hatte®®’

, entgegenzutreten. Wahrend R. Lupus mit seinen Truppen die
erste Brucke Uberquerte, sollte es ihm Marius mit seinen Mannern Uber die zweite Briicke
gleich tun. Doch Rutilius Lupus geriet bei seinem Uberhasteten Vormarsch in einen Hinterhalt
der Marser, den er nicht liberlebte. Appian berichtet vom Untergang des Lupus: ,,dpa 8" €
tOov PovtihMov d1eABely depdmv dvéotnoe Tag £vESPOG Kol TOALOVG eV EKTEVEV &ml TOD
Enpod, moALOVG & €¢ TOV moTapdV katdoev: & te€ PoutiMog avtdc &v 1doe T OV Pédet
Tpwbeic € TV kepoAnv pet. OAiyov amébave.” (App. BC | 43,192)*® Durch die
flussabwartsgetriebenen Leichen erkannte Marius das Scheitern seines einstigen
Befehlshabers und reagierte umgehend. Durch das rasche Heraneilen Uberraschte Marius

seinen Gegner und es gelang ihm, das Lager des Vettius Scato zu erobern. Durch seinen

264 App. BC I 41,183. ,IIpnocevtaiog 8¢ Iomhog Ieprévvay popiov avdpdy fyoduevov STpéyato Ko
EKTEWVEV £C TETPOUKIOYIAIOVG Kol TV Aom@®v T0D TAéovog puépoug To dmha Ehafe €¢” 6t Tleprévvav
‘Povtidiog Ymatog Topéivoe g otpatnyiog Kol 10 puépog 10d otpatod [aim Mapim mpocédniey.; s.
dazu in MRR 1l 29; weitere Belege bei Gabba 19672, 135.

%% Oros. 5,18,11. ,,/...J, quem adsidue summonentem moram bello utilem fore et paulisper in castris exerceri
militem oportere tironem, [...]”

266 Cass. Dio frg. 98,2; s. dazu die Ausfiihrungen in Weynand, RE Suppl. VI Marius (14), 1935, Sp. 1407. (folgt
den Uberlieferungen Cassius Dios); anders dagegen Schur 1942, 118.

267 Belege dazu in MRR 11 20.

268 \/gl. dazu auch Liv. per. 73. ,,Cum P. Rutilius cos. parum prospere adversus Marsos pugnasset et in eo
proelio cecidisset,[...]”; sowie Oros. 5,18,12; Flor. 2,6,12 und Eutr. 5,3,2; etwas poetisch ausgeformt bei Ov.
fast. 6,565-566. ,, exitus accessit verbis, flumenque Toleni purpureum mixtis sanguine fluxit aquis.”
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kiihnen Einsatz und seiner taktischen Gewandtheit bewahrte der herausragende Kommandant

und Feldherr Rom vor einer enormen Katastrophe.?*®

Spétestens nach dieser Rettungstat befand sich Marius wieder ganz im Fokus der
Offentlichkeit und feierte wie einst zu Beginn seines politischen Aufstiegs militarische
Erfolge. Der Bundesgenossenkrieg stand jedoch noch langst nicht vor einem Ende und Marius

bekam noch etliche Gelegenheiten auf dem Schlachtfeld zu glanzen.

5.2 Die Wandlung vom Bundesgenossenkrieg zum ,, Bellum Sociale*

In dem darauffolgenden Monaten kam es in zahlreichen Regionen zu heftigen Kampfen und
flr die Republik schien der Krieg ein sehr langer und zermurbender zu werden. Immer wieder
gelangen den Aufstandischen entscheidende Erfolge und zu Anfang konnte man tatsachlich
von einem Ubergewicht zugunsten der aufbegehrenden Bundesgenossen sprechen. Kurios
erschien an dieser Auseinandersetzung, dass nunmehr Soldaten und Kommandeure
gegeneinander kampften, die einst gemeinsam fur die Sicherheit der Halbinsel gegen
aullenstehende Feinde marschiert waren. Nicht ohne Grund wird der Bundesgenossenkrieg
von einigen antiken Autoren als Biirgerkrieg bezeichnet. So etwa bei Florus: ,, Bellum, quod
adversus socios gestum est, sociale bellum vocetur licet, ut extenuemus invidiam; si verum
tamen volumus, illud civile bellum fuit.” (Flor. 2,6,1) Auch Appian verwendet in diesem
Zusammenhang den Begriff éugoitog mokepoc.?” In einer Episode des Krieges, an der auch
Marius mafRgeblich beteiligt war, wird der Umstand eines Krieges zwischen Freunden und

Verwandten sehr deutlich.

5.2.1 Marius in der Schlacht gegen Poppaedius Silo und deren Besonderheit

Die Schlacht im Jahr 90 zwischen Marius, der nach dem Tod des Konsuls kurzfristig die
Oberbehelfsgewalt tUber die Truppen erlangte und Quintus Poppaedius Silo, welchen die
aufstandischen Volkerschaften als Konsul ausriefen, verzeichnete einen fur den ansonsten
sehr brutal und unbarmherzig gefiihrten Krieg ungewohnlichen Ausgang. Lediglich Diodorus

Siculus berichtet von den damaligen Ereignissen und aus diesem Grund erscheint es fur die

26° Oros. 5,18,13. ,,arma et corpora interfectorum in conspectum Marii legati Tolenus fluuius pertulit atque in
testimonium cladis euexit. Marius raptis continuo copiis uictores insperatus oppressit, octo milia et ipse
Marsorum interfecit.”’; ebenso App. BC | 43,193 und Liv. per. 73; vgl. Schur 1942, 118 und Heftner 2006, 127;
ebenfalls fur die &ltere Forschung s. Gardner/Last CAH IX, 191. bzw. aktualisiert aber derselben Meinung
folgend Gabba CAH2? IX, 121.

20 App. BC 1 40,178; die eigentliche altgriechische Bezeichnung fiir ,Biirgerkrieg wire oikgiog moAepOC,
Appian betont die Tatsache des Blrgerkriegs mit dem Wort gu@Oiiog was iibersetzt in etwa ,blutsverwandt*
bedeutet.
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wissenschaftlichen Untersuchungen dieser Arbeit unumgénglich die vollstdndige Erz&hlung

im Original wiederzugeben.

Ot 6 Mdaplog fiyaye v dovopy €mi 10 Zouvit®v 7wedlov Kol TOIC TOAEUIONG
avteotpatonédevoe. [opnaidtog 8¢ v TdV SAmV Nyepoviay TapEIANP®S Tapd To0ic Mapooig
Kol 00TOG TTPoTiye TV SVVOUY. Kol TANGioV GAMA®Y YEVOUEV®DV TO GKLOP®TTOV TOD TOAEUOV
elg eipnviknv petémece duabeowv. €ig emiyvoowy yap dyewg éA06vVTeg ol map' ApPotépolg
OTPATIOTOL TOALOVG HEV 1010EEVOVC EMEYivmGKOV, 00K OAIYOVE & GLGTPATIOTOC AVEVEODVTO,
ovyvovg O oikelovg Kol ovyyevelg Koatevoovv, odg O Thg Emyopiog VOHOG EMETOUKEL
Kowoviicar tfig ToldTng eiog. S10 xoi ¢ cvunadeiog avaykalodonc mpoieshar vV
QUavOpoToV, GAANAOVS €€ OVOUOTOS TPOoTYOPELOV Kol TTAPEKAAOVY AméyecBot THg TV
avaykoiov poigovioc, Tag 0& &v mPoPOAT] TOAEUIKDS SOKEUEVOC TAVOTAING ATOTIOEUEVOL
tag de€lag EEétevov domalopevol Kol @rloppovodvteg AAAA0VGS. O o1 Katavonoog 6 Mdapiog
Kol a0TOg TPofABev €k g mapataéews momaoovtog 08 kai Tod [opmodiov TO TapamAnclov
SeAéyOnoay GAMAOLS CLYYEVIKDG. TOAA®DV 0& AOY®OV YeEVOUEVOV TOIG 1yeRdol mepl Tig
elpnvng xoi thg émbopovpévng molreiog, Kol TAV GTPOTELUATOV AUPOTEP®V YOopds Kol
KOAQV EATIOWV TANPOLUEV@V, 1] TTAGH GUVOOOC €K TOAEWIKTG TAEEMG €1G MOV YLPIKNV
duibeotv peTémeoe, Kol TV OTPATIOTMV TOIG 0ikelolg Adyolg Emi TV lpNVNV TPOKOAECAUEVOV

dmavteg aocpuévog tig aAAnlogoviog drelvdncav. (Diod. frg. 37,15)

GemaR der angefiihrten Uberlieferung sollen die Truppen des Marius bzw. des Poppaedius
gegeneinander vorgeruckt sein, bereit zum erbitterten Kampf. Als sich die Soldaten der
beiden Armeen schlussendlich von Angesicht zu Angesicht gegentiberstanden, kam es jedoch
nicht zu einer blutigen Schlacht. Viele erkannten ndmlich in ihren nunmehrigen Gegnern
Freunde und Verwandte und erinnerten sich daran, dass sie einst Seite an Seite gekampft
hatten. Die Soldaten beschlossen eigenmachtig die Waffen niederzulegen und weigerten sich
durch die Tétung von Angehdrigen mit einer Blutschuld zu beflecken. Stattdessen begriiRte
man sich freundlich. Die beiden Kommandeure, Marius und Poppaedius, erkannten die
Wendung der Geschehnisse und begannen ebenfalls eine friedliche und von Freundschaft
gepréagte Unterredung. So wurde aus einer im Vorhinein mit Furcht erwarteten Schlacht ein

heiteres Volksfest und man mahnte sich gegenseitig zur Einhaltung des Friedens.

Aus wissenschaftlicher Sicht ergeben sich jedoch fir den Bericht Diodors einige
Fragestellungen. Eine wesentliche dabei scheint die Datierung der geschilderten Szenen zu
sein. Eine eindeutige Zuordnung weil die Forschung anhand des vorliegenden

Quellenmaterials nicht zu treffen. Einige Althistoriker versuchten die Ereignisse an den
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Beginn des Bundesgenossenkrieges zu stellen; mit dem Argument, dass die
freundschaftlichen bzw. friedlichen Gedanken der Soldaten beziiglich ihrer Feinde nur in der
Zeit des Kriegsausbruches vorstellbar gewesen seien, als die Truppen noch nicht vom
jahrelangen Kampf abgestumpft schienen. Wiederum andere Forschungsmeinungen datieren
die Verbriiderungsszene in die Zeit der selbstindigen Heeresfiilhrung Marius® nach dem Tod
des Konsuls Lupus.”* Zum Verhalten und Auftreten des Marius existieren ebenfalls
unterschiedliche Auffassungen. Grundlegend wird hierbei vermutet, dass eine urspriinglich
mariusfeindliche Uberlieferung in eine fiir den siebenfachen Konsul wohlwollende
Darstellung umgewandelt wurde.?’> Man sollte das Verhalten der beiden Feldherren jedoch
nicht als allzu friedvollen Akt Uberbewerten, denn angesichts der Kampfesunlust ihrer
Soldaten blieb Marius und Poppaedius in dieser Situation nichts anderes Uber als ihre
Ratlosigkeit zu verbergen und sich dem Verhalten ihrer Truppen anzuschlieBen. Aus rein
taktischen Griinden soll Marius dabei auf einen Angriff verzichtet haben?® Eine andere
interessante Theorie in diesem Zusammenhang stellt die Annahme dar, dass Marius
italikerfreundlich agiert bzw. Sympathien fur die Anliegen der Bundesgenossen entwickelt
habe. Beziiglich des Einsatzes Marius® fiir die aufstdndischen Volker herrschen bis heute

kontroverse Diskussionen in der Forschung vor.*™

5.2.2 Kommandoteilung mit Q. Servilius Caepio und Sieg Uber die Marser

Die militirischen Erfolge Marius® fithrten dazu, dass sich die Nobilitdtsschicht in Rom in
ihrer Abneigung gegeniiber dem sechsmaligen Konsuls zunehmend bestatigt sah.””> Auf
keinen Fall wollte man Marius wieder an der Spitze der Republik sehen und somit eine
erneute Uber Jahre andauernde VVormachtstellung des verhassten homo novus riskieren. In der
Bevolkerung schien sich Marius durch seine Kriegstriumphe abermals zum Retter Roms
hochzustilisieren, doch der Senat wollte unter allen Umstdnden mogliche Ambitionen Marius®
auf ein hohes politisches Amt im Keim ersticken. Nach dem Tod des Konsuls Rutilius Lupus
ware es durchaus logisch erschienen dem erfolgreich agierenden Marius nachhaltig das
alleinige Oberkommando uber die ndrdliche Kampffront zu tbertragen. Stattdessen entschied

sich der Senat dafur die Befehlsgewalt aufzuteilen und stellte Marius den Legaten Quintus

27 \/gl. Heftner 2005, 77; filr eine genauere wissenschaftliche Betrachtung der Diodorus-Stelle s. ebd., 75-87.
272 \/gl. dazu die Ausfiihrungen bei Scardigli 1979, 86; sowie Werner 1995, 318/Anm. 454;

273 5. Heftner 2006, 128; dazu Keaveney 1987, 138f. und Luce 1970, 184f.

27 \/gl. Behr 1993, 66/Anm 331.

275 \/gl. Heftner 2006, 128.
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Servilius Caepio zur Seite.”® Schon bald sollte sich die Entscheidung fir eine Doppelspitze
an der nordlichen Front als fataler Fehler herausstellen. Caepio geriet schlielich leichtsinnig
in einen Hinterhalt des Poppaedius Silo. Appian schildert die Vorkommnisse: ,,to0t® 1@
Kawmiovt Kéwtoc Tomaidiog 6 dvtiotpdtnyoc oié T1¢ odTOHolog TPocipuyey, Gymv Kai
oG Evéyvupov dvo Ppéen dodAa, KabBamep vielg, éokevacuéva €0BficL TEPIMOPPVPLOG
[...] “(App. BC 1 44,197) In weiterer Folge wurde Caepio in eine hinterhaltige Falle gelockt
und letztendlich ,,01 8¢ ékpavévteg avtov 1e Kamiova koi ToAAODS cVV o0T® KOTEKOWOV:
(App. BC | 44,198) Nach der Ermordung Caepios blieb dem Senat keine andere Wahl als
Marius wiederum das alleinige Oberkommando Uber das Kampfgebiet im Norden zu

erteilen.?’”’

Nach den schweren Niederlagen der beiden rémischen Feldherrn Rutilius Lupus und Servilius
Caepio sah sich Marius in seiner defensiven Strategie bestatigt. Plutarch berichtet von einem
neuerlichen Aufeinandertreffen zwischen dem mittlerweile fast 70-jahrigen Kriegshelden und
Poppaedius Silo. Dieses Mal hatten sich die beiden Befehlshaber jedoch weniger
schmeichelhafte Worte zu sagen. Marius dachte nicht daran ebenso wie Caepio ins offene
Messer zu laufen und verweilte lieber im sicheren Lager. Diese Haltung brachte ihm von
seinen Gegnern vor allem Hohn und Spott ein.?”® Laut Uberlieferung soll Poppaedius
ibersetzt etwa Folgendes dem greisen Mann zugerufen haben: ,,Wenn du ein grol3er Feldherr
bist, Marius, so komm herab und kdmpfe mit uns! “219 jedoch war Marius kein ehrgeiziger und
naiver Jungspund mehr, der etwas beweisen musste. Poppaedius‘ Plan, mit diesen Worten
einen Kampf regelrecht herauszufordern, schlug fehl, denn Marius lie sich nicht provozieren.
Stattdessen antwortet er dem streitsuchtigen Silo: ,, Und wenn du ein grofier Feldherr sein
willst, so zwinge mich gegen meinen Willen zum Kampf!“*® Die verbale Schlagfertigkeit des
Barbarenbezwingers kann als Indiz dafiir gewertet werden, dass er selbst in Krisensituationen
ruhig und besonnen agierte.”®" Die kluge Zuriickhaltung des Marius verdient besondere

Anerkennung, weil er gerade wegen der politischen Anfeindungen seitens der mif3gunstig

276 App. BC 1 44,196. ,,/...Jtiic & Om" avt®d otpatidg 1 BovAr mpocitatey dpyev I'ddv te Mépiov xod
Kéwrov Kawiova. “; Liv. per. 73. ,,Q. Caepio, legatus Rutili, cum obsessus prospere in hostes inrupisset, et
ob eum successum aequatum ei cum C. Mario esset imperium,[...]”; vgl. fur die Ambitionen des Senat Marius
keine Schlusselrolle mehr zukommen zu lassen bei Behr 1993, 62; ebenso Weynand, RE Suppl. VI Marius (14),
1935, Sp. 1424; weitere Belege in MRR 11 27.
211’3 fur den Tod Caepios auch Flor. 2,6,12 und Oros. 5,18,14; vgl. dazu auch Heftner 2005, 79ff.
278 Plut. Mar. 33,2. ,,00 piv 6AAA Kod TOTE puéym Te peyddn vikioog E€axkioyhiong dveile TV morepiov,
Kol AaPv ovdaui] mapéoyev ovToig, GAAN KOl TEPITOPPEVOUEVOG NVESYETO KOl yAevalouevog Kol
KaAoOUeEVOC 00 TopmEHVON.
2% plut. Mar. 33,2 (zit. nach: K. Ziegler/W. Wuhrmann [Us.], Plutarch. GroRe Griechen und Rémer Bd.6,
Mannheim 20103, 94).
280's. Anm. 279.
281 \/gl. hierzu Werner 1995, 316.
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gesinnten Senatoren unter starkem Druck gestanden haben muss, schnell einen politisch-

propagandistisch verwertbaren Erfolg zu liefern.

Dass man einen Krieg nicht alleine mit nobler Zuriickhaltung gewinnen kann, dirfte wohl
jedem einleuchten. Wie bereits erwihnt gehorte es zu Marius® Taktik den richtigen Moment
fur eine Offensive sorgféltig auszuwahlen, auch wenn dies bedeutete, dass man sich oftmals
in Geduld Uben musste. Zum Ende des Kriegsjahres 90 stand Rom erneut vor einer
ernsthaften Bedrohung. Die Marser riickten mit geballter Kraft von Norden her gegen die
Hegemonialmacht vor. Marius, der das Oberkommando uber die rémischen Truppen im
zentralen Kriegsgebiet Gber hatte, gelang es den feindlichen Sturm zuruckzuschlagen. Damit
jedoch nicht genug. Marius erkannte nun seinen strategischen Vorteil und startete seinerseits
eine gewaltige Offensive gegen die italischen Verbande. GeméalR den Quellen habe er sie bis

zu deren eigenen Mauern verfolgt®®

, ca. 6000 Marser niedergestreckt und rund 7000 Feinden
die Waffen abgenommen.?®® Betrachtet man die Schilderung Appians, fallt auf, dass er neben
Marius auch Sulla einen maRgeblichen Anteil am Sieg Uber die Marser zuschreibt. In der
modernen Wissenschaft wird eine entscheidende Beteiligung Sullas allerdings ernsthaft
bezweifelt.?®* Es liegt nahe, dass Sulla in seinen Memoiren versucht hat, sich an dem Erfolg

seines Rivalen, den er nicht wegleugnen konnte, wenigstens einen Anteil zuzuschreiben.

Generell werden die Aktivititen Marius® wéhrend des Bundesgenossenkrieges in der
althistorischen Wissenschaft differenziert betrachtet. Die eine Seite spricht davon, dass der
Barbarenbezwinger seine Chance im Zuge des alleinigen Oberkommandos gegen die Marser
nicht genutzt und dass er allgemein schwach und langsam agiert habe. Jener Teil der
Forschung beruft sich vor allem auf die mariusfeindliche Uberlieferung. Oftmals wird das
bereits vorangeschrittene Alter des einst ruhmreichen Feldherrn als Grund fir sein

285

angebliches Versagen angefuhrt.“™ Allerdings finden sich in den Quellen auch Stimmen, die

282 App. BC 146,201, , Mépcouc 8¢ Kopviiog ZoAihag kai I'doc Méptog émbepévoug 6pict cuviovec
&dlwkov, péyxpt Oprykoig duméiwv €umeceiv avtobs kol Mdpoor pév 1ovg Oprykovg kakomaddg
vrepéPavov,/...J“ Liv. per. 73. ,,/...J, sed et C. Marius proelio Marsos fudit, Hierio Asinio, praetore
Marrucinorum, occiso.”; vgl. dazu Gabba CAH? 1X, 121; euphorischer und mariusfreundlicher in der &lteren
Forschung bei Gardener/Last CAH IX, 191. (,, His outstanding achievement was a great victory gained over the
Marsi and Marrucini, /...]“) und Carney 1961a, 52.
283 Ahnliche Zahlenangaben bei Oros. 5,18,15. ,, Marius deinde sex milia Marsorum cecidit, septem milia armis
exuit. “; ahnlich Plut. Mar. 33,1.
284 \/gl. Behr 1993, 56; ebenfalls Zweifel an Sullas Beteiligung bei Heftner 2006, 263/Anm. 26 und Luce 1970,
183/Anm. 95; Gabba 19672, 141f. fur weitere Erlauterungen und Verweise zur Anzweiflung; gegenteilige
Ansicht bei Letzner 2000, 119.
28 Fiir die Diffamierung Marius® vgl. Thommen 20107, 196; ebenso Keaveney 20052, 41 und Evans 1994, 132;
noch deutlicher in der &lteren Literatur bei Weynand, RE Suppl. VI Marius (14), 1935, Sp. 1405ff.; flr das hohe
Alter Marius® als Grund s. Letzner 2000, 120f.
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Marius‘ Verdienste im Bundesgenossenkrieg herausstreichen.?®® Ebenso schloss sich ein Teil
der althistorischen Wissenschaft diesen Belegen an und lobt die herausragenden Leistungen

des siebenmaligen Konsuls.”®’

Gegen Ende des Jahres 90, nach dem Triumph Uber die Marser und der Stabilisierung der
mittelitalischen Front, entschloss sich Marius, sein Oberkommando zuriickzulegen. Als Grund
flr diesen Rickzug gibt Plutarch das mittlerweile hohe Alter des ehemaligen Retters Roms an
und dessen Unvereinbarkeit mit den kommenden Herausforderungen.?®® Auch hier lassen sich
wiederum einige Vermutungen Uber die Grunde anstellen. Entweder man folgt den
Ausfiihrungen Plutarchs und Marius befand sich nach dem Marserfeldzug wirklich nicht mehr
in einer guten korperlichen Verfassung. Von der modernen Forschung wird diese Quelle
jedoch als antimarianisch eingestuft. Oder man geht vielmehr davon aus, dass Marius
aufgrund des nicht vorhandenen Ruckhalts seitens des Senats aus Kalkil sein Kommando
nach geschlagener Schlacht aufgab. Moglicherweise war sich Marius bewusst, dass ihm die
herrschende Nobilitdt in Rom unter keinen Umstanden weitere Ruhmestaten zugestehen

wollte.?

5.3 Die Auseinandersetzung um das Kommando gegen Mithridates

5.3.1 Marius und Sulla — zwei erbitterte Kontrahenten

Um die Ereignisse rund um das Jahr 88 besser verstehen zu kénnen, bedarf es vorab einer
kurzen Vorstellung von einer Personlichkeit, die die letzten Jahre der rémischen Republik
entscheidend gepragt hat. Die Rede ist von Lucius Cornelius Sulla und nicht selten spielte
dieser Mann im Leben des Marius eine wesentliche Rolle. Jedoch wer war L. Cornelius Sulla
eigentlich und warum muss er in einer wissenschaftlichen Arbeit, die hauptsachlich von der
Person C. Marius handelt, Gberhaupt erwahnt werden? Am Ende wird hoffentlich eine
Antwort auf diese berechtigte Frage gefunden werden.

286 Eutr. 5,3. ,,4 Romanis bene contra eos pugnatum est a C. Mario, qui sexies consul fuerat,[...]” und Vell.
2,16,4. ,,[...], vires refectae sunt, Pompeio Sullaque et Mano fluentem procumbentemque rem populi Romani
restituentibus.”’
287 Plut. Mar. 33,1. ,,Bpadvc yap épdvn taic EmBoloic, Skvov Te mepl TAVTO Kol PEAAoEMG DITOTAEMG,
gite 00 YNpwg TO dpacTipPlov EKEIVO Kol Bepuov &v adT® katacBevvovtog /...J ~; Vgl. Carney 1961a, 52;
auch Badian FC, 227 und Schur 1942, 119ff.; Gabba CAH2 IX, 124. (sieht das Alter Marius‘ als positiven Faktor
aufgrund seiner reichen Erfahrung dadurch.); Heftner 2006, 127ff. spricht von einem Gliicksgriff beziiglich der
Bestellung Marius® fiir das Kommando im Zentralabschnitt.; Lob fur Marius auch bei Brunt 1971a, 438; Lovano
2002, 17 (mit Belegen) und Behr 1993, 56.
288 plut. Mar. 33,3. ,,téAoc 8¢ aofike TV oTpotnyioy ¢ EEaduvatdv Td chpatt 10 TV dodéveiay.
289 \/gl. Labitzke 2013, 197; dazu auch Heftner 2006, 129; in dieselbe Richtung bei Badian 1963, 151; ebenso
fiir die Hintergriinde der Kommandozuriicklegung s. Luce 1970, 183ff.
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Bereits die Herkunft Sullas erscheint auf den ersten Blick recht omings, denn entstammte er
zwar aus einem alten rdmischen Patriziergeschlecht — war also adeligen Geblutes — jedoch
galt die Familie zum Zeitpunkt seiner Geburt im Jahr 138 als duRerst verarmt. Sallust schreibt
Uber ein adeliges Geschlecht, dessen Glanz bereits fast erloschen war und auch Plutarch
berichtet in seinen vitae parallelae davon, dass Sulla in bescheidenen Verhaltnissen
aufwuchs.®® Am bekanntesten aus dem Adelsgeschlecht der Cornelier dirfte noch
P. Cornelius Rufinus gewesen sein. Zwei Mal bekleidete dieser das Amt des Konsuls, namlich
290 und 277.%" Er feierte wohl einige militarische Erfolge gegen die Samniten, doch 275
wurde er aus dem Senat verbannt, da der als habgierig geltende Rufinus verbotenerweise zu
viel an Tafelsilber besessen habe.®® Laut einem rémischen Gesetz war der Besitz von
Tafelsilber mit einer Menge von héchstens zehn librae (=Pfund) beschrankt.?* Seit diesem
Vorfall hatte kein weiteres Familienoberhaupt jenes Zweiges der Cornelii je wieder das
hochste politische Amt Roms inne.

Zwar wird dem jungen Cornelius Sulla von Seiten der Uberlieferung eine verarmte Kindheit
attestiert, jedoch soll er reich an Bildung gewesen sein und sich sehr fir lateinische und
griechische Literatur begeistert haben. Generell zeigte sich bei ihm bereits in frihen Jahren
ein ausgepragtes Talent des Redens und der Schlagfertigkeit.”®® Sulla erhielt zudem den
Beinamen ,.der Gliickliche“. In manchen seiner Reden und erst Recht in seinen Memoiren
berief er sich auf die unzéhligen Glicksfalle, die ihm bisher in seinem Leben wiederfahren
waren. Eine Anekdote aus der Kindheit soll Sullas felicitas gerechtfertigt haben. Demnach

wurde ihm, als ihn seine Amme in Hénden trug, das Gliick bereits prophezeit.”*®

Erstmals trafen Marius und Sulla im Zuge des Jugurthakrieges in Nordafrika aufeinander. Als
Marius mit seinem erstes Konsulat 107 gleichzeitig auch das vollstdndige Oberkommando im
Krieg gegen Jugurtha zugesprochen bekam und damit Metellus abldste, lieR er in Italien eine
starke Reitertruppe aufstellen, um gegebenenfalls den Feldzug in Numidien zu unterstitzen.

Sulla, damals Quaestor, wurde mit der Aufgabe betraut die Reiterei, moglicherweise im

2% gall. lug. 95,3. ,, Igitur Sulla gentis patriciae nobilis fuit, familia prope iam extincta maiorum ignavia,|...] ”;
auch bei Plutarch findet sich der Hinweis auf eine armliche Abstammung: Plut.Sull. 1,3. ,,/...J, a0T0G T€
2OAAG &V 0DK AQTOVOLS ETPAPT] TOTC TATPMOIC.
%1 Belege fiir die beiden Konsulate in MRR | 183f.;194f.
292 Gell, 4,8,7. ,,Hunc Rufinum postea bis consulatu et dictatura functum censor Fabricius senatu movit ob
luxuriae notam, quod decem pondo libras argenti facti haberet.”; vgl. Christ 2002, 54 und Frohlich, RE IV |
Cornelius (392), 1900, Sp. 1522f.
2% \Jal. Max. 2,9,4. ,, uix enim credibile est intra idem pomerium X pondo argenti et inuidiosum fuisse censum et
inopiam haberi contemptissimam.”’; . dazu auch Findling 2010, 18 und Keaveney 1982, 6.
2%4\/gl. Christ 2002, 54.
25 Vir. ill. 75,1. ,, Cornelius Sulla, a fortuna Felix dictus, cum parvulus a nutrice ferretur, mulier obvia: Salve,
inquit, puer tibi et rei publicae tuae felix.”’; Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen bei Behr 1993, 21.
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297 vsalerius

Spatherbst des Jahres 106°°, nach Nordafrika ins Lager des Marius zu verlegen.
Maximus berichtet davon, dass Sulla sein Leben in vollen Zigen genoss bis er schlielRlich die
politische Laufbahn einschlug.?® Der ausschweifende Lebensstil Sullas mit Wein, Wollust
und Liebe zum Schauspiel dirfte nicht nach dem Geschmack des ordnungsliebenden Marius
gewesen sein. Schon bald zeigte sich jedoch Sullas militarisches Geschick und sein Mut im
Angesicht des Feindes. Bei den Soldaten gewann er zunehmend an Beliebtheit, was auch
Marius nicht verborgen blieb. Allmahlich stieg Sullas Ansehen auch bei seinem
Oberkommandeur.”*® Sallust beschreibt an dieser Stelle bereits Sullas Drang, in Allem der
Beste zu sein und sich von niemandem ubertreffen zu lassen. In dem sich z&h dahinziehenden
Krieg gelang es Marius und Sulla bald die Oberhand zu gewinnen und sie entschieden
wichtige Schlachten zu ihren Gunsten. In weiterer Folge wurde Jugurtha zunehmend in die
Enge getrieben und schlieBlich gelang es Sulla, beauftragt von Marius*®, mit gewieften
Verhandlungsgeschick Konig Bocchus davon zu Uberzeugen mit Rom einen Handel
einzugehen und Jugurtha auszuliefern. Sulla Gberreichte seinem Kommandeur Marius den
gefangenen Numidenherrscher. Dieser zeigte sich Uber den Verhandlungserfolg seines
Legaten durchaus erfreut, doch schwoll gleichzeitig in Marius der Neid und die Eifersucht an,
zumal Sulla seinen Triumph offen zu Schau stellte und damit prahlte Jugurtha

hochstpersonlich gefangen genommen zu haben.®™

Ab dem Jahr 104 begann bekanntlich die flinfjahrige Amtszeit Marius® als Konsul Sulla
diente, weil angeblich von Marius aus Eifersucht zuriickgesetzt, ab dem Jahr 102
Befehlshaber Q. Lutatius Catulus in der norditalienischen Armee. In den Jahren nach dem
Numidienkrieg begann sich das Verhéltnis zwischen Marius und Sulla zusehends zu

verschlechtern und gipfelte schlielich sogar in Todesfeindschaft. Nicht nur einmal versuchte

2% \/gl. hierfiir die Annahme bei Heftner 2006, 98; generell besteht jedoch fiir das Eintreffen Sullas in Numidien
eine Datierungsproblematik. Daflr vgl. Holroyd 1928, 9. (Eintreffen Sullas friher angesetzt); ebenso
Koestermann 1971, 338.342f.; dementgegen Weynand, RE Suppl. VI Marius (14), 1935, Sp. 1381. (hier wird
von einem nicht rechtzeitigen Eintreffen Sullas gesprochen.)

27 gall. lug. 95,1. ,, Ceterum dum ea res geritur, L. Sulla quaestor cum magno equitatu in castra venit, quos uti
ex Latio et a sociis cogeret, Romae relictus erat.”’; weiterer Belege in MRR | 551.

2% \/al. Max. 6,9,6. ,, L. uero Sulla usque ad quaesturae suae comitia uitam libidine, uino, ludicrae artis amore
inquinatam perduxit.”

299 gl lug. 96,1-4. ,, Igitur Sulla, uti supra dictum est, postquam in Africam atque in castra Mari cum equitatu
venit, rudis antea et ignarus belli, sollertissumus omnium in paucis tempestatibus factus est. /.../Quibus rebus et
artibus brevi Mario militibusque carissumus factus. “; vgl. dazu auch Labitzke 2013, 90.

%00 App. Num. 5,1-3. (Auftrag zu Verhandlungen von Marius an Sulla); Zur Gefangennahme Jugurthas s. Oros.
5,15,18. ,,ex eo Bocchus spem belli abiciens, pacem petiuit atque in pretium pacis lugurtham dolo captum
catenisque obrutum per Syllam legatum misit ad Marium.”; auch Flor. 1,36,15; Vir. ill. 75,1; Eutr. 4,27,2 und
Vell. 2,12,1 sowie Sall. lug. 102,2-113,7; vgl. dazu Keaveney 20052, 16-21 und weitere Belege bei Paul 1984,
244-257; Zu Marius und Sullas militérischen Erfolgen gegen Jugurtha s. Christ 2002, 64.

01 plyt. Sull. 3,7. ,,0 p&v odv Opopfevov &ml TovTm Mdaploc fv, 1 8¢ 6Ea Tod KatopdduaTog, Hv O
Mapiov eB6vog ZoAg TpoceTifet, Tapeldmel TOV Mapiov ficuyd].
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sich Sulla auf Kosten Marius‘ auch im Krieg gegen die ndrdlichen barbarischen Stimme zu

profilieren, was ihm jedoch nicht wirklich gelang.*

Auch in den 90er Jahren, obwohl Marius offiziell nicht auf die politische Blhne trat, liel
Sulla nichts unversucht seinen einstigen Kommandeur zu diffamieren. Ein Beispiel liefert die
Errichtung eines Denkmales im Jahr 91, welches Kdnig Bocchus von Mauretanien, der zuerst
mit Jugurtha gegen die Romer kdmpfte und diesen letztlich doch durch ein Bundnis mit Sulla
an Marius auslieferte, angeblich gestiftet haben soll. Plutarch weil3 folgendermalRen (ber den
Denkmalstreit zu berichten: ,énel 0¢ «xoai Bokyogc 6 Noupdg oOppoyos Popaiov
avayeypappévog €otnoev év Koametolo Nikag Tpomato@Oopovs Kol map’ ovtoig v €ikoot
xpvoaic TovyovpBav yxeprlopevov KO aVTOd VA, ToVTO £EE0TNGEV OPYR Kol PLAovelKiq
Mdprov, o¢ ZOAAO TEPIOTMVTOG €1 £0LTOV T Epya, Kol mapeokevaleto Pig Ta dvabnpato
KaTOBAALEY. AvTEPILOVEIKEL 0& TVAAOG, KOl TNV OTAGY OGOV OD® (QEPOUEVNV €15 UEGOV
énéoyev O ovppoykde mokepog EEaipvne émi Ty moMv vappayeic. (Plut. Mar. 32,2-3)%%
Sulla, durch und durch ein Vertreter des senatsaristokratischen Standes und als solcher dem
optimatischen Lager zuzuordnen, bot damit der Nobilitat die Chance, den verhassten Marius
offentlich zu briskieren. In letzter Konsequenz erfolgte die Errichtung des Denkmals nach
Zustimmung des Senats, jedoch wohl auf heftige Anregung des Corneliers hin.** Die
Intention Sullas fir diese Aktion dirfte klar gewesen sein. Mit dem Denkmal dokumentierte
der einstige Legat Marius‘ 6ffentlich seinen Anteil am Sieg iiber Jugurtha.305 Zwei Minzen,
die moglicherweise ein Nachkomme Sullas bzw. ein Sulla-Klient als Minzmeister im Jahr
55/56 pragen hat lassen, zeigen das umstrittene Denkmal skizzenhaft.*®® Marius konnte sich
diese offentliche Demditigung nicht gefallen lassen. Mdglicherweise hatte die Situation um
das Denkmal in einer brenzligen Eskalation zwischen den beiden Mé&nnern mit einem
erneuten gewaltsamen Aufeinandertreffen zwischen Popularen und Optimaten geendet, wenn
nicht durch den Aufstand der Bundesgenossen die Aufmerksamkeit Roms abgelenkt worden

ware. 3%

So flackerte die offene Feindschaft zwischen den beiden Mannern, die ganz unterschiedliche

ideologische Auffassungen vertraten und in dessen Verhaltnis der Neid auf die Erfolge des

302 \/gl. Christ 2002, 68; Quellenhinweise in MRR 1 569;573.

303 Epenso zum Denkmalstreit vgl. Vir. ill. 75,6. ,, Ne monumenta Bocchi tollerentur, Mario restitit.”

0% vgl. Holkeskamp 20102, 204; Letzner 2000, 110 sowie Behr 1993, 118; s. auch Eder, DNP 11 Sulla I 90,
1997, Sp. 186. (der Senat wollte Sulla als Gegenspieler Marius‘ nutzen)

395 v/gl. Kolb 2002, 247; ebenso Linke 2005, 109 und Fiindling 2010, 53; s. generell zu Sullas Selbstdarstellung
im Medium bildlicher Darstellung bei Behr 1993, 114-135.

%% \/gl. Albert 2003, 168.

307 7u Marius* Arger iiber das Denkmal s. Frohlich, RE IV | Cornelius (392), 1900, Sp. 1525ff. und Hélkeskamp
20102, 204.
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jeweils anderen allzu sehr im Mittelpunkt stand, tber die Jahre hinweg immer wieder auf, bis

es im Jahr 88 schlieBlich zu einer folgenschweren Auseinandersetzung kam.

5.3.2 Die Beamtenwahlen fur das Jahr 88 und die versuchte Konsulatskandidatur des

C. lulius Caesar Strabo

Wahrend des Bundesgenossenkrieges machte nicht nur Marius mit militarischen Siegen auf
sich aufmerksam, sondern auch Sulla hatte durchschlagende Erfolge zu verbuchen. Im
Gegensatz zu Marius agierte sein ehemaliger Legat im sudlichen Italien. In den 90er Jahren
hatte es Sulla bereits zum Amt des Praetors gebracht und erhielt auch eine Statthalterschaft in
Kleinasien. In den friihen Jahren des Krieges kdmpfte Sulla als Legat des Lucius Caesar und
spater dann unter dem Kommando von Porcius Cato. Nach dessen Tod fiel ihm, ahnlich wie
Marius im Norden, die Befehlsgewalt tber sdmtliche rémischen Truppen in Kampanien zu.
Als neuer Oberkommandeur startete Sulla 89 einen grol3 angelegten Feldzug um einige Teile
Kampaniens wieder zuriickzuerobern, die im Zuge der Aufstdnde kurzfristig wverloren

gegangen waren und um dariber hinaus den Krieg ins Gebiet der Samniten hineinzutragen.*%

Der Bundesgenossenkrieg hatte zahlreiche Opfer gefordert und die Kriegskasse der Republik
vollig geleert. Innenpolitisch kam es zu heftigen Spannungen, da es um die Frage ging, wie
man das - den treuen socii versprochene - Blrgerrecht nun tatsachlich umsetzen kénnte und
wie die vielen neuen rémischen Biirger nun in das System zu integrieren waren.** Neben den
Problemen innerhalb der Republik ergab sich eine zunehmende Gefahr von auBen. Der
ehrgeizige und machthungrige Konig Mithridates V1. von Pontos, dessen Expansionsgeluste
Marius bereits wéhrend seiner Asienreise kennen gelernt hatte, lie sich laut Appian vom
romischen Sondergesandten Aquilius und Nikomedes von Bithynien zum Krieg
provozieren.*”? In Kleinasien war er nach Niederschlagung samtlicher Feinde mittlerweile
zum machtigsten Herrscher der Region aufgestiegen und wurde durch den enorm raschen
Machtgewinn zu einer ernsthaften Bedrohung fir die Republik. Die gesamte Provinz Asia fiel
unter die Gewalt Mithridates‘. Um seinem Hass gegeniiber Rom Ausdruck zu verleihen, lie3

er durch ein im Jahr 88 in Ephesos erlassenes Dekret samtliche in Kleinasien befindliche

%08 Sulla als Legat des L. Caesars bei App. BC 1 40,179; Front. strat. 1,5,17 und Oros. 5,18,16. ,, Sylla cum uiginti
et quattuor cohortibus Aeserniam missus, ubi artissima obsidione Romani ciues et milites premebantur, maximo
bello et plurima caede hostium urbem sociosque seruauit.“; vgl. Keaveny 1987, 210f.; generell zu Sullas
Karriere in den 90er Jahren und speziell im Bundesgenossenkrieg s. Cagniart 1991, 288-295 und Keaveny 20052,
197ff.
309 App. BC 149,214, ,/'Popoior uév 81 10068 100G veomoltog ok £C TS TEVTE Koi TPLaKovTa GUAAS,
ol tote Noav avtoic, katéreay, tvo uf tdv dpyoinv mAéoveg dvieg &v Tdig yelpoToviag &mikpatoisy,
AL Sekatedovieg dmépnvay £Tépac, &v oig &xelpotdvouy Eoyotol.”; vgl. Keaveney 1987, 171f. und
Taylor 1960, 102f.
310°v/gl. fiir diese Theorie die Forschungsansicht bei Kallet-Marx 1995, 250-256.
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Romer und Italiker hinrichten.™* Die Opferzahl dieses Massakers variiert in der antiken
Uberlieferung.®? Trotz der innenpolitischen Querelen konnte der Senat in Rom die
Vorkommnisse im fernen Asien nicht ignorieren und deshalb beschloss man, die Provinz Asia
in den direkten Zustandigkeitsbereich eines der beiden Konsuln des Jahres 88 zu legen, die zu
diesem Zeitpunkt jedoch noch nicht gewahlt waren. In der Forschung herrschen
unterschiedliche Auffassungen darliber ab wann Asia zur konsularischen Provinz ernannt
wurde. In der dlteren Literatur findet man die Annahme einer konsularischen Provinz Asia im
Jahr 89, wahrend die jlingere Wissenschaft davon ausgeht, dass dem gewéhlte Konsul direkt
das Kommando bertragen wurde, die Provinz somit erst 88 konsularisch wurde.*** Jenem
Konsul, welchem diese Aufgabe Ubertragen werden wirde, versprach das Kommando gegen
Mithridates enormen Kriegsruhm, Ansehen und Prestige. Auf der anderen Seite wartete auf
den Oberbefehlshaber dieses Feldzuges ein schwerer und langwieriger Kampf. Dennoch
wurden aufgrund der eben genannten Umstdnde die Beamtenwahlen 89, speziell die

Besetzung der beiden Konsulatsamter, zu einem machtpolitischen Kampffeld.***

Marius‘ Ambitionen beziiglich des Kommandos diirften gro8 gewesen sein, zumal er hiermit
die ideale Gelegenheit sah seine einstige politische Machtposition wieder zu erlangen. Die
Uberlieferung, allen voran Plutarch, attestiert, dem ehemaligen Konsul jedoch die nicht mehr
vorhandene korperliche Befahigung fir ein solches Kommando, obwohl er taglich auf dem

Marsfeld mit den Jungen trainierte.® Fir Marius sprach mit Sicherheit sein Aufenthalt bei

3L | iv. per. 78. , Mithridates Asiam occupavit, Q. Oppium procos., item Aquilium legatum in vincula coniecit,
iussuque eius, quidquid civium R. in Asia fuit uno die trucidatum est.”’; ebenso zum Vordringen und Mordbefehl
des Mithridates s. Vell. 2,18,1-2; Flor. 1,40,3-8; Vir. ill. 76,2-4 und App. BC | 55,241; vgl. dazu Bleicken 2004°,
71f. und Marek 20102, 343ff.; ebenso Luce 1970, 186ff. und Letzner 2000, 149ff.; genauer zum Machtgewinn
Mithridates in Kleinasien bei Mayor 2011, 180-199.

312 v/al. Max. 9,2, ext. 3. (80.000 ermordete romische Biirger); noch héhere Opferzahl bei Plut. Sull. 24,7. ,.tov
vap Exbiotov TV faciémv kol deKOmTEVTE PHUPLadag NUEPY il TdV &v Acig Popaiov Kataoooyfval
TOPUCKEVAGOVTO OEVOV 1YOUVTO peTO mAovTov /...J“ (150.000 getdtete Rémer); zu den (berlieferten
Zahlen vgl. Letzner 2000, 154/Anm. 27 (nimmt Valerius Maximus‘ Angabe als die realistischere an); Heftner
2006, 269/Anm.7. (beide Zahlen deutlich hoher angegeben als in Realitdt); generell vgl. auch Brunt 1971a, 224-
227.

313 | aut Heftner 2008, 79f. ist fiir die ltere Forschung die Vergabe der konsularischen Provinzen bereits vor den
Beamtenwahlen anzunehmen aufgrund der lex Sempronia de provinciis consularibus.; vgl. Cic. prov. 3; Die
Forschung nimmt die Notwendigkeit dieses Gesetzes deshalb an, damit sich ein mit einer weit entfernten Provinz
betrauter Konsul bereits vor Amtsantritt auf die Aufgabe vorbereiten kann; beispielsweise bei Frohlich, RE 1V |
Cornelius (392), 1900, Sp. 1532; in der modernen Forschung wird hingegen davon ausgegangen, dass der
amtierende Konsul direkt das Kommando (ibertragen bekommen hat. Dazu Hackl 1982, 213; sowie vor allem
Mitchell 1975, 202f.; s. auch Cagniart 1991, 300f.

314 \/gl. Heftner 2006, 137.

315 Plut. Mar. 34,3. ,,00 v 6ALd MAplog @rAoTipmg mavy Kol HEpaKimd®dE AmoTpPOUEVOS TO YTipag Ko
UETA TGV VeavioKmV Yyouvalopevog Enedeikvue TO o®duo KoDEoV pev 0mAols, Emoyov 68 taig inmaciolg,
Kaimep 00K &VOTOANG yeyovadg &v y\pa Tov Oykov, OAA’ &g odpko mepmAndf] koi Popeiov
gvdedwkme.*; zu den taglichen Ubungen und einer etwas mariusfreundlicheren Darstellung s. auch Diod. frg.
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Mithridates Anfang der 90er Jahre und die Tatsache, dass er dadurch mit dem Konfliktherd
Asien ausreichend vertraut war. Jedoch hatte er die gesamte Nobilitat gegen sich, die ihm riet

lieber in den Badern seinen alten Kérper zu pflegen.®*®

Am Ende wurden Sulla und sein politischer Bundesgenosse Q. Pompeius Rufus fir die beiden
Konsulstellen des Jahres 88 gewéhlt und durch Losentscheid gemaR der sog. lex de provinciis
consularibus fiel die Oberbefehlsgewalt fiir den Asienfeldzug an Sulla.®*” Aufgrund der
vehementen Vorbehalte seitens der Senatsaristokratie beziglich einer Kommandouibertragung
an Marius, musste dieser nach einem anderen Weg suchen um an die begehrte militarische
und politische Position zu gelangen. Marius hoffte demnach eher auf ein imperium
extraordinarium. Glaubt man einer Stelle bei Diodorus Siculus war Marius jedoch nicht der
einzige der sich um das Asienkommando bemiihte. Folgendes steht geschrieben: ,,A10 kai oD
Mopoikod ToAEHOL oxedOV NN SOAVOUEVOD, TAAY Oi TPOYEYEVNUEVAL GTAGELS EUPLALOL
kato v Pounv kwnoeg Eraupavov, Avtimolovpuévov moAl®dY €vOoEmv Tuxelv ThG KOTA
MiBp1ddrov otpatnyiog ot 0 péyebog tdv EnabAwv: I'udg te yap Todviog kai I'atog Méprog
0 £Eaiig vmatevoag dviepiloveikovy, kol 1O mAfBog MV Ekotépolg cvupepldpevov Taig
yvouois. ovvéfnoav o6& kai &tepor tapayai.” (Diod. frg. 37,2,12) Diodorus meint hierbei
neben Marius einen gewissen C. lulius Caesar Strabo, der ebenfalls um das Konsulat und
damit die Kommandotibertragung kampfte.**® Strabo gehorte zwar als Patrizier zur oberen
romischen Gesellschaftsschicht, doch hatte er bisher kein héheres Amt als die Adilitat
bekleidet. Somit ware ein Konsulat in seinem Fall gesetzlich gar nicht méglich gewesen.
Dennoch besal er vor allem im Senat breite Unterstiitzung. Jedoch formierte sich Widerstand,
vor allem unter den Ende 89 neu gewéhlten Volkstribunen, gegen die illegitime Kandidatur
Strabos. Anfuhrer dieser Offensive wurde ein ambitionierter Politiker mit dem Namen Publius
Sulpicius Rufus, dem es schlieBlich mit Hilfe seiner Anhangerschaft unter dem Einsatz von

Gewalt gelang Strabo zu Fall zu bringen.**

37,29,1; vgl. dazu Behr 1993, 65 und Frohlich, RE 1V | Cornelius (392), 1900, Sp. 1533f.; zu Marius Physis s.
Carney 1958, 120ff.

318 plyt. Mar. 34,1. ,x0i 6 Sfjpog S1éot, TV P&V aipovuévov e Mopiov, TV 8¢ TvAlav kKalodHvTov Ko
TOv Méprov €mi Beppd kehevdviov gic Baiog Badilew /.7«

317 Vell. 2,18,3 sowie App. BC | 55,241 und Vir. ill. 75,7; vgl. Keaveny 1983, 56/Anm. 17 und dagegen Mitchell
1979, 60f.: hier wird von einer spateren Ubertragung des Mithridateskommandos an Sulla ausgegangen; weitere
Belege in MRR 11 39.

318 Zur auRerst komplexen Forschungsdebatte um Caesar Strabos Konsulatsbemiithungen vgl. die ausfiihrliche
Darstellung bei Heftner 2008, 83-87; es geht um die Frage, ob Marius‘ und Strabos Ambitionen dem Konsulat
fur das Jahr 88 oder jenem fiir 87 galten.

319 Cic. har. resp. 43. ., Sulpicium ab optima causa profectum Gaioque Iulio consulatum contra leges petenti
resistentem longius quam voluit popularis aura provexit. ”; auch Cic. Brut. 226 und weitere Belege in MRR 11
41; flr eine Datierung der Ereignisse auf Ende 89 s. Katz 1977, 45ff. anders dagegen Lintott 1971, 450f. und
Mitchell 1975, 202f.
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5.3.3 P. Sulpicius Rufus als Schlisselfigur im Streit um das Kommando gegen
Mithridates

Der Volkstribun Sulpicius Rufus agierte wohl als entscheidende Figur im Konflikt zwischen
Marius und Sulla um das Kommando gegen Mithridates. Schenkt man den Quellenberichten
Glauben, so verstand sich Rufus als Sympathisant der einstigen Reformpolitik des Livius
Drusus.**° Wie der Volkstribun aus dem Jahr 91 versuchte auch Rufus den Spagat zwischen
konservativ-optimatischer Herrschaftspolitik und eher popular ausgrichteter Reformpolitik.
Im Kampf gegen Strabos Kandidatur galt er als klarer Verfechter der senatsaristokratischen
Linie. Jedoch offenbarte der engagierte Volkstribun in der Causa um die Verleihung des
romischen Birgerrechts an die treuen Bundesgenossen seine Reformpléne gegen den Willen
der Nobilitat. S. Rufus pladierte daflr, dass die Neubirger nicht, wie von der Oberschicht
Roms préferiert, in zehn neu zu schaffende Tribus eingeteilt werden sollten, sondern in die
bereits bestehenden zu iibernehmen seien.** Die Motive fiir den politischen Schwenk in
Richtung reformpolitischer Ambitionen und einer italikerfreundlichen Haltung dirften auf der
Hand gelegen sein. Sulpicius Rufus erwartete sich fur zukinftige Abstimmungen und Wahlen
eine breite Unterstiitzung der zahlreichen Neubiirger.*?” Natiirlich war der Senat, sowie das
optimatische Lager, nicht gewillt den Initiativen Sulpicius® eine Aussicht auf Erfolg zu
gobnnen. So wurden die Neuburger in lediglich 8 bzw. 10 der insgesamt 35 vorhandenen
Tribus eingeschrieben.®® Fiir Rufus konnte dieser endgiiltige Beschluss seitens des Senats
nicht zufriedenstellend gewesen sein und er betrachtete die vehemente Ablehnung seiner

Gesetzesantrége als Affront gegen seine Person.

In dieser Situation fanden sich mit Marius und Sulpicius Rufus zwei Personen von
bedeutendem politischem Gewicht, die sich mit der politischen Flihrung damals unzufrieden
zeigten, jedoch aufgrund ganz unterschiedlicher Motive. Wie schon zu Zeiten seiner

Konsulate wahrend der Germanenkriege bendtigte Marius die Unterstitzung eines

320 Cic. de orat. 1,25. ,Exierant autem cum ipso Crasso adulescentes et Drusi maxime familiares et in quibus
magnam tum spem maiores natu dignitatis suae conlocarent, C. Cotta, qui [tum] tribunatum plebis petebat, et P.
Sulpicius, qui deinceps eum magistratum petiturus putabatur.

%1 7ur Begiinstigung der Neubiirger vgl. App. BC | 55,242. , /...Jxoi tov¢ €k tii¢ Troac veomoAitag,
uelovekTodvtag £mi Talg yewpotoviang, EnNAmey ¢ TOC PUALGS OTACOC OLULPNOELY, 0D TPOAEY®OV UEV Tl
mepl Thg £avtod ypeiag, Mg 0& VINpéTalg &g mavta XpModuevog €bvolg.; auch Liv. per. 77; generell zur
unterschiedlichen Bewertung in der Forschung beziiglich S. Rufus® Politik s. vor allem Badian 1969, 481-490;
aber auch Keaveney 1983, 53-62 und Lintott 1971; weitere Belege in MRR 11 41f.

%2 7u den Motiven vgl. Keaveney 1987, 172f. und Heftner 2006, 138; fiir die politischen Auswirkungen der
Gesetzesantrage s. Powell 1990, 541.

23 \ell. 2,20,2. ,, Itaque cum ita civitas Italiae data esset, ut in octo tribus contribuerentur novi cives ne potentia
eorum et multitudo veterum civium dignitatem frangeret [..]” und App. BC | 49,214-215; zur
Schlechterstellung der Italiker vgl. auch HeuR 2007*° [1976], 170; Bellen 19952, 107 und Bringmann 20102, 252.
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tatkraftigen Volkstribuns, der gestarkt durch eine breite Volksmasse gegen die herrschende
Nobilitat agierte. Schon das Blndnis mit Saturninus einst hatte Marius seinen Machterhalt
uber die Barbarenbedrohung hinaus eingebracht. Ebenso hoffte er nun mit Hilfe Sulpicius*
und seiner Anhanger doch noch das begehrte Militirkommando im Osten zugesprochen zu
bekommen. Auf der anderen Seite versprach sich der Volkstribun durch ein Biindnis mit dem
erfolgreichen Feldherrn einen breiten Rickhalt seitens der Ritterschaft, in der Marius noch
immer groBes Ansehen und Einfluss besaB.*** Beziiglich des Zeitpunktes der Ubereinkunft
der beiden Manner sind in der Forschung unterschiedliche Mdglichkeiten vorgeschlagen
worden. Wahrend der Althistoriker E. Badian das Zweckbundnis erst spater wahrend
Sulpicius® Amtszeit ansiedelt, existieren Theorien dahingehend, dass die Ubereinkunft bereits
zu Beginn des Tribunats passierte.’* Eine wesentliche Gemeinsamkeit zwischen Marius und
Sulpicius, namlich die Haltung in der Italikerfrage, ist Gegenstand eines heftigen Diskurses
innerhalb der Forschung. Speziell Marius® Italikerpolitik wird dabei duBerst differenziert

gedeutet.>?

Durch die Gesetzesantrage des Sulpicius kam es einmal mehr zu heftigen Stralenkampfen in
Rom zwischen Alt- und Neubirgern bzw. trafen optimatische und populare Interessen
wiederum aufeinander. Appian beschreibt die tumultartigen Szenen: ,,01 & dpyoudTEPOL
oLVOPADVTEG TADTO £YKPATMG TOIC VEOTOAitang dlepépovto. VA0S 08 kal AiBoig ypwuévav
avT®V £¢ AAAA0VG Kai peilovog aiet yryvopévov tod kakov,/...J/ “ (App. BC | 55,244).%" Als
die Anhdnger Sulpicius® in den Kdmpfen allméhlich die Oberhand gewannen und die plebs
urbana zuriickdrangten, blieb den Konsuln Sulla und Quintus Pompeius Rufus in ihrer
aussichtlosen Lage nichts anderes brig als feriae imperativae — sprich religidse Feiertage
wahrend derer traditionell keine Gesetze verabschiedet wurden — auszurufen.®?® Als Reaktion
auf diese politische Malknahme zog Sulpicius mit seiner Gefolgschaft zum Forum, gewillt die

Konsuln und die versammelte Senatsaristokratie zur Aufhebung des Geschaftsstillstandes zu

324 vgl. dazu Lovano 2002, 20 und Keaveny 1983, 53f.; zum nach wie vor vorhandenen politischen Einfluss des
Marius s. Bringmann 20102, 255 und Linke 20122, 210.
325 Fiir eine frilhere zeitliche Einordnung vgl. Meier 19973, 220/Anm. 86; dementgegen Badian FC, 232. (mit
einigen Quellenhinweisen)
326 Fiir eine italikerfreundliche Haltung Marius vgl. Heul 2007'° [1976], 162; dem zustimmend Meier 1997°,
210/ Anm 14; auch Keaveney 1983, 53; Hackl 1982, 218ff und Crawford 1994° [1992], 149f.; ebenso Thommen
20107, 187ff. und Carney 1961a, 42/ Anm. 200; fiir die gegenteilige Ansicht s. Bennett 1923, 12 sowie Brunt
1988, 131; ebenso Schur 1938, 313.
327 \Weitere Belege bei Gabba 19672, 163f.; vgl. dazu auch Keaveney 1983, 55f.
328 plut. Sull. 8,6. ,.ampatiog 8¢ S TadTa TV VIATOV YNPIGUUEVOY, ETOYOYOV aDTOIC £KKANGLALoVGt
mePL TOV VeV TV Aloskovpwv dyrov, /...J “; auch Plut. Mar. 35,4; beziiglich der Debatte ob es sich bei der
Ausrufung des Geschéftsstillstandes um ein sog. iustitium oder doch wie angenommen um feriae gehandelt hat
s. Keaveney 1983, 56ff. und Heftner 2006, 265/Anm. 13 mit weiteren Literaturhinweisen; generell zur
Verwendung religioser Rituale fur politische Zwecke vgl. Linke 20122, 109f.
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zwingen. Nachdem sich jedoch Sulla und sein Amtskollege weigerten den Forderungen
Sulpicius‘ Folge zu leisten, kam es als logische Konsequenz zu heftigen und gewalttatigen
Auseinandersetzungen zwischen den beiden streitbaren Gruppierungen.®” Ein Beweis fiir das
blutriinstige VVorgehen der Neubdlirger zeigte sich in der grausamen Totung des Sohnes von
Pompeius Rufus, der gleichzeitig auch Sullas Schwiegersohn war.*® Die Situation spitzte sich
immer mehr zu und um das Schicksal des jungen Q. Pompeius nicht zu teilen, bemdihten sich
die beiden Konsuln schleunigst die Flucht anzutreten. Wahrend Pompeius Rufus in der
Menge untertauchte, lief Sulla ausgerechnet zur nahe am Forum gelegenen Stadtvilla des
C. Marius. Dieser gewahrte ihm Einlass, jedoch bleiben die Szenen, die sich zwischen den
beiden — eigentlich verfeindeten — Méannern innerhalb der Hausmauern abspielten, bis heute
ungeklart. Die antiken Quellen liefern diesbezlglich keinerlei Informationen. Die
Hintergrinde der Zufluchtsgewéhrung fur Sulla durch Marius erscheinen in der
Uberlieferung, wie auch in der Bewertung durch die Forschung, undeutlich. Sulla selbst soll
die Ereignisse spater in seinen Memoiren dahingehend erklart haben, dass er keinesfalls
freiwillig Marius® Haus betreten habe, sondern von Sulpicius und seinen Schldgern dorthin
gebracht worden sei und mit Gewalt dazu gendétigt wurde den Geschaftsstillstand
aufzuheben.®*! Erstaunlich hierbei ist die Beobachtung, dass selbst, der ansonsten fiir seine
mariusdiffamierende Darstellung bekannte, Plutarch die Version Sullas anzweifelt. Die
folgende Schilderung gibt den Hinweis dafiir: ,,Mapio & éEmexknpuviev dapydplov, ovk
EDYVOUOVOS 00O TOMTIKDC, O Y& HikpOv Epmpocdey Vmoyeiplov el v oikiav Sodg onTov
dopurdc aeein. (Plut. Sull. 10,2)**2 Moglicherweise war es Marius® Absicht, dhnlich der
Intention, die man ihm bereits rund um die Ereignisse des Jahres 100 zugeschrieben hat, als
neutraler Schlichter zwischen den beiden zerstrittenen Lagern zu vermitteln.**® Jedoch besteht

unter manchen Althistorikern auch die Bereitschaft zur bereits vorgestellten

329 App. BC | 56,245-248. , Yovlmikiog 8¢ TNV Gpyiav oDk AVAUEVOV EKELEVE TOIC OTACIOTAIS £C TNV
dyopdv fiKew petd Kekpuppévov E1pwiov kol dpdv, & TL émelyol, und’ ovTAV QEBOUEVOVS TMV
vrdTov, gi déot. [...] “; dazu auch Plut. Mar. 35,3; weitere Belege bei Gabba 19672, 164f.
¥ | iv. per. 77. ,,/...]Jet adversantibus consulibus Q. Pompeio et L. Sullae vim intulisset, occiso Q. Pompeio (Q.
Pompei cos. filio, genero Sullae) [...] ”’; auch Vell. 2,18,6.
1 plyt. Mar. 35,3. ,,a010G 8¢ TOAAG &V TOIC DIOPVHHAGLY 0D QNG KOTAPLYEIV TPog TOV Mapiov, AN
amaAraydfjvor Povrevcopevog vmEp OV TovAmikiog Nvéykalev odtov dkovto yneicacOal, TEpIGyOV
€v KOKA® Elpeot yopvoig Kai cuveldoag Tpdg tov Méprov, /... 7; vgl. dazu die Anmerkungen bei Scardigli
1979, 86.
%32 Generell zu den unterschiedlichen Forschungsmeinungen s. Keaveney 1983, 58f. sowie Letzner 2000,
133/Anm. 109.;
333 \/gl. fir diese Ansicht speziell Behr 1993, 67f.; der mariusfreundlichen Version folgt ebenfalls Frohlich, RE
IV I Cornelius (392), 1900, Sp. 1533 und Seager CAH X2, 169; ebenso andeutend Heftner 2006, 141.
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mariusfeindlichen Version.*** Im Endeffekt durfte sich Sulla in den Verhandlungen mit
Marius kompromissbereit gezeigt haben und liel} die feriae imperativae wieder aufheben. Im
Gegenzug verhalf Marius seinem Intimfeind durch die Hintertiir zur Flucht und dieser kehrte
zu seinen Truppen bei Nola zurtick, die bereits auf den Marschbefehl gegen Mithridates

warteten.

Durch die eben beschriebenen chaotischen Zustdnde und Umwalzungen in Rom hatte
Sulpicius plétzlich freie Hand. Nach erfolgter Aufhebung des Geschaftsstillstandes liel3 der
Volkstribun umgehend eine Volksversammlung einberufen, in der seine geplanten
Gesetzesantrage nun beschlossen wurden. Marius bekam, als Teil der Absprache zwischen
ihm und Sulpicius Rufus, das versprochene Oberkommando fur den Feldzug gegen
Mithridates zugesprochen.®* Inwieweit die Gesetzesbeschliisse und Kommandoiibertragung
durch Entscheid der Volksversammlung als Bruch gegen die rémische Verfassung gewertet

wurden, ist Gegenstand althistorischer Debatten.>*°

Auch dass Marius als privatus, der er im
Jahr 88 definitiv war, da er trotz entscheidendem Mitwirken aus dem Hintergrund offiziell
kein politisches Amt bekleidete, den Oberbefehl Gibertragen bekommen hatte, erscheint geman

den geltenden Normen sehr abwegig gewesen zu sein.**’

5.3.4 Sullas Marsch auf Rom als Anfang vom Ende der Republik

Sulla zeigte sich in Folge der neuersten innenpolitischen Entwicklungen nicht willens diese
Schmach hinzunehmen. Schon gar nicht wollte er seinem verhassten ehemaligen
Oberbefehlshaber das Kommando tber den so begehrten Feldzug gegen Mithridates ohne
Widerstand zugestehen. Im Lager seiner Truppen, die im Gebiet Kampanien stationiert waren,
angekommen, begann er Marius und Sulpicius vor den Soldaten zu diffamieren und
beanspruchte die Leitung fur den militarischen Vormarsch gen Osten weiterhin fur sich.

Appian berichtet von der Befiirchtung der Soldaten, dass sie durch Marius

3% Allen voran Werner 1995, 323; aber auch bei Christ 2002, 79 und Keaveney 20052, 49; s. dazu auch Meier
19973, 222 sowie Schur 1942, 131.; differenzierter Ansatz bei Powell 1990, 455f. (betrachtet die Haus-Episode
als erzdhlerische Ausgestaltung seitens Plutarchs.)
335 App. BC 1 56,249. ,,0 8¢ Tovhmikioc, dvopedeione Tig dpylog kai VAL THS TOAEMS AMOGTAVTOG,
gkbpov TOV VOpov kai, ob yapwv 8mavio tadta 8yiyveto, Méplov €00V &xelpotdvel 10D TPOg
Mibp1ddnv morépov otpatnysiv avti ToAlo.”; auch Plut. Mar. 35,5; Vell. 2,18,6 und Flor. 2,9,6; weitere
Belege in MRR |1 41 sowie Gabba 19672, 165f.
%% Zur Debatte um einen moglichen Verfassungsbruch s. einerseits Keaveney 1983, 61f. (Annahme eines bereits
bestehenden Prazedenzfalles); andererseits Meier 19973, 220f.; Evans 1994, 133f und Carney 1961a, 54f; als
uniibliches Verfahren ebenfalls deklariert bei Fundling 2010, 67; noch vehementer betont bei Holkeskamp
20102, 209 und Letzner 2000, 134.
337 \/gl. Mommsen 1976 [1903°], 265.

92



Kommandoibernahme durch andere ersetzt werden hatten konnen.**® Die von Marius zur
Ubernahme nach Kampanien geschickten Kriegstribunen wurden von den aufgehetzten
Truppen regelrecht hingerichtet. Die Soldaten forderten von ihrem Feldherrn regelrecht ein

energisches Handeln gegen Rom.

Zu Anfang dirften allerdings noch Zweifel Sulla an einem militdrischen Vorgehen gegen
Rom gehindert haben. Als amtierender Konsul mit Waffengewalt gegen die eigene
Heimatstadt zu marschieren, schien sogar dem ansonsten entschlossenen und tollkiihnen Sulla
ein zu extremer Schritt zu sein. Gemdal den Erzdhlungen Plutarchs animierte ihn

schlussendlich ein Traum doch den Marsch auf Rom zu wagen.**

Von der Forschung wird
Sullas Vorgehen fast einstimmig als Tabubruch und Ungeheuerlichkeit bewertet.>** Fir
Appian bedeutet der Marsch auf Rom einen gravierenden Wendepunkt in der Geschichte der
Republik, wie er selber schreibt: ,, Tade pév 81 @ovol xoi otéoelc £t foav EUEOAIOL KT
péEPN” HETA O& TOVTO OTPATOIG LEYAAOLS Ol GTAGIOPYOL TOAELOVL VOU® GUVETAEKOVTO GAANAOLS,
Kai 1) motpic aOhov Ekerto &v pécm.“ (App. BC I 55,240) Auch die althistorische Wissenschaft
folgt diesem Ansatz und beschreibt mit diesem Ereignis den Beginn des allmahlichen
Niedergangs des bisherigen Staatsgerlstes. Sogar der Anfang des wahren rémischen

Biirgerkriegs wird an dieser Stelle attestiert.**!

Auch wenn man nicht gleich soweit gehen
will, mu3 man anerkennen, dass mit Sullas Entschluss zum Marsch auf Rom die
innenpolitischen Konflikte eine neue Dimension erhalten haben — zu der seit den Gracchen
bestehenden  Herausforderung  der  Senatsherrschaft  seitens  popularer, ihrer
Gesetzgebungsgewalt ohne Riicksicht auf den Senat einsetzender Volkstribunen trat nun eine
weitere, potentiell noch gefahrlichere Bedrohung in Form einer sich politisierenden und in die

Innenpolitik intervenierenden Militargewalt.

Sulla gab schlussendlich den Marschbefehl und sein Heer riickte unaufhaltsam gegen Rom

vor.**? Zahlreiche antike Quellen geben Marius die Schuld am Ausbrechen des Biirgerkriegs

3% App. BC | 57,250-252 ,,/...], xoi tOvde Tii¢ &ml tov MiBpiddtnv otpoteiog OpeyOUEVOV T GG
€mkepdotc kol vopilovta Mdapilov €¢ avtnv €tépovg kataré€e avl™ govtdv. /...J “; zu Sullas Hass auf
Marius vgl. HeuR 2007*° [1976], 172; ebenso s. Carney 1961b, 100 und Badian 1963, 152.

%39 p|yt. Sull. 9,7-8. fiir weitere Informationen s. Heftner 2006, 266/Anm. 16.

340 vgl. dazu HeuR 2007 [1976], 173; Bellen 19952, 109; Hackl 1982, 232 und Frohlich, RE IV | Cornelius
(392), 1900, Sp. 1536; Burckhardt 2008, 101f. (hier sogar die Bezeichnung ,,Putsch* fiir das Handeln Sullas);
hingegen andere Meinung bei Keaveney 20052, 51 (Annahme der Selbstverteidigung Sullas) und Volkmann
1958, 10.

1 v/gl. Rainer 2006, 165; dazu auch Bringmann 2008'°, 48; Eroffnung der Zeit der Biirgerkriege bei Thommen
20102, 198.

32 Flor, 2,9,6. ,,Sed inpatiens iniuriae statim Sulla legiones circumegit, dilatoque Mithridate Esquilina
Collinaque porta geminum urbi agmen infudit.”’; auch Plut. Mar. 35,4. ,X0AAaG 0& TOUC OTPOTIOTUG
napo&vvag /...J] Tporyayev €mi v Pounv.*
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und halten ihm vor, aufgrund von unstillbarer Machtgier und Ruhmsucht Sulla quasi zu
,rettenden MaBnahmen gezwungen zu haben.**® Die Dimension dieses Marsches wird durch
die Reaktion der Offiziere deutlich. Sdmtliche hochrangige Gefolgsleute Sullas wandten sich
von ihm ab und kehrten nach Rom zurlck. Offenbar vermochten sie es nicht gegen die eigene
Stadt vorzuriicken.*** Sogar innerhalb der Senatsaristokratie, welcher Sulla angehérte, schien
sein Vorgehen auf breite Ablehnung gestoBen zu sein.**® Nichts desto trotz befahl Sulla —
schenkt man den Nachrichten Orosius Glauben — 4 Legionen Richtung Rom zu marschieren,
wahrend wohl zwei weitere Legionen vor Nola zuriickblieben.®*® Der Althistoriker Karl
Christ wirft Marius nun vor, dass er mit dem Kommandowechsel zu leichtfertig umgegangen
sei und als erfolgreicher Feldherr die Psyche der Soldaten besser hatte einschatzen mussen.
Demnach war es ein Fehler stellvertretende Kriegstribune nach Kampanien zu schicken,
vielmehr hatte Marius selbst nach Nola reisen miissen um das Heer Sullas zu ibernehmen.*"’
Andere Stimmen in der Forschung wiederum verteidigen den Barbarenbezwinger und sind
der Ansicht, dass Sullas Marsch auf Rom in keinster Weise vorherzusehen war. Aullerdem
hétte Marius‘ Erscheinen in Nola die Situation moglicherweise nicht beruhigt, sondern Sulla
nur noch mehr provoziert.**® Marius wird im Zusammenhang mit den Geschehnissen 88
jedoch nicht nur als der heldenhafte Verteidiger Roms dargestellt, der sich tapfer gegen den
furchtbaren Sulla stellte. Plutarch erwahnt Totungen von Sulla-Anhéngern in Rom auf
Anweisung Marius‘, nachdem dieser von der Hinrichtung seiner ausgesandten Kriegstribunen
erfahren hatte.** Die Forschung weist auch hier zweierlei Meinungen auf. Fiir Carney stellt
die Schilderung Plutarchs lediglich den Versuch einer Verunglimpfung Marius‘ dar, wahrend

beispielsweise Keaveney dem antiken Bericht folgt.>>

Bis zuletzt wollte man in Rom die Plane Sullas nicht so recht glauben und hoffte darauf, dass

der — immerhin — amtierende Konsul seine Drohung nicht wahr machen wirde.

33 Eutr. 5,4,2. ,, Causam bello civili C. Marius sexiens consul dedit.”; in dieselbe Richtung gehend Vell. 2,18,6;
Diod. frg. 37,29,2; Flor. 2,9,6 und Plut. Sull. 7,2-3; vgl. dazu auch Behr 1993, 59ff. und Lintott 1971, 442 sowie
Evans 1994, 137.
344 App. BC 157,253, k01 adtov ol P&V dpyovteg Tod oTpotod yopig £vog tapiov Siédpacay é¢ Pounv,
oly, VPIGTAUEVOL GTPOTOV Gyewv ml tnv motpioa ; auch Plut. Sull. 9,2; vgl. dazu Keaveney 1983, 63f.;
dementgegen Mitchell 1979, 69f. bzw. Levick 1982, 503-507.
345 \/gl. Heftner 2006, 143; Schur 1942, 132/Anm. 2; ebenso Seager CAH? IX, 170 und Hackl 1982, 233 weitere
Auffassung bei Linke 20122, 113. (blankes Entsetzen in allen Schichten).
36 Oros. 5,19,4. , quo Sylla cognito inpatiens reuera iuuenis intemperataque ira percitus cum quattuor
legionibus primum ante urbem consedit, [...]”; hingegen App. BC | 57,253. (spricht von sechs Legionen); vgl.
fiir die Variante mit vier Legionen gegen Rom, zwei davon vor Nola bei Letzner 2000, 138/Anm. 137.
347 \/gl. Christ 20107, 188; ahnlich Badian FC, 234f. und Weynand, RE Suppl. VI Marius (14), 1935, Sp. 1422.
%48 Dazu vgl. speziell Linke 20122, 113 und Fiindling 2010, 69.
9 Plut. Sull. 9,1. ,,/...], oi mepi OV Méprov addic &v i mOAer Tovg VAR PIlOVC GVPOLY Kai ToL
%(Spﬁpam dmpralov adtdv.”; auch Plut. Mar. 35,5;

% Vgl. dazu einerseits Carney 1961b, 98 und Werner 1995, 324f; andererseits Keaveney 1983, 62.
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Maoglicherweise hatten Marius und Sulpicius wirklich nicht damit gerechnet, dass Sulla
schlussendlich soweit gehen und seine eigene Heimatstadt angreifen wirde. Mit Gesandten
versuchte der Senat den herannahenden Sulla noch umzustimmen und die ultimative
Katastrophe zu verhindern, doch dieser liel sich durch nichts und niemanden mehr stoppen.
Bei Appian und Plutarch lassen sich zwei kontroverse Versionen der senatorischen
Gesandtschaft an Sulla beobachten. Es lohnt sich den Unterschied naher zu betrachten, wobei
in diesem Zusammenhang weniger wichtig ist, dass Plutarch (Sull. 9,9) nur von einer
Senatsgesandtschaft spricht, Appian BC | 57,253-256 von dreien, sondern dass letzterer in
8 255 eine vierte Gesandtschaft erwahnt, die sich als vom Senat geschickt prasentierte, in
Wirklichkeit aber von Marius und Sulpicius entsandt war, um Zeit zu gewinnen, die die
beiden fir ihre Vorbereitungen bendétigten. Man fasst hier einerseits eine Tradition, die Sullas
Handeln teilweise entschuldigen méchte, indem sie den finalen Sturm auf Rom als Reaktion
auf diese von ihm gleich durchschaute List und als zur Vereitelung der gegnerischen Pléne
notwendig darstellen mochte. Wieweit diese Darstellung der Wahrheit entspricht, wird sich
kaum entscheiden lassen. Fir die Forschung bedeutsam ist an dieser Uberlieferung der
Umstand, dass hier deutlich herausgestrichen wird, wie sehr Marius und Sulpicius durch
Sullas Vorgehen berrumpelt wurden und dass sie auf eine Auseinandersetzung mit einem
reguléren konsularischen Heer in keinster Weise vorbereitet waren — dies darf man schon im
Hinblick auf den Verlauf der folgenden Kampfe jedenfalls fiir glaubhaft halten und daher
annehmen, dass Marius und Sulpicius mit ihrem Mandver nicht nur, wie Appian suggeriert,
Zeit gewinnen wollten (was ihnen nicht viel geniitzt hétte, da sie auch wenn Sulla einige Tage
Ruhe gehalten hatte, keine organisierte Streitkraft auf die Beine hatten stellen kdnnen),
sondern dass sie angesichts von Sullas herannahendem Heer tatsachlich zu Verhandlungen
bereit waren. Beide berichten jedoch davon, dass der Konsul zuerst zusagte nicht weiter an
die Stadt heranzurlicken und gewillt schien mit Marius und Sulpicius zu verhandeln, doch als
die Gesandten zufrieden nach Rom zuruckkehrten, folgte ihnen Sulla mit seinem Heer und
drang in die Stadt ein.®®* Appian schildert im Anschluss den beherzten Abwehrkampf der
romischen Stadtbevolkerung und das improvisierte Entgegentreten Marius‘ und Sulpicius*
beim Forum Esquilinum: ,,toic 8" dmoloimoig 6 TOAAAG £¢ TNV TOMV £xmdpel 0OEN Kol Epyw®
moAgpiov 00ev avtov ol meprokodvteg dvmbev Muovovto PdaAloviec, uéypt tog oikiog

nreiknoev umpnosv: tote 6 ol pev avéoyov, Mdplog 8¢ Kol LOVATIKIOG Am VIOV TEPL TNV

31 App. BC | 57,253-256 bzw. Plut. Sull. 9,3-4; fiir einen genauere Analyse der beiden widerspriichlichen
Angaben s. Keaveney 1983, 65f.
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AlokOAeov ayopav ped” dowv épbdxkecav omAical.” (App. BC I 58,258)*°? Marius‘ und
Sulpicius® Angénger vermochten allerdings nur flr kurze Zeit den gut formierten sullanischen
Soldaten Widerstand zu leisten. Letztendlich wurde der Abwehrring gebrochen, Sullas Heer
besetzte samtliche Stralen und Gassen in der Stadt und Marius war mit seinen Gefolgsleuten

gezwungen schnellstmdglich aus Rom zu fliehen.
5.4 Marius¢ Flucht und Exil

5.4.1 Sullas Erliisse und die Achtung Marius*

Rom glich nach der erfolgreichen Einnahme durch Sulla einem weitreichenden Militarlager.
Die starke Prdasenz an Soldaten unterband jeglichen Gedanken an einen erneuten Aufstand
und die Bevolkerung wich eingeschuchtert zurtick. Gemeinsam mit Pompeius Rufus, der sich
im Zuge des Marsches den Truppen seines Amtskollegen angeschlossen hatte, sorgte Sulla

33 Als erste MaRnahme erklarte

mit strengem Regime fur Ruhe und Ordnung in der Stadt.
Sulla die von Sulpicius geschaffenen Gesetze als unzuldnglich und nicht giltig, da sie seiner
Meinung nach illegitim zustande gekommen waren. Als wichtig erschien ihm dabei die
Aufhebung der Kommandoverleihung an Marius, damit schlieBlich wieder er selbst gegen
Mithridates in den Krieg ziehen konnte. Zum Zweck der Gesetzesaufhebung lief} Sulla am
Tag nach dem Einmarsch den Senat zusammenrufen um die entsprechenden Dekrete zu
verabschieden.®* Obwohl ein GroBteil der Senatoren mit dem schroffen Vorgehen Sulla
Uberhaupt nicht einverstanden waren, wagte es angesichts der militarischen Starke des

Konsuls keiner zu widersprechen.®®

Fur Marius bedeutete die gewaltsame Machtergreifung Sullas hochste Gefahr, denn einer der
»werzwungenen® Erldsse betraf den einstigen Helden Roms direkt. Sulla lie seinen Erzfeind
dchten bzw. fir vogelfrei erklaren.*®® Dieser Schritt fand jedoch selbst bei den
Standesgenossen und Anhangern Sullas wenig Zustimmung. Wie bereits erwahnt kritisierte

%2 gyllas Einmarsch in Rom ebenfalls bei Oros. 5,19,4-5; Liv. per. 77 und Plut. Mar. 35,7-8 sowie Val. Max.
8,6,2; fur weitere Belege s. Gabba 19672, 169; zum Kampf um Rom vgl. Letzner 2000, 139ff.; Keaveney 20052,
54f. sowie Fiindling 71f.

%3 App. BC | 59,264.

%% val. Max. 3,8,5. ,, dispulsis prostratisque inimicorum partibus Sulla occupata urbe senatum armatus coegerat
[...]”; Annahme des Zeitpunktes flr die Senatsversammlung einen Tag nach der Einnahme Roms bei Heftner
2006, 144; anders Katz 1975, 100 (Senat kam noch am gleichen Tag zusammen)

%55 Generell zu Sullas Erlassen s. Keaveney 1983, 71ff. und Frohlich, RE 1V | Cornelius (392), 1900, Sp. 1537;
vgl. auch Seager CAH? IX, 171f,; fur eine genauere Betrachtung mit umfassenden Quellenhinweisen s. Baumann
1973, 270-283.

358 Liv. per. 77,2. ., Ex qua XII a senatu hostes -inter quos C. Marius pater et filius- iudicati sunt.”; auch App.
BC 1 60,271; Vell. 2,19,1 und CIL 12 ELOGIA Nr. 18, p. 195. ,,/...] POST LXX ANNVM PATRIA PER ARMA
CIVILIA EXPVLSVS [...] “; weitere Belege bei Gabba 19672, 174f.
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selbst Plutarch, dessen Darstellungen durchgehend von einer pro-optimatischen — jedoch nicht

unbedingt von einer pro-sullanische®’

- Haltung charakterisiert sind, den Konsul flr sein
Verhalten gegenuber Marius, zumal dieser ihm einst Zuflucht in seinem Haus gewahrt
hatte.*® Die romische Bevélkerung zeigte sich entriistet tiber die Achtung ihres einstigen
Retters. Auch die Nobilitat, die seit Gezeiten auf KriegsfuR mit dem homo novus war und ihn
nie wieder an der Spitze der Republik sehen wollte, missbilligte die Aktion, denn trotz grofiter
Verachtung meinte man, dass der ruhmreiche Feldherr und Sieger ber die Kimbern eine
solche Behandlung keinesfalls verdient hatte.**® In der Forschung gibt es allerdings auch
Ansichten, die die Stimmung fliir Marius komplett gegenteilig beurteilen. Demnach ware die
Achtung Marius‘ und seinen Anhingern sogar noch durch einen Volksbeschluss zusitzlich
bestatigt worden.®® Als stirkster Fiirsprecher Marius® prisentierte sich Quintus Mucius
Scaevola (Pontifex), einst Konsul im Jahr 95, der laut Valerius Maximus mit einem
Uberzeugten Pladoyer Sulla entgegentrat: ,, mihi agmina militum, quibus curiam circumsedisti,
ostentes, licet mortem identidem miniteris, numquam tamen efficies ut propter exiguum
senilemque sanguinem meum Marium, a quo urbs et Italia conseruata est, hostem iudicem. *
(Val. Max. 3,8,5). Hier ist zu berticksichtigen, dass Scaevola auch einen personlichen Grund
hatte, der Achtung des Marius entgegenzutreten: seine Enkelin Licinia war mit Marius’ Sohn,
den Sulla ebenfalls auf die Liste der hostes setzte, verheiratet.*®* Jedoch konnte der
selbstbewusste  Auftritt Scaevolas den Einschichterungsmalnahmen  Sullas nichts
entgegensetzen und die restlichen Senatoren stimmten fiir die Achtung des sechsmaligen
Konsuls.*** Die standfeste Haltung sollte Q. Scaevola in weiterer Folge aber noch zu Gute
kommen, da er spiter dann unter dem Schutz Marius stand.**®* Es erscheint durchaus
glaubhaft, dass Scaevola sich aus ehrlichem Respekt fiir Marius’ Verdienste gegen die
Achtung wandte, zugleich aber wollte er wohl auch ein Zeichen setzen, dass der Senat sich

ganz generell nicht von Sullas Militaraufgebot einschiichtern lassen diirfe.

%57 5 dazu Plut. Sull. 30 wo Plutarch Uberlegungen anstellt, ob Sulla von Anfang an schlecht gewesen oder erst
durch die Macht korrumpiert worden sei, und in ihm diesem Zusammenhang den ,,von Anfang an brutalen*
Marius gegenuberstellt.

8 \/gl. nochmals Plut. Sull. 10,1-2.; fiir weitere Literaturhinweise zu dieser Quellenstelle s. Scardigli 1979, 94.
359 vgl. Meier 19973, 225; Hackl 1982, 232; Labitzke 2013, 211f. und Keaveney 20052, 59; Bellen 19952, 109
(bezeichnet die Bannung Marius® als grotesk); ebenso Keaveney 1983, 70f.

%0 Als Quellenhinweis dafiir gelten App. BC | 59,265-267 und Vell. 2,19,1; vgl. dazu die Ausfilhrungen bei
Baumann 1973, 283ff. und Katz 1975, 102f. sowie Heftner 2006, 144.

%1 v/gl. Plut. Mar. 35,8, wo er falschlicherweise als Schwiegervater des jiingeren Marius bezeichnet ist und wo
berichtet wird, dass letzterer nach seiner Achtung auf einem dem Mucius gehorenden Landgut erste
Unterstlitzung fand.

%62 \/gl. zum Widerstand des Quintus Mucius Scaevolas bei Keaveney 1983, 81.; ebenso Carney 1961b, 101.

%3 \/gl. Carney 1962, 328f.
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Neben Marius darf auch nicht das Schicksal seines Mitstreiters im Kampf gegen die
optimatische Herrschaft in Rom vergessen werden. Sulpicius Rufus wurde ebenso gedchtet
und musste um sein Leben bangen. Die Quellen berichten vom Ende des reformfreudigen
Volkstribuns. Von einem Sklaven verraten, geriet er in die Hande der sullanischen Soldaten
und wurde wenig spater auf grausame Weise hingerichtet.*** Sulla lieB keine Zweifel daran,
dass die Totung des Sulpicius fur alle seine anderen Gegner, insbesondere Marius, als
Beispiel dienen sollte, dass es ihnen bald genau so ergehen wirde. Die Konsequenzen der
Bannung fir den Barbarensieger waren prekér. Jedermann auf der Strale konnte ihn nun
straflos an Sulla ausliefern oder gleich selbst toten.** Nirgendwo in Rom schien Marius mehr
sicher zu sein und es stand fest, dass er seine Heimat verlassen musste, wenn ihm sein Leben

lieb war. 3%

5.4.2 Ein beschwerlicher Gang ins Exil

An den Beginn der Erlduterung von Marius® langer und gefahrlicher Flucht sei dem Leser fiir
einen besseren Uberblick eine Karte mit der tberlieferten Fluchtroute prasentiert. Anhand
dieser Abbildung lassen sich die im Folgenden dargelegten Stationen seines Exilaufenthaltes

genau nachverfolgen.

%4 Plut. Sull. 10,2. ,,6AL& ZovAmikioc P&V AmEcayn, mpodobeic vmd Ogphmovto (Bv 6 THANGC
NAevdépmaoey, elta Katekpyuvice), /.../ “; App. BC 1 60,272; Oros. 5,19,6. ,,ibi tunc Sulpicius Marii collega
seruo suo prodente prostratus est;*; ebenso Eutr. 54,2 bzw. Vell. 2,19,1 (hier wird genauer auf Sulpicius
Tétung eingegangen); vgl. dazu auch Letzner 2000, 143f. (sieht in der Totung Sulpicius keine Grausamkeit,
sondern eine Notwenidgkeit); dementgegen Labitzke 2013, 466/Anm. 267.

35 App. BC 160,271 ,,/...] Kai TOV &vTuxdvia Y)mowvel KTetvey #{ avayely émi todg vmdtong Té te dvia
avToic 6ednuevto. ; Diod. frg. 37,29,3; s. dazu auch Carney 1961b, 103.

%6 Zur Flucht Marius‘ aus Rom vgl. Val. Max. 2,10,6; Cic. de orat. 3,8; ITuv. 10,276. (Flucht als harter
Schicksalsschlag)
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Abb. 2: Marius‘ Fluchtweg im Jahr 88 nach der Achtung durch den Senat®’

Jener Abschnitt von Marius‘ Leben wird laut Forschung von den antiken Quellen enorm
ausgeschmiickt und zu sehr romantisiert, teilweise sogar als Legende bezeichnet.*® Ob
Marius* Erlebnisse wihrend seiner Flucht tatsichlich gemiB den Uberlieferungen passiert
sind, lasst sich nur &ulRerst schwer eruieren. Wieder einmal versucht die Wissenschaft anhand
von Quelleninterpretationen eine geeignete Rekonstruktion der Geschehnisse zu liefern. In
der Forschung werden die Einzelheiten der Flucht Marius® im Jahr 88 nur unzuldnglich
abgehandelt, was aber vielleicht auch daher ruhrt, dass fir diesen Lebensabschnitt nur

sparliche Quellenbelege vorhanden sind. Hauptsédchlich muss sich die Rekonstruktion auf

%7 Graphik entnommen aus Labitzke 2013, 222.

%8 \/gl. Christ 2010, 190 und Weynand, RE Suppl. VI Marius (14), 1935, Sp. 1411; Seager CAH? IX, 171 (hier
ist die Rede von romantischen Abenteuern); ebenso Carney 1961b, 98; Bezeichnung der Mariuslegende bei Bang
1910, 178f,;
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Berichte Plutarchs und Appians stiitzen. Hier wére die durchaus berechtigte Frage zu stellen,
woher die antiken Geschichtsschreiber iiberhaupt ihre Informationen zu Marius’ Flucht
bezogen haben kdnnen. Marius hat keine Memoiren hinterlassen und wahrend seiner Exilszeit
natdrlich alles getan, um unentdeckt zu bleiben, so dass in Rom (ber seinen Aufenthaltsort
nur unbestétigte Geriichte im Umlauf gewesen sein konnen. Hier ist es interessant, dass
Plutarch in Marius 36,9 davon spricht, dass es Leute gegeben hétte, die Ausspriiche des
Marius, die sie wahrend seiner Flucht und Exilszeit aus seinem Munde gehort hatten,
aufgezeichnet hatten — trifft dies zu, so kénnte man mit der Mdoglichkeit rechnen, dass die
dem Marius zugeschriebenen Flucht-Abenteuer zumindest teilweise auf die Uberlieferung

von miterlebenden Zeitgenossen zuriickzufuhren sein kénnten.

Von nun an galt Marius als hostis populi Romani, was bedeutete, dass er in der gesamten
Republik sofort verhaftet oder hingerichtet werden konnte. In erster Linie galt es fiir den
sechsmaligen Konsul aus der Stadt zu kommen. Mit einigen Gefahrten machte er sich daran
Rom unbemerkt zu verlassen, doch diese lieBen Marius bereits kurz nach den Stadttoren im
Stich und waren in alle Richtungen verstreut. Marius® Ziel war sein rund 20 km vor Rom
gelegenes Landgut Solonium.**® Dort angelangt traf er seinen ebenfalls verfolgten Sohn, der

mit Hilfe von Freunden schlieRlich nach Afrika gelangte.*”

Auch fiir den einst angesehenen
und ruhmreichen Feldherrn schien Afrika letztendlich die beste Fluchtmdglichkeit, da er dort
von seinen Veteranen — noch aus dem Feldzug gegen Jugurtha — und von den im Laufe seiner
damaligen Tatigkeit erworbenen Klienten sicheren Schutz erwarten durfte.®”* Auf seinem
Landgut verweilte Marius nur fiir kurze Zeit, denn er wollte so schnell wie mdglich nach
Ostia, von wo aus ihm ein Schiff die Mdoglichkeit bot der Apenninhalbinsel den Riicken zu
kehren. In Begleitung eines gewissen Granius, gemal Plutarch ein Stiefsohn, bestieg Marius

372

das Schiff seines Freundes Numerius.”"“ Obwohl, von einem hochseetauglichen Schiff konnte

nicht die Rede sein, ,,kleines Boot* wire wohl die bessere Bezeichnung gewesen. Aufgrund

der Beschaffenheit des Gefahrts war Marius gezwungen entlang der italienischen Kiste in

373

Richtung Stiden zu segeln”® und nicht wie geplant direkt nach Afrika Uberzusetzen.

%9 Plut. Mar. 35,5. 16V 8¢ mepi avtdv, OC mpdTOV EEMede TG TOAEMS, SGTAPEVTOV, GKOTOVC BVTOC
gic L TV émaviiov avtod ToAdviov Kotépuye.“; App. BC | 61,272; fir die Lage des Gutes s. Carney
1961a, 57.
379 | jv. per. 77.; vgl. ebenso Nep. Att. 2,2. (zur Unterstiitzung von Atticus); s. fiir die Flucht des Sohnes Carney
1961b, 103.
¥ \/gl. Werner 1995, 326; Carney 1961b, 102 und Badian FC, 237; dazu auch Letzner 2000, 143/Anm. 158.
%2 Plut. Mar. 35,6. ,a0td¢ 8¢ kataBag g Qotiav, @ilov Tvdc Novpepiov mhoiov adTd
TOPUCKEVAGOVTOG, OVK dvapeivag tov viov, aiia [paviov Exmv ped adtod toOv mpdyovov
£Eémhevoey.; zur Person Granius s. Munzer, RE VII 11 Granius (4), 1912, Sp. 1817f.
372 \gl. Carney 1961b, 104.
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An der Kolonie Tarracina musste Marius vorbei, doch wollte er einen Aufenthalt in der Stadt
unbedingt vermeiden, da zu dieser Zeit ein gewisser Geminius, durch seine Verbindung zu
angesehenen Nobilitatskreisen dem Marius durchaus feindlich gesinnt, einigen Einfluss auf
die Region ausubte. Das Gluck war dem Barbarenbezwinger jedoch nicht hold und der Wind
blies das Boot an die ungliickselige Kiiste.®™ Die unruhige Seefahrt diirfte dem, mittlerweile
ca. 70-jahrigen, Marius zugesetzt haben und so entschloss man sich anzulegen und ziellos
irrten die Marianer am Strand umher. Ohne Proviant und stets die Gefahr von den Feinden
entdeckt zu werden im Nacken, schleppten sich Marius und seine Gefolgschaft zu FuRl weiter
und erreichten schlieBlich das Umland der Stadt Minturnae. Ausgehungert und mude stellte
sich die Situation der wandernden Ménner dar und dann kamen zusétzlich aus der Ferne auch
noch Reiter herangestirmt. Marius erkannte die brenzlige Lage, in der sie sich augenblicklich
befanden, und sie rannten zu rettenden Booten, die am Ufer lagen. Plutarch beschreibt die
abenteuerlichen Szenen: ¢ odv &kactog mOdGV Elye Kol POUNG KATASPAUOVTES €M THV
Bdhacoov Kol katafoAdvteg £00TOVG TPOGEVXOVTO Toig vavoct. /[...] fdn 1dvV nnémv
EPECTOTOV KOl OLOKEAEVOUEVMV GO VNG TOIG vadtalg Katdyewy 10 mAoiov 1| tOv Méprov
EKParovVTOG aTOVG dmomAgiv &mn xpnlotev. /...J dumg dmekpivovto Toig inmedot pun tpoécbat
OV Mdprov. /...] kol mepi tag ExPordg Tod Aiplog motapod Séyvoty Apvmon AdpBavovtog
dyxvpog Poropevol mapekdlovv avtov EkPiivar kol tpoenv  £€mi yfig Aofeiv kol 10 odua
Oepanedoot kekoxopévov, dypt od @opd yévntor /...J* (Plut. Mar. 37,2-3) Dem Bericht
zufolge wurden Marius und seine Seeleute von den sullanischen Reitern verfolgt und vom
Ufer aus forderten sie die Gefolgschaft auf, den sechsfachen Konsul auszuliefern. Keiner war
jedoch bereit Marius an die Soldaten preiszugeben und so verliel? die Reiterschaft wutend die
Kiste. Nach Bedenken beschloss die Schiffsbesatzung jedoch Marius unter einem Vorwand

an Land zu schicken und dann ohne den Feldherrn fortzusegeln.”

Alleine am Ufer zuriickgelassen irrte Marius durch karges Odland und weitreichende Sumpfe.
Schenkt man der Uberlieferung, speziell Plutarchs Erzahlung, Glauben, so erreichte Marius
die Hutte eines alten Mannes und bat diesen in hochster Not um Hilfe. Der alte Mann

erbarmte sich und fiihrte Marius weiter in den Sumpf hinein, um ihn vor seinen Verfolgern zu

34 plut. Mar. 36,1. ,./.../Tepiviov tva v &v Tappakivn dvvatdv x0pov adtod, Kai Toic vavToug
npoeinev ipyecOor Tappakivng. oi 8¢ EfodAovto pev avtd yapilesbat, Tod 8¢ Tvedpatog gig mEAdyIOV
uebiotapévon kol KMoV Katéyovtog moAdy obte t0 mopOuciov £50kel mepikAvldpevov avOeiey,
[...]° vgl. Werner 1995, 327/Anm. 494,

%% 7u dieser Episode s. Carney 1961b, 106f.; zu den Entfernungsangaben bei Plutarch vgl. die Ausfilhrungen bei
Werner 1995, 328/Anm. 496: die von Marius und seinen Leuten nach notgedrungener Landung nahe Terracina
zuriickgelegte Distanz ist hierbei jedoch skeptisch zu betrachten. GemaR Plutarch hat Marius, immerhin bereits
im greisen Alter, in nur einer Nacht rund 60 km zuriickgelegt. Dies scheint doch etwas Ubertrieben und ist wohl
eher unter der Kategorie abenteuerliche Ausschmiickung einzuordnen.
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verstecken.*”® Dem Geminius blieb jedoch die Anwesenheit des gedchteten Feindes der
Republik nicht verborgen und so schickte er seine Schergen in die Moore hinein. Diese
stieRen auf die Hutte und setzten den alten Mann unter Druck und warfen ihm vor einen Feind
Roms zur Flucht verholfen zu haben. Marius war durch den nahen Larm alarmiert und
versuchte sich noch im Wasser den Soldaten zu entziehen, doch letztendlich kam es zur

Ergreifung und er wurde in die Stadt Minturnae gebracht.’’

Marius‘ Lage war dullerst bescheiden, geradezu extrem gefahrlich. Geméall Plutarch heift es
namlich: ,qv yap eic dmocav §dn moAy dEevnveypévov mapdyyeipo mepi Tod Mapiov Snpocia
dwwkewy kol kteivewy tovg Aafovroc.” (Plut. Mar. 38,2). Er musste mit einer sofortigen
Hinrichtung rechnen, doch zu seinem Glick zeigten sich die Stadtoberen von Minturnae
zbgerlich. Man hatte doch ein schlechtes Gefuhl immerhin den zweimaligen Retter der
Republik einfach so zu exekutieren.*® Man wollte Uber die weitere Vorgehensweise
nochmals ausfiihrlich diskutieren und Marius sollte solange im Haus einer gewissen Fannia
untergebracht werden. Diese Frau und auch ihren Mann kannte Marius aus einem Prozess,
welchen er wahrend seines sechsten Konsulats (im Jahr 100) leitete. Es ging damals um einen

379 Wie des Ofteren wihrend seiner Flucht

Streit zwischen Fannia und ihrem Mann Titinius.
klammerte sich Marius auch in dieser misslichen Situation an gottliche Vorzeichen, die ihn
dazu ermutigten nicht aufzugeben.**° Die Beratungen der Stadtrate endeten fir den hostis
populi Romani jedenfalls nicht gunstig. Trotz sdmtlicher Bedenken wagte man es in letzter
Konsequenz nicht einem Senatsbeschluss aus Rom zuwiderzuhandeln und so wurde die
sofortige Hinrichtung angeordnet. Im Endeffekt stellte sich jedoch das Problem eines willigen
Vollstreckers heraus, denn keiner wollte sich mit der Schuld belasten einen sechsmaligen
Konsul und ruhmreichen rémischen Feldherrn eigenhéndig getttet zu haben. Die beiden
Hauptquellen, Appian und Plutarch, erwahnen in ihren Berichten von der Hinrichtungsszene,

dass man einen Gallier oder aber einen Kimber, mit hoher Wahrscheinlichkeit einen

376 plut. Mar. 37,4-6.; vgl. dazu Carney 1961b, 107f.; kritische Betrachtung des Fluchtberichts von der Episode
mit den Schiffen an bis zur Hilfe des alten Mannes in der &lteren Forschung bei Weynand, RE Suppl. VI Marius
(14), 1935, Sp. 1412f.

37 Die genaueste Schilderung bei Plut. Mar. 38,1-2; andere Quellen: Vell. 2,19,2. ,Marius post sextum
consulatum annumgque septuagesimum nudus ac limo obrutus, oculis tantummodo ac naribus eminentibus,
extractus arundineto circa paludem Maricae, in quam se fugiens consectantis Sullae equites abdiderat, iniedo in
collum loro in carcerem Minturnensium iussu duumviri perductus est. “; dazu auch Liv. per. 77,6. ,,C. Marius
pater cum in paludibus Minturnensium lateret, extractus est ab oppidanis, [...]; zur Ergreifung s. auch Oros.
5,19,7; Vir. ill. 67,4.5 und Lucan. 2, 71-73; fiir die Beschreibung des Verstecks im Sumpf vor allem Cic. Pis. 43.
378 \/gl. Carney 1961b, 109 und Werner 1995, 329f.

37 Zum Prozess aus dem Jahr 100 s. Val. Max. 8,2,3; dazu vgl. auch Carney 1962, 309f.

%80 v/al. Max. 1,5,5 und Gran. Lic. 35,3-5. (Gotterzeichen wird hier zeitlich etwas spater angesetzt.)
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Kriegsgefangenen®, dazu zwang die Exekution durchzufiihren.*®? Als der Henker zu Marius
trat um mit dem Schwert die Hinrichtung zu vollstrecken, ereignete sich laut Uberlieferung
eine ungewohnliche, wenngleich fur Marius &uRerst glickliche, Szene. Den einstigen Helden
Roms umgab immer noch eine ehrfurchtsvolle Aura®? und als der Henker den Raum betrat,
soll Marius ihm mit selbstbewusster Stimme entgegen getreten sein und gesagt haben: ,,c0
toludc kteivon I'awov Maprov (App. BC 1 61,274). Darauthin rannte der Sklave davon und
rief in seiner Verzweiflung: ,,00 dOvopar kteivon ['drov Mdprov.” (App. BC 1 61,274)384 Nach
diesem Ereignis machte sich in der Bevolkerung Minturnaes langsam Scham und Reue
dartber breit, dass man einen derart angesehenen Mann wie Marius toten lassen wollte.
Angeblich kamen enorm viele Bewohner zum Haus der Fannia um ihm zu helfen wieder auf
die Beine zu kommen und schlussendlich geleiteten sie ihn zum Meer hinunter.** Am Strand
angelangt stellte ein Burger mit Namen Velaeus sein Schiff fiir Marius® Weiterfahrt zur
Verfiuigung. Appian und Plutarch unterscheiden sich hierbei in ihren Darstellungen bzw. gibt
es noch eine dritte Erzahlung der Episode in und um Minturnae, die wohl in einer
Rekonstruktion eines Sallustfragmentes enthalten ist. Die Forschung préferiert die

Plutarchversion, der auch der FlieBtext dieser wissenschaftlichen Arbeit folgt.**

Auf dem Weg zur afrikanischen Kiiste gelangte Marius zuerst auf die Insel Aenaria, wo es zu
einer Wiedervereinigung mit Granius und seinen Mannen kam.**” GemaR den Schilderungen
Plutarchs, mussten Marius und seine Begleiter auf Sizilien nahe der Stadt Eryx aufgrund von

Wassermangel anhalten. Dort ware es fast noch einmal zu einer Gefangennahme gekommen,

%! Nach Plut. Mar. 39,2 war er ein hippeus, also wohl ein berittener Soldner, vielleicht von der in 36,5
erwahnten verfolgenden Reitertruppe — in diesem Fall, ist ein Gallier wahrscheinlicher, da uns noch vom
Bundesgenossenkrieg her gallische Séldner im rémischen Dienst bezeugt sind.

382 App. BC 1 61,273. K01 adToVv 01 Thig TOAEMG EPYOVTES Avamavduevov &v oik® (opmdel ded10Teg pgv
TO KNPLYUA TOD ONUOV, QLAATTOMEVOL O& AvOpOg £EAKIC VTATEVCAVTOG KOl TOAAA KOl ACUTPQ
gipyaopévon avbévrar yevésBat, Fakdtny Gvopa Emdnpodvia petd Eipovg Eoémepyay aversiv.”; Plut.
Mar. 39,1-2 (es wird offen gelassen ob es ein Gallier oder ein Kimber war); Vell. 2,19,3 (Ansicht es wére ein
Kimber gewesen); ebenso Val. Max. 2,10,6; die altere Forschung geht von einem kimbrischen Sklaven aus, wie
etwa Mommsen 1976 [1903°], 269; ebenso Robinson 1912, 51.; fir die Annahme, dass es sich um einen Gallier
handelte s. Weynand, RE Suppl. VI Marius (14), 1935, Sp. 1414; dementgegen Bang 1910, 186ff. (hdlt das
Ganze fiir eine ,,Erfindung®)

33 vir. ill. 67,5. ,,/...] percussorem Gallum vultus auctoritate deterruit [...]“; auch Cic. Balb. 48 und Oros.
5,19,7.

34 Dieselben Ausspriiche beider Manner finden sich auch bei Plut. Mar. 39,2; fiir die Tatsache, dass der Henker
geflohen ist vgl. auch Gran. Lic. 35,4. und Lucan. 2,75-88. (stark verzerrte Darstellung)

¥ Cic. Planc. 26. ,,an Minturnenses coloni, quod C. Marium e civili ferro atque ex impiis manibus eripuerunt,
quod tecto receperunt, quod fessum inedia fluctibusque recrearunt, quod viaticum congesserunt, quod navigium
dederunt, quod eum linquentem terram eam quam servarat votis, ominibus lacrimisque prosecuti sunt, aeterna
in laude versantur;[...] “; andere Quellen: Plut. Mar. 39,3; App. BC | 61-62,275-278; Vell. 2,19,4 und Val. Max.
2,10,6; weitere Belege bei Gabba 19672, 177.

%86 \/gl. dazu Werner 1995, 331/Anm. 513 und Carney 1961b, 109f.

87 vell. 2,19,4. ,, At ille adsecutus circa insulam Aenariam filium cursum in Africam direut [...] *“; auch App. BC
162,279
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durch einen rémischen Quaestor, der aber namentlich nicht genauer erwadhnt wird. Im
Rahmen der rémischen Provinzverwaltung auf Sizilien war ein Quaestor permanent in
Lilybaion stationiert, also nicht weit von Eryx entfernt. ®*® Es ist also nicht verwunderlich,
dass ein solcher Magistrat in der Gegend présent war. Dieser dirfte gerade am Ufer Wache
gehalten haben, als Marius und seine Gefolgschaft an Land gingen. Angeblich seien bei, mit
der versuchten Festnahme im Zusammenhang gestandenen, Tumulten 16 Marianer getotet
worden.®® Der Althistoriker Carney zeigt sich jedoch kritisch gegentiber Plutarchs Bericht
beziiglich der beinahe Festnahme durch den Quaestor.** Im Gegensatz zum altgriechischen
Autor behauptet Cicero, dass die Marianer nicht bei der Stadt Eryx gelandet seien, sondern in
Thermae.*** Generell herrscht jedoch in der Wissenschaft tber den Zeitpunkt des
Aufenthaltes bzw. Uber dessen Motive Unklarheit. Mdglicherweise versprach sich Marius
durch einen Stopp Unterstiitzung von einflussreichen Freunden.*

Letzend Endes erreichte Marius die afrikanische Kiiste. Nach einem kurzen Aufenthalt auf der

Insel Meninx, wo der geachtete Staatsfeind Nachricht von seinem Sohn erhielt®*

, galt
Karthago als bevorzugtes Ziel. Marius dirfte gehofft haben, dort seine endgultige Bleibe im
Exil erreicht zu haben. Das dem nicht so war, stellte der flr diese Region zustandige rémische
Statthalter, Publius Sextilius, durch eine Nachricht an Marius klar. Plutarch (berliefert den
Inhalt der mehr als deutlichen Botschaft folgendermafen: ,,Amayopedel cot Xe&tikog O
otpatnyds, & Mapie, APimg émPaivev: € 8 prj, enoiv duvveiv Toic tiig PovAfic Soyuacty,
o¢ Popoiov molepio ypopevos.“ (Plut. Mar. 40,3). Unmissverstindlich wurde Marius
aufgefordert den afrikanischen Boden nicht zu betreten, ansonsten drohe ihm als Feind Roms
die Festnahme. Enttduscht musste der Bezwinger Jugurthas das Verbot zur Kenntnis nehmen
und soll dem Statthalter angeblich folgende kithne Worte ausrichten haben lassen: ,,’Ayyeiie
totvov 81t I'éiiov Méprov év toic Kapymdovoc épeimioc puyddoa kadelopevov eideg,” (Plut.

Mar. 40,4). Marius blieb in weiterer Folge nichts anderes Ubrig als in den numidischen

%88 \/gl. Kunkel/Wittman 1995, 530.

%89 plut. Mar. 40,1-2. ,68atoc 8¢ émmbdvTog avtovg dvaykaing Tucelio katd v Epvkivny mpocécyov.
gtuye 0 mepl TOVG TOMOVG Ekeivoug O Pouciov topiog mopa@uldccmy, Kol [kpod UEV OOTOV
amoPavta Tov Mdaprov ilev, dnékteve 8& mepi kkaidexo tdv KIpevOUEVMVY.

390 \/gl. Carney 1961b, 112.

%1 Cic. Verr. 2,2,113; firr die Datierung dieses Aufenthalts in das Jahr 88 s. Werner 1995, 332f.; bei Carney
1961a, 58/Anm. 259 wird die Landung bei Thermae dem Jahr 87 zugeordnet, im Zuge der Riickkehr Marius®
nach Rom; generell zur Cicerodarstellung vgl. Carney 1960, 113.

%92 \/gl. Badian FC, 237 und Carney 1961b, 111f.

%8 plut. Mar. 40,2. ,./...],&vtadBa StomuvOavetol TpdTOV OC 6 TaiG avTod Stocécmotar petd Kebiyou
Kol mopevovTal TPOg TOV Pactién TV Nopddwv Tapyav, dencduevorl Bondeiv.
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Gewassern auszuharren. Angeblich verbrachte er den Winter 88/87 auf hoher See.®** In der
Forschung, speziell zwischen alterer und moderner, wird die Authentizitat dieser Episode

unterschiedlich bewertet.3%®

Waéhrend Marius in Karthago sein Gliick versuchte, genoss sein Sohn die Gastfreundschaft
von Hiempsal, dem momentan herrschenden Numiderkonig. Den Thron verdankte er einst
Marius, da Hiempsal nach dem Sturz lugurthas als dessen Nachfolger an die Macht gelangte.
Aufgrund dieser Vorgeschichte hoffte man von Seiten der Marianer in Zeiten der Verfolgung
bei ihm Zuflucht zu finden. Zu Anfang war Hiempsal auch geneigt, den Bitten der Gedchteten
nachzukommen, doch im Hintergrund schwankte der Kénig bezuglich der Wahl fir eine der
beiden Parteilinien. C. Marius, der Jiingere, erkannte die brenzlige Lage und verliel den Hof
in Eile, noch bevor sich der Kénig dazu entschlieBen konnte, seine Gaste doch den rémischen
Soldaten auszuliefern.**® Nach erfolgreicher Flucht kam es zu einem Wiedersehen zwischen
Vater und Sohn. Zusammen setzten sie ihre Suche nach einem vor den romischen Offizieren
sicheren Ort fort. Am Ende fanden die Marianer auf der Insel Cercina, rund 20 km vom
afrikanischen Festland entfernt, endlich ihre endgultige Bleibe. Im Schutze von zahlreichen
Kriegsveteranen aus dem Numidienfeldzug gegen Jugurtha wartete Marius auf eine
Gelegenheit wieder nach Rom zuriickkehren zu kénnen.**” Die Wartezeit fur den trotz hohem
Alter immer noch ambitionierten und tatkraftigen Marius sollte sich als nicht allzu lang

herausstellen.

5.5 Zusammenfassung

Nach einer eher ruhigeren Dekade spitzte sich die Lage auf der italienischen Halbinsel gegen

Ende der 90er Jahre dramatisch zu. Jedoch nicht ein Feind von auRen bedrohte die Ordnung

¥4 App. BC 1 62,279. ,[...],01exsipalev &v ti) Oakdoon, pikpdv dmep APomv édvo, v toic Nouddmv
dpotc.*; zu der Episode in Karthago s. auch Vell. 2,19,4 und Lucan. 2,90-95; zu Marius Uberlegungen beziiglich
eines Aufenthalts in Karthago vgl. Werner 1995, 334; zum Statthalter P. Sextilius bei Badian 1964, 71f. bzw. fir
die Entscheidung der Abweisung Marius® s. Carney 1961b, 113f.
3% Eiir die altere Forschung vgl. Weynand, RE Suppl. VI Marius (14), 1935, Sp. 1415 (mdglicherweise nur eine
Anekdote ohne Wabhrheitsgehalt; besonders kritisch betrachtet der ununterbrochene Seeaufenthalt im Winter
88/87); dagegen die modernere Wissenschaft bei Werner 1995, 336. (hélt den Bericht sehr wohl fir eine
Erzéhlung der tatsachlichen Ereignisse)
3% plut. Mar. 40,5. ,;Ev tovto 8¢ Tapyag 6 Bacihede tdv Nopddwv Enappotepilov toic Aoyiouoic év
T pev fye Tovg mepL TOV vEov Mapiov, amiévar 88 Bovdopévoug &k Tvog Gel TpoPAcEm KATETYE, Kol
3filog v én’ 0vdevi ¥pNoT@ MoloVpEVOC TV dvaPoAny.«; auch App. BC | 62,280; s. Ritter 1987, 120-124
fur Hiempsals politische Haltung.
%7 Fiir die Fahrt nach Cercina vgl. Plut. Mar. 40,7; s. auch App. BC 1 62,281. ,,01 p&v 81, ko0& xoi TOALoC
gmempiyel, PricacOor TV ToTpida Stavoovpevol, otpatiav & ovk Exovieg, mepiEPremov, € Tt
oupPain“ (ob Marius tatsachlich den Plan hatte wie Sulla mit Gewalt nach Rom zuriickzukehren, ihm jedoch
nur die Mittel dazu fehlten, kann man moglicherweise kritisch betrachten); zu Marius Veteranen auf der Insel
vgl. Badian 1963, 153 und Carney 1961a, 58f. sowie Thommen 20102, 196.
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der Republik, sondern zahlreiche italische Gemeinden, die sich durch das
Bundesgenossensystem in einem zunehmend einschnirenden Abhangigkeitsverhaltnis zu
Rom sahen. Fir C. Marius bot sich damit eine gunstige Gelegenheit sein militarisches
Geschick abermals unter Beweis zu stellen. Thm war klar, dass er fur eine Rickkehr auf die
politische Bihne unbedingt Erfolge auf dem Schlachtfeld vorweisen musste. Innenpolitisch
wehte ihm seit seinem vorerst letzten Konsulat im Jahr 100 seitens der herrschenden Nobilitét
ein rauer Wind entgegen. Diese hatte sich geschworen, den verhassten homo novus kein
weiteres Mal an die Spitze des Staates zu fiihren. Trotzdem gelang es der Senatsaristokratie
nicht Marius® Einfluss vollstandig zu isolieren. Wie bereits im vorherigen Kapitel angefihrt,
konnte der Barbarenbezwinger dank eines Netzwerkes von einflussreichen Leuten in Rom im

Hintergrund weiter politisch agieren.

Im Zuge der militarischen Auseinandersetzung mit den aufstdndischen Bundesgenossen,
offenbarte sich der rémischen Fuhrung ein &hnliches Bild, wie schon zu Zeiten der
Germanenbedrohung Ende des 2. Jahrhunderts. Wie damals fihrten schwerwiegende
Niederlagen unfahiger Feldherrn dazu, dass sich der Senat gezwungen sah Marius fiir den
Krieg wieder zu reaktivieren bzw. ihm eine umfangreichere Kommandogewalt als
ursprunglich geplant, zuzugestehen. Trotz ruhmreicher Taten, wie dem Zuruickdrangen der
Marser, verhielt sich der mittlerweile betagte Marius besonnen und bescheiden. Er legte nach
geschlagener Schlacht sein Kommando zuriick und versuchte nicht mit aller Gewalt ein
politisches Amt zu erzwingen. Ihm war namlich die ablehnende Haltung, die er vonseiten der

regierenden Optimatenschicht genoss, durchaus bewusst.

Durch die Schwéchung der Republik, die sie aufgrund des zermirbenden Kampfes gegen die
ehemaligen Verbindeten erfahren hatte, trat eine neue Gefahr, dieses Mal von auf3en, auf den
Plan. Die Expansionsgeliiste des pontischen Koénigs Mithridates schufen fur Marius die lang
ersehnte Chance sich im Feldzug gegen einen ,,echten®, d. h. &uleren Feind Roms fur ein
weiteres Konsulat zu empfehlen. Jedoch sah nicht blof? Marius das Mithridateskommando als
gunstige Gelegenheit zu unschatzbarem Ruhm zu gelangen. Auch sein ehemals untergebender
Legat L. Cornelius Sulla plante das Kommando als Sprungbrett fiir einen raschen politischen

Aufstieg zu nutzen.

Das Jahr 88, welches im Fokus dieser gesamten wissenschaftlichen Untersuchung steht,
wurde vom Streit zwischen Marius und Sulla, deren Verhaltnis sich im Laufe der Jahre zu
einer heftigen Intimfeindschaft entwickelt hatte, gepragt. Getrieben von Neid und Missgunst

gegenlber dem jeweils anderen, gipfelte der Konflikt der beiden Manner in einer
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folgenschweren innenpolitischen Krise. Zwischen den beiden Streithdahnen befand sich der
Volkstribun Sulpicius Rufus, der — wie damals Saturninus — zum Zlnglein an der Waage im
politischen Machtkampf avancierte. Urspriinglich mit den Optimaten auf gutem Ful} stehend,
zerwarf sich Sulpicius mit den damals regierenden Konsuln wegen der Frage der Integration
der Neuburger. Aus diesem Grund wandte sich der Volkstribun den reformfreudigen

Popularen zu trat somit auch mit Marius in Verbindung.

Nach der Absetzung Sullas als Oberbefehlshaber, immerhin gewéhlter Konsul fur das Jahr 88
und folgedessen rechtmaRig mit dem Kommando gegen Mithridates betraut, und der
Ubertragung siamtlicher Befehlsgewalt an Marius, griff der Konsul zu einem drastischen
Mittel. Mit dem Marsch auf Rom beging Sulla einen offensichtlichen Tabubruch und gemaf
den Ansichten einiger Althistoriker wurde mit diesem Ereignis der endgiltige Zerfall der

Republik eingeldutet.

Marius wurde nach erfolgreichem Einmarsch der sullanischen Truppen als persona non grata
angesehen und nach energischem Druck Sullas vom Senat zur geédchteten Person erklart. Als
auBerst bemerkenswert stellt sich die Tatsache dar, dass Marius in nahezu allen
Gesellschaftsschichten, sogar in Kreisen der Aristokratie, fur seine Verdienste als Retter
Roms gegen Jugurtha und die Barbarenstdmme, weiterhin groBe Anerkennung genoss. Die
Aussprechung der Achtung dirfte auch zahlreichen Mitgliedern des Senats schwergefallen
sein. Nichtsdestotrotz musste Marius Rom verlassen und den Gang ins Exil antreten. Die
Flucht des einst noch gefeierten Helden stellte sich angesichts stdndiger Verfolgung als
beschwerliche und lange Reise heraus. Nicht nur einmal entging Marius einer fast schon
sicher scheinenden Hinrichtung. Letztlich fand er auf einer Insel nahe des afrikanischen

Festlandes Zuflucht und wartete dort auf eine mogliche Rickkehr nach Rom.

Trotz widrigster Bedingungen, unter denen die Flucht von statten ging, und einem
betrachtlichen Alter von 70 Jahren dachte Marius nicht daran aufzugeben und sich endgiltig
zuruickzuziehen. Hier stellt sich naturlich die Frage, ob ihm die Mdglichkeit, sich an einen
aulerhalb des unmittelbaren romischen Herrschaftsbereichs stehenden Exilsort ein Refugium
flir seine alten Tage zu suchen, Uberhaupt offengestanden hétte. Das Schicksal seines Sohnes
am Hofe des Numiderkonigs zeigt, dass Sullas Achtungsdekret auch in der Welt der formal
unabhangigen Klientelstaaten seine Wirkung tat. Er hatte sich offenbar zum unumstoRlichen
Ziel gesetzt, noch einmal aktiv und an vorderster Front in die romische Politik

zuriickzukehren. Dieser Wille trieb ihn unbéandig voran und war mit Sicherheit ein
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Hauptgrund dafir, dass er die schwierige Zeit und die Strapazen wihrend seiner Achtung

Uberstand, ja sogar Uberlebte.

Riickblickend betrachtet prasentiert sich das Jahr 88 nicht nur fir Marius personlich als eines
der entschiedensten in seiner Karriere. Auch fir die Geschichte der Republik insgesamt
bedeuteten die Ereignisse dieses Jahres einen wesentlichen und vor allem nachhaltigen
Einschnitt.
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6 Marius‘ siebentes Konsulat und sein Tod — das Jahr 86 v.Chr.

In diesem abschlieBenden Kapitel wird Marius® letztes Lebensjahr im Mittelpunkt der
Untersuchungen stehen. Demnach zeigt sich noch einmal ein duRerst ereignisreiches Jahr in
der Karriere des auBergewohnlichen Politikers. In einem ersten Punkt wird es fir die
Nachbildung Marius® Wirken von Néten sein sich mit der Person Lucius Cornelius Cinna zu
beschaftigen. Mit diesem Mann gemeinsam gelang Marius die Bekleidung eines
unvorstellbaren siebenten Konsulats und damit die so ersehnte Rickkehr auf die politische
Buhne. Im Zusammenhang mit dem erneuten Machtgewinn des berihmten Feldherrn wird
ebenfalls der Frage nachgegangen werden, woher Marius — mittlerweile ber 70 Jahre alt —
die Motivation flr seine stets vorhandenen politischen Ambitionen nahm. Wie grof3 war dabei
der Einfluss von Prophezeiungen und géttlichen Zeichen auf den siebenmaligen Konsul? Zum
Ende hin stellt sich dann auch noch die Frage, was nach dem Tod von Marius‘ Wirken {ibrig

blieb.
6.1 Der politische Aufstieg des Lucius Cornelius Cinna

6.1.1 Sullas Herrschaft in Rom nach der Vertreibung Marius*

Zeitlicher Gegenstand der Arbeit ist immer noch das Jahr 88, nur wechselt dieses Mal der
Schauplatz. Nachdem Marius‘ Flucht in eben diesem Jahr bereits ausfiihrlich dargestellt
wurde, geht es nun darum die politischen Entwicklungen in Rom wahrenddessen

aufzuzeichnen.

Mit dem brutalen Sturm auf die eigene Heimatstadt und die darauffolgende Achtung des
einstigen Retters Roms hatte Sulla vor allem bei der Bevolkerung Missmut gegen seine
Person ausgelost. Sogar aus den Reihen seiner eigenen Standesgenossen regte sich
Widerstand gegen dieses riipelhafte VVorgehen.**® Nach der Niederwerfung der Bewegung des
mittlerweile hingerichteten Volkstribunen Sulpicius Rufus forcierte Konsul Sulla als
Konsequenz einige Verfassungsanderungen, die in erster Linie die Macht der
Volksversammlung einschranken sollten. Mit diesen MaRnahmen wollte Sulla weiteren
aufmupfigen Volkstribunen den Wind aus den Segeln nehmen. Der Inhalt des entscheidenden
Antrags wird von Appian berichtet: ,.eionyodvto 1€ undev &t anopPovrevtov £¢ TOV dfjov
€opépeabart, vevopopuévov PEv obTte Kai mhat, maparedvpévov & €k moldod, /... “(App. BC

| 59,266) Ebenfalls wird noch eine VVerschiebung der Gesetzgebungskompetenz, weg von den

3% Plut. Sull. 10,4. ,.£¢" oic 6 TOAAAC THV P&V cOyKAnTov adNAm¢ Mviocsv: 1 8¢ mopd Tod SYpov
duopéveln Kal VEUESLS DT Qavepd ot Epymv amvta.*; vgl. dazu Holkeskamp 20102, 211.
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Tribus hin zu Centuriatkomitien berichtet. In der Forschung herrschen durchaus Zweifel an
der angegebenen Datierung der sullanischen Reformantrage in das Jahr 88.3% Mit zwei
weiteren Gesetzen versuchte Sulla wohl die miserable Stimmung gegen ihn umzukehren. Zum
Einen ging es um einen Schuldenerlass und zum Anderen sollten zwdIf neue Kolonien
gegriindet werden.*® Beide MaRnahmen dienten offensichtlich dazu, popularen Interessen
entgegenzukommen und damit die breite Bevolkerung wieder zu besanftigen. Das Kalkil
Sullas, welches er mit diesen Aktionen verfolgte, schlug jedoch fehl. Mit der militérischen
Einnahme Roms hatte Sulla den Bogen der Toleranz endgultig Uberspannt und auch die
Achtung von Marius war fir die meisten Romer eine frevelhafte Handlung. Die Forderung
nach Riicknahme der Verbannung wurde immer lauter und fand taglich mehr Befiirworter.*™*
Da half es auch nicht mehr, dass der Konsul seine Soldaten aus der Stadt wieder abziehen

lieR. 4%

6.1.2 Die Beamtenwahlen fur das Jahr 87 und die Bestellung Cinnas zum Konsul

Die rémischen Birger lieen ihrer Unzufriedenheit gegenlber der Staatsfuhrung Sullas
postwendend Taten folgen. Die Beamtenwahlen fiir das Jahr 87 avancierten zu einem Debakel
fur den amtierenden Konsul.*®® Sullas Neffe Sextus Nonius Sufenas sowie ein Mann namens
Publius Servilius Vatia wurden von optimatischer Seite fiir das Volkstribunat bzw. Konsulat
in Stellung gebracht.*®* Stattdessen wurden aber Sullas Gegner in die diversen Amter gewahlt.
Bezeichnend dafiir die Wahl eines Neffen von C. Marius, Marcus Marius Graditianus, als
Volkstribun. Fir die beiden Konsulatsposten wurde einerseits Gnaeus Octavius bestellt, zwar
ein Klarer Vertreter optimatischer Werte, jedoch bezuglich politischer Fuhrung schwach und

405

langsam.”™ Andererseits gelangte ein gewisser Lucius Cornelius Cinna zu Konsulatsehren,

ein Mann popularer Gesinnung. Viel ist Gber Cinnas Leben bevor er Konsul wurde nicht

%99 vgl. dazu Keaveney 1983, 71-75; Letzner 2000, 144f und Katz 1975, 115-120; ebenso Heftner 2006, 145
(ordnet die beiden im FlieRtext angegebenen Reformen zur Gesetzgebung dem Jahr 88 zu, erwdhnt wird jedoch
auch eine angebliche Anordnung zur Senatserweiterung, die hier aber fur einen spéteren Zeitpunkt angenommen
wird.); generell skeptische Ansicht bei Dahlheim 1993, 110f.
0 Fiir das Koloniegriindungsgesetz s. Liv. per. 77,7. ,,L. Sulla civitatis statum ordinavit, exinde colonias
deduxit. ““; vgl. Keaveney 1983, 73f.
“L Plut. Sull. 6,22-23.
192 App. BC 1 63,281, ,8v 8¢ Poun ToAkac pév, dmhoig v mohy 88e mpdtoc kotohofdv te Koi
dvvnBeig av lowg 110N povapyely, €nel Tovg £x0pove NudvaTto, TV Plav Ekdv Amédeto Kol TOV GTPOTOV
8¢ Komimv mpomépyoag addig fpyev g Bratog;
%93 \/gl. dazu generell Badian 1970, 16.
4 plut. Sull. 10,5. Néviov pév yap 1OV 6deA@dodv avtod kKai ZepoviMov Gpyic HETIOVTOC
amoynoicauevol kol kabvPpicavieg, £t€pove KotéoToay Gpyovtog, oV¢ HAMOTE TWAVTES DOVTO
Aomelv ékeivov.e; vgl. dazu Fréhlich, RE 1V | Cornelius (392), 1900, Sp. 1537; Linke 20122, 115 (ein
Misstrauensvotum gegen Sulla);
%5 Zu Octavius s. Cass. Dio. frg. 102,5; firr das Volkstribunat des Graditianus bzw. das Konsulat des Octavius s.
auch MRR 11 45.47; zum Verwandtschaftsverhaltnis von Graditianus und C. Marius vgl. Letzner 2000, 147.
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bekannt und auch beziglich seiner Wahlunterstiitzer und seinen Motiven lasst sich aufgrund

408 \Mit den Beamtenwahlen und der

sparlicher bis nicht vorhandener Belege nur wenig sagen.
klaren Niederlage Sullas zeichnete sich ein politischer Umschwung in der Republik ab.*”” Die
althistorische Wissenschaft findet jedoch bei der Bewertung der politischen Lage fiir das Ende
des Jahres 88 keinen gemeinsamen Nenner. Einige Stimmen sind der Auffassung, dass Sulla
die Wahl Cinnas unterstltzt hatte und auch gemaR Plutarch versuchte er seine Schlappe mit
Worten zu kaschieren.*® AuRerdem lieR er Cinna einen Eid schworen, keine feindliche
Politik gegen ihn zu treiben. Ob der Eidesschwur vor der Wahl oder danach stattgefunden hat,
wird von der Forschung diskutiert.*® Die Aufforderung zur Eidesleistung kénnte aber auch
ein Indiz dafiir sein, dass Sulla in Cinna einen gefahrlichen Gegner sah und mdglicherweise
sogar Angst vor dem sich abzeichnenden politischen Wandel hatte.*'° Nachdem im Zuge der

Wirrungen Ende 88 der zweite Konsul Pompeius Rufus von Soldaten ermordet wurde***

, galt
die Situation fir Sulla als &uRerst heikel. Die Eidesleistung durfte Cinna auch nicht daran
gehindert haben gegen den noch amtierenden Konsul zu agieren, denn angeblich stiftete er
den Volkstribun Verginius dazu an, Sulla beim Volksgericht anzuklagen. Daraufhin dirfte
dem noch amtierenden Konsul die Lage in Rom zu geféhrlich geworden sein und er verlief3
die Stadt in Richtung Capua zu seinem Heer, um sich nun als Prokonsul ganzlich dem

Feldzug gegen Mithridates zu widmen.**?

% \/gl. Lovano 2002, 25ff.
%7 \/gl. dazu Carney 1961a, 60ff.; ebenso Hélkeskamp 20102, 211 und Fiindling 2010, 77f.; derselben Ansicht
auch Seager CAH? IX, 173 und Keaveney 1983, 80f.
98 pyt. Sull. 10,6. ,,0 8& TOVTOIC T TPOGEMOLETTO YaipeLy, (G ToD dMpov Td Toteiv & Povdotto St avTOV
amoAavovtog tiig EAevbepiag, /... “; zur angeblichen Unterstiitzung Cinnas durch Sulla s. Eutr. 5,4,2. ,,Sulla
[...], atque ita ordinatis consulibus in futurum annum Cn. Octavio et L. Cornelio Cinna ad Asiam profectus
est. “; Cass. Dio. frg. 102,1; vgl. hierbei Bennet 1923, 3-6.
%99 Cass. Dio. frg. 102,1-2; Plut. Sull. 10,7 (der Eid wird in beiden Quellen lediglich erwéhnt); zum Zeitpunkt der
Eidesleistung vgl. Meier 19973, 226 Anm. 122 (nach erfolgter Abstimmung des Volkes); dagegen Keaveney
1983, 80f. (Eidschwur noch vor der Stimmabgabe)
M0 v/gl. fiir diese These Bulst 1964, 308-
L v/ell. 2,20,1. , Hoc anno primum sanguine consulis Romani militis imbutae manus sunt; quippe Q. Pompeius,
collega Sullae, ab exercitu Cn. Pompei proconsulis seditione, sed quam dux creaverat, interfectus est. *“; ebenso
Liv. per. 77,8. ,,Q. Pompeius cos. ad accipiendum a Cn. Pompeio procos. exercitum profectus consilio eius
occisus est.“; fur Sullas Angst um sein Leben nach der Ermordung Pompeius‘ s. App. BC 1 64,286; vgl.
Labitzke 2013, 224.
12 pyt. Sull. 10,8. ,,moparaBov 8& v apynv, evdc neyeipel T KaBeoTTA KIVELY, Kol Siknv &ml oV
YOMav Tapeckebooe Kol kotnyopelv Eméotnoe Odepyiviov Eva @V dnUapywv, 0v Ekelvog Gua. @
dwkaotnpio yoipsw édoag, éni MiBpdatmy amijpe.*; Cic. Brut. 179 und Cass. Dio. frg. 102,1. (hier heil3t der
Tribun Vergilius); vgl. zur Anklage auch Letzner 2000, 148/Anm. 178 (beziglich der Datierung der Anklage:
maéglicherweise zu Beginn des Jahres 87 gleich nach Ubergabe der Amtsgeschafte an Cinna), sowie Keaveney
1983, 85f. und Katz 1976, 547ff.
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6.1.3 Drohender Burgerkrieg und Cinnas Vertreibung aus Rom

Nach erfolgter Amtstibergabe und der Abreise Sullas gen Osten begann Cinna sofort damit
Politk im popularen Sinn zu betreiben. Der geleistete Eid war wohl kein Thema mehr, denn
offensiv ging der neue Konsul daran, die Reformvorhaben des verstorbenen Sulpicius Rufus
wieder aufzugreifen. Wieder einmal ging es um einen Dauerbrenner in der rémischen
Innenpolitik, ndmlich die Gleichstellung der Italiker und die Einschreibung der Neubdirger in
die 35 Tribus.**® Mit seinen Initiativen stieB Cinna seinen Amtskollegen Octavius vor den
Kopf und auch das optimatische Lager, samt plebs urbana, war alles andere als erfreut. Die
Folgen waren neue Auseinandersetzungen und StraBenschlachten zwischen den Anhéngern
der beiden politischen Ideologien. Letztendlich verlor Cinna mit seiner Gefolgschaft den
Kampf gegen Octavius und seine optimatischen Anhanger. Die Konsequenz flr den

44 Am Forum sollen bei den finalen

aufrihrerischen Konsul war die Vertreibung aus Rom.
Tumulten laut Uberlieferung rund 10.000 Méanner den Tod gefunden haben.*® Auch die Tat
einen amtierenden Konsul wahrend seiner Amtszeit aus Rom mit Gewalt zu vertreiben,
konnte wohl ebenso als Novum in der Geschichte der Republik betrachtet werden, wie schon
der Marsch Sullas zuvor. Die Absetzung Cinnas durch Octavius galt klarerweise als Bruch der

Verfassung, doch schien mittlerweile in der Politik nichts mehr unméglich.**°

Im Gegensatz zu Marius wurde Cinna jedoch nicht fiir vogelfrei erklart, denn die Achtung
eines Konsuls wére dann doch zu weit gegangen. Alfred HeulR beschreibt die Lage des
Verbannten sehr treffend: ,, 4ber wenn Cinna damit aufSerhalb der Stadt war, er war nicht
auferhalb Roms“**" So gesehen konnte der Vertriebene weiterhin auf der Apenninhalbinsel
agieren und es dauerte auch nicht lange bis er beschloss nach dem Vorbild Sullas mit
militarischer Gewalt nach Rom zuriickzukehren.**® Nachdem sich Cinna in seinem politischen
Handeln sehr stark fiir die Neublrger eingesetzte, fiel es ihm nicht sonderlich schwer

aullerhalb der Stadt Verbiindete flr seine Plane zu finden. Auch die Truppen vor Nola konnte

413 App. BC 1 64,287. ,,01 82 1V Quyadwv giror Kivvy, 16 petd Zoilov dratedovtl, Boppodvieg Todg
veomoAitag Npedilov &g 10 &vBdunua tod Mapiov, taig eLANIG Tacolg a&lodv dvapydival, tvo pn
televTaiol ynelopevol Thvtov aoty drxvpot; Vell. 2,20,2; weitere Belege bei Bennet 1923, 7/Anm. 33.
14 7u den Gewaltszenen in Roms. Flor. 2, 9, 9-10. ,,/.../cincta quidem gladiis contione, sed vincentibus quibus
pax et quies potior, profugus patria sua Cinna confugit ad partes. “; auch App. BC | 64,290-65,294; Liv. per. 79
und Cic. Sest. 77 sowie Gran. Lic. 35,2. ,,/...] Cinna sexque tribunis patria pulsis [...]*; weitere
Quellenhinweise dazu bei Lovano 2002, 32ff.
“plut. Sert. 4,4.
8 App. BC 1 65,296-297 und Vell. 2,22,3;Vgl. Hackl 1982, 223f; Heftner 2006, 148; Brunt 1971b, 105; auch
Meier 19973, 228; weitere Belege bei Bennet 1923, 9/Anm. 39.
7 7it. nach HeuR 2007*° [1976], 174.
18 \/gl. Jehne 20082, 95f. (militarische Gewalt als politisches Mittel); dazu auch Volkmann 1958, 25 und Seager
CAH2 IX, 174f., sowie Linke 20122, 116. (spricht von der Wirkung von Sullas Marsch und dessen Folgen)
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er Uberzeugen und so folgten sie dem Konsul und versprachen Unterstiitzung im Kampf
gegen die romische Nobilitat. Ersetzt wurde Cinna durch einen Priester namens Lucius

Cornelius Merula.**®

6.2 Marius‘ Riickkehr aus dem Exil und das Biindnis mit Cinna

6.2.1 Eine neue Chance fr das politische Comeback

Genau auf diese Entwicklung hatte wohl Marius im Exil gewartet. Der groRe Erzfeind Sulla
hatte sich in den Krieg gegen Mithridates verabschiedet und die populare Bewegung war
unter der Fihrung von Cornelius Cinna auf dem Vormarsch. In Cinna dirfte Marius einen
ahnlich starken Verbilindeten gesehen haben, wie einst auch Saturninus oder Sulpicius Rufus.
Auf jeden Fall mehrte sich im geédchteten Staatsfeind die Hoffnung doch noch sein
personliches Ziel, ndmlich die Wiedererlangung des romischen Oberamtes, zu erreichen. Fur
die Wissenschaft stellt sich allerdings bis heute eine wesentliche Frage. Kehrte Marius
schlielich auf eigene Faust nach Rom zuriick, oder bat ihn Cinna sogar darum? Auch die
antiken Quellen weisen Widerspriiche in ihren Berichten auf. Speziell Plutarch schreibt in
seiner Marius-Biographie von einer selbstdndigen Rickkehr: ,tadto t® Mapio
movBavopévwve mhedooar TV Ttoyiotnv €eaivero (Plut. Mar. 41,2) Die renommierten
Althistoriker Badian und Carney folgen dieser Auffassung.*”® Hingegen liefert Livius die
Meinung einer Rickberufung durch Cinna: ,, L. Cornelius Cinna cos. [ ...] arcessito C. Mario
ex Africa cum aliis exulibus. “ (Liv. per. 79,1), welcher sich teilweise die altere Forschung

angeschlossen hat.*?

Marius reiste jedenfalls mit einer kleinen Gefolgschaft zusammengesetzt aus ehemaligen
Soldaten aus dem Numidienkrieg gegen Jugurtha und nordafrikanischen Reitern. Auch die
Grole der Anhdngerschaft ist nicht restlos geklart. GemaR Plutarch sollen es ca. 1000 Mann

gewesen sein.*”? Die Route fihrte Marius wohl iiber Sardinien und Korsika zuriick in

9 Genaueres zur Ernennung Merulas und den optimatischen Griinden dafiir s. bei Carney 1961b, 116; ebenso
Baumann 1973, 285-288 und Lovano 2002, 35f.; zu den Soldaten von Nola vgl. Linke 20122, 116 und speziell
Aigner 1974, 13f.

420 \Weiters App. BC | 67,305; Oros. 5,19,8 und Flor. 2,9,10-11; zur These der Eigeninitiative vgl. vor allem
Badian 1963, 153 und ebd. 1958, 238; Carney 1961a, 62; in dieselbe Richtung gehen Bulst 1964, 309 sowie
Volkmann 1958, 26; Seager CAH? 1X, 175; Werner 1995, 342 und Jehne 20082, 97.

*21 Bitte zur Riickkehr durch Cinna auch bei Vell. 2,20,5 und Vir. ill. 67,6; vgl. dazu Mommsen 1976 [1903°],
319; Schur 1942, 137; dhnliche Ansichten vertreten auch Bringmann 20102, 262; Christ 20107, 190 und Bleicken
2004°, 72.; beide Varianten in Betracht ziehend Bennet 1923, 12 und Weynand, RE Suppl. VI | Marius (14),
1935, Sp. 1416. (mit weiteren Belegen)

22 plyt. Mar. 41,2. ,xoi maparaPav &k i Apomg Movpovciov Tvag inmdtag kol tév amd tiic Traiog
TIVAG KOTOQEPOUEVOVY, GUVOLPOTEPOVS OV TAEiovaG YAlwv yevouévoug, aviydn.« die selbe Zahl bei
Gran. Lic. 35,6-9. ,, Is ergo cum mille circiter numero collectis ad Cinnam navi pervenit Telamonem profectus. *;
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Richtung italienischem Festland und wahrscheinlich im zweiten Halbjahr des Jahres 87
erreichte er die Hafenstadt Telamon.*?® Die Riickkehr des sechsmaligen Konsuls stellte vor
allem fir die landliche Bevolkerung in den italischen Gebieten eine Uberaus erfreuliche
Nachricht dar und in Scharen folgten sie ihrem Helden. Aufgrund dieser Tatsache war es nur
logisch, dass Marius nicht langer Zeit bedurfte um eine zahlméaRig starke Truppe aufzustellen.
Besonders bei den italischen Neubirgern, deren Begehren um Gleichbehandlung er
uneingeschrankt teilte, fand Marius enormen Zuspruch.”* In einigen Quellen ist die Rede
davon, dass Marius vor allem Sklaven und sogar verurteilte Verbrecher fur seinen Kampf
gegen die Nobilitat rekrutierte. Mdglicherweise sind dies jedoch vorwiegend Verleumdungen
seitens der mariusfeindlichen Uberlieferung. Die Wissenschaft bringt in diesem
Zusammenhang oftmals den immer noch gewichtigen Namen Marius‘ ins Spiel und sieht

darin den Grund fr den starken Zulauf.*?®

6.2.2 Biundnis zwischen Marius und Cinna — der erneute Marsch auf Rom

Nachdem Marius® geniigend Gefolgsménner um sich versammelt hatte und seine Truppe
zahlenméRig stark genug erschien, um ihm im Rahmen der Auseinandersetzung mit dem
Senatsregime eine eigenstandige Position zu sichern, suchte er den Kontakt mit Cinna. An
dieser Stelle ldsst sich fiir Marius‘ Karriere ein gewisses Muster erkennen. Abermals suchte
er, in dem Wissen sich nicht alleine gegen die honorige Senatsaristokratie auflehnen zu
kdnnen, einen einflussreichen und tatkréftigen Partner aus dem Lager der Popularen. Im
Gegensatz zu Saturninus und Sulpicius Rufus, die beide ,,nur* Volkstribune waren, gelangte
er dieses Mal an einen Konsul. Damit schienen Marius® Ambitionen hinsichtlich eines
politischen Comebacks wesentlich erfolgsversprechender als noch in der Vergangenheit.*?
Wiederum durften sich beide Méanner, Marius und Cinna, gegenseitigen Nutzen von einer

Zusammenarbeit versprochen haben. Marius‘ Griinde wurden bereits dargelegt und Cinna

kritisch zur angegebenen GroRe der marianischen Gefolgschaft Weynand, RE Suppl. VI | Marius (14), 1935, Sp.
1416; hingegen zustimmend Carney 1961b, 115.

*23 7ur Reiseroute s. vor allem Carney 1961b, 117; fiir den Zeitpunkt der Ankunft auf italienischem Boden vgl.
Heftner 2006, 150 und Weynand, RE Suppl. VI | Marius (14), 1935, Sp. 1416.

2% Plut. Mar. 41,2 und App. BC I 67,306. ,,puomdv & &1l kai kOuNG Epmiems mfiet Tae TOAELS, 0IKTPOC
o0pOfivar payog te kol tpomata avtod KiuPpika kai €€ drateiog vmepenaipov Kol wepl Tig yeypoToviag
opodpa aTolc EmBupodoty EmoryyeAAOUEVOC TE Kol MOTOC glvarl Sokdv, cuviyaye Tvppnvédv
é%amcsxtkioug kal &g Kivvav S1ijABev dopévog adtov éml kovovig Tdv Topoviov deyopevoy.

*% Flor. 2,9,11. ,,/...] servitia — pro nefas — et ergastula armantur, [...]“; Lucan. 2, 94-98; Vir. ill. 67,6; zu
Marius® nach wie vor vorhandenem Ansehen vgl. HeuR 2007%° [1976] und Linke 20122, 116; generell zur
Unterstiitzung des Marius in Etrurien s. Badian FC, 222f.; zum Vorwurf der Sklavenrekrutierung vgl. Lovano
2002, 34 sowie Katz 1976, 501f; allgemein zu Marius‘ Truppe s. die Ausfiihrungen bei Christ 2002, 99 und
Bringmann 20102, 262.

426 Zum Buindnis: Oros. 5,19,8. ,, deinde lapsus e uinculis in Africam transfugit sollicitatoque ex Utica filio, ubi
in custodia obseruabatur, continuo Romam regressus Cinnae consuli societate scelerum coniunctus est.
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konnte bei seinem Vorhaben Rom gewaltsam einzunehmen nicht auf die militarischen
Fahigkeiten eines C. Marius verzichten. GemaR Uberlieferung schlossen sich beide Manner
zu einem Bindnis zusammen und Cinna ernannte Marius zum Prokonsul. Doch der
sechsmalige Konsul lehnte die prokonsulare Wirde ab und entschied sich, weiterhin mit
zerrissenem Gewand und langem ungepflegtem Haar aufzutreten. Moglicherweise wollte
Marius damit seine, wahrend der Flucht erlittenen, Qualen offen zur Schau stellen, um damit

Mitleid und besonders schlechtes Gewissen bei der Bevolkerung zu erregen.*?’

An militarischem Geschick schien der Barbarenbezwinger nichts eingebif3t zu haben. Laut
Uberlieferung habe er sofort die Fihrung UGber den gesamten Truppenverband
tibernommen.*?® Somit begann ein neuerlicher Marsch auf Rom, der angesichts des zu
erwartenden Widerstandes von den Angreifern wesentlich griindlicher angelegt wurde als
Sullas improvisiertes Unternehmen. Am Fluss Tiber schlug das Heer ein dreiteiliges Feldlager
auf, welches den Zweck hatte die Stadt von sémtlichen Seiten zu belagern. Marius stationierte
seine Truppen auf der gegen das Meer befindlichen Seite Roms, wahrend Cinna ihm
gegeniiber und Sertorius nordlicher der Stadt lagerten.*”® Briicken wurden an strategisch
wichtigen Stellen des Tibers errichtet, um die Getreideversorgung Roms zu unterbinden.
Marius gelang schlieBlich mit der Einnahme der Hafenstadt Ostia der moglicherweise
entscheidende Schlag gegen Rom. Beim antiken Geschichtsschreiber Florus wird die
Bedeutung Ostias fur die Hauptstadt der Republik hervorgehoben. Speziell fur die
Nahrungsversorgung Roms spielte die naheliegende Hafenstadt eine enorme Rolle.** Mit

dem gewonnen Zugang zum Meer brachte Marius weitere Kistenstadte, wie Antium, Aricia,

21 Plut. Mar. 41,3-4. ,8eEauévou 8¢ tod Kivva kal mpocayopsdcovtog avtov avivmatov, papdovg 88
Kai TAA0 apdonua T dpyfig dmooteilavtog, ovk Epn mpémety avtod Taig TOHYaUG TOV KdGUOV [...]
App. BC 1 67,306 und Gran. Lic. 35,8; vgl. Bennet 1923, 12; Carney 1961b, 118 und Heftner 2006, 150; anders:
Badian 1963, 153 (Cinna befand sich im Zwiespalt, er musste sich mit Marius zusammen tun) und Weynand, RE
Suppl. VI | Marius (14), 1935, Sp. 1417 (hier zdgerte angeblich Marius zuerst das Biindnis einzugehen); zu
Marius ablehnender Haltung gegeniiber dem Prokonsulat vgl. vor allem Werner 1995, 342 und Carney 1961a,
62f./Anm. 275. (mit weiteren Belegen)
28 Plut. Mar. 42,1. ,,Acmacdpevog 8¢ tov Kivvay kai toic otpatidtoig dvivyav evdvg eiyeto tod Epyov
Kol HeyaAnV HeTaBoANV TOV TpayUdT®mv €noince.”;
29 App. BC 1 67,307. ,,0¢ 8¢ dvepiydnoav, éotpotomédevov £mi tod motapod tod TiPéprog £ tpia
dwpebévreg, Kivvog pév xai Kappav ocvv adtd tiig méAemg Aviikpy, Zeptdplog 0€ HEP TNV TOAY
Gvo kol Méplog mpog 1] Bardoon, Cevyvivteg oide TOV motapdv kol yepupodvreg, tva v mOAY
apélowvto Vv oltayyiav.©; Oros. 5,19,9; Liv. per. 79,3; zur Stellung Marius® vgl. Bennett 1923, 12 bzw.
Weynand, RE Suppl. VI | Marius (14), 1935, Sp. 1417 (er war der ,,Leiter der Operationen) und Carney 1961b,
119; fiir weitere Quellenhinweise zu Marius‘ und Cinnas Marsch auf Rom s. Lovano 2002, 39f.
40 Flor. 2,9,12-13. ,, Sed cum dis hominibusque infestus rediret, statim primo impetu cliens et alumna urbis Ostia
nefanda strage diripitur.*; Oros. 5,19,17 und Gran. Lic. 35,13 sowie Liv. per. 79,4; vgl. zur Stellung und
Wichtigkeit Ostias Kolb 20022, 237.305f.
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Lanuvium und andere, unter seine Kontrolle. Rom und die in der Hauptstadt befindliche

optimatische Herrscherklasse waren nun eingekreist und vollstandig isoliert.**

Die beiden in Rom befindlichen Konsuln Octavius und Merula versuchten indes die Stadt so
gut es eben ging mit Graben und zusatzlichen Wéllen zu schutzen. Als weitere MalRnahme

riefen sie die im Norden stationierten Truppen des Pompeius Strabo**

, sowie jene des
Metellus Pius im Siiden zu Hilfe. Dieser musste jedoch mit seinem Heer an der Front gegen
die nach wie vor aufstandischen Samniten ankampfen. Aufgrund der prekéren Lage Roms
wurde Pius dazu angehalten mdglichst rasch ein Abkommen mit den noch unter Waffen
stehenden Bundesgenossen abzuschlieRen, doch das fiir eine Ubereinkunft notwendige
Zugestandnis des rémischen Biirgerrechts wollten die Optimaten partout nicht gewahren.**
Marius hingegen versuchte die Situation zu seinem Vorteil auszunutzen, indem er den
Samniten gut zuredete und ihnen die volle Anerkennung des Biirgerrechts versprach.*** Dem
ehemaligen Konsul und hochdekorierten Feldherrn gelang schlie3lich fast die vorzeitige
Entscheidung im Kampf um die Macht in der Republik. Die Episode spielte sich auf einem
Higel nahe des Tibers mit dem Namen laniculum ab. Appian berichtet von den
Vorkommnissen: ,,KAavdov 8¢ * Anmov yihiopyov, teryoeuiakodvia tig Poung tov Adpov
OV Kkohodpevov Tévovkdov, &b mote maddvia VO Eavtod, TAG evEPYESIaC Avapvicag O
Méprog &g v mOAv EofiAbev, Vmavoyybeiong avt® mdOAng mepl €w, woi 1oV Kivvav
goedétaro. (App. BC | 68,311) GemaR der Uberlieferung gestattete ein gewisser Appius
Claudius dem Barbarenbezwinger, durch heimliche Offnung des Tores, Einlass in ein
Verteidigungslager der Optimaten.*® Im letzten Moment konnten Konsul Octavius und
Pompeius Strabo eine Katastrophe verhindern und schlugen die eindringenden Popularen

wieder zuriick.

431 Oros. 5,19,19. ,, Marius Antium et Ariciam ciuitates hostiliter inrupit cunctosque in his praeter proditores
interfecit, bona suis diripienda permisit. *‘; ebenso der Bericht bei Gran. Lic. 35,27-28 ,, Marius Servilium apud
Ariminum fugat, paucos occidit; “; dazu auch Liv. per. 80,5; kritische Betrachtung der Eroberung von Ariminum
durch C. Marius bei Weynand, RE Suppl. VI | Marius (14), 1935, Sp. 1417. (mdglicherweise war es C. Marius,
der Jungere); anders Carney 1961a, 63/Anm. 279. (spricht von Marcus Marius Gratidianus)
2 App. BC | 66,303. ,,/...] ‘Oktéoviog 88 xoi Mepdrag oi Hmatol 1o pgv 8oTv Thepoic Kol Teydv
EMOKELOIG OYOpovy Kol pmyovipoto Epiotavov, [..J“ fur Anrufung des Pompeius Strabo zur
Unterstltzung s. Oros. 5,19,10. ,, porro autem Cn. Pompeius, qui a senatu cum exercitu arcessitus, ut reipublicae
0£itularetur, [...]
33 Cass. Dio. frg. 102,6-7; ebenso Gran. Lic. 35,29.
3 Liv. per. 80,2. ,, Samnites, qui soli arma recipiebant, Cinnae et Mario se coniunxerunt.”; Gran. Lic. 35,31;
negative Ansicht gegeniiber Marius‘ Agieren bei Mommsen 1976 [1903°], 322.
% \/gl. dazu auch Liv. per. 80,4. ,, Cinna et Marius cum Carbone et Sertorio laniculum oppugnaverunt [ ...]
sowie Gran. Lic. 35,17-22.; vgl. Carney 1961b, 119f. und Bennett 1923, 17ff.; fur weitere Belegen s. in MRR 11
49 und Lovano 2002, 41f./Anm. 53.
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Speziell Plutarch kritisiert die militarischen und auch politischen Fahigkeiten des Octavius*®,
wahrend Pompeius Strabo als gewiefter Feldheer galt und eine fahige Heerestruppe
befehligte. Dieser Mann hatte Marius und seine populare Gefolgschaft bei ihren Bestrebungen
ernsthaft in Schwierigkeiten bringen kénnen, doch verfolgte Strabo ein zweites Konsulat, was
ihn wiederum zogern lieR sich eindeutig auf eine Seite zu schlagen.**” Es lag ihm daher auch
fern auf dem Schlachtfeld eine Entscheidung herbeizufuhren und lieferte sich mit Cinna nur
einige kleine unbedeutende Kampfe. SchlieRlich brach vermutlich eine Seuche im Lager des
Pompeius Strabo aus, die einer Vielzahl seiner Soldaten das Leben kostete.**® Beziiglich des
Endes von Strabo gibt es zwei Theorien, die in den Quellen auftauchen. Die Uberlieferung,
dass Pompeius Strabo von einem Blitz getroffen worden sei und so den Tod fand, dirfte mit
ziemlicher Sicherheit eine literarische Ausschmickung darstellen. Wahrscheinlicher ist wohl,
dass er ebenso wie der GroRteil seiner Manner der Pest zum Opfer gefallen war.**® Marius
agierte dagegen weiterhin duflerst besonnen und wusste, dass durch die Kappung der
Getreideversorgung die Optimaten in Rom nicht mehr allzu lang Widerstand leisten

konnten.*4

Octavius hingegen blieb stur und verschloss seine Augen vor der sicheren Niederlage. Voller
Tatendrang und Zuversicht marschierte er gemeinsam mit Metellus Pius und seinem
untergebenen Legaten Publius Licinius Crassus gegen die Truppen Cinnas und Marius‘. Auf
dem Albaner Berg sollte es zum entscheidenden Aufeinandertreffen der beiden Streitparteien
kommen.*** Doch zu einem echten Kampf kam es nicht, da der Senat in Rom, im Gegensatz
zu Konsul Octavius, dazu bereit schien die aussichtslose Lage zu akzeptieren und sich darum
bemihte mit dem Popularenfiihrer Cinna Verhandlungen aufzunehmen. Bei Diodorus Siculus
ist das Aufeinandertreffen der vom Senat Gesandten und Cinna dokumentiert:

, Ot dmeotddncav mpesPevtol mpog tov Kivvoy Popaiov meplt culldcems ol dmdkpioty

6 plut. Mar. 42,2. ,,/...], 60V axpiPeig TV Stkcaimv TPoiepévon To Ypetddn mapd O GUUEEPOV, [...] <
7 vell. 2,21,2. , frustratus spe continuandi consulatus ita se dubium mediumaque partibus praestitit, ut omnia ex
proprio usu ageret temporibusque insidiari videretur, et huc atque illuc, unde spes maior adfulsisset potentiae,
sese exercitumque deflecteret.“; Liv. per. 97,3; Oros. 5,19,10-11; Gran. Lic. 35,12-13; vgl. dazu Katz 1976,
328ff sowie Carney 1961b, 116 und Seager CAH? IX, 176f.

*38 Gran. Lic. 35,35. ,, et pestilentia vastatus ex[er]citus ita, ut ex Octavianis partibus decem et septem milia
hominum dfe]perirent. “(17.000 Tote im Lager des Octavius); Oros. 5,19,18 (hier ist von 11.000 Toten bei
Pompeius Strabo und 6.000 bei Octavius)

#9 7u der Blitzschlag-Theorie s. App. BC I 68,312. ,kepovv@dv 88 moA@v &¢ 10 tod Ioumniov
OTPATOTEDOV KATAPPUYEVTOV GALOL TE TV Emeavdv kol 6 [Toumiog dndieto.«; ebenso Oros. 5,19,18
und Obseq. 56a; wahrscheinlicher Gran. Lic. 35,36.42-43.; zu Seuche und Tod des Strabo vgl. Lovano 2002, 42;
fur weitere Belege und Literaturhinweise s. Gabba 19672, 190f.

#9 \/gl. Badian FC, 238 und Christ 2002, 100.

“ App. BC | 69,315. ,,/...J, Oxtooviov kai Kpdocov kai Metédhov mepi 10 dpoc 10 AAPovov adtoic
avtikaOnuévav kol 10 péAlov Eoecban mepiPremopévay, /...J “; dazu auch Gran. Lic. 35,47. ,, Pompeianos
Octavius in sua castra traducit. “(Octavius tbernimmt den Rest der Méanner vom verstorbenen Pompeius Strabo)
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g0wKkev ¢ Vmotog €EeAnAvBc o0 mpocedéfato TNV €mdvodov €v 1d1dTOL  GYNMaTL
momjcacBor. (Diod. frg. 38-39,1). Laut Uberlieferung schickte Cinna die Unterhandler zuriick,
da er meinte Rom als Konsul verlassen zu haben und aus diesem Grund nicht als einfacher
,.Privatmann® eben dorthin zuriickzukehren bereit war.** Innerhalb des optimatischen Lagers
kam es zu gravierenden Meinungsverschiedenheiten. Wéhrend sich Octavius standhaft
weigerte Cinna und Marius das Feld zu Uberlassen, kam es wohl mit Metellus Pius zu
Gespriachen. Octavius reagierte empdrt auf das Entgegenkommen Metellus‘ und schwor sein
Haus und sich selbst zu verbrennen, falls es zu einer Einigung und einem ungehinderten

Einmarsch Cinnas nach Rom kommen wiirde.**®

Doch auch der starrsinnige Konsul konnte nichts mehr an der Tatsache andern, dass Marius
und seine Verblndeten bereits sémtliche Vorteile auf ihrer Seite hatten. Ein weiteres Indiz flr
die Chancenlosigkeit des Octavius zeigte sich durch den Ubertritt zahlreicher optimatischer
Soldaten in das populare Lager.*** Selbst die Biirger liefen dem einstigen Retter Roms und
Cinna in Scharen zu.*”® Die Lage wirkte bedrohlich, denn mittlerweile waren die popularen
Streitkrafte bis auf ein paar Meter an die Stadtmauer Roms herangeriickt. Der in der Stadt
verbliebene Ersatzkonsul Merula legte angesichts des Belagerungszustandes sein Amt nieder,
was wiederum den Weg fiir Cinna frei machte.**® Der Senat reagierte umgehend und schickte
eine zweite Delegation zum Popularenfilhrer. Dieses Mal jedoch akzeptierte man seine
Stellung als amtierender Konsul, doch wollte man von Cinna einen Eidesschwur verlangen,
dass er Rom nicht im Kampfe einzunehmen gedenke. Den Eid leistete Cinna letztendlich
nicht, aber er versprach nicht mit Gewalt zu agieren. Somit kam es seitens des Senates zu

einer friedlichen Einladung an Cinna und Marius die Stadt zu betreten.**’

42 \/gl. auch App. BC 1 69,317.
*3 Diod. frg. 38-39,2,1-2. ,,6 8¢ OKTAOVIOG OVSEVE TPOT® GLYYOPHGEWY EaVTOV QN Kol TV Phdunv Hmod
v Kivvov deomoteiov. kol yop v mhvteg avtov Katalnwoty, Spmg 0vtov dlatnprosy dEov Tig
Nyepoviag kol HETO TAV TA AOTA PPOVOVVI®V ..." AV 08 ATOYVD TAGHS TAG EATIONG, DPAYEY PEV TV
idlov oikiav, cvykotokavoew 0& avTOV UeETO Tii¢ oikeiog ovoiag kol tov uet' éhevbepiog Oavortov
evyevdg avadégecBal.; beziiglich der Uneinigkeit unter den Optimaten s. Gran. Lic. 35,48-49; vgl. dazu
Lovano 2002, 43; Carney 1961b, 120 und Seager CAH? IX, 177.; zu Octavius Sturheit s. Bennett 1923, 21 und
Heftner 2006, 151 sowie Hackl 1982, 227-231.
*4 Liv. per. 80,6. ,, Cum spes nulla esset optimatibus resistendi propter segnitiam et perfidiam et ducum et
militum (qui corrupti aut pugnare nolebant, aut in diversas partes transiebant). “; auch Plut. Mar. 42,3.
5 App. BC 169,317. ,,/...] kol TV EAevdépmv §dn kotd mAfj0og mpdg tov Kivvay dEemidav, /...«
8 Diod. frg. 38-39,3. ,.8xmv yap fpnuévoc Hratog kovsing Eon mapoyopicey @ Kivva tiic apyxic,
Kol Topoyptita i010Tg €yéveto.; Vell. 2,22,2 und App. BC 1 70,319.
“7 App. BC 1 70,319-321. ,,/...] Kol 008&v &¢ TV apynv Gpoptovia deeréchor, drkovoa 8 Spmg Ko ThV
coppopdv avdic &g tov Kivvav tovg mpéoPeig Emeumev dg mpdc Dmotov. ovdév 1E YpNoTOV ETL
TPOGdOKMVTEG TOUTO HOVOV fjtovy, énopocat opiot Tov Kivvay govov odk Epydoecsbor.*; Diod. frg. 38-
39,2,3 und Plut. Mar. 43,1-3; vgl. Carney 1961b, 120.
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Marius hatte nun die Gelegenheit triumphal in Rom einzuziehen, jedoch zbgerte der
sechsfache Konsul und gab zu bedenken, dass er immer noch als gedchtete Person galt und
dementsprechend der Zutritt in die Stadt von Gesetzes wegen verboten war. Erst nach einem
erfolgten Volksbeschluss zur Aufhebung der Bannung wolle Marius endgultig in seine
Heimatstadt zuriickkehren. Plutarch beschreibt das Verhalten des Barbarenbezwingers: ,,énei
0¢ avoaotavteg €Pacov, Kivvag pev giomnet dopvpopodpevoc, Mdaplog 6¢ mapd Toig mHAg
VTOGTAC ElpOVEVETO TTPOC dpYNV, PLYAC eivan Aéywv kai tfig motpidog eipyecOar katd TOV
vopov, el 8& yprilot i odTod mapovTog, ETEPY YNHem Avtéov givar TV EkPaAlovcay, Mg N
vopuuog T v avip kol Koty €l moAv éhevBépav. (Plut. Mar. 43,2)® Nicht alle
Althistoriker sind vom tiberlieferten Verhalten Marius® liberzeugt und zweifeln den Umstand

an, dass dieser geduldig vor der Stadt wartete, bis sich die Bevélkerung entschied.**°

6.2.3 Die angebliche Schreckensherrschaft unter der Fihrung von Cinna und Marius

Folgt man den antiken Autoren brach mit den Einzug Cinnas und Marius‘ eine unvorstellbare
Gewaltwelle und blutriinstiger Terror tilber Rom herein. Eine wahrliche Schreckensherrschaft
soll entstanden sein. Appian bildet fur diese Vorstellung die Hauptquelle und die Forschung
geht seit jeher der Frage nach, ob die aufgezeichneten Darstellungen tatséchlich der
damaligen Wirklichkeit entsprechen. Ein derart unbarmherziges und grausames Vorgehen
gegen das eigene Volk passt in das bisher gezeigte Bild von Marius in keinster Weise
hinein.**° Eine Vielzahl der Senatoren versuchte aus der Stadt zu fliehen und bei Sulla
Zuflucht zu finden. Hauptverantwortlich fir das angebliche Terrorregime Ende des Jahres 87
war Marius, zumindest behaupten dies zahlreiche Quellenbelege. Federfuhrend dabei war
offensichtlich wieder einmal Plutarch, der in seiner Mariusbiographie die Entartung des
lugurthabezwingers beschreibt. ,,Mdapiog 8¢ 1@ dippw mapeloTRKEL EOEYYOUEVOC HEV OVOLY,
VTOONA®Y 8¢ del Th PapvTNTL TOD TPOGHOTOL Kol T oTLYVOTNTL TOD PAEUHOTOC OG €VDOVG
EUTAMo®V EOvev TV TOAW. [...] d0pu@dpovs €xmv A0YAdos €K TAV TPOCTEPOITNKOTMOV
dovAwv, odg Bapdvaiovg mpoonydpevcey. 0DTol TOAAODC HEV Gmd QmViig, TOAAOVG 88 dmd

vebpotog avipouvv pootdccovtog avtod - (Plut. Mar. 43,1-3) Auch andere Autoren folgen

8 5. ebenso App. BC | 70,323-324; Vell. 2,21,6; vgl. dabei auch Carney 1961b, 121; ebd. 1961a, 65; Christ
2002, 101; Volkmann 1958, 28 und Werner 1995, 345/Anm. 575; nicht ganz klar bei Lovano 2002, 45
9 Dazu s. Bennett 1923, 24 (legt sich nicht fest); vgl. auch Seager CAH2? IX, 178 und Weynand, RE Suppl. VI
Marius (14), 1935, Sp. 1418.
0 App. BC | 71,331 — 74,345, ,,/...] aiddg e Oedv 1j vépeoi avdpdv 1 pBdvov @oBog ovdeic &tt Toic
yiyvopévolg émflv, AL &c Epya dviuepa Koi émi Toig £pyolg €¢ Owyelg Etpémovio AbepioTovg,
KTWWVOVTEG T€ AVNAE®G Kol TEPITEUVOVTEG avYEVAG GvOpdYV To1 Tebvedtmv kol mpoTiBévies Tdg
GLLPOPAS €C POPoV 7 KatarAn&w §| 0av dbéotov. /...J “ Flor. 2,9,13-17 sowie Liv. per. 80,6 und Vell.
2,22,1-5; s. ebenfalls Cic. de orat. 3,8 (spricht von einem unvorstellbaren Graultaten); vgl. dazu Bulst 1964, 313-
318 und Bennett 1923, 24-35; fiir weitere Quellenhinweise s. Lovano 2002, 45-50.
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dem Beispiel Plutarchs und sehen in Marius den Hauptgrund flr die Gewalttaten in der
Stadt.** Bei Appian wird hingegen im Zusammenhang mit den Gréaueltaten lediglich Cinna
genannt, was wiederum der, mit Sicherheit nicht objektiven, Ansicht Plutarchs widersprechen

wiirde.*®?

Maoglicherweise spielte sich die Szenerie um die Machtiibernahme Cinnas jedoch nicht derart
massiv blutriinstig ab, wie dies in der Uberlieferung geschildet wird. In der Forschung
bestehen einige Stimmen, die der Annahme eines wahllosen Massakers jegliche Realitat
absprechen. Als Anhaltspunkt dafiir wird eine Stelle bei Diodorus Siculus herangezogen, die
von einer Konferenz bzw. Unterredung der Ruckkehrer berichtet, in der von Cinna und
Marius beschlossen wurde die hochrangigen Optimaten zu verfolgen und hinzurichten, da
diese die Friedenserhaltung gefahrden wiirden. Die entsprechende Uberlieferung sei an dieser
Stelle im Original angefiihrt: ,,Ott ot wepi tov Kivvay kai Maplov cuvedpedcovtes HeTd TOV
EMPavesTatOV Myepovov &povievovio dnwc Pefaiwg KataoTomot TV &ipnvny: TEAOG
£€00&ev a0TOIG TOVG EMPAVESTATOVG TAV EYOpdV Kol dvvapévoug AUEIGPNTHcol TPayUATOY
nmhvtag anokteivol, dmwg kabapdg yevouévng i 1diog aipéoemg Kai Hepidog ddeds 1O Aomov
Kol ¢ Gv BovA®vTOL HETO TOV PIA®V d101kdot T katd Thv Nyepoviav.« (Diod. frg. 38-39,4,1)
In diesem Zusammenhang spricht der Althistoriker Volker Werner von einer ,,Verzerrung der

tatsachlichen Ausmafe der Gewalttaten“*>

und auch weitere prominente Vertreter des
Faches verfolgen dieselbe Richtung. Demnach ist es nicht zu Massenexekutionen unter der
Bevolkerung bekommen, sondern lediglich zu gezielten Hinrichtungen von Personlichkeiten
aus dem Kreis der Senatoren. Bei Appian findet sich eine ausflhrliche Auflistung der
Verfolgungsopfer.®* Unter anderem fielen hochrangige und beriihmte Politiker wie
Ancharius und Marcus Antonius, einer der besten Redner Roms, der popularen Verfolgung

zum Opfer.**®

1 val. Max. 9,2,2. ,, paene tanti uictoriae eius non fuerunt, quarum oblitus plus criminis domi quam laudis in
militia meruit. “; Flor. 2,9,17 und Cass. Dio. frg. 102,8-11; weitere Belege bei Bennett 1923, 31f.; s. dazu auch
Badian 1957, 331f. (auch ehemalige Weggefdhrten Marius‘, die sich jetzt gegen ihn stellten wurden einfach
umgebracht); skeptisch beziiglich der Annahme Badians vgl. Bulst 1964, 314.

2 App. BC | 74,343-344; vgl. dazu auch die Ausfiihrungen bei Labitzke 2013, 485/Anm. 298.

453 Zit. nach Werner 1995, 347.

%% 7u den Ermordeten s. App. BC | 71,325-74,345; vgl. beziiglich des Dementi eines Massakers und einer
Schreckensherrschaft Bennett 1923, 24-35; Carney 1960, 27 und ebd. 1961a, 66ff.; ebenso Brunt 1988, 79 und
Lovano 2002, 45; zu geringeren Opferzahlen als in der Uberlieferung angegeben s. Hackl 1982, 225 und
Crawford 1994° [1992], 168 sowie Meier 19973, 229; vgl. ebenfalls Heftner 2006, 153ff (spricht sich klar gegen
die in den Quellen berichteten Graueltaten aus)

%5 Zum Tod des Ancharius s. App. BC | 73,337; Plut. Mar. 43,3; Flor. 2,9,16; dazu vgl. Bulst 1964, 317 und
Bennett 1923, 31; zum Tod von M. Antonius vgl. App. BC | 72,333-335; Plut. Mar. 44,1; Val. Max. 9,2,2;
Lucan. 2,121-124; fiir weitere Belege s. Lovano 2002, 48/Anm. 43; vgl. dazu auch Bennett 1923, 26/Anm. 11.
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Generell besteht zum Thema ,,Terrorregime™ der popularen Krifte in der Forschung keine
eindeutige Linie. Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass die damaligen Ereignisse im
Lichte einer optimatenfreundlichen Uberlieferung maglicherweise wirklich (ibertrieben
dramatisiert wurden, doch steht wohl auch aul3er Zweifel, dass im Zuge der Verfolgung von
Cinna-Gegnern zahlreiche Menschen ums Leben kamen. Nachdem Marius gemeinsam mit
dem Popularenfuhrer und Konsul die Operation zur militarischen Einnahme Roms leitete,
kann man ihm auch eine Mitverantwortlichkeit fur das harte Vorgehen gegen politische
Gegner nur schwer absprechen.”® Der Versuch, speziell von Marcel Labitzke in seiner
Marius-Biographie  forciert, den  siebenfachen  Konsul ~zum  Opfer  einer
Diffamierungskampagne seitens der antiken Autoren hochzustilisieren, erscheint demnach

etwas uberzeichnet.*’

6.3 Das kurze siebente Konsulat des Marius und sein Ende

6.3.1 Selbsternennung oder rechtméRige Wahl zum Konsul fur das Jahr 86?

Im Mittelpunkt der Betrachtung steht nun folgende Quellenstelle aus der Periocha zum
achtzigsten Buch des Livius: , Et citra ulla comitia consules in sequentem annum se ipsos
renuntiaverunt.“ (Liv. per. 80,8)*® Von der Forschung wird die Annahme des rémischen
Geschichtsschreiber, dass sowohl Cinna als auch Marius sich selbst zu Konsuln ernannt
hatten, stark angezweifelt. Zum Einen existieren antike Belege, die von einer Wahl des
romischen Oberamtes fir das Jahr 86 berichten. Selbst Appian schreibt von einer Wahl
Marius* zum Konsul: ,,t0d 8" émévtog &tovg Hmator puév fpnvro Kivvac te od0ic koi Méprog
EBdopov, /...]“ (App. BC | 75,345.)*° Bereits die Tatsache, dass die beiden wichtigsten
Quellen fiir Marius® Leben von einer Wahlbestimmung sprechen, ldsst die Worte Livius*
unglaubwiirdig erscheinen. Fir diese These der Konsulwahl treten einige Vertreter der
althistorischen Wissenschaft ein.*® Jedoch bestehen in diesem Diskurs natiirlich auch

%6 Zu Terror und negativer Mariusdarstellung s. speziell in der alteren Literatur bei Mommsen 1976 [1903°],
323ff. und Schur 1942, 140; aber auch Volkmann 1958, 27f. sowie Holkeskamp 20102, 212; Bleicken 2004°, 72
und Linke 20122, 116f; auch bei Heftner 2006, 153f. wird Marius nicht der Mitschuld enthoben.
7 zur Opferrolle des Marius vgl. vor allem Labitzke 2013, 235f.; dazu auch Werner 1995, 345/Anm. 577 und
Lovano 2002, 46f.; auch Carney 1961a, 63.
8 Ahnlich bei Vir. ill. 69,3. ,, Iterum et tertio consulem se ipse fecit.
% Auch Plutarch berichtet von einer Wahl: Plut. Mar. 45,1. ,bmatog pév odv dmedeixdn 10 EBdopov
Mapiog, /...] “; ebenso Vell. 2,23,1 und CIL 12 ELOGIA Nr. 18, p. 195. ,,/...] ARMIS RESTITVTVS VII COS
FACTVS EST [...] ““; weitere Belege finden sich bei Lovano 2002, 49f./Anm. 94 und in MRR 11 53.
%0 7y dieser Forschungsmeinung vgl. Carney 1961a, 70/Anm. 294 und ebd. 1960, 120 sowie Badian 1962,
58/Anm. 12 bzw. ebd. 1963, 153; ebenfalls die Ansicht, dass Marius gewéhlt wurde bei Bennett 1923, 37;
Bringmann 20102, 262 und Seager CAHz? IX, 179.
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kontroverselle Meinungen, die der Livius-Stelle durchaus einen Wahrheitsgehalt

zusprechen.**!

Mit dem ersten Tag des Jahres 86 bekleidete Marius ein unglaubliches und bis dahin
einzigartiges siebentes Konsulat. Geht man davon aus, dass der Barbarenbezwinger
Vorhersagen und Prophezeiungen Glauben geschenkt hat und diesen in seinem Leben eine
immense Bedeutung beigemessen hat, so dirfte ihm personlich das endlich gegliickte
Comeback auf die politische Buhne der Republik enorm wichtig gewesen sein. Jene
Prophezeiung, von der hier die Rede ist, wird bei Plutarch erzahlt und lautet im Original
folgendermaBlen: ,,véoc yop @v &tt moavieA®dg Koi datpifov kot daypov vmodééachol 1@
lpatio Kata@epopévny GETOD VEOTTIAY EMTA VEOTTOLG £Y0VGOV' 10OVTAG 08 TOVG YOVELG Kol
Bavpdoavtoag damuvOdvesholr T®V pAvTeE®V: TOVG 08 EIMEV MG EMPOVESTATOS AVOpOT®V
goo1to Kol TNV peyiotnv fNyepoviay kol apynv EnTakig avtov AaPelv dvaykoiov €in.“ (Plut.
Mar. 36,5)*? Ubersetzt bedeutet der Inhalt in etwa, dass Marius in seiner Jugend ein vom
Himmel fallendes Adlernest mit sieben Jungtieren darin aufgefangen habe. Dies wurde von
einem Seher schliel3lich als gottliches Zeichen dafiir gedeutet, dass es Marius® Schicksal fiir
die Zukunft sei grofiten Ruhm zu erlangen und insgesamt sieben Mal an der politischen Spitze
der Republik zu stehen — sprich siebenfacher Konsul zu werden. Durchgehend wird diese
Anekdote der Marius-Vita von den Althistorikern als legendenhafte Erzahlung aufgefasst.*®®
Auch wenn diese sagenhafte Geschichte aus Marius‘ Kindheit mit ziemlicher Bestimmtheit
nur kinstlerische Fiktion seitens eines von Plutarchs Quellenautoren oder wohl eher eine
Propaganda-Fiktion des Marius selbst*®* darstellt, so konnte sie fiir das Umfeld bzw. die
Anhéngerschaft des ruhmreichen Feldherrn doch ein gewaltiger Motivationsimpuls gewesen
sein. Gerade wéhrend seiner bereits geschilderten beschwerlichen und gefahrlichen Flucht
nach der Achtung durch Sulla. In der alteren Forschung wird sogar davon gesprochen, dass es
Marius aufgrund des Erlebnisses mit dem Adlernest als sein Schicksal angesehen habe sieben

Mal das Konsulat zu bekleiden.*®®

81 \/gl. Meier 19973, 228/Anm. 134. (beruft sich auf die entsprechenden Belege bei Livius und Sextus Aurelius
Victor in Anm. 458); dazu auch Bellen 19952, 111; Schur 1942, 141; Linke 20122, 117; sich nicht festlegend
Lovano 2002, 49.
%2 vgl. dazu auch bei App. BC 1 61,275. kol pviun Tig €k moudog menuicdsiong ¢ avdpi EPSOUMG
vroteiog moudl yap Gvil Qooiv €C TOV KOATOV AET0D VEOTTOVG EMTO, KATAPPLTVAL Kol TOVC UAVTELS
gimeiv, 611 EmTaKig €m g peyiotg apyiig £o01to.«
%83 \/gl. Bang 1910, 179; ebenso Behr 1993, 22 und Carney 1961b, 105f.
4 \/gl. Plut. Mar. 36,8.
%% Vgl. zu dieser Ansicht Labitzke 2013, 22; fiir die Meinung das es aufgrund des gttlichen Zeichens Marius®
Bestimmung gewesen sei siebenmal das rémische Oberamt zu bekleiden s. Weynand, RE Suppl. VI Marius (14),
1935, Sp. 1414.
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In diesem Zusammenhang muss noch einmal ein Blick auf die Ereignisse rund um den Streit
beziiglich des Mithridateskommandos im Jahr 88 geworfen werden. Denn im Zuge der
Bemiihungen Marius‘ um die Betrauung mit dem Oberkommando fiir den Feldzug im Osten,
taucht sowohl in den Quellen, als auch in weiterer Folge von einigen Althistorikern
aufgegriffen, die These von einer versuchten Konsulatskandidatur des Barbarenbezwingers
bereits fir das Jahr 87 auf.”®® Speziell Lintott folgt dieser Theorie, basierend auf Orosius®
Schilderungen, und sieht einen direkten Zusammenhang zwischen den Konsulatsbemiihungen
fur 87 und den Ambitionen hinsichtlich der Oberbefehlsgewalt gegen Mithridates. Ebenfalls
wird hierbei auf den gescheiterten Versuch Caesar Strabos sich um das romische Oberamt zu
bewerben hingewiesen. Gegen die gangigen Annahmen in der Forschung, dass Strabos
Ambitionen dem Jahr 88 gegolten hatten, ordnen Lintott und Mitchell diese Bemuhungen ein
Jahr spéter ein, eben 87. Sie sehen dabei Parallelen zwischen Strabos Pldnen und jenen von
Marius. Im Endeffekt habe Marius jedoch auf eine Kandidatur fur 87 verzichtet, da er durch
das forsche und gewalttatige VVorgehen seines damaligen Verbilndeten Sulpicius Rufus keine
realistische Chance auf das hochste Amt der Republik sah.*’ Mitchell geht ahnlich wie
Lintott von einem Bemiihen des Marius um die Konsulatskanidatur fur 87 aus, nimmt jedoch
einen anderen Grund fur sein schlielliches Abstehen davon an: Der Senat habe im Sommer
88 die Aufgabe des Mithridateskrieges dem amtierenden Konsul Sulla Ubertragen, wodurch
das Konsulat des ndchsten Jahres, da nicht mehr mit dem Mithridateskommando verbunden,
flr Marius uninteressant geworden sei — der habe daraufhin versucht, mit Hilfe des Sulpicius

den Kriegsauftrag als auBerordentliches Imperium zu kriegen.*®®

6.3.2 Marius‘ Tod und die Rolle des Poseidonios in der Uberlieferung

Lange wahrte die Amtszeit seines siebenten Konsulats jedoch nicht, denn bereits nach
13 Tagen verstarb der greise Marius. Um seinen Tod ranken sich zahlreiche Theorien und
Spekulationen. Selbst die Quellen sind sich nicht einig, wobei hier manche durchaus kritisch
zu betrachten sind. Die Berichte bei Diodorus Siculus, wonach sich Marius aus Angst vor der
Ruckkehr Sullas, welcher mittlerweile siegreich den Feldzug im Osten beendet haben soll,
freiwillig das Leben genommen habe, sind wohl in die Reihe von Diffamierungen und

% Oros. 5,19,3. ,, Marius, Sylla consule et contra Mithridatem in Asiam cum exercitu profecturo, in Campania
tamen propter socialis belli reliquias consistente, adfectauit septimum consulatum et bellum suscipere
Mithridaticum. *“;

“®7\/gl. speziell Lintott 1971, 449ff.; aber auch Behr 1993, 63 und Thommen 20102, 196 sowie Hackl 1982, 216;
kritische Betrachtung bei Powell 1990, 453.

%88 Beriicksichtige hierbei Mitchell 1975, 201ff.
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Verunglimpflichungen gegeniiber dem siebenfachen Konsul einzuordnen.*®® Auch Plutarch
beschreibt den Kkatastrophalen koérperlichen und seelischen Zustand Marius‘ nachdem er
angeblich erfahren hatte, dass Sulla ruhmreich zuriickkehren wirde. Immer 6fter soll er sich

dem Alkohol hingegeben haben, was ihn fiir Krankheiten noch anfalliger machte.*”

Die tatsachliche Todesursache von Marius kann bis heute nicht zweifelsfrei geklart werden.
Zu unterschiedlich sind die antiken Autoren in ihren Aussagen. Plutarch prasentiert in seinem
Bericht vom Ableben des amtierenden Konsuls einen Mann, dessen Erzahlungen fur die
Forschung hinsichtlich Marius‘ Tod von entscheidender Bedeutung sein konnten: ,, /...] g
ioTopel [Tocetddviog 6 Prhdcopoc, adTdg eiceAdsiv kol Stakeydijvon mepi v émpéoPevev 1N
vocodvtt pbokov avtd.” (Plut. Mar. 45,4) Dabei kommt mit dem Philosophen Poseidonios
eine Person ins Spiel, von der sich die althistorische Wissenschaft einige wichtige Hinweise
beziiglich der letzten Tage des Marius erwartet, da er Zeitgenosse des Barbarenbezwingers
war und gemal Plutarch zur betreffenden Zeit, ndmlich den ersten Tagen des Jahres 86, in

Rom weilte.

Generell ist Uber den Lebensweg des Poseidonios nicht viel Gberliefert, da die Quellen Gber
ihn nur unzulénglich bzw. sparlich berichten. Als griechischer Geschichtsschreiber und
Philosoph wurde er bekannt und lebte von 135 bis 51. Damit war er ein Zeitgenosse des
C. Marius und aus diesem Grund sind seine in Fragmenten erhaltenen Schriften immens
wichtig fir die Rekonstruktion der Karriere des siebenfachen Konsuls. Andere wichtige
antike Autoren, wie beispielsweise Plutarch, stutzten ihre Erzahlungen unter anderem auf die
Berichte des Poseidonios. Das Studium fiihrte den aus Syrien stammenden Schriftsteller nach
Athen, von wo aus er in weiterer Folge auf die Insel Rhodos weiterzog und dort lehrte. In der
Zeit um den Mithridatischen Krieg gehorte Rhodos zu den engsten Verblindeten Roms und
Poseidonios® Gesandtschaftsreisen in die ewige Stadt mehrten sich. Der Philosoph und Literat
erfreute sich zunehmender Achtung und Beliebtheit unter den Rémern. Auch auf Rhodos
Kletterte er in enormem Tempo die Karriereleiter empor. So wurde er als sogenannter
Neuburger in das hochste politische Amt gewéhlt und reiste beispielsweise im Jahr 87 als
hoher Vertreter nach Rom, um ausgerechnet mit Marius in Verhandlungen zu treten. Die

politische Lage von Rhodos zeichnete sich angesichts der offensiven Expansionsambitionen

*° Diod. frg. 37,29,4. ,POOPOUEVOS Yop TOV Gmd TOD VAL TOAEpOV Emikpepdpevov T Podun
petéotnoey £0vTov €k 10D (v €kovcimg.*; ebenfalls zur Selbstmordtheorie s. Vir. ill. 67,6. ,,/...], ut quidam
ferunt, voluntaria morte decessit. *
40 Plut. Mar. 45, 3. ,udAoto 88 TAVTIOV POPOVUEVOS TAC Gypurviog &vEPaiev €ig mOTOVC EAVTOV Kol
uébag ampovg kol Tap’ NAKiay, Gomep ATOIPAGTY TAOV PPOVTIOOY TOV DIVOV UNYavouevod.; vgl. dazu
Malitz 1983, 404.
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des ponitschen Konigs als &ufRerst ernst und man erbat von der groflen Schutzmacht
militarische Hilfe. Eine Frucht der auf diesen zahlreichen Romreisen von Poseidonios
erlangten Informationen durfte sein Bericht vom greisen und angeblich kranken Marius
gewesen sein, welchen Plutarch fir seine Schilderung der letzten Lebenstage als Grundlage

verwendet hat.*"*

6.3.3 Marius‘ Motive zu Lebzeiten und sein Erbe

Uber Marius‘ unbedingtem Willen, gemiB der gottlichen Prophezeiung aus Kindertagen, nach
seiner Abdankung im Jahr 100 fir ein siebentes Konsulat noch einmal an die politische Spitze
des Staates zurlickzukehren, ist bereits ausfihrlich diskutiert worden. In diesem
abschlieBenden Unterkapitel geht um einen mdglichen weiteren Wunsch des Retters von
Rom, den er sich jedoch zu Lebzeiten nicht mehr erfiillen konnte. Die beiden Hauptquellen
fur die Untersuchungen dieser wissenschaftlichen Arbeit, namlich Plutarch und Appian,
berichten davon: ,,00tw¢ 6evOg aTd Kol dva TapapvOnTog £k PrAapyiog Kai {niotumiog Epmg
gvtekel T®V mpaemv ékeivov. 610 &t pev EPdounkovta PBefrokmg, Vmatog 08 TPATOG
avOPAOTOV EXTAKIC AVIYOPEVIEVOG, OIKOV TE Kol TAoDTOV dpkodvTa Pacideiong Opod moAloic
KEKTNHEVOC, MOVPeTO THY £avTod THYMV MG EVEENG Kal dteAc OV EmdOsl TPOATOOVHCK®Y.
(Plut. Mar. 45,7 = Poseidonios F 249 Theiler)*’? Den angeblichen Wunsch, Sulla mit einem
gewaltigen rémischen Heer entgegenzutreten und ihm das so ersehnte Kommando gegen den
pontischen Konig gewaltsam wieder zu entreiBen, konnte sich der amtierende Konsul
aufgrund seines Todes nicht mehr erfillen. Die Verifizierung dieses moglichen Motives von
Marius ist jedoch aus wissenschaftlicher Sicht nicht eindeutig. Die bereits von Plutarch
geschilderte Angst des Marius vor einer Rickkehr des ehrgeizigen und streitbaren Sullas
widerspricht dem Plan des siebenfachen Konsuls mit einer Streitmacht gen Osten zu
ziehen.*” Der Althistoriker Herbert Heftner und einige weitere renommierte Wissenschaftler
des Fachbereiches sehen hingegen gerade im politischen Comeback Marius‘ ein klares Indiz
fir seine wahre Bestrebung, namlich seinen Anspruch auf das an Sulla verlorene

Oberkommando gegen Mithridates geltend zu machen.*™*

Als Konsul hatte der greise Marius
gemeinsam mit seinem Amtspendant Cinna moglicherweise tatsachlich die politische Macht

gehabt um noch einmal in einem groRen Krieg als Feldherr zu gléanzen.

™t \/gl. zum Leben des Poseidonios bei Malitz 1983, 5-18.
472 Ebenso bei App. BC I 75,346. ,,0AL" 00T0G ey moALd Koid Sevél &g ZOAaV EMVO®Y 10D TPOTOL PNVOC
mg apyng (’méeqws, [...]* vgl. dazu Gabba 19672, 203f. (mit weiteren Belegen)
Vgl. dazu Labitzke 2013, 492.
74 \/gl. Heftner 2006, 155; dazu auch Carney 1958, 117-121 und Brunt 1971b, 105 sowie Seager CAH? IX, 179.
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Einige Quellen, allen voran Plutarch, berichten davon, dass es Jubelstiirme in Rom nach dem
Tod Marius® gab, sogar von Hass auf den einstigen Retter der Republik ist die Rede.*” Cinna
behielt weiterhin die Zugel der Macht in der Hand, bis der ruhmreiche Sulla aus dem
erfolgreich beendeten Krieg gegen Mithridates zurlickkehrte. Erwédhnenswert sei an dieser
Stelle, dass Sulla bei dieser Riickkehr seinen hartnackigsten Gegner in dem Sohn des Marius
fand, dessen Namen er nach dem Sieg gleich auf die erste seiner Proskriptionslisten setzen
lieR.*"® Es kam zur , Diktatur unter Sulla, was sich fiir die Reputation Marius‘ in keinster
Weise positiv erwies. Diskreditierung und Verunglimpflichung erfuhr der siebenfache Konsul

Roms, speziell in den Memoiren Sullas.*”

Aber auch die zeitgendssischen antiken Autoren
und die dadurch beeinflusste spatere schriftliche Uberlieferung zeigen ein &uRerst negatives
posthumes Bild von Marius. Beispielsweise spricht Poseidonios von der Habgier des
Barbarenbezwingers, die letztendlich Schuld an seinem Ableben getragen haben soll.*”® Als
Indiz fiir diese These dient ein Urteil bei Diodorus Siculus, welches angeblich direkt auf
Poseidonios zuriickgehen soll. Im Original lautet es folgendermafBien: ,,"Oti I'iog Maprog t@yv
AvOPOTOV EMUPAVESTATOG YEYOVMG €L PEV THS vedTNTOg ECNAmaoey dapilapyvpiav, TV KOADY
Epyomv dpeybeic kol peyarag mpaelc éml te thg APpomg kol thg Evponng xotepyacauevog
mePlEMOcaTO TNV TePPontov €mpdvelav 1 kol 06&av. €ml 6¢ 10D EoyATov YNPMC
gmBouunoag Tov MiBpddtov tod Paciiémg mAodTov Kol TV €v Talg Kotd v Aciov TOAeoty
gvmoplav €ig TOV 1010V peteveykelv Blov Toig dhoig Entonce: TV 1€ Yap avTd Tpoimdpyovcsav
gvdapoviay katioyvve Kot tod TuAlo Kopvniiov mv dedopévny Emapyioy TapaipodUEVOS
Topavoumg Tf] Tpoonkovon nepiénece cvpeopd. (Diod. frg. 37,29,2 = Poseidonios F 241
Theiler) Gemé&R diesem Urteil ware Marius selbst fir sein Ungliick verantwortlich gewesen
und dass es aufgrund seines verdorbenen Charakters friher oder spater zum Fall kommen

musste.

Als erster war es schlieBlich Gaius lulius Caesar, der damit begann, seinen beriihmten Onkel
wieder als Helden und Vorbild zu verehren.*”® Caesar handelte gegen den breiten Widerstand

der Nobilitat als er beschloss, die Siegerdenkmaler des Marius im Jahr 65 wieder zu errichten,

% Plut. Mar. 46,5. ,xoi péyo Eoye mapavtika THY Podpmy yappo koi 06pcog O YAAETHC TUPAVVISOC
ammAAlaypévnv-«; ebenso Oros. 5,19,23 und Flor. 2,9,12 sowie Val. Max. 9,11,2; vgl. dazu Badian 1963, 153;
Evans 1994, 137 und Hackl 1982, 221.

“7® Oros. 5,21,3.

17 \/gl. hierfiir Behr 1993, 9-21; Fuindling 2010, 154 und Fréhlich, RE 1V | Cornelius (392), 1900, Sp. 1526f.

8 \/gl. Werner 1995, 11 sowie Malitz 1983, 401.

49 Plut. Mar. 6,2. ¢ v adekgdodc Koicap 6 ypovoig Hotepov Popoiov péylotog yevopevos kai Tt
kot oikewdvtnto (nAdcog Maplov, a¢ &v toig mepi éxeivov yéypamrtar.; fur die Wiedererrichtung der
Siegerdenkmaler im Jahr 65 vgl. Vell. 2,43,4.; dazu s. auch Weynand, RE Suppl. VI Marius (14), 1935, Sp.
1423.
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doch von Seiten der rémischen Bevolkerung erntete er flr diese Aktion vehementen Beifall.
Unter der breiten Volksmasse hatte der charismatische und auBergewéhnliche Konsul sein
positives Image niemals zur Géanze verloren.*®® Letzten Endes wurde er ein Symbol popularer

Politik, auch wenn er dies zu Lebezeiten nicht unbedingt und stets beabsichtigt hatte.

6.4 Zusammenfassung

Dieses abschlielende Kapitel zeigt noch einmal einen &duBerst turbulenten letzten
Lebensabschnitt des imposanten Feldherrn und Politikers. Besonders beeindruckend zeigt sich
dabei Marius‘ fulminante Ruckkehr nach Rom. Auch wenn er nach der militdrischen
Machtergreifung Sullas und der darauffolgenden Achtung seiner Person eigentlich nicht mehr
mit einem Comeback héatte rechnen dirfen, so zeigte sich doch gerade in dieser Phase von

Marius Leben sein unbéndiger Ehrgeiz und Wille etwas zu erreichen.

Speziell zwei Vorhaben stechen dem Betrachter als besondere Motivationspunkte ins Auge.
Zum Einen das omindse siebente Konsulat, welches Marius angeblich durch eine
Prophezeiung aus Jugendtagen bereits vorausgesagt wurde. Ob dem beriihmten Feldherrn das
oberste politische Amt der Republik in diesem Fall wirklich derart wichtig erschien, oder ob
es moglicherweise nur ein Mittel zum Zweck war, 18sst sich bis heute nicht mit Bestimmtheit
sagen. Marius dirfte wohl ein orakelgldubiger Mensch gewesen sein, jedoch gibt es keinen

eindeutigen Beleg fiir die Tatsache®®

, dass er sein Leben wahrhaftig nach der bereits
erwahnten Weissagung ausrichtete. Das zweite Anliegen des Marius wird von der Forschung
durchaus als ernstzunehmende Ambition angenommen. Als gefeierter Kriegsheld und
Feldherr liegt es nahe, dass Marius der Feldzug gegen den aufdringlichen pontischen Kénig
enorm wichtig gewesen ist. Als schwere Niederlage und bittere Schmach musste er wohl
Sullas Durchsetzungsvermdgen im Streit um das Kommando gegen Mithridates aufgefasst
haben. Bis zu seinem Lebensende, so berichten zumindest einige Quellen, verfolgte er
maoglicherweise den Plan mit einem gewaltigen romischen Heer Sulla die Befehlsgewalt in
diesem Krieg doch noch zu entreilen. Als Konsul des Jahres 86 hatte er zumindest die
realpolitische Macht dazu gehabt, jedoch machte ihm letztendlich der Tod einen Strich durch
die Rechnung. Diesbeziglich werden die Vorhaben des Marius fur sein siebentes Konsulat
immer im Dunkeln bleiben. Es sind wie so oft Spekulationen, die diesen Bereich seiner

Biographie bestimmen.

80 \/gl. vor allem Carney 1961a, 72/Anm. 299 und Elvers, DNP VIl Marius | 1, 1999, Sp. 905.
81 Moglicherweise vgl. die Aufiihrungen bei Plut. Mar. 17,1-5.
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Der Zusammenschluss mit Cinna lasst ein fur Marius typischen Muster erkennen, welches
man bereits des Ofteren beobachten konnte. Obwohl innenpolitisches Agieren mit Sicherheit
nicht zu seinen Starken zahlte, bewies Marius mit der gezielten Wahl seiner Verbiindeten
machtpolitisches Gespur. Die sieben Konsulate, die ihn zweifelsohne zu einer herausragenden
Personlichkeit in der Geschichte der rémischen Republik machten, waren ohne die guten
Beziehungen zu einflussreichen Burgern und Politikern nicht méglich gewesen. Marius durfte
sich nach seiner Achtung sehr wohl bewusst gewesen sein, dass ihm eine Riickkehr nach Rom
nur mit einer starken und charismatischen Person aus den Reihen des popularen Lagers
maoglich sei. Da kam ihm der aufmipfige Cornelius Cinna gerade recht, der mit aller Macht

gegen die regierende Nobilitat ankampfte.

Als abschlieBendes Resiimee bleibt zu sagen, dass diese Arbeit interessante Details zu Marius
Leben présentieren konnte, die bis dahin unklar erschienen. Speziell fur die Zeit der
90er-Jahre wurden einige Einblicke in das Handeln des Barbarenbezwingers gegeben.
Generell versuchte diese wissenschaftliche Arbeit die Untersuchungen unter Beachtung
bestmdglicher Objektivitat zu gestalten, speziell bei der Sichtung der Quellen. Es konnten
jedoch nicht alle Fragen, die sich zu Beginn der Arbeit gestellt haben, restlos aufgeklart
werden. In erster Linie bleibt weiterhin eine klare Antwort bezlglich Marius® politischer
Neigung aus. Wahrend er sich im Zuge der Saturninus-Krise im Jahr 100 die seinem
Konsulsamt entsprechende Rolle als alle ,,Aufriihrer* unnachsichtig verfolgender Verfechter
der Staatsautoritat akzeptierte bzw. mit aller Harte gegen die populare Bewegung vorging,
prasentierte sich Marius im Kampf gegen seinen Intimfeind Sulla als Vertreter der rdmischen

Volksmasse und als erbitterter Feind der senatorischen Adelsschicht.

Am Ende kommt man jedoch nicht umhin Gaius Marius zweifelsfrei als eine der

beriihmtesten Personlichkeiten anzusehen, welche die rémische Republik hervorgebracht hat.
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7 Abkirzungsverzeichnis

7.1 Antike Autoren

App.

B.C.

Aur. Vict.
vir. ill.
Caes.

B.C.

Gall.

Cass. Dio

frg.
Cic.
Att.
Balb.
Brut.
de orat.

dom.

epist. Brut.

har. resp.
leg.

Mil.

Pis.
Planc.
prov.
Rap. perd.
Sest.
Tusc.
Verr.
CIL
Diod.

frg.

Appianos von Alexandria
Bella civilia

Aurelius Victor

De viris illustribus urbis Romae
Gaius lulius Caesar

De bello civili

de bello Gallico

Lucius Cassius Dio Cocceianus
Historia Romana

fragmentum

Marcus Tullius Cicero
Epistulae ad Atticum

Pro L. Balbo

Brutus

De oratore

De domo sua ad ponticies
Epistulae ad Brutum

De haruspicum responso

De legibus

Pro T. Annio Milone

In L. Pisonem

Pro Cn. Plancio

De provinciis consularibus

Pro C. Rabirio perduellionis reo
Pro P. Sestio

Tusculanae disputationes

In Verrem

Corpus Inscriptionum Latinarum
Diodorus Siculus

Bibliotheca historica

fragmentum
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Eutr.

Flor.

Frontin.

Gell.

Gran. Lic.
Hor.
carm.

lust.

luv.

Liv.

per.

Lucan.

Nep.
Att.

Oros.

Plut.

Mar.
Sert.
Sull.
Rhet. Her.
Sall.
lug.
Tac.
hist.

Eutropius

Breviarum ab urbe condita
Florus

Epitoma de Tito Livio
Sextus lulius Frontinus
Strategemata

Aulus Gellius

Noctes Atticae

Granius Licinianus
Horaz

carmina

Junianus Justinus
epitoma historiarum Philippicarum
Decimus lunius luvenalis
Saturae

Titus Livius

Ab urbe condita

Periochae

Marcus Annaeus Lucanus
Pharsalia

Cornelius Nepos

Atticus

Paulus Orosius

Historiae adversus paganos
Plutarch

Vitae parallelae

Marius

Sertorius

Sulla

Rhetorica ad Herennium
Gaius Sallustius Crispus
Bellum lugurthinum
Publius Cornelius Tacitus

Historiae
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Val. Max. Valerius Maximus
Facta et dicta memorabilia
Vell. Velleius Paterculus

Historiae Romanae

7.2 Sekundarliteratur

ANRW Aufstieg und Niedergang der Rémischen Welt

CAH Cambridge Ancient History

DNP Der Neue Pauly

FC Foreign Clientelae (Badian)

MRR The Magistrates of the Roman Republic (Broughton)

RE Real-Encyclopadie der classischen  Altertumswissenschaft

(Pauly — Wissowa)

Bezuglich der fur diese Arbeit verwendeten Zeitschriftenartikel orientieren sich die
Abkilrzungen im anschlieBenden Literaturverzeichnis gemal den Vorgaben in der [‘ annee

philologique.
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Abstract

Gaius Marius zahlt in erster Linie durch seine auRergewohnlich lange Amtszeit als Konsul —
107, 104-100 sowie 86 v.Chr. — zu den herausragendsten Personlichkeiten der Rémischen
Republik. Marius agierte in einer Zeit, die gepragt war von Wandlungen und zunehmenden
Unruhen im innenpolitischen Bereich. Einen Namen als erfolgreicher Feldherr hatte sich der
aus Arpinum stammende Marius aufgrund zahlreicher wichtiger Siege auf dem Schlachtfeld
gemacht. Wahrend der homo novus bei der rémischen Nobilitat verhasst war, feierte ihn die
breite Volksmasse als Helden von Rom. Zwischen optimatischen und popularen Interessen
hin- und hergerissen, musste Marius in seinen Konsulatsjahren agieren. Der Streit zwischen
den beiden politischen Ideologien gipfelte in den Straentumulten zwischen dem streitbaren
Saturninus und seinen popularen Anhéangern und den Vertretern der Senatsaristokratie. Am

Ende musste Marius abdanken und seine politischen Karriere vorlaufig beenden.

Der eben beschriebene Lebensabschnitt des Marius wurde von der althistorischen
Wissenschaft bereits ausfihrlich beleuchtet und ist hinlanglich bekannt. Diese Arbeit
beschiftigt sich daher mit jenem Teil von Marius‘ Leben, der bisher in der Forschung noch
wenig Beachtung gefunden hat. Es gilt der Frage nachzugehen, ob und inwieweit der
Ausnahem-Konsul auch in seiner politisch inaktiven Karriere — sprich in den 90er Jahren des
ersten Jahrhunderts v.Chr. — im Hintergrund weiterhin entscheidene Faden zog und

entsprechenden Einfluss auf die Geschehnisse jener Zeit austibte.

Das Herzstlick der Untersuchungen liegt in den Ereignissen des Jahres 88, wo ein Streit um
ein Kriegskommando fast zu einer gewaltigen Eskalation im Inneren der Republik geflhrt
hatte. Marius geriet mit seinem ehemaligen untergebenen Legaten und spater erbitterten
Erzfeind L. Cornelius Sulla wegen eines geplanten Feldzugs gegen den pontischen Konig
Mithridates aneinander. Beide beanspruchten das Oberkommando fiir sich, vor allem Marius
erhoffte sich mit einem erfolgreich abgeschlossenen Krieg nach jahrelanger Abstinenz eine

fulminante Ruckkehr auf die politische Biihne.

Letztendlich gelang Marius mithilfe eines jungen aufstrebenen Popularenfuhrer namens Cinna
das Comeback und sein angestrebtes siebentes Konsulat im Jahr 86. Nach 13 Tagen Amtszeit
verstarb Marius in hohem Alter; das so heill ersehnte Mithridateskommando erlangte er

jedoch zu Lebzeiten nicht mehr.
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