Lniversitat
wien

DIPLOMARBEIT

Titel der Diplomarbeit

,Das mythisch-religiose Substrat der Nahrung”

Verfasserin

Judith Hirsch

angestrebter akademischer Grad

Magistra (Mag.)

Wien, 2014
Studienkennzahl It. Studienblatt: A 057 011
Studienrichtung It. Studienblatt: Individuelles Diplomstudium Religionswissenschaft

Betreuer: Ao. Univ.-Prof. Dr. Hans Gerald Hodl






Inhaltsverzeichnis
EINLEITUNG ..ottt ettt ettt ettt ettt et e eneesseenseesnsaeensaeenseeenneas 6
TEIL I: DIE RELIGIOSE SUBSTANZ DER ESSKULTUR.........c.coovivieiieieeceieieee, 9
1.1 Nahrung als biologische Notwendigkeit und Kulturphdnomen...............cc.cc......... 9
1.2 ESSEN ALS EINVERLEIBUNG......cccceoittiiiiiiieniteieeeeeeee st 12
1.2.1 Der physiologische Prozess..........cccveeeieeeciieeeiiieeiieeciee et 12
1.2.2 Einverleibung als ANCIZNUNG.........c.cccieriieiiienieeiienieeieeree et 12
1.2.3 Einverleibung zur Authebung der Fremdheit..........c..cccvvveeciiiniincniieeneen. 13
1.2.4 Einverleibung als Machtprozess und Essen als Si€g ........cccccoecvvevieniercieenns 13
1.2.5 Aneignung von Natur und deren Umwandlung in Kultur .................ccoee... 15
1.2.6 Erkenntnis durch Einverleibung des WisSsens...........cccceevvveeriireeiierenineeennne 16
1.2.7 Einverleibung in die Gemeinschaft ...........ccccceeviiiiiiiieniiiee e, 17
1.2.8 Einverleibung im Essen und sexuelle Vereinigung .............cccceevveeerivneenne. 17
1.2.9 ZUuSammeENTaSSUNG........c..eeerieeeiriieeiieeeieeesreeesteeessaeeeseseesaeeesseeessseeesnsnsneeens 18
1.3 FEUER ALS MITTEL DER NAHRUNGSZUBEREITUNG.........c..cc0eevverrennne. 19
1.3.1 BiologiSChe BasisS........cceiuiiieiiieciiieeiie ettt ae e e e e eaaeea e 19
1.3.2 Feuer in der strukturalen Mythentheorie von Lévi-Strauss............cccceeeueennn. 20
1.3.2.1 Strukturalistische Methode.............ccceeeeiiiiiiiiiiiieeeeee e 20
1.3.2.2 Kochen als Bild fiir das Verhiltnis zwischen Natur und Kultur ........... 22
1.3.2.3 Das kulinarische Dreieck und die Opferstruktur.............cccceeeevvieeeeannns 23
1.3.3 Hintergrund der Mythen von der Herkunft des Feuers ........c.cccooceenienncen. 24
1.3.4 Feuer in religiosen Vorstellungen ...........cccccveeeiieeviieecieeecieecie e 25
1.3.5 FEUET TTUCLL ...t 28
1.4 NAHRUNG: GABE UND OPFER ......oooiiiiiiieeeieeeeee e 29
1.4.1 Verschiedene Theorien zum (Tier)Opfer.......ccoccvvevieriienieeiieieeieeieeeee e 30
1.4.1.1 Opfer nach der Totemismus-Theorie..........cccceveveerriieeeriieeiieeeieee e 30
1.4.1.2 Gotternahrung als Gabentausch............ccooeveeiiieiiiiiiiniicceeeeee e 30
1.4.1.3 Opfer bei ElHade.........ccccveeeiiiiieiiieeieeeie et 32
1.4.1.4 Ursprung des Opfers in der Jagd bei Meuli..........cceocveveiieniieiiennenennne. 32
1.4.1.5 Opfer als Verarbeitung von Urangst und Urschuld ...............ccceeeeian. 33
1.4.2 Opfer und Opferelemente ...........ccccveeivieiieeiiieieeieesee e 34
1.4.2.1 Was Wird gEOPTIt?......cc.viiiiieeiie ettt e e 34
1.4.2.2 Behandlung der Opfermaterie............cccveeveeciienieeiiieniie e 35
1.4.2.3 WET OPTCIT ..ottt e e e ree e e neaaeaeeennees 36
1.4.2.4 VErtCIIUNG.....ocuvieiiieiieiie ettt ettt et ae et e seaeeseesnaeensee e 36
1.4.3 Trennende und kommunikative Struktur des Opfers............cccovvvveevecnnennnn. 37
1.4.4 OpTeroKONOMIC. ........oeiuiieiieiieeieesite et eette ettt ettt et e e e eeeebeeeeeseeeenees 38
| T 0 0] 31 0 1<) 1 VOSSPSR 39
1.4.6 Funktion des OPLers........c.eeiieeiiieriieiienie ettt ettt 39
1.4.7 ZUSamMMENTASSUNE......cccuveeeieieeeiieeeitieeeieeesteeesreeessaeeessseesseeessseeessseeessssaeeens 41
1.5 NAHRUNG UND MACHT ....c..coitiiiiieiteeeteie ettt st 42
TEIL II: MYTHOS UND ERNAHRUNG.........c.cooviiiimieeieieeeeeeeeeeeeseeeeseeeeee e 44
2.1 Was hat Mythos mit ESSen Zu tUn?.........c.ccccueeiiiiriieniienieciieeie e 44
2.2 Mythostheorien: Systematik und Beispiele...........ccceeviieeiiieeiiiiiieeeeieee e, 45
2.2.1 MAlINOWSKIL...eeeuiiiieiieieiiiesie ettt sttt e 46

2.2 2 BHAAC. ..ttt 47



2.2.3 LEVI-SHIAUSS. .. .veeureriietiete ettt ettt ettt st ettt ettt et e sbt e teete st e e nnnee e 47

2.3 MYtheNdEUIUNG. .......ceeiiieeiieeeiieeeiee et ettt et e e st e e st e e s teeesaraeeeennsaaeeeeennnes 51
2.3.1 Typologie alimentarer Mythen...........cccoeoieriiieniienieenieeieeeeee e 51
2.3.2 Funktionen des MythoS........cccuiiiiiiiiiiieiiie et 53
2.3.3 Mythen als kulturelles GedAchtnis.............ccccueeiiiiniiieiieniicieieeee e 54
2.4 Verhéltnis Handlung (Ritual) und Mythos..........cccooviiiieiiiiniiiccee e 55
2.4.1 Was sind Rituale und wozu dienen Sie?..........cccceveeverienienieenieenieesieeeeen 55
2.4.2 Zusammenhang zwischen Ritual und Mythos..........ccceevvieiiiiiiiiiieei. 55
2.4.3 Erndhrung, Mythos und Ritual...........cccccoeviiiiiiiniiiiiiceceee e 56
2.5. ZUSAMMENTASSUNG.......ueieiiieeieiieeiieeeiieeeteeeteeeeteeeeteeesaeeessseeesseeessseessseessseenns 58
TEIL III: FLEISCH UND BROT ......ooiiiiiieieee ettt 59
R B 2 51 23 13 = PSPPSRSO 59
3.1.1 Biologische Wurzeln des Motivs des Fleischverzehrs............cccccovvveenieennen. 59
3.1.2 Fleisch ist mannlich..........cccoooiiiiiiiiiiicceeceee e 60
3.1.3 Symbolische/mythische/rituelle ASpekte.........ccouevieeviienieeciieeiiiieeeiee e, 61
3.1.4 Fleisch in RelIZIONEN...........eiiiiiieiiiiciiieceeee e 64
3.2 Anthropophagie und kannibalische Erfahrungen............cccocceeveiiviiiniiinniinneeennne, 66
3.2.1 Begriff und kulturelle Verortung............cccoecvveeeiieeiiieeniie e 66
3.2.2 Exo- und EndokannibaliSmus............ccceevieriiiiiiiniiniiieeneenieesieeeeeeeene 67
3.2.3 VEIDICITUNG. ... .eiieiiiieeiie ettt ettt et e et e e s e e s e e e esaeeetseeeeensnsaaaeeeas 68
3.2.4 TeKNOPRAZIC. ......ooiiiiiieiieie et bae e e 68
3.2.5 Magische, religiose und soziale MOtIVe.........ccceevevieeriieeiiieecieeeiee e 69
3.2.6 Ritueller KannibaliSmUS............ccoerieriiniiiienieniinieneeieceeese e 70
Exkurs: Ritueller Kannibalismus bei den Azteken ?...........cccceviiieniieennnee. 71

3.2.7 Anthropophagie als Kommunion............c.cecveeveerieniienieniiee e 75
3.2.8 Kannibalismus in Mythen ...........ccccooevviiiiiiiiiiie e 77
3.2.9 Kannibalismus im Totenritual............cccoceriiiiniininiinieeeeeee e 79
3.3 GETREIDE UND GLAUBENSWELTEN........ccoitiiiiiiieeieeeecee e 81
3.3.1 Allgemeine GesiChtSPUNKLe .........cceeviieriieiiiieiieeieeeeeee e 81
3.3.2 Brot als SYmMDbOL.........ooouiiiiiieceeee et 82
3.3.3 Mythos und ReliZION ..........ccceeieiiiieriieiiecie et &3
334 Ritus UNd KUlt....oooviiiiiiceeeee et 89
TEIL IV: ESSEN ALS SYMBOL ....ooiiiiiiiiiiieteeetesee ettt 94
4.1 VOrDEMETKUNG.....cccviieiiiieeiie ettt ettt e et eetae e e ta e e e nnraeaeeeas 94
4.2 Begriffsbestimmungen Zeichen / Code / Symbol ..........cccevevievieiiiiinieeniieeen. 94
4.3 Erndhrung und Symbol - der kulinarische Code...........cccceevviiveieieciieeiieeieee. 97
4.3.1 Der Symbolwert von Nahrungsmitteln und Speisen............cccceecveernvreennnee. 100
4.3.2 Kochen und Essen als 'Religion'.............ccccuveeiiiiiiiiiiniieeceieee e 102
4.3.3 Symbolik und Magie von Nahrung und ESSen ...........cccccceeevvieniiniienenennne. 103
4.3.4 Der symbolische Charakter alimentdrer Handlungen ................ccccveeeennne. 105
4.3.5 Neue Mythen der Esskultur: Wellness — Speisenspiritualitit...................... 108
TEIL V: MAHL UND RELIGION .....cciiiiiiiiiieieeeeee e 110
5.1 Begriffsklarungen Essen und Mahl ...........cccoocoiiiiiiiiiiiiiniiicece e 110
5.2 Gemeinschaftsmahl allgemein ............cccoeviieeiiiieiiieeeee e, 111
5.3 MahIITtuale. .....eoueiiiiiiieieieee e et 113
5.4 Religifses Mahl ........cccviiiiiiiiiiccece e e 114
5.5, SaKralmahIET......cccuoiiiiiiiiiiee e 117

5.5.1 Sakralmahl im engeren SINN...........cccueeveiiieiieeiiiie e 117



5.5.2 ,GOTT ESSEN .. ..ottt e 121

5.5.3 Von der Kultspeise zum Speisekult..........c.ooecviiriiieiciiiiiiieciieeciieee e, 125

5.5.4 DAS CHRISTLICHE ABENDMAHL — ein komplexes Phidnomen ......... 127
5.5.4.1 Verschiedene Ursprung-Theorien. ..........ccccuvevveeeecieeecieeeeiee e 127

5.5.4.2 Gemeinschaftsmahl und Sattigung als Verkiindigungsmotive............ 130

5.5.4.3 Verstindnis des Abendmabhles bei den frithen Christen....................... 132

5.5.4.4 Z0SammENTaSSUNG.......c..ceruierieeriienieetienteeieeeeeereesreeseeesereeesnsreeeenes 133

5.6 Gast und Einkehrmythos...........ccoociiiiiiiiiiiciceeeeee e 133

TEIL VI: REGELN, VERBOTE, GEBOTE........cccciiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee s 135
6.1 KIaSSTTTKALION .....ecoviiiiiiieciie ettt et e et eetaee e e enenaaeeeennnns 136
6.2 GeltUNESDEICICH. ....c..viiiieiiiiiiece et 138
(T BT 111 () 1 1<)  FO SRS SRP 139
6.4 Zusammenfassung: AuswahlKriterien ..........cccoocevvieriieiienciecieceeee e 139
6.5 Hintergriinde der SpeiSEVerbOte. .......ccvviieriieeiiieeiieeete e eevee e e e 140
0.5.1 TADU....iiitiiieteee ettt e 140

EKel und TabU........cooouiiiiiiiiiic et 142

0.5.2 REINNEILE ..ottt 143

0.5.3 TAENEILAL ....eoveeiieiiee ettt et e et eensee e nee e e 145

6.6 Erklarungsansitze von Nahrungstabus...........ccccveeeiierieeiiienieeiieniieeerieee e 146
ZUSAMIMENTASSUNE.....eeevvieeeieeeiieeeiieeetieeetteeesseeesseeesseeesseeessseeesssesesssesesssssseeens 150

6.7 Beispiel FICISChtabUS .........ccoeviiiiiiiiiieiieie et e 151
6.8 BEISPIC] FASIEN ....eiiiiiieiiiiciie ettt ettt st e e e e 153
ZUSAMMENFASSUNG......cutittiietieieetestee ettt sttt st eneee e 159
VERWENDETE LITERATUR.......coiiiiieieeetee et 163
FAIM ettt ettt et et 179
Wissenschaftliche Hilfsmittel, Worterbiicher, LexiKa.........cccvvvvveiiieiiiinnnnnnnnnnn. 179
AbKUIZUNGSVEIrZEICANIS. ...covtiiiiiieiieciieiie ettt et e e 181
F N 0] i ¢ 1o A SRS 182

CUTITICUIUIT VITAC...cceeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et ee e e eee e e eee e e e eaeeeseeeeeenaaeseeeenannas 184



MOTTO:

»Mythen sind vor allem dann wirksam, wenn wir sie als Mythen nicht erkennen* (Widmer 1970: 11).

EINLEITUNG

Das Ziel der Arbeit ist darzulegen, wie an sich lebensnotwendige physiologische Vorgénge mit einer
Aura des ,,Religiosen* aufgeladen werden, die in Mythen und Ritualen zu fassen ist, denn hinter
Erndhrungsgewohnheiten stehen nicht nur erndhrungsphysiologische Erfordernisse und personliche
Vorlieben, sondern oft religidse oder mythisch/magisch geformte Haltungen - auch wenn Felix
Olschewski 2013 in der Bewerbung seines Urgeschmack-Kochbuchs postuliert, ,,Erndhrung ist eben

keine Religion. Erndhrung ist greifbar, messbar und individuell*.

Das Religionsverstdndnis in dieser Arbeit basiert auf den von Glock aufgezéhlten Dimensionen -
ideologische, intellektuelle, emotional/erfahrungsméBige, praktisch/rituelle und moralische (vgl.
Figl 2003: 70), erweitert es jedoch im Anschluss an die von Vaas herausgearbeiteten Merkmals-
bilindel von Religion (Vaas/Blume 2009: 22), die nach Meinung der Autoren keine ,,additive De-
finition (ebd. 23) geben sollen, und als einzige Grundannahme die Verankerung im transzendenten
Bereich haben. Die Merkmale konnen ,,sowohl im substanzialen als auch im funktionalen Sinn*
(ebd.) fiir eine religionswissenschaftliche Untersuchung herangezogen werden und als Verstindnis-
hintergrund bei der Untersuchung alimentdrer Handlungen und Gegenstinde dienen: (a) die ulti-
mative Bezogenheit von Individuum und Gruppe — sowohl als Abhidngigkeits- als auch als Ge-
borgenheitsempfinden, (b) Welterkldrung und -legitimierung durch den Mythos, (¢) die Erfahrung
des Heiligen bis hin zur Vereinigung mit ihm, (d) der Ritus mit seiner Funktion und (symbolisieren-
den) Bedeutung, (e) das Gemeinschaftserleben sowie (f) die Regelwerke von Verboten und

Geboten.

Dieser Einteilung mit themenbedingten Uberschneidungen folgend gehe ich im Teil 1 auf
konstitutive Elemente der religidsen Substanz der Esskultur ein, Teil II fasst Mythentheorien, soweit
sie themenrelevant sind, zusammen, sodann wird in Teil III und IV Nahrung als Symbol und
religiose Codierung betrachtet, vorgingig an den Grundnahrungsmitteln ,,Fleisch® und ,,Brot*
exemplifiziert; es folgt in Teil V eine Untersuchung religiés konnotierter Formen des Mahls und im

abschlieBenden Teil VI der alimentére Regelungsbereich mit Vorschriften und Nahrungstabus.

Das Erkenntnisinteresse bezieht sich auf die Moglichkeit, andere Menschen und ihr Verhalten zu
verstehen, nicht nur von ihren Vorstellungen, sondern auch von ihren Bediirfnissen und Problemen
ausgehend, bei denen die Erndhrung sicher ein Kernbereich ist (vgl. Jamme 1991: 41), welcher
seinerseits aus natiirlich-physischen und sozialen Konstituenten besteht. In dieser Arbeit sollen

unterschiedliche Zugidnge und Methoden als Ausgangspunkt fiir eine kulturwissenschaftlich-
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religiose Betrachtung des Essens und Trinkens genommen werden mit dem besonderen
Augenmerk auf deren Niederschlag im Mythos, aber auch unter Bedachtnahme auf die
anthropologischen Besonderheiten und Auspridgungen, wie die biokulturelle
Anthropologie, den soziokulturellen Ansatz und der Herausarbeitung von sozialer
Differenzierung durch das alimentére Verhalten. Barldsius sieht in der methodischen

Vielfalt, sich dem Thema zu néhern, einen besonderen Vorteil (Barldsius 1993: 87f.).

In keiner Kultur ist ein physiologischer Vorgang nur ,,natiirlich, sondern es begleiten
ihn kulturelle/religiose Vorstellungen und Handlungen. Nahrung ,,kann eine Verbindung
der Menschen zum Goéttlichen schaffen oder darstellen, menschliche und géttliche Ge-
gebenheiten kommunizieren, ins Recht setzen oder als Wissen weiter vermitteln* (Berg-
mann 2012: 79). Darum wird der Bereich der Erndhrung symbolisch iiberformt, wie in
dieser Arbeit anhand exemplarischer Beispiele dargestellt werden soll: Dazu gehdren
Vegetationsgottheiten, Speiseopfer, rituelle Mahlfeiern und Nahrungstabus (vgl. Port-
mann 2003: 98). Vom einfachen Akt der Nahrungsaufnahme bis zur sakralen Handlung,
iber spezielle Nahrungsmittel und Verzehrformen wird religidse und theologische Be-
deutung vermittelt. Neben der Heiligung/ Vergéttlichung von Nahrung, den Ursprungs-
mythen der Lebensmittel stehen Verbote und Gebote (religids begriindete Tabus). ,,Wie
das Essen selbst, ist auch seine Anreicherung mit zusdtzlichem Sinn eine anthropo-
logische Konstante, mégen die jeweiligen Speisen und ihre Konnotationen kulturell

auch noch so sehr variieren (Baudy 2008 : 61).

Um Mythen, die im Zusammenhang mit Nahrung und alimentdren Handlungen stehen,
aufzufinden, wird es notwendig sein, liber schriftliche und miindliche Quellen hinaus
Haltungen und Einstellungen, die von mythischen Erzdhlungen fundiert sind, aber nicht
bewusst als solche reflektiert werden, aber als Deutungsmuster wichtig sein kdnnen,

heranzuziehen (vgl. Fischler 1988: 284-86, zit. nach Portmann 2003: 96).

Dabei fillt auf, dass die religidse Uberformung der Ernihrung auf elementare physio-
logische und soziale Gegebenheiten (Portmann 2003: 99) zuriickgreift, wie die Er-
fahrungen von Geborgenheit beim Gefiittertwerden, die Verbindung von Hunger und
Verlassenheitsgefiihl in der frithen Kindheit, oder das gemeinsame Essen, das religios

und rituell gesteigert wird. Fiir Stolz (1989: 311, 318) sind diese religiésen Ausformun-
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gen sowohl kulturelle Weiterbildung als auch religiose Gestaltung eines biologischen

Prozesses.

Der einzelne religidse Mensch hat eine besondere Haltung zum Essen, sowohl was die
Zubereitung der Nahrung, den Zeitpunkt des Essens und die innere Einstellung betrifft.
In allen Religionen ist das Essen nicht nur eine biologische Selbstverstindlichkeit: man
denkt an die gottliche Quelle der Nahrung und spricht vor der Mahlzeit ein Gebet,
gldaubige Muslime beachten Halal-Normen, die kompliziertesten Speisegesetze hat das
Judentum, deren Logik sich nicht auf Anhieb erschlie3t (vgl. Fleischmann 2009: 14). Im
Kern des katholischen Christentums steht mit dem Glauben an die Fleischwerdung
Gottes die Vorstellung der Nahrung der Glaubigen durch den Leib Christi und damit der

Einverleibung des Gottlichen.



TEIL I: DIE RELIGIOSE SUBSTANZ DER ESSKULTUR

1.1 Nahrung als biologische Notwendigkeit und Kulturphanomen

Essen biologisch ist Néhrstoffzufuhr in Form von Kalorien, welche durch den Stoff-
wechsel in Energie umgewandelt werden (Lebensmittel als Mittel zum Leben). Der
Mensch ist Allesfresser, weil er nicht auf eine spezifische Nahrung angewiesen ist. Den-
noch ist die menschliche Erndhrung nach Hirschfelder (2001: 17) ,,ein soziales Total-
phidnomen®; er unterscheidet sich vom Tier, was schon in den verschiedenen Worten,
wie ,,essen® - d.h. nach kulturellen Regeln - und ,,fressen in der deutschen Sprache zum
Ausdruck kommt; Essen riickt in den Bereich ,,Kultur® und betont dadurch seine sym-
bolische Bedeutung: Die sozialen Regeln der Nahrungsaufnahme, das Tischverhalten,
die Haltung zu verschiedenen Speisen, die Ablehnung von Speisen etc. werden oft von
Nahrungsmythen und -ritualen geformt und gestiitzt, der physische Nahrwert enthilt
einen Mehrwert an Bedeutung (vgl. Bachl 2008: 82).

Was als Nahrung bestimmt, zubereitet und konsumiert wird, wird nicht nur von den
physiologischen Zwecken und der jeweiligen Umwelt (geographisch, sozial) bestimmt,
sondern vom gesamten soziokulturellen System und der symbolischen Ordnung der je-
weiligen Kultur. Sie préigt die Essenshaltung des Einzelnen und spiegelt die Vorstellun-

gen von Leben, Natur, Werte (Religionen) bis hin zum Jenseits:

,,Als Uiber sich selbst reflektierendes, kommunizierendes Lebewesen hat der Mensch die

basalen Notwendigkeiten des Lebenserhalts, die fiir jeden gleichermalien existenziellen

und stindig wiederholungsbediirftigen, daher banalen Tétigkeiten des Essens und
Trinkens, zeit seines Lebens und durch die Epochen hinweg beobachtet, hinterfragt und
gedeutet™ (Schirrmeister 2010: 14f£.).

Der gesellschaftliche Verkehr hat mit dem Umgang mit Nahrungsmitteln und Essen zu
tun; allein schon deshalb, weil Nahrung iiberlebenswichtig war, mussten seit der Jager-
und Sammlerperiode Regeln der Verteilung und des Verzehrs entwickelt und durch
Rituale und religiose Vorstellungen gestiitzt werden (Sorgo 2010: 69f.), die sich bei der
Mahl- und Opfergemeinschaft verfestigt haben. Nahrung wird zeremoniell verspeist, um

Gemeinschaft zu schaffen und zu sichern.
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Daher spielen Lebensmittel und ihr Verzehr weltweit in den Religionen eine wichtige
Rolle, was sowohl die besondere Stellung der Fleischnahrung betrifft als auch das je-
weilige Grundnahrungsmittel innerhalb einer Kultur (Weizen, Reis, Hirse, Mais etc.)

und sich in Mythen, Kulten und religisen Vorschriften spiegelt.

Unklar ist die Genese der religidsen Uberformung. War es der Ahnenkult und damit das
Bewusstsein der eigenen Sterblichkeit oder hat sie sich im Zusammenhang mit der
lebenserhaltenden Bedeutsamkeit von Speise und Trank und der der dahinter liegenden
Uberzeugung, dass Nahrung Teil einer numinosen Sphire ist, ausgebildet (vgl.

Griinschloss 2008:3).

Alimentdre Rituale stehen sicher am Beginn der menschlichen Kultur. Neben dem
Nahrungsopfer haben sich rituelle Dankformen im Zusammenhang mit der Beschaffung
oder dem Verzehren von Lebensmitteln wie Tischgebete, Speise- oder Trankspenden im
Zusammenhang mit Mahlzeiten oder Rituale im Zusammenhang mit der Jagd

ausgebildet.

Elias untersuchte vor allem die gemeinschaftsstiftenden Tischsitten und sah sie als we-
sentlich fiir den Zivilisationsprozess an (vgl. Elias 1997: 235f.). Auch fiir Simmel steht
in seiner Arbeit ,,Soziologie der Mahlzeit* die sozialisierende Kraft des Essens — hier
auch durch Exklusion - im Vordergrund. Ferner betonte er die sakrale Dimension, die in

der Bedeutsamkeit des Opfermahls kulminiere.

Fiir Douglas (1972: 61f.) ist - wie fiir Lévi-Strauss - Essen ein linguistischer Code, aus-
gedriickt in den Symbolen ,,Ndhe* oder ,,Ferne®, ,,roh* oder ,,gekocht®, der soziale Ge-

gebenheiten qua Essenskategorien entziffert.

Campbell bezeichnet das auf impliziten Regeln beruhende Nahrungsverhalten als un-
ausgesprochene Mythologie fiir die Gestaltung des Lebens (Campbell 2007: 20). Die
Nahrung ist der Ausgangspunkt fiir die Reflexion der Stellung des Menschen in der Welt
als Teil von Natur und Kultur,' und die Klassifizierung von Nahrung und ihre Zuberei-

tung wird {liber das damit verbundene technische Wissen hinaus als Parameter fiir kul-

1 In der Philosophie nimmt die Gebundenheit des Menschen an die Nahrungsaufnahme als Basis-
dimension der menschlichen Existenz von Epikur bis Feuerbach und Nietzsche eine zentrale Stellung
ein. Vor allen geistigen Fahigkeiten existiert der Mensch durch das Essen. Diese Existenz-qua-Essen-
Identitdt als gastrosophisches Menschenbild untersucht Lemke in seinem Buch ' Die Kunst des
Essens.' (2007) und fiihrt dabei als zentralen Begriff die 'Essistenz' ein.
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turelle Entwicklung gesehen (bei Lévi-Strauss). Demnach ist Essen und Kochen ,,eine
elementare  Artikulation der kulturellen Wissens- und  Glaubenssysteme*

(Davis-Sulikovski/Mattl 1997: 10).

Fuchs (2010: 9f.) verweist aus theologischer Sicht auf den Charakter von Essen und
Trinken im Rahmen einer Spiritualitidt des Alltags resultierend aus der Beziehung zu
Gott und seiner Schopfung. Somit wird aus der bloBen Nahrungsauftnahme ein Symbol,

das seinerseits die religidsen Ausdrucksformen von Essen prigt.

Folgende Aspekte von kulturellen Deutungsmustern alimentérer Handlungen®, die auch
im individualpsychischen Bereich verwurzelt sind, werden nachfolgend ausfiihrlicher
behandelt: (1) der Akt der Einverleibung einer fremden Substanz, (2) das Bewusstsein,
,,dass Essen die Vernichtung von pflanzlichem oder tierischem Leben notwendig macht,
von Gewalttitigkeit gekennzeichnet und mit Schuld verbunden ist* (Portmann 2003: 98)
— dies erfordert entsprechende Opfer, (3) die Beherrschung des Feuers als evolutionir
und kulturell pragend sowie (4) der Zusammenhang von Nahrungsverteilung und

Macht.

Die umfassende Bedeutung des alimentiren Komplexes wird z.B. von Teuteberg (1995:
323 u. 1996: 67) in den Blick geriickt: Thm zufolge werden iiber die biologische
Funktion hinaus ,letztlich alle Lebenssphiren des Menschen durch die
Nahrungsgewohnheiten verbunden [...]*; Essen stellt eine schopferische Fahigkeit zur

Aneignung und Gestaltung von Welt dar.

Im folgenden sollen Zusammenhdnge zwischen biologischen/sozialen Verhaltensweisen
als Begriindung fiir kulturell/religiose Elemente und ihre Beziehungen in kultur-
iibergreifender Perspektive aufgezeigt werden, um die Hintergriinde religiosen Ver-
haltens und Motivationen fiir Zeichen und Handlungen zu verstehen. Die physio-

logische ,,Nahrungszufuhr" verbindet sich oft mit Zusatz-Bedeutungen.

Insofern steht dieses Kapitel im Rahmen einer ,,Anthropologie des Essens®, in der der
Zusammenhang zwischen korperlichen Bediirfnissen und kulturellen Bedeutungen
untersucht wird (vgl. Barlosius 1999: 25): ,,[...] indem sich der Mensch ernihrt, iiber-

fiihrt er diesen anthropologischen Status in eine konkrete Form: Er schafft sich seine

2 Diese Bezeichnung wird von Portmann (2003: 95) als Oberbegriff verwendet und beinhaltet Auswahl,
Zubereitung und Verzehr von Nahrungsmitteln.
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EBkultur. Die EBkultur deutet somit die ,natiirliche Kiinstlichkeit der Erndhrung' aus*
(Barlosius 1999: 38). Und damit {ibersteigt sie die Religionsanthropologie, die den
Menschen als Urheber und Verwender des symbolischen Spektrums des
Heiligen/Sakralen untersucht, in dem religiose Uberzeugungen zum Ausdruck kommen,

die sein Leben und sein Verhalten bestimmen.

1.2 ESSEN ALS EINVERLEIBUNG

1.2.1 Der physiologische Prozess

Beim Essvorgang wird die zu verspeisende Nahrung als ein Fremdkorper in den Mund
genommen, gekaut und geschluckt. Die dadurch initiierte Auflosung der Form wird
durch die weiteren Verdauungsvorgéinge fortgesetzt: die Nahrung wird vollstdndig auf-
gelost, transformiert und teilweise ausgeschieden. Jede Nahrungsaufnahme ist ein As-
similationsprozess und dient der Bewahrung der Identitit des Essenden, wahrend das

Nahrungsmittel seine Identitdt verliert.

1.2.2 Einverleibung als Aneignung

Einverleibung dient der gewiinschten Aneignung von begehrten Eigenschaften, Krifte
und Féhigkeiten eines Tieres iiber den physiologischen Wert hinaus, oder eines anderen
Menschen, etwa um Uberlegenheit iiber einen gefihrlichen Gegner zu gewinnen, bis hin
zur Partizipation am Goéttlichen und Einverleibung des Heils, auch in Form einer ,,unio
mystica®: ,,Mit Hilfe des Essens partizipiert der Essende an den Fahigkeiten, an der
Potenz, an der Macht des Gegenstandes, den er zu sich nimmt“ (Josuttis 1980: 26).
Dieser Aspekt dominiert in den Phinomenen des Kannibalismus und der Nekrophagie
(sie Teil III), entweder als Identifikationswunsch oder aus Furcht vor der Macht des
Toten, derer man sich durch gédnzliche Vertilgung entzog. Im weitesten Sinn wird in
jeder Esshandlung — sei es Fleisch- oder vegetabiler Nahrung - eine vitale Kraft aus dem
»~Mutterscho3 der Erde* aufgenommen, die mythisch dargestellt werden kann (siehe Teil

100).

Bergemann (2009: 141) gewinnt der Einverleibung einen positiven Aspekte ab, ndmlich
als Sinnbild der aufgenommenen und bewahrten Eigenschaften der Menschlichkeit. In
diesen Zusammenhang ist auch die Vorstellung von ,,Einverleibung" eines Gottes

einzuordnen. Die Aufnahme des Gottlichen wird als eine Verbindung, communio,
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gesehen (z.B. Mithraskult, Eucharistie als Teilhabe mittels Aufnahme von Brot und
Wein): Der Mensch will sich etwas Gottliches einverleiben, er will Anteil haben am
Gottlichen. Besonders die Transsubstantiation Christi erinnert Teuteberg (1988: 364) an

die magische Aneignung tibernatiirlicher Krifte durch das Essen/Trinken.

1.2.3 Einverleibung zur Aufhebung der Fremdheit

Hier steht die Erflillung der Sehnsucht nach Nidhe bis zur Verschmelzung im Vorder-
grund. Der Unterschied zwischen Auflen- und Innenwelt soll sich auflosen, um ,,eine
imagindre Ganzheit wiederherzustellen (Rath 1997: 245). Durch Essen wird das
Fremde zur Eigensubstanz, durch Einverleibung angeeignet: ,.etwas Fremdes wird
ergriffen, zerkleinert, einverleibt und sich von innen her angeglichen, durch diesen

Vorgang allein lebt man* (Canetti 1991: 232).

Der Saugling erlebt bei der Fiitterung die Einheit mit dem fiitternden Wesen (Mutter-
Kind-Dyade). Freud beschreibt in seinem Aufsatz ,,Triebe und Triebschicksale* den
Prozess der Einverleibung als ,,eine Art der Liebe®, die allerdings ambivalent ist. Denn
diese Liebe ist ,,mit der Authebung der Sonderexistenz des Objekts vereinbar und stellt
einen ,,.Bemichtigungsdrang* dar, dem die ,,Schidigung oder Vernichtung des Objekts
gleichgiiltig® ist (1946: 231f.).

Insofern kann die Kommunion als eine rituell durchgefiihrte Regression mit der Fiitte-
rung des Sduglings verglichen werden: ,,Wenn das Kleinkind schreit, kommt die Mutter
und stillt es mit ihrer eigenen Brust, d. h. mit sich selbst, mit ihrem eigenen Leib. ,,Wird
Christus angerufen, kommt er und gibt seinen Leib im Sakrament* (Lang 1998a: 476).
Darauf konnte die 'Milchkommunion' fiir Téauflinge im koptischen Christentum

hindeuten (ebd.).

Auch im Kannibalismus, der im Teil III noch ausfiihrlicher behandelt wird, kann Esslust

und Liebeslust nicht immer unterschieden werden.

1.2.4 Einverleibung als Machtprozess und Essen als Sieg

Essen ist ein Vorgang der aggressiven Vernichtung, die sich in oralen und haptischen
Elementen manifestieren. Nahrungsaufnahme hat etwas Gewaltformiges an sich. ,,Die
verfligende Gewalt ist ein uniibersehbares Element der Einverleibung™ (Bachl 2008:

35). Der Ausgangspunkt mit der Nutzung eines Lebendigen - Pflanze oder Tier - ist ein



14

Prozess der Gewaltausiibung. Das Leben des Essenden ist auf das anderer angewiesen
und bedroht es. Nur tot dient das andere Wesen zur Nahrung — Essen ist Toten. Was der
eine gegessen hat, steht dem anderen nicht zur Verfiigung. Essen kann somit als struktu-
relle Gewalt gesehen werden, als Verkorperung der Macht der Gesellschaftsordnung
iiber den Einzelnen und als Symbol der Systemgewalt iiber das Individuum (Bergemann
2009: 143f.). Im Schlachten zeigt sich die Aggressivitit, die nach Girard die Grundlage
unseres Lebens ist. [hm zufolge ist der Hang zum Fleischessen die Folge einer genetisch

bedingten Vernichtungslust (vgl. Mellinger 2000: 27f.).

Wenn die Anverwandlung von Fremdem in Eigenes vor allem bei der Fleischnahrung
thematisiert wird, ist es doch bei allen Nahrungsmitteln Faktum, dass bei der Ernédhrung
des Korpers durch Assimilation dessen, was die Identitét eines anderen ist, die eigene
Identitit hergestellt wird. Essen als Machtprozess beinhaltet auch Besitzerwerb — was

man gegessen hat, gehort einem ganz und gar, jeder andere wird davon ausgeschlossen.

Lévi-Strauss vergleicht die rituelle Praxis der Einverleibung mit unserer Praxis des

Strafens:

,und der Gipfel der Absurditét ist erreicht, wenn man, wie wir es tun, den Schuldigen

einerseits als Kind behandelt, um ihn bestrafen zu kénnen, und andererseits als Erwachsenen,
um ihm den Trost zu versagen, und zudem noch glaubt, einen groBen Fortschritt des Geistes
erzielt zu haben, weil man einige Mitmenschen, anstatt sie aufzufressen, lieber physisch und
moralisch verstimmelt™ (Lévi-Strauss 1978: 383f.).

Eine Facette der Identifizierung durch Einverleibung sieht Meschnig in der Rache des
Gegessenen (1994) im Lukara-Mythos, der beim Intichiuma-Fest der nordlichen
Aranda in Zentral-Australien zelebriert wird. Ein Larvenahne totet seine eigenen S6hne
und verspeist sie. Deren Fleisch verwandelt sich in seinem Korper zu Larven, die
threrseits den Esser von innen heraus auffressen: die S6hne verzehren ihren Vater von
innen her ,,als einen Akt des Kannibalismus auf Gegenseitigkeit (Meschnig 1994: 60),
wihrend Stentzler (1994: 207f) beim selben Mythos das Motiv der Selbstverzehrung
betont: ,,Die einen essen die anderen auf, verwandeln sich zuriick und werden wiederum

selbst aufgegessen* (208).

Ein Beispiel aus dem altdgyptischen Bereich fiir die Verkniipfung von Einverleibung

und Macht ist der ,,Kannibalenhymnus®“ aus den Pyramidentexten, der éltesten dgypti-
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schen religiosen Spruchsammlung des exklusiv koniglichen Totenkultes des Alten
Reiches (2670-2150). Dieser Hymnus stammt aus der Pyramide von Pharao Unas, des
letzten Konigs der 5. Dynastie (um 2367-2347), wo der Konig als der ,,Fresser* er-
scheint, der alles verschlingt, was sich ihm in den Weg stellt. Die konigliche Macht wird
vom Einverleibungsakt her bestimmt und perpetuiert (vgl. Assmann/Kucharek 2008:

618fF).

1.2.5 Aneignung von Natur und deren Umwandlung in Kultur

Durch Auswahl, Wertung und Ritualisierung wird die lebensnotwendige Nahrungs-
aufnahme als Transaktion mit dem Anderen in Sinn verwandelt und dient als Motor kul-
tureller Weiterentwicklung (Eipeldauer 2010: 13). Das Nahrungsmittel und seine orale
Aufnahme wird als Verbindung zwischen Innen- und AuBlenwelt (Natur und Kultur)
symbolisiert. Durch die Esshandlung wird ein Kontakt zur Aulenwelt hergestellt und
sinnlich erfahren. Das fiihrt zu den ersten oralen Welterfahrungen. ,,Mit dem Essen
erfahre ich die Welt in transzendenter Weise, die Abhédngigkeit des eigenen Lebens von
der Welt wird, wenn man so will, passiv offenbar, wihrend der Essende gleichzeitig

aktiv in die Welt eingreift™ (Schirrmeister 2010: 17).

Die symbolische Aneignung der Natur zeigt sich nicht nur im Essvorgang, sondern
auch in der Zubereitung von Speisen (siehe Teil IV). ,,Das Essen ist [...] eine elementa-
re Form des Ubergangs von der Natur zur Kultur (Eder 1988: 12), der sich fortsetzt
zum kultivierten Speisen — denn das Essen aus der Hand verbindet ,,den Einzelnen un-
mittelbarer mit der Materie [...] als AuBerung der reservelosen Begierde* (Simmel

1957: 247).

Auch das Tabu von Raubtierfleisch liegt nach Eder in der Spannung zwischen Natur und
Kultur begriindet, weil diese selbst toten wie der Mensch, und das Téten in den einzel-
nen Kulturen einer besonderen Kontrolle unterliegt, welche einer Rechtfertigung bedarf.
,Das Essen solcher Tiere impliziert in einem gewissen Sinne die Einverleibung der Un-

ordnung, gefahrdet die soziokulturelle Distanz des Menschen zur Natur* (154).
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1.2.6 Erkenntnis durch Einverleibung des Wissens

Sowohl in der griechischen Philosophie (wie z.B. bei Plato: Gorgias, Phaidros, Politeia)
wird Nahrung als Metapher fiir geistiges Erkennen verwendet (Baudy 1983: 169) als
auch in der biblischen Erzéhlung vom Siindenfall, in der der Zusammenhang zwischen
Essen und Erkenntnis als Metapher eingesetzt wird. Die Einverleibung der verbotenen
Frucht vom Baum der Erkenntnis als ,,Siindenfall“ fithrte zu Erkenntnis und
Selbsterkenntnis. Der Zusammenhang zwischen dem Essen (einer Frucht) und dem
Erkennen von Gut und Bose in Gen 3,6 ist nach Criisemann (2009: 85) ein singuléres
Bild in der Bibel: Essen ist hier ein rein symbolischer Akt einer Verinnerlichung von
Erkenntnisfahigkeit, Einverleibung von geistigen Inhalten (Criisemann 2009: 86 u. 88),
der mit dem Baum des Lebens kontrastiert, dessen Blétter (und nicht Friichte) dem Heil
dienen (Off 22,2), Im Gilgamesch-Epos ist es ein Lebens-Kraut (XI. Tafel), dessen
Besitz und nicht erst der Genuss ewige Jugend verspricht. Im irischen Mythos von
,Finn und dem Lachs der Weisheit* (Willis 1998: 185) erwirbt ein junger Mann nach

anfanglichem Essverbot die Gabe grenzenlosen Wissens und Prophetie.

An sich hingt Essen und Leben zwar enger zusammen als Essen und Erkennen, aber
auch der Prophet Jeremias nimmt das Aufnehmen des Wortes Gottes (Jer 15,16) als
Essen (hebr. 758) wahr und damit als Aneignung eines Fremden in das Innere des
Lesers/Horers. Ezechiel verleibt sich ganze Schriftrollen ein, die in seinem Bauch zu
Honig werden (Ez 2,8-3,3). Der Vorgang der Internalisierung einer Botschaft, die mit
dem Inneren des Propheten identisch wird (Criisemann 2009: 91), wird in Off 10,8-10
wieder aufgenommen - der Prophet erhilt von einem Engel das Buch, das er sich wort-
wortlich einverleibt. Auch die Fluchworte in Num 5,11-31 beginnen erst durch die Ein-
verleibung der in Wasser aufgeldsten Tinte zu wirken. Die ganze Thora wird internali-
siert im Bauch (Ps 40,9). In dieser Tradition der Verinnerlichung durch Einverleibung

steht die Fahigkeit zur autonomen Orientierung in Gen 3,6 (vgl. Criisemann 2009: 97f.).

Fiir Lévi-Strauss ist die Struktur gerade dieses Mythos vom Essen paradigmatisch als
Modell zur Auflosung eigentlich unaufloslicher Widerspriiche (1971: 226f.) - zwei
natiirliche Triebe des Menschen — Sexualitdt und Nahrung - miissen organisiert und in
ihrer sozialen Bedeutung bestimmt werden. Der Verzehr der verbotenen Frucht ist der

Ubergang des Menschen als Kulturwesen von einer vorher unbewussten Kreatur



17

(Neumann 1997: 43), wobei die kreatiirliche Verbindung zwischen Essen und Sexualitit
im Zeichencharakter von Genuss und Verfiihrung zwar uniibersehbar, aber meist
unbewusst bleibt (Fursland 1989: 26), auch wenn mit dem biblischen Begriff

»Erkennen” nicht unbedingt der Geschlechtsakt selbst gemeint sein muss.

Ein oraler Wissenserwerb geschieht im Sduglingsalter, wenn das Kleinstkind die Auf3en-
welt wahrnimmt, indem es dort vorfindbare Dinge in den Mund nimmt. Belege aus der
Alltagssprache wie ,,Biicher verschlingen®, ,,wissensdurstig® oder ,,erkenntnishungrig
sein“ weisen auch darauf hin. Allerdings zeigt sich die Gefahr der Wissenseinverleibung
bereits im Mythos: Essen um der Erkenntnis willen fithrt zum Verlust des Paradieses

(vgl. Kleber 1994: 235).

Eine Verbindung zwischen Essen, Wissen und Gewalt wird im Mythos von Zeus und
seiner Gemahlin Metis hergestellt: sie ist die personifizierte Klugheit - er verschlingt
sie, ganz in der Tradition seiner Ahnen Kronos und Uranos, um sich gewissermallen als
Vater und Mutter zusammen seiner Tochter Athene zu sichern. Das intellektuelle
Potential von Mutter und Tochter ist in den Vater eingegangen, die kluge Mutter wird
verdaut, als Aneignung und Einverleibung ohne gegenseitigen Austausch (Bachl 2008:

48f.)

1.2.7 Einverleibung in die Gemeinschaft

Sie geschieht durch das Teilen der Nahrung, ohne thematisiert und bewusst erklart
werden zu miissen. Damit kann die Identifizierung mit dem Wertmuster der Gruppe
(Teilhabe) wie auch die Ubernahme anerkannter Essensmuster verbunden sein. Die Ge-
sellschaftsstruktur wird dadurch inkorporiert, bildlich ,,eingefleischt. Die zugrunde-
liegende Handlung des Teilens der Nahrung kommt in der Tierwelt — auBBer bei engen
Verwandten, wie Mutter und Junges - selten vor, auch bei sozialen Tieren wie etwa
Affen, es sei denn, dass sie durch passives Verhalten zulassen, dass sich ein Artgenosse

an der Beute beteiligt.

1.2.8 Einverleibung im Essen und sexuelle Vereinigung

Es gibt viele sprachliche Bilder fiir die Gleichsetzung der Einverleibung durch Essen
oder Trinken und Sexualitét (sich verzehren, den anderen verschlingen, ihn auffressen);

sie driicken sexuelle Anziehung oder ihre Sublimierung aus, wobei die Ambivalenz aus
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der Fundierung in biologischen Trieben entspringt. Das geliebte/begehrte Objekt wird
,durch Essen einverleibt [...] und [...] dabei als solches vernichtet|...]* (Freud 1921:
67). Die Parallele zum Kannibalen, der seinen Feind zum Fressen liebhat und nur die
frisst, ,,die er lieb hat* (ebd.), liegt nahe. Individuelle, gesellschaftliche und kulturelle
Entwicklung wird analog gesehen: ,Freud weist den Kannibalismus in eine friihe
Entwicklungsstufe der menschlichen Spezies und ldsst ithn latent in jedem einzelnen und

auch in der Gesellschaft existent sein* (Wegener 2007: 12).

Die Gleichsetzung von Nahrung und Liebe kann auch das Gefiihl der Geborgenheit und
Zugehorigkeit bedeuten (Erinnerung an die Mutterbrust in der prégenitalen oralen
Phase, in der sexuelle Erfiillung und Nahrungsaufnahme nicht getrennt sind (Freud
1915: 82f.). Auch daoistische Lehren zur Lebensverldngerung empfehlen, Sekrete aus

weiblichen Briisten zu trinken (Davis-Sulikovski/Mattl 1997: 93f.).

1.2.9 Zusammenfassung

Nahrung bedeutet nicht nur Néhrstoff; der Begriff ,,Lebensmittel als Mittel zum Leben
weist auf den Zusammenhang zwischen Leben und Nicht-Leben hin. Der Nahrung liegt
nicht nur eine mentale Vordefinition als ,,essbar im Sinne von genieBbar oder verdau-
lich zugrunde, sondern sie ist Bestandteil einer kulturellen und sozialen Kategorie. Ein-
verleibung ist ambivalent zu sehen: der Genuss des Essens ist erstens immer mit Ver-
nichtung verbunden. ,,Das Lebewesen, das sich ernédhrt, greift immer nach einem
Anderen, nicht nach sich selbst, es ist auf das Nahrungsmittel angewiesen und zugleich
eine Bedrohung fiir Anderes* (Bachl 2008: 51). Zweites ist es ein gefahrlicher Akt der
Aufnahme einer fremden Substanz und deren Inkorporation im Inneren (Portmann

2003: 98).

,,Ob die Kraft der tierischen Nahrung, der Reichtum der Feinde oder die Verlockungen des
weiblichen Korpers - immer verbindet sich das Prinzip der gewaltsamen Aneignung mit der
Idee der Verwandlung von Fremdem in Eigenes* (Mellinger 2000: 146).

Das Motiv der Einverleibung und Anverwandlung kommt in vielen Mythen vor, die in
je unterschiedlicher Gewichtung die vorgenannten Gesichtspunkte behandeln, oft wird

dabei der Verwandlungsprozess von Mensch zu Tier thematisiert.
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1.3 FEUER ALS MITTEL DER NAHRUNGSZUBEREITUNG

1.3.1 Biologische Basis

Die Nutzung des Feuers fiir vielfdltige Zwecke ist ein wichtiger Meilenstein der
menschlichen Evolution (Wuketits 2011: 57) und gehort zu den anthropologischen Uni-
versalien (Burkert 1998: 16): Jager- und Sammlervolker, die grofe Flachen zur Er-
ndhrung brauchen, konnten sich in kéltere Gebiete ausbreiten (Feuer als Wérme- und
Helligkeitsspender), der Beginn der landwirtschaftlichen Nutzung beginnt mit der
Schaffung von Anbauflichen durch Brandrodung, stehen diese nicht zur Verfiigung,
droht die Gefahr der Ubernutzung der Territorien (vgl. Kull 1990: 121ff)). In unserem
Kontext steht Feuer im Zusammenhang mit der Erndhrung — die Nahrung kann ab da

zubereitet werden.

Der Zeitpunkt, ab wann der Mensch seine Nahrung kocht, ist umstritten: Angaben dazu
konnen aus Zahn-- und Knochenuntersuchungen des Steinzeltmenschen sowie Relikten
vorzeitlicher Feuerstellen abgelesen werden: Entweder erst seit dem Zeitalter der
Hohlenmalerei (200 000 Jahre), oder bereits seit etwa 500 000 Jahren (was Funde von
Tierknochen mit Schnittspuren, Feuersteinen und angekohlten Holzstiicken belegen
sollen). Wrangham nimmt an, dass das Kochen vor iiber 300 000 Jahren autkam (2009:
107). Auch der Neandertaler kannte das Feuer.

Nach Richard Wranghams ,,Kochhypothese" machte das gekochte Essen aus Affen
Menschen, denn die Entstehung der Gattung homo geht auf die Beherrschung des
Feuers und die Erfindung des Kochens zuriick. Das Garen der Nahrung erhohte den
Néhrwert und hat durch verbesserte Energiezufuhr Korper und Gehirn, aber auch Zeit-
nutzung und soziales Leben verdndert (vgl. Wrangham 2009: 7f.): die individuelle Un-
abhingigkeit endete, es begann das Teilen der Nahrung (nach bestimmten Gesichts-
punkten), die Gruppe organisierte sich arbeitsteilig, man kochte im Lager und teilte das

Essen mit den Angehdrigen, bei Festen auch mit anderen Familien (ebd.: 163).

Die Bereitschaft zu teilen und zu kooperieren steht im Zusammenhang mit der Aus-
bildung bestimmter emotionaler und intellektueller Fertigkeiten, wie der Sprache, denn

durch die Verringerung der Unterkiefermuskulatur, die seit der Zubereitung von
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Nahrung durch das Feuer nicht mehr iibermiBig sein musste, waren die anatomischen

Voraussetzungen von Sprache geschaffen.

Miénner suchen ab diesem Zeitpunkt nach besonders begehrten Nahrungsmitteln
(Fleisch, Honig), die gleich in groBeren Mengen anfielen und in der ganzen Gruppe
nach festen Regeln geteilt wurden, Frauen die Grundnahrungsmittel. Frauen kochen fiir
die Familie, Manner fiir die Gemeinschaft zu gewissen Anldssen, Festzeiten. Kochen fiir

die Gemeinschaft bringt mehr Prestige.

Die Verteilung der Jagdbeute erfolgt nach sozialen Regeln und bildet die Unterwerfung
unter die Bediirfnisse der Gemeinschaft ab. Die Regeln der Nahrungsverteilung wurden

Ausdruck der allgemeinen Moralvorstellungen (vgl. Wrangham 2009: 174).

Die Nutzung des Feuers zum Kochen war ,,vermutlich der allergrof3te kulinarische
Durchbruch* (Wrangham 2009: 136) und hat die Erndhrung immens aufgewertet (205) -
das trifft sich mit der Analyse menschlicher Kulturen von Lévi-Strauss, die implizit die

biologische Bedeutung gekochter Nahrung stiitzt.
1.3.2 Feuer in der strukturalen Mythentheorie von Lévi-Strauss

1.3.2.1 Strukturalistische Methode

Lévi-Strauss hat sowohl im Band I ,,Das Rohe und das Gekochte® in seinen
MYTHOLOGICA, einer Untersuchung von Mythen nord- und siidamerikanischer
Indianer, als auch im Aufsatz ,,Das kulinarische Dreieck® das ,,Kiichenthema* als ex-

emplarisch fiir seine Methode der Mythenuntersuchung dargelegt.

Ausgangspunkt ist ein aus der Linguistik (Roman Jakobson) iibernommener Ansatz von
bindren Grundoppositionen, der nach Lévi-Strauss ohne weiteres auf das Kochen iiber-
tragen werden kann, weil auch dieses eine universelle menschliche Handlung ist. Statt
sprachlich/lautlicher Oppositionspaare (wie z.B. p,b; d,t) verwendet er “normal” und

“transformiert”, sowie “Kultur” und “Natur”.

In zwei Dreiecken werden die Aggregatzustinde ,,roh®, ,,gekocht™ und ,,verfault und
die Art der Zubereitung ,,gekocht™ - ,,gebraten - ,,gerduchert” miteinander verbunden.
Die beiden Dreiecke stehen im Verhiltnis einer Transformation zueinander, denn das

zweite Dreieck stellt das Ergebnis von Einwirkung mittels Wasser, Feuer oder Luft auf
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das erste Dreieck dar: (a) beim Braten/Grillen wird Fleisch unmittelbar dem Feuer
(Kultur) ausgesetzt, der Kochvorgang ist unvollkommen; (b) zum Kochen benétigt man
Wasser und einen Kochtopf Kultur), die Nahrung wird zersetzt; (c) Rauchern ist
ebenfalls ein vollstdndiger Garprozess, unter Einwirkung von Luft, aber ohne Kochtopf.
Daraus ist ein Antagonismus abzulesen zwischen (a) Braten und Rauchern als natiirliche
Prozesse, (b) Kochen als Kulturprozess sowie (c) dem Endprodukt, hier ist das Gegrillte
und das Gekochte natiirlich, das Gerducherte ein Kulturprodukt (vgl. Leach 1971: 33f.),
d.h. mit diesen Parametern kann der Gegensatz zwischen Natur und Kultur in einem
Zweischritt exemplifiziert werden: dem Rohen (Natur) steht auf den beiden anderen
Eckpunkten das Gekochte (kulturell transformiert) und das Verfaulte (auf natiirlichem

Wege transformiert) entgegen.

Die Zubereitungstechniken als Transformationsvorgang werden noch weiter aufge-
schliisselt, um die Anteile von ,,Natur* und ,,Kultur im Detail herauszuarbeiten: beim
Braten/Grillen kommt das Fleischstiick direkt auf die Hitzequelle, ohne (einen kulturell
geformten) Kochtopf. Das Ergebnis ist ein Stlick Fleisch, zwar auflen gar, aber innen
noch roh ist, somit steht das Gegrillte zwischen Natur und Kultur. Beim Kochen ist der
Vorgang wesentlich elaborierter: man braucht einen Topf und Wasser — das Ergebnis ist
Fleisch, dessen natiirliche Struktur verschwunden ist, insofern steht es einem verfaulten
Stiick Fleisch nahe. Beim Réuchern hingegen ist kein kulturelles Gerit erforderlich,
aber Luft — das Endprodukt ist dafiir am haltbarsten. Fiir die Zubereitung von
Kulturpflanzen, die ja auch schon in rohem Zustand einer kulturellen Vermittlung unter-

liegen, muss eine Kiiche zweiten Grades konstruiert werden (Lévi-Strauss 1972b: 332).

Hinsichtlich der Mittel sind demnach Rosten/Braten natiirliche Garungsweisen, sie sym-
bolisieren ,Natur', das Kochen eine kulturelle Garungsweise, sie symbolisiert .Kultur',
doch hinsichtlich des Ergebnisses gehort Gerduchertes zur Kultur, Gegrilltes und Ge-
kochtes zur Natur (vgl. Leach 1971: 301f.).

,,Die Achse, welche das Rohe und das Gekochte vereint, ist ein Charakteristikum der Kultur,
diejenige, welche das Rohe und das Gekochte verbindet, ein Charakteristikum der Natur, da

das Kochen die kulturelle Transformation des Rohen vollendet, so wie die Faulnis seine
natiirliche Transformation ist* (Lévi-Strauss 1971: 191).

Aus den in den untersuchten Mythen abstrahierten und miteinander verkniipften

Elementen der Nahrungszubereitung ergibt sich ein Grundmuster, von dem allgemein
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giiltige Vorstellungen iiber das Verhiltnis von Natur und Kultur wie bei einer
linguistischen Sprachanalyse ,,abgelesen* werden konnen, auch wenn jede Gesellschaft
jeweils etwas anderes unter roh, gekocht oder verfault versteht und die beiden Variablen
,hatiirliches Fleisch® und ,kulturelles Feuer verschieden interpretiert werden. Jedoch
haben die Menschen, seiner Meinung nach, die gleiche Vorstellung vom Wert einer
Nahrung, je nach ihrem Zustand (Lévi-Strauss 1971: 1) und in der hohen Einschitzung

von gebratenem Fleisch sieht er eine kulturelle Universalie (Leach 1971: 36).

Die Kiiche stellt fiir Lévi-Strauss ein ,,organisches Modell der Kultur" dar, das einen
,hatiirlichen Vorgang* aufschiebt, ,,nimlich den, der vom rohen zum verwesten Zustand
fiihrt* (Lévi-Strauss 1973: 508) und zwischen ,,dem Menschen und der Welt* vermittelt.
(ebd.: 514). ,,Lévi-Strauss hat Essen in sein strukturalistisches Denkmodell integriert
und im kulinarischen Dreieck [...] die Opposition zwischen und dem Ubergang von

Natur zu Kultur markiert™ (Schahadat 2012: 19).

1.3.2.2 Kochen als Bild fiir das Verhdltnis zwischen Natur und Kultur

Fiir Lévi-Strauss begriindet das Kochen den Unterschied zwischen Tier und Mensch und
den Ubergang vom Natur- zum Kulturzustand. Damit ziihlt diese Titigkeit fiir ihn zu
den grundlegenden Merkmalen des Menschen. Das Kochen symbolisierte in den von
ihm untersuchten Mythen die menschliche Herrschaft {iber die Natur, denn - so Leach:
,Die Menschen miissen ihre Nahrung ja nicht kochen, sie tun es aus symbolischen
Griinden: um zu zeigen, dal3 sie Menschen sind und keine Tiere* (1971: 100). Kultur

bedeutet also einen menschlichen Eingriff in natiirliche Vorgénge.

Die Zubereitung von Nahrung als Schritt von Natur zur Kultur kann als ,,Entstellung*
des natiirlichen Speiseangebots gesehen werden (vgl. Spiel 1977: 35). Das Verhéltnis
von Natur und Kultur — verbildlicht im Kampf zwischen Menschen und nichtmensch-
lichen Wesen um das Kochfeuer (vgl. Jamme 1991: 110f.) - existiert nur in der
menschlichen Wahrnehmung und wird deshalb in jeder Gesellschaft inhaltlich anders
ausgestaltet je nach Struktur und gesellschaftlichen Konventionen (vgl. Lévi-Strauss
1973: 532). Daher miisse man eigentlich aufgrund der verschiedenen Vorstellungen iiber
die Einschidtzung von verarbeiteten und rohen Nahrungsmitteln und somit liber den
Gegensatz von Natur und Kultur sein Modell durch unzihlige weitere erginzen (vgl.

Lévi-Strauss 1972a: 15).
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Weiters gibt es abgesehen vom Kiichencode weitere Codes, die ,,andere Gegensitze,
kosmologischer oder soziologischer Art, zum Ausdruck" bringen (Lévi-Strauss 1973:
512). Was aber als Konstante all dieser Codes gilt, ist der vom Menschen konstruierte

Bezugsrahmen zwischen Natur und Kultur.

,»Die Mythen, die die Stellung des Menschen im Spannungsfeld Natur-Kultur-Kosmos re-
flektieren, benutzen Nahrungsbeschaffung und -bereitung als fiir die Zuhorer verstandliche
Bedeutungstriager, um die komplizierten Sachverhalte sinnfillig zu deuten* (Amborn 1992:
351).

Zusammengefasst ist fiir Lévi-Strauss die Zubereitung der Nahrung eine Formel, wie
unter Verwendung von Symbolen Natur in Kultur verwandelt wird. Beim kulinarischen
Dreieck ist das Essen in einem stdndigen Transformationsprozess. Wenn man es zube-
reitet hat, befindet es sich im Bereich der Kultur, wenn man es nicht zubereitet, verfault
es und wird Abfall. ,Essen [...] ist die Materialisierung von Lévi-Strauss' struktura-
listischem Verfahren, der Transformation“ (Schahadat 2012: 22).,,[...] und ,,die Kate-
gorien der Kochkunst [...] sind ,,als Symbole der gesellschaftlichen Abstufung be-
sonders geeignet™ (Leach 1971: 37). Von daher riihrt auch der Unterschied zwischen
dem endogenen Kochen (fiir Freunde, fiir die Familie) und dem exogenen Braten (fiir
Giste). Laut Lévi-Strauss gibt es parallel dazu einen Unterschied zwischen Endo--
Kannibalismus und Exo-Kannibalismus, d.h. Verwandte werden eher gekocht, Feinde

eher gebraten (Lévi-Strauss 1972a: 8).

1.3.2.3 Das kulinarische Dreieck und die Opferstruktur

Mit Hilfe der Kategorien von roh und gekocht ldsst sich auch ein ,,Opferdreieck
(Graevenitz 1987: 911f.) konstruieren — man denke an das Verschlingen rohen Fleisches
im dionysischen Kult als Zeichen subversiver Antizivilisation im Unterschied zum
offentlichen Opfer fiir die olympischen Gottheiten mit dem anschlieBenden Mahl
(thysia) von gebratenen Innereien fiir den inneren Kreis der Zelebranten, gekochtem
Fleisch fiir die weitere Gruppe und den Opferrauch von den verbrannten Knochen, die

in Tierform aufgelegt werden als das Gerducherte fiir die Gotter (vgl. Burkert 1997: 12).

Die Verbindung zwischen Verbrennen und gemeinsamem Essen gab es auch im
hebrdischen Speiseopfer (zebah, selamim), und anderswo im Vorderen Orient, was auf
,die Gemeinsamkeit des Handelns und Erlebens, von Athen iiber Jerusalem bis

Babylon* (Burkert 1997: 18) verweist.
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1.3.3 Hintergrund der Mythen von der Herkunft des Feuers

Wenn man die Mythen untersucht, die die Nutzung des Feuers durch den Menschen
thematisieren, entdeckt man Ubereinstimmungen: Obwohl die Beherrschung des Feuers
und die Praxis des Kochens menschliches Allgemeingut sind, wird entweder iiber einen
Kampf mit nichtmenschlichen Kréften um die Herrschaft des Feuers oder iiber Wesen-
heiten, die das Feuer als Geschenk aus der auBermenschlichen Sphére gebracht haben
berichtet, um dessen grofle Bedeutung und unerkldrbaren Eigenschaften zu betonen
(Kull 1990: 222f.). Denn erst durch die Nutzung des Feuers entsteht die Grenze
zwischen Mensch und seinen noch tierischen ,,Verwandten*: So ist in den von Lévy-
Strauss untersuchten Mythen oft der Jaguar (Reprédsentant der wilden Natur) der Herr
des Feuers als Kulturgut. Der Einsatz des Feuers zum Kochen stort die natiirliche Be-
ziehung zwischen Himmel und Erde, z.B. in der Erzdhlung von Botoque, dem undank-
baren Adoptivsohn des Jaguars, der die — menschliche - Jaguarfrau totet und die
Herdglut vom Herd stiehlt (Lévi-Strauss 1971: 116). In den von ihm untersuchten
Mythen tiber den Ursprung des Feuers sind zwar immer Tiere kausal, aber in jeweils
verschiedener Relation: der Jaguar besitzt es von Beginn an, der Affe erfindet die
Technik des Feuermachens oder gibt sie weiter. Auch in Afrika wird oft Tieren das Ver-
dienst zugeschrieben, Feuer auf die Erde gebracht zu haben, wie etwa die Spinne, die

auch in Nordamerika eine bedeutende Rolle als Kulturheros spielt.

Das Feuer spielt in den von Lévi-Strauss untersuchten Mythen im Zusammenhang mit
dem Ursprung der Menschheit und dem Gegensatz von Kultur und Natur deshalb eine
zentrale Rolle, weil die Aneignung des Feuers als entscheidender Schritt bei der Ent-
wicklung der Gesellschaft gesehen wird; seine Aneignung gelingt in manchen Mythen
erst durch eine List; in diesem Fall ist damit der Verlust der moralischen Integritét ver-
bunden, so in einem kolumbianischen Mythos, wo mit dem aus der Unterwelt geholten
Feuer der Bruder ermordet wird. Der verkohlte Leichnam dient dann als Nahrung fiir

die ersten Kulturpflanzen (Willis 1998: 262f.).

Was steht hinter den Vorstellungen, der Mensch habe sich nur mit Unterstiitzung nicht
menschlicher Wesenheiten bzw. mit Tricks das Feuer aneignen kdnnen? Vermutlich die
Vorstellung von Feuer als Kraft der nichtmenschlichen Sphire, die ihm eigentlich nicht

zukommt, vor allem was die Beherrschbarkeit betrifft: Feuer hiiten, Feuer machen und
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Feuer fiir verschiedene Zwecke nutzen. Hier spielt auch eine weitere Konstante eine
Rolle, ndmlich die Assoziation zwischen Feuer und Leben/Tod, auch wenn die Mythen
auf eine jeweils verschiedene 6kologische und religiose Situation rekurrieren. Feuer ist

iibrigens in den meisten Kulturen méinnlich konnotiert (Zerbst 2003: 159).

Im griechischen Mythos, demzufolge Zeus den Menschen wegen des Opferbetruges das
Feuer, tliber das sie bereits verfiigten, zur Strafe entzog, brachte es Prometheus durch
Diebstahl wieder zuriick. Feuer kann hier als Grundlage verschiedener menschlichen
Techniken — nicht nur des Kochens, sondern auch der Metallbearbeitung, der Topferei -
gesehen werden, vor allem wegen des sprechenden Namens des Feuerbringers: Pro-
Metheus, der Vordenker zum Unterschied zu seinem Bruder Epi-Metheus, dem Nach-

denker, der die gegebene natiirliche Ordnung bewabhrt.

Der litauische Prometheus hiell Ugniedokas (sprachverwandt mit Agni), der Feuerspen-
der. Er holt das Feuer von den Sternen, im Mythenkreis um Maui in polynesischen und
melanesischen Kulturen wird die Herrin des Feuers ebenfalls ausgetrickst (Golowin

1998: 128).

In anderen Mythen wird eine Urzeit ohne Nacht und ohne Feuer beschrieben, wo die
Speisen nur einfach auf die Erde gestellt werden mussten und dann von selbst kochten

z.B. bei den Chewong in Malaysia (Willis 1998: 304).

Einen Zusammenhang zwischen Kochen und der Weltschdpfung — verbunden mit dem
Urmordmotiv — sieht ein sibirischer Mythos: der neue Mensch entsteht aus dem alten,
der in einem Kessel gekocht worden war - nach Willis (1998: 219) ein Hinweis auf eine

schamanische Initiation.

Zusammenfassend wird Feuer in Mythen als wiarmende und lebenserhaltende Kraft ge-
sehen, sein Ursprung ist eine Gabe hoherer Michte, welche die Entwicklung mensch-
licher Kultur initiiert. Sein ambivalenter Charakter zeigt sich in Erzdhlungen von

gewaltsamer oder listiger Inbesitznahme und Strafsanktionen.

1.3.4 Feuer in religiosen Vorstellungen

Das Feuer ist die Verbindung zwischen der menschlichen und gottlichen Sphére, es ver-
nichtet und verwandelte natiirliche Materie besonders bei Opferriten, die seit der

Bronzezeit nachgewiesen sind, bis zu den antiken Heiligtlimern im Mittelmeerraum. Im
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Zoroastrismus hat das Feuer ebenfalls einen hohen Stellenwert und fast gottlichen

Status als Anbetungsobjekt und -medium in den Feuertempeln (Hutter 2003b: 391).

Im vedischen Hinduismus spielt der Feuergott Agni eine Rolle als Mittler zwischen der
himmlischen und irdischen Sphére. Agni tragt die Opfergaben in seinem Rauch in die
Himmel empor. In den Veden als den dltesten religidosen Textschopfungen in Indien sind
detaillierte Angaben zum Vollzug der heiligen Feuerrituale angefiihrt. Agni ist sowohl
der Gott des Feuers als auch das Feuer selbst als das Medium, mittels dessen das Opfer
stattfindet und der Mensch mit den Go6ttern kommuniziert. Dazu wurden Opfergaben ins

Feuer gestellt, die von Agni zu den Goéttern gebracht werden sollten.

Es gab zwei verschiedene Arten von Feueropfern: shrauta, ,,auf shruti (d.h. den Veden)
beruhend - die 6ffentlichen Riten - und grihiya ("héusliche") Riten fiir den Haushalt.
Die hiuslichen Riten konnten von den Haushaltsmitgliedern selbst vollzogen werden.
Zu diesem Zweck wurden tdglich am hiuslichen Feuer der Gottheit Agni aus gekochter
Speise bestehende Opfergaben dargebracht. Selbst bei Ritualen, die ein Priester vollzog,
wie etwa der Heirat, spielte das familidre Feuerritual eine wichtige Rolle und man hielt
dazu Zeremonien am hduslichen Feuer ab. Das Feuer als Mittelpunkt der brahmanisch
beeinflussten Bevolkerung spielt eine Rolle beim Morgenritual, das auf das altindische
tdgliche Feueropfer Agnihotra zuriickgeht. Das Feueropfer gehort zur Kastenpflicht
(vgl. Michaels 2006: 264, 277).

Feuer gibt und nimmt: es nimmt Speise und bringt sie zu den Gottern — eine
Vorstellung, der eine Naturkreislehre zugrunde liegt: das Feuer nimmt die Gaben und
bringt sie mit dem Rauch zur Sonne, von dort fillt Regen, durch den pflanzliche

Nahrung wachsen kann, diese néhrt die Wesen.

Das Feuer ist eine heilige Potenz, nicht nur Brennstoff, Hitze und Rauch. Es steht fiir
alles, was brennt und was heif3 ist: Sonne, Licht, Wiarme, Atem, Leidenschaft. Feuer ist

Gott, Altar und auch das, was gekocht wird’.

Wenn der Opferherr das Opferfeuer entziindet, holt er das Opfer gleichsam aus sich
selbst heraus und wird so mit ihm ident, das Opfer ist sein Selbst. Dazu gehort der

Mythos von Prajapati als dem ersten Opferer, der sich selbst zerstiickelt und im Opfer

3 Z.B.in den Upanishaden ,,'ich bin die NAHRUNG/gekochte Speise' sagt das Feuer in der Taittiriya-
Upanishad* zit. nach Deussen 1938: 239f.
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wieder zusammensetzt. Es gibt also eine Verbindung zwischen Selbst, Feuer und Un-
sterblichkeit (vgl. Michaels 2006: 271f). Diese altindische Opferkonzeption hat nach
Michaels (2006: 272) nachhaltig auf den Ritualismus der Hindu-Religionen und damit

auf viele Formen der Hindu-Religiositdt gewirkt.

Auch in anderen Religionen wird Feuer als wesenhaft gottlich verehrt, z.B. der
sumerisch-babylonische Feuergott GEBIL/GIBIL, Sohn des Anu, der in Gotterlisten mit
dem akkadischen Pendant GIRRA/GERRA identifiziert wurde und dessen Mythen eher
den vernichtenden Aspekt des Feuers betonen; daher wurde er in Beschworungsritualen
gegen bose Damonen angerufen (Groneberg 2004: 201f.; Frankena 1971: 383-385). Um
noch einen zu nennen*: der ost- und siidslawische Feuer- und Sonnengott SVAROG
(Bockl: 2011: 17). Feuer ist Symbol Jahwes im brennenden Dornbusch (Zerbst 2003:
164f.)), und das Herdfeuer als Zentrum des tédglichen Lebens wird im antiken

Griechenland und Rom durch eigene Gottheiten HESTIA (VESTA) geschiitzt.

Dazu kommt die Vorstellung von Reinigung, es nimmt Unreinheit, indem sie sie
verbrennt und die Schuldsubstanz entfernt. Feuer hat also eine besonders reinigende
Kraft® und gilt daher als wichtiges Siihnemittel: die Opfergabe (Holokaust) wird durch
Verbrennung von allen Unreinheiten befreit und gelangt als Rauch nach oben, wie in
Indien neben Wasser und Asche als Endprodukt des ewigen Opfer- oder Askesefeuers
(Michaels 2006: 360f.) und zur Lauterung, auch postmortal (Fegefeuer) als Mittel
gottlicher Strafe und Entstihnung (vgl. das Hollenfeuer des NT: Mt 18,18; Mt 5,22).

Ambivalent ist die Einschdtzung des Feuers im Daoismus: das groBBe yang ist die Kraft
des Mannes, des Feuers und des Himmels; Feuer gehort zu den fiinf Elementen (Wu
xing), denen Himmelsrichtungen und Jahreszeiten zugeordnet sind — Feuer regiert
klarerweise den Sommer und den Siiden. Andererseits gehort das Feuer nach der chine-
sische Medizin zu den so genannten ,,Sechs Schidlichen Einfliissen" oder ,,Sechs
Ubeln", vor denen eine duBere Schicht des gi den Korper schiitzen soll (Wildish 2000:
178).

4 Macho (2004: 96) zahlt weitere Feuergottheiten aus verschiedenen Kulturen und Religionen auf.
5 Vgl die etymologische Verwandtschaft von gr. mdp und lat. purus.
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1.3.5 Feuer rituell

Wie wichtig die Rolle des Feuers in der Menschenwelt ist, zeigen die rituellen Elemente
des Jahreswechsels, welche die Konnotation vom Untergang der alten Welt mit dem
Ausloschen der Feuer und Entziinden der neuen Feuer zum Entstehen der neuen Welt
(vgl. Eliade 1988b: 15) aufweisen. Eliade (1988b: 32) nennt ein Initiationsritual das
,Rosten der jungen Ménner”. Am Ende einer aztektischen Zeiteinheit wurden in einem
rituellen Akt alle Feuer geloscht und dann wieder entziindet. Feuer steht hier fiir die
Sonne: mit dem neuen Feuer wurde der Beginn der neuen Weltdra sicher gestellt

(Kohler 2003: 249).

In der brahmanisch-vedischen Zeit spielte das Hausfeuer eine wichtige Rolle. Der histo-
rische Buddha Sakyamuni mit seinen Anhéngern oder Mahavira, der Begriinder des
Jainismus, waren gegen die Brahmanen und deren Opferritualismus eingestellt, und da-
mit auch gegen den Veda und das Hausfeuer. Die Reformasketen (anagni = die Feuer-
losen) wollten in der Einsamkeit ihr inneres Feuer (fapas) entziinden und lehnten das
Leben im Haus mit dem Hausfeuer ab, ebenso wie das hiusliche Feuerritual (vgl.

Michaels 2006: 347).

Ist eine Gemeinschaft tiefgreifend belastet und ihre Strukturen bedroht (durch Krieg
oder Tod), wird das Feuer geldscht und damit die Zubereitung gekochter Nahrung
unterbunden — es bleibt zur Sittigung Rohkost (z.B. die entsprechenden Trauerriten des

Judentums).

Das Herdfeuer ist oft Symbol des (geheiligten) gemeinsamen Lebens: Bei der Griindung
einer neuen Gemeinschaft wird ein neues Feuer rituell entfacht. Geht ein Witwer eine

neue Ehe ein, muss sein Feuer geloscht und ein neues entziindet werden.

Mit Herd und Nahrungszubereitung eng verbunden ist schlieBlich die soziale Stellung
der Frau. Bei vielen Populationen ist die Frau verantwortlich fiir die Zubereitung der
gekochten Nahrung. In zahllosen Vorschriften und Riten findet diese Beziehung ihren

Ausdruck.
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1.4 NAHRUNG: GABE UND OPFER

Nichtalimentére Opfergaben sind zwar ohne weiteres mdglich, aber Opfer waren oft mit
dem Anbieten von Nahrung und Essbarem verbunden. In friihen Zeiten der
Menschheitsgeschichte, wo Nahrungsknappheit die Regel war, gab man in der
Opferhandlung einen wichtigen Teil des Lebensunterhaltes auf, um Hingabe und Bezie-
hung zu tibernatiirlichen Michten sinnfillig auszudriicken. Die Gabe von Nahrungsmit-
teln und Speisen an transzendente Wesenheiten ist ein elementares Phanomen. Opfer-
rituale gelten als die ,,vermutlich dlteste Form religioser Handlungen* (Jamme 1991:
157). In allen Kulturepochen wurden Gottern Nahrungsmittel oder Speisen dargebracht,
manchmal wurden auch Menschen geopfert. Nutztiere und domestizierte Nahrungs-
pflanzen bildeten den Hauptteil der biogenen (von Lebewesen stammenden) Opfer-
gaben, wihrend Jagdtiere und gesammelte Wildpflanzen nur sehr selten dargebracht

wurden (Heiss 2013: 145).

,,Opfer sind [...]Jkomplexe rituelle Handlungen, in deren Verlauf Kommunikation zwischen
Menschen und spirituellen Wesen hergestellt oder abgebrochen werden soll, indem sich die
Teilnehmerlnnen eines Gegenstandes [Nahrungsmittel, Lebewesen] entduBern” (Drexler
1999: 608).

Eine allgemeingiiltige Definition ist schwer zu geben, weil man von der Absicht der
Handelnden, dem jeweiligen Glaubenssystem und der theologischen Weltsicht ausgehen
muss. Das Opfer ist jeweils innerhalb des religiosen Systems selbst zu verstehen. Im
Deutschen kommt noch dazu, dass unter den Begriff Opfer sowohl Opferhandlung als
auch Opfermaterie und Akt der Gabendarbringung fallen. Seiwerts Opferdefinition
(1998: 269) verbindet mehrere Aspekte: das Opfer als religiose Handlung, wonach ein
materielles Objekt (z.B.Nahrungsmittel) durch rituelle Entduf8erung in den Bereich des

Heiligen tberfiihrt wird (sacrificium = heilig machen).

Das Opfer wird in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen als ein zentrales
menschliches Phdnomen untersucht; religionswissenschaftliche Bedeutung und Beziige
zu Nahrung haben die Forschungen von Smith und Durkheim (Totemismus), die
Theorie der Gabe von Mauss sowie die Arbeiten von Burkert und Girard, die im
folgenden kurz beleuchtet werden; im Anschluss daran werden Nahrungsopfer, also

pflanzliche Opfergaben und Tieropfer, untersucht unter Beriicksichtigung der
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Behandlung der Opfermaterie, schlieBlich sollen mogliche Opferzwecke (die Absicht

der Opfernden) zusammengestellt werden.
1.4.1 Verschiedene Theorien zum (Tier)opfer

1.4.1.1 Opfer nach der Totemismus-Theorie

Ahnen und gottliche Wesen als Empfanger von Nahrungsopfern gehéren zur sozialen
Gruppe, deren Zusammenhalt im Opfer bestitigt wird. Wesentlich ist die gemeinschafts-
stiftende Bedeutung eines sakramentalen Opfermahles durch das Toéten und Essen des
Totemtieres, dessen besondere Identifikationsfahigkeit darin liegt, dass es sonst als tabu
gilt und nicht verzehrt werden darf. Die Angehorigen des Totemclans vereinigen sich
mit dem als Blutsverwandten angesehenen Totem (Essen als Verbindung). Die totemisti-
sche Beziehung zwischen einem Lebewesen und einem sozialen Verband ist daher eine
identifikatorische: Im Opfer ist die Gottheit inkarniert oder reprisentiert sie, die opfern-
de Gruppe ist mit einer Gottheit verbunden, und die gemeinschaftliche Identifizierung
geht in die Identitdt mit dem Opfer {iber (vgl. Uhde 2007: 131f.; Glatzel 1973: 274).
Totemistische Opfer werden aber nicht nur bei gro3en Gruppenriten dargebracht, son-
dern auch bei familidren Anldssen (Geburt, Heirat, Tod) und in prekédren Situationen
(Glatzel 1973: 282). Die Funktion des institutionalisierten Opfers ist fiir den Prozess der

Gemeinschaftsbildung und ihrer periodisch notwendigen Erneuerung wesentlich.

1.4.1.2 Gotternahrung als Gabentausch

Das Opfer als Nahrung fiir die Gotter kann auch als eine strukturelle Universalie des
Gabentauschs (vgl. Jamme 1991: 152) gesehen werden, nach dem Vorbild menschlicher
Sozialbeziehungen, urspriinglich als Bestechung gedacht, spidter umfunktioniert in
Huldigung einer oberen Macht und Verzicht. Es bindet durch das Band der Nahrung den
Gott an bestimmte Verpflichtungen gegeniiber seinen auf der Erde lebenden Verwandten

(Glatzel 1973: 280).

Nach dem Animismus-Konzept Tylors ndhren sich die Gottheiten von der Opfermaterie,
im speziellen ihrer ,,Substanz®“. Man muss den Goéttern zu essen geben und Nahrung auf
thren Altdren und vor ihren Statuen deponieren. Beispiele sind der babylonische Mythos
Enuma FElisch, demzufolge die Menschen iiberhaupt dazu geschaffen seien, um den

Gottern zu dienen, was auch die Verkdstigung mit einschliefit (Trenkwalder 2003:136).
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Ahnlich sahen es die Azteken, die in einigen Gebetstexten Gotter erinnert haben, dass
sie von ihnen zur Darreichung von Nahrung abhéngig seien (Kohler 2003: 247). Die
rituelle Neuverteilung und Akkumulierung von Lebenskraft (4ché) durch das Opfer an
die Orishas in der traditionellen Religion der Yoruba und in dessen Transformation in
der Neuen Welt, dem Opfer in den Santerias zur Speisung der Gottheiten, gehort hierher
als magischer Kraftzufuhr: Opfer, nicht nur blutige Opfer als Lebenssubstanz, sondern
auch zubereitete Opferspeisen und -getranke stirken die Aché der Gottheiten, die im
Gegenzug ihre Energie in den Ritualen auf die Menschen iibertragen (vgl.

Keller/Kremser 1989: 51ff.).

Mauss' Auffassung vom Gabentausch, institutionalisiert beim Potlatch® der Algonkin-
Indianer und beim Kula-Gabentauschsystem in Poly- und Melanesien (vgl. Miickler
2009: 185f.) betont den durch die Verbindung verschiedener gesellschaftlicher Gruppen
erreichten Zusammenhalt der ganzen Gemeinschaft. Seine Auffassung von Gabe ist die
grundlegende soziale und 6konomische Art eines Austausches, bei der die Bewertung
rational erfolgt. Die Transaktion von Handlungen oder Objekten hat sozio-religiose
Komponenten. Gaben werden zwar freiwillig gegeben, miissen aber angenommen und
womoglich diese {iberbietend erwidert werden (Mauss 1968: 22 und 37). Dieses
Gabentauschsystem funktioniert auch im Verhiltnis zu den Géttern, denn diese sind die
urspriinglichen Besitzer der Nahrungsgabe (vgl. Mauss 1968: 39-46), sodass der
Reziprozititsgedanke auch im Verhéltnis Mensch : transzendente Wesen gilt. Die Gotter
sind die Spender der Nahrung und man opfert ihnen einen Teil davon, um sie auch
weiterhin zu erhalten. Die Nahrung ist nicht das Beispiel einer Gabe unter anderem,
sondern der Inbegriff der Gabe und des Gebens schlechthin. So verweist Baudy (1983:
149) auf die primire Bedeutung von potlatch als ,,erndhren”. In den so konnotierten
Bereich konnen dann auch Nahrungs- und Geldgaben an Arme oder Bettelmdnche in
der Hoffnung auf eine bessere Wiedergeburt oder ein paradiesisches Jenseits, das
Ahnenopfer in der Erwartung auf Gliick und Wohlergehen der Nachkommen subsumiert

werden.

Essenziell an der Gabe ist also die Erwartung auf Gegenseitigkeit. ,,Dies stellt soziale

Beziehungen her, die freundlich und bindend zugleich sind. Die Regeln der Gesellschaft

6 Potlatch (Chinook-Wort fiir ,,geben") ist eine Zeremonie der demonstrativen Zurschaustellung von
Geschenken, die teilweise vernichtet werden.
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und der Religion erscheinen als homolog* (Burkert 1998: 159) - eine anthropologische
Konstante, die Burkert ansetzt bei der Nutzung der Hand durch den auf zwei Beinen
gehenden Menschen, dem damit verbundenen mentalen Erfassen einer Trennung
zwischen Objekt und Subjekt sowie dem Bewusstwerden der Zeitdimension mit der
Erwartung einer Gegengabe von gleichem Wert, was wiederum intellektuelle
Leistungen des Erfassens der Wertdimension (Zdhlen, Messen u.d.) erfordert (Burkert

1998: 161).

1.4.1.3 Opfer bei Eliade

Nach Eliade ist das Opfer eine Wiederholung des Schopfungsaktes, wodurch sich der
Opferherr aus der profanen Zeit, in der er lebt, in eine heilige Urzeit versetzt, in der sich
die Schopfung zugetragen hat. Solange die Opferhandlung von sich geht, wird die Zeit
gleichsam aufgehoben. Man will durch das Opfer jenen urspriinglichen Zustand wieder
herstellen, der vor der Schopfung war und aus dem die Schopfung immer wieder aufs
neue verjiingt hervorgeht (Eliade 1953: 551f.). Dabei ist der Totungsakt ein wesentliches
Element als Erinnerung an einen Urmord, der rituell wiederholt wird, und das blutige
Opfer ist das urspriingliche, und das zweite Element ist das - alimentére - Zusichnehmen
der Gottheit. Der Mensch nidhrt sich in einer Art Kommunion vom Géttlichen (vgl.

Eliade 1988a:107).

Einen wichtigen Bezug zum Opfer haben Initiationsrituale, weil dadurch die Initianden
Anteil haben ,,sowohl an der Natur des menschlichen Opfers des Urtiers als auch an der
Natur dieses selben Tieres, das seinerseits Opfer anderer gottlicher Gestalten ist* (Eliade

1988b: 57).

1.4.1.4 Ursprung des Opfers in der Jagd bei Meuli

Meuli sieht in Jagerkulten und nicht bei Speisegabenopfer fiir Gotter den Ursprung des
Opfers. Urspriinglich wurde die Jagdbeute geteilt in das Essbare fiir die Menschen und
die Knochen als Siihne fiir die — lebensnotwendige — Tétung des Jagdtieres bzw. dessen
symbolische Riickerstattung an den Herren/die Herrin der Tiere zur Regeneration (vgl.
zirkumpolare, altaische Jagdkulte und Knochenfunde aus dem Palédolithikum). Daraus
haben sich Speisegaben fiir die Toten entwickelt in der Fortsetzung sozialer Pflichten,

diese werden spiter auf Gotter iibertragen. Auch die Teilung der Opfermaterie beim
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olympischen Tieropfer, bei der das Fleisch von der Opfergemeinde verzehrt wurde, ver-
ortet Meuli im Jagerritual (vgl. Jamme 1991: 158f.), das Vernichtungsopfer interpretiert
er als ritualisierte Trauerreaktion und das klassische Blutopfer sei ein spiterer Brauch,

die Versorgung der Priester zu sichern (vgl. Horn 2008: 108; Macho 2006: 249).

1.4.1.5 Opfer als Verarbeitung von Urangst und Urschuld

Opferriten gehen nach Burkert, und Meuli auf die Entsiithnung von Verbrechen in vor-
geschichtlicher Zeit zuriick, sie haben kathartische Funktion und dienen der Entlastung
von Schuld, welche bei Burkert und Meuli in der Totung des Jagdtier liegt, Girard fiihrt
diesen Ansatz weiter: bei ihm wird ein (menschlicher) Siindenbock, ein Aullenseiter,
kollektiv getdtet wird. In beiden Féllen handelt es sich um die Verletzung einer
natiirlichen Ordnung. Mythen wie Rituale erinnern an diese Wurzel. ,,Am Anfang der
Kultur steht [...] eine Kanalisierung der Gewalt, [...] durch die Stellvertretung im

Ritual-Opfer, von dem die (Ursprungs-)Mythen berichten* (Jamme 1991: 163).

In dieser Konzeption geht man als Opferbegriindung vom Moment der Gewalt als einer
Grundsituation des Menschen aus, mit dem Ausgangspunkt blutiges Opfer und den
dabei empfundenen Schuldgefiihlen wegen der Uberschreitung einer Tabugrenze. Die
Totung ist eine zwar eine Lebensnotwendigkeit, aber auch ein religidser Akt, weil sich
auf diese Weise die Verantwortung auf eine hohere Macht schieben ldsst und ,,s0 [...]
entsteht eine Linie historischer Kulturentwicklung von der Jagd der Schimpansen tiber

die Altére des Zeus bis zur Eucharistie™ (Burkert 1997: 342).

Fiir Burkert ist wie fiir Meuli jede Tiertotung seit der paldolithischen Jagd als Opfer
rituell/religids begriindet. Dies dient zur Rechtfertigung des Totens; das setzt sich als
sakralisierte Totungshandlung im antiken Tieropfer fort, wodurch wiederum ein
gruppenbindender und -erhaltender Faktor gewéhrleistet wird (Burkert 1997: 335 und
342). Schuller fasst dies in folgender Weise zusammen: ,,Das Verzehren des gejagten
und getoteten Tieres, des Opfertieres, des Feindes - ob real oder symbolisch - 16st
Schuldgefiihle und Angste aus. Diese aber konstituieren Gemeinsamkeit und schlieBlich
Gemeinschaft® (Schuller 1994: 228).

Girard verlegt das Hauptgewicht auf die kathartische Funktion eines Menschenopfers:

im Siindenbockmythus wird latente oder offene Aggression auf einen Stellvertreter



34

projiziert. Das an sich unschuldige Opfer ist - wie Maccoby (1999) an zahlreichen
Beispielen untersucht hat - in der ersten Phase die Personifikation des Bdsen, als auch
(nach seinem Tod) das Heilige (sacrificium als Opfer und als Geheiligtes).
»Sundenbocke, die aus der Gemeinschaft ausgestolen werden, stellen die ersten Gotter
der menschlichen Zivilisation dar* (Palaver 2004: 51). Das vergoéttlichte Opfer entsiihnt
die schuldig gewordene Gruppe und dient als Sublimierung menschlicher Aggression:
»Jedes religiose Ritual hat seinen Ursprung im versohnenden Opfer (Girard 1992:
452). Palaver (203) spitzt den Entstehungsgang wie folgt zu: vom ,,homo homini lupus*
zum ,.,homo homini deus“. Dagegen wurde eingewendet, dass der ,,Stindenbock® kein
Opfer darstelle: ,,er wird nicht 'dargebracht', und mit ihm wird Gott nicht geehrt,

sondern die Gemeinschaft geeinigt, damit sie zum Opfer bereit ist* (Kluxen 1995: 297).

1.4.2 Opfer und Opferelemente

1.4.2.1 Was wird geopfert?

An Opfermaterie taucht alles auf, was in der jeweiligen Gesellschaft gegessen bzw. pra-
zise gesagt, am liebsten gegessen wurde. Man gibt im allgemeinen das hin, von dem
man sich nur schwer trennt (mit wichtigen Ausnahmen). In den Jager- und Sammler-
kulturen ist es das erjagte Wild, in agrarischen Gesellschaften ein ausgewdhltes Stiick —

z.B. das Erstlingsopfer, der junge Mais, aber auch Menschen und sogar Gotter.

Das Geopferte muss also wertvoll sein: Lebensmittel im weitesten Sinn als das, von
dem man sich ndhrt (vgl. Kluxen 1995:298f.) und es muss das Eigene sein — z.B. seit

der Sesshaftwerdung Haustiere.

Der Status des Nahrungsopfers bestimmt sich nach der biologischen Néhe (etwas
Lebendiges), dem mit seiner Bereitstellung verbundenen Aufwand und dem Prestige in-
nerhalb der Gesellschaft. Dies trifft vor allem auf Fleisch zu, dessen ,,Lieferanten* zu-
vor gejagt oder als Haustier gehegt und versorgt werden miissen. Das Opfern von Haus-
tieren oder Feldfriichten setzt eine bestimmte Entwicklungsstufe und Agrartechnik
voraus (vgl. Teuteberg 1988: 363); Fleisch ist dabei die kostbarste Nahrung, gleichzeitig
Sinnbild des Lebens und Symbol irdischen Reichtums (Mellinger 2000: 48).

Neben das Tieropfer traten seit der Entwicklung des Ackerbaus pflanzliche Nahrungs-

produkte, je nach der Anbauprioritdt war dies Getreide - auch in bearbeiteter Form als
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Brot - oder andere Zerealien wie Reis und Mais, wobei aber die Fleischopfer wahr-

scheinlich noch lange den Vorrang behielten (Teuteberg 1988: 364).

Einen besonderen Status nimmt die Theophagie ein — die Vorstellung, die Gottheit selbst
sei das zu verzehrende Opfer (vgl. Widengren 1969: 156f.; Detienne 1983: 7f.; Detienne
1985: 16; 307f.; Bohme 1994: 147; Burkert 1997: 90; Kehl 1998: 131; Sorgo 2006:
205f), z.B. im Sparagmos des Dionysoskultes’ (Kott 1975: 198-245) und das
Kommunionsopfer, bei dem die Gottheit durch ein Tier, einen Menschen oder eine

Speise, substituiert wird.

1.4.2.2 Behandlung der Opfermaterie

Damit, ob ein nachtriglicher Verzehr der Opfermaterie vorgesehen wird, korrespondiert
ihre Behandlung: Vernichtungsopfer zerstoren die Materie zur Génze, sie sind damit
dem menschlichen Verzehr entzogen. Diese spielen in Extremsituationen eine Rolle,
z.B. als Sithneopfer. Ebenso kann die Zerstdrung der Opfermaterie als Sakralisierung
gesehen werden, weil sie zur Gidnze aus dem menschlicher Bereich hinaustritt (Opfer als

Kommunikationsmedium zwischen sakraler und profaner Sphére).

Beim Fleisch ist der Schlachtopferkomplex zentral: Toéten — Teilen — Essen der Opfer-
materie ist der Grundtypus sozialer Distribution seit dem Verteilen von Jagdbeute, dem
Zuteilung der Portionen und einer im grofBen oder kleinen Kreis verzehrte Fleischmahl-
zeit, d.h. das Opfer wird getrennt nach Gottesgabe und Mahl der Opfernden. Auffallend
ist z.B. beim griechischen Bvcia-Opfer der Unterschied in der Zubereitung: die Opfer-
ausfithrenden erhalten gebratene Fleischstiicke, der Rest wird in Kesseln gekocht (vgl.

Vernant 1983: 65).

Die Besonderheit der griechischen Opfer-Rituale besteht in der Verbindung von Ver-
brennen und Essen. Weder in Agypten und Mesopotamien noch in Mykene/Kreta gab es
Altdre, auf denen man ganze Tiere oder Knochen verbrennen konnte (vgl. Jamme 1991:
158f.), aber der griechische Opferspiel3 war ein Fiinfzack, der fiir das Verbrennen eines

ganzen Rinderschenkels geeignet war.

7 Die Geschichte von Konig Pentheus, der von seiner Mutter, weiblichen Verwandten und den theba-
nischen Anhdngerinnen des Dionysos in Stiicke gerissen wurde (Rose 2012: 148), steht in diesem Zu-
sammenhang. Sie wurde u.a. von Euripides in den Bakchen dramatisiert.
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Manchmal wird der Topos der Freiwilligkeit - fiir den Meuli den Begriff der ,,Un-
schuldskomodie® geprégt hat, bei der das Opfertier seinem Tod zustimmen muss - auf
die jagerische Scheu zu téten zuriickgefiihrt (vgl. Drexler 1999: 610). Die ,,Verstellung*
dient dazu, den Vorgang der Totung auszublenden. Burkert sieht diesen Effekt in den
Bovedvia-Opfern verwirklicht: Zuerst wird der Ochs dazu gebracht, Opferkuchen zu

fressen und dann wird er dafiir mit dem Tod bestraft (Burkert 1990: 22).

Was fiir die unverdnderte Wiederholung des Rituals gilt, gilt auch fiir die Opfermaterie,
die als unverinderte, gleichbleibende Materie die erhoffte Wirkung entfalten soll. ,,Die
zeitlose Identitdt der Speise oder des Getrinks repriasentiert die Heiligkeit des Kultes,
der Kult die Heiligkeit der Kultspeise* (Uhde 2007: 142). Zu denken ist an das jlidische
Pessachfest, die christliche Eucharistie und an die Reisbéllchen im indischen Ganesha-
Kult. Die Kultspeise, der man Wirkkraft beimisst, wird schlielich zum Subjekt des
Speisekults (Uhde 2007: 143) und entfernt sich vom Nahrungsopfer.

1.4.2.3 Wer opfert

Der Opferherr ist das Oberhaupt der betreffenden Gruppe (Familienoberhaupt, Herr-
scher), oder ein Kultspezialist, im hiuslichen Speiseopfer auch die Hausfrau. Manchmal
opfern die Gotter selbst (Azteken, Germanen, Christentum), die manchmal gleichzeitig
auch Gegenstand des Opfers sind, wie bei den Azteken und im Christentum, wo

Christus als Geopferter und Opfernder gesehen wird (H6dl 2003: 683).

1.4.2.4 Verteilung

Neben der Verteilung der Nahrung zwischen den Opferteilnehmern nach bestimmten
Grundséitzen muss an die Verteilung zwischen den Opfernden und den géttlichen
Opferempfiangern gedacht werden. Sie erfolgte nach festgelegten Regeln: bestimmte
Korperteile werden der Gottheit gewidmet (Haut und Knochen), der (bessere) Rest
gehort den teilnehmenden Gldubigen im Festmahl, dabei konnen magische
Vorstellungen eine Rolle spielen, wonach bestimmte Fleischteile als Triger der Seele
galten, wie Kopf, Herz, Haare, Négel, Zahne, Fett, bestimmte Innereien und vor allem
das Blut (Teuteberg 1988:364). Im griechischen Mythos vom Opferbetrug des
Prometheus erhalten die Gotter nur den Bratenduft, die Menschen das Fleisch. In diesen

Zusammenhang kann die Behandlung der Jagdtierknochen eingeordnet werden:
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UngenieBbares wie Knochen, Schiddel, Horner sind als Regenerationsritus sakral

deponiert worden.

Fiir das griechische Fleischopfer weist Detienne (1979: 20ff.) die verschiedenen Arten
der Zubereitung und die damit verkniipfte Bedeutung des Rohen, Gekochten und Ge-
bratenen sowie die Aufteilung der fiir die Verbrennung vorgesehen Opferteile (Knochen,
Fett) und die Modalititen der Verteilung des Fleisches an die Opferteilnehmer nach. Das
Ritual beachtet ganz besonders die Unterschiede zwischen den Eingeweiden und dem
Fleisch zum Verzehr, in zweifacher Aufgliederung: nach der Ordnung der Zeit und der
Art der Zubereitung. Die Eingeweide werden in der ersten Opferphase am Spie3 gegrillt
und gleich beim Opferaltar von den Opferbeteiligten verspeist, wihrend in den Kesseln

gediinstete Fleischportionen fiir ein groBBeres Gemeinschaftsmahl bestimmt sind.

Aber auch in anderen religiosen Rdumen sind Teilungsregeln festzustellen: so beim
jidischen Tempelopfer. Besonderes sakrales Gewicht erhilt das Blut des Opfertieres als
Symbol fiir Leben: Blutspende fiir die Géttersitze, Trinken des Blutes durch die Opfer-

teilnehmer.

1.4.3 Trennende und kommunikative Struktur des Opfers

Die Opferfleischverteilung der griechischen Antike ist das Abbild der gesellschaftlichen
Struktur durch Einschluss und Ausgliederung, der individuelle Opferfleischanteil

(MOIRA) wird zum Schicksal der Mahlteilnehmer (Baudy 1983: 162f.).

Mit einer Opfermaterie, die vollig zerstort wird, sollen schidliche Einfliisse eliminiert
werden. Nahrungsopfer mit trennender Intention konnen auch die Speiseopfer an die
Toten sein: die Ahnen sollen nicht nur giinstig gestimmt, sondern ruhig gestellt werden.
Zum Unterschied zum Siindenbockopfer, das zur Gidnze verbrannt wird, wird aber hier

die Opfermaterie von den Hinterbliebenen verzehrt.

In kommunikativer Funktion ist das Opfer Verbindung zwischen Erde und meta-
physischer Welt. Das Opferprocedere hingt davon ab, ob die Gottheit selbst speist oder

die Essenz (das Lebensprinzip) in sich aufnimmt.

Die Gemeinschaft zwischen Empfianger und Opfernden wird meist durch ein Mahl aus-
gedriickt. Das ist die Funktion des Kommunionsopfers nach Widengren (1969: 303ff.).
Das Opfer bedeutet hier Partizipation an der Gottheit und ihrem mana (Biirkle 1995:
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161). Die Kraft der Gottheit kann von den Opfernden aufgenommen werden, sie werden

damit zu ,, Tischgenossen der Himmlischen* (Hiibner 1985: 191f.).

Im Gabenopfer steht im Hintergrund die Auffassung, die Gotter bediirften der Nahrung
und lebten von der Opfermaterie. Das Opfer ist eine Art Verpflichtung, so wie im
gesellschaftlichen Verkehr miteinander; wer die Gottheit aus welchen Griinden immer
aufsucht, kommt nicht mit leeren Handen. Dahinter steht auch der Gedanke, dass man
zuerst dem Gott wie einem geehrten Gast Nahrung bietet und dann mit ihm zusammen

oder nach ihm isst.

Bei der indischen puja, die vordergriindig ein Gabenopfer ist, erwirbt der Opferherr zum
Ausgleich nicht nur religiose Verdienste, sondern erhélt auch direkte lebensweltliche
Vorteile als Gunst der Gottheit (prasada) (Michaels 2006: 268ff.). Prasada heiflt auch
die Riickgabe der der Gottheit dargereichten Opferspeisen an die Gldubigen durch den
Priester. Dadurch entsteht (a) eine Art von Mahlgemeinschaft, (b) ein reziprokes Ver-
hiltnis zwischen Spender und Empfanger einer Gabe und (c) eine besondere Beziehung
nach den Kommensalitdtsregeln, wobei nach Auffassung der Glaubigen differenziert
werden muss: stellt man sich vor, dass die Gottheit von der angebotenen Speise ge-
gessen hat, dann isst der Spender — unreine — Speisereste und driickt so seine Unter-
werfung aus; das Verhéltnis ist in etwa gleich der Beziehung zwischen Ehemann und
Ehefrau: die Ehefrau kocht, serviert dem Mann und isst die Reste. Anders sieht die
Sache aus, wenn die Opferspeise von der Gottheit entgegengenommen, aber nicht
angeriihrt wird, dann erhélt sie einen besonderen spirituellen Status. Nach Michaels ist
es am wichtigsten, ,,dal die Hierarchie zwischen Gott und Mensch durch und in der
puja aufgehoben ist. Der Mensch wird [...] selbst 'gottlich™ (2006: 270), er erhélt in

einem identifikatorischen Vorgang Anteil an der gottlichen Substanz.

Im Judentum hat sich die Beziehung zwischen Opfer und dem anschlieBenden Mahl der
Beteiligten nach der 2. Tempelzerstorung auf den héuslichen Bereich und dessen Heili-

gung im téglichen Leben verschoben (Kampling 2009: 172).

1.4.4 Opferokonomie

Seit den Jagdritualen von Jagervolkern zur Sicherung der knappen Fleischnahrung

spielen bei der Verteilung der Opfermaterie wirtschaftliche Aspekte eine Rolle (Drexler
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1999: 609). Durch die Verteilung der Nahrungsressourcen - auch Getreide und andere
pflanzliche Nahrung - iibte die jeweilige Gesellschaft 6konomische und damit auch
politische Kontrolle aus (Tempelopfer in Agypten, Mesopotamien), denn vielfach
konnten Nahrungsopfer weiterverwendet werden: z.B. die Speiseopfer fiir die Gotter im
sumerisch-babylonischen, dgyptischen und griechisch-romischen Bereich. Dies gilt fiir
die Allgemeinheit und besonders fiir die Opferspezialisten (Priester): die Gottheit

belohnt sie durch die Zuwendungen der Opfernden.

Okonomische Aspekte stehen hinter bestimmten Substitutionsopfern: Statt hochwertiger
Opfertiere werden einfachere (kostengiinstige) Nahrungsmittel dargebracht. Hat man
keinen Ochsen, tut es bei den Nuern auch eine Gurke, die als ,,Ochse tituliert wird

(Drexler 1999: 610).

1.4.5 Opfertypen

Opfertypologien beriicksichtigen die Absicht der Handelnden: Lob-, Dank-, Bitt- oder
Stihneopfer.

Im Zusammenhang mit der Nahrung spielt der Typus des Bitt- und Dankopfers im
Kreislauf des agrarischen Jahres eine besondere Rolle. Die Opferabsicht ist, die Frucht-
barkeit der Tiere zu garantieren und den Feldertrag zu sichern. Ein wichtiges Beispiel
dafiir ist das Erstlingsopfer, bei dem die Gottheit den ersten und damit den besten Anteil
erhilt. Gladigow (1983: 106f.; 2000: 96f.) begriindet das mit der schwachen Ausgangs-
situation der Nahrungslieferanten und ihrer nicht unbegriindete Angst vor einer prekéren
Verteilung der Nahrungsressourcen. Burkert (1998: 167f.) verweist in diesem
Zusammenhang auf die Opferung einiger Getreidekorner als Sicherung reicher Ernte im
nichsten Jahr oder das sg. Hekatombenfestopfer, welches dem Opferherrn hundert
Rinder einbringen soll oder — anders gesehen - das Prestige des Opferherrn erhoht (vgl.

Gladigow 2000: 91).

1.4.6 Funktion des Opfers

Was steht hinter den Opferritualen? Es kann um die Anerkennung des Geschopf-
charakters der Menschen und Neuverteilung der Lebenskraft (Vorbichler 1956)® gehen,

um Besidnftigung von Aggression (,,kathartische Gewalt) und Befriedung der

8 ,,Vermehrung des Lebens auf allen Ebenen* (ebd. 198).
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Gesellschaft durch die Figur des ,,Siindenbocks® mit den Mitteln der Verkennung,
Verschiebung und Ersetzung im Opfervorgang (Girard 1992: 18; 119f.; 147f., 153)°,
oder um individuelle und kollektive Psychohygiene (Burkert 1998: 45f., 183-186). fiir
Jensen (1992: 234-240) steht durch Opferhandlungen als Erinnerung an die Totung

einer Vegetationsgottheit die Lebensgrundlage der Menschheit im Zentrum.

Vernant und Detienne (1983) betonen bei ihren Untersuchungen der Distribution der
Opfermahlzeit und der hierarchischen Weise der Zubereitung und Verteilung des
Fleisches die soziale Ordnungsfunktion fiir den griechischen Biirger, dessen Stellung
sich nach den Anteilen am Opferfleisch bestimmt und sehen als Oppositionen einerseits
die Askese und den Vegetarismus (in orphischen und pythagoreischen Kulten) und an-
derseits das animalische Verhalten (z.B. die dionysische OMOPHAGIE). Ahnlich ist fiir
Baudy die Verteilung der Opferfleischanteile konstitutiv fiir die soziale Position des
Biirgers in der griechischen Polis: Das Opfermahl als ein ,,symbolischer Zusammenhang
von Fleischanteil und Status des Biirgers® (Baudy 1983: 156)  fungiere als
Reproduktion und Verfestigung der hierarchischen Sozialstruktur durch die Markierung
von Zusammengehorigkeit, was zusdtzlich noch gestiitzt werde durch das urspriingliche
Erfordernis des Verzehrs an Ort und Stelle in der Offentlichkeit. Der symbolische
Mehrwert von Fleisch zeigt sich im Verteilungscode. Baudy erinnert bei der Analyse des
griechischen Fleischopfers an die etymologische Ableitung : vépoc von vépew

(verteilen).

,Das, was der Mensch ist, sein Status, sein Schicksal, definiert die Moira, der beim gemein-
samen Mahl empfangene Fleischanteil. NEMEIN, das die autoritative Zuteilung bezeichnen-
de Verb, wird zum Synonym koniglicher Herrschaft, das von ihm abgeleitete Substantiv
Nomos bedeutet die beim 6ffentlichen Opfer zeremoniell bekréftigte Verteilungsordnung, die
mit Gesetz und Verfassung urspriinglich identisch ist. Wer seine im Fleischanteil sich mani-
festierenden Anspruchsgrenzen iiberschreitet, riskiert [...] iiber den ihm zugemessenen Anteil
hinaus, Ungliick zu erleiden (Baudy 1981: 17).

In jedem festlichen Mabhles ist eine Erweiterung in Richtung Anwesenheit des Gott-
lichen zu sehen (Kerényi 1995a: 166). Die Gotter wurden zu allen Festméhlern einge-
laden. Und jedes Schlachten war ein Tieropfer, das besondere Achtsamkeit im Umgang

mit dem Fleisch voraussetzte. ,,So wird die Gemeinschaft der vom Opfer Speisenden

9 An Beispielen aus der antiken Mythologie fiihrt Girard z.B. den Argonauten- und den Medeamythos
an.
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oder Trinkenden auch gemeinsam entsiihnt von der Schuld der Tétung, die der Mahlzeit
vorausgeht, und dadurch auch zur communio mit dem Geopferten bereitet (Uhde 2007:

144).

Das Opfertier selbst symbolisiert bei Widengren (1969: 292ff.) eine Fruchtbarkeits-
gottheit, die geopfert wird (Tammuz, Marduk); diese kann die Notierung einer ,,leiden-
den Gottheit™ erhalten: sie tibernimmt die Schuld der Opfernden und verséhnt durch den

Tod - Beziige zu Christus und zum griechischen Pharmakos-Mythos sind evident.

Durch die Herstellung einer Identitét zwischen Opfer und Opferherr wird der soterio-
logische Aspekt herausgestellt. ,,Das Heil des Opfers beruht zu einem groBen Teil auf
begriffsrealistischen und ritualistischen Identifikationen des Opferveranstalters mit dem

Opfer (Michaels 2006: 271).

Uber den altgriechischen Bereich hinaus wird also das gemeinsame Opfer und die fiir
den Verzehr des Opfertiers gebildete Mahlgemeinschaft (Kommensalitit) quasi als ,,Ur-
szene* der Sozialstruktur aufgefasst (Diicker 2007: 93). Durch die gemeinsame Totung
und Einverleibung des Opfertiers entsteht Gemeinschaft differenziert als Schuldgemein-
schaft (Opfer des Tiers, des Gottes), als Produktions- und als Ritualgemeinschaft (Ver-
ehrung des Gottes).

1.4.7 Zusammenfassung

Biologisch ist eine Totungshemmung beim Menschen nicht nachzuweisen und kann da-

her keinen Ansatz fiir ethisches Handeln angeben (vgl. Bohme: 2001: 206).

Uber eine einheitliche Herkunft des Opfers eine sichere Aussage zu machen, wie es
Walter Burkert und Girard versuchen, hilt Brandt (2000: 247ff.) fiir verfehlt. Schon
Vernant weist darauf hin, dass das Opfer nur innerhalb des religidsen Systems zu ver-
stehen ist. Man sollte von den einzelnen Komponenten von kultischen und nicht
kultischen Opferformen ausgehen: die Unterscheidung von Gabe und Opfer, die Wahr-
nehmung der Opferteilnehmer und die Konsekration des Opfers, wodurch es in eine
andere Zugehorigkeitssphére tritt und dem Verfiigungsbereich der Menschen zugunsten
des Opferempfingers entzogen wird. Brandt erinnert daran, dass das Opfer auch die
Hingabe einer iiberlebenswichtigen Ressource bedeutet. Wéhrend sich in der Gabe

soziale Beziehungen als Tauschverhiltnisse auf Reziprozitdtsbasis ausdriicken, gehe es
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beim Opfer um das Voneinanderleben (Leben auf Kosten von Leben). Auch nach
Bendlin (2000: 1232 ) kann nur am konkreten Einzelfall mit Riickgrift auf die Situation
des Opfers als rituelle Performance ein Sinn erschlossen werden. Unter dem
Gesichtspunkt von Kommunikation ist das Opfer jedenfalls ein religioses Aus-
tauschritual. Es kommt entweder den religidsen Spezialisten zu gute, den Bediirftigen,

der gesamten gesellschaftlichen Gruppe oder den Vorfahren.

Mit der erhofften Gegenseitigkeit schwingt auch Verpflichtung zu Dankbarkeit mit: eine
vom Menschen nicht gut beherrschbare Natur als Nahrungsressource konnte der Aus-
gangspunkt sein fiir die Erstlingsopfer der Feldfriichte und der Herde als besten Anteil.
Die Speisung der Gotter wird zur Pflicht der Menschen im eigensten Interesse, denn
durch das Wohlergehen der Gotter wird reziprok das Wohlergehen des Einzelnen, der
Gruppe, des Volkes durch ausreichende Erndhrung gewéhrleistet. Es ist dann
sichergestellt, ,,wenn die Herzen der Gétter nicht 'schwach' werden, d. h. wenn ihnen

durch Opfer regelmaBig neue Kraft zugefiihrt wird“ (Geyer 1996: 30).

1.5 NAHRUNG UND MACHT

Der dem Opfer immanente Aspekt von Macht — hier die der Nahrung spendenden und
fordernden Gottheiten — hat ein Korrelat im menschlichen Bereich. In Glaubens-
vorstellungen vieler Religionen entspricht das asymmetrische Verhéltnis zwischen
Mensch und Gott dem zwischen dem Herrn und den in der Hierarchie weiter unten
Stehenden, z.B. Frauen und Kinder, Knechte, Sklaven (Wilmann 2005: 149). Der Er-
ndhrer kann sich als Tyrann benehmen, der die Regeln bestimmt — vgl. Kronos, der

seine Kinder verschlingt, weil sie seine absolute Herrschaft gefahrden (Rath 1997: 253).

Essen kann als strukturelle Gewalt gesehen werden, als Verkorperung der Macht der
Gesellschaftsordnung iiber den Einzelnen und als Symbol der Systemgewalt {iber das
Individuum (Bergemann 2009: 143f.). Wer das Sagen hat, bekommt als erster und das
Beste. Und das gilt sowohl fiir den menschlichen als auch den goéttlichen Bereich, denn
die transzendente Macht, welche Nahrung spendet und sichert, steht im Mittelpunkt

menschlicher Aufmerksamkeit: sie will gebeten und bedankt werden.

Menschliche Macht iiber Leben und Tod zeigt sich schon in der Tétung der Jagdtiere

zum Zweck der Fleischbeschaffung. Auf den Bereich ,,Jagd und Erndhrung* wird in
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Kap. 3.1 ausfiihrlicher eingegangen — hier soll nur auf den damit verbundenen latenten
Machtfaktor hingewiesen werden, der sich nicht nur in der T6étung, sondern auch im
Verteilen der Beute niederschldgt. Diese Handlungen wurzeln in den Ver-
haltensantrieben der Stammesgeschichte und gehen auf deren biologische und 6kologi-
sche Rahmenbedingungen zurilick, auch wenn sie heute unbewusst ablaufen (Wuketis

2011: 16).

»Die Symbolik von Fleisch und Macht zieht sich wie ein roter Faden durch die Ge-
schichte® (Mellinger 2000: 9). Auch wenn man einer Parallelisierung des Beute-Raub-
tierschemas auf die zwischenmenschliche Ebene nicht folgen muss (vgl. Mellinger
2000: 91.), spielt der Prestigewert von Fleisch bis in die Gegenwart eine Rolle und hat
sich die Position von Macht - iiber Leben und Tod - mit der Verfligungsgewalt iiber
Fleisch verbunden, wie es an der Tafel demonstriert wurde und wird (z.B. die Verteilung

des Bratens durch den Gastgeber).

Ein anderer Zusammenhang zwischen Nahrung und Macht wird von Freud in den Blick-
punkt geriickt in der Verkniipfung von oraler Aufnahme und Kontrolle der Umwelt:
,,Unverfalschter als im oralen Modell stellt Freud Macht nie dar. Das Orale ist das wahr-
haft imperiale Prinzip, vielleicht gerade weil es das primitivste Prinzip darstellt™

(Schuller 1994: 227).

Gleichfalls wirken im alimentdren Bereich Regelungen und soziale Verpflichtungen
gegeniiber den Mitmenschen in der ,,Macht“ des Speiserituals als Macht der Ge-
sellschaftsordnung tliber den Einzelnen, deren Regelungen in den Korper der Mahl-
teilnehmer geradezu eingeschrieben werden. Diese von der Umwelt vorgegebene Macht
wirkt mittels der Zuteilung der Nahrungsmittel auf Arbeit'®, konomische Bereiche und
Mairkte zuriick: ,,.Die Kiiche bezieht [...] ithre Macht in jeder Gesellschaft aus ihrer
Beziehung zu Produktion, Verteilung und Konsumtion* (Davis-Sulikovski/Mattl 1997:
12).

10 Beispiele aus der Bibel sind z.B. Gen 3,19 (,,Im Schweifle deines Angesichts sollst du dein Brot
essen), der 2. Brief des Paulus an die Thessalonicher 3,10 (,,Wer nicht arbeiten will, soll auch nicht
essen®).
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TEIL Il: MYTHOS UND ERNAHRUNG

Motto:

,»Die Wissenschaft von den Mythen fordert die Kunst des Zerschneidens und Zerteilens. Ein
jeder legt hier mehr oder weniger Geschicklichkeit an den Tag.*
(Detienne 1985: 29)

2.1 Was hat Mythos mit Essen zu tun?

Die in Teil I behandelten Elemente sind als anthropologische Konstanten anzusehen. Sie
finden besonders augenfillig in den Mythen aller Kulturen und Vélker ihren Nieder-
schlag.

Alimentidre Handlungen dienen zwar der Erhaltung des biologischen Korpers, kdnnen
aber auch symbolischen Charakter haben und mythologisch fundiert sein, ndmlich dann,
wenn durch sie etwas ausgedriickt werden soll, das liber den Akt des Lebenserhaltens
durch Sittigung hinaus geht. Durch Mythos als gedankliches Konstrukt einer Kultur
oder einer innerkulturellen Gruppe konnen alimentdre Leitvorstellungen erschlossen
werden: Essen und Trinken bei einem gemeinsamen Mahl stirkt zum Beispiel das
Zusammenleben innerhalb einer Gruppe oder grenzt Fremde aus, schafft Erinnerungen
im personlichen Leben aufgrund vorgefundener Grundsitze, bildet die Haltung der
Lebenden zu den Toten ab und stellt eine Verbindung zum Géttlichen her oder teilt sie

mit.

Auch heute nehmen Menschen in ihren Essgewohnheiten am Mythos MaB, verbinden
sich Erwartungen und Heilsversprechen mit bestimmten Nahrungsmitteln und Speise-
regeln (vgl. Rath 1984: 170). Dazu kommen moralisch-religios-ethische Bewertungen
der Zeit. Vorgeblich prédzisen Vorstellungen liegen Mythen zugrunde, die im Alltags-
leben nicht als solche erkannt werden. Essen erhilt eine kontextuelle Bedeutung, die oft
durch einen Mythos unterstiitzt wird (vgl. Rath 1984: 44). Campbell (2007: 20ff.; vgl.
Rector 1982: 381) nennt dies eine unausgesprochene Mythologie und zdhlt dazu den
Gebrauch von Messer und Gabel. Dazu kommt die Menge an technischem Wissen, das
durch Mythen und in konkreten Handlungen vermittelt wird. Mythen als Verarbeitung
der Evolutionsgeschichte (vgl. Bohme 2001: 5f.) sind z.B. die Vielzahl von Nahrungs-

ursprungs- und Kulturmythen, die auf der Basis der unterschiedlichen kulturellen Um-
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gebung und Zeit die Welt konstruieren — d.h. es bilden sich Mythenmotive oder Mytho-
logeme, die je nach dem sozialen oder religiosen Kontext zu neuen Mythen umgeformt
werden kénnen (vgl. Linke 2001: 23). ,,Es gibt im Grunde nicht einen einzigen Bereich
der [...] Kultur, der nicht von einer mythischen Patina iiberzogen wire* (Oppitz 1975:
289). Zu unserer Thematik passen schlieBlich auch die ,,Mythen des Alltags* (Barthes
1970) als sekundéres semiologisches System (92f.), das iiberall entstehen kann, verbal,
visuell und in kulturellen Einrichtungen - auch in der Kiiche. Fiir Barthes ist Essen ein

Teil einer ideologisch und mythologisch aufgeladenen Metasprache:

,»Was ist Nahrung? Nicht eine Reihe von Produkten, die statistischen und diétetischen
Studien unterworfen sind. Sondern zugleich auch ein Kommunikationssystem, ein Vorrat an
Bildern, ein Regelwerk des Gebrauchs, des Regenerierens des Sich-Verhaltens® (Barthes
1982: 67).

Das Essen nimmt somit an mehreren signifikanten Systemen teil, es partizipiert an der
kollektiven Einbildungskraft und besitzt eine ,,ins Bild- und Zeichenhafte erweiterte
Nahrungsrealitdt (Barthes 1982: 67). Wie Lévi-Strauss nutzt Barthes die Erndhrung
dazu, um das Funktionieren des sozialen Denkens bzw. einer von Alltagsmythen durch-

setzten Gesellschaft aufzuzeigen (vgl. Schahadat 2012: 24).

Unter Ankniipfung an die von Engels (2003: 80) gegebene Definition des Mythos ,,als
eine im Kern wahre, beim Horer Sinn stiftende Erzdhlung und als eine spezifische
Weise des ganzheitlichen Welterkennens®, welche die verschiedenen theoretischen Aus-
gangspunkte zusammenfasst, werden nach einem kurzen Uberblick zum Mythos-Begriff
die fiir unseren Zusammenhang relevanten Auffassungen von Malinowski, Eliade sowie
Lévi-Strauss charakterisiert, dessen spezielle Mythencodierung als ,.kulinarisches Drei-
eck® schon im Teil I, Kapitel ,,Feuer” ndher behandelt wurde. Daran anschlieBend wird
die Funktion von Mythen und der lebensweltliche Kontext angerissen, deren Exempli-

fizierung dann v.a. fiir die Basisnahrungsmittel ,,Fleisch* und ,,Brot* im Teil III erfolgt.

2.2 Mythostheorien: Systematik und Beispiele

In der allegorischen Deutung werden Mythen als Bilder und Gleichnisse aufgefasst, vor
allem Naturvorginge und abstrakte Begriffe; die euhemeristische Auffassung sieht
Mythen als Apotheosen (Vergottlichungen bedeutender Menschen), evolutionistisch ge-
sehen werden Mythen als Vorstufe von Religion gedeutet: hier wird der Mythos aus

einem vorgidngigen magischen Animismus hergeleitet (W.R. Smith, J.C. Frazer, B.
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Malinowski u.a.). Funktional gesehen legitimiert der Mythos eine soziale Ordnung (z.B.
Speisevorschriften) und haben systemstabilisierende Funktion, sie sind Teil oder Ergeb-
nis eines Rituals, Chiffren fiir gesellschaftliche Situationen, Mythen werden in der
Psychologie als Ausdruck des Unbewussten gesehen, entweder individuell (bei Freud
als Sublimierung von Verdringungsmechanismen) oder kollektiv (Archetypen als
Grundstruktur des Seelenlebens bei Jung); der Mythos wird weiters als Erkenntnissuche
auf der Friihstufe von Kulturen betrachtet, wobei der Topos eines ,,prdlogischen
Denkens abzulehnen ist, weil sowohl im archaischen wie im wissenschaftlichen

Denken dieselben mentalen Vorginge beteiligt sind (nicht nur nach Lévi-Strauss).

In der Religionsphdnomenologie wird der Mythos im Rahmen eines religiésen Systems
gesehen, dessen verschiedene Kategorien (Ursprungsmythen, Naturmythen) trans-

kulturell nachweisbar sind (Widengren 1969: 150ft.).

Ein weiterer Ansatz ist die semiotische Deutung des Mythos ausgehend von einem
sprachlichen Zeichensystem (vgl. Linke 2001: 44f.), das je nach relevantem Kontext in-
dividuell interpretiert werden kann. Der damit gegebene enge dynamische Bezug zum
wirklichen Leben und zur gesellschaftlichen Realitit, die aufeinander einwirken, begeg-
net uns gerade bei den ,,Nahrungsmythen“. Mythen haben danach zu verschiedenen
Zeiten in verschiedenen Gesellschaften eine jeweils unterschiedliche Bedeutung: Die
Grundstruktur als ,,langue muss jeweils als ,,parole* aktualisiert werden. Insofern gibt
es Beriihrungspunkte mit der strukturalen Mythentheorie. Die Elemente des Mythos

(Bilder, Symbole, Handlungen) stehen hier aber in einem transzendenten Kontext.

2.2.1 Malinowski

Mythen sind fiir ihn nicht Erzdhlungen aus vergangenen Zeiten, sondern eine lebendige
Kraft in der jeweiligen Kultur. Thre Funktion liegt in der Errichtung einer sozialen
Ordnung und der Etablierung des magischen Wunders. Mythen geben keine Erklérung
von Naturerscheinungen. Es geht um soziale Macht, Privilegien oder Pflichten (1978:
100) und darum, zu berichten, wie die magische Kraft in den Besitz der Gemeinschaft
gekommen ist. ,,Zwischen Mythos und Natur miissen zwei Bindeglieder interpoliert
werden: des Menschen praktisches Interesse an bestimmten Aspekten der Aullenwelt
und sein Bediirfnis, die rationale und empirische Kontrolle bestimmter Phdnomene

durch Magie zu ergdnzen® (1973: 126).
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2.2.2 Eliade

Eliade, der vorzugsweise Mythen traditioneller Gesellschaften untersucht, sieht in ihnen
Erzéhlungen aus der Friihzeit, die ohne Bezug zur geschichtlichen Situation auf kreative
Weise die ewige Wiederkehr des Lebens sichern sollen. Dabei spielen Feste als Unter-
brechung der profanen Welt eine besondere Rolle, bei denen die Geschehnisse der
Gotter und Heroen wiederholt werden — etwa beim Sden oder Ernten. Mythos ist die
ewige rituelle Wiederholung eines Ur-Ereignisses, das durch Symbole Orientierung
schafft und in verbindlicher Weise weiter vermittelt. Mythos und Ritus verwandeln die
Menschen durch die Wiederholung der Urzeit, insofern als sich das ,,ganz Anderes* als
Erscheinungsform (Hierophanie) konstituiert, z.B. die biologischen Hierophanien wie
Vegetation und Ackerbau (vgl. Eliade 1994: 496). Obwohl der Mythos und die von ihm
verwendete Symbolsprache auch durch die jeweilige Kultur geformt werden, bleibt
seine Funktion — die Erfahrung des Heiligen zu vermitteln — gleich und hat einen uni-
versalen Charakter; die Spuren davon sind bis in die moderne Welt zu verfolgen (All-

tagsmythen als das Absinken des Heiligen).

2.2.3 Levi-Strauss

Claude Lévi-Strauss untersucht in seinem vierbédndigen Monumentalwerk Mythologica
einfache religiose Systeme (primitive Religionen, wie er sie nennt), die im wesentlichen
als Mythen- und Ritensysteme mit der Gruppenkultur verbunden sind; dabei geht er von
der logischen Struktur der einzelnen Mythen aus und will sie in Zusammenhang mit den
Grundstrukturen des menschlichen Denkens bringen. Im Mittelpunkt seiner Analysen
steht die interne Logik einer Kultur und ihre Beziehung zu allgemeinen Strukturen aller
Kulturen. Dazu tbertragt er die Methoden der strukturalen Linguistik (bindre Op-
positionspaare, syntagmatische und paradigmatische Beziehungen, distinktive Eigen-
schaften) auf die Analyse von Gesellschaftssystemen und ihren Schopfungen und setzt
sie in Beziehung zu den Grundstrukturen des menschlichen Denkens. Seine Dar-
stellungsform in Dreiecksrelationen hat er von de Saussure iibernommen zur Dar-
stellung des Unterschieds und der Beziehungen zwischen der Bezeichnung einer Sache,
die sich innerhalb einer Gruppe herausgebildet hat (z.B. Symbol, Sprache, Gesten) und
dem Bezeichneten (Signifikat). Dabei nimmt er an, dass sich darin grundlegende univer-

sale Ordnungs- und Erkenntnisstrukturen des menschlichen Geistes erkennen lassen, die
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ebenfalls in Oppositionen strukturiert sind, wie Natur - Kultur, Mann — Frau. ,,Da aber
alle Kulturen Produkte des menschlichen Geistes sind, mull es unter der Oberfldche
Grundziige geben, die allen gemeinsam sind*“ (Leach 1971: 29). In Leachs Wiirdigung
von Lévi-Strauss wird eben das herausgehoben, ,,dal} er die gleiche Argumentation auf
alle Arten konventioneller Handlung und ebenso auf die in Mythos und Ritual themati-
schen Symbole anwendet* (1970: 53). Somit gelten dieselben Ordnungsprinzipien auch
fiir die Konzeption von Mythen, die aufgrund semantischer, linguistischer und logischer
Ahnlichkeiten erschlossen werden kénnen. Im Grunde gibt es nur vier Hauptthemen mit
je zwei Gegensatzpaaren (Schopfung/gegenwirtige Welt sowie Erfolg/Misserfolg,
jedoch mit einer Unzahl an Nebenthemen und Varianten, d.h. die mythischen
Erzdhlungen variieren immer gleiche Elemente, wodurch ein zeitloses Muster an die

jeweils gegenwirtige Situation angepasst werden kann.

Nach Leach (1971: 23ff.) entspricht das Ordnen von Phdnomenen in bindre Opposi-
tionen grundsitzlich allgemeinen, aber unbewusst ablaufenden Gehirnfunktionen zur
Selektion und Gegeniiberstellung von Aullenreizen, die in der Realitit als Kontinuum
vorkommen. Auf diese Weise werden ,,in der Natur angelegte oder bestehende Struk-

turen in Kulturobjekte umgesetzt” (Amborn 1992: 345).

Diese Eigenschaften des iiberall gleich wirkenden menschlichen Geistes bilden die Vor-
aussetzung fiir das Verstehen fremder Mythen, denn wenn auch die Deutung der Auflen-
welt jeweils verschieden ist, werden die Bilder und Symbole iiberall logisch geordnet.
»Weder der Inhalt noch die Zahl der Oppositionen, die das mythische Denken ins Spiel
bringt, sind von einer Population zur nidchsten konstant. Konstant ist nur die Form*

(Oppitz 1975: 292).

Fiir Lévi-Strauss ist das mythische Denken genauso exakt wie die moderne Wissen-
schaft (vgl. 1967: 254). ,,Bei allen kulturellen [...] Unterschieden zwischen den einzel-
nen Teilen der Menschheit ist der menschliche Geist {iberall mit den gleichen Fahig-
keiten ausgestattet” (1980: 31). Damit zeigt er auf, dass alle Menschen strukturell gleich

denken, nur der Inhalt des Denkens ist verschieden.

Die Einzelelemente konnen in paradigmatischen Reihen oder syntagmatischen Ketten
gruppiert werden und bilden einen Code (die Wechselbeziehung zwischen den Elemen-

ten) als Grundmuster, nach dem die Botschaft (der Inhalt der Elemente) zu lesen ist
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(vgl. Yalman 1973: 116), d.h. Mythen haben trotz ihrer Verschiedenheit einheitliche
Bauregeln fiir die in ihnen zusammengefassten Elemente, die im Vergleich von Mythen-

varianten entschlisselt werden konnen.

Im strukturalistischen Deutungsverfahren werden die einzelnen Aussagen des Mythos
auf Sitze reduziert, nummeriert und in bindren Gegensatzpaaren zu Mythemen zu-
sammengefasst, um eine ,,Grammatik® der Mythen zu konstruieren. Mytheme, die
kleinsten Einheiten des Mythos, sind &hnlich wie Phoneme, Morpheme,
Lexeme/Semanteme - allerdings auf Satzebene - angeordnet. Der Sinn des Mythos er-
schlieft sich in der Beziehung der Mytheme zueinander, die zu Biindeln zusammen-
gefasst werden. Dazu verglich Lévi-Strauss tiber 800 Mythen von indigenen Kulturen in
thren Varianten, um Elemente zu finden, die iiberall auftauchen. Diese Bausteine des
Mythos kdnnen zu paradigmatischen Reihen, (z.B. im alimentdren Bereich verschiedene
einander dhnliche Speisen) oder syntagmatischen Ketten (z.B. eine Menufolge) ge-
ordnet werden und bilden ein Grundmuster (Code), das durch Vergleich entschliisselt
werden kann (vgl. Leach 1971: 52f., 60f.). Der im alimentiren Feld angesiedelte Code
ist der , Kiichencode®. Er nimmt den wichtigsten Platz ein als ,,Ubergang von der Natur
zur Kultur: mit ihm und durch hin hindurch definiert sich das menschliche Dasein mit
all seinen Eigenschaften, sogar solchen, die - wie die Sterblichkeit - am unbestreit-

barsten natiirlich scheinen kénnten* (Lévi-Strauss 1971: 217).

Die Inhalte der Mythen sind unerheblich, bedeutend ist nur die Position. Sie sollen nicht
Geschichten erzdhlen, sondern in symbolischem Sinne Wahrheiten aussagen. Die
gleichen “Mytheme” konnen in verschiedenen Mythen aus verschiedenen Kulturen
wieder gefunden werden. Mythen biindeln menschliche Gegebenheiten, z.B. kulturelle
Techniken oder Verwandtschaftsverhidltnisse. Sinntragend ist die Mythenstruktur als
intellektuelle Leistung, nicht aber der isolierte einzelne Mythos, dasselbe gilt auch fiir
die natiirlichen Phidnomene, die das mythische Denken aus der Natur nur iibernimmt -
wie die Phoneme der Sprache (1971: 436f.). Hinter dem mythischen Denken steht im-
mer die gleiche Aufgabe, unlosbare Gegensitze in losbare zu transformieren, z.B.

Natur : Kultur, und Leben : Tod.

Ein wichtiger Teil der von Lévi-Strauss herangezogenen Mythen handelt vom Essen,

dem kulinarischen Dreieck, dem Feuer, auf dem das Essen gekocht wird, und von Men-
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schen (Kultur) oder Tieren (Natur), die Nahrung zu sich nehmen. In den Mythen wird
das was gekocht und gegessen wird, mehrfach behandelt: das Erzdhlen iiber die
Nahrung ist ein Akt der Transformation und Abstraktion. Da Kochen und Essen in allen
Kulturen Teil des menschlichen Lebens sind, kann man die Erzéhlungen von einer zur
anderen Kultur iibersetzen. Dariiber hinaus hat er dadurch ,,das Essen aus dem Bereich
des Materiellen (vom Korper) in den des Kulturellen (der Zeichen) verschoben
(Schahadat 2012: 19). Und Zeichen sind fiir Lévi-Strauss das ,,begriffliche Werkzeug*
(1971: 11).

Ferner hat Lévi-Strauss das Essen als einen Teil des gesellschaftlichen Verhaltens be-

schrieben, die als ,, Tischsitte* Gemeinschaft schafft.

Zusammenfassend ist fiir Lévi-Strauss der Mythos ein logisches System zur Problem-
16sung, als Phinomen stammt es sowohl aus Kultur und Sprache. In den Mythen driickt
sich die allgemeine Struktur des menschlichen Geistes aus, der das Begriffspaar ,,Natur
und Kultur® als Opposition auffasst. Mythos ist nicht das Werk eines einzelnen, sondern

ein kollektives Produkt, was er ndher expliziert:

,,Nur von Subjekten 146t sich sagen, daB3 sie sprechen, und jeder Mythos muB. letzten Endes
seinen Ursprung in einer individuellen Schopfung haben. Dies ist zweifellos richtig, doch um
den Zustand des Mythos zu erreichen, darf eine Schopfung eben nicht individuell bleiben
und muB im Lauf dieses Ubergangs das Wesentliche der sie zu Beginn durchdringenden Fak-
toren verlieren, die sich der Wahrscheinlichkeit verdanken und die man dem Temperament,
dem Talent, der Vorstellungskraft und den personlichen Erfahrungen ihres Urhebers zu-
rechnen konnte" (Lévi-Strauss 1975: Bd. 2, 733).

Seine Methode wurde von verschiedenen Seiten aus kritisiert: als szientistische bzw.
biologistische Position, als subjektive Selektion ohne ausreichende Bestimmung der
Selektionskriterien (Hultkrantz 1987: 61), formalistisch (Yalman 1973: 128), defizientes
Kommunikationsmodell (Grabner-Haider 1989: 445f). Daneben steht der Vorwurf, er
habe leichtfertig mathematische Symbole zur Untersuchung mythischer Beziehungen
verwendet (Oppitz 1975: 297), die nicht dazu geeignet seien, den Mythos als gesell-
schaftliche Reprisentation zu untersuchen (Burridge 1973: 133). Wenn es fiir den
Mythos nur formale und keine inhaltlichen Grenzen gebe, lassen sich alle moglichen
Leitbilder und Gewohnheiten darunter subsumieren, alles konne - ohne inhaltliche Un-
terscheidung - zum Mythos werden (Geyer 1996: 25). Dazu kommt die Kritik an der

ambivalenten Haltung des Strukturalismus zur historischen Entwicklung: Elemente des
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Mythos vergangener Perioden konnten zwar auch bis zur Gegenwart wirken, im allge-
meinen stehe Geschichte jedoch ,,aullerhalb der Strukturen‘ und der historische Wandel
verdndere sie nicht (Amborn 1992: 356f.). Fiir Lévi-Strauss ist der Mythos zwar ein
historisches Phdnomen, dessen ,,logische® Strukturen sich im analytischen Verfahren auf
grundlegende Universalien zurlickfithren lieBen, konne aber nichts zum Versténdnis der
Gegenwart beitragen (ders. 1986: 5). SchlieBlich haben kulturvergleichende Unter-
suchungen z.B. auch seine Annahme, dass verschiedene Garungsverfahren die Sozial-

struktur widerspiegeln, widerlegt (Enninger 1982: 326).

2.3 Mythendeutung

Fiir die im Zusammenhang mit der menschlichen Erndhrung stehenden Mythen stehen
je nach wissenschaftlicher Disziplin verschiedene Deutungsmdglichkeiten zur Ver-
fiigung: die kulturanthropologische Deutung sieht den Bezug des Mythos zur realen
Lebenswelt und setzt bei Kulturstufen und -techniken an (Jéger-, Bauernkulturen,
Briuche, Gerdte und Werkzeuge), soziologische Mythendeutung fragt nach der gesell-
schaftlichen Struktur und der Rollenverteilung (Herrscher, religiose Experten), die
psychologische Deutung fokussiert z.B. auf das Schuld- oder Angstmotiv beim Téten
von Menschen und Tieren oder bei der Ubertretung von Speisetabus, weiters kann eine
zugrunde liegende rationale Struktur herausgearbeitet werden, insofern als sich Mythen
als kollektive Muster fiir individuelle und soziale Lebenserfahrung deuten lassen, in
deren Symbolsprache individuelle Erfahrungen und Lebensgeschichten vieler Menschen
eingeflossen sind. Vermutlich wird diese Symbolsprache nach vorstrukturierten Wahr-

nehmungs- und rationalen Denkmustern gebildet (Grabner-Haider 1989: 132f.).

2.3.1 Typologie alimentiirer Mythen

In Mythen werden Erfahrungssysteme als Orientierungs- und Ordnungssysteme aus
Elementen von Weltdeutungen und kognitiven Mustern konstituiert, Menschenbilder,
Modelle fiir Kommunikation und soziales Leben (Honko 1984: 51). Die Grundsymbole
sind in verschiedenen Kulturen und Epochen gleich, erfahren jedoch im jeweiligen Zu-
sammenhang Anderungen und Umformungen. Natiirliche Abliufe werden auf Ur-

sprungsgeschichten zurilickgefiihrt, in denen numinose Kriften regieren. Dadurch wird
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die paradigmatische Bedeutung hervorgehoben. Bestimmte Ursprungs- und Be-

griindungsmythen legitimieren Riten, Brauche und Institutionen.

Fir Campbell und seinen Mythenbegriff als Erfahrung des Lebens (2007: 117) setzen
Endhrungsmythen im weiten Sinn den Menschen sowohl in Beziehung zur eigenen
Natur und seiner Umwelt als auch zur Gesellschaft, der er angehort. Da Mythen die
Lebenswelt der Entstehungszeit reflektieren, spiegeln sie die verschiedenen Kultur-
stufen wider:"" In der Jager- und Sammlerkultur stehen Wildtiere und die Jagd im Zen-
trum (z.B. die Herrin der Tiere, spiter mit Artemis gleichgesetzt), bei den Nomaden-
kulturen gezdhmte Tiere und ihre Fruchtbarkeit (z.B. eine Herrin der Pferde), die Acker-
bauern beziehen sich auf Muttergdttinnen, wie die in der griechischen Friihzeit verehrte
Gaia als Mutter Erde, die den Menschen Pflanzen und Getreide schenkt, oder auf den
Vegetationszyklus mit Demeter als Mutter- und Getreidegdttin, zusammen mit ihrer

Tochter Kore (dem Médchen).

Weiters konnen gesellschaftsorientierte Mythen in Nomadengesellschaften von natur-
orientieren in einer Ackerbaubevolkerung unterschieden werden (Campbell 2007: 35, ).
Grabner-Haider (1989: 45) stellt hingegen bei Jéger- und Ackerbaukulturen in
Nahrungsmythen Ubereinstimmungen im Sinne einer dynamistischen Weltdeutung fest,
die Vorstellungen von zwei Dimensionen der Welt beinhalten: den Kréften der unsicht-
baren Welt ist man ausgesetzt und kann sie mit natiirlichen Mitteln nicht beherrschen

(z.B. Wetter, Fruchtbarkeit, Diirre, Tag und Nacht).

Ein weiterer Typus bezieht sich auf die Formulierung von gemeinsam von allen Grup-
penmitgliedern genutzten Bereichen und eines Tabu-Bereichs, der nur einigen Personen
zu bestimmten Zeiten zugénglich ist sowie auf Erfahrungen der Machtausiibung iiber

andere Lebewesen (Mensch, Tier).

»Im Mythos und in der Religion spiegeln sich die Lebens- und Kommunikationsformen kon-
kreter Menschen und Gruppen. Mythentradition formt die sozialen Beziehungen der Menschen
und schreibt sie fiir eine Zeitlang fest; sie tabuisiert bestimmte Formen des sozialen Aus-
tauschs.“ (Grabner-Haider 1989: 125).

Dies gilt z.B. fiir die Interaktion bei der Nahrungsbeschaffung - die meisten Arbeits-

vorgéinge in Jager- und Sammlerkulturen, bei Ackerbauern und Tierziichtern werden in

11 Zum Folgenden vgl. Campbell 2007, 115, 191-209.
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Gruppen durchgefiihrt, die auch nach bestimmten Gesichtspunkten (Geschlecht, Posi-

tion) spezialisiert werden konnen. Analoges gilt fiir die Zubereitung der Speisen.

Daneben oder danach steht neben der physiomorphen oder theriomorphen Deutung die
anthropomorphe, bei der die Krifte personalisiert werden und die Gotterwelt die Men-

schenwelt abbildet.

2.3.2 Funktionen des Mythos

Durch Mythen - und das gilt allgemein in den verschiedenen Religionen und Kulturen —
wird die umgebende Welt strukturiert und verstdndlich gemacht. Abgesehen von den im
vorhergehenden Abschnitt zusammengefassten Mythentheorien ist die Uberlegung, wel-
che Funktionen der Mythos innehat, fiir die ndhere Erfassung der Vorstellungen, die mit
der menschlichen Nahrung sowohl fiir das Individuum als auch fiir die Gruppe zusam-
menhédngen, wesentlich. Als Grundfunktionen werden kultisch-religiose, politische
(Autoreprdsentation und Identitdtsbewusstsein) und historisch-soziale (Natur,
Schopfung, édtiologische Mythen) genannt (Jamme 1991: 25). Grabner-Haider versteht
unter Mythos im weiteren Sinn die umfassende Weise vorwiegend archaischer Welt-
interpretation als ein frithes Ordnungssystem auf rationaler Basis nach verniinftigen
Gesichtspunkten und als Lebensorientierung zur Deutung der Umwelt, Wertung und
Speicherung von Lebenserfahrungen, zur Ordnung der natiirlichen und sozialen Um-
welt. Mythen werden dabei durch die Beobachtungen der empirischen Welt ergénzt.
Daraus entstehen Systeme zur Lebensorientierung, die in Theologien in deskriptiver und
narrativer Redeform miinden und zu Verhaltensregeln, Wertsystemen und ethische

Regeln formuliert werden (Grabner-Haider 1989 : 96f.).

Die Deutungsfunktion der Mythen in Bezug auf die Orientierung in der natiirlichen und
sozialen Umwelt kann an die Nachkommen weitergegeben werden. Davon ist die
Orientierungsfunktion des Mythos zu trennen, die in einer komplexen Gesellschaft eine
rationale Lebens- und Zeitstrukturierung stiitzt. Letztere bezieht sich z.B. auf die
Vegetationsperioden sowie die Lebensabschnitte des Menschen (Grabner-Haider 1989:
294-296). Ferner wird in Mythen das emotionale Erleben, die zwischenmenschliche und
die Kommunikation mit als hoher aufgefassten Michten (Gebete, Opferhandlungen)
bearbeitet. Das auch rituell strukturierte gemeinschaftliche Handeln fordert ein

Zusammengehorigkeitsgefiihl. So spielt beim Mahl die Funktion des Zusammenhalts
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der Gruppe eine wesentliche Rolle, von einfach strukturierten Gruppen iiber Clans bis

zur stadtischen Gesellschaft.

Uber die normative Funktion werden Werte und Verhaltensweisen sowohl fiir alle Mit-
glieder als auch nur fiir bestimmte Personen festgelegt und mittels vorgegebenen Be-
wertungen sanktioniert: Menschen ilibernehmen sie fiir ihre individuelle Lebens-
gestaltung und modifizieren sie durch die je eigene Pridgung und die der Gruppen
(Grabner-Haider 1989: 125-29). Insgesamt gesehen erfiillen Mythen Aufgaben, ,,die
zentrale Bedeutung flir das menschliche Leben, vor allem in seinen organisierteren For-

men haben® (Linke 2001: 24).

Grundsitzlich ist der Mythos kein religidses Phdnomen, sondern ein Modell der Welt-
erklarung, die aufgezeigte Funktionen des Mythos konnen jedoch mit religiosen
Elementen verkniipft bzw. untermauert werden, um die objektiven biologischen und

sozialen Notwendigkeiten zu fundieren und zu verstarken.

Mythos dient der Identitdtsstiftung — auch in der Gegenwart; Kiisters sprachlicher
Mythosbegriff mit dem mythischen Sprechen als — raum- und zeitunabhéngige - Kom-
munikationsform mittels des Riickgriffes auf Bekanntes wire fiir den alimentéren Be-

reich auf Handlungen zu erweitern:

»|--] j& dunkler dem Rezipienten ein Sachbereich erscheint, um so mehr werden ihm die im
Text benutzten Metaphern wie Lichtquellen erscheinen, die das betreffende Sachgebiet von
einer Seite her ausleuchten, die wiederum an den eigenen Erfahrungshorizont anschlief3t*
(Kiister 1988: 195).

2.3.3 Mythen als kulturelles Gedéchtnis

Mythen werden auf individueller Basis tiber Generationen hinweg (durch Teilnahme an
Gruppen, wie Familie, Ethnie, Religion) im sozialen Gedéchtnis und im langfristigen
kollektiven Gedichtnis gespeichert. Dessen Inhalte umfassen das, was innerhalb einer
Gemeinschaft als erinnernswert aufgefasst, individuell verinnerlicht und kollektiv
bewahrt wird. Adaptierungen des kollektiven Gedichtnisses sind beeinflusst von Ande-
rungen in Umwelt, Arbeit oder Gesellschaft. Mythen kdnnen insofern als ,kulturelles

Gedéachtnis* bezeichnet werden, das individuelle und kollektive Haltungen pragt:

,Der Mythos gestaltet Lebensformen und Lebenswelten von Kultur zu Kultur verschieden.
Er wirkt pragend auf Lebensgestaltung, aber anderseits ist er das Produkt von Lebensweisen.
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Wir sehen eine komplexe Verflechtung von Lebensvollzug und Lebensdeutung. Die Deutung
wird durch Sozialisation und Interaktion weitergegeben, dabei aber trotz Tabuisierung modi-
fiziert* (Grabner-Haider 1989: 296).

2.4 Verhaltnis Handlung (Ritual) und Mythos

2.4.1 Was sind Rituale und wozu dienen sie?

Fiir den hier untersuchten Bereich sollen Rituale als in den kulturellen Kontext einge-
bundenes standardisiertes Verhalten mit Zeichenfunktion gesehen werden, eine
»Wiederholungshandlung, die nach festgesetzter Form einen Inhalt vollzieht, der {iber
Raum und Zeit geschiedene Situationen und Handlungen durch Vergegenwirtigung in
die Anwesenheit bringt (Uhde 2007:103). Rituelle Handlungsmuster sind in den ver-
schiedenen Kulturen dhnlich und haben auch &hnliche Funktionen: Herstellung und
Starkung des Gruppenzusammenhalts, Ausdruck und Abbau emotionaler Erlebnisse.
Dabei versucht jedes Ritual, die Aufmerksamkeit einer unsichtbaren Instanz auf sich zu

lenken (Grabner-Haider 1989: 61)

,»Als am Leben hingende Wesen wollen die Menschen die lebensmehrenden Kréfte herbei-
rufen und stirken, die lebensmindernen [!] Kréfte aber vertreiben und schwéichen. Sie
meinen, dies durch bestimmtes Verhalten und durch Sprachhandlungen bewirken zu
konnen.“ (Grabner-Haider 1989: 61)

2.4.2 Zusammenhang zwischen Ritual und Mythos

Die verschiedenen Ritustheorien beruhen auf der Annahme, dass zwischen Riten und
Mythen je nach ihren medialen Bedingungen Bezichungen der Homologie bestehen
(Oppitz 1975: 184). Eine Schule sieht in den Mythen das Primire, die andere in den
Riten, andere leiten den Mythos iiberhaupt aus dem Ritus ab, wieder andere (Jensen,
Lévi-Strauss) sehen Mythos und Ritus — wenigstens urspriinglich - als Einheit. Mythen
treten als kognitiver Teil der Kultpraxis auf (Jamme 1991: 21), oft werden Mythen in

Riten installiert.

Fiir Widengren (1969: 150) ist der Mythos ein Ritualtext, auch nach Linke (2001: 27)
gehort zum Mythos auf der einen Seite das Ritual als Praxis: ,,Ohne Kenntnis der re-
ligidsen Vorstellungen, ohne Analyse der heiligen Handlungen und damit der Einbettung
ins Leben ldsst sich kein sinnvoller Zugang zur Mythologie erschlieBen.” Fiir Lévi-

Strauss wiederum gibt es keine direkte Entsprechung zwischen Ritus als Illustrierung
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und Mythos als Begriindung (vgl. Oppitz 1975:185). Burkert folgend (1998: 209) sind
Mythen jiinger als Rituale und sollen sie erkldren. Dafiir setzt er evolutionsbiologisch
an: ,,Entwicklungsgeschichtlich sind die Riten weitaus élter, insofern sie bis in die
Tierwelt zuriickreichen, wihrend Mythos erst mit der spezifisch menschlichen Féahigkeit

des Sprechens moglich wurde* (Burkert 1997: 411).

In jedem Fall unterstiitze der Mythos das Ritual, indem er dem Handeln einen gottlichen
Sinn verleihe. Riten funktionieren als ,,'Dramatisierung’ der Lebensordnung® (Burkert
1997: 43) und regeln das soziale Zusammenleben, dramatisieren den Mythos jedoch
nicht: ,,Nicht Vorstellungen bringen Riten hervor, die Riten erzeugen und gestalten viel-
mehr ihrerseits die Vorstellungen, ja selbst Erleben und Empfinden® (Burkert 1997: 37),
dies gilt insbesondere fiir die Lebensausrichtung von Menschen in sprachlich verfassten
Kulturen (Burkert 1998, 209). Nach Kerényi sind Kulthandlungen Darstellungen von
Mythologemen und Mythologeme Erkldrungen von Kulthandlungen. ,Kult und
Mythologie beruhen auf demselben Weltaspekt™ (Kerényi 1995b: 26).

Rituale sind als materielle Praktiken zu verstehen. Macho (2004:75) spricht von dem ri-
tuellen ,,suspense®, wonach die Dinge selbst mehr ,,wissen als die Ritualakteure. Die
Handlungsform des Rituals konstituiert Sinn im Rahmen der jeweiligen Kultur oder
Tradition, weist symbolische und gesellschaftliche Bedeutungsdimensionen auf und

verschafft dadurch Sicherheit und Verlasslichkeit:

,Ins Ritual geht [...] weitreichendes gesellschaftliches Wissen ein: Ideologien, Mythen und
Deutungsmuster einer Gesellschaft bzw. einer Religion [...] steuern das Ritual mit, sie
werden im Ritual ausgedriickt und von den rituell Handelnden dargestellt” (Portmann 2003:
67).

Von Relevanz ist der Zusammenhang zwischen Mythos und Ritual in schriftlosen Kul-
turen, aber auch in der Gegenwart, in der vordergriindig von magischen und mythischen
Orientierungen nicht mehr viel bleibt und man sich des Einflusses (Wirkungsmacht)

nicht mehr bewusst ist.

2.4.3 Ernihrung, Mythos und Ritual

Tierisches Ritualverhalten werden zum Unterschied zum menschlichen kulturell
vermittelten Ritual genetisch tradiert, dies gilt auch fiir das biologisch fundierte Er-
ndhrungsprogramm, wihrend die kulturelle Vermittlung unter anderem durch den

Mythos geschieht. Alle Verbindungen zwischen Ritual und Mythos als Dramatisierung
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(Vergegenwirtigung), Rezitation, Atiologie und Exegese (im Sinne einer Mythisierung)

(vgl. Lang 1998b: 451f. ) konnen auch beim Thema Nahrung festgestellt werden.

Mythos ist komplementédr zum Ritus — die im Kult vorgenommene Ritualisierung des
Inhalts des Ritus ist der Mythos, der auch die nonverbale Kommunikation umfasst, was
besonders deutlich bei Speise- und Trinkritualen und den entsprechenden Kulten zum
Ausdruck kommt, die auf Erfahrung von Gemeinsamkeit griinden (vgl. Widengren
1969: 150ff.). Burkert sieht sie bereits am Beginn der menschlichen Kultur beim ,,Ur-
menschen als Jager™ (1997: 20); sie basieren sowohl auf der rituellen Wiederholung der
Totungshandlung als auch auf den Regeln der Beuteteilung. ,,Diese Entwicklung,
bezogen auf gemeinschaftliches Speisen und Trinken, ist ein Grundzug menschlicher
Gemeinschaftsbildung. Dabei kommt es zu einer Umdeutung des Geschehens™ (Uhde

2007:131).

AuBler Frage steht, dass Essen und Trinken bis heute Elemente ritueller Wirklichkeit
sind (z.B. christliches Abendmahl, Verzehr von Opferspeisen). Wenn von Nahrungs-
aufnahme die Rede ist, wird neben dem allfélligen mythischen Hintergrund also immer
rituell-kultisches Geschehen zu beachten sein, und zwar nicht nur in den frithen
Religionsformen (vgl. Jensen 1992: 71f.): Der mythische Hintergrund prigt bewusst

oder unbewusst das Alltagsleben und die Erndhrung bis zur Gegenwart.

Wenn im Zusammenhang mit dem Erndhrungsverhalten von Mythen gesprochen wird,
kann man nicht von der gidngigen Auffassung ausgehen, Mythen liegen nur als
Erzdhlungen vor, sondern muss die Theorie vom Mythisch-Rituellen heranziehen,
wonach der Mythos nicht nur eine Aussage, sondern eine performative Handlung ist, die
auf bestimmten kollektiven und individuellen Einstellungen und Erwartungen der
agierenden Personen fulit (vgl. Segal 2007: 86), wobei in diesem Zusammenhang die
Frage der Wechselbeziehung zwischen den beiden Elementen oder eine eventuelle
Kausalitdt auBBer Acht gelassen wird. Zinsers Bestimmung von Mythen als Texte (2010:
183f.) muss fiir den alimentdren Bereich erweitert werden, denn auch das auf Mythen
Bezug habende Verhalten des Einzelnen und der Gruppe wird - vor allem, wenn es
rituell gebunden ist, herangezogen werden miissen. Zwar ist Narrativitdt ein wichtiges
Charakteristikum fiir den Mythos - 1iber traditionelle Erzdhlungen oder

Gottergeschichten hinaus, aber sie ist nicht an ein sprachliches Medium gebunden
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(weder Schrift noch miindliche Rede), sondern driickt sich auch in anderen Kodie-
rungssystemen aus wie Téanze, Auffiihrungen, Kommunikation, gemeinsames Verhalten
(vgl. Stolz 1994: 614). Nach Mohn (1998: 136) ist auch das mythische Denken im Sinne
von Cassirer, Lévi-Strauss, Hiibner und Burkert ein narratives Denken, das Symbole,
Zeichen, Bilder oder bindre Kulturbereiche in der Weise von Erzdhlungen miteinander

verbindet.

2.5. Zusammenfassung

Alle angefiihrten Mythentheorien sind fiir den Erndhrungs-Bereich und seine religidsen
Implikationen relevant — in besonderer Weise gilt das fiir Lévi-Strauss, der in seiner Un-
tersuchung alimentdrer Mythen grundlegende kulturiibergreifende Aussagen iiber das
Verhiéltnis Natur: Kultur und Welt: Gott dechiffriert hat. Weiters werden die zusammen-
gestellten allgemeinen Gesichtspunkte zur Typologie und Funktion des Mythos sowie
dessen Verschrinkung mit dem Ritual mit als Basis und Verstindnishintergrund fiir die
folgende detailliertere Erdrterung von alimentdren Elementarbereichen (wie essenzielle

Nahrungsmittel, Verzehrformen) dienen konnen.
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TEIL lll: FLEISCH UND BROT

In diesem Abschnitt sollen auf der Basis der in Teil I und II gegebenen Ausfiihrungen
die wichtigsten Grundnahrungsmittel der Menschheit - Fleisch und Brot — und deren

kultisch-ritueller und mythischer Hintergrund ndher behandelt werden.

3.1 FLEISCH

3.1.1 Biologische Wurzeln des Motivs des Fleischverzehrs

Der Mensch war zunichst Aasfresser, dann aktiver Jager — Fleisch haben die Menschen
schon immer gegessen, und es trug wesentlich zur Evolution des Menschen bei. Das bei
der Jagd erbeutete Fleisch von Wildtieren, fiir die es seit dem homo erectus vor fast 1/2
Million Jahren Belege gibt, hat verschiedene menschliche Eigenschaften und Féhig-
keiten wie Gehirngro3e und Verhalten gefordert, z.B. die Bereitschaft zur Kooperation
(Wuketits 2011: 51). Der Fleischanteil hat sich nach der Wrangham-Hypothese durch
die Nutzung des Feuers erhoht, weil der Mensch nicht in der Lage ist, groBere Brocken

rohen Fleisches zu verzehren.

Offenbar war schon immer Fleisch der Inbegriff eines ,,guten Essens", was den Néhr-
wert betraf und wirkte auf den Symbolgehalt zuriick: man blieb in der Auseinander-
setzung mit der an sich liberméchtigen Tierwelt mehr und mehr erfolgreich (Mellinger

2000: 8).

Der ,,natiirliche" Hunger nach Fleisch ist nach Meinung von Marvin Harris zwar nicht
genetisch bedingt (Harris 1988: 26f.), aber Fleischnahrung ist besonders geeignet fiir
den Verzehr (32) und daher weltweit als hochwertige energie- und proteinreiche
Nahrung geschétzt — ihr Wert ist in der Kombination von Niitzlichkeit und Knappheit
begriindet. Den Wert von Fleischnahrung unterstreicht auch Vernant (1995: 69) beziig-
lich des griechischen Kulturraumes, in dem das Tieropfer im 6. und 5. Jh. die einzige

Moglichkeit war, Fleisch zu sich zu nehmen.

Wie wichtig der Mensch das Fleischessen nahm, zeigen Fleischimitationen oder sym-
bolische Darstellungen (z.B. Rehriicken), dokumentiert in unseren Fastenkochbiichern
als es in Europa viele Fasttage gab (z.B. war jeden Mittwoch bzw. Samstag und Freitag

der Fleischgenuss verboten) (Kleber 1994: 237f.). In der ostasiatischen Kiiche ist der
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Einfluss des Buddhismus merkbar bei Speisen, die wie Fleisch zubereitet werden
konnen, z.B. TOFU. Auch wenn dieses Sojabohnenprodukt in China schon seit dem 2.
Jh. vu.Z. verbreitet war, wurde seine Verwendung in der vegetarischen Kiiche ,,bewul3t
vor allem durch den Einflul des chinesischen Mahdyana-Buddhismus kultiviert (Lan

Thai 2000: 244).

3.1.2 Fleisch ist ménnlich

Das sich weiter entwickelnde Jagdverhalten und die darauf fulende neue Versorgungs-
strategie hatten gesellschaftliche Implikationen (Wrangham 2009: 157f.). Es ,,ist ein ge-
wisser Prestigevorsprung des Mannes nicht zu tibersehen; denn da die Jagdtiere eine sel-
tene und somit hoher bewertete Nahrung darstellen, impliziert die ménnliche Ver-

teilungsgewalt iiber das Fleisch eine hohere soziale Geltung* (Baudy 1983: 144).

Frauen waren fiir die Zubereitung der tdglichen Nahrung fiir die Familie zustindig,
Minner fiir das Kochen von Gemeinschaftsessen, hdufig im Zusammenhang mit
Opfern, somit handelte es sich hier um einen Sakralakt (Miiller 2003: 142f.). Die ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung beruhte auf der Annahme einer magischen Verbin-
dung zwischen Nahrung und Wesen, d.h. Mann/Tier gegen Frau/Pflanze (vgl. Mellinger
2000: 138f.).

Eine vorhergehende Beteiligung von Frauen an der Jagd zur Fleischversorgung soll sich
in Mythen von fleischfressenen Raubtierg6ttinnen niedergeschlagen haben. Dazu zéhlen
Artemis, die sumerische Jagdgottin Ninhursaga und die indische Kali als Teilnehmerin-
nen der Jagd (Ehrenreich 1997: 132). Die neue Aufgabenverteilung verdnderte spéter

ihren Habitus zu friedliebenden Gottinnen.

Fleisch ist vorrangig Ménnern vorbehalten (Mellinger 2000: 135) — bis heute, wie
Bourdieus ,.kulinarische Geschlechterordnung® aufweist (1988: 288f.) - was moglicher-
weise fiir die minnliche Fortpflanzungsfihigkeit erndhrungsphysiologisch einen bio-
logischen Hintergrund hat. Der Prestigewert des Wildfleisches ging auf das
Schlachtvieh iiber (Baudy 1983: 148) — sowohl wegen der ménnlichen Arbeit bei der
Fleischproduktion als auch wegen des ebenso ménnlichen Verteilungsprivilegs (Baudy
2005: 45). Die soziale Stellung wird bei der Verteilung von Fleisch zusétzlich religios

fundiert: Ménnliche Gotter erhielten hoherrangiges Fleisch, das ist an griechischen
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Opferriten gut zu sehen: fiir olympische Gottheiten, und Zeus insbesondere war Rind,
fir Demeter und Dionysos Schwein vorgesehen (Merkelbach 1988: 32), Hunde fiir
Hekate und FEileithyia (stehen im Zusammenhang mit chthonischen Ritualen)', fiir

Aphrodite sind Végel, fiir Priapos Fische belegt".

Dann kam die herrschende Schicht, Priester, Hauptlinge, Konige und Krieger, Voll-
biirger. Im griechischen Stadtstaat sollte bei der schon im vorhergehenden Kapitel er-
wihnten Bvcio (dem Speiseopfer) die Verteilung der Fleischportionen die hierarchische
Struktur unterstiitzen, der zustehende Anteil symbolisierte den Status des Biirgers ,,Die
Polis benutzt die mikrokosmische Tischordnung der Familie, den symbolischen
Zusammenhang von Fleischanteil und Status, als integrativen Mechanismus® (Baudy
1983: 156). Bei Homer bezieht sich die Teilung (vopog) auf die Verteilung von Fleisch,
noipa auf die Fleischportion als Bezeichnung fiir den Opferfleischanteil (ebd.: 163).
Nicht selten waren Frauen von diesen Fleischverteilungsritualen vollig ausgeschlossen,

wie etwa beim Mithraskult im rémischen Kaiserreich (Clauss 2012 : 36).

Nach Baudy (ebd.: 172) liegt in der Omophagie der Manaden (Verzehren von rohem
Fleisch méannlicher Tiere) ein Moment weiblicher Rebellion gegen die méannliche

Dominanzrolle des Fleischverteilers.

3.1.3 Symbolische/mythische/rituelle Aspekte

Wenn auch keine Ubereinstimmung herrscht, dass sich das blutige Opfer aus Jagdriten
entwickelt hat - beim Jagen kann der Mensch seine Herrschaft iiber die Natur beweisen
wie ein Gott, und Fleisch ist Symbol fiir die menschliche Dominanz {iber die Natur. Auf
der anderen Seite stehen mythische Fiktionen von der Jagdbeute, die sich selbst zur

Totung anbietet (Willis 1998: 2144f.)

Das durch Jagd auf Fleisch gut entwickelte menschliche Gehirn ermoglicht es aber
auch, Empathie zu spiiren: Jagen ist mehr als Essensbeschaffung; es geht um den Sieg
iber das Tier. Dazu gehoren List und Tiicke, aber auch Angst und der Tod. Jedes Stiick

Fleisch wird durch T6ten gewonnen.

12 Burkert 1997: 126f. sieht einen Bezug zum Lykaion-Wolfs-Mythos
13 Z.B. in einem Relief einer Fischergenossenschaft (Dittmann-Schone 2002: 84ft.), eventuell aber auch
als Bezug zum Gott des Nils.
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Als Kompensation wird ein Teil der Jagdbeute an den ,,Herrn oder der Herrin der
Tiere“!, die sie beschiitzen, aber auch dem Jdger zufiihren, symbolisch (meist die
Knochen) zuriickgegeben (Jamme 1991: 169). Sammeln und Deponieren der Knochen
zum Zweck der Wiederbelebung sind belegt z.B. bei Bérenbestattungen der
Neandertalzeit (ca. 130.000 — 30.000 v.u.Z.), Aufstellen der Wildtierschidel in
Catalhoyiik, Knochendepots bei sibirischen Jagdvdlkern. Aufgrund der Konvergenz von
Jagd- und Opferbrduchen basiere nach Burkert (1997: 23) noch das blutige Opfer der

griechischen Viehziichter im 7./6. Jh. auf diesen Vorstellungen.

Allerdings konnen aus den Fels- und Hohlenmalereien des Jungpaldolithikums, auf
denen neben Mischwesen Grofwild und Jagdszenen dargestellt sind, kaum gesicherte
Riickschliisse gezogen werden, weder auf magischen Jagdzauber noch auf entsprechen-
de Jagdriten, auch nicht was die Darstellung verwundeter Tiere anlangt (Leroi Gourhan:
1981: 113f.) , schon allein deshalb weil in vielen Hohlen vorzugsweise Tiere dargestellt
sind, die gar nicht zu den hauptsidchlichen Fleischlieferanten gehdrten (Jamme 1991:
183). Ebenso konnen daraus nicht totemistische oder schamanistische Rituale
erschlossen werden, wie frither angenommen wurde (Leroi-Gourhan 1981: 163f.). Die
Art der Kompositionen verschiedener Tierarten (Wisent, Pferd, Mammut) verweisen

eher auf eine sexuelle Symbolik (Leroi-Gourhan 1981: 167f.; vgl. Ries 1993: 38-42).

Eliade unterlegt den paldolithischen Darstellungen und Zeichen einerseits rituelle Funk-
tion, hélt aber auch eine Rekonstruktion vormaliger Jagdmythen fiir moglich, in denen
es um eine ,,mystische Solidaritdt” zwischen Jiager und Wild geht, sowie um den Ur-
sprung des Menschen und des Wildes (Eliade 2002: 1/33ft.). Leroi-Gourhan sieht in den
Darstellungen hingegen die Mythologie der Jager-Sammler ohne magischen Bezug do-
kumentiert und spricht von Mythogrammen als ,,komplexe Verbindungen, deren Figuren
sich in einer Zeit und einem Raum organisieren, welche raumzeitliche Eigenschaften

des Mythos aufweisen® (zit. nach Ries 1993: 42).

Offen bleibt die Frage, ob das ,,schlechte Gewissen* beim Téten schon in der ,,Hohlen-
religion* dokumentiert ist, oder ob die Jagdtiere religidse Symbolisierungen zum Welt-

verstdndnis darstellen. Im Jagdritual kommt ein ambivalentes Verhiltnis zwischen Tier

14 Vgl. den Sedna-Mythos der Inuit — Sedna als Herrin der Tiere und des Heiles fiir die Menschen
(Grabner-Haider 1989:160; Jensen 1992: 198-201; Burkert 1997: 93 FN 27 mit weiteren Beispielen;
Golowin 1998: 40; Willis 1998: 217).
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und Mensch zum Ausdruck: ,,Teils bleibt es Nahrung, teils Daseiendes in seinem

Selbstwert* (Gehlen 2004: 214).

Es wurde argumentiert, dass die ritualisierte (Gemeinschafts-)Mahlzeit Siihne flir den
Totungsakt seit der Jagergesellschaft sei, ,,eine paradoxe Konstellation, die das Tier-
opfer und den Vorgang der gemeinsamen Mahlzeit untrennbar miteinander verkniipft*
(Neumann 1997: 59), in der die Totung von Lebewesen durch deren ritueller Verzehr
entsithnt wird. Die Verteilung der Jagdbeute ist in dieser Auffassung ein komplexes
Konstrukt von Gabe, Gabenopfer und Fundament einer hierarchisch strukturierten Ge-
sellschaft. Fiir jede Aneignung von Lebewesen (sowohl Haustier als auch Jagdtiere)
mussten nach diesem Modell rituelle Wiedergutmachungen geleistet werden. Man sah
sich aber dazu berechtigt, da man der Nahrung bedurfte. Hierher gehort die in vielen

Kulturen als alleinige Totungsart vorgesehene rituelle Totung.

Fleischnahrung und blutiges Opfer haben einen festen Zusammenhang: Nach Girard ist
die Tatsache, dass die Menschen Fleisch essen, wahrscheinlich kulturell bedingt, m.a.W.
unser Verdauungssystem und unsere biologische Ausstattung ist nicht von vorn herein
auf das Fleischessen ausgelegt. Fiir ihn wurde der Mensch erst durch das Opfer zum
Fleischesser. Menschen neigen dazu ihre Opfer hinzugeben, zu toten — rituell/religios -
und diese Opfer dann gemeinsam zu verspeisen. Das Erlegen des Wildes wirkt auf die
Jager zuriick, weil sie unverfiigbares ,,Leben* nehmen (vgl. Girard 2000: TV-Film
,»QGott-Essen). Man kann den Vorgang aber auch umgekehrt sehen als Totungsakt, der in
einen Opferakt tibergeht (Uhde 2007: 131). Fiir Vorbichler (1956: 120) ist das Tieropfer
nicht ein Sithneopfer, sondern ein Austausch: Hingabe eines Lebens an den Gott, von

dem man sich dafiir dieses Leben in neuer, reicherer, wiedergeborener Weise erbittet.

Wie auch immer - die rituelle Darstellung dient der Visualisierung des Zusammenhangs
zwischen Td6ten und Essen, Tod und Leben (Burkert 1997: 94) und hat sich bis in heu-
tige Jagdbrauche erhalten, deren Ursprung nach Meuli in der Identifizierung des Jagers
mit dem Tier liegt. Auf die mit dem Schuldbewusstsein zusammenhéingende ,,Un-
schuldskomdodie® des griechischen Schlachtopfers wurde schon im Kapitel ,,Opfer*

eingegangen.
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Auch einige klassische griechische Mythen gehen auf die paldolithische Jagd zurlick,
wie z.B. Aktaions Tod (Burkert 1997: 129), fiir den der dazugehorige Jagd-Opferritus

von in Tierfelle gekleidete Ménner ein Indiz ist:

,Der ins Raubtier verwandelte Mensch, der Jager, hat im Paldolithikum allen Fortbestand
und Entwicklung des Menschengeschlechts garantiert: er lebt im gesellschaftsbestimmenden
Ritual iibers Neolithicum hinaus bis in die klassisch-griechischen Opferriten und Opfer-
mythen um 'Hirsch' und "Werwolf' weiter” (Burkert 1997: 133).

Im allgemeinen hat sich der Mythos mit dem veridnderten Verhéltnis des Menschen zur
Natur in der Tierziichter- und Ackerbaugesellschaft auch verdndert: Zum einen zielt er
zwar auch auf Kompensation fiir die Verletzung der Natur (Jamme 1991: 199f.), aber
aus der frither symbiotischen Mensch-Tier-Beziehung wird Angst vor der Wildnis und
den Schrecknissen der Natur. Die Umdeutung durch die dahinter stehende neuen
Vorstellungen geschieht auf der Grundlage schon vorliegender Muster: ,,neue Territorien
werden durch Assoziation mit Bekanntem adaptiert, z.B. Entschuldigung beim getiteten
Tier, Evokationsriten zu seinem Wiedererscheinen, Mythen iiber eine urspriingliche

gemeinsame Herkunft/Identitdt/Verwandtschaft (Assmann/Assmann 1998: 192).

3.1.4 Fleisch in Religionen

Der Zusammenhang zwischen Jagen und Schlachten zeigt sich in den detaillierten Vor-
schriften der Tiertotung, die in den antiken Religionen, im Judentum und im Islam als
Opfer verstanden wurde/wird; fuBend auf dem symbolischen Mehrwert, der dem Fleisch
allgemein beigemessen wird, wird es aus dem profanen Alltag herausgenommen (vgl.

Baudy 1983: 155).

Neumann (1997: 60) geht von einer Kontinuitit des Typus von Gewaltziigelung der
Fleischbeschaffung durch das mit ihr verbundene Opfer in der Art einer ,,cultural perfor-
mance" aus, die im Juden- und Christentum fortlebt, wie in der Akedah (Gen 22, 1-19),
bei der das Tieropfer an die Stelle des Menschenopfers tritt, und in der christlichen Vor-

stellung vom Opfer des gottlichen Sohnes, das real vollzogen wird.

In beiden Ereignissen ,,ist das Tremendum von Aggression und Menschentotung, die

Ritualisierung dieser Gewalt durch das Menschenopfer und die Losung der Aporie
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durch Verwandlung dieser Aggression in ein Ritual kultureller Performanz [...]* wirk-

sam (Neumann 1997: 60).

,,Und was dem Jéger und dem Sammler noch unmittelbar begegnet, wird bei Annahme einer

dem Ersetzten gleichen Wirkweise kultiviert: aus Blut wird Wein, aus Fleisch wird Brot. So
kann die 'unter' der jeweiligen Erscheinung liegende 'Wirklichkeit', die pradikativ zu-
gesprochen wird, zeitlos erhalten bleiben (Uhde 2007:141).

In vielen Religionen werden bestimmte Tierarten tabuisiert, wie im Hinduismus,
Judentum, Islam, oder allgemeine/relative Totungsvorbehalte postuliert, wie der

ahimsa-Grundsatz im Jainismus (Mette 2003: 345).

Der Hintergrund der ,heiligen Kuh* als tabuisiertes Schutztier des Ackerbauern und
Viehziichters im hinduistischen Indien ist nach dem kulturmaterialistischen Ansatz von
Harris (1988) einzig und allein eine undkonomische Kosten-Nutzen-Relation der
Rindfleischproduktion, und der religids/ethisch/soziale Aspekt ist nur der Uberbau. So
sind nur Brahmanen zur Fleischabstinenz {iberhaupt (nicht nur Rindfleisch) verpflichtet,
wihrend untere Kasten sehr wohl Fleisch essen (diirfen), wobei es Abstufungen des
Reinheitsgrades gibt (das Fleisch pflanzenfressender Tiere ist reiner), was interpretiert
wird als eine ,,zumindest in der religiosen Theorie sehr soziale Umkehrung der iiberall
iiblichen Erfahrung, da3 nur die Reichen sich viel Fleisch oder iiberhaupt Fleisch leisten

konnen* (Pacensky/Diinnebier 1994: 272).

SchlieBlich sei noch auf die Verwendung von ,,Fleisch® im alten Israel hingewiesen: Im
,,Fleisch“!® kommt nicht eine moralische Qualifikation des Menschen zum Ausdruck,
sondern der Aspekt der Leiblichkeit und somit Vergénglichkeit'® (vgl. Joh 1,1.14), und
die zwischenmenschliche im speziellen in der Ehe realisierte Einheit von Mann und

Frau - ,,Und sie werden zu einem Fleisch* (Gen 2,24).

15 hebr. w2 gr. capé

16 ,,Alles Fleisch ist Gras und all seine Pracht wie die Blume des Feldes. Das Gras verdorrt, die Blume
welkt, wenn der Atem des Herrn dariiber weht" (Jes 40, 6-8).
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3.2 Anthropophagie und kannibalische Erfahrungen
3.2.1 Begriff und kulturelle Verortung

Wenn von Fleisch gehandelt wird, darf auch das ,,Menschenfleisch* nicht fehlen. Beim
Nahrungsmittel ,,Fleisch® muss auch der Kannibalismus als ein menschliches ,,Ur-
thema* behandelt werden, das sowohl real als auch symbolisch ,,in verschiedenen Va-
riationen, Modifikationen und Entstellungen die menschliche Geschichte durchzieht®

(Gerlach 1996: 213).

Der Begriff Kannibalismus geht auf ein indianisches Volk, die Kariben auf den Kleinen
Antillen zurlick. Columbus nennt sie in seinen Tagebiichern entweder 'canibales' oder
'caribales'. Berichte iiber deren angebliche Menschenfresserei fiihrten in Verbindung mit
einem Horfehler der Volksbezeichnung Kariben als ,,Kaniben* mit dem Anklang an
(lat.) canis zur Bezeichnung Kannibalismus fiir Anthropophagie, das Essen von

Menschen beziehungsweise deren Teilen durch Menschen (Jurt 2002: 46f.).

Zu unterscheiden ist - abgesehen vom Kannibalismus bei psychischer Stérung -
zwischen magisch/religios fundiertem Kannibalismus und dem Verzehr von Art-

genossen zur Erndhrung, z.B. Hungerkannibalismus.

Die Forschungslage ist duferst kontrovers. Arens hat in seinem Buch ,,The Man-Eating
Myth* 1980 zu beweisen versucht, dass Kannibalismus seit jeher nur in Mythen und
Sagen einer fernen Urzeit beschrieben wird, aber nie und nirgends als kulturelle In-
stitution vorkam. Insbesondere hélt er Hans Stadens Bericht ,.Zwei Reisen nach
Brasilien® in den Jahren 1548-1555 fiir erfunden. Sicher sind in vielen Fillen Kanni-
balengeschichten erfunden oder ausgeschmiickt worden, um fremde Volker als Bar-
baren zu denunzieren. Kannibalen werden als Stereotyp fiir den jeweils anderen benutzt
(Kohl 1995: 170). ,,In der Fremde wohnen immer Ungeheuer, weil die Fremde nicht
geheuer” ist (Spiel 1977: 22). Die meisten einschldgigen Berichte stammen tatsdchlich

vom Horensagen."”

Kannibalistische Motive diirften — zumindest in der Phantasie - Bestandteil mensch-
licher Kultur sein, darauf weisen auch die diesbeziiglichen Themen in Literatur und

Kindermérchen hin, ebenso die klassischen Mythen (s.u.). Anklidnge finden sich in der

17 Z.B. Cooks Bericht von seiner ersten Reise nach Neuseeland 1768-1771
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Alltagssprache: jemanden zum Fressen gern haben, jemanden zum Anbeiflen finden etc.
und zeigen die Ndhe von erotisch-sexuellen Reizen zur Einverleibung des geliebten Ob-
jekts, die mit kannibalistischen Phantasien aufgeladen sein kann (s.o. Kap. ,,Essen als

Einverleibung®).

Freud hat im 2. Kapitel seiner Schrift ,,Die Zukunft einer Illusion* (entstanden 1927)
den Kannibalismus als einen in jedem Menschen latent vorhandenen Triebwunsch be-
zeichnet, der vom Uber-Ich unterdriickt und (beim Neurotiker) im Unter- bzw. Un-Be-
wussten angstbesetzte Vorstellungen hervorruft bzw. als verinnerlichtes Kultur-Verbot
sublimiert wird. Der zweite kultur- und religionsbegriindende Aspekt des Kannibalis-
mus, ausgefiihrt im 6. Kapitel von ,,Totem und Tabu“ (entstanden 1912/13), liegt fiir
Freud im Glauben, im Verzehr des Getoteten sich dessen Krifte einverleiben zu konnen.

Dieser Glaube stehe hinter Totemmahlzeiten und Totenritualen.

Mag Anthropophagie in verschiedenen menschlichen Kulturen aufgetreten sein, war sie
hauptsichlich magisch/religiés begriindet (sg. rituell-kultischer Kannibalismus), die Be-
richte dariiber dienen jedoch vor allem zur Ubertreibung bei der Wahrnehmung des
Fremden und der Stigmatisierung des ,,Barbarischen als verwerfliches und widernatiir-
liches Verhalten. Die Sonderform ,,Menschentrinken® als Aufnahme menschlichen

Blutes wird — in Form des Rituals der Blutsbriiderschaft - weniger abscheulich gesehen

(Spiel 1977:9).

3.2.2 Exo- und Endokannibalismus

Als ,,Exokannibalismus® bezeichnet man das tatsdchliche oder symbolische Verspeisen
des Fleisches der Feinde als Ausdruck duerster Demiitigung und Rache. Er wurde als
»antisozialer Kannibalismus* vor allem immer Gruppen anderen Glaubens oder anderer
ethnischer Zugehorigkeit zugeschrieben, wie z.B. die Kannibalismus-Vorwiirfe gegen

Juden, frithe Christen im antiken Rom, weiller Kolonisatoren gegen ,,die Schwarzen®.

Die von D. Baudy nachgewiesene Kette von Kannibalismus-Vorwiirfen von der

Spatantike bis zur Gegenwart gegen Christen und Juden zur Verunglimpfung der jeweils
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Anderen und als Vorwand fiir Repressalien und Verfolgungen'® findet sich genau so in
islamischem Umfeld (Jenkins 2010: 203). ,,Endokannibalismus* bezieht sich auf Ange-
horige der eigenen Gruppe, vor allem im Zusammenhang mit Totenritualen, aber auch

als Ahnentotung (vgl. Miiller: 149).

3.2.3 Verbreitung

Nach Wuketits (2011: 46f.) kann Anthropophagie sowohl fiir die Gegenwart als auch fiir
frithere Zeiten angenommen bzw. nicht ausgeschlossen werden, Grabner-Haider (1989:
79) nimmt sie in alten Kulturen (China, Indien, Japan, Phonizien, Griechen, Romer,
Germanen, Kelten, Azteken) als gegeben an — dort diente sie zur Entsiihnung nach
Tabuverletzungen (z.B. Karthago), zur Vers6hnung der oberen Méchte und zur Starkung

der Schutzgotter (z.B. in Mexiko, Peru zur Starkung der Sonne und der Vegetation).

Kannibalismus im Paldolithikum ist wahrscheinlich bzw. kann nicht bezweifelt werden
(Gehlen 2004: 236f.), ist aber aufgrund der Fundsituationen und Deutung der fossilen
Menschenreste und deren artifiziellen Defekte (vor allem Knochenmanipulationen)
nicht eindeutig verifizierbar (Leroi-Gourhan 1981: 56ff.), mit Ausnahme von einigen
wenigen Fundstitten (Skelett mit Schnittspuren, zertriimmerte Markknochen). Wuketits
sieht ihn als Randerscheinung (2011: 47f.) haufiger in der prihistorischen Zeit, wobei er
einen Zusammenhang mit Totenriten, wie das Zerteilen und Entfleischen des Leichnams

schon bei Neandertaler-Bestattungen nicht ausschlieft.

3.2.4 Teknophagie

Wer diente als Speise: eher selten Alte und Kranke, mehr Frauen als Minner, junge
Menschen waren beliebt, besonders Kinder (angebliche Funde in den Hoéhlen von
Chauvaux (vgl. Spiel 1977: 32f.). Das Fressen der eigenen Kinder ( Teknophagie) wurde

u.a. in griechischen Mythen (Kronos/Saturn, Thyestes) und im Alten Testament"” thema-

tisiert: z.B. Dtn 28, 53-57: Diese Stelle ist in der LXX abgeéndert im Sinne des Verbotes

18 ,,Von griechischer oder romischer Seite her betrachtet, hatte man es bei den >Christianern< mit einer
radikalen jiidischen Sekte zu tun. Es war daher nur konsequent, den Kannibalismus-Vorwurf, der
schon im Alexandria der frilhen Kaiserzeit gegen die Juden erhoben wurde, auf die Christen zu {iber-
tragen. Dal} diese das Klischee, soweit der Verdacht sie selbst betraf, als Absurditét zu entlarven such-
ten, hinderte sie spéter allerdings nicht daran, andere eben dieser Greueltaten zu bezichtigen. Die an-
deren waren in erster Linie die Juden: Hier existierte, wie gesagt, bereits eine Vorwurfs-Tradition, die
man nur fortzuschreiben brauchte* (D. Baudy 1999: 260f.).

19 Vgl. auch Dtn 18,10; Ez 5, 10;
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der Speisung von Gisten mit Menschenopfern (Michel 2003:138). Der araméische
Konig Ben Hadad, der in einer Hungersnot das Verzehren der jungen S6hne befiir-
wortet, wird als verwerflich dargestellt (2 Kon 6,24-7,20). Meist werden Frauen dieser
Untat beschuldigt: So ist es das scheuBlichste Tun tiberhaupt, wenn Frauen ,,ihre Leibes-
frucht essen, ihre sorgsam gehegten Kinder” (Klgl 2,20); aber auch JHWH zerreifit und
verschlingt in Jer 3,24 das Subjekt Baal; in Jer 19,9 geschieht Teknophagie auf Veran-
lassung Gottes (,,essen lassen als Kausativum). Dahinter steht die Abgrenzung vom
phonizisch-syrischen Umfeld und den Baal angelasteten Kinderopfern, belegt durch ar-
chédologische Funde von Knochen Neugeborener auf Friedhofen (tophet) in Karthago
und anderen phonizischen Stidten®; auch der Einfluss von assyrischen Kriegspropagan-
datexten wird herangezogen (Michel 2003: 219); ob ein realer Hintergrund angenom-
men werden kann, ist also umstritten (z.B. Macho 2004: 134). Grohmann (2013) sieht
die Phrase Dtn 18,10 ,,seine Kinder durchs Feuer gehen lassen* als Hinweis auf einen

Reinigungs- oder Weiheritus.

Kannibalismus v.a. als Teknophagie ist fiir Israeliten der Inbegriff von Siinde und gott-
feindlichem Verhalten.”! Es gibt keine karthagischen Quellen zu einem Kinderopfer-
ritual, so dass dessen Erwédhnung in der hebrdischen Bibel und bei antiken Autoren

durchaus mit Diskriminierung des Fremden/Feindes begriindet sein konnte.

3.2.5 Magische, religiose und soziale Motive

Kernpunkte sind soziale Identitdt, Verwandtschaft und die Vorstellung, nach der man
sich bestimmte, am Korper oder einzelnen Korperteilen des jeweiligen Objektes gebun-
dene Eigenschaften durch das Essen aneignet. Derart motivierter — auch fiktiver - Kan-
nibalismus fand entweder im Rahmen eines grolen Festes statt, eine Vorstellung, die in
Verbindung mit erst in spdterer Zeit entstandenen mythischen Weltbildern stand
(Wuketits 2011:45) gleichsam als Ersatz fiir das urspriingliche Tieropfer in Weiter-
fiihrung der Theorie von Robertson Smith (Schiittpelz 2005: 126), z.B. in Vergegen-
wirtigung der mythische Ersttotung des Gottlichen Kindes, das die Kulturpflanzen ver-

20 Die Funde werden allerdings kontrovers beurteilt: Entweder handelt es sich um Uberreste von
Kindern, die eines natiirlichen Todes gestorben und auf einem fiir sie vorgesehenen Platz beigesetzt
worden sind, oder man bringt Spuren gewaltsamer Handlungen in die Diskussion, die auf einen
Opfertod hinweisen.

21 ,,Und wenn ihr darauthin noch immer nicht auf mich hért und mir immer noch feindlich begegnet,
begegne auch ich euch im Zorn und ziichtige euch siebenfach fiir eure Siinden. Ihr et das Fleisch
eurer S6hne und Tochter” (Lev 26,27-29).
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korperte (Miiller 2003: 158f.). Man kann hier auch den Verzehr verstorbener Angehd-
riger anfiihren, um die Kontinuitdt der Lebenskraft innerhalb der eigenen Ab-
stammungsverwandtschaft sicherzustellen, sich die Krifte des Ahnen einzuverleiben,
wobei bestimmte Korperteile (z.B. Herz, Gehirn) als besondere Kraftzentren galten,
oder in den Besitz tibernatiirlicher Gaben gelangen zu kénnen. Magischen Vorstellungen
zugrunde lag vor allem neben der Aneignung einer begehrten ,,Essenz* durch Beriihren
die wortwortliche Einverleibung (Miiller 2003: 150). Der rituelle Kannibalismus diente
somit dazu, sich die spirituelle Energie des Toten einzuverleiben oder dessen Krifte zu
gewinnen — eine Art Kraftlibertragung bis hin zu einer Art ,,unio mystica®“ (Mana--

Konzept).

Brandstetter (nach Eberl 2000) hilt es fiir moglich, dass bei Leichenfeiern hoch-
gestellter Personlichkeiten in Zentralafrika Sklaven getdtet und gegessen worden sind
(Betonung der Machtposition und der sozialen Stellung). Weitere Gelegenheiten waren

bei Initiationsritualen gegeben (Spiel 1977: 126)

3.2.6 Ritueller Kannibalismus
Menschenopfer wurden in vielen Gesellschaften dargebracht (Westafrika, Aztekenreich,

in der griechischen Friihzeit).

Die Totung eines Menschen, der einer Gottheit als Gabe dargebracht wird, ist ein Akt
der Verehrung/Versohnung oder ein Substitutionsopfer. ,,Ritueller Kannibalismus be-
deutet entweder die rituelle Ausgestaltung um den Kannibalismus oder die religidse
Anthropophagie als solche, vorzugsweise als ,,funerales® Menschenessen — als Nahrung

fiir den Toten in Stellvertretung.

Die rituellen Bindungen, das Anbieten an Gottheiten, die Verkniipfung mit Tabu-Vor-
schriften belegen die religiose Verortung der Anthropophagie. Kultisch-religios unter-
mauerte Vorschriften betrafen die Auswahl und Verteilung der Korperteile, die Art und
Weise der Einverleibung, der Zubereitung (besondere Topfe) und das Essbesteck, vor-
zugsweise spezielle Gabeln, die dem Menschenessen vorbehalten waren, wihrend ge-

wohnliche Nahrung mit den Fingern gegessen wurde (Spiel 1977: 44f.).
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Exkurs: Ritueller Kannibalismus bei den Azteken ?

Grundsitzlich muss festgehalten werden, dass Menschenopfer und Kannibalismus nicht
dasselbe sind, wie schon Arens (1980: 68) kritisch in Bezug auf Harner (ebd. 70) und
Harris (ebd. 73) unterstrichen hat. Menschenopfer sind jedoch in der aztekischen Kultur
unzweifelhaft bezeugt - auch durch Augenzeugenberichte (vgl. Kohler 2003: 252;
Winkelman 1998: 285). Die meisten Autoren gehen zusétzlich davon aus, dass auch
Kannibalismus bei den Azteken vorgekommen sei (Khler 2003: 253). Im gegebenen
Fall kann es sich nur um rituellen Kannibalismus handeln, der zumindest religios kon-
notiert ist (als religioser Uberbau), auch wenn dkonomisch/6kologische, soziale oder
politische Ursachen dafiir verantwortlich gemacht werden, oder er beruht dezidiert auf
einen kultisch-religiosen Hintergrund, bei dem hinter den blutigen Ritualen mythische
Vorstellungen stehen (vgl. Kohler 2003: 248). Schon keine Ubereinstimmung besteht
dahingehend, ob der Kannibalismus ein bestimmendes Kennzeichen der aztekischen

Kultur und Religion sei (Winkelman 1998: 286> gegen Harris 1978: 138).

An Quellen stehen auBler zeitgendssischen Berichten der Konquistadoren (z.B. von
Bernal Diaz”) und spiteren Darstellungen ab dem 16. Jh., aztekische Codices™
mythisch-religiosen oder historischen Inhalts (insgesamt 11 Bilderhandschriften aus
vorkolumbianischer Zeit, teilweise mit spanischen Erlduterungen), deren Deutung vor
allem auf den auf eigenstindiger Feldforschung basierenden Arbeiten von Bernardino
de Sahagun® leichter moglich ist (Burland/Forman 1977: 26). Dazu kommen nicht-
schriftliche archdologische Funde, wie Fresken und Objekte (Steinbildnisse), z.B. die
Darstellung eines Priesters, der in seinen Hénden ein Steinmesser und einen abgeschnit-
tenen Menschenkopf hélt (ebd.: 68f.), sowie auf Menschenopfer hinweisende Knochen-

funde wie in Teotihuacan und Tenochtitlan (Rind 1996: 919).

Die abendldndischen schriftlichen Quellen wurden eingehend kritisiert und viele

Autoren sehen sie — wie in anderen Fillen seit der Antike - eher als Projektion zur Aus-

22 ,,But the Aztecs might have been particularly motivated to consume human flesh as a consequence of
ecological and population pressures™ (ebd. 296).

23 Das von diesem Autor geschilderte ,,Festmahl des Montezuma“ wird in Carrasco 2000: 167 zitiert.

24 Diese Bilderhandschriften werden von der Art her als ,Gedankenbilder  bezeichnet
(Burland/Forman 1977: 25).

25 Sein Hauptwerk war die ,Historia general de las cosas de Nueva Espafia“ 1569 zweisprachig
(spanisch und in nahuatl, der Sprache der Azteken) fertiggestellt, aber auf Druck kirchlicher Be-
horden nicht verdffentlicht; der Codex Florentinus ist eine mehrfach iiberarbeitete spétere Fassung.
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grenzung des ,,Fremden™ (Peter-Rocher 1998: 27); in diesem Fall wird von den spa-
nischen Eroberern noch zusétzlich ein Bild von ,,Wilden* entworfen, das die eigenen
gewaltsamen kriegerischen Aktivititen begriindet und den Genozid entschuldigt
(Thomsen 1983: 95; Peter-Rocher 1998: 136-138). Besonders Arens (1980: 58-62) hat
sich ausfiihrlich mit dem Erkenntniswert dieser Berichte befasst: Es gebe bei den
(wenigen) Augenzeugenberichte keinen Hinweis fiir kannibalistische Praktiken, auch
nicht in den Quellen des 16. Jh. bei Duran und Sahagiun®, die eine dezidiert christlich-

missionarische Perspektive einnehmen.

Zu Menschenopfer und Kannibalismus werden in der Wissenschaft nutritionire, 6kolo-

gische, politische oder magisch/mythisch/religiose Interpretationen vorgelegt.

Eine dezidiert materialistisch/funktionalistische Theorie vertreten Harner (1977) und
Harris (1978), modifizierend unterstiitzt von Price (1978: 99-103, 111f.) und
Winkelman aufgrund von Vergleichsanalysen in verschiedenen komplexen Ackerbau-
kulturen (ders. 1998: 266). Fiir die beiden erstgenannten Autoren ist es klar, dass Kanni-
balismus laufend vollzogen wurde zur Sicherung der Nahrungsbasis mit tierischem
Protein, und zwar nicht nur bei Azteken, sondern auch bei Maya und Tolteken (Harris
1978: 131ft.). Harner begriindet den aztekischen Kannibalismus mit Umweltgegeben-
heiten, Bevolkerungsdruck und nicht entsprechend adaptierter Agrartechnik. Betreffend

die Azteken ist fuir Harris:

»der einzigartige Beitrag ihrer Religion nicht die Einfiihrung des Menschenopfers gewesen
[...], sondern dessen Verfeinerung entlang bestimmter destruktiver Entwicklungslinien. Am
bemerkenswertesten daran ist, dafl die Azteken das Menschenopfer von einem gelegentlichen
Nebenprodukt des Gliicks auf dem Schlachtfeld zu einer Routineiibung umgewandelt haben,
bei der nicht ein Tag verging, an dem nicht Menschen auf den Altiren des grof3en Tempels
eines Huitzilopochtli oder Tlaloc geschlachtet worden wéren® (138).

Modifiziert wird der aztekische Kannibalismus bei Price (1978: 105, 108f.): Menschen-
fleisch komme als Luxusprodukt (Vergleich mit Hof von Ludwig XIV.) nur der Ober-
schicht zugute, werde als Belohnung und Ansporn im Krieg eingesetzt und diene dem
Machterhalt des politischen Systems und der Sicherstellung der bestehenden Agrar-

struktur. Im Zuge der zu bestimmten Anldssen vorgenommenen Opferung kam es zu

26 Im Florentiner Codex gibt es nur einen einzigen (!) Hinweis auf kannibalistische Praktiken mit Ab-
bildung, und diese zeigt einen gefangenen Azteken, der von seinen Feinden in einem Kessel ge-
schmort wird (Arens 1980: 80).



73

kannibalischen Akten, an denen nur die Elite (ausgezeichnete Krieger und die vor-
nehmsten Mitglieder der Gesellschaft) teilnahmen (Tannahill 1973: 258). Price sieht

den rituellen Kannibalismus nur als Epiphdnomen (,,stilistisches Mittel*).

In diesem Kontext sind auch die aztekischen ,,Blumenkriege™ zu sehen: begriindet nicht
im Erfordernis, reichliche Menschenopfer als Nahrung fiir die Goétter zu requirieren,
sondern in militdrischem Training (Hicks 1979: 91; Winkelman 1998: 286; Prem 1996:
89).

Ginzlich zuriickgewiesen wird der materialistische Ansatz z.B. von Carrasco (2000:

166f.).

»ldealistische* Interpretationen haben fiir Menschenopfer und rituell/religiosem Kanni-
balismus ebenfalls verschiedene Ausgangspunkte entwickelt. Dahinter steht zum einen
die Vorstellung, die Gotter miissen mit Menschenfleisch und -blut am Leben erhalten
werden, wie im kosmologischen Zusammenhang der Sonnengott im Bild der Sonne als
dem ,,hungrigen Maul* (Carrasco 2000: 174-176), dargestellt z.B. auf dem aztekischen
Kalenderstein ~ (Burland/Forman  1977:  25). Damit koénnten auch die
»Selbstgeisselungen® in Verbindung stehen, bei denen sich die Priester selbst Ohren und
Waden zum Zwecke eines Blutopfers durchbohrt und auf Papier gestrichen haben,

welche als Opfer dargebracht wurden (Kohler 2003: 253).

Kultische Darstellungen eines mythischen Urzeitgeschehens im Zuge von Tempel-
ritualen sprechen jedenfalls fiir Menschenopfer (mit oder ohne kannibalistischer Aus-
prigung). Das rituell getotete Opfer wird mit der Gottheit und ihrem primordialem
Selbstopfer identifiziert, wie dem Mythos von der Erschaffung der Sonne. Demnach
verpflichtet ein reziprokes Verhiltnis die Menschen, Aufgang und Untergang der Sonne
zu sichern, genau wie die Gotter durch ihr Selbstopfer den Lauf der Gestirne in Gang

gesetzt haben (Kohler 2003: 249; vgl. Rind 1996: 18).

Wilmann (2005: 150f.), der gleichfalls davon ausgeht, dass bei gewissen kultischen An-
lassen ritueller Kannibalismus gelibt wurde (ebd: 146), zieht als Begriindung fiir
Menschenopfer ein asymmetrisch gedachtes Verhéltnis zwischen Menschen und Géttern
heran: die Menschen miissen sich zwar vor den Goéttern als ithnen ausgelieferte Sklaven

fithlen, was jedoch durch ein wechselseitig aufeinander angewiesen Sein modifiziert
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wird. Kohler (2003: 247) betont sogar den fordernden Charakter in machen Gebeten,

die eine positionelle Gleichrangigkeit zum Ausdruck bringen.

Graulich sieht aufgrund vergleichender Mythenuntersuchung die Menschenopfer in Zu-
sammenhang mit der "energizing-feeding" Theorie (2000: 357); die geopferten
Menschen reprisentieren das primordiale Opfer der Gétter, wobei sich die Opferherren
in doppelter Weise gleichsetzen: zum einen mit den Opfern, zum anderen mit Géttern,
die durch ihr Selbstopfer die Welt in Gang gesetzt haben (ebd. 368). Das bedeutet, dass
hinter Menschenopfer und Kannibalismus eine Verbindung (communio) zwischen
menschlicher und goéttlicher Sphére hergestellt wird: Menschenopfer, Gétter und ,,Kom-
munizierende werden eins, denn die Menschenopfer erhalten gottliche Natur, ihr nach-
folgender Verzehr transferiert die gottliche Macht zu den Menschen. Dies kommt in den
zwei Identifikationen zum Ausdruck: (1) der Opferherr wird identifiziert mit dem Opfer
(z.B. Aussage ,.er ist wie mein geliebter Sohn*) und (2) wird durch rituelle Akte das
Opfer sakralisiert und mit dem Opferempfanger (Gott) identifiziert. Diese These wird
durch den Mythos vom Selbstopfer des Gottes, um die Sonne in ithrem Lauf zu halten,
gestiitzt. Auch die sehr zuvorkommende Behandlung der Opfer und die Art der
Opferung beim Tempelopfer in Tenochtitlan spricht dafiir: das Herz wird nach oben zur
Sonne hin ausgestreckt, wihrend der Korper die Stufen vom Tempel herab rollt (dhnlich
dem Sonnenauf- und untergang). Wurden aber diese Substitutions-Opfer in einem ab-
schlieBenden kannibalischen Ritus verzehrt? Aus identifikatorischer Perspektive nicht:
,» T he identification of captor with captive is confirmed by the fact that the former could

not eat the latter: 'would I eat my own self?' (cuix ¢an no ninocuas)“ (ebd.).

Das Hauptgewicht — und damit den Ursprung des Menschenopfers - legt Graulich auf
den Aspekt der ,,Siihne fiir personliche Schuld* mit dem Ziel einer guten Weiterexistenz
nach dem Tode. Als Geschopf der Gotter sei der Mensch bereit, das Geschenk seines
Lebens zuriickzugeben in der Hoffnung, dafiir im Jenseits belohnt zu werden (ebd.:
355f.). Durch die Identifizierung des Opfers mit dem Opferherrn, der symbolisch mit
den Tod erleidet, wird auch dieser entsiihnt (ebd.: 368f.). Dieser Substitutionscharakter

hat sowohl fiir Einzelpersonen als auch fiir ganze Gruppen Relevanz.

Das ,,Gott-Essen” (TEOQUALE) der Azteken als der rituelle Verzehr von aus Teig ge-
formten Goétterfiguren (Widengren 1969: 310; Kohler 2003: 253) wird in Teil V ,,Mahl
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und Religion* noch ausfiihrlich behandelt. Hier soll es nur erwéhnt werden, weil es An-
lass zu Zweifeln gab, ob es liberhaupt sakralen Kannibalismus gegeben habe oder ob die
bildlichen Darstellungen einschlieBlich Einverleibung missverstindlich interpretiert
wurden: Hierzu wurden synkretistische Hintergriinde angenommen.”” Die in Stell-
vertretung des aztekischen Kriegs- und Sonnengottes Huitzilopochtli (Nachfolger des
toltekischen Quetzalcoatl, vgl. Clarus 2000: 160) aus Mehl und Blut geformte Figuren
wurden Kriegern zum Verzehr dargeboten, damit dessen Kraft in die Kémpfer iibergehe
- ein Fall von symbolischem Kannibalismus — zumindest in der toltekischer Zeit (1000-

800 v.u.Z.)

,»50 wollte Quetzalcoatl von realen, blutigen Menschenopfern nichts wissen, wiahrend der
aztekische Gott in der Vorstellung seiner Anhédnger forderte, mit Massen an blutenden
Menschenherzen erndhrt zu werden, damit er seine Bahn {iber den Himmel zum Segen des
Menschengeschlechtes vollfithren konne* (Clarus 2000: 161).

Aus der fritheren symbolischen Handlung der ,,Opferung des ,reinen Herzens* als
moralische Anweisung haben also in aztekischer Zeit die kriegerischen Elemente des
Huitzilopochtli die des Schopfer- und Fruchtbarkeitsgottes Quetzalcoatl iiberlagert und
die Opferung des Herzens ,pervertierte in eine blutriinstige Realhandlung® (Clarus

2000: 162).

Kontaktmagie mag hinter dem Hauten stehen: der Opferherr legt beim Tlacaxipeualiztli-
Fest die Haut des Opfers an, die Mut und seelische Substanz bringen mdge (Spiel 1977:
126f.).; Carrasco (2000: 140) sieht eher die dramatische Aktualisierung eines Mythos
um die Gottheit Xipe Totec, die folgenden Inhalt vermittelt: ,,We capture the enemy, we
humiliate him, we sacrifice him, dismember him and incorporate him in our cosmos, we

wear him and now we ingest him* (ebd.: 160).

3.2.7 Anthropophagie als Kommunion

Die stellvertretende Einverleibung eines Menschen als Gottheit wird zur Theophagie,
wenn der Mensch den Gott selbst isst, um sich mit ihm zu vereinen in einem gott-

verzehrenden Akt.

27 Die Azteken sind erst im 13. Jh. in das Becken von Mexiko gelangt und wurden ausgehend von
kleineren Territorialstaaten zu einer bedeutende Militdirmacht mit einem weitgehend einheitlichen re-
ligiosen Bereich unter Integrierung schon vorhandener Géttervorstellungen, allerdings modifiziert in
bestimmen Teilaspekten (Prem 1996: 19f., 21).
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,Die [...] Vorstellung, man konne sich begehrte Eigenschaften eines anderen durch dessen
Verzehr einverleiben, inkarnieren, war [...] mit dem Wunsch nach dem Einswerden verbun-
den, wie er zu Kommunionen aus Liebe zu Toten und Lebenden fiihrte. Und zuletzt zu dem
Gedanken einer 'unio mystica' zwischen Mensch und Gottheit, wenn ein Mensch sich zum
Gott emporal3* (Spiel 1977: 129).

Beispiele sind in der aztekischen Religion zu finden — wie bereits im vorhergehenden
Kapitel angefiihrt - als Opferung eines Kriegsgefangenen, den man zuvor mit héchsten
Ehren aufgenommen und versorgt hatte hatte, in Stellvertretung des Gottes Tezcatlipoca.
Der Geopferte war also der Gott, und das Opfer eine rituelle Wiederholung einer
Griindungstat. Der religiose Rahmen war der aztekische Sonnenmythos: es musste
durch Opferzeremonien gesichert werden, dass die Sonne, die durch das Selbstopfer der
Gotter entstanden war, sich weiter liber den Himmel bewegte, dadurch dass das
Stellvertreter-Opfer vergottlicht zum Teil der Sonne wurde (Kdhler 2003: 249). Das
Menschenopfer diente somit der Aufrechterhaltung des kosmologischen Gleichgewichts
oder iiberspitzt gesagt: Es ist nicht der Feind, der rituell getdtet wird, es ist das

»Opferlamm®, das zur Versohnung dargebracht wird.

Auch im katholischen Abendmahl nimmt die hdchste mogliche Liebe zwischen Gott
und den Menschen in der Einverleibung Gestalt an; durch eine wortliche Auffassung
gibt sie Anlass zum Anthropophagieverdacht, immerhin ist es nicht verwunderlich, dass

das Zerbeilen der Hostie nicht iiblich ist (Ammicht-Quinn 2007: 57).

Einen verschlungenen Komplex aus Theophagie und Anthropophagie bietet die schon
im Kap. 1.2.4 angefiihrte ,,Menschenfresserhymne*.”® Der tote Unas erscheint als der
,Fresser”, der alles verschlingt, was sich ihm in den Weg stellt — von manchen For-
schern auch als Hinweis auf Kannibalismus/Menschenopfer im Alten Agypten ein-
gestuft. Bei seinem Aufstieg als Gott eignet sich der Konig die magisch wirksamen
Fahigkeiten aller Himmelsbewohner (Gotter und Tote) an, indem er sie verschlingt und
sich so sein ewiges Fortleben im Jenseits sichert. Bei der Zubereitung dieses
kannibalischen Mahles helfen ihm andere Gétter, wer nicht zum Verspeisen taugt, dient

der Réucherung. Drastisch wird die alles verzehrende Omnipotenz des Konigs

28 Auszug aus dem Hymnentext (Hornung 1990: 121f.): ,,Dies ist Unas, der iiber Opferspeisen verfiigt,
[...]. der selber fiir seine Speisen sorgt. Dies ist Unas, der Menschen frifit und von Géttern lebt, der
Boten hat, die (seine) Auftrage durchfiihren. [...]. Dies ist Unas, der ihre Zauber aufif3it, der ihre
Zaubermacht verschlingt. Thre Grof3en sind fiir sein Friihstiick, ihre Mittleren fiir sein Abendbrot, ihre
Kleinen fiir sein Nachtmahl, und ihre Greise und Greisinnen fiir seinen Réuchertopf. [...]. Wen er fin-
det auf seinem Weg, den frif3t er auf, Stiick fiir Stiick [...]*.
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unterstrichen — er verschluckt das Wesen jedes Gottes und verdaut Menschen und Gétter

(Bachl 2008 :47).

3.2.8 Kannibalismus in Mythen

Anthropophagie - dtiologische, apologetische oder abschreckende Berichte von unter-
gegangenen Traditionen (z.B. ein kannibalischer Gott der Vorzeit als Entschuldigung) -
kommt als Motiv in griechischen Mythen hiufig vor. Wenn sich Goétter gegenseitig auf-
fressen, v.a. in der Untergruppe der Teknophagie, dient dies dem Machterwerb oder
Machterhalt (wie der seine Kinder verschlingende Kronos, der seine erste Frau Metis
verschlingende Zeus)®; sonst wird dieses Phidnomen als Vergehen gegen die natiirliche
Ordnung dargestellt und fillt stets dem gottlichen Zorn anheim; dahinter stecken oft
sexuelle/blutschinderische Motive (vgl. Rank 1912: 396f.; Rose 2012: 286; Rumpf
1985: 109-118; Spiel 1977: 82f.; Brittnacher 1994: 68f.), denn Inzest zwischen Vater
und Tochter® wird in griechischen Sagen nicht selten thematisiert (Rose 2012: 286),
auch wenn er in einer patriarchalen Gesellschaft ,tolerabler erscheint als der
umgekehrte Fall (Rumpf 1985: 109). Ein drastisches Beispiel fiir die Verbindung von
Inzest und Kannibalismus ist die Rache der vom Vater missbrauchten Harpalyke, die
ithm den geschlachteten Sohn/Bruder zum Mahl vorsetzte; oder die vom Schwager
Tereus vergewaltigte Philomena - gemeinsam mit ihrer ja ebenfalls schwer gekridnkten
Schwester Prokne totete sie Tereus' Sohn Itys, kochten ihn und setzten ihn dem Vater

zum Mahl vor (Rank 1912: 373; Spiel 1977: 82f.; Brittnacher 1994: 68f.).

Mehrfach wird eine gastlichen Bewirtung der Gotter mit Menschenfleisch thematisiert,
so im berithmten Kannibalismus-Mythos von Tantalus, der seinen eigenen Sohn Pelops
zerstlickelt und gekocht den Gottern vorgesetzt hat (Rose 2012: 75). Manche sehen
darin ein Grundmotiv menschlicher Selbstbestimmung: den Goéttern zu trotzen und fiir
diese Anmafung stigmatisiert zu werden (Brittnacher 1994: 68f.). Die ,,Unsitte des
Verwandtenschlachtens vererbte sich auf die Séhne des Pelops, Atreus und Thyestes;
letzterer verging sich an der Schwigerin, was nicht folgenlos blieb: der Bruder setzte

thm dessen auBerehelich gezeugten S6hne zur Mahlzeit vor. Die Untat des Atreus

29 In hurritischen Mythen geschicht die Ubernahme der Macht durch die jeweils jiingere Gotter-
generation mittels Kastrieren und Verspeisen der Geschlechtsorgane der besiegten &lteren Gotter
(Grabner-Haider 1989: 146f.).

30 ,,Im Mythus, wo der Inzest zwischen Vater und Tochter oft [...] vollzogen wird, weil} sich [...] die
Verdriangung in [...] der symbolischer Einkleidung durchzusetzen™ (Rank 1912: 369f.).
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erschiitterte die gesamte Ordnung der Natur: die Sonne kehrte ihren Lauf um. Der Vater
Thyestes aber hatte vom Fleisch seiner eigenen Kinder gegessen. ,,Der eine hat getotet,
der andere gegessen: die schlimmere Befleckung hat der Esser auf sich geladen

(Burkert 1997: 120).

Auch Elemente des Opferrituals — vor allem die Auswahl der Fleischstiicke, die Zu-
bereitung und die dazu erforderlichen Utensilien - sind in den kannibalischen Mythen
enthalten®, z.B. die Schulter des Pelops (Rose 2012: 75). Sie wurde unwissentlich beim
Gottermahl von Demeter verzehrt, aber die iibrigen Gotter bemerkten die Schandtat
rechtzeitig: die zerschnittenen Korperteile wurden im Kessel wieder zusammengesetzt
und durch ein kiinstliches Schulterblatt ergidnzt — auch das Opferfleisch wurde iiblicher-

weise zum grof3en Teil im Kessel gekocht, die Eingeweide jedoch gebraten.

Das Zusammensetzen der Knochen des getoteten Tieres zum Zwecke seiner
Wiederbelebung, die Sonderbehandlung von Kopf und Fiien (wie im Thyestes-Mythos)
erinnert an Jagdbriduche, ebenso wie die Betonung des Schulterblattes im griechischen
Widderopfer, das auch im slawischen und deutschen Volksglauben eine Rolle spielt

(Burkert 1997: 115ft.).

Im Kessel gekochtes Opferfleisch von Mensch und Tier spielt im Zeus-Lykaios Ritual
eine Rolle: die Opferteilnehmer mussten mit einer Gabel (!) Fleischbrocken heraus-
fischen — hatten sie ein Stiick Menschenfleisch aufgespieB3t, wurden sie in einen Wolf
verwandelt (Macho 2004: 40). Der dazugehorige &tiologische Mythos erzdhlt von
Lykaon, der Knabenopfer darbrachte und zur Strafe in einen Wolf verwandelt wurde
und rohes Fleisch (!) fressen musste. Seine Sohne setzten Zeus bei einem Gastmahl eine
Fleischsuppe, die aus ihrem Bruder gekocht wurde, vor und wurden ebenfalls zu Wélfen

(Rose 2012: 392; Burkert 1997: 115; Schuller 1994: 215).

Ein Bezug zum Dionysos-Ritual findet sich in der Geschichte von Minyas und seinen
drei Tochtern, die im ekstatischen Zug der Minaden den Sohn/Neffen Hippasos zer-
rissen und verschlangen (vgl. Rose 2012: 149) — so wie dem Gefolge des Dionysos
nachgesagt wird, sie verschlédngen Tiere, in denen sie Dionysos inkarniert glaubten, um

durch solch eine Kommunion seine Kraft auf sich zu iibertragen (Burkert 1997: 195¢1.)

31 ,,Deutlich ist, wie [...] der Mythos ein Opferritual nacherzéhlt und grauenvoll iibersteigert* (Burkert
1997: 120).
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Die vorerwidhnten Mythen des antiken Kulturraumes geben ebenso wie der archéolo-
gische Befund nach heutigem Stand keinen eindeutigen Beleg ab fiir vorgingige
Menschenopfer, die durch spitere Tieropfer ersetzt worden seien®?, wohl aber konnten
mythische Konzepte iiber Menschenopfer mit dem im griechischen Kult zentralen
Tieropfer in Verbindung stehen, vor allem in der Funktion im Initiationsritual als
symbolischer Tod des Initianden, der durch die Ritualfiktion eines Menschenopfers
unterstrichen wird (Hughes 1991: 185-187). Baudy (2008: 64f.) belegt diese Auffassung
anhand des Pessach-Mythos als ,,rite de passage*®.

Auch in ozeanischen Mythen ist Kannibalismus in Verbindung mit Opferritualen ein
hiufiges Thema, wie der gefrdige Kannibale Malaveyovo und die abutu-Gemiise-
Geschenke (Willis 1998: 299f.). Hier wie auch in den Geschichten von Kannibalinnen
als Ahnfrauen in Tahiti und in Neuseeland, wie z.B. ,,Rona Langzahn®, die den Bréuti-
gam ihrer menschlichen Tochter auffral, sind wahrscheinlich Geschlechterrivalititen
thematisiert. Mythen in Papua-Neuguinea handeln von einem Helden, der sich ,,am

Ende der Welt* erfolgreich gegen Kannibalen zur Wehr setzte (Weiner 1998: 299).

3.2.9 Kannibalismus im Totenritual

Die Hinterbliebenen mussten einen Teil des Gestorbenen essen, meist dessen mit beson-
derer Bedeutung aufgeladene Korperteile (z.B. Herz) oder Asche vom Leichenbrand
unter die Nahrung/Trank mischen. Belege findet man fiir antike Volker (die skythischen
Issedonen bei Herodot IV 13; vgl. Rind 1996: 55) und rezente Volkergruppen, denen in
ethnologischen Untersuchungen Endokannibalismus nachgesagt wird. Dahinter steht die
Vorstellung, dass durch das Verzehren verstorbener Vorfahren die Ahnenkette, die In-
tegritit der Familie, die Zeugungskraft und besondere Vorziige des Vorfahren erhalten
bleiben. Gerlach (1996: 222) bezeichnet dies als ,,zdrtlichen Kannibalismus®* im Zu-
sammenspiel von Einverleibungswunsch und Pietdt. Vor allem betraf er als Patrophagie
eine allgemein geforderte Kindespflicht in einigen Gebieten Afrikas, Melanesiens, Poly-
nesiens, Indonesiens, Siidchinas, Burmas, Tibets, Zentralasiens und Siidamerikas (Weiss

1987: 147).

32 Eine Evolutionstheorie in Bezug auf Anthropophagie und Menschenopfer wurde von einigen antiken
Autoren entwickelt, z.B. von Plato (Hughes 1991: 188f.: ,,It should also be clear that the modern con-
ception of human sacrifice as a primitive practice gradually replaced by more human customs (such as
animal sacrifices) is not really modern at all, but was modelled on views held by the ancients them -
selves®).
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Der Ahnenverzehr erfolgte auf verschiedene Weise. Man hielt z.B. die Knochen des
Toten als mit dessen erhaltenswerten Eigenschaften verbunden. Diese sollten sich in
denjenigen fortsetzten, die an der rituellen Verspeisung teilnahmen. Das ,,Ahnenpulver*
— entweder Knochenasche oder getrocknetes pulverisiertes Fleisch der Toten — wurde
mit verschiedenen Getrinken vermischt, wie bei einigen Stimmen am Amazonas (Spiel

1977: 60f.) und zu besonderen Gedenkanlédssen getrunken.

Oder es wurden bestimmte Leichenteile verzehrt. Die als BSE bekannte Erkrankung mit
schwammartigem Zerfall des Gehirns durch Prionen ist auf Neuguinea bei den Fore als
Kuru bekannt (Arens 1980: 97ft.); sie wird durch das Verspeisen des Nervengewebes
(v.a. Gehirn) von Verstorbenen ausgeldst. Meist waren Frauen davon betroffen, die sich
hauptsédchlich an den Leichenschmausritualen beteiligten — auch deshalb weil sie auf
diese Weise zu tierischem Protein gelangten, welches ihnen sonst aus Griinden eines

Speiseverbotes betreffend Schweinefleisch vorenthalten wurde (vgl. Weiss 1987: 153f.).

Als Speise fiir die Toten und Speise von den Toten wurden im chinesischen Ahnenritual
in der Friihzeit kannibalische Rituale zu Ehren der hungrigen Ahnenseelen vorgenom-
men, bevor sich die konfuzianische Lehre durchsetzte, auch im Daoismus Tieropfer ab-
gelehnt wurden und das Fleischessen durch den Einfluss des Buddhismus mehr oder
weniger verpont war. So ldsst sich bei hier zwar generell eine Entwicklung vom
Menschenopfer iiber das Tieropfer zum vegetarischen Opfer ablesen, in der Friihzeit
(d.h. in der eher legenddren Shang-Dynastie vom 16.-11. Jh. v.u.Z. und den sie ablosen-
den Zhou-Dynastien) findet sich ritueller Kannibalismus vor allem im Ahnenopfer
(Ebner von Eschenbach 2000: 214). Die Totenopfer wurden am Altar des Erdgottes
(she) dargebracht. Die Opfer hat man sich im Zuge des Totenrituals einverleibt, wobei
man bestimmte Korperteile (Herz, Leber) als mit besonderer Heilkraft und
Lebensenergie verbunden bevorzugte.” Belegt ist auch die Variante des ,,zértlichen®
Kannibalismus: der Tote selbst wurde entfleischt, die Fleischsuppe vom Nachkommen
getrunken. Ubrigens sollen aus Pietit Kinder mit einem Stiick Fleisch aus ihrem eigenen
Korper die lebenden kranken Verwandten gefiittert haben (Ebner von Eschenbach 2000:
216).

33 Der Schriftsteller Zheng Yi dokumentierte Félle von Kannibalismus wéhrend der Kulturrevolution
(1966-69): Schiiler und Studenten sollen ihre Lehrer und Professoren erschlagen und gemeinschaftlich
mit Mitgliedern des Parteikaders gegessen haben, Herz und Leber roh (Ebner von Eschenbach 2000:
215).
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Beim spiteren Leichenschmaus symbolisiert die Opferspeise das urspriingliche Men-
schenopfer und den Kérper des Toten, um die Familiennachfolge durch die Ubertragung
der Fruchtbarkeit auf die Nachkommen zu sichern — heutzutage durch das Reisopfer,

das den Ubergang des Toten zur Ahnenseele bestérkt:

»Wenn die Nachkommen Opferreste aus Reis aufessen, praktizieren sie symbolisch eine
Form des Kannibalismus: Die Knochensubstanz, verzehrt in Gestalt von Reis, wird als
ménnlicher Samen zum Garant fiir Nachkommenschaft* (Ebner von Eschenbach 2000: 219).

Zum Reis wird in China (rotes) Schweinefleisch als Opferspeise fiir die Verstorbenen

gereicht: symbolisch fiir das lebensspendendes Blut (ebd. 221).

3.3 GETREIDE UND GLAUBENSWELTEN

3.3.1 Allgemeine Gesichtspunkte

Brot (Getreide) und andere stirkehaltige Nahrung, wie Kartoffeln, Reis oder Yams sind
neben Leguminosen mit hohem Proteingehalt Grundlage menschlicher Erndhrung, da-
her kommt ihnen als Grundnahrungsmittel seit den Ackerbaukulturen — auch unter dem
Aspekt der Erndhrungssicherheit - ein besonderer Stellenwert zu — sozial, kultisch,

mythisch, religids.

Vor dem Pflanzenanbau im Neolithikum hat man bereits Grassamen gesammelt. Geo-
graphisch verteilen sich die ersten Anbaupflanzen auf Gerste, Emmer und Einkorn im
Fruchtbaren Halbmond, Mais in Mesoamerika, Quinoa in den Anden, in China Reis und
in W-Afrika Sorghum. Entsprechende Ursprungsmythen gibt es in allen genannten Re-
gionen. Es ist unklar, ob die Agrartechnologie entweder selbst von der ortlichen Jager-
und Sammlerbevolkerung entwickelt wurde oder sich durch einwandernde Bauern
verbreitete, welche die ansidssige Bevolkerung mdoglicherweise eliminiert haben, also

durch kulturelle oder demische Diffusion (Diamond 2006: 112).

Der sehr langsam erfolgende Ubergang zum Pflanzenanbau und zur Tierzucht war auch
mit negativen Konsequenzen in Bezug auf die Erndhrungssituation verbunden, denn in
vielen Regionen waren die ersten Ackerbauern kleiner und schlechter ernihrt (Diamond
2006: 117). Die Erndhrungsumstellung hatte selbstverstindlich ihren Niederschlag in re-

ligiosen Vorstellungen und Praktiken: Zeitbeobachtung/Astronomie (Saat und Ernte je
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nach dem Klimarhythmus), Ausbildung arbeitsteiliger Gesellschaften mit festen sozia-
len Strukturen, Entwicklung von Siedlungen bis zum Stddtebau. Von diesen
Verdnderungen war auch die mythische, kultische und religiose Mentalitdt betroften.
Neben rationalen Entscheidungen stehen Vorlieben, kulturelle Préaferenzen und Prestige-
denken: Jager und Sammler blickten auf die ihnen als primitiv erscheinenden Bauern
herab, Vieh ziichtende Nomaden wiederum verachteten die ansédssigen Landwirte —
beides bildet sich in Mythen ab. Jedenfalls wechselt das Prestige, das frither dem Jagd-
wild vorbehalten war, nun zum Fleisch von Schlachttieren und zur Brotnahrung iiber,

deren Verteilung und Verzehr rituell geregelt wird.

3.3.2 Brot als Symbol

Im européisch-vorderasiatischen Raum wird Brot zum Symbol fiir Nahrungsmittel und
Synonym fiir Lebensunterhalt iiberhaupt. ,,Brot bedeutet Essen und damit Leben" wird
zu ,,Brot ist Leben‘.** Allerdings war das erste aus Korn zubereitete Grundnahrungsmit-

tel Kornerbrei, was mit der aufwendigen Brotproduktion zu tun hat.

Brot wurde mit besonderer Ehrfurcht behandelt, verschiedene alltdgliche Vorgénge
(Herstellung, Schneiden, Verteilen und Aufbewahren) sind dementsprechend

rituell/spirituell iberformt worden.

Im christlichen Bereich war Brot Segenspender und magisches Mittel: es heilte auch
Krankheiten, vor allem gilt dies neben der Hostie fiir die Heiligenbrote, z.B. Antonius-
Brot, Agatha-Brot (in Brustform). Obwohl Brotzeichen als Markierungen schon vor-
christlich sind, wurde im Christentum durch Kreuzkerben die Verbindung mit Christus
als ,,Brot des Lebens* sichtbar gemacht. Bis in die heutige Zeit hinein ist das Zer-
kriimeln oder Wegwerfen von Brot als ungeschriebene Speiseetikette verpont — ein
letztes Relikt magisch/sakraler Bedeutung und ,kultureller Suggestion* (Schirrmeister

2010: 81).

Brot/Getreide hat soteriologische Funktion, was sich in den Mythen von Demeter oder
Isis zeigt, ebenso in der christlichen Eucharistie. Im den eleusinischen Mysterien wurde

eine Getreidedhre enthiillt als Manifestation des Geheimnisses von Leben und Tod.

34 ,,Im ,Vaterunser' bittet der Betende Gott symbolisch um das ,tégliche Brot', deutlicher noch bat man in
der griechischen Urform um ,,unser ,lebenserhaltendes' Brot" (Krafft 1993: 127 zit. n. Schirrmeister
2010: 82).
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,,Dem Eingeweihten wird eine Korn tragende Ahre zu heiliger und Heil stiftender Schau dar-
geboten. Der schauende Myste ist wie ein staunendes Kind, das die Ahre zum ersten Mal
sieht und dem sich ihre Bedeutung als Symbol des Lebens offenbart* (Lang 2004: 53).

3.3.3 Mythos und Religion

Die Bedeutung der Nahrungspflanzen und der Landwirtschaft und der daraus gewon-
nenen Nahrung wird in Mythen, religiosen Vorstellungen und den damit verbundenen
Ritualen wiedergegeben, was durch deren Vermenschlichung/Vergéttlichung auf die —
symbolische - Bedeutung des Grundnahrungsmittels (sowohl Knollenfriichte als auch
Getreidesorten) zurlickwirkt. Das Grundnahrungsmittel wird in Pflanzenbaukulturen mit
anthropomorphen Qualitdten aufgeladen (Baudy 2008: 61f). In Gleichsetzung von Ge-
treidepflanze und Mensch wird der Mensch als Kind der Erdmutter gesehen, Sden und
Zeugen werden gleichgesetzt, der Pflug als Phallos gesehen, und die Wiege ist wie eine
Kornschwinge geformt (Baudy 2008: 75). Der Zusammenhang zwischen (mensch-
lichem) Leben und Nutzpflanze wird auch in den Mythen der Maya thematisiert,

wonach der erste Mensch aus Mais gemacht wurde.*

Das iiberlebenswichtige Erfordernis einer guten Ernte in einer sesshaften Bevolkerung
ist mit vielen Unwigbarkeiten in Umwelt und Natur verkniipft; der Wunsch, ihnen nicht
ohnmaéchtig ausgesetzt zu sein, trotz eingesetzter Energie und Arbeit, fithrte zu ver-
feinerten Methoden der Zeitmessung, des Wetters und der Umweltbedingungen, der Be-
obachtung der Vegetationszyklen. Zum einen mussten Anbau- und jahreszeitliche
Rhythmen erfasst werden; Wissen und Praxis flieBen in kosmogonische Mythen (Ent-
stehung der Welt und des Himmels, Tier- und Pflanzenarten) sowie in Agrarmythen iiber
die Vegetationszyklen ein, um das Geheimnis des Wachstums des Getreides zu deuten.
Darin wird oft die Polaritit der Geschlechter thematisiert (z.B. als Verbindung von Frau
und Stier in der ikonographischen Symbolik*), die Frau als Schopferin des Lebens (z.B.
als Mutter Erde) oder ein mythischer Urahn. ,In direktem Zusammenhang mit den
Rhythmen der Vegetationen entdeckt der Mensch das Mysterium der Geburt, des Todes
und der Wiedergeburt* (Ries 1993: 63).

35 Vgl. die Darstellung eines belaubten Weltenbaumes, in dessen Krone ein gro3er Wasservogel sitzt, der
die Maske des Himmelsvogels trigt. Die Zweige des Baumes bestehen aus Maiséhren, die als Men-
schenkopfe gestaltet sind (Schiele/Freide 1995: 273).

36 Nach Ries (1993: 66) sind die Symbole mit Darstellungen der fruchtbaren Frau mit dem Stier schon
vor der neolithischen Agrarwirtschaft entstanden.
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Zum Unterschied zur nomadischen Lebensweise mit ihren flexibleren Uberlebens-
strategien entsteht eine neue Symbolik, die auf einem magisch-religiosen Verhalten zur
Beeinflussung der Natur, der Bodenfruchtbarkeit und des Ernteergebnisses als religions-
geschichtlich dlteste Schicht beruht; sie fiihrt zu einem Getreidekult rund um eine
Gottheit, die das Brotgetreide hervorbringt und schiitzt (Lang 2004: 52). Solche Acker-
und Fruchtbarkeitsgottheiten gibt es in jeder Ackerbaukultur. ,,Der Gedanke, dass eine
Gottheit liber den Gedeih der Ackerfriichte wache, ist namlich weit beruhigender als die
Gewissheit, dass man es mit blinden Naturgewalten zu tun hat* (Heiss 2013: 145). Man
stellte sich diese Gottheiten in ménnlicher, weiblicher oder tierischer Gestalt vor, aber
die meisten sind weiblich, midnnliche Vegetationsgottheiten bilden die Ausnahme. Eine
Verbindung zwischen maénnlicher und weiblicher Rolle ist die balinesische
»Reismutter”, eine Figur aus einer langen Reisgarbe, dem ,,Reismann®, und einer kurzen

Reisgarbe, ,,der Reisfrau (Willis 1998: 307).

Der schwierige Ubergang zum Ackerbau, der ja auch mit erheblichen Nachteilen ver-
bunden war, wird in Mythen reflektiert: das Ausgeliefertsein an klimatische Unbilden,
Schiadlingsbefall und andere Unbilden, die verminderte Variationsbreite der
Erndhrungsbasis (vorwiegend pflanzliche Kohlehydrate, weniger tierisches EiweiR),
aufwendige Herstellungsprozesse, Bevolkerungszunahme. Dies spiegelt sich in Mythen
von einer positiv besetzten Urzeit, in der z.B. Gotter und Menschen gemeinsam speisten
oder der Sehnsucht nach dem Schlaraffenland wider. Dennoch wird der Ackerbau als
Geschenk gesehen, das von Gottern oder vergéttlichten Vorfahren herriihrt, die die
Grundnahrungsmittel - hiufig aus anderen Welten her - bringen (Golowin 1998: 146).
Dazu gehoren Demeter als Erdmutter des Wachstums, die den Menschen das Getreide
gab und das Sden und Pfliigen sowie die Zubereitung des Brotes lehrte (Rose 2012:
89f.), der Nilgott Hapi, der die Kornspeicher fiillt und damit dem Land Leben schenkt
(Grabner-Haider 1989: 137), der mesopotamische Sonnengott Schammasch, der nicht
nur das Kornland schafft, sondern der Kulturbringer schlechthin ist (Tempelgriindungen,
Einfiihrung von Opferriten und Konigsherrschaft, vgl. Groneberg 2004: 209f;
Trenkwalder 2003: 123f.) bis hin zum Gott des Alten Testaments, dessen Gnade sich in
der Nahrungsgabe in einer Hungersnot oder in der wunderbaren Vermehrung von Essen

zeigt.
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Durch die Anbindung des Naturzyklus an meteorologische Phinomene, die erfahrungs-
gemdl} oft regelmiBig auftreten, kann die Vegetationsgottheit mit dem Wettergott zu-
sammenfallen, der den fiir das Wachstum unerldsslichen Regen bringt; Beispiele sind
der mesoamerikanische Regen- und Fruchtbarkeitsgott 7laloc als Herr des Regens bei
den Azteken mit zahlreichen Opferriten, Cocijo bei den Zapoteken und Chac bei den
Maya (Willis 1998: 244), auch der hethitische oder assyrische Wettergott, sowie der
schon genannte Sonnengott Schamasch in der sumerisch-babylonischen Kultur, der
Feuer und Wasser in seiner Hand hélt und fiir die Fruchtbarkeit von Feldern und Weiden
sorgt. Der skandinavische Gott der Fruchtbarkeit Freyr hatte einen Bezug zur Sonne,
sowohl im Kult (Ausfahrt auf dem Wagen) als auch im Mythos (Ehe mit einem
Maidchen aus der Unterwelt) als Verbildlichung der Warme der Sonne, die in die Erde
eindringt und das Korn wachsen lisst (Willis 1998: 200f.). Allah hat nicht nur alle Ge-
wichse geschaffen, sondern sendet auch den fruchtbringenden Regen (Sure 31:10-11;

16:10-11; 32:27).

Ein Zusammenhang zwischen Vegetationszyklen und Mythen ist sowohl bei Demeter
fiir den Getreideanbau als auch beim mesomaerikanischen Maisanbau belegt: hier wird
die gottliche Obsorge noch aufgefachert in die beiden Maisgotter Chicomecoat! fiir die
Erndhrung im allgemeinen (der weibliche Aspekt) und Centeotl als Herr des
Maiskolbens (der ménnliche Aspekt’”) und Xilonen, die Gottin der jungen Maispflanze.
Beim Tlacaxipeualitztli-Fest kann man in der vom Priester getragenen Menschenhaut
die Hillblitter um den Maiskolben sehen (Willis 1998: 245; vgl. Carrasco 2000: 140-
163). Ahnlich ist der von Graulich erwiihnte Ritus vom Hiuten einer jungen Frau als

Représentantin von Tlalteotl, der Erdgottheit, aufzufassen.

Mit Regenerationsmythen und -riten wird das Wachstum der Nutzpflanzen beeinflusst.
Damit verbunden ist die Vorstellung von einem Gotterpaar — die Magna Mater, die
Magna Dea — und ihrem ménnlichen Partner, den Paredros, meist ein eher weibischer

Jingling (Jamme 1991: 202). Wihrend die Gottin unsterblich ist, muss der Begleiter

37 Mais kann sich wegen der ihn umgebenden Hiillblétter nicht selbst aussden, sondern bedarf des Ein-
greifens des Menschen, um sich fortzupflanzen (vgl. Schiele/Freide 1995: 482)

38 ,,Her ritual killing was like a wedding; the impersonator was killed and skinned, and a new, vigourous
impersonator henceforth played her part, mimicking the hierogamy of heaven and earth and the de-
livery of maize. So here we have the themes of reenacting myth in order to reproduce and reactualize
the primeval event (but in a different, actualized version) of the rejuvenation of the earth deity who is
to give birth to maize once again“ (Graulich 2000: 154 FN 5).
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jedes Jahr mit dem Beginn der Diirreperiode sterben und wird von der Goéttin wieder ins
Leben zuriickgeholt, damit die Natur sich wiederbelebt. Die ménnlichen Auferstehungs-
gottheiten, wie Osiris, Dumuzi/Tammuz, Baal/Adonis, werden durch die weibliche
Gottheit, mit der sie in enger Beziehung stehen, aus der Unterwelt herausgeholt. Nur fiir

Attis gibt es (Burkert 1991: 64) keine Auferstehung.

»lod und Leben sind komplementire, einander bedingende Gréfen. Und da dieser kom-
plementire Zusammenhang eine gottliche Gegebenheit ist, ist es der Gott selbst, der den Tod
erleidet und damit das Leben ermdglicht® (Stolz 1982: 91).

In den weit verbreiteten Mythen von zerstiickelten Gottheiten, aus der die Feldfriichte
entstanden sind, reflektieren sich die Anbau- und Erntemethoden: hierher gehort z.B.
Jensens Dema-Gottheit, die er im Stadium des frithen Pflanzers (Hackbau) ansetzte — er
ging davon aus, dass der Mythos vor dem Kult entstanden ist, eher ist dieser Mythos je-
doch erst aus dem vorgéingigen rituellen Handeln entstanden (Baudy 2008: 79). Weiters
ist an das aggressive Handeln Anats gegeniiber Mot im ugaritischen Mythos zu erinnern,

das ganz dem Erntevorgang entspricht (Stolz 1982: 90).

Burkert (1997: 320) vergleicht die Entmannung des Uranos mit einer Sichel mit dem
Schneiden des Getreides und sieht dabei eine Transposition des Jagerverhaltens in den
Ackerbau, ,,weshalb im Erntefest das Tieropfer mit enthalten ist* (ebd.). Dahinter liegt
die Vorstellung, dass die Fruchtbarkeit der Erde durch Tétungsakte initiiert wird und die
Pflanzen durch die Verwandlung von Fleisch entstehen (Baudy 1983: 147).* Die Teile
der zerstiickelten Vegetationsgottheit - man kann sie auch als Auferstehungsgottheiten
bezeichnen - wandeln sich zu Getreide, wie aus den Gliedern der zerstiickelten
Hainuwele® die Kulturpflanzen entstehen. Die Verbindung zwischen Saat und Unter-

welt drangt sich auf bei Pflanzen, die sich iiber Knollen, Stecklinge, oder Keimlinge

39 Davies (1983: 253ff.) beschreibt ein Menschenopferritual fiir die Erdgottin mit Verteilen von Men-
schenblut und Fleischstiicken auf den Felder der Drawiden in Orissa. Die Opfer, MERIAHS genannt,
wurden schon in der Kindheit ausgesucht. Die Todesart war verschieden, musste aber langdauernd und
qualvoll sein, und das Opfer musste Tranen vergieBen (Garantie fiir Regen).

40 Die Erzéhlung iiber Hainuwele wird als Prototyp fiir die Entstehung des Landbaus dargestellt, v.a. bei
Jensen als pflanzerischer Urzeitmythos einer Dema-Gottheit mit den Elementen T6tung und Be-
stattung auf gestampfter Erde, Ausgraben und Zerteilen, bei dem die Motive Tod, Sexualitdt und
Fruchtbarkeit der Agrarpflanzen zentral sind (1992: 240f.). Jensens Einschétzung wird von J. Smith
zuriickgewiesen: Fiir ihn reflektiert die erst aus dem 16. Jh. stammende Hainuwele-Erzdhlung die
Strategie der einheimischen Bevélkerung, mit den fremden ,,Weilen® umzugehen - ,,a cargo situation
without a cargo cult* (Smith 1982: 98).
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vermehren (also durch Teilung) — es muss etwas begraben werden, damit Neues

wachsen kann (Sommer 1992: 88).

Als Endpunkt der Entwicklung einschldgiger Mythen in der altmediterranen Welt sieht
Baudy (2008: 65) unter Bezugnahme auf das Pessachfest Christus als den neuen Brot-
gott. Schon Tannahill (1973: 46) hat die Verbindung zwischen der Auferstehung Christi
und dem agrarischen Denken der Ackerbauern hervorgehoben. Im 1. Hymnus zur Auf-
erstechung von Ephrdm d. Syrer (um 306 — 373) wird der wachstumsfordernde Regen
und die bauerliche Tatigkeit im Rahmen des agrarischen Jahreslaufs (Séden und Ernten)
zusammengefasst:

,»ER hat sich, Leben schaffender Tau und Regen,
herabgelassen auf Maria, das diirstende Land.
Weizenkorn, hineingesenkt in die Erde;

hinaufgestiegen wieder als Erntegarbe und neues Brot.“*!

Mehrdeutig ist die Vorstellung vom gewaltsamen Zerstiickeln des Getreidegottes. Nach
Baudy (2008: 73) geht sie auf die Initiation von Hirtenknaben und deren Riickkehr zur
Aufnahme der Tatigkeit als Ackerbauern zuriick. Das Gemeinsame ist die kultische Ver-
wendung von Getreide/Brot und die Vorstellung eines gewaltsamen Todes. Ahnliche
Mythen aus Ost- und Siidostasien iiberliefern z.B. die Zerstiickelung der Vegetations-
gottin Dewi Sri durch andere Gottheiten (Heiss 2013: 147f.), aus deren Korperteilen alle

wichtigen Kulturpflanzen erwachsen.

Fiir Campbell (2007) und Eliade (2002: 1/46f.) steht das Thema des ,,Urmordes* am Be-
ginn der Entwicklung des Ackerbaus mit dem Kerngedanken der periodischen Er-
neuerung und Wiederholung in Natur- und Menschenwelt. Eliade (1998a: 189) sieht im
Hainuwele- und dem Kore/Persephone-Mythos deutliche strukturelle Parallelen. Mog-
licherweise stand dahinter die Vorstellung, die Erde (,,Mutter Erde*) bzw. ihre ,,Kinder*
durch Pfliigen und Ernte zu verletzen/toten und dafiir rituelle Opfer zu bringen, um sich
dafiir zu entschulden, ,,dall das Essen der Nutzpflanzen in Wahrheit ein Essen der Gott-
heit ist, die sich bei deren Totung in die Nutzpflanzen verwandelt hat* (Jamme 1991:

164). Die Gewalt, die hinter der Zubereitung (Mahlen und Backen) zum Vorschein

41 SC 502, 279 (= Sources Chrétiennes, Ephrem de Nisibe (le Syrien), Hymnes pascales, 502 Hg.
Frangois CASSINGENA-TREVEDY (2006)  zit. nach: https://charismatismus.wordpress.com/
2013/04/10/altkirchlicher-hymnus-christus-stieg-vom-himmel-auf-die-erde-und-kehrte-wieder-zum-
vater-zuruck (Datum 1.3.2014)
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kommt, wird in der Gleichsetzung von Brotherstellung und Martyrium thematisiert

(Berger 1993: 137).

Ein weiteres Beispiel fiir den Zusammenhang zwischen Nahrungsaufnahme und Schuld
stammt aus dem Manichdismus (Hutter 2003a: 240): Die Auserwéhlten (electi) hatten
bei der Darreichung von Brot ausdriicklich zu erkldren: ,,Ich habe dich nicht geerntet,
dich nicht gemahlen, dich nicht gequélt; Ich habe dich nicht in den Ofen gesteckt. Das
hat ein anderer getan, der dich zu mir brachte. Ich esse Dich ohne Schuld* (Zitat nach

Griinschloss 2008: 4).

Einen Bezug zu Vegetationsphasen stellt die kultische Darstellung des Mythos der
'Heiligen Hochzeit' in den Klimabereichen mit ausgepréigten Jahreszeiten her; sie wird
zu Beginn der Anbauperiode (Neujahr) gefeiert, das ,,Gottliche Kind* wichst zum jun-
gen Gott heran, verkorpert in den Nutzpflanzen, wie das aztekische ,,Maisméddchen*
(Widengren 1969: 309), und stirbt bei der Ernte.* Auch wenn der Gott seinen Opfertod
freiwillig auf sich genommen hat, muss die damit verbundene Schuld im rituellen Ernte-
Opfer-Fest gesiihnt werden, das im sakralen Verzehr der Erstlingsfriichte als eu-
charistische Danksagung und ,,unio mystica“ zwischen Mensch-Ahne-Gott kulminierte

(vgl. Miiller 2003: 80-83).

Den Vorgang der Sakralisierung der Getreidenahrung sieht Baudy (2008: 80ff.) im
Rahmen der neolithischen Revolution im Zusammenhang mit dem Totenkult: die ver-
storbenen Gruppenmitglieder wurden an den Gribern mit aufgesammelten
Getreidesamen fiirsorglich mit Nahrung versorgt — d.h. schon auf der Sammlerstufe.
Wenn die Samen aufgingen, hat man den Ernteerfolg auf den Segen der Ahnen zuriick-
gefiihrt, was sich im Zyklus von Aussaat und Ernte zu einer Art von Gabentausch ent-
wickelte: ,,Das erste Beet war ein Grab* (ebd.: 80). Mit den Pflanzen schienen die Toten
selbst zuriickgekehrt zu sein, um nunmehr die Lebenden mit Nahrung zu beschenken.
Einen fernen Anklang dazu bietet die Darstellung des Eucharistischen Christus im

Ahrenkreuz — Opfertod und Ernte (Lang 2004: 70).

Negative Aspekte des Getreideanbaus sprechen den Leidensdruck an, der mit dem

Ackerbau verbunden ist (vgl. die Vertreibung aus dem Paradies): Die mesopotamischen

42 Auch der kultische Gottesreprasentant, der seine 'Heilige Hochzeit' u.a. mit der G6ttin des jungen
Maises feiern durfte, wird beim Toxcatl-Fest geopfert (Widengren 1969: 309).
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Gotter wollten sich von den Miihen der Erndhrung entlasten und schufen die Menschen
als Arbeitskrifte zu ihrer Bedienung und zur Versorgung mit Nahrung (Tempelopfer).
Im griechischen Mythos enthilt Pandoras Biichse (Pithos) eigentlich das verstreute Ge-
treidesaatgut, was im Gefdll eingesperrt bleibt, ist die Hoffnung auf eine gute Ernte

(Baudy 2008: 77).

Die Brotwunder-Berichte des Neuen Testaments (in sechs Versionen von allen Evan-
gelisten iiberliefert) sprechen nicht nur von den offensichtlichen Mangelzeiten der da-
maligen Zeit, sondern spielen auf das Alte Testament - die Erndhrung der Israeliten in
der Wiiste (Ex 16) und den Propheten Elisa (2 Kon 4,42.44) — und auf die rémisch/an-
tike Sitte der Brot-/Getreidespende (congiarium) an, die dem Kaiser als Wohltiter vor-
behalten war (Berger 1993: 123), womit auch der &gyptisch/synkretistischen Gott
Serapis mit einem Getreidemessbecher als Kopfbedeckung in Zusammenhang steht,
dessen Aufgabe in der Sicherung der Getreidelieferungen bestand und der besonders
von Vespasian verehrt wurde; seine Attribute hat in christlicher Zeit der HI. Joseph iiber-

nommen (Auffarth 2012: 171f.).

Folgende Themenbereiche konnen somit zusammengefasst werden: Die zentrale Idee ist
die der getdteten Gottheit; die diesen Inhalt vermittelnden Mythen sind mit dem Beginn
von Ackerbau und Viehzucht entstanden, dahinter stehen das Empfinden von Schuld,
die Erde (durch das Pfliigen) zu verletzen und die damit verbundenen Verséhnungs-
rituale zur Regeneration der Vegetation. In diesen Regenerationsriten wurde die Ent-
stehung von Nahrung und Fruchtbarkeit aktualisiert, z.B. im Bild eines Urelternpaares
als Symbole von Himmel und Erde (Jamme 1991: 204), um den Fortbestand des Lebens
zu sichern (Jensen 1992: 511t.).

3.3.4 Ritus und Kult

Mit dem Ubergang zu Ackerbau und Viehzucht wurde das — ,,unverzichtbare* Opfer-
Jagdritual entsprechend adaptiert, weil die einmal gefundene Verhaltensform als Hinter-
grundswissen offen fiir weitere Inhalte ist — was Gehlen (2004: 176) als ,,die Ablosung
der benutzten Mittel von der Erfahrung® bezeichnet. Die zwei Wendepunkte des bauer-
lichen Jahres (Aussaat und Ernte) wurden als Opferfest begangen (Jamme 1991: 160f.),
das Haustier wurde zum Opfertier, die landwirtschaftlichen Produkte (Korn und Wein)

wurden als Symbole in die Riten integriert. In agrarischen Gesellschaften wurde die
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Ernte von Pflanzen wegen des ihr immanenten Gewaltaspektes auch als Opfer ange-
sehen: das Getreide wurde geschnitten, dann gemahlen, Ol und Weintrauben wurden
zerquetscht; ,,die Getreidesymbolik wéchst aus dem Opferritual® (Burkert 1997: 282).
Ein Beispiel ist das israelitische ,,Erstlingsopfer” (Lev 23,10), das aus der Opfer-
verpflichtung der ersten Jagdbeute in der Kulturstufe der Jager entsprang (vgl. Lang
2004: 65). An die Stelle der Tiere traten in den Ackerbaugesellschaften die ersten
Ackerfriichte — ebenfalls mit der Konnotierung eines menschlichen Opfers — und zwar
im Zusammenhang mit der Initiation von Hirtenknaben als fiktive Nachkommen von
Viehnomaden, die zu Ackerbauern wurden, dargestellt als ,,7ite de passage*, und der
Anbindung an Mythen von der Zerstiickelung lebender Wesen oder Menschenopfern,
wie im Beispiel des Pessachfestes mit der Schlachtung der Limmer am ersten Tag und
dem Verzehr des ungesduerten Brotes aus der neuen Ernte. Diesem Ritual wurde dann
die Opferung des Isaak und die Exoduserzéhlung als begriindender Mythos unterlegt.
»Weil das Fleisch und das dazugereichte Brot im Kult beide eine kannibalische
Konnotation hatten, weil beide ein menschliches Opfer reprisentierten, entstanden
analoge Substitutionsmythen [...] (Baudy 2008: 71). Diese Menschenopferfiktion setzt
sich im Bild von Christus als Opferlamm fort, worauf der Begriff ,,Hostie* - eigentlich
das Opfertier (Baudy 2008 : 69) hinweist.

Nicht nur bei den Israeliten bildete das Erntefest mit seinem Wendecharakter und einem
sakralen Versohnungsmahl den Hohepunkt des Agrarjahres, auch anderswo ist in das
Neujahrsfest die Darstellung der ,.kulturschopferische[n] 'Urszene' [... ] integriert, um
sich ihrer Konsequenzen rituell immer wieder erneut zu versichern® (Miiller 2003: 82);
dabei wurde das ,,Gottliche Kind* getotet und ,,bestattet” und die Asche iiber die Felder
verstreut (ebd.) - dhnlich wie die seit dem Neolithikum eingesetzten Verfahren zur Ver-
besserung der Bodenfruchtbarkeit (Anthrosole) mittels Asche oder Holzkohle beim

Getreide-, Reis- und Weinbau.

Getreide oder Brot als religionsgeschichtlich junge Opfermaterie wurde meist in Form
der Riickgabe eines Geschenks behandelt (in Erwartung auf weitere gute Ernten), die
nicht zusétzlich vernichtet wird (Lang 2004: 54). Oft ist sie Beigabe zum hauptsich-
lichen Tieropfer, wie z.B. die auf den Altar und das Haupt des Opfertieres gestreuten
Gerstenkorner beim griechischen Opfer. Das Getreide wird dreifach gekocht: durch

eigenes inneres von der Feldarbeit gefordertes Feuer, durch die Einwirkung der Sonne
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und durch die Hand des Menschen. Dadurch ist es den Opfertieren dhnlich, deren
Fleisch vor dem Verzehr rituell gebraten oder gekocht werden muss (vgl. Detienne

1979: 20).

Brotgotter und ihnen dargebrachte Brotopfer werden im Alten Testament mehrfach the-
matisiert — wenn auch teilweise polemisch®, aber auch die positive Gestalt des Brot und
Wein opfernden Priesterkonig Melchisedek (Gen 14, 18-20) findet sich, bei dem Brot
fiir heilige Gastfreundschaft und als Bundeszeichen steht. Das im Opferkult der
Israeliten das Tieropfer (sebach) begleitende Mehlopfer (minchah) wurde ins Feuer
geworfen. Es konnte auch ein ,,Kuchen* (challa = Ringbrot) aus ungesduertem
Feinmehl mit Ol geopfert werden (Lev 2,1-16), wie die auf dem Altar zusammen mit
Weihrauch aufgeschichteten 12 ungesauerten ,,Schaubrote* aus Weizenmehl, die einmal
wochentlich gebacken wurden und nur von den Priestern gegessen werden durften (Lev

24,5-9) (vgl. Lang 2004: 65).

Die Integration von Brot und Wein in das Opfer, die schon in der Antike zu beobachten
ist (vgl. Kerényi 1995a: 168f.), setzte sich im Christentum fort, wo Brot zum Sinnbild
des gottlichen Leibes wird und dessen Ritus der 'Gabenbereitung' ,,sich des alten Brot-
opfers bedient” (Lang 2004: 57). An die Seite des Korn- oder Brotopfers fiir die Gott-
heiten kann auch das Brotopfer fiir die Seelen der Verstorbenen treten — so in der agyp-
tischen und griechischen Antike (Lang 2004: 60) mit dem Sinn, Leben ins Jenseits zu

transferieren.

Das Opferbrot hatte oft Gebildeform — als Figur einer Goéttin (z.B. die ,,Himmels-
konigin®), als Tier, oder etwa als ,,panis lunatus® in Halbmondform (vgl. die Darstellung
des Letzten Abendmahles im Codex Purpureus Rossanensis fol. 3r aus dem 6. Jh.). Eine
interessante Parallele zum kultischen Mahl ergibt sich beim manichéischen Bemafest,
bei dem neben Obst Brot in Mond- oder Sonnenform gereicht wurde (Hutter 2003a:
249).

Auch im Alltag spielten rituelle Handlungen rund ums Brot oder dessen Aquivalent eine
Rolle. Dies begann schon bei der Ernte des Grundnahrungsmittels: Oft durften nach der

Ernte keine Korner auf dem Feld verbleiben, das galt auch z.B. beim Entkdrnen der

43 Z.B. die ,,Himmelskonigin“ genannte weiblichen Gottheit, der man Opferkuchen (kawwanim) dar-
brachte (Jer 7,18; Jer 44,17-19.25) (Maier 2010).
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Maiskolben bei Indianerstimmen im Osten Nordamerikas, um die nichstjdahrige Ernte
durch eine beleidigte Maisgottheit nicht zu gefdhrden. Behutsamkeit und Vorsicht war
universales Brauchtum (Miiller 2003: 141f.), das sich bei der Bevorratung in den Korn-
speichern fortsetzte - gleichsam die ,,Grabkammern* der Kulturpflanzengottheit (Miiller
2003: 84). Die schon erwahnten balinesischen ,,Reismiitter” werden nach der Ernte im
Speicher aufgestellt, ithre mit magischen Kriften versehenen Reiskdrner sind tabu

(Willis 1998: 307).

Den Zusammenhang zwischen Opfer und hiusliches Brotbacken unterstreichen die
judische Vorschriften, beim Zubereiten des Sabbatbrotes einen Teil des Brotteiges zu

verbrennen (Mizwot Challa) (vgl. De Vries 1988: 571.).

Brot wurde vor dem Anschneiden bekreuzigt oder gekiisst. Fiir Schirrmeister (2010: 82)
soll die Kreuzkerbung in den Brotteig die symbiotisch-symbolische Verbindung
zwischen Leben in Gestalt des Leibes Christi und dem Gegenstand, der auf ihn verweist
- die Materie ,Brot“ - zeigen.** Besonders sorgfiltig muss natiirlich mit dem kon-
sekrierten Brot beim christlichen Abendmahl umgegangen werden: es wurde auf einem
Teller, der Patene, dargereicht, damit kein Stiick versehentlich zu Boden fallen konnte.
Ahnlichen Respekt erwies man anderswo den ,,geheiligten Speisen® wie Yams- und

Maisbrei, Maniokfladen - in ihnen lebte die Gottheit fort (Miiller 2003: 84).

Die Vorschrift, Brot zu brechen statt zu schneiden (gr. xAdv tOv dptov) und das
,Brotbrechen* als Synonym fiir die Eucharistiefeier des Urchristentums entspricht dem
Eroffnungsritus des jlidischen Mahles. Vom Brotbrechen ist auch im neuen Testament
die Rede: bei den Speisewundern (Mk 6,41; 8,6), beim Abendmahl (Mk 14,22) und den
Emmausjlingern (Lk 24,30).

Ein magisch-kultischer Kontext der Volksfrommigkeit liegt dem seit dem 4. Jh. belegten
Eulogien-Brot zugrunde, das als gesegnetes - nicht eucharistisches - Brot als ,frommes
Geschenk' an Bediirftige und Kranke verteilt wurde und neben den geweihten Speise-

broten als ,,Wunderbrot* galt (Teuteberg 1988: 366).

Nach der detaillierteren Beschreibung der symbolischen, mythischen, kultischen und re-

ligiosen Dimensionen der paradigmatischen Grundnahrungsmittel Fleisch und Brot

44 Allerdings fand man schon im Alten Agypten um 2500 v.Ch. Brot mit einem Kreuzsymbol (NieBen
1983: 74).
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werden im folgenden Abschnitt grundsitzliche Uberlegungen zum Zeichen- und
Symbolcharakter der menschlichen Erndhrung in ihren verschiedenen Aspekten

zusammengefasst.
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TEIL IV: ESSEN ALS SYMBOL

4.1 Vorbemerkung

Ausgangspunkt sind die Fragen: ,,Warum essen wir so, wie wir essen?", ,,Warum essen

wir das, was wir essen?“ und ,,Was bedeutet es uns?*

Nahrungsmittel werden ebenso wie Zubereitungsarten und Verzehrsituationen durch
kulturelle Bedeutungszuschreibungen und Konventionen zu Bedeutungstrigern und
Zeichen, die ganze Symbolsysteme bilden (vgl. Schmoll 1999: 301). Ernéhrung insge-

samt ist eine Sprache mit teils widerspriichlichen Codes (vgl. Portmann 2003: 96).

Alimentdre Codes werden in der modernen kulturwissenschaftlichen Nahrungs-
forschung von verschiedenen Perspektiven aus ausfiihrlich untersucht:* in der Semiotik,
Ritualforschung, Psychologie, Kommunikationswissenschaft, Soziologie.* Wegbereiter

sind Lévi-Strauss und Roland Barthes.

Enninger (1982: 327) weist dabei auf die Schwierigkeiten hin, dass auf der einen Seite
die kulturelle Orientierung das alimentidre Verhalten bestimmt und auf der anderen Seite
diese die materiellen Repréisentationen (Designate), was zur Folge hat, “dass sie als
abstrakte Konstrukte nur iiber eine Interpretation faktischen kulinarischen Handelns

erschlossen werden konnen.

4.2 Begriffsbestimmungen Zeichen / Code / Symbol

Ein Code ist im weitesten Sinn eine kommunikative Organisationsform zum Austausch
von Informationen (Sprache) auf der Basis von Vereinbarungen zwischen Sender und
Empfanger. Wenn das Codesystem ident ist, kann der Empfanger die Nachricht ver-
stehen. Der Code muss sich also an den Verstindnismoglichkeiten der Kommuni-

kationspartner und der konkreten Situation orientieren. Codes - nicht nur im alimentiren

45 ,,Among scholars, food is studied chiefly by anthropologists, and for its non-food uses and symbolic
significance. Only in the contemporary developing world does food stand centre-stage as indisputably
a bio-cultural phenomenon, a subject fit for biological scientists and social scientists alike® (Garnsey
1999: 4)

46 Vgl. Wierlachers Beitrag zur Forschungsgeschichte in seiner Einleitung zum Sammelband ,,Kultur-
thema Essen* 1993.
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Verhalten — sind entweder restringiert oder elaboriert. Ein restringierter Code ist stark
ritualisiert und funktioniert in einem durch das soziale Verhalten, Herkunft oder eine
Situation bestimmten eher geschlossenen Feld mit einem beschrinkten Index von
Worten und Gesten, ein elaborierter Code in groflerem Rahmen mit einem eher offenen
Verhalten (Jetter 1986: 181). Jetter (185) bringt als Beispiele die Stellung Jesu zum
Sabbat oder zu den nicht als kultfahig geltenden Personengruppen in Israel (seine Tisch-

und Mahlgemeinschaft mit ,,Z61llnern und Siindern").

Symbole sind vielschichtig: Das Symbol als Gegenstands- oder Handlungssymbol stellt
zwel Vergleichsgroflen einander gegeniiber und hebt auf analogem Weg das Gemein-
same heraus, im wortlichen Sinn das Zusammenfiigen zweier getrennter Hélften. Alle
Symbole - auch die des Erndhrungssektors - sind nicht beliebige menschliche Schopfun-
gen. Sie konnen religionsphdnomenologisch, psychologisch oder soziologisch betrachtet

werden.

Symbole fiihren Objekte aus verschiedenen Wirklichkeitsbereichen, von denen der eine
mit Sinnesorganen nicht voll erfassbar ist, zusammen. Die Verbindung zwischen dem
subjektiven Bereich und den objektiven Auleneinfliissen ist eine anthropologische Kon-
stante (Ries 1993: 119f.). ,,Menschen geben wieder, was sie erlebt und erfahren haben;
mit Ausdrucksmitteln, die dem Erfahrenen und ihrer Erlebnisweise entsprechen, sodal3

sie etwas vom erlebten Sinn wiedererlebbar machen* (Jetter 1986: 180).

Symbole haben Hinweis- und Reprisentationsfunktion - im Sinne einer stellvertreten-
den Gegenwart (vgl. Baader 2010: 15ft.). Das Zeichen, das innerhalb eines bestimmten
Zeichensystems eine Ausdrucks- und Inhaltsseite besitzt, wird im Symbol insofern mo-
difiziert, als es auf etwas auBerhalb stehendes Transzendentes hinweist.*’ Insofern fun-
giert es, indem es versucht, das Unbegreifliche begreitbar zu machen, als ,,Welt-
erkldrungsmodell* (ebd. 15). Sowohl bei Gegenstands- als auch Handlungssymbolen
gibt es zwei Formen — Einheitssymbol und Allegoriesymbol. Das erste intendiert eine
ganzheitliche Erfassung und das zweite geht vom realen metaphorischen Sinnbild aus.
Das Einheitssymbol richtet sich ,auf die Erklarung dynamisch-unendlicher Na-

turabldufe® (ebd. 18) und ist im weiten Sinn ein religiéses Symbol (ebd. 19), das allego-

47 Allerdings besteht — ebenso wie bei der Terminologie tiberhaupt — kein Einverstéindnis dariiber, ob ein
Symbol ein Zeichen ist (Ries 1993: 119) oder im Verweis auf eine andere Wirklichkeit iiber es hinaus-
geht (Baader 2010: 17).



96

rische Symbol hat ,,mit menschlichen Eigenschaften und sozialen Verhéltnissen zu tun*
(ebd. 18). Biehl (1993: 56) spricht von ,vergewissernden Zeichen’, weil in der symbo-

lischen Reprisentation das Représentierte zugleich verkorpert ist.

Uber einen Darstellungsgegenstand wird, indem das Gemeinsame als Idee erfasst wird,
eine Beziehung hergestellt. Wenn das Symbol an dem partizipiert, was symbolisiert
werden soll, wird es als Teil des Transzendenten zur Epiphanie (vgl. Holm 1968: 565f.)
- im weitesten Sinn zur religiésen Symbolisierung in der Innenperspektive, was sich na-
tiirlich auf die wissenschaftliche Erfassung des Phdnomens und dessen Einordnung in
den sozialen, kulturellen Funktionsbereich auswirkt (vgl. Gruber 2007: 220). Diese Dif-
ferenz der Perspektiven hat Geertz pragnant beschrieben: Die religiose Perspektive er-
fordert ,,Hingabe, nicht Distanz; Begegnung, nicht Analyse* (1987: 77), wiahrend der
wissenschaftliche Blick auf die religiose Symbolisierung keine Kommunikation der
Transzendenz erkennen kann, sondern nur eine menschliche, die sich an eine Transzen-
denz richtet oder sich auf sie bezieht. Symbole sind jedenfalls in beiden Bereichen

Mittel fiir Kommunikation, religidse und soziale Kategorien werden darin ausgedriickt.

Davon unterscheidet sich die Terminologie von Charles S. Peirce, der das Symbol als
rein konventionelles willkiirliches und unmotiviertes Zeichen definiert und es von Index
und Ikon abgrenzt, das eher dem ,,Symbol* entspricht. Ein (zweiseitiges) Zeichen (nach
Peirce Repriasentamen) steht einfach fiir etwas anderes und ruft entweder durch Kon-
vention oder durch eine natiirliche Beziehung eine Assoziation zu einer anderen Realitdt
hervor. Aber auch bei ihm ist der Zweck klar: Alle Zeichen sind Mittel zur Kommuni-

kation zwischen Menschen.

Zur Betrachtung alimentédrer Symbole ist die folgende Definition fiir die Vorstellung von

Gegenstdnden und Handlungen hilfreich:

,»Symbole sind nicht Stellvertretung ihrer Gegenstdnde, sondern Vehikel fiir die Vorstellung
von Gegenstinden. Ein Ding oder eine Situation sich vorstellen ist nicht das gleiche wie
sichtbar ,darauf reagieren' oder ihrer Gegenwart gewahr sein. Wenn wir iiber die Dinge
sprechen, so besitzen wir Vorstellungen von ihnen, nicht aber die Dinge selber, und die
Vorstellungen, nicht die Dinge, sind das, was Symbole direkt ,meinen’ *“ (Langer 1979: 69).

Die Vorstellung eines einzelnen Menschen wird mit dem Sachbegriff verbunden — beide
zusammen konnen sich in der Gruppe verfestigen und intergenerationell weitergegeben
werden. Die hier betrachteten alimentéren Symbole - beispielsweise Brot, Fleisch — be-

sitzen je einen vielschichtigen Bedeutungskomplex und sind - nach der Unterscheidung
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von Langer - im présentativen Modus, weil sie in Religion, Mythos, Ritual eingesetzt
werden; somit werden Nahrungsmittel des alltdglichen Gebrauchs zu kulturellen Sym-
bolen und der Genuss von Speisen ist als Form der Interaktion mit einer tiberschieflen-

den Bedeutung verbunden, die liber den normalen Séttigungsvorgang hinausgeht.

Nach Geertz (1987: 49f.) haben - auch — Nahrungsmittel und ihr Umgang mit ihnen im
semantischen Gebrauchskontext der ,Einheimischenperspektive' als kulturelle Objekte
Symbolcharakter mit sowohl denotativer als auch konnotativer Funktion, sie sollen Er-
lebnissen und Handlungen Bedeutung verschaffen, um individueller Lebenserfahrungen
Sinn zu verleihen. Dabei stehen sie als Modell von etwas als auch fiir etwas, es wird In-
formation iibermittelt und Wirklichkeit konstituiert, bis hin zum intergenerationellen
Lernen, wobei zu beachten ist, dass das gleiche Symbol von den Gruppenangehorigen
unterschiedlich konnotiert werden kann. Das gilt auch fiir symbolische Handlungen
(Rituale), die aus dem Alltagsbereich stammen (wie Mahlzeiten) und, im religiGsen
Kontext mit der ,,Aura der Faktizitit“ aufgeladen, die jeweilige Wirklichkeit der

Glaubensangehdrigen begriinden.

4.3 Erndahrung und Symbol - der kulinarische Code

Die Funktionen des Symbols, basierend auf der Vorstellungskraft des Menschen und
realisiert in allen mdglichen Gesten und Handlungen, berufen nach Ries (1993: 120f.)
auf dem kreativen Potential aller Kulturen sowie auf individueller Ebene im Zugang
zum Unbewussten (Wurzeln der Archetypen als universal giiltige Bilder) und in der Er-
fahrung des Heiligen; genau diese drei Sektoren sind fiir den alimentiren Bereich

(Mythen, Nahrungsmittel, Handlungen) relevant.

Belliger/Krieger vergleichen die orale Nahrungsaufnahme mit der durch Représen-

tationen vermittelten Kommunikation:

,,Die Nahrungsaufnahme bei biologischen Systemen erfolgt liber das Einverleiben der fiir
den Organismus brauchbaren Materie. Diese Materie wird in das System 'integriert'. Es mag
zundchst so aussehen, als ob wir Menschen das Gleiche tun. Bei Sinnsystemen ist das Essen
aber etwas anderes. Zwar essen Menschen, aber nicht als Elemente des Sinnsystems, sondern
als biologische Systeme, die in das Sinnsystem integriert sind. Die Elemente des Sinn-
systems — wie gesagt - sind nicht Menschen, sondern Kommunikationen® (Belliger/Krieger
2002: 76).
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Alimentdre Handlungen als Kultur schaffende Akte beziehen sich auf die natiirlichen
Ressourcen, deren Bedeutung qua Symbolisierung und der Reflexion dariiber innerhalb
der Gesellschaft (die bestimmenden Elemente einer Kultur). Die Lebenswelt des Men-
schen ist stets in Symbolen aufgebaut, welche die Natur ordnen, d.h. der Umgang mit
ithr wird (symbolisch) vermittelt. Essen und Kochen konnen geradezu als
kulturschopferische Akte aufgefasst werden, denn die Art und Weise des Essens und der
damit verkniipften Regelungen gestaltet das Leben des Einzelnen sowie damit auch der
Gesellschaft malgeblich. Auf der anderen Seite stellt das menschliche
Nahrungsverhalten ein ,,kulturgebundenes Wahrnehmungs- und Klassifikationssystem*
dar (Jamme 1991: 168), das durch eine Analyse der in den Essgewohnheiten enthaltenen
Symbolvorstellungen verstindlich wird. Alle Nahrungsvorgénge in den verschiedenen
Kulturen haben immer auch Symbolcharakter, auch wenn der urspriinglich gegebene
materielle Hintergrund weggefallen ist und damit die rationale Basis. Ein Beispiel ist

die Bedeutung von und der Umgang mit Fleisch (vgl. Mellinger 2000: 83).

Alle alimentdren Segmente haben einen symbolischen Charakter, der etwas zum Aus-
druck bringen soll, das iiber das biologische Programm hinausgeht und mit Bildern und
Mythen verbunden wird, das gilt fiir die Auswahl der Nahrungsmittel, die Zubereitung
der Speisen und den Verzehrakt. Essen erfiillt ,,nicht nur als Nahrungsaufnahme eine
biologische Primérfunktion, sondern als kulturelle Praxis und aufgrund von unterschied-
lichen Konnotationen ebenso eine ganze Reihe weiterer Funktionen* (Portmann 2003:
96). Als Denotat fungiert das biologische Erfordernis, weitere Bedeutungen und Funk-
tionen kommen konnotierend dazu (vgl. Portmann 2003: 96), wie z.B. die soziale Be-

deutung.

»|...] Food is treated as a code, the message it encodes will be found in the pattern of social
relations being expressed. The message is about different degrees of hierarchies, inclusion
and exclusion, boundaries and transactions across the boundaries. Like sex, the taking of
food has a social component as well as a biological one. Food categories therefore encode
social events“ (Douglas 1972: 61).

Der kulinarische Code insgesamt als Markierung aus dem gesamten Zeichensystem
(vgl. Zingerle 1997: 78f.) — eigentlich handelt es sich um mehrere Codesysteme - be-
zieht sich zusammenfassend (1) auf Speisen, ihre Auswahl und Zubereitungsart, ihren

Stellenwert im Feld aller anderer Speisen, vgl. hiezu Ecos ,,Code des Geschmacks*
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(1972: 288f.), und (2) ihre Verwendung im Kontext von Essritualen. Die Semiotisierung
von alimentiren Handlungen und Nahrungsmitteln als Teilbereich von Kultur prigt die
Identitdit des FEinzelmenschen und wirkt somit in das soziale und individuelle
Selbstverstindnis hinein. Im eigentlichen Sinn gibt es z.B. keine nur funktionellen
symbolneutralen Produkte ohne soziokulturellen Sinngehalt, wie dies Teuteberg (1995:

323) postuliert.

Die Bedeutung einer Speise oder einer alimentiren Handlung wird oft durch Mythen ge-
stiitzt, die als kulturelle Archetypen angesehen werden kdnnen und sich nur sehr lang-
fristig wandeln (Rector 1982: 382). So hat der von Eliade konzipierte homo religiosus
seine Symbolsprache fiir die Erfahrung des Heiligen entwickelt, in der drei Elemente
verbunden sind: das Unsichtbare, das vermittelnde Medium und die sakrale Dimension,
die in der Erscheinung des Heiligen in der Natur — und damit in der Welt der Nahrung,
in der Symbole der Fruchtbarkeit oder Erneuerung der Vegetation ihren Platz haben

(Ries 1993: 120).

Auf sozialer Ebene bestimmen Verhaltensnormen Nahrungsaufnahme und Nahrungs-
wahl (siehe Teil VI). Diese sind gleichfalls mythisch und/oder symbolisch geformt, da-
bei kann der Gesichtspunkt der biologischen Nahrstoffversorgung zuriicktreten (Glatzel
1973:261). Die semiotische Anreicherung von Kochvorgidngen, Speisen und Mahl-
verhalten legt die Rolle des Einzelnen in seiner Gesellschaft fest und dient seiner sozia-
len und personalen Identititsbildung, welche nach vorgegebenen Mustern abliuft. Diese
resultieren aus den duBeren Lebensbedingungen und aus der kollektiven Erinnerung.
Fir Geertz (1987: 50) ist die Bildung und Verwendung symbolischer Formen ein
soziales Ereignis, das in der Ubereinstimmung mit tradierter Haltung wirklichkeits-

konstitutive Funktion hat (52f.).

Essen ist ein wesentliches Element der menschlichen Identitdt, vertrautes Essen hat
einen anderen Stellenwert; das gewohnte Essen vermittelt ein Gefiihl von Sicherheit.
Durch die heutigen Moglichkeiten der Globalisierung trigt der kulinarische Austausch
zum Wandel bei, der seinerseits entsprechend codiert wird. Neben geographisch zu-
geordneten Kiichen gibt es auch geschlechts-, schicht- oder berufsspezifische Unter-
schiede. Integration durch kulinarischen Austausch ist heute zwar moglich, andererseits

werden religios bestimmte Einstellungen in einer neuen Umwelt besonders betont.
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Zusammenfassend haben nicht nur Nahrungsmittel selbst, sondern auch Speisen, Mahl-
zeiten, Auswahl, Zubereitung und Servieren bestimmte Konnotationen: Identifikation,
Status, Gruppenverhalten, magisch-religioser Charakter (Teuteberg 1996: 67ft.), hinter
dem Essverhalten (WAS WANN, WIE und WARUM) stecken verschiedene Aspekte in
einem komplexen Zusammenhang von materiellen, emotionalen, sozialen und auch
transzendenten Gegebenheiten. Essen/Speisen ist oft ein Vorgang, der nach dem voll-
zogenen Akt weiter lebt. Mahlzeiten signalisieren und ersetzen menschliche Verhaltens-
weisen, die sich auf ganz anderen Lebensgebieten abspielen. ,,Die Nahrung summiert
und transmittiert, was mit ihrem origindren (natiirlichen) Zweck nichts mehr zu tun hat,
bestimmte Lebenssituationen® (Teuteberg 1995: 323; ders. 1996: 67). Die Anreicherung
des (biologischen) Essens mit zusdtzlichem Sinn ist eine anthropologische Konstante

(Baudy (2008: 61).

4.3.1 Der Symbolwert von Nahrungsmitteln und Speisen

'Heilige Speisen' geben Lebenskraft, neben dem physischen Nidhrwert ein spiritueller
Wert im weitesten Sinne. Nahrung ist heilig, weil das Leben heilig ist. Im Judentum ist
jede Speise — sofern sie den koscher-Grundsitzen entspricht, geheiligt und die daraus
vorschriftsgemil zubereitete Mahlzeit ein spirituellen Erlebnis (Fleischmann 2009: 9).
In vielen Religionen und Kulturen sind es vor allem energiereiche, gewissermal3en kom-
pakte Lebenskraft vermittelnde Speisen, die als heilig gelten, wie im Hinduismus
Prasada/Prasad eine Breimischung aus WeizengrieB und Butter, weiters Kakao bei
vielen stidamerikanischen Volkern, Milch und Honig nicht nur in der Bibel, sondern
auch in der griechischen Mythologie, eine Mischung davon wurde den T&uflingen

gereicht (Fuchs 2010: 971.).

Unter Nahrungsmitteln mit Symbolwert ragen Fleisch und Brot als Grundnahrungs-
mittel heraus, die deshalb bereits ausfiihrlicher betrachtet worden sind. Hierzu gibt es
auch verschiedene Erklarungsansitze, wie der emotionale Wert, bei Fleisch aufgrund
der Vorstellung von Vitalitit (Lebenskraft), die jedem lebenden Organismus zukommt
und damit eine Verwandtschaft zwischen Mensch und Tier reprisentiert (entsprechend
einer schon vorgegebenen bestimmten Konstruktion von Umwelt). Andere Ansétze
gehen vom (rein biologischen) Nahr- und Mehrwert fleischlicher Nahrung aus, der seit

jeher implizit erkannt wurde. Zusitzlich kénnen Prestigewerte mit beiden Ausgangs-
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punkten verbunden werden. Die betreffenden Mythen und Rituale sind teils schon in
Jager- und Sammlergesellschaften entstanden und kénnen nicht rekonstruiert werden,
aber Ansatzpunkte bieten (mit gebotenen Einschriankungen) bildliche Darstellungen des
Paldolithikums, moderne Jager- und Sammlerkulturen sowie antike Rituale. Brot und in
anderen Kulturen als Grundnahrungsmittel verwendete Agrar-Pflanzen sind natiirlich
schon wegen der Erndhrungsbasis bedeutend; damit verbundene Mythen driicken die
Sorge um ihre stete Verfiigbarkeit aus und thematisierten die Anbauaktivitidten des
Séens, Pflanzens und Erntens und ihre weitere Verarbeitung — Titigkeiten, denen ein
Moment der Gewalt inhédrent ist. Ein weiteres Analogon ist beim Pflanzen/Séen das
Faktum des Versenkens des Samens in die Erde, was Assoziationen zu Bestattung und

Auferstehung evoziert.

Ebenfalls eine Rolle spielt die in vielen Vegetationsmythen ausgedriickte Uberzeugung,
Nahrungsmittel seien als ,,Lebensmittel* Teile der Gottheit selbst, die Nahrung stamme
vom Leib der (getoteten) Gottheit; es werden Korperteilen von Vegetationsgottheiten
mit Nahrungsmitteln gleichgesetzt, wie z.B. die Augen oder der Nabel der in Bali und
Java verehrten Devi Sri mit der Reispflanze (Heiss 2013: 147). Demnach beruht
Nahrung auf einem gottlichen Selbstopfer und wird ihrerseits als mit der Gottheit ident
vergottlicht. Inkorporiert hat sich dieser Gedankengang vorzugsweise im Opfertier, und
zwar in folgenden Entwicklungsschritten: (a) die Uberzeugung, dass das Opfertier mit
der Gottheit verwandt sei, (b) der Wunsch, durch den Genuss der gleichen (blutigen)
Opferspeise mit ihr in enge Beziehung zu treten und (c¢) ,,wurde das blutige Opfer durch
eine unblutige gemeinsame Mabhlzeit ersetzt* (Heitmiiller zitiert nach Josuttis 1980, 21).
Die Auffassung eines Tieres oder einer Pflanze als Repridsentanten der Gottheit, mit der
man sich durch den Verzehr identifizieren kann, steht der totemistischen Auffassung
nahe. Auch das Essen von Pflanzen kann Gott-Essen bedeuten, in diesem Fall habe sich
die Gottheit bei ihrer Toétung in die Nahrungspflanzen verwandelt (Jensen 1992:
191f£.)*%,

48 Jensen (1992: 173) nennt durch Maskentinzer reprasentierte verschiedene Dema-Gottheiten wie
Kokos-Dema oder Bananen-Dema).
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4.3.2 Kochen und Essen als 'Religion’'

Religiose Kollektivsymbole stehen schon am Anfang der kulturellen Evolution vom
Ubergang bereits in einfachen Gesellschaften. Als performative Form der symbolischen
Représentation ist der alimentdre Bereich an der Schnittstelle zwischen Natur und
Kultur schon wegen seiner im wahrsten Sinne des Wortes lebenswichtigen Funktion fiir
eine religiose Kommunikation geeignet, weil diese grundsétzlich eine Verbindung zum
Abwesenden und Unbestimmbaren darstellt und somit das Unvertraute als vertraut zu-
ginglich macht (Gruber 2007: 224); ein wichtiger Bereich ist der Umgang mit der Natur
als Nahrungsquelle, die nur in geringem Ausmal} beherrschbar war (z.B. Jagdgliick,
Wetter). ,,Die Unheimlichkeit der Welt und des Lebens konnte im Medium [...] ritueller
Kommunikation gezdhmt werden (Gruber 2007: 224).

Auch Eder (1988: 72f.) sieht religidse Symbolisierung als Reprisentation der natiir-
lichen Welt in der Differenz zwischen Natur und Kultur — und damit auch die Er-
ndhrung. Dazu kommt die Unterscheidung von gut und bdse, wobei sich auch in den
heutigen Religionen — trotz zunehmender Individualisierung — nach wie vor alle Formen
religidser Symbolisierungsleistungen finden, auch wenn sie zum Teil unverstindlich ge-

worden sind.

Als Wurzel von Erndhrungsbrauchen ortet Glatzel (1973: 273ff. ) Symbolik und Magie,
und Fuchs (2010: 97) Glauben. In allen Kulturen hat der alimentére Bereich eine religi-
ose Komponente, die bis heute pragend ist. Der Einsatz einzelner prignant typisierter
Speisen innerhalb von religiosen Riten als Symbol fiir Zugehorigkeit (oder Nicht-
zugehorigkeit) deutet auf einen Zusammenhang mit praktizierter Religiositit hin, sollte
dies nicht gegeben sein, wird sie zu einem ,Versatzstiick freischwebender

(Auto-)Stereotypien‘ (Zingerle 1997: 83).

Dabei reicht das Spektrum von dulerlichen Normen und Ritualen {iber die Vorstellung,
in der Gegenwart Gottes oder mit ihm zu speisen bis zu einer moglichen Einverleibung
des Gottlichen. Auch wenn fiir Fuchs (2010: 6) ,,Gott und Gaumen* Gegensétze zu
signalisieren scheinen (,,Gaumen‘ - so meint er - stehe fiir hedonistischen Genuss und
Lebensfreude, ,,Gott™ fiir Leibfeindlichkeit und Entsagung) kann ,,Essen und Trinken

[...] zu einem geradezu religiosen Tun werden oder zumindest eine spirituelle Be-



103

deutung haben* (Fuchs 2010: 9). In der jiidischen Tradition werden vor dem Genuss
von Speisen und Getrianken (Brot, sonstige Nahrungsmittel aus Getreide, Wein, Friichte
des Baumes und der Erde, sonstige Lebensmittel) unterschiedliche Segen gesprochen
(Fleischmann 2009: 161f.). Auch im Neuen Testament finden sich vielfach Bilder aus
dem alimentéren Bereich - Gastmahl, Héndereinigung vor dem Essen, Brotbrechen,
Salz, Korn, Sauerteig, um die Verkiindigung im Lebensbereich der Menschen zu

verankern.

4.3.3 Symbolik und Magie von Nahrung und Essen

Das Ziel magischer Handlungen ist die Zufiihrung fremder - natiirlicher, ibermensch-
licher, {ibernatiirlicher - Kréfte. Bestimmend ist ein instrumentaler Charakter zur prak-
tischen Betétigung innerhalb eines kollektiven Glaubenssystems (Petzoldt 1978: VIII)
oder kurz gefasst: Magie ist ,,der Glaube, mit Zauberformeln und Riten Erfolge er-
reichen zu konnen“ (Stolz 1988: 27). Im magischen Analogie-Denken als Erkenntnis-
form werden aufgrund von Beobachtungen natiirlicher Phdnomene und deren gemein-
samen Auftreten Einzelphdnomene zu einem Beziehungsnetz zusammengefiigt und zu
einem geschlossenen Weltbild vereinigt. Das magische Denken verfiigt somit iiber ein
besonderes Bezugssystem (vgl. Lévi-Strauss 1978: 277). ,,Weille* Magie dient dem
Gruppenwohl (z.B. Jagdrituale), ,,schwarze* Magie Einzelinteressen. Wegen des Be-
zuges zwischen Mensch und iibergeordneter Instanz konnte Magie, die sich auch Ge-
beten und Opfern bedient, ohne weiteres im religidsen Bereich angesiedelt werden (vgl.
Kollmann 1996: 56), allerdings wird oft ein Unterschied in den Verhaltensweisen her-
ausgestellt: die Magie versucht mittels direkter Einwirkung den Erfolg manipulativ her-

beizufiihren, in Religionen wendet man sich bittend an die Gottheit.

Nahrung ist auch eine Form von Besitz, mit dem ebenfalls magische Vorstellungen ver-
bunden sein kann — z.B. mit den Regeln der Verteilung. Die Vorstellung ist weit ver-
breitet, dass Verwandtschaft durch das Teilen von Nahrung hergestellt und aufrecht er-
halten wird. Das gilt vor allem bei Speisen, die auf dem gleichen Herd zubereitet
worden sind, d.h. Nahrung vom selben Herd vermittelt Verwandtschaft. Ebenso kann
aber auch durch nicht gekochte Nahrung, wie Muttermilch, Verwandtschaft hergestellt
werden (,,Milchgeschwister*), also Milch statt Blut (Hauser-Schaublin 2007: 180f.).
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Dass Essen selbst eine magische Handlung sein kann, vermutet Glatzel (1973: 277)
wegen der mit der physiologischen Aufnahme verbundenen starken Affekte, wobei das
biologische System von Appetit zur Sattheit hormonell gesteuert ist. Essen ist ohne
Frage eine Handlung, die den Zustand des Essers verdndert und in ihm das Gefiihl er-
wecken kann, als wire er von neuen Kriften erfiillt.” Essen macht gliicklich und wird
durch die mit Nahrung vermittelte emotionale Sicherheit selbst zum Fetisch mit magi-
schen Kriften. In Stress-Situationen werden bestimmte Nahrungsmittel (z.B. Schoko-

lade) bevorzugt — auch sie haben manchmal magischen Charakter.

,JEssen und Trinken wirken [...] wie Briicken zum Ubernatiirlichen: Sie vermitteln Erlosung
von irdischem Drangsal, Heilsgewiheit oder doch zumindest einen Ausweg aus Gewissens-
konflikten* (Teuteberg 1988 : 352).

Magische Vorstellungen bei Nahrungsmitteln und Speisen sind haufig anzutreffen — bis
heute wirkt z.B. die Signaturenlehre, wonach alle vielféltigen Erscheinungen in der Welt
miteinander verbunden sind, in unser Erndhrungserhalten ein. Mit Nahrungsmitteln
konnen auf magische Weise besondere geistige und korperliche Krifte aufgenommen
werden (Glatzel 1973: 273). Nicht nur Tiere und deren vermutete Eigenschaften, die auf
den Esser iibergehen, spielen eine Rolle, auch die Form und Farbe von Pflanzen.
Magische Ubertragung von Fruchtbarkeit und damit Wohlergehen stehen z.B. hinter
Hochzeitsbrauchen — es werden Getreidekdrner oder Reis auf das Brautpaar gestreut
(Sommer 1992: 274), oder hinter Speisen zu besonderen Anldssen (Silvester —

Schweinskdpfe oder Fische). Brautpaaren wurden Hoden serviert (Glatzel 1973: 274)

In den Bereich der Magie gehoren die Praktiken der Reliquienverehrung, bei denen das
In-den-Mund-Nehmen von geheiligten Korperfragmenten Heilung oder Segen brachte
(Bohme 2002: 14), was als Kontaktmagie eine manipulatorische Intensivierung des

Glaubens an die Ubertragung iibernatiirlicher Krifte durch Beriihrung darstellt.

49 Auch beim historischen Jesus wurde eine Vorgehensweise, die durch ,,magic and meal* bestimmt ist,
festgestellt, um Menschen mittels dieses sozialen Programms in spirituellen Kontakt mit Gott zu
bringen (Kollmann 1996: 38)
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4.3.4 Der symbolische Charakter alimentirer Handlungen

Auch Handlungen transportieren bedeutungstragende und damit religiose Botschaften®’;
Essakte werden in der Fachliteratur sogar vorzugsweise behandelt, weil man dabei be-
sonders augenfillig den symbolischen Charakter darstellen kann. Die unmittelbare Ver-
weisfunktion bezieht sich auf den Primireftekt (z.B. Sattigung, Angst, Wohlbehagen),
die wissensbasierte Bezeichnungsfunktion ist in einem schon vorab bestimmten Zusam-

menhang situiert (Stolz 1989: 307).

Zu den typischen Handlungen gehdrt das Anbieten/Teilen der Nahrung, es kann als Bei-
spiel fiir eine charakteristische menschliche Verhaltensweise dienen: Essen teilen ist
Zeichen fiir kiinftige Gemeinschatft, z.B. kann das Darbieten von Nahrung Aufforderung
zur Heirat, Bestitigung einer Heiratsabsprache und Durchfiihrung des legalen Hoch-
zeitsaktes sein (Glatzel 1973: 286, 288f.), bei uns wird das Hochzeitsmahl feierlich ze-
lebriert. Durch den Empfang von Speisen wird der Fremde in den Familienverband ein-
bezogen und erhélt eine quasi-familienrechtliche Stellung. Nahrung zu teilen ist auch
Zeichen der Versohnung nach einem Streit, es bedeutet Verbindung iiber den Tod hinaus
in der Vorsorge fiir die Toten, denen man Nahrung fiir die Reise in das unbekannte
Jenseits mitgibt (z.B. Pinda im brahmanischen Totenritual fiir den preta, den Totengeist

(Heller 2003: 35) oder sie dort stindig versorgen muss, wie im alten Agypten®'.

Im Essen wird der Tod inkorporiert — so am dia de los muertos in Mexiko durch das
Verteilen von kleinen totenkopf- oder knochenférmigen Kuchen (pan de muertos). Dass
Essen und Trinken ein Synonym fiir Leben ist, zeigt sich an den Grabbeigaben und
Wandgemalden in dgyptischen Griabern, wo Speisen und die dazu notwendigen Uten-
silien elementare Voraussetzungen fiir die physische Weiterexistenz darstellen; und bis
heute wirkt im Festmahl fiir die Lebenden (,,Leichenschmaus‘) die Verbindung mit den
Toten fort. Vermutlich waren diese alimentéren Verpflichtungen gegeniiber den Ver-

storbenen, die seit der Steinzeit belegt sind, frither als echte Wegzehrung gedacht.

50 Fiir Novalis ist Essen eine sinnbildliche Handlung der Vereinigung ,,gleichzeitig Seelennahrung und
Verkldrung und Vergétterung des Profanen® (zit. nach Mattenklott 1984: 185f1.).

51 Vgl. das dgyptische Mundoffnungsritual, bei dem an Statuen von goéttlichen Toten bzw. Mumien
rituell mit speziellen Werkzeugen (,,Schenkel) der Mund gedffnet wird, um sie zu beleben und be-
seelen (Assmann 2001: 408ft.), denn ab jetzt kdnnen sie (Opfer)nahrung aufnehmen.
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Symbolisierungen von Gerdten und Utensilien im alimentidren Bereich beziehen sich
z.B. auf das Messer fiir die Manipulation von Speisen. Zwar ist es seit dem Palédo-
lithikum bekannt, wurde aber nur fiir die Nahrungszubereitung verwendet, nicht beim
Essakt selbst. Vor allem das ,heilige” Brot durfte nicht geschnitten oder abgebissen
werden — es wurde gebrochen (Miiller 2003: 86). Kochgeschirr — vor allem in der Form
des Kessels — wurde in der ritueller Praxis wie am héuslichen Herd eingesetzt. Er diente
in keltischen, germanischen oder griechischen Mythen als Medium fiir Wiedergeburt
und Unsterblichkeit. Das konnte mit der Teilung gekochten Fleisches und der dadurch
leichter moglichen unversehrten Behandlung der Knochen zusammenhéngen, die fiir die
Wiedergeburt des gejagten Tieres essenziell war. Im Kessel gekochte Kinder sollen
dadurch Unsterblichkeit erlangen, wie in den Mythen von Isis, Demeter, Thetis und
Medea (Kochinnen!) erzahlt wird. In der christlichen Tradition ibernahm der Kelch die
Funktion des Kessels, von dem das ewige Leben erwartet wurde — in der eucharistischen
Liturgie und in der Sage vom Heiligen Gral (Clarus 2000: 73). Im Volksglauben wurde
bestimmten Messkelchen heilende Wirkung zugesprochen — durch Trinken, Beriihrung
kranker Korperteile damit oder durch Verzehren von abgeschabten Spénen (Macho
2004: 91f.). Ebenfalls mit erhoffter Wiedergeburt héngt der irische Mythos vom Kessel
des Daghdha, des gottlichen Schmiedes aus der Unterwelt, zusammen; Wer von den in

ithm gekochten Speisen isst, wird unsterblich (Willis 1998: 181).

Die Tatigkeit des Kochens bezeichnet Kubelka (1998: 103) als Transformation oder
Transfiguration. Dieser Transformationsakt vom Ausgangspunkt Nahrungsmittel zur
Speise hat ebenfalls hohen symbolischen Wert (vgl. Teil I, Kap. ,,Feuer als Mittel der

Nahrungszubereitung*).

Die Kiiche als der zentrale Raum fiir Zubereitung, Ver- und Zuteilung der Nahrung, wo
die Mahlzeit organisiert wird, ist fiir die Tischgemeinschaft ein ambivalenter Zwischen-
ort (sowohl intern als auch extern): ein Ort der alimentdren Gabe und der Teilung
(Darmann 2008:30). Die Verbindung zwischen Kiiche und den Riten der christlichen
Messe ,,als heilige Kiiche* drangt sich dabei auf durch das Element der Vorbereitung
(Darbringung von Nahrungsmitteln), ihrer nachfolgenden Wandlung (Transformation)
im Sinne von Lévi-Strauss, sowie dem nachfolgenden Procedere der Reinigung des
Kelches (als Tafelgerit) (vgl. Macho 2004: 22f.). Auch Sorgo (2006: 119) sieht im Altar

einen Ort der Speisenzubereitung, eine Kiiche.



107

Die alimentiren Kochregeln des griechischen Kults markieren den Status des Men-
schen: er ist kein wildes Tier, das das Fleisch roh verzehrt, er ist aber auch kein Gott,
der sich von Duft und Ambrosia ndhrt (Vernant 1995: 74f) — dies im Gegensatz zu den
Bacchantinnen des Dionysos-Ritus, die rohes Fleisch zerreiBBen (sparagmos) und ver-
zehren (omophagia) und den vegetarischen Ambitionen philosophisch-religioser

Gruppen (z.B. Pythagoréer).

In einem sibirischer Mythos wird Kochen geradezu mit Schopfung gleichgesetzt. Der
Held verwandelt sich durch den Kochprozess (in einem eisernen Kessel!) zu einem
neuen Menschen mit iibernatiirlichen Fahigkeiten; dahinter ist wohl eine schamanis-

tische Initiation zu vermuten (Willis 1998: 218f.).

Die Bedeutung von Speisen erschlie8t sich auch im Zusammenhang mit den Ritualen,
bei denen sie verwendet werden (Rector 1982: 382). Das ,Heilige Mahl“ ist Re-
prasentation und Kommunikation — es ist eine performative Handlung, in der etwas mit-
geteilt wird (Belliger/Krieger 2002: 66) d.h. im Mahlritual ist der Referenzbezug — hier
die Reprisentation eines Gegenstandes oder einer Handlung - durch eine Idee verdeut-
licht, die dargestellt wird. Reprédsentation in der Mahlgemeinschaft als kommunikative
performative Handlung geht von der rituellen symbolischen Darstellung aus, die nicht

nur auf etwas verweist, sondern sie verwirklicht (Belliger/Krieger 2002: 65f).

»Rituelle Darstellung teilt etwas mit, nicht indem sie etwas sagt, sondern indem sie etwas
zeigt. Thre ,,Botschaft" ist die Identitdt der Akteure, die an einer bestimmten Interaktion teil-
nehmen. Diese Botschaft wird nicht kognitiv, sondern mimetisch und performativ, wie in
einem Spiel, ibermittelt* (Belliger/Krieger 2002: 68).

Die Identitdt des einzelnen in der Gruppe und Gesellschaft wird als reprédsentatives
Zeichen konstruiert, welches Informationen iiber die Position liefert — gehdrt man dazu
oder nicht. Insofern sind Reprisentationen Werkzeuge der Differenz- und Informations-
produktion (vgl. Belliger/Krieger 2002:73). Positive Mahlregeln gelten fiir die rituelle
Verteilung der Nahrung, negative flir den Ausschluss von Feinden oder zumindest
AuBenstehenden. Manchmal steht der trennende Charakter im Vordergrund: man
meidet gemeinsame Mabhlzeiten, um sich vor libernatiirlichen Gefahren — im Sinne einer
negativen Magie zu schiitzen (Glatzel 1973: 383). Vor allem trifft dies auf Tabu-

Personen zu, wie Trauernde, gebarende oder menstruierende Frauen, oder geht auf die
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allgemeine Haltung zuriick, biologische Funktionen nicht in der Offentlichkeit
auszuiiben, daher isst man im Geheimen. Oft essen auch Eheleute nicht zusammen,

ebenso wie Angehorige verschiedener sozialen Schichten und Religionen.

Das christliche Abendmahl insgesamt kann als Symbolhandlung verstanden werden: es
gibt hier elementare Symbole (Brot und Wein), die auf den Erndhrungsvorgang
verweisen, und damit aus der allgemein menschlichen Erfahrung stammen, sowie
Metaphern, die den Sinn des Symbols explizieren und schlieBlich die Erzdhlung von der
Passion. Die fiir die christliche Mahlzeit wesentlichen Nahrungselemente sind Fisch,
Fleisch, Getreide und Wein und reprdsentieren als Grundsymbole das christliche
Weltverstandnis (G. Neumann 1997: 37), wihrend die Kommunion — neben den
Fastenvorschriften auch die Differenz zwischen westlichem und 6stlichem Christentum

markiert.

4.3.5 Neue Mythen der Esskultur: Wellness — Speisenspiritualit:it

Im Sinne von Roland Barthes' ,,Mythen des Alltags™ fungiert die Nahrung nicht nur als
einfaches Genussmittel, sondern auch als Tragerin von Fiktionen, d.h. als ein Mythos im
semiologischen Sinn. Schlagworte wie ,,Functional food", ,,Pharmafood" und ,,Designer
food" beziehen sich nicht nur auf erndhrungsphysiologische - meist auf halbwissen-
schaftlichen Erkenntnissen beruhend - und Status-Funktionen, sondern auch auf
mythisch vorgeformte Weltbilder. Das Materielle an Nahrungsmitteln wird ideell aufge-
laden. In der Werbung werden Ideen aufgegriffen, die aus dem mythischen Bereich
stammen, wie die Vorstellung, woher die Nahrungsmittel kommen, z.B. aus dem Raum
der unberiihrten Natur in Gestalt der Biodynamik oder dem Bereich der Heil- und
Zaubertranke, wie das probiotische Joghurt mit dem im Darm wirkenden Helden Acido-
philus, der gegen die Attacken des Schicksals immun macht. Ebenso kniipft der Traum
vom Schlaraffenland an die Utopie an, die nach Vorldufern in der Antike ein Produkt der

frithen Neuzeit mit ihrer prekidren Erndhrungssituation ist (Rath 1984: 170f.).

Essen macht schon rein physiologisch (Ausschiittung von Hormonen) gliicklich, aber
die Nahrungsmittelindustrie verspricht mehr als die Befriedigung des Hungers: Gesund-
heit, Wohlbefinden, Leben. Was Religion vermittelt, nimmt auch sie in ihren Werbe-
botschaften auf und bezieht sich auf mythische Bilder, um sich in einem uniibersehbaren

Angebot zu positionieren (vgl. Fuchs 2010: 148).
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So ist die Fettleibigkeit zu einem neuen Mythos geworden, zu viel oder das Falsche zu
essen wird mit ,,Siinde* konnotiert, Dicksein als Angriff auf die Gemeinschaft gesehen.
Das Streben nach Gesundheit gibt sich als neue ,,Volksreligion® - mit Fanatikern und
Ketzern. Bezeichnend ist schon der Ausdruck ,,Didtsiinde®, die nicht ungesiihnt bleiben
darf. Daneben greift man auf das alte klosterliche Ideal einer ausgewogenen Erndhrung
zuriick, die auf eine Balance zwischen Korper, Geist und Seele zielt, entweder mit
Verweis auf Hildegard von Bingen oder auf asiatische Religionen und Lehren

(Ayurveda oder die chinesische Fiinf-Elemente-Lehre).

Deutungsmuster von alimentdren Handlungen der Gegenwart hat A. Portmann in seiner
Abhandlung ,Kochen und Essen als implizite Religion untersucht. Unter dem
Kriterium der Sinnstiftung erkennt er Ahnlichkeiten mit Religionen im traditionellen
Verstindnis und klassifiziert Handlungen und Interpretationen als implizite Religion im
Sinne eines funktionalen Religionsbegriffs, in dem durch Symbolsysteme wie Sprache,
rituelle Akte und Ikonen die biologische Natur transzendiert werden soll (Portmann
2003: 82f.). Kochen und essen in der Moderne sind dann religiose Vollziige, wenn
,magische* Praktiken zur Herstellung des Gleichgewichts zwischen somatischen
Elementen, zur Harmonie mit dem Universum, oder um Gliick zu erwerben, propagiert

werden.
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TEIL V: MAHL UND RELIGION

Motto:

»Doch frither, als Ahnen, Gotter oder die Heiligen noch unmittelbarer ins Leben der Menschen
eingriffen, bedeutete es immer etwas, ob man a3 und trank oder nicht, was speziell, zu welcher
Gelegenheit und mit wem zusammen. Keine Mahlzeit ohne Abgabe an die Verstorbenen oder
ein Gebet, sowohl vor als auch nach Tisch, und nach der Ernte ein Dankfest*

(Miiller 2003: 7f.).

5.1 Begriffsklarungen Essen und Mahl

Etymologisch kann das Wort ,,Mahl*“ entweder von ,,Mal*“ im Sinne von Zeitpunkt/fest-
gesetzte Zeit hergeleitet werden (Duden Etymologie 1963:416), das seit dem Friihneu-
hochdeutschen hiufig als Bezeichnung fiir Essen im Sinne von convivium verwendet
wird. Grimms Worterbuch verweist auf eine zweite Bedeutung ,,Vertrag, Rechtssache
(pactum) insofern, als nach einer Vertragsversammlung oder nach einem Rechts-

verfahren ein feierliches Gemeinschaftsmahl folgte.™

Wihrend ,,Essen‘ vorrangig auf den Akt der Nahrungsaufnahme zielt, benennt ,,Mahl*
eine besondere Form einer Mahlzeit, die mit Beziehungen zwischen den Essern zusam-
menhingt und einen mehr oder minder stark ritualisierten Regelungsrahmen aufweist:
Zeitstruktur (eine soziale Zeit), Verzehrort, Personenkreis, Anlass (einmalig z.B. bei den
Lrites de passage' oder wiederkehrend), Vorbereitungen (Tischdecken, Hindewaschen),
Speisen (Menitiabfolge), (mehr oder weniger) zeremoniell geregelter Ablauf. Barldsius
(1999: 166) unterscheidet ,,Mahlzeit* von der ,,Tischgemeinschaft", bei der durch das
gemeinsame Einnehmen/Teilen der Nahrung personlich miteinander bekannte Teil-
nehmer den Gruppencharakter bestarken. Fiir die Tisch- und Speisegemeinschaft sowohl
beim gewohnlichen als auch beim kultischen Mahl hat sich religionssoziologisch und
-phdnomenologisch die Bezeichnung Kommensalitit eingebiirgert, wobei die
Einbeziehung des christlichen Abendmahls kontrovers diskutiert wird (Berner 1993:

390f)).

52 ,,0b mahl mit dem vorhergenannten mahl oder mit dem unten folgenden mal zeit, zeitpunkt zusam-
menhénge, ist in ermangelung alter beweisender formen zweifelhaft® .
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Dem ,,Mahl*“ kommt also durch seine Regelungen ein besonderer Charakter zu, der tiber
das Faktum der gemeinsamen Nahrungsaufnahme hinausgeht und das ein ,,weihevolles
Moment* beinhaltet (Rath 1984: 131-137), die Nahrungsaufnahme selbst ist in einer so
strukturierten Handlung nur ein Teil eines Ganzen. Daher gilt umgekehrt: gibt es keine
verbindliche Zeitstruktur, keine allgemein anerkannten Anlédsse oder verbindlichen

Zeremonien, 1sst man zwar zusammen, man héalt aber nicht im vollen Sinne Mahl.

Simmel (1957) erkennt in der zunehmenden Ablosung vom Sattigungszweck eine kultu-
relle Fortentwicklung. Fiir ihn ist das Mahl die ,,Uberwindung des bloBen Naturalismus
des Essens®, das sich ,,zur Bedeutsamkeit des Opfermahles, zu der Stilisierung und
Asthetisierung seiner schlieBlichen Formen* (250) entwickelt wobei er eine evolutio-
ndre Linie von einer anarchischen Nahrungsaufnahme in der Friihzeit bis hin zum

Abendmabhl zieht (244).

Wihrend die Soziologie die sozialisierende Dynamik des Mahls als Zusammenessen un-
tersucht, kiimmert sich die Kulturanthropologie eher um die einzelnen Bestandteile des
Mahles: Speise, kulturelle Verarbeitungs- und Verzehrtechnik, Zeit- und Raum-
dimension (vgl. Tolksdorf 1976: 76).

5.2 Gemeinschaftsmahl allgemein

Beim Mahl geht es um Beziehung: einerseits zwischen Mensch und Speise, vor allem
aber zu seinen Tischgenossen — hier werden intersubjektive Beziehungen realisiert. Die
gemeinsame Mabhlzeit existiert als kulturelle Universalie sozialen Verhaltens in allen
Gesellschaften, tliberall gibt es fiir sie verbindliche Regeln auf der Basis ethnischer oder

religiosen Differenzen (Barlosius 1999:46).
Die Basisbestimmungen des Mahles sind

,Kulturspezifische Gestaltungen einer Vitalfunktion und als solche gemeinschaftsformend,
sei es als Gemeinschaft von Gleichen durch gleiche Nahrung und gleiche Verteilung, sei es
als ,hierarchisierte’ Gesellschaft durch Verschiedenheit der Speise, der Anteile, der Rang-
ordnung, der Verteilung. [...], Gebot oder Verbot der Kommensalitit definieren dariiber
hinaus die ,einen' und die ,anderen' (Cancik-Lindemaier 1990: 353).

Dazu kommt die Kommunikationsfunktion: sie besteht aus Dabeisein, Miterleben und
Austausch. Dazu kommt als initiatorische Funktion die Markierung des besonderen

Augenblicks bei Schnittpunkten des Lebens (Geburt, Liebe, Tod). Gemeinschaftsméhler
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begleiten Riten, wie die rites de passage als Ubergangsfeiern vom einen zum néchsten

Lebensabschnitt.

Das gemeinsame Mahl bildet auch den individuellen Geschmack und verstirkt ihn
durch die Gruppe. Bei Familienessen, Festmihler und allen anderen Formen von Mahl-
gemeinschaften wird der intersubjektive Geschmackskonsens bestétigt (vgl. Lemke

2007: 175f.).

Abgesehen von der ersten - biologisch bedingten - Form des gemeinsamen Essens als
Siugling mit der nihrenden Mutter — gibt es verschiedene Uberlegungen zum Ursprung
des gemeinsamen Mahls: die notwendige Arbeitsteilung bei der Verarbeitung von Jagd-
tieren an der Feuerstitte (Rath 1984: 141), der Ausdruck von Sympathie durch
Nahrungsdarreichung, und schlieBlich das Bezeugen von Verantwortlichkeit und Ge-
meinsinn, in dem zum Ausdruck kommt, ,,da3 alle, die an dem Mahle teilnehmen,
Briider sind und daB die Pflichten von Freundschaft und Briiderlichkeit in einem ge-
meinsamen Akt anerkannt werden® (Glatzel 1973: 280). Gladigow (1983: 103)
unterstreicht Altruismus (Selbstlosigkeit) als ein wesentliches Element des traditionellen
Begriffsfeldes ,,Religion* als ,,Ndchstenliebe®, das jedoch schon genetisch tradiert sei.
Er wird innerhalb von Blutsverwandten praktiziert und verstirkt sich durch das Empfin-
den sinnlicher Néhe bei der gemeinsamen Nahrungsaufnahme: ,,Zusammen essen stellt
die einfachste Methode dar, um Korpergrenzen durch die geteilte Nahrung zu

iiberschreiten* (Sorgo 2006: 125).

Im gemeinsamen Mahl werden &hnliche Haltungen, Werte, Gruppenidentitét aktiviert.
Diese soziale Notwendigkeit fordert als soziales Setting die Identifikation des Einzelnen
und stérkt seine Position innerhalb des Beziehungsgeflechtes. Die urspriinglichen Ver-
haltensweisen beim Gemeinschaftsmahl liegen in jeder Kultur im magischen Bereich
(vgl. Glatzel 1973: 266 u. 273; Gladigow 1983: 101), der im Hintergrund bis heute sinn-
gebend weiterwirkt,” auch wenn die kulturelle Entwicklung und zunehmende Rituali-
sierung zur Reduktion der magischen Komponenten bis hin zur Sdkularisierung fiihrt.
Dennoch enthalten auch die Rituale hoherer Religionen nach wie vor magische Elemen-

te (Gladigow 1983: 101).

53 Miiller (2003: 155) fithrt den Wunsch einer ,,gesegneten Mahlzeit®, einen ,,guten Appetit™, ,,Wohl
bekomm's“ u.4. nicht auf den Neid anderer, sondern auf die Abwehr von schiadlichen Kontaminationen
zuriick.
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5.3 Mahlrituale

Mahlrituale sind ritualisierte Handlungen, bei denen grundsitzlich folgende Elemente
unterschieden werden kénnen: (1) der besondere Ort, (2) die besondere Zeit oder der
Anlass, (3) die Zusammensetzung der Teilnehmer, (4) die Bedeutung des Essens (Kom-
munikation, Gruppenzusammenhalt, Uberschreiten des Alltags, und (5) der strukturierte

Ablauf.

Alle Rituale haben Zeichencharakter, die oft auch Mythen zum Inhalt haben kdnnen;

vor allem betrifft dies die dabei vorgesetzten Speisen.

,,Mit ihnen teilen wir einander mit, da3 wir derselben Kultur angehdren. In ihnen ist Platz fiir
die Einnahme bestimmter Rollen. Sie geben den Gegenstinden, um die herum sie entstanden
sind, eine Bedeutung. Auch Speisen haben Bedeutungen. Sie werden aber nur erkennbar,
wenn man sie im Zusammenhang der Rituale betrachtet, in denen sie vorkommen* (Rector
1982: 382).

Mahlgemeinschaften als Mabhlrituale sind wie sonstige Rituale zu bestimmen: als Ge-
wohnheiten oder rituelle Unterbrechungen mit bestimmten Praktiken und Medien; diese
konnen auch Nahrungsmittel, Speisen und Getranke sein, die Mitteilungscharakter auf-
weisen. Mahlrituale finden im 6ffentlichen oder privaten Bereich statt, zur Bezeichnung
einer Schwelle, die eine Verdnderung und/oder Bestéitigung der Sozialbeziehungen der
Beteiligten untereinander und gegeniiber anderen Personen anzeigt ( z.B. Geburt, Be-
stattung, Heirat, Initiation), und sie beinhalten eine explizite Absicht oder deklarierte In-

tention zur Felier.

Der Gedanke der Heiligkeit der Tischgemeinschaft — auch der profanen — und der in ihr
konstituierten Identitdt der Gemeinschaft pragt bis zur Gegenwart Speiserituale in allen
Religionen und Kulturen, deshalb wird Achtsamkeit auch bei ,,profanem* gemeinsamen
Speisen und Trinken gefordert (Uhde 2007: 145f), denn auch hier kann eine religidse
Konnotation festgestellt werden, die z.B. durch Segensspriiche vor dem Essen und

Dankformeln zum Ausdruck gebracht wird.

Ausgehend von der These, dass religiose Rituale Beschworungen des Kollektivseeli-
schen zur Einddmmung von individuationsbedingter Angst sind, tragen Gemeinschafts-

méhler stark zur Symbolisierung der Gruppeneinheit bei (Messelken 1980: 57f.); in der
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religiosen Mahlgemeinschaft wird zusitzlich der gemeinsame Glauben identitétsstiftend

und -sichernd zum Ausdruck gebracht (vgl. Barlosius 1999: 193).

Die AusschlieBungsfunktion betont Zingerle (1997, 82), der die Teilnahme am rituellen
Mahl als Schliisselkriterium fiir die Zugehorigkeit zu einer - auch nicht religiésen —
Gruppe, ,.einen (positiv bzw. negativ gewerteten) Status und {iber entsprechende
Handlungschancen sieht. Das ritualisierte Mahl verbindet in den Teilakten der Speise-
und Trinkrituale Kommunikation und Reprasentation (Kolmer 2002: 9), dazu kommen
Zeichen fiir familidre/freundschaftliche Ndhe. Ablehnung eines solchen Mahles bedeutet

schwerwiegende Kommunikationsverweigerung.

Ein Beispiel fiir die Multifunktionalitét ist der Leichenschmaus: In ihm verbinden sich
folgende Aspekte: Dank fiir die Teilnahme am Begribnis durch die nachfolgende Be-
wirtung (heute auch als ,,eat art” mit gastronomischer Betonung und abnehmender Ten-
denz, traditionelle Speisen zu servieren), sozialer Zusammenhalt (Moglichkeit zur Kom-
munikation, Zusammentreffen der Familie), psychologische Elemente (Schock-
bewiltigung, Verarbeitung der Schicksalssituation, Ubersteigerung der Emotionalitit,
Intensivierung eines Gemeinschaftsgefiihls), Ritualisierung von Trennung und Verab-

schiedung.

5.4 Religioses Mahl

Die charakteristischen Mahl-Merkmale, wie Gemeinschaftsbildung und -stiitzung,
Liminalitét, Initiation, Kommunikation und Erinnerung, sind ebenso beim religiésen
Mahl zu finden; daran lagert sich der Gedanke des Opfers und der Uberhohung durch
Aufnahme einer gottlichen Substanz an, wobei sich unterschiedliche Formen einer Be-
ziehung zum Uberindividuellen bis hin zur Transzendenz (wenigstens als ,kleine

Transzendenz* nach Sorgo 2006:125) entwickelt haben.

Gemeinsames Essen ist bis heute nicht aus religiosen Feiern wegzudenken, es ist eine
Handlung, die Gemeinsames schafft und zum Ausdruck bringt, die Zugehorigkeit zur
Gruppe wird im gemeinsamen Essen gefeiert. Als ,,soziales Drama* religiosen Inhalts
bzw. als ,,cultural performance” fiir die Ausbildung von Identitdtsmustern oder zur
Krisenbewiltigung schlieBt es die Teilnehmer zu einer Gemeinschaft (communitas)

zusammen (Turner 1989: 129).
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Das religiose Mahl hat - auch materielle - Identitdt zur Folge, die daraus entsteht, dass
einer dem anderen das zu essen gibt, was ihm selber zustiinde. Daraus entsteht Verant-
wortlichkeit fiireinander, wobei die religiose Gemeinschaft iiber die Anwesenden hinaus
geht und alle Glaubigen mit einbezieht (z.B. bekréftigt die Eucharistiefeier die Gemein-
schaft aller Christen), ebenso wie Gotter oder Ahnen; und es kann auch eine Geste in
Richtung derjenigen Menschen darstellen, mit denen ein Konflikt besteht (Vers6hnungs-

aspekt des Mabhles).

Religiose Mahlfeiern, zu denen sich die Mitglieder iiber den sonstigen familidren, ethni-
schen Verband hinaus als Kultverband, Mysteriengemeinde bis hin zu den grof8en Reli-
gionen konstituieren, symbolisieren die Gruppe als ,,Glieder einer religidsen
Gemeinschaft, die ihre besondere Stirkung in einer sakralen oder sakramentalen
Kommensalitit sucht und findet* (Bammel 1950: 50); gleichzeitig werden Personen, die
nicht den gleichen Glauben teilen, ausgeschlossen. Dadurch wird ein ,besonders
intensives Dazugehorigkeitsgefiihl* innerhalb der ,,Collegia® oder ,,Sodalitates* ge-
schaffen (Messelken 1980, S. 57); diese waren ,,exklusive Clubs® (Burkert 1991: 93),
und die Strafe eines Mahlausschlusses konnte sich auf andere gesellschaftlich relevante

Bereiche auswirken (Barlosius 1999: 193).

Die Kommensalitét ist jedoch meist von vornherein beschrankt, ebenso wie auch nicht
jeder zum Opfer befugt ist. Besondere Ausprigung erhdlt die Kommensalitit in
hinduistisch geprigten sozialen Systemen (vgl. Weber 1966: 611f) und im
nachexilischen Judentum, bei dem vorher ein eigentliches Kommensalitdtsverbot nicht
bestanden hatte (Weber 1966: 1167), man lehnte aber Einladungen bei Nichtjuden ab
(Weber 1966: 1169). In beiden Fillen spielen Reinheitsvorstellungen die entscheidende
Rolle.

Religiose Mahlgemeinschaft und sakrale Mahlfeiern leisten durch Kommensalitit In-
tegration und Inklusion untereinander und mit der Gottheit. ,,Das 'Mitspielen' im Kult,
auch im Speisekult, wird zur Grundlage der Teilhabe an der Gesellschaft* (Uhde 2007:
144). Baudy (1983) betont in seiner Untersuchung iiber die Tischordnung in der alt-
griechischen Gesellschaft die Aspekte von Hierarchie und Exklusion, die in einer mit

Bedeutung geladenen (auch) politischen Semiotik sichtbar werden. Barldsius (1999:
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106) fasst die Distinktion noch weiter: weltliche Machtstrukturen wollen sich durch

kulinarische Gleichstellung mit nichtmenschlichen héheren Kriften legitimieren.

Auch das gemeinsame Festessen aus nicht vordergriindig religiosem Anlass in groBerem
Kreis®* kann einen kultischen Charakter aufweisen. Hier konnten die Mahlzeiten im
Rahmen des Potlatch-Rituals®  eingeordnet werden, eine Zeremonie nordwest-
amerikanischer Indianer fiir die Umverteilung/Vernichtung von Giitern als ,,prestation
totale* - totale Leistung nach Mauss (1968: 16), die in einem umfassenden Austausch-
prozess soziale Anerkennung, Macht und Prestige dokumentieren soll. Die Géste

mussen dabei reichlich bewirtet und beschenkt werden.

"Das allgegenwirtige Element ist Nahrung, die bei jedem Potlatch serviert wird. Manche
Speisen werden als besondere Nahrung klassifiziert, wie "reiche Speisen' und Speisen der
Hauptlinge. [...] Es ist Pflicht, beim Potlatch zu essen und den inhdrenten Gefahren der
Nahrungsaufnahme, die ja in der Gegenwart von Rivalen und Feinden stattfindet, keine Be-
achtung zu schenken" (Davis-Sulikovski/Mattl 1997: 62).

Aus religionssoziologischer Sicht ist das gemeinsame Mahl mit religioser Konnotation
in einer Jiger- und Sammlergesellschaft eine Vergemeinschaftung durch Essen, die sich
in drei sozialen Essenskreisen aus der innerfamilidren Verbindung iiber die GroBfamilie
bis hin zu einer sporadisch abgehaltenen ,,Speisegemeinschaft der over-all-collectivity"
entwickelt hat, welche ihrerseits in der ,,GroBwildjagd mit Symposion® als gemein-

schaftsspendende Kraft festlicher Vollerei wurzelt (Messelken 1980: 51f1.).

Gestérkt wird die Einstellung vom Mabhlhalten als heiliger Handlung durch die Vor-
stellung, die Ahnen oder Gotter nehmen an der Mahlzeit teil — Mahl in Anwesenheit der
Gottheit. Schon die gewohnliche tidgliche Mahlzeit im erweiterten Familienkreis war
eine heilige Handlung, bei der sowohl die Gétter (in Rom die Haus- und Familiengotter)
als anwesend erachtet wurden (ihnen wurden Opfer v.a. Libationen dargebracht). Die
Vorfahren, denen man ihren Teil zuvor als Opfergabe dargebracht hatte, speisten
ebenfalls mit (Miiller 2003: 94). Somit kam schon diese Mahlzeit einem Sakralakt nahe.
Weil man diese Wesenheiten als Nahrungsspender ansah, gehorte ihnen ein Anteil, um
die kiinftige Ernte und damit das Uberleben der Gruppe zu gewihrleisten (Kolmer 2005:
13).

54 Bammel (1950: 95ff. ) nennt Stamm, Sippe, GroBfamilie; weiters Ethnien, Standesgemeinschaften,
Vertragspartner

55 ,,Potlatch® stammt aus Sprache der Chinook, einer Gruppe indigener Voélker in Nordwest-Amerika,
und bedeutet ,,geben®.
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Heilige Mahler einzunehmen, um Gefahren aus der iibernatiirlichen Welt der Geister zu
bannen, steht hinter der Verbindung von sakralem Mahl und Initiation, weil sich bei
jedem Statuswechsel ,,dunkler Raum fiir unwégbare Einwirkungen mit ,,abwegigen*
Entwicklungskonsequenzen auftat, der rituelle Kontrolle notwendig machte (Miiller
2003: 103). Das gilt fiir Geburten, Hochzeiten — héufig ist das gemeinsame Essen die

einzige Hochzeitszeremonie — und Begrébnisrituale.

Die Funktion der Erinnerung und Vergegenwirtigung in religiosen Méhlern ist eine
Konstante vieler Religionen: Rituelle Mahlhandlungen im religidsen Zusammenhang,
wie Sederabend, Tischsegen, christliche Eucharistiefeier oder islamisches Opferfest, be-
ziehen sich auf die Erinnerung an Offenbarung, VerheiBung und Erfiillung (Baumunk
2009: 10), wobei die Wiederholung des Gewesenen eine neue Realitét schafft: ,,Die so
hervorgerufene Wirklichkeit ist in ihrer Abhingigkeit von der aktuellen Situation des

oder der Erinnernden zugleich eine neue* (Mensink 1998: 199).

»...] was eine Gruppe wert diinkt, in der Erinnerung lebendig erhalten zu werden, dessen
versichert man sich, indem man seiner gemeinsam mahlend gedenkt und es kraft dieses ur-
alten Elementarrituals zur Stiarkung von Verbund wie Verbindlichkeit durch Zyklisierung der
Zeit entzieht™ (Miiller 203: 104).

Das religiose Mahl formt auch das Gottesbild mit: Im Zusammenhang mit dem ge-
meinschaftlich verzehrten Mahl in einem Jégerkollektiv konnte die Vorstellung eines
iiberméchtigen Gottes als ,,Ersatz fiir den schwéchelnden Anfiihrers entstanden sein,
wéhrend bei aufrechten Autoritétsverhdltnissen der Ursprung des ,,deus otiosus* liegt,

dem keine Opfer dargebracht werden (Vorbichler 1956: 15; Baudy 1983: 142f.).

5.5. Sakralmahler

5.5.1 Sakralmahl im engeren Sinn

Zu unterscheiden ist das religiose Gemeinschaftsmahl vom Sakralmahl: Wéhrend
Bammel in seiner Monographie das heilige Mahl als Essen und Trinken bestimmt, ,,das
irgendwie in Beziehung steht zum ,Heiligen' und aus dieser Bezogenheit seinen sakralen
Sinn und Wert empfingt® (1950: 15) und seine Wirkungen in Bezug auf die
menschliche Existenz (ndhrend, generativ, bewahrend, steigernd, sowie schlielich

geistig-seelisch bis hin zur ewigen Existenz) untersucht, unterscheidet Widengren
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(1969: 314) zwei Typen einer heiligen Mahlzeit: (1) den mystischen Typ, bei der man
von der Gottheit isst und (2) den nicht-mystischen Typ, bei der man mit der Gottheit
speist (Theoxenie). Fiir Stolz dagegen herrscht der mystische Charakter auch in der
Theoxenie vor: ,,Der Gott kommt zu Tische und teilt mit den Menschen die heilige
Speisung. Materielles wie Wein und Brot oder Fleisch ist vom Ideellen des Numinosen

gewissermallen 'aufgeladen" (Hiibner 1994: 602).

Bammel (1950: 165) und Strem (1977: 44) unterscheiden Convivium (hierophagische
Tischgemeinschaft gemeinsam mit der Gottheit) und Communio (theophagisch-
konsubstantiierende Gemeinschaft), bei der sich der Mensch die Gottheit einverleibt.
Diese beiden Grundtypen werden bei Klauck (1982: 31ff.) noch weiter aufgeschliisselt
in Gottermahl, Gotterspeisung, Opfermahl, Kommunionsopfer, Gottessen-Theophagie,

Biindnismahl, Vereinsmahl, Totenmahl, tigliches Mahl, Mysterienmahl und Sakrament.

Die hierophagische Tischgemeinschaft als Essen mit Gott basiert auf den normalen All-
tagsgewohnheiten einschlieBlich der Verwandtschaftsregel und ist nicht ,,das Ergebnis
philosophischer Vorstellungen oder von Verhaltensweisen, die in einem Zustand mysti-
scher Begeisterung realisiert werden (Glatzel 1973: 281). Auch im religids begriinde-
ten Gemeinschaftsmahl gibt es widerstreitende Prinzipien, ndmlich Gastfreundschaft
und begrenzte Kommensalitit, ,,so wenig wie jeder zum Opfer befugt ist, so wenig kann
jeder mit jedem das Brot brechen* (Baumunk 2009: 12).Ausgangspunkt ist bei beiden
Typen jeweils das Opfer an die Gottheit. Beim Convivium wird ein Teil des Opfers dem
Gott iiberreicht, die Menschen verspeisen den Rest. Dadurch wird eine menschlich-
gottliche Gemeinschaft hergestellt (dhnlich wie im Gruppenmahl). In diesem Typ der
sakralen Mahlzeit isst man nicht die Gottheit, sondern mit ihr gemeinsam. In der Antike
gab es in allen Mysterienkulten Opfermédhler (z.B. Eleusis, Magna Mater-Kult, Isis-
Deipna),”® sowie im Mithraskult, in dessen Zentrum das gemeinsame Verzehren des
Opferfleisches und/oder von Brot und Wein stand — oft in besonderen Speisesélen (z.B.
in Mithrden). Klauck (1982: 163-166) sieht die hochgradig stilisierten und ritualisierten
Mysterienméhler, bei denen nicht der Sittigungscharakter, sondern die Verbindung mit

der Gottheit zentral ist, in Verbindung mit Initationsritualen.

56 Belege finden sich z.B. bei Kloft (1999: 91), Eliade (2002: 1/274; 11/244, 248, 252), fiir den Mithras-
Kult Clauss (2012: 104-109).
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Die hierophagische Tischgemeinschaft als Essen mit Gott basiert auf den normalen All-
tagsgewohnheiten einschlieBlich der Verwandtschaftsregeln und ist nicht ,,das Ergebnis
philosophischer Vorstellungen oder von Verhaltensweisen, die in einem Zustand mysti-
scher Begeisterung realisiert werden (Glatzel 1973: 281). Auch im religids begriinde-
ten Gemeinschaftsmahl gibt es widerstreitende Prinzipien, ndmlich Gastfreundschaft
und begrenzte Kommensalitit, ,,so wenig wie jeder zum Opfer befugt ist, so wenig kann

jeder mit jedem das Brot brechen* (Baumunk 2009: 12).

Wie bereits im Kap. 1.4.3 dargelegt, hat sich im Judentum die Beziehung zwischen
Opfer und anschlieBendem Mahl der Opfernden nach der Tempelzerstorung in
Jerusalem vom Zentraltempel zum Familientisch verlagert, der sakralen Charakter
erhielt. Auch im Christentum und Islam lebt der Opfergedanke nur in theologischer
Uberformung weiter, wihrend z.B. die hinduistischen Newars in Nepal ein blutriinstiges
Ritual fiir die Gottin Vatsala veranstalten als ,,Opfer im Sinn von Convivium (Michaels

2007).

Bei der Communio verleibt sich der Mensch das gottliche Wesen ein, um mit ihm eins
zu werden. Hier durchdringt die Gottheit nicht nur die Opfergabe
(Transsubstantiation/Konsubstantiation), sondern sie opfert sich selbst oder wird als
Opfer dargebracht (und ersteht dann wieder neu). Der Gedanke von Opfertod und
Wiedergeburt ist ein Grundtopos religioser Vorstellungen: So erschien im Dionysos-
Kult der Gott in Tiergestalt (als Bock oder Stier), um zerrissen und roh verschlungen zu
werden; die dahinter liegende Vorstellung zielt auf die Einverleibung des Gottes selbst -
darin zeigen sich noch Spuren von Gebriauchen in Jagdkulturen, wo man sich durch den
Verzehr von rohem Fleisch die Krifte des erlegten Wildes aneignete (Kloft 1999: 27
und 30). Die Vorstellung des Selbstopfers lebt in der Eucharistie fort, in der der
Religionsstifter seinen Anhdngern den eigenen Leib zu essen gibt und im magisch ver-
wandelten Brot und Wein in den Kommunionsempfangern unmittelbar fortlebt. Das
dhnliche aztekische Ritual des ,,Gott-Essens®, bei dem Figuren des Gottes Uitzilopochtli
alljahrlich aus einem Teig aus Mohnsamen geformt, zerteilt und verzehrt werden, wurde

von Bernardino de Sahagun beschrieben (vgl. Clarus 2000: 160).

Bei derartigen kultischen Mahlzeiten sollen durch die Vereinigung mit der Gottheit
lebenspendende Krifte evoziert werden. Grabner-Haider (1989: 67) nennt als Beispiele



120

das Verspeisen des Totemtieres oder die christliche Eucharistiefeier. Das Teilen der
Lebensmittel rekurriert auch auf das Teilen der Lebensbasis. Man sah frither im
Totemismus die &lteste menschliche Religionsform — nach Durkheim (1981: 309) ist
Gott ,der bildhafte Ausdruck der Gesellschaft“. In den totemistischen
Gemeinschaftsméhlern als ,,mystischen Mabhlzeiten (180) wurden die kollektiven
Werte, die im Totemtier symbolisiert waren, bestétigt (vgl. Jensen 1992: 205). Auch
wenn der Ursprung von Religion im Totemismus inzwischen in Zweifel gezogen wird,>’
gilt weiter die Grundidee, dass sich Gruppen mit einem bestimmten Totemtier als
verwandt sehen, aber es besteht nicht genligend Evidenz, ob sie iiberhaupt und wenn,
wann ihr von einem Tabu geschiitztes Totemtier verspeist und sich dadurch mit ihm
vereinigt haben. ,,Die [...] Einschitzung der Verehrung eines speziellen Tieres durch
eine Gruppe oder der Verbindung, welche die Gruppe zu ihm unterhilt, hingt letztlich
von den Institutionen ab, welche die Gruppe mit dem verehrten Objekt in eine
dauerhafte Verbindung bringen [...]* (Stidkamp 2007:13). Der Ursprung der Vorstellung
vom Totemtier als Repridsentant eines mythischen Ahnen kénnte auch im symbolischen
Mehrwert von Fleisch und dessen Verteilung durch ein Vaterwesen liegen (Baudy 1983:

145f.).

Beim Kommunionsopfer wird die Gottheit durch ein Tier oder ein Grundnahrungsmittel
substituiert. Durch die Vorstellungen von der Opferung und ,.Einverleibung" eines
Gottes, symbolisiert wie z.B. im Mithraskult durch Wein und Brot, wird eine wechsel-
seitige Verbindung zwischen gottlichem Opfer und Nahrung als Lebensmittel - ein
,Leib" — hergestellt (Macho 2004: 26f.). Ahnliche Stellvertreter der Gottheit sind die
Opferkuchen, die die babylonische Géttin IStar darstellen sowie die o.a. aztekischen aus
Mehl und Blut geformten Gebildebrote (Tannahill 1973: 145). Menschenopfer, wie etwa
in Mythen geschildert, erweisen sich hier im Lichte neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse als nicht real (Macho 2004: 26f.), eher fand sich die Vorstellung einer
Verwandlung von profanen in sakrale Speisen (z.B. im Mithraskult, bei dem zu den
heiligen Mihlern Brot, Wasser und Honig gereicht wurde). Neben der Verwandlung von
alimentdrer in sakrale Substanz (Transsubstantiation) steht die Verkldrung des

materiellen Stoffes zu einer spirituellen Substanz (Transfiguration).

57 Die einzelnen Bestimmungsmerkmale des ,,Totemismus®“ wie Exogamie, Tabu, Verehrung, rituelle
Beziehung, Abstammung, Namensgebung differieren und sind nicht iiberall zusammen ausgeprégt.
Fiir Lévi-Strauss steht er als Beispiel innerhalb der allgemeinen sozialen Klassifizierungen (1968: 78).
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5.5.2,,GOTT ESSEN*“

Theophagie als Opferung und orale Einverleibung einer Gottheit als Speise oder Trank
ist ein Sonderfall der konsubstantiierenden Communio: die leibliche Teilhabe an der
Gottheit selber durch die Mahlzeit, eine Vorstellung die sehr weit zuriickreicht und in
vielen Kulturen verbreitet ist. Sie ist ein besonderer Fall der Anverwandlung des
Fremden und Einverleibung von Leben und Kraft, physisch, aber eben auch geistig-
geistlich als eine menschliche Universalie (Theilen 2002: 362); weiters besteht ein Zu-
sammenhang mit dem rituellen Verspeisen von Leichenteilen der Ahnen im Sinne einer

Aufnahme von begehrten Eigenschaften des Verstorbenen (s. Kap. 3.2).

Als Medien kommen sowohl Fleisch als auch Vegetabilien, gesondert oder gemeinsam,
zur Verwendung. Es ist zu vermuten, dass auch hinter in einer unblutigen Mahlzeit die
magische Vorstellung einer Einverleibung von Fleisch und Blut steht (Mellinger 2000:
84f.), vor allem, wenn die Nahrung als mit der Gottheit ident vorgestellt wird oder als
Selbstopfer, deren Genuss die Menschen am Leben der Gottheit teilnehmen ldsst. Im
Glauben, mit dem Fleisch den Gott selbst in sich aufzunehmen, liegt ein

identifikatorischer Aspekt Tier — Mensch — Gott.

Die Vorstellung einer Einverleibung des gottlichen Wesens wurzelt vielleicht in der
magisch-sympathetischen Auffassung bestimmter Nahrungsmittel. So galten in einigen
antiken Mysterienkulten, deren Ursprung in Tierkulten liegt (z.B. Dionysos-Kult)
Opfertiere als gottlich (Gehlen 2004: 233). Die Speise wurde somit als Gottheit selbst
verstanden. Durch das Opfertier oder ein anderes Nahrungsmittel werden in einer
»~mystischen Partizipation® (Widengren 1969: 307) die Kréfte der Gottheit auf die Mahl-
teilnehmer iibertragen. Theophagische Elemente finden sich neben dem Dionysos-Kult
und den damit verbundenen Mythen, in den Attis-/Kybele-Mysterienkulten, in Ba-
bylonien und in Zentralamerika. Hier kann auf die entsprechenden Ausfithrungen im
Teil IIT verwiesen werden. Im Hintergrund des blutigen Opfers steht der Wunsch nach
personlicher Rettung und Erlosung, dem Weiterbestehen der Welt oder der Wieder-
geburt.

Detailliert untersucht ist der Dionysos-Mythos und das ihn umsetzende Ritual des Spa-
ragmos (omapaypoc = ZerreiBungsopfer) und der Omophagie als Verzehr von rohem

Fleisch (Kott 1975: 204f). Der mythische Pentheus als Epiphanie des Dionysos erleidet
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den Opfertod, zerrissen und verzehrt von Bacchantinnen, darunter seine Mutter und
Schwestern. Bei Dionysos ist es das beim Ritual genossene rohe Fleisch von Bocken
und Stieren, die als gottlich gelten. Somit wird aus der Omophagie eine Theophagie.
Gestiitzt wird das theophage Moment im Titanenmythos: die Titanen téten, zerstiickeln,
kochen, rosten und verzehren Dionysos — ein Pendant zum Fleischopferritual (Burkert

1994: 94; vgl. Merkelbach 1988: 120).

Nach Widengren (1969: 313ff.) gab es im IStar-Kult in Mesopotamien (Babylonien)
eine theophagische Kommunion mit Substitutionscharakter: Die Kultteilnehmer ver-
zehrten Opferkuchen, welche die Gottin darstellen oder sie mdglicherweise auch re-
prasentieren. Ein weiterer Beleg konnte der im Alten Testament angefiihrte Himmels-
gottin-Kult sein. Theophagie als Hintergrund wird auch in einem dgyptischen Konigs-

ritual vermutet.*®

Nicht bei allen Formen der Theophagie steht der Glaube dahinter, die jeweiligen
Kultgotter haben durch ihr Leiden und den Tod die Menschen erlost — wohl aber bei den
antiken Mysterienreligionen und dem Christentum: Opfer und Erneuerung durch und
mit Gott stehen im Zentrum eines sakramentalen Kultopfers, das die Teilnehmer ge-
meinschaftlich genieen, um Erlésung und/oder Unsterblichkeit zu erlangen. Das Essen
ist ein Akt der Vernichtung: ,,.Die Gottheit wird von den Sterblichen durch die heilige
Mabhlzeit symbolisch getdtet, um sich an deren Unsterblichkeit ndhren zu koénnen*

(Sommer 1992: 48).

Im Christentum ist in der Hostie das Fleisch zum Symbol verblasst. Bei der Eucharistie
der katholischen Messe werden Brot und Wein substantiell, d.h. objektiv in den Leib
und das Blut Christi verwandelt. Es handelt sich dabei nicht wie in der evangelischen
Kirche um eine symbolische Auslegung! Daher bezeichnet Bohme (1994: 140ff.) das
christliche Transsubstantiationsritual als einen Fall von Theophagie bzw. einen
kannibalischen Akt. ,,Wir leben vom Tod anderer - mit Burkert sieht er (1994: 140) die

unausweichliche Verbindung zwischen Essen und Téten und der damit verbundenen

58 ,,Seine Diener haben die Gotter mit der Wurfleine gefangen, [...] haben ihnen die Kehle durchschnitten
und ihre Eingeweide herausgenommen, haben sie zerteilt und in heiflen Kesseln gekocht. Und der
Ko&nig verzehrt ihre Kraft und it ihre Seelen. Die grolen Gétter bilden sein Friihstiick, die mittleren
bilden sein Mittagessen, die kleinen bilden sein Abendessen. Der Konig verzehrt alles, was ihm in den
Weg kommt. Gierig verschlingt er alles, und seine Zauberkraft wird grofer als alle Zauberkraft. Er
wird ein Erbe der Macht, groBer als alle Erben, er wird der Herr des Himmels; er af3 alle Kronen und
alle Armbénder, er af} die Weisheit jedes Gottes™ (zitiert nach Kehl 1998: 137).
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Schuld. Fiir Drewermann (1991: 310ft.) ist Eucharistie das Bemiihen von Religion, dem
Menschen das ihm inhérente orale Schuldgefiihl zu nehmen, insofern, als er, um zu
leben, téten miisse. Zur Unterstiitzung seiner Annahme zieht er eine buddhistische
Legende heran, wonach Buddha in einer seiner fritheren Existenzen als Hase zur Welt
kam und sich freiwillig geopfert habe, um es den Menschen zu ersparen, dass sie durch

seinen Tod Schuld auf sich liden.

Wihrend z.B. Meyer Blanck die Abendmahl-Einsetzung als Zeichenhandlung und
Inszenierung versteht, die zwei nicht identische Dinge verbindet, die einen reflexiven
Nachvollzug erfordert (1997:113), wird beim Birenopfer der Ainu das Opfer realiter
gegessen und angebetet und ist daher von vornherein Opfer und Gott identisch
(Greschat 1980: 35). Fiir Holl wurde der kannibalistische Hintergrund durch die
Einsetzungsworte zum Symbol abgeschwicht (Holl 1995: 44). Seiner These nach habe
Jesus seine Jiinger mit dem AuBersten schockiert, als er durch seine Aufforderung, sein
Fleisch zu essen und sein Blut zu trinken, den Bruch eines furchtbaren Tabus forderte
(51f.): Das Motiv der Gottesverzehrung wire anfangs geheim gehalten und symbolisch

verschleiert worden (55).

,,Von Anfang an ist [...] ein paradoxer Kern ausgemacht worden: das Essen vom Fleisch und
Blut des Gottes, das als Theophagie und als Anthropophagie zugleich verstanden wurde,
einerseits, und jener geistige Akt andererseits, der mit der Bewahrheitung des Wortes durch
das Opfer des Gottessohns eine geistige Struktur hervorbringt, soma und sema in eins
schmelzend: die Heilsordnung der christlichen Kultur* (Neumann 1997: 44).

Wie aus Anthropophagie Theophagie werden kann, zeigen die vielfach tiberlieferten und
stets in diesem Zusammenhang angefiihrten aztektischen Kommunionsrituale: Im
,Menschenmaiskorner"-Essen im Sonnenkult wird das Menschenopfer (Kriegs-
gefangene) stellvertretend verzehrt. Nach der Uberzeugung des Essenden verleibte man
sich nicht einen Mitmenschen ein, sondern Gott 7ezcatlipoca. Das Herz wurde zur Stir-
kung der Sonne dargebracht, der Rest der Leiche wurde gekocht und den Gléubigen
nach strengen Verteilungsregeln in der Uberzeugung, sich dadurch einen Teil vom
Wesen Gottes anzueignen, verzehrt. Bammel (1950: 65) fiihrt dieses Ritual als Beispiel
einer konsubstanziierenden Theophagie an, die durch die stindig notwendige Er-

neuerung der Sonne auf den Jahreskreislauf einwirken soll.
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Eine Analogie zum IStar-Kult waren die schon erwéhnten aus Teig und Blut geformten
,Hostien des Gottes Huitzilopochtli, des Sonnengottes der Atzeken, mit dem
Quetzalcoatl der Olmeken gleichgesetzt, die bei dem zweimal jéhrlich (Mai und
Dezember) durchgefiihrten Ritual des Teoquale (Gottessen) eine Rolle spielen — die
Daten verweisen auf den Vegetationszusammenhang. Der Mensch wird, den durch
,,Brot* substituierten Gott selbst genieBend, mit dem Gott so eins, ,,daBl des Gottes Kraft
des Menschen, der jungen Leute eigene Kraft wird* (Bammel 1950: 65). Ein Teil der
Figur gebiihrte als deren ,,Herz*“ dem Konig, der Rest wurde in kleinen Stiicken den
Mitgliedern des Hofstaats angeboten. Ahnliche Teigfiguren ,,Toyolliaytlaqual® (,,von
unserer Seele essen) aus Samen, Harz und Blut zusammengemischt soll es auch bei
anderen Volkern an der mexikanischen Golfkiiste gegeben haben (ebd.). ,,Und diese
Wandlung im Opfer ist es, was die Symbolik des mexikanischen Kultus in die Néhe des

christlichen Abendmahls riickt* (Clarus 2000: 161f).

Néher zu untersuchen wére das gelegentlich angefiihrte Beispiel in der Native American
Church in USA, einer im 19. Jh. unter Ureinwohnern mit Elementen von schamanis-
tischen Praktiken und Heilungsritualen moglicherweise unter christlichem Einfluss ent-
standenen Religion. Besteht hier der Glaube an eine Personifizierung der Gottheit in
Peyote, einer psychoaktiven Droge, und verleibt man sie sich in religidsen Zeremonien
ein mit dem Ziel des Einswerden mit dem Gottlichen (vgl. Stewart 1987: 36ff., 51f.),

oder fungiert Peyote eher als Vehikel zur Vereinigung mit dem Goéttlichen?

Zwischen Theophagie und Autophagie wird gelegentlich eine Verbindung hergestellt im
Bild der Kirche als ,,corpus mysticum®, ndmlich als Selbstverzehrung und Selbst-
vermehrung (vgl. Schiittpelz 1999: 290). Ahnlich ist die in der Kalevala-Sammlung>

geschilderten Einladung des erlegten Béren zu seiner eigenen Mahlzeit zu sehen.

Das Motiv eines gemeinschaftlichen Verzehrs gottlichen Opferfleisches thematisiert
auch Hiibner (1985: 190f.): Die ,,absonderliche* Vorstellung eines sich selbst verzehren-
den Gottes werde dadurch relativiert, dass das Fleisch des Opfertieres ,,durch die kul-
tische Handlung geheiligt® und somit von géttlicher Substanz durchdrungen war, und
auch keinen materiellen Genuss im engen Sinn darstelle, sondern die Aufnahme mythi-

scher Substanz. Was die Einsetzung der christlichen Eucharistie betrifft, hat tibrigens

59 Ein finnischer Mythen-Komplex, dessen miindlich tradierten Vorlagen von Elias Lonnrot im 19. Jahr-
hundert zusammengestellt worden sind.
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Jesus den Wein nicht mit getrunken (Lk 22, 18), vom Brotessen wird nichts berichtet.
Im christlichen Ritual hat sich das geédndert: der stellvertretende Priester trinkt und isst

mit.

5.5.3 Von der Kultspeise zum Speisekult

Der Sinn der Opferfeste und -mahlzeiten war es, die Teilnehmer in Verbindung mit der
Gottheit zu bringen (Barlosius 1999: 193). Beide Mahlvarianten — Convivium und
Communio - fungieren gleicherweise als Einigungsrituale und zur Erinnerung an
Vorfahren, an Helden, an Erlosergestalten (Grabner-Haider 1989: 101): Menschen
vereinigen sich im Mahl untereinander, oder die Verbindung mit goéttlichen Wesen,
Gottheiten oder Gott ist der alleinige Zweck eines Mahles. Die Entwicklung der
kultischen Handlung, die gewohnlich in einem heiligen Bezirk oder Raum vollzogen
wird, wo die Speiseopfer dargebracht werden, fithrt von der Kultspeise zum Speisekult

(vgl. Uhde 2007: 145f).

In allen antiken Kulten war der Mahltypus der Hierophagie vorherrschend und hat in
den griechischen Stadtstaaten gemeinschaftsstirkende und somit politische Funktion —
wie Untersuchungen von Vernant/Detienne (1983) und Baudy (1983) nachweisen. Es
sei an den von Baudy erwidhnten Zusammenhang zwischen vopog und véuewv (verteilen)
erinnert (s. Kap. 1.4). Bei Homer bezieht sich diese Teilung auf die Verteilung von
Fleisch. In der griech. Polis diente das Opfermabhl als ein ,,symbolischer Zusammenhang
von Fleischanteil und Status des Biirgers* zur Reproduktion und Verfestigung der hier-
archischen Sozialstruktur, in dem die ,,Zusammengehorigkeit und die Unterschiede

zwischen den Kommensalen* markiert wurden (Baudy 1983:156).

Es gibt noch einen weiteren Typ des Heiligen Mahles, bei dem die Speisung der Gott-
heit der zentrale Gesichtspunkt ist. Das Opfer an die Gottheit sieht Barldsius (1999:
193) {iberhaupt als Wurzel fiir alle religiosen Mahler, im allgemeinen Sinn einer Dar-
bietung von Nahrung. Der Gedanke, dass auch die Gottheiten der Nahrung bediirfen,
bedingt im mesopotamischen und dgyptischen Raum eine Vielzahl von Opferpriestern
fir die tdgliche Gotterspeisung. Die Gottheit dachte man sich anwesend in ihrer
bildlichen Vertretung (vgl. Daniels Opferkritik Dan 14.1-22). Gotterméhler im engeren
Sinn sind in monotheistischen Religionen nicht zu finden — nach Bachl liegt das in der

fehlenden Mehrzahl von Essern begriindet, denn ,ein einsam seine Mahlzeit
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verzehrender Gott hat die Phantasie nicht verlockt™ (2008: 21). Himmlische Gastmihler
sind jedoch in der mesopotamischen Tradition belegt, als auch in germanischen und
griechischen Mythen ausfiihrlich dargestellt, wobei neben der unerschopflichen Fiille
des Angebots auch besondere Speisen (wie Nektar und Ambrosia) gereicht werden, die
Menschen nicht stindig zur Verfiigung stehen. Auch Guru Nanak erhélt bei seinem
Berufungserlebnis im Himmel einen Becher Nektar als Zeichen der Einheit mit Gott

(vgl. Géchter 2003: 370)%.

Im allgemeinen fungiert das Gottermahl als eine innergdttliche Kommunikation, deren
Konzept sowohl auf einer menschlich-gesellschaftlichen Auffassung und auf dem
Wissen um die fundamentale Verschiedenheit von Mensch und Gott basiert. Auch nach
Plato kommen die Gotter zum gemeinsamen Mahl zusammen (vgl. Plato Phdr 247a).
Daneben steht die Vorstellung gemeinsamer Mahlzeiten zwischen Géttern und den

Dahingeschiedenen als Festmahl im Paradies.

Alle groBen Weltreligionen, wie Judentum, Christentum und Islam, kennen religiose
Mahlzeiten, bei denen alltdgliche Handlungen ritualisiert werden. Dabei spielen inklusi-
vistische (die Gemeinschaft aller Glaubigen) und exklusivistische Momente eine Rolle:
Unwiirdige, nicht oder noch nicht dem ,,wahren Glauben* im vollen Sinne Angehorende
bleiben ausgeschlossen, z.B. im orthodoxen Gottesdienst vor dem eucharistischen Akt
im engeren Sinn als Grenzziehung zu ,,voller Mahlgemeinschaft*. Dazu gehort das
schon angefiihrte jiidische Pessach-Mahl, das nach der Haggada-Ordnung zur Feier der
Freilassung aus dgyptischer Herrschaft und zur Erinnerung an das Mahl vor dem Aus-
zug aus Agypten eingenommen wird, das Letzte Abendmahl des Neuen Testaments, die
im 3. Jahrhundert einsetzende Trennung von Kult- und Sattigungsmahl (4gape) und die
sich in weiterer Folge entwickelnde eucharistische Kommunion mit der Trans-

substantiation von Brot und Wein in Leib und Blut Christi.

Das islamische Opferfest ist als Gemeinschaftsmahl und Erinnerungsmahl konzipiert, es
soll an Abraham erinnern, der seinen Sohn (hier ist es Ismael) Gott darbringen wollte.
Vom Opfertier — vorzugsweise ein Lamm — muss unbedingt ein Anteil den Armen zu-

gute kommen (Caritas-Aspekt), der Rest wird innerhalb der Familie verspeist. Der ex-

60 In Erinnerung daran heifit der heilige Ort der Sikhs, wo die HI. Schrift (Guru Granth Sahib) aufbe-
wahrt wird, Amritsar (Nektarteich); zum Initiationsritus der Khalsa (Gemeinschaft der Reinen) gehort
das gemeinsame Trinken von Wasser und Nektar (vgl. Géchter 2003: 372).
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klusivistische Zug kommt dabei real bei der Durchfiihrung wihrend der Pilgerfahrt
(hagg) als auch sonst durch die im Hintergrund stehende geistige Teilnahme an der
Pilgergemeinschaft zum Tragen (Heine 2000: 84). In der daoistischen Schule von Zhang
Daoling (2. Jh. n. Chr.)) und seinen Nachfolgern wurden nicht nur zeremonielle
Opfergaben dargebracht, sondern gemeinsame Mahlzeiten, so genannte ,Kiichen",
abgehalten, wodurch das Essen mit zum Bestandteil der religidsen Praxis wurde

(Wildish 2000: 63ff.).

Die Identitdt der Speisenden wird durch die Identitét der Speisen sichtbar gemacht, denn
zu bestimmten religiosen Festtagen isst jedes Mitglied der Glaubensgemeinschaft das
gleiche: zum Pessachfest ungesduertes Mazzesbrot, beim christlichen Abendmahl Brot
(und Wein), beim Fastenbrechen nach dem Ramadan Datteln, weil es seinerzeit der
Prophet Mohammed tat (Heine 2000: 82). Der geschichtlich/mythisch gestiitzte Ur-
sprung verleiht den rituellen Speisen Sinn, und ihr quasi kultischer Charakter wirkt auf

die Haltung der Essenden ein.

Zusammenfassend stdrkt auch das rituell elaborierte Kultmahl das Zusammenleben
innerhalb einer Gruppe, grenzt Fremdes aus, markiert einen besonderen Tag als Festtag,
stellt eine Verbindung zum Géttlichen durch Kommunikation im weitesten Sinn her,

schafft Erinnerungen oder ruft sie ins Gedéchtnis zuriick (vgl. Bergmann 2012: 79).

Als idealtypisch erfiillen die christlichen Tischgemeinschaften durch Festlegung einer
Kommunionsgemeinschaft diese Funktionen: Separation (Abgrenzung von Juden,
Heiden, unbotméBigen — siindigen - Mitgliedern, Randgruppen) und Integration durch
strukturelle Kontinuitdt, Liminalitdt, Exklusivitdt und Differenzierung (Bolyki 1998:
222).

5.5.4 DAS CHRISTLICHE ABENDMAHL - ein komplexes Phinomen

5.5.4.1 Verschiedene Ursprung- Theorien

Es ist umstritten, ob das letzte Abendmahl ein Pessachmahl war oder nicht. Abgesehen
von der chronologischen Einordnung, die in den Evangelien (synoptische und Johannes-
Evangelium) nicht iibereinstimmen, haben die Einsetzungsberichte keine Elemente
einer Pessach-Feier, wohl aber Ahnlichkeit mit iiblichen jiidischen Mihlern der Zeit: bei

diesen lag man auf Klinen wie iiberall im Mittelmeerraum, nach dem Empfang im
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Vorraum mit einem Becher Wein hat man die Hauptmahlzeit im Speiseraum eingenom-
men. Der Gastgeber nahm zu Beginn der Hauptmahlzeit das (runde) Brot, sprach das
Dankgebet, brach und verteilte es an die anderen. Mit diesem Ritual wurden die Speisen
als Gott zugehorig bezeichnet (geheiligt). Zu Ende der Mahlzeit wurde vom Gastgeber
iiber einem (dem dritten) Becher Wein ein Dankgebet gesprochen. Das Pessachmahl
(Seder) folgt zwar dem Grundschema, es werden jedoch besondere Speisen gereicht:
Matzot”, Maror (Bitterkrduter), Ei, Lammkeule oder -knochen (De Vries 1988: 120f.),
und es wird ein besonderes Sprachritual durchgefiihrt (die Erzéhlung aus Ex 3ff. in der

Pessach-Haggada) in Form von Frage und Antwort.

Nach Lang (1998a: 253f.) steht als Ursprung des Letzten Abendmahles eine neue Kon-
zeption des Tempelopferrituals: Jesus wollte das private Tieropfers, das er besonders
kritisierte, reformieren und damit eine neue Auffassung zu Verfahrensweise und Be-
teiligung des opfernden Glaubigen durchsetzen; vor allem im Zusammenhang mit den
damaligen Praktiken des Opfertiererwerbs sollte als neues Opfer - im hduslichen Ver-
band statt im Tempel - Brot und Wein statt des Tierkorpers verzehrt werden. Die Ein-
setzungsworte verdeutlichen diese Ersetzung. Damit wird an Ex 24,8 und den Bund, der

durch Besprengen mit Blut besiegelt wurde, angekniipft.

Auch wenn sich die Forschung weitgehend einig ist in Bezug auf die Authentizitit der
sogenannten Deuteworte®, bestehen divergente Auffassungen beziiglich der ihnen von
Jesus beigemessenen Bedeutung. Wenn er bei der Verteilung der Brotstiicke von
,meinem Leib“ spricht, ist nach jiidischem Verstindnis ,,ich® gemeint (Chilton 2002:
180). Lang (2004: 55) prézisiert dies noch weiter in Richtung auf eine im Tempel iib-
liche Opfertier-Ubereignungsformel, welche von Jesus adaptiert wird mit der Absicht,
das blutige Tieropfer in ein unblutiges Brotopfer umzugestalten, das aufBerhalb des

Tempels stattfinden kann (und soll).

Auch Schmitz (2006) geht bei der Genese des christlichen Abendmahls vom Tempel
aus, allerdings vom Jom-Kippur-Ritual in der Epoche nach der Tempelzerstorung, in der
man sich neu orientieren musste — durch Heiligung des Alltags beim rabbinischen

Judentum. Der hiusliche Esstisch wurde damals zum Surrogat fiir den Altar Gottes

61 Eine einfache Art von Brot, die nur aus Mehl und Wasser besteht und sehr schnell hergestellt wird, um
ein Géren des Teigs auszuschlieB3en.
62 Fiir Holl (1995:49f.) sind die Deuteworte iiberhaupt eine spitere Formulierung als Kultlegende.
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(Bolyki, 1998: 10) - oder durch die Abendmahlsfeier das neue kultische Zentrum fiir
Judenchristen. Schmitz sieht in seiner phdnomenologischen Methode den jiidischen Ver-
sohnungstag Jom Kippur mit den Elementen, Figuren und Symbolen als Ursprung des
Abendmahls, bei dem ein Hohepriester (Jesus) im nur diesem zugénglichen
Allerheiligsten zu einem bestimmten Zeitpunkt ein Ritual mit dem Blut des Bundes zur
Vergebung der Siinden vollzog. Das christliche Abendmabhlsritual stelle ,,die rituelle
Umsetzung dieses Versohnungsereignisses zwischen Gott und der Menschheit bzw. die

Partizipation an Gott und seiner Anwesenheit oder auch seiner Gnade dar* (Schmitz

2006: 360).

Ebenso werden eschatologische Mahlszenen als Ausgangspunkt gedacht, wie das
Essenermahl, das Mahl der Qumran-Gemeinde als vorweggenommenes Endzeitmahl
bei der tdglichen kultischen Hauptmahlzeit, an der nur vollrechtliche Mitglieder teil-
nehmen durften und eingangs der vorsitzende Priester Brot und Most zu segnen hatte
(Bolyki 1998:199f.). In zwei Handschriften 1QS und 1QSa werden diese Gemein-
schaftsméhler beschrieben, wobei nicht klar ist, ob darin ein idealisiertes apokalyp-
tisches Gemeinschaftsmahl oder das tigliche Gemeinschaftsmahl beschrieben wird,
welches seinerseits das messianische Mahl vorwegnimmt, aber auch politisch als
Gegensatz zum Tempelopfer in Jerusalem motiviert ist. Der endzeitlicher Charakter des
Gemeinschaftsmahles in der Naherwartung des Messias (bzw. zwei) wird in den
Qumrantexten betont (Bergmann 2012: 101f.). Die These vom Essenermahl als Quelle

des christlichen Abendmabhls ist heute obsolet.

Der Einfluss paganer Kultmahlzeiten als Ausgangspunkt fiir die sakramentale christ-
liche Mahlfeier wird in Fortsetzung des religionsgeschichtlich-hellenistischen Ansatzes,
der von heidnischen Kulten (Dionysoskult, Demetermysterien, Attis- und Mithraskult)
ausgeht, diskutiert. Auch Burkert (1991: 93) stellt eine Mitprigung der christlichen
Rituale, v.a. des Abendmahls, durch Mysterienmidhler z.B. im Mithras-Kult, fest. Der
gemeinsame Punkt ist das ,,sakramentale Essen“. Mysterienkultfeiern, entstanden ab
dem 9./8. Jh. v.u.Z., haben sich im gesamten hellenistisch gepragten Mittelmeerraum
ausgebildet und auch die beginnende Christenbewegung beeinflusst. Teilweise wurde
Christus selbst als Mysteriengott gesehen (Kloft 1999: 10ff.). Die Parallelen im

Mithraskult, bei dessen Gemeinschaftsmahl auch Brot und Wein oder Wasser eine Rolle
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spielten, wurden schon von den frithchristlichen Autoren negativ als ,,Nachahmung*

interpretiert.

Ein Bezug zur antiken Theurgie besteht im magischen Charakter von Brot und Wein als
Tréager iibernatiirlicher Kraft, wie er im Johannesevangelium und bei Paulus vorkommt

(Lang 1998a:16; Chilton 2002: 185f.).

Fiir Kollmann (1990: 35) gibt es in keiner der oben angefiihrten Entstehungshypothesen
weiterreichende Parallelen zum ,,Letzten Abendmahl®, so dass daraus keine direkte Ab-
leitung moglich sei. Von Baudy (2005 und 2008) wiederum wird eine Verbindung von
paganen und jlidischen Traditionen herausgearbeitet: Er betont einen revolutioniren
Duktus der Abendmahlsfeiern als gemeinsames eschatologisches Kultmahl in baldiger
Vorwegnahme der verkiindigten Endzeit, der mit den paganen sakralen Fleischmahl-
zeiten der romischen Kaiserzeit kontrastiert. Der Anklang an die Bedeutung des
Pessachlammes mit seiner Menschenopferfiktion und die Verbindung zu zeit-
gendssischen Mysterienkulten lasse das Abendmahl in der Gegenposition zum
rOmischen Kaiser als Brotspender ,,als eine herausfordernde Parodie des Kaiserkults*

(2005: 55) erscheinen.

Zusammenfassend sieht man die Wurzeln der christlichen Eucharistie (1) in den im
Alten Testament niedergelegten Opferordnungen und der Praxis des Pessachfestes oder
anderer Kulte, (2) den Gemeinschaftsmihlern des zeitgendssischen Judentums, (3) der
besonderen jesuanischen Mahlpraxis, (4) im Einfluss der Essener mit deren sakralen
Wertung der Mahlfeier als Kultersatz, (5) in einer eschatologische Metaphorik oder (6)
einem revolutiondren Impetus sowie (7) in Ritualen der Mysterienkulte (Opferung,

Kommunion und kultische Mahlzeit).

5.5.4.2 Gemeinschafismahl und Sdttigung als Verkiindigungsmotive

In den Evangelien wird eine gro3e Zahl von Mahlgemeinschaften Jesu angefiihrt, wie
das Zollnergastmahl (Mk 2.13-17 und Lk 19,1-10), die wunderbare Speisung (Mk 6,30-
44 und Mk 8,1-10), die Hochzeit zu Kana (Joh 2,1-12), die Emmauserzdhlung (Lk
24.13-35).
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Die Mahlpraxis Jesu war in den damaligen Verhiltnissen in Paldstina besonders
auffdllig. Sie beschriankte sich weder auf die Anhédnger, sondern bezog soziale

Randgruppen und Andersglédubige ein.

Alimentire Bilder spielen auch fiir seine Verkiindigung eine wichtige Rolle, wie die
Parabel vom groflen Gastmahl (Mt 22,1-14par), die Parabel vom verlorenen Sohn (Lk
15,11-32), die Volkerwallfahrt zum Heilsmahl (Mt 8,11f.par) und die Gastmahlsreden
(Lk 14,7-14).%

Hervorzuheben sind auch die von den Evangelien in unterschiedlichen Versionen
iiberlieferten alimentéren ,,Geschenk- bzw. Naturwunder* (Brotvermehrung, Fischzug,
Weinwunder), bei denen materielle Giiter zur Verfiigung gestellt werden, was die
Wichtigkeit von Nahrungsmitteln und Speisen in der damaligen Zeit fiir die Versorgung
der Bevolkerung unterstreicht. Derartiges wird auch von zeitgendssischen jiidischen
Charismatikern berichtet, wie Chanina ben Dosa (vgl. Kollmann 1996, 203). Gleich-
zeitig steht die wunderbare Vermehrung von Brot und Fisch auch im Zusammenhang
mit dem Motiv des Schlaraffenlandes und dem dort verorteten Topos der Bereitstellung
von unermesslichen Nahrungsmengen; in der alttestamentlich-jiidischen Tradition sind
eine ganze Reihe dhnlicher Uberlieferungen belegt, wie z.B. 1 Kon 17,7-16; 2 Kon 4,1-
7; 2 Kon 4,42-44, die Speisung in der Wiiste mit Manna und Wachteln (Ex 16,1-18;
Num 11,4-35), was sich in der rabbinischen Literatur fortsetzt (Belege bei Kollmann

1996, 203f.).

Bei der wunderbaren Weinvermehrung bei der Hochzeit zu Kana sind Anklidnge an den
Dionysoskult moglich,* Kollmann (1990, 207f.) sieht jedoch eher einen alttestament-

lichen Hintergrund.

Fiir das Mahlthema relevant ist die Parabel vom groBen Gastmahl, die von Mt (22,114)
und Lk (14,16-24) iiberliefert wird, wobei als gemeinsame Quelle Q angenommen wird
(Kollmann 1990, 206), aus der man Riickschliisse auf die iiblicherweise erwartete Ver-
haltensweise von geladenen Gésten ziehen kann: wer unbegriindet oder aus faden-

scheinigen Griinden nicht erscheint, wird sanktioniert, erwartet wird festliche Kleidung.

63 Eine tabellarische Zusammenstellung zu ,, Tischgemeinschaften* gibt Bolyki (1998) 54f. und 66f.

64 Pausanias VI 26,1f. berichtet vom Dionysosfest in Elis. Allerdings werden in Elis leere Fésser im ver -
schlossenen Tempel mit Wein gefiillt, nicht aber Wasser in Wein verwandelt (weitere Belege bei Koll-
mann 1990, 206).
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Dafir werden sie mit einem besonderes Mahl von auserlesenen kulinarischen Geniissen

belohnt.

,Die Analyse der mit Mahlthematik verbundenen ntl Jesusiiberlieferungen hat zu dem Ergeb-
nis gefiihrt, daB die Praktizierung von Mahlgemeinschaften mit unterschiedlichsten Teil-
nehmern einen konstitutiven Zug im Rahmen der Wirksamkeit Jesu darstellte* (Kollmann
1990, 233).

5.5.4.3 Verstiindnis des Abendmahles bei den friihen Christen

Die gemeinsamen Mahlzeiten mit Christusepiphanien, wie nach Lk 24,36-43 das ge-
meinsame Abendmahl der elf Apostel mit dem auferstandenen Christus, sind filir das

Mahlverstiandnis der Frithperiode relevant (vgl. Kollmann 1990 226f.).

»DaB die Emmaustradition den auferweckten Herrn ausgerechnet als Mahlhaltenden darstellt
und diesen Aspekt sogar zum Garanten fiir dessen Identitit stilisiert, basiert auf der Uber-
zeugung, daf} ein mahler6ffnender Ritus zu den charakteristischen Handlungen des irdischen
Jesus zdhlte, folglich zum Erkennungsmerkmal des Auferstandenen werden konnte*
(Kollmann 1990, 228).

Das Abendmahl war fiir Christen zuerst kein Opfermahl im engen Sinn, sondern ein
Erinnerungsmahl, sodass sie manchmal in paganen Kreisen mit dem Atheisten-Vorwurf
belegt wurden. Konstitutiv fiir die Bedeutung von Mahlzeiten im Rahmen des NT ist
einerseits der sakrale Charakter auch einer "normalen" Mahlzeit (vgl. de Vries 1988:
67ft.), und der mit dem Genuss von Speise verbundene Lobspruch Gottes. JHWH ist in
Dtn 8,10 der Spender der Gaben des Landes und insofern der eigentliche Gastgeber
jeder Mabhlzeit; andererseits fungiert das ,,spezifisch jiidische Verstindnis vom Essen
und Trinken als [...] Unterscheidungskriterium gegeniiber den Heiden* (Kollmann 1990,
235), wie dessen Ausschlieflichkeitscharakter als Tischgemeinschaft nur mit Mit-
gliedern der Glaubensgemeinschaft belegt, die ja Jesus mehrfach konterkariert, der
Mahl mit religiés oder gesellschaftlich Deklassierten hielt, was fiir Kollmann (1990,
236), ,.eine Art zeichenhafter Akt mit hochstmoglichem Offentlichkeitscharakter ist.
Andererseits hatte das frithchristliche Mahl den Charakter eines exklusiven Geddchtnis-
mahles, dhnlich wie in den antiken Vereins-, Totengedenk- und Mysterienmédhlern
(Ammicht-Quinn 2007: 56). SchlieBlich wurde die Bezeichnung ,,Brotbrechen zum Er-
kennungszeichen. Diese Gemeinschaftsméhler, sei es Eucharistie oder Sittigungsmahl
(Agape) oder beides integriert, wurden von hellenistischen Mahlgewohnheiten und Vor-

stellungen beeinflusst. Oft fand am Schluss des Mahlzeit ein Symposium statt (wie in
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Korinth) und der Einfluss von Mysterienreligionen zeigt sich in der Vorstellung, durch

das Verzehren der Speiseelemente Anteil am Leib Gottes zu erhalten.

5.5.4.4 Zusammenfassung

Das christliche ,,Abendmahl®“ - ein Komplex aus Gemeinschaftsmahl, Weihe- und
Opferhandlung - hat sich im Zusammenhang mit gemeinsam begangenen ,kultischen
Mahlzeiten* entwickelt, nur Eliade (1988b: 214) sieht in der Eucharistie eine Kult-

handlung mit Initationscharakter.

Jedenfalls war das ,,Herrenmahl* der ersten christlichen Gemeinden eine richtige
Mahlzeit. Am Anfang stand die Vorstellung einer Fortsetzung der Mahlgemeinschaft zur
Jesu Lebzeiten, was spiter zur Begehung eines sakramentalen Abendmahls unter
Rezitation von Einsetzungsworten fiihrte. Im 2. und 3. Jh. hat man zunehmend das
Sattigungsmahl (Agape) von der Eucharistie getrennt und sich dabei auf Brot und Wein

konzentriert (vgl. Kollmann 1990: 12f.).

Allgemein kann in religionswissenschaftlichem Sinn das Abendmahl/die Eucharistie als
kommunikationsstiftendes Ritual, Gedadchtnismahl und als Liebes- und Friedensmahl
mit Stiftung eines engen Sozialgefiiges durch Opferteilung (G. Neumann 1997: 45)

charakterisiert werden.

5.6 Gast und Einkehrmythos

Das Gastmahl in seinen verschiedenen Erscheinungsformen im familidren, sozialen,
religidsen oder institutionellen Kontext spielt eine wesentliche Rolle zur Stiftung
kulturellen Sinns und Identitdt (G. Neumann 1997 : 41). Soziale Bindungen reflektiert
auch die besondere Rolle des Gastes beim Mahl: Teilen verbindet, bestitigt und be-
festigt das zwischenmenschliche Verhiltnis. Obwohl eigentlich grundsétzlich gegeniiber
Fremden eine argwohnische Distanzhaltung eingenommen wird, gibt es in vielen
Mythen die Vorstellung, dass der Fremde aus der Ahnen- oder Goétterwelt stamme und
thm daher ein ehrerbietiges Verhalten als ,,Ehrengast® gebiihre (Miiller 2003: 98) — die
Philoxenie als Paradoxon, insofern als aus dem &évoc, hostis/hospes, germ. ,,gast*

konnotiert als ,,Feind*“ der Gast“freund” wird, mit dem man nicht nur die einfache
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Mahlzeit teilt, sondern dem man besondere kulinarische Aufmerksamkeit widmet.* Aus
dem Fremden wird durch die Mahlzeit und Bewirtung ein Verbiindeter, dem der Status

eines Hausgenossen verliehen wird: Gemeinschaftsbildung durch Gastfreundschatft:

»Zu den dltesten und zugleich gegenwartigsten, den vielleicht unverwiistlichsten und welt-
weit verbreitetsten Institutionen, Gelegenheiten und Riten, die in diesem Sinne als
sozialitdtsstiftend angesehen miissen, gehoren die Praktiken der alimentdren Gabe und Gast-
freundschaft” (Darmann 2008: 17f.).

Derrida (2001: 221f.) unterscheidet zwischen einer absoluten Gastfreundschaft, die dem
namen- und statuslosen Anderen gilt, und einer rechtlich geregelten Gastfreundschaft,
die dem Fremden (im griechischen Sinne) gewidmet ist, denn die Griechen gewihrten
nur dem Gastfreundschaft, der sich durch ein ,,symbolon* ausweisen konnte (Darmann
2008: 18), obwohl Gastfreundschaft ein von Zeus Eéviog geschiitztes heiliges Gebot
war. Die Funktion von Zeus als Beschiitzer des Gastrechtes ist vielfach inschriftlich
bezeugt; seine Aufgabe wurde dem Hausherrn und Hausvater iibertragen, dem der
aufgenommene Fremde unterworfen war. Der Fremde musste aus religioser Scheu gut

behandelt werden, als wire er selbst von Zeus geschickt (vgl. Riemer 2005: 242).

Gastfreundschaft ist in sdmtlichen Kulturen eine religiés fundierte Praxis, und in den
Religionen auch theologisch institutionalisiert. Das unterstreicht auch das weitver-
breitete mythische Motiv der Einkehr von Goéttern bei Menschen. Die beriihmtesten Bei-
spiele eines gottlichen Gastes finden wir beim biblischen Abraham und bei Ovid.
Abraham bewirtet die drei fremden Manner im Hain von Mamre (Gen 18) mit ausge-
suchter Ehrerbietung, die er hinter ausdriicklicher Untertreibung (,,ein Bissen Brot®,
»eine kleine Starkung®) verbirgt (Riemer 2005: 241). Bei Ovid (Metamorphosen VIII
611-724) werden Zeus und Hermes vom alten und armen Ehepaar Philemon und Baucis

unerkannt, jedoch dennoch groBherzig bewirtet.

65 Einen spiten Abglanz davon bilden die volkstiimlichen Einkehrbrauche.



135

TEIL VI: REGELN, VERBOTE, GEBOTE

Wihrend bisher die religiose Qualitdt von Nahrung und deren charismatische Aufladung
als Opfer- und Ritualspeise behandelt worden ist, wird jetzt das Hauptgewicht auf den
Normen (Geboten, Verboten) gelegt.

»Da es sich beim Essen um ein Grundbediirfnis handelt, von dessen Befriedigung das
Uberleben abhingt, wurde es umfassender und verbindlicher normiert als andere
Lebensgebiete, die nicht von so zentraler Bedeutung sind“ (Barlsius 1999: 46).

Diese Vielzahl von Regelungen und Geboten im alimentiren Bereich gibt es, obwohl
Menschen eigentlich ,omnivor’ sind, d.h. nicht auf bestimmte Nahrungsmittel spezia-
lisierte Lebewesen, und sich eigentlich durch das Nahrungsmittelangebot nur von den
Moglichkeiten ihrer jeweiligen klimatisch/geographischen Umwelt leiten lassen konn-
ten. Religios basierte Esstabus und Nahrungsvorschriften werden in Mythen behandelt
und sind in kanonischen Texten festgelegt. Grundsitzlich werden Speiseverbote von
religids vorgeschriebenen Speisen (Opfer- und Ritusspeisen) unterschieden. Fiir beide

Gruppen gilt, dass sie zu religiosen Zeichen werden (Barldsius 1999: 105).

Zundchst werden die verschiedenen Nahrungsgebote und alimentiren Verhaltens-
vorschriften klassifiziert, dann die zentralen Aspekte und Funktionen dargestellt und die

sich darauf beziehenden Theorien zusammengefasst.

Die Unterscheidung EfBbares und Nicht-E3bares findet sich in jeder Kultur. Vom In-
dividuum wird diese Unterscheidung auf der unbewussten Ebene internalisiert: Was wir

von Kindheit an kennen, ist uns selbstverstdndlich.

Verdauliche Substanzen erhalten durch kulturelle Bedeutung die Qualitit von Nahrung,
indem bestimmte qualitative Eigenschaften und Merkmale hervorgehoben werden (vgl.
Barlosius 1999: 93). Selbstverstindlich gibt es interkulturelle Unterschiede, was als
Nahrung zu gelten hat, Ausgangspunkt sind jedoch nicht erndhrungsphysiologische
Kriterien, sondern soziale, religiése oder philosophische Vorstellungen, die gegebenen-
falls auch mit rationalen Erkldrungen sekundir gestiitzt werden (vgl. das Argument des

Trichinenbefalls beim Schweinefleisch); d.h. dem Verzehr geht ein Selektionsprozss
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voraus, der die Nahrung religios-kulturell auswihlt, ,bevor sie iiberhaupt in die

physische Struktur des Menschen ibernommen werden darf* (Griinschloss 2008: 1).

6.1 Klassifikation

Die Zusammenstellung der folgenden Untergruppen erfolgt in Oppositionspaaren, bei
denen es Uberschneidungen gibt. Generell folgt die Einteilung nach dem jeweiligen —

internen - Verstindnis der Religionsangehdrigen.

a) Vorstellungen von Rein und Unrein, in die ethische und &sthetische Abgrenzungen
(Ekel oder Genuss) einflieBen: Somit kann Essen die Konnotation von Gut oder Bose
erhalten und zum Symbol werden. Besonders negative Zuschreibungen von
Verunreinigung werden mit Gefahr, Tod oder Zerstérung — des Einzelnen oder der
Gruppe - verbunden, wie z.B. Blut, das weltweit als Symbol fiir Leben gedeutet wird,
dessen Verfligungskraft auBerhalb der menschlichen Sphére liegt. Hierzu zédhlen
Vorschriften aus dem hinduistischen Raum, aus dem Daoismus, Judentum und Islam

(vgl. rituelles Schlachten und Schéchten).

b) Auch die Nihe oder Verwandtschaft zum Menschen spielt — bei tierischen Nahrungs-
mitteln - eine Rolle. So werden entweder alle oder nur bestimmte Tiere aufgrund ihrer
»Ndhe“ zum Menschen ausgeschlossen. Das Verbot der Anthropophagie fillt natiirlich
hier herein - seinesgleichen verspeist man nicht. Die restriktive Haltung gegentiber
Pferden oder Hunden in bestimmten Léndern ist jedoch als Abwehrhaltung der christ-
lichen Kirche gegeniiber vermuteten Uberresten ,heidnischer* Opfer zu werten.
Tatsdchlich jedoch differenziert die Haltung zum Pferdefleisch nicht nur interkulturell,

sondern auch je nach Epoche (britische Abneigung versus franzosischer Habitus).

Fiir Leach sind Schoftiere, die dem Menschen besonders nahe sind, ungenieBbar,
wihrend Haustiere, die nicht die Wohnung des Menschen teilen, zum Teil essbar sind, je
nach der Entfernung zum Menschen. Das Pferd ist dem Menschen psychisch néher als
Schweine, Schafe, Rinder und Hithner und daher eher nicht verzehrbar®, auch wilde,
vom Menschen nicht kontrollierte Tiere sind nicht essbar, zum Unterschied von
Wildtieren, die unter dem (Jagd-)Schutz stehen. Leach konstruiert eine Achse von Nihe

und Ferne, deren Endpunkte gleicherweise tabuisiert sind (zit. nach Oppitz 1975: 168f.).

66 Leach ist ein britischer Anthropologe!
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c) Ethische Gesichtspunkte definieren die Nahrung im ethisch/moralischen Sinn als
»gut oder ,,schlecht”. Hier ist vorzugsweise Fleischnahrung einzuordnen mit dem ge-
gensitzlichen Komplex vegetarischer oder veganer Erndhrung, aber auch das Verbot
bestimmter Wurzelgemiise féllt hinein, z.B. ist im Jainismus der Verzehr von Pflanzen
verboten, die man ganz ausreilen und zerstoren miisste wie Riiben, Kartoffeln oder
Zwiebeln (Mette 2003: 345); auch Regeln der Zubereitung gibt es in dieser Religion fiir
Pflanzennahrung: sie darf nicht roh gegessen werden, weil dann noch Leben in ihr ist
(Pacenzy/Diinnebier 1994: 285). Dahinter steckt das Ahimsa-Gebot: Man darf andere
Lebewesen nicht toten, weil dessen Wesenskern als mit der eigenen Person ident

vorgestellt wird.

d) Die Quantitit der Nahrung spielt eine Rolle, sowohl als mengenméssige Restriktion
(Fasten) — heute mit dem Hintergrund gesunder Erndhrung, meist aber entweder zeitlich
limitiert und/oder nur fiir Einzelpersonen/Gruppen vorgeschrieben. Umgekehrt kann das
iippige Essen in ekstatischen Ritualformen religios etabliert sein, einschlielich des
kultischen Rausches. Hunger oder Vollerei werden in Mythen thematisiert (das Fasten

der Propheten, das Festmahl im Jenseits).

e) Bei der Unterteilung in heilige/profane Nahrung wird der natiirliche Vorgang der
Nahrungsaufnahme rituell umgedeutet: Nahrung wird im Rahmen einer heiligen
Mahlzeit (Speisekult, Kultspeise) aus dem profanen Raum herausgenommen zum
magisch aufgeladenen Element und zu einem Numinosum {iiber den reinen Verzehr

hinaus.

Sowohl in Gruppe (b) als auch in die letztgenannte Kategorie gehort das Tabu betref-
fend Totemtiere oder -pflanzen, die aufgrund ihrer mythisch-rituellen Verwandtschafts-
beziehungen vom Verzehr ausgeschlossen sind und nur zu bestimmten Anlédssen inner-

halb der Gruppe verzehrt werden (vgl. Durkheim 1981: 178).

Umgekehrt gibt es (positive) Empfehlungen oder Vorschriften zum Genuss von
(tierischen oder pflanzlichen) Substanzen, zu denen der Mensch eine (mythische) Kon-
substanzialitit aufweist, wie gewisse Grundnahrungsmittel (z.B. Mais oder Reis), die
gleichzeitig Substanz des Menschen selbst sind. Ebenfalls dazu zihlen Elemente
religioser Kontemplation, z.B. in der japanischen Tee-Zeremonie als Gesamtkunstwerk

in der Tradition des Zen-Buddhismus (vgl. Ehmcke 2000).
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Magische Lebenselixiere und heiliges Essen konnen auch den Tod authalten oder
hinauszogern, wie es daoistische Auffassungen von der Essenz der Speisen und ihrem
positiver/negativer Gehalt postulieren. Darauf bezieht sich z.B. Li Shaojuns
Empfehlung, sich des Essens von Getreide zu enthalten, um sich ein langes Leben zu

sichern (Wildish 2000: 60; van Ess 2011: 39).

Andere Unterscheidungen, die auf Energievorstellungen beruhen, klassifizieren heifle
oder kalte bzw. kiihlende oder erhitzende Nahrungsmittel. Ideal wire z.B. nach daois-
tischen Vorstellungen eine Balance zwischen heifl und kalt (Yin und Yang), die Be-
achtung des Zusammenhangs mit den klimatischen Gegebenheiten des Tages und der
Jahreszeit, wihrend nach hinduistischer Erndhrungsphilosophie das Gekochte (pakka -
das Heille) von Ausgeglichenheit wegfiihrt und das Rohe (kacca - das Kalte, dazu
zahlen auch in Wasser gekochte Getreidespeisen) dem asketischen Ideal entspricht und
fiir die ,brahmanischen' Qualititen Enthaltsamkeit, Ruhe und Sanftmut steht (Michaels
2006:201).

SchlieBlich konnen iibersinnliche Formen der Erndhrung (,,Licht-Essen®, Hostienessen)

in religiosen Visionen ganz an die Stelle herkdmmlicher Nahrung treten.

6.2 Geltungsbereich

Manche Vorschriften sind zeitlich limitiert und beziehen sich auf bestimmte Jahres- und
Tageszeiten, auf Fest- oder Fasttage, wie z.B. die christliche Fastenzeiten, andere be-
ziehen sich auf die Kombination verschiedener Nahrungsmitteln (z.B. das Verbot des
gemeinsamen Genusses von Fleisch und Milch nach jiidischem Glauben). Differen-
zierungen gibt es in Hinsicht auf das Geschlecht oder ein bestimmtes Lebensalter — im
wesentlichen Frauen, Kinder, Schwangere, Alte. Dass Frauen — und auch Schwangeren -
eine angemessene Proteinversorgung verweigert wird, ist durchaus nicht uniiblich
(Glatzel 1973: 266). Kombiniert werden geschlechtsspezifische mit Standesunter-
schieden, bei den diesbeziiglichen Tabus geht es hdufig um die Fleischportion.
Nahrungsverbote kann eine sozial gehobene Gruppe einfiihren, um sich selbst die besten
Stiicke zu sichern: Hauptlinge, Kultpersonal, Senioren. Durkheim fithrt Nahrungs- (im
wesentlichen Fleisch)tabus an, die nur Frauen zu essen gestattet sind, mit der Begriin-

dung, diese haben 'profane' Qualitdt, weil sie weiblich konnotiert seien (vgl. Durkheim
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1981: 411). Alte Menschen (Ménner) hingegen seien von vielen Verboten befreit: ,,Sie
diirfen heilige Dinge essen, weil sie selber heilig sind*“ (1981: 180).

Regeln beziehen auch die Art und Weise der Kommensalitit ein, in traditionellen und in
(nicht nur) frithen Hochkulturen. So speisten im antiken Griechenland die Geschlechter
gewohnlich getrennt, die Ménner mit den élteren S6hnen, die Frauen mit den Kindern
und erwachsenen To6chtern zusammen, dass diese Sitte auch in Rom fortbestand, be-
zeugt der romische Architekturhistoriker Vitruv (1. Jahrhundert v. Chr.)*’; heute gilt sie

noch bei den indischen Brahmanen und bei traditionellen Muslimen.

6.3 Sanktionen

Sanktionsmoglichkeiten gibt es nach dem Kriterium des sozialen Prestiges und nach re-
ligiosen Vorschriften, die auch internalisiert werden konnen. Die Klassifikationen des
Essbaren werden von Generation zu Generation weitergegeben und beruhen vor allem
bei fleischlicher Nahrung — aber nicht nur - oft auf religiosen Mythen und Symbolen.
Sodann verfestigen sich schriftlich festgelegte Erndhrungsregeln zu Dogmen, die in der
alltdglichen Erndhrungspraxis implizit oder explizit angewendet werden. Dies gilt auch
fiir die Moderne, denn wenn religise Vorschriften zu verschwinden scheinen, treten er-
satzreligiose Haltungen an ihre Stelle, ein ,,Kult® mit wahlweise ethisch korrekter oder
gesunder Erndhrung, wobei u.a. auf die Unterscheidung von ,,rein“ und ,,unrein“ zu-

riickgegriffen wird (Baumunk 2009: 11).

6.4 Zusammenfassung: Auswahlkriterien

Die Auswahl wird bestimmt von oOkologischen und Okonomischen Gegebenheiten,
sozialen Faktoren, von der subjektiven Einschitzung, z.B. als ,,physische Verwandt-
schaft* oder als ,,optimale Distanz, zur Abgrenzung vom anderen (Azymenstreit®, Ver-

<69

unglimpfung missliebiger Nachbarn als ,,Hundeesser“®” oder gar ,,Kannibalen*, Vege-

tarismus als Ndhe zu Brahmanen). Was die Auswahl der Nahrung bestimmt, ist jeden-

67 Vitruv, De architectura VI 7,4,51): ,,[...]dass die Frauen nicht mit zu Tische liegen®.

68 Ein Streitpunkt zwischen Ost- und Westkirche war die Zubereitung der Hostie: die Westkirche ver-
wendet in Anlehnung an den jiidischen Sederabend ungeséuertes Brot (gr. a-zymen), die Ostkirche
Sauerteig. Das fiihrte zu einem groBlen Konflikt und war Mitursache der Trennung, ist aber seit dem
Konzil zu Florenz 1439 kein Streitthema mehr.

69 2004 berichtet Karl-Markus Gauss von den ,,Hundeessern von Svinia“: Die in diesem slowakischen
Ort lebenden Menschen werden selbst von anderen Roma als Degesi, "Hundeesser" und damit als An-
gehorige einer Kaste der Unberiihrbaren verachtet.
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falls nicht nur individuell als Geschmacksvorliebe vorgegeben. Esstabus als implizit
oder explizit einzuhaltenden Regeln stellen eine symbolische Ordnung dar und gehdren
somit auch in den Bereich des Sakralen - im Unterschied zum profanen individuellen
Genuss. Oft haben sie radikalen Charakter, dienen zur individuellen Selbstdefinition
oder wirken unausgesprochen weiter und reflektieren im Unbewussten bis in den

,modernen Mythos* hinein.

Die zentralen Aspekte von Erndhrungsgeboten und -verboten (Tabu, Reinheit) {iber-

lagern sich funktional mit der Herstellung/Bewahrung von Identitit.

6.5 Hintergrinde der Speiseverbote

6.5.1 Tabu

Speiseverbote markieren die Unterscheidung von Heiligem und Profanem; gelten sie
ausnahmslos, werden sie Tabus. Alle Religionen kennen Essverbote und Nahrungstabus,
in religiosen Schriften sind diese explizit verzeichnet; die religids fixierten Tabus,
Gebote und Vorschriften werden in unterschiedlichem Ausmafl und Intensitit in
Dogmen und Orthodoxien hdufig ausgebildet, sind aber neben expliziten Geboten und
Verboten auch in Alltagshandlungen présent, z.B. im religios geformten Brauchtum.
Die Durchsetzungsmacht von Religionen zeigt sich vor allem auf diesem alltdglichen
Gebiet der Erndhrung, denn ,,bei keinem anderen Lebensgebiet sind die Anspriiche des
Alltags so prasent wie beim Essen® (Barlosius 1999: 106). Die weitaus meisten aller
Verbote beziehen sich auf jenes Nahrungsmittel, das als das kostbarste gilt, auf das

Fleisch.

Die aus dem polynesischen Sprachraum der Maori herriihrende Bezeichnung Tabu hat
die Grundbedeutung ,,stark kennzeichnen®; sie hat im Herkunftsland auch 6konomisch-
politische Aspekte, wonach z. B. bestimmte Nahrungsmittel, die Mangelware waren,
nicht gegessen werden durften (vgl. Davis-Sulikovski/Mattl 1997: 54). Tabuisierungen
gibt es in allen Kulturen, jedoch zu unterschiedlichen Zeiten und mit unterschiedlicher
Motivation, hinter denen jeweils auch historisch bestimmte Meidungsursachen stehen
(Teuteberg 1988: 355). So konnte hinter dem Ess- (und Beriihrungsverbot) von be-
stimmten Nahrungsmitteln (Feldfriichte, Tiere) z.B. das Verhindern von Diebstahl

stehen.
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Allgemein beziehen sich Nahrungstabus in der Ethnologie und der Religionswissen-
schaft jedoch auf Produkte, die mit einer fiir Menschen schidlichen Macht ausgestattet
sind und daher gemieden werden miissen, um nicht von dieser Macht (Gottheiten,
Ahnen, Schutzgeister etc.) ausgehenden Gefahren ausgesetzt zu sein. Als kulturell im-
plizite kategorische Norm, die aus einem nicht rationalen Bereich stammt, wird das

Tabu vom Kollektiv unhinterfragt befolgt.

In der Umgangssprache wird der Begriff Tabu heute nicht mehr fiir Dinge benutzt, die
,der Sitz einer furchtbaren Kraft" sind, sondern auch fiir Dinge, gegen die man nur eine
unbegriindete Abneigung empfindet. Oft schwingt eine moralische, religiose oder ge-
sellschaftlich-konventionelle Scheu mit. Noch weiter entfernt von der urspriinglichen
Bedeutung ist die Auffassung von Tabu als einem Biindel unterschiedlicher Verbote und
Meidungsvorschriften, die ein Verhalten normieren, das als unantastbare Selbstverstiand-
lichkeit in einer bestimmten Kultur/Gesellschaft gilt und diese durch Abgrenzung formt

(A. Schmidt 2001: 160f.).

Speisetabus lassen sich nicht medizinisch oder hygienisch ableiten, sondern machen die
sakrale Bedeutung von Speisen deutlich. Auch wenn sie sich zwar grundsétzlich gegen
eine bestimmte Speise/Nahrungsmittel richten, kdnnen sie diesem Nahrungsmittel auch
einen neuen Wert verleithen. In Religionen sind manchmal auch Regelungen enthalten,
die genau das gebieten, was sonst streng untersagt ist, z.B. in der Totemmahlzeit, wo
jenes Tier feierlich gemeinsam gegessen wird, das an sich als der mythische Ahne des
Stammes gesehen wird und normalerweise nicht getdtet und verzehrt werden darf. In
dieser Ausnahmereglung ist genau diese Ambivalenz eines gleichzeitig heiligen und
unreinen Charakters enthalten, wie sie Freud in ,,Totem und Tabu* konstatiert (vgl.
Freud 1968: 311). Als Beispiel konnen die von Detienne (1983: 29f.) beschriebenen
zwei Phasen des Festes des Raupen-Clans dienen: die erste Phase ist durch Verbote und
asketische Praktiken gekennzeichnet. Die Teilnehmer miissen ihr Blut opfern, um die
Kraft des Totems zu erwecken und diirfen keinesfalls von ihm essen. Die Authebung
der Verbote markiert die zweite Phase: groles Sammeln der Raupen und alle essen

davon in Uberfluss.

Das Nahrungstabu gehort somit in den Bereich der Trennung Rein/Unrein und des

Heiligen/Profanen. Neben der Nahrung als Opfergabe sind Speisevorschriften ,,unauf-
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gebbarer Bestand" (Schart 2007: 60) vieler Religionen. Gerade der Erndhrungsbereich
st frihzeitig mit Tabus durchsetzt worden, die nach Eder (1988: 104) aus dem

kollektiven Unbewussten stammen.

Bei bewussten oder unbewussten Verletzungen religioser oder magischer Speisetabus

waren rituelle Reinigungen oder Opfer als BuShandlung erforderlich.

Auch moderne Esstabus konnen 6konomisch, funktional oder strukturalistisch inter-
pretiert werden, jedoch schwingen Reste vormoderner Tabus mit, z.B. bei Pferden oder
Hunden (im westlichen Bereich). ,,Das, was die heiligen Kiihe fiir die Inder sind, sind

die Hunde und Katzen fiir die westliche Kultur* (Eder 1988: 140).

Speisetabus als funktionale Abgrenzung nach auBlen und Konsolidierung im Inneren
zielen auf Identitdt und Differenz. Die kulturellen und religiosen Eigenschaften werden
in der identititsstiftenden Funktion von Speisegeboten aktualisiert, neben den
Nahrungs-Tabus gehoren auch die Regeln der Kommensalitdt und des Abstands zu
Fremden dazu. Die jeweils eigene Erndhrung wird als gut und ,,rein® erachtet, in ge-
mischten Gesellschaften dienen Nahrungstabus dazu, die Grenze der Klasse/Kaste zu

markieren.

In manchen wenig differenzierten Gesellschaften wurde die Nahrung in freundlich-
feindlich oder Hoffnung-Furcht eingeteilt. Nach Jensen (1992: 361ff.) beruhen Speise-
tabus bei ,,Naturvolkern* vielfach auf Analogiezauber. Blut wurde getrunken, weil man
die Kraft des besiegten Tieres in sich aufnehmen wollte, wie bei den Arbore in

Athiopien (Peller 2007).

Ekel und Tabu

Ekel als biologisch fundiertes Korpergefithl (in der Mimik des Brechreizes aus-
gedriickt), ist, was das Ekelobjekt betrifft, durch die Kultur geprégt. Die religiose Kon-
notierung von Speisetabus wird iiber die Vorstellung des Unreinen im individuellen Un-
lust-/Ekelgefiihl internalisiert, wobei die Palette von gelegentlicher Abneigung iiber
starkeren Widerwillen bis zur ausgesprochenen Abscheu reichen kann. Die Habitua-
lisierung wird ihrerseits durch die Verankerung mit dem vorgefertigten Begriff der Un-
reinheit verstirkt (Burkert 1998: 150). Obgleich Ekel eine menschliche Basisemotion

ist, unterliegen die konkreten Ekelobjekte in Form kulturell kodierter Nahrungstabus
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den Prozessen der Sozialisierung, und auch in diesem Sinne wirken Nahrungsmittel als
Zeichen-System, das neben individueller Verfasstheit soziale/religiose Bedeutung trans-
portiert. Auch das zeigt sich besonders bei Lebensmitteln fleischlichen Ursprungs. ,,.Der
Anblick des toten Tierkorpers konfrontiert uns [...] mit unserer eigenen Sterblichkeit®
(Degen 2004: 9) und kann deshalb starke Ekelgefiihle auslosen. Der Konsum von
Schweinefleisch oder Blut z.B. ist auch fiir Muslime, die es mit der Religion nicht
genau nehmen, auBlerordentlich ekelerregend. Der evolutionir-biologische Ansatz sieht
eher einen Zusammenhang mit dem Ekel vor verdorbenem Fleisch und argumentiert
umgekehrt mit der menschlichen Féhigkeit, gefdhrliche Speisen instinkthaft zu meiden,
wobei die Essensablehnung dann durch kulturelle und individuelle Pragungen tiberformt

wird (Burkert 1998: 150).

Eng zusammen mit Ekel steht die Kategorie ,,Vergiftung/Entgiftung®, wobei nicht ein
medizinischer, sondern ein religids/magischer Zusammenhang mit der Angst vor dem
Verhexen gemeint ist, der in sozialen Ordnungssystemen, wie z.B. in vielen afrika-
nischen, indianischen oder pazifischen Gesellschaften, in Sri Lanka oder Tibet eine
Rolle spielt. Diese Unterscheidung ist vor allem im Gesundheitsbereich von Relevanz
und wird auBBerhalb der euro-amerikanischen Industriegesellschaften vorwiegend als Be-
standteil des religiosen Momentes weitergegeben. Hierbei besteht zwischen Verhexen-
Vergiften-Heilen ein enger Zusammenhang: Hexer und Heiler bilden in fast allen Ge-

sellschaften eine Personalunion.

6.5.2 Reinheit

Reinheit und Schmutz sind zentrale Kategorien sozialer Ordnungen, die in allen Kul-
turen und Religionen mithilfe von Tabus und Ritualen aufrecht erhalten werden. Der
kultischen und moralischen Reinheit steht die Unreinheit als Siinde und Bedrohung der
herrschenden Ordnung gegeniiber: Tugend macht rein, Siinde schmutzig. Es sind also
religios-rituelle Kategorien im Sinne von ,richtig® und ,,falsch* und bedeuten erst se-
kundér ,hygienisch® und ,unhygienisch®. Hinter allen diesbeziiglichen Klassi-
fizierungsansitzen liegt eine bestimmte umfassende Sicht auf die umgebende Welt: Fiir
Douglas besteht (dokumentiert in den Vorschriften der Thora) die ,,Richtigkeit® in einer
vollkommenen Ubereinstimmung mit einem gedachten klassifikatorischen System, das

seinerseits Ausdruck von Heiligkeit ist (1985: 73), dhnlich wie die von Lévi-Strauss
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nachgewiesene Strukturierung von roh-gekocht-verfault, die paradigmatisch in der
Nahrungsqualitdt aufscheint. Ein anderer Ausgangspunkt geht von der Unterscheidung
von innen und auflen aus bzw. von der Bewertung der ,,Aullenwelt* als Fiktion. Nach
Michaels gehdren Oralitit und Moralitdt eng zusammen. ,,Reine Nahrung ist nicht nur
Ausdruck eines dufleren Status, sondern macht auch innerlich und moralisch rein‘
(2006: 200). Auch die rituelle Tauglichkeit/Reinheit (kashrut) im Judentum bezieht sich
nicht nur auf Speisen, sondern auch auf Essgeschirr und Bekleidung sowie innere Ein-

stellung.

Die entsprechenden Gebote und Verbote zur Abgrenzung von Reinheit und Unreinheit
sollen als Filtersystem eine chaotische Welt strukturieren, um sie dadurch beherrschbar
zu machen (Douglas 1985: 54f.), oder ist - nach Lévi-Strauss - ,,das System, der
Gradient der drohenden Verunreinigung, [...] stets vom Anfang zum Ende, vom Rohen

zum Gekochten und Gegessenen, nicht aber riickwérts gedacht* (Rosel 2005: 146).

Reinheit ist in Offenbarungsreligionen wie Judentum und Islam und im Hinduismus von
entscheidender Wichtigkeit und geht weit iiber den Bereich des Essens hinaus. Zum
Beispiel ist Indien eine Gesellschaft mit strenger sozialer Hierarchie und einer strengen
Hierarchie des Essens. Die Reinheit des Essens als Marker fiir die Position eines
Nahrungsmittels wird zugleich zur Herstellung und Beschreibung einer sozialen und

religidsen Ordnung genutzt.

Im hinduistischen Kastensystem kann ein Hohergestellter keine Speisen annehmen, die
von einem Angehorigen einer niedrigeren Kaste zubereitet worden sind, weil der
menschliche Kontakt die Nahrungsmittel ,,verunreinigt™. Diese Grundauffassung hat in
Indien zur Folge, dass sich ,,soziale Mobilitdt und Positionskdmpfe vor allem im Be-
reich des Nahrungssystems entwickeln und artikulieren, eine Kaste hat ihre Lage erst
verbessert, wenn die ndchsthohere von ihr Nahrung und Wasser annimmt® (Davis-

Sulikovski/Mattl 1997: 50).

Im ,,Manusmriti* (die »Tradition des Manu«, entstanden ca. 200 v. u. Z./200 u.Z.) wird
zwischen Nahrungsmitteln, die bhakshya/abhakshya, d.h. essbar/nicht essbar, und
solchen, die bhojya/abhojya, d.h. genieBbar/ungenieBbar« sind, unterschieden (Syed
2009: 251). UngenieBbar werden an sich essbare Lebensmittel durch Kontakt mit Un-

reinheit, wobei hohere Kasten mehr gefdhrdet sind, ihre rituelle Reinheit zu verlieren.
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Die brahmanischen Reinheitsvorschriften fiir Gewinnung, Zubereitung und den Verzehr
von Speisen griinden sich auf duferste soziale Distanzierung, mit Ausnahme der hius-
lichen ,,respect pollution (die Ehefrau isst die Reste des Ehemannes) oder im Tempel-
ritual, bei dem das dargebrachte und wieder angebotene Essen als Speiserest der Gotter
angesehen wird, den die Gldubigen gemeinschaftlich nebeneinander sitzend (!)
verzehren (Michaels 2006: 202); ansonsten darf im Idealfall nichts Unreines gegessen
werden: die Nahrung (gewaltfrei gewonnen) muss selbst zubereitet und allein verzehrt

werden (Rosel 2005: 138).

Es wundert nicht, wenn das Kriterium der Reinheit vor allem in hierarchischen
Gesellschaften verortet wird (Davis-Sulikovski/Mattl 1997: 50). “Je starrer ein
Ordnungssystem, desto groBere Mengen von Schmutz erzeuge es; je entwickelter, desto
mehr Sorten. In manchen Systemen werde der Mensch selber zum Schmutz*

(Enzensberger 1968: 41).

Jede Tabuverletzung zieht ein Reinigungsgebot nach sich. Rituelle Reinigungen oder
Opfer bezogen sich auf die Abwehr von schidigenden Einfliissen als Gegenzauber zum
Tabu und begriinden durch die religiose Gleichsetzung unrein = siindhaft vorge-
schriebene BuBhandlungen. ,,Beides waren Siihnezeremonien, die nicht zu den ur-
spriinglichen Lebensverhéltnissen gehorten, sondern sich erst durch den Aufbau der

Kultur heranbildeten (Teuteberg 1988: 354).

Neben Feuer als Reinigungsmittel (auch symbolisch)™ wurde die Lustration mit Wasser
haufig eingesetzt — dass ein Konnex zwischen korperliche Reinigung und religidsen
Ritualen besteht, kann angenommen werden: Leib wie Seele sollen vom Unreinen und
Diamonischen befreit werden, wobei Reinigungszeremonien ihre Funktionalitit verlieren

konnen und die kulturelle Formung der jeweiligen Gesellschaft {ibernehmen.

6.5.3 Identitit

Angestrebt wird eine Abgrenzung nach aulen zur Unterscheidung von der religidsen
Praxis anderer Religionen und eine Identititssicherung nach innen. Eine Ubernahme
von Geboten und Verboten ist oft gleichbedeutend mit dem Ubergang in einen anderen

Kulturkreis, mit der Intensivierung von Beziehungen veréndern sich Gebote oder 16sen

70 Vgl. die Vorstellung des Purgatoriums und dem darin manifestierten Zusammenhang von Siinde und
Schmutz
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sich auf (transkulturelle Transformation). Daher muss die Durchsetzung und Beibe-
haltung bestehender Tabus und Reinheitsgebote innerhalb religioser Gruppen theolo-

gisch und/oder moralisch abgesichert werden.

6.6 Erklarungsansatze von Nahrungstabus

In der Literatur gibt es divergente Theorien zur Entstehung von Erndhrungsvorschriften,
deren strukturierende Aufgaben und kulturelle Einbettung. Im Grunde kann man vier
verschiedene Richtungen auseinanderhalten: (1) funktionalistisch, (2) rationalistisch,

(3) strukturalistisch und (4) kommunikationstheoretisch.

1) Funktionalistisch werden alimentire Vorschriften mit der Begriindung und Aufrecht-
erhaltung der sozialen Ordnung erkldrt. Der Hauptgesichtspunkt liegt in der Solidari-
sierung nach innen und der Abgrenzung nach aullen. Speisevorschriften tragen dazu bei,
die Verschiedenheit der Glaubensbekenntnisse zu definieren und hervorzuheben
(Tannahill 1973: 398). Die Regelungen betreffen nicht nur die Nahrungsauswahl, son-
dern sogar prominent die Frage der Mahlgemeinschaft verschiedener Gruppen bzw. die
sozialen Abgrenzungsbediirfnisse innerhalb der Gemeinschaft (innergesellschaftliche

Stratifizierung, z.B. Frauen, Alte, Herrscherschicht).

Der Umgang mit Speisen informiert liber soziale Beziehungen und Grenzen. Speise-
tabus sind schon von Durkheim wegen ihres Verbotscharakters in den Bereich des ne-
gativen Kults als religioses Verbot schlechthin (Durkheim 1981: 409) eingeordnet
worden als besonderer Fall der Trennung zwischen der heiligen und der profanen
Sphire, weil die Nahrungsaufnahme eine besonders enge Beziehung zwischen diesen

zwei Zustianden herstellt (410f.).

Mit dem Einhalten der Gebote und Regeln zeigt der Mensch nach auflen seine Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten religidsen Gemeinschaft, seine Nahrung und sein Ess-
verhalten dient der Absonderung von den ,,Anderen* und seiner Einbettung in eine Ge-
sellschaft. ,,In fast allen Gesellschaften ist die Kost eines der Kennzeichen, wodurch
sich die Gesellschaftsklassen voneinander unterscheiden. [...] Was wir essen, ist ,gut’,
,achtbar’, ,rein’; was jene essen, ist ,schlecht’, ,besudelt’, ,unrein’* (Warraq 2004:

459)"!.

71 Nach Aussage des Autors des Buches ,,Warum ich kein Muslim bin“ ist dies eine persénliche Mit-
teilung von Edmund Leach.
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Erforderlich ist die Beachtung alimentirer Regeln vor allem dort, wo Bevolkerungen
verschiedener Religionszugehorigkeiten eng beieinander leben (z. B. gibt es im
multireligiosen Indien eine Vielzahl von Vorschriften zur Trennung von
Gesellschaftsklassen/Kasten/Religionen, die eng benachbart wohnen). Die Tendenz zur
Befolgung der Speisegesetze ist stirker, wenn diese als wesentliches
Unterscheidungsmerkmal gegeniiber anderen Populationen angesehen werden (Glatzel

1973:268).

Das Schweinfleischtabu jlidischer Genese, das in vielen Untersuchungen zentral behan-
delt wird, fungiert bei der funktionalen Begriindung als Herstellung und Aufrecht-
erhaltung einer kulturellen Identitit zur Abgrenzung von den Nachbarvélkern und ist in
der hellenistisch-romischen Okkupationszeit essenziell. Hier gibt es Parallelen zum
Schweinefleischtabu im Islam, wéihrend sich im Christentum dieses Verbot nicht er-
halten hat — etwa aus Griinden des missionarischen Impetus. In der Apostelgeschichte

(15,19) wird nur am Opferfleisch- und Blutverbot festgehalten.

Simoons (1994: 92ff.) begriindet das Schweinefleischverbot mit dem Abgrenzungs-
erfordernis von Hirtenvolkern, die keine Schweine halten, gegeniiber sesshaften
Tierziichtern. Das Schwein symbolisierte die Lebensweise der sesshaften Gruppe,

wiéhrend die Verachtung des Schweins zum Symbol der Hirtengruppe wurde.

2) Der biokulturelle oder kultur6kologische Ansatz nimmt fiir die Herausbildung von
Nahrungsvorschriften materielle Hintergriinde an. Marvin Harris, der hier an erster
Stelle zu nennen ist, hat die Verbesserung der Proteinbasis ins Treffen gefiihrt, wobei als
Hintergrund eine Kosten-Nutzen-Analyse zwischen Erwerb und Verzehr ausschlag-
gebend ist, dafiir hat er auch eine entsprechende Formel aufgestellt (Energieinput versus
Protein-Output). ,,Bei Nahrungsmitteln, die man bevorzugt (die gut zu essen sind), ist
die Bilanz zwischen dem praktischen Nutzen und den Kosten giinstiger als bei solchen,
um die man einen Bogen macht (die schlecht zu essen sind)“ (Harris 1988: 9). In einem
bestimmten Okologischen Kontext habe sich optimale Erndhrung durchgesetzt und
wurde mit religidser Argumentation untermauert — fiir ihn beruht die symbolische

Ordnung einer Kultur auf 6kologisch-6konomisch nachzuvollziechenden Faktoren.

Harris hat vor allem Fleischtabus untersucht (Schwein, Rind, Mensch). Beim Schwein

argumentiert er mit der fiir Schweinezucht ungeeigneten Agrarsituation in Paldstina und
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sieht daher dort das Schwein als 6konomischen Luxus. Auch die Verehrung der Kuh
sieht Harris als das Ergebnis einer Kosten-Nutzen-Analyse: Kiihe bieten als Mehr-
zwecktiere mehr, ndmlich Milch, Diinger (auch fiir Heizzwecke) und Arbeitskraft

(1988: 44fF.).

Daneben wird bei Fleischtabus manchmal auch mit dem 6kologischen Faktor argumen-

tiert, z.B. die Schonung der tierischen Fleischressourcen.

c) Fir Strukturalisten stecken hinter Nahrungsvorschriften klassifikatorische Grund-
annahmen einer Gesellschaft. Neben Lévi-Strauss hat Douglas mit einem struktura-
listischen Ansatz die jiidischen Speisetabus in ein Kategoriensystem fiir die Erkldrung
der Schopfung umgedeutet. Im wesentlichen sieht Douglas ,,Speisetabus® (d.h.
Fleischtabus) in einem Klassifikationsraster begriindet, vorzugsweise den Bereichen
Korperbau und Bewegung, die bei bestimmten Tiergattungen durch Anomalien und
Zweideutigkeiten in Frage gestellt werden. Nach Douglas war von reinen Tieren zu
erwarten, ,,dal} sie ihrer Gruppe vollstindig entsprechen sollen® (1985: 76), d.h. sie
miissen die grundlegenden, ihrem Vorkommen entsprechenden korperlichen Merkmale
aufweisen, wobei die Art der Fortbewegung eine entscheidende Rolle spielt (vgl. 1985:
77), d.h. Rinder bewegen sich auf vier (gespaltenen) Hufen, Vogel fliegen und Fische
haben Flossen zum Schwimmen — das entspricht dem dreigeteilten Aufbau der
sichtbaren Welt in Erde, Himmel, Wasser (1986:76). Wenn ein Tier nicht genau in eine
Klasse hineinpasst oder mehr als einer Klasse zuzuordnen ist, gerét es in den Geruch
von ,,Unordnung® und muss daher abgelehnt, d.h. tabuisiert werden (1985: 77). Diese
anderen Tiere haben demnach Anomalien, ,,sie leben zwischen zwei Sphiren®. Die
biblische Einteilung ,,lehnt Tiere mit Anomalien ab, ob nun darum, daf} sie zwischen
zwei Sphéren leben oder daB sie Definitionsmerkmale einer anderen Sphére tragen oder
ihnen eindeutige Definitionsmerkmale mangeln® (ebd.). Eine von Gott geschaffene
Ordnung ist jedoch eine heilige Ordnung: ,,Heiligkeit erfordert, daf} die Individuen der
Klasse entsprechen, der sie gehoren* und ,,daB3 verschiedene Klassen von Dingen nicht

vermischt werden sollen (1985: 73).

,Paarzehige, wiederkduende Huftiere sind das Modell der richtigen Art von Erndhrung*
(1986: 75) fiir eine Hirtengesellschaft; folglich ist das Schwein ausgeschlossen, das

zwar paarhufig, aber kein Wiederkiuer ist. Ubrigens ist im Alten Testament von einem
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angeblich schmutzigen Verhalten des Schweines keine Rede ist, sondern es widerspricht
einfach dem angenommenen zoologischen Ordnungsschema. Von anderen Volkern
wurden Schweine in Paldstina sehr wohl gehalten, ,,sonst wiren ihre Lebensgewohn-

heiten den Israeliten nicht vertraut (1985: 75).

Diese Fixierung auf eindeutige Klassifikation setzt sich fort. Douglas geht dabei davon
aus, dass jegliche Vermischung als negativ angesehen wird: man muss eine Trennung
von rein und unrein, heilig und profan, rechtgliubig und heidnisch vornehmen (z.B.
Trennung von Blut und Fleisch, Opfer und Mahl der Opfernden, Milchiges und
Fleischiges). Die Klassifikationen bestimmen, was Nahrung ist und was nicht und
welche Nahrung verboten ist, die Regeln legen die Art und Weise der Nahrungsmittel-
produktion, ihrer Zubereitung, Zusammenstellung und Konsumation fest. Wihrend
Teuteberg (1988: 353) gerade Meidungsgebote aus Griinden der Unreinheit bzw.
Heiligkeit als Tabu sieht, geht Douglas zwar vom Thema ,,Reinheit” aus, aber nicht als
religios fundiertes Tabu: ,,Ich bin der Auffassung, da3 manche Formen der Verunreini-
gung als Analogien benutzt werden, die eine allgemeine Sicht der sozialen Ordnung
zum Ausdruck bringen sollen” (1985: 14). Somit bilden die Reinheitsvorstellungen
einschlieBlich der Nahrungstabus die soziale Struktur im alten Israel ab: Es gibt unreine
Nicht-Juden und reine Juden; die besonderen Vorschriften des Tieropfers (besonders
reine oder erstgeborene Tiere) tangieren die Opferpriester und Leviten. Da die Natur als
Medium der symbolischen Ordnung der Gesellschaft dient (Eder 1988: 111 FN 10) sind
»liere [...] so gesehen ein Mittel, die Menschen zu denken* (Eder 1988: 137).

Mary Douglas wendet sich mit ihrer Interpretation der jiidischen Speisegebote gegen die
(auch innerreligios) gingigen ethischen, kulturhistorischen, medizinischen und hygie-
nischen Motivationen, sondern sieht die jiidischen Reinheitsvorschriften als Moglich-
keiten zur Strukturierung einer einheitlichen Vorstellung von Gott, Welt und Gesell-

schaft (Douglas 1985 :79).

Einem &dhnlichen Ordnungsprinzip folgen die Fleischtabus der Thai: Es gibt drei
Gruppen von Tieren: Insekten (nicht essbar), Vogel (essbar) und ,,Tiere”, unterteilt in
Land- und Wassertiere. Nur Tiere, die in eine einzige dieser Kategorien passen, diirfen

gegessen werden (Pacensky/Diinnebier 1994: 276f.).
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Leach hat ein anderes strukturalistisches Erndhrungsmodell entworfen mit den Bestim-
mungsstiicken ,,Ndhe und Ferne zum Menschen* und es — wie Lévi-Strauss - zu Heirats-
regeln in Beziehung gesetzt - Schoftiere und Blutsverwandte sind absolut tabu! Grof3e
Entfernung schlieft danach sowohl Essbarkeit bei Tieren als auch enge soziale Kontakte

bei Menschen aus — sie sind zu wild bzw. zu fremd.

“Was an essbaren Substanzen als geniefbar verstanden wird und was nicht und wer an leben-
den Personen als sexuell zutrdglich aufgefasst wird und wer nicht, entscheidet sich nach dem
gleichen Muster — einem Muster, das durch Kategorien des Denkens, die sich sprachlich ver-
duBern, zustande gekommen ist” (Oppitz 1975: 169).

d) Speisetabus fungieren als Codes, die Verhaltens- und Einstellungsinhalte transpor-
tieren. Fiir Eder sind Speisetabus moralisch begriindet. ,,ERtabus sind kulturell tief-
sitzende und zugleich emotional hochbesetzte EBverbote® (Eder 1988: 103) und haben
Signalwirkung nach auflen und ,,nach oben®. Insbesondere geht es um die Frage des
Verzehrs von Fleisch bestimmter Tiere, in der die unbewussten Voraussetzungen des in
einer Gesellschaft herrschenden moralischen Bewusstseins zu finden sind. Die
Klassifikation ,,essbar" und ,,nicht essbar" iibertriagt die abstrakte Idee einer richtigen
moralischen Ordnung in unmittelbar anwendbare Handlungsanweisungen (vgl. Eder
1988: 103f.). Ahnlich sieht Michaels (2006: 200f.) hinduistische Nahrungstabus als
Ausdruck von Moralitdt und deren Klassifizierung entsprechend der Erfahrung der
Welt: brahmanische Qualititen wie Gleichmut und Enthaltsamkeit werden durch die
Trennung von ,heilen” und ,kalten® Nahrungsmitteln sowie dem menschlichem

Eingreifen im Kochprozess selbst zum Ausdruck gebracht.

Zusammenfassung

Als wissenschaftliche Erklirungen werden dkonomisch-rationale Uberlegungen heran-
gezogen, Notwendigkeiten des sozialen Zusammenhalts (funktionalistisch), wie im
Totemismus traditioneller d.h. ,primitiver Gesellschaften, Vorstellungen iiber die

Struktur der Welt (strukturalistischer Ansatz) oder des Verhaltens des Menschen zu ihr.

Erstere gehen von einem Okologischen und biologischen Ansatz aus (Schonung der
tierischen Fleischressourcen, Verbesserung der Proteinbasis). In strukturalistischen Er-
klarungsmodellen wird eine Beziehung hergestellt innerhalb eines Ordnungssystems,

das ein System der natiirlichen Umwelt als Medium fiir eine soziale Wechselbeziehung
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sieht. wobei als Unterscheidungsmerkmale die Morphologie der Tiere, ihre Fressweise,
die Umgebung, in der sie leben, oder das Naheverhéltnis zum Menschen dienen (vgl.

Eder 1988: 110f.).

Die alimentiren Vorschriften in den verschiedenen Religionen spiegeln das Gesamtbild
der jeweiligen Kultur, in die sie eingebettet sind, wider, sodass eine einheitliche Er-

klarung fiir alle verschiedenen Vorschriften nicht gegeben werden kann:

,,Es ist hochst unwahrscheinlich, dass so unterschiedlichen Phanomenen wie dem Toétungs-
verbot von Rindern in Indien, der Ablehnung von Pferdefleisch in Nordeuropa, dem Wider-
willen gegen Hunde- und Katzenfleisch in Europa und Nordamerika und dem mosaischen
und islamischen Schweinefleischtabu jeweils das gleiche verursachende Prinzip zugrunde-
liegt™ (Barldsius 1999:104).

6.7 Beispiel Fleischtabus

Viele Nahrungstabus betreffen Fleisch. Fleischverzehr hatte moglicherweise schon in
der Friihzeit von Religionen eine ,,siindhafte” Note. Jedenfalls stand immer dann, wenn
Nahrungsmittel mit Tabus belegt wurden, Fleisch bestimmter Tiere (Jagdtiere,
Haustiere) im Fokus. Mellinger sieht einen engen Zusammenhang mit den Kosten-
Nutzen-Bilanzierungen der agrarischen Organisationsform. Durch eine religiose
Sanktionierung von Fleischnahrung zum ,,heiligen Fleisch" wurde eine bisherige Haupt-
nahrung in die neuen agrarisch gewonnenen Nahrungsmittelpalette als Luxusprodukt

integriert und deren Verzehr normiert (2000:11f).

Nach Simoons wiederum liegt der Ursprung mancher Fleischverbote in der ambivalen-
ten Einstellung zu bestimmten Tieren, die man gleichzeitig als heilig und unrein empfin-
det. Ehrfurcht verquickt sich mit Furcht und Abscheu. Seine Annahme liegt nicht so fern
einer ebenfalls angefiihrten Begriindung eines Naheverhéltnisses zwischen Mensch und
Tier:

,»Weil sich Nahrung tierischen Ursprungs nicht stark genug von der Korperlichkeit des
Menschen abhebt, gemahnt sie an das im Kulturprozess zunehmend verdriangte Bewusstsein
der eigenen animalischen Herkunft und Verginglichkeit und kann deshalb starke Ekelgefiihle
auslosen (M./M. Koch 2009: 152f.).

Vorurteile und Praferenzen gegen bestimmte Tieren sind jedoch auch soziokulturell ge-
pragt. Dabei spielt das Prestige der einzelnen Tiere eine gewichtige Rolle (Jagdtiere,

grofBe Herdentiere versus Nagetiere, Insekten u.d.) (vgl. Lillge/Mayer 2008: 12): die
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Einteilung weist den Angehorigen der Gesellschaft (Herrscher, Oberschicht) raumlich

und sozial die jeweilige Ration zu (Kolmer 2002: 102).

Wie stark die durch Nahrungstabus erzeugte Abneigung wirkt, zeigt sich im irrational
anmutenden Ekel mancher jlidischer oder muslimische Religionsangehoriger in Bezug
auf Schweinefleisch (vgl. Heine 2005: 24). Dem steht die kulturmaterialistische These
Harris' diametral gegeniiber, der ,,verniinftige" Griinde (Kosten-Nutzen-Erwidgungen)
hinter Fleischverboten vermutet, und dafiir das Schweinefleischtabu im Judentum (die
Schweinehaltung passt nicht zur Trockenheit in Paldstina) und die ,heilige Kuh* in
Indien anfiihrt. Tannahill (1973: 65) sieht beim Schweinetabu, dessen Beginn sie in der
Zeit um 1800 v. Chr. ansetzt, eine Verbindung zu kultureller Habitualisierung der Ab-
lehnung seitens einwandernder Nomadenvolker mit Herdentierhaltung. Allerdings gibt
es Belege fiir Schweinehaltung im Vorderen Orient von der Steinzeit an bis zum Neuen

Testament.

Der Sonderstatus von Fleischnahrung kommt in den religiosen Tabuisierungen wie auch
in den Verteilungshierarchien zum Tragen. Fleischtabus dienten einer Stabilisierung der
agrarischen Gesellschaft, indem sie z.B. auf die Unreinheit von Fleisch generell hin-
wiesen oder den Fleischlieferanten als Gottheit sahen, pflanzliche Nahrung hingegen als

gottgewollt bezeichnen (der Vegetarier im Paradies).

In der antiken griechischen Kiiche bildete sich im verschiedenen Umgang mit Fleisch
die soziale Struktur ab, das zeigt sich z.B. bei der Bewertung der Zubereitung (wie beim
Bucia-Opfer): gegrilltes Fleisch konnte gekocht werden, gekochtes Fleisch zu grillen,
war zu unterlassen (Detienne 1983: 20). Die zwingende Regel des Kochens nach dem
Grillen widerspricht dem orphischen Mythos des Dionysosknaben, der von den Titanen

zuerst gekocht und dann gebraten wurde (ebd.: 8).

Ein verbreitetes Missverstindnis ist, dass Buddhisten den Verzehr von Fleisch ablehnen.
Zwar hat Buddha aus ethischen Griinden gefordert, dass nicht extra ein Tier ge-
schlachtet werden soll. Doch bekommt man Fleisch angeboten, mége man es dankbar

entgegennehmen.

Die Einteilung in essbare und tabuisierte Tiere erfolgt nach anthropozentrischen Ge-

sichtspunkten (Schmitt 1998: 205): als Arbeitsmittel oder als Statussymbol: Tiere, die
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einer als ,,niedrig" eingestuften Gattung angehoren, z.B. ,,dienende* Tiere, sind verboten

oder werden abgelehnt.

6.8 Beispiel Fasten

Fasten ist ein bewusst erzeugter Hungerzustand, in Form einer freiwilligen zeitlich be-
grenzten Nahrungskarenz aus bestimmten Motiven in verschiedener Abstufung von der
Reduktion der Erndhrung durch den Verzicht auf spezifische Nahrungsmittel (z.B.
Fleisch, Butter etc.), liber Xerophagie (Einschrinkung auf ungekochte Nahrung) und
Monophagie (die einmalige Nahrungsaufnahme pro Tag) bis zur voélligen Enthaltung
von Essen und Trinken. Es spielt als korperliche und spirituelle Praxis in allen

Religionen der Erde eine Rolle.

Die etymologische Bedeutung von ,fasten® ist abzuleiten vom Ajektiv ,fest”. Das
deutsche Wort ,.fasten” entspricht dem mittelhochdeutschen ,,vasten”, dem englischen
,»to fasten” = befestigen, festmachen, festbinden (vgl. Duden Etymologisches
Worterbuch 1963: 157), wobei dem Ausdruck von der christlichen Kirche eine religiose
Bedeutung als Festhalten an institutionalisierten Enthaltsamkeitsgeboten beigelegt

wurde.

Wie bei den Speisetabus greifen auch die Fastenvorschriften in das Leben des einzelnen
ein und priagen sein Verhalten, mit und ohne religidses Bewusstsein. Eine Sinnstiftung
durch Fasten wird durch die Ritualisierung im Durchbrechen des profanen Tages-
ablaufes verstérkt: ,,Fasten heifit nicht nur den Konsum von Speise und Trank redu-
zieren, sondern auch auf den ganzen Kulturbereich verzichten, der sich um Essen und

Trinken entwickelt hat* (Benz 1969: 38).

Da Nahrungsabstinenz mit der Er6ffnung neuer seelischer Perspektiven verbunden wird,
unterstiitzt das Fasten den Kontakt mit dem Ubernatiirlichen. ,,Der stindig vollgestopfte
Korper kann keine geheimen Dinge sehen* (Glatzel 1973: 277). Die zusitzliche Ein-
nahme von Abfiihr- oder Brechmitteln z.B. bei schamanischen Ritualen und Initiations-

riten, erleichtert den Ubergang in einen anderen Zustand.

Von einer magischen Weltsicht her ist die Ausschaltung von schéddlichen Kréften
und/oder Stoffen ein zentraler Aspekt. Fasten tangiert Reinigungsvorschriften von Tabu-

Personen (Herrscher, Priester, Monche) vor wichtigen religios-kultischen Handlungen;
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man fastete vor wichtigen Entscheidungen und Unternehmungen, vor der Jagd oder vor
einer Schlacht. Fasten reduziert von auflen eindringende Gefahren, erhoht die Leistung,
schiarft die Konzentration durch die Drosselung der Energiezufuhr. Nahrungs-
verweigerung basiert auf der Uberzeugung, dass jegliches Nahrungsmittel kontaminiert.
In diesem Fall ist sowohl der Riickzug aus dem sozialen Leben als auch die Nahrungs-
askese ein Mittel, Verunreinigung zu vermeiden. Durch die Abwendung vom Alltdg-
lichen fiihrt Fasten hin zu einer Erleuchtung (vgl. Glatzel 1973: 233) oder Erlésung,
wie das Hungerfasten bis zum Tode bei den Jainas (Michaels 2006:203). Propheten und
Religionsgriinder machten sich durch Fasten frei flir ihre Meditation und Berufung:
Jesus fastete in der Wiiste 40 Tage und 40 Néchte, Mohammed fastete vor der Offen-
barung des Koran in einer Hohle, Mahavira, der die wichtigsten Gedanken des Jainis-
mus formulierte, fastete sich selbst zu Tode. Buddha hat mit extremer Nahrungsaskese

begonnen.

Das gilt auch fiir ,,normale Fastende: Wer den korperlichen Bediirfnissen erfolgreich
Widerstand geleistet hat, wird belohnt: er setzt sich von seiner Umwelt ab und erfahrt
personliche Entwicklung. ,,Durch freiwillige Abtotungen stirbt das Fleisch den bdsen
Liisten ab, und der Geist erhilt neue Kraft zur Ubung der Tugend* (Leo der Grofe, ge-
storben 461, zitiert nach Glatzel 1973: 234).

Das ist auch ein entscheidendes Element im indischen Asketismus: Fasten ermoglicht

die Herrschaft des Geistes iliber den Korper:

,»Je mehr Korpermasse ein Mensch aufweist, um so weniger Geist besitzt er und unreiner ist
er, und je mehr ein Mensch seine Nahrungsaufnahme kontrollieren kann, um so stirker ver-
mag er sich selbst zu bandigen und Reinheit zu bewahren.” (Syed 2000: 127).

Das Wechselspiel zwischen Fasten- und Festzeiten als Perioden der Entbehrung und
Véllerei als Ubertretung von Grenzen wird im Judentum beim Purimsfest, im Islam
beim Fastenmonat Ramadan und dem Fest des Fastenbrechens (id al-fitr) sowie in der

christlichen Fastenzeit und dem nachfolgenden Ostermahl realisiert.
Es gibt noch weitere religiése Konnotationen:

(1) Ein — temporédres - Opfer der Enthaltsamkeit vor dem Opfer kann als eine Pflicht
der Hoflichkeit gegeniiber Gottern angesehen werden (vgl. Hentig 1958: 193). Zuerst
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miissen die Gotter gespeist werden, erst dann darf man selbst zugreifen; aber auch
Gotter ordnen sich dem Fastenregime unter: Als Beispiel dafiir bringt Michaels (2006:
344) die Gottheit Pasupata Shiva im Pasupatinahta-Tempel, die zu gewissen Fasten-

tagen keine gekochten Speisen erhilt.

(2) Fasten als Selbstverzicht oder als ,,Selbstopfer (Kluxen 1995: 293) findet Gefallen
bei Gott und stérkt die kommunikative Beziehung zu ithm (vgl. Ri 20,26; 1 Kén 21,9).

Damit wird das Fasten zum Gebet und zur festen Verbindung ,,Fasten und Gebet* in der

Bibel (Zauner 1990: 252).

(3) Fasten wird zur Selbstheiligung eingesetzt, je nach der Einstellung zu Koérper und
,Heil“. In Kulturen, die den Gegensatz zwischen Korper und Seele betonen, werden
korperliche Bediirfnisse als stindhaft angesehen und miissen iiberwunden werden, um in
eine bessere Welt aufzusteigen und einem ,,engelgleichen Leben" nahe zu kommen (vgl.
Fuchs 2010: 38). Durch die bewusste Negierung der vitalen Triebe sollte sich die im
Korper eingesperrte Seele befreien. Diese Einstellung findet sich bei antiken Philo-
sophen vor allem der Stoa und den Pythagoreen mit ihrem Vegetarismus und setzt sich
bei den christlichen Kirchenvitern fort bis zum Konzept der Todsiinde ,,gula* (Vollerei
und GefriBigkeit).”” Die ,,sittliche Reinheit* kann nur durch Entsagung erreicht werden,

womit sie zur selbst- oder fremdauferlegten Qual wird.

(4) Entsagung — auch von der Umgebungsgesellschaft — als Weg zum Goéttlichen bei
Eremiten verschiedenster Provenienz verbindet zweierlei: Abkehr vom sozialen Leben
und Abkehr von der Nahrung; strenge Klosterordnungen betonten das Postulat der As-
kese und grenzten sich so nach auflen ab durch (a) volligen Nahrungsverzicht in klar
umschriebenen Fastenzeiten, (b) die Monophagie, d.h. die einmalige Nahrungs-
aufnahme pro Tag, und (c) die Xerophagie (die Enthaltung von substantiellen Lebens-
mitteln). Beispiele finden sich im dgyptischen Monchtum des 4./5. Jh. (Kessler 2007:
122f)).

Die verschiedenen Fastenordnungen differenzieren sehr stark nach Art, Menge und
Dauer. Hiufig wird in Religionen der Genuss bestimmter Nahrungsmittel restringiert.

Die Enthaltung von bestimmten Speisen bezieht sich vor allem auf Fleisch, dem ein

72 So wurden z.B. ein Zusammenhang zwischen religidsem und alimentdrem (Vollerei) Fehlverhalten
bei der Erklarung der Entstehung von Seuchen, vor allem der Pest hergestellt (vgl. Demetri 2011).
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stindhafter Beigeschmack anhaftet, im Christentum hdufig unter dem Hinweis, dass
Adam und Eva im Paradies vegetarisch lebten; wéhrend teilweise Ersatz durch ovo-
lakto-vegetabile Kost gestattet war, und spéter bei den Christen der Fisch dazukam als
»pazifistischer Fleischersatz“ (Mellinger 2000: 89); dann gab es in Form der Xero-
phagie, wo nur trockene, eigentlich ungekochte Nahrungsmittel erlaubt waren, eine Ver-
schiarfung. Asketen jeglicher Provenienz — Anachoreten — haben von roher Sammelkost
gelebt. In Legenden wird auch vom vollkommenen Verzicht auf jegliche irdische
Nahrung berichtet — heilige Asketen wurden vom ,.Brot des Lebens* gespeist, wie

Katharina von Siena (Sorgo 2010: 72).

Im Buddhismus ist der Verzehr von Fleisch nicht verboten, jedoch aus ethischen
Griinden eingeschriankt. Man darf ein Tier nicht schlachten wegen des Prinzips des
Nichttétens von Leben, kann aber eine Fleischspeise annehmen (vgl. Schmithausen
2000). Der Fleischverzicht erfolgt auf freiwilliger Basis zu bestimmten Terminen (vor
allem zu den sogenannten Buddha-Tagen). Die buddhistische vegetarische Kiiche wurde
vor allem durch den chinesischen Mahayana-Buddhismus gefordert, aber auch im
Hinduismus Siidindiens bedeutete die Beschriankung auf vegetarisches Essen das

Fiihren eines tugendhaften Lebens (vgl. Lan Thai 2000: 244f.).

Religiose Motive unterlegt Schirrmeister (2010: 88) den heutigen Fastenkuren moderner

westlicher Menschen:

,Fasten [dient] zur Erlangung von Spiritualitidt und zur Erweiterung des Bewusstseins — ein
offenbar fiir viele reizvolles Versprechen. AuBlerdem kann in einer Welt, die Individualismus
schétzt, ausgeprigte Askese auf andere durchaus prestigetrdchtig und interessant wirken und
damit zur sozialen Differenzierung beitragen.*

Fasttage konzentrieren eine gemeinschaftliche Erinnerung (Fasten im Trauerfall, vor-
osterliche Fastenzeit, jiidischer Bul3- und Bettag) und stirken durch ein gemeinschaft-
liches Vorgehen Gruppenbildung und Solidaritdt. Im Islam ist das Fasten im Monat
Ramadan eines der fiinf Basis-Gebote, dessen Regelungen prizise vorgeschrieben sind.
Konkret bedeutet das, dass sich die Glaubigen, spdtestens vom Ende der Pubertit an,
tagsiiber aller festen und fliissigen Nahrung enthalten miissen. Gleichzeitig wird im
Fastenmonat - vor allem im Zuge des abendlichen gemeinsamen Fastenbrechens (iffar) -

der Zusammenhalt mit Familie, Nachbarschaft, in den Firmen und im Freundeskreis
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aufgewertet. Bei den zahlreichen Einladungen werden spezielle Gerichte aufgetischt,
begonnen muss stets nach dem Vorbild des Propheten mit drei Datteln werden. Der kari-
tative Aspekt wird durch den Brauch des ,,midan al rahman* (der Tisch des Gnéadigen)
auf den StraBlen mit einer kostenlosen Mahlzeit betont (Heine 2009: 102ff.). Fiir den
gldubigen Muslim geht es zwar auch um den Sieg des Willens iiber ein vitales Korper-
bediirfnis, aber auch daran, sich zu erinnern, was es heif3t, aus Armut zu hungern. In der
frithen Kirche wurden die jiidischen Fasttage Montag und Donnerstag auf Mittwoch und
Freitag verschoben (wegen der Erinnerung an die Passion). Bei den friihchristlichen
Agapefeiern sollte man, um der Polemik der vermuteten Ausschweifungen die Spitze zu
nehmen und sich gegeniiber paganen Symposien abzugrenzen, einfachste Speise an-

bieten (Fuchs 2010: 27f.).

Fir Hindus gibt es zwar zahlreiche Fasttage, diese bedeuten jedoch, sich gewisser
Speisen zu enthalten (Fleisch, gekochte Speisen), dhnlich werden die Fastengebote bei
den meisten Christen gehandhabt (Fisch statt Fleisch), in der orthodoxen Kirche sind
mehr Fasttage vorgeschrieben in verschiedenen Abstufungen, streng ist es im Jainismus,

wo auch auf frisches Obst und Gemiise verzichtet werden soll (Kessler 2007:121).

Mit Fasten kann auch ein Zeichen fiir Solidaritdt und Gemeinschaft gesetzt werden:
einerseits innerhalb der Gruppe der Fastenden (z.B. im islamischen Ramadan) sowie mit
den Armen und Hungernden. In der Bergpredigt steht das Fasten als Gebot gleichwertig

neben dem Beten und dem Almosengeben.

Wihrend Wuketits (2011: 121) davon ausgeht, dass Fasten nur in Gesellschaften mit
gesicherter Nahrungssituation zu finden ist, hilt es Lévi-Strauss (1972b: 454f.) fiir die
Erinnerung an den jahreszeitlichen Wechsel zwischen Hunger- und Uberfluss-
Situationen, die durch das abwesende oder anwesende Feuer codiert und mit den

Gegensitzen ,fett” : ,,mager* korreliert wird:

,.Die Kiiche wird wirklich oder symbolisch aufgehoben; wihrend einer bestimmten Zeit, die
einige Tage oder ein ganzes Jahr dauern kann, wird zwischen der Menschheit und der Natur
ein unmittelbarer Kontakt hergestellt, wie zu jener mythischen Zeit, da das Feuer noch nicht
existierte und die Menschen ihre Nahrung entweder roh oder nur kurz von den Strahlen der
Sonne erwérmt essen mufiten (455).
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Religiose Fastengebote bezweckten friiher zweierlei: in Form der Askese (Selbst-
ziichtigung) sollte der Mensch abgelenkt werden von der materiellen Not durch den
Blick auf das metaphysische Heil, 6konomisch sollte erreicht werden, ,,den Bediirfnis-
druck in einer permanenten Mangelgesellschaft abzumildern® (Teuteberg 1996: 71f.).
Daher sieht Macho (2005: 46) unter dem Hinweis auf eine stets von Hungersnot
gefdhrdete Existenz in der Entstehungszeit des Christentum christliche Askese als
emanzipatorische Einiibung spiritueller Energie, um ,,just in bitterster Not das Paradies

eines aufgehobenen und erldsten Begehrens zu schmecken®.

Dazu kommt noch ein gewisser Aspekt der Systemkritik - ,,der Asket als Rollen-
verweigerer” (Baudy 2000), der sich von der vorgegebenen Tisch- als Gesellschafts-
und Weltordnung absetzt, dem Fleischverteilungsmodus den Riicken kehrt und dadurch
in die mythische hierarchiefreie Vorzeit, als noch kein Unterschied zwischen Menschen
und Gottern war, zuriickfindet. ,,Wéahrend der normale Biirger sich Gott und Opfer-
priester - dem Représentanten der Staatsgewalt - unterordnet, sich widerspruchslos seine
Portion zuteilen 146t, verweigert der Asket die Annahme des Fleischstiicks und erhélt
sich so seine innere Autonomie* (Baudy 2000: 361). Dazu zihlt Baudy nicht nur antike

Philosophen, sondern auch Bettelmdnche verschiedener Religionen.
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ZUSAMMENFASSUNG

Motto:
Die Speise-Ordnungen enthalten Offenbarungen tiber ,,Culturen*
(Nietzsche, Nachgelassene Fragmente Anfang 1888)

Essen und Trinken beherrschen unser Leben — zu einem groB3en Teil. Der Mensch ist,
was er isst — sagt man, oder hei3t es: Der Mensch ist, wie er isst? Oder isst er, wie er ist.
(vgl. Pudel/Westenhofer 1991: 8). Nahrung ist lebenserhaltend, Entzug oder Ver-
weigerung fiilhren zum Tod. Man ist aber auch, was man nicht isst, nicht essen kann

oder nicht essen will.

Essen als physiologisches Grundbediirfnis ist ein nicht weiter zu hinterfragender Akt der
Nahrungsaufnahme, eine biologisch, evolutiondr und genetisch geformte Tatsache des
Uberlebens. Wer lebt, braucht Nahrung zur Sittigung, nur wer schon tot ist, isst nicht
mehr. ,,[...] il s’agit toujours de rendre I’homme vigilant sur cet acte fondamental de sa
vie: le fait de se nourrir” (Abécassis 2011). Dennoch ist unser Essen jedoch dariiber
hinaus sozial, kulturell und religios geprigt. Erndhrung und Nahrungsaufnahme haben
einen korperlich-materiellen und einen psychisch-kulturellen Aspekt. Essen bedeutet
Teilhabe an der Welt, aus der Einstellung zur Nahrung kann die Haltung des Menschen

zu seinem Korper, zur Gesellschaft und zu Gott abgelesen werden.

Essen als vielschichtiges Thema erfordert einen weit gefassten Kulturbegriff, in dem
alle Produktionen symbolischer Formen, Vorstellungen und gesellschaftlicher Ein-
richtungen eingeschlossen sind: ,,Was und wie wir heute essen und trinken, ist kulturell
gepragt, und die Wurzeln dieser Pragung liegen in der Vergangenheit” (Hirschfelder
2001: 16). Einflussfaktoren sind neben Umwelt und Biologie Gruppenzugehorigkeit
und Wertsysteme (Religionen), dementsprechend werden alimentdre Themen in ver-
schiedenen Disziplinen mit unterschiedlichen Methoden bearbeitet: Medizin, Er-
ndhrungswissenschaft, Biologie, Philosophie, Psychologie, Geschichte, Ethnologie,
Soziologie und auch Religionswissenschaft, jedoch herrscht im Bereich des Essens ,,ein
Mifverhéltnis zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis, Alltagserfahrung und

<Populdr>-Wissen [..]* (Rath 1984: 10). Dem kann widersprochen werden: Nietzsches
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Diktum wurde von Wissenschaftlern wie Norbert Elias und Claude Lévi-Strauss ernst
genommen — beide haben mit ,,Speise-Ordnungen® als KenngrofBe fiir kulturelle

Entwicklung und soziale Struktur weitreichende Erkenntnisse geschopft.

Burkert (1998: 15f.) sieht allgemein den alimentdren Bereich (Darbringung von Gaben,
Schlachten von Tieren und Essgemeinschaft und die damit im Zusammenhang stehen-
den streng geregelten Vorschriften) als wesentlichen Bestandteil einer kulturunabhén-

gigen Definition von Religion an.

Der Zusammenhang zwischen Essen und Religion kann auch in einem weitgehend sé-
kularisierten alimentiren Verhalten bemerkt werden, selbst unter dem Diktum der Glo-
balisierung, welche mittels Standardisierung und Formalisierung zu einer Art gemein-
samer Kategorisierung fiihrt (vgl. Roy 2011: 50, der als Beispiele ,,hallal McDonald*
und ,,Mekka-Cola“ anfiihrt). Wichtige Ausprigungen, die auf die Moderne einwirken,
sind weiters Fasten als Enthaltung von Nahrung und ein ethisch/religios motivierter
Vegetarismus, der nicht nur in Religionen eine wichtige Rolle spielt. Uberall gibt es eine
Art von ,kultischen' Méhlern und ,rituellen' Mahl-Vorschriften: in der Gesellschaft wird
Essen zu einem besonderen Akt — bis hin zu einer rituell tiberformten sakralen Hand-
lung; es wird von Mythen untermauert, in denen die Beziehung zwischen Mensch und
transzendentem Sein thematisiert wird. Essen wird zur unmittelbaren Kommunikation
mit dem Géttlichen - als Geschenk der Gotter oder als Einverleibung des Gottlichen
selbst. Die Wahl der Lebensmittel - vor allem Fleisch und Brot - kann weltlich, ethisch
oder religios markiert werden. An religiosen Festtagen werden bestimmte Speisen ge-
gessen, die Inhalt, Geschichte und Bedeutung des Tages transportieren. Heute sind diese

Wurzeln verschleiert oder sdkularisiert, wirken aber im Untergrund weiter.

Den erstaunlichen Zusammenhang zwischen einerseits physiologisch geregelten Grund-

bediirfnissen und kulinarischem Handeln sieht Enninger (1982: 320)

,»in einem dialektischen ProzeB zwischen verfiigbaren verdaulichen Substanzen, verfiigbaren
Verarbeitungstechniken und moglichen Verzehrweisen einerseits und kulturspezifischen kon-
ventionellen Setzungen andererseits, die sich aus den perzeptiven, ethischen und dsthetischen
Orientierungstafeln der jeweiligen Kultur herleiten®.

Bei den Erkldrungsanséitzen von Speisetabus halten sich historisch nachvollziehbare
Motive, die von Okonomisch-materiellen Gegebenheiten ausgehen, die Waage mit

denen, die darauf basierend die symbolische Ordnung einer Kultur herstellen bzw.
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erkldren. Die kulturell kodierten Nahrungstabus verbinden sich mit dem individuellen
Ekelgefiihl und belegen so die verinnerlichte Sozialisierung und Habitualisierung,
verstirkt durch die Konnotation von Unreinheit (Burkert 1998: 150), die sich ihrerseits

mit dem ,,Bosen” verbindet — dies gilt vorzugsweise bei Fleischtabus.

Es gibt keine Nahrungsmittel, die transkulturell allgemein anerkannt wiren aufgrund
biologischer Kriterien, sondern sie werden nach kulturellen und/oder religidsen Ge-
sichtspunkten beurteilt. Sinnlich wahrnehmbare Unterscheidungen, Gusteme (Davis-
Sulikovski/Mattl 1997: 12) werden zu sozialen moralisch konnotierten Essregeln. Die
Idee einer richtigen moralischen Ordnung der Gesellschaft findet sich in der Klassi-

fikation ,,essbar und ,,nicht essbar* wieder (Eder 1988: 153).

Lévi-Strauss hat im ,kulinarischen Dreieck" (1972a) das Rohe, das Gekochte und das
Verfaulte unterschieden, die eine erste Strukturierung ergeben, mit der die Gemein-
schaftsstruktur (Heiratsregeln) und das Verhéltnis zu den Gotter organisiert werden.
Neben dem ,.kulinarischen Dreieck", einer primdr am Kochvorgang orientierten theo-
retischen Klassifikation, gibt es andere Ordnungskriterien, die nicht auf einer grund-
legend im Menschen immanenten Codierung von Kultur und Natur aufbauen, sondern
auf menschlichen Verhaltensweisen und Einstellungen, vorzugsweise fleischliche
Nahrung betreffend wie z.B. bei Edward Leachs Einteilung nach der Ndhe bzw. Ferne
von Tier und Mensch, oder die Einteilung von rein/unrein, wie in monotheistischen
Offenbarungsreligionen und im Hinduismus, die iiber den Bereich des Alimentédren weit
hinausgehen (Davis-Sulikovski/Mattl 1997: 50). Hinter Speisegesetzen stehen bestimm-
te Interpretationen des Verhéltnisses zwischen Mensch und Umwelt sowie zwischen
Mensch und Transzendenz: gegebenenfalls steht man vor dem Dilemma, dass man sich

erndhren muss, dazu aber beseelte Wesen totet.

Funktional dienen alimentdre Kategorisierungen der Selbst- und Fremdverortung. Ver-
bote und Restriktionen dominieren in den religidsen alimentdren Regeln (vgl. Schmitt
1998: 205). Der exklusivistische Effekt wird intrakulturell - wie Vorschriften, die nur
fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen gelten (religiose Spezialisten, ,,Auserwéhlte, An-
gehorige einer als hoherwertig gesehenen Schicht) - und transkulturell realisiert, wobei
die Praxis der einen Religion mit der einer anderen kontrastiert und dadurch im Be-

wusstsein des Einzelnen fixiert wird. Alimentére Regeln sind trotzdem keine starren
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Systeme, sondern werden im Austausch mit anderen Kulturen und intergenerationell

modifiziert (Borgeaud 2004: Sp. 1550).
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Abstract

Menschliche Erndhrung ist biologisch, psychisch, sozial, kulturell und damit auch
religios geformt. In dieser Arbeit wird die religiose Markierung der verschiedenen
Pragungen des alimentiren Verhaltens in den fiir Religion charakteristischen Merkmals-
bilindeln Transzendenz, Mythos, Ritus, Gemeinschaft und Moral herausgearbeitet unter
Zugrundelegung einschldgiger Theorien wie der Religionsanthropologie (Grund-
strukturen religiosen Verhaltens), Ritualtheorie (Rituale als symbolische Praxis einer
Kultur), der semiotischen Zeichen- und kulturwissenschaftlichen Symboltheorie, der
Mythenanalyse (Mythen als sinnstiftende religiose Zeichensysteme) sowie der

Religionssoziologie.

Darauf aufbauend werden an Beispielen die Zusammenhinge zwischen biologischen,
sozialen Verhaltensweisen und kulturell/religiosen Elementen in kulturiibergreifender
Perspektive aufgezeigt. Religiose und gesellschaftliche Normen interagieren mit-
einander und tiberlagern sich. Der mythisch/religidse Hintergrund bleibt heute in einer
sich mental und sozial/6konomisch verdnderten Umgebung vielfach im verborgenen,
wirkt aber dennoch weiter. In den alimentdren Kulturen kann die Transformation reli-
gioser Vorstellungen und Normen in den individuell/kollektiven Habitus als ,kulina-

rischer” Code mit verinnerlichten festen Verhaltensweisen abgelesen werden.

Nutrition is built upon biological, mental, social and cultural facts and therefore also as
religious experience. This study is based on relevant theories in this field - as
anthropology of religion (basic structures of religious habits), ritual studies, semiotic
and symbolic processes, myth as meaningful communication systems and as
comparative mythology, as well as sociology of religion, and attempted to set out
elements of religious marking in various attitudes towards the field of nourishment
along the characteristics of religion which are specified as ultimate relationship to

supernatural beings, myth, rite, community and ethic/moral value orientation.

Based upon the theoretical framing historical and documentary materials of religious
beliefs and practices across cultures illustrate and reveal the different aspects of the reli-

gious background shown in interchange between biological and social attitudes and
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cultural/religious regulation. Religious and social norms interact mutually and interfere
each other. The mythical/religious background often remains hidden due to considerable
mental, economic and social development, but is still alive. Within contemporary
alimentary cultures religious attitude transform into individual/collective habits as
»culinary code®. Its practical application can be recovered although it can not be

attributed to an explicit religious faith any longer.
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