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1. Einleitung

Als wichtigste Einnahmequelle sind Steuern und Abgaben fiir die meisten Staaten essentiell.
Obwohl Steuereinnahmen schlussendlich den Steuerzahlerlnnen zu Gute kommen sollen,
erfolgen Steuern trotzdem als Zahlung ohne unmittelbare Gegenleistung. Das soziale
Dilemma ist naheliegend. Fiir einzelne Personen kann es von Vorteil sein, den Nutzen aus
den Steuerzahlungen anderer zu genief3en, selbst jedoch keine Steuern zu bezahlen. Aus rein
okonomischer Sicht stellt dies fiir Einzelne moglicherweise sogar die Verhaltensweise mit
dem groften finanziellen Nutzen dar, solange das Strafmall und die Wahrscheinlichkeit einer
Steuerpriifung niedrig genug sind. Wenn jedoch zu viele Personen diese Strategie verfolgen,
bleiben dem Staat nicht geniigend finanzielle Mittel, was dramatische Folgen fiir alle
Biirgerlnnen hat. Ein deutliches Beispiel liefert die nach wie vor aktuelle Situation des
Staatshaushaltes Griechenlands, der nicht zuletzt aufgrund der massiven Steuerhinterziehung

und Schattenwirtschaft kaum in den Griff zu bekommen ist.

Die Steuerehrlichkeit von Personen hiingt jedoch nicht nur von ékonomischen Uberlegungen
ab, wie eine Vielzahl an Ergebnissen der Forschung zum Thema Steuerehrlichkeit (Kirchler,
2007) nachweist. Vielmehr scheint es eine Fiille von Einflussfaktoren zu geben, die das
Verhalten von Menschen bei der Zahlung von Steuern beeinflussen. Es ist naheliegend, dass
auch bekannte Entscheidungsmuster wie der Framing-Effekt (Tversky & Kahneman, 1981)
und typische Abldufe von Entscheidungen, wie sie in der Prospect-Theorie (Kahneman &
Tversky, 1979) und dem Mental Accounting (Thaler, 1999) beschrieben werden, fiir die

Steuerehrlichkeit eine wichtige Rolle spielen.

Die vorliegende Arbeit soll die im Steuerkontext bisher nur wenig untersuchten Faktoren des
Mental Accountings ndher beleuchten und hat zum Ziel, ihren Einfluss auf die

Steuerehrlichkeit experimentell nachzuweisen.



2. Theorie

In den folgenden Abschnitten wird kurz auf allgemeine Faktoren der Steuerehrlichkeit
eingegangen. Es folgt eine ausfiihrliche Darstellung der Prospect-Theorie sowie von Mental
Accounting und deren Auswirkungen. Im Anschluss werden Mental Accounting im

Steuerkontext sowie Experimente zur Steuerehrlichkeit ndher beleuchtet.

2.1 Allgemeine Faktoren der Steuerehrlichkeit

Nach dem neoklassischen bzw. 6konomischen Modell der Steuerehrlichkeit (Allingham &
Sandmo, 1972) hingt die Steuerehrlichkeit bei gegebenem Einkommen und festgelegter
Steuerrate lediglich von der Hohe des Strafausmafles und der Wahrscheinlichkeit einer
Steuerpriifung ab, da Steuerzahler in diesem Modell rein gewinnoptimierend agieren. In
experimentellen Untersuchungen konnte der Einfluss der Strafhéhe und
Kontrollwahrscheinlichkeit jedoch nicht immer eindeutig bestétigt werden (Kirchler, 2007,
2011). In Laborexperimenten hat sich allerdings ein Zusammenspiel aus Kontrolle und
Strafe als wirksam erwiesen (Alm, Sanchez & De Juan, 1995). Strafen und Priifungen
konnten dariiber hinaus auch einen gegenteilig gerichteten Effekt auf die Steuerehrlichkeit
haben. So gibt es zahlreiche empirische Hinweise darauf (Frey & Jegen, 2001), dass
extrinsische Interventionen wie Belohnung oder Bestrafung durch Crowding Out

(Verdriangung) der intrinsischen Motivation das erwiinschte Verhalten negativ beeinflussen.

Okonomische Modelle scheinen demnach nicht auszureichen, um Steuerhinterziehung zu
erkldren. Neben Strathohe und Priifwahrscheinlichkeit sind eine Vielzahl weiterer Faktoren
zu berlicksichtigen, die einen Einfluss auf Steuerehrlichkeit haben (z. B. Hill, 2010). Als
wichtiger Faktor scheint zum Beispiel Ethik (Alm & Torgler, 2011) eine entscheidende Rolle
zu spielen. In Bezug auf Steuern scheint sie individuell stark zu variieren und einen

wichtigen Einfluss auf die Steuerehrlichkeit auszuiiben.

Es scheint zudem einen starker Zusammenhang zwischen den intrinsischen Motiven, Steuern
zu bezahlen, und der subjektiven Wahrnehmung des Staates bzw. der Steuerbehérden zu
geben. Das dreidimensionale Slippery Slope Framework (Kirchler, Hoelzl & Wahl, 2008)
beschreibt in diesem Zusammenhang den Einfluss der Dimensionen Vertrauen in den Staat
und wahrgenommene Macht des Staates auf die personliche Kooperationsbereitschaft. Das
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Vertrauen in den Staat duflert sich als Voluntary Compliance, wihrend eine hohe
wahrgenommene Macht des Staates eine hohe FEnforced Compliance zur Folge hat.
Voluntary Compliance beschreibt dabei die Steuerehrlichkeit, die aus einem Pflichtgefiihl
gegeniiber der Gemeinschaft resultiert. Im Gegensatz dazu duflern sich Befiirchtungen iiber
negative Konsequenzen durch Steuerhinterziehung (Priifungen und Strafen) als Enforced
Compliance. Ist einer oder beide der Faktoren hoch ausgeprigt, fiihrt dies zu einer hohen
Steuerehrlichkeit. Haben SteuerzahlerInnen jedoch weder Vertrauen in den Staat noch

nehmen sie seine Macht als hoch war, erreicht die Kooperation ihr Minimum.

Im Modell zur Steuerchrlichkeit der australischen Steuerbehorde (Braithwaite, 2003) werden
motivationale Grundhaltungen unterschieden, die von der Bereitschaft, sich korrekt zu
verhalten (commitment), bis zum Widerstand bzw. dem volligen Ignorieren der Regeln
reichen (disengagement). Thnen werden Strategien gegeniibergestellt, mit denen die
Steuerbehdrde diesen Grundhaltungen begegnet. Diese reichen je nach Motivation der
SteuerzahlerInnen von Hilfestellung zur Selbstregulation bis hin zur Strafverfolgung. Beide
genannten Modelle legen nahe, dass unter gewissen Voraussetzungen das Vertrauen in die
Steuerbehorde gestéirkt werden sollte bzw. eine hohe Kundenorientierung die beste Strategie
zur Erhohung der Steuerehrlichkeit ist. Nur fiir Personen, die nicht freiwillig dazu bereit

sind, Steuern ehrlich abzufiihren, sollten strenge Priifungen und Strafen angewandt werden.

Auch soziodemographische Faktoren scheinen eine wichtige Rolle zu spielen. So besitzen
Frauen bzw. Personen mit weiblicher Rollenorientierung eine hohere Steuerehrlichkeit als
Mainner bzw. Personen mit ménnlicher Rollenorientierung (Kastlunger, Dressler, Kirchler,
Mittone & Voracek, 2010). Gleichermallen stellt das Alter einen wichtigen Faktor dar. Es
korreliert mit den Einstellung zu Steuern, wobei éltere Personen positivere Einstellungen zu

Steuern haben und steuerchrlicher sind (z. B. Kirchler, 1999).

2.2 Entscheidungen unter Risiko: Die Prospect-Theorie

Das Bezahlen oder Hinterziehen von Steuern kann als Entscheidungssituation unter Risiko
angesehen werde. Personen konnen Steuern entweder ehrlich abfiihren oder die riskante
Alternative wéhlen, Steuern zu hinterziehen, um so ihren Gewinn zu vergréfern. Selbst

wenn das Verhalten von Personen grundsitzlich darauf ausgerichtet ist, aus ihren
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Entscheidungen den gro3tmdoglichen subjektiven Nutzen zu ziehen, scheinen doch weit mehr
Faktoren eine Rolle zu spielen, als man fiir 6konomisch-rationale Entscheidungen erwarten
wiirde. Mit Hilfe der Prospect-Theorie konnen einige Entscheidungsmuster erkldrt und

vorhergesagt werden, weshalb in den folgenden Abschnitten auf sie ndher eingegangen wird.

2.2.1 Erwartungsnutzentheorie

Die 6konomisch orientierte subjektive Erwartungsnutzentheorie besagt, dass Menschen fiir
ein optimales Ergebnis diejenige Entscheidungsalternative wihlen sollten, die fiir sie den
hochsten erwarteten Nutzen bringt. Sie stellt eine Erweiterung der Erwartungswerttheorie
dar, und geht auf Daniel Bernoulli zuriick (Kirchler, 2011). Die Theorie beriicksichtigt den
subjektiven Nutzen eines Gutes (z. B. Geld) fiir eine Person sowie Sittigungseffekte. Der
sogenannte Grenznutzen, also der Zuwachs des Nutzens pro weiterer Einheit, nimmt dabei in
der Regel ab. Dies bedeutet, dass der Zugewinn eines weiteren Geldbetrages immer weniger
zusétzlichen Nutzen bring. Gewinnt man beispielsweise € 10,-, hat dieser Geldbetrag einen
gewissen subjektiven Nutzen, ein Gewinn von € 20,- weist jedoch nicht den doppelten

Nutzen auf, man freut sich tiber diesen doppelt so hohen Gewinn also nicht doppelt so viel.

Auf diese Weise wird in der Erwartungsnutzentheorie risikoaverses Verhalten erklért. Der
Erwartungswert ergibt sich aus dem Produkt der Wahrscheinlichkeit eines Gewinns mit
dessen objektiven Wert, der Erwartungsnutzen jedoch aus dem Produkt des subjektiven
Nutzens und seiner Wahrscheinlichkeit. Ist der Zugewinn an subjektivem Nutzen durch eine
weitere Einheit eines Gutes zuerst grof3 und flacht dann mit jeder weiteren Einheit ab, l14sst
sich erkldren, warum viele Personen einen wahrscheinlicheren Gewinn mit geringerem
Erwartungswert (jedoch mit hoherem Erwartungsnutzen) einer riskanteren Alternative

bevorzugen.

Der normative Ansatz der Erwartungsnutzentheorie, der jedoch auch hiufig als deskriptives
Modell die Analyse des menschlichen Entscheidungsverhaltens dominierte (Kahneman &
Tversky, 1979), wurde von Kahneman und Tversky kritisiert. Sie beschrieben in ,,Prospect
Theory: An Analysis of Decision under Risk" (1979) verschiedene systematische
Verletzungen der Erwartungsnutzentheorie und stellten die bis heute bedeutendste
Weiterentwicklung der Theorie vor (Kirchler, 2011). Der Name ihres deskriptiven Modells,

der Prospect Theory, leitet sich dabei von den Prospects (Aussichten, Erwartungen) ab. Die
8



Prospects stellen die Entscheidungsalternativen dar, die aus ithren mdglichen Ergebnissen
und deren Eintrittswahrscheinlichkeiten bestehen. Tversky und Kahneman stellten aulerdem

1992 eine abgeédnderte Version des Modells vor, die Cumulative Prospect Theory.

2.2.2 Verletzungen der Erwartungsnutzentheorie

Kahneman und Tversky (1979) gehen davon aus, dass die Erwartungsnutzentheorie kein
addquates Modell zur Beschreibung menschlichen Entscheidungsverhaltens darstellt. Sie
beschreiben unter anderem drei systematische Verletzungen, die in den folgenden

Abschnitten kurz erldutert werden.

Sicherheitseffekt

Kahneman und Tversky beobachteten, dass Personen sichere Gewinne wahrscheinlichen
Gewinnen in einem stirkeren Ausmall bevorzugen, als es die Erwartungsnutzentheorie
vorhersagen konnte. Folgendes Beispiel, in dem sich Teilnehmerlnnen zwischen
verschiedenen hypothetischen Gewinnspielen um Geldbetrage entscheiden sollen, illustriert

dies (entnommen aus Kahneman & Tversky, 1979).

Problem 1: Wihlen Sie zwischen Alternative A und B.
A: 4000 mitp=.80 B: 3000 mitp=1

von 20 % gewéhlt von 80 % gewéhlt

Problem 2: Wihlen Sie zwischen Alternative C und D.

C: 4000 mitp=.20 D: 3000 mitp=.25

von 65 % gewdhlt von 35 % gewdhlt

In Problem 1 scheint der erwartete Nutzen von 3000 Geldeinheiten mit p = 1 grofler zu sein,
als der von 4000 mit p = .80, jedoch ist in Problem 2 der erwartete Nutzen von 4000 mit p
= .20 grofBer, als der von 3000 mit p = .25. Die Teilung der Gewinnwahrscheinlichkeiten aus
Problem 1 durch 4 dreht die Priaferenzen in Problem 2 um, was sich durch die
Nutzenfunktion der Erwartungsnutzentheorie nicht erkldren ldsst. Die Moglichkeit eines
sicheren Gewinnes mit p = 1 scheint also zu einer zusdtzlichen Steigerung der

Risikoaversion zu fithren, dem Sicherheitseffekt.



Reflexionseffekt

Der Reflexionseffekt bezeichnet das Phinomen gegensétzlicher Praferenzen in Gewinn- bzw.
Verlustsituationen. Wenn die selben Alternativen als Verluste dargestellt werden, also die
Vorzeichen der Betrige umgekehrt werden, kehren sich, wie in Problem 1’ und 2’ ersichtlich

(entnommen aus Kahneman & Tversky, 1979), die Praferenzen spiegelbildlich um.

Problem 1°; Waihlen Sie zwischen Alternative A’ und B’.

A’: -4000 mitp=.80 B’:  -3000 mitp= 1

von 92 % gewéhlt von 8 % gewdhlt

Problem 2’: Wahlen Sie zwischen Alternative C’ und D’.

C’: -4000 mitp=.20 D’: -3000 mitp=.25

von 42 % gewéhlt von 58 % gewéhlt

Anstatt der sicheren Alternative scheinen Personen nun die riskantere Alternative zu
bevorzugen, der sichere Verlust mochte also unbedingt vermieden werden. Nach wie vor
jedoch verletzen die Beobachtungen die Annahmen der Erwartungsnutzentheorie. Im
Verlustbereich wird die Chance iiberbewertet, einen sicheren Verlust zu vermeiden, sie fiihrt

also zu einer grofleren Risikoneigung (Kahneman & Tversky, 1979).

Isolationseffekt

Personen ignorieren in Entscheidungen hiufig Gemeinsamkeiten von Alternativen und
konzentrieren sich auf diejenigen Komponenten, die die Alternativen voneinander
unterscheiden (Kahneman & Tversky, 1979). Dies kann ebenfalls inkonsistente Priaferenzen
zur Folge haben, die nicht durch die Erwartungsnutzentheorie erklirbar sind, da ein Paar
Prospects auf unterschiedliche Weise in gemeinsame und verschiedene Komponenten zerlegt

werden kann.

Kahneman und Tversky erldutern dies an folgendem Beispiel, in dem in Problem 3 fiir beide

Alternativen eine weitere Stufe zum Spiel hinzugefiigt wurde. Nur mit p = .25 erreicht man

die zweite Stufe, ansonsten ist das Spiel beendet. Man soll sich jedoch bereits davor fiir eine
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der beiden Alternativen der zweiten Stufe des Spieles entscheiden. Problem 4 ist mit dem

oben dargestellten Problem 2 identisch.

Problem 3: Wihlen Sie zwischen Alternative E und F.

Erste Stufe des Spiels: Weiterspielen mit p = .25

Zweite Stufe des Spiels:
E: 4000 mitp=.80 F: 3000 mitp=1

von 22 % gewdhlt von 78 % gewéhlt

Problem 4: Wihlen Sie zwischen Alternative G und H.

G: 4000 mitp=.20 H: 3000 mitp=.25

von 65 % gewéhlt von 35 % gewéhlt

Das Darstellungsformat der Prospects scheint also einen erheblichen Einfluss auf die
Priferenz auszuiiben. Obwohl die Wahrscheinlichkeiten und Gewinnbetrige fiir die
Alternativen E und G bzw. F und H objektiv identisch sind, ignorierten viele Personen in
Problem 3 den ersten Schritt des Spiels und wihlten hiufiger die Variante, in der ein
»sicherer Gewinn moglich schien, in Problem 4 jedoch bevorzugten die meisten Personen

die andere Alternative.

2.2.3 Die Prospect-Theorie

Auf Basis der oben angefiihrten Beobachtungen entwickelten Kahneman und Tversky die
Prospect-Theorie (1979). Laut diesem Modell laufen Entscheidungsprozesse in zwei Phasen

ab, der Editierphase und der Evaluationsphase.

In der Editierphase werden Informationen iiber Entscheidungsoptionen organisiert und
umformuliert, um die anschlieBende Evaluation und Entscheidung zu vereinfachen. Die
wichtigsten Operationen der Editierphase nach Kahneman und Tversky sind Coding,
Combination, Segregation und Cancellation. Durch das Coding wird der Referenzpunkt
festgelegt, anhand dessen Ergebnisse als Gewinn bzw. Verlust wahrgenommen werden. Die
Lage des Referenzpunktes kann dabei durch die Darstellungsweise der Prospects und durch

Erwartungen der entscheidenden Person beeinflusst werden. Durch die Combination von
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Wabhrscheinlichkeiten von ansonsten identischen Ergebnissen kann die Evaluierung
vereinfacht werden, aullerdem werden durch Segregation die sicheren Anteile von den
unsicheren Anteilen von Ereignissen getrennt. Die Cancellation beschreibt die Streichung

der gemeinsamen Komponenten von Prospects.

In der Evaluationsphase erfolgt die subjektive Bewertung der Optionen durch die
Multiplikation des subjektiven Wertes mit einem subjektiven Entscheidungsgewicht
(Kahneman & Tversky, 1979). Der subjektive Wert wird dabei anhand der Wertfunktion, das
Entscheidungsgewicht durch die Gewichtungsfunktion bestimmt. Die Wertfunktion (siche
Abbildung 1) beschreibt den Zusammenhang zwischen objektiven Gewinnen bzw. Verlusten
und ihrem subjektiv wahr-genommenem Wert und verlduft im Ursprung durch den zuvor
bestimmten Referenzpunkt. Im Gewinnbereich hat sie eine konkave, im Verlustbereich einen
konvexe Form und sie verlduft im Verlustbereich deutlich steiler. Die Form der Wertfunktion
spiegelt wider, dass Personen Verluste stirker erleben als Gewinne, und, dass sowohl im
Gewinn- als auch im Verlustbereich die Sensitivitdt mit zunehmenden Mengen abnimmt. Der
Referenzpunkt der Wertfunktion stellt meist den Status quo bzw. das aktuelle Vermogen dar,
er kann jedoch auch anhand von Erwartungen oder Anspruchsniveaus bestimmt werden

(Kahneman & Tversky, 1979).

Wert 1

Entscheidungsgewicht ©
W

Verluste Gewinne
0 5 1
Wahrscheinlichkeit p
Abbildung 1: Abbildung 2:
Wertfunktion nach Kahneman & Tversky (1979) Gewichtungsfunktion nach Kahneman & Tversky

(1979)

Die Gewichtungsfunktion (siche Abbildung 2) beschreibt den Zusammenhang zwischen den

objektiven Wahrscheinlichkeiten und den daraus gewonnenen Entscheidungsgewichten, die
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letztendlich in die Entscheidung einflieBen. Sie spiegelt wieder, dass kleine
Wahrscheinlichkeiten {ibergewichtet werden, wihrend mittlere und groere Wahr-
scheinlichkeiten generell untergewichtet werden. Sie weist aulerdem fiir sehr grofle bzw.
sehr kleine Wahrscheinlichkeiten Diskontinuititen auf. Dies konnte den kategorialen
Unterschied zwischen Sicherheit und Unsicherheit verdeutlichen (Kahneman & Tversky,
1979). In einer Uberarbeitung der Prospect-Theorie, der Cumulative Prospect Theory,
fiihrten Tversky und Kahneman (1992) auflerdem eine aktualisierte Gewichtungs-funktion
ein, die auf kumulativen Wahrscheinlichkeiten basiert. Sie verlduft im mittleren Bereich
flacher und besteht aus zwei verschiedenen Funktionen fiir den Gewinn- und Verlustbereich,
hat jedoch die grundsitzliche Ubergewichtung von kleinen Wahrscheinlichkeiten und
Untergewichtung von groBen Wahrscheinlichkeiten mit der urspriinglichen Gewichtungs-

funktion aus 1979 gemeinsam.

2.2.4 Framing- und Endowment-Effekt

Durch die Prospect-Theorie lassen sich viele Entscheidungsmuster erkléren, die von rational-
okonomischen Modellen abweichen. Es werden in Folge zwei dieser Effekte ndher

beschrieben, die im Steuerkontext besonders relevant erscheinen.

Framing-Effekt

Der Framing-Effekt (Einrahmungseffekt) bezeichnet die Anderung von Priferenzen durch
die Darstellungsart von Entscheidungssituationen, Objekten oder Ereignissen, die rational
betrachtet typischerweise identisch sind. Levin, Schneider und Gaeth (1998) unterscheiden
drei verschiedene Arten des Framings. Im Risky Choice Framing wird durch das Lenken der
Aufmerksamkeit auf die positiven oder negativen Auswirkungen von Entscheidungen die
Risikobereitschaft von Personen verdndert. Im Attribute Framing hat die Darstellung der
Eigenschaften eines Ereignisses oder Objektes einen Einfluss auf dessen Bewertung. Das
Goal Framing beschreibt die unterschiedliche Darstellung der Konsequenzen von
Verhaltensweisen, wodurch die Bewertung der Handlungsalternativen und somit das
Verhalten von Personen beeinflusst werden kann. Obwohl auch das Goal Framing in
Kombination mit dem Regulatory Focus einen Einfluss auf die Steuerehrlichkeit haben
kann, wenn die Darstellung der Auswirkungen von Steuerzahlungen variiert wird (Holler,

Hoelzl, Kirchler, Leder & Manetti, 2008), wird an dieser Stelle nur das Risky Choice
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Framing ndher betrachtet, da es in Bezug auf die Steuerehrlichkeit in vorliegendem

Experiment die hochste Relevanz hat.

Werden Entscheidungsoptionen als Verluste dargestellt, entscheiden sich Personen haufiger
fiir die riskante Alternative, wird die selbe Situation als Gewinn dargestellt, kehrt sich die
Priaferenz um und Personen bevorzugen die sichere Alternative. Tversky und Kahneman
(1981) illustrieren diesen Framing-Effekt an folgendem bekannten Beispiel, dem Asian
Disease Problem. In ihm sollen sich Testpersonen den Ausbruch einer Krankheit vorstellen
und sich zwischen zwei Behandlungsprogrammen entscheiden. Wird in der Darstellung der
Fokus auf die Uberlebenden gelegt, entscheiden sich die meisten Personen fiir jene
Alternative, in der ein Teil der Personen mit Sicherheit gerettet werden kann. Wird der Fokus
jedoch auf die Todesfdlle gelegt, entscheidet sich die Mehrheit fiir das Programm, in
welchem die Chance besteht, alle Betroffenen zu retten, jedoch auch alle Personen sterben
konnten. Diese Prédferenzumkehr gilt genauso fiir finanzielle Entscheidungssituationen.
Framing-Eftekte sind dabei hauptsédchlich auf den Verlauf der Wertfunktion der Prospect-
Theorie zuriickzufiihren, wobei das Framing dabei die Lage des Referenzpunktes
mafgeblich beeinflusst. Je nach Framing befinden sich die Entscheidungsalternativen im
Verlustbereich, also unterhalb des Referenzpunktes auf der Wertfunktion, oder im
Gewinnbereich oberhalb des Referenzpunktes. Da die Wertfunktion im Verlustbereich einen
steileren Verlauf aufweist und somit der negative subjektive Wert groer ist und pro weiterer
Einheit weniger schnell abnimmt als im Gewinnbereich, sind Personen eher bereit, die

riskante Alternative zu wihlen, um einen sicheren Verlust zu vermeiden.

Endowment-Effekt

Ein dhnliches Phdnomen beschreibt der Endowment-Effekt (Besitzeffekt, z. B. Kahneman,
Knetsch & Thaler, 1990, 1991). Er besagt, dass Personen Objekten, die sie bereits besitzen,
mehr Wert zuschreiben als solchen, die nicht ihnen gehoren. In Experimenten wurde
festgestellt, dass Personen, denen ein Gegenstand iiberlassen wird (z. B. ein Kaffeebecher),
einen wesentlich hoheren Preis dafiir verlangen, als jene Personen zu zahlen bereit sind, die
ihn noch nicht besitzen (Kahneman, Knetsch & Thaler, 1990). Dieser Effekt ldsst sich
ebenfalls auf den Referenzpunkt der Wertfunktion zuriickfiihren. Wird ein Objekt als
Eigentum angesehen, so wiirde der Verlust des Objektes aufgrund des Referenzpunktes auch

einen Verlust auf der Wertfunktion bedeuten. Besitzt man den Gegenstand jedoch noch nicht,
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so befindet sich der Wert des Objektes im Gewinnbereich. Dort verlduft die Funktion jedoch
flacher und man ist weniger zu zahlen bereit, als ein Besitzer des Objektes dafiir verlangen

wiirde.

Es ist anzunehmen, dass diese Effekte auch einen relevanten Einfluss auf die
Steuerehrlichkeit haben. Tatsdchlich scheint die Lage des Referenzpunktes einen Einfluss
auf die Bereitschaft zu haben, Steuern abzufiihren. So stellten zum Beispiel Schepanski und
Shearer (1995) fest, dass Steuerzahlerlnnen, die Steuern nachzahlen miissen, eine geringere
Steuerehrlichkeit aufwiesen als Personen, die zu hohe Vorauszahlungen getatigt haben.
Dieses Withholding Phenomenon scheint durch das Framing der Situation bzw. den
Besitzeffekt mitverursacht zu werden. Solange sich die abzufiihrende Steuersumme im
»eigenen Besitz befindet, wird ihre Zahlung als Verlust erlebt. Durch die hohere
Risikoneigung im Verlustbereich sinkt die Steuerehrlichkeit und es kommt zu einer stdrkeren
Tendenz, Steuern zu hinterziehen. Hinzu kommt, dass bei einer Steuernachzahlung
insgesamt mindestens zwei verschiedene Zahlungen getitigt werden, wéihrend bei zu hohen
Vorauszahlungen eine Zahlung und eine Riickzahlung erfolgt, die moglicherweise sogar als
Gewinn interpretiert wird. Wird jede der Zahlungen einzeln wahrgenommen, wiirde dies den
insgesamt erlebten Verlust ebenfalls deutlich erhéhen, da die Wertfunktion nahe des
Ursprungs bzw. Referenzpunktes am steilsten verlduft. Dieses Phanomen wird im Abschnitt

Hedonic Framing und Hedonic Editing ndher beschrieben.

2.3 Mental Accounting

Thaler definiert Mental Accounting als ,,the set of cognitive operations used by individuals
and households to organize, evaluate, and keep track of financial activities (1999, S. 183).
Er unterscheidet drei Komponenten des Mental Accounting (Thaler, 1999). Als erste
Komponente nennt er die Wahrnehmung und das subjektive Erleben von Ergebnissen. Das
Mental-Accounting-System wird dabei sowohl fiir Analysen im Voraus als auch im
Nachhinein herangezogen. Einen besonderen Stellenwert nimmt die Bertlicksichtigung der
Transaction Utility ein. Diese beschreibt, inwiefern Konsumentscheidungen durch das
Berticksichtigen des ,,Deals* verstanden werden konnen. Als zweite Komponente definiert er
das Zuweisen von Aktivitidten zu spezifischen Accounts. Finanzielle Mittel werden anhand
der Quelle sowie anhand des Verwendungszwecks realen oder mentalen Accounts zugeteilt.

Die finanziellen Ausgaben werden in Kategorien geteilt und oft durch implizit oder explizit
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festgelegte Budgets beschrankt. Finanzielle Mittel hingegen werden hiufig aufgrund ihrer
Herkunft (reguldres Einkommen vs. einmaliger Gewinn) und Art (Geldstrom vs. Kapital)
unterschieden. Als dritte Komponente nennt Thaler die Héufigkeit, mit der Accounts in
einem Zeitraum evaluiert werden. Das Choice Bracketing (Read, Loewenstein & Rabin,
1999) beschreibt, wie (mentale) Accounts innerhalb unterschiedlich groBer Zeitrdume

beglichen werden und wie eng oder breit sie definiert werden.

Mental Accounting verletzt grundsétzlich die O6konomische Grundvoraussetzung der
Fungibilidt: Geld in einem Mental Account (z. B. Ausgaben fiir Unterhaltung) kann Geld in
einem anderen Mental Account (z. B. Ausgaben fiir Lebensmittel) nicht perfekt ersetzen
(Thaler, 1999). Mental Accounting ist demnach kein neutraler Prozess, sondern kann die
wahrgenommene Attraktivitit von Entscheidungen maligeblich beeinflussen. Thaler
verwendet den Begriff Mental Accounting fiir den gesamten Prozess der Kodierung,
Kategorisierung und Bewertung und bezieht sich insbesondere auf Entscheidungen in
Konsumsituationen. Die Prinzipien des Mental Accounting scheinen jedoch auch im
Steuerkontext relevant zu sein, in Folge werden deshalb einige Aspekte des Mental

Accounting nach Thaler nédher beschrieben.

In Bezug auf die erste Komponente wird davon ausgegangen, dass Personen die Ergebnisse
von Entscheidungen nach dem Modell der Prospect-Theorie beurteilen (Thaler, 1999). Die
Attraktivitit von Entscheidungsalternativen hédngt also auch stark davon ab, wie die
Verdnderungen relativ zum Referenzpunkt liegen, da dadurch der unterschiedliche Verlauf
der Wertfunktion im Gewinn- und Verlustbereich zum Tragen kommt. Dies fiihrt zu den
bereits oben beschriebenen Effekten, insbesondere der Verlustaversion, deren Einfluss auf
das Mental Accounting enorm ist (Thaler, 1999). Anhand dieser Uberlegungen nennt Thaler
einige Faktoren, die fiir die Bewertung von Ergebnissen zu beachten sind, wie das im

Folgenden néher beschriebene Hedonic Framing und Hedonic Editing.

2.3.1 Hedonic Framing und Hedonic Editing

Werden Kombinationen von Ergebnissen beurteilt, konnen diese unterschiedlich kombiniert
werden und haben so einen unterschiedlich wahrgenommenen Gesamtnutzen. Davon
ausgehend, dass Personen ihren subjektiv wahrgenommenen Nutzen maximieren mochten,

beschreibt Thaler vier Prinzipien des Hedonic Framing, nach denen Kombinationen von
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Ergebnissen dargestellt werden sollten. Erstens sollten Gewinne segregiert werden, da die
Wertfunktion im Gewinnbereich konkav verlduft, also mit gréBeren Mengen abflacht. Auf
diese Weise wird fiir jeden einzelnen Gewinn ein neuer Referenzpunkt herangezogen und der
subjektive Nutzen maximiert. Zweitens sollten Verluste integriert werden. Die Wertfunktion
verlduft im Verlustbereich konvex, der wahrgenommene entgangene Nutzen nimmt also
ebenfalls mit groBeren Mengen ab, weshalb Verluste anhand eines einzigen Referenzpunktes
gemeinsam dargestellt werden sollten. Drittens sollten kleinere Verluste mit groBeren
Gewinnen integriert werden. Die Wertfunktion verlduft im Verlustbereich steiler, somit
werden Verluste deutlich stirker als Gewinne wahrgenommen. Durch das gemeinsame
Darstellen eines kleineren Verlustes mit einem groeren Gewinn kann diese Verlustaversion
ausgeglichen werden. Viertens sollten kleinere Gewinne von groleren Verlusten segregiert
werden. Die Wertfunktion verlduft nahe des Ursprungs bzw. Referenzpunktes am steilsten.
Wird ein kleinerer Gewinn vom Verlust getrennt dargestellt, so ist der wahrgenommene

subjektive Wert insgesamt am grof3ten.

Die meisten Personen scheinen den vier genannten Prinzipien des Hedonic Framing
zuzustimmen. So wiirde die Mehrheit von befragten Personen lieber zwei Lotterien
gewinnen, als eine einzige Lotterie mit dem selben Gesamtgewinn (Thaler, 1999). Ahnliche
Ergebnisse zeigten sich auch fiir die anderen drei Prinzipien (Thaler, 1985). Die dargestellten
Prinzipien beziehen sich darauf, wie Personen Ereignisse gerne angeordnet hitten bzw. wie
man Ergebnisse darstellen sollte, um den wahrgenommenen Wert zu maximieren. Sie
werden jedoch nicht in derselben Form angewandt, wenn Ereignisse wahrgenommen und
selbststindig mental segregiert oder integriert werden, sie sind also nicht gleichermal3en fiir
das Hedonic Editing giiltig. Hedonic Editing bezieht sich dabei auf die aktiven Kognitionen
der entscheidenden Person, wihrend Hedonic Framing die Darstellungsart der Ereignisse

beschreibt.

Thaler und Johnson (1990) untersuchten das Hedonic Editing, indem sie Personen nach ihrer
Priferenz fiir die zeitliche Trennung von Ereignissen befragten. Da eine zeitliche Trennung
die kognitive Segregation von Ereignissen erleichtern sollte, nahmen sie an, dass Ereignisse
an verschiedenen Tagen bevorzugt werden, wenn diese auch kognitiv segregiert werden
mochten. Fiir Gewinne wurde festgestellt, dass die zuvor genannten Prinzipien des Hedonic

Framing auch fiir das Hedonic Editing giiltig sind, es wurde also die Segregation von
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Gewinnen bevorzugt. Im Verlustbereich jedoch wurde ebenfalls die zeitliche Trennung
bevorzugt. Obwohl das gemeinsame Wahrnehmen von Verlusten den subjektiv
wahrgenommenen Gesamtverlust reduzieren sollte, scheinen Personen das Gegenteil
anzunehmen. Sie scheinen demnach nicht in der Lage zu sein, Verluste einfach zu addieren

und gemeinsam wahrzunehmen (Thaler, 1999).

Linville und Fischer (1991) gehen davon aus, dass dies auf die limitierten Renewable
Resources von Menschen zuriickzufiihren ist, und deshalb die Trennung von Verlusten
bevorzugt wird. Es ist aulerdem anzumerken, dass Thaler und Johnson (1990) Hedonic
Editing im prospektiven Sinn untersuchten, also wie Personen Ereignisse in der Zukunft
wahrnehmen. Cowley (2008) untersuchte Hedonic Editing auch in der retrospektiven
Beurteilung von Ereignissen im Kontext von Gliicksspielen und stellte fest, dass Hedonic
Editing auch angewandt werden kann, um potentiell verantwortungsloses Verhalten zu

rechtfertigen.

Das Segregieren von Gewinnen scheint grundsétzlich den wahrgenommenen Gesamtnutzen
zu erhdhen. Teilt man einen Gewinn jedoch in zu kleine Teilbetrdge, konnen diese das
Hedonic Limen unterschreiten und als Folge iiberhaupt keinen Nutzen mehr haben
(Morewedge, Gilbert, Keysar, Berkovits & Wilson, 2007). In einer Reihe von Experimenten
stellten Morewedge et al. fest, dass Personen selbst bei kleinen Gewinnen angaben, dass eine
Segregation den subjektiven Nutzen weiter erhohen wiirde. Tatsdchlich jedoch wurde das
Hedonic Limen unterschitzt. Die Segregation von bereits sehr kleinen Gewinnen fiihrte zu

einer Abnahme statt einer Zunahme des wahrgenommenen Gesamtwerts.

2.3.2 Kategorisierung von finanziellen Aktivititen

Neben der Bewertung und Wahrnehmung von einzelnen Transaktionen und Ergebnissen
beschreibt Thaler (1999) die Kategorisierung von finanziellen Aktivititen im Mental
Accounting. Geld wird dabei auf drei verschiedenen Ebenen eingeteilt. Ausgaben werden in
Budgets gruppiert (z. B. Lebensmittel, Wohnen, Unterhaltung) und Einkommen wird in
Accounts (z. B. Girokonto, Erspartes) sowie Kategorien (reguldres Einkommen vs.
unerwartete Zufallsgewinne) eingeteilt. Eine solche Einteilung widerspricht der
okonomischen Annahme der Fungibilitit von Geld, also dass Geld in diesen Accounts bzw.

Budgets perfekt substituierbar ist.
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Kategorisierung von Ausgaben

Die Budgetierung von Ausgaben kann es vereinfachen, zwischen der Verwendung von
Geldmitteln  fiir konkurrierende Zwecke abzuwégen (Thaler, 1999). Zudem kann das
Mental-Accounting-System die Selbstkontrolle bei Ausgaben vereinfachen (Thaler &
Shefrin, 1981, Thaler, 1999). Ahnlich wie die Buchhaltung in Organisationen dient Mental
Accounting dazu, Ausgaben Grenzen zu setzen und das Budget nicht zu iiberschreiten.
Kahneman und Tversky (1984) illustrieren dies anhand des folgenden bekannten Beispiels:
Die meisten Versuchspersonen stimmen zu, dass sie eine Theaterkarte um $ 10,- kaufen
wiirden, obwohl sie an der Kassa den Verlust eines Zehndollar-scheins bemerkt haben. Der
GroBteil der Personen wire jedoch nicht zum Kauf einer weiteren Eintrittskarte um genau
den selben Betrag bereit, wenn sie das Ticket selbst verloren hétten. Das Beispiel zeigt
deutlich, dass Geld in einem Budget bzw. einer Kategorie nicht einfach durch Geld einer
anderen Kategorie ersetzt werden kann, also nicht von einer perfekten Fungibilitdt

ausgegangen werden kann.

Heath und Soll (1996) fiihrten mehrere Experimente #dhnlich dem von Kahneman und
Tversky (1984) durch, die ebenfalls deutlich machen, in welchem Ausmal3 die Budgetierung
in Konsumkategorien der Fungibilitdt von Geld widerspricht. Wurde den Versuchspersonen
beispielsweise mitgeteilt, dass diese eine Parkstrafe von $ 50,- erhalten haben, waren diese
eher bereit, eine Karte fiir ein Basketballspiel zu kaufen, als Personen, denen mitgeteilt
wurde, dass sie in jener Woche bereits eine Veranstaltung um den selben Betrag besucht
hatten. Wurde die Situation so dargestellt, dass man zwar ebenfalls bereits ein
Basketballspiel besucht hatte, diese jedoch kostenlos war, zeigte sich kein Effekt. Dies legt
nahe, dass die Effekte in diesem Experiment nicht durch eine Sattigung verursacht wurde,

die Versuchspersonen in Bezug auf Basketballspiele angenommen haben konnten (Heath &

Soll, 1996).

Je weniger Geld Haushalten insgesamt zur Verfligung steht, desto strenger werden
Geldmittel in Budgets eingeteilt (Thaler, 1999). Wéhrend &rmere Familien strengere,
eindeutige Regeln anwenden und Budgets {iber kiirzere Zeitrdume festlegen (z. B.
wochentlich), haben wohlhabendere Haushalte oft weniger strenge Regeln und verwenden

Budgets iiber ldngere Zeitrdume (z. B. jahrlich).
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Kategorisierung von Geldmitteln

Shefrin und Thaler (1988) nehmen an, dass Accounts, auf die Geldmittel aufgeteilt werden,
hierarchisch organisiert sind. Die Accounts unterscheiden sich dadurch, wie groB3 die
Versuchung ist, das Geld darin auszugeben. Die verlockendsten Accounts sind zum Beispiel
aktuelle Barmittel, weniger verfiihrerisch sind Sparkonten, Aktien oder Investmentfonds, da
diese iiblicherweise zum Sparen von Geld gedacht sind. Noch weniger Versuchung, Geld
auszugeben, bieten Darlehen und Hypotheken. Zukiinftiges Einkommen, also Geld, dass erst
spater verdient wird oder etwa in Pensionsfonds gebunden ist, bietet die geringste
Versuchung, bereits zum aktuellen Zeitpunkt als verfiigbares Geldmittel angesehen und
ausgegeben zu werden. Mit dem Modell des Mental Accounting ldsst sich demnach
vorhersagen, dass mehr Geld gespart wird, wenn finanzielle Mittel in weniger verfiihrerische
Accounts transferiert werden. Konnte man Haushalte davon iiberzeugen, Geld aus den
Accounts mit aktuellen Barmitteln in Accounts fiir zukiinftiges Einkommen (z. B.

Pensionsvorsorge) anzulegen, wiirden sich langfristige Ersparnisse deutlich erhéhen (Shefrin

& Thaler, 1988).

Neben der Kategorisierung von Ausgaben und der Einteilung von Geldmitteln in Accounts
wird die dritte Art der Verletzung der Fungibilitit durch die Herkunft des Einkommens
verursacht. So werden unerwartete, gliickliche Gewinne (windfalls) tendenziell fiir wenig
ernsthafte, unterhaltsame Aktivititen ausgegeben, da Personen die Verwendung von Geld
seiner Herkunft anzupassen scheinen (O’Curry, 1997, zitiert nach Thaler, 1999). Milkman
und Beshears (2009) beobachteten, dass ein kleiner unerwarteter Gewinn in Form eines
Preisnachlasses zu groBeren Einkdufen fiihrte, wobei Personen eher Dinge kauften, die sie

sonst selten oder noch nie gekauft hatten.

2.4 Mental Accounting als Trait

Die bisher dargestellten Betrachtungen und Forschungsergebnisse behandeln Mental
Accounting hauptsidchlich im Zusammenhang von Experimenten, in denen nur die Situation
variiert wurde. Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass Mental Accounting auch als
messbarerer Trait angesehen werden kann, also als die personliche Tendenz, Mental-
Accounting-Strategien anzuwenden. Antonides, de Groot und van Raaij (2011) konnten in
einer gro} angelegten Studie unter anderem Zusammenhinge zwischen der Tendenz zum

Mental Budgeting und dem Bildungsgrad, Wissen iiber Finanzen und den personlichen
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Sparzielen feststellen. Muehlbacher, Hartl und Kirchler (2013) entwickelten eine Skala, die
die Tendenz zum Mental Accounting in finanziellen Situationen messen soll. Die Skala
schien dabei erfolgreich zwischen Personen mit unterschiedlichen Neigungen zum Mental
Accounting zu unterscheiden. Muehlbacher und Kirchler (2013) stellten fest, dass
Selbsténdige in unterschiedlichem Ausmal} dazu neigen, den Steueranteil von ihrem Gewinn
zu segregieren. Diese Tendenz zum Mental Tax Accounting wird im folgenden Abschnitt

ndher behandelt.

2.5 Mental Accounting im Steuerkontext

Bisher wurde Mental Accounting hauptsidchlich im Zusammenhang mit Konsumverhalten
behandelt und untersucht (z. B. Thaler, 1999), nur in wenigen Ausnahmen wurden auch
Steuern in der Erforschung von Mental Accounting beriicksichtigt (Muehlbacher & Kirchler,
2013). In zwei Studien untersuchten zum Beispiel Ashby und Webley, welche Faktoren
Einfluss darauf haben, ob Trinkgelder ehrlich deklariert werden. Sie kamen zu dem Schluss,
dass die mentale Segregation von Trinkgeldern einen Einfluss auf die Hohe des deklarierten
Gewinns hat (Ashby & Webley, 2008a), dies schien jedoch stark von der Berufskultur
abhingig zu sein (Ashby & Webley, 2008b). Adams und Webley (2001) fanden durch
Interviews mit Selbststindigen heraus, dass diese die Umsatzsteuer sehr unterschiedlich
wahrzunehmen scheinen, und interpretierten dies als eine Form des Mental Accounting.
Muehlbacher und Kirchler (2013) gehen auch aufgrund dieser Ergebnisse davon aus, dass

Mental Tax Accounting eine wichtige Rolle fiir die Steuerehrlichkeit spielen kann.

Entscheidungen werden in der Prospect-Theorie (Kahneman & Tversky, 1979; Tversky &
Kahneman, 1992) in Abhdngigkeit vom Referenzpunkt in der Wertfunktion evaluiert. Das
selbe Ergebnis kann also je nach Referenzpunkt als Gewinn oder Verlust erlebt werden.
Obwohl wenig dariiber bekannt ist, welchen Referenzpunkt Steuerzahler beim Abfiihren
ihrer Steuern wéhlen, so ist doch wahrscheinlich, dass Mental-Accounting-Strategien diesen
Referenzpunkt beeinflussen (Muehlbacher & Kirchler, 2013). Wenn Personen als
Referenzpunkt ihren Nettogewinn heranziehen, Steuern also segregieren, dann konnten sie
durch das Hinterziehen von Steuern einen ungewissen zusitzlichen Gewinn erlangen. Stellt
jedoch der Bruttogewinn den Referenzpunkt dar, kann durch Steuerhinterziehung ein Verlust
vermieden werden. Da die Wertfunktion im Verlustbereich steiler verlduft (Verluste wiegen

stirker als Gewinne) und Personen im Verlustbereich eine hohere Risikoneigung zeigen
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(z. B. Kahneman & Tversky, 1984), ist zu erwarten, dass bei Segregation des Steueranteils

die Steuerehrlichkeit hoher ausfallt.

In ihrer Studie fanden Muehlbacher und Kirchler (2013) in Interviews, dass die Mehrheit der
befragten Selbststindigen die Steuerkomponente mental von ihrem Gewinn zu segregieren
scheinen. Einige Befragte gaben auflerdem an, Steuern bzw. den privat verfligbaren Gewinn
auf eigene Bankkonten zu transferieren. Es zeigte sich, dass ein groBer Teil der Befragen
auBBerdem mit der Zeit und wachsender Erfahrung Steuern vermehrt mental zu segregieren
scheinen. Mit Hilfe der gesammelten Aussagen wurde eine Fragebogen-Skala zur Erfassung
des Mental Tax Accounting erstellt. Anhand der Skala konnte ein positiver Zusammenhang
zwischen der Préiferenz, Steuern zu segregieren, und dem Alter gefunden werden. Es konnte
jedoch kein direkter Zusammenhang mit der Geschéftserfahrung in Jahren festgestellt

werden.

Muehlbacher und Kirchler (2013) gehen davon aus, dass ein komplexerer Zusammenhang
zwischen Erfahrung und Mental Tax Accounting bestehen konnte. Zu diesem Thema zeigte
zuvor Kirchler (1999), dass die Dauer des Bestehens eines Unternehmens negativ mit der
erlebten Freiheitseinschrinkung durch Steuern zusammenhangt und das Alter positiv mit der
Einstellung zu Steuern korreliert, was in Folge zu einer hdheren Steuermoral und einer
niedrigen Hinterziechungstendenz fiihrt. Ein komplexerer Zusammenhang zwischen Alter und
Erfahrung, Mental Tax Accounting sowie der Einstellung zu Steuern erscheint

wahrscheinlich.

Muehlbacher und Kirchler (2013) merken an, dass unklar ist, ob Mental Tax Accounting
kausal fiir die hohere Steuerehrlichkeit verantwortlich ist, oder um umgekehrt Mental Tax
Accounting durch hohere Steuerehrlichkeit entsteht. In diesem Zusammenhang ist
anzumerken, dass der Referenzpunkt etwa auch durch soziale Normen beeinflusst werden
konnte. Cullis, Jones und Savoia (2012) stellten fest, dass die Steuerehrlichkeit hoher ist,
wenn die sozialen Normen die Wichtigkeit von Steuerehrlichkeit anerkennen. Sie fiihren
diesen Einfluss darauf zuriick, dass soziale Normen als eine Art des Framings die
Wahrnehmung als Gewinn oder Verlust beeinflussen und so den Referenzpunkt fiir die

Steuerzahlungen verdndern. Es ist also anzunehmen, dass Mental Tax Accounting selbst von
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anderen Faktoren abhdngig ist und so moglicherweise als Mediator im Zusammenhang mit

Steuerehrlichkeit steht.

Der Referenzpunkt fiir Steuerzahlungen scheint zudem von der Art des Gewinnes
beziehungsweise dessen Herkunft abhingig zu sein. Kirchler, Muehlbacher, Hoelzl und
Webley (2009) konnten in Experimenten nachweisen, dass leicht verdientes Geld zu einer
hoheren Steuerhinterziehung fiihrte, als Geld, das miihsam verdient wurde. Die Autoren
fiihren diesen Unterschied auf verschiede Anspruchsniveaus bzw. Erwartungen in Bezug auf
den Gewinn zuriick und legen nahe, dass sich dadurch der Referenzpunkt fiir die
Steuerzahlung verdndert, wihrend der subjektive Wert des Geldes selbst grundsitzlich gleich

bleibt.

2.6 Steuerehrlichkeit in Experimenten

In Experimenten zur Steuerehrlichkeit konnten bereits zahlreiche Faktoren identifiziert
werden, die einen groflen Einfluss auf das Verhalten der teilnehmenden Personen ausiiben.
Zum Einen scheint der Kontext des Experimentes eine wichtige Rolle zu spielen. Webley
und Halstead (1986) nehmen an, dass Steuerexperimente auf unterschiedliche Art
wahrgenommen werden konnen. Sie gehen davon aus, dass Versuchspersonen ein
Experiment entweder als ein Optimierungsproblem, als ein Spiel, als Simulation einer
Steuererkldrung oder als ein psychologisches Experiment wahrnehmen konnen. Tatsdchlich
scheint die Mehrheit der Personen anzugeben, dass sie sich eher wie in einem Videospiel als
in einer realen Situation verhielten (Webley & Halstead, 1986). Kirchler (2011) hinterfragt
generell die 6kologische Validitit von Experimenten zur Steuerehrlichkeit, weist jedoch
darauf hin, dass sie zur exakten Hypothesenpriifung durchaus geeignet scheinen.

Mittone (2006) fand in einer Reihe von Computerexperimenten zur Steuerehrlichkeit einige
Effekte auf das Steuerverhalten. So scheint zum Beispiel eine teilweise Riickzahlung in
Form von Geld oder eines Public Goods die Steuerehrlichkeit zu erh6hen. Im Kontrast dazu
zeigten Alm, McClelland und Schulze (1999), dass in Experimenten mit einem Public Good,
in denen die Teilnehmerlnnen das Steuersystem mitgestalten durften, mehrheitlich gegen ein
strengeres System gestimmt wurde, was von den Autoren als Crowding Out intrinsischer

Motive interpretiert wurde.

23



Das Steuerverhalten scheint in Experimenten grundsitzlich stabil zu sein (Gueth &
Mackenscheidt, 1985, zitiert nach Kirchler, 2011). Die Entscheidungen weisen unabhéngig
vom Erfahrungsgrad, dem finanziellen Anreiz und der Gruppengrofle eine hohe Konsistenz
auf. Sie werden jedoch in Steuerexperimenten nur bedingt 6konomisch-rational getroffen
(Mittone, 2006). Es konnte zwar gezeigt werden, dass die Rate der Steuerhinterziehung sank,
wenn sich der Wert der sicheren Alternative (keine Hinterziechung) erhohte, die
Steuerhinterziehung korrelierte jedoch negativ mit dem Erwartungswert der riskanten
Alternative (Hinterziehung). Moglicherweise wird der Erwartungswert der Steuer-
hinterziechung ignoriert, da seine Berechnung zu schwierig ist, und die Handlungs-
alternativen werden im Laufe des Experimentes unabhidngig vom Erwartungswert

»exploriert (Mittone, 2006).

Die Steuerehrlichkeit weist in Experimenten direkt nach Steuerzahlungen oft einen Bomb
Crater Effect auf (Mittone, 2006). Der Name des Effekts stammt dabei aus dem ersten
Weltkrieg. Soldaten unter Bombardierung sollen in bereits vorhandenen Kratern Schutz
gesucht haben, da sie glaubten, dass Bomben nicht erneut am selben Ort einschlagen wiirden
(Mittone, 2006). So scheinen Personen in Steuerexperimenten der Ansicht zu sein, dass
direkt nach einer Steuerpriifung keine weitere Priifung folgen kann. Der Effekt dhnelt dabei
der Gamblers Fallacy (z. B. Clotfelter & Cook, 1993). Personen schétzen zum Beispiel nach
einer ldngeren Sequenz von ,;rot” im Roulette die Wahrscheinlichkeit fiir ,,schwarz* hoher
ein, obwohl objektiv die Wahrscheinlichkeit dafiir unabhingig von den vorherigen
Ergebnissen ist. In realen Situationen scheint diese Annahme im Zusammenhang mit
Steuerpriifungen jedoch nicht so abwegig, da dort Steuerpriifungen wahrscheinlich nicht

vollig unabhédngig voneinander erfolgen.

Es scheint auBlerdem ein weiterer Effekt des Zeitpunktes der Steuerpriifungen auf die
Steuerehrlichkeit eine Rolle zu spielen. Fanden Steuerpriifungen ausschlielich in der ersten
Halfte des Experimentes statt, nahm die Steuerehrlichkeit der Teilnehmerlnnen wihrend der
ersten Hélfte stetig zu und blieb dann in der zweiten Hélfte auf einem durchschnittlich hohen
Niveau. Fanden ausschlieBlich in der zweiten Hilfte des Experimentes Steuerpriifungen
statt, blieb die Steuerehrlichkeit auf einem niedrigeren Niveau und wurde durch
Steuerpriifungen in der zweiten Hélfte insgesamt nur wenig beeinflusst (Mittone, 2006). Es

zeigte sich also fiir groflere Zeitrdume ein zum Bomb Crater Effect genau entgegengesetzt
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gerichteter Effekt. Erfolgen in der ersten Hélfte des Experimentes mehrere Steuerpriifungen,
wird die Wahrscheinlichkeit fiir weitere Priifungen in der zweiten Haélfte anscheinend

iiberschitzt, wodurch die Steuerehrlichkeit steigt.

3. Forschungsfragen und Hypothesen

In der vorliegenden Studie soll der Einfluss von Mental Accounting und Framing auf die
Steuerehrlichkeit experimentell untersucht werden. Auf Basis der Ergebnisse insbesondere
von Muehlbacher und Kirchler (2013) ist anzunehmen, dass sich Personen in ihrer
personlichen Tendenz, den Steueranteil vom Gewinn zu trennen, also dem Mental Tax
Accounting, unterscheiden. Dies sollte einen Einfluss auf die Steuerehrlichkeit ausiiben, da
sich wahrscheinlich der Referenzpunkt der Wertfunktion der Prospect-Theorie je nach
Auspragung dieser Tendenz unterscheidet. Es scheint aulerdem wahrscheinlich, dass die
Darstellungsart der Steuern, also das Framing, die Steuerechrlichkeit ebenfalls beeinflusst.
Werden die Steuern vom Gewinn segregiert und der Gewinn somit als Nettobetrag
dargestellt, sollte dies zu hoherer Steuerehrlichkeit fithren, da dadurch Steuern aufgrund des
Referenzpunktes im Gewinnbereich wahrgenommen werden sollten. Im Gegensatz dazu
sollte eine Darstellung der Steuern als im Bruttogewinn integriert zu einer niedrigeren
Steuerehrlichkeit fiihren. Das Darstellungsformat konnte jedoch auf Personen einen
geringeren Einfluss ausiiben, wenn diese bereits die personliche Tendenz haben, den
Steueranteil vom Gewinn zu trennen. Aus diesen Uberlegungen lassen sich die drei

folgenden Hypothesen ableiten:

H1: Das Framing des Einkommens als Nettobetrag (Steuern vom Gewinn segregiert) hat
einen positiven Einfluss auf die Steuerehrlichkeit.

H2: Personen mit hoher Tendenz zum Mental Tax Accounting weisen eine hdhere
Steuerehrlichkeit auf als Personen mit niedriger Tendenz.

H3: Die personliche Tendenz zum Mental Tax Accounting moderiert den Effekt des

Framings.

Es ist anzunehmen, dass alle ,,Regeln* des Hedonic Framing bzw. Hedonic Editing” (Thaler

1999) auch im Steuerkontext Giiltigkeit besitzen. So konnte die Trennung einer einzigen

* Im weiteren Verlauf wird im Zusammenhang mit der Anzahl der Steuern der Ausdruck Hedonic Editing
verwendet, um Verwechslungen mit der anderen Art des Framings (Brutto vs. Netto) zu vermeiden.
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Steuerzahlung in drei in Summe gleich groBe Zahlungen zu einer Anderung der
Steuerehrlichkeit fithren. Die Trennung der Steuer in drei Einzelsteuern konnte dazu fiihren,
dass fiir jede einzelne Steuerzahlung ein neuer Referenzpunkt herangezogen wird. Da der
subjektive Wert der Einzelsteuern dadurch in Summe grofBer ist als der einer objektiv gleich
hohen einzelnen Steuer, ist zu erwarten, dass weniger Steuern abgefiihrt werden, da die

Steuerlast ingesamt grofer erscheint. Die vierte Hypothese lautet demnach:

H4: Die Darstellung der Steuern als als drei kleinere Steuerzahlungen hat einen negativen

Einfluss auf die Steuerchrlichkeit.

Aus den Interviews von Muehlbacher und Kirchler (2013) ist ersichtlich, dass sich
selbststindige Steuerzahlerlnnen Mental-Tax-Accounting-Strategien erst mit der Zeit
anzueignen scheinen. So ist zu vermuten, dass Personen, die das Experiment mit niedrigen
Werten im Mental Tax Accounting beginnen, im Laufe des Experimentes mit der Zeit erstens
mehr Steuern abfiihren und zweitens hohere Werte in Mental Tax Accounting aufweisen. Die

beiden letzten Hypothesen lauten demzufolge:

HS: Die Tendenz zum Mental Tax Accounting von Personen mit niedrigen Ausgangswerten
nimmt mit der Zeit zu.
H6: Personen mit geringen Ausgangswerten in Mental Tax Accounting werden mit der Zeit

steuerehrlicher.

4. Methode
4.1 Material

Das Online-Experiment wurde auf der Online-Plattform SoSci Survey (http://
www.soscisurvey.de) erstellt und dort auch gehostet. Mit Ausnahme einiger Elemente wurde
der GroBteil des Experimentes individuell mit JavaScript und HTML implementiert. Die
Studie konnte auf allen aktuellen Versionen der géngigen Internetbrowser ausgefiihrt
werden. Falls der Browser mit der Studie nicht kompatibel war, weil JavaScript deaktiviert
oder die Version des Browsers veraltet war, erschien eine Fehlermeldung mit einem
entsprechenden Hinweis. Im Folgenden werden Versuchsanordnung und Ablauf des

Experimentes sowie die verschiedenen Versuchsbedingungen néher beschrieben.
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4.1.1 Aufbau des Experimentes

Vor Beginn des Experiments wurde das allgemeine Thema erldutert, der Datenschutz fiir die
gesamte Befragung garantiert und auf das Gewinnspiel am Ende der Befragung hingewiesen.
Im Anschluss folgte der experimentelle Teil. Es wurden insgesamt drei Faktoren in jeweils
zwel Auspragungen variiert, die Versuchspersonen wurden demnach zufillig einer von
insgesamt 8 Versuchsgruppen zugeteilt. (siche Abbildung 3). Erstens wurde das
Darstellungsformat (Framing) der Steuern variiert, wobei die Steuern entweder als in den
Gewinn integriert oder vom Gewinn segregiert dargestellt wurden. Zweitens wurde die
Anzahl der Steuern variiert (Hedonic Editing). Entweder waren drei kleinere Steuern oder
eine einzige groflere Steuer von insgesamt immer 30 % zu bezahlen. Drittens fand die
Steuerpriifung entweder nach der dritten oder nach der siebenten Runde des Experiments

statt. Die einzelnen Versuchsbedingungen werden in den weiteren Abschnitten ndher

erldutert.
Framing
Integriert (Brutto) Segregiert (Netto)
Eine Priifung: | Priifung: Priifung: | Priifung:
Steuer Runde 3 | Runde 7 Runde 3 | Runde 7
Hedonic
Editing
Drei Priifung: | Priifung: Priifung: | Priifung:
Steuern | Runde 3 | Runde 7 Runde 3 | Runde 7

Abbildung 3: Darstellung der acht Versuchsgruppen

Hauptbestandteil des Experimentes war ein einfaches Wirtschaftsspiel. Nach einer
ausfiihrlichen Instruktion folgten zehn identisch aufgebaute Runden, die sich nur durch
unterschiedliche Gewinnbetrdge und Variationen in den Zahlen im Task (Aufgaben)
unterschieden. In jeder Runde hatten die TeilnehmerInnen jeweils einen solchen Task zu
l6sen und sollten im Anschluss 30 % Steuern von ihrem ,erwirtschafteten Gewinn
bezahlen. Die TeilnehmerInnen konnten mittels Schiebereglern den Betrag selbst bestimmen,
den Sie in Folge tatsdchlich als Steuern abfiihren wollten. Im anschlieBenden Fragebogen
wurden noch einige kurze Skalen vorgegeben und danach die demographischen Daten
erfasst. Nach Abschluss der Studie hatten die TeilnehmerInnen die Moglichkeit, an einem

Gewinnspiel teilzunehmen.
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Steuerpriifungen und Priifungszeitpunkt

Es erfolgte in der Spielanleitung sowie in jeder Runde zum Zeitpunkt der Steuerzahlung der
Hinweis, dass die Wahrscheinlichkeit fiir eine Steuerpriifung in jeder einzelnen Runde 10 %
betrage und im Fall von Steuerhinterziehung der hinterzogene Betrag als Strafe doppelt
abgezogen werde (sieche Anhang A2 und A3). Tatsdchlich war je nach Versuchsbedingung
eine einzige Steuerpriifung entweder in der dritten oder siebenten Runde festgelegt. Nach
jeder Runde wurde riickgemeldet, ob in dieser Runde eine Steuerpriifung stattfand und,
sollte dies der Fall gewesen sein, wie viel als Strafzahlung vom Rundengewinn abgezogen

wurde (siehe Anhang B).

Gewinnspiel

Als finanziellen Anreiz zur Teilnahme gab es nach dem Beenden des Experimentes die
Moglichkeit, an einem Gewinnspiel fiir einen von drei Gutscheinen im Wert von zwei mal €
25,- und einmal € 50,- teilzunehmen (siche Anhang D). Um TeilnehmerInnen auerdem auch
einen Anreiz zu geben, im Experiment mehr zu verdienen und somit auch
Steuerhinterziechung als Strategie in Betracht zu ziehen, konnte im Spiel mit bis zu flinf
Losen an der Ziehung teilgenommen werden. Um die Anzahl der Lose zu bestimmen, wurde
fiir alle Teilnehmerlnnen am Ende des Experiments zufillig eine der zehn Runden des
Experiments bestimmt. Die Anzahl der Lose wurde dann proportional zum Gewinn in dieser
Runde berechnet, wobei auch eventuelle Strafen aufgrund von Steuerhinterziehung
beriicksichtigt wurden. Dies wurde den TeilnehmerInnen in der Spielanleitung genau erklart,
es erfolgte auch mehrmals der Hinweis, dass die Gewinnchancen stiegen, je mehr Geld man

im Experiment verdiente.

Task und Gewinn

Zu Beginn jeder Runde war eine einfache Aufgabe zu 16sen, in der man als BesitzerIln eines
Online-Shops Produkte fiir das Lager bestellen sollte. Hierbei waren die drei eintrdglichsten
Produkte in einer Tabelle zu finden und die dazugehoérigen Produktnummern in Textfelder
einzutragen. Der zu erwartende Gewinn zu jedem Produkt wurde bereits in der Tabelle
aufgeschliisselt dargeboten (sieche Anhang A4). Erst wenn die drei richtigen
Produktnummern eingetragen wurden, konnte fortgefahren werden. AnschlieBend wurde
neben dem Feedback, dass die Aufgabe richtig gelost wurde, der in dieser Runde

erwirtschaftete Gewinn riickgemeldet, wobei dieser in Abhéngigkeit des Framing bereits
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entweder als Brutto- oder als Nettogewinn dargestellt wurde (sieche Anhang A6 & A7). Der
Gewinn variierte von Runde zu Runde, war jedoch fiir jede der zehn Runden im Vorhinein

festgelegt und fiir alle Versuchsgruppen gleich.

Steuerzahlung

In jeder Runde war der gewiinschte Betrag, den man als Steuern abfiihren wollte, mit Hilfe
von Schiebereglern einzustellen (sieche Abbildung 4 sowie Anhang A8 bis All). Felder
rechts neben den Reglern zeigten bereits wihrend des Bewegens der Schieberegler die
aktuell eingestellten Steuerbetrdge an, auf der linken Seite befand sich das Feld, in dem der

verbleibende Rundengewinn abziiglich der Steuerzahlungen angezeigt wurde.

Framing: Integriert vs. segregiert

Je nach Framing wurde die Voreinstellung der Schieberegler variiert (siche Abbildung 4)
sowie Anhang A8 bis All). Im Brutto-Framing war die Ausgangslage der Schieberegler
links, es war also keine Steuerzahlung und der maximal mdgliche Gewinn voreingestellt.
Der Steueranteil sollte auf diese Weise als in den Gesamtgewinn integriert dargestellt
werden. In der Netto-Bedingung befanden sich die Schieberegler rechts, es war also der zu
zahlende Steuerbetrag vom Nettogewinn segregiert voreingestellt. Abhdngig vom Framing
erfolgte auerdem bereits die Riickmeldung des Rundengewinns direkt nach jedem Task

entweder segregiert als Netto- oder integriert als Bruttogewinn.

Hedonic Editing: Eine vs. drei Steuern

Je nach Versuchsbedingung des Hedonic Editing waren entweder eine einzige oder drei
einzelne Steuern von insgesamt 30 % zu bezahlen (siche Abbildung 4 sowie Anhang A8 bis
A11). Die drei unterschiedlichen Steuern wurden im Experiment als Steuer A (15 %), Steuer
B (5 %) und Steuer C (10 %) bezeichnet, um Assoziationen zu realen Steuerarten zu
vermeiden. In der Versuchsbedingung mit drei Steuern gab es drei Schieberegler und rechts
daneben drei Felder, die jede der drei Steuerzahlungen gesondert anzeigten. Der
verbleibende Gewinn in der aktuellen Runde wurde in allen Gruppen auf der linken Seite der

Schieberegler in einem einzigen Feld angezeigt.

29



Framing

Integriert (Brutto) Segregiert (Netto)
Eine Gewinn Steuerzahlung Gewinn Steuerzahlung
Steuer 1580 (= Steuer (30 %) 1106 () 474 Steuer (30 %)
He(!o‘nlc Gewinn Steuerzahlung Gewinn Steuerzahlung
Editing Drei 1580 O Steuer A(10%) | 1106 —_— 158 Steuer A (10 %)
S (= 0 Steuer B (5 %) () 79 Steuer B (5 %)
teuern O — Steuer C (15 %) ——() 237 Steuer C (15 %)

Abbildung 4: Darstellung der Versuchsbedingungen

4.1.2 Erhebungsinstrumente

Im Laufe des Hauptteils des Experimentes wurden nach der ersten und fiinften Runde, sowie
nach Abschluss des Experimentes mit der zehnten Runde jeweils die selben drei Items zur
Erfassung der personlichen Neigung zum Mental Tax Accounting vorgegeben. In Folge
wurden zwei Items als Manipulation Check und die Skalen zur Voluntary Compliance und
zur Enforced Compliance sowie eine Skala zur Messung des allgemeinen finanziellen
Mental Accounting vorgegeben. Danach wurden die demographischen Daten erhoben. Im
Folgenden werden die verwendeten Erhebungsinstrumente in der Reihenfolge ndher

beschrieben, in der sie im Experiment vorgegeben wurden (siche Anhang C).

Skala Mental Tax Accounting

Die Skala in der vorliegenden Studie basiert auf der Skala zum Mental Tax Accounting von
Muehlbacher und Kirchler (2013). Die originale Skala erfasste urspriinglich die
Dimensionen Mental Segregation, Physical Segregation und Perceived Ownership of Tax
Money, wurde jedoch an das Experiment angepasst und stark vereinfacht. Es verblieb ein
Item zur Messung der Mental Segregation sowie ein Item, dass die Perceived Ownership of
Tax Money erfassen sollte. Items, die das Sparen oder Uberweisen auf Kontos im
Steuerkontext erfragen oder nur fiir selbstindige Steuerzahler sinnvoll zu beantworten sind,
wurden entfernt. Es wurde auflerdem ein Item aus der Skala zur Erfassung der Tendenz zum
allgemeinen finanziellen Mental Accounting (Muehlbacher, Hartl & Kirchler, 2013)
hinzugefiigt. Die daraus resultierende Skala beinhaltet drei Items und wurde im Laufe des
Experimentes jeweils nach der ersten, fiinften und zehnten Runde vorgegeben, um auch
mogliche Verdnderungen im Verlauf des Experimentes erfassen zu konnen. Die Aussagen der

Items waren auf sieben Stufen von ,,stimme nicht zu®“ bis ,,stimme zu“ zu beurteilen und
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lauteten: ,,Wenn ich Geld einnehme, denke ich automatisch an die spéter anfallenden
Steuern.”, ,,Das Geld, das ich als Steuern zahle, habe ich nie wirklich als mein Geld

gesehen.* und ,,Es ist mir wichtig, einen guten Uberblick iiber meine Finanzen zu behalten.*.

Manipulation Check

Am Ende des Experimentes wurden zwei Items als Manipulation Check fiir die
Darstellungsart des Einkommens bzw. der Steuern vorgegeben. Das erste Item war ein
Textfeld, in welches der erzielte Gewinn der letzten Runde einzutragen war. Es wurde dabei
nicht angegeben, ob der Brutto- oder Nettogewinn einzutragen war. Es wurde erwartet, dass
in der Brutto-Bedingung der Gewinn eher inklusive Steuern eingetragen wird, in der Netto-
Bedingung eher der reine Nettoerlos. Mit dem zweiten siebenstufigen Item (von ,,sehr
niedrig® bis ,,sehr hoch*) wurde die subjektiv wahrgenommene Steuerlast im Experiment
erfragt. Erwartet wurde, dass die Steuerlast in der Brutto-Bedingung aufgrund der
Wahrnehmung der Steuerzahlung als Verlust hoher eingeschétzt wird als in der Netto-
Bedingung. Zudem wurde erwartet, dass die Steuerlast hoher eingeschétzt wird, wenn drei

einzelne Steuern zu bezahlen waren.

Voluntary Compliance, Enforced Compliance und Financial Mental Accounting

Die beiden Skalen Voluntary Compliance und Enforced Compliance (Kirchler & Wahl,
2010) wurden in deutscher Version vorgegeben und sollten die Motive des Steuerverhaltens
erfassen, wie sie im Slippery-Slope-Modell in Abhéingigkeit von der Wahrnehmung des
Staates beschrieben werden (Kirchler, Hoelzl & Wahl, 2008). Die Skala Voluntary
Compliance erfasst dabei die Steuerehrlichkeit in Abhangigkeit vom Pflichtgefiihl gegeniiber
der Gemeinschaft, wéihrend die Skala Enforced Compliance die Steuerehrlichkeit in
Abhéngigkeit von Priifwahrscheinlichkeit und Strathohe erhebt. Die Skala zum finanziellen
Mental Accounting von Muehlbacher, Hartl und Kirchler (2013) wurde ebenfalls in
deutscher Version vorgegeben und sollte die allgemein Tendenz zum Mental Accounting in

finanziellen Situationen erfassen.

Demographische Daten
An letzter Stelle des Experimentes wurden die demographischen Daten erhoben. Es wurden
Alter und Geschlecht erfragt und, ob die Person zur Zeit angestellt, selbststindig oder nicht

arbeitstitig ist. Aulerdem wurde die Nationalitdt, der hochste Bildungsabschluss und das
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monatliche Einkommen anhand mehrstufiger Auswahlmdoglichkeiten erfasst. Weiters wurde
erhoben, ob und welche Studienrichtung die Versuchspersonen zum Zeitpunkt der Teilnahme

studierten.

4.2 Stichprobe und Durchfiihrung

Insgesamt nahmen im Zeitraum von 18. August bis 26. Oktober 2014 283 Personen online
an der Studie Teil. Die Rekrutierung der ProbandInnen erfolgte fast ausschlieflich iiber das
Internet. Es wurde in zahlreichen deutschen und Osterreichischen Facebook-Gruppen
verschiedener Studienrichtungen sowie in einigen Offentlichen Gruppen mit einer
allgemeinen Beschreibung des Experimentes und mit dem Hinweis auf das Gewinnspiel
inseriert. Der Link zum Fragebogen wurde insgesamt 742 mal angeklickt, davon fiillten 38.1
% den Fragebogen vollstindig aus. Die durchschnittliche Bearbeitungsdauer betrug 14.4

Minuten.

Von den 283 Teilnehmerlnnen waren 200 (70.7 %) Frauen und 83 (29.3 %) Ménner. 225
Personen (79.5 %) gaben an, zum Zeitpunkt der Teilnahme zu studieren. Von den
Versuchspersonen gaben 133 (47 %) an, angestellt zu sein, 12 (4.2 %) gaben an,
selbststindig erwerbstétig zu sein. 138 Personen (48.8 %) gaben an, nicht erwerbstitig zu
sein. 117 Personen (41.3 %) gaben Osterreich, 129 (45,6 %) Deutschland als
Staatszugehorigkeit an. 6 Personen (2.2 %) gaben eine andere Nationalitét, und 31 Personen
(11%) gaben keine Nationalitdt an. Die Studienteilnehmerlnnen waren im Mittel 26 Jahre alt

(SD =7.03, Range = 18 - 66, Median = 24).

4.3. Auswertung
4.3.1 Verteilungen

Um das Steuerzahlverhalten zu beschreiben, wurde der Anteil der bezahlten Steuern in
Bezug zur gesamten Steuerlast berechnet. Diese Variable reicht von 0 (gar keine Steuern
bezahlt) bis 1 (Steuern vollstindig bezahlt). Der in allen 10 Runden des Experimentes
durchschnittlich abgefiihrte Steueranteil folgt keiner Normalverteilung. Es zeigte sich, dass
ein grofer Teil der Personen in allen Runden des Experimentes entweder keine Steuern oder
den gesamten Steuerbetrag abfiihrten (siehe Abbildung 5) und insgesamt durchschnittlich die
Halfte der Steuern abgefiihrt wurden (M = .50, SD = .38).
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Die durchschnittlichen Werte der Skala Mental Tax Accounting scheinen bei visueller
Uberpriifung annihernd normalverteilt zu sein, weisen jedoch einen leichten Deckeneffekt
auf. Die Werte der Skalen Voluntary und Enforced Compliance folgen ebenfalls anndhernd
einer Normalverteilung, mit der Einschrinkung, dass die Skala Voluntary Compliance einen
deutlichen Deckeneftekt, die Werte von Enforced Compliance einen deutlichen Bodeneffekt

aufweisen.

70- M = .498
] SD =.382
60+

504

404

Haufigkeit

304
204

: I

0 T T T T T
,00 ,10 ,20 ,30 ,40 ,50 ,60 ,70 ,80 ,90 1,00

Durchschnittlich bezahlter Steueranteil

Abbildung 5: Verteilung des in den 10 Runden des Experimentes
durchschnittlich bezahlten Anteils der Steuerschuld

Um die Randomisierung des Experiments zu iiberpriifen, wurde erstens ein Chi-Quadrat-Test
auf stochastische Unabhidngigkeit der Verteilung des Geschlechts auf die acht
Versuchsgruppen und zweitens eine einfaktorielle Varianzanlyse mit dem Alter als abhédngige
Variable und den Versuchsgruppen als achtstufiger Faktor durchgefiihrt. Es zeigten weder
der Chi-Quadrat-Test (y% (7, N = 283) = 9.20, p = .24) noch die Varianzanalyse (F (7, 281)
= .96, p = .46) ein signifikantes Ergebnis. Die Randomisierung wurde deshalb als erfolgreich
angesehen und Geschlecht und Alter wurden in die erste Varianzanalyse mit
Messwiederholung nicht als Kovariate bzw. Faktor aufgenommen. In der zweiten,
explorativen Varianzanalyse mit Messwiederholung wurde jedoch auch das Geschlecht als
Faktor hinzugefiigt, um mogliche Wechselwirkungen mit den Versuchsbedingungen

aufzudecken.
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4.3.2 Reliabilitatsanalyse

Um die Reliabilititen der in den beiden Varianzanalysen verwendeten Skalen zu iiberpriifen,
wurde fiir die Skalen Mental Tax Accounting, Voluntary Compliance und Enforced
Compliance Cronbachs Alpha als Mal} der internen Konsistenz ermittelt. Zu diesem Zweck
wurde flir die drei Items des Mental Tax Accounting der Mittelwert aus den drei
Messzeitpunkten gebildet. Fiir die Skalen Voluntary Tax Compliance und Enforced Tax
Compliance kann die interne Konsistenz als gut angesehen werden, die Skala Mental Tax
Accounting weist jedoch eine mangelhafte interne Konsistenz auf (sieche Tabelle 1). Es ist
darauf hinzuweisen, dass die interne Konsistenz der Skala zwar dulerst gering ausfillt, die
Werte iiber die drei Messzeitpunkte jedoch hoch miteinander korrelieren. Berechnet man
Cronbachs Alpha fiir die einzelnen Items aller drei Messzeitpunkte (insgesamt 9 Items),
ergibt sich ein Wert von .84. Dies kann als Hinweis dafiir gesehen werden, dass die Items
womoglich verschiedene Dimensionen messen. Da es jedoch durch das Entfernen eines
Items nicht moglich gewesen wire, die interne Konsistenz zu verbessern, wurde mit der

Skala in vorliegender Form weitergerechnet.

Es zeigte sich auBerdem, dass Cronbachs Alpha der Skala Enforced Compliance ohne Item 5
(,,... weil ich nicht genau weil}, wie ich Steuern hinterziehen kann.*) hoher ausfiel. Dies ist
vermutlich auf den Kontext des Experimentes zuriickzufiihren, in welchem dieses Item nicht
sinnvoll zu beantworten war. Das Item wurde deshalb fiir die weitere Analyse der Daten

entfernt.

Fiir die Messwerte der Steuerzahlungen wurde die mittlere Korrelation aller Messzeitpunkte
bestimmt. Diese betrdgt » = .71, wobei die niedrigste Korrelation zwischen der ersten und
letzten Runde » = .63, die hochste zwischen der achten und neunten Runde » = .80 betrigt.
Es kann also davon ausgegangen werden, dass die Teilnehmerlnnen insgesamt ein relativ

konstantes Verhalten im Verlauf ihrer Steuerzahlungen aufwiesen.
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4.3.3 Faktorenanalyse

Um die Abgrenzung des Mental Tax Accounting von den Skalen Voluntary Tax Compliance
und Enforced Tax Compliance zu {iberpriifen, wurde eine Faktorenanalyse durchgefiihrt. Zu
diesem Zweck wurde erneut jedes der drei Items der Skala Mental Tax Accounting iiber die
drei Messzeitpunkte gemittelt. Nach der visuellen Uberpriifung des Scree-Plots wurden drei
Faktoren mittels Varimax-Rotation extrahiert, obwohl ein vierter Faktor einen Eigenwert
knapp iiber 1 aufwies. Die Items der unterschiedlichen Skalen laden deutlich auf einem
gemeinsamen Faktor (siehe Tabelle 1). In der Faktorenanalyse war auBlerdem
erwartungsgemaf auch zu erkennen, dass Item 5 der Skala Enforced Compliance schwicher

auf dem gemeinsamen Faktor mit den anderen Items der Skala 14dt.

Trotz der niedrigen Reliabilitdt der Skala Mental Tax Accounting wurde diese fiir weitere
Analysen verwendet. Dafiir sprechen auch die klare Abgrenzung zu den beiden anderen
steuerbezogenen Skalen in der Faktorenanalyse und die einigermaflen hohen Ladungen auf
einem gemeinsamen Faktor. Zudem scheinen die Messwerte anndhernd normalverteilt zu
sein, auch wenn die Verteilung einen leichten Deckeneffekt aufweist. Dieser Deckeneffekt ist
vermutlich auf das dritte Item der Skala zuriickzufiihren (,,Es ist mir wichtig, einen guten
Uberblick iiber meine Finanzen zu behalten.©), dem im Mittel stark zugestimmt wurde (siche

Tabelle 1).
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Tabelle 1:

Reliabilitdt und Faktorladungen der Skalen Mental Tax Accounting, Voluntary Compliance und Enforced

Compliance
Statistiken Faktorladungen

Skalen und ihre Items M SD o* F1 F2 F3

Skala Mental Tax Accounting 4.77 1.24 41

1. Wenn ich Geld einnehme, denke ich

automatisch 3.74 2.07 17 .09 <.01 .79
an die spiter anfallenden Steuern.

2. Das Geld, das ich als Steuern zahle, habe ich

nie 4.48 2.10 37 -.07 14 57
wirklich als mein Geld gesehen.

3.Es ist mir wichtig, einen guten Uberblick iiber 6.08 113 37 03 04 67
meine Finanzen zu behalten.

Skala Voluntary Compliance 4.90 1.41 .84

Wenn ich meine Steuern vorschriftsméBig zahle,

dann tue ich das...

1. weil es fiir mich selbstverstiandlich ist. 5.45 1.74 .82 -.07 74 .04

2.um den" Staat und andere BiirgerInnen zu 455 1.86 80 -10 78 00
unterstutzen.

3. weil ich gerne zum Wohl Aller beitrage. 4.36 1.85 .81 -.12 .76 .02

4. weil es fiir mich ganz natiirlich ist. 4.95 1.79 .79 -.13 .79 .09

5. weil ich es als meine Pflicht als BiirgerIn 594 1.79 20 0 8 16

ansehe.

Skala Enforced Compliance 3.84 1.63 .86

Wenn ich meine Steuern vorschriftsméfig zahle,

dann tue ich das...

1. weil viele Steuerpriifungen stattfinden. 3.70 1.97 .79 91 -.14 -.01

2. weil die Steuerbehorde héaufig kontrolliert. 3.58 1.97 .79 92 -.13 -.01

3. weil ich weil, dass ich kontrolliert werde. 3.85 2.03 .81 .86 -.12 -.04

4..We11 die Hinterziehung sehr streng bestraft 439 208 84 80 -0l _04

wird.

5. weil ich nicht genau weil3, wie ich Steuern 3.66 13 91 48 03 03

unauffillig hinterziehen kann.

Anmerkungen: a* = Cronbachs Alpha fiir die gesamte Skala bzw. Cronbachs Alpha, wenn dieses Item

entfernt wird.
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4.3.4 Varianzanalyse mit Messwiederholung I

Um die Effekte der experimentellen Manipulationen und des Mental Accounting auf die
Steuerehrlichkeit zu untersuchen und Wechselwirkungen aufzudecken, wurde eine
vierfaktorielle Varianzanalyse mit Messwiederholung (rANOVA) durchgefiihrt. Abhingige
Variable war der Anteil (.0 bis 1.0) der filligen Steuern, der pro Runde abgefiihrt wurde.

Als wiederholter Innersubjektfaktor floss der Faktor Runde (1 bis 10) in die Analyse ein. Als
vier Zwischensubjektfaktoren gingen das Framing (integriert vs. segregiert), Hedonic
Editing (eine vs. drei Steuern), der Priifungszeitpunkt (Runde 3 vs. Runde 7) und Mental Tax
Accounting in das Modell ein. Die Werte der Skala Mental Tax Accounting wurden zu
diesem Zweck iiber alle drei Messzeitpunkte gemittelt und im Anschluss mittels Terzilen zu
drei gleich groBen Gruppen zusammengefasst. Es ergab sich somit ein dreistufiger Faktor fiir

Mental Tax Accounting, der in die Analyse aufgenommen wurde.

In der Analyse wurde auf sdmtliche Haupteffekte sowie auf alle einfachen und zweifachen
Wechselwirkungen als Zwischensubjekteffekte bzw. auf bis zu dreifache Wechselwirkungen
als Innersubjekteffekte getestet, dariiber hinaus gehende Wechselwirkungen wurden nicht in

das Modell aufgenommen.

4.3.5 Zweite Varianzanalyse mit Messwiederholung

In einer anschlieBenden zweiten, explorativen Varianzanalyse mit Messwiederholung
wurden der vorhergehenden Varianzanalyse drei weitere Faktoren hinzugefiligt, um den
moglichen Einfluss weiterer Personlichkeitsfaktoren und etwaige Wechselwirkungen zu
untersuchen. Zu diesem Zweck wurden die Messwerte der Skalen Voluntary Tax Compliance
und Enforced Tax Compliance einem Mediansplit unterzogen und ebenfalls in die Analyse
miteinbezogen, zusétzlich wurde das Geschlecht als Faktor hinzugefiigt. Es wurde erneut
ausschlieBlich auf alle Haupteffekte sowie auf alle einfachen und zweifachen (bzw.

dreifachen fiir die Innersubjekteffekte) Wechselwirkungen getestet.
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4.3.6 Dritte Varianzanalyse mit Messwiederholung

Um zu iiberpriifen, ob sich der zeitliche Verlauf der Steuerehrlichkeit in Abhangigkeit von
den Startwerten in Mental Tax Accounting unterscheidet, wurde eine weitere Varianzanalyse
mit Messwiederholung mit dem bezahlten Anteil der falligen Steuern als abhéngiger Variable
und dem Faktor Mental Tax Accounting - Startwert als Zwischensubjektfaktor berechnet.
Dieser wurde durch das Aufteilen der Personen in drei gleich groBen Gruppen anhand der
Werte von Mental Tax Accounting zum ersten Messzeitpunkt mittels Terzilen erstellt und
floss somit als dreistufiger Faktor in die Analyse ein. Wiederholter Faktor war wiederum die
Spielrunde (1 bis 10). Um auBlerdem die Entwicklung der Werte der Skala Mental Tax
Accounting in Abhangigkeit ihrer Startwerte zum ersten Messzeitpunkt zu erfassen, wurde
eine weitere Varianzanalyse mit Messwiederholung mit dem zu den drei Messzeitpunkten
wiederholten Innersubjektfaktor Mental Tax Accounting, sowie mit dem Faktor Mental Tax
Accounting - Startwert als Zwischensubjektfaktor berechnet. Es ist anzumerken, dass ein
signifikanter Haupteffekt des Zwischensubjektfaktors Mental Tax Accounting - Startwert auf
die abhdngige Variable Mental Tax Accounting zu allen drei Messzeitpunkten nicht
interpretiert wurde sondern ausschlielich die Innersubjekteffekte beziehungsweise ihre

Wechselwirkungen beachtet wurden.

5. Ergebnisse

In Tabelle 2 werden die geschitzten Mittelwerte und Randmittel aller Haupteffekte
angefiihrt. Die darauffolgende Tabelle (Tabelle 3) bieten einen Uberblick iiber alle
Haupteftekte der beiden ersten rANOAs sowie iiber die Wechselwirkung, die aufgrund der
Hypothesen besondere Beachtung fanden. Aulerdem werden in ihr auch sdmtliche anderen
signifikanten Wechselwirkungen angefiihrt. In den folgenden Abschnitten werden die

Ergebnisse ndher erldutert.
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Tabelle 2: Mittelwerte und geschétzte Randmittel des bezahlten Steueranteils

Geschitzte Randmittel
Mittelwerte rANOVA 1 rANOVA 2

Gruppen n M SD EMM* SE EMM* SE
Framing

Integriert (Brutto) 141 45 .39 44 .03 34 .05

Segregiert (Netto) 142 .55 37 .55 .03 52 .05
Mental Tax Accounting

Hoch 89 .57 .38 .58 .04 52 .05

Mittel 96 A48 .38 A7 .04 .39 .05

Niedrig 98 43 .38 44 .04 38 .07
Hedonic Editing

Eine Steuer 143 A7 .39 A48 .03 42 .05

Drei Steuern 140 .52 38 51 .03 44 .05
Priifungszeitpunkt

Nach Runde 3 139 51 .39 .50 .03 45 .05

Nach Runde 7 144 49 38 49 .03 41 .05
Geschlecht

Weiblich 200 .54 37 53 .03

Miénnlich 83 .39 .39 33 .07
Voluntary Compliance

Hoch 124 57 40 44 .06

Niedrig 159 44 .36 42 .04
Enforced Compliance

Hoch 128 A7 37 40 .06

Niedrig 155 .52 .39 46 .04
Gesamt 283 .50 .38

Anmerkungen: *EMM = Geschitzte Randmittel.
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Tabelle 3: Ubersicht der Ergebnisse aus den ersten beiden durchgefiihrten rANOVAs

rANOVA 1 rANOVA 2
Innersubjekteffekte F df n? P F df n? D
Runde 2.62 9 .01 .01 77 9 .01 335
Runde x Priifungszeitpunkt 4.58 9 .02 <.01 3.09 9 .02 .001
Enforeed Complince. 2119 o1 06
Runde x Framing x
Voluntary Compliance x 2.01 9 01 .035
Enforced Compliance
Fehler 2349 1773
Gesamt 2547 2547
Zwischensubjekteffekte F df n? P F df n? P
Mental Accounting 3.43 2 .03 .03 2.19 2 .02 A1
Framing 6.38 1 .02 .01 3.52 1 .03 .01
Hedonic Editing .68 1 <.01 41 .16 1 <.01 .69
Priifungszeitpunkt .07 1 <.01 .80 37 1 <.01 .55
Framing x Mental Accounting 1.42 1 .01 24 1.68 2 .02 .19
Voluntary Compliance A1 1 <.01 .74
Enforced Compliance .82 1 <.01 .37
Geschlecht 7.55 1 .04 <.01
el B « oo NN
o 1w s
Fehler 261 197
Gesamt 283 283

Anmerkungen: Abhingige Variable ist der bezahlte Anteil der Steuern je Runde. Mit Ausnahme der
Wechselwirkungen Framing x Mental Accounting werden alle Haupteffekte und ausschlieBlich signifikante

Wechselwirkungen angefiihrt.
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5.1 Ergebnisse der ersten rANOVA

5.1.1 Runde und Zeitpunkt der Steuerpriifung

In der vierfaktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung zeigte sich ein signifikanter
Haupteffekt des wiederholten Faktors Runde (F (9, 2547) = 2.62, p = .01, n? = .01).
Tatsdchlich scheinen die signifikanten Schwankungen {liber die Messzeitpunkte jedoch auf
die signifikante Wechselwirkungen zwischen der Runde und dem Priifungszeitpunkt
zuriickzufiihren zu sein (F (9, 2547) = 4.58, p < .01, n?=.02). Es zeigte sich hier der Bomb
Crater Effect (siche Abbildung 6), die Versuchspersonen fiihrten also direkt nach einer

Steuerpriifung tendenziell weniger Steuern ab.
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90— -0 Runde 3
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Bezahlter Anteil der Steuern
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Runde

Abbildung 6: Geschitzte Randmittel der Steuerzahlung fiir Runde % Priifungszeitpunkt

5.1.2 Framing und Mental Tax Accounting

Es zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt des Faktors Framing (F (1, 283) = 6.38, p = .01,
n?= .02) und des Faktors Mental Tax Accounting (F (2, 283) = 3.425, p = .03, n>= .03).
Versuchspersonen in der segregierten Bedingung fiir die Steuerzahlung (Netto-Framing)
fiihrten signifikant mehr Steuern ab (M = .55, SD = .37), als Personen in der integrierten

Versuchsbedingung (Brutto-Framing, M = 45, SD = .39), gleiches gilt fiir Personen mit
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hoheren Werten in Mental Accounting (siehe Tabelle 3 fiir die Mittelwerte). Die
angenommene Wechselwirkung zwischen Mental Accounting und Framing konnte jedoch
nicht auf signifikantem Niveau festgestellt werden (F (1, 283) = 1.42, p = .24, n?=.01). Wie
in Abbildung 7 ersichtlich zeigte sich jedoch ein Trend in die erwartete Richtung. Personen
mit hohen Werten im Mental Tax Accounting fiihrten in der integrierten Framing-Bedingung
(Brutto-Framing) tendenziell mehr Steuern ab, im Netto-Framing zeigte sich nur ein geringer

Unterschied.

Framing
904 o--a Integriert (Brutto)

o—e Segregiert (Netto)

60
504

40+

Bezahlter Anteil der Steuern

30+

20

104

.00 T T T
niedrig mittel hoch

Mental Tax Accounting

Abbildung 7: Geschitzte Randmittel der Steuerzahlung fiir Framing * Mental Tax Accounting

5.1.3 Hedonic Editing

Der Faktor Hedonic Editing wies keinen signifikanten Haupteffekt auf (¥ (1, 283) = .68, p
= .41, n?>= .01). Es konnten auch keine signifikanten Wechselwirkungen zwischen Hedonic
Editing und dem Framing (F (1, 283) = .53, p = .47, n?= .01) oder Mental Tax Accounting
(F(2,283)=1.51, p=.22,1n*>=.01) oder anderen Faktoren festgestellt werden. Eine visuelle
Uberpriifung zeigte, dass im segregierten Framing bei drei zu bezahlenden Steuern
tendenziell etwas mehr Steuern abgefiihrt wurden, fiir Mental Tax Accounting war jedoch

kein eindeutiger Trend ersichtlich (Siehe Abbildung 8).
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Abbildung 8: Geschitzte Randmittel der Steuerzahlung fiir die beiden Wechselwirkungen
Hedonic Editing x Mental Tax Accounting und Hedonic Editing x Framing

5.2 Ergebnisse der zweiten rANOVA
5.2.1 Runde, Enforced Compliance und Priifungszeitpunkt

In der anschlieBenden zweiten Varianzanalyse mit Messwiederholung, in die zusétzlich noch
die Faktoren Voluntary Compliance, Enforced Compliance und Geschlecht aufgenommen
wurde, zeigte sich nunmehr kein signifikanter Haupteffekt des wiederholten Faktors Runde
(siche Tabelle 2), die signifikante Wechselwirkung mit dem Zeitpunkt der Priifung konnte
jedoch weiterhin festgestellt werden (siehe Tabelle 2). AuBerdem zeigte sich eine
signifikante zweifache Wechselwirkung zwischen den Faktoren Runde, Priifungszeitpunkt
und Enforced Compliance (F (9, 2547) = 2.11, p = .03, n? = .01), die darauf hindeutet, dass
Personen mit niedrigen bzw. hohen Werten in Enforced Compliance unterschiedlich auf
Steuerpriifungen reagieren (siche Abbildung 9). Personen mit niedriger Enforced
Compliance wiesen bei beiden Priifungszeitpunkten einen eindeutigen Bomb Crater Effect
auf, der Anteil der Steuerzahlungen verlief ansonsten flach. Bei Personen mit hoher
Enforced Compliance zeigte sich in Bezug auf die Priifungszeitpunkte ein uneindeutiger
Verlauf der Steuerehrlichkeit. Die Steuerzahlungen schienen jedoch bei der frithen
Steuerpriifung generell zuzunehmen, bei der spiten Steuerpriifung abzunehmen. Es konnte
zudem eine dreifache Wechselwirkung zwischen den Faktoren Runde, Framing, Voluntary

Compliance und Enforced Compliance festgestellt werden (siehe Tabelle 2).
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Abbildung 9: Geschétzte Randmittel der Steuerzahlung fiir Runde * Priifungszeitpunkt x Enforced

Compliance

5.2.2 Framing, Mental Tax Accounting und Voluntary Compliance

In der zweiten Varianzanalyse konnte erneut ein signifikanter Haupteffekt des Framings
(siehe Tabelle 2) festgestellt werden. Das Mental Accounting (F (2, 283)=2.19, p= .11, n?>=
.02) zeigte jedoch als Haupteffekt keinen signifikanten Einfluss mehr. Es zeigte sich jedoch
eine signifikante zweifache Wechselwirkung zwischen den drei Faktoren Framing, Mental
Accounting und Voluntary Compliance (F (2, 283) = 5.20, p = .01, n? = .05). Wie in
Abbildung 10 dargestellt, hatten in der segregierten Bedingung der Steuerzahlung (Netto-
Framing) weder Mental Accounting noch Voluntary Compliance einen deutlichen Einfluss
auf die Steuerehrlichkeit. In der Gruppe, in der die Steuern im Gewinn integriert dargestellt
wurden (Brutto-Framing) zeigt sich jedoch eine deutliche Wechselwirkung zwischen Mental
Accounting und Voluntary Compliance. Fiir Personen mit hoher Voluntary Compliance
schien die Steuerehrlichkeit mit der personlichen Neigung zum Mental Accounting deutlich
zuzunehmen. Ein weniger eindeutiges Bild zeigte sich fiir Personen mit niedrigen Werten in
Voluntary Compliance. Sie fiihrten am wenigsten Steuern ab, wenn Mental Accounting
mittel ausgeprigt war, bei niedrigem und hohem Mental Accounting bezahlten sie deutlich

mehr Steuern.
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Abbildung 10: Geschitzte Randmittel der Steuerzahlung fiir

Framing x Mental Tax Accounting x Voluntary Compliance

5.2.3 Hedonic Editing, Geschlecht und Enforced Compliance

Es zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt des Geschlechts, wobei Frauen (M = .54, SD =.
37) Steuern deutlich ehrlicher abfiihrten als Ménner (M = .39, SD = .39). Zudem konnte eine
signifikante Wechselwirkung (F (1, 283) = 4.30, p = .04, n? = .02) zwischen den Faktoren
Hedonic Editing, Geschlecht und Voluntary Compliance festgestellt werden (siche
Abbildung 11). In der Gruppe der Frauen zeigte sich dabei kaum eine Wechselwirkung
zwischen Hedonic Editing und Voluntary Compliance, in der Gruppe der Minner jedoch
scheinen Teilnehmer je nach Ausprdgung der Voluntary Compliance auf die unterschiedliche
Anzahl der Steuern zu reagieren. Sie fiihrten bei drei einzelnen Steuern im Mittel weniger

Steuern ab als jene Untergruppe, die nur eine Steuer zu bezahlen hatte.
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Abbildung 11: Geschétzte Randmittel der Steuerzahlung fiir Geschlecht x Hedonic Editing x Voluntary

Compliance

Weiters wurde eine nur knapp signifikante zweifache Wechselwirkung (F (1, 283) = .94, p

= .05, n?>=.02) zwischen den Faktoren Framing, Hedonic Editing und Enforced Compliance

festgestellt. Es zeigte sich, dass, wenn nur eine Steuer zu bezahlen war, Personen mit

niedrigen Werten in Enforced Compliance im Brutto-Framing mehr Steuern abfiihrten als

Personen mit hoher Enforced Compliance. Wenn drei Steuern zu bezahlen waren, zeigte sich

diese Wechselwirkung nicht (siehe Abbildung 12).
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Abbildung 12: Geschitzte Randmittel der Steuerzahlung fiir Hedonic Editing x Framing x Enforced

Compliance
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5.3 Ergebnisse der dritten und vierten rANOVA: Effekte der Zeit

Wie in den beiden vorhergehenden Varianzanalysen zeigte sich auch in der dritten rANOVA
erwartungsgemal ein signifikanter Haupteftekt des Faktors Runde (siehe Tabelle 4) auf die
Steuerehrlichkeit. Es wurde auBlerdem kein signifikanter Effekt des Startwertes von Mental
Tax Accounting auf die Steuerehrlichkeit festgestellt (siche Tabelle 4), was an dieser Stelle
nicht weiter interpretiert wird (fiir die Effekte der Runde und von Mental Tax Accounting auf

die Steuerehrlichkeit sieche die Ergebnisse der der ersten beiden rANOVAs).

Tabelle 4: Ergebnisse der dritten rANOVA

Innersubjekteffekte F df 7’ p
Runde 3.36 9 .01 <.01
Runde x Mental Tax Accounting - Startwert .66 18 .01 .85
Fehler 2520

Gesamt 2547
Zwischensubjekteffekte F df 7’ P
Mental Tax Accounting - Startwert 2.68 1 .02 .07
Fehler 280

Gesamt 283

Anmerkungen: Abhéngige Variable ist der bezahlte Anteil der Steuern je Runde.

Es zeigte sich keine signifikante Wechselwirkung zwischen dem Faktor Runde und dem
Startwert von Mental Tax Accounting (F (18, 2547) = .66, p = .85, n?>= .01). Dies bedeutet,
dass sich Personen mit hohen, mittleren bzw. niedrigen Ausgangswerten in Mental Tax
Accounting im Rahmen des Experimentes nicht hinsichtlich der zeitlichen Entwicklung der

Steuerzahlungen unterschieden (siche auch Tabelle 4).

Fiir die vierte rANOVA mit Mental Tax Accounting als abhéngige Variable zu den drei
verschiedenen Messzeitpunkten wurde nur die signifikante Wechselwirkung zwischen dem
Messzeitpunkt (nach Runde 1, 5 und 10) und dem Ausgangswert von Mental Tax Accounting
auf Mental Tax Accounting selbst betrachtet (F (4, 566) = 7.39, p = < .01, n? = .05), da sie
auch den signifikanten Haupteffekt (siehe Tabelle 5) des Messzeitpunktes zu erkldren schien.
Die signifikante Wechselwirkung deutet darauf hin, dass sich die Messwerte von Mental Tax
Accounting fiir Personen mit verschiedenen Ausgangswerten im Laufe des Experimentes
unterschiedlich entwickeln. Eine visuelle Uberpriifung bestitigt dies (siche Abbildung 13).
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Fiir Personen mit niedrigen Ausgangswerten in Mental Tax Accounting werden zu den
beiden spiteren Messzeitpunkten hohere Werte ermittelt, die Werte der anderen beiden

Gruppen verlaufen hingegen flacher.

Tabelle 5: Ergebnisse der vierten rANOVA

Innersubjekteffekte F df 7’ p
Messzeitpunkt (Mental Tax Accounting) 3.99 2 01 .02
Messzeitpunkt x Mental Tax Accounting - Startwert 7.38 4 .05 <.01
Fehler 560

Gesamt 566
Zwischensubjekteffekte F df 7’ P
Mental Tax Accounting - Startwert 499.49 2 78 <.01
Fehler 280

Gesamt 283

Anmerkungen: Abhéngige Variable ist Mental Tax Accounting je Messzeitpunkt.
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Abbildung 13: Geschitzte Randmittel von Mental Tax Accounting
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6. Diskussion

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Hypothesenpriifung sowie die
Ergebnisse der explorativen Datenanalyse im Detail besprochen. Weiters werden die
praktische Bedeutung der gefundenen Ergebnisse diskutiert, methodische und inhaltliche
Einschrinkungen der vorliegenden Studie ndher beleuchtet sowie ein Ausblick auf

zukiinftige Forschung zu den besprochenen Themen gegeben.

6.1 Auswirkungen des Referenzpunktes: Mental Tax Accounting und Framing

In Bezug auf Mental Tax Accounting bzw. Framing und die daraus resultierende Lage des

Referenzpunktes der Wertfunktion wurden die folgenden Hypothesen untersucht:

H1: Das Framing des Einkommens als Nettobetrag (Steuern vom Gewinn segregiert) hat
einen positiven Einfluss auf die Steuerehrlichkeit.

H2: Personen mit hoher Tendenz zum Mental Tax Accounting weisen eine hohere
Steuerehrlichkeit auf als Personen mit niedriger Tendenz.

H3: Die personliche Tendenz zum Mental Tax Accounting moderiert den Effekt des

Framings.

Es zeigte sich, dass das Framing als Brutto- bzw. Nettogewinn und die dadurch erwartete
Anderung des Referenzpunktes (Muehlbacher & Kirchler, 2013) einen signifikanten Einfluss
auf den durchschnittlichen Anteil der abgefiihrten Steuern hatte. Personen, denen der
Steuerbetrag als vom Gewinn segregiert prisentiert wurde, fiihrten dabei durchschnittlich
hohere Betrdge ab, als Personen, denen der Steuerbetrag als in den Gewinn integriert
prasentiert wurde. Ein gleich gerichteter signifikanter Effekt konnte auch fiir die Tendenz
zum Mental Tax Accounting festgestellt werden. Bei hoher Tendenz zum mentalen
Segregieren des Steuerbetrages wurden im Vergleich zu niedrigeren Werten mehr Steuern

abgefiihrt.

Der Referenzpunkt fiir den Steuerbetrag scheint demnach einen deutlichen Einfluss auf die
Steuerehrlichkeit auszuiiben. Werden Steuern als Verlust wahrgenommen, weil der gesamte
Bruttogewinn den Referenzpunkt darstellt, werden diese aufgrund des steileren Verlaufs der

Wertfunktion im Verlustbereich stiarker wahrgenommen. Zudem kehrt sich im Verlustbereich
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die Risikoaversion um und Personen scheinen eher zu versuchen, den sicheren Verlust des
Steuerbetrages durch das riskante Hinterziehen der Steuern zu verhindern. Stellt jedoch der
Nettogewinn den Referenzpunkt dar, werden Steuern anscheinend eher als mdglicher
zusitzlicher Gewinn betrachtet. Aufgrund des flacheren Verlaufs der Wertfunktion wird
dieser mogliche Gewinn als weniger gro3 empfunden, zudem kommt der Sicherheitseffekt
zum Tragen: Im Gewinnbereich wird der sichere Gewinn des Netto-Betrages gegeniiber
einem unsicheren, hoheren Gewinn bevorzugt. Im Verlustbereich hingegen wird versucht,

den sicheren Verlust des Steuerbetrages durch Hinterziehung zu vermeiden.

Es wurde erwartet, dass Personen mit hohen Werten in Mental Tax Accounting einen
geringeren Unterschied hinsichtlich ihrer Steuerehrlichkeit zeigen, abhéngig davon, ob sie
sich in der segregierten oder integrierten Framing-Bedingung befanden, wahrend das
Darstellungsformat auf Personen mit niedrigen Werten in Mental Tax Accounting einen
deutlicheren Einfluss zeigen sollte. Diese Wechselwirkung wurde nicht auf signifikantem
Niveau festgestellt, jedoch konnte ein Trend in die erwartete Richtung beobachtet werden.
Ist die Tendenz zum eigenstindigen Segregieren des Steuerbetrages bereits hoch, scheint das
Framing einen geringeren Effekt zu haben. Hypothesen H/ und H2 konnen somit als
bestitigt angesehen werden, Hypothese H3 jedoch nicht. Diese Ergebnisse sind aufgrund der
in Folge ndher beschriebenen Wechselwirkungen in der zweiten rANOVA jedoch nur

eingeschrinkt als giiltig anzusehen.

In der zweiten, explorativen Varianzanalyse mit Messwiederholung wurden Voluntary und
Enforced Compliance sowie das Geschlecht als Faktoren hinzugefiigt. Dies geschah, um
eventuelle Wechselwirkungen mit den Experimentalfaktoren und Mental Tax Accounting
aufzudecken, insbesondere aus dem Grund, dass in der vorherigen rANOVA keine
signifikante Wechselwirkung zwischen Mental Tax Accounting und dem Framing gefunden
wurde. Es zeigte sich erwartungsgemil (z. B. Kastlunger, Dressler, Kirchler, Mittone &
Voracek, 2010) ein signifikanter Haupteftekt des Geschlechts, wobei Frauen im Durchschnitt
deutlich mehr Steuern abfiihrten als Méanner. Voluntary und Enforced Compliance zeigten

keine signifikanten Haupteffekte.

Es konnte eine signifikante Wechselwirkung zwischen dem Framing, Mental Tax Accounting

und Voluntary Compliance festgestellt werden. Im integrierten Framing, in dem Gewinne als
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Bruttogewinne dargestellt wurden, schien Mental Tax Accounting fiir Personen mit hoher
Voluntary Compliance einen eindeutigen Einfluss auf die Steuerehrlichkeit zu haben,
wiahrend im segregierten Framing das Mental Tax Accounting fiir diese Gruppe kaum einen
Effekt zeigte. Personen, die grundsitzlich freiwillig Steuern zahlen und eine hohe Tendenz
zum selbstindigen Segregieren des Steuerbetrages haben, fiihrten Steuern ehrlich ab,

unabhingig von der Darstellung als Brutto- oder Nettogewinn.

Ist die personliche Tendenz zum Segregieren niedriger, wird der Einfluss des Framings
deutlich. Personen mit hoher Voluntary Compliance und niedrigerem Mental Tax Accounting
filhrten im segregierten Framing Steuern ehrlich ab. Im integrierten Framing jedoch
hinterzogen Personen mit hoher Voluntary Compliance und niedrigem Mental Tax
Accounting am meisten Steuern. Mit hoherem Mental Tax Accounting fiel auch der Anteil
der bezahlten Steuern in dieser Gruppe deutlich hoher aus. Fiir Personen mit hoher Voluntary
Compliance schien demnach der Referenzpunkt fiir den Gewinn wie in Hypothese H3
angenommen durch das Framing und die Tendenz zum Mental Tax Accounting beeinflusst
zu werden. Stellte der Nettogewinn aufgrund einer der beiden Faktoren den Referenzpunkt
dar, wurden Steuern im gleichen Ausmal} ehrlich abgefiihrt, waren beide Faktoren

gleichermallen wirksam, zeigte sich jedoch kein zusétzlicher Unterschied mehr.

Fiir Personen mit niedriger Voluntary Compliance zeigte sich ein weniger eindeutiges Bild.
Hier wiesen im integrierten Framing Personen mit niedrigen Werten im Mental Tax
Accounting die hochste Steuerehrlichkeit auf. Eine mogliche Interpretation dieses
Ergebnisses ist, dass Personen mit niedriger Voluntary Compliance andere Motive fiir das
Bezahlen von Steuern hatten und sich gerade bei niedrigem Mental Tax Accounting stirker

von anderen exogenen Faktoren wie moglichen Strafen beeinflussen liefen.

Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, inwiefern die im Experiment verwendete
Skala zum Erfassen des Mental Tax Accounting nicht nur die Tendenz zum mentalen
Segregieren des Steuerbetrages, also die Position des Referenzpunktes erhob, sondern
zumindest teilweise auch andere Faktoren miterfasste, vor allem in Anbetracht der niedrigen
Reliabilitdt der Skala. Aufgrund der Formulierung der drei Items ist denkbar, dass die Skala
einerseits auch die Einstellung zu Steuern miterhob (Item 2: ,,Das Geld, das ich als Steuern

zahle, habe ich nie wirklich als mein Geld gesehen.“) und andererseits auch die Motivation
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bzw. Fahigkeit mal3, 6konomische Entscheidungen zu treffen (Item 3: ,,Es ist mir wichtig,
einen guten Uberblick iiber meine Finanzen zu behalten.*).

Fiir zukiinftige experimentelle Untersuchungen konnte eine Skala besser geeignet sein, die
auf Item 1 aufbauend (,,Wenn ich Geld einnehme, denke ich automatisch an die spéter
anfallenden Steuern.”) ausschlieflich die Tendenz zur mentalen Segregation des
Steuerbetrages misst. Eine getrennte ausfiihrlichere Erhebung der Einstellung zu Steuern
bzw. der Steuermoral zusdtzlich zu den Skalen Enforced und Voluntary Compliance wire
wahrscheinlich geeignet, mdgliche Zusammenhédnge mit der Position des Referenzpunktes
zu erfassen. Zudem scheint ein Erfassen der Financial Literacy im Zusammenhang mit
Mental Tax Accounting ebenfalls interessant, da mathematische und finanzielle
Grundkompetenzen, und die Bereitschaft, diese anzuwenden, moglicherweise erst die

Voraussetzungen fiir wirksames Mental Tax Accounting darstellen.

6.2 Auswirkungen des Hedonic Editing

In Bezug auf die Anzahl der zu bezahlenden Steuern (Hedonic Editing) wurde folgende

Hypothese untersucht:

H4: Die Darstellung der Steuern als als drei kleinere Steuerzahlungen hat einen negativen

Einfluss auf die Steuerehrlichkeit.

Aufgrund der Regeln des Hedonic Editing (bzw. Hedonic Framing) wurde erwartet, dass die
Teilung einer Steuerzahlung in drei einzelne Steuerzahlungen dazu fiihrt, dass Personen die
Steuerzahlungen subjektiv als hoher erleben und deshalb weniger Steuern abfiihren. Da die
Wertfunktion nahe des Ursprungs bzw. Referenzpunktes am steilsten verlduft, sollten drei
einzelne Steuerzahlungen in Summe stérker als Verlust wahrgenommen werden. Es konnte
in der ersten rANOVA jedoch kein signifikanter Haupteffekt des Hedonic Editing festgestellt

werden, die Hypothese konnte also nicht bestétigt werden.

Es ist anzumerken, dass Mental Tax Accounting und Framing (Brutto vs. Netto) den Effekt
von Hedonic Editing beeinflussen konnten. Falls aufgrund der Lage des Referenzpunktes die
Steuerzahlungen als Verlust wahrgenommen werden, so wiirde der subjektive Gesamtverlust
durch drei kleinere Steuerzahlungen stirker wahrgenommen werden, als durch eine grofie

Steuerzahlung. Dies konnte zur Folge haben, dass insgesamt weniger Steuern abgefiihrt
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werden. Wird Steuerhinterziehung jedoch als Mdglichkeit eines zusdtzlichen Gewinns
wahrgenommen (wie es im Netto-Framing bzw. bei Personen mit hoher Neigung zum
Mental Tax Accounting der Fall sein sollte), so wire moglich, dass die gewiinschte
subjektive Steigerung des Gewinnes schneller erreicht wird, wenn man mehrmals kleinere
Steuerbetrdge hinterzieht. Dies konnte zur Folge haben, dass bei hohen Werten von Mental
Tax Accounting bzw. im Netto-Framing die Steuerehrlichkeit fiir drei Steuerzahlungen
hoher ausfdllt als fiir eine einzige. Je nach Lage des Referenzpunktes konnten also drei
kleinere Steuerzahlungen den Effekt des Referenzpunktes weiter verstirken. Es konnten in
der ersten rANOVA jedoch keine signifikanten Wechselwirkungen mit anderen Faktoren

oder eindeutige Trends festgestellt werden.

In der zweiten durchgefiihrten rANOVA wurden zwei zweifache Wechselwirkungen mit
Hedonic Editing als Faktor festgestellt. Es zeigte sich eine signifikante zweifache
Wechselwirkung zwischen Hedonic Editing, Framing und Enforced Compliance. War nur
eine Steuer zu bezahlen, schien das Framing nur auf Personen mit hoher Enforced
Compliance einen Einfluss zu haben, waren drei Steuern zu bezahlen, hatte das Framing
jedoch auf die Steuerehrlichkeit aller Personen einen deutlichen Effekt. Auerdem wurde
eine signifikante Wechselwirkung zwischen den Faktoren Hedonic Editing, Voluntary
Compliance und dem Geschlecht festgestellt. Wihrend Frauen Steuern unabhéngig von der
Anzahl der Steuern und ihrer Voluntary Compliance abfiihrten, zeigten sich in der Gruppe
der Ménner deutliche Unterschiede. Ménner mit niedriger Voluntary Compliance waren
steuerehrlicher, wenn drei Steuern zu bezahlen waren, wihrend umgekehrt Ménner mit
hoher Voluntary Compliance bei einer einzigen Steuer mehr Steuern abfiihrten. Es ist
anzunehmen, dass hier geschlechtsspezifische Faktoren und Motivationen Einfluss nehmen,
die im Zusammenhang mit Voluntary Compliance stehen und in vorliegendem Experiment

nicht ausreichend erfasst werden konnten.

Da weder Haupteffekte von Hedonic Editing noch eindeutige Wechselwirkungen mit dem
Framing bzw. Mental Tax Accounting festgestellt wurden, war moglicherweise das
Darstellungsformat der einzelnen Steuerzahlungen nicht geeignet, diese in Bezug auf die
Regeln des Hedonic Editing (bzw. Hedonic Framing) voneinander zu trennen. Es ist
anzunehmen, dass eine stirkere zeitliche und rdumliche Trennung durch die Darstellung der

einzelnen Zahlungen auf separaten Seiten im Experiment eindeutigere Ergebnisse erzielt
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hitte. Da es sich im Experiment nicht um echte Geldbetrdge handelte und der subjektive
Wert des Gewinns fiir die Versuchspersonen insgesamt moglicherweise sehr gering ausfiel,
ist auBerdem denkbar, dass die Trennung der Steuern aufgrund des Hedonic Limen
(Morewedge, Gilbert, Keysar, Berkovits & Wilson, 2007) keine Wirkung zeigte. Das
Hedonic Limen ist der Grenzwert einzelner Gewinne, ab dem Personen durch eine Trennung
keinen Zuwachs an subjektivem Wert mehr wahrnehmen. Dieser Grenzwert ist
wahrscheinlich auch im Verlustbereich wirksam und konnte erkldren, warum Personen auf
das Hedonic Editing der Steuern weder in Abhidngigkeit des Framing noch des Mental

Accounting einen eindeutigen Trend zeigten.

In zukiinftigen Untersuchungen wére eine stirkere Trennung der Einzelsteuern durch die
Darstellung und Zahlung auf verschiedenen Seiten des Experimentes wahrscheinlich besser
geeignet. Um auflerdem zu vermeiden, dass das Hedonic Limen der Steuerzahlungen
unterschritten wird, wire auerdem eine hohere Bezahlung in Abhéngigkeit des Gewinnes

im Experiment denkbar.

6.3 Auswirkungen der Erfahrung

Die Ergebnisse von Muehlbacher und Kirchler (2013) legen nahe, dass der Grad der
Erfahrung von Selbststindigen einen Einfluss auf die Auspragung ihrer Tendenz zum Mental
Tax Accounting hat. Es wurde deshalb angenommen, dass sich fiir Personen, die zu Beginn
niedrige Werte in Mental Tax Accounting aufwiesen, im Verlauf des Experimentes ein
Zuwachs des Mental Tax Accounting sowie der Steuerehrlichkeit feststellen ldsst. Die

Hypothesen dazu lauteten:

HS: Die Tendenz zum Mental Tax Accounting von Personen mit niedrigen Ausgangswerten
nimmt mit der Zeit zu.
H6: Personen mit niedrigen Ausgangswerten in Mental Tax Accounting werden mit der Zeit

steuerehrlicher.

In der dritten rANOVA wurde keine signifikante Wechselwirkung zwischen dem
Ausgangswert des Mental Tax Accounting und der Runde festgestellt. Im Rahmen des
Experimentes kam es also zu keinem Zuwachs der Steuerehrlichkeit von Personen, die zu

Beginn geringe Werte in Mental Tax Accounting aufwiesen. Es zeigte sich jedoch eine
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signifikante Wechselwirkung zwischen dem Ausgangswert und den Messzeitpunkten von
Mental Tax Accounting in der vierten rANOVA. Personen, die zu Beginn die niedrigsten
Messwerte aufwiesen, gaben zu den beiden spiteren Messzeitpunkten eine hohere Tendenz
zum Mental Tax Accounting an, wihrend sich die Messwerte der beiden Gruppen mit
mittleren bzw. hohen Ausgangswerten kaum verdnderten. Aufgrund des signifikanten
Einflusses von Mental Tax Accounting kann angenommen werden, dass die
Steuerehrlichkeit bei deutlich ldngerer Spieldauer im Experiment ebenfalls angestiegen
wire. Hypothese H6 konnte demnach bestétigt werden, Hypothese H5 im Rahmen dieses

Experimentes jedoch nicht.

Es ist anzumerken, dass das Experiment durchschnittlich nur 15 Minuten dauerte. Es ist
daher kaum moglich, diese Ergebnisse auf den Erfahrungszuwachs und die Verdnderung im
Mental Tax Accounting bzw. der Steuerehrlichkeit umzulegen, die bei Selbststandigen in
Realitdt vermutlich iiber Jahre hinweg geschehen. Trotzdem sind sie als Hinweis dafiir zu
sehen, dass das Mental Tax Accounting und in Folge auch die Steuerehrlichkeit von
Selbststidndigen mit wachsender Erfahrung zunehmen konnen. In vorliegender Studie wurde
das Alter und die Erwerbstitigkeit der TeilnehmerInnen aufgrund der homogenen Stichprobe
und der sehr geringen Anzahl an selbststindigen TeilnehmerInnen nicht in die Analyse mit
aufgenommen. In zukiinftige Experimenten konnten mit einer heterogeneren Stichprobe die

Einfliisse dieser beiden Variablen und der Berufserfahrung néher untersucht werden.

6.4 Auswirkungen des Priifungszeitpunktes

In den Varianzanalysen mit Messwiederholung I und II konnte eine signifikante
Wechselwirkung zwischen dem Faktor Runde (Messzeitpunkt) und dem Zeitpunkt der
Steuerpriifung auf die Steuerehrlichkeit festgestellt werden. Es zeigte sich, dass diese
zumindest teilweise auf den Bomb Crater Effect (Mittone, 2006) zuriickzufiihren ist. Es ist
auBerdem ersichtlich, dass der Verlauf der Steuerzahlungen insgesamt vom
Priifungszeitpunkt abzuhingen scheint. Erfolgte die Priifung bereits nach der dritten Runde,
wurden in der vierten Runde zwar durchschnittlich weniger Steuern abgefiihrt (Bomb Crater
Effect), ab der fiinften Runde blieb die Steuerehrlichkeit jedoch anndhernd konstant auf dem
Niveau vor der Priifung. Fand die Priifung erst nach der siebenten Runde statt, begann die
Steuerehrlichkeit bereits nach fiinf Runden kontinuierlich zu sinken. Langerfristig gesehen

wird anscheinend bei einer frithen Priifung die Priifwahrscheinlichkeit in den spéteren
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Runden tiberschitzt. Die dynamische Entwicklung der Steuerehrlichkeit in Abhingigkeit des
Priifungszeitpunktes in vorliegendem Experiment deckt sich also weitgehend mit den

Ergebnissen von Mittone (2006).

Es wurde eine Wechselwirkung des Messzeitpunktes mit dem Zeitpunkt der Priifung und
dem Faktor Enforced Compliance festgestellt. Wéahrend die Gruppe mit niedriger Enforced
Compliance den Bomb Crater Effect deutlich erkennen ldsst, insgesamt aber einen
gleichméBigen Verlauf in der durchschnittlichen Steuerehrlichkeit aufweist, scheint der
Verlauf der Steuerzahlungen bei hoher Enforced Compliance im Durchschnitt weniger
eindeutig zu sein. So zeigten Personen mit hoher Enforced Compliance nur bei der
Steuerpriifung nach der dritten Runde den Bomb Crater Effect, fand die Priifung nach der
siebenten Runde statt, stieg die Steuerehrlichkeit in der ndchsten Runde sogar leicht an. Es
sind jedoch bei hoher Enforced Compliance auch Schwankungen im Verlauf zu beobachten,
die durch den Zeitpunkt der Priifung nicht zu erkldren sind. Wenn die Priifung in der dritten
Runde stattfand, zeigt sich ein besonders niedriger abgefiihrter Steuerbetrag in der ersten
Runde und ein tiberdurchschnittlich hoher Betrag in der siebenten Runde. Fiir die Spitze in
der siebenten Runde konnte argumentiert werden, dass bei hoher Enforced Compliance nach
sechs gespielten Runden eine Priifung erwartet und deshalb einmalig ein besonders hoher
Steuerbetrag abgefiihrt wurde. Es ist jedoch anzunehmen, dass diese Schwankungen
zumindest teilweise zufillig entstanden sind und auch auf die Stichprobe und die Art der
Durchfithrung {iber das Internet zuriickzufiihren sind. Die Enforced Compliance, die ja das
Steuerverhalten in Abhingigkeit von Priifungen und Strafen im Sinne der wahrgenommenen
Macht des Staates widerspiegelt, scheint jedoch grundsétzlich eine wichtige Rolle dabei zu

spielen, wie Personen in Experimenten auf Steuerpriifungen reagieren.

6.5 Einschrinkungen und Implikationen der Ergebnisse

Ziel des Spiels in vorliegendem Experiment war es, so viel Geld wie moglich zu verdienen.
Um Versuchspersonen einen zusitzlichen Anreiz dafiir zu geben, wurde die Anzahl der
,Lose“, mit denen am Gewinnspiel teilgenommen werden konnte, vom Gewinn einer
zufillig gezogenen Runde abhidngig gemacht. Aufgrund der angegebenen
Priifwahrscheinlichkeit von 10 % in jeder Runde (tatséchlich wurde genau einmal gepriift,

was dem Erwartungswert dieser Binomialverteilung entspricht), und des Strafmales (das
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Doppelte des hinterzogenen Steuerbetrages) wire das konstante Hinterziehen der gesamten
Steuern die 6konomisch beste Variante gewesen, um die Gewinnwahrscheinlichkeit zu
maximieren. Obwohl viele TeilnehmerInnen diese Strategie zu verfolgen schienen, fiihrte ein
grofer Teil Steuern teilweise oder vollig ehrlich ab. Aufgrund der groen Unterschiede im
Verhalten und der Ergebnisse scheinen im Rahmen des Experimentes auch andere Faktoren

eine wichtige Rolle gespielt zu haben.

Es handelte sich nur um ein Computerexperiment, in dem das Verhalten der TeilnehmerInnen
abgesehen von der Moglichkeit, Gutscheine zu gewinnen, keinerlei Auswirkungen hatte. Es
ist also anzunehmen, dass sich Personen in realen Situationen anders verhalten. Viele der
gemessenen Effekte sollten allerdings auch dort in der gleichen Richtung wirksam sein. Die
Effekte, die durch den Referenzpunkt der Prospect-Theorie erklart werden kdnnen, wurden
vielfach untersucht und bestitigt (z. B. Thaler, 1999, Tversky & Kahneman, 1981) und es ist
auch aufgrund der Ergebnisse von Muehlbacher und Kirchler (2013) anzunehmen, dass sie

im Kontext echter Steuerzahlungen eine wichtige Rolle spielen.

Da die mentale Segregation des Steuerbetrages einen deutlichen Einfluss zeigte, sollte dies
in die Uberlegungen zur Férderung der Steuerehrlichkeit miteinbezogen werden. Gerade die
Steuerehrlichkeit von Personen mit hoher Voluntary Compliance, die bereits von sich aus
kooperatives Verhalten zeigen wiirden, scheint besonders stark vom subjektiven
Referenzpunkt der Steuern abhédngig zu sein. So wire es im Interesse der Steuerbehdrden
bzw. des Staates, das mentale Segregieren der Steuern vom Gewinn zu fordern. Eine
Moglichkeit, die auch von den  selbststindigen Teilnehmerlnnen der Interviews von
Muehlbacher und Kirchler (2013) als Strategie zur Segregation angegeben wurde, ist ein
separates Bankkonto fiir Steuern. Werden die voraussichtlichen Steuerbetrige, eventuell mit
Reserve, bereits vor der eigentlichen Filligkeit der Steuerzahlung auf ein eigenes Konto
iiberwiesen, wird die Steuerzahlung dadurch moglicherweise weniger stark als Verlust erlebt

(vgl. Withholding Phenomenon in Abschnitt 2.2.3).

Aufgrund der Ergebnisse ist anzunehmen, dass die Beeinflussung des Referenzpunktes durch
das Framing der Steuern groBtenteils erfolgreich war. Es ist jedoch moglich, dass auch das
Betdtigen und die Voreinstellung der Schieberegler eine nicht zu unterschitzende Rolle

spielte. In der segregierten Darstellung mussten die Schieberegler bewegt werden, um
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Steuern zu hinterziehen, wihrend sie in der integrierten Darstellung betdtigt werden mussten,
um Steuern abzufiihren. Es ist also denkbar, dass bei der Zahlung der Steuern der Status Quo
Bias (z. B. Samuelson & Zeckhauser, 1988) Wirkung zeigte. Dieser besagt, dass Menschen
in Entscheidungssituationen die momentane Situation oft nicht verdndern, selbst wenn eine
andere Alternative eine subjektive Verbesserung darstellen konnte. Durch Opt-In- bzw. Opt-
Out-Regelungen (Thaler & Sunstein, 2008) kann dieser Effekt ausgenutzt werde. Zum
Beispiel haben Zustimmungs- oder Widerspruchsregelungen zum Organspenden einen
massiven Einfluss auf die Zahl der eingetragenen Organspender (Thaler & Sunstein, 2008).
Im Kontext des Experimentes ist also anzunehmen, dass in Kombination mit der
Beeinflussung des Referenzpunktes auch die Tragheit der Versuchspersonen einen Einfluss

austibte.

Die Voreinstellung durch das Framing kann also im Sinne eines Nudges (Thaler & Sunstein,
2008), also eines ,,Schubses* in die gewiinschte Richtung verstanden werden. Der Einfluss
der Darstellung bzw. des Status quo scheint dabei insbesondere fiir Personen mit hoher
Voluntary Compliance zu gelten. Fiir reale Situationen bedeutet dies, dass es im Interesse des
Staates liegt, insbesondere selbststindigen Steuerzahlerlnnen, die grundsitzlich freiwillig
Steuern abfiihren, das Zahlen der Steuern im Sinne einer Service-Orientierung so einfach
wie moglich zu machen. Dies deckt sich auch mit den Annahmen des Slippery-Slope-
Modells (Kirchler, Hoelzl & Wahl, 2008) und des Modells der australischen Steuerbehorde
(Braithwaite, 2003).

Um die Effekte der Voreinstellung und des Aufwands der Steuerzahlung von denen des
Framing zu isolieren, konnte in zukiinftigen Experimenten die Segregation der Steuern so
gestaltet werden, dass in beiden Gruppen der Aufwand der Steuerzahlung identisch ist.
Zudem konnte der Status Quo durch unterschiedlichen Aufwand beim Bezahlen bzw.

Hinterziehen der Steuern ebenfalls variiert werden.

Das Framing der Steuern iibte insgesamt einen gleich gerichteten, deutlichen Einfluss auf die
Steuerehrlichkeit aus. Neben der Forderung von Strategien zum mentalen Segregieren des
Steuerbetrages sollte also auch das Darstellungsformat und der Status Quo von
Steuerzahlungen so festgelegt werden, dass das Hinterziehen von Steuern die meiste Miihe

bereitet und den geringsten subjektiven Wert verspricht, und nicht das Bezahlen. In jedem
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Fall ist zu vermuten, dass jegliche Erleichterung des Prozesses von Steuerzahlungen einen

Einfluss in die gewiinschte Richtung ausiiben wiirde.

Es wird auch anhand der vorliegenden Ergebnisse zunehmend deutlich, dass der
Referenzpunkt bei Steuerzahlungen einen starken Einfluss auf die Steuerehrlichkeit ausiiben
kann. Sowohl das Darstellungsformat als auch die personliche Tendenz des Mental Tax
Accounting scheinen eine wichtige Rolle zu spielen. Mental Tax Accounting selbst wird
dabei wahrscheinlich auch durch andere Faktoren mit beeinflusst, wie etwa durch die
Steuermoral oder durch soziale Normen. Um die Steuerehrlichkeit insbesondere von
selbststdndigen SteuerzahlerInnen zu erhohen, sollten demnach der Referenzpunkt fiir

Steuerzahlungen sowie die Faktoren, die diesen beeinflussen konnen, berticksichtigt werden.
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Anhang

Im Anhang werden die verschiedenen Seiten des Online-Experimentes und die
verschiedenen Versuchsbedingungen dargestellt. Zuerst wird der Beginn des Experiments
einschlieBlich Runde 1 jeweils fiir alle Versuchsbedingungen dargestellt, im Anschluss
folgen die Darstellungen zur Steuerpriifung, zu den Erhebungsinstrumenten und zum

Gewinnspiel in der Reihenfolge, in der sie in der Studie vorkamen.

Anhang A: Erste Runde des Experimentes

Al: Begriilung und Einfiihrung

g2 niversitat
. wien

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer!

Vielen Dank, dass Sie an dieser Studie teilnehmen.

Lesen Sie bitte alle Instruktionen genau durch.

Die Befragung erfolgt selbstverstandlich anonym, Riickschlisse auf Ihre Person sind nicht moglich.
Wenn Sie Fragen haben, wenden Sie sich bitte an die Testleitung (der Link befindet sich in der
FuBzeile).

Klicken Sie bitte auf "Start", um die Studie zu beginnen.

Start

Einfiihrung

Im Rahmen dieser Studie verdienen Sie in einem Spiel durch das Erledigen von Aufgaben Geld und
haben Steuern zu bezahlen. Ziel des Spiels ist es, so viel Geld wie moglich zu verdienen.

Es werden zu verschiedenen Zeitpunkten einige Fragen erscheinen. Bitte lesen Sie diese genau durch
und beantworten Sie alle Fragen.

Gewinnspiel

Sie haben am Ende der Befragung die Moglichkeit, an einem Gewinnspiel fiir einen von drei Amazon-
Gutscheinen im Wert von 2 x € 25,00 und 1 x € 50,00 teilzunehmen. Es wird dabei zufallig eine der
Spielrunden gezogen. In Abhangigkeit von lhrem in dieser Runde erzielten Gewinn konnen Sie mit bis
zu 5 "Losen" an der Ziehung teilnehmen. Je mehr Geld Sie im Spiel verdienen, desto hoher ist also ihre
Gewinnchance!

Klicken Sie bitte auf ,,Weiter”, um fortzufahren.

Weiter
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A2: Spielanleitung (eine Steuer)

Spielanleitung

In diesem Spiel sind Sie Besitzer eines Online-Shops, in dem Sie verschiedene Waren anbieten.

In jeder der 10 Spielrunden ist es zu Beginn |hre Aufgabe, die geeignetsten Produkte, die Sie fir lhren
Shop einkaufen mochten, auszuwahlen. Dabei missen Sie aus der Tabelle die drei profitabelsten
Produkte finden und die Produktnummern fiir die Bestellung notieren. Weitere Instruktionen fiir diese
Aufgabe werden zu gegebenem Zeitpunkt erfolgen.

Sie verdienen in jeder Runde durch den Betrieb lhres Geschaftes einen gewissen Geldbetrag, von dem
Sie 30 % an Steuern und Abgaben an das Finanzamt abfiihren sollen.

Sie haben die Maglichkeit, Steuern zu hinterziehen, jedoch betragt die Wahrscheinlichkeit fiir eine
Steuerpriifung in jeder einzelnen Runde 10 %. Sollte eine Priifung in einer Runde stattfinden, in der
Sie Steuern hinterzogen haben, miissen Sie das Doppelte des hinterzogenen Betrages als Strafe
bezahlen.

Zur Erinnerung: Je mehr Geld Sie in diesem Spiel verdienen, desto hoher ist die Anzahl der Lose, mit
denen Sie am Ende des Fragebogens am Gewinnspiel teilnehmen konnen. Das bedeutet, je mehr Geld
Sie verdienen, umso hoher ist hre Gewinnchance fiir einen der Amazon-Gutscheine.

Um mit der ersten Runde zu beginnen, klicken Sie bitte auf ,,Spiel beginnen*.

Zurlck Spiel beginnen

A3: Spielanleitung (drei Steuern)

Spielanleitung

In diesem Spiel sind Sie Besitzer eines Online-Shops, in dem Sie verschiedene Waren anbieten.

In jeder der 10 Spielrunden ist es zu Beginn lhre Aufgabe, die geeignetsten Produkte, die Sie fiir lhren
Shop einkaufen mochten, auszuwahlen. Dabei missen Sie aus der Tabelle die drei profitabelsten
Produkte finden und die Produktnummern fiir die Bestellung notieren. Weitere Instruktionen fiir diese
Aufgabe werden zu gegebenem Zeitpunkt erfolgen.

Sie verdienen in jeder Runde durch den Betrieb |hres Geschaftes einen gewissen Geldbetrag, von dem
Sie insgesamt 30 % an Steuern und Abgaben an das Finanzamt abflihren sollen. Der vorschriftsmaRige
Steuersatz setzt sich aus drei verschiedenen Teilbetragen zusammen, die in diesem Spiel als Steuer A

(15 %), B (5 %) und C (10 %) bezeichnet werden.

Sie haben die Moglichkeit, Steuern zu hinterziehen, jedoch betragt die Wahrscheinlichkeit fiir eine
Steuerpriifung in jeder einzelnen Runde 10 %. Sollte eine Priifung in einer Runde stattfinden, in der
Sie Steuern hinterzogen haben, miissen Sie das Doppelte des hinterzogenen Betrages als Strafe
bezahlen.

Zur Erinnerung: Je mehr Geld Sie in diesem Spiel verdienen, desto hoher ist die Anzahl der Lose, mit
denen Sie am Ende des Fragebogens am Gewinnspiel teilinehmen konnen. Das bedeutet, je mehr Geld
Sie verdienen, umso hoher ist lhre Gewinnchance flr einen der Amazon-Gutscheine.

Um mit der ersten Runde zu beginnen, klicken Sie bitte auf ,,Spiel beginnen*.

Zurlck Spiel beginnen
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A4: Task

Die erste Runde hat begonnen.

13464 462
77343 83
27018 1
92604 7.5
63638 100
70361 17.5
62019 3.5
92322 0.15

Produktnummer:
Produktnummer:
Produktnummer:

599

99

1.99

9.99

119.9

19.99

4.99

0.5

5

45

150

45

20

100

350

200

Produktnummer Einkaufspreis Verkaufspreis Erw. Absatz Erw. Gewinn

685.00

720.00

148.50

112.05

398.00

249.00

521.50

70.00

Bitte tragen Sie die Nummern der eintraglichsten Produkte ein, um diese zu bestellen.

Bitte suchen Sie aus der Tabelle unten die drei eintraglichsten Produkte und tragen Sie die
Produktnummern in die Felder unten ein, um sie fir Ihren Shop einzukaufen.

In der Tabelle aufgefiihrt sehen Sie den Einkaufspreis des jeweiligen Produktes, den Preis, zu dem Sie
es verkaufen konnen, den Absatz, den Sie fur das Produkt erwarten konnen, und den daraus
berechneten zu erwartenden Gewinn.

Runde 1 von 10

Weiter
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AS: Riickmeldung bei falscher Eingabe der Produktnummern im Task

Ihre Antwort beinhaltet nicht die drei korrekten Nummern. Bitte kontrollieren Sie ihre Eingabe.
Hinweis: Suchen Sie die drei Produkte mit dem hochsten erwarteten Gewinn und geben Sie die
dazugehdorigen Produktnummern unten ein.

A6: Riickmeldung des Gewinns (Brutto-Framing)

Sie haben die Aufgabe richtig gelost!

In dieser Runde betragen lhre Einnahmen € 1580 Brutto.

Runde 1 von 10

Weiter

A7: Riickmeldung des Gewinns (Netto-Framing)

Sie haben die Aufgabe richtig gelost!

In dieser Runde betragen lhre Einnahmen € 1106 Netto.

Runde 1 von 10

Weiter
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A8: Steuerzahlung (Brutto-Framing, eine Steuer)

Bitte legen Sie nun fest, welchen Betrag Sie als Steuern und Abgaben an das Finanzamt
abfliihren mochten. Beniitzen Sie dazu bitte den Schieberegler neben den Geldbetragen.

Sie konnen den Betrag so oft Sie wollen anpassen, bevor Sie auf "Steuern Uberweisen" klicken. Es ist
nicht moglich, mehr als den vollen Steuersatz zu bezahlen.

Denken Sie daran, dass die Wahrscheinlichkeit fur eine Steuerpriifung in jeder Runde 10 % betragt
und Ihnen im Falle einer Priifung der nicht korrekt abgefiihrte Steuerbetrag als Strafe doppelt
abgezogen wird.

Gewinn Steuerzahlung
1580 ( 0 Steuer (30 %)

Runde 1 von 10

Steuern Uberweisen

A9: Steuerzahlung (Netto-Framing, eine Steuer)

Bitte legen Sie nun fest, welchen Betrag Sie als Steuern und Abgaben an das Finanzamt
abfiihren mochten. Beniitzen Sie dazu bitte den Schieberegler neben den Geldbetragen.

Sie konnen den Betrag so oft Sie wollen anpassen, bevor Sie auf "Steuern tUberweisen" klicken. Es ist
nicht maoglich, mehr als den vollen Steuersatz zu bezahlen.

Denken Sie daran, dass die Wahrscheinlichkeit fur eine Steuerpriifung in jeder Runde 10 % betragt
und Ihnen im Falle einer Priifung der nicht korrekt abgefiihrte Steuerbetrag als Strafe doppelt
abgezogen wird.

Gewinn Steuerzahlung
1106 ’ 474 Steuer (30 %)

Runde 1 von 10

Steuern Uberweisen
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A10: Steuerzahlung (Brutto-Framing, drei Steuern)

Bitte legen Sie nun fest, welchen Betrag Sie jeweils als Steuern und Abgaben an das Finanzamt
abfiihren mochten. Beniitzen Sie dazu bitte die Schieberegler neben den Geldbetragen.

Sie konnen die Betrage so oft Sie wollen anpassen, bevor Sie auf "Steuern Gberweisen" klicken. Es ist
nicht moglich, mehr als den vollen Steuersatz zu bezahlen.

Denken Sie daran, dass die Wahrscheinlichkeit fir eine Steuerpriifung in jeder Runde 10 % betragt
und Ihnen im Falle einer Priifung der nicht korrekt abgefiihrte Steuerbetrag als Strafe doppelt
abgezogen wird.

Gewinn Steuerzahlung
1580 0, 0 Steuer A (10 %)
0, 0 Steuer B (5 %)
0, 0 Steuer C (15 %)

Runde 1 von 10

Steuern (Uberweisen

All: Steuerzahlung (Netto-Framing, drei Steuer)

Bitte legen Sie nun fest, welchen Betrag Sie jeweils als Steuern und Abgaben an das Finanzamt
abfiihren mochten. Beniitzen Sie dazu bitte die Schieberegler neben den Geldbetragen.

Sie konnen die Betrage so oft Sie wollen anpassen, bevor Sie auf "Steuern Gberweisen" klicken. Es ist
nicht maglich, mehr als den vollen Steuersatz zu bezahlen.

Denken Sie daran, dass die Wahrscheinlichkeit fir eine Steuerpriifung in jeder Runde 10 % betragt
und Ihnen im Falle einer Priifung der nicht korrekt abgefiihrte Steuerbetrag als Strafe doppelt
abgezogen wird.

Gewinn Steuerzahlung
1106 ’ 158 Steuer A (10 %)
' 79 Steuer B (5 %)
'o237 Steuer C (15 %)

Runde 1 von 10

Steuern Uberweisen
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A12: Riickmeldung zur Steuerpriifung

In dieser Runde fand keine Steuerprufung statt.

Ihre Strafe in dieser Runde betragt € 0

Sie haben in dieser Runde demnach € 1580 verdient.

Runde 1 von 10

Weiter

A13: Mental Tax Accounting (1. Messung)

Bevor es mit dem Spiel weitergeht, beantworten Sie bitte die unten stehenden Fragen vollstandig
und klicken Sie dann auf "Weiter".

Bitte geben Sie auf der Skala von 1 (stimme nicht zu) bis 7 (stimme zu) an, wie sehr die
nachfolgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

stimme nicht zu stimme zu

1 2 3 4 5 6 7
Wenn ich Geld einnehme, denke ich automatisch
an die spater anfallenden Steuern.

Das Geld, das ich als Steuern zahle, habe ich nie
wirklich als mein Geld gesehen.

Es ist mir wichtig, einen guten Uberblick ber
meine Finanzen zu behalten.

Weiter
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Anhang B: Riickmeldungen zur Steuerpriifung

In dieser Runde fand keine Steuerpriifung statt.

Ihre Strafe in dieser Runde betragt € 0

Sie haben in dieser Runde demnach € 1694 verdient.

Runde 3 von 10

Weiter

Achtung!

In dieser Runde fand eine Steuerprifung statt. Falls Sie Steuern hinterzogen haben, wird Ihnen in
dieser Runde der hinterzogene Betrag doppelt abgezogen.

Ihre Strafe in dieser Runde betragt € 1452

Sie haben in dieser Runde demnach € 968 verdient.

Runde 3 von 10

Weiter

Anhang C: Erhebungsinstrumente

C1: Mental Tax Accounting nach Runde 10

Sie haben das Spiel abgeschlossen!

Bitte beantworten Sie noch die anschlieRenden Fragen.

Bitte geben Sie auf der Skala von 1 (stimme nicht zu) bis 7 (stimme zu) an, wie sehr die
nachfolgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

stimme nicht zu stimme zu
1 2 3 4 5 6 7
Wenn ich Geld einnehme, denke ich automatisch
an die spater anfallenden Steuern.

Das Geld, das ich als Steuern zahle, habe ich nie
wirklich als mein Geld gesehen.

Es ist mir wichtig, einen guten Uberblick ber
meine Finanzen zu behalten.
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C2: Manipulation Check

Versuchen Sie sich bitte so exakt wie moglich zu erinnern, wie viel Sie in der letzten gespielten
Runde verdient haben.

Ich habe in der letzten Runde € verdient.

Wie hoch haben Sie die Steuerbelastung in diesem Experiment empfunden?

sehr niedrig sehr hoch
L N

C3: Voluntary Compliance und Enforced Compliance

Bitte geben Sie auf der Skala von 1 (trifft nicht zu) bis 7 (trifft zu) an, wie sehr die nachfolgenden
Aussagen im Allgemeinen auf Sie zutreffen.

Wenn ich meine Steuern vorschriftsmalig zahle, dann tue ich das, ...

trifft nicht zu trifft zu
1 2 3 4 5 6 7
... weil es fiir mich selbstverstandlich ist. D0 00 00C
... um den Staat und andere Birgerlnnen zu unterstitzen.
... weil ich gerne zum Wohl Aller beitrage.
... weil es fir mich ganz natrlich ist.
... weil ich es als meine Pflicht als Bilirgerln ansehe.

Wenn ich meine Steuern vorschriftsmaRig zahle, dann tue ich das, ...

trifft nicht zu trifft zu
1 2 3 4 5 6 7
... weil viele Steuerprifungen stattfinden. DO OO0 O C
... weil die Steuerbehorde haufig kontrolliert.
... weil ich weil}, dass ich kontrolliert werde.
... weil die Hinterziehung sehr streng bestraft wird.

... weil ich nicht genau weil}, wie ich Steuern unauffallig
hinterziehen kann.
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C4: Financial Mental Accounting

Bitte geben Sie auf der Skala von 1 (trifft nicht zu) bis 7 (trifft zu) an, wie sehr die nachfolgenden
Aussagen auf Sie zutreffen.

trifft nicht zu trifft zu
1 2 3 4 5 6 7

Es ist mir wichtig, einen guten Uberblick iber meine
Finanzen zu behalten

Ich fGhre genau Buch iber meine Einnahmen und
Ausgaben.

Ich konnte zumindest ungefahr angeben, wie viel ich in
diesem Monat bereits ausgegeben habe.

Ich teile meine Ausgaben in verschiedene Kategorien
(Kleidung, Unterhaltung, Bildung...) ein.

Generell bin ich jemand, den andere als ,gut organisiert”
bezeichnen wirden.

C5: Demographische Daten

Bitte geben Sie ihr Alter an.

Alter: Jahre

Bitte geben Sie ihr Geschlecht an.

Weiblich
Mannlich

Bitte geben Sie Ihre Staatszugehorigkeit an.

Osterreich
Deutschland
Schweiz

Andere:

Sind Sie zur Zeit Studentin?

Ja
Nein
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Geben Sie bitte Ihre Hauptstudienrichtung an.

Studienrichtung:

Bitte geben Sie Ihre hochste abgeschlossen Schulausbildung an.

Pflichtschule

Lehrabschluss (Berufsschule)

Matura/Abitur bzw. allgemeine Hochschulreife
Fachhochschule

Universitat

Sind Sie zur Zeit erwerbstatig?

ja, angestellt
ja, selbststandig
nein

Bitte geben Sie Ihr derzeitiges, durchschnittliches monatliches Einkommen (Netto, in Euro) an.

[Bitte auswahlen] a

Anhang D: Teilnahme am Gewinnspiel

Gewinnspiel

Herzlichen Dank fir lhre Teilnahme! Sie haben jetzt die Moglichkeit, einen von drei Amazon-
Gutscheinen im Wert von 2 x € 25,00 bzw. 1 x € 50,00 zu gewinnen.

Es wird eine der zehn gespielten Runden zufallig ausgewahlt. Je mehr Sie in dieser Runde abziiglich
eventueller Strafen verdient haben, desto hoher ist die Anzahl der "Lose", mit denen Sie am
Gewinnspiel teilnehmen konnen. Um teilzunehmen, tragen Sie bitte auf der nachsten Seite lhre E-Mail-
Adresse ein.

Es wurde Runde 6 ausgewahlt. In dieser Runde haben Sie abztiglich Strafen € 1520

verdient. Sie konnen deshalb mit 3 von 5 moglichen Losen an der Verlosung teilnehmen.

Ich will am Gewinnspiel teilnehmen. Ich bin damit einverstanden, dass meine E-Mail-Adresse und
meine Anzahl der ,Lose" bis zur Ziehung der Gewinner gespeichert wird. Meine anderen Angaben
in dieser Befragung werden getrennt gespeichert und bleiben weiterhin anonym, meine E-Mail-
Adresse wird nicht an Dritte weitergegeben.

E-Mail-Adresse:
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Anhang E: Zusammenfassung

Mental Accounting wurde im Zusammenhang mit Steuerehrlichkeit bislang nur wenig
untersucht. Es ist jedoch anzunehmen, dass eine personliche Tendenz zum mentalen
Segregieren des Steuerbetrages vom Nettogewinn (Mental Tax Accounting) einen positiven
Einfluss auf die Steuerehrlichkeit hat. Werden Steuern als vom Gewinn getrennt angesehen,
so konnte der Nettogewinn als Referenzpunkt herangezogen und der Steuerbetrag somit
nicht mehr im Verlustbereich wahrgenommen werden, wodurch die Steuerzahlungen als
weniger schwerwiegend erlebt werden konnten. In vorliegender Arbeit wurde ein Online-
Experiment mit 283 Teilnehmerlnnen durchgefiihrt, um den Einfluss von Mental Tax
Accounting, Framing und Hedonic Editing auf die Steuerehrlichkeit experimentell
nachzuweisen. Dabei wurde einerseits die Darstellungsart der Gewinne als Netto- bzw.
Bruttobetrdge und andererseits die Anzahl der abzufiihrenden Steuern variiert. Es zeigte sich,
dass die gemessene personliche Neigung zum mentalen Segregieren des Steuerbetrages mit
einer hoheren Steuerehrlichkeit im Zusammenhang steht. Zudem iibte die segregierte
Darstellung der Einkommens einen positiven Einfluss auf die Steuerehrlichkeit aus. Es
konnte auflerdem eine zweifache Wechselwirkung dieser beiden Faktoren mit Voluntary
Compliance festgestellt werden. Die Anzahl der Steuern zeigte keinen eindeutigen Einfluss,
der Faktor stand jedoch in Wechselwirkung mit Voluntary Compliance, Enforced
Compliance und dem Geschlecht. Mental Tax Accounting bzw. der Referenzpunkt bei
Steuerzahlungen scheint einen wichtigen Einflussfaktor fiir die Steuerehrlichkeit
darzustellen und sollte deshalb bei der Bekdmpfung von Steuerhinterziechung beachtet

werden.
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Anhang F: Eideststattliche Erklarung

Ich versichere, dass ich die Diplomarbeit ohne fremde Hilfe und ohne Benutzung anderer als
der angegebenen Quellen angefertigt habe, und dass die Arbeit in gleicher oder dhnlicher
Form noch keiner anderen Priifungsbehdrde vorgelegen hat. Alle Ausfithrungen der Arbeit,

die wortlich oder sinngemaf} {ibernommen wurden, sind als solche gekennzeichnet.

Wien, am

Unterschrift
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Anhang G: Lebenslauf

Angaben zur Person
Name

Schulbildung

seit 2011

geplanter Abschluss: 18.3.2015
seit 2009

2008

Berufserfahrung

November 2013
bis Februar 2014

2007
bis 2013
2009

Personliches

Sprachen

Computerkenntnisse

Weitere Interessen

Maximilian Zieser

Zweitstudium Betriebswirtschaftslehre
Wirtschaftsuniversitat Wien

Studium Psychologie

Universitat Wien

Schwerpunkt: Arbeits-, Organisations- und Wirtschaftspsychologie
Thema der Diplomarbeit: Mental Accounting & Steuerehrlichkeit
Leistungsstipendium fur hervorragende Studienleistungen (2012/2013)

Matura
Bundesgymnasium Wien 19, GymnasiumstraBe 83

Praktikum bei datenwerk innovationsagentur GmbH
Pflichtpraktikum im Rahmen des Psychologiestudiums

Architekt Zieser ZT GmbH
Buromitarbeiter (Teilzeit)

Zivildienst: Wohnheim fiir Asylwerber
OJAB-Haus Greifenstein, interkulturelles Wohnheim

Cambridge Certificate in Advanced English Grade A
entspricht CEFR-Stufe C2
Sprachaufenthalte in Edinburgh, Oxford und New York (insg. 4 Monate)

Franzodsisch: 4 Schuljahre
Sprachaufenthalte in St. Malo, Nizza und Cannes (insg. 7 Wochen)

Windows, Mac und mobile Betriebssysteme

umfassende Kenntnisse in Textverarbeitung, Tabellenkalkulation,
Prasentation, Bildbearbeitung sowie Video- und Audiobearbeitung
Grundkenntnisse in HTML und JavaScript

Statistiksoftware
umfassende Kenntnisse in SPSS
gute Kenntnisse in R

Experimentalsoftware
umfassende Erfahrung mit SoSci Survey

Musik, Photographie & Film
Instrumente: Saxophon und Schlagzeug
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