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1. Einleitung

Ein sinkendes Interesse an der Politik begriinden viele Menschen unserer Gesellschaft mit der
Ferne von Politikern und Amtstragern. Die Wéhler und Wahlerinnen winschen sich einen
direkteren Kontakt mit der politischen Elite und eine aktive Auseinandersetzung derselben mit
den Problemen und Anliegen der einzelnen Staatsburger und Staatsbiirgerinnen. Der Begriff
der Burgernahe wird vielfach in Wahlslogans der Parteien aufgegriffen. Der Wunsch nach
Hilfe von maéchtigeren Personen ist keine Erscheinung unserer heutigen Zeit, sondern dirfte
kaum junger sein als das Zusammenleben von Menschen in einer Gesellschaft. Sofern ein
personlicher Kontakt nicht moglich war, griff man auf schriftliche Formen zuriick, im
europaischen Raum als Suppliken oder auch Bittschriften bezeichnet. Die Menschen

schilderten darin ihre Notlagen, baten um Hilfe und hofften auf die Gewahrung ihrer Bitten.

In fast jeder wissenschaftlichen Abhandlung wird in diesem Bereich auf die Definition in
Zedlers Universallexikon verwiesen, in dem der Autor unter ,,Supplic, Supplicat oder

Supplication, und Supplications-Schrift

nichts anderes versteht ,als eine demiithige,
flehentliche, und bewegliche Bitte, ins besondere aber eine Bitt-Schrift, ein unterthanig Bitt-
Schreiben, die gefiihrte schrifftliche Beschwerde Uber einig erlittenes Unrecht, mit
angeflhrter Bitte, ihm Kkirtzlich zu Erstattung desselben zu verhelffen, oder den Weg
Rechtens darlber zu verstatten, oder endlich auch das in Sachen vorher gefallte Urtheil [...] zu

mildern, und zu verbessern®.?

Bereits der Titel dieser Untersuchung greift den Begriff Supplik auf, den auch Zedler, neben
zahlreichen anderen Synonymen, verwendet. Die Forschungsliteratur zieht h&ufiger die
Begriffe Supplikation und Bittschrift als Supplik heran. In Anlehnung an die Papstbitten wird

jedoch in dieser Arbeit in erster Linie von Suppliken die Rede sein.

Alle Stande und Schichten machten von der Méglichkeit des Supplizierens Gebrauch.® Die

Beschéaftigung mit der Mikrohistorie, um die Licken der Makrohistorie zu schliel3en, fiihrte

! Johann Heinrich ZEDLER, Grosses vollstandiges Universal-Lexicon aller Wissenschafften und Kiinste. Band 41
(Leipzig 1744), Sp. 364.
2 ZEDLER, Grosses vollstandiges Universal-Lexicon, Sp. 364.
® Vgl. Birgit ReHsE, Die Supplikations- und Gnadenpraxis in Brandenburg-PreuBen. Eine Untersuchung am
Beispiel der Kurmark unter Friedrich Wilhelm [l. (1786-1797) (Quellen und Forschungen zur
Brandenburgischen und PreuBischen Geschichte 35, Berlin 2008), 93.
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schlieBlich auch zu einem Interesse an den einzelnen Menschen.* Suppliken zihlen zu den
Quellen, in denen demnach Mitglieder der gesamten Gesellschaft, auch sonst kaum
schreibende Menschen, zu AuBerungsmoglichkeiten kommen.® Denn aus den Unter- und
Mittelschichten gibt es bis ins 19. Jahrhundert kaum selbst verfasste autobiografische
Quellen.® Bittschriften haben sich hingegen haufig in Archiven erhalten.” Sie beinhalten
zumeist Privatangelegenheiten, die fir die grof3e Geschichte kaum bis gar nicht relevant sind,
jedoch fiur den einzelnen Bittsteller, die einzelne Bittstellerin von essenzieller Bedeutung

waren.® Dennoch fanden Suppliken bislang am ehesten in der Rechtsgeschichte Beachtung.’

Den Grundstein flr die Beschaftigung mit Suppliken legte Werner Hulle in einem Aufsatz
von 1973, in dem er die geschichtliche Entwicklung und rechtliche Grundlagen aufzeigt.'
Wenige Jahre spater veroffentlichte Helmut Neuhaus seine umfassende Monografie Uber
Bittschriften und deren Behandlung und Verwaltung auf den Reichstagen des 16.
Jahrhunderts** und schlieBlich eine eigene Abhandlung tber Suppliken in Hessen.'? Eine
andere Herangehensweise vollzogen Helmut Ebert und Robert Jitte Anfang der 1990er Jahre.
Sie analysierten und interpretierten die Quellen auf sprachlicher Ebene und entwickelten

linguistische Muster und Modelle.*® 1996 etablierten Winfried Schulze und vor allem Otto

* Vgl. Winfried ScHULZE, Ego-Dokumente: Annaherung an den Menschen in der Geschichte? Voriiberlegungen
fir die Tagung ,Ego-Dokumente®. In: Winfried SCHULZE (Hrsg.), Ego Dokumente. Anndherung an den
Menschen in der Geschichte (Selbstzeugnisse der Neuzeit. Quellen und Darstellungen zur Sozial- und
Erfahrungsgeschichte 2, Berlin 1996) 11-30, 12f.

> Vgl. ScHuLzE, Ego-Dokumente, 30.

® Vgl. Otto ULBRICHT, Supplikationen als Ego-Dokument. Bittschriften von Leibeigenen aus der ersten Halfte
des 17. Jahrhunderts als Beispiel. In: Winfried SCHuLzE (Hrsg.), Ego Dokumente. Anndherung an den Menschen
in der Geschichte (Selbstzeugnisse der Neuzeit. Quellen und Darstellungen zur Sozial- und Erfahrungsgeschichte
2, Berlin 1996) 149-174, hier 149.

" Vgl. Kathrin PAJCIC, Frauenstimmen in der spatmittelalterlichen Stadt? Testamente von Frauen aus Liineburg,
Hamburg und Wien als soziale Kommunikation (Epistemata. Wirzburger wissenschaftliche Schriften. Reihe
Literaturwissenschaft 768, Wiirzburg 2013), 43.

& Vgl. ULBRICHT, Supplikationen als Ego-Dokumente, 151.

°® Vgl. Andreas WURGLER, Bitten und Begehren. Suppliken und Gravamina in der deutschsprachigen
Friihneuzeitforschung. In: Cecilia NuBoLA, Andreas WURGLER (Hrsg.), Bittschriften und Gravamina. Politik,
Verwaltung und Justiz in Europa (14.-18. Jahrhundert) (Schriften des Italienisch-Deutschen Historischen
Instituts in Trient 19, Berlin 2005) 17-52, hier 24.

% vgl. Werner HULLE, Das Supplikenwesen in Rechtssachen, Anlageplan fiir eine Dissertation. In: Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte. Germanistische Abtheilung 90 (1973), 194-212.

" vgl. Helmut NEUHAUS, Reichstag und SupplikationsausschuR. Ein Beitrag zur Reichsverfassungsgeschichte
der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts (Schriften zur Verfassungsgeschichte 24, Berlin 1977).

2 vgl. Helmut NEuHAUS, Supplikationen als landesgeschichtliche Quellen. Das Beispiel der Landgrafschaft
Hessen im 16. Jahrhundert. In: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte (18/1978) 110-190.

B3 vgl. Helmut EBERT, Bemerkungen zur Syntax friihneuhochdeutscher Bittbriefe. In: Anne BETTEN (Hrsg.),
Neuere Forschungen zur historischen Syntax des Deutschen. Referate der Internationalen Fachkonferenz
Eichstatt 1989 (Reihe Germanistische Linguistik 103, Tiibingen 1990) 224-238; vgl. Robert JUTTE, Sprachliches
Handeln und kommunikative Situation. Der Diskurs zwischen Obrigkeit und Untertanen am Beginn der Neuzeit.
In: Harry KUHNEL (Hrsg.) Kommunikation und Alltag im Spéatmittelalter und friher Neuzeit. Internationaler
Kongress Krems an der Donau 9. bis 12. Oktober 1990 (Verdffentlichungen des Instituts fiir Realienkunde des
Muittelalters und der friihen Neuzeit 15, Wien 1992) 159-181.
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Ulbricht Suppliken als wichtige Quellengattung fiir den Bereich der Ego-Dokumente.™ In den
folgenden Jahren brachten insbesondere Renate Blickle, Rosi Fuhrmann, Beat Kumin und
Andreas Wirgler neue Aspekte des Supplikenwesens in die Forschung mit ein, seien es
allgemeine, vergleichende Thesen, der Einfluss auf die Gesetzgebung, Mdglichkeiten flr die
Untertanen oder regionale Studien.’> Um die Jahrtausendwende griff auch Helmut Neuhaus
neuerlich in einer Festschrift seine bisherigen Forschungen auf,*® Gerd Schwerhoff analysierte
das Supplikenwesen von KéIn'” und Helmut Brauer verfasste einen grundlegenden Aufsatz,
der sich mit quellenkundlichen Fragen von Suppliken beschaftigt.*® Einen eigenen Band, der
sich mit zahlreichen Aspekten und Fragestellungen von Suppliken und Gravamina, also
Landtagsaufforderungen, auseinandersetzt, verdffentlichten Cecilia Nubola und Andreas
Wirgler im Jahr 2005. Die beiden Herausgeber befassten sich zum einen mit allgemeinen
Verfahrensweisen und dem Supplikenwesen in Italien sowie einem Vergleich mit
Gravamina.”® Beitrage von Renate Blickle tiber Bitten von Dritten und Jenseitsbeziigen in

Bittschriften,?® Karl Harter mit einem Uberblick tber Suppliken in der Justiz,?* André

Y vgl. ScHuLzE, Ego-Dokumente; ULBRICHT, Supplikationen als Ego-Dokument.

> Vgl. Renate BLICKLE, Laufen gen Hof. Die Beschwerden der Untertanen und die Entstehung des Hofrats in
Bayern. Ein Beitrag zu den Varianten rechtlichen Verfahren im spaten Mittelalter und in der friihen Neuzeit. In:
Peter BLICKLE (Hrsg.), Gemeinde und Staat im Alten Europa (Historische Zeitschrift: Beihefte, Neue Folge 25,
Minchen 1997) 241-266; vgl. Renate BLICKLE, Supplikationen und Demonstrationen. Mittel und Wege der
Partizipation im bayerischen Territorialstaat. In: Werner ROSENER (Hrsg.), Kommunikation in der landlichen
Gesellschaft vom Mittelalter bis zur Moderne (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fuir Geschichte 156,
Gottingen 2000) 263-317; vgl. Rosi FUHRMANN, Beat KUMIN, Andreas WURGLER, Supplizierende Gemeinden.
In: Peter BLICKLE (Hrsg.), Gemeinde und Staat im Alten Europa (Historische Zeitschrift: Beihefte, Neue Folge
25, Minchen 1997) 267-323; vgl. Andreas WURGLER, Desideria und Landesordnungen kommunaler und
landstéandischer EinfluB auf die firstliche Gesetzgebung in Hessen-Kassel 1650-1800. In: Peter BLICKLE
(Hrsg.), Gemeinde und Staat im Alten Europa (Historische Zeitschrift: Beihefte, Neue Folge 25, Miinchen 1997)
149-207.

8 vgl. Helmut NEUHAUS, ,,Supplizieren und Wassertrinken sind jedem gestattet“. Uber den Zugang des
Einzelnen zum frihneuzeitlichen Stdndestaat. In: Dietrich MURSWIEK, Ulrich STOROST, Heinrich A. WOLFF
(Hrsg.), Staat — Souveranitat — Verfassung. Festschrift fir Helmut Quaritsch zum 70. Geburtstag (Schriften zum
Offentlichen Recht 814, Berlin 2000) 475-492.

" vgl. Gerd SCHWERHOFF, Das Supplikenwesen in der Frilhen Neuzeit. Anndherungen an ein
Kommunikationsmedium zwischen Untertanen und Obrigkeit. In: Georg MOLICH, Gerd SCHWERHOFF (Hrsg.),
Kdln als Kommunikationszentrum. Studien zur frihneuzeitlichen Stadtgeschichte (Der Riss im Himmel 4, Kéln
2000) 473-496.

8 vgl. Helmut BRAUER, Personliche Bittschriften als sozial- und mentalitatsgeschichtliche Quellen.
Beobachtungen aus frilhneuzeitlichen Stadten Obersachsens. In: Gerhard AMMERER, Christian ROHR, Alfred
Stefan WEIR (Hrsg.), Tradition und Wandel. Beitrdge zur Kirchen-, Gesellschafts- und Kulturgeschichte.
Festschrift fur Heinz Dopsch (Wien 2001) 294-304.

9 vgl. Cecilia NUBOLA, Die ,,via supplicationis in den italienischen Staaten der friihen Neuzeit (15.-18.
Jahrhundert). In: Cecilia NuBoLA, Andreas WURGLER (Hrsg.), Bittschriften und Gravamina. Politik, Verwaltung
und Justiz in Europa (14.-18. Jahrhundert) (Schriften des Italienisch-Deutschen Historischen Instituts in Trient
19, Berlin 2005) 53-92; vgl. Cecilia NuBoLA, Andreas WURGLER, Einfuhrung. In: Cecilia NuBoLA, Andreas
WURGLER (Hrsg.), Bittschriften und Gravamina. Politik, Verwaltung und Justiz in Europa (14.-18. Jahrhundert)
(Schriften des Italienisch-Deutschen Historischen Instituts in Trient 19, Berlin 2005) 7-16; vgl. WURGLER,
Bitten und Begehren.

2 \/gl. Renate BLICKLE, Interzession. Die Firbitte auf Erden und im Himmel als Element der
Herrschaftsbeziehungen. In: Cecilia NUBOLA, Andreas WURGLER (Hrsg.), Bittschriften und Gravamina. Politik,
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Holenstein mit einer Studie tber das Supplikenwesen in Baden im 18. Jahrhundert® und
Harriet Rudolph tiber Funktionsweisen, Konflikt- und Kommunikationsstrategien machen den
Sammelband zu einem grundlegenden Beitrag zur Erforschung des Supplikenwesens.?
Christina Vanja beleuchtete ein Jahr spater in einem Aufsatz Bittschriften, deren Absender
eine Aufnahme in ein Hospital zum Ziel hatten.?* 2008 publizierte Birgit Rehse ihre Studien
iiber das Supplikenwesen in Brandenburg-PreuRen zum Ende des 18. Jahrhunderts.?® In
England beschéaftigten sich Gwylim Dodd und Alison K. McHardy mit spatmittelalterlichen
Bittschriften aus dem kirchlichen Bereich an den Konig.?® Martin Schennach schrieb einen
quellenkundlichen Uberblick und untersuchte den Geschiftsgang mit einem Schwerpunkt auf

Tirol.”’

Ebenfalls mit einem Fokus auf Quellenkunde veroffentlichten Angela Schattner, die
dazu mogliche Auswertungen beleuchtet, und Alexandra-Kathrin Stanislaw-Kemenah, die
zusétzliche sprachliche Analysen diskutiert, zwei weitere Aufsétze, welche die Erforschung

von Suppliken weiter vorantrieben.?

Der Forschungsiberblick hat gezeigt, dass sich bereits viele Historiker und Historikerinnen
mit Bittschriften aus der Frihen Neuzeit auseinandergesetzt haben. Eine umfassende Studie,

Verwaltung und Justiz in Europa (14.-18. Jahrhundert) (Schriften des Italienisch-Deutschen Historischen
Instituts in Trient 19, Berlin 2005) 293-322.

2L vgl. Karl HARTER, Zum Aushandeln von Sanktionen und Normen. Zur Funktion und Bedeutung von
Supplikationen in der frihneuzeitlichen Strafjustiz. In: Cecilia NuBoLA, Andreas WURGLER (Hrsg.),
Bittschriften und Gravamina. Politik, Verwaltung und Justiz in Europa (14.-18. Jahrhundert) (Schriften des
Italienisch-Deutschen Historischen Instituts in Trient 19, Berlin 2005) 243-274.

2 \/gl. André HOLENSTEIN, ,,Ad supplicandum verweisen“. Supplikationen, Dispensationen und die
Policeygesetzgebung im Staat des Ancien Régime. In: Cecilia NuBoLA, Andreas WURGLER (Hrsg.), Bittschriften
und Gravamina. Politik, Verwaltung und Justiz in Europa (14.-18. Jahrhundert) (Schriften des Italienisch-
Deutschen Historischen Instituts in Trient 19, Berlin 2005) 167-210.

2 \/gl. Harriet RUDOLPH, ,,Sich der hchsten Gnade wiirdig zu machen®. Das friihneuzeitliche Supplikenwesen
als Instrument symbolischer Interaktion zwischen Untertanen und Obrigkeit. In: Cecilia NuBoLA, Andreas
WURGLER (Hrsg.), Bittschriften und Gravamina. Politik, Verwaltung und Justiz in Europa (14.-18. Jahrhundert)
(Schriften des Italienisch-Deutschen Historischen Instituts in Trient 19, Berlin 2005) 421-449.

# vgl. Christina VANJA, Arm und krank. Patientenbiographien im Spiegel friihneuzeitlicher Bittschriften. In:
BI10OS 19/2006, 26-35.

% \/gl. ReHSE, Die Supplikations- und Gnadenpraxis.

% Gwylim Dobpb, Alison K. MCHARDY, Petitions to the Crown from English Religious Houses, ¢.1272-¢.1485
(Woodbridge 2010).

" \/gl. Martin Paul SCHENNACH, Gesetz und Herrschaft. Die Entstehung des Gesetzgebungsstaates am Beispiel
Tirols (Forschungen zur deutschen Rechtsgeschichte 28, Koln — Weimar — Wien 2010); vgl. Martin Paul
SCHENNACH, Supplikationen. In: Josef PAUSER, Martin SCHEUTZ, Thomas WINKELBAUER (Hrsg.), Quellenkunde
der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch (MIOG Erganzungshand 44,
Wien 2004) 572-584.

% Vgl. Angela SCHATTNER, Probleme im Umgang mit Bittschriften und Autobiographien aus dem 18.
Jahrhundert am Beispiel der Epilepsie. In: Philipp OSTEN (Hrsg.), Patientendokumente. Krankheiten in
Selbstzeugnissen (Medizin, Gesellschaft und Geschichte. Jahrbuch des Instituts fir Geschichte der Medizin der
Robert Bosch Stiftung 35, Stuttgart 2010) 99-113; vgl. Alexandra-Kathrin STANISLAW-KEMENAH, Zwischen
Anspruch und Wirklichkeit. Supplikationen des 16. und 17. Jahrhunderts zur Aufnahme in das Dresdner
Jakobshospital — eine linguistische Analyse. In: Philipp OSTEN (Hrsg.), Patientendokumente. Krankheiten in
Selbstzeugnissen (Medizin, Gesellschaft und Geschichte. Jahrbuch des Instituts fir Geschichte der Medizin der
Raobert Bosch Stiftung 35, Stuttgart 2010) 81-97.
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die am weitesten zurtickreicht, stammt dabei von Helmut Neuhaus, der mit der Einrichtung
eines Supplikationsrates und eines Supplikationsausschusses in seinen Forschungen bis ca.
1521 zuriickgeht. Die damals geschaffene Organisation, die das Supplikenaufkommen
bewerkstelligen sollte, impliziert aber eine Notwendigkeit, mit verwaltungstechnischen
Schritten eine gréRere Menge an Bittschriften zu bewadltigen. Aus diesem Grund wird in der
vorliegenden Arbeit noch ein Schritt zurlck in die Regierungszeit Maximilians I. gegangen,
um die an ihn gerichteten Suppliken zu analysieren. Manfred Hollegger streift dieses Thema
in einem 2011 erschienenen Aufsatz.”® Eine nicht unerhebliche Zahl an Bittschriften aus
dieser Zeit ist dabei im Tiroler Landesarchiv (TLA) in dem Mischbestand der Maximiliana

Uberliefert.

Nicht allen Menschen war es zu jeder Zeit der Geschichte in gleichem Malie mdglich, sich
selbst zu finden. Der Zugang zu biografischen und autobiografischen Informationen wird
nicht selten durch herrschaftliche und standische Grenzen definiert.*® Ein weiteres Kriterium
war die Bildung. Schreibféhige Personen reflektierten logischerweise stérker tber ihr eigenes
Leben als bildungsferne Schichten,® wobei vorwiegend Ménner autobiografische Schriften
verfassten. In den von Harald Tersch zusammengestellten dsterreichischen Selbstzeugnissen
von 1400 bis 1650 kommen auf 62 Schriften von Mannern lediglich zwei von Frauen.® Um
an autobiografische Informationen zu dieser ,,Minderheit“, also der Frauen, zu kommen, sind
theoretisch autobiografische Schriften in fast jeder Textsorte denkbar.** Als eine Option
kénnen sich Suppliken erweisen. Angesichts ihrer Universalitat bietet die Supplik namlich die
Madglichkeit, von nicht literaten Frauen Informationen zu gewinnen, zu denen sonst kaum
Quellenmaterial zur Verfigung steht®* Der aus den Maximiliana resultierende
Quellenbestand von Frauensuppliken etwa hat auch in den ,,Regesta Imperii“ bisher keinen
Niederschlag gefunden, selbst wenn dazu ergdnzende Akten zum Teil berlicksichtigt wurden.

Zwei englische Aufsatze, verfasst von James Daybell und Alison Thorne, haben sich bereits

9 vgl. Manfred HOLLEGGER, Unerhérte Neuerungen: Maximilians I. Bestrebungen von Land und Herrschaft zu
Staat und Hoheit. In: Innsbrucker Historische Studien 27 (2011) 341-356.

¥ vgl. Alois HAHN, Identitit und Selbstthematisierung. In: Alois HAHN, Volker Kapp (Hrsg.),
Selbstthematisierung und Selbstzeugnis: Bekenntnis und Gestandnis (Frankfurt a. M. 1987) 9-24, hier 17.

1 \/gl. ScHULZE, Ego-Dokumente, 26.

%2 v/gl. Harald TerscH, Osterreichische Selbstzeugnisse des Spatmittelalters und der Frilhen Neuzeit (1400—
1650) Eine Darstellung in Einzelbeitrdgen (Wien — Kéln — Weimar 1998), 23.

% Vgl. Gabriele JANCKE, Autobiographie als soziale Praxis. Beziehungskonzepte in Selbstzeugnissen des 15.
und 16. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum (Selbstzeugnisse der Neuzeit 10, Kéln — Weimar — Wien
2002), 24f.

¥ \Vgl. Andreas RuTz, Ego-Dokument oder Ich-Konstruktion? Selbstzeugnisse als Quellen zur Erforschung des
frihneuzeitlichen Menschen. In: zeitenblicke (1/2002/2) 1-19, hier 5.
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mit Suppliken von Frauen auseinandergesetzt,®> doch wurde auf eine autobiografische

Auswertung der Quellen verzichtet.

Daher ergibt sich die Frage, inwiefern sich Suppliken als autobiografische Schriften
auswerten lassen. Gezeigt werden soll dies, auch um den Rahmen dieser Arbeit nicht zu
sprengen, an den Suppliken von Frauen aus dem genannten Bestand des Tiroler
Landesarchivs. Im Fokus stehen hierbei Einzelpersonen, die flr sich selbst oder ihr eigenes
enges Umfeld, etwa Familienangehorige, supplizieren. VVon diesen Supplikantinnen ist eher zu
erwarten, dass sie aus ihrem Leben berichten, als von denjenigen, die fur dritte Personen oder
eine groRere Gruppe, wie einen Konvent, bitten. Somit wird der Untersuchungsgegenstand
um einige Schreiben weiblicher Bittsteller reduziert. Darunter fallen vor allem Suppliken von
Geistlichen, vornehmlich Abtissinnen, die sich um ihren Konvent sorgten, von Adligen, die
sich aufgrund ihrer Stellung oder um einer guten Tat willen fiir andere einsetzten, sowie auch
ein Schreiben der Gattin Maximilians, Bianca Maria Sforza.*® In diesem Zusammenhang
muss zunachst untersucht werden, welche Frauen sich an den Konig beziehungsweise Kaiser
direkt wandten und auf welche Art und Weise sie diesen Schritt wahlten. Im Hinblick darauf
miussen flr die Zugénglichkeit zum einen paldografische Analysen gemacht, zum anderen die
Bearbeitung und die Erfolgsaussichten gepruft werden, die Ruckschlisse auf die

Madglichkeiten und die Motivationen der Supplikantinnen erlauben.

Da die Inhalte der Bittschriften und die soziale Herkunft der Supplikantinnen sich als sehr
heterogen erweisen, erscheint es nicht sinnvoll, eine Kollektivbiografie fir Frauen, die an
Maximilian 1. supplizierten, zu erstellen. Vielmehr sollen die Schicksale der einzelnen Frauen
vorgestellt und die Notsituationen aller Frauen auf Basis der Quellen individuell ausgewertet

werden.

Der Arbeit vorangestellt wird ein theoretischer und quellenkundlicher Teil, der die Supplik
und das Supplikenwesen in ihren Formen, Ausprédgungen und ihrer Geschichte naher
beleuchtet und einordnet. In der Folge stehen einige Grundlagen im Mittelpunkt, die das
Verstandnis fir das Supplikenwesen und die Inhalte der Bitten an Maximilian I. vertiefen.
Daran schlieBt sich eine kurze Vorstellung des in dieser Arbeit analysierten Bestandes von
Akten aus dem Tiroler Landesarchiv und eine erste Vorstellung der Suppliken von Frauen an,

die im Weiteren in den Fokus gestellt werden. Hieran reihen sich Fragestellungen, wie die

% Vgl. James DAYBELL, Scripting a female voice: Women’s Epistolary Rhetoric in Sixteenth-Century Letters of
Petition. In: Women’s Writing 13/1 (2006), 3-22; vgl. Alison THORNE, Women’s Petitionary Letters and Early
Seventeenth-Century Treason Trials. In: Women’s Writing 13/1 (2006) 23-43.
% vgl. TLA Maximiliana | 41, fol. 247.
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Frauen Zugang zu ihrem Landesflrsten fanden, ob sich Differenzen zu den vorgestellten
Modellen einer typischen Supplik finden und wie die Schreiben in den Behdrden Maximilians
behandelt und bearbeitet wurden. Unter Punkt 7 ,,Sammlung biografischer Ausschnitte*
finden sich Lebensbeschreibungen zu allen analysierten Frauen, deren Umfang sich nach
Informationsgehalt aus den Suppliken erschlielt. Nur in sehr geringem Ausmaf werden die
einzelnen Abschnitte mit Sekundérliteratur ergénzt, die auch unter keinen Umstanden
umfassend oder gar vollstandig ist, da das primare Augenmerk auf die Informationen gerichtet
wird, die sich aus Bittschriften gewinnen lassen. Am Schluss werden beispielhaft einige der
analysierten Stucke ediert, an denen sich durch den Gesamtblick die gréfReren

Zusammenhdnge besser erschliel}en lassen.
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2. Die Supplik als Quelle

2.1 Grundlagen des Supplikenwesens

Das Supplikenwesen basiert einfach gesagt auf dem Bitten einer Person oder einer Gruppe an
eine andere, hoher gestellte Personlichkeit in einer beliebigen Sache, verbunden mit der
Hoffnung auf dessen Erfillung. Fir das Zustandekommen und Funktionieren eines solchen
Systems sind einige Grundlagen erforderlich, die in einer Gesellschaft implementiert sein
missen. Zundchst sind ein Bewusstsein und die Akzeptanz von unterschiedlichen
Hierarchieebenen und Machtbeziehungen Voraussetzung.®’ Das heifit, allen daran Beteiligten
mussen die Handlungsmaglichkeiten bekannt sein, in denen sie Aktionen setzen kénnen, also
fiir die einen, ob sie in der Lage sind, Bitten zu erfiillen, wahrend die andere Gruppe ihre
eigene, niedrigere Ebene hinnehmen muss. AulRerdem ist es dem Bittsteller, der Bittstellerin
nicht maoglich, seine, ihre Notlage selbst zu tiberwinden. Daher wendet er beziehungsweise sie

sich an eine Ebene, von der anzunehmen ist, sie kdnne dem Missstand Abhilfe schaffen.

Zur eigenen Machtlosigkeit von Seiten des Supplikanten, der Supplikantin hinzu kommen
soziale Rangordnungen, Geschlechterrollen und die Anerkennung von Herrschaft.®®
Prinzipiell war es jedem Untertan mdglich, auf diesem Wege die Obrigkeiten um eine Gunst
zu bitten. Die soziale, ethnische oder regionale Herkunft der Untertanen spielte also keine
Rolle.* Ausgeschlossen vom Supplikationsrecht waren faktisch Heimatlose und Vaganten, da

es ihnen an nétigen Mitteln und Kontakten fehlte.*

Fur den Herrscher wiederum beeinflussten Bittschriften die Beurteilung durch die
Untergebenen. Das Ignorieren von Bitten konnte zu Charakterisierungen wie Harte,
Unfahigkeit und die Unterstellung von Amtsmissbrauch fiihren. Die Zulassung und Anhdrung
der Note der Untertanen vermochte somit nicht nur den Unmut zu verringern, sondern sich

sogar herrschaftsstabilisierend auszuwirken.**

¥ \/gl. NUBOLA, WURGLER, Einfiihrung, 9.

% Vgl. NUBOLA, WURGLER, Einfiihrung, 9.

¥ v/gl. WURGLER, Bitten und Begehren, 17.

“0\/gl. HARTER, Zum Aushandeln von Sanktionen, 253.
*1'vgl. ReHSE, Die Supplikations- und Gnadenpraxis, 94.
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2.2 Das Funktionieren des Supplikenwesens

Ausgangspunkte fur das Funktionieren des Supplikenwesens waren gewisse Vorrechte des
mittelalterlichen Firsten als Garant fir Gerechtigkeit und als Gesetzgeber, wobei Letzteres
sich in der Neuzeit nur noch schwer hielt. Suppliken implizierten ein Eingreifen der Autoritét
in einem korrigierenden Sinn** und nahmen die Funktion von Instrumenten der
Verwaltungskontrolle ein.*® Die Supplik war in ihrem Wesen in eine Art Konflikt involviert,**
der auf diesem Wege einen solchen zwischen Untertanen und Obrigkeit aber auch gleichzeitig
entscharfen konnte.*® Die Entscheidungen der Obrigkeiten konnten sowohl in einem positiven
als auch in einem negativen Sinn von den Zeitgenossen beurteilt werden. So vermochte eine
derartige Intervention ein Verfahren abzukiirzen oder eine Gesetzesliicke zu schlieBen.*® Der
Landesherr unterlag, wie bereits angeklungen, einer gewissen moralischen Verpflichtung, sich
der Note seiner Untertanen anzunehmen. Auf diese Weise konnte sich der Landesflrst durch
erwiesene Gnade der Loyalitat seiner Untertanen vergewissern,*” auch in die lokale
Mikroebene eindringen und dort Uber den Weg der Supplik von eventuell aufkeimenden
Problemen oder latenten Konflikten erfahren.*® Bittgesuche gelten auch als eine Vorstufe der
Demonstration.*® Dem gegentiber stand jedoch eine gewisse Willkiirlichkeit. Der Landesfiirst
stand vor dem Problem einer Entscheidung auf Basis der einseitigen Schilderung von
Bittenden.>® Die Adressaten der Bittschriften erhielten durch das Supplizieren der Untertanen
in gewisser Weise unfreiwillig Kenntnis von deren Wiinschen und Problemen,® ohne sie

hinsichtlich ihrer Objektivitat Gberpriifen zu kénnen.

Durch das  Supplikenwesen  wurden Auseinandersetzungen in geregelte
Kommunikationsprozesse umgelenkt.’? Diese Méglichkeit der UnmutsauRerung von Seiten
der Untertanen war von der Obrigkeit nicht nur akzeptiert, sondern wurde teilweise sogar
gefordert, um die Eskalation eines schwelenden Konfliktes zu vermeiden.>® Suppliken waren

somit eine sich fur die Allgemeinheit anbietende Option, ihre Unzufriedenheit zu &uRern,

*2\/gl. NUBOLA, Die ,,via supplicationis*, 60.

*¥ \/gl. HOLENSTEIN, ,,Ad supplicandum verweisen, 189.

44 Vgl. RUDOLPH, ,,Sich der hochsten Gnade wiirdig zu machen®, 422.
4 Vgl. RUDOLPH, ,,Sich der hochsten Gnade wiirdig zu machen®, 446.
“\/gl. NUBOLA, Die ,,via supplicationis, 61.

4 Vgl. RUDOLPH, ,,Sich der hochsten Gnade wiirdig zu machen®, 447.
“8 \/gl. FUHRMANN, KUMIN, WURGLER, Supplizierende Gemeinden, 320.
*V/gl. BLICKLE, Supplikationen und Demonstrationen, 316f.

%0 v/gl. HULLE, Das Supplikenwesen, 199.

*1v/gl. NUBOLA, Die ,,via supplicationis*, 61f.

52 Vgl. RUDOLPH, ,,Sich der héchsten Gnade wiirdig zu machen®, 448.
>3 \/gl. SCHENNACH, Supplikationen, 581.
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doch beinhalteten sie meist nur Partikularinteressen Einzelner.>* Da es sich bei der Herrschaft
nicht um einen einseitigen Prozess von oben nach unten handelt, sondern sich durch ein
kompliziertes System von Akzeptanz und Widerstand, von Unterdriickung und Belohnung

definiert, waren Bittschriften zweifellos von beiderseitigem Interesse.>

2.3 Etymologie und Definition

Der Begriff Supplikation findet sich seit der Mitte des 15. Jahrhunderts in deutschen Texten
und verbreitete sich uber die furstlichen Kanzleien. Aber nur das Wort war zu diesem
Zeitpunkt neu, nicht das Supplikenwesen an sich.>® Aus den Quellen lassen sich auch noch
andere synonym verwendete Bezeichnungen finden, so zum Beispiel Anbringen, Ansuchen,
Bitte, Bittschrift, Bittzettel, Gesuch, Klagzettel, Memorial, Vorstellung.>’ Um 1700 wurde der
Terminus immer haufiger durch die franzésische Form Supplik (supplique) abgeldst.

Fur eine Supplik sind drei Ebenen zu beriicksichtigen: Erstens ben6tigt es objektiv-sachliche
Voraussetzungen flr eine Bitte, das heil3t eine Situation oder Notlage, fir deren Besserung
man ansuchen kann. Zweitens sind subjektive Beweggriinde erforderlich, die als treibende
Kraft eine Bittschrift erst auf den Weg bringen. SchlielRlich geht es um den Zweck des

Bittens, namlich die Verbesserung der eigenen Situation.>®

Helmut Brduer definiert Suppliken folgendermalien: ,,Bittschriften sind fixierte Ergebnisse
der geistigen Auseinandersetzung einer Person (mitunter einer Personengruppe) mit der
eigenen Notlage, defizitaren Situation oder solchen Umstdnden des Nichthabens, die als
bedrohlich angesehen wurden und daher nach einer Zustandsanderung verlangten.“®® Diese
Definition trifft zwar den Kern der Sache, ihr fehlt jedoch ein wichtiges Charakteristikum,
namlich die Hinwendung des Bittstellenden, der Supplikantin an eine tibergeordnete Person,
Stelle oder Behorde. Nur in seltenen Féllen ist im privaten Bereich oder bei Interzessionen
eine schriftliche Bitte von oben nach unten denkbar.®! Ob es sich hierbei grundsatzlich um
eine Supplik handelt, bedarf einer eigenen Diskussion. Fir diese Arbeit sind jedenfalls nur

Schreiben von unten nach oben von Bedeutung.

*Vgl. WURGLER, Desideria und Landesordnungen, 203.

% Vgl. RUDOLPH, ,,Sich der hochsten Gnade wiirdig zu machen®, 448.

% V/gl. BLICKLE, Supplikationen und Demonstrationen, 274f.

" \/gl. WURGLER, Bitten und Begehren, 20.

%8 \/gl. NEUHAUS, Reichstag und SupplikationsausschuR, 88.

 vgl. EBERT, Bemerkungen zur Syntax, 233-235; vgl. STANISLAW-KEMENAH, Zwischen Anspruch und
Wirklichkeit, 81f.

% BRAUER, Personliche Bittschriften, 296.

8 \/gl. ReHSE, Die Supplikations- und Gnadenpraxis, 92f; vgl. WURGLER, Bitten und Begehren, 21.
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Eine Sonderform der Supplik stellt die eben genannte Interzession dar, die auch Furbitte
genannt wird.% Der Bittsteller, die Bittstellerin tritt in diesem Fall nicht fiir sich selbst ein,
sondern fir eine dritte Person aus seinem, ihrem Umfeld. Der Fursprecher, der auch als
Interzedent bezeichnet wird und eine Mittlerfunktion zwischen hilfsbedurftiger und
hilfsfahiger Person einnimmt, handelt hierbei aus unterschiedlicher Motivation, wie etwa
indirekter Betroffenheit, Solidaritat, in der Funktion eines Schutzherrn oder geleitet von dem
Wunsch nach Vollbringung einer guten Tat seiner- oder ihrerseits.®® Diese Form der Supplik
erlaubt eine starkere Vorstellung von sozialen Zusammenhéngen als die Bitte in eigener
Sache,® erscheinen doch Familienangehdrige, Verwandte oder Personen der lokalen Elite als
Beteiligte namentlich auf, wenn sie nicht ohnehin fur den eigentlich Betroffenen die Bitte

abgefasst haben.®

Da in dieser Arbeit ausschlieBlich Bitten an Maximilian selbst und nur diejenigen von
Einzelpersonen beriicksichtigt werden, erscheint hierfur die enger gefasste Definition von
Martin Schennach angebracht. Er definiert Supplikationen als ,,,unterténige‘ Bitten eines sich
durch einen Missstand beschwert flihlenden Untertanen an den Landesflrsten. Der Bittsteller

bittet um einen Gnadenerweis, auf dessen Gewéhrung er keinen Anspruch hat. %

So wie es jedem erlaubt war zu supplizieren, so war auch der Landesfiirst im Ausmald seiner
Erlaubnis- und Dispensationsgewalt kaum eingeschrankt, da sowohl die Legislative als auch
die Exekutive in seinem Kompetenzbereich lagen.” Die Supplik an sich zwang die
Obrigkeiten nicht, auf die Anliegen zu reagieren und entsprechende Handlungen einzuleiten,®®
dennoch hatten etwa Witwen und Waisen in gewisser Weise einen moralischen Anspruch

darauf, dass der Herrscher ihre Bitten anhérte und auch gewahrte.®

2.4 Formen von Suppliken
An einer Kategorisierung von Suppliken versuchte sich Werner Hulle. Dieser teilte
Bittschriften prinzipiell in zwei grofRe Gruppen, welche von Helmut Neuhaus Gbernommen

und ausgebaut wurden. Sie unterscheiden zwischen Gnadensupplikationen und

62 \/gl. NUBOLA, WURGLER, Einfiihrung, 12.

8 Vgl. BLICKLE, Interzession, 296.

% \Vgl. NUBOLA, WURGLER, Einfiihrung, 12.

% Vgl. HARTER, Zum Aushandeln von Sanktionen, 263.

% \/gl. SCHENNACH, Gesetz und Herrschaft, 461.

o7 Vgl. HOLENSTEIN, ,,Ad supplicandum verweisen®, 192.

% \/gl. HULLE, Das Supplikenwesen, 197.

% vgl. STANISLAW-KEMENAH, Zwischen Anspruch und Wirklichkeit, 83.
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Justizsuppliken. Unter Gnadensupplikationen versteht man flehentliche Bitten in
Privatangelegenheiten. Es handelt sich hierbei vielfach um Bitten von sich in Noten
befindlichen Angehodrigen der Unterschichten oder Ansuchen um Verglnstigungen. Der
Bandbreite der Bittgegenstande sind demnach keine Grenzen gesetzt. Sie kénnen von Geleit,
Schutz und Schirm reichen bis hin zu Ansuchen um Wochen- und Jahrmarkte, Belohnungen
oder Bitten um konigliche oder kaiserliche Firbitten bei einem Landesherrn.” In ihrer
Vielfalt bieten sie Einblick in die privaten No6te der Menschen aller gesellschaftlichen
Schichten.”™ Seit dem 16. Jahrhundert erweiterte sich der Adressatenkreis solcher Suppliken,
die bis zu diesem Zeitpunkt vorwiegend an den Kaiser gerichtet waren. Gnadensupplikationen
streifen nicht selten die Grenze zu einem Rechtsstreit, welcher wiederum Definitionsmerkmal

der zweiten Supplikengruppe ist.”

Justizsuppliken stammen mitunter auch aus dem privaten Bereich, jedoch lag ihre Intention
nicht in der Gnade, sondern in einer Entscheidung von Rechts wegen.”® Charakteristikum ist
die Existenz eines Supplikantengegners, sei es eine einzelne Person, eine Gruppe oder eine
Institution.”* Der Ausgangspunkt dieser Art von Suppliken ist eine implementierte
Rechtsliberzeugung, dass niemandem eine Hinwendung an den Landesherrn verweigert
werden soll, wenn nur auf diesem Wege ein Rechtsschutz fiir den Supplikanten, die

Supplikantin méglich war.”

Suppliken der frihneuzeitlichen Strafjustiz lassen sich wiederum in vier Kategorien
unterteilen: Die erste Gruppe umfasst Bittschriften der Devianz, die ein Strafverfahren
einleiten. Der zweite Themenbereich setzt sich aus Beschwerden tber Missstdnde in der
Gerichtsorganisation zusammen. Die dritte Kategorie enthélt Beschwerden und Bitten
bezuglich eines Erlasses relevanter Gesetze und die vierte Bitten um Milderung und
Umwandlung einer Strafe.”® Mit Bittschriften versuchten einige Supplikanten und
Supplikantinnen das StrafmaR und die Sanktionen auszuhandeln,”” auch wenn diese Form der

Appellation im Verfahrensrecht aus normativer Sicht nicht geregelt wurde oder tberhaupt

0v/gl. NEUHAUS, Reichstag und SupplikationsausschuB, 114f.

™ vgl. NEUHAUS, Supplikationen als landesgeschichtliche Quellen, 136.

2\/gl. NEUHAUS, Reichstag und SupplikationsausschuR, 115.

" Vgl. NEUHAUS, Reichstag und SupplikationsausschuR, 118.

™ \Vgl. NEUHAUS, Supplikationen als landesgeschichtliche Quellen, 138.

5 Vgl. HULLE, Das Supplikenwesen, 198.

®\/gl. HARTER, Zum Aushandeln von Sanktionen, 246.

""\vgl. Karl HARTER, Erfahrungen in der frilhneuzeitlichen Strafjustiz. In: Historische Zeitschrift: Beihefte, Neue
Folge 31/2001, 377-388, hier 379.
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vorgesehen war.”® Diese Ansuchen sind aber vom mittelalterlichen Gnadenrecht zu
unterscheiden, denn die Supplikanten oder Supplikantinnen baten nicht unbedingt um einen
vollstandigen Straferlass, sondern erhofften sich vielfach nur eine Milderung und brachten in
Suppliken diesbeziigliche Argumente vor.”” Von einer Appellation unterscheidet sie sich

durch eine fehlende aufschiebende Wirkung der Supplik.®

Dariiber hinaus kénnen Bittschriften auf Missstande im Gerichtswesen hinweisen.®" In diesen
Rahmen fallen nicht nur Verfahrensfehler, sondern vielmehr auch Beschwerden tber einzelne
in den Gerichten tatige Personen. In der Theorie entschied der Landesherr Uber die Bitte,
faktisch standen wohl aber die Gutachten und Beschliisse von zustdndigen und gesandten
Beamten dahinter.?? Mit einer Bittschrift war es mdglich, aus dem normalen gerichtlichen
Instanzenweg auszuscheren, und bei der tber die Supplik getroffenen Entscheidung handelte
es sich letztlich um ein Urteil in letzter Instanz.®® Dieses Verfahren zogen viele Bittsteller und
Bittstellerinnen einem langwierigen Gerichtsprozess vor, auch wegen der Gelegenheit, auf
diesem Weg einen Kompromiss schlieRen zu kénnen.®* Durch Bittschriften war zudem ein

erganzendes Verfahren zu einem bereits laufenden moglich.®

In der Praxis ist diese Unterscheidung zwischen Gnaden- und Justizsuppliken nicht immer
eindeutig. Daher flihrte Helmut Neuhaus noch vier weitere kleine Gruppen ein: Suppliken, die
die Abwehr duBerer Gefahren zum Thema haben, dazu Bitten, die sich mit Fragen der
Reichsstandschaft beschéftigen, sich gegen landesfirstliche/kdnigliche/kaiserliche Behdrden
und Einrichtungen richten und Supplikationen in Zoll- und Wirtschaftsangelegenheiten.®
Trotzdem scheinen diese Kategorisierungen von auflen konstruiert. Sowohl die Quellen selbst
als auch die Verwaltung, die die Bitten bearbeitete, differenzierten nicht zwischen den
einzelnen Typen.?” Eine derartige Trennung der Suppliken mag fir einige Fragestellungen,
wie etwa rechtshistorische Interessen oder Schwerpunktsetzung auf gewisse Inhalte, von

Vorteil sein, sollte aber dementsprechend individuell angewandt werden. Fiir die vorliegenden

® Vgl. Karl HARTER, Strafverfahren im friihneuzeitlichen Territorialstaat: Inquisition, Entscheidungsfindung,
Supplikation. In: Andreas BLAUERT, Gerd SCHWERHOFF (Hrsg.), Kriminalitatsgeschichte. Beitrdge zur Sozial-
und Kulturgeschichte der Vormoderne (Konflikte und Kultur — Historische Perspektiven 1, Konstanz 2000) 459—
480, hier 478f.

" \gl. HARTER, Strafverfahren, 479.

8 \/gl. SCHENNACH, Gesetz und Herrschaft, 464.

8 \/gl. HARTER, Erfahrungen in der friihneuzeitlichen Strafjustiz, 381.

8 \/gl. HARTER, Zum Aushandeln von Sanktionen, 251.

8 Vgl. HULLE, Das Supplikenwesen, 206—209.

8 \Vgl. BLICKLE, Supplikationen und Demonstrationen, 288f.

8 \/gl. HARTER, Erfahrungen in der frilhneuzeitlichen Strafjustiz, 387.

% \/gl. NEUHAUS, Reichstag und SupplikationsausschuB3, 128-141.

8 \vgl. SCHENNACH, Supplikationen, 573.

19



Auswertungen spielt diese Unterscheidung keine groRere Rolle, auch wenn noch im

Einzelnen darauf hingewiesen wird.

2.5 Geschichtliche Entwicklung des Supplikenwesens

Das Supplikenwesen ist keine erstmalige Erscheinung an der Wende zur Neuzeit nérdlich der
Alpen, sondern geht viel weiter zurlick. Das Bitten um Hilfe in einer Notlage kann an sich fur
alle Gesellschaften der Geschichte angenommen werden. Der Begriff ,,supplicatio® selbst
taucht auch bereits in der Antike auf und galt als 6ffentliche Demutigung zur Besanftigung
der Gotter. Im rémischen Zivilprozess bezeichnete die ,,supplicatio® Schreiben von privaten
Personen an den Kaiser, darunter Bittschriften, Bitten um Gutachten oder andere Eingaben an

den Imperator.®®

Mit dem Ende des romischen Reiches verschwanden die Bitten nicht und Suppliken sind
bereits seit dem 5. Jahrhundert an den Papst nachweisbar,® da der Heilige Stuhl im Laufe der
Zeit als oberste Appellationsinstanz aus dem rémischen Recht die ,,appellatio“ und die
,.appellatio in causis maioribus/supplicatio* iibernahm.*® Papst Célestin I11. erlieR schlieBlich
eine Verfiigung tber die Abhandlung von derartigen Bittschriften und unterschied zwischen
Einzelsuppliken und Supplikenrollen, den so genannten ,,rotulic. Zudem betonte der Papst die
Bedeutung der formalen Richtigkeit und teilte die Bitten in zwei Gruppen, und zwar in Bitten
in Justizsachen und in Bitten um Gnadenerweise.”* Ab dem beginnenden 13. Jahrhundert
durften Suppliken nur mehr in schriftlicher Form eingebracht werden.? Seit 1334 gab es in

der papstlichen Verwaltung ein eigenes Supplikenregister.*®

Auf weltlicher Seite ist eine parallele Entwicklung nicht greifbar. Persdnliche Bitten an
weltliche Herrscher wurden mindlich vorgetragen, auf die entweder ebenfalls in mundlicher
Form Antwort gegeben oder eine diesbeziigliche Urkunde ausgefertigt wurde. Sehr selten
liegen schriftliche Bitten aus dem Hochmittelalter vor, so wie die Freilassung des Neffen
eines Kardinalpresbyters mit dem Namen Guala von St. Martin oder die Bitte eines Kardinals,
der sich fur Edle aus Neapel einsetzte, um sie vor der Armut zu schitzen — jeweils an Kaiser
Friedrich Il. Dieser legte auch in einer sizilianischen Kanzleiordnung fest, dass Bittschriften

an bestimmten Tagen verlesen werden, die Kanzlei Antworten auf die Ruckseite des

8 Vgl. NEUHAUS, Reichstag und SupplikationsausschuR, 74f.
8 V/gl. RensE, Die Supplikations- und Gnadenpraxis, 89.

% \/gl. HULLE, Das Supplikenwesen, 196.

L 'v/gl. NEUHAUS, Reichstag und Supplikationsausschuf3, 80f.
%2\/gl. NuBOLA, Die via supplicationis, 70.

% \gl. WURGLER, Bitten und Begehren, 27.
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Schreibens anbringen und bereits bei Eingang des Stiickes eigens vermerken sollte, wenn

Friedrich selbst die Entscheidung zu treffen hatte.%*

Die Uberlieferung andert sich dennoch erst im 15. Jahrhundert merklich. Zu dieser Zeit nahm
die Zahl der schriftlichen Suppliken zu, was sich auf mehrere Ursachen zurlckfiihren l&sst.
Zum einen lernten immer mehr Menschen Lesen und Schreiben und die erhohte
Schriftlichkeit eroffnete so neue Mdglichkeiten fir die Untertanen. Zum anderen gab es
besseren Zugang zu billigem Papier, welches nun auch leichter flr breite
Bevolkerungsschichten  erschwinglich  wurde. Zum Dritten stieg die Akzeptanz
deutschsprachiger Schriftstiicke in den Kanzleien®® und erforderte keine weiter reichenden
Kenntnisse im Lateinischen mehr. Als Viertes schlie3lich verstarkte sich der Zugriff der
Obrigkeiten auf mehr und mehr Lebensbereiche, in deren Rahmen sich fur die Untertanen

neue Bittmdglichkeiten ergaben.®®

Angesichts des gestiegenen Bedarfs richtete Kaiser
Friedrich I1l. auf Reichstagen eine eigene Kommission zur Beantwortung eingehender Bitten
ein, deren Schriftverkehr sich jedoch kaum erhalten hat. Zudem setzte er Kommissionen ein,

die bestimmte Falle auf ihre Richtigkeit iiberpriifen sollten.”’

Ein Beleg flr die Zunahme der Bittschriften an den Landesfursten und dessen Versuch, diese
Steigerung zu verwalten und zu regulieren, zeigt auch ein Erlass Erzherzog Sigmunds in
Tirol. Dieser befahl nadmlich seinen Gerichten, effizienter zu arbeiten, damit nicht alle
Untertanen mit ihren Bitten und Beschwerden an den Hof kamen.? Die Zeit Maximilians I.

steht inmitten eines Wandels von miindlicher hin zu vermehrt schriftlicher Kommunikation.*

Seit dem 16. Jahrhundert beinhalteten Suppliken nicht mehr nur individuelle Anliegen,
sondern vermehrt allgemeine Probleme in der Beziehung zwischen Obrigkeit und Untertanen,
etwa in Fragen der Gesetzgebung, Justiz und Verwaltung.'® Diese waren auf Reichsebene
auch nicht mehr ausschlieBlich an den Kénig und Kaiser gerichtet.’®* 1521 fihrte man auf
dem Reichstag von Worms, also erst nach dem Tod Maximilians 1., einen

2

Supplikationsausschuss ein.*? Viele Untertanen nutzten nun die Mdglichkeit des

Supplizierens an den Ausschuss und der Konig beziehungsweise Kaiser konnte auch an ihn

% Vgl. NEUHAUS, Reichstag und SupplikationsausschuB, 81-86.

% Vgl. HULLE, Das Supplikenwesen; vgl. REHSE, Die Supplikations- und Gnadenpraxis, 94.
% \/gl. SCHENNACH, Gesetz und Herrschaft, 467.

7\/gl. NEUHAUS, Reichstag und SupplikationsausschuR, 86f.

% \/gl. SCHENNACH, Gesetz und Herrschaft, 467.

% v/gl. HARTER, Zum Aushandeln von Sanktionen, 245.

100 \/gl. HARTER, Zum Aushandeln von Sanktionen, 243.

198 v/gl. STANISLAW-KEMENAH, Zwischen Anspruch und Wirklichkeit, 82.

192 v/gl. NEUHAUS, Supplizieren und Wassertrinken, 482.
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gerichtete  Suppliken diesem Gremium bertragen.’®® Mit der Etablierung des
Reichskammergerichts nahmen dann schlieRlich Bitten in Rechtssachen auf Reichsebene stark
ab.'® Aber nicht nur auf Reichsebene organisierte man das Supplikenwesen. So wurden etwa
in Bayern und Tirol Landesordnungen erlassen, die Vorgaben fir die Handhabung mit

eingehenden Bittschriften machten.'%®

Im 17. Jahrhundert wandten sich neuerlich viele Untertanen an den Konig oder Kaiser, um
einen langwierigen Behérdenweg zu umgehen.*® Als Kontrollfunktion sah auch Friedrich der
GroRe das Supplikenwesen, der, da er Justiz und Verwaltung mit Misstrauen gegeniberstand,

versprach, sich um jede einzelne Supplik selbst zu kiimmern.1%’

Der Begriff Supplikation verschwindet zu Zeiten der Franzésischen Revolution und weiter im
19. Jahrhundert und wird schlielich durch die Termini Petition oder Bittschrift fast vollig
ersetzt.'® Damit ging die Ara des Supplikenwesens, welches sich in unterschiedlichen

Formen bis in die heutige Zeit erhalten hat, aber keineswegs zu Ende.

2.6 Abgrenzung der Supplik von dhnlichen Quellen

Suppliken sind zwar als eine eigenstandige Quellenart zu betrachten, dennoch findet man
dhnlich gelagerte Gattungen in den Archiven. So sind die Ubergiange zu Klagen oder
Appellationen meist flieRend.'® Eine enge Verwandtschaft besteht auch zwischen Suppliken
und Gravamina, ist doch durch beide eine gewisse Einflussnahme in die Herrschaftspraxis
moglich™® und handelt es sich um schriftliche Formen, mit denen sich Untertanen an die

Obrigkeiten wenden.™*

Robert Jiitte definiert Gravamina folgendermalen: ,,Sie sind an die
jeweilige Obrigkeit gerichtet, sie beziehen sich auf gesellschaftliche, religidse, wirtschaftliche
und politische Milstdnde [sic!], und sie enthalten bestimmte Aufforderungsmuster (Bitte,
Forderung, Anklage, Rat, Wunsch), mit denen performative Handlungen vollzogen

112
werden.“

103 v/gl. NEUHAUS, Reichstag und Supplikationsausschuf3, 194-197.

104 \/gl. NEUHAUS, Supplizieren und Wassertrinken, 487.

195 v/gl. BLICKLE, Laufen gen Hof, 266; vgl. SCHENNACH, Gesetz und Herrschaft, 466.

105 \/gl. Rupert SCHICK, Petitionen. Von der Untertanenbitte zum Biirgerrecht (Heidelberg 1996°), 14.
97 \/gl. ScHICK, Petitionen, 15.

108 \/gl. WURGLER, Bitten und Begehren, 21.

199 \/gl. FUHRMANN, KUMIN, WURGLER, Supplizierende Gemeinden, 319.

10 v/gl. ScHWERHOFF, Das Kélner Supplikenwesen, 489.

11 v/gl. WURGLER, Bitten und Begehren, 19.

12 juTTE, Sprachliches Handeln, 166.
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Dennoch lassen sich einige formale und praktische Unterschiede feststellen, die eine relativ
klare Abgrenzung erlauben. Wéhrend zum einen fur die Einbringung von Gravamina ein
offentliches Interesse notig war,™* konnte eine Supplik zu jedem Zeitpunkt an den
Landesfiirsten gestellt werden.™* Die Supplik wirkt dadurch universeller und alltaglicher.'*®
Zum anderen besaen Gravamina aufgrund ihrer Druckmdoglichkeit durch die
Steuerbewilligungskompetenz eine starkere Durchsetzungskraft als gewdhnliche Bitten.
Manchmal griffen sie auch vorangegangene Suppliken auf und wiederholten sie somit in
anderem Rahmen.™® Anders als bei Bittschriften sahen sich die Verfasser von Gravamina
haufig als gleichberechtigte Partner in Bezug auf den Adressaten an, da sie vor dem
Landesfiirsten ihr Gesicht wahren mussten."*” Suppliken hingegen definieren sich durch die
Untertanigkeit. SchlieBlich enthielt eine Supplik in der Regel nur eine Bitte, wéhrend

Gravamina mehrere Forderungen umfassen konnten.*8

Wegen der genannten Unterschiede
sind auch Abweichungen in Bezug auf Formulierungen und Aufbau der Gravamina zu

beobachten.!®

Trotz der Divergenzen zwischen den beiden Quellentypen schlieBen sich Suppliken und
Gravamina aber keineswegs aus. Eine Supplik durfte in ihrer Bitte effektiver gewesen sein,
wenn sie sich mit einem Gravaminapunkt deckte und durch diesen Synergieeffekt die
Obrigkeit eher zum Handeln oder Einlenken bewegte. Analog verschlechterten sich die
Chancen einer Bittschrift, wenn diese anderen eingebrachten Schilderungen und Forderungen

widersprachen.?

Der Vollstandigkeit halber seien hier noch zwei weitere den Suppliken ahnliche Quellen
erwéhnt: zum einen die Denunziation als anonyme Mitteilung an die Obrigkeiten, die
Gefahren und Delinquenten anzeigte, zum anderen quasi die Umkehrung oder das Gegenteil

der Suppliken, die Enquéten, also kirchliche und politische Visitationen.**

13 v/gl. JUTTE, Sprachliches Handeln, 172.
14 \/gl. SCHENNACH, Supplikationen, 575.
115 v/gl. WURGLER, Bitten und Begehren, 35.
116 \/gl. SCHENNACH, Supplikationen, 575.
17 \v/gl. JUTTE, Sprachliches Handeln, 178.
118 \/gl. WURGLER, Bitten und Begehren, 20.
19 v/gl. SCHENNACH, Supplikationen, 575.
120 \/gl. WURGLER, Bitten und Begehren, 37.
121 \/gl. WURGLER, Bitten und Begehren, 22.
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2.7 Einordnung in Ego-Dokumente und Selbstzeugnisse

Nach der Abgrenzung von anderen Quellen folgt in diesem Abschnitt eine Einordnung der
Suppliken in Bezug auf ihre Texte, Inhalte und deren Ausdrucksformen. Zunéchst wird eine
Eingliederung in das Begriffsschema der Ego-Dokumente vorgenommen, die sich auf die
individuellen und personlichen Inhalte der Quellen selbst beziehen.*?? Bei Ego-Dokumenten
handelt es sich kurz um ,,alle Textsorten, bei denen der Verfasser ausdricklich tber seine
eigenen Taten, Gefiihle und Gedanken schreibt*.'?* Die Bedeutungserweiterung des Begriffes
erlaubt neue Sichtweisen auf Zusammenhange,** geht tber die klassischen Gattungen von
Brief, Tagebuch und Autobiografie hinaus und umfasst auch Quellen, in denen Menschen zu
Auskiinften auf irgendeine Art und Weise veranlasst wurden.'” Durch sie erhalt man
Informationen durch freiwillige oder unfreiwillig getatigte Aussagen von Personen.'?® Den
Ego-Dokumenten kann ein hoher Quellenwert flr Einstellungen und Gewohnheiten
beigemessen werden, jedoch weniger firr reine Fakten.'>” Am bekanntesten, aber auch am

umfassendsten ist die Ego-Dokument-Definition von Winfried Schulze:

,Gemeinsames Kriterium aller Texte, die als Ego-Dokumente bezeichnet werden kodnnen,
sollte es sein, dal [sic!] Aussagen oder Aussagenpartikel vorliegen, die — wenn auch in
rudimentarer und verdeckter Form — Uber die freiwillig oder erzwungene Selbstwahrnehmung
eines Menschen in seiner Familie, seiner Gemeinde, seinem Land oder seiner sozialen Schicht
Auskunft geben oder sein Verhéltnis zu diesen Systemen und deren Verdnderungen
reflektieren. Sie sollten individuell-menschliches Verhalten rechtfertigen, Angste offenbaren,
Wissensbestande darlegen, Wertvorstellungen beleuchten, Lebenserfahrungen und -

erwartungen widerspiegeln.“128

Menschen verfassten aus einer individuellen Notlage heraus Suppliken.*® Darin beschreiben
die Bittenden ihr Handeln, zeigen Reaktionen auf das Verhalten anderer und damit auch ihre
Haltung diesen Personen gegeniiber. Es handelt sich also um eine Form der
Selbstwahrnehmung. Darber hinaus erfullen Bittschriften das Merkmal der Offenbarung von
Angsten, die eigentlich erst der Anlass fir das Verfassen einer Supplik waren. Durch die

Schilderung der Notlage geben viele Supplikanten und Supplikantinnen Einblicke in ihre

122 \/gl. ScHULZE, Ego-Dokumente, 13.

12 Rudolf M. DEKKER, Verzeichnen und Edieren niederlandischer Ego-Dokumente vom 16. bis zum friihen 19.
Jahrhundert. In: Editio 9/1995, 80-95, 80.

124 \/gl. TErRscH, Osterreichische Selbstzeugnisse, 11.

125 \/gl. ScHULZE, Ego-Dokumente, 20f.

126 \/gl. RuTZ, Ego-Dokument, 2.

127\/gl. DEKKER, Verzeichnen und Edieren, 81.

128 ScHuLzE, Ego-Dokumente, 28.

129 \/gl. BRAUER, Personliche Bittschriften, 301.

24



Wertvorstellungen, die sie in der aktuellen Situation gestdrt sehen. Demnach durfen

Suppliken zweifelsfrei der Gruppe der Ego-Dokumente zugeordnet werden.

Eine zweite Zuordnungsmdglichkeit beziglich des Quellengehalts, die es zu beachten gilt,
stellen neben den Ego-Dokumenten die meist enger gefassten Selbstzeugnisse dar.
Selbstzeugnisse werden vielfach nur durch Aufzéhlung der zugehérigen Quellengattungen

130

definiert,”" zu denen aber selten Suppliken gerechnet werden.

In der Forschung hat sich bezlglich der Selbstzeugnisse eine Einteilung mit vier Typen von
Benigna von Krusenstjern etabliert: Erstens Typ A, der egozentrische Zeugnisse umfasst,
deren Inhalte sich zum Uberwiegenden Teil auf das Ich beziehen, welches auch schreibt,
zweitens Typ B, worin das Ich tber sich selbst berichtet, dazu Uber seine Interessen und
Dinge, die es beschaftigt, drittens Typ C, bei dem nur mehr ein geringer Teil sich auf das Ich
konzentriert, und viertens Typ D, in dem ein explizites Selbst kaum mehr wahrzunehmen ist
und sich an der Grenze eines Selbstzeugnisses befindet.*** Fast alle Bittschriften lassen sich
einem dieser Typen zuordnen, wenn auch aus diesen Definitionen aufgrund der Heterogenitat
der Quelle nicht klar hervorgeht, welchem sie am besten zuzuschreiben sind. Im Regelfall
beinhalten Suppliken ein Ich in der ersten Person Singular, welches von Erzahlungen
berichtet, die sie betreffen und beschaftigen und somit Typ B entsprachen. Jedoch enthalten
Suppliken aufgrund ihres Adressaten und ihres quellentypischen Aufbaus formeldhnliche
Elemente, die sich nur zu einem geringen Teil mit dem Selbst auseinandersetzen, sodass man
bei der Einordnung von Suppliken in dieses Schema wohl eher zu Typ C tendieren kann.
Trotz der Formelhaftigkeit des Quellentyps sind Bittschriften im Vergleich untereinander eine
sehr heterogene Quellenart, in der der Anteil des Ich stark variiert und in einigen Stiicken sehr
deutlich hervortritt, wéhrend bei anderen Suppliken nach der Person des Bittenden, der
Bittenden erst gesucht werden muss und man besser zu einer Zuordnung zu Krusenstjerns Typ
D greift. Nichtsdestotrotz l&sst sich aus allen Bittschriften ein Ich herauskristallisieren, das
einem der vier vorgestellten Kategorien — wobei Typ A eher ausgeklammert werden kann —
zugerechnet werden kann. Somit ist es durchaus legitim, bei Suppliken von Selbstzeugnissen

zu sprechen.

130 vgl. Benigna von KRUSENSTJERN, Was sind Selbstzeugnisse? Begriffskritische und quellenkundliche
Uberlegungen anhand von Beispielen aus dem 17. Jahrhundert. In: Historische Anthropologie 2/1994/3 462471,
hier 463.

31 v/gl. KRUSENSTIERN, Was sind Selbstzeugnisse, 464.
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Zwei weitere wichtige Merkmale von Selbstzeugnissen sind das eigene Verfassen und
Schreiben, zumindest das Diktieren des Textes und der eigene Antrieb fiir diese Handlung.**
Es ist nicht anzunehmen, dass Bittsteller und Bittstellerinnen von anderen Personen gendtigt
oder gar gezwungen wurden, zum Mittel der Bitte zu greifen. Beide genannten Kriterien
werden somit von Suppliken erfllt, deren gemeinsamer Impuls aus der Not hervorgeht, also
freiwillige Angaben aus einer Notlage heraus,**® eine Bitte an die Obrigkeit zu verfassen oder
schreiben zu lassen. Insgesamt konnen freiwillige AuBerungen einer Person als Selbstzeugnis
gelesen werden.’** Allgemein sind Selbstzeugnisse hier als Quellen mit Méglichkeiten der

Auswertung zu einer Person zu sehen,*® die Suppliken mit einschlieRen.

2.8 Authentizitat der Supplik

Die nicht immer oder nur selten gegebene Eigenh&ndigkeit von Suppliken erfordert eine
Analyse der Authentizitdt des Quellentyps an sich. Suppliken wurden in der Regel von
Schreibern verfasst, nicht von den Bittstellenden selbst, auch wenn diese (ber Lese- und
Schreibfahigkeiten verfiigten.*® In Frage kamen hierfiir meist, je nach Verfiigbarkeit, sozialer
Schicht und Situation, Advokaten, Notare, Pfarrer, Prokuratoren, Schulmeister, Stadtschreiber

oder Vogte. ™’

In einem kurzen Exkurs und dem Vergleich mit einer anderen Quellenart eréffnen sich in
dieser Frage bezuglich der Authentizitdt ahnliche Probleme wie bei den Suppliken. Die
Auswertung von Gerichtsakten, die von fremder Hand auf Basis der Zeugenaussagen verfasst
wurden, galten an sich als eine authentische Quelle, da sie unmittelbar autobiografisch einen
Blick auf den Befragten erlaubt, doch weichen die Verhére bisweilen vom genauen Wortlaut

ab und der Befragte spricht nicht selbst, sondern tiber den Schreiber.*® AuRerdem verstellten

132 \/gl. KRUSENSTJIERN, Was sind Selbstzeugnisse, 470.

13 v/gl. STANISLAW-KEMENAH, Zwischen Anspruch und Wirklichkeit, 84.

134 \vgl. Andrea GRIESEBNER, Christina LUTTER, Geschlecht und ,,Selbst in Quellen des Mittelalters und der
Frihen Neuzeit. In: Gabriele JANCKE, Claudia ULBRICH, Vom Individuum zu Person. Neue Konzepte im
Spannungsfeld von Autobiographietheorie und Selbstzeugnisforschung (Querelles. Jahrbuch fur Frauen- und
Geschlechterforschung 10, Berlin 2005) 51-70, hier 60.

35 v/gl. PAICIC, Frauenstimmen, 98.

136 \/gl. SCHATTNER, Probleme im Umgang mit Bittschriften, 103.

B7 vgl. STANISLAW-KEMENAH, Zwischen Anspruch und Wirklichkeit, 83; vgl. ULBRICHT, Supplikationen als
Ego-Dokumente, 153f.

138 Vgl. Martin SCHEUTZ, Friihneuzeitliche Gerichtsakten als ,.Ego“-Dokumente. Eine problematische
Zuschreibung am Beispiel der Gaminger Gerichtsakten aus dem 18. Jahrhundert. In: Thomas WINKELBAUER
(Hrsg.), Vom Lebenslauf zur Biographie. Geschichte, Quellen und Probleme der historischen Biographik und
Autobiographik. Referate der Tagung ,,Vom Lebenslauf zur Biographie® am 26. Oktober 1997 in Horn
(Schriftenreihe des Waldviertler Heimatbundes 40, Waidhofen/Thaya 2000) 99-134, hier 99.
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sich die Befragten'®® und benutzten in Gerichtsprotokollen haufig stereo- und rollentypische

Angaben oder machten bewusst Falschaussagen.'*°

Eine &hnliche Schlussfolgerung konnte man auch bei Bittschriften ziehen, unter denen sich
mit grolRer Wahrscheinlichkeit ebenfalls eine nicht geringe Zahl von Unwahrheiten finden
lassen.**! Die Bittenden stellten sich mit ziemlicher Sicherheit in einem guten Licht dar und
prasentierten sich als unschuldig und arm.*** Dennoch darf man das Ziel einer Supplik nicht
auller Acht lassen, ndmlich die Erfillung der Bitte. Eine aufgedeckte Falschaussage hatte
unweigerlich zu einem negativen Bescheid gefuhrt, den die Supplikanten und Supplikantinnen
auf jeden Fall zu vermeiden suchten.**® Auch starke Ubertreibungen hatten Ansétze von
Betrug gezeigt.** Hinzu kam, dass von Seiten der Obrigkeiten Kontrollen der Angaben und
Darstellungen der Bittenden durchgefuhrt wurden, die eine Erzahlung falscher Tatsachen weit
unwahrscheinlicher erscheinen lassen als etwa in den genannten Gerichtsakten.**> Durch den
Zuwachs an Bitten reagierte man auf rechtlichem Wege, sodass in einigen Ordnungen falsche
oder wiederholte Suppliken strafrechtliche Konsequenzen fur die Bittenden nach sich

zogen.'*®

Der vermutlich geringe Anteil an Eigenhandigkeit lasst auf den ersten Blick die Authentizitat
der Bittschriften schmalern. Inwieweit der Umstand des nicht eigenhandigen Schreibens auch
fur die hier untersuchten Bitten gilt, wird noch zu analysieren sein. Der Grund fur die
Abtretung des Schreibaktes an mehr oder minder professionelle Schreiber lag vermutlich in
den von den Kanzleien immer stirker geforderten Normen, was Form, Formeln und
Lesbarkeit betraf.'*” Die Behorden pladierten im 16. Jahrhundert dafiir, dass Suppliken nur
von befugten Schreibern verfasst werden sollten und in gar keinem Fall von so genannten
Winkelschreibern. Damit erhoffte man die Erfullung behoérdlicher Anforderungen der
Schreiben und die Verhinderung sinnloser Suppliken, die vom Eigensinn nicht qualifizierter
Schreiber angetrieben wiirden.*® Ein Schreiber passte das ihm Vorgebrachte also nicht nur an

Formen und Konventionen an, sondern konnte gegebenenfalls auch eine gesamte

39 vgl. RuTz, Ego-Dokument, 14.

0 \v/gl. ScHEUTZ, Frithneuzeitliche Gerichtsakten, 99f.

141 \/gl. BRAUER, Personliche Bittschriften, 300.

142 \/gl. SCHWERHOFF, Das Kélner Supplikenwesen, 484.

143 \/gl. BRAUER, Personliche Bittschriften, 300.

144 \/gl. SCHATTNER, Probleme im Umgang mit Bittschriften, 110.

145 \/gl. BRAUER, Personliche Bittschriften, 301; vgl. SCHATTNER, Probleme im Umgang mit Bittschriften, 110.
146 \/gl. HARTER, Zum Aushandeln von Sanktionen, 253.

Y7 \/gl. SCHATTNER, Probleme im Umgang mit Bittschriften, 103.

48 \/gl. SCHENNACH, Gesetz und Herrschaft, 481.
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Argumentationslinie andern'*® und stimmte diese eventuell auch auf die Wertvorstellungen
des Adressaten ab.”®® In dieser Hinsicht unterscheiden sich Suppliken nicht von
Gerichtsakten. Jedoch darf man die narrative Kompetenz und die rhetorischen Fahigkeiten der
Bittsteller und Bittstellerinnen nicht unterschétzen, die ihre Geschichte den Schreibern
vortrugen.™ Natalie Zemon Davis attestiert den einfachen Menschen in ihren simplen
Erz&hlungen eine hohere Glaubwirdigkeit als etwa den teilweise komplexen Schilderungen

von Humanisten, die mit Sprache und Erzahlung spielen konnten.**?

Der Schreiber war fur die Formalia zustandig, die aber einen mehr oder minder stark
genutzten Spielraum fiir Erzahlungen der Bittenden lieBen.’®® Sie Ubertrugen dann das
Erzdhlte der zu ihnen kommenden Personen in eine starker normierte Sprache, fugten die
notigen Formeln hinzu und passten sie an. Da die meisten Schreiber umgangssprachliche
Begriffe in die Bitten aufnahmen, wie auch die Auswertungen der Suppliken der Frauen
zeigen werden, dazu groRtenteils auf lateinische Fachtermini verzichteten und eine additive
Struktur der Texte vorherrschte, scheinen Suppliken das Erzédhlte der Untertanen relativ
authentisch wiederzugeben.’® Hierbei muss man sich jedoch bewusst machen, dass die
Person hinter der Bitte sich nicht in einer Normalsituation befand, sondern von einer mit

vielen Emotionen verbundenen Notlage erzahlt.*>

2.9 Auswertungsmaoglichkeiten

Durch die Vielfalt ihrer Inhalte und der Herkunft aus allen Schichten und geografischen
Raumen wirken Suppliken wie ein sehr heterogener Quellentyp. Dementsprechend breit
gefachert sind auch die Auswertungsmdoglichkeiten und Fragestellungen, die an Bittschriften
gerichtet werden kdnnen, welche hier nur andeutungsweise und in unvollstandiger Weise zur

Sprache kommen.

Suppliken bieten eine Mdglichkeit, sich Abldufe von Kanzleien und Machtorganisationen und
deren Verteilung innerhalb eines Untersuchungszeitraums zu vergegenwartigen. Hinzu

kommen Informationen tber die Struktur der Institutionen und Behdrden, die sich im ldealfall

19 v/gl. STANISLAW-KEMENAH, Zwischen Anspruch und Wirklichkeit, 84.

150 \/gl. WURGLER, Bitten und Begehren, 42.

151 vgl. SCHATTNER, Probleme im Umgang mit Bittschriften, 103; vgl Natalie Zemon DAvIs, Der Kopf in der
Schlinge. Gnadengesuche und ihre Erzahler (Berlin 1987), 123.

152\/gl. DAvIS, Der Kopf in der Schlinge, 123.

153 \/gl. SCHATTNER, Probleme im Umgang mit Bittschriften, 110.

14 v/gl. SCHATTNER, Probleme im Umgang mit Bittschriften, 103.

155 vgl. ULBRICHT, Supplikationen als Ego-Dokumente, 152 u. 155.
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aus den Bittschriften erkennen lassen.*®® Die Inhalte und die Anzahl der an die Obrigkeit
gestellten Bitten kdnnen zudem einen Indikator fur die Stimmung innerhalb der Bevolkerung
darstellen, denn die Zahl korrespondiert in vielen Fallen mit dem AusmaR von krisenhaften
Situationen.™" Bittschriften bieten gleichzeitig Hinweise auf die Rechtspraxis, die von den
normativen Quellen abweichen kann.'*® Sie enthalten aber auch Informationen tber die
Gesetzgebungspraxis. Anhand von Suppliken kdnnen Einflussmoglichkeiten der Untertanen
auf die Gesetzgebung nachvollzogen werden und sie geben schlieBlich Einblick in bereits

gultige Gesetze.™

Bittschriften haben auch auferhalb des Verwaltungsbereichs einen nicht unerheblichen
Quellenwert, kdnnen sie doch Verwandtschaftsnetze und Klientelsysteme aufzeigen. Daruber
hinaus liefern sie ein Selbstbild der Supplikanten und Supplikantinnen, auch der weniger
gebildeten Schichten, das sonst im Verborgenen bliebe, aber mittels dieser Quelle zumindest
in einem gewissen Male zur Darstellung gebracht werden kann. Demnach ist es mitunter
moglich, Lebenswelten der Untertanen in sozial- und mentalitatsgeschichtlicher Hinsicht zu

rekonstruieren.*®°

Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass Suppliken fiir viele historische Fragestellungen,
wie etwa der Alltags-, Gesetzgebungs-, Kirchen-, Landes-, Lokal-, Mentalitats-, Medizin-,
Rechts-, Sozial-, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, herangezogen werden konnen,
dazu auch fiur Fragen der Prosopografie, der historischen Anthropologie, der Biografik oder

der Genderforschung.***

2.10 Autobiografisches in Suppliken

Um eine Autobiografie im klassischen Sinne handelt es sich bei Suppliken nicht. Eine solche
Gleichsetzung ist auch nicht die Voraussetzung fir die spater folgenden Auswertungen.
Betrachtet man die Definition autobiografischer Texte von Gabriele Jancke, so scheinen
Autobiografie und Supplik gar nicht so weit auseinanderzuliegen: ,,Autobiographische [sic!]

Texte liefern nicht einfach Material tiber das Leben und die Auffassungen von Menschen, die

156 Vgl. FUHRMANN, KUMIN, WURGLER, Supplizierende Gemeinden, 319; vgl. NUBOLA, WURGLER, Einfiihrung,
11.

57 \/gl. FUHRMANN, KUMIN, WURGLER, Supplizierende Gemeinden, 320.

158 \/gl. SCHENNACH, Supplikationen, 581f.

159 \/gl. WURGLER, Bitten und Begehren, 35.

160 \/gl. SCHATTNER, Probleme im Umgang mit Bittschriften, 101.

161 \/gl. SCHENNACH, Supplikationen, 580; vgl. VANJA, Arm und krank, 27; vgl. WURGLER, Bitten und
Begehren, 45.
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auf diese Weise stets nur indirekt und sprachlich vermittelt greifbar werden, sondern sie
machen solche lebenden und handelnden Menschen in einem Augenblick oder einer Phase
ihres Lebens zuginglich.“'®* Autor und Erzahler missen in einer Autobiografie
definitionsgeméal eine Person sein, doch muss die Beschreibung des eigenen Lebens nicht
zwangslaufig der Wahrheit entsprechen,™®® so wie man bei einer Supplik zumeist nicht die
Gewissheit hat, inwieweit die Bittsteller wahrheitsgemal berichten. Prinzipiell muss zwischen
dem Selbst als Lebenslaufresultat und dem Selbst als Ergebnis sozialer Zurechnungen
unterschieden werden, welches starker von einem Ich reflektiert wird.'®* Dabei stehen die

eigene Wahrnehmung und die soziale Rolle in einem Wechselspiel.*®®

Der von sich selbst erzahlende Mensch hat gedanklich bereits seine Erfahrungen und
berichteten Erlebnisse zu einer Geschichte zusammengesetzt und kann sie auch dem Zweck
seiner Darstellungen anpassen. Das hier auftretende historische Subjekt prasentiert sich durch
die Quellen in konstruierter Form und zeigt sich nur als Bild seiner selbst. Diese
Vorgangsweise wird als Ich-Konstruktion bezeichnet und ist bei der Interpretation
autobiografischer Texte stets zu beriicksichtigen.'®® Autobiografien sind zudem auch niemals

7

von der Gegenwart des Schreibens loszulésen'®” und in der dahinter stehenden Person

befindet sich immer ein Individuum in einer konkreten Situation, welche den Schreibenden,

die Schreibende in ihrer Reflexion beeinflusst.*®®

Die Autobiografie-Forschung hat ihre engen Grenzen gedffnet und erlaubt damit die Analyse
von nichtliterarischen Texten,'®® somit auch von Bittschriften. In gewissem MaRe enthalten
namlich  Suppliken autobiografische Erzéhlungen der Bittenden. Anders als bei
Autobiografien, die hdufig im hohen Alter verfasst werden, ist der Zeitabstand der erzéhlten
Ereignisse bei einer Supplik, da sie tber eine akute und somit aktuelle Notlage berichtet, in
der Regel geringer. Dennoch handelt es sich auch bei Bittschriften um eine Rickschau und

somit um eine Neubewertung der Geschehnisse.*™ Uber die Schilderung der Sachlage hinaus

162 JANCKE, Autobiographie als soziale Praxis, 26.

163 vgl. Ruth KLUGER, Zum Wahrheitsbegriff in der Autobiographie. In: Magdalena HEUSER (Hrsg.),
Autobiographien von Frauen. Beitrdge zu ihrer Geschichte (Untersuchungen zur deutschen Literaturgeschichte
85, Tubingen 1996) 405-410, hier 408.

164 v/gl. HAHN, Identitat und Selbstthematisierung, 10.

185 \/gl. GRIESEBNER, LUTTER, Geschlecht und ,,Selbst*, 57.

186 \/gl. RuTz, Ego-Dokument, 14.

187 \/gl. JANCKE, Autobiographie als soziale Praxis, 26.

188 \/gl. Gabriele JANCKE, Claudia ULBRICH, Vom Individuum zu Person. Neue Konzepte im Spannungsfeld von
Autobiographietheorie und Selbstzeugnisforschung. In: Gabriele JANCKE, Claudia ULBRICH, Vom Individuum
zu Person. Neue Konzepte im Spannungsfeld von Autobiographietheorie und Selbstzeugnisforschung (Querelles.
Jahrbuch fiir Frauen- und Geschlechterforschung 10, Berlin 2005) 7-27, hier 19.

189 v/gl. PAICIC, Frauenstimmen, 125.

170 vgl. RuTz, Ego-Dokument, 17.
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sind autobiografische Angaben in Bittschriften allerdings nicht zu erwarten,'”* es sei denn, die
Supplikanten und Supplikantinnen hofften durch zusétzliche Details eher zu einer positiven
Entscheidung der Obrigkeit zu gelangen. Bittschriften bieten somit keinen vollstdndigen
Lebenslauf, sondern aufgrund der Quellengattung vorwiegend autobiografische
Beschreibungen von Momentaufnahmen, in diesem Fall der entsprechenden Notlagen.'’® Es
finden sich also nur Angaben zur eigenen oder einer anderen Person, wenn sie fir den Inhalt
und den Erfolg der Bitte von Bedeutung waren.'”®* Aber auch andere, viel ausfiihrlichere
Autobiografien beinhalten stets nur Ausschnitte und Teilaspekte einer Lebensgeschichte mit
ihren  Wahrnehmungen und Erfahrungen,'™® die durch die Entschlisselung der Ich-
Konstruktion analysiert werden miissen.*” Nichtsdestotrotz sind Suppliken, die meist von
Dritten niedergeschrieben wurden und aus einer vorwiegend anderen Motivation heraus
entstanden waren, von den klassischen autobiografischen Texten zu unterscheiden.'’
Dennoch enthalten sie, wie die bisherigen Ausfiihrungen gezeigt haben, autobiografisches
Material und sie zeigen auch, wie Menschen im 15. und 16. Jahrhundert Geschichten

erzahlten.t”’

Ahnlich wie bei Autobiografien miissen auch bei Suppliken fiir die Auswertung
Entstehungszusammenhange und Intentionen beriicksichtigt werden.”® Die in den Suppliken
trotz der starken Formelhaftigkeit enthaltenen Erfahrungen gilt es durch ,.eine quellennahe
historische ebenso wie sprachliche, literarische, theologische und anthropologische

Interpretation“*” herauszufiltern.'*°

1 \/gl. BRAUER, Personliche Bittschriften, 301.

172 \/gl. BRAUER, Personliche Bittschriften, 301.

173 \/gl. STANISLAW-KEMENAH, Zwischen Anspruch und Wirklichkeit, 84.
174 \/gl. JANCKE, Autobiographie als soziale Praxis, 25.

175 v/gl. RuTz, Ego-Dokument, 19.

178 \/gl. ScHULZE, Ego-Dokumente, 23.

Y7 \/gl. DAvIS, Der Kopf in der Schlinge, 17.

178 \/gl. SCHATTNER, Probleme im Umgang mit Bittschriften, 104.
9'vAaNiA, Arm und krank, 30.

180 v/gl. VANIA, Arm und krank, 28-30.
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3. Aufbau und innere Merkmale der Supplik

3.1 Aufbau und Formularteile

Nachdem bisher die Supplik als Gesamtes im Fokus stand, beschaftigt sich das Kapitel 3 mit
ihren einzelnen Bestandteilen. Dieser Abschnitt ist noch sehr allgemein gehalten, gilt aber
auch fir die hier untersuchten Bitten weiblicher Supplikanten. Abweichungen der Schreiben

werden dann in Kapitel 6.2 eigens behandelt.

Im Aufbau orientieren sich Suppliken sehr stark an der Gestaltung eines Briefes. Trotz der
sich vollziehenden Umstellung vom Lateinischen auf das Deutsche blieben etablierte Formen
und Aufbau weitestgehend erhalten.’®" Das Briefschema des Alberich von Monte-Cassino
umfasst als Teile die Salutatio, das Exordium, die Narratio, die Petitio und die Conclusio.'®
Dieser Aufbau'® kann auch auf die Suppliken Ubertragen werden. Die zeitgendssischen
Formelbicher mit Musterbriefen bieten nach dieser Richtlinie auch Beispiele fir die
Abfassung von Bittschriften.®* Ein Schreiber musste fiir das Verfassen einer Supplik die
richtigen Formen und Formeln heraussuchen und mit der individuellen Bitte zu einem Ganzen
zusammensetzen.'®®

Alle Suppliken beginnen mit einer Salutatio, die Schennach auch als Titulatio bezeichnet.'®®

In diesem ersten Formularteil missen passende Formeln des Grulles, Gebets und der

Dienstversicherung neben der Anrede an den Beginn gestellt werden.™®’

Darauf folgt das Exordium, in dem die Gefalligkeit gegeniiber dem Adressaten kundgetan

wird. Je mehr Adjektive diese Formel enthalt, desto devoter die Wirkung.’®® Als Beispiel

181 \/gl. Reinhard M. G. NIcKIscH, Brief (Sammlung Metzler 260, Stuttgart 1991), 35.
82 vgl. Reinhard M. G. NickiscH, Die Stilprinzipien in den deutschen Briefstellern des 17. und 18.
Jahrhunderts. Mit einer Bibliographie zur Briefschreiblehre (1474-1800) (Palaestra. Untersuchungen aus der
deutschen und englischen Philologie und Literaturgeschichte 254, Géttingen 1969), 22.
183 Ahnliche Schemata finden sich auch bei BRAUER, Personliche Bittschriften, 297: Anrede, Beschreibung von
Person und Sachverhalt, Gesuch mit Begriindung, Hoffnung auf Gewahrung, Dank/Gebete zu Gott, Datierung
und Unterschrift; s. DAYBELL, Scripting a female voice, 5: Aufbau von Briefen in der Renaissance — exordium,
narratio/propositio, confirmatio, confutatio, peroratio, oft salutatio mit subscriptio; s. SCHENNACH, Gesetz und
Herrschaft, 462; s. SCHENNACH, Supplikationen, 574: Titulatio, Exordium, Narratio und Petitio, Conclusio; s.
STANISLAW-KEMENAH, Zwischen Anspruch und Wirklichkeit, 83: Intitulatio, Narratio, Petitio,
Conclusio/Subscriptio.
184 \/gl. NickiscH, Die Stilprinzipien, 23.
185 \/gl. NickiscH, Die Stilprinzipien, 22.
186 \/gl. SCHENNACH, Supplikationen, 574.
187 \/gl. EBERT, Bemerkungen zur Syntax, 231.
188 \/gl. NickiscH, Die Stilprinzipien, 23.
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dient hier die Formulierung der Anna Waéhinger: Was ich in aller undertanigkait,

gehorsamkait, mit schuldiger pflicht und ere erbiettung vermag, altzit zuvor.'®

Die Narratio kann sowohl kurz und pragnant formuliert sein als auch ausschweifende
Gestaltung annehmen.™® In diesem Teil schildert der Supplikant, die Supplikantin meistens in
der ersten Person'®* die individuelle Notlage, eventuell mit Vorgeschichte, wie es tiberhaupt
dazu kam oder wie sich die Dinge seit einer letzten Bitte zugetragen haben. Zur Narratio
gehodren aber auch Appelle an den Adressaten, wenn etwa ein rechtlicher Anspruch des
Bittstellers, der Bittstellerin besteht, die von einer hoflichen Erinnerung bis hin zu einer Klage
oder Beschwerde reichen,*®* wie sie auch durch Magdalena Martin erfolgte, als ein zweites,
ihrer Supplik gegenldaufiges konigliches Schreiben auftauchte: als ich ganntz nicht zweyfel,

ewer ku. mz#. meynung noch gemit nie gewesen unnd noch nicht sey.*?

Wie der Name schon vermuten lasst, hat die Petitio die eigentliche Bitte zum Inhalt, die
zumeist mit einer Rechtfertigungs- oder Begriindungshandlung eingeleitet wird.

Mdglichkeiten sind ein Beginn mit Wortern wie ,,darum* (Darumb ruff ich arme witwe ewr

194

ko. mt. an)*** und ,,demnach* (Demnach ist mein und meiner kinder diemuettig pette)*®*, ein

Nachsatz (Hierauf so ist an ewer kayserlich mayestat mein ganntz diemettig bit und
196

begern)™", eine Formulierung in einem Konsekutivsatz, einem selbststandigen Hauptsatz (Ich

197

pit e. k. mt.)™®” oder Kausal- oder Finalsatze (die weil ich an recht entseczt bin, pitt ich)'*® vor

oder nach der Bitte.**® Zum Teil wird gleich ein Vorschlag eingebracht, auf welche Art und

Weise und mit welchen Mitteln die Bitte erfillt werden soll. 2%

Die Supplik schlieBt mit einer Conclusio. Sie kann einen Segenswunsch zum Inhalt haben,
dariiber hinaus enthdlt sie haufig ein Abgeltungsversprechen, das teilweise zusammen mit
einem Dank den Haupttext abschlieRt.”* In der Bittschrift der Schonheit Landschaden ist es

beispielsweise so formuliert: Das wil umb die selb uwer ko. mt. ich mich meinemm armenn

89 TLA Maximiliana lla 2. Teil, 101-110, fol. 54r.

%0 v/gl. NickiscH, Die Stilprinzipien, 23.

91 v/gl. EBERT, Bemerkungen zur Syntax, 225.

92v/gl. EBERT, Bemerkungen zur Syntax, 231.

1% TLA Maximiliana XIV Prozesse 1, Miscellanea, fol. 13r.
9 TLA Maximiliana X1V 1505, fol. 94v.

1% TLLA Maximiliana X11 102 Originalstiicke betreffend Antoni vom Ross 1482—1506, fol. 326r.
19 TLLA Maximiliana XII 40 Bergbau in Schwaz, fol. 33r.
T TLA Maximiliana X111 391, fol. 266r.

19 TLA Maximiliana XIV 1497, fol. 210r.

199 v/gl. EBERT, Bemerkungen zur Syntax, 232.

20 \/gl. EBERT, Bemerkungen zur Syntax, 231.

21 \/gl. EBERT, Bemerkungen zur Syntax, 231.
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gebett in gefliefener demiit gegen Got alzit zu verdienenn willig sin.?% Vor der Nennung des
Absenders beziehungsweise der Unterschrift folgt meist vom Haupttext leicht abgesetzt auf
der linken Seite ein Kirzel mit ,,Euer koniglichen/kaiserlichen Majestat. Dem Namen des
Supplikanten, der Supplikantin auf der rechten Seite, wieder ein Stiick darunter, kénnen noch

demditige Adjektive vorangestellt werden.

Neben der formalen Korrektheit gibt es aber noch Textbausteine, die eine Bitte und deren

positive Entscheidung unterstitzen kénnen.

3.2 Innere Merkmale

Da die Bitten inhaltlich sehr verschiedenartig sind, missen auch die verwendeten Formen
variieren und vom Schreiber an die jeweilige Situation adaptiert werden.?®® Robert Jiitte
definiert fur Gravamina funf Kategorien des Handelns, die aber auch auf das Supplikenwesen
Ubertragen werden konnen: die Aufforderungsquelle, der Aufforderungsadressat, der
Aufforderungsinhalt, die Aufforderungsbekundung und die Aufforderungsformulierung. Bei
der Aufforderungsquelle handelt es sich um verschiedene Instanzen, Gruppen oder
Individuen, also Einzelpersonen, von denen die Bitte ausgeht.”®* Fir die spatere Analyse
werden aufgrund der Fragestellung und der Betrachtung als autobiografische Quellen nur

Bitten von Einzelpersonen herangezogen.

Der Aufforderungsadressat, als zweite Kategorie, bestimmt den Empféanger des Schreibens,
der bei Gravamina ausschlieRlich von der Obrigkeit verkérpert wird.”® Fiir Bittschriften gilt
Ahnliches, doch betrifft es hierbei definitionsgemaR ein Schriftstiick der Unterordnung und
hat nicht zwingend die Obrigkeit zum Adressaten. Da es sich bei dem hier vorzunehmenden
Quellenbestand um  Suppliken an Maximilian I. personlich handelt, st der
Aufforderungsadressat auf ihn allein beschrankt. Innerhalb der Bittschrift wird dieser zumeist
pronominal oder titularisch, also zum Beispiel mit ,,euch” oder ,,eure konigliche/kaiserliche

Majestat*, benannt.?%

Als Drittes wird der Aufforderungsinhalt, also, wie der Name schon sagt, der Inhalt des
Schreibens analysiert. Dieser wiederum bezieht sich auf eine positive oder negative

Handlung, wobei Erstere eine Unterstiitzung oder Gewéhrung impliziert und Letztere durch

202 T_A Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 6. Teil/e, fol. 301r.
203 \/gl. DAYBELL, Scripting a female voice, 5.

2% \/gl. JUTTE, Sprachliches Handeln, 168.

25 \/gl. JUTTE, Sprachliches Handeln, 169.

26 \/gl. EBERT, Bemerkungen zur Syntax, 225.
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die Bitte eine Unterlassung zum Ziel hat. In diesem Zusammenhang ist auch die Frage nach
dem verfugbaren Handlungsspielraum relevant. Wie bereits erwahnt, liegt dieser
grundsatzlich im Ermessen des Landesfiirsten oder sonstigen Adressaten. Die Supplikanten
und Supplikantinnen machen zum Teil aber auch konkrete Handlungsvorschlége, wie die
angezeigte Not beseitigt werden kann. Eher selten findet man von den Bittstellenden

Zeitangaben und Fristen, doch ergeben sich diese haufig von selbst und situationsbedingt.?’

Die Form der Aufforderungsbekundung kann auf zwei Arten erfolgen, auf schriftlichem oder
miindlichem Weg.?®® Greifbar werden nur diejenigen Bitten, die in irgendeiner Form
schriftlichen Niederschlag gefunden haben, sei es durch Aufnahme in Register oder durch
Folgeschreiben, wenn das urspriingliche Vorbringen mandlich erfolgt war, ohne ndher auf
Uberlieferungsverluste eingehen zu wollen. Fir die in dieser Arbeit vorgenommene

Auswertung werden allerdings nur Suppliken, die in schriftlicher Form vorliegen, einbezogen.

Die flinfte Kategorie wird als Aufforderungsformulierung bezeichnet und beschaftigt sich mit
der sprachlichen Form der Aufforderungshandlung, die von einer flehentlichen Bitte bis zu
einer gleichsamen Aufforderung reichen kann. Es ist anzunehmen, dass der Supplikant, die
Supplikantin oder deren Schreiber sich aus strategischen Griinden fir eine bewusste
Formulierung entschieden, um eine groRtmogliche Effektivitdt mit einem so geringen

Gesichtsverlust wie méglich zu erreichen.?®

Selten wird der Bittgegenstand als
Akkusativobjekt formuliert, vielmehr im Rahmen von Modalverben und dass-Sétzen.”° Die
einfachste Form ist der Einsatz schwacher, performativer Verben, wie ,,bitten, , wiinschen*
oder ,.begehren“. Verwendet ein Bittender, eine Bittende zwei Verben hintereinander in
Doppelform, schwdcht man damit zum einen das erste Verb, verleint zum anderen dem

211
K.

Ganzen mehr Nachdruc Diese synonymischen Wendungen in Zwillings- oder

Drillingsformeln sind aus der Diplomatik tbernommen.?*? Zur weiteren Kompensation der
Bitten fugen sich adverbiale Hoflichkeitsformeln, wie etwa ,,gnadigst* oder ,,untertanigst“.213
Das immer wieder auftauchende Verb ,,geruchen® bezeichnet Reinhard M. G. Nickisch als ein
,hoflichkeitsbedingtes, einen Umweg einschlagendes Verb“,?* welches die Formulierung der

Bitte verkomplizieren kann.

27 \/gl. JUTTE, Sprachliches Handeln, 171-173.
208 \/gl. JUTTE, Sprachliches Handeln, 175.

209 \/gl. JUTTE, Sprachliches Handeln, 175-177.
20 \/gl. EBERT, Bemerkungen zur Syntax, 225.
2 yv/gl. JUTTE, Sprachliches Handeln, 177.

22 \/gl. NickiscH, Die Stilprinzipien, 24.

23 \/gl. JUTTE, Sprachliches Handeln, 177f.

214 NickiscH, Die Stilprinzipien, 24.

35



Es gibt auch noch andere Intensivierungsvarianten, entweder durch satzadverbiale Partikel,
wie ,doch“, ,auch“, ,aber“, oder insistierende Adverbialbestimmungen, so etwa die
Verwendung der Worte ,,abermals* oder ,,nochmals*. Dariiber hinaus konnen superlativische
Qualifikatoren, Gradadverbien, zum Beispiel ,,ganz, ,,gar recht”, ,.in bewusster Weise*
eingesetzt werden, ebenso wie augmentative Attribute, wie etwa ,,aus dringender Not“.?*® Die
Verwendung zahlreicher Standesattribute und Retardationen, also Verzégerungen, bis man
zum Kern der Sache kommt, erschweren teilweise die Lesbarkeit einer Bittschrift.?® Hinzu
kdnnen Formen des indirekten Bittens durch Glaubensbekundungen (Hoffnung, Vertrauen, in
christlicher Zuversicht etc.) treten.?’

Viele Supplikanten und Supplikantinnen versprechen in ihren Bittschriften, bei positivem
Bescheid oder zur Verstarkung fiir Maximilian zu beten — eine Form von Gegenleistung.”*®
Wenn es sich hierbei nicht um einen notwendigen Formelbestandteil handelt, erscheint eine
solche Beteuerung nur dann sinnvoll, wenn das Gebet fir den Konig oder Kaiser nicht
ohnehin die Norm ist. Viele Landesflrsten wiinschten sich, im Gegenzug fir die Gewahrung
namentlich in Firbittgebete aufgenommen zu werden.?"® Der Landesfiirst wird somit gebeten,
gottliche Barmherzigkeit zu ben, im Gegenzug soll ihm im Diesseits ein langes Leben
beschieden sein und er moge im Jenseits selbst Barmherzigkeit empfangen.”® Fiir den
bayerischen Raum stellte Renate Blickle fest, dass ein solches GelGbnis in den dortigen
Suppliken selten zu finden ist.??! Da in den untersuchten Bittschriften an Maximilian haufig
Gebete zugesichert wurden, muss man wohl von einer gewissen Formelhaftigkeit ausgehen,
doch kann man durch das nicht zwingende Vorkommen darin eine individuelle Verstarkung
der Bitte von Seiten der Supplikanten und Supplikantinnen annehmen und nicht ausschlie3en,
dass dies Wirkung im Ausgang der Entscheidung Uber das Anliegen gebracht hat. In
gewissem MaRe kann man diese Bekundungen als Dank im Voraus sehen, welche statt in

direkter Weise in Form der Gebetszusicherung verwendet wurden.???

25 vgl. EBERT, Bemerkungen zur Syntax, 227; vgl. STANISLAW-KEMENAH, Zwischen Anspruch und
Wirklichkeit, 88.

218 \/gl. NickiscH, Die Stilprinzipien, 23f.

27 \/gl. STANISLAW-KEMENAH, Zwischen Anspruch und Wirklichkeit, 88.

218 \/gl. BRAUER, Personliche Bittschriften, 303.

29 \/gl. BLICKLE, Interzession, 312—315.

220 \/gl. BLICKLE, Interzession, 322.

221 \/gl. BLICKLE, Interzession, 315.

222 \/gl. STANISLAW-KEMENAH, Zwischen Anspruch und Wirklichkeit, 89.
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4. Grundlagen fiir die Analyse

4.1 Verwaltungsstrukturen unter Maximilian I.

In diesem Kapitel werden einige grundlegende Gegebenheiten und Entwicklungen in
verwaltungstechnischer, rechtlicher und gesellschaftlicher Hinsicht wahrend der
Regierungszeit Maximilians 1. knapp umrissen, die zum Verstandnis der Suppliken beitragen
kénnen. Der Fokus liegt hierbei, angesichts der Provenienz des untersuchten Quellenbestands,

auf Tirol und den oberosterreichischen Landern.

Mit der Ubergabeurkunde Sigmunds von Tirol ging die Herrschaft von Tirol und den
Vorlanden am 16. Marz 1490 an Maximilian I. Giber.?*® Eine explosionsartige Zunahme in der
Schriftlichkeit erforderte Anderungen in der Verwaltung, die dem Aufkommen nicht mehr
gewachsen war. Vergleicht man den Schriftverkehr etwa in Tirol muss die Zahl der Schreiben
Sigmunds, um auf die seines Nachfolgers Maximilian zu kommen, mit einer dreistelligen
Zahl multipliziert werden.””* Die Verwaltungsreformen Maximilians waren vom

Kollegialitatsprinzip gepragt.??

In Innsbruck wurden daher Mittelbeh6rden, né@mlich
Regiment und Kammer, fir die oberdsterreichischen Lander geschaffen.?® Die
oberosterreichische Landergruppe lasst sich durch eine Aufzahlung der zugehoérigen Teile aus
dem Jahr 1498 definieren. Demnach zahlen Tirol, das Elsass, der Sundgau, der Breisgau, der
Schwarzwald, Burgau, Hohenberg, Nellenburg, Bregenz und Bludenz zu den

oberdsterreichischen Landern.??’

So richtete Maximilian 1. Ende April 1490 ein Gremium ein, bestehend aus Statthalter, Raten
und Anwalten, das so genannte zwolfkopfige Regiment, und stattete diese nach dem
Mehrheitsprinzip arbeitende Behorde mit relativ weitreichenden Kompetenzen aus.??® Man

kann das Regiment als Landergruppenbehorde fir Politik, Kriegswesen und Justiz

223 \/gl. Hermann WIESFLECKER, Kaiser Maximilian 1. Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende zur
Neuzeit. Band 1. Jugend, burgundisches Erbe und Romisches Koénigtum bis zur Alleinherrschaft 1459-1493
(Wien 1971), 263.

224 \/gl. SCHENNACH, Gesetz und Herrschaft, 68.

225 \/gl. SCHENNACH, Gesetz und Herrschaft, 66.

226 \/gl. Hermann WIESFLECKER, Osterreich im Zeitalter Maximilians 1. Die Vereinigung der Lander zum
frihmodernen Staat. Der Aufstieg zur Weltmacht (Wien 1999), 233.

22T \/gl. Otto SToLz, Geschichtliche Beschreibung der ober- und vorderdsterreichischen Lande (Quellen und
Forschungen zur Siedlungs- und Volkstumsgeschichter der Oberrheinlande 4, Karlsruhe 1943), 37.

228 \/gl. SCHENNACH, Gesetz und Herrschaft, 61.
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bezeichnen.?® Das Regiment (ibte zunachst auch einen betrachtlichen Einfluss auf die

Finanzverwaltung aus, war doch der oberste Amtmann gleichzeitig Regimentsrat.?*°

1492 richtete der Konig die kollegiale Raitkammer, bestehend aus Kammermeister,
Kammerschreiber und Buchhalter, ein, die zusammen mit dem Regiment im vereinigten
Ratskollegium die wichtigsten Entscheidungen traf.>** Somit war die Raitkammer eng mit
dem Regiment verbunden doch nach einer Einschrankung der Kompetenzen 1498/1499
blieben die Abrechnung und die Kontrolle von Finanzangelegenheiten die Hauptaufgaben.?*

In einem zweiten Reformschritt wurden die Behdrden von Reich und 0sterreichischen
Landern zusammengefasst und drei Zentralbehtrden, genauer gesagt Hofrat, Hofkammer und
Hofkanzlei, wurden geschaffen, denen die Landesbehorden unterstellt waren und die somit in
letzter Instanz fiir alle Angelegenheiten die Zustandigkeit besaBen.”®® Dementsprechend
wurde am 13.12.1497 der Hofrat, der auch fir die Bearbeitung von Suppliken eine Rolle
gespielt haben kdnnte und der allgemeine Dinge erledigte, um Maximilian zu entlasten, tber

die Regimente gestellt.?*

Nach diesem Grundprinzip verlas der Kanzler ein Schriftstiick im Hofrat und notierte dort
auch gleich die Entscheidung, die dem Absender mitgeteilt werden sollte. In der
Kanzleiordnung von 1498 wurden hierflr zwei Ratssekretdre bestimmt, von denen einer ein
Schreiben verlesen, wéhrend der andere den Ratschlag notieren sollte. Der Hofrat konnte aber
auch Dinge an den Konig weiterleiten, dem dann ab 1498 zusammen vom Hofmarschall,
Kanzler, dazu ein oder zwei Réten die Sache vorgetragen wurde.”®® Durch die Nirnberger
Reichsregierung verlor der Hofrat jedoch an Bedeutung und wurde schlielich von einem
nichtinstitutionalisierten Geheimen Rat verdrangt.*® 1499 wurde das oberdsterreichische
Regiment als héchste Verwaltungs- und Gerichtsinstanz bestétigt, welches nun sogar fur die
Verleihung weltlicher Lehen befugt war.>” 1509 und 1511 wurden wiederum Regiment und

Kammer in Innsbruck erneuert.?®

229 \/gl. WIESFLECKER, Osterreich im Zeitalter Maximilians, 239.

230 \/gl. SCHENNACH, Gesetz und Herrschaft, 61.

281 \/gl. WIESFLECKER, Osterreich im Zeitalter Maximilians, 239.

%2 \/gl. Hermann WIESFLECKER, Kaiser Maximilian 1. Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende zur
Neuzeit. Band I11. Auf der Hohe des Lebens. 1500-1508. Der groRe Systemwechsel. Politischer Wiederaufstieg
(Wien 1977), 237.

233 \/gl. WIESFLECKER, Osterreich im Zeitalter Maximilians, 241.

24 \/gl. SCHENNACH, Gesetz und Herrschaft, 64.

25 \/gl. Hans MOsER, Die Kanzlei Kaiser Maximilians |. Graphematik eines Schreibusus. Teil I:
Untersuchungen (Innsbrucker Beitrédge zur Kulturwissenschaft. Germanistische Reihe 5/1, Innsbruck 1977), 20f.

2% \/gl. SCHENNACH, Gesetz und Herrschaft, 64.

27 \/gl. SCHENNACH, Gesetz und Herrschaft, 64.

%8 \/gl. WIESFLECKER, Osterreich im Zeitalter Maximilians, 244.
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Den Regimenten und Kammern war je eine Kanzlei mit einem Kanzler an der Spitze
zugeordnet. Neben der tirolischen fir die oberdsterreichischen und der Osterreichischen fir
die niederdsterreichischen Lander gab es noch die Hofkanzlei, welche 1497/1498 dem neu
geschaffenen Hofrat zugezéhlt wurde und jene Geschafte tbernahm, die nicht unmittelbar in
die Kompetenzbereiche der anderen Behdrden in den Landern fielen, und von 1494 bis 1502
eine Reichskanzlei.”®® Die Kanzlei in Tirol unterstand dem Kanzler, der wiederum dem
Regiment angehorte.?* In der Kanzlei selbst sind drei Funktionsebenen verankert: erstens die
der leitenden Beamten oder auch Ré&te, zweitens die der mittleren Beamten oder auch
Sekretdre, die als Sachbearbeiter fungierten, und drittens die der mittleren und unteren
Beamten, deren Tatigkeitsfelder sich tiber das Schreiben bis hin zur Registratur erstreckten.**
Wie viele Personen in den Kanzleien tétig waren, bleibt unklar, doch hat die Zahl im Laufe

der Zeit mit groRter Wahrscheinlichkeit zugenommen.?*?

Fur diese Arbeit von Bedeutung ist auch Vorderosterreich, also die Herrschaftsgebiete
westlich und ndrdlich von Tirol. Seit der Residenzgriindung in Innsbruck im Jahr 1420
vertieften sich die Verbindungen von Tirol nach Vorderdsterreich immer weiter.?** Als
Vertreter des Landesfirsten waren ab 1290 Landvogte in den Herrschaften der Vorlande
tatig.>** Ab 1455 ist ein Hofgericht in Ensisheim fassbar, bei dem der Landvogt den Vorsitz
innehatte und welches fest besoldete Réte als Beisitzer unterhielt. Dieses Gericht verhandelte
vielfach Appellationen der gesamten Vorlande.?” In einem Landzettel von 1468 sind 242
Herren, Ritter und Knechte genannt, dazu 59 Pralaten sowie 27 Stadte und Herrschaften.?*®

Nachdem Sigmund von Tirol im Jahr 1490 zugunsten von Maximilian abdanken musste,?*’

waren auch die Vorlande von den Verwaltungsreformen des neuen Landesfiirsten mit
beeinflusst. 1506/1507 gelang es den Stdnden Vorderosterreichs fur die Genehmigung neuer

Verteidigungsmanahmen eine eigene Regierung zu erwirken®*® und so richtete Maximilian

29 \/gl. MOSER, Die Kanzlei, 16f; vgl. Alois NIEDERSTATTER, Das Jahrhundert der Mitte. An der Wende vom
Mittelalter zur Neuzeit (Osterreichische Geschichte 1400-1522, Wien 1996), 288f.

29 \/gl. MOSER, Die Kanzlei, 11f.

21 \/gl. MOSER, Die Kanzlei, 26.

#2\/gl. MOSER, Die Kanzlei, 42-46.

#3 \/gl. Franz-Heinz HYE, Innsbruck als Residenzstadt und Verwaltungsmetropole Vorderdsterreichs. In:
Wirttembergisches Landesmuseum Stuttgart (Hrsg.), Vorderdsterreich nur die Schwanzfeder des Kaiseradlers?
Die Habsburger im deutschen Stidwesten (Stuttgart 1999?) 81-87, hier 83.

24 \/gl. Christian LACKNER, Die Verwaltung der Vorlande im spateren Mittelalter. In: Wiirttembergisches
Landesmuseum Stuttgart (Hrsg.), VVorderdsterreich nur die Schwanzfeder des Kaiseradlers? Die Habsburger im
deutschen Stidwesten (Stuttgart 1999%) 6071, hier 62—64.

5 \/gl. LACKNER, Die Verwaltung der Vorlande, 68.

46 \/gl. Franz HUTER, Vorderdsterreich und Osterreich. Von ihren mittelalterlichen Beziehungen. In: Friedrich
METZ (Hrsg.), Vorderdsterreich. Eine geschichtliche Landeskunde (Freiburg im Breisgau 2000%) 53-63, hier 59.

27 \/gl. Dieter SPECK, Kleine Geschichte Vorderdsterreichs (Leinfelden-Echterdingen 2010), 103.

28 \/gl. SPECK, Kleine Geschichte Vorderdsterreichs, 111.
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ein eigenes Regiment in Ensisheim ein, welches aber dem in Innsbruck unterstellt wurde.?*®

Auch eine eigene Kanzlei sollte geschaffen werden. In einer Instruktion wurden dem
Regiment der vier vorderen Lande, dem Elsass, Sundgau, Breisgau und Schwarzwald, der
Landvogt und sechs Rate zugeordnet.”® In ihrer Zusammensetzung gleicht diese Regierung

an sich dem schon institutionalisierten Hofgericht.?>*

All diese Reformtatigkeiten boten den Untertanen durch die Ausdifferenzierung der
Verwaltung und die damit einhergehenden = Kompetenzstreitigkeiten — mehr
Supplikationsmoglichkeiten, im Idealfall auch ohne den reguldaren Instanzenzug zu
durchbrechen.?? Trotz aller Verwaltungsreformen stand Maximilian 1. faktisch weiterhin tiber
Recht und Gesetz”*® und konnte somit auch relativ frei iiber die Gewéhrung von Bitten

entscheiden.

4.2 Das Justizwesen

Die Justiz galt als wichtige Schnittstelle zwischen Untertanen und Obrigkeiten, indem sie auf
dieser Ebene einen breiten Austausch vollzogen und Erfahrungen miteinander machten.?*
Viele Untertanen nutzten die Justiz, um ihre Interessen durchzusetzen oder soziale Konflikte
besser zu 16sen.?®® In Tirol und den Vorlanden war der Landesfiirst, anders als in den
niederdsterreichischen Landern, zumeist oberster Gerichtsherr.?®® Urteile fielen in den
einzelnen Gerichten durch die Entscheidung von meist zwélf Urteilern,®’ die im 16.
Jahrhundert vielfach noch mit Laien besetzt waren.?®® Da es keinerlei Regelungen und auRer
den Verfahren keine Einnahmequellen fir Gerichte gab, hoben diese nicht selten hohe
Gebuhren von ihren Prozessteilnehmern ein. Aus diesem Grund suchten viele anstelle von
Gerichten private Schiedsrichter, obwohl dies unter Strafe gestellt war.?° Eine Ausnahme
bildete dabei wohl das Supplikenwesen, das daher zahlreiche Untergebene einem anderen

Verfahren vorzogen.

#9\/gl. HYE, Innsbruck als Residenzstadt, 82; vgl. SCHENNACH, Gesetz und Herrschaft, 64.
20 y/gl. SPECK, Kleine Geschichte Vorderdsterreichs, 112.

#1y/gl. LACKNER, Die Verwaltung der Vorlande, 70.

%2 \/gl. HOLLEGGER, Unerhérte Neuerungen, 347.

%3 \/gl. HOLLEGGER, Unerhérte Neuerungen, 349.

%% \/gl. HARTER, Erfahrungen in der friihneuzeitlichen Strafjustiz, 377.

%5 \/gl. HARTER, Erfahrungen in der friihneuzeitlichen Strafjustiz, 384.

%6 \/gl. NIEDERSTATTER, Das Jahrhundert der Mitte, 271, 283; vgl. WIESFLECKER, Osterreich im Zeitalter
Maximilians, 253.

27 \/gl. WIESFLECKER, Osterreich im Zeitalter Maximilians, 255.

28 \/gl. HARTER, Erfahrungen in der frihneuzeitlichen Strafjustiz, 383.

29 \/gl. WIESFLECKER, Osterreich im Zeitalter Maximilians, 255.
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Eine der wichtigsten Anderungen nach dem Reichstag von Worms 1495 war die Ordnung des
Reichskammergerichts auf der Basis der nicht umgesetzten Kammergerichtsordnungen von
1486/1487.2%° Damit gelang eine Loslésung der Gerichtsbarkeit vom Hof. Mit seinen sieben
Beisitzern und der Ernennung von Eitelfriedrich von Zollern als Richter war das
Reichskammergericht in erster Instanz fir Klagen gegen nicht flrstméaRige
Reichsunmittelbare und in zweiter Instanz fur Klagen gegen Kurfursten und Firsten sowie
Urteile von territorialen Obergerichten, sofern kein Gerichtsstandprivileg vorlag, zustandig.”®*
Dazu sollten Félle angenommen werden, in denen ein lokales Gericht das Verfahren

verweigerte.?®? In der Praxis blieb es weitestgehend ein Appellationsgericht.?®®

Im Laufe des 16. Jahrhunderts setzte sich verstarkt ein duales Inquisitionsverfahren durch,
welches vorwiegend schriftlich gefiihrt und durch weit entfernte Richter geleitet wurde.?*
Auch nach geféllten Urteilen hielten sich einige Supplikanten und Supplikantinnen nicht an
die formellen Appellationsverfahren, sondern vollzogen mittels einer Bittschrift eine ,,Sprung-

Appellation an den Herrscher.?®

Trotz der genannten Regelungen im Justizbereich ertffnete der Hof den Untertanen die
Madglichkeit, in rechtlichen Angelegenheiten an Maximilian I. zu supplizieren, wenn keine
andere Appellationsmdglichkeit mehr bestand. Dies galt auch fur die Reichsebene. Als
oberster Gerichtsherr konnte Maximilian mittels Schubbriefen Verfahrensaufschibe,
Verfahrenseinstellungen, Urteilsaufschiibe und Urteilsaussetzungen anordnen, denen auch
von den Gerichten Folge geleistet werden musste, da sonst die bereits gesprochenen Urteile
des Gerichts fir nichtig erklart und die Beteiligten selbst vor Gericht geladen werden

konnten. %

4.3 Die Rolle der Frau in der Gesellschaft
In der Gesellschaft um 1500 nahmen die Mitglieder wie heute bestimmte soziale Rollen ein,

wobei eine Rolle als ein Biindel von Verhaltenserwartungen an den Inhaber einer Position

20 vgl. Bernhard ScHmITZ, Vom Hofgericht zum Reichskammergericht: Maximilian 1. (1459-1519) als
Schopfer der Judikative in Deutschland? In: Sieglinde HARTMANN, Freimut LOSER (Hrsg.), Kaiser Maximilian I.
(1459-1519) und die Hofkultur seiner Zeit (Jahrbuch der Oswald von Wolkenstein-Gesellschaft 17, Wiesbaden
2009) 397-409, 399.
%1 \/gl. ScHMITZ, Vom Hofgericht, 400-404.
%2 \/gl. Manfred HOLLEGGER , Maximilian 1. (1459-1519). Herrscher und Mensch einer Zeitenwende (Stuttgart
2005), 128.
%63 \/gl. ScHMITZ, Vom Hofgericht, 404.
%% \/gl. HARTER, Zum Aushandeln von Sanktionen, 247.
263 \/gl. HULLE, Das Supplikenwesen, 202.
288 \/gl. HOLLEGGER, Unerhdrte Neuerungen, 348.
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definiert werden kann.?®’

,Der Begriff der ,Handlungstypen‘, mit dem Begriff der ,Sozialen
Rolle® verwandt, bedeutet ein Biindel reziproker Auffassungen iiber das, durch institutionelle
Regelungen legitimierte Verhalten, dessen Geltung durch die soziale Kontrolle garantiert
wird.“?® Jeder Mensch ist also in soziale Systeme eingebunden, in denen er eine, meist aber
mehrere soziale Positionen innehat beziehungsweise soziale Rollen annimmt.?*® In den Rollen
werden die Verhaltenserwartungen, dazu Rechte und Pflichten an den Inhaber einer
bestimmten Position eines sozialen Systems statuiert.?’”® Diese sozialen Positionen sind auch
stark geschlechtsspezifisch gepragt, sodass sich typisch weibliche Rollen herauskristallisieren,

von denen einige relevante hier kurz prasentiert werden.

Schon mit der ehelichen Geburt wurden Méadchen an einen Mann gebunden, ndmlich den
Vater, der fir sie verantwortlich war, bis sie heirateten.””* Die Rolle der Frau in der Ehe ist
besonders vielschichtig, dazu regionalen, zeitlichen und sozialen Gegebenheiten unterworfen.
Aus diesem Grund kann die Beschreibung der Rolle der Ehefrau in diesem Rahmen nicht
detailliert erfolgen,?’? sondern es werden, wie auch bei den folgenden Rollenbildern, nur
einige wenige allgemeine Aspekte und Erwartungen angefiihrt. Mit dem Eintritt in die Ehe
veranderte sich das Leben einer Frau grundlegend.?”® Sowohl der Mann als auch die Frau
tibernahmen die Verantwortung firr geteilte und fest geregelte Aufgabenbereiche.?”* Wahrend
eine der Hauptaufgaben des Ehegatten darin bestand, seine Frau und Kinder zu versorgen, war
es die Pflicht einer guten Ehefrau, ihrem Mann eine gute und treue Wegbegleiterin zu sein,

Hauslichkeit und gute Sitten einzuhalten und als Mutter fiir die Kinder zu sorgen.?”

Die soziale Rolle der Mutter nahm fir die Frauen einen besonders hohen Stellenwert ein, war

es doch eine der primdren Aufgaben in einer Ehe, Kinder in die Welt zu setzen.

%67 \/gl. Helmut STAUBMANN, Sozialsysteme als selbstreferentielle Systeme: Niklas Luhmann. In: Julius MOREL,
Tamads MELEGHY, Heinz-Jirgen NIEDENZU, Max PREGLAU, Helmut STAUBMANN (Hrsg.), Soziologische
Theorie. Abriss der Ansatze ihrer Hauptvertreter (Miinchen 2007%) 218239, hier 228.
%8 Julius MoREL, Die Soziologie und die Soziologien. In: Julius MOREL, Tamas MELEGHY, Heinz-Jiirgen
NIEDENZU, Max PREGLAU, Helmut STAUBMANN (Hrsg.), Soziologische Theorie. Abriss der Ansétze ihrer
Hauptvertreter (Miinchen 2007%) 310-331, hier 320.
269 \/gl. Johannes HUININK, BA-Studium Soziologie. Ein Lehrbuch (Hamburg 2005), 50f.
279 v/gl. Helmut STAUBMANN, Handlungstheoretische Systemtheorie: Talcott Parsons. In: Julius MOREL, Tamés
MELEGHY, Heinz-Jurgen NIEDENZU, Max PREGLAU, Helmut STAUBMANN (Hrsg.), Soziologische Theorie.
Abriss der Ansatze ihrer Hauptvertreter (Minchen 2007%) 147-170, hier 154.
21t \/gl. Olwen HUFTON, Arbeit und Familie. In: Georges DuBY, Michelle PERROT (Hrsg.), Geschichte der
Frauen. Band 3: Frilhe Neuzeit, hrsg. von Arlette FARGE, Natalie Zemon DAvIs (Frankfurt a. M. 2006) 27-59,
hier 27.
272 \/gl. Heide WUNDER, Uberlegungen zum Wandel der Geschlechterbeziehungen im 15. und 16. Jahrhundert
aus sozialgeschichtlicher Sicht. In: Heide WUNDER, Christina VANJA (Hrsg.), Wandel der
Geschlechterbeziehungen zu Beginn der Neuzeit (Frankfurt a. M. 1991) 12-26, hier 21-25.
218 \/gl. HUFTON, Arbeit und Familie, 42.
2" \/gl. Steven OzMENT, When Fathers Ruled. Family Life in Reformation Europe (Cambridge 1983), 50.
" \/gl. HUFTON, Arbeit und Familie, 42; vgl. OzMENT, When Fathers Ruled, 50, 63-68.
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Dementsprechend oblag es der Frau, die Sauglinge und Kleinkinder zu umsorgen und den
Nachwuchs spater auch zu erziehen.?® Falls der Vater starb, erhielten die Kinder meist einen
Vormund aus der véterlichen Verwandtschaft, welcher fir die Frau eine gewisse
Abhangigkeit von der Familie ihres verstorbenen Mannes bedeutete.’’” Adligen Witwen

hingegen wurde nicht selten selbst die VVormundschaft fiir ihre Kinder zugesprochen.?”

Eine Rolle, die viele Frauen gezwungenermafen und wohl meist unfreiwillig einnahmen, war
die der Witwe. Der Tod eines Mannes war fur eine Frau ein einschneidendes Erlebnis mit
sozialen und wirtschaftlichen Folgen, von psychologischen einmal ganz abgesehen.?”® Die
Gesellschaft erwartete in diesem Fall von ihr Trauer und Andacht gegenuber ihrem
verstorbenen Gatten.?®® Vergleichsweise gab es in der Friihen Neuzeit mehr Witwen als
Witwer. Dies ist nicht nur auf eine hohere Lebenserwartung der Frauen zuriickzufiihren,
sondern auch dem Umstand geschuldet, dass Frauen seltener und spater eine weitere Ehe
eingingen,?! wobei je reicher das Ehepaar war, umso leichter war auch eine neue Hochzeit
fur die Witwe.?® Starb ein Ehepartner, so waren die Frauen eher von Armut betroffen als die
Ménner, da es ihnen meist nicht so leicht moglich war, ausreichend Geld zu verdienen, um
ihren Lebensstand zu halten,?®* obwohl einer Frau nach rémischem Gewohnheitsrecht, wenn
es zur Anwendung kam, die mit in die Ehe eingebrachten Giiter zustanden.?®* In einigen
Regionen gab es spezielle Witwengutentrichtungen, also Vertrdge mit den Erben, die
festlegten, welche Giiter der Witwe zustanden.?®® Hinzu kam, dass beim Tod des Mannes
meist schnell die Glaubiger auf den Plan traten, sofern das Ehepaar verschuldet war, um ihr
Geld zuriickzufordern, weil sie firchteten, sonst ihr Geld nicht wiederzubekommen.?®® Falls
jedoch eine Frau aus den Oberschichten erst im hoheren Alter zur Witwe wurde, also wenn
ihr Mann auch nicht allzu jung gestorben war, konnte sie nicht selten einem materiell relativ

gesicherten Lebensabend entgegensehen.?®’

2% \/gl. HUFTON, Arbeit und Familie, 47-53.

2" \/gl. Maria HEIDEGGER, Soziale Dramen und Beziehungen im Dorf. Das Gericht Laudegg in der friihen
Neuzeit — eine historische Ethnographie (Innsbruck 1999), 228.

28 \/gl. HUFTON, Arbeit und Familie, 56.

279 \/gl. HUFTON, Arbeit und Familie, 56.

280 \/gl. Olwen HUFTON, Frauenleben. Eine europdische Geschichte 15001800 (Frankfurt a. M. 1998), 311.

281 \/gl. HUFTON, Frauenleben, 309.

%82 \/gl. HUFTON, Frauenleben, 311.

%83 \/gl. HUFTON, Frauenleben, 312.

%84 \/gl. HUFTON, Frauenleben, 315.

%5 \/gl. HEIDEGGER, Soziale Dramen, 228.

286 \/gl. HUFTON, Frauenleben, 335.

%7 \gl. Heinz NOFLATSCHER, Ré&te und Herrscher. Politische Eliten an den Habsburgerhdfen der
oOsterreichischen Lander 1480-1530 (Verdffentlichungen des Instituts fiir europdische Geschichte Mainz,
Abteilung Universalgeschichte 161, Mainz 1999), 202.
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Die Mdglichkeiten auf Bildung waren flr Frauen, vor allem aus adligen Kreisen, durch
Heimunterricht vorhanden, doch blieben sie hinter jenen der Mé&nner zuriick, die dariber
hinaus eine Universitat besuchen konnten.?®® Frauen, die sich in hohen Positionen am Hof
befanden, konnten auch ein ansehnliches Bildungsniveau erreichen, meist mehr als Adlige auf
dem Land, obwohl diese wohl in den meisten Fallen Kenntnisse im Lesen und Schreiben
besaRen.”® Auch fiir junge Frauen aus handwerklichen und gewerblichen Kreisen in den
Stadten,” ebenso wie fiir Madchen aus der stadtischen Oberschicht, war ein Schulbesuch, der
Lese- und Schreibfahigkeiten vermittelte, keine Seltenheit. Dennoch lag der Anteil der
Schreibkundigen unter den Stadtbewohnern um 1500 geschatzt nur bei zehn bis 30 Prozent. In

landlichen Gebieten lehrte der Seelsorgeklerus Grundkenntnisse im Lesen und Schreiben.?**

4.4 Die Frau in der Supplik
Frauen waren, wie oben ausgefuhrt, im Groflen und Ganzen auf bestimmte soziale Rollen
festgelegt. In diesem Kapitel soll nun geklart werden, inwieweit die Rolle als Frau in

Suppliken hervortritt oder auch strategisch genutzt wird.

Die physische Vorstellung einer Frau oder einer Bittstellerin, wie sie sich flr ein personliches
Gesprach ergibt, tritt in der schriftlichen Kommunikation zuriick. Daher missen flr
Supplikantinnen in diesem Fall explizit weibliche, schitzenswerte Attribute und
Eigenschaften hervorgehoben werden, um sich von den Bitten der Manner zu

unterscheiden.?®?

In England etwa treten Gender-Unterschiede in Bittschriften stérker hervor als in anderen
Quellen, in denen das Geschriebene von Frauen kaum von jenem der Manner zu
unterscheiden ist.>*® Diese Heterogenitat beruht dabei weniger auf Formularteilen, sondern

vielmehr auf rhetorischen Feinheiten.?** Somit scheint eine Betonung der Geschlechterrolle in

%88 \gl. Meg Lota BROWN, Kari Boyd McBRIDE, Education and Work. In: Karen RABER (Hrsg.), A Cultural
History of Women in the Renaissance (A cultural History of Women 3, London — New York 2013) 142-162,
hier 145.

89 \/gl. NOFLATSCHER, Rate und Herrscher, 296.

20 \/gl. PAJCIC, Frauenstimmen, 40f.

21 \/gl. NIEDERSTATTER, Das Jahrhundert der Mitte, 376f.

22 ygl. Riidiger SCHNELL, Sprechen — Schreiben — Drucken. Zur Autorschaft von Frauen im Kontext
kommunikativer und medialer Bedingungen in der Frithen Neuzeit. In: Anne BOLLMANN (Hrsg.), Ein Platz fur
sich selbst. Schreibende Frauen und ihre Lebenswelten (1450-1700) (Kultureller Wandel vom Mittelalter zur
Friihen Neuzeit 13, Frankfurt a. M. 2011) 3-42, hier 20.

2% \/gl. THORNE, Women’s Petitionary Letters, 26.

2% \/gl. DAYBELL, Scripting a female voice, 4.
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berechnender Weise zum Einsatz gekommen zu sein.’®® Auf diese Weise erwartete man
Anfang des 17. Jahrhunderts in England auch von Frauen der Oberschichten, dass sie ihre
Schreibfahigkeiten und diesbeziuglichen Kenntnisse in Briefen einsetzten, um die Interessen

ihrer Familie einzubringen und durchzusetzen.?*

Bei Interzessionen, die hier zwar weitgehend ausgeklammert werden, ergab es sich, dass die
Betroffenen hdufig nicht selbst baten und das Geschlecht das Ansuchen beim Empfanger
mitunter durchaus beeinflusste.”®” Denn im Vergleich zu Ménnern konnten Frauen leichter
ihre Hilflosigkeit unterstreichen, indem sie ihre physische und intellektuelle Unterlegenheit

8

gegeniiber dem starken Geschlecht hervorkehrten.®® Durch die Betonung von

Rollenbildern nutzten Frauen oder die Schreiber von Suppliken diese Vorstellung als Vorteil,

mit ihrem Anliegen Gehér zu finden.?*

Auch der verstérkte Einsatz von Religiositat, Moral
oder Emotionalitat entsprach den Rollenvorstellungen, womit versucht wurde, den weichen

und hilfsbediirftigen Charakter der Frau bewusst zur Geltung zu bringen.>®

Mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit stellten sich einige Frauen in ihren Suppliken bewusst als
treu sorgende Ehefrau, trauernde Witwe, verantwortungsbewusste Mutter, gewissenhafte
Hausfrau oder in anderen weiblichen Idealbildern dar, die lediglich versuchten, ihre Pflichten
zu erfullen, es ihnen aber in ihrer individuellen Situation ohne obrigkeitliche Hilfe nicht
gelange. Sie waren bestrebt, ihren Adressaten zu Uberzeugen, dass es sonst keinen anderen

301 Man kann

Ausweg gebe und nur er ihnen aus der jeweiligen Notlage heraushelfen kénne.
insgesamt wohl annehmen, dass die Hervorhebung weiblicher Besonderheiten, ethischer und
spiritueller Werte gezielt als rhetorische Mittel eingesetzt wurden, um vor dem Adressaten der
Bittschriften hilfsbedurftiger und schutzwiirdiger dazustehen, damit dieser sich den Frauen

gegeniiber moralisch starker verpflichtet fiihlte.>*

James Daybell bietet eine treffende Zusammenfassung dessen, was in Bittschriften von
Frauen zu erwarten ist: ,, While many letters of petition are indeed formulaic both structurally
and linguistically, the choice and adaption of, and deviation from, conventional forms indicate

more personal elements of women’s petitions. In particular, the process by which women

2% Vgl. THORNE, Women'’s Petitionary Letters, 26, 37.

2% \/gl. THORNE, Women’s Petitionary Letters, 23.

27 \/gl. THORNE, Women’s Petitionary Letters, 26.

2% \/gl. THORNE, Women’s Petitionary Letters, 29.

299 \/gl. DAYBELL, Scripting a female voice, 15.

%0 \/gl. DAYBELL, Scripting a female voice, 14.

%1 \/gl. DAYBELL, Scripting a female voice, 16; vgl. THORNE, Women’s Petitionary Letters, 29.
%2 \/gl. THORNE, Women’s Petitionary Letters, 38.
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narrated their suits also gave opportunity for more individualized or idiosyncratic elements of

their letter writing*.>*

Ebendiese Betonungen der weiblichen Besonderheiten und Rollen machen die
lebensbeschreibenden Erzéhlungen der Supplikantinnen aus. Die dafir eingesetzten Mittel
fihren also zu dem, was autobiografisch, neben der mehr oder minder sachlichen

Beschreibung der eigentlichen Notlage, in Suppliken enthalten ist.

%3 DAYBELL, Scripting a female voice, 17.
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5. Der Bestand der Suppliken

5.1 Gesamtbestand in den Maximiliana des TLA

Bei den Maximiliana im Tiroler Landesarchiv handelt es sich um einen 43 Kartons
umfassenden Mischbestand, der weitestgehend unerschlossen ist. Neben zwolf Sachgruppen
enthalten die Maximiliana noch zwei groBere Mischbestédnde, deren Umfang allein etwa 19
Kartons umfasst. Der eine ist als Miscellanea, vorwiegend Angelegenheiten des Miinzwesens
und Finanzielles betreffend (Sachgruppe XIII), ausgewiesen, der zweite (Sachgruppe XIV)
hingegen ist zunéchst streng chronologisch geordnet, beinhaltet aber auch mehrere Kartons
mit undatiertem Aktenmaterial in diversen Angelegenheiten. Die Suppliken verteilen sich auf
41 Kartons, wobei sich der Grof3teil in dem undatierten Teil der Sachgruppe XIV befindet,
und belaufen sich zahlenmaRig auf mehr als 800 Einzelstiicke. Darunter sind nicht nur Bitten
von Einzelpersonen in eigener Sache subsumiert, sondern zusatzlich Interzessionen, ein nicht
geringer Anteil an Suppliken von Stadten, Gemeinden oder gar ganzer Lander und Biinde,
Behorden — hier ist vor allem das oberosterreichische Regiment zu nennen — oder aus
Bergwerken. Bei den Einzelpersonen ist auch eine bemerkenswerte Bandbreite abgedeckt.
Angefangen von supplizierenden Kindern und Waisen, uber Wirte, Handwerker, Blrger,

Geistliche, diverse Beamte und Verwalter bis hin zu Gesandten und Adligen.

Dies ist mit Sicherheit nur ein Teil der Bittschreiben, die an Maximilian I. schriftlich gerichtet
wurden. Eine groRere Menge findet sich auch im Maximiliana-Bestand des Osterreichischen
Staatsarchivs. Daruber hinaus haben sich mit groRter Wahrscheinlichkeit nicht alle Suppliken
erhalten. So existieren in den Archiven interne Handlungsanweisungen fiir den Umgang mit

einzelnen Bittschriften, die heute aber nicht mehr vorliegen.

Sémtliche Bittschriften der Innsbrucker Maximiliana wurden auf Papier geschrieben. Das
Format hingegen variiert: Es gibt sowohl Suppliken im Hoch- als auch im Querformat. Die
GroRe des Papiers richtet sich zum einen in einigen Fallen nach dem Umfang des
geschriebenen Textes, ist zum anderen aber relativ hdufig in der Hohe, im Vergleich zum

sonst Ublichen Kanzleiformat, reduziert.

5.2 Die Suppliken von Frauen
Aus diesem Bestand lassen sich 52 Bittschriften herausfiltern, in denen die Bittenden

weiblichen Geschlechts sind und die in einem weiteren Sinne fir sich selbst bitten. Diese
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Auffacherung ist nicht immer ganz eindeutig. Da aber Frauen von den Notsituationen etwa
ihrer Ehemanner, Kinder oder enger Familienangehoriger direkt betroffen sein kénnen, wie
schon in Kapitel 4.3 erldutert wurde, werden auch derartige Bitten in die Analyse mit

einbezogen.

Die 52 untersuchten Schreiben stammen nicht von 52 Frauen, sondern lediglich von 48, da
vier Bittstellerinnen zweimal eine Supplik an Maximilian richteten, in einem Fall sogar fast
wortwortlich mit derselben Bitte, die anderen drei zumindest auch in derselben

Angelegenheit.

Geografisch gesehen konzentrieren sich die hier genannten Bittschriften auf Tirol, die
Vorlande und die stidlichen und westlichen Reichsstédte. Nicht immer aber kann eine solche
Zuordnung auf Basis der Supplik erfolgen. In der folgenden Tabelle wird die Herkunft der
Frauen beziehungsweise ihrer Suppliken so gut wie mdoglich aufgelistet. Bericksichtigt
werden in erster Linie die Supplikantinnen, in Klammern befindet sich die absolute Zahl
vorhandener Bittgesuche unter Berticksichtigung derjenigen, die von ein und derselben
Absenderin kamen.

Herkunft Anzahl
Tirol 12 (14)
davon Sudtirol 5 (6)
Vorlande 17
davon unsicher 2
Freie und Reichsstadte 11 (13)
Vorarlberg 1
Kérnten 1
Krain/Triest 1
Hessen 1
Italien 1
Unsicher 3
Gesamt 48 (52)

Der Groliteil der Suppliken stammt also, wie kaum anders zu erwarten, aus der
oberosterreichischen Landergruppe. Dazu kommt eine nicht geringe Anzahl aus

Reichsstédten, was sich durch ihre verfassungsrechtliche Stellung erkl&ren lasst, da sie
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keinem Landesherrn unterstanden, sondern direkt dem Konig beziehungsweise Kaiser des

Reichs.3%

Bedeutend schwieriger ist es, die soziale Herkunft der 48 Frauen zu eruieren. Wenn nicht
schon durch den Namen ersichtlich, lassen sich viele durch ihre Erzahlungen einer sozialen
Schicht zuordnen, doch ist dies keineswegs bei allen zweifelsfrei mdglich. Bei einigen Frauen
reicht die jeweilige Notlage hin zur Existenzgrenze, etwa wenn sie um die Riickgabe eines
Ackers bitten, der ihre Lebensgrundlage darstellt. Andere wiederum bitten zwar ebenso
unterténig, zum Beispiel um die Herausgabe einer Burg, aber man hat aus den Schilderungen
heraus nicht unbedingt den Eindruck, dass sie bei einer Verweigerung ihres Ansuchens
Hunger leiden missten. Zwar stammen die Supplikantinnen im Verhéltnis starker aus den
Burger- und Oberschichten, hier vor allem aus den Stadten, dennoch bitten Frauen, wenn auch
unterreprasentiert, ebenso aus den Unterschichten Maximilian 1. um Hilfe in ihren jeweiligen

Notlagen.

%% vgl. Hans K. ScHULZE, Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter. Band II: Familie, Sippe und
Geschlecht, Haus und Hof, Dorf und Mark, Burg, Pfalz und Konigshof, Stadt (Stuttgart 2000%), 134.
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6. Zugang zu Maximilian I. und Bearbeitung durch die Behorden

6.1 Zugang der Untertanen zu Maximilian I.

Die personliche Abgabe einer Supplik beim Landesfirsten wirkte mit ziemlicher Sicherheit
eindringlicher als eine Versendung oder Abgabe bei einer Behérde.>* Doch seit der Mitte des
15. Jahrhunderts wurde, trotz zahlreicher Reisen der Supplikanten und Supplikantinnen zum
Fiirsten, der direkte und persénliche Kontakt zum Landesherrn vermutlich seltener,®® auch

wenn das geheime Jagdbuch Maximilians 1. teilweise das Gegenteil suggerieren mag.

Du kunig von osterreich mitt dein erblanden zw dem Haus osterreich gehorundt, solst dich
Ewiklich freyenn des grossen lust der waidmanschafft, so dw fur all kunig und fursten hast zw
deim gesunntt und ergetzlichaitt. Auch zw trost deiner undersassen, das dw Inne bekantt
magst werden, [sich] auch der arm als der reich, der reich als der arm teglichen an solhem
Waidberich Iren Zwgang mogen haben, sich Irer nott zu beklagen und anbringen, Dw in auch
solichs wenden magst mit lust, die armen In der Ergetzlichait der Waidmanschafft magst
dannen Richten, dartzw dw allzeitt deinen Secretary und ettlich dein Rett mit dier an solich
Waidmanschafft solst nemen, domitt dw den gemain man, so dich also besuechen und zw dier

komen mag(st) Abzwfertigen, das zw dan pas am Waidberich dan in Heyssern thuen magst
[.“]307

Anstatt einer personlichen Ubergabe war wohl das Einbringen bei einer Behorde, etwa der
Regierung oder Kammer, der Regelfall. Nicht uniiblich war vermutlich die Ubersendung der
Bitte eingelegt in ein Begleitschreiben, mitunter auch um das Anbringen zu unterstiitzen.%
Vor den Reformen Maximilians war es wahrscheinlich die Kanzlei, der ublicherweise
Bittschriften tberbracht wurden.®* Die Tiroler Landesordnung von 1532 hingegen sah vor,
dass Suppliken in der Abwesenheit des Landesfiirsten in den Zustandigkeitsbereich der
Regierung fielen.*'° Dies konnte auch bereits nach Einrichtung der Regimente zu Zeiten
Maximilians der Fall gewesen sein, da im Bestand der Maximiliana des Tiroler Landesarchivs

auch etliche Bittschriften an das Regiment erhalten sind und dariiber hinaus sich die Behorde

%05 \/gl. BLICKLE, Supplikationen und Demonstrationen, 296.

%06 \/gl. BLICKLE, Supplikationen und Demonstrationen, 289—291.

%7 Theodor Georg von KARAJAN, Kaiser Maximilians I. geheimes Jagdbuch und von den Zeichen des Hirsches,
eine Abhandlung des vierzehnten Jahrhunderts (Wien 18812), 22/24.

%8 \/gl. Rl XIV, n. 13197,

%9 \/gl. SCHENNACH, Gesetz und Herrschaft, 479.

319 \/gl. SCHENNACH, Gesetz und Herrschaft, 466.
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mit Bitten anderer an den Konig beziehungsweise Kaiser wandte.*'! Die Bereitschaft des
Fursten, Bittgesuche in schriftlicher Form anzunehmen, muss den Untertanen aber auch
bekannt gewesen sein. Die Suppliken lassen den Schluss zu, dass die Bittenden von sozialen
Hierarchien und Handlungsmustern wussten, ihnen die Mdoglichkeit einer solchen Anfrage
grundsatzlich nicht fremd war und sie Kenntnis davon hatten, an wen eine Bittschrift zu

richten war.>*?

Konig Maximilian |. versuchte 1498 auch die Zahl der Suppliken in den
niederdsterreichischen Landern zu reglementieren. Ahnliche Vorgehensweisen fiir die
oberosterreichische Landergruppe sind anzunehmen. Den Untertanen sollte ndmlich vom
dortigen Regiment befohlen werden, Entscheidungen von Pflegern und Hauptleuten
anzunehmen mit Ausnahme der Félle, die fir die genannte Gruppe zu schwierig zu lésen
waren oder die in den Zustandigkeitsbereich des Regiments fielen. Lediglich diejenigen
Untertanen, die sich vom Regiment ungerecht behandelt fihlten, sollten an den Landesfirsten
personlich supplizieren.*® Trotz dieser Anordnung wandten sich viele Untertanen mit ihren

Bittschriften unvermindert an Maximilian, wie der erhaltene Bestand zeigt.

Bei Durchsicht der Suppliken mit weiblichen Bittstellern geht nicht eindeutig hervor, wie eine
Bittschrift mdglichst in die Hande Maximilians gelangte. Eine auBen angebrachte Adresse
findet sich heute nur mehr bei drei von 52 Stiicken, die zusétzlich Reste von
Verschlusssiegeln aufweisen. Zwei von diesen gehdren auch zu den vier mit Tagesdatierung
versehenen Bittschreiben. Ein Ausstellungsort jedoch wird in keinem Fall genannt. Bei
anderen Suppliken an den Konig beziehungsweise Kaiser sind die genannten Merkmale des
Ofteren, wenn auch nicht sehr haufig, vorhanden. Zwar ist eine Anrede des Konigs
beziehungsweise Kaisers bei sdémtlichen Bitten am Textbeginn obligatorisch, jedoch auch
nicht immer sichtbar vom restlichen Text abgetrennt. 35 der Suppliken stellen die Anrede
hervorgehoben, sei es durch Ausschmickung oder Absetzung, in die obere Mitte.
»Allerdurchleuchtigster, groBmaéchtigster Konig/Kaiser, allergniddigster Herr* ist die am
haufigsten verwendete Form der Anrede, von der nur 16, teilweise lediglich durch ein Wort
oder eine Umstellung der Reihenfolge, abweichen, zwei weitere von dem hier gesetzten
Standard noch minimaler. Ob die Anrede eine Adresse ersetzte, ist jedoch fraglich, auch weil

man bei 51 Bittschriften eine Faltung erkennen kann, die zu irgendeinem Zeitpunkt die

11 Als Beispiele seien hier genannt TLA Maximiliana XIV 1500, fol. 31; M X1V 1501, fol. 42; M X1V 1518/1,
a, fol. 44.

%12 \/gl. BRAUER, Personliche Bittschriften, 296; vgl. NUBOLA, WURGLER, Einfiihrung, 13.

13 vgl. RI XIV, n. 5755.
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Anrede zum grolRen Teil verdeckte. Denkbar wére, wie schon angesprochen, natirlich auch

die Sendung eines zugehorigen Schreibens, dem die eigentliche Supplik beigelegt wurde.***

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage der Eigenhandigkeit der Stucke. Fur die
meisten Frauen kann angenommen werden, dass sie nicht selbst ihre Bittschrift verfassten.
Lediglich von einer Bittstellerin, einer Schulmeisterin mit dem Namen Soffia aus Hall in
Tirol, erfahren wir von einem eigenhdndigen Schreiben: ich han so herziklich gwaint, die
weill ich geschriben han, das ich nit wol han geschrieben.* Eine weitere, Elisabeth von
Hohengeroldseck, durfte zumindest selbst unterschrieben haben. Dies lasst der Handwechsel
bei der Unterfertigung und eine etwas ungelenke Hand vermuten.®*® Unklar bleibt aber in
diesem Zusammenhang die Frage, ob die Supplikantin fur das Verfassen einen Schreiber
bezahlen musste. Da die soziale Herkunft relativ breit gestreut ist, waren Gebihren, falls

solche angefallen sind, wahrscheinlich nicht sonderlich hoch.®*’

Vergleicht man die Hande aller 52 Suppliken von Frauen, lassen sich 42 Hande
unterscheiden. Sechs davon haben je zwischen zwei und fiinf Suppliken verfasst, wovon aber
drei wiederum nur von je einer Bittstellerin stammen. Sechs weitere H&nde lassen sich
aufgrund paldografischer Besonderheiten und auffallender Charakteristika in Aufbau,
Gestaltung oder Ausschmiickung des Schreibens relativ leicht und ohne Anspriche auf
Vollstandigkeit mit anderen Suppliken aus dem Gesamtbestand des Tiroler Landesarchivs
identifizieren, sodass auch fur diese Félle anzunehmen ist, dass eine Hand, und zwar nicht die

der Supplikantin, mehrere Stiicke geschrieben hatte.

Der Umstand der immer noch zahlreichen Hande entspricht wohl nicht dem im Jagdbuch
beschriebenen Procedere, bei welchem die Bittenden personlich zum Landesfirsten kamen,
um dort von einem Schreiber die Bitte verschriftlichen zu lassen. Das Schriftbild der meisten
Bitten lasst aber eine gelbte Schreiberhand vermuten, mit der eine Eigenhandigkeit der

Frauen eher ausgeschlossen werden kann.

Doch wer verschriftlichte die Bitten der Frauen, wenn es keine allumfassenden Téatigkeiten
dieser Art in den Kanzleien gab und die Bittstellerinnen selbst zum grof3en Teil wohl auch
nicht eigenhdndig ihre Schreiben verfassten? Einem Schreiber lassen sich aus dem

Untersuchungsgegenstand zwei Bitten zuordnen, die eine aus der Gegend um Augsburg,®'®

4 yvgl. RI XIV, n. 13197.

15 TLA Maximiliana X111 391, fol. 266r.

318 \/gl. TLA Maximiliana XIV 1492, fol. 38r.

17 \/gl. SCHWERHOFF, Das Kélner Supplikenwesen, 485.

318 \/gl. TLA Maximiliana XIV Prozesse 1, b Miscellanea, fol. 112.
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die andere aus UIm®®

stammend. Diese beiden Stiicke liegen geografisch nicht weit
auseinander, doch lassen sich dieser Hand aus dem Gesamtbestand der Suppliken des Tiroler
Landesarchivs noch mindestens sechs weitere Suppliken zuweisen, allerdings mit sehr
unterschiedlicher Herkunft, darunter eine Bitte des Abtes von Lilienfeld aus Niederdsterreich,
eine Supplik aus der Elsasser Gegend oder ein Schreiben des Jorg von Saurau. Charakteristika
dieser Hand sind vor allem eine abgesetzte, fast immer gleich aussehende Anrede, eine

Zierinitiale zu Beginn des Textes und weitere Schlingenverzierungen am Zeilenbeginn.*?°

Das Verfassen von Bittschriften, das im Gegensatz zu dem eben genannten Exempel in einer
Region stattgefunden hat, lasst sich an mehreren Beispielen des Gesamtbestandes, also auch
unter Einbeziehung der Bittschriften von mannlichen Bittenden, festmachen. Eine Hand etwa
kann als Schreiber von zehn Suppliken, deren Bittsteller und Bittstellerinnen aus Gegenden
nordlich und westlich von Tirol und Innsbruck kamen, wie etwa Freiburg, Stockach,
Augsburg oder Basel, identifiziert werden. Charakteristisch sind die abgesetzte Anrede, bei
der der Balken des A bei ,,Allerdurchleuchtigister v-formig auftritt, die Schrift insgesamt
links geneigt ist und die langen Schafte von s und f aufrecht und sehr fein geschrieben
wurden.?* Eine weitere Gruppe, bestehend aus neun Bittschriften, lasst sich, sofern Angaben
gemacht werden, in den Vorlanden, hier vor allem Freiburg und StraBburg, lokalisieren. Sie
fallt aufgrund einer abgesetzten Anrede und von Zierbalken tber den Anfangsbuchstaben v

.32 Wiederum auf die Vorlande als Provenienz bezieht sich eine weitere

und w au
Schreiberhand oder wenige sehr &hnliche mit insgesamt vermutlich zwdlf Suppliken.
Auffallend sind hier ein aufrechtes, kettenformiges Schriftbild, das aber durch den zahlreichen
Einsatz von Schlingen wieder gebrochen wird, eine abgesetzte Anrede und vergroRerte

Einzelbuchstaben am Anfang des Haupttextes und beim Namen des Supplikanten, der

19 y/gl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/c, fol. 143.

20 vgl. TLA Maximiliana XIV Prozesse 1, b Miscellanea, fol. 89; M X1V Prozesse 1, b Miscellanea, fol. 101; M
X1V Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 2. Teil/c, fol. 125; M XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea
ohne Jahr, 7. Teil/c, fol. 130; M XIV Varia, Geistliche Sachen, ohne Jahre, Pos. 5/Litt. G, fol. 163; M XIV
Varia, Geistliche Sachen, ohne Jahre, Pos. 5/Litt. G, fol. 190.

%1 vgl. TLA Maximiliana XIV 1503 fol. 57; XIV Prozesse 1, Miscellanea, fol. 2; M XIV Prozesse 1,
Miscellanea, fol. 18; M XIV Prozesse 1, Miscellanea, fol. 37; M XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne
Jahr, 6. Teil/d, fol. 299; M X1V Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/b, fol. 58; M X1V Konzepte,
undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/c, fol. 122; M XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7.
Teil/g, fol. 322; M X1V Landau, Miscellanea, ohne Jahre, Stadt, Stralburg, Weilenburg, Pos. 11, fol. 405; M
X1V Varia, friher Schuber 58, fol. 34.

%22 ygl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 6. Teil/d, fol. 292; M XIV
Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/a, fol. 5; M XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr,
7. Teil/b, fol. 86; XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/d, fol. 151, M XIV Konzepte,
undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/d, fol. 161; XIV Prozesse 1, Miscellanea, fol. 16; M XIV Prozesse 1,
Miscellanea, fol. 17; M X1V Prozesse 1, a Miscellanea, fol. 53/54; M XIV Prozesse 1, a Miscellanea, fol. 70.
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Supplikantin.®*® Einem Ort mit unterschiedlichen Bittenden lassen sich zwei Stiicke aus
Falkenstein einer Hand mit sehr unregelméBigem, wenig stilisiertem Schriftbild auf sehr
kleinen Papierzetteln zuordnen,®* sowie vier Bitten von drei Supplikanten und
Supplikantinnen aus Ulm mit jeweils abgesetzter Anrede und charakteristischen

Verdickungen der Schafte einzelner Buchstaben am Wortbeginn, vorwiegend v und w.>?

Wie bereits angeklungen, fallt die Antwort auf die Frage der Verschriftlichung vermutlich
h&ufig auf lokale oder regional tatige Schreibkundige, die auch mit den nétigen Formalia
vertraut gewesen waren. Eine Eigenhandigkeit und vor allem eine Niederschrift im Umfeld
von Maximilian I. oder seinen Behorden kann damit aber auf keinen Fall ausgeschlossen
werden, etwa da sich einige weitere hier nicht genannte Schriftsticke mit weiblichen
Bittenden mitunter &hneln und der Schrift und der Wortwahl nach sehr kanzleimaRig

erscheinen.

6.2 Inhaltliche Aspekte der Suppliken von Frauen

In diesem Kapitel werden Aspekte den Inhalt der Bittschriften betreffend summarisch
beleuchtet. Trotz der bereits genannten Zweifel und Schwierigkeiten bei der Unterscheidung
von Suppliken in Gnaden- und Justizangelegenheiten (siehe Kapitel 2.4) kénnen auch die
untersuchten Bitten nach diesem Schema eingeteilt werden. 19 der 52 Bittstellerinnen
erhofften sich Gnade vom Landesfursten und 33 baten um die Umsetzung der rechtlichen
Grundlagen oder Entscheidung zu ihren Gunsten aufgrund einer Rechtsbasis. Uber die
Zuweisung des einen oder anderen Stiickes mogen Zweifel (ber die Eindeutigkeit bestehen,
so zum Beispiel im Schreiben der Margret von Narben, die Kénig Maximilian 1. bittet, Dritten
zu befehlen, sie in einem Rechtsstreit zu unterstiitzen. Dennoch bietet diese Einteilung einen
ersten Einblick Uber die Basis, in welchen Angelegenheiten Frauen an Maximilian 1.
supplizierten. Die genaueren Inhalte der einzelnen Suppliken werden im Zuge der

Auswertung zu behandeln sein, da sie eng mit den autobiografischen Angaben verknupft sind.

23 vgl. TLA Maximiliana VIII 1. Teil, fol. 17; M XIV Prozesse 1, Miscellanea, fol. 15; M XIV Prozesse 1,
Miscellanea, fol. 31; M XIV Prozesse 1, Miscellanea, fol. 35; M XIV Prozesse 1, b Miscellanea, fol. 108; M
X1V Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/b, fol. 60; M XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea
ohne Jahr, 7. Teil/b, fol. 65; M XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/c, fol. 108; M XIV
Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/d, fol. 154; M XIV Varia, friher Schuber 58, fol. 5; M XIV
Varia, friiher Schuber 58, fol. 6; M XIV Varia, friher Schuber 58, fol. 37.

%24 \/gl. TLA Maximiliana X1V Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/e, fol. 213; M XIV Varia, 1.
Teil, Pos. 6, fol. 238.

2% \/gl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 2. Teil/c, fol. 104; M XIV Konzepte,
undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/d, fol. 176; M XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7.
Teil/h, fol. 365; M XIV Varia, fruher Schuber 58, fol. 17.
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Im GroRen und Ganzen werden in den untersuchten Suppliken die bereits genannten Elemente
des klassischen Aufbaus eines Briefs, angepasst auf eine Bittschrift mit Salutatio, Exordium,
Narratio, Petitio und Conclusio, eingehalten. Nur ein Bittschreiben etwa verfiigt tber kein
Abgeltungsversprechen im Zuge der Conclusio. Allerdings fehlt fast Gberall ein Exordium
und nach der Anrede folgt meist direkt die Narratio. Lediglich sechs der 52 Suppliken von

Frauen weisen jenes Element auf.

Bezlglich des Aufforderungsinhalts nach Jutte und dessen Unterscheidung in positive und
negative Bittschriften, lasst sich fur den Untersuchungsgegenstand feststellen, dass der
GroRteil, genau genommen 46 Exemplare, der ersten Kategorie zugeordnet werden kénnen
und nur sechs eine negative Bitte, also den Wunsch auf eine Unterlassung, beinhalten.
Samtliche analysierte Schreiben machen relativ konkrete Angaben, wie ihnen Maximilian .
aus ihrer Notlage heraushelfen konne. In den meisten Fallen werden explizit Personen oder
Gremien, auch mit Namen, genannt, denen von landesfirstlicher Seite aus geschrieben und
eine Sache befohlen werden sollte, um die Supplikantinnen zu unterstutzen, oder welche

Entscheidung Maximilian direkt treffen und von ihm ausgehen sollte.

Neben den Frauen, von denen mehrere Suppliken im Bestand der Maximiliana Uberliefert
sind, ist es auch fiir einige andere Bittstellerinnen nicht ihre erste Supplik. In 15 Schreiben
wird in der Narratio relativ deutlich auf ein friiheres Bittschreiben hingewiesen. Bei zwei
weiteren kann eine vorhergehende Bitte ebenfalls angenommen werden, dass sie bereits in
ihrer jeweiligen selben Sache suppliziert haben. Die meisten sprechen von einem positiven
Bescheid, den sie von Ihrer Majestét auf ein vorheriges Ansuchen erhalten hatten. Demnach
flehten die Frauen nicht noch ein weiteres Mal, wenn ihr Anliegen negativ beschieden wurde.
Trotz der jeweiligen positiv ausgefallenen Bescheide lag der Grund fir die neuerliche Bitte in
der Regel in der mangelnden Akzeptanz oder Umsetzung der kéniglichen beziehungsweise
kaiserlichen Anordnungen durch die beteiligten Personen und Parteien oder, falls zum
Beispiel irgendwelche Fristen gesetzt wurden, diese verstrichen waren und sich ihre Notlage
nicht gebessert hatte. Auch bei Appollonia von Weil3briach ist das der Fall: Ich armes weib
fueg ewren kunigklichen wird zw wissen, das mir noch von dem von Weiyspriach umb all
schuld und genomens guet nach laut ewrer konigklich mayestat spruch kain benuegen noch

bezallund [sic!] beschehen.3?

Wahrend in der Narratio tblicherweise auf eine alte Bitte verwiesen wurde, bezogen sich nur

sechs Frauen in der Petitio durch die Verwendung der Worte abermals oder nochmals ein

326 TLA Maximiliana XIV 1497, fol. 62r.
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weiteres Mal auf ihre bisherigen Bemuhungen, sich auf dem Wege der Bitte Hilfe in der
Notlage zu verschaffen. Auf diese Weise verstarkte auch Henndel von Werd durch ihr
Anrufen und Bitten an Kénig Maximilian 1., nochmalls ain ernnstlich geschefft und gebot auf

die von Werd ausgen zu lassen,**” damit ihr endlich geholfen wiirde.

Auch durch Ruckgriff auf andere sprachliche Mittel versuchten die Frauen, sich Gehor fur ihr
Bittgesuch zu verschaffen und Mitleid zu erregen. Zur Verstarkung der Bitte wurde in 21
Féllen auf Zwillings- oder Drillingsformen zuriickgegriffen, wie etwa Margret von Narben
darumb ich dann aber demUtiklichen anriffen miisz, uwer k. m*. als ein haupt der

gerechtikeit unnd lyphaber der warhait unnd des rechten unnd riff an unnd bitt [...].3%

Relativ hdufig, insgesamt 39 Mal, wurden in die Petitio unterwurfige Adjektive, ndmlich
Formen von ,,demitig®, ,,gnadig* und ,untertdnig®, eingearbeitet, um die Stellung des
Landesfirsten erhéhen und damit durch ihre Ricknahme die soziale Spanne zu vergrofern.
Zudem weisen die untersuchten Bittgesuche in diesem Zusammenhang auch nicht selten einen
gbttlichen Bezug auf. Ist an ewer kay. mt. mein unndertanigist, diemuetig bitten umb Gottes

willen [..J%*°

— dieses Beispiel der Paula von Firmian zeigt, dass man auch mehrere dieser
verstarkenden Adjektive verwenden konnte, um moglicherweise eine groRere Wirkung zu
erzeugen. So, wie auch die hier genannte Paula, verwendeten noch zwolf weitere

Supplikantinnen in ihren Bittformulierungen Superlative.

Neben diesen die Wortwahl betreffenden Mitteln griffen die Untertaninnen in den Suppliken
noch weitere Motive auf, um sich in einem bemitleidenswerten Licht darzustellen und um
Maximilian damit zu einer positiven Entscheidung zu bewegen. Manche, fiinf bis sechs in 52
Bittschriften, betonten in der Petitio oder auch in der Conclusio ihre Hoffnung gegentiber dem
Landesfursten, dass er sie aus ihrer Notlage befreien wirde, darunter Barbara Hénin: Und
welle sich dieselb ewr maiestat hierinne so gnedig erzaigen, als sich mein vertrawen zu ir

zuversichtiget.>*°

Bereits angedeutet wurde das Versprechen eines Gebets fiir den Konig beziehungsweise
Kaiser, welches in die Halfte der Bittschriften Eingang gefunden hat. Obwohl sich nur eine
Supplik einer geistlichen Frau, der Abtissin Barbara von Sonnenburg, darunter befindet, die
selbstverstandlich eine solche Zusage macht (Das wil ich gegen Got, seiner lieben muter

Maria mitsambt meinen conventfrawen umb ewr ku. mt. lanngkleben, gesundt und

%7 TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 6. Teil/f, fol. 361r.

8 TLA Maximiliana X1V Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 2. Teil/a, fol. 15r.

%29 TLA Maximiliana X11 102 Originalstiicke betreffend Antoni vom Ross 1482-1506, fol. 345r.
¥0 TLA Maximiliana X1V Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/i, fol. 409r.
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331 versprechen

gelucksaligkait mit emsigen, diemuetigem gebet unndertenigclich verdienen.)
noch 25 weitere Bittstellerinnen in ihren Ansuchen das Gebet. Da die Schreiber der Suppliken
weitestgehend unbekannt bleiben, kann man die mdgliche Annahme, dass vorwiegend
Schreiber aus dem geistlichen Bereich, wie etwa Mdnche oder Pfarrer, diesen Passus
formelmalRig einbauten oder die zu ihnen gekommenen Bittstellerinnen zu einem derartigen

Gebet bewegten, nicht verifizieren.

Daruiber hinaus versuchten 16 Frauen relativ explizit ihre Unterlegenheit, vor allem als
Angehorige des weiblichen Geschlechts, hervorzuheben. Schonheit Landschaden, eine der
bittenden Frauen, sieht sich etwa einem Rechtsstreit mit einem Mann nicht gewachsen, der
noch dazu sozial hoher gestellt und gebildeter als sie gewesen war: mir als einer armenn,
einfeltigenn wietwenn mit eym solichenn doctor zu rechtenn pfentlich auch kostes halber nit

mogelichenn ist.3*

Mittels Rollenbildern konnten sich Frauen auch in ein bestimmtes Licht riicken. So erwahnten
die meisten ihren Familienstand oder welche spezifische Rolle im Familienumfeld sie
innehatten. Natlrlich ist es moglich, dass Frauen mehrere Rollen in ihrem sozialen Gefiige
einnahmen, welches die Zusammensetzung der folgenden Zahlen erklart. Von den 48 Frauen
erfahrt man direkt oder indirekt, dass 15 verheiratet, 24 verwitwet, mindestens 16 Mutter und
eine Supplikantin eine Waise gewesen war. Der Umstand der relativ hohen Zahl an Witwen
lasst sich auch auf die Handlungen und oft nicht eindeutig zu regelnden Angelegenheiten nach
dem Tod eines Ehemannes zuriickfihren, etwa wenn es um sein Erbe oder eventuelle
Besitzanspriiche ging. Nicht jede Bittende deutete aber in gleichem AusmaR auf diese
genannten Rollen hin. Auf die Unterschiede in der Betonung wird im Zuge der Sammlung
autobiografischer Ausschnitte noch individuell eingegangen.

6.3 Behandlung und Erledigung der Suppliken

Standen bisher das Verfassen einer Bittschrift in seinen unterschiedlichen Formen und
Auspragungen und der Zugang zu Maximilian I. im Vordergrund, werden in diesem Abschnitt
die Bearbeitung und Erledigung der Schriftstiicke beleuchtet. Mit dem Eingang einer Supplik

wurde ein Verwaltungsvorgang eingeleitet.**

1 TLA Maximiliana X1V Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/f, fol. 268v.
¥2 TA Maximiliana X1V Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 6. Teil/e, fol. 301r.
3 \/gl. NUBOLA, Die ,,via supplicationis®, 54.
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Ein erster Bearbeitungsschritt nach dem Eingang vollzog sich mdglicherweise in der Kanzlei
Maximilians. Daflr sprechen auch die Vermerke, die auf den Suppliken angebracht wurden.
Mit diesen wurde auf einer Supplik, wenn nicht eine Entscheidung oder Betreff festgehalten
wurde, eine Behorde genannt, die sich weiter mit dem Fall beschéftigen sollte. Da zumindest
bei den hier untersuchten Suppliken mit weiblichen Bittenden keine an die Kanzlei
weitergeleitet wurde, kann im Ausschlussverfahren die Vermutung angestellt werden, dass die
genannten Vermerke und damit auch die Schriftstiicke eben aus der Kanzlei selbst stammten

und diese eine der ersten Stellen der Bearbeitung und Beantwortung war.

Auf 14 Stucken der insgesamt 52 Schreiben sind heute keinerlei Bearbeitungsspuren mehr zu
erkennen. Daraus ware zu schlieRen, dass Uber diese Suppliken gar nicht erst beraten oder,
egal ob von der Behtrde oder vom Landesflrsten selbst, entschieden und die Bitte somit
ignoriert worden ware, womit aber mindliche oder direkte Entscheidungen unbercksichtigt

blieben.

Ein solcher Befund ist nicht auszuschlieBen, sofern keine Antwortschreiben unmittelbar
vorliegen,®** doch zu relativieren, wenn man einen Blick auf den vorgestellten Gesamtbestand
wirft. Bei der ersten Durchsicht der 43 Kartons der Maximiliana des Tiroler Landesarchivs
fand sich bei acht Suppliken®® der datierten Stiicke der Sachgruppe XIV ein hinzugeordnetes,
angefligtes Schreiben mit Maximilian als Aussteller.**® Es handelt sich hierbei um keine
direkte Antwort an den jeweiligen Supplikanten, die jeweilige Supplikantin, sondern vielmehr
um Handlungsanweisungen fur deren Bearbeitung. Eine Instruktion, die tatsachlich den
Charakter eines Antwortschreibens an den Blrgermeister und Rat der Stadt Bozen besitzt,
wurde auch direkt in das Schreiben auf eine freie Seite des Originals eingetragen.®*” Nur zwei
dieser acht Bittschriften sind mit Vermerken versehen worden, deren Anweisungen sich auch
mit dem Schreiben Maximilians decken.®*® Hingegen sind bei den anderen sechs Fallen die
eigentlichen Bittschriften frei von Vermerken geblieben und scheinen, wenn man das

hinzugeordnete Schreiben nicht kennt, unbearbeitet.

%4 Eine gezielte Suche allein im Bestand der Maximiliana des TLA wiirde den Rahmen dieser Arbeit stark
strapazieren, vor allem da man die eigentlichen Antwortschreiben bei den Archiven der Bittenden suchen
miisste.

%5 Diese Zahl ist mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht absolut. Es handelt sich hierbei um TLA Maximiliana XIV
1498, fol. 8; M X1V 1498, fol. 89; M XIV 1500, fol. 22; M XIV 1516/1, fol. 105f; M XIV 1516/2, fol. 4f; M
XIV 1516/2, fol. 55/57; M XIV 1517/2, fol. 156/158; M XIV 1518-1519/2, fol. 34/36.

%36 vgl. TLA Maximiliana X1V 1498, fol. 9; M XIV 1498, fol. 90; M XIV 1500, fol. 23; M XIV 1516/1, fol.
107; M X1V 1516/2, fol. 4f; M XIV 1516/2, fol. 56; M XIV 1517/2, fol. 157; M XIV 1518-1519/2, fol. 35.
¥7vgl. TLA Maximiliana XIV 1516/2, fol. 5r.

8 \/gl. TLA Maximiliana XIV 1498, fol. 8; M XIV 1498, fol. 89.
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Sowohl die beiden Bittgesuche, die mit Vermerken versehen wurden, als auch jenes, bei dem
die Anweisung in das Original eingetragen wurde, sind in Innsbruck gefertigt worden und
gingen im letzten Fall, wie bereits erwéhnt, nach Bozen, in den beiden anderen Féallen zur
Bearbeitung an die Herren Michael von Wolkenstein und Peter Volsch. Diese zugehdrigen
Suppliken befanden sich also zur Zeit des jeweiligen Befehls in Innsbruck. Die funf anderen
Schreiben Maximilians hingegen haben einen anderen Ausstellungsort, ndmlich Bregenz, Imst
(Vmst), Kaufbeuren und zweimal Augsburg und wurden entweder an das Regiment oder die
Raitkammer in Innsbruck gesandt. Es scheint somit, dass die Suppliken an dem jeweiligen Ort
in das Umfeld des Konigs beziehungsweise Kaisers kamen — ein Umstand, der aufgrund der
Herkunft der Bittenden auch geografisch denkbar wére. VVon dort wurden sie an die jeweiligen
Stellen gesandt, die sich weiterhin mit der Sache besch&ftigen sollten, womit eine direkte

Entscheidung Maximilians vermutlich ausgeschlossen werden kann.

Es ware auch noch, neben der bereits genannten, der direkten schriftlichen und der
mundlichen Form, eine weitere Moglichkeit der Bearbeitung in Erwégung zu ziehen, ndmlich
die Eintragung in Protokolle. Solche haben sich auch aus dem Tiroler Landesarchiv erhalten,
die laut Signatur aus der Kanzlei stammten. Hier trug man in zwei Spalten zum einen den
Namen des Bittstellers, der Bittstellerin, zum anderen eine Bitte und in manchen Fallen dazu
auch gleich den Ratschlag ein.*** Demnach kénnten eingegangene Bitten, egal ob miindlich
oder schriftlich, in der Kanzlei zusammengefasst und beratschlagt worden sein und
maoglicherweise auf das Original, wenn ein solches in schriftlicher Form vorlag, keine

weiteren Vermerke angebracht worden sein.

Diese Formen der Bearbeitung sind, wie gezeigt wurde, auch fur die hier untersuchten
Bittschriften von Frauen denkbar, auch wenn sie nicht belegbar sind. Auf diese Weise konnte
manchen Supplikantinnen in ihrer Notlage geholfen worden sein, doch ist es ohne genaue

Vermerke heute umso schwerer bis gar unmaoglich, die Geschichten der Frauen zu verfolgen.

Kommen wir nach diesem Exkurs wieder zu den hier konkret auszuwertenden Suppliken
zuriick. Bei 38 der 52 Bittgesuche weiblicher Supplikantinnen sind auf der Bitte selbst
Vermerke zu finden, wobei drei von diesen wohl von demselben Schreiber stammen dirften,
der auch die Bitte niedergeschrieben hatte. In diesem Fall handelt es sich nur um Angaben
einer Art Betreff auf der Ruckseite der Schreiben. Folglich sind auf insgesamt 17 Bittschriften
keinerlei Spuren einer anderen Hand zu finden. Vier weitere Suppliken haben ebenso ein

derartiges Rubrum von der Hand des Haupttextes, wobei bei einem zusétzlich auch bei der

9 \/gl. TLA Maximiliana XIV 3. Varia. Aus der Kanzlei, fol. 373-376.
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Bearbeitung ein solcher Vermerk angebracht wurde. Dieser meist aus Namen der
Supplikantin und Art des Schreibens, also vielfach Supplicacz, zusammengesetzte Vermerk
lasst sich noch bei 18 weiteren Bittschriften finden.

Nicht immer ganz eindeutig zu unterscheiden sind Vermerke zur Bearbeitung, also zur
Beratschlagung von Suppliken und deren Erledigung, folglich Hinweise auf den Beschluss
oder die Fertigung eines Antwortschreibens. Auf neun Bittschriften sind Informationen zur
Bearbeitung festgehalten und auf 27 Erledigungsvermerke. Sieben wiederum tragen
unterschiedliche Vermerke fur beide Kategorien. Bearbeitungsvermerke geben héufig
Hinweise auf die Weiterleitung an eine andere Stelle. Bei den untersuchten Schreiben wird

340 31 ainmal an

die Supplik in zwei Féllen an die Kammer gesandt,” einmal an das Regiment,
den Hofrat*** und einmal an Jérg Mosbach, der seine Stellungnahme im Hofrat kundtun
sollte.>* In drei Fallen wurde die Supplik an lokale Personen geschickt, die Auskunft tiber die
Richtigkeit der Angaben zu machen hatten und diese auf das Stiick schrieben oder schreiben
haben lassen. Alle drei stammen aus dem Tiroler Raum; wenn man also annimmt, die

Bearbeitung ware in Innsbruck erfolgt, waren die Versandwege nicht allzu weit.>*

Ebenfalls nicht genau geklart werden kann die endgiltige Entscheidung Uber die Gesuche.
Martin Schennach meint, dass Suppliken den meisten Landesfursten vorgetragen oder
referiert wurden und in deren Abwesenheit ein Hof- beziehungsweise Geheimer Rat die

Beschlussfassung iibernahm.**

Wie der Abgleich mit den vorhandenen Antwortschreiben
Maximilians aber gezeigt hat, durfte der Konig beziehungsweise Kaiser nicht unbedingt selbst
entschieden, sondern die Bearbeitung und die in vielen Fallen notwendige Uberpriifung
seinen Behorden oder Beamten Ubertragen haben. In einem analysierten Schriftstick wird
aber auf eine Beteiligung Maximilians hingewiesen, dem die Supplikantin Henndel von Werd
mitteilen sollte, wenn sich ihre Situation nicht bessere: Rat zu Werd widerumb zu schreiben
[...] und sofern dz die partheien gutlich nicht vertragen alsdann gestalt der sachen der k. mt.

zuzesenden, damit ir k. mt. ferrrer darin zu hanndeln wissen.3*

Entscheidungen werden entweder mit einem aus den Papstsuppliken entlehnten fiat oder mit

einer kurzen Zusammenfassung des Beschlusses oder Ratschlags, der an die Supplikantin

0 v/gl. TLA Maximiliana XIV 1506, fol. 92v; M XIV Varia, friiher Schuber 58, fol. 37v.

#1y/gl. TLA Maximiliana XII Originalaktenstiicke betr. Antoni vom Ross 1482—1506, fol. 345v.

#2\/gl. TLA Maximiliana XIV friiher Schuber 58, fol. 37v.

#3vgl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 6. Teil/e, fol. 301v.

¥4 vgl. TLA Maximiliana XII 40 Bergbau in Schwaz, fol. 34r; M XII 40 Bergbau in Schwaz, fol. 71v; M XIV
15086, fol. 92v.

3 \/gl. SCHENNACH, Gesetz und Herrschaft, 479.

#8 TLA Maximiliana X1V Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 6.Teil/f, fol. 361v.
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oder eine von ihr genannte Person beziehungsweise Stelle in einem eigenen Schreiben
geschickt werden sollte, festgehalten. Fiat findet man bei insgesamt neun der Bittschriften,
sechs Mal davon ohne weiterfihrende Erklarungen®’ und drei Mal mit inhaltlichen
Hinweisen.?*® Vermerkte Ratschlage sind 18 Mal zu finden, wobei neun Frauen ihre Bitte
gewahrt wurde.**® Das bedeutet aber nicht automatisch, dass ihre Notlage mit einem
koniglichen oder kaiserlichen Schreiben beendet war, da viele Supplikantinnen nur um eine
Kommission baten, die ihr Recht beurteilen sollte, von dem sie annahmen, es wére auf ihrer
Seite. Eine Frau bekam nur zum Teil Gnade oder den fiir sie weniger positiven Bescheid, da
die Adressaten des Antwortschreibens ihren Fall erst priifen sollten.®* Acht Bittstellerinnen
wurde wiederum ihre Bitte in der Form, in der sie eingebracht wurde, nicht genehmigt.***
Dies bedeutet analog zur Gewahrung aber nicht, dass man nicht versucht hétte, ihr zu helfen.
Der Ratschlag etwa bestimmte des Ofteren Kommissionen, um in einem Rechtsstreit zu

entscheiden.

Die exakte Bedeutung eines Vermerks, der auf zwolf Suppliken zu finden ist, muss ungenau
bleiben, doch wird er der Vollstandigkeit halber genannt. Zu erkennen ist mit ziemlicher
Sicherheit ein groBes ,,E“ und er l&sst sich weder regional in Bezug auf Herkunft des
Schreibens noch zeitlich eingrenzen, da es sowohl auf Stlicken aus der Konigs- als auch aus
der Kaiserzeit Maximilians vorkommt. Nur in einem Fall steht er alleine auf der Rlickseite,
ansonsten immer zusammen mit anderen Vermerken. Es kénnte sich um ein Zeichen eines
Sekretdars oder eines anderen Beamten handeln oder um einen Expedit-Vermerk. Eine
genauere Interpretation gelingt moglicherweise mit dem Vergleich anderer Suppliken oder

Akten aus der Kanzlei Maximilians.

¥7 vgl. TLA M XII 102 Originalaktenstiicke betreffend Antoni vom Ross 1482-1506, fol. 326v; M XIV
Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 6. Teil/d, fol. 290v; M XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne
Jahr, 6. Teil/d, fol. 292v; M XIV Varia, friher Schuber 58, fol. 34v; M XIV Varia, friiher Schuber 58, fol. 37v;
M X1V Varia, friher Schuber 58, fol. 38v.

¥8 vgl. TLA Maximiliana X11 40 Bergbau in Schwaz, fol. 71v; M X1V Prozesse 1, a Miscellanea, fol. 80v; M
X1V Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/a, fol. 30v.

¥9 vgl. TLA Maximiliana X111 391, fol. 266v; M X1V 1506, fol. 92v; M XIV Prozesse 1, Miscellanea, fol. 31v;
M X1V Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 5. Teil/al, fol. 23v; M X1V Konzepte, undatiert, Miscellanea
ohne Jahr, 6. Teil/f, fol. 361v; M XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/c, fol. 106v; M XIV
Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/c, fol. 108v; M XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne
Jahr, 7. Teil/d, fol. 176v; M X1V Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/h, fol. 365v.

%0 v/gl. TLA Maximiliana XIV Varia, frither Schuber 58, fol. 17v,

%1 vgl. TLA Maximiliana XIV 1497, fol. 210v; M XIV Prozesse 1, Miscellanea, fol. 32v; M XIV Prozesse 1, b
Miscellanea, fol 112v; M XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 5. Teil/al, fol. 22v; M XIV
Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 6. Teil/e, fol. 301v; M XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne
Jahr, 7. Teil/a, fol. 43v; M XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/c, fol. 143v; M XIV Varia,
fruher Schuber 58, fol. 6v.
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Durch die gestiegene Anzahl dirfte die Bearbeitung immer stérker organisiert und in den
Behorden institutionalisiert worden sein, die zu gleichen Entscheidungen in dhnlichen Féllen
mit sich wiederholenden Antwortformularteilen gefuhrt haben kdnnte. Die genauen Abléaufe

bleiben aber schwer nachvollziehbar.3?

%2 \/gl. NUBOLA, Die ,,via supplicationis*, 74f.
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7. Biografien der Supplikantinnen

7.1 Vorbemerkungen

Dieser Teil der Arbeit befasst sich nun auf inhaltlicher Ebene eingehend mit den Quellen
selbst. Die Anordnung folgt alphabetisch nach den Vornamen, wobei unterschiedliche
Schreibweisen, die sich aus den Quellen ergeben, wie etwa Margreth oder Margarita, nicht
berticksichtigt werden. Eine Sortierung nach Datum, welches formal in einer Supplik auch
nicht vorgesehen ist, Herkunft oder sozialem Stand miusste teilweise ungenau bleiben, auch
die Trennung nach Supplikenarten und Bittgegenstanden wirde zu kinstlichen Unterteilungen

fiihren, die der Quelle an sich nicht entsprechen.

Jeder Supplik ist ein eigener Abschnitt gewidmet, der mit einer Ann&herung der Datierung
zusammen mit der Herkunft der jeweiligen Frau als Kopfzeile beginnt. Der Herkunftsort ist
nicht mit dem Ausstellungsort zu verwechseln, denn dieser kann in den meisten Féllen nicht
nachvollzogen werden. Da nur wenige Suppliken datiert sind, kann grundsatzlich eine
Zweiteilung in Konigs- und Kaiserzeit Maximilians vorgenommen werden. Je nach
Provenienz der Bittenden unterscheidet sich zumeist die Angabe des Beginns. Zwar wurde
Maximilian bereits 1486 zum Rdmischen Konig gewdhlt, doch bernahm er beispielsweise

die Herrschaft in Tirol erst mit der Abdankung Sigmunds 1490.

Nach der Vorstellung folgt die wortliche Anfuhrung des Teils der Subscriptio, der in der
Regel mit dem Namen der Supplikantin beginnt. Daran schliel3t sich jeweils ein mehr oder
minder kurzes, keineswegs umfassendes Regest des Stlickes an, welches eine Basis flr die
darauf folgenden autobiografischen Analysen bildet. Fur Letztere werden der Lesbarkeit
halber die Namen interpretiert und den heutigen Schreibweisen angepasst. Aus der

Kurzzusammenfassung sind die Originalschreibungen zu entnehmen.

7.2 Affra Werner
1506°%, Hall in Tirol

Affra, weylennd Hannsen Wern(n)her salig eliche gelassen witib zu Hall

Affra, die Witwe von Hans Werner (Hannsen Wern(n)her) aus Hall [in Tirol], bittet Kénig Maximilian 1., dass

Wolfgang Medlinger, Vlrich(e)n Happerger und Hannsen Pecken ihre Schulden bei ihr bezahlen.®*

%3 \Jermerk auf Riickseite der Supplik.
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Die Bitte der Affra Werner ist relativ knapp gehalten, somit sind auch die Einblicke, die sie in
ihr Leben gewadhrt, beschrankt. Sie ist Witwe, doch befindet sie sich nicht, wie noch einige
andere Suppliken zeigen werden, aufgrund des Todes ihres Gatten in einer Notlage. Dennoch
weist sie sich sowohl in der Subscriptio als auch im Text — hier sogar mit einem vorgestellten
arm‘ (mir arme witib) — als Witwe aus, um moglicherweise die gewiinschte konigliche Hilfe
im Rahmen ihrer Moglichkeiten zu beeinflussen. Sie selbst war es, die den drei oben
genannten Mannern Wein verkauft hat, was darauf schlieen lasst, dass sie demzufolge
eventuell im Besitz eines Weingartens war, der ihr ermdglichte, die Ertrdge beziehungsweise
Produkte in nicht unbetrachtlicher Menge zu verduf3ern. Zudem erfahrt man von einem
eigenen Getreidekasten, der ihr gehdrte: des ich mich nit gewidert, sunder, wo ich solich trayd
in meine(m) kasten hette, war ich willig, das e. k. mt. ze geben. Da Affra weiterhin keine
Bezahlung erhalten hatte, wandte sie sich mit einer Bitte an Konig Maximilian 1., der
verfugte, man solle Lamprecht Spitzenstein nach deren Verbleib befragen. Nun richtet sie
abermals eine Bitte an den Konig, damit sie endlich ihr Geld oder Getreide bekomme. Die
Supplikantin gibt auch zu bedenken, dass, wenn die drei Schuldner ihr die geforderte Summe
nicht zahlen kodnnten, sie die Leidtragende in der gesamten Sache sei, und das wolle sie auf
jeden Fall verhindern und umgehen. Affra Werner dirfte, wie aus ihren Zeilen hervorgeht,
eine relativ beglterte Frau gewesen sein, sei es aufgrund ihres Besitzes oder weil sie nie von
einer Armut ihrerseits schreibt oder angibt, ihren Lebensunterhalt ohne Bezahlung ihrer
Schulden nicht bestreiten zu kénnen. Auch sind aus der Bitte keine Kinder bekannt, fur die sie

zu sorgen hatte.

7.3 Agnes Ramn
1495-1508%°, Nérdlingen

Angnes Ramn von Nordling(e)n, PaulsB Reyczen hausfraw

Agnes Ramn (Angnes Ramn), die Ehefrau des Paul Reyczen, bittet Kénig Maximilian I. um ein Urteil in der
Sache, dass sie zusammen mit ihrem Mann und Anna, der Frau von Hannsen Clasen aus Nérdlingen, an die Tur
ihres Stiefvaters Hanns Sporer aus Noérdlingen Schmahbrief, Narrenkappe und andere unehrliche Sachen

geschlagen hitte.**®

Uber Agnes Ramn erfahrt man durch ihre Bittschrift nur ein wenig aus ihrem Leben und ihre

familidre Situation. Ihre Mutter, die keinerlei Erwéhnung findet, also entweder fur den Fall

%% \/gl. Maximiliana X1V 1506, fol. 92.
%3 \Jerweis auf das Kammergericht.
%8 \/gl. TLA Maximiliana XIV Prozesse 1, Miscellanea, fol. 32.
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keine Rolle spielt oder bereits verstorben war, hat aber vermutlich zumindest ein zweites Mal
geheiratet, ndmlich Hans Sporer aus Nordlingen, den Agnes Ramn als ihren Stiefvater
bezeichnet und der aus derselben Stadt wie die Supplikantin stammte. Zu diesem stand sie
offenbar in keinem besonders guten Verhaltnis. Agnes selbst ist mit Paul Reycz verheiratet,
dem, ihren Angaben zufolge, der genannte Stiefvater ebenfalls nicht sehr wohlgesinnt scheint.
Zumindest beschuldigt der ,bose” Stiefvater die beiden, ihn mit Schmihgegenstinden
offentlich diffamiert zu haben. Aber nicht nur die beiden Eheleute, sondern auch eine gewisse
Anna, die die Ehefrau von Hans Clasen ist, werden von Hans Sporer beim ehrbaren Rat von
Nordlingen angeklagt. In welchem Verhaltnis besagte Anna zu Agnes Ramn oder Hans
Sporer steht, geht aus der Bittschrift nicht hervor. Die Supplikantin wurde nach der Anzeige
mit tomeyssen®’ gepeinigt unnd gemarttert und man habe erst von ihr gelassen, als sie
versicherte, den Rechtsweg einzuschlagen. Wéhrend sie sich aus der Stadt weggefuegt hat,
fiihlte sich die genannte Anna gezwungen, vor dem Rat aus Nordlingen ein Verfahren zu
fiihren, das aber nun schon in das dritte Jahr geht und von dem bisher kein Urteil ausgegangen
ist. Agnes wiederum befiirchtet nun, dasselbe Schicksal zu erleiden, vor allem nach dem mein
steuffvatter im rat zu Nordling(e)n wol begunstigt ist. Aufgrund von Annas Erfahrungen und
dem Glauben, benachteiligt zu werden, bittet sie nun Maximilian, sie und ihren Mann aus

dieser Misere zu befreien und fir sie in der Sache ein Urteil féallen zu lassen.

Diese Supplik ist nicht unbedingt sachlich oder objektiv verfasst, jedoch verzichtet die
Supplikantin auf den Einsatz von sprachlichen Mitteln, die Mitleid mit ihr als Person oder als
Frau hervorrufen sollen. Trotzdem wollte man ihr von Seiten der Kanzlei in dieser
Angelegenheit eine Firschrift geben und falls ihr das nicht genugte, verwies man sie auf das

Kammergericht.

7.4 Agnes Reipp
1495-1508%8, Speyer

AngneR Reippin

Die Witwe Agnes Reipp (AngneR Reippin) bittet Kénig Maximilian 1., ihre Kinder und sie selbst wieder in ihr

Haus in Speyer (Spier) zu setzen, welches sich her Han® Eckhart genommen hatte.**®

%7 \/ermutlich Daumenschrauben.
*8 Hinweis auf das Kammergericht.
%9 v/gl. TLA Maximiliana XIV Prozesse 1, a Miscellanea fol. 79/80.
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Wie aus dem Regest hervorgeht, ist der Hauptstreitpunkt ein Haus in Speyer, zu dem Agnes
Reipp zundchst eine nicht eindeutige Besitzgeschichte beschreibt. Besagtes Haus gehorte
namlich urspriinglich Hans Ochsner, der es noch zu Lebzeiten in den Besitz seines
Schwiegersohns Diepold Schreiner gab, woriber es auch angeblich eine Urkunde gibt.
Diepold Schreiner wiederum ist der verstorbene Mann der Supplikantin. So konnte die
Supplikantin auf den ersten Blick die Tochter des Hans Ochsner gewesen sein, wohl aber eher
die zweite Ehefrau des Diepold. Nun hat dieser das Haus samt Hof seinen Kindern tbertragen
und das auch in das Stadtbuch von Speyer, gemeinsam mit zwei Testamentsvollstreckern flr
seine Kinder, eintragen lassen. Unabhangig davon, wie Agnes in Beziehung zu Hans Ochsner
stand, durften nach dem Tod von Diepold Schreiner, der Agnes zur Witwe machte, nur Kinder
aus der Verbindung mit ihr am Leben und damit erbberechtigt gewesen sein. Nun tritt aber ein
gewisser Hans Eckhart, dessen Herkunft unbekannt bleibt, auf, der Anspruch auf besagtes
Haus samt Hof erhebt, sie vor Gericht bringt, wo ihr das Haus abgesprochen wurde. Sie
versuchte daraufhin vor das Kammergericht zu appellieren, welches ihr aber verwehrt wurde,
da die beiden Vormunder der Kinder nicht aktiv wurden. Hinzu kam, dass sie Herrn Eckhart
verklagte, etwas in dem Haus, welches er besetzt hielt, zerbrochen zu haben. Durch die
Verfahrensunternehmungen und den Verlust von Haus und Hof ist die Supplikantin noch dazu
in schwere Unkosten gestirzt worden und hofft nun von Maximilian, dass er ihre Kinder und
damit auch sie wieder in ihr Haus setzt, bis die Testamentsvollstrecker sich der Sache
annahmen (mich, minen kind ir huf? aberkent und mich in grossen, sweren costen geworffen,
zu dem sie iczon sagen, ich solli die selwerter fochten lassen). Hier zeigt sich die Notlage
einer Witwe, die um das Erbe ihrer Kinder kampfte, ihr dies aus rechtlichen Grinden aber

nicht gelang und sie sich deshalb an den rdmischen Konig wandte.

7.5 Anna Franck (1)
1490/1496-1508, [Etschland]
Anna, Hanl3 Ffrankchn gemahll

Anna, die Ehefrau von Han3 Ffrankchn, bittet Kénig Maximilian 1., sie und ihren Mann zu begnadigen und zu

erlauben, im Etschland (Etzland) zu bleiben.**

Anna Franck taucht gleich in zwei Bittschriften &hnlicher Sache als Supplikantin auf. Die

Bittende ist mit Hans Franck verheiratet, der bereits im Gefangnis war. Maximilian habe

%0 \/gl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 5. Teil/al, fol. 22.
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diesem dann die Strafe erlassen und zudem erlaubt, Anna zu heiraten. Ihm wurde daftr
auferlegt, eine Kirchfahrt zu unternehmen, von der er inzwischen zuruckgekehrt ist. Das
Ehepaar wiinscht sich nun, im Etschland bleiben zu dirfen, und bittet Kénig Maximilian 1.,
ihnen das in ihrer gros, ellend [...] nott und armuett zu gestatten. Sie verspricht auch, ihre
Situation zu stabilisieren, da sie dort Herren hétten, die ihnen helfen wirden, auf einen griinen
Zweig zu kommen: wier paid da selbs guett, ffrumb hernn habn, die un3 padn widrumb helffn
wolltn, da mit wier paid widr auf gruenf? zbaill kchémen mochten. Aus einem Vermerk auf
der Rickseite geht hervor, dass Hans Franck ein Jahr nach seinem verlbten Totschlag wieder

zuriickkehren (erscheinen) darf.

7.6 Anna Franck (2)
1490/1496-1508, [Etschland]

dienarin Hanf? Ffrankchin

[Anna], die Ehefrau von Hans Franck (Hanf3 Ffrankchin), bittet Kénig Maximilian 1., ihr und ihrem Mann zu
erlauben, im Land Etsch (Etzz) bleiben zu diirfen.**

In der zweiten Supplik findet sich zum Autobiografischen von Anna Franck nichts Neues,
was sie nicht schon in ihrer ersten Bittschrift erzahlt hat. Sie berichtet wieder von ihrem
Mann, der eine Zeit lang das Land verlassen musste, sich nun aber laibs notturfftt weren hatt
muessn, und bittet wiederum, dass sie gemeinsam im Etschland leben dirfen. Von Seiten
Maximilians soll Hans Franck nun auch ein Brief zugeschickt werden, der es ihm erlauben

sollte, die Grafschaft Tirol wieder zu betreten.

7.7 Anna von Mecklenburg
1509-1519 [1512]%%, [Kassel]

furstin Anna, geborne hertzogin zu Meckelnburg

Furstin Anna, geborene Herzogin von Mecklenburg (Meckelnburg), bittet Kaiser Maximilian 1., ihr nach einem

unrechtmaBigen Urteil des Kammergerichts ihr Schloss wieder zuriickzugeben.**

%1 y/gl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 5. Teil/al, fol. 23.

%2 |m TLA mit 1512 datiert; ihr genannter Sohn Philipp war bereits als Nachfolger des 1509 verstorbenen
Wilhelm 1I. Landgraf von Hessen, vgl. Detlev SCHWENNIKE (Hrsg.), Européische Stammtafeln. Neue Folge,
Band 1,2: Przemysliden, Askanier, Herzoge von Lothringen, die Hauser Hessen, Wirttemberg und Zéhringen
(Frankfurt a. M. 1999), 1.2/240.

%3 \/gl. TLA Maximiliana XIV 1512, fol. 186.
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Bevor auf die ohnehin eher sparlich vorhandenen autobiografischen Hinweise der
Supplikantin eingegangen wird, eine kurze Anmerkung Uber die Herkunft des Schreibens.
Zwar wirkt die Schrift sehr regel- und kanzleimaRig, sodass eine Eigenh&ndigkeit der Anna
von Mecklenburg eher auszuschliel3en ist, es gibt jedoch einen Hinweis auf den Ort der
Entstehung des Stiickes. Zu Beginn der Bitte féallt besonders die Verwendung eines Wortes ins
Auge, welches in der folgenden Passage gleich zweimal vorkommt: [...] und beger ewr key".
mt. ein rechtlichen spruch und decret in irrigen sachen, so zwischen seiner liebd und mir
schwebend, antzunemen unbillichen geweigert. Dhweil aber sein liebd in sollichen [...]. Das
Wortchen liebd stammt aus den rheinischen Kanzleien®®* und so ist das Schreiben
maoglicherweise in der Kanzlei von Hessen verfasst worden, bevor es an Maximilian

ubergeben wurde. Allerdings findet sich keine Adresse auf der Bittschrift.

Wenn man nur die Supplik als biografische Quelle zu Anna von Mecklenburg heranzieht,
erfahrt man lediglich von ihrem Sohn Landgraf Philipp von Hessen und einem Schloss, das
ihr entzogen wurde und das sie wieder in ihren Besitz zuriickbekommen mdéchte. Nicht einmal

der Umstand ihres Witwenstandes findet in der Supplik Erwahnung.

7.8 Anna Stecher
1508-1519, Worms

Anna, weylundt Caspar Stecher kursaners®® burgers zu Worms saligen verlassen wittwe

Anna, die Witwe des Wormser Birgers Caspar Stecher, kursaners, bittet Kaiser Maximilian 1., ihren von der
Stadt Worms genommenen Besitz nach dem Recht zu restituieren.**

Anna Stecher war mit Caspar Stecher (an anderer Stelle Stechern kursaner), einem Burger
und Kirschner aus Worms, verheiratet, der jedoch verstarb und die Supplikantin zur Witwe
machte. Sie beginnt von ihrer beschwerlich untraglich armut, ellenndt und trubsall anligen,
so die von Worms an meinem lieben hawRwirt Caspar Stechern kursaner saligen in ewer
kayserlichen maiestat gelait gewalltigklich beganngen und furgenomen zu berichten.
Daraufhin suchte Anna bereits Hilfe beim Kaiser und ihr wurde der Bischof von Stralburg als
Kommissar geschickt, doch erschien an beiden einberufenen Tagen niemand aus Worms,

sodass sie die Supplikantin mit schwern kosten besuchen und ersteen [haben] lassen. Sie

%4 Liebde: ,,wol nach dem vorbilde rheinischer kanzleien wird das wort als titel und anrede seit dem 15. jahrh.
auch in hochdeutschen gegenden und in der hochdeutsch gemachten form liebden verwendet, wo sonst liebe“,
DWB.

%5 Kursenere fiir Kiirschner, DRW.

%8 \/gl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/b, fol. 70.
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spricht in diesem Zusammenhang auch von ontraglichen beschwerden und zu erlanngung
dess, so mir von den von Worms widergeet und das recht unrechtlich mit gewalt genomen und
enntwert ist. Daher bittet sie Kaiser Maximilian I. nochmals, sie zu restituieren und ihr ihren
Besitz wiederzugeben. In ihrer ausfihrlichen Supplik, in der sie nichts von einer Mutterrolle
schildert und daher anzunehmen ist, dass sie und ihr verstorbener Ehemann kinderlos
geblieben waren, tritt die Bittstellerin durch eine Erzahlpassage noch einmal relativ deutlich
in Erscheinung, um ihren Gegner ein wenig zu diffamieren und sich selbst als benachteiligte
Frau darzustellen: so vermag ich in warhait armut halb irs fursetzigen umbfuerens nit lennger
auBgewardten, dieweil sy mir all mein vermdgen, nichts augenomen, enntwert, seckel und
gurttel, das doch insonnder gegen weybsbylldern zu tiben ganntz ungehort und tyrannisch ist,

genomen und abgerissen haben.

7.9 Anna Wahinger
6. Januar 1497 (uff der hailigen dry kunig tag), Rosenfeld/Aixheim?

Anna von RoRenfeld, Connrat Wahingers seligen verlassne witib

Anna von Rosenfeld (RoBenfeld), die Witwe des Konrad Wahinger (Connrat Wahingers) von Aixheim
(Aixhaim), bittet Konig Maximilian 1., dass sie die Lehen ihres verstorbenen Mannes, mit denen sie auch
ausgestattet wurde (verwidemt), in der Herrschaft Hohenberg (Hohemberg) behalten darf und sie nicht durch das
kénigliche Mandat an Herrn Casparn Meckger und Florian Walduffen fallen.*’

Uber Anna Wahinger aus Rosenfeld liest man in ihrer Bitte, dass ihr Mann Lehen besessen
hat, die die Supplikantin behalten mdchte, dass ihr Ehemann verstorben und sie somit Witwe
ist. Sie selbst nennt sich auch an zwei Stellen als ich arme witib. Anna Wahinger berichtet
zudem, durch den Tod ihres Gatten mit zwei Kindern (zwen arm waiszen und kind verlassen)
nun alleine zu sein und fir sie alleine sorgen zu mussen. Der Supplik nach zu urteilen, ist das
Lehen ihr einziges Gut und damit die Lebensgrundlage fur die Versorgung ihrer Familie: ich
nichtzit anders dann das gut, dero wir unns nit betragen und damit ukomenn noch unnser
narung davon haben moégen. Sie hat in der Sache der Bitte bereits Eigeninitiative gezeigt,
indem sie den Sachverhalt bei Eitelfriedrich von Zollern personlich vorgebracht hatte, und
bittet nun, da sie keine Freunde hat, die sie unterstutzen kénnten, Maximilian, ihr zu Hilfe zu

kommen.

%7 \/gl. TLA Maximiliana Ila 2. Teil, 101-110, fol. 54/87.
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7.10 Appollonia von Hors
1486/1493-1508, Nahe StralRburg

Appolonia von Hors

Appolonia von Hors bittet Kénig Maximilian 1., ihrem Herrn von Straburg (Stralpurg) Anweisung zu geben,
dass sie sicher auf dem Land wohnen kénne, da sie sonst aufgrund einer ubersehung Angst hegt, vor ihrem
Herrn nicht sicher zu sein.*®

Die Bittschrift der Appollonia von Hors ist durch ihre Kiirze und die wenigen Erzahlungen fur
eine Auswertung mit einer autobiografischen Fragestellung kaum geeignet. Man erféhrt nur,
dass die Supplikantin in StraBburg etwas ubersehenn habe und sie aus diesem Grund nicht vor
ihrem Herrn von Stral3burg sicher sei. Es scheint fast so, als wisste die Supplikantin nicht,
welche Handlung dazu gefuhrt habe. Aus Angst erbittet sie von Maximilian I. die Gewéhrung
von Sicherheit, damit ich sicher an ainem ort wonnen moge unnd mich furtter hin mit erenn
mug ernorren unnd mich vor sollchem mufbruch unnd ubersehung furtter moge bewarenn.

Von koniglicher Seite wird ihr die Bitte gewahrt.

7.11 Appollonia von Schweinshaupt
10. Februar 1497 (freyttag vor invocavit), 0.0.

Appollonia herrn Walthasar von Weyspriach salige, verlasne witib und yets Petern(n) von

Sweinshaubt gemachell

Appolonia (Appollonia), die Witwe von Balthasar von Weil3priach (Walthasar von Weyspriach) und jetzige

Ehefrau von Petern(n) von Sweinshaubt, bittet Kénig Maximilian 1., dem Herrn Ulrich [von WeiRpriach]*®°

(VIrich) Anweisung zu geben, ihr Gut von dem WeyRpriach, nach bereits erfolgtem, aber nicht umgesetztem
kéniglichen Spruchbrief, wiederzugeben, da die Leute bisher Ulrich den zugehdrigen Zins zahlen.*”

Appollonia von Schweinshaupt sucht um Hilfe an, ihr Heiratsgut aus der Ehe mit dem
verstorbenen Balthasar von WeiRpriach wiederzubekommen. Durch den Tod ihres Mannes ist
sie in eine Notlage geraten, weshalb sie an den Konig schreiben l&sst. Bis zum Zeitpunkt der
Bitte hatte die Witwe allerdings wieder geheiratet, und zwar Peter von Schweinshaupt. Dieser
hilft ihr auch, ihr Recht durchzusetzen. In der Subscriptio gibt sie zwar an, Witwe von
besagtem von Weilipriach zu sein, nennt sich sonst innerhalb des Textes jedoch armes weib

und verzichtet auf einen ,,Witwenbonus®. Diesen hat sie, ihrer Sicht nach, auch nicht nétig,

%8 \/gl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 6. Teil/d, fol. 292.

%9 Ein Mann mit dem Namen Ulrich WeiRpriach bat am 21. August 1496 Zyprian von Serntein um Hilfe in einer
Angelegenheit mit Peter Schweinshaupt, dem Gemahl der Appollonia, vgl. Rl XIV, n. 7293.

379 \/gl. TLA Maximiliana XIV 1497, fol. 62.
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hat sie doch bereits einen koniglichen Spruchbrief zu ihren Gunsten erhalten, der aber bisher
nicht umgesetzt wurde. Appollonia wurde also ihr Gut unrechtmalRig genommen, sie war
Schimpf und Spott ausgesetzt und daher ist es fur sie aus finanzieller Sicht dringend noétig,
auch weil sie wohl bereits Schulden hat (Nu vermag ich ye des verzug und zerung nit lennger,
wenn ich bin nw mer schuldig tan ich uberal hab und hab yets aber ain merklich gellt
entnomenn), wieder ihr Gut, dazu den nutz und die gullt wiederzuerlangen. Um welche Giiter
es sich genau handelt, erfahrt man durch die Supplik nicht, ebenso fehlen Details tber ihre

familidre Situation oder andere biografische Daten.

7.12 Barbara Henin
1490/1496-1508, [Innsbruck]

Barbara Hénin

Barbara Henin bittet Konig Maximilian 1., Herrn Andreas von Liechtenstein (Anndre von Liechtenstein)
neuerlich anzuweisen, ihr ausstandiges Geld zu bezahlen.*"

Rein &ulerlich betrachtet fallt diese Supplik etwas aus dem Rahmen. Von der Anordnung des
Textes, der Anrede und Subscriptio unterscheidet sich das Stiick nicht merklich von anderen,
doch stechen die zahlreichen Streichungen und Korrekturen derselben Hand, teilweise jedoch
weniger stilisiert, hervor. Diese Supplik macht somit den Anschein eines Konzeptschreibens,
jedoch fehlt die kanzleiméRige Halbbriichigkeit von Konzepten und auch die Schrift &hnelt

eher einer hoher stilisierten Reinschrift.

Diese etwas ungewohnliche Form bietet dafur eine Information zum Familienstand der
Barbara Henin, der sonst wohl unbekannt geblieben waére. In der Schlussformel, im
Abgeltungsversprechen, wird ihr Enemann genannt: mitsampt meinem hawswirt. Doch wurde
diese Passage in einem Korrekturverfahren wieder gestrichen. Anderweitige autobiografische
Angaben gehen aus dem Schreiben nicht hervor. Man erféhrt lediglich, dass die Sache schon
einmal vor Maximilian gekommen war und sie bereits eine Bestatigung der Aufforderung zur

Zahlung von einem koniglichen Marschall erhalten hatte.

1 \/gl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/i, fol. 409.
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7.13 Barbara Kiinigl

Januar 1494°"?, Sonnenburg

bitterin zu Got Barbara, abbtissin zu Sunneburg

Barbara [Kiinigl], die Abtissin des Klosters Sonnenburg (Sunneburg), bittet Konig Maximilian 1., den Uberfall
auf ihr Kloster in der Nacht auf den [4. Januar 1494] (darnach nachts oder am sambstag frue), den die Leute
(volck) des Grafen von Gérz (Gortz) begangen hatten, zu ahnden.®”

Diese Supplik stellt einen Grenzfall in der Definition der untersuchten Bittschriften dar. Die
Abtissin bittet zwar nur indirekt fir sich, vielmehr fiir ihren Konvent, doch ist sie von dem
Uberfall auf ihr Kloster selbst betroffen. Aus diesem Grund wurde auch diese Supplik in das
Sample aufgenommen, wahrend Bittschreiben anderer Abtissinnen fir ihr Kloster auRen vor
blieben. Lebensdaten der hier bittenden Abtissin Barbara liefert das Schreiben zwar nicht,
doch muss es sich um Barbara Kinigl, eine Tochter des Georg Kiunigl und dessen Frau
Dorothea, handeln, die von 1472 bis 1498 Abtissin in besagtem Stift war.*"* Durch ihr
Bittschreiben an Konig Maximilian 1. kann man einen Einblick in die Gefuhlswelt und die
Angst dieser Frau gewinnen, auch wenn diese zum Zweck der Anhorung der Bitte
wahrscheinlich sprachlich besonders untermalt wurden, etwa auch als sie sich selbst als arme
ainfeltige beschreibt, die ohne konigliche Hilfe machtlos sei. Sie berichtet in einer
Ausfihrlichkeit von den Geschehnissen, durch die sie so sehr erschreckt wurde: Und alsdann
im gotshaus grossen gwalt, fravel und mutwillen mit graussamlichem geschray getriben, die
thurn an den kamern aufgestossen, mir mein aigen zymmer auch aufgestossen, meine
jungkfrawen, edl und unedl, emplost, [...] und gar kawm ain eysinne thur dieselbig jungkfraw
zugepracht, sunst wérn sy uber mich im pett komen. Grund fur diese Aktion war die
Entflihrung eines Pfriindners, der sich mit seinem Hab und Gut im Kloster aufhielt und sich in
einem Rechtsstreit mit dem Kloster befand. Die Eindringlinge haben schlieRlich den
phruentner mitsambt etlichem seinem gut, das nun etliche jar bisheer im gotshaus behalten
ist, dem gotshaus geweltigclich genomen und wider alle pilligkait und recht emphuerdt, sélh
graussamlich wesen getriben, das ich vor grossem erschrecken, so ich mitsambt meinen
conventfrawen und anndern meinen jungkfrawen emphanngen hab. Nun firchtet sie sich so
sehr vor weiteren Ubergriffen, dass Barbara als Abtissin tiberlegt, ihr Kloster zu verlassen, um

sich sicherer zu fiihlen, damit das arm gotshaus befridet und beschermet werde, dann wo nit

%72 Reaktion Maximilians auf den Uberfall an den Grafen von Goérz am 22. Januar 1494, vgl. RI XIV, n. 352.
7% \/gl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/f, fol. 268.
% \gl. Karl KNOTIG, Die Sonnenburg im Pustertal (Bozen 1985), 28, 60.
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widerstannd gethan wirdt, ich mitsambt meinen conventfrawen aus dem gotshaus ziehen

muest, wann ich weder tag oder nacht [...] sicher bin.

Vermerke zum weiteren Verlauf der Geschehnisse finden sich keine auf der Supplik. Doch
reagierte Maximilian relativ rasch und befahl am 22. Januar 1494 dem Grafen von Gorz,
sofern die Schilderungen der Abtissin der Wahrheit entsprachen, den genannten Pfriindner
samt seinem Hab und Gut wieder dem Kloster zu Uberantworten und bis zu einem

personlichen Gesprach mit dem Konig nichts gegen das Kloster zu unternehmen.®”

7.14 Barbara Lang
1486/1493-1508, Ulm

Barbara Lang Clausin, Clauslins von VIm e. kn. mt. hoptmans eliche husfrow

Barbara Lang Clausin, Hauptmann Clauslins Ehefrau zu Ulm (VIm), bittet Kénig Maximilian I., das verlassene
Gut des verstorbenen Ehepaars Agatha Umbhoferin und Bangracius zu Colmar (Kolmar) der Supplikantin als
rechtmaRiger Erbin zukommen zu lassen.>®

Die Bitte der Barbara Lang ist sehr knapp und pragnant ohne weiteres Ausholen verfasst,
obwohl sie ihr Verhéltnis zu dem verstorbenen Ehepaar Agatha Umbhofer und ihrem Mann
Pankrazius aus Colmar hétte beschreiben kdnnen oder eine Begrindung abgeben, warum
gerade sie die rechtmaRige Erbin sei, da sie ja von Maximilian mdchte, ihr das Gut
zuzuschreiben. Sie verrat in der Supplik nur, dass sie mit einem Hauptmann von Ulm mit
Namen Claus verheiratet ist. Urspriinglich muss sie aber Beziehungen zu Colmar gehabt
haben, wenn sie Glter von dort erben mochte. Da Barbara Lang die verstorbene Agatha
starker hervorhebt und ihren Mann als Zweites und fast nur beildaufig erwahnt (Zu verscheiner
zeit Agatha Umbhoferin und Bangracius, ir eewirt, zu Kolmar mit tod vergangen), konnte die
Bittstellende Gber die Frau ihren Anspruch auf das Erbe erheben oder aber diese verstarb
zuletzt. Allerdings nennt sie zu keinem der beiden irgendeinen verwandtschaftlichen Bezug.
Der Rat von Colmar soll ihr schlieBlich nach kdniglichem Beschluss das Gut zukommen

lassen, sofern es ihr rechtmaRig zusteht.

3 vgl. RI X1V, n. 352.
378 \/gl. TLA Maximiliana XIV Varia, frither Schuber 58, fol. 17.
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7.15 Barbara von Osse

1490/1496-1508, Raffenberg/Feldthurns

Barbara von Raffenberg, Walthesarn von Osse zu Ossen eeliche hawsfraw

Barbara von Raffenberg, die Ehefrau von Balthasar von Osse (Walthesarn von Osse), bittet Kénig Maximilian 1.,
dem Pfleger von Feldthurns (Velturn(n)s) Anweisung zu geben, dass sie ihre Giter auf Feldthurns verkaufen
diirfe, was ihr Cristoff Ploss verbiete (verlegt), da sie fir die Familie Geld bendtige.*”’

Die Bitte der Barbara von Raffenberg richtet sich gegen Christoff Ploss, der ihr verbietet, ihre
Guter bei Feldthurns zu verkaufen (verlegt hat, dieselben nit zuveranndern), wodurch die
Supplikantin ihre finanziellen No6te nicht beheben kann. Sie berichtet aber auch von dem
Verhéltnis, in dem sie zu Christoff Ploss steht, und gibt somit Einblicke in ihr Familienleben.
So erzahlt die Bittende von ihrer Hochzeit mit Balthasar von Osse, die vor sechs Jahren
stattgefunden hatte: Nachdem ich mit meiner frundtschafft willen und wissen zu Walthesarn
von Osse mit eelicher heyradt gekert und in vor sechs jarn also genomen hab. Zusammen
haben sie inzwischen auch drew eeliche kinder. Als sie jedoch ihren jetzigen Ehemann
heiratete, fihlte sich wohl Christoff Ploss vor den Kopf gestoRen und behauptete, Barbara von
Raffenberg hatte ihm gegeniiber ein Eheversprechen gegeben, was sie aber verneint, getan zu
haben (vermainte Cristoff Ploss, ich solte im mit wordten die ee beruerend etwas zugesagt
haben, des ich im aber nye bestenndig gewesen und noch nit bin. Er mich auch deshalben mit
recht bisher nye ersucht noch furgenomen). Sie impliziert damit, dass sich Christoff Ploss an
ihr rachen wollte und ihr deshalb ihre Giter vorenthélt. Da sie aber auf einen gestiegenen
Bedarf mit Mann und drei Kindern hinweist, sélhe meine gueter der nodturfft nach nit
verkauffen oder veranndern und zu meinem nutz geprauchen mag, mdchte sie nun

diesbezuglich gegen ihren friheren Verehrer vorgehen.

77 \/gl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/a, fol. 43.
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7.16 Barbara Rufelmen
1490/1496-1508%%, 0.0.

Barbara Rufelmeny(n)

Barbara Rufelmen (Barbara Rufelmeny(n)) bittet Koénig Maximilian 1., dem Kommissar Wilhelm von
Rappoltstein (Wilhelm(m) von Rapperstein) zu befehlen, seinen Gerichtszwang auszuiiben, wie er vom Landvogt
von Ensisheim, Kaspar von Mdrsberg (herrn Caspars von Morsperg freyen lantvogts zu Enszheim), eingesetzt
wurde in dem Rechtsstreit zwischen der Supplikantin und Martin Gebhart(e)n mit weiteren Personen.*”

Diese Supplik ist nicht nur aufgrund ihrer Knappheit und Sachlichkeit hervorzuheben,
sondern auch stilistisch. Uber die Supplikantin wird in dritter Person geschrieben: Darumb si
anrufft. Dieser Umstand ist, wie im theoretischen Teil bereits erwédhnt wurde, alles andere als
typisch und stellt im analysierten Sample auch einen Einzelfall dar. Uber die Person der
Barbara Rufelmen berichtet die Bittschrift keine Details, nennt nur den Grund der Bitte,
ndmlich dass sie sich in einem Rechtsstreit mit Martin Gebharten und anderen nicht
genannten Personen befindet, und die diesbezuglich aufgetretenen Schwierigkeiten im
Prozess, von dessen Inhalt auch nicht weiter die Rede ist. Fur die Autobiografieforschung ist
dieses Schreiben nur von sehr geringer Bedeutung, bietet aber sicher aufschlussreiche

Informationen fur die Untersuchung der Gerichtspraxis.

7.17 Barbara Schultheiss, geborene von Blumeneck

1490/1496-1508, 0.0.

Barbara, geborn von Blitmnegk, her Hans Schultheissen ritters eelich gemahel

Barbara, geborene von Blumeneck und Ehefrau des Herrn Hans Schultheissen, eines Ritters, bittet Kdnig
Maximilian 1., dass ihr Ehemann sie in ihren Gitern, wie es bei einer Trennung (zweyung) in zwei Vertragen
(betrag) festgelegt wurde, belasse.**°

VVon Barbara von Blumeneck liest man, dass sie mit dem Ritter Hans Schultheissen
verheiratet ist, aber getrennt von ihm lebt, also von einer scheinbar gescheiterten Ehe. Dieser
Umstand fuhrte ndmlich die Supplikantin in die besondere Situation, in der sie sich an den

Konig wandte, da ihr Ehemann den geschlossenen Vertrag Uber die Gltertrennung nicht

%78 Es kann sich sowohl um Wilhelm 1. (1427-1507) als auch um Wilhelm 11. von Rappoltstein und Hohenack
(1468-1547) handeln, grenzt also den Zeitraum nicht ein, vgl. Detlev SCHWENNIKE (Hrsg.), Europdische
Stammtafeln. Neue Folge, Band 11: Familien vom Mittel- und Oberrhein und aus Burgund (Marburg 1986),
X1/82; auch Kaspar von Mdrsberg war ab 1488 Landvogt im Oberelsass und starb 1511 Detlev SCHWENNIKE
(Hrsg.), Européische Stammtafeln. Neue Folge, Band 12: Schwaben (Marburg 1992), X11/105.

79 \/gl. TLA Maximiliana XIV Prozesse 1, Miscellanea, fol. 15.

%0 \/gl. TLA Maximiliana XIV Varia, frither Schuber 58, fol. 34.
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einhielt. Laut diesem Vertrag sollte sie ungestort im gemeinsamen Haus verbleiben, wie auch
ein geistliches Gericht, in dessen Zustandigkeitsbereich ein solch gelagerter Rechtsstreit féllt,
in Konstanz bestatigte, wogegen Hans Schultheissen an das ebenfalls geistliche Gericht
Mainz appellierte und Uber das ist er mit sin selbs gewalt in min hus gesessen und verkimbert
mir das min mit innemen nutzung, verkouffen, versetzen, daruss sine basthart, so er die zyt
wir in ee byeinander gewesen sint, gemacht hat sampt siner dirnen zii neren und mich zil
armuit ze richten. Den Grund ihrer Trennung fiihrt Barbara von Blumeneck zwar nicht an,
doch berichtet sie von den dirnen ihres Mannes. Aus der Eheverbindung dirften zudem keine
Kinder hervorgegangen sein, die die Bittende sonst sicher zur Bekraftigung und Bestérkung

ihres Bittschreibens ins Feld geflhrt hatte.

7.18 Barbara Talmair
16. Januar 1512%*, Schwaz

Barbara, eingelassne wittib Hannsn Talmairs seligen zu Swatz

Die Witwe des Erzkastners aus Schwaz (Swatz) Hans Talmair (Hannsn Talmairs), Barbara, bittet Kaiser

Maximilian 1., dass die ausstehende Geldsumme von sieben rheinischen Gulden, drei Pfund Berner und sechs

Kreuzer fir geleistete Arbeiten, dazu fir den Aufkauf von fiir das Hiittenwerk ndtiger Sechtelasche®?

(sechtaschn) durch den Hiittenschreiber oder den Erzkaufer Ge6rgn Weinéchter bezahlt werde.*®

Uber die Bittende selbst erfahren wir tiber die Supplik kaum etwas, dafiir gibt sie Einblicke in
ihr alltagliches Leben. Barbara konzentriert sich vielmehr auf die Schilderung ihrer Notlage
und wie es dazu kam. Aber erst ihr Witwenstand veranlasste sie, sich an den Kaiser zu
wenden, damit ihr ihre Arbeit vergolten werde. Sie schreibt, ihrem verstorbenen Mann Hans
Talmair, Erzkastner im Schwazer Bergwerk, stets bei der Arbeit zur Hand gegangen zu sein
(auch ich im mit hértter arbait trewlich darzu geholffen han), und schildert dabei auch die
bisher nicht entlohnte Arbeit: und alze getrewen vleis mit vil mue unnd arbait als mit messen
auf unnd nidertragen, in die vas zu slagen an die schef zu legen, in die hutten zu annwurtten.
Mehr als dass sie sich als armes weib bezeichnet, 1&sst sich zu ihrer Person und Identitét nicht

sagen.

%81 \Vermerk auf Riickseite der Supplik.

%2 Sechteltasche: ,ausgelaugte asche, die beim seifensieden nach abgegossener lauge (brig bleibt,
seifensiederasche, DWB.

%3 \/gl. TLA Maximiliana XII 40 Bergbau in Schwaz, fol. 33/34.
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7.19 Beatrix von Reufdeck
Ca. 1493%“ [Ensisheim]

Beatrix vonn Rewsseckh, freyinn gebornn vonn Weineckh verlal3ne wittib

Beatrix von ReuBeck (Rewsseckh), geborene Weineckh und nun Witwe, bittet Kénig Maximilian 1., Graf Rudolf
von Sulz (Ruedolffen von Sultz), den Hofrichter und Urteilssprecher von Rottweil (Rottweil, Rotweil),

anzuweisen, dass er in der Sache gegen Ulrich von Lindau (VIrichen von Lyndaw/Lindaw) prozediert und die

Acht gegen ihn ausspricht, bis er seine Schuld bezahlt hat.**®

Diese Supplik ist ohne Umschweife verfasst und verringert durch diese zielfuhrenden
Formulierungen die Maoglichkeiten einer autobiografischen Auswertung. Der verstorbene
Ehemann der Beatrix von ReulReck hat ein Urteil gegen einen gewissen Ulrich von Lindau
erwirkt, aber dieser hat seine Schulden dennoch nicht bezahlt. Daraufhin hat er sogar vor
Kaiser Friedrich I11. appelliert und Beatrix von Reulleck musste deshalb ihren Prokurator vor
das Kammergericht schicken. Der Herr von Lindau erschien jedoch nicht, weswegen sie zu
grossem, mergklichen costung unnd schaden gekommen ist. Daraufhin hatte der Kaiser das
erstgesprochene Urteil bestatigen sollen, was aber nicht erfolgte. Nun, da Friedrich in der Zeit
verstarb, bittet die Supplikantin Maximilian, sie, mich arme, verlasfine wittib hyerinn
gnadigklichenn zw bedencken und sich der Sache anzunehmen, damit Ulrich von Lindau seine

Schuld ihr gegeniber endlich begleiche.

7.20 Elisabeth von Hohengeroldseck

4. August 1492 (samstag nach sant Peters dach ad vincula), 0.0.

Elyessabet geboren von Rode(n)mach, fraw ze Hochen Geroltszeckcz etc.

Elisabeth von Hohengeroldseck bittet Konig Maximilian 1., sie wieder in ihr véterliches Erbe der
Rodenmachschen Herrschaft einzusetzen, und bittet fur sich und ihre Kinder von genanntem Mérs 60.000
Gulden.®®

Die Bitte der Elisabeth von Hohengeroldseck ist sehr ausfiihrlich gehalten, doch wiederholt
sie sich stark, sodass die autobiografischen Informationen, die das Stlick enthalt, nicht im
Verhéltnis mit der Lange korrelieren. Sie ist die &lteste Tochter der Familie Rodemacher, aber

ihr Schwiegerherr Vincenz,*®’ der Herr von Mérs, dessen Sohn Friedrich und Ehemann der

%4 Rudolf von Sulz war von 1493-1535 Hofrichter, vgl. SCHWENNICKE, Européische Stammtafeln X11/99;
Kaiser Friedrich Il1. starb im August 1493.
¥ \/gl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/d, fol. 178.
%8 \/gl. TLA M XIV 1492, fol. 37/38.
%7 \/gl. SCHWENNICKE, Europaische Stammtafeln, X1/79.
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Bittenden 1472 verstorben war,*®® verhindert, dass sie das ihr zustehende Erbe ihrer Familie
bekommt: das er [Herr von Md&rs] mich an sollichem herschafften unbillig ver ungelympfs und
gehindert als den necsten erben, elstee dechter in der welt von Rodenmachern. In ihren
Erzahlungen nennt sie eine Schwester, myner swester von Witkensteyn, die bereits ihr Erbe in
Hohe von 14.000 Gulden erhalten haben soll.

Laut dem Mainzer Erzbischof Berthold hielt sich Vincenz von Mdors nicht an den zwischen
den beiden Streitparteien geschlossenen Vertrag, der die Herausgabe ihres Erbteils zum Inhalt

hat, wie er in einer Furschrift fur Elisabeth vorbrachte.°

Allerdings zog Vincenz von Mors
die Ungunst Maximilians auf sich, indem er Karl von Egmond aus der franzdsischen
Gefangenschaft ausloste, obwohl sich der Konig bis zu diesem Zeitpunkt geweigert hatte, das
Losegeld zu zahlen.*® Der Besitz der Herrschaft der Rodemacher wurde somit 1492, also in
demselben Jahr, in dem die Supplik vorgebracht wurde, von Maximilian konfisziert und fiel

dem Markgrafen von Baden zu.***

Die Supplikantin l&sst schlieBlich kaum eine Gelegenheit aus, um sich selbst in einem
bemitleidenswerten Licht darzustellen, weswegen sie an den Konig supplizieren musste, zum
Beispiel wegen myner groissen gebrech von syn furstlichen gnaden nachbliben, das mir zu
groissem jamer komen und betruck raicht, anebruche myner lips narung on ander verterblich
gebruche, die nit all also zu schriben und so gar grose sint, das sollichs Got almechtig durch
syn gotliche gerechtuertickeit vertrissen macht. Nicht nur ihre Situation, sondern auch sich
selbst beschreibt sie mit zahlreichen Adjektiven: mich arme noturfftige frowen also vil als ein
unerstorbende wittwe oder mich arme, verjagten, notturfftige frowen. Durch die Hilfe
Maximilians erhofft sich Elisabeth von Hohengeroldseck, dass das grose elendt sol baldt zu
gutem endt langen. Aber sie bittet nicht nur fur sich selbst, sondern bringt zur Verstarkung der
Bitte ihre Kinder, von denen es scheinbar mindestens zwei aus ihrer zweiten Ehe geben muss
(myn arme kinder von Geroltzegk), mit ins Spiel. Ganz jung dirften die Supplikantin und
damit auch ihre Kinder aber nicht gewesen sein, da sie bereits seit mindestens 20 Jahren mit

Diebold 1. von Geroldseck verheiratet war.**> Ohne die Ausbezahlung ihres Erbes fiirchtet

%8 \Vgl. Detlev SCHWENNIKE (Hrsg.), Europdische Stammtafeln. Neue Folge, Band 7: Familien des alten
Lotharingien 1l (Marburg 1979), V11/48.

%9 v/gl. TLA Maximiliana XIV 1492, fol. 34.

%90 \/gl. Margret WENSKY, Moers im Mittelalter. In: Margret WENSKY (Hrsg.), Moers. Die Geschichte der Stadt
von der Frihzeit bis zur Gegenwart. Band 1. VVon der Friihzeit bis zum Ende der oranischen Zeit (bis 1702) (Kdln
2000) 69-157, hier 95f.

%1 v/gl. Auguste NEVEN, Biographie Luxembourgeoise. Histoire des hommes distingués originaires de ce pays,
consideré a I’époque de sa plus grande étendue ou qui se sont rendus remarquables pendant le séjour qu’ils y ont
fait. Tome Il (Luxemburg 1861) 88; vgl. WENSKY, Moers im Mittelalter, 96.

%92 \/gl. SCHWENNICKE, Europaische Stammtafeln, X1/79.
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die Supplikantin, ihre Schulden, die sie hat, nicht bezahlen zu kénnen, und sie scheint Angst
gehabt zu haben, in den Bettelstand abzugleiten. Ich habe mi(n) schulden zu betzallen, auch
der grossen armoit und gebrechen. So soll Maximilian nun den Herrn von Mors zur
Auszahlung bewegen, da mit ich so jemerlich wider Got und wider recht in armoit nit

verterbe des betels zu leben.

7.21 Elisabeth Lauginger
1486/1493-1508, Augsburg

Elizabet Laugingerin, Peter Hintzels eliche hausfraw, burgerin zu Augspurg

Elisabeth Lauginger (Elizabet Laugingerin), die Ehefrau Peter Hintzels und Birgerin von Augsburg, bittet Kénig
Maximilian 1., eine von Seiten des Koénigs eingesetzte Kommission mit Herrn Jorgen von Freiberg, Hauptmann,
zuriickzunehmen, da der klagende Pfarrer in ihrem Gericht prozessieren kénne und der Fall zum Teil auch einer
geistlichen Gerichtsharkeit unterworfen sei.®*

Die Supplikantin Elisabeth Lauginger*** war Biirgerin der Stadt Augsburg und stammte,
allein wenn man ihre Bittschrift betrachtet, aus einer sehr wohlhabenden Familie, da sie ihre
Stellung und ihren Besitz durch einige Formulierungen bereits anreif3t, ohne sie in irgendeiner
Weise aufzuzéhlen: pfarrer meins dorffs Frickenhawsen, mein underthan Hanns Schubenumb,
mein amptleut, auff mich als die gerichtzfraw, vor meiner ordenlichen gerichtsz oberkait.
Relativ kundig gibt sie sich im Rechtswesen, weist sie doch auf Gerichtszustandigkeiten und
die Regelungen des Wormser Landfriedens hin. Aus ihrem privaten Leben verrdt die
Supplikantin nicht viel, da es auch nicht in die Angelegenheiten der Bittschrift fallt. Immerhin
nennt sie ihren Ehemann, namlich Peter Hintzel, der wahrscheinlich auch Burger von
Augsburg ist. Zudem gibt sie einen sehr indirekten Hinweis auf ihr Alter: besunder meins
alters und unvermogens. Elisabeth Lauginger diirfte also etwas &lter und zu gebrechlich

gewesen sein, um beim Verhor eines koniglichen Kommissars zu erscheinen.

3 \/gl. TLA Maximiliana XIV Prozesse 1, b Miscellanea, fol. 112.
¥4 Die Reichskanzlei bestatigte ihr in einem anderen Fall am 11. Juni 1496 die von ihr eingerichteten
Gefangnisse in ihren Dorfern, vgl. Rl X1V, n. 4044,
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7.22 Elsbeth Wintzen
1491/1496-1508%%, Freiburg im Breisgau

Elsbeth, Erhart Wintzen seligen wittib zu Fribu(r)g in Brisgew

Elsbeth, die Witwe von Erhart Wintzen aus Freiburg im Breisgau (Friburg), bittet Kénig Maximilian | ihre ihr
von Rechts wegen zustehenden Guter zuriickzugeben, die ihr in einem langen Rechtsstreit mit Hansen Hanser
metziger genommen wurden, und ihre Appellation anzunehmen sowie Hofkanzler Konrad Stirtzel (Conraten
Sturtzel von Biicheim) und den Rektor der Hohen Schule zu Freiburg als Kommissare einzusetzen.*®

Die Bittschrift von Elsbeth Wintzen eignet sich mehr flir rechtsgeschichtliche Auswertungen
als fur autobiografische, dennoch werden hier kurz ihre Eckdaten zusammengefasst, die sich
in der Supplik darlegen. Elsbeth Wintzen stammt aus Freiburg im Breisgau, ist Witwe von
Erhart Wintzen, hat zumindest einen Stiefsohn von ihrem verstorbenen Mann mit dem Namen
Jacob Wintzen, vermutlich eine Tochter und steht seit 20 Jahren in einem Rechtsstreit mit
Hans Hanser, auch Hans Metzger genannt, wegen eins hofs und guter, die nach dem
landtrechten Brisgaws (miner) dochter verfangen syen und deren niitzung mir zugehdére. Um
ein endgultiges Urteil aufgrund finanzieller N6te zu erwirken, bittet sie Maximilian, durch die
Einsetzung zweier Kommissére, namlich Konrad Stiirtzel oder den Rektor der Hohen Schule
in Freiburg, zu denen sie wohl Vertrauen hat, ein solches in die Wege zu leiten, damit die
sach mit ringsten costen mey und arbeit end nem, dann ich grosser armiit halb verzoglichem

rechten nit volgen mag.

7.23 Emilie Eierbacher
1497-1508%", Horb am Neckar

Emily Eyerbacherin zu Horw

Emilie Eierbacher (Emily Eyerbacherin) bittet Kénig Maximilian 1., dem edlen Herrn Ludwig von Rechberg
(Ludwig(e)n von Rechperg) zu schreiben, ihren Ehemann aus seinem Eid zu l6sen und zu begnadigen.®%

Emilie Eierbacher gehtrt zu denjenigen Supplikantinnen, die nicht in erster Linie fur sich
selbst bitten. Der ausschlaggebende Grund fir sie lag in ithrem Wunsch, ihrem Ehemann zu

helfen. Nichtsdestotrotz kdnnte sie aus ihrem Leben erzdhlen und aus welchen Griinden es

%% Konrad Stiirtzel tragt seit 1491 den Beinamen von Buchheim, vgl. MOSER, Die Kanzlei, 33.

%6 v/gl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/b, fol. 76.

%7 Der genannte Ludwig von Rechberg erhielt am 19. Mai 1495 die Hochgerichte und Regalien der Herrschaften
Falkenstein und Rambstein, vgl. Rl XIV, 1745; Vermerk auf der Rickseite insistiert Behandlung erst in der
Hofkammer, dann im Hofrat, also nicht vor 1497.

% \/gl. TLA Maximiliana XIV Varia, frither Schuber 58, fol. 37.
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wichtig fur sie ware, dass der Konig ihrem Mann helfe, doch beschrankt sie sich auf die
Erlauterung der Umstande. Uber Emilie Eierbacher liest man von ihrem Einsatz zur Hilfe
ihres Mannes, dessen Namen sie nicht erwéhnt, in dieser Sache auch auf3erhalb der Supplik,
von dem Kontakt, in dem sie mit Ludwig von Rechberg steht (derselb her Ludwig mir
anwurt). Sie stellt sich aber nicht als besonders hilfsbediirftige Ehefrau dar, deren Existenz
ohne ihren Mann stark gefahrdet ware, oder erwahnt eventuelle Kinder, die unter dem Fehlen
des Vaters litten. Daher fehlen zu einem grof3en Teil die autobiografischen Erzahlungen und

das Leben der Supplikantin bleibt anhand dieser Quelle weitgehend unbekannt.

7.24 Emilie Hiirstl
1490/1496-1508, Freiburg im Breisgau

Emily Harstlin, Ludwig Wirts eefrow hie zu Fryburg

Emilie Hurstl (Emily Hurstlin), die Ehefrau Ludwig Wirts, bittet Kénig Maximilian 1., sie und ihre Kinder zu
begnaden und eine Appellation nicht weit weg von Freiburg (Fryburg) anzusetzen.*°

Emilie Huirstl berichtet nur von ihrer aktuellen Lage und nichts aus ihrem friiheren Leben. Zur
Zeit der Bitte steht eine Appellation im Streit mit dem Burger von Freiburg Hans Rufe an.
Dariiber hinaus ist sie mit Ludwig Wirt aus Freiburg verheiratet, hat mehrere Kinder (minen
eelichen kinden) und ist derzeit schwanger (ich arme, yetz kindsswanger frow). Sie und ihre
Kinder befinden sich derzeit in einer besonderen Notlage, da sie von den Gitern ihres
Ehemanns abgeschnitten sind und die Supplikantin aufgrund ihres Zustandes nicht weiter als
einen halben Tag fur die Appellation reisen kann oder will (den ich mins beschwertten lybs
und sonderer fur arggwan mins eemans). So hofft sie, dass Maximilian ihr den gewiinschten

Gerichtstag gewéhren wiirde.

7.25 Geneva von Byren

1490/1496-1508, 0.0.

Geneua von Byren, Cunrat Swinckrysten sallige witwe

Geneva von Byren (Geneua von Byren), die Witwe von Cunrat Swinckrysten, bittet Kénig Maximilian 1.,

400

neuerlich einen Kommissar an den Grafen Andreas von Sonnenberg*® (dnnders graufe zii Sonnenberg) zu

9 v/gl. TLA Maximiliana XIV Prozesse 1, Miscellanea, fol. 31.
%0 Aych Andreas zu Friedberg und Scheer (1472-1511), vgl. Detlev SCHWENNIKE (Hrsg.), Européische
Stammtafeln. Neue Folge, Band 5: Standesherrliche Hauser 11 (Marburg 1988), \V/148.
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schicken, nachdem sie Hanns Weber verklagt hatte, dieser aber nicht am Tag vor dem Kommissar erschienen

iSt.401

Bereits relativ zu Beginn, obwohl der Umstand nicht direkt der Kern der Sache ist, nennt sich
Geneva von Byren als ain arme witwe unnd gantz verlausen, der durch Hans Weber aus Ulm
ubel mitgespielt wurde und der sie aus einem nicht ndher genannten Grund vergeklagt hatte.
Ihr verstorbener Mann war Konrad Schwinkristen. Die Witwe supplizierte bereits an
Maximilian und er bestimmte daraufhin einen Kommissar, der sich der Sache annehmen
sollte. An besagtem Tag, auf den ich, als die gehorsam, mich der commissionn unnd
tagsatzung zu leben erpotten erschinen bin, aber Hanns Weber, min widertail, als der
ungehorsam, nit erschinen ist: Hieran lasst sich eine gewisse Emotionalitat durch die
Verwendung des Attributs in der Erzahlung erkennen. Diesen Umstand begriindet sie auch
mit den vermehrten Kosten, die sie aufgrund dessen zu tragen hat: dardurch ich zii weyter
beschwerd und mercklich costen und verderplich schaden gefurt worden und zu besorgen bin.
Aus diesem Grund sieht die Supplikantin keine andere Mdglichkeit, als sich nochmals an den
Konig zu wenden, damit ich ausz der sach komen und nit also in verderben gesetzt werde, als

min grose notdurfft das erhaist unnd die recht an sollichen enden aufgehept werden.

7.26 Genoveva von Endingen

1490/1496-1508, [Freiburg im Breisgau/Endingen?]

Gennofe von Enndingen

Genoveva von Endingen (Gennofe von Enndingen) bittet Konig Maximilian 1., ihren Bruder Bernhardt von

Ennding(e)n, der im Turm von Freiburg gefangen gehalten wurde, zu begnadigen, auch weil dessen Frau seine

Giiter genommen und besagter Bernhard gegen sie bereits einen Kirchenbann erwirkt hat.*%?

Diese Supplik ist als grenzwertig einzustufen, da Genoveva von Endingen eigentlich nicht fur
sich selbst bittet, sondern fir ihren Bruder, obwohl sie schreibt: Bitt und anruff ich mit
underthenigem flysz demutigklich e. k. mt. denselben, min bruder, und mich von seint wegen
begnaden woll. Dass eine solche Supplik autobiografisches Material zur bittenden Schwester
bieten kann, zeigt auch die Bitte der noch folgenden Paula von Firmian. Im Fall der Genoveva
von Endingen erzahlt die Bittstellerin kaum etwas aus ihrem Leben, auch wenn man ein

engeres Verhéltnis zu ihrem gefangengenommenen Bruder annehmen darf, fur den sie sich

1 \/gl. TLA Maximiliana XIV Varia, Geistliche Sachen, ohne Jahre, Pos. 5/Litt. G, fol. 168.
92 \/gl. TLA Maximiliana XIV Varia, frilher Schuber 58, fol. 6.
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wohl sonst nicht so einsetzen wiirde, und dazu eine getriibte Beziehung zu ihrer Schwégerin,

die ihrem Bruder Hab und Gut wegnahm (wén im sin wyb das alles entfurt und entfremdt).

7.27 Henndel von Werd
1490/1496-1508, Donauwd0rth?

Hennd(e)l, judin von Werd

Henndel, eine Jidin aus Donauwdrth [Werd], bittet Kénig Maximilian 1., nochmals an die Verantwortlichen von
Werd zu schreiben, damit sie wieder in ehrlichen Stand gelange und der geschlossene Vertrag zwischen ihrem
Stiefvater und einem Juden mit dem Namen Jacob, der sie zuvor um ihre Ehre und Jungfréulichkeit gebracht
hatte, fir nichtig erklart werde. Ansonsten bitte sie um die Anhérung auf einem kéniglichen Tag.*®®

Bei diesem Stiick handelt es sich um die einzige Supplik einer judischen Frau. Henndel von
Werd durfte noch relativ jung und unverheiratet zum Zeitpunkt ihres Bittens gewesen sein. lhr
leiblicher Vater war offensichtlich verstorben, denn es ist der Stiefvater, der fur sie einen
Vertrag schloss, nachdem sie von einem gewissen Jacob um ihre Jungfraulichkeit gebracht
wurde. Zu ihrem Stiefvater durfte Henndel in einem sehr konfliktreichen Verhaltnis gestanden
haben, richtet sich doch ihre Bitte vorwiegend gegen diesen. Da die Bittende im Besitz eines
Siegels gewesen ist, war ihre Herkunft vermutlich von héherem Stand. Dartiber hinaus waren
ihr Ehre und eine mogliche spatere Heirat von Bedeutung, weswegen sie bittet, wieder in
ehrenhaften Stand aufgenommen zu werden: mich umb mein eerfall, cosst und schadenn
genuegig zu machen, dardurch ich widerumb zu heyrat und erlichem stand kumen moge. Sie
scheint noch auf eine Ehe und ein Leben ohne Schande zu hoffen. Einerseits beschuldigt
Henndel von Werd ihren Stiefvater, sie fur nicht mindig zu halten, mich auch durch gute wort
alls ain unverstendige, was sollich henndel auf in tragen, daran geweist, das ich deshalb umb
sigel auf die quittung zu drucken gebetenn, andererseits stellt sie sich selbst vor Maximilian
als unwissende Frau dar und hofft aus diesem Grund, dass der geschlossene Vertrag fur

nichtig erklart werde: das bet umbs sigel in meiner gewissen nit verstannden.

%% \/gl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 6. Teil/f, fol. 361.
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7.28 Katherina Ahorner
9. April 1513** Schwaz

betruebte, ellende Katherina, Anndre Ahorners verlassne wittib zu Swatz

Die Witwe des Andreas Ahorner (Anndre Ahorners) aus Schwaz, Katherina, bittet Kaiser Maximilian 1., einem
gewissen Harrer Anweisung zu geben, ihr die Summe von 109 Gulden zu bezahlen, nachdem sie nach den
Liedldhnern®® als Erbin von Haus (fletz) und Waschwerk des verstorbenen Antoni vom Ross in Jenbach
(Vnpach) zugelassen wurde und nun Angst vor ihren Schuldnern hat, dass diese sie vor Gericht bringen.*%

Auch Katherina Ahorner aus Schwaz berichtet in ihrer Bittschrift kaum aus ihrem Leben.
Man erfahrt von ihrem Witwenstand (armen und ellennden wittibn), der indirekt auch
Ausloser ihrer Notlage ist, da sie um die Auszahlung von 109 Gulden bittet, um ihre Schulden
zu bezahlen. Mangels Geld musste sie die Frist flr die ausstehenden Zahlungen némlich
verstreichen lassen und firchtet nun, von den Schuldnern vor Gericht gezogen zu werden.
Wann ich etlich meine gelter, darauf sy yeczo davon zu beczalen getagt, vertrést und zugesagt
hab. Und wo ich meinen schuldnern die zil, wie ich inen geret hab, nit hielt, so hab ich sorg,
ich mueset gewislich gewartn, das sy mich mit gericht und herrschafft ersuechn und angreiffn
wurdn. Dies gibt einen kleinen Einblick in ihre Personlichkeit, mdchte sie es doch nicht
darauf ankommen lassen, sondern ihre Schulden ehrlich begleichen. Es ist auch nicht ihre
erste Supplik. Sie hat bereits eine in derselben Angelegenheit an Maximilian verfasst und
auch einen positiven Bescheid erhalten, bei dem der genannte Harrer aber Einspruch erhob,
dass das Haus, da zuerst die anderen Liedlohner berticksichtigt werden mussen, gar nicht so
viel abwerfe. Dem Kaiser gegenuber erklart sie sich daraufhin dazu bereit, dem Harrer auch

das Waschwerk zu tberantworten, sofern dies fiir die Auszahlung besagter Summe nétig sei.

7.29 Kunigund Neiger
1494-1508*" Ulm

Kungund Neigerin von VIim

Kunigund Neiger (Kungund Neigerin) aus Ulm (VIm) bittet Kénig Maximilian I., ihre Strafe zu erlassen und sich

wieder in Ulm aufhalten zu dirfen oder zumindest ihren Besitz zu holen und zu verkaufen, da sie sich der Stadt

auf vier Meilen nicht nahern darf.*%®

%04 \/ermerk auf Riickseite der Supplik.

%05 Arbeiter im Bergwerk.

%% \/gl. TLA Maximiliana XII 40 Bergbau in Schwaz, fol. 71.

7 Sje spricht von der rémischen Konigin.

%8 \/gl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/c, fol. 143.
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Die Supplikantin brachte sich selbst in eine Notlage, namlich der Stadt Ulm verwiesen zu
werden, nachdem sie eine Kellerin zu einem Mann, der nur als im bezeichnet wird, in einer
Kirche zusammengebracht hat, ohne angeblich zu bedenken, zu welchem Ergebnis dies fihrt.
Daraufhin hat die Kellerin sie beim dort ansassigen Bettelvogt beschuldigt, worauf sie der Rat
aus der Stadt auf zwei Meilen verbannte. Es lasst sich wohl durch die Einschaltung des
Bettelvogts annehmen, dass Kunigund Neiger den stadtischen Unterschichten zugehoérig war.
Sie bat darauf die Konigin, also Bianca Maria Sforza, das Urteil aufzuheben, und in dem
Glauben, es sei so geschehen, kehrte sie zurtick in die Stadt, doch wurde sie gevengklich
angenomen und um zwei weitere Meilen, also insgesamt vier, verbannt. Die Supplikantin
selbst sieht sich aber nicht als Bettlerin, mdchte sie doch wieder in die Stadt, um ihre Belange
zu regeln und Giiter zu verkaufen, die sie wohl in Ulm besessen hatte, oder Schulden
einzutreiben, damit sie eben nit also zii betler gemacht werd. \Von koniglicher Seite wird ihr
allerdings nur erlaubt, auf kurze Zeit in die Stadt zuriickzukehren, und sich ausschlief3lich um

die Losung ihrer Angelegenheiten zu kiimmern.

7.30 Magdalena Martin (1)
1498-1502°%°, StraRburg

Magdalena, weylund Hainrich Martins seligen witib

Magdalena, die Witwe von Heinrich Martin (Hainrich Martins), bittet Kénig Maximilian 1., neuerlich der Stadt
Strallburg (Straspurg) Anweisung zu geben, sie mit ihrem rechtlich zustehenden Hab und Gut ihres verstorbenen
Mannes und ihres eigenen zu versehen.**

Vom Umfang her prasentiert sich die Bitte der Magdalena Martin als eine eher ausfiihrlichere
Supplik, doch enthélt sie kaum autobiografische Angaben und die Lénge ist mit dem
komplizierten Sachverhalt zu begriinden. Zudem hat die Bittstellerin bereits in derselben
Sache an Maximilian suppliziert und auch Recht bekommen. Und nur weil ein
widersprichliches Schreiben aufgetaucht ist, bittet sie um die Richtigstellung und Bestatigung
der ersten an sie gerichteten Entscheidung. Sie war mit Heinrich Martin aus StraRburg
verheiratet und nach dessen Ableben wurde der Supplikantin ihr Erbe und ihr eigenes Gut
genommen, welches ihr rechtlich zugestanden hétte. Daher spricht sie Maximilian auch als

409 Am 17. Juni 1498 befahl Maximilian I. dem Mainzer Erzbischof, dafiir zu sorgen, dass die Beschlagnahmung
der Guter des verstorbenen Heinrich Martin aufrechterhalten bleibe, Rl X1V, n. 6271; eine Entscheidung in
einem langen Rechtsstreit mit der Familie des Verstorbenen in dieser Sache fiel am 14. April 1502, vgl. RI X1V,
n. 19671.

9 v/gl. TLA Maximiliana XIV Prozesse 1, Miscellanea, fol. 13.
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beschirmer wittiben unnd waisen an. Sie hofft auf baldige Erledigung und Restitution ihrer
Guter, damit ihr weitere Kosten, die diesbezlgliche Reisen und Versorgung betreffen, erspart
blieben, von denen sie bisher, ihren Ausfihrungen zufolge, wohl bereits einige tragen und
etliches an Geld investieren musste. Ihre finanzielle Situation dirfte zu diesem Zeitpunkt
relativ prekdr gewesen sein, nachdem sie aus ihrem eigenen Gut entsetzt wurde und sie sich
aus diesem Grund sogar Geld leihen musste: Deshalben ich nichtzit hab, dann das mir from
leuwt leyhen und fursetzen. Uber den weiteren Verlauf und die Entscheidung der Bitte
berichten die Ausfiihrungen der Supplik nichts. Doch findet sich eine zweite Supplik der Frau

im Bestand.

7.31 Magdalena Martin (2)
1498-1502*", StraRburg

Magdalena, Hainrich Martins seligen witibe

Magdalena, die Witwe von Heinrich Martin (Hainrich Martins), bittet Kénig Maximilian I., der Stadt Straburg

(Straspurg) ein Missiv zuzusenden, dass sie in der Erbangelegenheit fortfahren sollen, nachdem Martin Martin

zu einem Tag nicht erschienen ist.**?

Wie bereits im vorhergegangenen Stuck angeklungen, war Magdalena Martin mit Heinrich
Martin verheiratet gewesen, vermutlich kinderlos und ist zum Zeitpunkt der Supplik noch
nicht lange Zeit Witwe, da sie bezlglich des Erbes ihres Mannes bittet, meins lieben
hawswirts Hainrich Martins seligen gelassen hab und guttern. Der Rat der Stadt Straburg, in
der die Frau vermutlich lebt, hat samtliche Guter ihres verstorbenen Ehemannes eingezogen
und Magdalena hat bereits Maximilian gebeten, die Stadt solle ihr die Giter als Erbin
zugestehen. Dies ist von koniglicher Seite auch erfolgt mit der Einschrankung, man solle
mdoglichen anderen Erben die Mdglichkeit geben, sich in der Sache zu melden, wie es auch
ein gewisser Martin Martin getan hat, doch am Tag, an dem die Erbangelegenheit verhandelt
werden sollte, ist dieser nicht erschienen. Nun fiirchtet die Supplikantin, die Stadt Stra3burg
wurde die Sache weiterhin verzégern und das Erbe nicht herausgeben. Jedoch als besorgte
Witwe, so die sachen ferrer auffgehalten werden solten, wendet sie sich neuerlich an Konig
Maximilian 1., der sich fur eine Beschleunigung der Sache einsetzen soll. Um ihre Notlage zu
manifestieren, prasentiert sie sich als ain arme verlassen witiben, die an den ennden frembd

ist. Von ihrer zuvor beschriebenen schwierigen finanziellen Lage spricht sie hier allerdings

“1'5. Datierung des vorherigen Schreibens.
2 \/gl. TLA Maximiliana XIV Varia, frither Schuber 58, fol. 38.
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nicht noch einmal, was aber nicht zwangslaufig bedeutet, ihre Situation hatte sich

diesbeziglich gebessert.

Trotz einer Gewahrung ihrer Bitte — mit einem fiat auf der Supplik vermerkt —, war die
Notlage der Magdalena Martin wohl noch nicht beendet, wie ein spateres Schreiben zeigt.
Neben dem erwahnten Martin Martin traten in der Folge noch drei Schwestern auf, die
Anspriche auf die Glter erhoben, und erst 1502 wurde eine Entscheidung getroffen. Zu
diesem Zeitpunkt dirfte die Bittende aber wieder geheiratet haben, wird sie doch als

Magdalena Reblin genannt.*"

7.32 Margaretha Berwige
1486/1493-1508, Uberlingen

Margaretha Berwige, Hans(e)n von Pregentz seligen gelaussen witte

Margaretha Berwige, die Witwe des im Krieg gefallenen Trabanten Hans von Bregenz (Hans(e)n von Pregentz),

bittet Konig Maximilian 1., dem Biirgermeister und Rat von Uberlingen (Uberlingen) Anweisung zu geben, dass

fiir sie am oberen Tisch im Spital firr ihr Auskommen ihr Leben lang gezahlt werde.*

Die Supplikantin bittet aufgrund ihres fortgeschrittenen Alters (och nu alt unnd schwach bin),
an den oberen Tisch im Spital von Uberlingen aufgenommen zu werden, damit ich on bettelen
heymkeren mdg ein zerung mitteillen. Ob Margaretha Berwige tatsachlich dem Bettelstand
ausgeliefert gewesen ware, wiirde man ihr nicht helfen, bleibt dahingestellt. Um ihre Bitte zu
bekraftigen, erzahlt sie zusatzlich von ihrem verstorbenen Mann Hans von Bregenz, der als
Trabant in einem Krieg fur den Konig sin lib unnd leben gelaussen hat. Dieser Umstand héatte
der Supplikantin und ihrem Kind, welches nur an dieser Stelle genannt wird, schwer
zugesetzt, auch in materieller Hinsicht, und sie erhofft sich daher von Maximilian armut und

altters halb, von ihm Hilfe zu bekommen.

7.33 Margreth Glattiss
1490/1496-1508, Tubingen

Margreth Glattissin von Tuwing(e)n

Margreth Glattiss aus Tubingen (Margreth Glattissin von Tuwing(e)n) bittet Kénig Maximilian 1., entweder Graf

Eitelfriedrich von Zollern (Eytelfritz, graffen zu Zollr), den Abt von Bebenhusen oder beide zu einem Verhor zu

3 vgl. Rl XIV, n. 19671,
4 v/gl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 6. Teil/d, fol. 290.
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beauftragen, nachdem die Supplikantin von ihrem Ehemann Pauly Bewning wegen einer anderen verlassen

wurde, er ihr ihre gesamte Lebensgrundlage genommen habe und sie nun Mangel leide.**

Zu einer flr sie besonderen Schmach ist Margreth Glattiss aus Tlbingen gekommen, da ihr
Ehemann Paul Bewning sie wegen einer anderen Frau verlie® und der betrogenen Ehefrau
auch ihr gesamtes gemeinsames Gut wegnahm, was sie so schildert: Mich hat Pauly Bewning
zu Tubingen, mein eelicher haswszwirdt, von mir leider zu einr andernn geliebt de(s) ubel(s)
damit mein zubracht gut und was denn wir beyeinander gehebt hand mir gar entweltigt
worden. Sie befindet sich daher in einer Notlage, die sie glaubt nicht anders 16sen zu kénnen
als durch eine Bittschrift. Deszhalb mir armen frowen zu sammt manigerley zugefugter
erschrockenlicher smach, so zu vil yetz wér zemelden, auch min narung entnommen ist,
unmennschlich mangel an spyse, tranck und anderer mennschlicher notdurfft zugefugt. Nech
ich solh zugefugter armut und ellendthalb nit vermag einich geistlich oder weltlich oberkeyt
oder recht und gerichtszwang ervolgen, darin ich ellende, bekimberte, verwisne frow trost
suchen mog. Margreth Glattiss vermittelt dem Leser das Gefiihl, wie unangenehm ihr die
gesamte Situation ist und dass sie sich nur aus Not an die Obrigkeit wendet, sie sich aber in
einer derartigen Misere, auch weil sie hungern muss, befindet, dass ihr keine andere Wabhl
mehr blieb. Die Tatsache, dass sie sich den Abt von Bebenhausen als Kommissar wiinscht,
den sie vermutlich kennt und dem sie vertraut, weist vielleicht auf die Glaubigkeit der
Supplikantin hin, was die Schmach fir sie noch gréer macht. Wahrscheinlicher jedoch
erscheint ein verfahrenstechnischer Grund: Die Trennung eines Ehepaares fiel in die
Zusténdigkeit eines geistlichen Gerichts. Mit dem Wunsch eines geistlichen Kommissars
konnte die Supplikantin moglicherweise versucht haben, die Hinwendung an den Konig zu
rechtfertigen beziehungsweise auf eine breitere Grundlage zu stellen. Kinder dirften die
Eheleute nicht gehabt haben, sonst wiirde sie die Bittende mit ziemlicher Sicherheit zusatzlich

ins Feld fuhren, um ihre Not zu bekraftigen.

7.34 Margarita de Guidoni
1508-1519, Modena

devota oratrix Margarita uxor (hier nur im Exordium genannt)

Margarita, die Witwe von Aldrovandino de Guidoni (Aldro(u)andini de Guidonib(us)) aus Modena (Mutinensis),
bittet Kaiser Maximilian I., dass sie ihre Morgengabe, die llpra de Lintisone genannt wird, samt Quartier

(hospitio) und Miihle zuriickbekomme, die ihr die populares aus Modena trotz Urkunde genommen haben. ¢

3 \/gl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/c, fol. 108.
88



Hierbei handelt es sich um die einzige in dem Untersuchungssample enthaltene Bittschrift, die
auf Latein abgefasst wurde. Sie weicht nicht nur in der Schrift, sondern auch beim Formular
von den deutschsprachigen Bittschriften ab. Diese Supplik im Speziellen ist fast vollstandig
auf den Sachverhalt konzentriert und lasst keine Erzéhlungen der Supplikantin erkennen.
Margarita wird als uxor quondam magistri domini Aldro(u)andini de Guidonib(us)
bezeichnet. Schon die Anrede ihres Mannes lasst auf einen héheren Stand schliel3en, dartiber
hinaus deutet auch ihre Morgengabe, also ihr Geschenk am Tag nach der Verehelichung, ein
Gut mit Quartier und einer Mihle, die ihr seit zehn Jahren gehoéren, auf eine wohlhabende
Herkunft. Thre Hochzeit liegt demzufolge zehn Jahre zuriick. Aus ihrer Biografie liefert die
Supplik keine weiteren Informationen. Nur an zwei weiteren Stellen wird, etwas expliziter als

oben, Margarita als Witwe dargestellt (oratrix vidua).

7.35 Margaretha von Hohenburg
18. Juli 1505 (freitag nach sannt Margarethen tag), Hohenburg?

Margaretha von Hohenberg, witwe von Sickingenn

Margaretha von Hohenburg (Margaretha von Hohenberg)**’, die Witwe des Ritters Swicker (Swenker) von
Sickingen, bittet Kénig Maximilian 1., ihr véterliches Erbe, das Lehen des Schlosses Hohenburg (Hohenberg),
welches sich Ritter Hans Hofwart von Kirchheim (Hans Hoffwarten von Kirchenn) unrechtmafig genommen
hatte, ihrem Sohn Franziskus von Sickingen (Franciscus von Sickingen) zu geben.*®

Gleich zu Beginn der Supplik nennt sich die Bittende Ich arme witfraw, womit bereits ihr
Familienstand geklart ist. IThr Mann war Ritter Swicker von Sickingen, doch sie tragt den
Namen ihrer Herkunft Hohenberg (Hohenburg). Die Betonung der armen Witwe wendet sie
noch zwei weitere Male an. lhre Eltern hatten zu Lebzeiten das Schloss Hohenburg erbaut und
dem Heiligen Rémischen Reich zu Lehen gemacht. Nach dem Tod ihrer restlichen Familie
war sie mit sieben Jahren und ohne Vormund als die ndchste Verwandte die Erbin des
Schlosses samt Lehenbrief. Sie deutet eine lange Vorgeschichte an, wie ihr das Erbe
genommen wurde, doch verzichtet sie auf die genaue Schilderung: welich hanndlung ich zw
weitter bericht ewr ko". mt. underlasse, uberflussig lengerung zu vermeiden. Margaretha war
durch die Kinderlosigkeit ihrer Schwester Schonett und ihres Onkels Richard von Hohenburg
die Haupterbin der Herrschaft. Nichtsdestotrotz mussten sie und ihr Ehemann sich erst gegen
die Anspriiche der Verwandten durchsetzen, darunter auch die des Hans Hofwart von

18 \/gl. TLA Maximiliana XIV Landau, Miscellanea, ohne Jahre, Pos. 1, fol. 40/41.
7 |_aut SCHWENNICKE, Europaische Stammtafeln, X1/63 Margareta Puller von Hohenburg.
18 \/gl. TLA Maximiliana XIV 1505, fol. 94/95.
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Kirchheim, der mit Elisabeth von Hohenburg, der Tante von Margaretha, verheiratet war und
ebenfalls Anspruch auf einen Teil des Erbes hatte.*** Somit war auch genannter Hofwart von
Kirchheim ein Miterbe des Hohenburger Besitzes.*?

Swicker von Sickingen versuchte laut dem Bittschreiben Hans Hofwart von Kirchheim von
der Riickgabe zu Uberzeugen und seiner Frau ihr Schloss wiederzugeben. Diese Bitten waren
nicht von Erfolg gekrdnt und mittlerweile ist auch ihr Mann verstorben. Durch die Supplik
erhélt man die Information von mindestens zwei Kindern (meinen kinden), die aus dieser
Eheverbindung hervorgegangen seien, die nun zusammen mit ihrer Mutter Margaretha bis
jetzt materiellen Schaden durch die Sache davongetragen haben und noch immer erleiden.
Tatsachlich waren es sechs Kinder, ein Sohn und fiinf Téchter.** Um diese Sache endlich aus
der Welt zu schaffen, bittet sie nun Maximilian 1., das besagte Schloss Hohenburg nicht ihr,
sondern, moglicherweise in Voraussicht neuerlicher Erbstreitigkeiten nach ihrem Tod, ihrem
Sohn Franziskus zu Lehen zu geben. AufRerdem solle ihr Widerpart Hans Hofwart ihr den
gesamten erlittenen Schaden und Einnahmenausfall erstatten. Aus dem Schriftstiick selbst
geht kein weiteres VVorgehen hervor, also auch keine Information, ob sie beziehungsweise ihr

Sohn das vaterliche Schloss zuriickerhielt.

Noch 1505 versprach Franz von Sickingen, den Burgfrieden mit Hans Hofwart von
Kirchheim einzuhalten. Erst 1522 erhielt Margarethas Sohn durch ein adliges Schiedsgericht
das Schloss Hohenburg fiir eine Zahlung von 1200 Gulden an Hofwart von Kirchheim.*#

7.36 Margreth Luftnegger
Um 1500%%, Schwaz

Margreth, Wilhalm Luftnéggers zu Swatz elich hausfrau

Margreth, die Ehefrau des Wilhelm Luftnegger (Wilhalm Luftnéggers) zu Schwaz (Swatz), bittet Konig
Maximilian 1., dem Pfleger von Freundsberg (Frundtsperg) Anweisung zu geben, dass ihr Schwager Hanns von

Eys sie fiir den Kauf ihres vaterlichen und miitterlichen Erbes bezahlen soll.*?*

% Harold H. KEHRER, Die Familie von Sickingen und die deutschen Fiirsten 1262-1523 (Teil I1). In: Zeitschrift
fur die Geschichte des Oberrheins 129 (1981) 82-188, hier 124f.

%20 \/gl. KEHRER, Die Familie von Sickingen, 136.

#21 \/gl. KEHRER, Die Familie von Sickingen, 135.

22 \/gl. KEHRER, Die Familie von Sickingen, 174f,

%2 In einem Schreiben von Maximilian I. an die Innsbrucker Raitkammer ist von der Vereinbarung eines
Vertrages zwischen einem Hans vom Eys und Wilhelm Liifftenegger die Rede, wodurch Letzterer 200 rheinische
Gulden erhalten sollte, vgl. Rl XIV, n. 10058.

24 \/gl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 6. Teil/d, fol. 252.
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Die Eltern der Margreth Luftnegger haben in Schwaz ein Haus besessen, in dem die
Supplikantin und ihr Ehemann Wilhelm gewohnt haben. Wann ich und mein hauRwirt wol
zwelf jar in gantz gutter frundschaft bey und miteynannder gehauf3t, arg und guts treulich
erlitn haben. Sie erzédhlt in diesem Zusammenhang nicht nur von einer Ehe, die sie fiihrt,
sondern auch von einem guten Auskommen mit ihm und dass sie alle Herausforderungen
gemeinsam meisterten. Doch drangte sie ihr Schwager Hans von Eys, der Mann ihrer
Schwester, deren Namen nicht genannt wird, das Haus der Eltern an ihn zu verkaufen.
Margreth und Wilhelm Luftnegger quartierten sich so nach dem Auszug zunachst in
Herbergen ein. Als aber meinn swager an stat meiner swester irs erbteils an lennger
verziechen [...] und mich und mein haufwirt so hert angetrungen, daz ich im mein vatterlich
und mueterlich erbtail verkaufen mueset und als die zeit dez auf3ziechens zu dez heyligen
kreutz tag k&m, muesten wir im an alle gnad daz hau3 raumen und auf die weit ziechen, daz
wir yetz in der dryttn herberg sein. Nun hat aber der besagte Schwager an Margreth
Luftnegger kein Geld bezahlt und nach Verstreichen etlicher Fristen mochte dieser sogar den
Kauf ruckgangig machen. Die Mdoglichkeit, dass ihr Schwager Recht in dieser Sache
bekommt, ruft bei der Supplikantin Angst hervor und sie wendet sich aus diesem Grund mit
einer Supplik an Koénig Maximilian 1., damit ihr Verwandter das ausstandige Geld bezahle,
dan wir annder leutn, so uns gelihen und wir im perkwerch swerlich ob achthundert guldin
verpaut haben, auch zaln muessn unnd unns not darzue dringt. Da die Eheleute 800 Gulden in
das Bergwerk investierten, gehorte die Supplikantin wohl nicht zu den armsten Schichten in
Schwaz. Bei Margreth Luftnegger handelt es sich also um eine glicklich verheiratete Frau,
die aufgrund eines Verkaufs, der ihr nicht bezahlt wurde, in arge finanzielle Schwierigkeiten
gerat und sie aus Furcht vor einem Verlust des Geldes ihren Landesfiirsten um Hilfe bittet.
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7.37 Margret von Narben
Ca. 1490/1496-1496/1498%% Blindheim bei Michelfeld?

Margret von Blinthein(n), Hannsen von Narben seligen verlassene witwe, uwer k. mt. arme
dynerin

Margret von Blinthein(n), die Witwe von Hans von Narben (Hannsen von Narben), bittet Kénig Maximilian 1.,
dass er an alle Fursten, Herren, Grafen, Freiherren, Ritter, Amtleute, V6gte, Knechte, Stadte und Markte
schreibe, dass diese der Supplikantin und ihren Helfern in ihrem Recht gegen die Kldster Reichenau
(Richenauw) und Salem (Salmenswiler) helfen sollen, nachdem bereits Konrad Stiirtzel (doctor Conrat
Stirtzelln) bei Graf Eberhard [V.] von Wirttemberg (Eberharten von Wirtenberg den ellter(e)n) ein Missive
iiberbracht hatte.*?®

Margret von Narben zéhlt eindeutig zu jenen Bittstellerinnen, die ihre Notsituation mit am
starksten mit Adjektiven ausschmiickte. Sie beginnt schon die Narratio mit: Ich arme,
ellennde, betriibte frauwe. An mehreren Stellen bringt sie auch noch ihren Witwenstand mit
ein: mir armen, betribten frauwen unnd ellenden witwe. In der Subscriptio findet sich
schlie3lich mit Hans von Narben der Name ihres verstorbenen Mannes. Sie versucht ihr Recht
gegentiiber den Klostern Reichenau und Salem durchzusetzen. Diesbezlglich hat sie sich auch
schon Uber Maximilian an Kanzler Konrad Stiirtzel gewandt, der ihr auch ein Missive
ausstellte, das aber an ihrer Situation und Notlage faktisch nichts anderte. An diesem Punkt
fihlt sich Margret als arme frauwe gantz rechtlosz unnd wislosse gelassen unnd

ummbgetriben als ein gryblin*’

in der pfannen. Auch wenn diese Supplik sehr aufgebauscht
wurde und sich die Bittende damit in einer unterlegenen Stellung préasentieren mochte, bietet
sie nicht allzu viel Material fur autobiografische Auswertungen. Sie nennt keine Kinder, die
sie, wenn sie welche gehabt hatte, wohl mit Sicherheit erwéhnt hatte, da sie ja sonst mit dem

Erregen von Mitleid und Mitgefiihl nicht bescheiden umgeht.

Die Supplik liefert keinerlei Hinweise Uber den weiteren Fortgang des Rechtsstreits. Doch
findet man eine etwas andere Schilderung der Sache in einem Bericht der Freiburger

Reichsversammlung an den Konig vom 9. Mai 1498. Demnach lehnt Margret von Narben

%25 Konrad Stiirtzel war bis 1500 in den Diensten Maximilians I., durfte aber den Titel nach seiner Resignation
weitertragen, vgl. NOFLATSCHER, Herrscher und Réte, 408; mit Graf Eberhard von Wirttemberg ist aufgrund des
Zusatzes des Alteren vermutlich Eberhard (V.) I. im Bart (1445-1496) gemeint, da dessen Nachfolger ebenfalls
Eberhard hieR, vgl. SCHWENNICKE, Europdische Stammtafeln, 1.2/256, 257; der hier angesprochene Rechtsstreit
wurde aber bis 1498 nicht beendet, vgl. Rl X1V, n. 8599.

26 \/gl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 2. Teil/a, fol. 15.

T Griebe: ,ausgelassener Fettwiirfel, in den heutigen maa. allgemein fiir die festen Uberbleibsel von
ausgelassenen Fettstiickchen, dann iberhaupt fiir kleine Stiickchen gekochten oder gebratenen Fettes”, DWB.
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samtliche Losungsvorschlage in dem Streit ab und zieht gegen die beiden Abte der Klgster

von Gericht zu Gericht.*?

7.38 Margreth Steiner
1490/1496-1508, Meran

Margreth wittib, weylennd Jacob(e)n Steiners burgers an Meran salign verlass(e)n wittib

Margreth, die Witwe des Meraner Blrgers Jacob Steiner, bittet Konig Maximilian 1., dass er dem Richter von
Meran anordne, den Meraner Blrger Hanns(e)n Spetzger den elteren als Vormund (gerhaben) fur ihren Sohn
Hanns einzusetzen.?

Viel mehr Autobiografisches liefert Margreth Steiner nicht, als schon in obigem Regest
ausgefihrt. Sie ist Burgerswitwe in Meran, nachdem ihr Mann Jacob sie durch seinen Tod mit
einem Sohn namens Hans, der noch jung zu sein tagen nit komen, zurtcklieR. Damit alles
rechtlich seine Wege geht und es zu keinen Konflikten und Schwierigkeiten mit dem Erbe
kommt, sucht sie nun einen Vormund fir ihren Sohn, wie das Gewohnheitsrecht eine solche
Person forderte.**® Da sie beim Konig um den Biirger Hans Spetzger bittet, dirfte sie ihm

gegeniiber wohl Vertrauen haben und ihn relativ gut kennen.

7.39 Margareth von Zetsch
1508-1519, 0.0.

Margareth von Zetsch, heren Jacob(e)n Zagkl salign verlasne witib

Margareth von Zetsch, die Witwe von Jakob Zagkl (Jacob(e)n Zagkl), bittet Kaiser Maximilian I., Caspar von

Stumberg zu schreiben, dass er zusammen mit dem anderen VVormund (gerhab) nach dem Tod von Sigmundt

Eyblsbalder einen neuen wahlt, so wie es das Testament ihres Mannes vorsieht.***

Sehr kurz und knapp ist die Bitte der Margareth von Zetsch. lhr verstorbener Mann, mein her
und hawsbirdt saliger, Jakob Zackl hat noch zu Lebzeiten ein Testament verfasst, in dem er
fur seine Familie zwei Vormiinder vorsieht, und falls einer davon ausscheide oder sterbe, solle
der andere zusammen mit seiner Frau einen neuen ernennen. Auf diese Weise wurden
Sigmund Eiblsbalder und Caspar von Stumberg zu Vormiindern der Kinder. Um wie viele

Kinder es sich handelt, verrat die Supplikantin nicht. Nachdem nun der erste Vormund

“28 \/gl. RI XIV, n. 8599.

29 \/gl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 2. Teil/b, fol. 66.
0 \/gl. HUFTON, Frauenleben, 316.

1 \/gl. TLA Maximiliana XIV Varia, 1. Teil, Pos. 6, fol. 223.
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gestorben war, hétte sie mit dem zweiten einen neuen wéhlen missen, doch scheint sie zu
diesem keinen Kontakt zu haben, sodass sie an den Kaiser schreibt und ihn um Hilfe bittet,
nach dem ewer kay. mt. nach Gott mein und meiner kinder obrister gerhab ist.

7.40 Maria Weger
1508-1519*% Kestneidt?/Gericht Persen

Maria, ayn tochtter weylentt Anthoni Weger von Kestneidt Persner gerichtt

Maria, die Tochter des verstorbenen Anthoni Weger aus Kestneidt, im Persner Gericht gelegen, bittet Kaiser
Maximilian 1., dem Pfleger von Persen/Pergine (Persenn) Wolfgang Schochtel (Wolfgang Schochtt(e)l)
Anweisung zu geben, einen Gerichtstag einzuberufen, um in einer Erbangelegenheit zwischen der Supplikantin
und ihrer Schwagerin Margaretha zu entscheiden.**®

In der Supplik beschreibt die Ausstellerin Maria Weger eine nicht ganz geradlinig zu
uberblickende Familiengeschichte. Sie war die Tochter des verstorbenen Anthoni Weger.
Zudem erféhrt man von einem leiblichen Bruder Leonhard, der aber zum Zeitpunkt der
Bittschrift ebenfalls bereits tot war. Ein gespanntes Verhéltnis hat sie zu ihrer Schwégerin
Margarethe, der Tochter eines Metzgers und Witwe ihres Bruders, die auf das von Maria
beanspruchte Erbe zusammen mit dem Vormund fir sich und ihre Kinder Anthoni und
Katherina, die ebenfalls verstorben sind, verzichtet hat. Alle anderen verwandten Erben der
Eltern der Supplikantin Maria sind verstorben und es lebt nur noch sie, die sich nun als
einzige berechtigte Erbin des elterlichen Wegerhofs sieht. Allerdings hat ihre Schwagerin
Margarethe vor dem Gericht Persen geklagt und ihr wurde auch ein Drittel des Hofs
zugesprochen. Daher bezeichnet sich Maria selbst als ich arme, ellende fraw, die nun
Maximilian um die Einberufung eines Gerichtstags bittet, an dem ein friiher gefertigter
Verzichtbrief der Margarethe verlesen werden soll, damit Maria wiederum der Wegerhof
allein zugesprochen werde. Zwar ist sie der Ansicht, dass der Hof an nyemandt ander fallen
dann an mich und meyne kynder, doch geht aus dieser Aussage nicht eindeutig hervor, dass
Maria auch Mutter ist, sondern sie nur das Erbrecht prinzipiell anspricht. Da sie an keiner
anderen Stelle der Supplik von ihren Kindern spricht oder auf einen Ehemann hindeutet,

weder lebend noch verstorben, sondern in der Unterschriftsformel sich nur als Tochter des

32 Der genannte Pfleger Wolfgang Schéchtel war von 1503-1525 locumtenens praefecturae fiir Zyprian und
Dorothea Serntein, vgl. Carl AUSSERER, Persen-Pergine. Schlof? und Gericht. Seine Herren, seine Hauptleute,
seine Pfleger und Pfandherren. Mit einem Anhange Uber das Bergwesen (Sonderabruck aus dem XXV. und
XXVI. Bande des Jahrbuches der k.k. Heraldischen Gesellschaft ,,Adler*, Wien 1916), 336.

8 \/gl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 6. Teil/c, fol. 212.
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Anthoni Weger ausgibt, durfte sie zum Zeitpunkt der Bittschrift ledig und kinderlos gewesen

sein.

7.41 Neef3gyn von Warendorpp
27. August 1512 (gesternn donrestagh, nemlichen des seeBundzwentzigisten des

gegenwurtighen montas [sic!] augusti), Kdln

Neel’gyn, Conraidth von Warendorpp metzkers elige huyR3frauwe

NeeRgyn, die Ehefrau von Konrad von Warendorp (Conraidth von Warendorpp metzkers), bittet Kaiser

Maximilian 1., Johann von Perchem (Johann(s) von Perchem) zu dchten und zu bestrafen, da er sie im Kindbett

geschant hat.*

Das Schicksal der NeeBgyn von Warendorpp erweist sich durch ihre Schilderungen in der
Supplik als keinesfalls einfach nachzuvollziehen. Daher sollen ihre Erz&hlungen
chronologisch aufgeschlisselt werden. Auf dem Reichstag von Trier hat die Supplikantin eine
Klagschrift eingereicht und nun zu Kdéln ein Antwortschreiben erhalten, in dem Johann von
Perchem den Vorwurf abstritt, Neelgyn im Kindbett geschdndet zu haben, woraufhin ihr
Kind verstorben sei; der Beschuldigte fihrte darauf hin eine Injurienklage gegen die Eheleute
NeeRgyn und Konrad. Gegen die beiden ist dann procedirt worden, wortiber sich NeelRgyn
emport, mich so unwarhafftiglich for e. k. mt. dermaissen zu verclagen. Die Bittende ist
weiterhin davon Uberzeugt, dass eben besagter Johann von Perchem fiir den Tod ihres Kindes
verantwortlich sei: bemelter Johan(n), myn wiedertaill, myr formails lawdt meiner vorclagen
e. k. m. gethain mein kyndelbethe geschant unnd dermaissen erschrecken laissen, dairdurch
meyn junghess kynderlynn das leben verloren. Das Ehepaar kam daraufhin beim Vater der
Frau unter. Sie ist Gott dankbar, was sie religios erscheinen lasst, dass sie noch ein Kind,
ndmlich einen Sohn, bekommen hat (hait Got gefueght unnd mich uff sannd Bartholomeus
abent nehist vergangen aines jungen soens beraiden). Doch wollte sofort am ndchsten Tag
(Bartholomei) der beschuldigte Johann sie vor dem Birgermeister und Amtleuten vor Gericht
bringen, worauf der Ehemann Konrad dem Boten Wilhelm der Stadt K6ln mitteilte, dass sie
sich nur dem Kaiser unterwerfen wirden. Die Boten schickten nochmals nach der Frau im
Kindbett und nun trat der Schwiegervater vor das Gericht und wiederholte die Aussage seines
Sohnes. Doch am 26. August, am Tag der Taufe des Kindes, als Neel3gyn noch immer im
Kindbett war, wurde sie dort neuerlich gestort. AbermailR ain faergeboth vor das beth, dar ich

imm kyntelbett lach und das kyndt assdo die heillghe dowff entpfangen [...] unnd so abermails

% \/gl. TLA Maximiliana XIV Varia, 1. Teil, Pos. 2, fol. 57/58.
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mir mein kindelbeth auff ain keyserlicher frien reichstagh geschant unnd enfriet, das von
keyserlichen unnd natlrlichen rechten unnd vom joeden unnd haiden fry gehalten werden
soll. Alles in allem wirkt Neel3gyn wie eine treu sorgende Mutter, die Angst um das
Wohlbefinden ihres Kindes hat und auch andere Frauen, fast in Form eines allgemeinen
Postulats des Schutzes fur Frauen im Kindbett, davor bewahren will, dass ihnen dasselbe
Schicksal widerféhrt: umb aller frauwen eren wille, das eyn ander sich des vurbasi3 vermeide
mir vor alsolche gewalt unnd smahe kere wandelonghe und besseronghe zu doin und des nit

mehe zu thunn gestaten.

7.42 Othilia Molitor (1)
1507—1508"*, [Innsbruck]

Othilia, doctor VIrichs Molitoris verlassne wittwe

Othilia, die Witwe von Doktor Ulrich Molitor (doctor Virichs Molitoris), bittet Konig Maximilian 1., ihr und
ihren Kindern das Haus in der Hofgasse (Hoffgassen) zu Innsbruck (Innsprugk), das mitsamt Grund (hoffstatt)
im Eigentum von Ulrich Molitor war, wieder zu iiberantworten. **®

Auch bei der Supplik von Othilia Molitor handelt es sich um eine Bitte, die mit ihrer
Witwenschaft in engem Zusammenhang steht. Erst durch den Tod ihres Mannes Ulrich findet
sie sich in einer Situation wieder, in der es ihr als nétig erscheint, Kénig Maximilian 1. zu
bitten, ihr zu helfen. Sie durfte sowohl materiell als auch emotional an dem genannten Haus in
der Hofgasse hangen, da, nach ihrer Erzahlung, das Haus nicht nur fir sie, ihren verstorbenen
Mann und die Kinder gedacht war, sondern auch fur weitere Generationen (s6llich haus
mitsampt seiner hoffstatt und zugehdrungen [...] meinem lieben herren und hauBwirt seligen,
auch meinen kindern und unnsern nachkomen zugeaignet hat). Nach dem Kauf und nachdem
Erzherzog Sigmund es ihnen in Besitz gegeben hat, haben sie daran vil verpawen und
gepessert. Auch deshalb hat Othilia Molitor wohl eine engere Verbindung zu dem besagten
Haus aufgebaut, welches ihnen nun fir langere Zeit verwehrt geblieben ist und sie es nun
rechtmalig zuriickbekommen mdchte. Selbst wenn man die Karriere ihres verstorbenen
Mannes, der ein bedeutender Jurist seiner Zeit war, kennt, deuten die Erzdhlungen der Witwe
auf einen wohlhabenden Stand hin, der jedoch seit dem Tod von Ulrich nicht nur durch den

versperrten Zugang zu dem Haus mit Grund in der Hofgasse eingeschrénkt wurde.

*% Ulrich Molitor starb im Jahr 1507, vgl. Jérg MAuz, Ulrich Molitoris. Ein stiddeutscher Humanist und
Rechtsgelehrter. Einflihrung von Hedwig Heger (Wien 1992), 18.
%8 \/gl. TLA Maximiliana X111 267 fol. 30/31.
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Fur Othilia scheint ihre Familie eine besonders groRe Rolle gespielt zu haben. Man erfahrt
nicht nur, dass sie Kinder hatte, denn sie nennt sie nochmals am Ende der Bittschrift, sondern
sie spricht dezidiert von sieben Kindern, so mein herr seliger mir verlassen hat, nemlich zwen

sone und feunff gewachsner, unversechner dochter(n), die sie standesgemaR ausstatten will.

Dieser Umstand ist ein wenig befremdlich, da in der Biografie des Ulrich Molitor nur von
sechs Kindern die Rede ist. 1498 klagte demnach besagter Ulrich den Bischof von Konstanz
auf die Versorgung seiner Familie, bestehend aus Frau, einem Sohn und funf Téchtern, wofr
er vor dem Reichskammergericht Recht bekam. Der nachfolgende Bischof gewéhrte dann
1510, also drei Jahre nach seinem Tod, eine jahrliche Rente Uber zehn Gulden und dazu einige
Naturalien an dessen Witwe und seine sechs Kinder mit Namen August, Ottilia, Katherina,
Barbara, Agatha und Margaretha.**” Da die Witwe aber kurz nach dem Tod ihres Mannes von
sieben Kindern spricht, kdnnte es sein, dass sich der Bischof mit der Nennung der Kinder auf
das Urteil bezog und gar nicht von einem zweiten Sohn wusste, oder aber das Ehepaar
Molitor hat nach dem Urteil des Reichskammergerichts noch einen zweiten Jungen
bekommen, der oder dessen Bruder aber bis 1510 verstorben war.

7.43 Othilia Molitor (2)
1507—1508%, [Innsbruck]

Othilia, doctor VIrichs Molitoris verlassne wittwa

Othilia, die Witwe von Doktor Ulrich Molitor (doctor Virichs Molitoris), bittet Kénig Maximilian 1., ihr und
ihren Kindern das Haus in der Hofgasse (Hoffgassen) zu Innsbruck (Innsprugk), das mitsamt Grund (hoffstatt)
im Eigentum von Ulrich Molitor war, wieder zu tiberantworten.**

Da es sich hierbei um den fast genau gleichen Wortlaut der oberen Supplik der Othilia
Molitor handelt, lassen sich mit diesem Schreiben keine weiteren autobiografischen

Erkenntnisse gewinnen.

*7\/gl. MAuz, Ulrich Molitoris, 61f.
8 Ulrich Molitor starb im Jahr 1507, vgl. MAUZ, Ulrich Molitoris, 18.
9 \/gl. TLA Maximiliana X111 267 fol. 32/33.
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7.44 Paula zu Firmian

1509-1519*, 0.0.
Paula, weylend Niclasen herrn zu Firmian gelassen wittib

Paula, die Witwe von Niklas von Firmian (Niclasen herrn zu Firmian) und frihere Hofmeisterin, bittet Kaiser
Maximilian 1., einen Gefangenenaustausch zwischen ihrem auf einem Schloss im Inntal*** (Yntal) gefangenen
Bruder misser Sigmund de Cawali zu veranlassen oder ihm zu erlauben, nach Venedig zu schreiben und seine
Treue gegeniiber dem Kaiser zu versprechen.**?

Die Bitte von Paula von Firmian bedeutet ebenfalls einen Grenzfall der untersuchten
Suppliken, da die Unterzeichnende nicht direkt fir sich selbst bittet, sondern fir die
Freilassung ihres Bruders. Sehr viel Autobiografisches Uber die Supplikantin geht aus der
Quelle nicht hervor. Sie war allerdings am Hof alles andere als unbekannt. Durch ihr
Schreiben erfahren wir von einem Bruder, der ihr zumindest so nahesteht, dass sie sich bei
Maximilian fur ihn einsetzt. Schon der Absender weist sie als Witwe aus und obwohl ihr
Witwenstand mit der Bitte sonst in keinerlei Zusammenhang steht, erwahnt sie ihre
diesbezugliche Rolle auch in der Conclusio (das ich unndertanigiste, betruebte wittib in
meinem gebet zu Got). Mdglicherweise erhoffte Paula von Firmian sich durch diesen Umstand
eher Gehor beim Kaiser. Aus demselben Grund fugt sie vielleicht auch hinzu, viele Jahre bei
seiner Frau Bianca Maria Sforza Dienerin und Hofmeisterin gewesen zu sein, obwohl sie
wahrscheinlich ohnehin am Hof bekannt war. Wie auch bei Ursula von Ross kann eine

zweifache Einbeziehung Gottes auf eine Frommigkeit der Witwe deuten.

7.45 Schonheit Landschaden
1490/1496-1508, Rudesheim

Schonheit von RldelRheim, Dietther Lantschaden seligen wiedtwen

Schonheit von Ridesheim (RudelRheim), die Witwe von Dieter Landschaden (Dietther Lantschaden), bittet
Kodnig Maximilian 1., sie bei ihrem Hof zu Wylstein zu belassen, den die Familie ihres Mannes uber hundert
Jahre eigen und ledig besessen hat, den nun aber Doktor Georg Mosbach (lorge von Mospach) als an ihn

gefallenes Lehen ansieht.*?

0 Niklas von Firmian starb im Mai 1509, vgl. NOFLATSCHER, Herrscher und Réte, 254; nicht eindeutig geht
hervor, ob Bianca Maria Sforza, dessen Hofmeisterin Paula gewesen ist, noch am Leben ist.

“! Name durch Brandschaden nicht mehr lesbar.

#2\/gl. TLA Maximiliana X1 102 Originalaktenstiicke betreffend Antoni vom Ross 1482—1506, fol. 345.

3 \/gl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 6. Teil/e, fol. 301.
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Bei Schonheit von Ridesheim handelt es sich um eine verwitwete Frau, die von ihrem
verstorbenen Ehemann Dieter Landschaden einen Hof zu Wylstein geerbt hat. Zudem ist sie
Mutter eines Kindes (myn arme kynde). Da nun aber der gesellschaftlich hoher stehende Jorg
von Mosbach diesen Hof als ein zuriickgefallenes Lehen betrachtet und Anspruch darauf
erhebt, schreibt die Witwe an Maximilian, erklart ihre niedrige Stellung einer armen,
einfeltigen wietwen und sieht sich aus finanziellen Grinden und aufgrund ihres niederen
Standes nicht in der Lage, mit dem Herrn von Mosbach einen Prozess zu fihren (mit eym
solichen doctor zu rechten pfentlich auch kostes halber nit mogelichen ist). Als Witwe und

Mutter erhofft sie sich gegen den héher gestellten Gegner Hilfe fir ein faires Verfahren.

7.46 Soffia aus Hall
1490/1496-1508, Hall in Tirol

Soffia, tewtschi schullmaisterin zu Hall

Die Schulmeisterin und Witwe Soffia aus Hall [in Tirol] bittet Konig Maximilian I. aufgrund ihrer Armut um
Unterstitzung oder Geld fur ihre Téatigkeit zur Erziehung ihrer sieben Kinder, fir die sie auch um ein schlechtes

Tuch suppliziert, und berichtet von einem anderen konkurrierenden deutschen Lehrer, der aber im Gegensatz zu

ihr zudem noch zwei Amter bei der Stadt hat.***

Diese Supplik sticht im Vergleich zu den anderen etwas hervor: Einerseits berichtet sie
einiges aus ihrem Leben, andererseits hat sie ihre Bittschrift mit Sicherheit selbst geschrieben:
ich han so herziklich gwaint, die weill ich geschriben han, das ich nit wol han geschriben.
Nicht nur ihre Eigenhandigkeit fallt auf, sondern auch ihr Eingestandnis, beim Schreiben
geweint zu haben. Eine dhnlich gelagerte Bemerkung findet sich bei keiner anderen Bittschrift
im gesamten Sample. Die Schulmeisterin zeigt an, seit zwei Jahren Witwe zu sein, obwohl sie
einen verstorbenen Ehemann nicht weiter zur Sprache bringt und auch nicht seinen Namen
nennt. AuBerdem schreibt sie, sieben Kinder zu haben, wovon flinf zum Zeitpunkt des
Schreibens noch relativ klein (unerzogen) gewesen sind. Die Supplikantin wirde auch gerne
wieder heiraten, doch ist es in ihrer Situation schwer, da sie, obwohl sie noch gar nicht so alt
sei, keine Giter besitzt und dazu viele Kinder hat. Da sie unter Armut leidet, bittet sie
Maximilian, ihren Kindern Tuch minderer Qualitdt zu schenken und ihr ein wenig Geld
zukommen zu lassen. Soffia nennt sich selbst Schulmeisterin und gibt auch an, selbst eine
Schule zu haben, in der sie Madchen unterrichtet, kann sie und sich aber nicht ausstatten. In

Hall hat es, ihren Angaben nach zu urteilen, zu dieser Zeit noch einen zweiten Schulmeister

4 \/gl. TLA Maximiliana X111 391, fol. 266.
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gegeben, der deutsche Kinder unterrichtete, aber zudem zwei Amter bei der Stadt Hall
innehatte, wahrend ihr nicht weiter von Seiten der Stadt Unterstitzung zukdme. Sie schliel3t
mit folgendem Urteil: man hilft vil lieber den reichen den den armen. In ihrer Armut scheint
sie sich auch alles andere als wohl zu fuhlen (ich scham mich), vielmehr schdmt sie sich fur
ihre Lage, auch dass sie etwas an Haushalt besessen hatte, diesen aber verlor und sogar
Schulden angehé&uft hat (das ich nit zu schanten werd in meiner armut und pin frumen lewten

schuldig). Aufgrund all dessen wiinscht sie sich Hilfe von ihrem Konig.

7.47 Swana von Allimatiga

1493?-1508, 0.0.

junckfrau Swana von Allimatiga

Swana von Allimatiga (auch Zuanna Alimantiga) bittet Kénig Maximilian 1., den Landeshauptmann von Krain
(Crain), Jeérgen Lamberg(er) zi Sneeberg, und Hannsen Alphatt(er)r als Kommissare mit Vollmachten
auszustatten, um in dem Streit zwischen der Supplikantin und Cristoff Petatsch Recht zu sprechen.*®

Zunéchst gibt es zum Namen der Supplikantin zwei ziemlich stark abweichende Schreibungen
anzufiihren, ndmlich zum einen in der Subscriptio mit Swana von Alimatiga, zum anderen
wird sie zu Beginn des Textes Zuanna Alimantiga genannt. Durch ihre Erzahlungen erfahrt
man eine kurze Lebensgeschichte der Bittstellerin, eine Tatsache, die fir Suppliken, wie
bisher gezeigt worden ist, eine Besonderheit darstellt. Uber ihre Herkunft berichtet sie zwar
nicht, jedoch hat sie einen Freund in Triest, also stammte sie mdglicherweise aus dieser
Gegend oder aber aus Portugal. Zu der Zeit, als die Supplik verfasst wurde, war die Bittende
ledig, konnte sich also nicht, wie viele andere Frauen, als treu sorgende Mutter und Ehefrau
oder trauernde Witwe présentieren. Dennoch fand sie zwei Beschreibungen fur sich, die sie
schitzenswert darstellen lieRen, und so schreibt sie von sich selbst als arme junckfrau und
ellender ways oder mit Ich armer ways und ellende junckfraw. Swana Allimatiga ist wohl
schon sehr frih zur Waisen geworden und wurde von einer gewissen Maria Pusana
aufgezogen, die Frauenzimmer bei der Mutter Maximilians, Eleonore von Portugal, gewesen
ist und spater in das Kloster Sankt Georgen am Léngsee im heutigen Kérnten eintrat. Diese
Ubergab dem Kloster 75 rheinische Gulden und bekam dafiir einen Schuldbrief Gberreicht. Als
die Ziehmutter der Supplikantin verstarb, vermachte sie ihr neben Gitern und anderem
Kleinod auch den bereits erwahnten Schuldbrief. Daraufhin nahmen sie die Nonnen gefangen

und forderten die Herausgabe des Briefs. Haben mich die bemelten closterleut inn fenncknus

2 \/gl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7.T eil/a, fol. 29/30.
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genomen und nétten wellen, das ich in solhen bestimbten geltbrieff hinausgeben und nach
darzu aller spruch und vordrung gegen in verzeihen sollt, das sy aber an mir nicht erlanngen
haben mugen. Der Triester Birger und titulierte Freund von Swana von Allimatiga, Christoff
Petatsch, holte sie aus ihrer Gefangenschaft und versprach, ihr dabei zu helfen, an ihr Geld zu
kommen, und doch nemlich auff sein glub und ziisagen, das alles zil meinem nutz zu thin. Sie
vertraute ihm und Ubergab ihm den Schuldschein mitsamt anderen Dokumenten. Der Mann
stellte auch sogleich Forderungen an die Abtissin des Klosters. Nachdem diese sich weigerte
zu zahlen, verkaufte Petatsch den Schuldbrief an einen Juden, behielt aber das erhaltene Geld
fiir sich. Nach diesem Vertrauensbruch wandte sich Swana von Allimatiga zum ersten Mal an
den Konig, der auch zwei Kommissare zur Untersuchung des Falls schickte. Daraufhin
strengte die Supplikantin ein Verfahren an. Zur selben Zeit hat aber auch ihr ehemaliger
Helfer eine Kommission bei Maximilian eingefordert und sie dem Vikar von Triest, wo auch
Petatschs Gliter lagen, Ubertragen konnen. Aus Furcht vor einem unfairen Prozess und
aufgrund ihrer ausgereizten finanziellen Kapazitaten bittet die Supplikantin nun den Kdnig
um die Einsetzung von drei anderen Kommisséaren, was ihr schlussendlich auch gewéhrt

wurde.

7.48 Ursula von Bolschwilr

1490/1496-1507*°, 0.0.

Vrsula von Bolschwilr

Ursula von Bolschwilr bittet Kdnig Maximilian 1., dem Amtmann Christoph von Hattstatt (Cristoffel von
Hattstat) und seinen Amtleuten Anweisung zu geben, das Erbgut ihrer Schwester aus Batenne/Battenheim
(Battenhim, Battenhin), in der Herrschaft Landser (Lanser) gelegen, zu Mulhouse (Mulhusen), Neuenburg
(Nuwenberg) oder Ensisheim (EnsiBheim) zu hinterlegen und das Urteil von Batenne anzuerkennen.**’

Eine ahnlich lange Verfahrensgeschichte wie bei Elsbeth Wintzen gibt es in der Bittschrift der
Ursula von Bolschwilr, die mit der Bitte auf ein endgultiges Urteil in der Sache gegen
Christoph von Hattstatt zu ihren Gunsten hofft. Ihren Familienstand nennt die Bittende nicht,
demnach und da sie auch keine Kinder erwéhnt, kann man am ehesten annehmen, dass Ursula
von Bolschwilr zum Zeitpunkt der Bitte ledig und kinderlos gewesen ist. Sie hatte eine
Schwester, die in Battenheim lebte, und nachdem sie gestorben war, wollte Ursula von

Bolschwilr ihr Erbe antreten, doch ist herr Cristoffel von Hattstat, v. k. mt. amptman, zu

“® Christoph von Hattstatt starb spatestens am 30.01.1507, vgl. SCHWENNICKE, Europaische Stammtafeln,
X1/88.
“7\gl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/c, fol. 106.
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Lanser zugefarn unnd mir intrag in solich erbe gut(e)s und es in v. k. mt. namen angelangt,
der meynung, also ob die selbe min schwester selig nit elich sin solt. Spater spricht sie von
dem Vorwurf, der ihr von dem genannten Gegenpart gemacht wurde, ndmlich selbst nicht
ehelich zu sein (dz ich nit elich sig). Daraufhin nahm Christoph von Hattstatt das Erbe
gewaltsam an sich und als die Supplikantin es durch ein Urteil wieder zugesprochen bekam
und er es zuriickgeben musste, stellte sie fest, das er es nit alles dohin geton, sunder was im
gefallen, behalten. Das Verfahren zog sich im Anschluss weiter Uber mehrere
Appellationsinstanzen, bei denen Ursula von Bolschwilr immer Recht bekam. In ihrem
Bittschreiben bringt sie zum einen ihre Abneigung gegentiber Christoph von Hattstatt deutlich
zum Ausdruck, zum Beispiel mit der Titulierung eines bolRwicht, und zum anderen stellt sie
sich gleichzeitig selbst in einem mitleidsriihrenden Licht dar: doby v. k. m'. vermérckt, wie
herr Cristoffel von Hatstat mit mir armen frowen umbgodt und als nu zu Costents auch ein
urteil wider in ergangen, hat er es gon Mentz geappelliert und understot mich arme frow uber
das er mich bishar verderb in die harrer umbzetriben, domitt er mir min ere und gut nymt und
genommen hat, on andern gewalt und unbillich furnemen, so er bisharr mit mir gebracht, dz

mir armen frowen v. k. m'. zu schriben vast not were.

7.49 Ursula Hauenschild
17. Oktober 1497*2 Neuenburg

Vrsula Hawenschiltin

Ursula Hauenschild (Vrsula Hawenschiltin) bittet Kénig Maximilian 1. um die Rickgabe eines Hofes in der
Neuenburger (Newnburger) Herrschaft, den sie zusammen mit ihrem Mann Micheln(n) Perlisz, reitter, gekauft

hatte und der ihr trotz Brief und Siegel ber eine Morgengabe von 300 rheinischen Gulden und die Halfte des

beweglichen Guts nach dessen Tod weggenommen wurde.**°

Die Supplikantin Ursula Hauenschild bekam als Morgengabe, also als Geschenk am Tag nach
ihrer Hochzeit, von ihrem Mann Michael Perlisz Geld und die Hélfte seines beweglichen
Gutes — und dartiber auch Brief und Siegel. In diesem Schreiben erlaubte er ihr den Nutzen im
Fall seines Ablebens und garantierte, dass sie nichts davon abzutreten brauche. Im Laufe ihrer
Ehe kauften sie darlber hinaus gemeinsam einen Hof in der Herrschaft Neuenburg, um den
sie in ihrer Supplik ebenfalls bittet. Nach dem Tod ihres Mannes wartete sie, ob die Erben
ihres Gatten das Testament vollstrecken wollten (entrichten), dem sie aber nicht nachkamen.

48 Nach Archivvermerk erschlossen.
9 \/gl. TLA Maximiliana XIV 1497, fol. 210.
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Hier sei zu erwéhnen, dass sich Ursula Hauenschild nur an einer Stelle als Witwe bezeichnet
(als ain unentrichte wytibe) und sich nicht als unterlegene, besonders schiutzenswerte Frau
hinstellt, was fur die untersuchten Suppliken eher untypisch ist. Erst spéater lieRen sie die
Erben beziiglich des genannten Hofes vorladen. Sie berief sich auf ihren Brief und ihr Siegel
bei der Herrschaft Neuenburg, von der ihr aber der Hof entzogen wurde. In der Folge wandte
sie sich an den Grundherrn der Herrschaft, Zyprian von Niedertor, sie wieder auf den Hof zu
setzen, der diesem Wunsch allerdings nicht nachkam. Nun sah Ursula Hauenschild keinen
anderen Ausweg, zu ihrem Recht zu kommen, als sich an die Konigliche Majestét selbst zu
wenden. Ob sie tatsachlich Recht in der Sache bekommen hat, geht aus dem Schreiben nicht
hervor. Sie sollte nur zundchst wieder in den Hof eingesetzt werden, aber auch ein Rechtstag
sollte festgesetzt werden, an dem uber die Anspriche beider Parteien verhandelt werden

sollte.

7.50 Ursula Kadlin (1)
1486/1493-1508, Ulm

Vrsula Kéadlin, Thoman Kutten verlaussne witwe, yezo Veiten Spans husfrow zu VIm

Ursula Kadlin, die Witwe von Thomas (Thoman) Kutten und Ehefrau von Veit Span aus Ulm, bittet Konig
Maximilian 1., dem Hofrichter und Urteilssprecher von Rottweil (Rotwil, Rottweil) zu schreiben, ihr das Recht
zukommen zu lassen, nachdem ihr verstorbener Ehemann vom Hofgericht von Rottweil erreicht hat, dass gegen

Berchtoldten von Altmanshofen wegen einer Schuld die Acht verhdngt wurde und dieser immer noch nicht

gezahlt hat.**°

Ein sehr &hnlich gelagerter Fall wie bei Beatrix von Reufleck liegt auch hier bei der Bitte der
Ursula Kadlin vor. Diese Bittschrift ist relativ knapp und zweckgerichtet verfasst worden und
enthalt keine weiten Ausschweifungen in den Erzéhlungen. Vor einigen Jahren, als der
Ehemann der Supplikantin, Thomas Kutten, noch lebte, erreichte er ein Urteil und Acht gegen
Berchtold von Altmannshofen, doch hat dieser bis zum Zeitpunkt des Bittens seine Schuld
nicht beglichen (hat er mich nit bezalt). Sie richtet nun, als arme frow nicht rechtlos gestélt zu
bleiben, ihre Bitte an Maximilian. Der Haupttext gibt keine weiteren Auskiinfte tber Ursula
Ké&dlins Leben. Die Subscriptio wiederholt dafir nicht nur die Witwenschaft nach dem Tod
von Thomas Kutten, sondern beinhaltet auch noch Information Uber eine weitere Heirat,

namlich mit Veit Span, dessen husfrow zu VIm die Bittende derzeit ist.

0 \/gl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/d, fol. 176.
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7.51 Ursula Kadlin (2)
1486/1493-1508, [UIm]

Vrsula, weilundt Thoman Kutten verlaussne witwe, yetzo Veiten Spans eliche husfrow

Ursula [Ké&dlin], die Witwe von Thomas (Thoman) Kutten und Ehefrau von Veit Span, bittet Kénig Maximilian
I., dem Hofrichter und Urteilssprecher von Rottweil (Rotweil) Anweisung zu geben, dass die von ihrem

Ehemann bewirkte Acht gegen Berchtoldten von Altmanshofen, der seine Schulden nach Ablauf einer gewahrten

Monatsfrist nicht beglichen hat, weiter prozediert werde.**!

Diese Bittschrift bezieht sich auf die vorhergegangene Supplik von Ursula Kadlin, immer
noch in derselben Sache gegen Berchtold von Altmannshofen, der sie auch nach Ablauf einer
gesetzten Monatsfrist nicht bezahlt hat. Fur die autobiografische Fragestellung ergeben sich
keine weiteren Erkenntnisse, hochstens sei auf den hier neu angefiihrten finanziellen Schaden
verwiesen, den Ursula Kadlin bislang erlitten hat: daruff mir grosser schad geen wurd, des

dann in minem vermugen nit ist.

7.52 Ursula von Ross
1490/1496-1497%?, 0.0.

Vrsula, Anthonis von Ross hausfr(au)

Ursula (Vrsula), die Ehefrau des Antoni von Ross (Anthonis von Ross), bittet Kénig Maximilian I. zum einen um
Aufschiebung der Zahlung nach einem Urteil im Streit zwischen ihrem Mann und Albrecht Heugl (Albrecht(e)n
Heugl/Hewgl), damit ihnen das Bergwerk nicht genommen und die Schulden aus dessen Einnahmen gezahlt
werden konnen, und zum anderen um die Einsetzung eines Kommissars, entweder des Pflegers Georg
Gossembrot (Jérg(e)n Gossenbrot) oder eines anderen unparteiischen, der ihren Anteil an der Sache untersuchen
soll.*3

Ursula von Ross ist aufgrund der Taten ihres noch lebenden Ehemannes in einer finanziellen
Notlage, in der sie sich an Konig Maximilian I. wendet. Einerseits wirkt sie wie eine treu
sorgende Ehefrau, die darum k&mpft, dass man ihr und ihrem Mann ihre Lebensgrundlage,
das Bergwerk, nicht wegnehme, sondern die Schulden ratenweise aus dessen Ertragen bezahlt
werden sollen, andererseits versucht sie selbst aus dem Urteil herauszukommen, indem sie
angibt, in die Sache gar nicht verwickelt zu sein. Sie gibt an, es sei ausschliel3lich die

Nachldssigkeit von Antoni Ross gewesen (ich und meine kinder meins haulRwierds

1 y/gl. TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr, 7. Teil/h, fol. 365.

2 Antoni Ross/Cavalli starb 1497 und Georg Gossenbrot 1502, vgl. NOFLATSCHER, Herrscher und Réte, 209,
407.

% \/gl. TLA Maximiliana X1 102 Originalaktenstiicke betreffend Antoni vom Ross 1482—1506, fol. 326.
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nachlessikait und auf ainfalt zu solichem verderbem an unnser schuld nicht entgellten).
Beinahe wirkt es so, als wiirde sie getrennt von ihrem Mann leben. Tatsachlich durfte Antoni
von Ross in Venedig gelebt haben, wo im Oktober 1491 ein Testament verfasst worden ist,
wéhrend sich seine Frau in Tirol aufhielt. Laut einer Art Vermdgenszusammenstellung aus
demselben Monat beliefen sich die Schulden des Mannes auf 29.540 rheinische Gulden.
Daher sah sich dieser gezwungen, seine Tiroler Guter an Hans Baumgartner zu verkaufen und

seiner Ehefrau Ursula das Recht der Vermégensverwaltung zuzuerkennen.***

Um ihre Bitte zu verstarken, bezieht Ursula von Ross in ihre Supplik, wie auch das obige
Zitat bereits zeigt, ihre Kinder mit ein. Die Anzahl wird daraus nicht ersichtlich. Da sie aber
immer den Plural verwendet, hatte sie wahrscheinlich zwei oder mehrere. In ihrer Bittschrift
wendet sie sich zweimal an Gott: Zum einen verspricht sie fir Maximilian zu beten, zum
anderen kommt auch in der Petitio auf Gott vor (die ich ob Gott will). Dies kann auf eine
religiése Frau hindeuten, aber auch ein geistlicher Schreiber der Supplik kénnte der Grund fur

den doppelten gottlichen Bezug sein.

7.53 Witwe des Thomas Singer
1493-1508", Falkenstein

arme wittib Thoman Singerin zw Valckenstain

Die Witwe des Thomas Singer von Falkenstein bittet Konig Maximilian 1., dem Pfleger von Falkenstein Veit
Funfkarche(r) Anweisung zu geben, der Witwe den ihr ohne Recht genommenen Acker wiederzugeben.**®

Von dieser Bittstellerin erfahrt man durch die Supplik nicht einmal ihren Vornamen, sondern
nur den Namen ihres verstorbenen Ehemannes, mit dem sie verheiratet gewesen war. Die
Bitte ist auch sonst sehr zielgerichtet und weicht vom Formular etwas ab, indem sie die Petitio
zum Teil vor die Narratio und damit an den Beginn stellt: Ich arme wittib bit ewr k. mt.
underthenig glich ze wyssen [...]. Sie erzahlt ansonsten nur von einem Acker, der ihr von dem
Pfleger von Falkenstein, aus ihrer Sicht zu Unrecht, weggenommen wurde, obwohl, daron
mir al mein narung letdt und hab siinst nichs davon anbracht. Dies ist eine der wenigen
Stellen der kurz gehaltenen Bittschrift, an der die Supplikantin von sich in der ersten Person

spricht. Sie dirfte sich demzufolge schon einmal an die koniglichen Behorden gewandt

4 \/gl. Alfred A. STRNAD, Cavalli, Antonio. In: Dizionario Biografico degli Italiani, online unter:
http://www.treccani.it/enciclopedia/antonio-cavalli_%28Dizionario-Biografico%29/ (16. Februar 2015).

> Ein Veit Fiinfkircher wird in einem Schreiben des Wiener Regiments vom 5. August 1500 als Pfleger von
Falkenstein genannt, vgl. Rl XIV, n. 14327.

8 \/gl. TLA Maximiliana XIV Varia, 1. Teil, Pos. 6, fol. 238.
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haben, da sie von einem Geschaft der Regenten spricht, laut dem der genannte Pfleger ihr den
Acker zurtickgeben sollte. Da er scheinbar der Aufforderung nicht nachkam, wandte sich die
Witwe des Thomas Singer an Maximilian 1., der diesem befehlen soll, das er mir mein ackher

on lennger verziechen und engeltnlR einantwort.

7.54 Ergebnisse

Die Ausfuhrungen haben gezeigt, dass autobiografische Analysen von Suppliken keine
einheitlichen Ergebnisse liefern. Trotz Formelhaftigkeit und relativ strengem Aufbau ist die
Bandbreite den Informationsgehalt betreffend weit gestreut. Streng genommen bedeutet schon
die Nennung des eigenen Namens und der eigenen Herkunft die Preisgabe autobiografischer
Daten. In 50 Féllen taten die Frauen auch tatséchlich zumindest ihren eigenen VVornamen
kund. Nur bei der Witwe des Thomas Singer bleibt dieser unbekannt. Im zweiten Fall weif3
man den Vornamen aufgrund einer zweiten Supplik, namlich jener der Anna Franck, die ihn
nur beim ersten Mal angibt. Wenn nicht ohnehin aus dem Text ersichtlich, liest man meist aus
der Unterschriftenzeile auch den Familienstand der jeweiligen Supplikantin. Die folgenden
Zahlen unterscheiden sich leicht von den oben genannten, da hier nicht mehr nach
verschiedenen Frauen, sondern nach Suppliken gerechnet wird. Fir den Fall einer neuerlichen
Heirat einer Witwe, hier Ursula Ké&dlin, die mit zwei Bittschriften vertreten ist, wird dem
Witwenstand der VVorzug gegeben, da sie eine Angelegenheit ihres verstorbenen Mannes zum
Supplizieren bewegt.

Familienstand

Haufigkeit Prozente
Gultig  Witwe 27 51,9
Ehefrau 15 28,8
Ledig 3 5,8
Nicht genannt 7 13,5
Gesamt 52 100,09

Von Kindern, also einer Mutterschaft der Bittstellerin, ist in 17 Suppliken die Rede. Es ist
anzunehmen, dass Frauen, vor allem wenn sie kleinere Kinder hatten, diese in ihren
Bittschreiben auch nannten, da dies mit Sicherheit einen noch schutzenswerteren Eindruck bei
der Obrigkeit hinterlie. Daher ist davon auszugehen, dass von den Frauen, die in den

Suppliken ihre Bitten vortrugen, nicht viele weitere Mutter gewesen sind.
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Nicht nur 0Ober Kinder wird in den Suppliken berichtet, sondern auch Uber andere
Familienmitglieder. Uber die bloRe Nennung weiterer Verwandter hinaus gehen dabei 23
Suppliken, darunter befinden sich sechs, in denen relativ ausfihrlich tGber die Beziehung zu
zumindest einem Familienmitglied gesprochen wird. In diese Reihe fallen etwa auch die
Familienbeschreibungen im Zuge von Besitzgeschichten und diesbeziigliche Streitigkeiten,

wie zum Beispiel bei Agnes Reipp und Maria Weger.

Familienverhaltnisse

Haufigkeit Prozente
Giltig  gar nicht bis kaum 29 55,8
etwas 17 32,7
ausfihrlich 6 11,5
Gesamt 52 100,9

Ahnliche Werte erhilt man auch bei der Beschreibung von persénlichen Beziehungen zu
anderen, nicht verwandten Personen, wobei ausfihrlichere Schilderungen weniger h&ufig
vorkommen als bei den Familienmitgliedern. Tendenziell bleiben also diese Erzéhlungen
hinter denen von Verwandten zuriick. Sie finden an sich nur Erwéhnung, wenn sie flr die
Notlage von Bedeutung sind, so wie bei Barbara von Osse, deren friiherer Verehrer ihr Guter

vorenthélt, oder bei Swana von Allimatiga, deren ,,Freund* sie um ihr Geld gebracht hat.

Verhaltnis zu Mitmenschen

Haufigkeit Prozente
Glltig  gar nicht bis kaum 30 57,7
etwas 20 38,5
ausfuhrlich 2 3,8
Gesamt 52 100,09

Fur die autobiografische Analyse mitunter ergiebig erwiesen sich die VVorgeschichten, also die
Narrationes der Frauen. Dieser Abschnitt bietet in der Regel den hdchsten Informationsgehalt.
Die Lé&nge einer Narratio bedeutet aber nicht automatisch weitschweifende autobiografische
Erz&hlungen, sondern sie hangt auch von der Art der Notlage ab. Kompliziertere Sachverhalte
oder lange Verfahrensgeschichten erfordern eine gewisse Textlange, die mitunter fir die
Auswertung auf autobiografischer Basis vergleichsweise wenige Erkenntnisse bringen. Trotz
allem finden sich grundsatzlich in allen Bittschriften Passagen zur Ausstellerin. Der hier

angeflihrte Fall, in dem die Vorgeschichte sehr gering ausfallt, ist der der Schulmeisterin
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Soffia aus Hall in Tirol. Das liegt allerdings daran, dass ihre Bitte nicht so sehr dem tblichen
Formular folgt, sie eine Petitio relativ an den Anfang setzt und erst weiter unten im Text

weiterfuhrende Erzéhlungen unterbringt.

Vorgeschichte der Notlage

Haufigkeit Prozente
Gultig  gar nicht bis kaum 1 1,9
etwas 30 57,7
ausfihrlich 21 40,4
Gesamt 52 100,0

Keineswegs ganz loszuldsen von den Vorgeschichten sind Erzéhlphrasen und -passagen, in
denen die Bittende in ihren Formulierungen hervortritt und dadurch der Supplik eine
personliche Note verleiht. Hierzu zahlen etwa Ausschmickungen und Metaphern, aber auch
andere Beschreibungen, die das Geschilderte noch vertiefen. Viele dieser Erzdhlungen werden
in der Folge im jeweiligen Abschnitt zitiert werden. Sie sind jedoch nicht nur in der Narratio
enthalten, sondern kdnnen an jeder Stelle des Textes auftreten. Bei weitem nicht in allen
Bittschriften lassen sich derartige Erzahlstrange finden. Auch hier spielt der Umfang der
Supplik, selbst der hier angesprochenen Passagen, eine untergeordnete Rolle. In einer
knappen Formulierung konnen bereits sehr viele personliche Eindricke und Einblicke
hineingepackt sein, die sich fur die Auswertung als hilfreicher erwiesen haben als langere
Erzahlstrange. Herausstechend sind hierbei wohl die Erzdhlungen der Abtissin von

Sonnenburg, Barbara Kiinigl, die von dem Uberfall auf ihr Kloster berichtet.

Erzahlphrasen/-passagen

Haufigkeit Prozente
Gultig  gar nicht bis kaum 25 48,1
etwas 21 40,4
ausfihrlich 6 11,5
Gesamt 52 100,09

Weit weniger h&ufig, dafiir aber von einem besonderen Wert sind die Momente, in denen die
Supplikantinnen in ihrer Bittschrift Einblicke in ihre Gefuhlswelt geben. Es handelt sich
hierbei selbstverstandlich um keine grélReren Traktate und Gedankenspiele der Frauen, doch

beschreiben einige in starkerem MaRe Gefiihle wie Scham oder Angst, die vor allem bei
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Barbara Kunigl, NeeBgyn Warendorpp und Soffia aus Hall recht anschaulich zur Sprache

kommen.

Einblick in Gefiihlswelt

Haufigkeit Prozente
Gilltig  gar nicht bis kaum 35 67,3
etwas 14 26,9
ausfihrlich 3 5,8
Gesamt 52 100,0

All die genannten Faktoren beeinflussen die Stérke der autobiografischen Erzahlungen. Aber
es sollen noch zwei weitere Kriterien angeflhrt werden, die indirekt Daten zu Lebenslaufen
enthalten kdnnen. Zum einen sind es die Formeln, die beim Landesflrsten Mitleid erwecken
sollten. Darin enthalten sein kdnnen Angaben (ber Kinder, Familienstand oder soziale
Herkunft, die eine Supplikantin sonst nicht mitteilte. HilfsbedUrftigkeit zu betonen war wohl
die Intention aller Bittschreiben, doch variiert das Ausmal stark. So gilt fur die folgende
Tabelle, dass sich 14 Frauen nicht Uberméaflig notleidend prasentierten, wéhrend die Ubrigen
38 diesen Umstand umso stérker ausreizten, neun davon vergleichsweise besonders

ausgepragt.

Erregung von Mitleid

Haufigkeit Prozente
Gultig  gar nicht bis kaum 14 26,9
etwas 29 55,8
ausfihrlich 9 17,3
Gesamt 52 100,09

Zum anderen spricht weit mehr als die Hélfte der Frauen die Konsequenzen an, die ihnen
drohten, wenn ihnen Maximilian die Bitte nicht gewahrte. Hieran l&sst sich zumindest in
einigen Féllen der soziale Stand einer Supplikantin genauer nachvollziehen. Besonders
deutlich zeigt sich dies bei Anna Wahinger. Trotz der oben angenommenen nicht gering
geschétzten Authentizitdt der Quelle kann im Fall der mdglichen Folgen vermutlich mit
einigen Ubertreibungen gerechnet werden und die Notlagen der Frauen waren nicht ganz so

ausweglos, wie sie dargestellt werden.
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Drohende Konsequenzen durch Notlage

Haufigkeit Prozente
Gultig  gar nicht bis kaum 29 55,8
etwas 22 42,3
ausfihrlich 1 1,9
Gesamt 52 100,09

110



8. Resiimee

Die Analysen und bisherigen Ausfiihrungen haben deutliche Unterschiede der Suppliken in
Bezug auf ihren Informationsgehalt fir autobiografische Auswertungen gezeigt. Das
Spektrum von geradlinig und konkret formulierten Schreiben bis hin zu Suppliken mit tber
den Gegenstand hinausreichenden Erzahlungen ist breit gefachert. Die Supplik kann als
Quelle fur autobiografische Fragestellungen herangezogen werden, sofern man Kkeine
Erwartungen eines volistandigen Lebenslaufes oder umfassenden Einblicks in die
Lebenswelten eines Supplikanten, einer Supplikantin an die Quelle herantrégt. Sie bietet dafiir
den Zugang zu allen Gesellschaftsschichten, auch zu nicht schreibkundigen Personen.
Aufgrund der thematischen Heterogenitat durch die nahezu unbegrenzten Bittmoglichkeiten
aus vielen verschiedenen Lebensbereichen sind auch die Unterschiede der autobiografischen

Erzahlungen der hier ausgewerteten Auswahl von Frauensuppliken mitunter recht grof.

Anteil autobiografischer Erzéhlungen

Haufigkeit Prozente
Gultig  wenig 21 40,4
durchschnittlich 18 34,6
viel 13 25,0
Gesamt 52 100,09

Durch die Analyse lassen sich gewisse Tendenzen ausmachen oder gar Hypothesen aufstellen,
in welchen Bittschriften man eher autobiografisches Material erwarten darf: Auf die
Problematik der Unterscheidung der Quellen nach Gnade und nach Recht ist bereits in Kapitel
2.4 eingegangen worden. Bei den untersuchten 52 Suppliken zeigen Rechtssuppliken
tendenziell detailreichere Mitteilungen. Dies liegt wahrscheinlich an einer l&ngeren noétigen
Narratio, um den Fall zu erlautern. Die Vorgeschichte kann, muss aber keineswegs fir die

autobiografische Fragestellung von erheblicher Bedeutung sein.
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Anteil autobiografischer Erzahlungen * Art der Supplik Kreuztabelle

Anzahl
Art der Supplik
Gnade Recht Gesamt

Anteil autobiografischer wenig 9 12 21

Erzéhlungen durchschnittlich 7 11 18

viel 3 10 13

Gesamt 19 33 52

Vorgeschichte der Notlage * Art der Supplik Kreuztabelle
Anzahl
Art der Supplik

Gnade Recht Gesamt
Vorgeschichte der Notlage  gar nicht bis kaum 1 0 1
etwas 14 16 30
ausfuhrlich 4 17 21
Gesamt 19 33 52

Ein ahnlicher Vergleich mit der geografischen Herkunft der Bittstellerinnen fuhrt zu keinem
konkreten Ergebnis. Tendenziell fallen die Auswertungen bei Supplikantinnen aus den Freien
und Reichsstadten und deren Herkunft nicht eindeutig zu bestimmen ist, spérlicher aus, doch
ist die Grundmenge hier mit Sicherheit zu niedrig, um eine aussagekraftige These

aufzustellen.

AbschlieBend wird noch der Zusammenhang zum Familienstand beleuchtet. Die Zahlen
zeigen die Tendenz auf, dass ledige und verheiratete Frauen starker autobiografisch schrieben
beziehungsweise schreiben haben lassen als Witwen und Frauen, die keinem der Kategorien
zugeordnet werden konnen. Letzteres ist wenig Uberraschend, denn wenn nicht einmal der
Familienstand genannt wird, sind kaum andere Erz&hlungen zu erwarten. Witwen hingegen
beschreiben eher nur den Umstand des Todes ihres Mannes, weniger ihr Verhaltnis zu diesem
als verheiratete Frauen, die &hnlich wie ledige Frauen ihre personlichen Beziehungen zu

anderen Menschen eher in ihre Bittschriften mit aufnahmen.
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Anteil autobiografischer Erzahlungen * Familienstand Kreuztabelle

Anzahl
Familienstand
Witwe Ehefrau Ledig Nicht genannt | Gesamt
Anteil wenig 10 5 1 5 21
autobiografischer  durchschnittlich 13 4 0 1 18
Erzahlungen viel 4 6 2 1 13
Gesamt 27 15 3 7 52

Zusammengefasst kann man festhalten, dass sich Suppliken fir den Zugang zu Frauen, die
zum Teil sonst wohl kaum in einer Quelle fassbar werden, als sehr aufschlussreich erwiesen
haben. Es handelt sich um keine Autobiografie im engeren Sinn, sondern ist besser als Ego-
Dokument zu bezeichnen. Obwohl eben nur ein Lebensausschnitt in einer Notlage
beschrieben wird, 1&sst sich dennoch autobiografisch einiges aus den Schreiben herauslesen.
Bittschriften von Frauen sind eine gute Quelle fir Namensmaterial, fir das Erfassen des
Familienstandes, eventuell auch einer zweiten Heirat oder fiir Kinder, nicht selten auch die
Anzahl derselben. Darliber hinaus zeigen sich darin mannigfaltige gesellschaftliche
Problemlagen und der Umgang damit, also das soziale Konfliktmanagement. Darin spiegelt
sich auch das Sittenbild einer bestimmten Epoche wider. Gemeinsam ist ihnen allen das

Supplizieren, doch die Motivationen sind so vielschichtig wie die Supplikantinnen selbst.
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Anhang - Editionsbeispiele

Auswahl der Beispiele

Am Ende der Arbeit werden an dieser Stelle einige Suppliken exemplarisch ediert. Bei den
neun gewahlten Beispielen handelt es sich nicht um einen reprasentativen Querschnitt der
untersuchten Bittschriften, sondern um eine Selektion von Stlicken unterschiedlicher Lénge,
die sich fur eine autobiografische Analyse als ergiebig erwiesen haben oder in ihren
Erzahlmustern in der Auswabhl einzigartig sind. Nichtsdestotrotz decken sie einen Grof3teil der
Motive ab, die Frauen dazu veranlasst haben, an Maximilian I. zu supplizieren, angefangen
von Streitigkeiten mit dem Ehemann, mit Familienmitgliedern oder einer anderen Partei,
Angste einer Abtissin bis hin zu den N6ten als Witwe, sei es in Erbangelegenheiten oder der
Armut geschuldet. Die Bitten sind keineswegs gleichformig und beinhalten verschiedene
Bittgegenstande, aulerdem liegen sie in ihrer sozialen Bandbreite und von ihrer vermuteten
Herkunft auch geografisch weit gestreut. In der Auswahl Uberreprasentiert sind verheiratete
Frauen, die zwei Witwen und zwei unverheirateten Bittstellerinnen gegentberstehen, da diese
Suppliken verschiedenste Facetten des sozialen Lebens der Ehefrauen beschreiben und sich
autobiografisch besser auswerten lassen, wahrend es sich etwa bei Witwen haufiger um

Notlagen handelt, deren Ausgangspunkt beim Tod des Mannes lag.

Editionsrichtlinien

Die Edition versucht den Buchstabenbestand so gut wie mdglich wiederzugeben, so auch
diakritische Zeichen. Lediglich solche auf dem Buchstaben u, die nicht auf einen Umlaut oder
Ahnliches hindeuten, und auf den Buchstaben v, w und y, bleiben unberiicksichtigt. Von der
genauen Buchstabenwiedergabe wird nur durch die Normalisierung von u und v und von i
und j abgewichen, jedoch nicht im Fall von Eigennamen. Ein Eingriff in die GroB- und
Kleinschreibung wird insoweit vorgenommen, dass lediglich bei Satzanfangen und den
Eigennamen Versalien an den Wortanfang gesetzt werden, zudem richten sich die
Interpunktion und die Getrennt- und Zusammenschreibung nach den heute geltenden Regeln
der Rechtschreibung und entsprechen nicht immer der Zeichensetzung der Originale.
Kirzungen werden, sofern sie eindeutig sind und es sich um keine Eigennamen handelt, ohne

Kommentierung aufgeldst, Kirzungen in Namen und unsichere Auflésungen werden in
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Klammern gesetzt. In gleicher Weise wird mit Nasalstrichen, die vielfach
Buchstabengeminationen hervorrufen, verfahren. Nicht im Editionstext beriicksichtigt sind
nur jene Nasalstriche, die einen Buchstaben verdreifachen wiirden (z.B. wann). Sie werden
aber durch eine Textanmerkung ausgewiesen. Die hdufig vorkommende Abkiirzung ,.e. k.
mt.*“ fiir ,,eure konigliche/kaiserliche Majestit* in seinen verschiedenen Auspridgungen bleibt
im Editionstext erhalten, da die in den jeweiligen Stiicken intendierte Schreibung nicht immer
nachvollzogen werden kann. Gleiches gilt fiir Wahrungsbezeichnungen. So wird etwa ,,r.“ fiir

,,Theinisch® beibehalten.

Auf einleitende Kurzzusammenfassungen des Inhalts wird verzichtet, da sich solche bereits an
der jeweiligen Stelle im Auswertungsteil befinden. Ergénzt hingegen wird der Text durch
Hinweise auf dullere Merkmale, sei es Beschreibstoff, Format und Grof3e. Die Edition soll die
Grundstruktur der Quelle beibehalten. Hierzu zéhlen die Wiedergabe von abgesetzten
Uberschriften oder Unterfertigungen und deren Platzierung, bei denen auch die
Zeilentrennung der Quelle Gbernommen wird, die im Haupttext sonst unberticksichtigt bleibt.
Nur der Foliowechsel wird angegeben. Dariiber hinaus werden auch Streichungen innerhalb
des Textes gekennzeichnet. Nicht einbezogen sind andere Hervorhebungen im Text, seien es
Initialen, groRere Majuskeln und Abstande, die vom Schreiber gesetzt wurden. Bei der
Supplik der Swana Allimatiga werden Zierschéfte im Unterlangenbereich, die bei einigen
Buchstaben zu finden sind, nicht bertiicksichtigt. Ein Handwechsel durch das Anbringen von
Vermerken wird durch eine Anderung der Schrift kenntlich gemacht. Spatere Archivvermerke

werden in den Text nicht mit aufgenommen.

Die Anmerkungen der Edition teilen sich in einen Sach- und textkritischen Apparat. Der
Sachapparat beschrankt sich hierbei auf notwendig erachtete Zusatzinformationen zu
einzelnen Schilderungen und Bezeichnungen, die ein Glossar ersetzen und als Endnoten
geflihrt werden. Der textkritische Apparat umfasst die Beschreibung von Textédnderungen,
Korrekturen, Uberarbeitungsschritten und grafischen Besonderheiten, deren Nennung fir

sinnvoll erachtet wird.
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Edition

Die Supplik der Agnes Ramn (7.3)

Allerdurchluchtigister, grosmechtigister
kunig, allergenedigister herr.

Ich fueg ewr kn. m'. unndertenigklich zu erkeinen, wie Hanns Sporer zu Nérdlingen, mein
stewffatter, mich vor aim erbern rat daselbs zu N6rdlingen bezigen unnd beschuldiget hat, ich
sollte wissen haben, daz Paul Reycz, yeczo mein hauswirt, unnd Anna, Hannsen Clasen
hausfraw, auch zu Nordlingen gesessen, demselben meinen steuffvatter an sein hauszthur ain
schmachbrieff, narenkappen unnd annder unerlich schmach unnd schannden mit unsawberung
derselben seiner hauszthur angeschlagen unnd erczaigen sollten haben. Auf solichs mein
hauswirt, ich unnd die gedachte Anna von den von Nordlingen als pdsz, unerber lewt
gefanngen unnd eingelegt® worden sein. Darauff die von Nordlingen auf des gemelten meins
stewffvatters anstymen iibung und unwarhafft dargeben, mich mit tomeyssen? gepeinigt unnd
gemarttert haben, aber mich nit annders dann als ain frume, wolgeluempte® fraw erfunnden
unnd auf mein glub solhe sache nit annders dann mit recht auszutragen mich ledig gelassen.
Darnach ich mich von Noérdlingen, damit ich verer also wider pillichait* und unschuldigklich
gefanngen wurde, weggefuegt hab. Ist mitler zeit die gemelt Anna gedrungen worden, daz sy”
hat globen muessen, die sach nit annders dann vor eim rat zu Nordling unnd sonnst nindert®
annders zu suechen, die nun in daz dritt jar rechtet unnd nichtz ausrichten mag. Ich auch
besorgen musz, wo ich die sach vor den von Noérdlingen mit recht auszutragen unndersteen
wurd, daz mir solhs, nach dem mein steuffvatter im rat zu Nordling(e)n wol begunstigt ist,
widerfaren mocht. Darauf rueff ich an und bit ewr kn. m'. als meinen allergenedigisten herrn
unndertenigklich, ewr kn. m®. welle mir umb gemelt unrecht, schmach und schannd gegen
genannten Sporer, meinen stewffvatter, vor ewr kn. m". recht umb gedachten hanndl (*fol.
32v) genedigklich ergeen lassen unnd ermessen, waz meinem hauswirt unnd mir schmach und
injuri hierinn beschehen ist. Solhs mein hauswirt und ich umb ewr kn. m'. als unnsern
allergendigisten herrn und liebhaber der grechtigkait mit gannczen und unndertenigen

diennsten allezeit verdiennen wellen.

2 Tintenklecks bei ¢, vermutlich keine Korrektur.
b Einfligung tber Text.
¢ Korrektur bei zweitem n.
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E. k. m*.
Diemutige

Angnes Ramn® von
Nordling(e)n, Paull? Reyczen

hausfraw

Paul Reytzen hawsfraw

Welle sy den handl fallen
lassen, so will man ir ain
furschrifft geben. Wo sy aber dz
nit fun wolt, so muB sy dz

am camergericht suchen.

Uberlieferung: Papier, Einzelblatt, Hochformat, TLA Maximiliana XIV Prozesse 1 Miscellanea, fol. 32.

! einlegen: anderes Wort fiir gefangen nehmen, s. DWB.

2 Vermutlich Daumeneisen als Bezeichnung fiir Daumenschraube.

® Geleumde: Leumund, guter/schlechter Ruf, s. DRW; hier wohl adjektivische Form von ,, guter Ruf .
* nirgend, nirgendwo, s. DWB.

4 Nach dem Namen ist eine Liicke.
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Die Supplik der Anna Stecher (7.8)

Allerdurchleuchtigister, groBmachtigister, unuberwintlichister kayser, allergnedigister her.
Ewer kayserlich groRmachtigkait haben mein beschwerlich untraglich armut, ellenndt und
trubsall anligen, so die von Worms an meinem lieben hawBwirt Caspar Stechern kursaner*
saligen in ewer kayserlichen maiestat gelait gewalltigklich beganngen und furgenomen, in
suplicacion weist, ewer maiestat new verruckter weyl derhalben zugestollt vernomen und
darauf, dess ich in hoch unnderthenigister demuttigkait noch dannckbar und umb ewer
maiestat lanngk leben und glucklich regierung mit meinem armen gebett zu verdienen
urbuttig bin, ausser angeborner hochadennlicher tugennt, mitleydens kayserlichs gemuts, mir
armen, betrubten frawen zu furstannd und erlanngung dess meinen dem hochwirdigen fursten
und herrn hern Wilhalmen, bischoven zu StraRburg,?> meinem gnedigen hern, ain comission
und bevelh zugesanndt, der natur meinen widertail und mich gegenainannder notdurfftigklich
zuhorn und allRdann zwuschen unnser verrner hanndlung alles nach vermogen berurter ewer
kayserlichen® maiestat auRganngen comission furzunemen etc., damit ich-arme widerumb zu
meinem enntwerten gut kome und nit allso in armut und verderben gefurt. Auch delRhalben
feh—arme ewer maiestat weitter nachzulauffen getrungen werde. Wiewol ich nu meinem
gnedigen herrn obgemellt sollich ewer maiestat bevelh selbs behenndet, auch sein furstlich
gnad ausser schuldiger gehorsam berurter sachen halb baidtail fur sich zum anndern mal
vertagt. So seind doch die gedachten von Wormbs ewer maiestat und demselben meinem
gnedigen herrn nit zu klainer, sonnder mercklicher gevarlicher verachttung und ungehorsam
mich muedt zumachen gevarlich und mutwilligklich umbzutreiben® (*fol. 69v) nit erschinen,
haben mich aber baid tage mit meinem schwern kosten besuchen und ersteen lassen, wie es
ewer maiestat imm abschid bemellts meins gnedigen hern von Stralburg mit lenng vernemen
wurdt, das ewer kayserlich maiestat® zu erhalltung verpflichter gehorsam und nit unzeittlich
gen ine anndern zu exempel und ebenbilld zweyvels on zu straf und ungnad raytzen und
bewegen soll und wurt etc. Dieweil ich dann, allergnedigister kayser, in obangezaigten
meinen zugestannden mercklichen obligennden, ontraglichen beschwerden und zu erlanngung
dess, so mir von den von Worms widergeet und das recht unrechtlich mit gewalt genomen
und enntwert ist, niemanndt dann den Allmachtigen unnd ewer kayserlich maiestat alls

beschutzer und beschirmer aller wittwen und waisen, auch den ursprung aller erber und

& Schaft von s nicht nach oben gezogen, sondern stattdessen Zierhaken.
® Schrag angelegter Balken méglicherweise als Zeichen umzublattern.
¢ Kayserlich maiestat miteinander verbunden, aber mit Abstand.
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gerechttigkait, meinen rechten ainigen und naturlichen herrn anzurueffen oder zu bemuhen
waills. So ist darumb und dem allem nach an ewer kayserliche groRméachtigkait mein
unnderthenigst und demuttig anrueffen umb Gottes und seiner gepererin, der junckfrawen
Marien willen, zum hdéchsten fleissig bittenndt, mit den von Worms ausser kayserlicher macht
mit ernnst zu verwallten, darob und daran zu sein, mich in bedacht irer mercklichen
verachttung und ungehorsam gegen ewer maiestat alls ob ereugt® und das sy irs furnemens
gegen dem meinen mit enntwerung desselben weder recht fug noch glympff* gehabt,
desselben alles und yedes auf recht widerumb bey peen der acht zu restituiern und
einzusetzen. Dann allergnedigister herr, so vermag ich in warhait armut halb irs fursetzigen
umb fuerens nit lennger auBgewardten®, (*fol. 70r) dieweil sy mir all mein vermégen, nichts
aullgenomen, enntwert, seckel und gurttel, das doch insonnder gegen weybsbylldern zu ben
ganntz ungehort und tyrannisch ist, genomen und abgerissen haben. Vermainen sy mich dann
spruch und anvordrung nit zu erlassen, so will ich inen darumben geburlichs ordennlichs
rechtens, wa mich das ewer maiestat mit ine zu uben beschaiden tut nit vorsein. In dem
beweist® sich ewer kayserlich groBméchtigkait umb der barmhertzigkait Gottes willen gegen
mir armen frawen mit erzaigung ewer kayserlichen maiestat gnediger hillf gnedigklich. Das
will und begeer umb ewer kayserlich groBmaéchtigkait ich arme in ellende verwisne fraw, wie
gehort umb ewer maiestat lanngk leben und glicklich regierung mit meinem armen gebett
gegen dem Allméchtigen mit willen zu verdienen. Thue mich damit in ewer maiestat, meins
rechten ainigen, naturlichen herrn und kaysers schutz, schirm und betedigung in

unnderthanigkait bevelhennde.
Ewer kayserlichen grolmachtigkait
Arme unnderthéanige

Anna, weylundt Caspar Stecher

Kursaners, burgers® zu Werms'

saligen, verlassen wittwe

Uberlieferung: Papier, Folio, Hochformat, TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr,
7.Teil/b, fol. 69/70.

! Kursenere: Kirschner, s. DRW.

¢ Nicht eindeutig aufzulésende Ligatur mit s, auch beweise denkbar.
¢ Korrektur bei b.
"Worms.
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2 Wilhelm von Honstein, Bischof von StraRburg 1506 — 1541, s. Erwin GATz, Die Bischéfe des Heiligen
ROmischen Reiches 1448 bis 1648. Ein biographisches Lexikon (Berlin 1996), 834.

® eraugen: vor Augen fiihren, zeigen, s. DWB.

* Recht, Ehre, Anstand, s. DRW.

® auswarten: abwarten, s. DRW.
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Die Supplik der Barbara Kiinigl (7.13)

Allerdurleuchtigister, groszmechtigister

kunig, allergnedigister herr.

Nach dem und von ewr kunigclichen mayestat auf Ziprian Vintler, phleger zu Rodnigk®,
meinem phruendtner umb sein grobe schelt und schenntwort mein trew eer und glymphen
antreffend, nach notdurft und wie sich gepur zu straffen ain commiss ausganngen ist, hat sich
bemelter phleger an phincztag nachst nach dem newen jar yecz verschinen gen Sunnenburg
gefuegt und in der guetigkait ausserhalb der commiss weiter mue und kostung zu vermeyden
mittl furgehalden. Dieweil aber auf benannten tag sich gedachter phruendtner auf trostung,
wie im dann erschinen ist, nit etwas dermassen, als im dann zu ainigkait zu thun gepurt hett,
ergeben wolt, hat phleger artickl in geschrift verfast und dem phruendtner, auch mir dieselben
geben, unns zu baiden tailen vierczehen tag auf solich artickl zu bedenncken, doch yetwedrem
tail®, wo es nach bestymbter zeit nit in guetigkait hingelegt wird, seiner gerechtigkait
unvergriffen und der commiss an allen schaden und den phruendtner dieweil an stat ewr ku.
mt. als commissari in gelub genomen und darczu phruendtner dem phleger aus dem gotshaus
nit zu weichen purgschaft gethan hat. Solichs ewr ku. mt. marschalck durch mer gedachten
phleger, wie er den hanndl gelassen hat, geschriftlich bericht ist. Also phleger am freytag nach
bemeltem phincztag umb mittentag weggeritten und darnach nachts oder am sambstag frue in
der nacht zwischen zwelffen und aim, wie ichs dann nennen sol, ist des von Gorcz volck
komen, an zweyfl nit annders dann auf sein gescheft, bey nacht und nebel zu ungewondlicher
weil und zu der zeit, so yederman an seiner rue ligt und mich nit annders dann frid, sicherhait
und ainigkait und kainer veintschaft dermassen versehen hab, unbewart irer aller eren wider
alle pilligkait und recht, mir mein gotshaus heymlich erstigen. Und alsdann im gotshaus
grossen gwalt, fravel und mutwillen mit graussamlichem geschray getriben, die thurn an den
kadmern aufgestossen, mir mein aigen zymmer auch aufgestossen, meine jungkfrawen, edl und
unedl, e[m]plést®, wie sy Got auf die erd beschaffen hat, nacket vor in umbgeloffen, unnder
die pett mit parthysenen gestochen, ainer junckfrawen mit parthysenen nachgeloffen und gar
kawm ain eysinne thur dieselbig jungkfraw zugepracht, sunst wérn sy uber mich im pett
komen. Auch ainer anndern jungkfrawen geladen armbrust mit aufgeslagen pheylen an ir

prust gehalten und sy alsdann greulich in den phruentner ze zaigen gefuert haben und den

& Korrektur bei |.
b Riss im Papier, auch entplést denkbar.
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phruentner mitsambt etlichem seinem gut, das nun etliche jar bisheér im gotshaus behalten ist,
dem gotshaus geweltigclich genomen und wider alle pilligkait und recht emphuerdt, sélh
graussamlich wesen getriben, das ich vor grossem erschrecken, so ich mitsambt meinen (*fol.
268v) conventfrawen und anndern meinen jungkfrawen emphanngen hab, Got erparms, das
Got auch geklagt sey, ewr ku. mt. mit genugsamlich klagen kan, doch in guter hoffnung®, ewr
ku. mt. were s6lhen unfurstlichen, auch uncristenlichen hanndl, der nie erhért ist, mer dann
ich den arme, ainfeltige furbringen kan, furnemen und erwegen, wann benannter herr von
Gorcz sich offennlich ainen vogt des gotshaus benennet und mir solhs zu empotten hat, daz er
und all sein vordern herrn von Goércz, nie gewesen sein. Im widerumb geanntwurt hab,
dardurch zu verstéen, die gross verachtung und enncziehung ewr ku. mt. herligkait und
underdruckung des armen gotshaus. Allergnedigister herr. Darauf ich ewr ku. mt. auf die
parmherczigkait Gottes und durch gotlicher gerechtigkait willen als ainen cristenlichen kunig
und hannthaber der gerechtigkait, der doch die armen gotsheuser schuldig? zu schermen ist,
auch in sonnders als meinen allergnedigisten herrn vogt, lanndsfursten und schirmherrn
diemuetigclich bittend ersuch, ewr ku. mt. welle s6lhen grossen uncristenlichen gwalt und
fravel nit gestatten, sonnder dermazzen furnemen, angesehen die gross verachtung und
enncziehung ewr ku. mt. herligkait, damit das arm gotshaus befridet und beschermet werde,
dann wo nit widerstannd gethan wirdt, ich mitsambt meinen conventfrawen aus dem gotshaus
ziehen muest, wann ich weder tag oder nacht, ich und die meinen bey dem wesen kain stund
leibs oder guts weniger dann wo das gotshaus bey den Turgken und anndern grossen achtern
der kirchen lege, sicher bin, das doch graussamlich zuhérn und hoch zu erparmen ist, solichs
in der cristenhait zu gestatten, das auch der phruendtner, der dann in glubnuss ewr ku. mt.
genomen widerumb ins gotshaus geanntwurt und s6lh fravel und unrechter gwalt, wider die
freyhait des gotshaus beschehen, wie pillich ist, abgethan werde. Das wil ich gegen Got,
seiner lieben muter Maria mitsambt meinen conventfrawen umb ewr ku. mt. lanngk leben
gesundt und gelucksaligkait mit emsigen, diemuetigem gebet unndertenigclich verdienen.
Damit befilch ich hierinnen ewer ku. mt. arm gotshaus und mich gnedigclich zu bedenncken.

Ewr ku. mt.

Diemuetige bitterin zu Got,

Barbara abbtissin zu Sunneburg.

¢ Diinner Strich zwischen u und n.
4 Korrektur bei d.
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Uberlieferung: Papier, Einzelblatt, Hochformat, TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne
Jahr, 7.Teil/f, fol. 268.

! Rodeneck.
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Die Supplik der Barbara von Osse (7.15)

Allerdurleuchtigister, grosméchtigister

kunig, allergnedigister herr etc.

Nachdem ich mit meiner frundtschafft willen und wissen zu Walthesarn von Osse mit eelicher
heyradt gekert und in vor sechs jarn also genomen hab, vermainte Cristoff Ploss, ich solte im
mit wordten die ee beruerend etwas zugesagt haben, des ich im aber nye bestenndig gewesen
und noch nit bin. Er mich auch deshalben mit recht bisher nye ersucht noch furgenomen,
sunder vor fumf jaren mir meine gueter® auf Velturn(n)s® verlegt hat, dieselben nit zu
veranndernn, das mir zu grossem, mercklichem schaden und nachtail erdeihet. Angesehen das
ich nwn bey meinem gedachten hawswirt drew eeliche kinder habe und s6lhe meine gueter
der nodturfft nach nit verkauffen oder veranndern und zu meinem nutz geprauchen mag.
Darauf e. ku. m". bitte und ruef ich arme fraw durch Gotz willen mit aller diemutigkait an, die
geruche und welle mit dem phleger auf Velturn(n)s verschaffen, das mir mein verlegte gueter
an irrung oder eintrag vervolgen, damit ich dieselben verkauffen und in andern meinen nutz
wennden und keren muge. Wo mich aber Ploss spruch nit erlassen wolte, mag er die suechen,
wie sich gepurdt. Bin ich willig im albegen darumb antwurtten, wie recht ist. Und thue ewr
ku. m'. mich, meinen hawswirt und klaine kinder mit aller undertanigkait hierynn gnedigklich

zu bedennckhen bevelhen.
E. ku. m®,

Diemutigiste  Barbara von  Raffen-
berg, Walthesarn von Osse zu Ossen

eeliche hawsfraw

(*fol. 43v) Barbara, des von Osse(n) hausfraw

regentenzu-tspriuck)zuzesenden
E.

Regenten zu Ynnsprugg zu ze-
sennden und in zu bevelhen,

sofern der Plof3 das recht nach

& Korrektur bei u.
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Ubt, so sollen sy de von dem
von Osse inlendig® burgschaft
tan nemen, das gut bis zu aul3
trag der sach® nit zu verendern, damit der PloR3
s, ob er das recht gewunne, der guter habhaft sein mécht, alsdann
sollen sy im die guter entslahen.® Wo aber der solich® burgschaft
nit tun wolt, alsdan die guter in arrest verbot® zu behalten und doch den
Plossen darzu vermugen, dz er solh recht Gb ® und " nit hangen lassen.

Wo? aber dz recht nit mer" uben wolt, die guter auch entslahen.

Uberlieferung: Papier, Einzelblatt, fast quadratischer Zuschnitt, TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert,

Miscellanea ohne Jahr, 7.Teil/a, fol. 43.

! Feldthurns (heute: Siidtirol).
2 inlandig: innerhalb eines Landes, s. DWB.
% entschlagen, entheben, s. DRW.

® Der sach: Einfiigung tber Text.

¢ Korrektur bei s.

¢ Einfugung tiber Text.

¢ Zwei Punkte iibereinander.

"Langer Schaft.

9 Fehlstelle im Papier, wohl aber kein Textverlust.
" Einfligung tber Text.
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Die Supplik der Barbara Schultheiss (7.17)

Allerdurchleuchtigster?, groszmachtigster

konig, aller gnedigster herr.

Als vergangner jaren zwuschen hern Hans Schultheissen, ritter, minem gemahel und mir
zweyung entstanden, darumb zwen betrag® zwuschen uns gemacht sint, deren einer besunder
wyset, das er sich als eim fromen ritter wolgebdrt mit mir halten und des minen on mim
wissen und willen nichts verkouffen, versetzen noch vertun solt. Dem® ouch dem andern
betrag, der uber disen durch in versigelt ist, hat er nit gelept und ist die sach in geistlich
gericht zu Costantz gewachsen. Daselbs bin ich im obgelegen, das er mich in miner behusung
unbecostiget und ungeirrt solt lassen, davon er gon Mentz geappelliert hat, da nochmaln die
sach unussgetragen hangt. Uber das ist er mit sin selbs gewalt in min hus gesessen und
verkimbert? mir das min mit innemen nutzung, verkouffen, versetzen, daruss sine basthart, so
er die zyt wir in ee byeinander gewesen sint, gemacht hat sampt siner dirnen zu neren und
mich zu armut ze richten. Desshalb ist an e. k. mt. min demutig bitt und anruffen, mich in e. k.
mt. schitz und schirm gnediclich ze nemen, von stund mit im zu verschaffen, das er mich in
dem minen ungeirrt lass, den glopten betragen leb und mir daruff die von Friburg und die von
Brisach zu schirmer ze geben, inen gnediclich mit ernst zu bevelhen, mich in hangendem
rechten des minen nit also entsetzen ze lassen. Das beger ich umb uwer k. mt., den ich mich

hiemit underthenig bevilh, durch min frantschafft allzit verdient ze werden.

E. k. m'.

Demutige

Barbara, geborn von
Blimnegk, her Hans
Schultheissen ritters

eelich gemahel

& Korrektur bei |.
b Angefangener Schragschaft. Kein Trennungszeichen.
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(*fol. 34v) fiat
E.

Uberlieferung: Papier, Einzelblatt, Hochformat (in der Hohe reduziert), TLA Maximiliana XIV Varia, friiher
Schuber 58, fol. 34.

! Vertrag, Vertragsurkunde, s. DRW.
% versperren, s. DWB.
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Die Supplik der Margreth Luftnegger (7.36)

Allerdurchleuchtigister, gromechtigister

kunig, allergenedigister herr etc.

Als meinn swager Hanns von Eys® mir und meinem hauBwirt vor vergangner zeit mein
vaterlich und mueterlich erb abkauft hat, dodann etlich fristen der bezalung verschinen sein,
innhalt der verschreybung, darumb vorhanden. DeRhalb der getacht mein hauBwirt und mein
swager ain tagsatzung® vor® ewr kn.® mt. pfleger® zu Frundsperg miteinander gehabt haben.
Do mein hauBwirt der bezalung begert, hat beruerter Hanns von Eys ain brieflich geschaft von
ewr kn.?® mt. auf sein anbringen auRgangen furgelegt, under annderm lautennd, das ewr kn.?®
mt. s6lhen kauf gantz aufheb, abschaff und vernicht kainen tail nicht zu pinden, wann® Hanns
von Eys darynn® ubereilt sei worden. Allergenedigister herr. Wo ewr kn.?* gnaden grundt der
warhait durch meinn swager furbracht wer worden, an zweifl ewr kn.?® mt. het sélh geschaft
nit auBgeen lassen, aber er mécht ew. kn.?* gnaden anbracht und bericht haben, als wie sélhs
meinn will war, den kauf abzuthun und’ bey der behausung zu beleiben. Demnach mein
hauRwirt ain verzerender’> man wér und nicht erubriget, dardurch meinen erbn gar nicht
belybe, der aber kains mein furnemen noch nit an im selbs ist, wann® ich und mein hauBwirt
wol zwelf jar in gantz gutter frundschaft bey und miteynnander gehauft, arg und guts treulich
erlitn haben. Als aber meinn swager anstat meiner swester irs erbtails an lennger verziechn®
und bit ye nur entricht? wolt sein und mich und mein hauBwirt so hert angetrungen, daz ich im
mein vétterlich und mueterlich erbtail ver"kaufen mueset und als die zeit dez auRziechens zu
dez heyligen kreutz (*fol. 252v) tag* kdm, muesten wir im an alle gnad daz hauR raumen’ und
auf die weit ziechen, daz wir yetz in der dryttn herberg sein!, damit wir im die kauf und brief
und sigl hieltn. So nu etlich fristen der bezalung vergangen sein, begert mein swager den

kauf abzuschaffen. Hat an dem nit genug, daz er mich krangkhe fraw von meinem vetterlichn

& Unterstreichung mit anderer Tinte.

® Unterstreichung mit anderer Tinte.

¢ Auch ku. moglich. Uber n &hnliches Zeichen wie bei u, aber auch selbes Zeichen wie bei der Kiirzung mt. und
daher als Kiirzungszeichen angenommen.

¢ Korrektur bei f.

¢ Balken iber letztem n — moglicherweise Nasalstrich fiir ein zusatzliches n. Da nicht in allen Féllen eindeutig
und da Lesbarkeit durch ein drittes n in Folge beeintréchtigt wiirde, im Editionstext nicht bertcksichtigt.
"Korrektur bei d.

9 Korrektur beir.

" Einfiigung iiber Text.

"Nicht eindeutiger Anschwung bei r.

! Zusammengeschrieben wegen Platzmangel am Zeilenende.

X Korrektur von b auf d.
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und muetterlichn erbtail auBgedrungen und vertriben hat durch sein kauf, sunderlich
unnderstet, als sich scheimperlich erfindt sein aigen brief und sigel mitzuhaltn' und meinn
frumen hauBwirt von mir zu bringen, dabei wol abzunemen, waz er fur ainn man ist, dez ich
aber zu Got und ewr kn.? mt. verhoff nit volg zu beschehen, wie wol er anbracht hat, er sei
im kauf ubereilt, daz sich doch mit warhait nit erfinden sol, dann er jar und tag darzue gehabt
hat. Allergenedigister herr. Wo meins swagers mainunng furgang erlangen solt, mueste ich
dez zu verderben und von heuRlichn ern kémen. Dan es ye swar war, wo ich bey brief und
sigl nit gehaltn sol werden und bit darauf ewr kn.?® mt. durch Gots willen mit dem vorberuertn
pfleger zu Frundtsperg zu verschaffen, daz er mich und meinn hauBwirt bei brief und sigl und
bei recht gegen meinnem swager handthab, damit ich bezalt werde, dan wir annder leutn, so
uns gelihen und wir im perkwerch swerlich ob achthundert guldin verpaut™ haben, auch zaln
muessn und unns not darzue dringt”. Das wollen meinn hauRwirt und ich umb ewr kn. mt.

unndertenigist verdien.
Eur. kn.?® mt.

Diemuttige Margreth,
Wilhalm Luftnéggers zu

Swatz elich hausfrau

Uberlieferung: Papier, Einzelblatt (Hochformat), TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne
Jahr, 6.Teil/d, fol. 252.

! Versammlung, s. DWB; hier wohl eher Gerichtstag.

% verzeren: verkdstigen, unterhalten, nichts mehr zum Leben haben, s. Matthias LEXER, Matthias Lexers
Mittelhochdeutsches Taschenwdrterbuch (Stuttgart 1979%).

% Verzug.

* wahrscheinlich 14. September, aber auch 3. Mai moglich.

" Korrektur, moglicherweise von t auf i.
™ Korrektur von p auf v.
" Korrektur.
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Die Supplik der Neefsgyn von Warendorpp (7.41)

GroRBmechtigister kaiser, unverwinlingister, durchluchtigister, allergnedigster herr. E. k. mt.
haben mir thunn vorhaltenn unnd uberenntworten vermainte antwort Johans von Perchem auff
mein clagschrifft im nehist vergangen gehalten reichstaghs zu Trier unnd itz alhie zu Colln(n)
an e. k. mt. reichsstat gegenwurtiglich uberantwort gethain, dairinn® vermeltennde mein
huysszwirt Conrait von Warendorp nach seinem gefallenn syns moitwillens syns gefallens
wider in gebrucht haben sult und weiter vordrait, das er mich oder nahe khain frauwe imm
kyntdelbethe geschant oder geweltlichen uberfallen haben sult oder ouch das ir kyndt seynent
halben ermordet sein seult unnd daebeneben anzeigt er Conrait, mynen huysRBwirt, vor injurie
vurgenomen und dair auff myt gepurlichen rechten uff yn procedirt as verfolght unnd mit
begerende e. k. mt. gedachten meinen hauswirt Conraiten unnd mich dairan zu thunn mich
so unwairhafftiglich for e. k. mt. dermaissen zu verclagen, soe er yn sein ere unnd gelympff
zu verenntworten unnd zu beschirmen mit gepurlichen rechten furzunemen etc. Unnd bitten
dieselb e. k. mt. darauff oitmotiglichen zu wissenn, die® bemelter Johan(n)¢, myn wiedertaill,
myr formails lawdt meiner vorclagen e. k. m. gethain mein kyndelbethe geschant unnd
dermaissen erschrecken laissen, dairdurch meyn junghess kynderlynn das leben verloren unnd
dairmyt noch nyt geshedigt, hait derselbighe Johan(n), der wiedertaill, nit angesihen mein
haulwirt Conrait unnd ich itz alhie in e. k. mt. statt Coln(n) under selber e. k. mt. troist,
verspruch, schutz und schyrmm komen unnd dermaissen alhie hinden ainem wirdt, meinem
vater sitzen, hait Got gefueght unnd mich uff sannd Bartholomeus abent® nehist vergangen
aines jungen soens beraiden® und soe balde ich in kyndelbethe khomen, haitt der selb Johan(n)
vurB, wie vor mein kyndelbethe geschant unnd mich inrecht in yrer borgermaisternn,
amplewdt, gericht auff Bartholomei® nehist vorgangen thun gebiethen. Dardurch ich
ellendighe, bedruckte frauwe dermaissen erschroecken, das ich mych befruchte meines
lebens, wie vor myt demm ander(e)n kynde geschehen. Hait bemelter Conrait, mein hauflwirt,
demm bothenn der ersamer, vorsichtiger unnd wyser her(e)n (*fol. 57v) borgermaisterenn
unnd rathe itz gedachter e. k. m. stat® Colln(n) Wylhalm(m) gesagkt, wir auff itz unnder
khainen furstenn noch herenn underworffen en weren noch uber uns zo gebithen dan allein e.

k. mt. as meinen allergnedigisten herenn und denselben gebiethen, den obgemelten seinen

& Balken uber letztem n/m — moglicherweise Nasalstrich fiir ein zusatzliches n. Da nicht in allen Fallen eindeutig
und da Lesbarkeit durch ein drittes n in Folge beeintréchtigt wirde, im Editionstext nicht berucksichtigt.

® Korrektur bei i.

¢ Mogliche Korrektur bei Endung.

? Tintenklecks bei erstem t und a.
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her(e)n zo verkundten. Solichs unangesehen® habenn sy abermails in meyn fry kyndelbette ir
pothen geschickt unnd gebiethen laissen. Ist asdo mein wirt, meins hauBwirtz vater, mein
swegerher(r), vor gericht gangen unnd vorgetragen, wie mein hauflwirt unnd ich e. k. mt.
underworffen wer(e)n unnd ich itz imm kyndelbette seel, weult er khain gebother in sein
hawR, des kyndelbetz halben frey sein seuliche enthfangenn. Haben die richter unnd amptlude
demm selbigemm meynem swegerher(e)n, Conraitz vater, unser(e)nn wirdt gebothen, uff' lieb
unnd gut verbothen sych meynne sycher zo machen und mich niet vyR sein haul’3 entfirmen
laissen unnd das alles in abbruch e. k. mt. schutz ind® schirmm unnd haben dairbeneben up
gesternn donrestagh, nemlichen des seellundzwentzigisten des gegenwurtighen montas
augusti abermailR ain faergeboth™ vor das beth, dar ich imm kyntelbett lach und das kyndt
assdo die heillghe dowff entpfangen in gegenwurtigkait e. k. mt. diener(r), in der zaile von
vieren sampt den frauwen, die das kynt haben helffen douffen unnd so abermails mir mein
kindelbeth auff ain keyserlicher frien reichstagh geschant unnd enfriet, das von keyserlichen
unnd natirlichen rechten unnd vom joeden unnd haiden fry gehalten werden soll, kan mach
und will ich errlichen bewysen zehen, mich des an die obg(enannten) e. k. mt. diener, die
suliche uberfarenheit geschehen gesehen und gehoirt haben, die moegen e. k. m. gnedilichen
dairauff hoeren laissen, die werden e. k. m. des weile' berichten unnd wes derselb dermaissen!
vor sein unschuldt unnd verantworden, ist alles unwairhafftich unnd geloegen. Anruffenn®
dairumb e. ka. mat. as ain brun aller tugenndt und schiirener unnd schirmer aller kyrchen
freyheyten, kyrchen, kyndelbetten, das dieselb (*fol. 58r) e. k. mt. sein unwairhafftige,
logenhafftige unnd unsierde® verantwerungh® nyet atiffnemen unnd gedachten Johan(n) in e.
k. mt. acht zo erkennen unnd also dermaissen also gestraifft zo werden, umb aller frauwen
eren wille, das eyn ander sich des vurbasR® vermeide mir vor alsolche gewalt unnd smahe
kere wandelonghe und besseronghe zu doin und des nit mehe zu thunn gestaten. Das will ich
gegen demm Almechtighen mit meynem innygenn gebeth umb e. k. mt. lanck leben unnd

gluckselghe regieronghe zu verdienen geflissen sein.

E. k. mt.

¢ Korrektur bei g.

" Tintenklecks.

Y Vermutlich ,,und*, dafiir aber ein Schaft zu wenig.

" Korrektur bei g.

' E hat dhnliche Form wie ein o, doch das i von unten heraufgezogen, wie bei e und nicht bei o tblich.
I Schaft zur Worttreunnung nach der, da dermaissen zusammengeschrieben.

K Mégliche Korrektur bei n.
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Arme dienerinn®'

NeeRBgyn, Conraidtz von
Warendorpp metzkers elige

huyRfrauwe

(Ornamentales Schlusszeichen)

(*fol. 58v) Antwoirt NeelRgyns, Conraidtz von
Warendorpp metzkers husfrauwe

contra den raidt von Collen ind

Johan(n) von Berchem

Uberlieferung: Papier, Einzelblatt, Hochformat, TLA Maximiliana XIV Varia, 1. Teil, Pos. 2, fol. 57/58.

1 23. August.

2 vorbereiten, bereit machen.

% 24. August.

* Furgebot: Vorladung, s. DWB.

> Unzier: unschén, traurig, s. DWB.

® hier: fiir die Zukunft, s. DWB.

"' Korrektur.
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Die Supplik der Soffia aus Hall (7.46)

Allerdurchlewchtigister, grossmechtigster?

kinig, aller gnedigister herr.

Ich arme, ellende, petrubti witib mit siben kinden, die funffi klain und unerzogen, pit ewr
kinigkliche maiestat lawter durch Gotz willen und durch Maria, der edlenn junckfraw willen
und durch dos heiligen pitern ellends” willen, das mir ewr kinigkliche gnad und maiestat zu
hilf kum, mir und mein armen waislein. Ey aller gnedigister, grossmechtigister, edlister herr.
Nu ist doch die réd von allen frumen menschen, ewr gnad sei vol gnad und parmherzig, armen
witib und waisen, so pit ich und meini kind ewr kinigkliche gnad und maiestat, mein kind zu
pegaben mit ainem schlechten tuch und mir ain stewr, ain gelt(e)l, was ewr gnad gut maint zu
sein nach ewr gnad und parmherzigkait. O gnedigister, edlister herr. Solt ich so vil wirdig
sein, das ich zu ewr(e)n gnaden dorst oder mdcht ich wolt ewr(e)n gnaden mein ellend und
armut fur halten und die warhait sagen, das mir nit zweiffelt, ewr gnad peweist mir gnad und
hilf. Ich han ain schull und lern dochterlein, aber ich han ir nit vil und kotemer' lang und
meinr kindl vil und klain und sunst nicht dar zu. Ich het wol ain laden, ich vermag aber nicht
dar einzukauffen, das ich mich néret und ist ainer hie, der lernt auch teutsch kinder und hat
sunst zwai guti ambt von der stat, aber der newd last niemt gnug(e)n®.? Man® hilft vil lieber
den reichen den den armen. O aller gnedigister, edlister, grossmechtigister herr. Ich pit e. k.
m". last mich ewr(e)n kinigklichen gnaden pefolchen sein lawter durch Gotz willen, ewr gnad
kum mir zu hilf in mein noétten. Ich will Got ewiklich fur ewr gnaden gliick und lanck I6ben
piten und meini kind dar auf ziechen. O gnedigister herr. Ich scham mich, das’ ich umbe
allmussen solt gen von haws zu haws, ich han auch ain wenig ain gutz hawshaben gehabt, pin
ich verdorben mit den klain kindlin, ich pin zwai jar witib gwdssen, wan ich schon gernn
heirat, so han ich kain gut, nu vil kind und pin noch nit gar alt. O gnediger herr®. Ewr gnad
helf helf ewr gnad tut gross allmusen, das ich nit zu schanten werd in meiner armut und" pin
frumen lewten schuldig, das ich doch warlich schier verzagt han. Also pefilch ich mich und

meini kind in ewr kinigklichi maiestat parmherziklich zu pedencken. Gnediger herr, ich han

& Korrektur: t eingeschoben.

® Korrektur von d auf erstes |.

¢ Nasalstrich hinter m von nachstem, eingefiigtem Wort.
¢ Streichung von ein bis zwei Buchstaben.

¢ Einfiigung uiber Gestrichenem.

"Tintenklecks bei s.

9 Einfugung Gber Text.

" Korrektur bei u bzw. v.
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so herziklich gwaint, die weill ich geschriben han, das ich nit wol han geschriben.

Soffia tewtschi schullmaisterin

zu Hall

(*fol. 266v) Ad regem. Ist ge-
ratslagt, ir ein par
gulden oder zwey d(ucaten)

Gots willen zugeben

Uberlieferung: Papier, Einzelblatt, Hochformat, TLA Maximiliana XI11 391, fol. 266.

Druck: Josef KRAFT, Von einer Haller Schulmeisterin. In: Forschungen und Mitteilungen zur Geschichte Tirols
und Vorarlbergs 5 (1908) 317-319.

! Méglicherweise Kotember = Quatember, s. DWB.
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Die Supplik der Swana von Allimatiga (7.47)

Allerdurleuchtigister, grosmechtigister

kunig, allergnedigister herr.

Ich armer ways und ellennde junckfraw Zuanna Alimantiga, die durch fraw Maria Pusana, so
weyllend in e. kn. m' etc. mutter loblicher gedachtnus frawenzimmer gewesen und
auffertzogen ist, bitt diemietticlich und sunderlich durch Gots willen, mein obligen und grosse
notturft durch das gegenwierdtig mein anpringen gnediclich zu vernemen. Und ist die
mainung, das die obgenannt Maria Pusana mit irem gut frey in das frawencloster zui Sant
Jebrgen in Kerndt(e)n' kumen ist, die allsdann von der ébtissin, priorin unnd dem gantzen
confenndt desselben closters ain geltbrieff umb Ixxv gulden r. gelihen gelt gehabt, die mir alls
dann denselben geltbrieff mit voller gerechtikait alls irer zuchttochter und umb meine dienst
zu der zeit, alls sy aus diser welt ervordert ist worden, mitsambt annder(e)n giletternn und
clainatten? mit gnugsamer versorgknus ubergeben hat. Nach dem und nach irem abganng
haben mich die bemelten closterleut inn fenncknus genomen und nétten wellen, das ich in
solhen bestimbten geltbrieff hinausgeben und nach darzu aller spruch und vordrung gegen in
verzeihen sollt, das sy aber an mir nicht erlanngen haben mugen. Nach solhem haben sich
meine freunt, genannt Cristoff Petatsch, burger zu Triest, von meintwegen in den hanndl
geslagen, damit ich der fenncknus freygelassen unnd sich darnach umb meine spriich und
vordrung durch mein Gber gegeben gewalt und zi meinen hannden solhs zu hanndeln
angenomen hat. Und doch nemlich auff sein glub und zusagen, das alles zu meinem nutz zu
thun. Darauff ich im den obgenannten geltbrieff mit annder(e)n meinen spruchen und
vordrungen hab ubergeben. Derselb mein frundt Cristoff Petatsch ist gegen der benannten
abtissin inn ubung gewesen. So er aber ir bezallung nicht mugen erlangen, hat er dem
benannten geltbrieff ainen juden verkauft und ubergeben und im solhs gelt behalten unnd dem
damit, alls er mir zugesagt und gelobt hat, nicht nachkumen, alls ich das vor e. kn. m". hab
anpracht. Darumb alls mir dann e. kn m'. zwen conmissari (*fol. 29v) mitnamen baid
hawbtleut inn Crain und am Karst verornndt, die mir alls dann gegen demselben Petatsch aller
meiner sachen recht ergen lassen sollten. Darauff hab ich das recht angefanngen. Inn dem hat
aber der benannt Petatsch von e. kn. m'. ain conmission erworben, damit e. kn. m". solh recht
von den bestimbten conmissari auffgehebt und das fur den vicari zu Triest, do derselb
Petatsch sein hab und glt gelegen, verornndt hat. Allergnedigister kunig. Sollt ich arme

junckfraw und ellender ways mit dem benannten Petatsch zu Triest rechten, so vermag ich

135



solhs am git nicht, so ist derselb Petatsch® darnach gefreundt, das ich im an den ennden nicht
kundt noch mocht abehaben. Wann die von Triest sind mir darinn verdéchtlich, so hab ich nu
darauff sovil vertzert und ausgeben, das ich nu weytter ausgab, darinnen ich durch solhs
gefuert wurde, nicht mer vermag und von solher bemelter ursach wegen, bit ich e. kn. m". alls
meinen allergnedigisten herren, welle aus erparmung und durch Gott und des heilligen
rechtens willen mir noch den lanndshawbtman inn Crain, den Jedrgen Lamberg(er) zu
Sneeberg und Hannsen Alphatt(er)r zu conmissari verornd(e)n und inen gantzen und
volmechtigen gwalt geben, mich mit allen meinen spruchen und vordrungen gegen bemeltem
Cristoffen Petatsch recht ze verttigen und sélh recht an alle auszug und unverhindert aller
freyhait und stattut oder was er darinn anziehen oder dawider furbringen wolt, ergen laszen.
Auch ob der obgenannten conmissari ainer nicht dabey sein mocht, das dannoch die
anndern(n) zwen gantzen gwalt haben, mir inn oberurter mainung recht ergen zu lassen und
was allso das recht gibt, damit mich die obgenannten conmissari von seinem gut
unverzogenlich benugig machen. Inn dem und allen bevilh ich mich e. kn. m', die der
allmechtig Gott zu regierung des Heillig(en) Romisch(e)n Reichs lannge zeit mit selikait und

gnaden zu bewar(e)n gerichen, alls meinen allergnedigisten herrn.
E. kn.m",

Diemiettigiste junckfraw

Swana von Allimatiga

(*fol. 30v) Junckfraw Swana von Alimatiga

fiat auf die
vodern zwen haupt-

lewt

E.

Uberlieferung: Papier, Folio, Hochformat, TLA Maximiliana XIV Konzepte, undatiert, Miscellanea ohne Jahr,
7.Teil/a, fol. 29/30.

2 Diakritisches Zeichen tiber a nur sehr schwach.
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! St. Georgen am Léangsee.
2 Kleinod, s. DWB.
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Abstract

Deutsch

Diese Masterarbeit untersucht Suppliken (Bittschriften) von Frauen an Konig
beziehungsweise Kaiser Maximilian I. (1486-1519) aus dem Tiroler Landesarchiv in Bezug
auf ihren autobiografischen Quellengehalt. Im Zuge dessen wird auch die Supplik als Quelle
definiert, kontextualisiert, dazu der Zugang zum Landesfirsten und die Bearbeitung der
Schreiben beleuchtet. Bittschriften bieten einen hohen Informationsgehalt fiir unterschiedliche
historische Fragestellungen, obwohl sie bisher vorwiegend nur von rechtsgeschichtlicher Seite
herangezogen wurden. Trotz des angenommenen geringen Anteils an Eigenh&ndigkeit lassen
sich Suppliken in die Konzepte der Ego-Dokumente und auch der Selbstzeugnisse integrieren.
Aufgrund ihrer Erzéhlstrategien und -formen sind autobiografische Analysen des Materials
nicht nur moglich, sondern ihnen darf dartber hinaus ein vergleichsweise hohes Mal an
Authentizitat beigemessen werden. Anhand der autobiografischen Auswertungen der hierfur
verwendeten 52 Suppliken, die 48 Frauen in ihren Notlagen vorstellen, wird der mitunter stark
variierende Grad der biografischen Informationsdichte deutlich, der vielfach von Art und
Zweck der Bitte sowie vom Familienstand der Bittenden abhéngt, wobei sich bei Suppliken
lediger und verheirateter Frauen, im Vergleich etwa zu jenen von Witwen, hdufiger

autobiografische Erzdhlungen gezeigt haben.
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English

This master thesis researches petitions of women to king, respectively emperor Maximilian |
(1486-1519) of the Tiroler Landesarchiv, according to an autobiographical content. In this
particular course, the petition as a historical source has to be defined and put into context
while also exemplifying the access to sovereignty and processing of documents. Although
they have been predominately used for questions regarding history of law, petitions provide a
high-level of informational content for different historical problems. Despite the supposed
little percentage of autographs, petitions can be integrated to the concepts of ego-documents
and self-testimonies. Due to the strategies and forms of narration, autobiographical analyses is
not only possible, but attractive due to the high degree of authenticity. Out of 52 petitions
identified through autobiographical analysis, 48 reflected women in desperate situations. It
also becomes apparent that the concentration of information is occasionally varied. In many
cases, the information is varied due to the purpose and type of the petition. It also may vary
depending on the family status of the supplicator, whereupon the petitions of unmarried and

married women, in comparison to widows, showed more autobiographical narrations.
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