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Abb. 1. Martin Boos (Lithographie von B. Hummel) -
In: Lebensgeschichte von Martin Boos. Mit Boos‘ Bildnis von 1888



Einleitung

Meine Beschiftigung mit Martin BOOS begann im Jahr 2006, als ich mich im Rahmen
meines Gemeindepraktikums in der Evangelischen Pfarrgemeine Gallneukirchen auch mit
deren geschichtlicher Besonderheit auseinandersetzte. Diese besteht darin, dass sich die im
oberosterreichischen Miihlviertel gelegene Gemeinde in einem durch die Gegenreformati-
on vollstindig rekatholisierten Gebiet! formierte, ihre Existenz also nicht einem im Unter-
grund weiter existierenden Geheimprotestantismus verdankt (wie etwa die Gemeinden in
den nicht allzu weit entfernten Orten Eferding, Scharten oder Wallern) — jedoch auch nicht
auf die Los-von-Rom-Bewegung oder die Fliichtlingsansiedelungen (v.a. Siebenbiirger
Sachsen) nach dem Zweiten Weltkrieg zuriickzufiihren ist. Vielmehr setzten sich die ersten
Gemeindeglieder aus der autochthonen Bevolkerung — in erster Linie Bauern, Knechte und
Migde — zusammen, die zwischen 1821 und 1847/49 zum Protestantismus konvertiert wa-
ren und sich zunéchst den umliegenden Toleranzgemeinden anschlossen (v.a. Eferding und
Thening). Diese Ubertrittsbewegung ging nun auf das Wirken des romisch-katholischen
Priesters Martin BOOS zuriick, der wihrend seiner Zeit in Gallneukirchen (von 1806 bis
1815) unter seinen Pfarrkindern eine Erweckung ausloste, die (unzdhligen Schwierigkeiten
zum Trotz) letztlich zur Griindung einer eigenstindigen evangelisch-lutherischen Gemein-
de und zur Errichtung des Vereins fiir Innere Mission (1874) fiihrte, dem Vorldufer des
heutigen Diakoniewerks Gallneukirchen. Schon 1862 — und damit noch vor der Gemeinde-
grilndung — errichteten die ,,Boosianer (so die landlaufige Bezeichnung der Bewegung) in
Weikersdorf, einem zur Gemeinde Alberndorf in der Riedmark gehorenden Weiler, eine
evangelische Volksschule. Am 15. Juli 1870 wurde die Evangelische Tochtergemeinde
Weikersdorf (Muttergemeinde war Linz) gegriindet, wenig spéter, im November 1872, er-
langte die Gemeinde ihre Selbstindigkeit. Die heute noch bestehende Christuskirche in
Gallneukirchen wurde 1906 eingeweiht. Zur Pfarrgemeinde zihlen aktuell (2014) etwa
1400 Mitglieder, die sich iiber ein Gebiet von 39 politischen Gemeinden auf nahezu 1200

km? verteilen.?

Fasziniert von der Geschichte dieser Menschen, die — als grof3tenteils ungebildete, ,,ein-
fache Knechte und Migde — trotz aller behordlichen und kirchlichen Schikanen an ihrer

Glaubensiiberzeugung festhielten und (wie die Verhorprotokolle zeigen) diese auch er-

! Vgl. ZINNHOBLER, Ertriige, 122.126.
2 Vgl. SENONER, Boosianer, 31-36.38-42.115-117; Evang. Pfarrgemeinde Gallneukirchen, 125 Jahre Gallneukir-
chen, 6.15; http://www.evgalli.at/new/?page id=208 (Zugriff am 26.09.2014).
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3, war mein erster Gedanke,

staunlich klar und prézise zu artikulieren im Stande waren
mich ndher mit der Frommigkeit dieser Menschen zu beschiftigen: Welche Biicher wurden
gelesen, welchen Liedern und Gebeten kam eine wichtige Bedeutung zu, wie lief3 sich die
Bewegung unter einer dogmatischen bzw. konfessionskundlichen Fragestellung beschrei-
ben? Ausgangspunkt einer solchen Untersuchung waren die detaillierte und in erster Linie
geschichtlich orientierte Darstellung der Bewegung durch Ursula SENONER (Die Bewe-
gung der Boosianer im Miihlviertel) aus dem Jahr 1973 sowie die im Archiv der Pfarrge-
meinde Gallneukirchen befindlichen Materialien. Mein Ansinnen, mich mit der Bewegung
noch einmal ausfiihrlich, jedoch unter einem frommigkeitsgeschichtlichen Gesichtspunkt
zu beschiftigen, wurde — wie mir zahlreiche Riickmeldungen zeigten — duf3erst positiv auf-
genommen. Der Grundtenor war dabei stets derselbe: Die Beschiftigung mit den Boosia-

nern unter der erwdhnten Fragestellung sei dringend notwendig, iiber Martin BOOS hinge-

gen schon alles gesagt: ein katholischer Priester mit einer evangelischen Lehre.

Dass dies so einfach festzustellen nicht war, wurde mir erst klar, als ich sukzessive das
vorhandene Material wie auch die iiber BOOS verfiigbare Literatur auszuwerten begann und
dabei immer wieder an eine entscheidende Grenze stief3: Um die Frommigkeit der Boosia-
ner zu verstehen und richtig einzuordnen, musste ich zuerst einmal wissen, wie BOOS
selbst einzuordnen war — genau das aber konnte ich — der zahlreichen Literatur iiber ihn
zum Trotz — nicht. Zu widerspriichlich, verzerrt, vereinnahmend présentierte sich oft das
Gelesene. Wichtige Fragen, etwa zur Stellung der Beichte oder des Ablasses, zur genauen
Beschaffenheit des Boos’schen Rechtfertigungsgedankens (v.a. im Hinblick auf die Frage
moglicher menschlicher Mitwirkung) oder seiner Ekklesiologie, blieben unbeantwortet —

kurz: Der theologische Standpunkt des Martin Boos bedurfte einer genauen Uberpriifung.

Ich entschloss mich daher zu einem Themenwechsel — nicht mehr die Frommigkeit der
Boosianer, sondern die Theologie und Frommigkeit ihres ,,Griinders* sollten Thema der
Arbeit sein, an deren Beginn folgende zentralen Leitfragen standen: Wie ldsst sich der
Werdegang Martin BOOS’ vom ,katholischen Asketen* zum ,,Erweckungsprediger be-
schreiben? Welche Einfliisse (durch Personen und Lektiire) sind auszumachen? In welches
religiose und gesellschaftliche Umfeld (Marianische Kongregation, Allgdauer Erweckungs-
bewegung, Josephinismus, ...) ist BOOS’ Werdegang und Wirken eingebettet? Finden sich
inhaltliche Beriihrungspunkte zu anderen (Erweckungs)Bewegungen (etwa dem Pietismus,
den ,,Briidern und Schwestern von Zion“ oder den Poschlianern)? Wie stellen sich die dog-

matisch entscheidenden Inhalte (Rechtfertigung, Stellung der Werke, Beichte oder Ekkle-

3 Vgl. dazu SENONER, Boosianer, 32, 57f.71-74.85f.
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siologie) dar? Und schlieBlich: Lisst sich BooS’ Theologie als solche iiberhaupt konfessi-

onell einordnen oder muss diese Frage letztlich offen bleiben?

Die vorliegende Arbeit hat sich daher zum Ziel gesetzt, Leben und Wirken von Martin

Boos unter dem Aspekt der ihn priagenden Einfliisse zu beschreiben und die wesentlichen

Aussagen seiner Theologie festzuhalten und einzuordnen. Sie zeigt folgenden Aufbau:

In den Vorbedingungen (Kapitel 1) wird zunéchst (in Auswahl) die Literatur iiber
Boos diskutiert, die (ungeachtet der oben skizzierten Problematik) wertvolle An-
sdtze liefert. Danach erfolgt die Darstellung der Allgiduer Erweckungabewegung,
zumal darin nicht nur BOOs* erste Wirkungsphase als Seelsorger eingebettet ist. Er
hat von dort durch Lektiire und personliche Kontakte auch mafBgebliche Impulse
erhalten. Den Schluss des Kapitels bildet ein Uberblick iiber die verwendeten Quel-

len.

Im ersten Hauptteil der Arbeit (Kapitel 2, 3 und 4) wird zunichst die Biographie
Martin Boos‘ unter dem Blickwinkel der bereits erwihnten Fragen aufgerollt. Der
Schwerpunkt liegt daher weniger in der geschichtlichen Darstellung, vielmehr sol-
len Boos® theologische Entwicklung nachgezeichnet und die darauf einflussneh-
menden Faktoren benannt werden. Dabei wird neben den involvierten Personen
und der Lektiire auch das religiose, gesellschaftliche und politische Umfeld eine
wesentliche Rolle spielen. Zur besseren Orientierung sind den jeweiligen Kapiteln
biographische Abrisse vorangestellt. Der zeitliche Fokus liegt dabei auf BOOS*® ers-
ten beiden Lebensstationen (d.h. sein Wirken in den Didzesen Augsburg und Linz),

da diese Zeitabschnitte besonders priagend waren.

Der zweite Hauptteil der Arbeit (Kapitel 5 und 6) stellt die Theologie Martin BOOS*
dar und versucht so die Frage nach den dogmatisch entscheidenden Aussagen zu
beantworten und diese — soweit moglich — theologiegeschichtlich einzuordnen. Da-
bei ist zu beachten, dass BOOS’ Theologie eine Entwicklung durchlaufen hat, die im
Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht beriicksichtigt werden kann, wie generell infol-
ge der Komplexitit der Materie, der Fiille an involvierten Personen und geistigen
Stromungen manches nur in gedrdngter Form Erwihnung finden kann. Mitunter
muss auf ein abschlieBendes oder eindeutiges Urteil auch verzichtet werden. Auch
eine genaue Auswertung des von BOOS so zahlreich ,,konsumierten* Schrifttums,
vor allem dessen Rezeption durch BOOS muss hier unterbleiben bzw. als Desiderat

an eine weiterfithrende Untersuchung verwiesen werden.
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1 Vorbedingungen

Der katholische Priester Martin Boos, 1762 im allgduischen Huttenried geboren und
1825 in Sayn bei Koblenz gestorben, gilt gemeinhin als Begriinder der sog. Allgiduer Er-
weckungsbewegung®, jener Erweckungsbewegung an der Wende vom 18. zum 19. Jh., die
sich — innerhalb romisch-katholischer Priester- und Laienkreise des Allgédus beginnend —
bald iiber weite Teile Siiddeutschlands hin ausbreitete und durch den groen Wirkradius
ihrer Protagonisten bis nach Oberosterreich, Berlin und St. Petersburg ausstrahlte und so zu
einer Bewegung okumenischen Zuschnitts wandelte. Inwieweit BOOS nun tatsédchlich als
Begriinder jener Bewegung gelten kann, bedarf einer genaueren Betrachtung. Unbestritten
aber war er ihr wichtigster Protagonist, insofern er das zentrale Theologoumenon aufnahm
und zum wesentlichen Bestandteil seiner Verkiindung machte: Dass Christus die fiir den

Menschen geltende Gerechtigkeit vor Gott sei.

Galt diese Botschaft nun den einen als Ansto3 zur Abkehr von einer als irrig erkannten,
iiberzogenen Werkfrommigkeit, so sahen andere darin (und in Verbindung mit weiteren,
als Irrtiimer apostrophierten Lehrmeinungen) eine gefihrliche Nahestellung zum Protestan-
tismus bzw. zur Schwirmerei — ein Umstand, der jene mitunter heftige Ablehnung hervor-
rief, die bis zur Einschaltung der Geistlichen Gerichte reichte und Boos zwei Mal zum

Verlassen seiner Diozese zwang.

Das bedeutet jedoch nicht, dass sich Anhdnger- wie Gegnerschaft der Erweckung ein-
deutig konfessionellen Lagern zuordnen lieBen. Auch wenn zum einen die romisch-
katholische Amtskirche (nicht zuletzt kraft jurisdiktioneller Moglichkeiten) fiir die Allgédu-
er Erweckung als solche wie auch im Hinblick auf BooS selbst den Gegner schlechthin
darstellte, und zum anderen einige Protagonisten der Bewegung (wie etwa GOBNER oder
LINDL) zum Protestantismus konvertierten und damit eine klare Trennung vollzogen, zeigt
sich bei genauerer Betrachtung, dass es neben jener konfessionellen Grenzziehung noch
eine zweite gab, die BOOS* Lehrer, der Pastoraltheologe Johann Michael SAILER zwischen
, Erweckten® und ,,Nicht-Erweckten* ansetzte’ und damit eine Geistesverwandtschaft zwi-
schen KatholikInnen und Protestantlnnen jenseits ihrer jeweiligen kirchlichen Verfasstheit
postulierte, was nun den der Aufklarung verpflichteten protestantischen Theologen ebenso

wenig gefiel wie den katholischen Dogmatikern. Bezeichnenderweise finden sich denn

4 Vgl. WEIGELT, Erweckungsbewegung (Pietismus 3), 87.

5 Vgl. EvPfarrGall, SAILER an BERTGEN (10. Mai 1811 [Abschrift]). Der Gedanke einer konfessionsiibergrei-
fenden Geistesverwandtschaft kann als wesentliches Kennzeichen der Allgduer Erweckungsbewegung gelten
und findet sich auch im Pietismus, so etwa bei TERSTEEGEN.



auch auf beiden Seiten der konfessionellen Trennlinie Anschuldigungen, die auf die kon-
fessionelle Indifferenz der Erweckten abzielen: So wurde der Katholik BOOS von seinen
Glaubensgenossen der lutherischen Proselytenmacherei verdichtigt®, wihrend protestanti-
sche Kritiker hinter der Fassade der mit der Allgduer Erweckung eng verbundenen Basler
Christentumsgesellschaft eine jesuitisch unterwanderte Geheimgesellschaft vermuteten und

deren Vertreter des Kryptokatholizismus bezichtigten (s.u.).

Jene fiir die Erweckung typische, nicht immer auf klare konfessionelle Grenzziehung
bedachte Grundhaltung wirkt sich in mitunter problematischer Weise auch auf das in der
zeitgenossischen wie moderneren Literatur vermittelte Boosbild aus: So umfangreich das
Material zu seiner Person ist, so unterschiedlich ist auch seine Qualitit, das heil3t: jene Zu-
verldssigkeit im Urteil, die die objektive Beantwortung der eingangs angerissenen (dogma-
tisch ausgerichteten) Fragekomplexe erlaubt. Bis weit ins 20. Jh. hinein erscheint die Mei-
nungsbildung iiber BOOS weitestgehend von Vereinnahmung auf der einen und einer (oft
problematischen) Kategorisierung bzw. ,,Verketzerung® auf der anderen Seite gekenn-
zeichnet, wobei sich die Trennlinie zwischen beiden Seiten eben nicht immer mit den kon-
fessionellen Grenzen deckt. So fillten auch protestantische Autoren, so sie BOOS nicht als
eigentlich evangelischen Prediger vereinnahmten, oft Urteile, die eine nachvollziehbare
Auseinandersetzung mit dem sicher komplexen ,,Phinomen BOOS* vermissen lassen. Erst
mit den Arbeiten Hubert SCHIELS und Hildebrand (Georg) DUSSLERS OSB ist eine Ver-

sachlichung der Darstellung auszumachen’.

1.1 Ketzer — Schwarmer — Katholik? Martin Boos im Spiegel der
Literatur

Als im Jahr 1809 der zweite Band von Philipp Jakob von HUTHS Versuch einer Kir-
chengeschichte des achtzehnten Jahrhunderts erschien und Martin BOOS darin ,,auch ei-
nen Platz erhielt”, stieB} die Art der Darstellung nicht bei allen Zeitgenossen auf ungeteilte
Zustimmung. Denn HUTH hatte, weil er BOOS personlich gar nicht kannte, ,, sondern nur
von Hoerensagen schrieb“, diesen ,,unter die Schwdarmer gestellt“ und zur Untermauerung
einige jener Lehrsitze aufgefiihrt, die BOOS 1797 im Rahmen der Verhandlung vor dem

Augsburger Geistlichen Gericht angelastet wurden.®

Johann Michael SAILER, B0OOS‘ einstiger Universititslehrer und nachmaliger Bischof

von Regensburg, sah sich daher veranlasst, zur Rehabilitierung seines Schiilers einen aus-

® Vgl. LOESCHE, Duldung, 118. BOOS selbst spricht in diesem Zusammenhang vom ,, giftige[n] Verdacht,
daf“ er , lutherisch sey und mache*“ (GOBNER, Boos, 293).

7 Zur Problematik vgl. auch SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 51.

8 GOBNER, Boos, 106. Der Eintrag iiber Boos findet sich bei HUTH, Versuch 2, 374f.
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fiihrlichen Artikel im Intelligenzblatt der FELDER schen Litteraturzeitung fiir katholische
Religionslehrer zu verfassen.’ Darin legte SAILER dar, dass Boos die bei HUTH zitierten
Inhalte nicht nur nie gelehrt, sondern diese wihrend der Verhandlung ausdriicklich als ,, ei-
ne fremde Sache “ bezeichnet habe, der er nur unter diesem Vorbehalt abschworen konne.!?
Was B0OOS indes ,,als Prediger, als Gewissensrath, am Krankenbette, und wohl auch im
Privatumgange* vertreten habe, stehe in volliger Ubereinstimmung ,,mit der katholischen

Lehre und selbst mit dem Ausspruche des Concilii Tridentini [...]“!!:

., Christus, das war seine Lehre, ist das Heil der Welt: Der lebendige Glaube an Ihn ist Gabe Gottes: Die-
ser Glaube beweiset seine Wirksamkeit in und durch die heilige Liebe: Die Liebe offenbaret sich in lauter
guten Werken, wie der gesunde Baum durch gute Friichte.“ 2

Diese Lehre als ,,unkatholisch® be-

kdmpfen konnte nach Meinung SAILERS

nur ein verduBerlichtes Christentum, das

1 t‘eflltgengblatt 181 I W sich mit der vernunftméBigen Durchdrin-

E‘ttemuw)e St enf gung von Glaubensinhalten bzw. der Be-

o R R § folgung religitser Vorschriften begniigte,

Freundlider Beifrag deren Einhaltung zwar die Versicherung
sum Huthifden Berfude ciner Kirdens ) ]
w@aaﬂe bes adptjehnten Jofthuns frommen Lebens bieten konnte, die Infra-
Dertd 1800, ; .
: : gestellung solchen Glaubens jedoch als
,,@é.r’f‘irb im - gweiten S‘Sanbe blefed. BVerfuched .. 374 ]
uwd 375. eryapler, dag Hr. Kanonitus Martin Boos, : (bedrOhliChe) SChW'&irmerei interpretierte
(igt Plarred),, . im Jabre 1797 mebrere fhwirmeriide. .
ke, wovonteven  angefibre werden, EE!‘(’{(‘:D! Phy. % . . . . .
Gl u,;fg,_gd,mm; M .fd,i ‘e Dicariate %i,%ig,:_,,, @ Einem verinnerlichten Christentum hinge-
Biirg 3u Folge, abgefé)moren Bam, und gur Mahs T e LY
fotung bss veenacy(Bfigten theologifpen Studiums gen erschloss sich die wahre Katholizitit
s wire angewiefen worben 2. Da. bicfe Graabhmg veit .
vortrefflichent, nodh lebenden- Mann, - der durd) gbatc:“
und Qeiden gleich bewdhre, von Schwdrmerel wie vent
Leichefinn gleichmeit entfernt iff, and uberbem algMia
rei- einer, @etmeinde von 5000 Menfihen. feines:
traften ?}mebené Bebarf, cin einem ungunf‘tgen
¢ fo..fand: nigeiger b‘[Ef&f, bvl bze g,anae Begebm 4 i . .
t genan Kemit, ) .~ B Lehrmeinungen fragwiirdigen Inhalts ver-

dessen, was B0os lehrte, von selbst.!?

Hatte BOOS also nach Meinung HUTHS

treten, so galt er SAILER als lehrkonformer

Katholik — schon diese kurze literarische

Auseinandersetzung zu Beginn des 19. Jh.

Abb. 2. Erste Seite des Intelligenzblattes XIX fiihrt deutlich die Polarisierung der Mei-

von 1811 (EvPfarrGall) . , .
nungen vor Augen, die BOOs’ Wirksam-

° Der Artikel SAILERS erschien anonym. Die Autorenschaft ist aber durch einen entsprechenden Hinweis in
einem Brief SAILERS an FREINDALLER gesichert (bei GINZEL, Boos, 19f).

19 Intelligenzblatt XIX (1811), 66f.

"' Tntelligenzblatt XIX (1811), 69.71.

12 Intelligenzblatt XIX (1811), 70.

13 Vgl. Intelligenzblatt XIX (1811), 69-72.



keit zu erzielen vermochte, und sie kann exemplarisch fiir das stehen, was bis weit ins 20.
Jh. hinein geradezu symptomatisch fiir die Urteilsbildung iiber ihn ist: ihre durchgéngige
Widerspriichlichkeit. Dabei ist dieser Umstand (wie schon angedeutet) nicht allein mit der
Haltung fiir oder gegen BOOS zu erkldren, sondern das Ergebnis mehrerer Faktoren — zum
Teil auch durch eine gewisse Widerspriichlichkeit bei BOOS selbst begriindet (wie noch zu

sehen sein wird).

1.1.1 Boos, der Katholik

Unter seinen Zeitgenossen waren es in erster Linie Johann Michael SAILER, der Augs-
burger Generalvikar Coelestin NIGG, der Linzer Konsistorialrat Johann Friedrich BERTGEN
und (zumindest zeitweilig) der Osterreichische Hof um Kaiser FRANZ 1., die dem Vorwurf,
Boos verbreite Irrlehren, widersprachen, wenngleich die Beweggriinde dafiir grundver-
schiedener Natur waren. Wéhrend SAILER und BERTGEN als Theologen ihr Urteil im Kon-
text einer dogmatischen Fragestellung fillten, trieb FRANZ 1. dezidiert politisches Interesse,
wenn er den Predigten BOOS* Lehrkonformitét bescheinigte und damit insgeheim auf deren

politische Unbedenklichkeit abzielte!'.

Tatsdchlich hat sich BOOS selbst bis an sein Lebensende als Katholiken empfunden und
jeglichen Versuch, ihn zur Konversion zu bewegen, zuriickgewiesen. Schon in den
1790ern, als seine Predigten auf ersten Widerstand stieen und ihm schlielich die Anzeige
beim Augsburger Geistlichen Gericht einbrachten, betonte BOOS den Einklang mit der
kirchlichen Lehre und stellte dezidiert in Abrede, an einer Aufhebung oder Relativierung
der kirchlichen Gebote und Vorschriften interessiert zu sein. Im November 1823, gut an-
derthalb Jahre vor seinem Tod im August 1825, bezeichnete BOOS in einem Brief seine
Kirche als ,,Mutter*, an der er zwar leide, sie aber nichtsdestotrotz als ,, Bewahrerin |...]

der Lehre Christi und seiner Apostel“ akzeptiere'>.

So kommt auch WEIGELT in seiner Untersuchung iiber die Allgduer Erweckungsbewe-
gung zu dem Schluss, BOOS (wie auch andere Protagonisten der Bewegung) hitten letztlich
den durch das Tridentinum absteckten Rahmen nicht verlassen und seien daher als Teil ei-
ner innerkatholischen Bewegung zu werten. Er rdumt aber zugleich ein, dass die dezidierte
Christusbezogenheit der Erweckten und ihre starke Tendenz zur Verinnerlichung die Be-
wegung in Konflikt mit der katholischen Amtskirche, d.h. ihrem Anspruch ,,als Heilsan-

stalt*, bringen mussten.'®

14 Vgl. SENONER, Boosianer, 16.
'S GOBNER, Boos, 771f.
16 WEIGELT, Erweckungsbewegung (Pietismus 3), 103.
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Damit ist freilich die Frage aufgeworfen, ob die Griinde fiir jenen Konflikt einzig auf
jene Differenz zwischen ,,Erweckten und ,,Nichterweckten* zuriickgefiihrt werden kann,
oder nicht doch (auch) in einer dogmatischen Diskrepanz wurzelt — dann namlich, wenn
das personliche Erweckungserlebnis (die ,,Wiedergeburt®, wie BOOS sie mitunter bezeich-
net) tatsidchlich Heilscharakter erhélt und damit in letzter Konsequenz dem Diktum von der
Heilsnotwendigkeit der Kirche (vgl. DH 802) widersprochen, kurz: die sakramentale Ver-
fasstheit der Kirche bzw. des Priestertums ausgehebelt wird. Darauf wird an spiterer Stelle

noch einzugehen sein.

1.1.2 Spannung zu (gewissen) Lehrséatzen -
Dogmatische Unbekiimmertheit oder Verzerrung?

Es bleibt also festzuhalten, dass die Tatsache, sich verbaliter als Katholik zu bekennen,
nicht geniigt, um auch im lehrmdfsigen Sinne als Katholik zu gelten. Zudem kann dem Ur-
teil SAILERS, BERTGENS oder NIGGS, die BOOS allesamt freundschaftlich zugetan waren,

nicht in jedem Fall uneingeschrinkte Objektivitit zugestanden werden.

Interessant ist in diesem Zusammenhang das Urteil des Benediktinerpaters Hildebrand
DUSSLER, der 1958 im 6. Band der von Freiherr von POLNITZ herausgegeben Lebensbilder
aus dem bayerischen Schwaben eine kurze Boosbiographie verdffentlichte und Boos auch
in seiner 1959 herausgebrachten Monographie Johann Michael Feneberg und die Allgdiu-
er Erweckungsbewegung portraitierte. DUSSLERS Arbeiten zeichnen sich vor allem durch
ein Bemiihen um Objektivitdt und Sachlichkeit aus, wobei auch er eine gewisse Sympathie
fiir BOoos nicht verbergen kann und unverhohlen Kritik am damaligen geistlichen Klima
wie auch am Vorgehen der Behorden iibt. Beziiglich der bereits erwidhnten Lehrsitze von
1797 (es waren 15 deutsche und 14 lateinische), konstatiert DUSSLER nun, dass vier Lehr-
sdtze (Nr. 3, 11, 17 und 25) aus Sicht moderner katholischer Dogmatik ,, nicht anfechtbar*“
und weitere vier (Nr. 2, 13, 20 und 24) ,,wohlwollend“ zu interpretieren seien; 7 Sitze ha-
be B0OOS als untergeschobene Ansicht zuriickgewiesen.!” Damit blieben also immer noch
zumindest 14 Lehrsitze, die von BOOS ganz offensichtlich vertreten und als nicht mit der
katholischen Lehre vereinbar zu gelten hitten. Die Diskussion der Lehrsitze erfolgt im
Rahmen der Darstellungen von Kapitel 5'%. Drei wesentliche Schlussfolgerungen lassen
sich aus DUSSLERS Analyse aber schon an dieser Stelle ziehen: 1. Bei Boos findet sich
auch ,heterodoxes“ Gedankengut. 2. Zugleich hat BooS Lehrmeinungen vertreten, die ei-

nen gewissen Interpretationsspielraum zulassen und daher (je nach Engfiihrung der Argu-

7 DUSSLER, Boos, 416; ders., Feneberg Erweckungsbewegung, 89 (Anm. 49).
18 Der iiberwiegende Teil der Lehrsitze betrifft die Beichte, bzw. die Frage der Giiltigkeit der Sakramente im
Falle der Spendung eines nicht-erweckten Priesters.



mentation) als (noch) konform oder eben (schon) als lehrwidrig gelten konnten. 3. Zuletzt
kursierte im Umkreis der Bewegung einiges, was BOOS zwar angelastet, in dieser Form
aber nicht von ihm gelehrt oder intendiert war. In einigen Féllen kann letzterer Umstand
als direkte Konsequenz des zweiten angesehen werden, insofern sich BOOS auch deshalb
mit unhaltbaren Vorwiirfen konfrontiert sah, weil er mitunter unprizise oder missverstind-
lich formulierte. Die Kontrolle dariiber, was tatsdchlich beim Volk ankam und in welcher
Form dies dann weitergegeben wurde, musste ihm damit naturgeméll entgleiten, weshalb
nicht immer Klarheit dariiber herrscht, was BOOS nun tatsidchlich gesagt oder gepredigt hat,
was seine Lehrmeinung war — oder vielleicht doch nur die Meinung anderer iiber ihn oder

spiter hinzugekommenes Beiwerk seiner Anhiinger.

So kann im Vorwurf, BOOS habe den gldubigen Laien Schliisselgewalt und Absoluti-
onsvollmacht zugesprochen!’, insofern ein wahrer Kern liegen, als Boos‘ Stellung zur
Beichte von ihrer Formulierung her keine eindeutige Interpretation zuldsst und somit fiir
und gegen ihn gerichtet werden konnte. BOOS, der die Anfinge der Allgduer Erweckung
unter dem Aspekt der Siindenbefreiung schildert, deren Schliissel er in der Erfahrung sieht,
wdaf [...] Jesus durch sein [...] Leben, Leiden und Sterben, lcfngst eine vollkommene Ge-
rechtigkeit und Erlosung von allen Siinden verdienet habe“, schreibt weiter iiber die
Beichte, die Erweckten hitten sich ,,[n]ach solchen inneren Erfahrungen |[...] auch pries-
terlich und kirchlich absolviren“ lassen, ,,um auch von dem Priester das Zeugnif3 zu erhal-
ten, dafi der Aussatz der Sinde gewichen sey.“* ,, Wohlwollend* interpretiert kann dies als
kirchenkonforme Vorgangsweise gelten, die die zentrale Stellung der Beichte nicht in Ab-
rede stellt. Es konnte aber auch anders verstanden werden, insofern die Beichte niamlich
nur mehr als Bestitigung dessen gilt, was vorher, im Augenblick der Erweckung, schon
geschehen ist: Die Gldaubigen gehen nicht zum Priester, um sich absolvieren zu lassen, sie
gehen ,,auch* zu ihm — wie jener Aussitzige, der von Jesus bereits geheilt worden war,
vom Priester daher nur mehr die Bestitigung seiner Heilung erhielt (vgl. Mk 1,40-44 par).
Mit Sicherheit haben manche der Erweckten dies als generelle Absage an die Notwenigkeit
der (priesterlichen) Beichte verstanden, was von BOOS so nicht intendiert war, letzten En-
des aber die Konsequenz seiner Botschaft darstellte. Darauf deutet nicht nur der Brief-

wechsel zwischen Johannes GOSNER und Ignaz DEMETER aus dem Jahr 1798 hin?!, auch

19 Vgl. HUTH, Versuch 2, 374.
20 GOBNER, Boos, 16.20.
2l Vgl. SCHIEL, Demeter, 352.
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der Visitationsbericht Bischof ZIEGLERS iber seine Visitation in Gallneukirchen aus dem

Jahr 1827 lisst diesen Schluss zu?? (zur Beichte spiter noch ausfiihrlich).

Bezeichnenderweise hat SAILER (seiner positiven Einschédtzung zum Trotz) die Gefahren
dieser dogmatischen ,,Unbekiimmertheit* erkannt und 1811, als auch die Linzer Behtérden auf

Boos aufmerksam wurden, diesem eine deutliche briefliche Warnung tibermittelt:

w»Daf ich Ihr Herz, Ihre Gesinnung ﬁfr katholisch halte, [...], das habe ich ﬁfr Sie uberall bezeugt, und be-
zeuge es noch, und werde es bei jedem Anlasse bezeugen. Da mich aber die vorgelegten historischen Data
uberzeugen, daf3 Sie in einigen Ausdri cken, die mehr das Werk des frommen Eifers, als der ruhigen Ueberle-
gung zu seyn pflegen, im Privatumgange, im Biichervertheilen, die Gesetze der Pastoralklugheit nicht immer
streng genug beobachtet haben mogen, so erbitte ich mir von Ihnen [...]: Dafs Sie [...] die Lehre von der Recht-
fertigung so ausdriicken, wie es die katholische Lehrform erheischet. “*

Der ,,fromme Eifer* und die mitunter fehlende ,, Pastoralklugheit*, die auch das man-
gelnde Bewusstsein fiir eine mogliche dogmatische Grenziiberschreitung erkldrbar ma-
chen, konnen als wesentliches Merkmal fiir BooS’ geistliches Wirken gelten. Er war sich,
um bei einer modernen Einschédtzung zu bleiben, ,,seiner Verfehlungen gegen die katholi-

sche Lehre kaum bewusst“**.

Dessen ungeachtet gab es sehr wohl Verzerrungen, die sich nicht allein mit unprézisen
Formulierungen erkldren lassen, sondern eindeutig als Verdrehung oder Verfilschung an-

zusehen sind — von im Umlauf befindlichen Geriichten wie etwa der ,, Teufelstaufe*®>

ange-
fangen bis hin zum Vorwurf geschlechtlicher Ausschweifungen®®. Aus Gallneukirchen ist
bekannt, dass ,,[v]erstiimmelte Predigten, private Auflerungen und Reden* kursierten, die
gegen Boos verwendet wurden.?’” Auch bildeten sich unter den Anhiingern der Allgiuer
Erweckungsbewegung im Laufe der Zeit ,,theologische Sondermeinungen®, die mit den
urspriinglichen Intentionen der Geistlichen nichts (mehr) zu tun hatten.?® Schwer wog auch
der wiederholt erhobene Vorwurf, BOOS habe sein Studium nachléssig betrieben, und da-

her entsprechende Wissensliicken aufzuweisen, insbesondere hinsichtlich seiner dogmati-

22 Vgl. SENONER, Boosianer, 135 (Pkt. 15).

23 GOBNER, Boos, 210. Ganz #hnlich urteilte auch der Augsburger Generalvikar NIGG, der BOOS attestierte, er
habe zwar ,, materialiter fehlgegriffen“ sei aber ,,formaliter Sancti“ (SAILER, Feneberg, 180). NIGG war es
auch, der BOOS anlésslich des Wechsels von Augsburg nach Linz ein duBlerst positives Zeugnis ausstellte,
dabei aber die Mafiregelungen durch das Geistliche Gericht mit keinem Wort erwihnte (vgl. DUSSLER, Boos,
417).

24 Gallusbote 190 (2006), 13.

25 Im Jahr 1794 hatte Boos wihrend einer Taufe in Seeg versehentlich und von ihm unbemerkt eine Seite des
Rituale iiberblittert und daher die Abschworungsformel ausgelassen. Dies fiihrte zu dem Geriicht, BOOS tau-
fe auf den Namen des Teufels (vgl. GOBNER, Boos, 33).

26 So etwa SEDELMAYER, Gronenbach, 196. Eine sicher nicht unbeabsichtigte sexuelle Konnotation erzielt
SEDELMAYER auch, wenn er BOOS’ folgenreiche Marienpredigt in Gallneukirchen vom 8. September 1810
als eine ,, aufreizende “ bezeichnet (Gronenbach, 198).

27 SENONER, Boosianer, 17.

28 WEIGELT, Erweckungsbewegung Ausstrahlung, 177.



schen und bibelwissenschaftlichen Kenntnisse. Schon HUTH resiimiert in seiner Kirchen-
geschichte, man habe BOOS ,,in das Priesterhaus zu Goggingen geschickt, um das von ihm

vernachlafigte Studium der Theologie mit duferster Anstrengung nachzuholen “*°.

In dieselbe Richtung zielt auch das (abschitzige) Urteil, das der Propst des Stiftes von
St. Florian in Oberosterreich, Michael AMECK, in einem Brief an seinen Mitbruder Franz
Josef FREINDALLER? fillte: ,, Boos hat weder wahre Philosophie noch Bibelkunde, noch
dogmengeschichtliche Kenntnisse. Sie konnen sich also wohl vorstellen, was da heraus-
kommen kann.“*' Diesem Vorwurf widerspricht das Zeugnis SAILERS bzw. das Absoluto-
rium der Dillinger Universitidt, in dem Boos durchweg gute Studienerfolge beschieden
werden.?? Fakt ist, dass BOOS sich zuvorderst als Seelsorger sah, der den ihm anvertrauten
Menschen zu einem befreienden Glauben verhelfen wollte — kaum aber als dogmatisieren-
den Glaubenslehrer, und der daher einer ,,zu Herzen gehenden‘ Predigt gegeniiber dogma-
tisch priazisen Explikationen den Vorzug gab. Seinen Kritikern konnte das als mangelnde
Bildung und fehlende Sachkenntnis erscheinen — weshalb wohl auch das Augsburger Ordi-

nariat zu dem Urteil kam, Boos’ Herz sei ,, besser als [sein] Verstand “>.

1.1.3 Boos, ein heimlicher Protestant

Eine dritte Gruppe von Schriften ldsst sich insofern zusammenfassen, als ihr Urteil klar
zuungunsten des Katholizismus ausfillt. Vor allem das erbauliche protestantische Schrift-
tum des 19. und frithen 20. Jh. ldsst eine ebenso deutliche wie unreflektierte Tendenz zur
Vereinnahmung fiir den Protestantismus erkennen. Wohl auch vor dem Hintergrund des
beginnenden Kulturkampfes wird BoOs darin zum Mirtyrer stilisiert, der — gleichsam als
Fremdkorper — ,,inmitten der romisch=katholischen Kirche* die Wahrheit des Evangeli-
ums zu verteidigen sucht, wie dies der Titel eines 1872 vom Verlag christlicher Schriften

in Basel herausgegebenen Heftchens verdeutlicht.

22 HUTH, Versuch 2, 375.

30 Franz Joseph FREINDALLER (1735-1825) war Augustiner-Chorherr in St. Florian. 1777 zum Priester ge-
weiht, wurde er noch im gleichen Jahr zum Stiftsdozenten fiir geistliche Rhetorik und Theologie bestellt.
Spéter wirkte er u.a. als Professor fiir Dogmatik in Linz und als Dechant des Dekanates Vocklabruck, wo er
auch in die Auseinandersetzung um die Poschlianer involviert war. Als ausgezeichneter Theologe war FREIN-
DALLER vor allem um die ,, geistliche und geistige Bildung und Fortbildung der Priester“ bemiiht. Wihrend
seiner Linzer Lehrzeit begriindete er die Quartalschrift fur katholische Geistliche, deren Herausgeber er bis
zum Jahr 1821 blieb. Fiir die protestantische Kirchengeschichte ist vor allem sein 1808 verfasstes und Ende
1812 in Druck gegebenes Handbuch zur gleichformigen Ertheilung des sechswochentlichen, in den kaiser-
lich=osterreichischen Staaten beym Uebertritte zu einer tolerirten Confession gesetzlich vorgeschriebenen
Religionsunterrichts von Relevanz; vgl. KAGERER, Handbuch, 300-306 (zit. 302). — Im Zuge der Auseinan-
dersetzung 1815/16 fithrte BOOS FREINDALLER fiir sich ins Feld (vgl. GOBNER, Boos, 696.700 u.6.).

31 Bei LOESCHE, Geschichte, 36.

32 Vgl. Intelligenzblatt XIX (1811), 67f.

33 Bei DUSSLER, Boos, 411.
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Abb. 3. Exemplar der Schrift Martin Boos,
der Prediger der Gerechtigkeit aus dem
Jahr 1872 (Privatbesitz).

Auch der Klappentext von Otto KAGIS 1954
veroffentlichter erzidhlhafter Biographie apostro-
phiert Boos als Katholiken ,,mit dem evangeli-
schen Glauben“**. Gegen Ende des Buches fiihrt
KAGI aus, Boos habe eine Konversion nur des-
halb abgelehnt, weil er noch Gelegenheit gesehen
habe, ,,gegen den Irrtum der Werkgerechtigkeit zu
kampfen und das seligmachende Evangelium von

«35

Christo zu verkiindigen — was den tatsdchli-

chen Beweggriinden keineswegs entspricht.

Selbst der evangelische Kirchenhistoriker
Georg LOESCHE, der BOOS ansonsten eher als
,Bekenntnissynkretisten” einstuft, bescheinigt
diesem in seiner Geschichte des Protestantismus
(1930) eine , Nihestellung zum Luthertum .
Ganz @hnlich ist dann in der zum 50-jdhrigen Ju-
bildum des Protestantenpatents verfassten Schrift

Von der Duldung zur Gleichberechtigung (1911)

von ,,Boos’ Neigung zum Protestantismus“ die Rede, die LOESCHE u.a. mit dem Hinweis

auf die Lektiire und Wertschitzung protestantischer bzw. lutherischer Schriften durch

B00s zu untermauern sucht®’, was eine argumentative Kurzfithrung darstellt, die in dieser

Form nicht akzeptiert werden kann.

1.1.4 Boos als Schwarmer und ,,.Bekenntnissynkretist*
Das Gros der katholischen Literatur sah BOOS lange Zeit als ,,Abweichler*, was jedoch

nicht unbedingt mit der Gleichsetzung als ,,lutherisch® oder ,,protestantisch® verbunden

war. Zwar wurde Boos wiederholt vorgeworfen, lutherisches Gedankengut zu vertreten®,

oftmals aber stand der Vorwurf des Schwidrmertums oder Aftermystizismus (d.h. einer von

den Gegner als falsch apostrophierten Mystik) im Vordergrund, und nicht die dezidiert

konfessionelle Zuordnung zum Protestantismus.

34 Tn diesem Sinne auch GEISS in seinem 1937 veroffentlichten Buch oder SCHEUFFLER, Leben, 146.

35 KAar, Boos, 61.
36 LOESCHE, Geschichte, 562.
37 LOESCHE, Duldung, 121f.

38 Vgl. EvPfarrGall, BoOs an HOCHSTETTER (29. Nov. 1808), 74f; GOSNER, Boos, 293 u.d.



Schon HUTH hatte in seiner Kirchengeschichte bestimmte Lehrsitze von BOOS als
»schwirmerisch® qualifiziert und auch der Domkapitular Josef GINZEL iiberschrieb 1867
seinen in der Qesterreichischen Vierteljahresschrift fiir katholische Theologie publizier-
ten Artikel ,,Zur Geschichte des Schwdiirmers Martin Boos‘ und thematisierte darin die

Jfalschen Ansichten des Aftermystikers .

Jacob (auch: Jakob) SALAT, wie BOOS ein Schiiler SAILERS in Dillingen und verbissener
Verteidiger katholischer Aufkldrung, warf seinem einstigen und &lteren Studienkollegen in
seinem 1823 erschienen Werk iiber den Supernaturalismus und Mysticismus primdr keine
dogmatische Verfehlung vor, sondern interpretiert in beinahe wehmiitigem Tonfall dessen
»Abirrungen* zunichst als Resultat einer falsch verstandenen Mystik, zu der dann freilich

eine lutherische (und daher falsche) Dogmatik hinzutritt.*’

Andere Autoren, wie etwa der Protestant Georg LOESCHE oder der Katholik Joseph
SEDELMAYER, orten bei Boos die Vermischung mehrerer Bekenntnisse und Stromungen
(katholisch, lutherisch/protestantisch, schwérmerisch, mystizistisch, pietistisch und metho-
distisch). SEDELMAYER geht im 8. Kapitel seiner Geschichte des Marktfleckens Gronen-

bach so weit, BOOS die Urheberschaft der sog. Irwingianischen Lehre anzulasten:

,»Mit Recht wird Martin Boos der Patriarch des Aftermystizismus genannt. Es ist dieser Aftermystizismus,
auch Irwingianische Lehre oder vulgdr Lindlianismus genannt, eine sonderbare Mischung von katholischen und
protestantischen Ideen, durchhaucht von einem eigentiimlichen mystischen, schwirmerischen Anflug [...]. “4!

Georg LOESCHE schlielich konstatierte eine ,, Verschmelzung von Katholizismus, Lu-

thertum und Mystizismus “** und urteilt weiter:

,,Den lutherischen Kernsatz von der gliubigen Hingabe mit Verponung der Werkgerechtiglkeit verbrimte
und verboserte er durch pietistische und methodistische Zutaten; [...]. Er blieb mit den Kriicken der Umdeu-
tungen der Beschliisse des Konzils von Trient in der katholischen Kirche, die er freilich nur als die dlteste
Form des reinen, wahren Christentums anerkannte, zumal ihn der damals bei den Protestanten herrschende

Rationalismus abstief3 .+

Problematisch erscheint hier in erster Linie die, zum Teil durchaus korrekte (!), letztlich
aber nicht nachvollziehbare Kategorisierung der BoOS’schen Theologie unter Zuhilfenah-

me schlagwortartiger Begrifflichkeiten. So konnte das, was die einen als blo3es Schwir-

3 GINZEL, Boos, 17.

40'Vgl. SALAT, Mystizismus, 413-417.

4 SEDELMAYER, Gronenbach, 196. Ganz #hnlich auch der Dillinger Theologieprofessor Valentin THALHOF-
ER in seinem 1857 erschienenen Buch Beitrdge zu einer Geschichte des Aftermysticimus und insbesondere
des Irvingianismus im Bisthum Augsburg (v.a. 55-67).

42 LOESCHE, Geschichte, 560.

43 LOESCHE, Geschichte, 561f. Ganz dhnlich lautet auch sein Urteil in der ebenfalls erwihnten Jubildums-
schrift Von der Duldung zur Gleichberechtigung, in der er BOOS’ Frommigkeit sogar eine ,, krankhafte Bei-
mischung “ attestiert (118).

10



mertum abtun, immerhin noch mit dem Luthertum zu vereinender Pietismus sein. Was aber
konkret das ,,Schwirmerische®, ,,Methodistische* oder ,,Mysti(zisti)sche* ist, das BOOS
zugeschrieben wird, bleibt infolge mangelnder Belege hingegen offen und muss daher als

Grundlage fiir eine Beurteilung BOOS’scher Theologie ausscheiden.

Der Grund dafiir mag auch in der Tatsache liegen, dass sich BOOs* Lehre in manchen
Stiicken einer eindeutigen Zuordnung entzieht, wie am Beispiel der Beichte schon veran-
schaulicht werden konnte). Die Frage nach der ,mystischen* Tradition wird noch auf
mehrfache Weise zu beleuchten sein. In dogmatischer Hinsicht galt und gilt die Frage um
die Rechtfertigung und die damit verkniipfte Bewertung der Werke als Hauptkriterium fiir
die konfessionelle Zuordnung. Dabei muss auch gefragt werden, welchen Spielraum die
Canones des Tridentinums tatsdchlich erlauben, zumal DUSSLER ja die Meinung vertritt,
zumindest einige von Boos‘ Lehrmeinungen seien im Hinblick auf die Ubereinstimmung

mit dem Tridentinum eine Frage der Interpretation.

1.2 Martin Boos im Kontext der Allgduer Erweckungsbewegung
Mit der Darstellung Martin Boos‘ im Kontext der Allgduer Erweckungsbewegung wird

insofern ein weiteres Problemfeld beschritten, als infolge der Komplexitit der Bewegung

eine iibereinstimmende oder gar abschlieBende theologische Beurteilung derselben bis dato

{44

aussteht™. Fiir die vorliegende Arbeit bedeutet dies, dass bestimmte Fragestellungen ledig-

lich angerissen, nicht jedoch erschopfend dargestellt werden konnen.

1.2.1 Die Allgauer Erweckungsbewegung als Gesamtphédnomen

In den 1790er Jahren kam es in den geistlichen, mit der Sékularisation 1803 dem Kur-
fiirstentum Bayern zugeschlagenen Fiirstentiimern Kempten und Augsburg zu einer religi-
0sen Erweckung, die sich bald iiber ihre Ursprungsgebiete hinaus ausbreitete, weshalb ne-
ben der Bezeichnung ,,Allgduer Erweckungsbewegung* auch die Bezeichnungen ,,Bayeri-
sche® und ,,Stiddeutsche Erweckungsbewegung* Anwendung finden. Wie bereits erwihnt,
gilt als ,,eigentlicher Initiator der Bewegung und ,,in der Friihphase |...] beherrschende
Gestalt* Martin Boos, der durch ein personliches Erweckungserlebnis zu nachhaltiger
Predigtatigkeit angespornt wurde und der Bewegung den entscheidenden theologischen

Impuls vermittelte: Die durch Christus erwirkte Rechtfertigung (iustificatio) des Siinders.*’

4 Vgl. dazu auch WEIGELT, Erweckungsbewegung (Pietismus 3), 86f.

45 WEIGELT, Erweckungsbewegung (Pietismus 3), 86f (zit. 87). Ob und inwieweit der Gedanke der iustifica-
tio bei BOOS tatsdchlich der lutherischen Auffassung nahe kommt, soll im Rahmen dieser Arbeit geklart wer-
den, in Bezug auf die Gesamtbewegung muss eine Beurteilung offenbleiben. Die Verwendung des Begriffes
~Rechtfertigung® geschieht daher auch unter diesem Vorbehalt.
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Seine zentrale Rolle bleibt unbestritten, es verdeutlichen jedoch sowohl der Verlauf der
Bewegung wie auch die Vielzahl der involvierten Personen (s.u.), die als Priester und
Laien die Bewegung gleichermallen geprigt und dabei — obwohl zunichst im romischen
Katholizismus beheimatet — letztlich auch die konfessionellen Grenzen gesprengt haben,
deren enorme Vielfalt und Komplexitit. Wie die Forschungsergebnisse zeigen, schligt sich
dieser Umstand auch in einer divergenten kirchen- und theologiegeschichtlichen Beurtei-
lung nieder: Ist die Bewegung nach Hubert SCHIEL eine ,, Erscheinungsform des Pietis-
mus“, die mit groBem Selbstverstindnis ihre ,, Heimatberechtigung“ in der katholischen
Kirche gefordert habe*®, so betont Kurt ALAND gerade ihre dem radikalen Pietismus ent-
stammende kirchenkritisch-separatistischen Tendenz*’. Matthias SIMON dagegen verortet
die Bewegung explizit im Protestantismus (unter Ablehnung der Apostrophierung als ,ka-
tholische* Erweckung), da ihre Vertreter eine genuin lutherische Rechtfertigungslehre ver-
treten hitten*®, wiihrend WEIGELT sie als ,, innerkatholische Bewegung “ sieht, die mit ihren

Lehraussagen ,, letztlich innerhalb der Lehraussagen des Tridentinums“ geblieben sei.*”

Diese Divergenz ist letztlich auch darin begriindet, dass bis dato zwar detaillierte Arbei-
ten zu einzelnen Personen- bzw. Personengruppen vorliegen (fiir die jene Urteile ohnewei-
ters zutreffen), jedoch keine erschopfende Darstellung der Bewegung als Gesamtphdnomen
(s.0.). Das bedeutet fiir die vorliegende Arbeit, dass vier Fragenkreise, die zwar im Hin-
blick auf die vorliegende Kontextfrage gro3e Relevanz besiflen, jedoch in dieser Form erst
erarbeitet werden miissten, lediglich gestreift, nicht aber erschopfend dargestellt werden
konnen, so vor allem die Frage nach der wechselseitigen Beeinflussung der Protagonisten
und der Bereitstellung der die Bewegung kennzeichnenden Elemente (von denen die
,,B00S’sche* Rechtfertigung nur eines — wenn auch ein zentrales — gewesen ist); aulerdem
die Frage nach den wesentlichen Differenzen innerhalb der Bewegung (etwa die Frage
nach der je personlichen , Erweckungsgeschichte*%); schlieBlich muss auch eine Aussage

iber das Ausmalf} der Anhéngerschaft offenbleiben.

Ungeachtet ihrer Komplexitit und den Divergenzen in inhaltlicher Hinsicht wie auch im
Hinblick auf die jeweilige Akzentuierung, ldsst die Bewegung doch einige wesentliche
Merkmale erkennen, wenn diese auch nicht auf jede der einzelnen Personen(gruppen)

gleichermallen zutreffen mogen. Es sind dies:

46 SCHIEL, Demeter, 345f (zit. 345).

47 Vgl. WEIGELT, Erweckungsbewegung (Pietismus 3), 86.

4 Vgl. SIMON, Erweckungsbewegung, 197.

4 WEIGELT, Erweckungsbewegung (Pietismus 3), 103; vgl. ders., Erweckungsbewegung Ausstrahlung, 174.
30 Boos* Erweckung etwa zeigt einen anderen Verlauf als jene FENEBERGS.
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Rechtfertigung und Christuszentriertheit. Der Gedanke der Rechtfertigung des Siin-
ders durch den Glauben an die Erlosungstat Christi bildet das theologische Kernstiick der

Bewegung, das mit der Formel ,, Christus fitr uns “"

zum Ausdruck gebracht wurde. DUSS-
LER sieht als Konsequenz jener Zentralbedeutung der Erlosung durch Christus eine Min-
derbedeutung der Werke und bescheinigt der Bewegung daher eine ,, gewisse Tendenz zum

“32 was im Wesentlichen korrekt ist. Doch ist zu beachten, dass

Fiduzialglauben Luthers
der Glaubensbegriff der Bewegung die ganze Bandbreite vom Fiduzialglauben iiber die
Demutshaltung (humilitas) bis hin zur unio mystica umspannte, was sich auch in der
durchaus unterschiedlichen Beantwortung der Frage nach der Mdglichkeit menschlicher

t.53

Mitwirkung beim Erlosungsgeschehen zeigt.”” Die Heiligen- und Marienverehrung trat

gegeniiber dem Christusgeschehen deutlich zuriick.

Personliche Erweckung bzw. Bekehrung. Sie ist unmittelbar verbunden mit der Geis-
testaufe, die die Erweckten als Zeichen der Wahrhaftigkeit des neu erlangten Glaubens
empfangen>. Dabei kommt es zur Einwohnung Christi (ausgedriickt in der Formel
,» Christus in uns“>), die (in Analogie zur Kommunion) als geistliche Realpriisenz Christi
im Menschen verstanden wird®® und die Grundvoraussetzung fiir das Vollbringen guter
Werke ist’’. Die darin begriindete mehr oder weniger passive Grundhaltung des sich dem
Wirken Christi iiberlassenden Menschen brachte Teilen der Bewegung den Vorwurf (semi-
)quietistischer Tendenzen ein.’® Mit der Erweckung bzw. Wiedergeburt verbunden waren
typischerweise physische und psychische Affektionen, Visionen, Tridume und Einge-

bungen.”’

Lebendige und verinnerlichte Frommigkeit als unmittelbare Folge und Zeichen der
Erweckung: Dem als ,,tot* empfundenen religiosen Formalismus des Nicht-Erweckten, der
sich ,,im Messehoren, Rosenkranzbeten, Kapellen- und Wallfahrtengehen und in einem

«60

ehrbar biirgerlichen Leben erschopfte“™ steht der freudige, weil von innen kommende

Glaube des Erweckten gegeniiber®'.

3 Vgl. GOBNER, Boos, 16 u.o.

2 DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 68.

33 Vgl. WEIGELT, Erweckungsbewegung Ausstrahlung, 177.193

> Vgl. GOBNER, Boos, 18; WEIGELT, Erweckungsbewegung (Pietismus 3), 90f.

55 GOBNER, Boos, 16 u.0.

% Vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 68; GOBNER, Boos, 91 (Pkt. 11); SCHIEL, Boos Inquisiti-
onsprotokoll, 63.

57 Vgl. GOBNER, Boos, 35f. u.6.

%S0 v.a. SALAT (Mystizismus, 410f u.6); vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 69 (Pkt. III).
% Vgl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 65.84-90.

0 BENRATH, Henhofer, 199.

1 Vgl. GOBNER, Boos, 16f.20 u.6.
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Die Erweckten verstehen sich als verstreute Herde, als Kirchlein in der Kirche (eccle-
siola in ecclesia), die als kleine, verfemte Minderheit in einem Netz von Gleichgesinnten
existiert und eine unsichtbare, aber gleichsam wahre Kirche der Erweckten und Wiederge-
borenen bildet.®?. Gegeniiber diesem Einheitsbewusstsein treten konfessionelle Unter-
schiede zuriick (wenngleich sie in der Regel nicht aufgehoben werden), was das 6kumeni-
sche Geprige der Bewegung bedingt. Typisch fiir die Allgduer Bewegung war der auch
wihrend Boos* Zeit in Gallneukirchen beibehaltene Gebrauch von Decknamen®?, was dem

Verdacht der Geheimbiindelei zusétzlich Nahrung gab.

Die dezidierte Riickbindung an die Bibel stellt eines der wesentlichsten Elemente der
Bewegung dar. Dies ist auch dem Umstand geschuldet, dass zahlreiche Protagonisten
Schiiler SAILERS in Dillingen waren, der die Bibel ins Zentrum seiner Lehrtatigkeit riick-
te.** Auch Boos untermauerte seine theologischen Traktate, Lehrsiitze und biographischen

Notizen mit zahlreichen Bibelzitaten bzw. der Angabe von Bibelstellen.®

Lektiire mystischer und pietistischer Schriften. Auch im Zusammenhang mit der
,mystischen Grundstromung“®® der Bewegung (von den Gegnern als Aftermystik bzw.
Mystizismus verunglimpft) spielte SAILER eine wichtige Rolle, zumal er von den spiten
1780er Jahren an seine Schiiler mit den Schriften christlicher Mystiker in Kontakt brachte
(s.u.). ALAND und SIMON konnten anhand von Inquisitionsprotokollen und anderen Quel-
len nachweisen, dass in den erweckten Kreisen neben ARNDTS Wahrem Christentum auch
die radikal-pietistischen Schriften von Christian HOBURG, Gottfried ARNOLD, Pierre
POIRET und Antoinette BOURIGNON wie auch die Berleburger Bibel kursierten.” Boos gab
wihrend des Verhors 1797 zu Protokoll, die Schriften TAULERS, ARNOLDS (er nennt hier
konkret Die erste Liebe der Gemeinden Jesu Christi und Die evangelische Botschaft der
Herrlichkeit Gottes) und der Madam GUYON exzerpiert zu haben, GUYONS Christliche
und Geistreiche Briefe, das Innere Leben betreffend hat er auch an einige Laien weiter-
gegeben.®® Ferner ist Boos‘ Verhorprotokoll zu entnehmen, dass unter den Dillinger Stu-

denten die Schriften LAVATERS, Georg Joachim ZOLLIKOFERS, Johann Konrad PFENNIN-

62 Besonders deutlich bei SAILER (s.0.) und in einem Brief BOOS‘ vom 14. Jianner 1798 (GOBNER, Boos, 444).
%3 So lautete BOOS‘ Deckname ,,Zobo“, eine von SAILER kreierte Permutation von ,,Booz* (vgl. DUSSLER,
Feneberg Erweckungsbewegung, 108 [Anm. 1]). Die Decknamen der anderen Protagonisten sind im Rahmen
der jeweiligen Kurzbiographien angegeben. GOBNER hat die Decknamen in seiner Boos-Biographie beibehal-
ten.

% So erwihnt BoOs wihrend seines Verhors in Augsburg explizit ,,das Schriftstudium, welches Hr. Profes-
sor Sailer empfohlen habe*“ (SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 79).

%5 Vgl. etwa GOBNER, Boos, 17f u.8.; WEIGELT, Erweckungsbewegung (Pietismus 3), 87.

% WEIGELT, Erweckungsbewegung (Pietismus 3), 87.

7 Vgl. WEIGELT, Erweckungsbewegung (Pietismus 3), 86.

8 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 71.78.82 (Pkt. 1).
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GERS, Joachim Heinrich CAMPES und CLAUDIUS® (insbesondere dessen Wandsbecker
Bothe) sowie die Lebensgeschichte Jesu von Johann Jakob HESS verbreitet waren — nicht
zuletzt durch die Empfehlung SAILERS. Auch Christoph Christian STURMS Betrachtungen
uber die Werke Gottes im Reiche der Natur und der Vorsehung auf alle Tage des Jahres
kursierte unter den Alumnen. Bezugsquelle war u.a. die Wohlersche Buchhandlung in
Ulm. Boos hat nach eigenen Angaben (mit Ausnahme von STURMS Betrachtungen) als
Student keines der genannten Biicher besessen.® Auch ob er die Berleburger Bibel jemals
besall oder gelesen hat, ist unsicher — in jedem Fall aber wusste er um ihre Existenz, wie

aus einem Brief an Josef BAYR hervorgeht.”®

Ein erweckter Allgduer Landkrdmer gab vor
Gericht zu Protokoll, Boos habe ihm , den Ludovicus Blosius [i.e. Frangois-Louis de
BLOIS; Anm.] geschenkt“, ein franzosischer Benediktiner und Mystiker des 16. Jh., dessen
Schriften ganz offensichtlich den Nerv der Erweckten trafen.”! Wihrend seines Stadtarrests
in Augsburg (1797) erwarb BOOS bei einem Antiquar Biicher nicht namentlich genannter

Autoren, die von diesem folgendermallen charakterisiert wurden:

[...1 das sind Buicher, wie sie unsere Heiligen haben. [...] Leute, die nichts als Beten und geistliche Lie-
der singen, die von der Welt nichts mitmachen, Sonderlinge, die besser seyn wollen, als andre Leute. «72

Die starke Beteiligung von Laien, insbesondere von Frauen. In der Allgduer Bewe-
gung spielten besonders die sogenannten ,,Gebéarmiitter (es gab auch ,,Gebarviter*) eine
hervorstechende Rolle. Darunter verstand man Frauen (und Minner), die andere Menschen
zum lebendigen Glauben ,,erweckten®, in der Sprache der Bewegung also ,,als “ geisterfiill-
te,, Werkzeug[e]“ Gottes eine ,, geistliche Geburt* auszuldsen vermochten.”> Auch in der
Gallneukirchner Erweckung, bei den ,,Briidern und Schwestern in Zion* (Eferding) und

den Poschlianern spielten Frauen eine zentrale Rolle (s.u.).

1.2.2 Zentralgestalten der Allgauer Erweckung

Die Allgiduer Bewegung ist durch eine Fiille involvierter Personen gekennzeichnet,
manche (wie etwa Christoph SCHMID) gehorten der Bewegung nur voriibergehend an.
Durch ihre Rolle als Seelsorger standen naturgemill die der Bewegung angehorenden
Priester im Vordergrund. Doch zeigen die Quellen, dass die Bewegung von Anfang an

Priester und Laien gleichermafien erfasst hat, was zur Ausbreitung wie auch zur Komplexi-

% SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 77 (dort auch Anm. 51-57).

70 Vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 138 (Anm. 226).

7l GOBNER, Boos, 91 (Pkt. 10).

72 GOBNER, Boos, 81. — Zu diesen Augsburger ,,Heiligen* kniipfte BOOS dann auch Kontakt. Sie waren mog-
licherweise Pietisten bzw. Herrnhuter (zu pietistischen und herrnhutischen Gruppierungen in Augsburg vgl.
WEIGELT, Pietismus Bayern, 168.252.274-276; DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 155f.216).

73 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 63.90f (zit. 90).
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tiat der Bewegung beigetragen hat. Auch wurde die Allgiduer Erweckung nicht im eigentli-
chen Sinn ,initiiert”, sondern ist als vielschichtiges Ineinander von im Volk gelebter
Frommigkeit und der Aufnahme, Rezeption und Verbreitung des Gedankenguts durch
Priester und Laien (mit wechselseitiges Beeinflussung) zu verstehen.”* Die nachfolgenden
Kurzbiographien (in alphabetischer Reihenfolge) stellen die Zentralgestalten der Bewe-
gung dar und veranschaulichen deren enge Vernetzung wie auch die geographische Aus-

strahlung der Bewegung.

1.2.2.1 Priester

1.2.2.1.1 Anton Bach (1762-1825)

BAcH wurde in Ottacker (nahe Kempten) geboren und studierte zugleich mit BOOS in
Dillingen, ein Umstand, der die Grundlage langjdhriger Freundschaft bildete. 1786 wurde
BACH zum Priester geweiht und wirkte zunichst als Kaplan, u.a. in Kimratshofen, unweit
der damaligen Wirkungsstitten Boos‘ in Kempten, Gronenbach und Wiggensbach. Wih-
rend dieser Zeit dienten BOOS und BACH einander als auch Beichtviter. Im Juni 1796 wur-
de BACH zum Pfarrer in Hellengerst/Didzese Konstanz bestellt. Am 15. Dezember dessel-
ben Jahres kam BACH zu B0ooS nach Wiggensbach, wo er durch die ebenfalls anwesende
Therese ERDT erweckt wurde. Wie BOOs und andere wurde auch er angezeigt und musste
sich vor dem Konstanzer Geistlichen Gericht verantworten, das ihn im Mai 1797 aber de
facto freisprach. Da er jedoch weiterhin mit den Gleichgesinnten in Seeg Umgang pflegte
und zudem Therese ERDT als Haushilterin anstellte, wurde er im Mirz 1798 erneut ange-
zeigt und setzte sich nach fortwihrenden Querelen schlielich zu RuOGSCH ab. Ab 1799
wirkte er in der Diozese Linz, u.a. bei BOOS in Gallneukirchen (1806-1808). Er starb 1825

in Altheim nahe Braunau.”’

Seine Bedeutung fiir die Allgduer Erweckung besteht v.a. darin, dass er als ,, Biicherlie-
ferant fiir Bayr in Seeg* fungierte und auch an BOOS zahlreiche Schriften verlieh bzw.
weiterverkaufte.’® In zwei von den Inquisitoren entdeckten Kisten BACHS in Hellengerst
befanden sich u.a. Werke von LUTHER, ARNDT, SPENER, ARNOLD, BENGEL, ZINZENDORF,

UNDER-EYCK, TERSTEEGEN und JUNG-STILLING. Die Biicher bezog BACH im Jahr 1795 aus

7 So schreibt BOoS, dass die Erweckungen ,,an Priestern und Laien* gleichermaBen geschehen seien (GOB-
NER, Boos, 20). Die Unterscheidung ,, zwischen“ den ,,anfinglichen Tridgern* der Bewegung ,,und deren
spdteren Anhdngern, zumeist Laien “ ist daher kaum so ,,deutlich “, wie dies WEIGELT annimmt (Erwe-
ckungsbewegung Ausstrahlung, 177).

5 DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 109-114.

6 DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 111. — Unter den an BOOS weitergegebenen Biichern befanden
sich u.a. TAULER, Werke der Madam GUYON und ARNOLDS Die erste Liebe der Gemeinden Jesu Christi
(vgl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 71).
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der Memminger Buchhandlung, deren reichhaltiges pietistisches Sortiment DUSSLER mit
der ,,pietistisch-separatistischen Epoche dieser Reichsstadt* begriindet und das schon die

damaligen Inquisitoren erstaunte.”’

1.2.2.1.2 Franz Xaver Bayr (1768-1844)

BAYR stammte aus Dillingen, wo er auch studierte. 1791 wurde er zum Priester geweiht,
die Primizpredigt hielt SAILER. Nach einer kurzen Kaplanszeit in Weichering bei Eustach
RIEGER, einem der Erweckung nahestehenden Priester’®, wirkte BAYR von 1793 bis 1803
als Kaplan FENEBERGS in Seeg. Im Dezember 1796 erfuhr er seine Erweckung (sein Deck-
name war ,,Markus‘) und wurde deshalb im Sommer 1797 wie FENEBERG vor das Geistli-
che Gericht in Augsburg geladen, das ihm auftrug, Seeg zu verlassen. Dies geschah aber
erst 1803, als BAYR eine Pfarrstelle in Pfronten antrat. 1811 wurde er auf eigenen Wunsch
versetzt und kam als Nachfolger GOBNERS nach Dirlewang, wo er auch verstarb. BAYR
stand mit Martin Boos und Johannes GOBNER wie auch mit Anna SCHLATTER, einer refor-
mierten Schweizerin, in Verbindung. Seit etwa 1807 hatte er auch Kontakt zur Basler

Christentumsgesellschaft, fiir deren Sammlungen er Beitrige verfasste.”

1.2.2.1.3 Johann Michael Feneberg (1751-1812)
FENEBERG (Deckname ,,der Alte, ,Nathanael“) entstammte einem Allgduer Bauern-

haus und besuchte wie sein jiingerer (allerdings nur weitldufig verwandter) Vetter Martin
Boos das Jesuitengymnasium St. Salvator in Augsburg. Nach der Schulzeit begann FENE-
BERG im September 1769 das Noviziat im Landsberger Jesuitenkolleg, in das im Folgejahr
auch der gleichaltrige Johann Michael SAILER eintrat; beide blieben bis zu FENEBERGS Tod
freundschaftlich miteinander verbunden. Nach der Aufhebung des Ordens im Jahr 1773
ging FENEBERG nach Ingolstadt und Regensburg, wo er auch sein Studium beendete und
nach seiner Priesterweihe (1775) eine Professur am St. Pauls-Gymnasium antrat. Auf SAI-
LERS Betreiben hin folgte 1785 der Ruf ans Dillinger Gymnasium. Im Zuge der gegen SAI-
LER und andere Professoren angestrengten Untersuchungen (s.u.) verlieB FENEBERG 1793
Dillingen und trat die Pfarrstelle in Seeg an, wo auch Martin BOOS in den Jahren 1794/95
als Kaplan wirkte. Im Sommer 1797 musste sich FENEBERG zusammen mit seinem Kaplan

Xaver BAYR und dem Pfrontener Kaplan Andreas SILLER (s.u.) im Zuge der auflebenden

"7 DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 233; vgl. auch die Aussage BOOS* vor dem Augsburger Ge-
richt (SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 71).

78 SALAT berichtet iiber RIEGER, dieser habe auch bei der Anlage von SAILERS Sammlung mystischer Schrif-
ten mitgeholfen (vgl. Mystizismus, 403f; dort auch Anm. **%).

7 Vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 82-85.108 (Anm. 1); SCHAUER, Abhandlungen (SchluB),
34; STAEHELIN, Christentumsgesellschaft II, 514. (Nr. 524); 515f (Nr. 526); ders., Christentumsgesellschaft
1V, 39. Zur Korrespondenz mit BOOS s.u.
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Erweckungsbewegung vor dem Geistlichen Gericht in Augsburg verantworten, konnte aber
bald in seine Pfarrei zuriickkehren. Von 1805 an wirkte er als Pfarrer in Vohringen (nahe

Ulm), wo er auch verstarb.®’

Die zentrale Rolle FENEBERGS, der Ende 1796 bei einem Treffen mit BOOS erweckt
wurde (s.u.), wird dadurch unterstrichen, dass einige seiner Kapline der Erweckungsbewe-
gung angehorten, so neben den schon erwihnten BAYR und SILLER auch der schlielich
zum Protestantismus konvertierte Johannes Evangelista GOBNER (s.u.). Wohl auch deshalb
betrachtete der Oettinger Regierungsrat Johann Baptist RUOESCH den Seeger Pfarrer FENE-
BERG als fiihrenden Kopf der Erweckungsbewegung, wie aus der Korrespondenz mit LA-

VATER aus den Jahren 1797/98 hervorgeht®!.

Als wesentliche Faktoren fiir FENEBERGS Erweckung benennt DUSSLER®? zum einen die
lebensbedrohliche Beinverletzung FENEBERGS durch einen Reitunfall im Oktober 1793 (al-
so nur wenige Monate nach seiner Ankunft in Seeg), die schlielich zur Amputation fiihrte.
Uber jene Grenzerfahrung urteilt SAILER in seiner Feneberg-Biographie: ,, Was sein inners-
tes Gemiith betrifft, so ist kein Zweifel, daf3 Feneberg in dieser Leidensepoche am ver-
trauten Umgange mit Christus viel gewonnen hat. “®> Wihrend Krankheit und Rekonvales-
zenz erfuhr er zudem nicht nur materielle, sondern auch geistliche Unterstiitzung, ,,die auf
Feneberg, dessen Leben sich bis jetzt kaum von einem in die Pfarrseelsorge abgeschubsten
Exjesuiten unterschied, ein neues Licht“%* warf: RUOESCH sandte ein Bild von FENELON,
SAILER ein Bild des von ihm hochgeschitzten ZINZENDORF, LAVATER ein Trostbiichlein
mit eigenen Versen.®> Als wegbereitend sieht DUSSLER schlieBlich die ,,letzten Dillinger
Jahre“8® von etwa 1789 bis 1793, in denen sich FENEBERG unter SAILERS Einfluss intensiv
mit mystischem, pietistischem und erbaulichem Schrifttum (darunter TAULER und TERS-
TEEGEN) beschiiftigte.’” Der erwihnte Regierungsrat RUOESCH war es auch, der das Seeger
Pfarrhaus um FENEBERG mit (semi-)quietistischem Gedankengut in Kontakt brachte, das

dann auch auf Boos Einfluss nahm (dazu noch ausfiihrlich)®.

80 Vgl. BAUTZ, Art. Feneberg (Onlineressource); DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 86.108 (Anm.
1); ders., Feneberg, 331.

81 Vgl. WEIGELT, Erweckungsbewegung Ausstrahlung, 175.182f.

82 Vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 165.

83 SAILER, Feneberg, 63.

84 DUSSLER, Feneberg, 338.

85 Vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 111; ders., Feneberg, 338. Zu SAILERS Wertschiitzung fiir
ZINZENDORF und die Herrnhuter vgl. auch MEIER, Extra Christum, 209.

% DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 165.

87 Vgl. SALAT, Mystizismus, 403f. — SALAT berichtet auch, FENEBERG habe SAILERS Mauskript zum 2. Band
seiner Moralphilosophie knieend abgeschrieben. ,, Solchen Einfluf3 des ,Herrn‘ (Christi) auf diese Sailersche
Arbeit hatte F. vorausgesetzt“ (Mystizismus, 404).

88 Vgl. dazu v.a. SALAT, Mystizismus, 414-417.
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,, Umgekehrt bekennt” FENEBERG im achten Heft seiner Goldkorner, dass ihm im De-
zember 1796 ,,Gott durch und in Boos die Schuppen von den Augen genommen* worden
seien, was bedeutet, dass FENEBERG seine Erweckung klar Boos zuschreibt.®® An dieser
Erweckung beteiligt waren neben B0OOS (zu diesem Zeitpunkt Kaplan in Wiggensbach) vor
allem die beiden ,,Gebir-Miitter* Magdalena FISCHER und Therese ERDT, mit denen BOOS
nach Seeg gereist war, ,,um den Geist dieser Weibsbilder priifen zu lassen [... und] weil
die Herren Pfarrer und sein Kaplan [i.e. BAYR, Anm.] die Weibsbilder gern gesehen hdit-
ten.“*® Wihrend SAILER der von den erweckten Frauen geforderten ,, Feuer- und Geistes-
taufe Jesus [sic]“' eher reserviert gegeniiber stand, erfuhren FENEBERG, sein Kaplan
BAYR und der ebenfalls anwesende Andreas SILLER ihre Erweckung®?. In seiner Feneberg-
Biographie ldsst SAILER im Riickblick auf das Ereignis und aus der Perspektive FENE-
BERGS jenes tiefe Christus-Erleben erkennen, das fiir die Allgduer Bewegung so prigend

war:

., Von frlfhen Jahren an, in Gottesfurcht erzogen, und zum Gebete angehalten, trug ich den Wunsch [...],
mit Christus so vertraut zu werden, wie Petrus, Johannes etc. nach dem Pfingstfeste mit ihm waren, da nicht
mehr der Geist eines schwachen Jungers, sondern der Geist ihres grofien Meisters in ihnen lebte, aus ihnen
sprach, durch sie handelte. [...] | In den letzten Monaten des Jahres 1796 war mir, ob mich gleich die Gute
der ewigen Vorsehung vor allen schweren Siinden Zeit meines Lebens bewahrt hatte, denn doch uber die
Unlauterkeit meines und alles menschlichen Strebens und besonders dariber, daf3 ich keine solche
Liebe zu Christus in meinem Herzen fithite, wie die heiligen Apostel, ein besonderes Licht aufgegangen, dem
sich anfangs die unbestimmte Ahnung, bald hernach aber die bestimmte Hoffnung zugesellte, daf
der Erloser auch mein Erloser, und der grofie Helfer auch mein Helfer war, ist und seyn werde. In diesem
Zustande des bald ahnenden, bald hoffenden, Gemuithes, ward ich Tag und Nacht gedrungen, zu dem Erloser
um Erlosung von aller Siinde, und von allem Tode, der mein Inneres noch gefangen hielt, zu beten. Am 18ten
Dezember 1796 kamen drey edle Seelen, die schon besondere Erfahrungen von den Wegen des Herrn ge-
macht hatten, zu mir auf freundlichen Besuch. [...] | Diese lieben Gdiste konnte ich denselben Abend nicht
mehr sprechen, denn ein Uebermaf$ kirperlicher Ermattung nothigte mich, frith schlafen zu gehen. Ich konn-
te aber, wie sie es mir vorsagten, die ganze Nacht kein Auge zuthun, denn mein Geist fand sich getrieben, zu
dem Erloser um Erlosung, in einem fort zu beten. Tags darauf sprachen die Giiste mit mir von dem Geiste
der Sinnesinderung, von Verliugnung aller Anhanglichkeit an das Ungottliche, von dem Glauben, der in
Liebe thcitig, [...], und versichterten mich [...] in aller Einfalt und Ruhe, daf} das manifestabo ei me ipsum®
auch an mir wahr werden mufite: ich sollte mich seiner Fiihrung nur unbedingt uberlassen, und Zeit und
Weise ihm anheimstellen, u.a.m. [...] Zwey Tage nachher, als ich ganz allein war, gieng das Wort der
Freunde in Erfilllung. Dreymal nach einander, und jedesmal 4 bis 6 Stunden, und am Neujahrstage 1797 von
12 Uhr Nachts bis | 12 Uhr Mittags ward das manifestabo ei me ipsum an mir Thatsache. Alles in mir war
Licht, Liebe, Leben, wie noch nie, — anders kann ich es nicht beschreiben, und es auch Niemand verstehen,
der es nicht erfahren hat. “**

1.2.2.1.4 Johannes Evangelista Gofiner (1773-1858)
Wie BoOs studierte GOBNER zundchst in St. Salvator, dann in Dillingen (u.a. bei SAI-

LER), ehe er 1796 die Priesterweihe empfing. Wihrend seiner Kaplanszeit wurde er im

8 Bei DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 165.

%0 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 64.

! SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 66.

2 Vgl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 67-69.

9 Gemeint ist Joh 14,21: Qui habet mandata mea et servat ea ille est qui diligit me qui autem diligit me dili-
getur a Patre meo et ego diligam eum et manifestabo ei me ipsum.

9 SAILER, Feneberg, 111.113-115.

19



Herbst 1797 durch die Lektiire kursierender Boosbriefe erweckt (sein Deckname war ,,Bar-
timédus‘ oder ,,Barti). Im November 1798 kam er als Kaplan FENEBERGS nach Seeg, wo er
auch mit der dort reichlich vorhandenen Literatur bekannt wurde. Spiter wirkte er u.a. als
Pfarrer in Dirlewang (bis 1811, sein Nachfolger wurde Xaver Bayr), ehe er interimistisch
die Stelle eines Sekretirs der Basler Christentumsgesellschaft annahm. Zuriick in Deutsch-
land, entwickelte GOBNER in Miinchen (er hatte an der dortigen Frauenkirche ein Benefizi-
at erhalten), eine fruchtbare seelsorgerliche Tatigkeit und veroffentlichte im Laufe der Jah-
re zahlreiche Schriften, in denen er auch auf TAULER, THOMAS Kempis, TERSTEEGEN und
ZINZENDORF zuriickgriff, darunter Das Herz des Menschen (1812). Aufgrund des stetig
wachsenden Drucks vonseiten der kirchlichen Behorden verliel GOBNER im Jahr 1819 die
Stadt und iibernahm zunéchst (als Nachfolger Boos‘) eine Religionslehrerstelle in Diissel-
dorf, ehe er im Folgejahr auf Bitten Zar ALEXANDERS 1. als Prediger und Seelsorger nach
St. Petersburg ging, wo er bis zu seiner Ausweisung im Jahr 1824 blieb. Nach weiteren
Stationen in Altona und Leipzig trat GOBNER 1826 schlieBlich wéhrend seines Aufenthalts
in Schlesien zum Protestantismus iiber. Von 1829 an bis zu seinem Tod wirkte er als Pfar-
rer der Bethlehemskirche in Berlin, wo er eine reichhaltige seelsorgerliche, karitative und
missionarische Arbeit entfaltete (u.a. durch Griindung von Einrichtungen fiir Kranke und
Kleinkinder sowie einer Missionsgesellschaft).”> Zu Boos stand GOBNER zeitlebens in en-
gem personlichem wie brieflichem Kontakt. Er veroffentlichte u.a. auch dessen Lebensge-

schichte und Predigten (s.u.).

1.2.2.1.5 Johann Baptist Langenmeyer (1771-1856)
Auch er war Schiiler SAILERS in Dillingen und noch als Kandidat der Theologie mit der

Mystik in Kontakt gekommen. 1794 wurde er zum Priester geweiht und kam wéhrend sei-
ner Kaplanszeit in Buxheim (nahe Memmingen) in Kontakt zur Erweckungsbewegung (er
wurde ,,Onesiphorus‘ und — besonders von Boos — ,,Homo* bzw. ,,Anthropos‘ genannt).
1798 wurde er Domkaplan in Augsburg. Ein Jahr spiter ging eine Anzeige beim Augsbur-
ger Ordinariat ein, die LANGENMEYER, GOBNER, Christof SCHMID und zwei weitere Geist-
liche des Aftermystizismus bezichtigte, fiir LANGENMEYER jedoch ohne Folgen blieb. 1801
erhielt LANGENMEYER die bayerische Pfarre Zahling (sein Freund SALAT betreute die
Nachbarpfarre), wo Therese ERDT seine Haushilterin und bald auch Lebensgeféahrtin wur-

de, die im Verlauf der langjdhrigen Beziehung drei Kinder zur Welt brachte, weshalb

%5 Vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 94-97.108 (Anm. 1); WEIGELT, Erweckungsbewegung
Ausstrahlung, 175; ders., Erweckungsbewegung (Pietismus 3) 91.96£.99.101; BENRATH, Erweckung, 163.
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LANGENMEYER auch mehrfach um Dispens vom Zolibat ansuchte. Auf eigenes Betreiben
hin wechselte er schlieBlich mit seiner Familie die Pfarrei und wirkte von 1806 an im da-
mals zu Passau gehorenden Kirchberg bei Braunau. Dort stellte er die ebenfalls aus dem
Allgédu stammende Juliane RANDL an, der er jedoch aufgrund ihres Nervenleidens Beses-
senheit attestierte, weshalb er an ihr auch zweimal den Exorzismus durchfiihrte: Den ersten
unternahm er noch im Jahr 1806 im Alleingang, den zweiten im Jahr 1811 unter Mithilfe
seines Kaplans MAUSL und des Braunauer Benefiziaten Thomas POSCHL, der durch seine
Erweckungs-Bewegung ebenfalls ins Visier der Behorden geriet (s.u.). Als der Braunauer
Landrichter aufgrund dieser Vorkommnisse auf den Pfarrhof kam und so die Lebensge-
meinschaft zwischen LANGENMEYER und ERDT (zu diesem Zeitpunkt hochwanger) aufflog,
wurde LANGENMEYER angeklagt, zumal er iiberdies noch den Taufeintrag gefilscht hatte,
indem er sein zweites Kind als Zwillingsgeburt einer Schwégerin ERDTS eingetragen hatte.
Angesichts seiner prekédren Lage rieten ihm GOBNER und Baron von GUMP(P)ENBERG (s.u.)
1814 zur Konversion, weshalb sich LANGENMEYER hilfesuchend an den ihm verbundenen
Boos wandte, der ihm mit einem ausfiihrlichen, ekklesiologisch bedeutsamen Schreiben
abriet (s.u.). 1815 wurde LANGENMEYER seines Amtes enthoben und fand Aufnahme in der
Diozese Linz, ehe er 1821 wieder in Bayern (Diozese Freising) Aufnahme fand. Die weite-
ren Jahre bis zu seinem Tod waren durch zahlreiche Konflikte und Schicksalsschlige ge-
kennzeichnet. 1843 konvertierte LANGENMEYER voriibergehend zum Protestantismus,
kehrte aber spiter wieder zum Katholizismus zuriick. Er starb hochbetagt in Miinchen an
Altersschwiche.”® LANGENMEYER war auch Mitarbeiter der Litteraturzeitung fiir katholi-
sche Religionslehrer, deren Herausgabe FELDER nach wiederholten Schwierigkeiten mit

der wiirttembergischen Zensur nach Landshut verlegte.”’

1.2.2.1.6 Ignaz Lindl (1774-1845)
Wie GOBNER gehorte LINDL zu jenen Protagonisten der Allgduer Bewegung, die

schlieBlich zum Protestantismus iibertraten. Er wirkte ab 1802 als Pfarrer in Baindlkirch
nahe Augsburg und wurde durch GOBNER fiir die Erweckungsbewegung gewonnen. 1813
nahm die Basler Christentumsgesellschaft mit ihm Kontakt auf. LINDLS Pfarre entwickelte
sich im weiteren Verlauf ,,zu einem besonderen Zentrum der Erweckung “, allerdings riick-

te dabei das chiliastisch-apokalyptische Element immer stirker in den Vordergrund — Kon-

% Vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 108 (Anm. 1).118-124.149f (dort auch Anm. 77).159;
EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (16. Juni 1814), 479f.
97 Vgl. SALAT, Mystizismus, 406f (dort auch Anm. ).
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takte zu JUNG-STILLING, dem Verfasser der Siegsgeschichte der christlichen Religion,
mogen dazu beigetragen haben. Im Jahr 1818 wurde LINDL nach einem Verfahren nach
Gundremmingen (straf)versetzt, wo seine chiliastisch-apokalyptisch ausgerichteten Predig-
ten aber auf ebenso groBes Echo stieen wie schon in Baindlkirch und sogar ins grenznahe
Wiirttemberg hineinwirkten: So wurde etwa auch jener Kaufmann Christian Friedrich
WERNER aus Giengen erweckt, der 1822 dem Wallerer Pfarrer KOCH in einem Brief iber
den weiteren Verbleib von LINDL und BOOS Bericht erstattete, ehe er sich im Folgejahr in
LINDLS neugegriindeter Gemeinde in Sarata/Bessarabien niederliel. Weitere Stationen
LINDLS waren (auf einen Ruf Zar ALEXANDERS I. hin) St. Petersburg, spiter Odessa und
Bessarabien, wo auch besagte apokalyptische Gemeinde gegriindet wurde. Nach seiner
Ausweisung kam LINDL iiber mehrere Zwischenstationen nach Leipzig, wo er wohl um
1824 auch zum Protestantismus iibertrat. Nach einer Lehr- und Predigttitigkeit in Barmen-
Gemarke und im Wuppertal schloss sich LINDL schlieBlich der chiliastisch gepréigten Na-
zarener-Gemeinde des Johann Jakob WIRZ an, der sich als Offenbarungsempfinger und

Nachfolger Jesu betrachtete.”®

1.2.2.1.7 Johann Michael Sailer (1751-1832)

Als Universititslehrer hatte SAILER (genannt ,Pathmoser®®) vor allem malBgeblichen
Einfluss auf die Entwicklung der spiter in der Bewegung wirkenden Priester. Nicht von
ungefihr bezeichnete man die Anhiinger der Bewegung auch als , Sailerianer“'%, ob-
wohl SAILER der Bewegung gerade anfangs eher zuriickhaltend gegeniiberstand und mehr-

fach warnend eingriff'%!,

Geboren wurde SAILER in Aresing/Oberbayern als Sohn eines Schusters und wuchs in
duBerst bescheidenen Verhiltnissen auf. Nach Schulbesuch und Reifepriifung am Jesui-
tengymnasium in Miinchen im Jahr 1770 trat SAILER als Novize ins Jesuitenkolleg in
Landsberg/Lech ein, ehe er 1772 an der jesuitisch geprigten Ingolstddter Universitét sein
Theologiestudium aufnahm. 1775 empfing SAILER die Priesterweihe, schlug jedoch (ge-
fordert von seinem Lehrer, dem Jesuiten Benedikt STATTLER) an der Ingolstddter Universi-
tit die akademische Laufbahn ein, wo er innerhalb weniger Jahre zum zweiten Professor

fiir Dogmatik aufstieg. Im Jahr 1781 musste SAILER (wie alle anderen ehemaligen Jesuiten)

%8 Vgl. EvPfarrGall, WERNER an KOcH (1. Feb. 1822); JUNG, Art. Nazarener, 161f; STAEHELIN, Christen-
tumsgesellschaft IV, 97f.154; WEIGELT, Erweckungsbewegung (Pietismus 3), 97.100.102f (zit. 97); ders.,
Diasporaarbeit, 129.

% Vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 108 (Anm. 1).

100 S0 RUOESCH 1797 in einem Brief an LAVATER (SCHIEL, Sailer Briefe 1, 286 [Nr. 338]).

101 Vo], dazu WEIGELT, Erweckungsbewegung Ausstrahlung, 183; DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewe-
gung, 79f und die bereits erwihnte Warnung an BOOS im Jahr 1811.
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seinen Posten rdaumen, und wandte sich — mit einer bescheidenen Pension ausgestattet —
pastoralen Aufgaben und vertieften theologischen Studien zu. Wihrend dieser Zeit ent-
stand sein vielbeachtetes und iiber katholische Kreise hinaus verbreitetes Lese= und Ge-
betbuch. 1784 wurde SAILER vom Augsburger Fiirstbischof CLEMENS WENZESLAUS als
Pastoral- und Moraltheologe an die Universitidt Dillingen berufen, wo zahlreiche nachma-
lige Protagonisten der Allgduer Erweckungsbewegung seine Schiiler waren. In dieser Zeit
gab er auch seine dreibidndige Pastoraltheologie heraus. 1794 musste SAILER — ins ,, Span-
nungsfeld zwischen konservativen und reformfreudigen Professoren geraten* und , als
Aufklirer, Geheimbiindler und Anhdnger einer falschen Mystik* verunglimpft — erneut

seinen Posten riumen.'??

Wihrend der gegen ihn eingeleiteten Untersuchung wurde SAILER, der zu seinen Stu-
denten stets ein unkompliziertes und freundschaftliches Verhiltnis pflegte und auch seine
Wohnung fiir weiterfiihrende Gespriache zur Verfiigung stellte, u.a. vorgeworfen, er habe
der Disziplinlosigkeit unter der Studentenschaft Vorschub geleistet, auch sein Wechsel von
der lateinischen zur deutschen Unterrichtssprache wurde kritisiert.!”> Nach seiner Entlas-
sung lebte SAILER (zeitweilig sogar mit Predigtverbot belegt) in dullerst bescheidenen Ver-
hiltnissen zunédchst in Miinchen, dann in Ebersberg/Oberbayern. In diese Zeit fallen nicht
nur die Ubersetzung der Imitatio, sondern auch die Verdffentlichung der sechsbindigen
Sammlung Briefe aus allen Jahrhunderten der christlichen Zeitrechnung. 1799 wurde
SAILER wieder als Pastoraltheologe an die reorganisierte bayerische Landesuniversitit In-
golstadt (1800 nach Landshut verlegt) berufen, wo er bis 1821 titig war. Nachdem die Er-
nennung zum Augsburger Bischof an der Ablehnung des Heiligen Stuhls gescheitert war,
der sich dabei von einem duBlerst negativen Gutachten hat leiten lassen, das der Osterreichi-
sche Redemptoristenpater Klemens Maria HOFBAUER im Auftrag des Wiener Nuntius An-
tonio SEVEROLI erstellt hatte, wurde SAILER im Jahr 1821 als Weihbischof von Regensburg
nominiert, 1829 schlieBlich mit der Leitung des Bistums betraut. Allerdings konnte SAILER
— schon hochbetagt und schwer erkrankt — in seinem Bischofsamt keine wesentlichen Im-

pulse mehr setzen.!*

1.2.2.1.8 Christoph (von) Schmid (1768-1854)
Auch er war ein Schiiler SAILERS und wurde 1791 zum Priester geweiht. Nach Boos’

Weggang diente er von Mérz 1795 bis Dezember 1796 als Kaplan in Seeg. Schon vor sei-

102 [ ACHNER, Art. Sailer (Onlineressource).
103 Vgl AICHINGER, Sailer, 202-211; SALAT, Mystizismus, 400f; SPECHT, Dillingen, 546f.568f.
104 | ACHNER, Art. Sailer (Onlineressource).
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ner Erweckung (um 1797) war er durch SAILER mit der Mystik (semi-)quietistischer Pri-
gung in Beriihrung gekommen, von der er sich spéter aber wieder abwandte. Auch der Be-
wegung war er insgesamt nur kurz verbunden. Seine herausragende Bedeutung erhilt er als
Schulreformer und Begriinder der katholischen Kinderliteratur.!% Boos hat wihrend seiner
Zeit in Gallneukirchen SCHMIDS Schriften gelesen und auch unter seinen Pfarrkindern ver-

breitet (s.u.).

1.2.2.1.9 Franz Xaver Nikolaus Schmid (1768-1829)

SCHMID stammte wie BAYR aus Dillingen und wurde 1791 zum Priester geweiht. Vom
Herbst 1794 bis Februar 1797 war er Stiftskaplan in Kempten.'® Im September 1796 er-
fuhr er, den GOBNER (oder BOOS selbst?) als ,, weder kalt, noch warm* charakterisiert,
durch Therese ERDT seine Erweckung: Diese hatte thm bei einem Krankenbesuch Stellen
aus dem Neuen Testament herausgeschrieben (darunter 2Kor 13,5'%%), die ihn, als er sie
niachtens ,,aus Neugierde* las, derart aufwiihlten, dass er schlieBlich eine umfassende
Beichte vor der ERDTIN ablegte und sie bat, ihn mit BOOS bekannt zu machen (was am 13.
September auch geschah). Auf FENEBERG muss das Geschehen sichtlichen Eindruck ge-
macht haben, da er sich intensiv um ein personliches Zusammentreffen mit den Beteiligten
bemiihte.!*® Einem Brief von Boos an BACH (der dann auch Gegenstand der Verhandlung

in Augsburg war) ist zu entnehmen, Xaver SCHMID sei

,vor der Theresia Erdin auf seine Kniee niedergefallen und [habe] alles unter Trinen, was er von Jugend
an getan hdtte, gesagt; [...]. Theres habe sich ohngeachtet der grofien Zirtlichkeit ihres Gewissens nicht nur
nicht gedrgert, sondern ihn im Geiste Jesu Christi von allem absolviert. | [...]. Priester Schmid habe an ihn
Constituten die Frage gestellet: ob er meine, daf3 er noch jemand anderem beichten solle als der Theres?
Hierauf habe Constitut geantwortet: Er werde sicherer tun, wenn er sich von einem Laien auch noch zum
Priester weisen liefle, — indes soll er glauben, daf3 ihn Gott, der allein die Siind nachldft, schon absolviert
habe [...]. «“10°

., Diese Unklugheit [...] Mischung von religiosem Uberschwang, von Verehrung fiir das
seelisch schone und korperlich hiibsche Bauernmddchen*, vor allem aber die Brisanz des
hier zutage tretenden Beichtverstiandnisses, hatten zur Folge, dass SCHMID sich im Janner
1797 vor dem Kemptner Konsistorium einem ausgedehnten Verhor stellen musste. Zwar
fiigte er sich nach auflen hin und konnte daher auf seine Stelle zuriickkehren, doch noch im

Friithjahr 1797 fliichtete er auler Landes, um eine Hofmeisterstelle in Linz anzutreten. Ab

105 Vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 98f; STAEHELIN, Christentumsgesellschaft IV, 130;
WEIGELT, Erweckungsbewegung (Pietismus 3), 91; ders., Erweckungsbewegung Ausstrahlung, 176 (Anm.
23).

106 V¢l, DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 130.

107 Erforscht euch selbst, ob ihr im Glauben steht; priift euch selbst! Oder erkennt ihr euch selbst nicht, dass
Jesus Christus in euch ist? Wenn nicht, dann widrt ihr ja untiichtig.

108 GOBNER, Boos, 411f (zit. 41f); vgl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 88f.

109 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 71f.
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November 1799 war er wieder als Seelsorger titig, u.a. in den im Hausruck gelegenen
Pfarren Waizenkirchen (von 1800-1803) und Heiligenberg (von 1803-1811), ehe er im

November 1811 als Pfarrer nach Ismaning/Bayern ging, wo er auch verstarb.!1°

1.2.2.1.10 Andreas Siller (1760-1807)

SILLER wurde in Pfronten (unweit Kempten) als Nachfahre lutherischer Zillertaler gebo-
ren: Der GroBvater Johannes SILLER, lutherischer Waffenschmied aus Mayerhofen im Zil-
lertal, das damals zum Hochstift Salzburg gehorte, war um 1731 mit seiner Familie nach
Pfronten gezogen. Weil er sich aus dem Zillertal Biicher kommen lie} (bei einer Sendung
wurden u.a. eine Lutherbibel sowie Schriften von ARNDT und BOHME gefunden) und im
Verdacht stand, durchziehenden Zillertaler Handwerkern Unterschlupf zu bieten bzw. sie
zum Luthertum zu bekehren, sah er sich zwei Mal, 1733 und 1755, dem Vorwurf der Ket-
zerei ausgesetzt. Johann SILLER kann als Hauptfaktor fiir das Eindringen protestantischer
bzw. pietistischer Literatur in den Kemptener Raum gelten, zumal der Pietismus im dorti-

gen Protestantismus kaum Wurzeln schlagen konnte und folglich als Quelle ausscheidet.'!!

Der Enkel Andreas SILLER wirkte seit 1785 als Priester, zunéchst als Kaplan in seiner
Heimatstadt, in Seeg half er zwischen 1793 und 1798 mehrfach aus, dort erfuhr er auch im
Dezember 1796 seine Erweckung (BOOS nannte ihn ,,Silas®). Im Sommer 1797 wurde er
wie FENEBERG und BAYR in Augsburg verhort. Nach seiner letzten Kaplanszeit in Seeg
1798 wirkte er u.a. als Hauslehrer bei Baron RUOESCH. SILLER verstarb relativ jung, am
Allerheiligentag 1807.!12

1.2.2.2 Laien

1.2.2.2.1 Die Frauengestalten der Allgiuer Erweckungsbewegung

Unter den zahlreichen Laien, die der Erweckungsbewegung angehorten, spielten Frau-
en, namentlich die sog. ,,Gebdr-Miitter* eine besondere Rolle. Ob dieser Umstand mit der
Gefiihlsbetontheit der Erweckung zusammenhingt, wie DUSSLER mutmaft, und die All-
giduer Bewegung dabei in die Tradition von Montanismus, mittelalterlicher Mystik und

Pietismus einreiht!'"?

, sei dahingestellt. In jedem Fall scheint es, als habe die Marienvereh-
rung, die (wie die Verehrung der Heiligen), in ihrer herkdmmlichen, bayerisch-barocken

Form im Frommigkeitsvollzug der Erweckten kaum mehr eine Rolle spielte, in der jenen

19 DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 130f (zit. 130).

11 ygl, SIMON, Erweckungsbewegung, 195-197.

12 Vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 101£.108 (Anm. 1).
113 Vgl. Feneberg Erweckungsbewegung, 139.
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,,Gebir-Miittern* zugedachten Stellung ein neues Gesicht bekommen, sich also gewisser-

maBen transformiert:

wl...] s0 kam man zuletzt auf den Einfall“, schreibt BOOS 1797, ,,0b es mit der geistlichen Geburt Christi
im Menschen nicht heute noch ebenso gehen diirfte, wie es ehemals mit seiner leiblichen ging. Dort (dachten
wir) stund ein Joseph mit Maria in einer geistlichen Verbindung, in derselben empfing Maria vom Hl. Geiste
den Heiland der Welt, trug ihn eine Zeitlang still unter ihrem Herzen, gebar ihn [...] und teilte Ihn der Welt
mit. So, dachten wir, diirfte es vielleicht auf eine geistige Weise heut noch geschehen. Gott hat zwar nur einer
Maria und nur einem Joseph die Gnade erwiesen, daf} sie Jesum leiblich empfangen, gebdren und niihren
durften; vielleicht diirfte aber diese Gnade im geistlichen Verstande allen Gldaubigen zuteil werden. Ja, wir
kamen sogar auf den Einfall: ob es mit dem Empfangen und Gebdren im iibernatiirlichen | Leben auf eine
geistige Art nicht vielleicht ebenso zugehen diirfte wie im natiirlichen? “'1*

Nicht von ungefihr erhielt die ,,Gebdr-Mutter Magdalena FISCHER, nachdem sie den
,heu Angeworbenen |[...] den Heiland geg.eben“115 hatte, den Namen ,, Maria“ (wih-
rend man BooS als ,,Joseph* bzw. ,, Briutigam* bezeichnete)''S, die reine, jungfriuliche
Geburt Jesu wurde in der sich stets von neuem vollziehenden, geistlichen Wiedergeburt der
jeweils Erweckten vergegenwirtigt, was auch in einer typischen Terminologie seinen Nie-
derschlag findet: Auffallend hiufig ist da von der Ergebenheit Mariens'!”, der ,, jungfrduli-
chen Marien=Seele“''® die Rede. Bei seinem Verhor in Konstanz gab der Zimmermann

Justin MENDLER zu Protokoll:

,Daf} der Mensch den Heiland bekomme und dann ganz von ihm regiert werde ... und weil das Christ-
kindlein eine Mutter gehabt, miisse diese Wiedergeburt durch ein Weibsbild des Bundes erfolgen. “!"°

Jene den Frauen zugedachte, zentrale Funktion, den Menschen (wie einst Maria) ,,den
Heiland zu geben®, begriindet ihre herausragende Stellung wohl am plausibelsten. Freilich
sahen einige Geistliche — auch jene, die selbst der Bewegung angehorten — dieses ,, Wei-
bervolk* mit einiger Skepsis, teils, weil sie (mit 1Kor 11,34) Frauen keine theologische
Betitigung zugestanden'?’, teils aus handfesten moralischen Bedenken: Von Anfang an sah
sich der im Regelfall arglose geschwisterliche Umgang der Erweckten dem Verdacht aus-
gesetzt, unter dem Deckmantel geistlicher Verbundenheit unmoralisches Treiben zu for-
dern, wozu nicht zuletzt die Praxis des (auch zwischen Ménnern und Frauen) ausgetausch-
ten Geschwisterkusses und der Umarmung beitrug. Durch Auswiichse, die es (v.a. in spite-

rer Zeit) hie und da gab, erhielt dieser Verdacht scheinbar seine Bestitigung (s.u.).'?!

114 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 90f.

115 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 62.

116 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 63.91.

117 Vgl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 94 (Pkt. IV.2).

18 GOBNER, Boos, 65 (Pkt. 5).

119 Bei DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 139.

120 DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 139.

121 Vgl, DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 139f.141 (dort auch Anm. 17); SCHIEL, Boos Inquisiti-
onsprotokoll, 89.
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1.2.2.2.1.1 Therese Erdt (1771-1856)

Sie stammte aus Wertach und wurde durch Ursula JORG fiir die Bewegung gewonnen.
Seit 1793/94 hatte sie Kontakt zu BOOS, den sie wihrend seiner Kaplanszeit in Wiggens-
bach mehrfach aufsuchte. Im Sommer 1796 ging sie nach Kempten, wo sie sich mit Spin-
nen und Krankenpflege ihren Lebensunterhalt verdiente.!?? In dasselbe Jahr fallen die von
Boos eindrucksvoll geschilderten Bekehrungen Xaver SCHMIDS am 13. September (damals
Kemptener Stiftskaplan)!?®> und Anton BACHS (damals Hellengerst) am 15. Dezember'**.
Da der Seeger Pfarrhof auf diese Geschehnisse aufmerksam geworden war und BOOS sei-
nerseits Therese ERDT und Magdalena FISCHER von den Pfarrkollegen priifen lassen woll-
te, kam es am 18. Dezember, dem 3. Sonntag im Advent, zum erwihnten Treffen in Seeg,
bei dem neben den ortsansdssigen Geistlichen FENEBERG und BAYR auch SAILER und An-
dreas SILLER (damals Pfronten) anwesend waren (wobei ERDT aber eher im Hintergrund
stand). Wihrend SAILER eher zuriickhaltend agierte und tags darauf abreiste, erlebten
FENEBERG, BAYR und SILLER ihre Wiedergeburt'?. Als sich nach dem auf Boos* Neu-
jahrspredigt in Wiggensbach entstandenen Tumult (s.u.) die Lage im Janner 1797 immer
mehr zuspitzte, wich ERDT zunéchst als Krankenpflegerin nach Pfronten aus, musste aber
nur wenige Wochen spiter erneut fliichten, da ihr Leben zusehends bedroht war. Im De-
zember 1797 fand sie voriibergehend Anstellung bei Anton BACH in Hellengerst, der
dadurch wieder ins Visier der Behorden geriet, weshalb er und ERDT sich im Friihjahr 1798
zur Flucht entschlossen. Nach mehreren Zwischenstationen kam Therese ERDT schlieBlich
als Haushiélterin zu Johann LANGENMEYER nach Zahling, aus der urspriinglichen Arbeits-
entstand im Laufe der Zeit eine Liebesbeziehung: Zwischen 1806 und 1815 wurden dem
Paar drei Kinder geboren, von denen nur zwei, eine Tochter, Johanna (sie starb 1841 an
Schwindsucht), und ein Sohn, Karl (er veriibte 1837 Selbstmord), das Erwachsenenalter
erreichten. Ein drittes Kind starb 1814 noch im Kleinkindalter. Nach ihrer Trennung im
Jahr 1814 lebte ERDT an wechselnden Orten, teilweise wieder bei LANGENMEYER (ohne
jedoch die Beziehung erneut aufzunehmen), zuletzt dann in Miinchen, wo sie 1856 in ei-

nem Krankenhaus verstarb.!2°

122 Vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 143.176.

123 Vgl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 71.88f; GOBNER, Boos, 41-43.

124 Vgl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 70. ,, Diese [i.e. ERDT; Anm.] wird auch als die geistige Mutter
des Hrn. Bach angesehen*, sagte BOOS vor den Augsburger Richtern aus, ,, weil Hr. Bach glaubt, Gott habe
diese Theres | als ein Werkzeug gebraucht, in ihm den Glauben lebendig zu machen* (73f).

125 Vgl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 64.66.69.

126 Vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 145-151.
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1.2.2.2.1.2 Magdalena Fischer (1761-1833?)

FISCHER stammte aus dem burgenlidndischen Forchtenau, das damals zu Ungarn gehor-
te, weshalb sie den Beinamen ,,der Unger* erhielt. Sie war wohl katholisch, doch sind auf-
grund der konfessionellen Lage des Burgenlands protestantische Einfliisse anzunehmen.
Durch welche Umsténde die Familie in den Allgéu kam, ist nicht bekannt. In Hitzlo/Pfarrei
Wiggensbach verdiente FISCHER jedenfalls ihren Lebensunterhalt als Bauernmagd und kam
so mit Boos (damals dortiger Kaplan) in Kontakt,'?” der — wie sie im Verhor 1797 aussag-
te — ,,im allgemeinen Ruf der Frommigkeit gestanden sei“, weshalb sie ,,ihn nach einiger
Zeit zu ihrem Beichtvater erbeten habe. Mit der zunehmenden Ausbreitung der Erwe-
ckung, die immer mehr Menschen zu BOOS trieb (die dieser aber gar ,,nicht alle abfertigen

n) 128
b

konnte wies BOOs FISCHER eine Lehrfunktion zu, iiber deren tatsdchliche Tragweite

widerspriichliche Aussagen vorliegen: Wihrend FISCHER sich von BOOS regelrecht zur
Lehre gedringt sah, gestand BOOS lediglich ein, auf den Bekanntenkreis der FISCHER abge-
zielt zu haben (s.u.). In jedem Fall aber (darin stimmen die Aussagen beider iiberein), sah
Boos in der Bauernmagd (wie schon in Therese ERDT) ein gottliches Werkzeug, befihigt
und begeistert, andere Menschen zum lebendigen Glauben zu erwecken, weshalb sie auch
den Namen ,,Maria“ erhielt.'* Wihrend seines Verhors gab BOOS iiber sein Verhiltnis zu

FISCHER zu Protokoll:

,» Was die Magdalena Fischer, die Constitut kenne, solange er in Witgensbach sei, betreffe, so sei diese zu
ihm gekommen und habe gemeldet, sie sei von einer hoheren Stimme niedergeworfen und zu ihm zu gehen
berufen worden: Constitut habe ihr hierauf eben jene Lehren gegeben, die er auch andern teils offentlich in
der Kirche, teils in dem Beichtstuhle nach Verschiedenheit der Person und ihren Anliegen, um sie zu trosten,
erteilet habe. Dieses sei geschehen die letztere Zeit vor Weihnachten [1796] oder vielleicht noch etwas friiher
[...]. Von besondern Auftrigen wisse Constitut nichts, aufler dem, daf} sie hin und wieder ihre Bekann-
ten in der Sach, das ist, in dem Glauben zur Wiedergeburt und Vollkommenheit unterrichten solle. [... Boos
sei | bekannt, dafs Fischerin in diesen Leuten Buf3 und Glauben erweckt habe, auch denselben ihre Siinden in
einem Tone und mit einer Stimme, tiber welche er ganz erstaunet, solchergestalten vorgehalten, daf} viele
Gegenwidrtige selbe selbst einbekennet und sich ganz gedndert und bekehret, welches er als ein Werk des
Himmels und von oben herab angesehen. “'3°

Wihrend des Treffens in Seeg am 18. Dezember 1796 war es auch FISCHER, die die

Wortfithrung iibernahm und gegen BOOS‘Anweisung SAILER hart ins Gewissen redete:

,Als sie nun den 18. Dezember dahin kamen, war U. [i.e. ,der Unger®, also Fischer; Anm.], der das ers-
temal und nur ein paar Minuten den Gelehrten sah, sehr ergriffen und sagte gleich dem Zobo [i.e. Boos;
Anm.] ins Ohr: ,Dieser Mann hat zwar ein gutes Herz und viel Kindliches, er ist aber doch noch ein Phari-
sder und Schriftgelehrter, und muf3 noch mehr vom Geiste neugeboren werden.‘ Zobo gab ihm iber diese
Rede einen Verweis, und wollte nicht, dafy er den Mann so beurtheile. Allein vergebens, denn als sie wieder
zusammenkamen, sagte U. geradezu dem Gelehrten in das Angesicht: Du bist noch ein Pharisder und

127 Vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 151.

128 Bei DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 152 (Anm. 88).
129 Vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 152 (Anm. 88).
130 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 62.
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Schriftgelehrter, du hast zwar die Wasser=Taufe Johannis, aber noch nicht die Geistes= und Feu-
er=Taufe Jesu empfangen. Du hast zwar aus dem Gnadenbachlein schon viel getrunken, aber in das Meer
der Gnaden bist du noch nicht gekommen. Und wenn du dazu kommen willst, muft du klein und demuithig
werden wie ein Kind “.'3!

SAILER antwortete dem zunehmend enthusiasmierten Bauernmadchen, das sei ihm alles
bekannt, doch konne er sich in ihrem ,, Geist doch noch nicht recht finden*. Als FISCHER
ihm dennoch weiter zusetzte, ging er ,,aus Uberdruf3 [...] davon und ins Bett* und trat tags

darauf frithmorgens die Heimreise an.!?

Als man FISCHER 1797 in Wiggensbach und Kempten vernahm, gab sie ihrer ,, Betrof-
fenheit dariiber* Ausdruck, ,,einer Irrlehre nachgegangen‘ zu sein. Es ist durchaus denk-
bar, dass FISCHER, die DUSSLER als ,, grundehrliche “, aber ,, einfiiltige Person“ charakteri-
siert, mit der Botschaft Boos* (die sie im Ubrigen recht wortgetreu wiedergab'*) wie auch
der ihr iiberlassenen Literatur (u.a. GUYONS Christliche und Geistreiche Briefe) iiberfor-
dert war und so ,, Geister gerufen“ wurden, die sich nicht mehr béndigen lieen. Die enge
Bindung, die sich aus dem Verhiltnis zwischen Beichtvater und Beichtkind naturgemaf
ergeben musste, mag das Ubrige dazu beigetragen haben. Nach 1797 verliert sich FI-
SCHERS Spur — vielleicht ist jene Magdalena FISCHER mir ihr ident, die im Alter von 71
Jahren im zu Wiggensbach gehorenden Weiler Westenried ,,als ledige Tagelohnerin an

Auszehrung “ gestorben ist.!3*

1.2.2.2.2 Johann Baptist Ruoesch (1744-1832)

Er war neben dem Augsburger Stadtgerichtsdirektor Johann Conrad SCHMID!3

und den
,,Gebidr-Miittern® ERDT und FISCHER einer der profiliertesten Laien der Bewegung. Als
tiefglaubiger Katholik zihlte er seit 1784 zum engsten Freundeskreis um SAILER und
FENEBERG und unterstiitzte seit den frithen 1790er Jahren auch die Arbeit der Basler Chris-
tentumsgesellschaft, der er als ,,vorziiglicher Mann und schdtzenswerther Beforderer* galt.
RUOESCH stand mit dem Dichter Matthias CLAUDIUS und durch die Vermittlung SAILERS

auch mit dem reformierten Schweizer Theologen Johann Kaspar LAVATER in Kontakt. '3

Seine Erweckung im Jahr 1792 kommentierte er in einem Brief von 1793 mit den Wor-

ten: ,,0! es gehort viel Gnade dazu, bis ein Katholik [...] zur lebendigen Erkenntnis Jesu

131 GOBNER, Boos, 44; vgl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 65f.

132 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 66.

133 Vgl. etwa mit BOoS, Christus, 15 oder GOBNER, Boos, 65 (Pkt. 5 und 10).68 (Pkt. 32 und 34).75.

134 DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 151 (dort auch Anm. 88).154.

135 Vgl. WEIGELT, Erweckungsbewegung Ausstrahlung, 182; STAEHELIN, Christentumsgesellschaft IV, 130
u.d.

136 STAEHELIN, Christentumsgesellschaft II, 64.507 (zit. 507 [Nr.519]); vgl. GUTH, Erneuerung (Onlineres-
source); WEIGELT, Erweckungsbewegung Ausstrahlung, 182; ders., Erweckungsbewegung (Pietismus 3), 92.
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hindurchdringt. “'3" Dabei mogen nicht nur seine Kontakte zu SAILER, LAVATER und
CLAuDIUS eine Rolle gespielt haben, sondern auch die Tatsache, dass im katholischen
Fiirstentum Oettingen ein ,,wohlgeordnetes evangelisches Kirchenwesen* existierte, ,,das
im 18. Jahrhundert vom Pietismus nicht unberiihrt geblieben war*“'*®. Uber RUOESCHS
Verhiltnis zur Allgduer Bewegung heiflt es in einem Dokument der Christentumsgesell-
schaft, RUOESCH sei ein ,,ungemein frommer, erfahrungsreicher Mann“ und den Priestern

in Bayern, die ihn wie einen Vater achteten, ,,vorziiglich zugethan“.'*

Wie aus Boos* Briefwechsel mit dem Eferdinger Pastor HOCHSTETTER hervorgeht, war
RUOESCH auch in spiterer Zeit aktiv an der Gewinnung von Mitarbeitern fiir die Basler
Sammlungen beteiligt (s.u.). BOOS lernte RUOESCH 1794/95, wihrend seiner Kaplanszeit
in Seeg, kennen, als dieser gekommen war, um seinen Sohn den dortigen Geistlichen (i.s.
FENEBERG, BAYER und B0OS) ,,zur fernern Erziehung und Bildung*“ zu iibergeben.'
SALAT zufolge kam BOOS durch ROESCHS Besuchs auch mit (semi-)quietistischem Gedan-
kengut in Beriihrung (dazu noch ausfiihrlich).!*! In jedem Fall begriindete diese erste Be-
gegnung eine langjihrige Freundschaft und briefliche Korrespondenz, fiir die sich BOOS in

Gallneukirchen auch zu verantworten hatte (s.u.).

1.3 Verwendete Quellen

1.3.1 Aligemeine Quellenlage. Archivmaterial

Aus Boos* frither Zeit ist nur (noch) weniges Primédrmaterial vorhanden. Zeitgenossi-
sche Drucke gibt es praktisch nicht, die Augsburger Prozessakten der Jahre 1797/98 wur-
den 1944 durch einen Bombenangriff vernichtet. Einiges Material diirfte schon im frithen
19. Jh. verloren gewesen sein, worauf eine Anmerkung GOBNERS hinweist, der im Vorwort
zu den 1830 von ihm herausgebrachten Boospredigten bemerkt, er habe von jenen, die die-
ser ,,im Kemptischen und in Schwaben vor seiner Inquisition in Augsburg und vor seiner
Auswanderung nach Oesterreich gehalten hat, [...] keine mehr* finden konnen'*?. Immer-
hin kann auf die in den Jahren zuvor erstellten Exzerpte bzw. Abschriften, besonders aber

auf GOBNERS Boosbiographie (s.u.) zuriickgegriffen werden. '’

137 STAEHELIN, Christentumsgesellschaft II, 370 (Nr. 325).

138 STAEHELIN, Christentumsgesellschaft II, 412 (Anm. 1074).

139 STAEHELIN, Christentumsgesellschaft IV, 256.

140 GOBNER, Boos, 347f (zit. 348). Schon RUOESCHS Téchter waren von FENEBERG unterrichtet worden (vgl.
DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 129).

141 Vo], SALAT, Mystizismus, 414f.

142 Boos, Predigten, V1.

143 Zur Quellenlage vgl. auch WEIGELT, Erweckungsbewegung Ausstrahlung, 174 (Anm. 3).176f (Anm. 26);
ders. Erweckungsbewegung (Pietismus 3), 90.106 (Anm. 42).
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Im Regensburger Diozesanarchiv findet sich im Nachlass Sailer (= NLS) einiges Ma-
terial, darunter jener 100 Seiten umfassende Auszug des BOOS’schen Verhorprotokolls, das
fiir SAILER angefertigt worden war'** und das SCHIEL bereits im Jahr 1960 in der Zeit-
schrift fiir bayerische Kirchengeschichte in voller Linge publiziert hat (NLS Nr. 29, in
dieser Arbeit zitiert als SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll), ferner ein Faszikel, der neben
Notizen, Briefen, (stellenweise nur schwer zu entziffernden) Predigtentwiirfen (ab 1799)
auch ein aus losen Zetteln bestehendes Packchen mit (von GOBNER nicht verdffentlichten)

Tagebuchnotizen aus den Jahren 1803/04 enthdlt (NLS Nr. 159).

) e/ U T Fiir die Darstellung der Gallneu-
o i - » s %\

‘ ,Z///MA//%VW wré s <o kirchner Zeit findet sich im Archiv des

Evangelischen Pfarramtes Gallneu-
kirchen umfangreiches Material: Zum
einen zahlreiche und grofBtenteils noch
ungedruckte Briefe, die Boos ab 1806
verfasst hat (einer seiner wichtigsten
Korrespondenten war dabei der Eferdin-

ger Pastor HOCHSTOTTER). Diese liegen

zumeist als Abschrift vor (in Form eines
hunderte Seiten umfassenden Konvo-
luts'#®), es finden sich aber auch einige
Originalbriefe sowie Briefe weiterer in-

volvierter Personen (teils im Original,

teils in Abschrift), so etwa von Tobias

Abb. 4. Abschrift eines Briefes von Boos an den Efer- KIESLING und Johann Michael SAILER.

dinger Pastor Bernhard Hochstetter (EvPfarrGall) Zudem sind neben einigen Prozessakten

auch handschriftliche und gedruckte
Lied- bzw. Gedichtzettel vorhanden, die z.T. ins erweckte Eferdinger bzw. Taubenbrunner
Umfeld verweisen (s.u.), ferner Abschriften gingiger Erbauungslieder, Biicher sowie ge-

druckte Heftchen (darunter auch die erwiahnte Ausgabe des Intelligenzblattes).

144 Vgl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 55.

145 Die Abschrift besorgte (bzw. veranlasste) der erste Gallneukirchner Pfarrer, Ludwig SCHWARZ, der mit
dem Theologiestudenten Theodor HOCHSTETTER, dem Enkel von BOOS* wichtigstem Briefpartner, Kontakt
aufnahm, und von diesem die Briefe zur Einsicht erbat (vgl. EvPfarrGall, HOCHSTETTER an SCHWARZ
[17.10.1874]).
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1.3.2 Gedruckte Quellen

Im Vorwort zu den von ihm herausgebrachten BOOS-Predigten betont GOBNER, dass
BOOS ,,nie einen Buchstaben fiir die Presse geschrieben* habe.'*® Wenn hier also von ge-
druckten Quellen die Rede ist, so muss beriicksichtigt werden, dass nicht BOOS selbst, son-
dern andere seine Briefe, Predigten und Aufzeichnungen veroffentlicht haben — ohne dass
Boos dem dezidiert zugestimmt hitte — sei es, weil die Veroffentlichung posthum, sei es,

weil sie ohne sein Wissen erfolgte.

Eine Ausnahme bildet dabei vielleicht die Sammlung erbaulicher Lieder zum Ge-
brauch in christlichen Hdausern, die im Jahr 1812 vom damaligen Pfrontener Kaplan Jo-
seph FUucHS bei Kosel in Kempten herausgebracht wurde. FUCHS hat laut WEIGELT darin
(neben einigen Liedern FENEBERGS) auch neun Lieder von BOOS aus der Zeit der Allgduer
Erweckungsbewegung aufgenommen. Das Werk diirfte in nur mehr wenigen Exemplaren
vorhanden sein, so etwa in der Studienbibliothek in Dillingen. Eine zweite und vermehrte

Auflage kam Jahr 1817 heraus'¥’.

1.3.2.1 Johannes GoBners Boos-Biographie
Die Erstauflage des Werks, bei dem GOBNER nicht als Autor sondern lediglich als Her-

ausgeber (und Kommentator) fungierte, erschien im Mai 1826 bei Karl TAUCHITZ in
Leipzig unter dem Titel Martin Boos. Der Prediger der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt.
Sein Selbstbiograph. Neuauflagen erschienen (soweit dies anhand von Katalogdaten zu
recherchieren war) 1831 (ebenfalls Leipzig) und 1867 (Berlin)'*®. Die Anzahl gekiirzter
Ausgaben bzw. der Drucke in Teilausziigen ist hoch, aufgrund der Kiirzungen und dabei

oft vorgenommener Uberarbeitungen jedoch nicht verwertbar!*°.

Bis auf den knappen Beginn der Biographie, die BOOS kurz vor seinem Tod noch selbst
diktiert hat,'>® besteht das Werk aus dem von GOBNER zusammengestellten und mit eige-
nen Kommentaren versehenen Material. Dabei geht es GOBNER weniger um eine historisch
exakte Darstellung, vielmehr sieht er sein Werk als Erbauungsbuch, das der Leserschaft
das Leben Martin BoOs* als Lebens- und Leidensgeschichte in der Nachfolge Jesu vor Au-

gen fiihren will. Mitunter sind dabei ,, Quellentexte und Deutung“ so eng , miteinander

146 Boos, Predigten, IV.

147 Vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung 226f (Anm. 19); SAILER, Feneberg, 349; WEIGELT, Erwe-
ckungsbewegung (Pietismus 3), 105f (Anm. 41). Leider war es nicht mdglich, in das Buch Einsicht zu neh-
men.

148 Vgl, KVK (Onlineressource).

149 So etwa Friedrich BODEMANNS Gesammelte Briefe von, an und iiber Martin Boos aus dem Jahr 1854
(vgl. dazu WEIGELT, Erweckungsbewegung [Pietismus 3], 104 [Anm. 17]).

150 V¢l, GOBNER, Boos, 1.
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verwoben“, dass eine exakte Trennung zwischen den Originaltexten und den Kommenta-

ren GOBNERS nicht immer leicht fallt."!

Nichtsdestoweniger stellt GOBNERS Werk durch den wortlichen Abdruck von Briefen,

Tagebuch- und Aktennotizen die mitunter wichtigste Quelle fiir die Nachzeichnung der

duBeren wie auch inneren Lebensumstinde Martin BOOS’ dar, vor allem, was die Beurtei-

lung der frithen (theologischen) Entwicklung betrifft, zumal die Originalquellen ja durch

den Krieg praktisch vollstdndig vernichtet wurden.

1.3.2.2 Predigten

{ Bredigten

alle Sonn-"und Fefttage im Iabre, -

bon
Marvtin Boos.

Herausdgegeben

o

SO g e

Cefter Theil

Bom Advent His Offeri

Berlin, 1830.
Bei G Reimer

*
A

Abb. 5. Titelseite des ersten Bandes der
von GoBner herausgegebenen Predigten
von Martin Boos (Privatbesitz)

Schon 1826 plante GOBNER die Herausgabe von
Boos-Predigten'>?, im November 1829!%3 hatte er
die Arbeiten dazu abgeschlossen, im Jahr darauf
gab er bei Reimer in Berlin die zweibindige Pre-
digtsammlung unter dem Titel Predigten auf alle

Sonn= und Festtage im Jahre heraus.

Die Predigten sind dem Ablauf des Kirchenjah-
res gemifl angeordnet (der erste Band umfasst die
Zeit von Advent bis Ostern, der zweite jene von
Ostern bis zum Ende des Kirchenjahres) und zu-
meist drei bis vier, oft auch mehr Predigten pro
Sonn- bzw. Feiertag unter Angabe der bezugneh-
menden Bibelstelle aufgenommen. Soweit noch
nachzuvollziehen, hat GOBNER die Predigten mit
zeitlichen und/oder geographischen Angaben ver-
sehen. Wie erwihnt, waren die Predigten der Friih-
zeit (bis 1799) nicht mehr verfiigbar. BOOS selbst

berichtet dariiber, man habe ihm im Zuge der Er-

mittlungen in Augsburg alle ,, Predigten u. Christenlehren mit Gewalt weggenommen*,

was ihn sehr schmerze, da er ,,sie mit vielem Fleifs, Gebet u. Innigkeit zusammengeschrie-

ben“'>*, Die Predigtsammlung fokussiert damit auf die Zeit in Osterreich (1799 bis 1816)

151 JESSE, Boos, 157.
152 Vgl. GOBNER, Boos, Vorrede (XII).

153 Datum des Vorwortes (BOOs, Predigten, VIII).
154 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (29. Nov. 1808), 74.
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und Sayn (1819 bis 1825), wobei auch in den Jahren von 1810 bis 1815 (also der Zeit der

Auseinandersetzungen in Gallneukirchen) zahlreiche Predigten verloren gingen!>.

Wenn diese Predigtsammlung auch eine ungemein wertvolle Quelle darstellt, so muss
einschrinkend gesagt werden, dass sie strenggenommen eher eine Sammlung von Predigt-
notizen denn eigentliche Predigtsammlung ist: BOOS hatte die Angewohnheit, sich fiir sei-
ne Predigten oft nur einen ,, Leitfaden* zurechtzulegen, aus dem dann ,,auf der Kanzel lan-
ge Predigten wurden*“'>®. AuBerdem hat GOBNER an der einen oder anderen Stelle Kiirzun-
gen vorgenommen, die nicht ganz unproblematisch sind, so etwa in einer Predigt vom 3.
Sonntag nach Epiphanias, in der BOOS den Ablass thematisiert. Auch findet man praktisch
keine Predigten zu explizit katholischen Feiertagen (etwa zu Marienfesten u.a.) — ob der
Grund darin zu suchen ist, dass diese nicht (mehr) vorhanden waren oder aber GOSNER die-

se aus ,,ideologischen‘ Griinden nicht aufnehmen wollte, kann nicht gesagt werden.

Vom Rezensenten des (protestantischen) Journals fiir Prediger wurde das Erscheinen
der Predigten grundsitzlich wohlwollend, doch nicht uneingeschrinkt positiv aufgenom-
men. Vor allem der als derb apostrophierte Tonfall und die thematische Uberladung der
Predigten (,,zu viel Stoff zu Einer Predigt*) sind Gegenstand der Kritik. Auch bemingelt
der Rezensent, es sei zu oft ,,vom Blutschwitzen Jesu“ die Rede, hilt BOOS aber bei
allen ,, Verirrungen im Vortrage* doch zugute, es ,,mit christlicher Religiositcft und Sitt-

lichkeit treu und redlich“ zu meinen."’

1.3.2.3 Christus fur uns und in uns

Die erste Auflage der von GOBNER edierten Schrift erschien anonym zwischen 1816'%
und 1818 unter dem Titel Christus, das Ende des Gesetzes zur Gerechtigkeit einem Je-
den, der da glaubt ohne Jahreszahl und unter Angabe des fingierten Druckortes ,, Betha-
nien*. Auch die zweite Auflage, die 1818 unter dem Titel Christus fuir uns und in uns
unsere Gerechtigkeit und unsere Heiligung nach den Zeugnissen der heiligen Schrift,
der Vater und der altesten und neuesten Erfahrung erschien, nennt Verfasser und (tat-
sdchlichen) Verlagsort nicht. Es ist aber gesichert, dass diese Auflage (wie wohl auch
schon die erste) vom Niirnberger Verleger Johann Philipp RAW verlegt wurde, der als Mit-

glied der Niirnberger Partikulargesellschaft unzidhlige Erbauungsschriften verlegt hat. Ei-

155 Vgl. Boos, Predigten, V.

136 Boos, Predigten, IVT.

157 Journal fiir Prediger, 321f.

158 Einem Protokoll der Basler Christentumsgesellschaft vom 16. Oktober 1816 zufolge, wurde der Ankauf
von 100 Exemplaren des ,, gedrukten Lebens von Boos* erwogen — moglicherweise handelte es sich dabei um
die Erstauflage der Gallneukirchner Erweckungsgeschichten (STAEHELIN, Christentumsgesellschaft IV, 332
[Nr. 171; dort auch Anm. 468)).
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ne dritte Auflage kam 1819 heraus.!> Boos gilt im Allgemeinen als Verfasser der Schrift,

doch entspricht dies nur zum Teil den Tatsachen.

Der iiberwiegende Teil der Schrift, namlich die sog. ,, Erweckungs=Geschichten®, die
die Ereignisse im oberdsterreichischen Gallneukirchen wiedergeben, wurde aber zweifels-
ohne von Boos verfasst.'®® Die Geschichten finden sich auch als insgesamt 65 Seiten um-
fassendes, unter der Uberschrift ,, Zweyte Zoboische Erweckungsgeschichten 810 hand-
schriftlich abgefasstes Konvolut im Sailer-Nachlass des Regensburger Didzesanarchivs.!®!
SAILER selbst hatte Boos im Sommer 1811 in einem Brief gebeten ,, nur fitr mein Auge die
detaillirten Erweckungen in Gallneukirchen* aufzuschreiben, da er diese zu seiner Herbst-
reise benotige. Als Schreiber (und Mitautor?) fungierte Boos‘ Kaplan RECHBERGER (ge-
nannt ,, Timotheus*).'®? Im Vergleich zu der gedruckten Version (die auch GOBNER aus-
zugsweise in seiner BOOS-Biographie aufgenommen hat!%®) fillt (neben geringfiigigen
Abweichungen der Formulierung) die verdnderte Reihung ins Auge; auch sind in der
Handschrift die Namen und Orte nicht anonymisiert. Davon abgesehen konnen die hand-
schriftliche und die gedruckte Version von 1818 als inhaltlich ident betrachtet werden. Ins-
gesamt geben die elf Geschichten, die die Ereignisse im oberdsterreichischen Gallneukir-
chen um 1810 widerspiegeln, einen aussagekriftigen Einblick in das theologische Denken
von Martin BOOS, zumal sie die Rechtfertigung des Menschen durch den Glauben wie

auch den Gedanken der Einwohnung Christi im Gerechtfertigten ins Zentrum riicken.'%*

Zwei Beitrige des auf die Erweckungsgeschichten folgenden Anhangs weisen hingegen
dezidiert auf eine fremde Verfasserschaft hin:'® Zum einen das ,, Leben und Ende des R.R.,
Pfarrers und Decans in R.*, das ,,von einem anderen [d.h. nicht von BOOS selbst; Anm.]
erzahlt“ wird, zum anderen die Abhandlung ,, Vom Glauben und der Rechtfertigung“, die
mit dem Namenskiirzel ,,J. T. St.“ gekennzeichnet ist.' Es ist auch fraglich, ob Boos den
aus Schriftstellen, Viterzitaten und Lehrtexten bestehenden ,,Nachtrag zu den Erwe-
ckungsgeschichten“'®" tatsichlich selbst kompiliert hat, oder dieser nicht vielmehr von

GOBNER zusammengestellt wurde. Auch konnen ,, redaktionelle Uberarbeitungen* der Er-

159 Vgl. Litteraturzeitung 42 (1820), 248f; WEIGELT, Erweckungsbewegung Ausstrahlung, 188f (dort auch
Anm. 105-108); ders. Pietismus Bayern, 316. — BOOS kannte den Verleger RAW zumindest dem Namen nach
(vgl. EvPfarrGall, BOOS an Xaver SCHMID [12. Juli 1810], 155).

160 Vgl. WEIGELT, Erweckungsbewegung Ausstrahlung, 190.

161 NS 159.

162 GOBNER, Boos, 227.

163 Vgl. GOBNER, Boos, 1371f.

164 Vgl. WEIGELT, Erweckungsbewegung Ausstrahlung, 191.

165 Vgl. dazu auch WEIGELT, Erweckungsbewegung Ausstrahlung, 190.

166 Boos, Christus, 88.157.

167 Boos, Christus, 101.
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weckungsgeschichte nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Mit Recht (und nicht nur
im Sinne einer ,,Schutzbehauptung “) hat Boos daher 1820 gegeniiber Generalvikar von
HOMMER (s.u.) die Verantwortung fiir das Gesamtwerk abgelehnt, und in diesem Zusam-

menhang auf die von ihm nicht autorisierten Fremdeingriffe hingewiesen.!®®

1.3.2.4 Erweckungs=Reden
: Auch die das Buch Erweckungs =

Reden von einem vielgepriiften Pre-
diger des Evangeliums wurde 1818
anonym, unter Angabe des fingierten
Druckortes ,,Bethanien* veroffent-
licht, es kann aber angenommen wer-
den, dass sich die editorische Sachla-
ge dhnlich verhilt wie bei dem Buch

Christus fur uns.

Das Béndchen ist zweigeteilt: Im

ersten Teil (III-XX) finden sich meh-
Abb. 6. Titelseite und Einband (kl. Bild) der

Erweckungsreden aus dem Besitz der Familie Keplinger rere theologische Grundsatzerklidrun-

(vlg. Mayr) . .
gen, der zweite, wesentlich umfang-

reichere Teil (5-212) enthilt eine Sammlung von Predigten, von denen sich manche auch
in der von GOBNER herausgegebenen Sammlung wiederfinden. Die nicht bei GOBNER auf-
genommenen Predigten legen zumindest von Stil und Ausfithrung her die Autorenschaft
Boo0s‘ nahe. Die zu Beginn des Buches angefiihrten ,, Grundsatze des Predigers* (III-XI)
entsprechen wortwortlich jenen bei GOBNER abgedruckten Lehrsétzen, die BOOS wihrend
seiner Inhaftierung im Priesterhaus in Goggingen niedergeschrieben hat'®. Im Falle der
nachfolgenden ,, Kennzeichen der Rechtglaubigen“ (X1I) ist die Sachlage nicht so klar: Der
Abschnitt findet sich mit nur unwesentlichen Abweichungen in der Formulierung (jedoch
um einen entscheidenden Passus erweitert), zwar auch bei GOBNER, stammt aber mdglich-
erweise aus einem Brief eines (nicht niher genannten) Freundes!”’. Der Abschnitt ,, Einige
Rechtfertigungen des Predigers* (XIIff) wiederum findet sich ebenfalls bei GOSNER!"! und

stammt zweifelsohne von BOOS.

168 WEIGELT, Erweckungsbewegung Ausstrahlung, 190.
169 GOBNER, Boos, 64-70.

170 GOBNER, Boos, 105.

171 GOBNER, Boos, 71-76.

36



2 Martin Boos’ Wirken in der Didzese Augsburg
2.1 Die geschichtlichen Eckdaten (1762 bis 1799)
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Abb. 7. Karte der heutigen bayerischen Teilregion Oberschwaben -
(Foto: Maximilian Dorrbecker http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Karte von_Oberschwaben.png [9.11.2014])

Johann Martin BOOs wurde am 25.12.1762 im schwibischen Huttenried als dreizehntes
Kind einer wohlhabenden Bauernfamilie geboren und besuchte im benachbarten Schwab-
bruck die Volksschule. Als infolge einer Epidemie im April 1772 binnen acht Tagen beide
Elternteile verstarben, verteilte man die zwolf (noch minderjdhrigen) Kinder unter den
Verwandten. BOOS kam zu einem Onkel, dem Geistlichen Rat Johann Evangelist KOGL,
nach Goggingen (nahe Augsburg), der allerdings kein allzu grofles Interesse an der Ent-
wicklung seines Neffen zeigte: Als BOOS nach Absolvierung der Domschule (am Augs-
burger Liebfrauendom) den Wunsch duBerte, Geistlicher werden zu wollen, lehnte der On-
kel zundchst mit der Begriindung ab, der Jugendliche habe , kein Talent und kein Geld*
und solle lieber Schuster werden, doch das vom Lehrer ausgestellte Zeugnis konnte
schlieBlich iiberzeugen, und so kam B0o0S, der sich zuvor schon im Selbststudium Latein-
kenntnisse angeeignet hatte, ans ehemalige Jesuitengymnasium St. Salvator in Augsburg,

Wo er eine extreme, ja selbstzerstorerische, asketische Frommigkeit praktizierte.!”?

172 V¢l. GOBNER, Boos, 1-3 (zit. 2); DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 85f; ders. Boos, 406-409f. —
Lt. GOBNER war BOOS beim Tod der Eltern etwa vier Jahre alt, was aber nicht stimmen kann, zumal er von
Goggingen aus kaum in Schwabbruck hétte zur Schule gehen konnen. SCHIEL nennt ebenfalls das Jahr 1772
(vgl. Boos Inquisitionsprotokoll, 57 [Anm. 26]).
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Gegen das Anraten und den Willen seiner ehemaligen Lehrer, die ihm in Augsburg
schon eine Hauslehrerstelle in Aussicht gestellt und die Moglichkeit zum freien Studium
angeboten hatten, nahm B0O0OS 1784 sein Studium an der als ,,aufkldrerisch® verschrienen
Dillinger Universitit auf, an die SAILER eben erst zum Professor fiir Pastoral- und Mo-
raltheologie bestellt worden war (s.0.). 1786 wurde er zum Priester geweiht (seine Primiz
feierte er in Schwabbruck) und trat, nach Abschluss seines Studiums in Dillingen und ei-
nem mehrwochigen Aufenthalt am Priesterseminar in Pfaffenhausen, im Frithjahr 1788
seine erste Kaplanstelle im allgduischen Unterthingau an, zwei Jahre spiter, im Friihjahr
1790, wurde Boos Stiftskaplan zu St. Lorenz im Kempten, eine Funktion, die er anderthalb
Jahre innehatte.!”® In diese Zeit zwischen 1788 und 1790 (also noch wihrend Boos* Ka-
planszeit in Unterthingau, spdtestens aber in Kempten) fillt jenes Erlebnis, das fiir Boos

zu dem priagenden Ereignis seines Lebens wurde: Die Erkenntnis des Christus fiir uns.

»Schon in den 1780. Jahren (wahrscheinlich 1788 oder 89.)“ berichtet er im Riickblick, ,,sagte ich zu ei-
ner sehr demiithigen und innigen Seele, die ich im Krankenbette besuchte: ,Aber Sie werden doch recht ruhig
und selig sterben?‘ Sie fragte mich: Warum denn? Ich: Weil Sie so fromm und heilig gelebt haben. Die
Kranke lachelte iiber meine Worte, und sagte: Wenn ich im Vertrauen auf meine Frommigkeit
hinstiirbe, so wifte ich gewifs, daff ich verdammt wurde. Aber auf Jesum, meinen Hei-
land, kann ich getrost sterben‘. ,Sieh, dief} Wort aus dem Munde einer kreuzvollen im Rufe der Hei-
ligkeit stehenden Seele offnete mir die Augen. Ich erblickte Christum fu'r uns, frohlockte, wie Abraham,
als er seinen Tag sah“.'™

Im Herbst des Jahres 1791 erhielt Boos auf Betreiben seines Onkels hin ein Kanonikat
in Gronenbach (nahe Kempten),!”> wo er durch seinen Einsatz sehr bald die Bevolkerung
fiir sich gewinnen konnte. Allerdings rief die unerwartete Popularitit des erst 28-Jdhrigen
auch den ,,Handwerksneid“'’® seiner durchweg ilteren Kanoniker-Kollegen hervor, die

schlieBlich so weit gingen,

wdaf3 sie ihm [...] Pult und Schranke erbrachen, seine Briefe und Papiere durchsuchten und lasen, ihn

dann dariber bei Tisch neckten und verspotteten, und durchaus so behandelten, dafs sie ihm sein Leben sau-

er machten .\’

Besonders der Dekan des Stiftes, Johann Nepomuk FREY, setzte BOOS zu, sodass dieser
nach gut anderthalb Jahren, im Jahr 1793, das Handtuch warf und nach St. Lorenz zuriick-
ging. Im selben Jahr noch wurde er (gegen Weiterbezug seines Gehalts) entlassen und kam

im Februar 1794 als Kaplan nach Seeg, zunédchst, um den nach einem Unfall schwerkran-

173 Vgl. GOBNER, Boos, 3-5; DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 86f (dort auch Anm. 40).
174 GOBNER, Boos, 28 (vgl. auch 27).

175 Vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 86.

176 GOBNER, Boos, 5.

177 GOBNER, Boos, 31f (zit. 32).
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ken FENEBERG zu unterstiitzen.!”® Wihrend dieses Aufenthalts ,, scheint verabredet worden
zu sein, daf3 Boos vom Sommer 1794 bis zum Friihjahr 1795 [...] die zweite Kaplanstelle in
Seeg iibernahm“,'”® was auch geschah. In diese Zeit, von Ende 1793 bis ins Friihjahr 1795,

180 sowie das bereits erwihnte Zusammentref-

fallen erste Lichterscheinungen und Gesichte
fen mit RUOESCH und die Gewinnung BOOS* fiir den (semi-)quietistischen Grundsatz des
,Non resistere “!3!. Zudem hatte Boos Zugang zu der von BACH belieferten und daher

reich bestiickten Bibliothek des Pfarrhofs (s.0).

Im Friithjahr 1795 kam B0o0S dann als Kaplan nach Wiggensbach (westlich von Kemp-
ten), wo sein Schulfreund und ehemaliger Mitkaplan Abraham BRACKENHOFER Pfarrer
war'®? und auch die erwihnte Magdalena FISCHER zu seinen Pfarrkindern gehorte. Am
10. Mérz 1795 wurde fiir die Zeit vom 24. Mai bis 22. Juni des Jahres ein Jubelablass aus-
geschrieben'®3, weshalb auBerordentlich viele Pfarrangehorige nach Wiggensbach kamen,
um ihre Generalbeichte abzulegen. Dies bot BOOS nicht nur zahlreiche Gelegenheit zum
seelsorgerlichen Gesprich, es bewirkte auch, dass sich Boos‘ Ruf als frommer Seelsorger
rasch ausbreitete und so wiederum zahlreiche Menschen zu ihm ,,trieb®. In diese Zeit fallt
die Abfassung seiner Anweisung zur Bufie und zum Glauben an Christus, die er (neben
anderen selbstgeschriebenen Traktaten) handschriftlich unter den Gldubigen verteilte, wie

auch die Einbeziehung Magdalena FISCHERS in seine seelsorgerliche Titigkeit (s.0.).'%*

Am 13. September 1796 erfuhr dann Xaver SCHMID, am 15. Dezember Anton BACH
seine Erweckung durch Therese ERDT. Am 18. Dezember kam B0OS schlieflich erneut
und in Begleitung von FISCHER und ERDT nach Seeg, wo FENEBERG und sein Kaplan BAYR
sowie der ebenfalls anwesende Andreas SILLER erweckt wurden (s.0.). Auch dieser Reise
waren Vorahnungen und Gesichte vorausgegangen, in denen BOOS alles ,,so deutlich“ sah,
»daf3 er Berge und Wilder, die mit Schnee bedeckte Gegend sehr wohl unterscheiden
konnte“1®>. Zeitlich wohl eng mit diesen Geschehnissen verbunden — in jedem Fall aber

vor dem 1. Janner 1797 — ist dann Boos ,,zweite Erweckung® anzusetzen, die er, wie er

178 Vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 86f; GOBNER, Boos, 32; SAILER, Feneberg, 80; SCHIEL,
Boos Inquisitionsprotokoll, 58 (dort auch Anm. 33).

179 DUSSLER, Boos, 413.

180 .. denn auf einmal umleuchtete ihn ein Licht, das ihm neu und fremd war, und das er sich nicht erklaren
konnte. Er betete wieder, und siehe, nun wurde es in seiner Seele klar und helle, er sah, wie noch nie, Chris-
tum im Geiste als seinen Versohner und Heiland“ (GOBNER, Boos, 32).

181 SALAT, Mystizismus, 415.

182 Vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 87.114.

183 Jubelablaf von Sr. pabstlichen Heiligkeit Pius VI. den Pfalzbaierischen Staaten verlichen den 10"
Merz 1795.

184 Vgl. GOBNER, Boos, 34-36. Auch Magdalena FISCHER hatte BOOS aufgrund seines frommen Rufes zum
Beichtvater gewihlt.

185 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 67; vgl. GOBNER, Boos, 782.
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selbst schildert, nach einer Phase intensiver (Schrift)-Lektiire und Gebets hinter dem Chor-

altar in Wiggensbach erlebte:

»~Er betete und forschte Tag und Nacht in der heiligen und in andern guten, geistreichen Schriften. Er
brachte nach dem Beispiele des Heilandes ganze Nachte im Gebete zu, und wahrend des Tages eilte er so oft
er konnte, oder etwas auf dem Herzen hatte, in die Kirche oder in sein Kdammerchen, um mit dem Gott Ja-
kobs im Gebte zu ringen, und sein Antlitz zu suchen. 186

wAch, er ist ein armer Siinder u. er hdtte verzweifeln miissen, wenn er nicht einen Mann gefunden hditte,
der ihm eine andere Weisheit, Gerechtigkeit u. Heiligkeit als die stolze, die er in Schulen erlernt hatte, gezei-
get héitte. Und ich | muf3 es schon sagen: dieser Mann war der Herr Jesus selbst. Ich muf3 u. kann mit Paulo
sagen: ich habe die lebendige Erkenntnif3 Gottes u. Jesu Christi, nicht von einem Professor, nicht in Schulen,
sondern hinterm Altar auf einem Betschamerl, worauf ich vor einem Crucifix 2 Jahre lang viel weinte und
betete, vom Herrn selbst gelernt. Dafs ich beten und weinen konnte, war schon Gnade u. mit u. durch diese
Gnade nahm und empfing ich wieder eine andere. Meine stolze katholische Einbildung vom Verdienen und
Biiflen fiel wie Paulus ohnmdichtig zu Boden und ich fragte: ja, wie kann, wie soll ich denn weise, gerecht,
gut und selig werden? Und es ward mir zur Antwort: wirf deine Weisheit, deine Gerechtigkeit, deine Heilig-
keit zuerst weg, dann wird man dir eine andere zeigen und anziehen. Was da in meiner Seele vorbeyging, lifst
sich nicht beschreiben. Daf3 der Herr Jesus so freundlich, so herablassend, so erbarmend wire, hatte ich bis
dahin nicht gewuf3t“.'8

Mit jener ,lebendigen Erkenntnis® stellen sich auch die Lichterscheinungen und
Traumgesichte wieder ein: ,,Ich sah*, gibt BOOS spiter den Augsburger Richtern zu Proto-
koll, ,,mitten in der Nacht am Fenster stehend, ganz wach und munter, Feuer vom Himmel
fallen, durch welches | mein ganzes Zimmer beleuchtet worden.“'%® Unter dem starken
Eindruck dieser Erscheinungen hilt er schlieBlich am 1. Janner 1797 in Wiggensbach seine
Neujahrspredigt, in der er der Gemeinde seine Erscheinungen und Gesichte mitteilt und

mit eindringlichen Worten auffordert:

., 1. das duflerliche Fest der Beschneidung Christi mufs auch innerlich durch die Ertotung der sinnlichen
Liiste am alten Menschen gehalten werden. 2. Tuet Bufle, denn das Himmelreich Christus [sic] ist uns nahe:
die geistliche Blinde [sic] sehen, die Lahmen gehen, die Aussdtzigen werden rein, und den Armen wird das
Evangelium verkiindet [...]: dies sind Zeichen, daf3 Christus in der Ndhe sei. 3. Glaubet und vertrauet an
Christum fiir, in und mit euch; denn durch Ihn konnet ihr gerecht, heilig und selig werden; dann werdet ihr
die wunderliche Gaben des heiligen Geistes empfangen |[...]. 4. Zertretet nicht alle euch bekannt gewordenen
Gesichter, Triume, Weissagungen, Erscheinungen und andere seltene Auftritte |...]. “'%

Die Folgen der Predigt waren dramatisch:

»Die Menge spaltete sich [...]. Es ging wie bei Taulers Brautpredigt; bei 40 Personen wurden so erfillt
von der Salbung des Geistes und vom Feuer der Liebe Christi, daf3 ihr Gefdf3 es nicht fassen und ertragen
konnte, sondern sie in Ohnmacht fielen und hinausgetragen werden muften. Es entstand ein grofer Larm.
Einige schrien: Hosianna! andere: Kreuzige ihn! Weg mit ihm! Fort mit ihm! [...] Einige [...] liefen zum
Pfarlrer [i.e. BRACKENHOFER; Anm. ...] und forderten mit Gewalt und Ungestium, daf3 er auf der Stelle den

186 GOBNER, Boos, 34.

187 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (16. Mai 1806), 17f. DUSSLER versteht dieses Ereignis — durchaus
plausibel — als Folge der Ereignisse vom September und Dezember 1796 (vgl. Feneberg Erweckungsbewe-
gung, 87), was gut zu der von BOOS angegebenen Zeitspanne (,,zwei Jahre lang *) passt. WEIGELT dagegen
datiert auf 1795 (vgl. Erweckungsbewegung [Pietismus 3], 88), was aber eher unwahrscheinlich ist, zumal
BOOS selbst in einem Brief an Anna SCHLATTER das Jahr 1796 — wie schon das Jahr seiner ersten Erweckung
—als ,,Anno 1“ bezeichnet (GOBNER, Boos 782).

188 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 59f; vgl. 84.

189 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 59.
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Caplan fortjagen sollte. Die Friedlichgesinnten liefen dann auch zum Pfarrer, baten und beschworen ihn,
daf3 er den gesegneten Mann behalten [...] sollte. “'%°

Da sich der Tumult nicht legte, setzte sich BOOS schlieBlich {iber Nacht zu FENEBERG
nach Seeg ab. Am 18. Janner wandte sich BRACKENHOFER (obwohl zunéchst mit BOOS so-
lidarisch) an den Regens des Bischoflichen Seminars in Pfaffenhausen, Ludwig ROBLE, der
am 28. Jinner offiziell Anzeige gegen BOOS erhob. Im Februar 1797 erschien der mit der
Voruntersuchung betraute ROBLE in Seeg (,,einer der schdrfsten und gehdssigsten Gegner
Sailers ) und nahm beinahe iiberfallsartig die gesamte Korrespondenz und andere Schrift-
stiicke mit, die Biicher konfiszierte er ebenfalls, lie} sie aber vor Ort in Gewahrsam neh-
men. Am 10. Februar stellte sich BOOS in GOGGINGEN den Behdrden, wo er im dortigen
Priesterkorrektionshaus inhaftiert wurde, in dem zu diesem Zeitpunkt ,,lauter geistliche
Verbrecher und Verriickte“ einsalen. Die Verhore selbst, zu denen BOOS anfangs noch
von einer Polizeieskorte begleitet wurde, fanden in Augsburg statt, das erste am 7. Mérz
1797."! Wihrend seiner mehrmonatigen Inhaftierung verfasste BOOs u.a. die bei GOBNER
abgedruckten Grundsatze und Lehren sowie seine Rechfertigung iber verschiedene An-
klagen und Beschuldigungen.'”> Am 11. September verkiindete das Gericht schlieBlich
sein Urteil, wonach BOOS zum einen den schon erwidhnten 29 Lehrsidtzen abzuschworen

hatte, zudem sollte er fiir ein Jahr

,in das Goggingsche Prielsterhaus kondemniert [werden], mit dem gemessensten Auftrag, wihrend die-

ser Zeit das von ithm vernachldssigte Studium Theologiae mit moglichster Anstrengung nachzuholen und wo-

chentlich ein- und andertmal mit einem zu bestimmenden Theologen zu repetieren“.'%

Auf Betreiben des BOOS wohlgesonnenen Augsburger Generalvikars, Anton Coelestin
NIGG, wurde die Strafe jedoch in Stadtarrest umgewandelt. BOOS konnte sich daher in
Augsburg eine kleine Wohnung mieten und bekam mit dem Gablinger Kapuzinerpater Ul-
rich (Benedikt) REITMAIR einen frommen und offenen Repetitor, dessen positives Urteil

schlieBlich auch Boos* vorzeitige Haftentlassung erwirkte.'**

Am 5. Februar 1798 trat Boos eine Stelle als Kaplan in Langenneufnach (siidwestlich

von Augsburg) an, doch wurde er schon zwei Monate spéter erneut nach Augsburg zitiert,

190 GOBNER, Boos, 51f.

191 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 52.56f (zit. 52); vgl. GOBNER, Boos, 52.60. — Goggingen war zu die-
ser Zeit eine selbststindige Ortschaft, erst im Zuge der Gebietsreform von 1972 wurde die Ortschaft nach
Augsburg eingemeindet (vgl. http://www.historisches-lexikon-bayerns.de/artikel/artikel 44703#24
[9.10.2014]).

192 Vgl. GOBNER, Boos, 64-70.71-76. Ob die Uberschriften von BoOs selbst oder doch von GOSNER stammen,
muss offen bleiben.

193 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 98f.

194 V¢l. GOBNER, Boos, 24.79f.416.438; SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 53. - Wihrend der wenigen Mo-
nate, die er in Stadtarrest verbrachte, kam BOOS auch mit den erwihnten ,,Heiligen in Kontakt.
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nachdem ein von ihm verfasster Brief abgefangen worden war. Einer neuerlichen Verhand-
lung entzog sich BOOS zunichst durch Flucht, im deren Verlauf er an wechselnden Orten
untertauchte (u.a. bei Abbé Silvestre RECEVEURS aus Frankreich vertriebener Gesellschaft
von der heiligen Einsamkeit in Regensburg) und u.a. Schriften verfasste, die er an LAN-
GENMEYER zur weiteren Abschrift und Verbreitung unter den Erweckten Kemptens weiter-
gab. Erst am 9. Dezember 1798 stellte sich BooS den Behorden, die ihn bis zum Ende des
Monats mehrfach befragten, doch kam es (u.a. dank NIGGS Intervention) zu keiner neuerli-
chen Inquisition mehr. Dennoch hatte BOOS vier weitere Monate in Stadtarrest zu bleiben,
unterdessen sollte fiir ihn eine Anstellung in einem anderen Bistum gefunden werden. SAI-
LER konnte schlieBlich dank seiner weitreichenden Beziehungen BOOS‘ Aufnahme in der
damals noch jungen Diozese Linz erwirken. So verlieB Boos Ende April 1799 Augsburg

per Schiff Richtung Oberdsterreich.'®>

2.2 Boos und der Ausbruch der Allgauer Erweckungsbewegung

Hilt man sich den ersten Lebensabschnitt BOOS‘ vor Augen, so lassen sich folgende

zentrale Daten festmachen:

e Um 1788/89 wird Boos durch eine (namenlose) Kranke zum Christus fiir uns er-
weckt. Darauf folgen ab 1790 in Gronenbach erste Schwierigkeiten, die 1793

schlieBlich zu BOoS‘ Entlassung fiihren.

e V.. iiber das Seeger Pfarrhaus (1794-95) kommt BOOS im weiteren Verlauf mit

mystischer, protestantischer und (radikal-)pietistischer Literatur in Beriihrung.

e Dank des durch das Jubeljahr bedingten Zulaufs kann sich 1795 in Wiggensbach
der Kontakt zu seinen Pfarrkindern intensivieren. Im Verlauf des Folgejahres
kommt es schlielich zu den spektakuldren Erweckungen unter einigen Mitpries-

tern und zu Boos* zweiter Erweckung hinter dem Choraltar in Wiggensbach.

e Dies fithrt im Jinner 1797 schlieBlich zum Neujahrstumult und dem Einschreiten
der Behorden. Zu diesem Zeitpunkt hat sich Boos*‘ Kernbotschaft zum Christus fiir

uns/in uns/mit uns erweitert.

Im Hinblick auf die diese Entwicklung beeinflussenden Faktoren sind nun folgende
Punkte ndher zu beleuchten: 1. BOOs‘ Gymnasialzeit in St. Salvator und die Rolle der Ma-

rianischen Kongregation, 2. die Theologie des Universitétslehrers Johann Michael SAILER,

195 V¢l, GOBNER, Boos, 96-104; SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 53f.
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3. die Lektiire mystischer und pietistischer Schriften, 4. die Rolle des Seeger Pfarrhauses

und schlieBlich 5. das religiose Milieu am Beginn der Allgiduer Erweckung.

2.2.1 Erste Lebensstationen: Huttenried, Schwabbruck, Augsburg

2.2.1.1 Kindheit und Jugend

Inwieweit Boos* frithe Kindheit und Jugend in religioser Hinsicht prigend gewirkt ha-
ben, ldsst sich nur schwer nachvollziehen, zumal auch BOOS selbst nicht viel dariiber be-
richtet. In seinem an LANGENMEYER gerichteten Beratungsbrief aus dem Jahr 1814 schreibt

er uber seine frithe Schulzeit:

»Ich selbst erinnere mich noch, als ich ein kleiner Knab in der Dorfschule zu Schwabbruck war, von
Schiilern gehort zu haben: Wer durch den Glauben schon gerecht ist, muf3 durch die Werke noch gerechter
werden. Ex petro canisio. “'%

Boos*® Eltern sind friith gestorben und der Onkel schien — obwohl selbst Geistlicher — an
der (religiosen) Erziehung wie auch der weiterfithrenden Bildung seines Neffen nicht
iiberméBig interessiert (s.0.). So war BOOS wohl ,,von Kindheit an im Katholizismus be-

heimatet “'°’

— die ndhere Beschaffenheit dieses ,,Kinderglaubens* ist jedoch kaum greif-
bar. Immerhin hatte BOOS als Gymnasiast Zugang zur Bibliothek seines Onkels, wo er sich
die Werke von KEMPIS, BLOSIUS, TAULER und der TERESA von Avila auslieh'®®, die ihn

nachweislich geprigt haben'®.

2.2.1.2 Quis me liberabit? Askese als Ausdruck des Glaubens:
Die Schulzeit in St. Salvator und die Marianische Kongregation

In jedem Fall lasst Boos‘ Selbstdarstellung erkennen, dass das Bewusstsein, ein erlo-
sungsbediirftiger Siinder zu sein, schon friith und tief in ihm verwurzelt war. In einem Brief

an einen Freund aus dem Jahr 1804 schreibt er dazu riickblickend:

,Ich habe von kleinauf mein Sindenelend erkannt, gefuehlt, und unter Seufzen getragen. Habe viele Jahre
lang bei Tag und Nacht um Licht, um Ruhe, um Kraft, um Erlisung geweint und gebetet. “*®

Das Ringen um jene Erlosung lie3 BOOS schlieBlich so ,,fromm, gottesdienstlich, gesit-

tet, andcfchtig und eifrig“ werden, dass er seinen Mitstudenten als ,, Beispiel und Muster

19 ByPfarrGall, BOOS an LANGENMEYER (29. Nov. 1814), [1].

197 SENONER, Boosianer, 3.

198 Vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 86 (Anm. 39b; leider nennt DUSSLER keine Quelle).

199 So hat BOOS seine eigene Erweckung mit der TAULERS verglichen (s.u.), BLOSIUS an Erweckte weiterge-
geben (s.0.). Auf TERESA von Avila nahm BOOS u.a. 1811 in einer Predigt in Gallneukirchen Bezug: ,, Aller
Schade, sagt die heil. Theresia, kommt fir die Welt daher, dafp man die Wahrheit der Schrift nicht klar er-
kennet (GOBNER, Boos, 201).

200 GOBNER, Boos, 27. Ganz dhnlich heiBt es in einem Brief von 1811: ,,In meiner Jugend marterten mich
meine Siunden, fiir die ich lange keinen Heilant wufte und kannte, als mich selber“ (Boos, 25).
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[...] in jeder Hinsicht* galt,**! eine Art der ,Mustergiiltigkeit“, die sich auch in die Friih-
zeit des jungen Kaplans in Unterthingau und Gronenbach einfiigt (s.u.). Allerdings konnte
der nach auflen so tadellos erscheinende Lebenswandel bei allem Bemiihen nicht jenen in-
neren Seelenfrieden und das befreiende Gefiihl des Erlostseins verschaffen, nach dem sich
der junge Student und spitere Kaplan so sehnte, und zu dessen Erreichen er auch vor

Selbstkasteiung nicht haltmachte:

,Ich habe mir [...] entsetzlich viel Mithe gegeben, recht fromm zu leben*, schreibt BOOS in besagtem
Brief aus dem Jahr 1811, ,,z.B., ich lag Jahre lang selbst zu Winterszeit auf dem kalten Boden und lief3 das
Bett neben mir stehen, ich geifielte mich bis auf’s Blut, und kronte meinen Leib mit Cilicien; ich litt Hunger
und gab mein Brod den armen, jede mifiige Stunde brachte ich in der Kirche und Domgruft zu, ich beichtete
und communicierte fast alle acht Tage. Kurz ich war so fromm, daf3 mich die Exjesuiten und Studenten in
Augsburg einstimmig zum Prafect der Congregation erwaehlten; ich wollte par force ex bonis operibus, et ex
bonis moribus meis leben. Aber ja wohl leben! Der Herr Prdfect fiel bei aller Heiligkeit immer tiefer in
die Selbstsucht hinein, war immer traurig, angstlich, kopfhdangend etc. Der Heilige schrie immer in seinem
Herzen: ,Infelix ego homo! Quis me liberabit?’ und kein Mensch antwortete ihm ,Gratia D.N.I.Ch’ “2%2

Diese Beschreibung radikal-asketischer Frommigkeit wirft nicht nur ein bezeichnendes
Licht auf die Frommigkeit des jungen BOOS — sie sagt auch Einiges iiber die Atmosphére

des Jesuiten-Kollegs von St. Salvator®®

, wo derartige Selbstkasteiung Vorbildwirkung er-
zielen und zum Grund offentlicher Anerkennung werden konnte: Nicht nur sollten die
Schiiler (den streng iiberwachten Schulgesetzen gemiB) ,,in allen Lehrgegenstanden
Kenntnisse [...] sammeln“, sondern auch in besonderer Weise ,,ihre Seele mit dem Glanz
der wahren Weisheit, und der Tugenden |...] beleuchten.* Die Beichte sollte ,, wenigstens
alle Monate zur bestimmten Stund und am bestimmten Ort* abgelegt, ,,taeglich die heil.
Mef, an Sonn = und Feyertagen die Predigt* gehort ,,und fiinfmal im Jahr [...] die heill.

Kommunion empfangen* werden.”™ Mit dem erklirten Ziel, ,,die Jugend zu guten christ-

lich = moralischen Menschen zu bilden “* wurden die Schiiler

»zur Furcht Gottes, und zum Haf3 der Sunde ermahnt; vor der Verfihrung gewarnt, zur Abtodung der
Sinne und Sinnlichkeit, dann zur Schamhaftigkeit, Eingezogenheit, Arbeitsamkeit etc. ermuntert. “>%

Wenn schon jenes , asketische Heiligkeitsstreben und diese unausgesetzte ethische

«207

Selbstbespiegelung nicht erst erzeugend, so hatte die offentliche Bestdtigung solchen

Verhaltens zumindest Signalwirkung und war geeignet, zu Weiterem anzuspornen, weil

201 GOBNER, Boos, 27.

202 GOBNER, Boos, 26.

203 Das Gymnasium bestand seit Oktober 1582. Die Publizierung der Aufhebungsbulle am 20. Mai 1776 be-
deutete zwar das Ende der Sozietit (die Jesuiten wurden von ihren Geliibden entbunden und zu Weltpriestern
gewandelt), die Schulanstalt blieb jedoch noch bis Juli 1807 bestehen (vgl. BRAUN, Jesuiten, 94-96.100.145)
204 BRAUN, Jesuiten, 160f.

205 BRAUN, Jesuiten, 160.

206 BRAUN, Jesuiten, 166.

207 DUSSLER, Boos, 409.
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dies als Zeichen besonderer Frommigkeit galt — das quélende Siindengefiihl aber nur vor-
dergriindig kompensieren konnte. So hat BOOS jene fatal-iiberzogene Werkgerechtigkeit in

St. Salvator regelrecht ,trainiert>*

— zumal er Angehoriger und Prifekt der Marianischen
Kongregation war, deren erklartes Ziel es war, , das vergdngliche Leben so zu gestalten,

daf3 das ewige Heil nicht verfehlt“**® wurde.

Jene Kongregation war 1563 von Johann LEUNIS in Rom als ,, christliche Jugendorgani-
sation“ gegriindet worden: LEUNIS, ein niederldndischer Jesuit und inniger Marienvereh-
rer, hatte am romischen Kolleg damit begonnen, nach dem Unterricht mit einigen Schiilern
Andachten abzuhalten, bei denen u.a. gebetet, Psalmen gesungen und fromme Schriften
gelesen wurden. Bald stellte LEUNIS genaue Regeln auf, die neben Organisation und Struk-
turierung auch die Frommigkeitspraxis und das karitative Wirken der Bewegung betrafen.
Zudem stellte er die Bewegung unter das Patronat Mariens. Mit der Ausbreitung des Or-
dens und seiner regen Missions- und Schultitigkeit erfolgte auch die Ausbreitung der Ma-
rianischen Kongregation, nicht nur in Europa, sondern auch in den auflereuropidischen Ge-
bieten, wobei die Tochtergesellschaften organisatorisch stets mit der romischen Mutter-
kongregation verbunden blieben. 1589 wurde die Marianische Kongregation am Jesui-
tengymnasium St. Salvator in Augsburg ins Leben gerufen. 1609 bzw. 1619 erfolgte nach
romischem Vorbild eine Umstrukturierung, indem die Kongregation (u.a. bedingt durch
eine immer groere Schiilerzahl) geteilt wurde: Die Studenten des Lyzeums (,, eine Art phi-
losophisch-theologischer Hochschule ) wurden der Congregatio major, die élteren Schii-
ler des Gymnasiums der Congregatio minor zugeordnet. Fiir die jiingeren wurde der Coe-
tus angelorum eingerichtet. Zwischen den einzelnen Kongregationen gab es in organisato-
rischer Hinsicht zwar einige Unterschiede — so fiihrte man etwa (wohl auch altersbedingt)
jeweils eigene Zusammenkiinfte durch — an der religiosen Grundhaltung und Ausrichtung
der Bewegung dnderte dieser Umstand jedoch nichts. Auch gehorten bei Weitem nicht alle
Schiiler von St. Salvator einer der Kongregationen an:2!° Ein Bericht aus dem Jahr 1615,
der (wie auch die beiden folgenden) stark an die Schilderungen BOOS’ erinnert, hilt aus-

driicklich fest, unter den 500 Schiilern stachen gerade jene hervor,

»die sich den beiden Sodalititen der Gottesmutter (= maior und minor) verschrieben haben. [...] Un-
recht ertrugen sie mit Gleichmut; das Fleisch, das nach unerlaubter Verlockung gierig war, zdhmten sie
durch Ziichtigungen. Unter ihnen bliiht der hiiufige Sakramentempfang, die briiderliche Zurechtweisung.
[...]1 Manche fasteten, um den Notleidenden Hilfe zu bringen. “*!!

208 SCHIEL spricht denn auch von einer ,, extreme[n] Werkfrémmigkeit“, in die BOOS ,, hineingeraten* sei
(Demeter, 346).

209 ROLLE, Heiligkeitsstreben, 31.

210 ROLLE, Heiligkeitsstreben, 7.11-26 (zit. 7.25)

211 Bei ROLLE, Heiligkeitsstreben, 34.
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Die Historia Collegii Augustani berichtet aus dem Jahr 1594, dass sich zahlreiche Stu-
denten wihrend der ,, heiligen Woche [...] mit Geifleln vor dem Heiligen Grab [...]*“ ge-
schlagen und diese BuBliibung ,,vor den Sommerferien nach vorangegangener heiliger
Beichte* wiederholt hitten.?’2 Aus dem Jahr 1604 ist bekannt, dass Studenten ihre Feder-

betten entfernten,

,,um einige Monate auf dem bloffen Boden zu schlafen, andere trugen Buf3giirtel und einer legte gar spit-
ze Steine in seine Schuhe und qudilte sich mit diesen Marterwerkzeugen zwei Tage lang. “*'3

Wenn auch vieles aus heutiger Sicht zumindest fragwiirdig erscheint, so darf jene ,,dis-
ziplinierte Lebensfiihrung, eingeiibt unter geistlicher Fiihrung und in Gemeinschaft“*'*
nicht ausschlief3lich negativ bewertet werden: Der ausgesprochene Gemeinschaftscharakter
und der hohe Stellenwert der Caritas hatten immerhin auch zur Folge, dass sich unter den
Kommilitonen eine starke Solidaritit ausbildete, insbesondere fiir solche, die in (finanziel-
le) Not geraten oder krank geworden waren. Auch gehorte es zur gingigen Praxis, Kranke
oder Gefangene zu besuchen oder fiir Notleidende zu fasten, was nicht vorschnell als bloe
Werkgerechtigkeit verunglimpft, sondern zunéchst als wesentlicher gesellschaftlicher Bei-
trag im Sinne christlicher Nichstenliebe in einer Zeit fehlender sozialstaatlicher Strukturen
gewiirdigt werden sollte.?!®> Der Einsatz fiir Notleidende, Kranke und Sterbende wurde je-
denfalls ein wesentliches Moment in BOOS’ Pastoral, wohingegen die intensiv gepflegte

Marienfrommigkeit der Kongregation keine nachvollziehbaren Spuren hinterlassen hat,

was angesichts der marianischen Priagung der Kongregation doch bemerkenswert ist.

Den positiven Aspekten zum Trotz kann aber nicht geleugnet werden, dass in jener At-
mosphére streng reglementierter, rigid-moralischer Frommigkeit fiir den befreienden As-
pekt christlichen Glaubens kein Platz war.?!® Die dringende Frage, die der junge BooS
stellte, musste daher ebenso unbeantwortet bleiben wie auch gewisse Teile der Bevolke-
rung im Grunde keine addquate seelsorgerliche Betreuung fanden, weil in der ihnen an-
empfohlenen Frommigkeit die so notwendige Verinnerlichung des Glaubens auf der Stre-
cke blieb, wie dies etwa auch B0OoS' Universititslehrer, der Pastoraltheologe Johann Mi-

chael SAILER immer wieder beméingelte.

212 Bei ROLLE, Heiligkeitsstreben, 33.

213 Bei ROLLE, Heiligkeitsstreben, 33.

214 ROLLE, Heiligkeitsstreben, 31. Ahnlich auch DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 13.

215 Vgl. ROLLE, Heiligkeitsstreben, 32-34.

216 So schreibt auch DUSSLER iiber die schulische Atmosphire lapidar: ,, Das [i.e. die Authebung des Ordens]
war fiir den halbwiichsigen Martin Boos ein erstes Gewahrwerden, daf3 Altes zu stiirzen begann. Aber an
seiner Schule bliihte deshalb kein neues Leben (Boos, 409); vgl. auch ders., Feneberg Erweckungsbewe-
gung, 13.
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2.2.2 Dillinger Studienjahre und das theologische Denken Johann
Michael Sailers

Die 1549 gegriindete Jesuiten-Universitdat im kemptischen Dillingen, die sich mit der
Aufthebung des Ordens im Jahre 1773 einer ersten Umstrukturierung und Neuorientierung
unterziehen musste, galt den Ex-Jesuiten von St. Salvator als das sprichwortliche Rote
Tuch — erschien die dort gelehrte Aufkldarungstheologie doch so geféhrlich, dass ihr eine
geradezu glaubenszersetzende Wirkung attestiert wurde, vor der es junge Menschen zu
schiitzen galt. Vor allem Joseph WEBER, Patritius (auch: Patriz) Benedikt ZIMMER und der
33-jdhrige Johann Michael SAILER, 1784 eben erst an die Anstalt berufen, standen als

,Aufklirer im Brennpunkt der Kritik.?!7

In Wahrheit hat SAILER (obgleich durch die der Aufkldrungstheologie verpflichtete Je-
suitenfakultdt von Ingolstadt geprégt), eine durchweg differenzierte Haltung im Umgang
mit den geistigen Umbriichen seiner Zeit wie auch den iiberkommenen Traditionen einge-
nommen: Im Bestreben, die ,, Erneuerung der Kirche durch Verinnerlichung “ herbeizufiih-
ren, gelang es ihm, sich zwar vom starren Rationalismus und den ,,offenbarungs- und
dogmenfeindlichen Elementen* der Aufklirungstheologie zu l6sen, doch ohne zugleich
ihre wertvollen ,,pastoralen und liturgisch-katechetischen Reformanliegen“ iiber Bord zu
werfen.?!8 In seinem ,, pastoral-theologischen Bemiihen* griff er , die im Volk verankerten

“219 _ {iberpriifte dabei aber mit kriti-

religiosen Brduche des Kirchenjahres wieder auf
schem Blick die herkommliche Andachtsliteratur auf ihre Tauglichkeit und stellte dieser
sein eigenes, viel beachtetes Gebetbuch gegeniiber, das sich ausschlieflich an der Heiligen
Schrift, den Vitern und der kirchlichen Liturgie orientierte (s.u.). Mit diesem integrativen
und differenzierenden Ansatz wirkte SAILER weit iiber Priester- und Universititskreise hin-
aus, da er — etwa durch seine Religionskollegien, die auch Nichtakademikern offenstan-
den??® — Laien einbezog, die so als Multiplikatoren seiner Ideen fungieren und einen be-
deutenden Beitrag fiir den Aufbruch katholischen Lebens, insbesondere in der Zeit nach
der Sikularisation, leisten konnten??'. Zugleich hat SAILER durch die Auseinandersetzung
mit den iiberkommenen Traditionen auf der einen und der Theologie der Aufkldrung auf
der anderen, im Ausloten des Spannungsfeldes zwischen Glaube und Vernunft, Offenba-

rung und Erkenntnis seine vielleicht wesentlichste Entwicklung durchlaufen, was auch sei-

nen damaligen Zeitgenossen, namentlich seinem Schiiler und spéteren Kollegen Jacob SA-

217 Vgl. GOBNER, Boos, 3; SPECHT, Dillingen, 483f.568f.
218 TRIPPEN, Neuanfang, 15.19.

219 GUTH, Erneuerung (Onlineressource).

220 Vgl. SPECHT, Dillingen, 510 (Anm. 3).

221 Vgl. TRIPPEN, Neuanfang, 15.21.
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LAT (1766-1851), nicht verborgen blieb — wenngleich seine Einschidtzung das Gespiir fiir

SAILERS differenzierende Sichtweise durchweg vermissen lisst.???

SALAT, der den Wechsel vom Jesuitengymnasium in Ellwangen an die Dillinger Uni-
versitit im Jahr 1786 gleichsam als intellektuelle Erleuchtung erlebte®?’, sieht SAILERS
Theologie bis 1788 (dem Jahr also, in dem BOOS seine erste Kaplanstelle antrat), ganz klar
in der Tradition der Aufklirung??* — vor allem die Tatsache, dass SAILER den jungen Stu-
denten das Tor zur modernen Literatur- und Geisteswelt 6ffnete, indem er ihnen zu lesen
gab, wovor andernorts (d.h. bei den Ex-Jesuiten in Ellwangen, Augsburg oder Dillingen)
schlichtweg gewarnt wurde, begeisterte den damals 20-Jdhrigen. SAILER empfahl und dis-
kutierte mit seinen Schiilern nicht nur Johann Caspar LAVATER und Matthias CLAUDIUS,
sondern auch den reformierten Aufkldarungstheologen Johann Jakob HEB, die Neologen Jo-
hann Friedrich Wilhelm JERUSALEM und Johann Joachim SPALDING, Gotthold Ephraim
LESSING, den jiidischen Philosophen Moses MENDELSSOHN sowie die Philosophen KANT,
HERDER und Friedrich Heinrich JACOBI, ferner Christian GARVE und Johann Georg Hein-
rich FEDER, den reformierten Prediger und Erbauungsschriftsteller Georg Joachim ZOLLI-
KOFER sowie die reformierten Theologen Johann Konrad PFENNINGER, Johann Kaspar HA-
FELI und Johann Jakob STOLZ.?* Das bedeutete nun nicht, dass SAILER sich mit jeder die-
ser Positionen einig gezeigt hiitte (den Deismus MENDELSSOHNS etwa lehnte er ab??°),
vielmehr war ihm unter den Vorzeichen der Zeit an einer kritischen Auseinandersetzung
auch mit kontrdaren Ansichten gelegen, deren fundierte Kritik er als wesentlich zielfiihren-

der ansah als ihre reflexartige Verketzerung oder gar ihr nachdriickliches Verbot.??’

,So wirkte Sailer im Gegensatze mit dem Augsburgischen Jesuitismus, vornehmlich in der
frithern Zeit, ehe die bekannte Mystik, die ihn zundchst mit Lavater verband, sich vollig entwickelte. “**

Diese Hinwendung zur Mystik begann sich nach SALATS Beobachtung ab 1788/89 so-
wohl in SAILERS Vorlesungen wie auch seinem allgemeinen Sprachgebrauch bemerkbar zu
machen, als die ,, Helden der Aufklarung und der Philosophie immer seltener genannt oder

angefithrt wurden*, und stattdessen immer hiufiger ,,die Namen Lavater, Claudius,

222 Diese differenzierende Sichtweise ist wohl mit ein Grund fiir die Tatsache, dass die geistesgeschichtliche
Verortung SAILERS als Vertreter (oder aber Uberwinder) einer katholischen Aufklirung mitunter sehr kont-
rovers diskutiert wurde (vgl. dazu besonders GEISELMANN, Religiositit, 12-17).

223 Vgl. SALAT, Denkwiirdigkeiten, 227-231 (Anm.); ders., Mystizismus, 400 (dort auch Anm. ). Ahnlich
begeistert auch SALATS Studienkollege Christoph SCHMID, der SAILER als ,, Friihlingssonne “ bezeichnete,
,die Alles neu belebt” (bei MEIER, Schmid, 37).

224 Zum ,,problematischen* Verhiltnis SALAT — SAILER vgl. besonders SEIGFRIED, Salat.

225 Vgl. SALAT, Denkwiirdigkeiten, 230f (Anm.); ders., Mystizismus, 400f; GEISELMANN, Religiositit, 66f.
226 Vgl. FRITSCH, Vernunftlehre, 155 (Anm. 16).

227 Vgl. GEISELMANN, Religiositit, 67.

228 SALAT, Denkwiirdigkeiten, 231 (Anm).
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Fenelon*“ Erwidhnung fanden. ,,Und in gleichem Mafle erscholl [...] die Warnung vor
dem Bedenklichen oder Gefahrlichen der Spekualtion, der Verstandesbildung, der Wissen-

schaft selber*.**°

Diese von SALAT beobachtete (und als solche beklagte) Verdanderung ist allerdings we-
niger als Bruch mit der Aufkldrung, sondern vielmehr im Kontext einer Entwicklung zu
sehen, die sich (ansatzweise) schon frith in SAILERS Schriften abzeichnet, weshalb SALATS
Einschédtzung mit einiger Vorsicht zu betrachten ist. Die folgenden Kapitel wollen daher
einen Uberblick iiber wesentliche Aspekte der Theologie und Pastoral SAILERS geben, so-
weit diese auch fiir die theologische Prigung von BoOs von Bedeutung sind: Die Stellung
zur Aufklirung, die christozentrisch ausgerichtete, innerliche Frommigkeit, die zentrale
Bedeutung der HI. Schrift, der tendenziell inklusiv verstandene Kirchenbegriff sowie die

Wertschidtzung mystischer und erbaulicher Schriften.

2.2.2.1 Zwischen Vernunft und Offenbarung: Sailer und die Aufklirung
Noch in seiner 1779 verfassten Dissertation Theologiae christianae cum philosophia
nexus sieht SAILER den Gebrauch der Vernunft als Fundamentalkriterium aller theologi-
schen Erkenntnis und reiht diese dementsprechend vor Offenbarung, Schrift und Tradition
ein.>* Doch schon in der Theorie des weisen Spottes, mit der SAILER 1781 die Trinitts-
lehre gegeniiber ihren Kritikern verteidigte, zeichnet sich eine erste Verdnderung (oder
Prizisierung?) ab: Zwar reiht SAILER die Vernunft innerhalb der theologischen Erkennt-
nishierarchie insofern noch an erste Stelle, als sie ,,zum Offenbarungsglauben“ hinfiihrt,
zugleich steckt er aber ihre Grenzen (und damit auch jene der Philosophie) ab, indem er
vernunftbegriindetes Wissen dort an seine Grenze gekommen sieht, wo es um Erfahrungen
geht, die die Vernunft tiberschreiten und somit eine Erkenntnisinstanz erfordern, die jen-
seits dieser Grenze liegt: Die Offenbarung Gottes. Nur wenn die Vernunft ihre Grenzen
erkennt und der Offenbarung Platz macht, kann ,,anders als menschlich“ iiber Gott geredet
werden, und nur die Offenbarung ermoglicht den Glauben an die Grundwahrheit des Chris-

tentums, wonach Christus der Sohn Gottes und Retter der Welt ist.?!

Somit trifft sich SAILER zwar mit KANT hinsichtlich seiner Differenzierung zwischen
Theologie und Philosophie. Zugleich wird aber klar, dass SAILER (wie im Ubrigen auch
seine Kollegen WEBER und ZIMMER) das KANT’sche Diktum von Gott als hochster Idee

gerade nicht teilt, sondern ihn konkret, als in Christus geoffenbarte, die Welt erlosende

229 SALAT, Mystizismus, 402.
230 Vgl. GEISELMANN, Religiositt, 25.64.
Bl GAJEK, Geistesgeschichte, 117f (zit. 117).
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Person lehrt und diese Grundwahrheit auch mit allen Mitteln der Vernunft gegen ihre An-

greifer verteidigt.?*?

Anders als etwa der Neologe SEMLER legte SAILER an die Schriften und Dogmen der
Kirche denn auch nicht den Maf3stab der Vernunft an, um damit alles ,,Widerverniinftige*
auszuscheiden — vielmehr zeigt er, dass es ein Gebot der Vernunft sei, an den iiberkomme-
nen Grundlehren festzuhalten. In diesem Sinne geht es SAILER in seiner 1785 erschienenen
Vernunftlehre fiir Menschen wie sie sind auch darum, ,, Verstand und Herz zur Einsicht in
die Wahrheit des Glaubens und des Christentums zu erziehen“, womit er eine Vernunftleh-
re vorlegt, die sich nicht als Darstellung der ,,theoretischen Bedingungen der Moglichkeit
von Erkenntnis“, sondern als ,, praktische Anleitung zum richtigen Vernunftgebrauch* ver-
steht und die — gleichsam als pddagogisches Handbuch mit apologetischem Moment — zur
selbstkritischen Beleuchtung des eigenen Denkens und Verhaltens anleiten will: Jedes
Hindernis, das den ,, Weg zur Wahrheit* (i.e. die Wahrheit der christlichen Religion) ver-
stellt, soll beseitigt werden. SAILERS Anliegen ist durchweg ein seelsorgerliches, dass die
Wahrheit des Christentums offenkundig ist und jedem werden muss, der sich nur um wahre

Erkenntnis bemiiht, steht fiir ihn dabei fest.?*3

Von daher ergibt sich auch SAILERS Differenzierung zwischen ,,falscher* und ,,wahrer*
Aufklarung: Als ,,wahre* Aufklarung ldsst er nur gelten, was die unbedingte Wahrheit des
Christentums anerkennt und nicht allein auf die Vernunft, sondern auch auf den menschli-
chen Willen, also: die moralische Besserung des Menschen abzielt, sich also auf das sittli-
che und religiose Verhalten gleichermaBen auswirkt.?** Dabei betrachtete SAILER die Reli-
gion aber gerade nicht als Funktion der Moral, sondern stellte vielmehr umgekehrt die Mo-
ral in den Dienst der Religion, wodurch er sich klar vom ,,Moralisieren* zahlreicher Auf-

klirungstheologen absetzte, die Religion letztlich auf bloBe ,, Sittlichkeit“ reduzierten.?*

2.2.2.2 Christozentrik und Heilige Schrift

Das Fundament zu SAILERS Bibel- und Christuszentriertheit wurde ohne Zweifel in den
Jahren 1770/72, wihrend seines Noviziats im Jesuitenkolleg in Landsberg am Lech, gelegt,
wo er nicht nur die an der Bibel orientierte ignatianische Meditation erlernte, die er ein Le-

ben lang beibehielt,*® sondern auch (sofern dies nicht bereits am Miinchener Jesuitengym-

232 Vgl. GAJEK, Geistesgeschichte, 118f

233 FRITSCH, Vernunftlehre, 153-155 (zit. 153).
234 Vgl. FRITSCH, Vernunftlehre, 163-165.

235 Vgl. BAUMGARTNER, Seelsorge, 24.

236 Vgl. HOFMEIER, Schriftstudium, 179.
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nasium geschah) mit der Imitatio Christi des THOMAS Kempis bekannt wurde, deren Lek-

tiire schon IGNATIUS von Loyola in seinem Exerzitienbuch empfiehlt*’.

2.2.2.2.1 Thomas Kempis und die ,,Nachfolge Christi*

Wenngleich sich SAILER mit der Imitatio anfangs nicht so recht anfreunden konnte,
wurde sie im Laufe der Zeit zu einem bestimmenden Faktor seiner Spiritualitit. Im Jahr
1783 veroffentlichte er erstmals ein Kapitel in seinem Lese= und Gebetbuch, 1794 gab er
sie schlieBlich als vollstindige und kommentierte Neuiibersetzung heraus, an der er wih-
rend seiner ganzen Dillinger Lehrzeit gearbeitet hatte.*® Aus der Abschiedsrede SAILERS
im Jahr 1794 geht hervor, dass er auch seinen Studenten die Lektiire der Imitatio , zur

Forderung ihres geistlichen Lebens und der Gottseligkeit* ausdriicklich ans Herz gelegt

hat.?

Die Imitatio stellt das wohl wichtigste literarische Produkt der Devotio moderna dar,
jener im 14. Jh. aufkeimenden Erneuerungsbewegung, die sich gegen die ,, verduferllichte
Frommigkeit des Spdtmittelalters* wie auch gegen,,das spekulative Denken der Scholas-
tik“ wandte und stattdessen die Verinnerlichung der Frommigkeit in der Nachahmung
Christi einforderte.?*® So prigten nicht hochtrabende Spekulation und die zeitiibliche , hei-
lige Schau* des Heiligen- und Reliquienkults das Leben im Sinne der Devotio, sondern die
durch Christus vorgelebte, selbstlose Hingabe in Armut, Demut und tédtiger Néchstenliebe.
Nachfolge wurde als ein den ganzen Menschen erfassender und verwandelnder Lebens-
vollzug verstanden, der sich an der ,, Frommigkeit der Urgemeinde, der Wiistenvdter und
Kirchenlehrer* orientierte, die eifrig gesammelt und rezipiert wurden.>*! Was SAILER da-
bei besonders anzog, war die Christozentrik der Bewegung: ,, Er wollte Jiinger Jesu sein
und dem Herrn nachfolgen.“**? Von daher ist auch die Ablehnung einer bloB #uBerlichen
Frommigkeit und eines blo3 duflerlichen Rationalismus zu verstehen, da SAILER beides,
Frommigkeit und Vernunft, in den Kontext der Verinnerlichung des Menschen stellt: Im
Mittelpunkt steht die Erkenntnis Gottes in Christus und die Reinigung des inneren Men-

schen von allem, was sich dieser Erkenntnis in den Weg stellt.

27 Vgl. O0L, Imitatio, 224f.

238 Vgl. OOL, Imitatio, 225f.

239 Bei OOL, Imitatio, 226 (Anm. 22).

240 OoL, Imitatio, 229f.

24 BURGER, Art. Devotio, 776.

22 QoL, Imitatio, 227 (Hervorhebung RH).
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2.2.2.2.2 Die Bibel als religioses Geschehen

Wie bereits erwihnt, sah SAILER Offenbarungsglaube und Vernunft nicht im Wider-
streit, von daher stand fiir ihn auch die Wahrheit der biblischen Zeugnisse, insbesondere
der Evangelien, auBer Streit. Zwar lehnte SAILER die Schrift als norma normans ab, was er
ganz im Sinne der Tridentinischen Lehraussagen mit der Unvollstindigkeit der rein schrift-
lichen Tradition (vgl. DH 1501) und der ,, Gefahr eines individualistischen (da vom Lehr-
amt losgelosten) Glaubens begriindete.>** Doch hinderte ihn dies nicht daran, seinen Stu-
denten das Bibelstudium nachdriicklich ans Herz zu legen — fiir die damalige Zeit keine
Selbstverstiandlichkeit, kamen doch nicht wenige Geistliche wihrend ihres gesamten Stu-
diums nie mit der Bibel in Beriihrung®**. So berichtet auch Boos in einem 1798 in Gro-

nenbach verfassten Brief: ,,Der hiesige Provisor hat keine Bibel “ **

Wesentliche Impulse fiir seine Auseinandersetzung mit der Hl. Schrift erhielt SAILER
nun einerseits aus den Exerzitien des IGNATIUS (s.0.), andererseits durch den Kontakt mit
LAVATER, der ihm dazu auch einschldgige Lektiire vermittelte — neben eigenen Arbeiten
jene von Johann Jakob HESS und Johann Konrad PFENNINGER, die SAILER wiederum an

seine Studenten weitergab (s.0.).2*® Im September 1782 schrieb SAILER an LAVATER:

»Das kann ich Ihnen ohne Vergroflerung sagen, [...] dafs ich durch ihre Schriften tdglich mehrere
Seelen, auch betagte Manner und auffliegende Jiinglinge, dem Bibelstudium gewinne (und damit ist unter
uns viel gewonnen) und bei vielen dadurch Christusglauben und | Christusliebe geweckt sehe. “**

1788 publizierte SAILER im Rahmen seiner dreibindigen Pastoraltheologie eine Anlei-
tung zum praktischen Schriftstudium, die in ihrer Art die erste im Bereich des romischen

Katholizismus darstellt.2*8

Wie schon die Herausgabe seines Lese= und Gebetbuch im
Jahr 1783 (s.u.) war der Beweggrund dafiir die Erkenntnis wesentlicher ,, Mdngel im religi-
osen Leben der Menschen“ und das aus dieser folgende Driangen auf eine lebendige, verin-
nerlichte Religiositdt. Daher sollte das Schriftstudium auch ,,praktisch“ sein, keine ,, aka-
demische Auseinandersetzung ““, aber auch nicht einfach ,, tindelndes Bibellesen“, sondern
eine das Leben beeinflussende und veriandernde Beschiftigung mit den biblischen Texten,
die SAILER gleichsam als ,,geistliche Ubung* und , religioses Geschehen* verstand, in

dem Gott, der eben nicht bloBe Idee, sondern in Christus fleischgewordenes, ,,lebendiges

243 GEISELMANN, Religiositit, 69.

244 Vgl. HOFMEIER, Schriftstudium, 179.

245 GOBNER, Boos, 469.

246 Vgl. HOFMEIER, Schriftstudium, 179 (dort auch Anm. 7).

247 SCHIEL, Sailer Briefe 2, 22 (Nr. 6).

248 HOFMEIER, Schriftstudium, 178. — Vgl. dazu auch SCHEUCHENPFLUG, Beitrag, 190-206.
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Wesen “ ist, sich ,,auf den Menschen* einldsst und mit ihm in Beziehung tritt.>*° Diese von
SAILER empfohlene, lebendige Auseinandersetzung mit der Bibel hat wesentlich zu Boos*
Erweckung beigetragen — wenngleich sie diese nicht unmittelbar ausgelost hat, doch sagt

Boos dazu selbst wihrend des Verhors in Augsburg:

. Es sei noch eine grofie Menge, die das Geheimnis und den lebendigen Glauben , Christus fiir uns und in

uns‘ von Geistlichen mutmafilich haben; der Grund dazu sei schon in Dillingen gelegt worden durch das

Schriftstudium, welches Hr. Professor Sailer empfohlen habe “.>>°

2.2.2.2.3 Einbrechen in die menschliche Wirklichkeit -
Sailers erlebnistheologische Bestimmung des Glaubensbegriffes

SAILERS Vollstandiges Lese= und Gebetbuch fiir katholische Christen, das er im

Selbstverlag herausbrachte und das sich ausgezeichnet verkaufte®>!

, spiegelt in besonderer
Weise SAILERS Bemiihen um eine lebendige Spiritualitidt wider. Schon 1780/81, wihrend
seiner Ingolstddter Zeit, hatte SAILER die ,, Verduferlichung in der Frommigkeit* beklagt
und war mit der zeitgenossischen (katholischen) Andachtsliteratur hart ins Gericht gegan-
gen,? die in seinen Augen voll von ,altweibischen, kindischzdrtlichen, siiftindelnden,
[...], theologischfalschen Vorstellungen und Ausdriicken” war,”>> weshalb er den Ent-
schluss fasste, dem Volk ein Andachtsbuch fiir alle Tage des Kirchenjahres in die Hand zu

geben, das Christus in den Mittelpunkt der Betrachtung stellte.

Diese lebendige Spiritualitdt fand SAILER nun in der kirchlichen Tradition, der Bibel
(insbesondere den Psalmen), den Schriften der Viter und Kirchenlehrer und der romischen
Messliturgie, deren Hymnen, Lieder, Betrachtungen und Gebete er gemeinsam mit ausge-
wihlten Texten der HI. Schrift und der Kirchenviter in seinem Andachtsbuch zusammen-
getragen hatte, in das auch die Nachfolge von KEMPIS und Gebete der ignatianischen Ex-
erzitien Eingang fanden, und das iiber Konfessionsgrenzen hinaus viel beachtet und ver-
breitet wurde. Dazu hat wohl nicht nur SAILERS ,, pietistische und empfindsame* Sprache
beigetragen, sondern auch die Tatsache, dass er den ,,Mefkanon [...] als Gebet der ganzen
christlichen Kirche vorstellte“, was ihm (von protestantischer Seite her) allerdings auch
den erwihnten Vorwurf ,, der Proselytenmacherei* eingetragen hat.>>* Vor allem der Ber-
liner Buchhéndler Friedrich NICOLAI, ein strikter Verfechter aufgeklirter protestantischer

Theologie, warf SAILER vor, er wolle mit seinem Gebetbuch die Protestanten ,, wieder in

24 HOFMEIER, Schriftstudium, 180.182.188 (Hervorhebung im Original kursiv). — Entsprechend fordert SAI-
LER, Psalmen nicht einfach zu lesen, sondern das Nachempfinden der Empfindungen des Psalmisten (vgl.
GEISELMANN, Religiositit, 85).

230 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 79.

251 Schon 1784 kam die zweite Auflage heraus; vgl. GAJEK, Geistesgeschichte, 121f.

252 OoL, Imitatio, 234.

253 Bei OOL, Imitatio, 234.

234 GAIEK, Geistesgeschichte, 121f.125 (zit. 122); vgl. GUTH, Erneuerung (Onlineressource).
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den katholischen Schafstall bringen*, doch war SAILER an der Konversion von Nicht-

Katholiken nicht im Mindesten interessiert.2>

Mit dem Ansinnen der Aufkldrung traf sich SAILER nun insofern, als er die in Bayern
vorherrschende barocke Frommigkeit zuriickdriangen und so das Volk ,,zum Wesentlichen “
des Christlichen hinfiihren wollte — ihren mitunter iiberzogenen ,, Rationalismus, der nur
noch das gelten lassen wollte*, was der Vernunft standhielt, aber nicht teilen konnte.?*° Es
ist mithin ein doppelter Gegensatz, der SAILERS Frommigkeitsbegriff bestimmt: jener ,,zu
einer blof3 dufleren, mechanischen Kirchlichkeit* und jener zu einem ,, Christentum des

blofen Verstandes. “*’

Hinter der Ablehnung eines reinen Intellektualismus steht SAILERS Uberzeugung, dass
der Mensch nicht allein und ausschlieBlich animal rationale, sondern zuvorderst ein Wesen
mit Empfindungen ist, was ihn (sachlich mit NEANDER iibereinstimmend) zu dem Schluss
kommen lieB, dass der Verstand zwar ,,den Gelehrten, nicht aber den Frommen‘ ausma-
che, weil verstandesméBiges Begreifen von Glaubensinhalten zunichst nur ,,ein Verstehen
des Wortzeichens* — nicht aber das Ergriffen-Sein von seinem Inhalt bedeutet.?>® Erst das
,Ergriffen-Sein® im Sinne einer lebendigen, verinnerlichten Spiritualitét ist fiir SAILER im
eigentlichen Sinne ,,Glaube*, wihrend ihm der blof3 be-greifende ,,Glaube‘ ebenso falsch
(da ,,duBerlich®) erscheint wie jener, der sich mit der ,,mechanischen Absolvierung von
Bet- und BufBliibungen begniigt. Der Grund dafiir liegt auf der Hand: Wihrend die intellek-
tuelle Durchdringung von Glaubensinhalten ,,immer nur eine Angelegenheit des Men-
schen* bleibt, die nicht ,,zum Géttlichen selber* durchzudringen vermag,”® ist Glaube,
wie SAILER ihn versteht, eben darum wahr, weil er letzten Endes eine ,, Tat Gottes“ ist,

durch die ,, Gottes Wirklichkeit in die Seele des Menschen* einbricht.*°

Dieses Einbrechen Gottes vollzieht sich nun im Miterleben und Mitempfinden der
Heilsgeschichte, in dem sich das gldubige Individuum die ihm offenbarte Glaubenswahr-
heit lebendig vergegenwirtigt — kein ,,blofles Behalten religioser Kenntnisse im Geddcht-

nis“ oder , blofles Erfassen dieser Kenntnisse im Begriffe.“*®! GEISELMANN hat SAILERS

255 GAJEK, Geistesgeschichte, 122; vgl. dazu auch MEIER, Extra Christum, 214 (Anm. 38).

2% OoL, Imitatio, 234f (zit 235).

257 GEISELMANN, Religiositit, 81. — Der Vollstéindigkeit halber muss gesagt werden, dass SAILER nicht die
Ausdrucksformen barocker Frommigkeit an sich ablehnte. Vielmehr sah er das Problem darin, dass sie sich
diese als Ausdrucksformen einer vergangenen Epoche selbst iiberlebt hatten und daher zu einem ,, entseelten
und entsinnten Zeichen“ geworden waren (79).

238 GEISELMANN, Religiositit, 82.

239 GEISELMANN, Religiositit, 82

260 GEISELMANN, Religiositit, 83.

261 GEISELMANN, Religiositit, 84.
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Glaubensbegriff daher im ,, Gegensatz zum anthropozentrischen Intellektualismus der Auf-
kldrung “ als einen erlebnistheologischen bestimmt,?®? wobei es weder um eine Abwertung
des Verstandes noch um dessen Ablose durch bloBe Empfindsamkeit im Sinne eines Irrati-
onalismus geht: SAILER setzt sehr wohl die Kenntnis von Glaubensinhalten voraus — doch

ist dies eben noch nicht Glauben, da dieser ,, erst aus der Herzenserfahrung entsteht 2%

2.2.2.3 Kirche als Ort lebendiger Frommigkeit. Die Wandlung des Sailer-
schen Kirchenbegriffs im Zeichen der Innerlichkeit

Dass SAILER seinen Glaubensbegriff vom Individuum her entwickelt, stellt nun freilich,
unter einem ekklesiologischen Blickwinkel betrachtet, vor ein gravierendes Problem, da
SAILER jene lebendige, sich im Herzen des einzelnen Gliubigen vollziehende Frommigkeit
zugleich ,,in den Raum einer sichtbaren“ Amtskirche und ihrer Hierarchie integrieren

muss®** — es ist damit also die Frage nach SAILERS Kirchenverstindnis gestellt.

Die Ekklesiologie SAILERS ist nun im Wesentlichen ein Spiegel seiner Auseinanderset-
zung mit seinem geistigen und biographischen Umfeld: Beginnend mit dem aufgeklirten
Kirchenbild seines Lehrers Benedikt STATTLER in der bereits erwihnten Schrift Theolo-
giae christianae (1779) wandelt sich SAILERS Kirchenverstindnis unter dem Vorzeichen
der neuerlichen Innerlichkeit zum Raum lebendiger Frommigkeit, um iiber die Auseinan-
dersetzung mit den mystischen Schriftstellern, der Allgduer Erweckungsbewegung wie
auch den okumenischen Kontakten schlieBlich zu jenem ,, Kirchenbild“ zu gelangen, das
, den Rahmen des Romisch-Katholischen sprengt“, weil es letztlich die in Christus gegriin-
dete Geistesverwandtschaft iiber die Zugehorigkeit zur una sancta catholica ecclesia
stellt.?®> Als Boos 1788 sein Studium beendete, war SAILERS Denkprozess jedenfalls noch
nicht zu einem abschlieBenden Punkt gekommen. Doch hatte SAILER da bereits sein viel-
beachtetes Lese= und Gebetbuch herausgebracht, seine okumenischen Kontakte zeigten
wachsenden Einfluss, die Arbeit an der Pastoraltheologie war so gut wie beendet und die

zunehmende Entfernung vom Kirchenbegriff der Anfangsjahre nicht mehr zu iibersehen.

Am Beginn dieses Prozesses, in den Theologiae von 1779, bestimmt SAILER Kirche als
,von Christus gestiftete[s] [...] gesellschaftliches Gebilde“ — im Wesentlichen also sozio-

logisch — und entwickelt in enger Anlehnung an Benedikt STATTLER einen Kirchenbegriff,

262 GEISELMANN, Religiositit, 83.

263 GEISELMANN, Religiositit, 85.88.91 (zit. 91).

264 GEISELMANN, Religiositit, 86.95f (zit. 95).

265 MEIER, Extra Christum, 207.212 (zit. 207); vgl. GEISELMANN, Religiositit, 211-244.
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der zum einen in der Tradition des Kontroverstheologen BELLARMINI steht und sich zum

anderen an den Deismus anlehnt.?%°

Das antireformatorische Moment jener Konzeption bedingt nun, dass SAILER im Gegen-
stiick zur reformatorischen ecclesia invisibilis ganz die sichtbare Seite der Kirche in den
Blick nimmt, wihrend der Aspekt des , innerlich Mystischen® praktisch auBler Acht
bleibt.?8” Kirche wird definiert als eine mit ,,verschiedenen Rechten verbundene Gesell-
schaft“, in der das in der Nachfolge der Apostel stehende Lehramt die von Christus offen-
barten Glaubenswahrheiten und Gesetze zu wahren und authentisch zu verkiinden sowie
fiir deren Einhaltung Sorge zu tragen hat, wihrend das Volk der Gldubigen zum Gehorsam
gegeniiber der kirchlichen Autoritét verpflichtet ist, um so ,,das gemeinsame Ziel der ewi-
gen Seligkeit durch gemeinsame Mittel [...] zu erreichen. “**® Da die Kirche ihre Autoritiit
unmittelbar von Christus ableitet, ist sie in Fragen der Lehre wie der Sitten unfehlbar — nur
sie allein kann die hinreichende Erkenntnis der von Gott durch Christus geoffenbarten
Glaubenswahrheiten und sittlichen Gebote gewihren. Und weil die Kirche nicht als eine
mystische, sondern als eine gesellschaftliche und daher konkrete und sichtbare Grofle ver-
standen wird, kann es auch nur eine wahre Kirche geben, die sich anhand konkreter Merk-
male von allen anderen ,,Kirchen unterscheidet:?*° 1. Die Einheit der Kirche, die sich aus
der ,, Ubereinstimmung ihrer sichtbaren Mitglieder iiber die geistigen Mittel, die dauernd
notwendig sind, um das Ziel des ewigen Heiles zu erreichen* ergibt. Diese Ubereinstim-
mung konkretisiert sich in der Einheit der Gldubigen mit ihren Bischofen bzw. in der Ein-
heit der Bischofe mit dem Primat.?’® 2. Die Heiligkeit der Kirche, die SAILER jedoch nicht
ontologisch (im Sinne einer dank der Taufe wesensmifBigen Eigenschaft des Menschen),
sondern als moralisch-ethische Grofe versteht: Sie ist Gradmesser fiir die Aufstellung
kirchlicher Lehren, die den Menschen zu vollkommenen Handlungen zu bewegen vermo-
gen. 3. Die Allgemeinheit der Kirche, die ethnisch (alle Volker), geographisch (bis an die
Grenzen der Erde) und zeitlich (bis ans Ende der Welt) verstanden wird. Mit dem Zusam-
menhalt der universalen Kirche untrennbar verbunden ist die Einheit unter Episkopat und
Primat. 4. Die Apostolizitit der Kirche, die nur dort gegeben sein kann, wo in Person (Bi-

schof) und Lehre die unmittelbare Nachfolge der Apostel gesichert ist.>’!

266 GEISELMANN, Religiositit, 25.43.54f.58 (zit. 25).
267 GEISELMANN, Religiositit, 551 (zit. 55).

268 GEISELMANN, Religiositit, 26-30 (zit. 26.30).

269 Vgl. GEISELMANN, Religiositit, 35.37f.

270 GEISELMANN, Religiositit, 38f. (zit. 39).

27! Vgl. GEISELMANN, Religiositit, 39-41.62f.
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Der Einfluss des Deismus zeigt sich vor allem am Verhéltnis von Christus und Kirche
sowie dem Menschenbild. Analog zum deistischen Grundsatz, wonach Gott nur am An-
fang der Schopfung gewirkt hat (danach aber die Welt ihrem Lauf iiberlésst), ist die kirch-
liche Hierarchie bei SAILER zwar von Christus urspriinglich eingesetzt, danach aber ,,sich
selbst iiberlassen“. Ebenso findet der autonome, lediglich den Gesetzen der Welt gehor-
chende deistische Mensch seine Parallele in dem ,,im Raume der Kirche“ handelnden
Menschen, der zwar von Gott unterstiitzt wird, jedoch , kraft seines Amtes selbstindig“

agiert.?’?

Die Problematik jenes Kirchenbegriffs ergibt sich vor allem aus dem Zuriickdrdngen
des Gottlich-Mystischen zugunsten des Menschlich-Moralischen: Kirche ist nur mehr inso-
fern gottlich, als sie in Christus ihren Ursprung hat, auf den sich auch die kirchliche Hie-
rarchie zur Wahrung der gottlichen Gesetze griindet — im Grunde aber wird Kirche anthro-
pozentrisch gedacht, womit SAILER und STATTLER iiber den Ansatz BELLARMINIS bzw. der

Tridentinischen Canones weit hinausgehen.?’?

Nur wenige Jahre nach Erscheinen der Theologiae christianae gab SAILER sein Lese=
und Gebetbuch heraus, das — da dezidiert auf die Frommigkeitspraxis abzielend — zwar
keinen Kirchenbegriff im systematischen Sinne bietet, doch schon die Art und Weise, in
der SAILER die Teilnahme des Gldaubigen am Messgeschehen versteht, fiihrt die Abkehr
vom rein sozialethischen Kirchenbegriff vor Augen: Ganz im Sinne des oben dargelegten,
erlebnistheoretischen Ansatzes fordert SAILER das physisch-psychische Miterleben des

Einzelnen ein — gerade so, als sei dieser an Krippe und Kreuz zugegen:’*

,»Dem Christen, welcher der heiligen Messe beiwohnet, soll es so im Genuithe seyn, als wenn er am Lei-
densberge aufer Jerusalem zugegen ware, und den sterbenden Heiland am Kreuze das Opfer der Erlosung
ﬁfr uns und alle Menschen, im Angesicht des himmlischen Vaters, wirklich vollendet sahe. [...] als wenn das
Lamm Gottes, das die Sinden der Welt hinwegnahm, wirklich vor seinen Augen geschlachtet wiirde. “*’

Das édndert noch nichts an der grundsditzlichen Anthropozentrik des aufgeklérten Kir-
chenbegriffs der Frithzeit. Doch indem SAILER nun Glaube als aktives Wirken Gottes im
Einzelnen versteht, das diesen von innen her zu verindern vermag und ihn so in das liturgi-
sche Geschehen hineinnimmt, verschiebt sich der Blickwinkel, von dem SAILER aus Kirche
betrachtet und versteht: Nicht mehr das sichtbare Sozialgefiige (das Kirche ja trotzdem

immer bleibt) interessiert nun, sondern der Raum, in dem lebendiges Christentum gesche-

272 GEISELMANN, Religiositit, 58f (zit. 59).
273 Vgl. GEISELMANN, Religiositt, 62f.

274 Vgl. GEISELMANN, Religiositit, 65f.87.
275 SAILER, Gebetbuch, 13.
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hen kann. Damit will SAILER nicht nur das Glaubensgeschehen des Einzelnen in der Raum
der hierarchisch strukturierten Kirche einbinden — er nimmt auch Abstand vom deistisch

definierten Gott-Kirche-Verhiltnis.

SAILERS Verstdndnis vom lebendigen Christentum lduft ja grundsitzlich Gefahr, die
., gemeinschaftliche Feier* der Messe durch die Verbindung des Einzelnen mit dem lei-
denden Christus abzuldsen, womit nicht nur die wesentliche Bestimmung der Kirche als
societas, sondern auch die in der Theologiae christianae so stark betonte Sichtbarkeit der
Kirche (im Gegensatz zur mystischen ecclesia invisibilis) ausgehebelt wire.?’® In Wahrheit
will SAILER den lebendigen Glauben aber als sich innerhalb der Kirche vollziehenden Akt
verstanden wissen, wodurch Kirche letztlich zur Vermittlerin jenes lebendigen Glaubens
wird, der zwar im einzelnen Menschen wirkt, jedoch stets an Christus und den von ithm
verheilenen Geist und damit an die Verkiindigung und die Sakramente der Kirche gebun-
den bleibt. An die Stelle der deistisch gefidrbten Sichtweise auf das Verhéltnis von Christus
und Kirche (derzufolge die kirchliche Hierarchie in der Nachfolge der Apostel ,,an Christi
Statt* wirkt), riickt daher folgerichtig das Wirken Christi im Einzelnen in den Mittel-
punkt.?’” In diesem Sinne schreibt SAILER im September 1782 in einem Brief an LAVATER

“278 und ldsst damit

auch von der ,,Gemeinschaft aller Liebhaber des liebenden Jesus
schon sehr frith jenen ausgereiften Kirchenbegriff der spiteren Zeit anklingen, der einer
personlichen und lebendigen Christusbeziehung eine hohere Wertigkeit zuspricht als die

strukturelle Einheit nicht-katholischer Konfessionen mit der romischen Kirche.?”

Das bedeutet nicht, dass SAILER nicht auch von der (bis heute unterstellten) Defizienz
der protestantischen Kirchen ausgegangen wére. SAILER war durchweg iiberzeugt, dass
dem Protestantismus die Fiille der Heilsmittel fehle (weshalb er etwa eine blo3e Hausan-
dacht als ungeniigend betrachtete und an der Sonntagspflicht festhielt). Er sah (wie es das
II. Vatikanum spiter formulieren sollte), die ,,einzige Kirche Christi [...] in dieser Welt als
Gesellschaft verfafst und geordnet“ nur ,,verwirklicht in der katholischen Kirche*“ (LG 1,8
=DH 4119), weshalb den anderen Konfessionen zwar ekklesiale Elemente — nicht aber das
Kirche-Sein im Vollsinne zugeschrieben werden kann. Was er hingegen nicht teilte, war
eine exklusiv auf die romische Kirche bezogene Interpretation des Dictums von CYPRIAN,
wonach kein Heil au3erhalb der Kirche zu finden sei (DH 802), denn das Heil steht und

fallt fiir SATLER mit dem in Christus Mensch gewordenen Gott — jenseits aller konfessionel-

276 GEISELMANN, Religiositit, 87.96 (zit. 87).

277 Vgl. GEISELMANN, Religiositit, 97f.105; GUTH, Erneuerung (Onlineressource).
278 Bei MEIER, Extra Christum, 210 (dort auch Anm. 23).

2% Vgl. MEIER, Extra Christum, 210f.
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len Verfasstheit. Damit ist — ungeachtet ihrer Vorrangstellung — das das Verhiltnis der Kir-
chen zueinander bestimmende Zentrum nicht mehr in der romischen Papstkirche zu su-
chen, sondern in Christus, was im Grunde eine Vorwegnahme dessen bedeutet, was erst
160 Jahre spéter, auf dem II. Vatikanum hinsichtlich der Verhéltnisbestimmung der christ-

lichen Kirchen zur offiziellen Lehrmeinung erhoben werden sollte.?°

In der Sprache der Pastoraltheologie liest sich dies folgendermalen:

, Der weise Mann im Seelensorger ehret [...] ganz besonders in allen redlichen Christen irgend einer
Partikularkonfession den aufrichtigen Sinn fiur das Eine Evangelium, ehret in ihrer ungeheuchelten
Ueberzeugung den Einen Vater, den sie mit = anbeten, den Einen Erlo'ser, dem sie mit = huldigen, den
Einen Geist, den sie mit = verkinden, die Eine Taufe, die sie mit = empfangen haben, das Eine ewige
Leben, das sie in der lebendigen Kenntnif3 Christi mit = suchen und mit = erwarten. “*%!

2.2.2.4 Sailer und die Mystik
SAILER, dem wihrend seiner Novizenzeit durch eine Verordnung MERCURIANS die Lek-

tiire katholischer Mystiker verwehrt gebliecben war,?®?> wurde bezeichnenderweise durch
Vermittlung zweier Protestanten, Matthias CLAUDIUS und Johann Kaspar LAVATER, mit
dem er seit 1778 freundschaftlich verkehrte, mit der Mystik vertraut gemacht. Bezeichnend
ist dies deshalb, weil die Wiederentdeckung der franzosischen und spanischen Mystiker im
deutschsprachigen Raum in erster Linie ein Verdienst des Pietismus war.?% Als Hauptver-
mittler fungierte dabei der auch in der Allgduer Erweckung vielgelesene reformierte
Schriftsteller und Liederdichter Gerhard TERSTEEGEN (1697-1769), der in seinem Haupt-
werk, der dreibidndigen Sammlung Auserlesene Lebensbeschreibungen Heiliger Seelen
(1733ff) etwa 25 Frauen und Ménner portraitierte, die zum iiberwiegenden Teil der katho-
lischen Kirche zur Zeit der Gegenreformation angehorten. Das ausschlaggebende Kriteri-
um, sie in seine Sammlung aufzunehmen, war ihr aufrichtig gelebtes, iiberzeugendes
Christentum, das TERSTEEGEN in den Kirchen der Reformation weitestgehend vermisste,
der katholischen Kirche dagegen unumwunden zugestand.?®* Auch hier begegnet also wie-
der jene bekannte Argumentationsfigur, wonach wahres Christentum und konfessionelle
Zugehorigkeit entkoppelt werden, da sich wahres Christsein nicht aus der Zugehorigkeit zu

einer als ,,allein seligmachend* apostrophierten Kirche ergibt, sondern vielmehr in allen

280 Vgl. MEIER, Extra Christum, 208 (Anm. 5).209.212-214.

281 SAILER, Pastoraltheologie 3, 294.

282 Der Hinweis findet sich bei GEISELMANN, der aber lediglich eine ,, Verordnung von 1578 “ nennt (Religio-
sitdt, 80f). Das Jesuitenlexikon von Ludwig KOCH erwéhnt jedoch eine Verordnung des Ordensgenerals
MERCURIAN (11580), wonach dieser ,,die Lektiire von Werken iiber mystische Gnaden |...] einschrinkte u.
von der Entscheidung der Oberen abhdngig machte, zumal fiir die Kollegien, wo junge Ordensleute ihre
Ausbildung empfingen“ (KOCH, 1266. Fiir diesen Hinweis danke ich P. Peter Paul GANGL SJ).

283 Vgl. GEISELMANN, Religiositit, 81.

284 Vgl. WALLMANN, Pietismus, 64f. — 1811 erschien in Basel ein Auszug aus TERSTEEGENS Werk unter dem
Titel Leben Heiliger Seelen, das BOOS auch unter seinen Pfarrkindern verbreiten lief (s.u.).
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Kirchen zu finden ist. Den Erweckten — ob nun katholisch, lutherisch oder reformiert — war
an einer sie einenden, in Christus gegriindeten Geistesverwandtschaft unter Beibehaltung
der konfessionellen Zugehorigkeit gelegen, die der Gesamtbewegung das Geprige eines
toleranten, okumenischen Christentums gab, wenn dies auch (wie etwa die Konversionen

von LINDL und GOBNER zeigen), nicht in jedem Falle galt.

Ab 1788 begann nun SAILERS Auseinandersetzung mit mystischer Literatur, die er, wie

SALAT berichtet, auch systematisch sammelte:

., Eine ganze Reihe entstand auf solche Weise. Noch sehe ich sie, diese Sammlung in kleinem Formate mit
gelbem Papier von [ ... Eustach RIEGER] iiberzogen, und von [ ... Christoph SCHMID] itberschrieben zu Behu-
fe derselben Gleichformigkeit“.*

Neben den Spaniern JOHANNES vom Kreuz, TERESA von Avila, und IGNATIUS von
Loyola waren dies die oberdeutschen bzw. niederrheinischen Mystiker Johannes TAULER,
Heinrich SEUSE, THOMAS Kempis und Jan van RUYSBROEK sowie die Franzosen Francois
FENELON (in der Ubersetzung von CLAUDIUS) und FRANZ von Sales. Dariiber hinaus hat
sich SAILER auch mit protestantischer Mystik beschiftigt, zumindest ein Name wird bei
SALAT erwihnt: der Pietist TERSTEEGEN. Den nachhaltigsten Einfluss auf SAILER haben

aber zweifelsohne FENELON und die Mystiker der Devotio moderna ausgeiibt.2¢

Schon ein kurzer Blick in SAILERS Werk zeigt die Wertschitzung, die SAILER FENELON
(1651-1715) entgegenbrachte.?®” Nicht von ungefihr lidsst SAILER in seinem Buch Aus
Fenebergs Leben seinen Freund in einen fiktiven Dialog mit FENELON eintreten, der als
geistlicher Richter auftritt, FENEBERGS Erweckungsgeschichte untersucht und schlieBlich
fiir rechtens befindet.?®® Dabei liefert SAILER nicht nur einen wertvollen Einblick in die
Gedankenwelt einer zentralen Figur der Erweckungsbewegung, sondern legt, indem er sie
mit jener in Beziehung setzt, auch ein beredtes Zeugnis seiner eigenen Auseinandersetzung
mit der Theologie FENELONS ab. So teilte SAILER nicht nur FENELONS Menschenbild, son-
dern auch dessen Grundiiberzeugung, wonach die ,, Grundlage aller christlichen Frommig-
keit“ die Liebe ist®® — nicht allein auf der Ebene der religiosen Erkenntnis (da das Gottli-
che nur durch die Liebe ins Herz des Menschen gelangen und von diesem ergriffen werden

kann), sondern auch im Sinne einer christlichen Grundhaltung, die sich in einer uneigen-

285 SALAT, Mystizismus, 403 (dort auch Anm. **%)),

286 Vgl. SALAT, Mystizismus, 403f; GEISELMANN, Religiositit, 80f.92f.

287 So etwa SAILER, Prediger, 18.471f oder die Verdffentlichung von Briefen FENELONS in der Sammlung
Briefe aus allen Jahrhunderten der christlichen Zeitrechnung. In diese Sammlung sind auch die Briefe
TERESAS und FRANZ von Sales‘ aufgenommen.

288 Vgl. SAILER, Feneberg, 107-137.

289 GEISELMANN, Religiositit, 83.
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niitzigen und vorbehaltlosen Gottes- und Nichstenliebe zeigt.”*° Diese liebende Grundhal-
tung erbat SAILER auch von seinen Schiilern, indem er seinem Predigtleitfaden Kurzgefass-
te Erinnerungen an junge Prediger von 1791 programmatisch das johanneische Liebes-

gebot (1Joh 3,23) zugrunde legte.

Aufs Engste verbunden war SAILER auch mit der Devotio moderna und der dominikani-
schen Mystik des Johannes TAULER. Auf die Bedeutung der Imitatio wurde bereits einge-
gangen, auf den mystischen Kirchenbegriff Geert GROTES, des geistigen Vaters der Devo-
tio, muss noch kurz eingegangen werden, da dieser von seiner Christozentrik her wie auch
mit der Differenzierung zwischen einer mystischen und sozialen Bestimmung von Kirche

einen entscheidenden Referenzrahmen fiir die Allgduer Erweckung darstellt.

Angesichts des Abendldndischen Schismas sah GROTE die wahre Einheit der Kirche
nicht mehr in der Einheit mit dem Papst begriindet, sondern ,,in der Einheit jedes einzelnen
Gldubigen in Christus“. Auch GROTE wollte damit weder die (sichtbare) Einheit der Gliu-
bigen mit Episkopat und Primat in Abrede stellen noch eine au3erhalb der Kirche etablierte
Frommigkeitskultur individueller Innigkeit etablieren. Vielmehr unterschied er angesichts
der Grundfrage nach der conditio sine qua non christlicher Gemeinschaft zwischen dem
sichtbaren und dem unsichtbaren Haupt der Kirche, was ihn zu der Uberzeugung fiihrte,
dass die ,, Beziehung zu Christus* als ,,dem unsichtbaren Haupt der Kirche [...] | fiir den

Christen wesentlich notwendig ist“, jene zum Primat hingegen nicht.?!

Fragt man abschlieBend nach der Gesamtcharakteristik von SAILERS Mystik, so ldsst
sich diese zunéchst als zutiefst christozentrische Herzensfrommigkeit im Sinne einer theo-
logia cordis charakterisieren, in der Gottes- und Nichstenliebe gleichermalien eine wesent-
liche Rolle spielen. Die innere Antriebsfeder SAILERS, sich der Mystik zu 6ffnen war (ab-
gesehen von der Vermittlung durch LAVATER und CLAUDIUS) sein Grundanliegen nach
Verinnerlichung, das er besonders in dem genannten Schrifttum verwirklicht fand. SATLER
las die Mystiker mit den Augen des um einen lebendigen Glauben ringenden Pastoraltheo-
logen, der fiir die Umsetzung seiner gesteckten Ziele bei den Mystikern wichtige Impulse
finden konnte, weil er sein Konzept eines lebendigen, im Herzen erfahrbaren Christentums
bei ihnen verwirklicht fand. Was er nicht suchte, war eine ,, Mystik im Sinne einer aufseror-
dentlichen, besonders begnadeten Frommigkeit“.>* Trotzdem wurde SAILER gerade seiner

die Mystik wertschidtzenden Haltung wegen immer wieder angefeindet. Noch im Jahr 1829

20 Vol. GEISELMANN, Religiositit, 83.93; LE BRUN, Fénelon, 77.
21 DK, Spiritualitit, 21-25 (zit. 21f).
292 GEISELMANN, Religiositit, 92-95 (zit. 95).
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forderte der Linzer Bischof Gregor Thomas ZIEGLER von SAILER eine Klarstellung ein, da
sich BOOS” Anhiénger in Gallneukirchen in ihrer Angelegenheit auf diesen berufen hatten,

der zu diesem Zeitpunkt (schon hochbetagt) als Bischof von Regensburg amtierte.>*>

2.2.2.5 Sailer und sein Einfluss auf die Allgauer Erweckung

Wie erwéhnt hat SAILERS theologisches Denken eine Entwicklung durchlaufen, was die
konkrete Beantwortung nach der Einflussnahme auf Boos* Theologie einigermallen er-
schwert: So war manches (wie etwa SAILERS Kirchenbegriff oder seine Wertschitzung
mystischer Schriften) zu Boos*‘ Studienzeit noch in der Schwebe und hat erst spéter seinen
Abschluss erfahren — wenn auch nicht ausgeschlossen ist, dass das, was sich spiter als fer-
tiges theologisches Konzept formierte, zuvor schon im miindlichen Vortrag SAILERS ange-

klungen ist.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass SAILER kein Dogmatiker war, sondern von der
Warte des Pastoraltheologen aus lehrte, was eine gewisse systematische ,, Grundschwd-

«294

che mit sich bringt.

So lassen sich die Parallelen zwischen BOOS und seinem Lehrer SAILER wohl nicht in
threr Gesamtheit auf die Studienzeit in Dillingen zuriickfiihren. Doch stellen sie Gemein-
samkeiten dar, die zu einem Teil sehr wohl als Ausdruck der theologischen Prigung Boos*
durch SAILER gewertet werden konnen (die auch allgemein vorausgesetzt wird>?), zum
anderen aber darin begriindet liegen, dass sich beide in einem (mehr oder minder) gemein-
samen theologie- und frommigkeitsgeschichtlichen ,,Denkraum® bewegten (ohne dass da-

bei eine direkte Abhédngigkeit angenommen werden muss oder kann).

In jedem Fall muss es zu denken geben, dass es nicht SAILER war, der BOOS erweckt
hat. Ungeachtet seiner Christozentrik, der an der Bibel ausgerichteten und auf Verinnerli-
chung dringenden lebendigen Frommigkeit hat SAILER es nicht vermocht, BOOS von seiner
iberzogen-asketischen Werkgerechtigkeit abzubringen. Mag er Grundlagen geschaffen ha-
ben — die entscheidende Wende, durch die BOOS seinen eigenen Worten zufolge endlich

“29 wurde, verdankte sich einer Frau aus dem Volk. Nicht von unge-

.froh, frei und selig
fahr betont Boos daher, das Christus fiir uns nicht an Schulen und Universitéten ,,gelernt*

zu haben, sondern in der Begegnung mit der lebendigen Frommigkeit des Kirchenvolkes:

23 Vgl. GINZEL, Boos, 22ff.

24 MEIER, Extra Christum, 210. (Anm. 20); vgl. dazu auch 211 (Anm. 27).

2% So etwa DUSSLER, Boos, 410; WEIGELT, Erweckungsbewegung (Pietismus 3), 87.
2% GOBNER, Boos, 16.
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,Boos erschrak und schamte sich nicht wenig, daf3 er, als ein Meister in Israel das nicht wufite, und
nachdem er so lange, so viel und so fleifig studirt hatte, nun erst von einer einfaltigen Kranken in der wich-
tigsten Sache, von der aller Welt Heil abhangt, vber das Eine Nothwendige [...] belehrt werden mufte. “*’

Ganz dhnlich verstand er auch seine zweite Erweckung hinter dem Wiggensbacher Choral-
tar (Ende 1796) explizit nicht als Folge seiner Studien, sondern beschreibt jene als tiefe spiri-
tuelle Erfahrung und Gottesgeschenk (das freilich durch intensive Lektiire und Gebet vorbe-
reitet war).”’® In einem an LANGENMEYER gerichteten Brief vom Jénner 1798 zeigt Boos

dann sehr klar die Trennlinie auf, die ihn in seinen Augen von seinem Lehrer schied:

,»Ich habe mich [...] von Pathm[oser] etwas einnehmen lassen, aber ich sehe, ich muf3 wieder auf meinen al-
ten, einfaltigen Glauben zuriick, sonst verlischt mir der Stern. P. will mir schon lange nicht genug die einfaltigen
Wege Gottes eingehen, hat allzuviel Gelehrtes. Ich werde ihn auch hier, wie schon 0€fters, wieder verlassen
muissen, denn ich komme nicht durch. “?%°

Noch im Sommer 1817 schrieb Boos an Baron RUFIN (genannt ,,Probus*=?):

Ich habe den Path[moser], wie Ihr, vier Jahre lang gehoert und sechs Jahre gelesen, und nie recht verstan-
den. Dann legte ich mich aufs Beten, warf mich auf die Kniee, und da ging mir ein Licht auf, das ich vorhin nie
hatte, eine Freude und Liebe, die ich nie ﬁfhlte und kannte. Den Glauben und das rechte Leben aus Gott, kann
uns Niemand geben, als das Leben, Gott. Und Er giebts nach Gebet und Demuithigungen aller Art [...]. “>!

Dass sich Boos wihrend der Untersuchungen in Linz darauf berief, das Christus fiir uns

den Pastoralvorlesungen SAILERS zu verdanken,>??

steht dazu nicht im Widerspruch. Noch
starker als in der Verhandlung in Augsburg ging es BOOS in Linz darum, seine Lehre als mit
den vorgegebenen Normen in Einklang stehend darzulegen. Sich dabei auf SAILER berufen zu

konnen, der ja seinerseits mehrfach fiir seinen Schiiler Partei ergriffen hatte**?

, war fiir Boos
von zentraler strategischer Bedeutung in der Argumentation gegen die ihm angelasteten lehr-
mifigen Verfehlungen. Der Hinweis auf eine ihn prigende ,,Volksfrommigkeit®, zumal sich

diese auch aus protestantischen Schrifttum speiste, wire hingegen kaum von Nutzen gewesen.

27 GOBNER, Boos, 29. — SAILER selbst wurde erst am 18. Dezember 1796 mit der Botschaft des Christus pro
nobis konfrontiert, eine Erfahrung, die ihn zunéchst in eine tiefe Krise stiirzte (vgl. DUSSLER, Feneberg Er-
weckungsbewegung, 79).

28 Vgl. EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (16. Mai 1806), 17f; GOBNER, Boos, 34.

2% GOBNER, Boos, 445.

390 Vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 108 (Anm. 1).

301 GOBNER, Boos, 742.

302 Vgl. LOESCHE, Boos* letzter Prozess, 201.

303 So etwa im erwithnten Intelligenzblatt; vgl. dazu auch ZIEGLERS Zeugnis bei GOBNER, Boos, 333.
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2.2.3 ,,DaB Christus fuer uns unsre Gerechtigkeit sey“:
Boos‘ Erweckung um 1790 — ihre Hintergriinde und Folgen

2.2.3.1 Das religiose Milieu am Vorabend der Allgiduer Erweckung

Wie lésst sich nun das religiose und gesellschaftliche Milieu beschreiben, das das Entste-

hen der Allgduer Erweckung begiinstigte und aus dem sich seine Erweckten rekrutierten?

2.2.3.1.1 Religioser Formalismus und Aufklirung

Zu einem gewissen Teil kann jene Glaubensverflachung, der die Allgduer Erweckung
mit ihrer Forderung nach lebendiger Frommigkeit entgegentrat, der im Formalismus er-
starrten Barockfrommigkeit angelastet werden, wie sie etwa in St. Salvator gelebt und ge-
lehrt wurde. Einen weiteren, wesentlichen Faktor stellt die damals verbreitete Aufklarungs-

theologie dar, die mit ihrer , diinnen ,natiirlichen Religion’ und dem schmalen Moralisie-

) «304

re einer lebendigen Spiritualitiit nicht gerade forderlich war — sofern sie nicht tiber-

haupt ,,das ganze Evangelium und Wort Gottes* als ,, Fabel 3%

qualifizierte. Der mitunter
iberzogene Rationalismus wirkte daher ebenso wenig befreiend wie die erstarrte Barock-
frommigkeit, die von jenen forciert wurde, die darin ein probates Mittel gegen die ,,glau-
bensfeindliche® Wirkung der Aufkldrung sahen, deren Glaube aber BOOS als , einen

todten, werklosen und lieblosen* apostrophierte.>*

2.2.3.1.2 Das ,,brennende Siindengefiihl‘ und das Bediirfnis nach Innigkeit

In seiner Riickbesinnung auf die Allgiduer Ereignisse vermittelt BOOS den Eindruck, als
habe sich die Erweckungsbewegung vor allem aus einem durch ausgeprigtes Siindenbe-
wusstsein gepragten Milieu gespeist, das Priester wie Laien zur Absolvierung von Bullwer-
ken antrieb — aber so, als konnte man Gerechtigkeit und Erlosung ,, gleichsam abverdienen,
abbeichten und erwallfahrten — von Gott erzwingen, und sich durch eigene Kraft erlosen*,

ohne jedoch den erstrebten ,,Seelenfrieden* wirklich zu erreichen:*®’

Alle iibten und mithten sich jahrelang viel in eigenen Wegen und Werken [...] und versuchten auf dem
gewohnlichen daufiern Kirchenwege alles Mogliche, um sich von diesem brennenden Sundengefithle loszuar-
beiten, und sich Ruhe fiir ihre Seelen zu verschaffen. Sie passirten vor der Welt als Scupulanten, als Bet-
brider etc., die nicht genug beichten, nie genug beten konnten, [... aber sie] konnten sich nicht satt oder ru-
hig beichten, machten Wallfahrtsgange, liefen sich in alle Orden und Briderschaften einschreiben [...], leg-
ten sich allerley schwere Bufien und Lasten auf [...]; wenn sie horten, daf} irgendwo ein eifriger, strenger
Beichtvater ware, so liefen sie ihm nach, wenn sie auch drei oder gar acht Tage lang zu gehen hatten.
[ ... Doch] fanden [sie ...] keine Ruhe und keinen Frieden. [...] | Die Sunden fielen immer wieder wie Berge
uber sie her, und ihr Leben war ein Jammerleben. [...] So wurden sie bei aller Anstrengung, und bei aller

304 Georg SCHWAIGER (bei TRIPPEN, Neuanfang, 22).

305 GOBNER, Boos, 20; vgl.dazu auch TRIPPEN, Neuanfang, 18f.
306 GOBNER, Boos, 20.

307 GOBNER, Boos, 15f.20 (zit. 16).
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Untadelhaftigkeit nach dem Gesetze, niemals neue Creaturen, nie besser, nie ruhig, nie wahrhaft froh, frei
und selig. “>08

Wenngleich das hier Geschilderte der Glaubensrealitit eines Gutteils der Bewegung
entsprochen hat — auf alle traf es wohl nicht zu. Darauf weist nicht nur BOOS selbst mit der
Aussage hin, wonach auch dem christlichen Glauben gegeniiber kritisch eingestellte Men-
schen von der Bewegung erfasst wurden (die folglich andere Voraussetzungen mitbrach-
ten)*”. Auch FENEBERGS Erweckung zeigt, dass das Milieu wesentlich inhomogener war,
als es BOOS hier zunéchst erscheinen ldsst: So spricht FENEBERG (im fiktiven Dialog mit
FENELON) zwar vom ,, Elend der Sunde‘*'°, dennoch scheint seine Erweckung weniger ei-
nem (ilibertriebenen) Siindenbewusstsein geschuldet als vielmehr der Sehnsucht nach einer
von innen kommenden, unmittelbaren Christuserfahrung, wie sie auch Johann Michael

SAILER anstrebte (s.0.).

Zudem muss BOOs* Retrospektive, aus zeitlicher Distanz verfasst, mit einiger Vorsicht
betrachtet werden. Unverkennbar ist sie von BOOS* personlicher Betroffenheit als ,,radika-
ler Asket* beeinflusst und zeigt in der unverkennbaren ,,Schwarz-Weil-Zeichnung* und
, Stereotypie“ der Bekehrungsschilderungen®!'!, dass Boos hier schon klar auf das zentrale
Erleben des Christus pro nobis abzielt, das zwar am Beginn seiner personlichen Erwe-
ckung stand, von seiner ,,Breitenwirksamkeit* her aber erst in eine spétere Zeit weist, nim-
lich ins schon erwihnte Jubeljahr 1795 in Wiggensbach, als sich durch den Zustrom von

Beichtwilligen das Grundtheorem des Christus fiir uns massiv ausbreiten konnte.

2.2.3.1.3 Verbotene Biicher und Ideologien. Die Aufbereitung des allgiuischen
Raums fiir die Erweckung

Boo0s’ Schilderungen machen zudem deutlich, dass das rechtfertigungstheologisch an-
mutende Christus fiir uns bereits vor dem Ausbruch der eigentlichen Erweckungsbewe-
gung mehr oder weniger im Volk verbreitet war. Es liegt nahe, in dem schon erwihnten
Zillertaler Waffenschmied Johannes SILLER und den von ihm kolportierten protestanti-
schen Schriften eine wesentliche (wenn auch nicht die einzige plausible) Quelle zu sehen
(s.0). Pfronten, wo SILLER sich niedergelassen hatte, liegt unweit von Unterthingau bzw.
Kempten entfernt, jenen beiden Orten also, wo BOOS* eigenes erstes Erweckungserlebnis
geographisch verorten werden kann. Eine Einflussnahme des von SILLER kolportierten

Schriftguts auf die Frommigkeit der Bevolkerung ist hier also mehr als wahrscheinlich.

3% GOBNER, Boos, 15f.

399 Vgl. GOBNER, Boos, 20.

310 SAILER, Feneberg, 112.

311 WEIGELT, Erweckungsbewegung Ausstrahlung, 191.
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Was die der Erweckung angehdrenden Geistlichen anbetrifft, so spielte die von SAILER an-
geregte Auseinandersetzung mit der HI. Schrift eine zusétzliche Rolle (wie dies gerade bei

Boo0s sehr deutlich zu beobachten ist).

Auch aus anderen Regionen des Allgius ist der Einfluss lutherisch-pietistischen Gedan-
kenguts und die Verbreitung verbotener protestantischer Biicher bekannt: So berichtet
DUSSLER, sein in Lechbruck (nordwestlich von Pfronten) wohnender Ururgrovater habe
auf dem Strebebett den Besitz verbotener Biicher zugegeben. In Fiissen konnte mit bi-
schoflicher Erlaubnis 1762 ein lutherischer Kaufmann eine Wollfabrik errichten, in der
auch lutherische Arbeiter angestellt wurden. In Gronenbach, Boos‘ Wirkungsort zwischen
1791 und 1793, wurde die Erweckung u.a. durch den Umgang einiger Pfarrangehdriger mit
den ansissigen Lutheranern und der Lektiire protestantischer Biicher forciert.>'? In einer
Aussage vor dem Augsburger Inquisitionsgericht, in der er u.a. iiber die bei den Geistli-
chen verbreiteten Biicher Auskunft gibt, hinterldsst BooS den Eindruck einer fast gewohn-

heitsméiBigen Hinwegsetzung iiber das von der Obrigkeit verhdngte Biicherverbot:

.. die iibrigen im Kemptischen und der ganzen Diozes seien fast ohne Zahl, die nach seiner Vermutung der-
gleichen verbotene Biicher haben. Aus dem Verbot selbst mache man [sich] nichts; in der kemptischen Buchdru-
ckerei konne man alle Biicher haben, die man immer wolle, katholisch wie protestantisch. Das Verbot und der
Léirmen dariiber werde in kurzer Zeit verrauschen; so sei es allemal im Kemptischen gewesen. ‘313

Geographie und Demographie des Allgius haben dabei ihr Ubriges getan:

»1...] der Einfluf3 der Gebirgslandschaft, das einsame Wohnen in Weilern und Eindden, das Spintisieren
der Hirten. Die Unmoglichkeit, wegen der groflen Entfernungen den Gottesdienst zu besuchen, begiinstigt
Hausandachten und erschwert die kirchliche Betreuung. “*'*

Diese Beobachtungen zeigen, dass die Allgduer Erweckung von ihren Anfidngen und
Voraussetzung her nicht als Priester-, sondern als Laienbewegung zu sehen ist’'>. Die im
Volk vorhandene (wenngleich nicht immer reflektierte) Frommigkeit stellt dabei den un-
abdingbaren Nihrboden dar, der das Aufblithen der Bewegung iiberhaupt erst moglich und
erkldarbar macht. Aus diesem Grund bedarf auch Boos® Rolle als ,, Initiator“>'® einer Kor-
rektur. Er ist dies, insofern sich seiner Erweckung die Breitenwirksamkeit des Christus pro
nobis verdankt, die er nicht zuletzt dank seiner Funktion als Beichtvater im Jubeljahr 1795
erwirken konnte. Doch wie bereits gezeigt, verdankte er das fiir ihn so zentral gewordene

Theologumenon des Christus fiir uns gerade nicht seiner theologischen Ausbildung, son-

312 Vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 73-75.

313 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 78; vgl. 98 [Lehrsatz 29].
314 DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 75.

315 Gegen WEIGELT, Erweckungsbewegung Ausstrahlung, 177.
316 WEIGELT, Erweckungsbewegung (Pietismus 3), 87.
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dern der Vermittlung durch die lebendige Frommigkeit des Kirchenvolkes, an die sich die

Reflexion und Vertiefung durch (Schrift)-Lektiire anschlief3t:

, Er hat also die Lehre [...] nicht auf3er, sondern in der Kirche gefunden, hat sie nicht muthwillig erdacht
und ersonnnen, sondern durch die lebendige Tradition, von einer gl(fubigen Seele [...] erhalten, hat sie
nachher durch Gebet und Forschen auch in der Bibel in allen Leben | und Schriften der Heiligen und der
Vater, ja in allen Liturgieen, Symbolen und Einrichtungen der Kirche selbst gefunden. "

2.2.3.1.4 Die vier religiosen Grundtypen am Vorabend der Erweckung

Im Wesentlichen konnen vier Merkmale isoliert werden, die das Feld der religiosen
Landschaft, in die die Erweckungsbewegung eingebettet war, abstecken — wobei die Uber-
ginge und/oder Uberlappungen naturgemif als flieBend zu betrachten sind und die ge-
nannten Faktoren keine erschopfende Charakterisierung darstellen:

¢ (Gldubige mit starkem Siindenbewusstsein in Verbindung mit hoher Askese- und

BuBbereitschaft (tendenziell ,,innerlich*).?'®

e Glidubige, die nach intensiver Gotteserfahrung und Jesusgemeinschaft streben

(tendenziell ,,innerlich*).3"”

e Glidubige, die der klassischen Barockfrommigkeit anhingen (tendenziell ,,duler-
lich*). Der entscheidende Punkt dieser Frommigkeit besteht im Sicherheitsgefiihl,
das sie zu bieten vermag, da es sich gewissermallen um eine verfiighare Frommig-
keit handelt (bzw. diese als solche gelebt werden kann). Verinnerlichung hingegen
ist unverfiigbar, weil sie sich naturgemif3 einer rein menschlichen Handhabung
entzieht, was Verunsicherung und daher Ablehnung (bis hin zu heftigem Wider-
stand) bei all jenen hervorrufen muss, deren Glaube von den Erweckten nun plotz-
lich als wertlos erachtet wird: ,, Die Leute werden durch nichts so sehr beleidigt, als
wenn man ihnen sagt, [...] sie hatten den lebendigen, beseligenden, beruhigenden
Glauben noch nicht*“**°. In seiner Feneberg-Biographie schreibt SAILER iiber jene

Christen:

, Diese fanden unser Wort und unser Leben neu; sie stiefsen sich also an uns, und sagten: das ist
ein neuer Glaube, — ob wir gleich nur das im Geiste erkannten, und im Leben darstellten, was sie
nach dem Buchstaben auffaften, und nach dem Buchstaben bekannten. “*!

317 GOBNER, Boos, 29f.

318 Vgl. GOBNER, Boos, 15f u.o.

319 Vgl. SAILER, Feneberg, 111 u.6.

320 GOBNER, Boos, 167. — Dieses ,, kultursoziologische Problem “ thematisiert auch GAJEK im Zusammenhang
mit der Herausgabe von SAILERS Gebetbuch (Geistesgeschichte, 124f [zit. 125]).

321 SAILER, Feneberg, 120.
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¢ Die Vertreter der (katholischen) Aufkléarung, die sich als Gegenbewegung zur Ba-
rockfrommigkeit empfanden. Die Aufkldrungstheologie ist daher weniger
~fromm®, zeigt dafiir umso mehr eine starke Betonung des Sittlich-Moralischen

(tendenziell ,,AuBerlich*)3%2.

2.2.3.2 Unterthingau, Kempten und Gronenbach. Erste Stationen des er-
weckten Kaplans

Uber seine Zeit in Unterthingau, seiner ersten Kaplansstelle nach Abschluss des Studi-
ums, berichtet BOOs nichts Niheres. Bei GOBNER findet sich ein an Anna SCHLATTER>Z
gerichteter Brief eines aus Unterthingau gebiirtigen, dsterreichischen Hauptmanns aus dem
Jahre 1816, der als Kind von BOOS unterrichtet worden war. In Erinnerung an den einsti-
gen Lehrer zeichnet dieser das Bild eines ebenso iiberzeugten wie auch iiberzeugenden
Seelsorgers, der ,,bei Tag und Nacht unermudet am Krankenbett die Leidenden“ getrostet

324

und sein Lehr- und Predigtamt mit ,, Herzlichkeit“ und ,, Eifer“ versehen habe,”" was nicht

nur, aber doch auch der Prigung durch St. Salvator geschuldet war.

Zwischen 1788 und 1790 — also noch wihrend seiner Zeit in Unterthingau, spdtestens
aber in seinem Anfangsjahr als Stiftskaplan in Kempten — ist dann jene entscheidende
Wende anzusiedeln, durch die BOOS seine bis dahin praktizierte ,,salvatorianische* From-
migkeit ablegen und (den eigenen Worten zufolge) endlich ,,froh, frei und selig“ werden
konnte: Der mit Verweis auf Christus zuriickgewiesene Zuspruch der Erlosungsgewissheit
durch eine kranke Frau befreite BOOS von seinem Selbsterlosungsstreben und gab ihm zu-
gleich den entscheidenden Impuls fiir sein weiteres theologisches Denken. In zwei Briefen,
die er 1804 bzw. 1815 verfasste, beschreibt BOOS jenes einschneidende Erlebnis als neue
Zeitrechnung (,,Anno eins“), mit dem endlich ,,Licht, Ruhe, Friede, Freude, [...] lebendi-
ger Blick in die Erlosungsanstalt, lebendiger Glaube, Hoffnung, Liebe“ in sein Leben ge-

kommen sei,>?> und fiihrt dann weiter aus:

,, Von diesen Dingen voll, oder selbst elektrisirt, erlektrisirte ich auch Andere; [...] | Sieh, diefs Wort [...]
offnete mir zuerst die Augen. Ich erblickte Christum fu'r uns, [...] predigte den erkannten Christum auch
Andern, sie frohlockten mit. “32

Zwar handelt es sich dabei um Berichte aus der Retrospektive, doch taucht der fiir BOOS

so bestimmende Begriff des Christus fiir uns offensichtlich schon recht frith auf. Explizit

322 Vgl. GOBNER, Boos, 20 u.o.

323 Die aus St. Gallen (Schweiz) stammende, evangelisch-reformierte Anna SCHLATTER zéhlte zu BOOS’
wichtigsten KorrespondentInnen (s.u.).

324 GOBNER, Boos, 30f. Uber die Rolle des Hauptmanns wihrend Boos* Inhaftierung 1816 vgl. 670.

325 GOBNER, Boos, 27.

326 GOBNER, Boos, 27f.

68



(jedoch bereits zum ,,Christus fiir uns und in uns und mit uns“ erweitert) findet er sich spd-
testens ab 1797 in der Darlegung der Grundsdtze und Lehren (s.0.), in denen BOOs zu Be-

ginn festhilt:

»Ich bin durch Gottes Gnade und durch seltene Dinge geneigt gemacht worden, zu glauben: 1. Daf}
Christus fu'r uns unsre vor Gott geltende Gerechtigkeit sey. [...]. 2. Daf8 Christus in uns den Willen des
Vaters erfitllend, unsere Heiligung und vollige Rechtfertigung sey. [...] Christus fir und in uns ist auch mit
uns, und hilft uns den Willen Gottes erfbfllen. Christusfuer und in uns ist das Fundament, der Grund, der
gelegt werden muf3. “3*’

Mit Sicherheit hat BOOS in unmittelbarer Folge seines Erweckungserlebnisses, d.h. ab
1790/91 im Sinne der neuen Erkenntnis gepredigt, worauf nicht nur die obigen Briefstel-

len, sondern auch folgende Beobachtungen schlieBBen lassen:

GOBNER {iberliefert, dass Boos in Wiggensbach ,,erst recht“ den ,,Glauben an Chris-
tum“ gepredigt habe, was auf eine bereits ldnger andauernde Predigttitigkeit hindeutet,
die Boos ab 1795 intensivierte.>*® Zudem bietet diese friihe Erweckungstitigkeit — sieht
man vom bloBen ,, Handwerksneid“ einmal ab — eine plausible Erkldrung fiir den aufkom-
menden Widerstand, die Amtsenthebung als Kanonikus von Grénenbach und die Schwie-
rigkeiten, mit denen BOOS noch einige Zeit nach seinem Weggang zu kidmpfen hatte. Bei

GORNER heil3t es dariiber:

wAber leider nicht in Alle konnte dief3 Licht eindringen, besonders nicht in die Weisen und Klugen, nicht
in die Selbstheiligen und Selbstgerechten. [...] Diese brachten es dahin, daf3 das Herumstof3en und Verfolgen
zur Tagesordnung ward bis heute. “3*

Der Dillinger Professor Valentin THALHOFER, im Ganzen gegen BOOS (und die Erwe-
ckungsbewegung) eingenommen, gibt hier also einen Tatbestand korrekt wieder, wenn er
schreibt, Boos habe als Kanonikus mit seinen Predigten nicht nur ,,grofles Aufsehen*,
sondern ,,theilweise“ auch ,,Aergernifs“ erregt und sich ,,schon damals auf’s ,Erwecken’*
verlegt.*® Auch GOBNERS Kommentar, wonach ,,Alle, die den Weg der Seligkeit suchten*,
zu Boos gekommen seien, ,,um von ihm getroestet und belehrt zu werden“, kann im Sinne
eines bereits im Gang befindlichen Umschwungs in Boos’ Theologie um 1790 gedeutet
werden.®’! Dazu passt auch ein Brief SAILERS, den dieser im November 1792 an B0OOS

richtet, und darin auf nicht néher beschriebene Schwierigkeiten eingeht. Wortlich heift es:

,»Die ungiinstigen Urteile iiber Sie, oder uns, sind unangenehm, aber heilsam und uns vielleicht notwen-
dig dazu, daf} wir selbst keine Blofle geben denen, die so sehr darauf lauern, eine zu finden; [...] Seien Sie

327 GOBNER, Boos, 65.

328 GOBNER, Boos, 5 (in diesem Sinne auch 34.
329 GOBNER, Boos, 28.

330 THALHOFER, Beitrige, 63.

331 GOBNER, Boos, 31; vgl. dazu auch 622.
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iibrigens ruhig. Die Unwahrheit kann der Wahrheit kein Haar kriimmen und wird auch uns keines kriimmen,
wenn wir auf den Herrn vertrauen. “33

Diese frithe und in jedem Fall folgenreiche Predigttitigkeit verdeutlicht Boos’ Rolle in-
nerhalb der Allgduer Erweckungsbewegung, insofern er der Erste war, der die rechtferti-
gungstheologische Erkenntnis des Christus fiir uns ganz konkret (und nachhaltig) in sein
seelsorgerliches Wirken einbrachte.>*® Zwei Punkte miissen dabei jedoch bedacht werden:
Zum einen ist die Nachzeichnung des theologischen Weges vom rein rechtfertigungstheo-
logischen Christus fiir uns der Anfangszeit hin zum Christus in uns ohne die Annahme
weiterer Einfliisse nicht erkldrbar. Zum anderen zeigt sich, wenngleich BOOS schon sehr
frith seine neu gewonnene Erkenntnis konsequent in seinem seelsorgerlichen Wirken um-
setzte und sie in weiterer Folge durch ausgiebige Bibellektiire, Lektiire der Heiligenviten
und ,, Schriften der Heiligen und Vater* wie auch liturgischer Texte und Bekenntnisse im-
mer weiter vertiefte*>*, dass seine Erweckung nicht unbedingt den Beginn der Gesamtbe-
wegung markiert, da diese als multilokales Geschehen mit wechselseitigen Beeinflussun-
gen zu denken ist, das sich durch BOOS schlieBlich zu einem flichendeckenden Phinomen

entwickelte.

Auf Boos’ Vita bezogen entsteht jedenfalls der Eindruck einer in zwei Phasen verlau-
fenden Entwicklung: Der Beginn der ersten Phase kann zeitlich um 1790 fixiert werden,
als BOOS seine exzessive Werkgerechtigkeit iiberwinden und zur Annahme der Rechtferti-
gung auf den Glauben an Christus hin kommen konnte. In dieser ersten Phase, die bis etwa
1794/95 dauerte, stand inhaltlich das Christus fiir uns im Mittelpunkt. Die anschlieende
zweite Phase, mit der die Bewegung eine zunehmende Breitenwirksamkeit erfuhr, begann,
als Boos in Wiggensbach ,, erst recht* anfing, das Christus pro et in nobis zu predigen und

sich die Erweckung iiber Kempten hinaus ausbreitete:

Im Jahre 1795 und 96 [...] bekamen diese mthseligen und beladenen Seelen einen uberaus klaren [ ...]
Blick in das Geheimnifs, Christus fu'r uns und in uns. Sie sahen namlich, daff uns Jesus durch sein fiir
uns vollbrachtes miihseliges Leben, Leiden und Sterben, langst eine vollkommene Gerechtigkeit und Er-
loesung von allen Sunden verdient habe [...]. Sie sahen, daf Er es sey, der sie mit | seiner Weisheit weise, mit
seiner Gerechtigkeit gerecht, mit seiner Heiligkeit und Seligkeit heilig, selig und herrlich machen wolle, und
das nicht durch eine blofe Zurechnung |[...], sondern durch eine wirkliche innerliche Veranderung an Sinn,
Herz und Wandel. [...] Durch und mit diesem Glauben wollten sie [...] nun als begnadigte Kinder Gottes aus
Liebe und Dankbarkeit in und mit Christo freudig thun und lassen. Ich sage: in und mit Christo, denn sie
sahen zugleich ein, daf3 Christus und sein Geist in ihnen wohne und wandle, und mit ihnen allen Willen Got-
tes erfiillen, sie heiligen und durch Heiligung vollenden wolle. 3%

332 SCHIEL, Sailer Briefe 2, 108 (92).

333 In diesem Sinne heiBt es auch GOBNER: ,,[...] es ging ein Kuhner voran, der war Boos*“ (Boos, 18).
334 GOBNER, Boos, 29f.

335 GOBNER, Boos, 16f.
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Die urspriinglich rein rechtfertigungstheologische Aussage des Christus in uns erscheint
hier bereits um den Gedanken des Christus in uns erweitert, dessen Herkunft sich zundichst
aus dem NT erschliet (das von den Erweckten intensiv gelesen wurde) und daher nicht

per se als mystische Tendenz gedeutet werden darf*

. Dennoch existierte jene pietistische
bzw. mystische Tradition als selbstdndiges Element innerhalb der Bewegung von Anfang
an, wenngleich dies BOOS* Theologie zundichst kaum zu beriihren schien, in weiterer Folge

aber von ihm dorthin integriert wurde.

2.2.4 ,Christus in uns und mit uns®. Die Erweiterung des Boos’schen
Theorems und der Einfluss von Pietismus und Mystik33’

Halten wir fest: Um das Jahr 1790 herum wird Boos, dessen Glaubensvollzug sich bis
dahin durch eine Werkfrommigkeit und Askesebereitschaft auszeichnet, wihrend eines
Krankenbesuchs erweckt. Daran schlieft sich eine Phase intensiver Beschéftigung mit der
Bibel, den Kirchenvitern und weiteren Schriften an, die BOOS zunichst nicht niher kom-
mentiert. Im zweiten Jahr seiner Kaplanszeit in Wiggensbach, wohl Ende 1796, erlebt

Boos schlieBlich seine zweite Erweckung:

,, Hinter dem Choraltar in Wiggensbach [...] habe ich mir meinen lebendigen Glauben und all die Gna-
den und Gaben, die mir der Herr schenkte, erfleht. Dort ist mir der Herr in seiner fiir uns voll= und ewig
gultigen Gerechtigkeit erschienen. Dort lernte ich sein Kreuz, sein Verdienst, seine Gnade kennen*“.3%

Die Fragen, die sich daraus ergeben, sind folgende: Welche Schriften hat BOOS — abge-
sehen von Bibel und Kirchendokumenten — gelesen, und woher hat er diese bezogen? Wo-
her kam das Christus in uns, das in der ersten Phase seiner Erweckung keine Rolle spielte?
Und schlie8lich: Was hat jene zweite Erweckung Ende 1796 ausgelost, die schon im Vor-
feld von einer Reihe von Gesichten, Licht- und Feuerphdnomenen begleitet war (wihrend

diese in der ersten Phase fehlen)?

2.2.4.1 Die Lektiire mystischer und pietistischer Schriften
und die Rolle der Heiligen Schrift

Boos* erster historisch greifbarer Kontakt zu mystischen Schriften féllt noch in seine
Gymnasialzeit, als ihm in der Bibliothek seines Onkels u.a. Werke von Thomas KEMPIS,

BLOSIUS, TAULER und TERESA von Avila zur Verfiigung standen. Inwieweit er wihrend

336 Vgl. GOBNER, Boos, 17f; HARBECK-PINGEL, Art. Unio mystica, 304.

337 Wenn in den nachfolgenden Abschnitten von Mystik die Rede ist, so muss bedacht werden, dass es sich
dabei keineswegs um einen einheitlich gebrauchten Begriff handelt. Die Literatur von und iiber die Allgéuer
Erweckungsbewegung zeigt, dass ,,Mystik* darin oft als (weitgefasster) Uberbegriff fiir eine erbauliche, pie-
tistische, asketische, auf Innerlichkeit abzielende Literatur bzw. Frommigkeit verwendet wird. Die Verwen-
dung des Begriffs geschieht daher unter diesem Vorbehalt.

338 GOBNER, Boos, 34.
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des Studiums in Dillingen mit mystischen und erbaulichen Werken in Berithrung kam,
lasst sich nicht mit Bestimmtheit sagen. Zwar nennt BOOS im Verhorprotokoll von 1797
einige unter den Alumnen kursierende Autoren, betont aber (mit Ausnahme von STURMS
Betrachtungen), keines der genannten Biicher besessen zu haben®*. Ganz sicher kannte
B00s SAILERS 1783 herausgebrachtes, im Zeichen der neuen Innigkeit stehende Lese= und
Gebetbuch; auch ist anzunehmen, dass die von SAILER nachweislich anempfohlene Lektii-
re der Imitatio eine Rolle spielte. Dennoch hat dies alles bis 1790 keine nachhaltigen Spu-
ren hinterlassen. SAILER selbst hat sich ab etwa 1788 verstirkt mit den Schriften katholi-
scher Mystiker beschiftigt — zu diesem Zeitpunkt hatte BOOS sein Studium bereits beendet
und diente als Kaplan in Unterthingau, d.h. in einem durch protestantisches Schrifttum
vorgepragten Milieu, in dem dann auch seine erste Erweckung stattfand. Doch erst im Ge-
folge dieser Erweckung, so scheint es, vielleicht gerade durch diese ausgelost, erfolgte
auch bei BOOS eine immer intensivere Beschiftigung mit ,, protestantisch- und mystischen

Werke[n] “, die er sich seinen eigenen Angaben gemal

whach und nach als Kaplan angeschafft, und zwar weil sie ihm angeriihmt worden, teils von benachbar-
ten Kapldnen [hier ist in erster Linie an BACH und das Seeger ,,Biicherdepot zu denken], teils von Alumnen
in Dillingen [wohl aus dem Umkreis SAILERS; Anm.], teils in gelehrten Zeitungen. “34

Einige Werke hat Boos dann auch an die Erweckten weitergegeben — neben den er-
wihnten Schriften GUYONS und BLOSIUS® (den BOOS schon von Jugend auf kannte) waren
dies Jan LUYKENS Erbauungsschrift Jesus und die Seele, Johann Georg HAGELGANS® Ein-
sidler von Carmel sowie ARNDTS Wahres Christentum’*'. Boos* Aussage, er habe an

Laien keine protestantischen Biicher weitergegeben*?, trifft demnach nicht zu.

339 Vgl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 77. — In einem Brief an HOCHSTETTER aus dem Jahr 1806
schreibt BOOS: ,, Lavaters Monument, die 4 Briefe des grof3en Mannes, der so gerne klein bei aller Geistes-
grofie war, las ich mit Appetit” (EvPfarrGall, 10). Daraus ldsst sich schlieen, dass BOOS mit LAVATER be-
reits vertraut war, als er nach Osterreich kam.

340 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 77.

31 Vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 181 (Anm. 7). —

Das Buch Jesus und die Seele. Ein geistlicher Spiegel deff Bemuiths/bestehend in 40. angenehmen und
erbaulichen Sinn = Bildern stammte aus der Feder des niederlidndischen Kupferstechers Jan LUYKENS
(1649-1712), der ,,in einem an Bohme orientierten Umfeld aufwuchs. In seiner 1678 von dem Mennoniten
Pieter ARENTZ herausgebrachten Erstlingsschrift Jesus und die Seele (Jesus en de ziel) iibernimmt LUYKENS
,,in erheblichem Maf3e Passagen aus‘“ BOHMES Schriften und rezipiert ferner das Gedankengut TAULERS und
Meister ECKHARTS. Die deutsche Erstiibersetzung des Werks besorgte Gottfried ARNOLD im Jahr 1701 (vgl.
NAKAYAMA, Luykens, 231ff [zit. 231.234]). 1710 brachte Cosmus Conrad CUNO in Augsburg eine weitere
Ubersetzung heraus (vgl. http://vd18.de/de-sub-vd18/content/titleinfo/15441291 [19.10.2014]). —

Die Erbauungsschrift Der Einsidler von Carmel, welcher aus reinem Eliffer vor die Heiligung des Nahmens
Gottes die zerstreuete und verirrete Israeliten auf die Heilige Berge ruffet des hessischen Archivars Johann
Georg HAGELGANS (1729-1762) erschien erstmals 1729. HAGELGANS stand dem idsteinisch-saarbriickischen
Generalsuperintendenten Johann Christian LANGE nahe, der fiir die zweite Auflage des Einsidlers auch das
Vorwort verfasste. HAGELGANS verfasste iiberdies mehrere, in der Tradition pietistischer Zahlenmystik und
Endzeit-Spekulationen stehende Schriften, so etwa die Allgemeine, den Kirchen- und Polizey-Staat in ei-
nem Auszug darstellende Welt-Chronica (1751f), worin er den Beginn des 1000-jéhrigen Reiches auf 2034
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Was seine eigene theologische Entwicklung (insbesondre auch die Stellung zu Beichte
und Absolution betreffend; s.u.) anbelangt, so spielten neben Madam GUYON (die ,, aufSer-
ordentliche Freuden von Gott, grofie Leiden und Versuchungen gehabt“***) und ARNOLD
(dessen Schriften BOOs exzerpierte) der ihm ebenfalls seit Jugendtagen bekannte, domini-
kanische Mystiker Johannes TAULER eine entscheidende Rolle. In einer dem Gericht iiber-
gebenen Schrift mit dem Titel Was veranlafite den Boos, solch alberne Dinge zu glau-

ben? schreibt Boos im Hinblick auf sein ,,Chorerlebnis* in Wiggensbach:

,,Den Anfang machte die Geschichte von Taulerus®**, dann die Geschichte mit H. X. Sch{mid] [i.e. dessen
Erweckung durch Therese ERDT im September 1796; Anm.] samt Nachstehenden. Taulers Geschichte, die er
selbst beschreibt, ist kurz diese: Er war ein beriihmter Prediger zu Koln. Ein erleuchteter Laie bekam von
Gott den Antrieb, ihm zu sagen, daf} er ungeachtet seines Ruhmes doch noch nicht im Rechten stiinde; er wi-
re ein Pharisder, hange noch an einer gewissen Kreatur, und der Wein des gottlichen Wortes, das er predige,
wdre noch mit viel Hefe vermischt, weil er als das Fafs, durch welches dieser Wein laufe, allzuviel Hefe von
seiner natiirlichen Weisheit daran mische. — Taulerus | fand sich im Innersten getroffen und verwundert, er
gestund ein und verlangte weitern Unterricht von diesem Laien. Der Laie versprach’s ihm mit dem Beding:
er miifste eine solche wunderliche Lebensweise anfangen, die jedermann auffallend wdre, seine Beichtkinder
wiirden von ihm als einem Toren abfallen, seine Ordensbriider wiirden sich alle an ihm drgern, und sein
dermaliger Ruhm miifite ganz verloren gehen. — Taulerus liefs sich auf alles ein, und es geschah, wie ithm der
Laie vorausgesagt: Nach dieser innerlichen und duflerlichen Demiitigung aber kam er zu einer grofien Er-
leuchtung und zum rechten Verstand des gottlichen Worts, wie man es aus seinen Predigten ersehen mag. “>%

Die hier geschilderte ,,Bekehrung TAULERS® erscheint in ihren Grundziigen nicht nur als
Spiegelung der Erweckungsgeschichte BOOS* und seines Verstindnisses von der Wieder-
geburt des Menschen, sie erinnert zudem an FISCHERS, an SAILER gerichtete, Gewissens-
predigt (die diesen ebenfalls als ,,Schriftgelehrten* und ,,Pharisder* maliregelt) und folgt
einem Schema, das in der Allgduer Bewegung immer wieder beobachtet werden kann: Es
ist ein Laie (hier: eine Laiin), es sind die Einfachen, ,,Einfiltigen*, Ungebildeten, die den

Gelehrten und Priestern die Augen 6ffnen — nicht umgekehrt>*S.

Der hohe Stellenwert der HI. Schrift schlieBlich, deren eingehendes Studium nicht nur
im weiteren Verlauf der Allgduer Erweckung (ab 1795), sondern auch spiter in Gallneu-
kirchen eine zentrale Rolle spielte (s.u.), ist zum einen dem protestantischen Einfluss in
Kempten, zum anderen der Priesterbildung SAILERS zu verdanken (s.o.). Die Bibel ist da-
bei nicht nur Referenzpunkt von Argumentation und dogmatischer Ausfiihrung®*’, sie wird

auch — wie die Erweckung Xaver SCHMIDS zeigt — zum Instrument der Erweckung selbst.

berechnete, Sphaera coelestis mystica (1739) und Sphaera infernalis mystica (1740). (Vgl. RICHTER, Ha-
gelgans, 35-49; KVK [Onlineressource]).

342 Vgl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 77.

343 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 78.

34 Gemeint ist die Historia Tauleri, die jedoch — wie mittlerweile nachgewiesen ist — nicht die Lebens- und
Bekehrungsgeschichte TAULERS erzéhlt (vgl. dazu besonders ODERMATT, Himmel, 188ff).

345 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 82f.

346 Vgl. dazu auch GOBNER, Boos, 29f.

37 Vgl. etwa die Referenzstellen bei SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 92ff oder GOSNER, Boos, 64ff.
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Im Jahre 1796 und 96 namlich “, schreibt BOOS in seinem Riickblick, ,, bekamen diese mbfhseligen und
beladenen Seelen einen iberaus klaren und hellen, tiefen Blick in das Geheimnif, Christus fu' r uns und in
uns. [...]| Sie bekamen besonders Licht uber folgende Schriftstellen 3%

Diese neue Einsicht wiederum wurde nicht zuletzt durch die Lektiire lutherischer Bii-
cher gefordert. ,, Durch die lutherischen Biicher*, gibt BOOs 1797 zu Protokoll, ,, seien sie

besser geworden und haben die HI. Schrift mit mehrerer Salbung gelesen. “>*

2.2.4.2 ,,Non resistere*‘ oder: Christus in uns. Das Seeger Pfarrhaus und
der Einfluss Ruoeschs

Bei der Beantwortung der Frage, woher BOOS den bei ihm zunichst nicht vorhandenen
Gedanken des Christus in uns bezog, spielte das Seeger Pfarrhaus eine zentrale Rolle, und

zwar in mehrfacher Hinsicht:

Zum ersten hatte sich FENEBERG schon wihrend seiner Lehrtétigkeit in Dillingen (1785
bis 1793) ,,im Austausch mit Sailer“ immer intensiver mit mystischen und pietistischen
Schriften beschiftigt®>, was spitestens Ende 1793 (und angesichts einer physischen wie
psychischen Ausnahmesituation) seine augenscheinliche Wirkung entfaltete. Nicht von
ungefihr erhielt FENEBERG nach seiner lebensbedrohlichen Verletzung im November 1793
geistliche Unterstiitzung in Form erbaulicher Lektiire (s.o0.). Dies deckt sich auch mit der
Beobachtung SALATS, wonach FENEBERG ,an dieser mystischen Richtung besonders
Theil“ genommen hat**!. 1801 begann FENEBERG dann mit der Niederschrift seiner Gold-
korner, insgesamt 30 Hefte, in denen er ihm wichtig gewordene Zitate aus den Kirchenvia-
tern, Mystikern und anderer geistlicher Literatur niederschrieb.*? Zum zweiten entstand im
Seeger Pfarrhaus iiber die Verbindung BAYRS mit Anton BACH im Laufe des Jahres 1795
eine mit mystischer und pietistischer Literatur reich bestiickte Bibliothek, die zugleich
auch als ,, Depot “ fiir die Erweckten fungierte und somit eine enorm wichtige Multiplikato-
renfunktion innehatte.?* Zum dritten hat sich das Seeger Pfarrhaus schon friiher als BOOS
einer mystischen, (semi-)quietistischen Stromung geoffnet, die als unmittelbare Quelle des

Christus in uns angenommen werden kann. Dazu hat nicht nur der mit Seeg in Verbindung

348 GOBNER, Boos, 16f.

3% SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 79.

330 DUSSLER, Feneberg, 338.

31 SALAT, Mystizismus, 404.

352 Vgl. DUSSLER, Feneberg, 333.346; WEIGELT, Erweckungsbewegung (Pietismus 3), 106 (Anm. 41). — Ein
dhnliches Unterfangen stellt die sechsbéndige Sammlung Briefe aus allen Jahrhunderten der christlichen
Zeitrechnung dar, in die SAILER (von neutestamentlichen Autoren und Kirchenvitern angefangen, iiber mit-
telalterliche Theologen und Mystiker bis hin zu zeitgendssischen Autoren) zahlreiche Schriftstiicke aufge-
nommen hat.

353 DUSSLER, Feneberg, 339; vgl. ders., Feneberg Erweckungsbewegung, 168f.
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stehende Oettinger Regierungsprisident RUOESCH beigetragen®>*, sondern auch der Dichter

«355

Gerhard TERSTEEGEN, ,,der im Seeger Pfarrhaus viel galt“’>°, zumal dieser durch seine

Lebensbeschreibungen und die Ubersetzung der Werke GUYONS zum Vermittler der (ka-
tholischen) Mystik im Allgemeinen und des Quietismus im Speziellen wurde®>®. SALAT,

der sich dabei auf das Tagebuch BAYRS stiitzt*>>’, schreibt dariiber im Riickblick:

,» Und was vernahm ich nun zu Seeg in Allgau [...]? Der Mysticismus hatte sich bereits zum Quietismus
gestaltet: das Ruhen in Gott (quiescere in Deo) oder, wie man lieber sagte, ,im Herrn‘ war Losung; und in-
dem man jenes praktische Wort von dem Apostel Paulus: ,Nicht mehr ich lebe, sondern Christus
lebt in mir* wie ein Theorema, wie einen wissenschaftlichen Satz ansah und behandelte, entstand das be-
kannte Losungswort: ,Christus in uns‘. Daher wurde die Selbsttatigkeit schlechthin abgewiesen. Jeder
Rede dafiir setzte jener Fromme das ,Non resitere‘ (domino seu spiritui sancto) so kraftig als herzlich
entlgegen: nur nicht widerstehen sey des Menschen Sache. [...] Nur das Bose oder die bose Handlung
wurde als des Menschen Werk, als der Hervorbringung seines Willens gesetzt. [...]“>

Weiter heilit es dann iiber BOOS, der im Februar 1794 zur Unterstiitzung seines Vetters

nach Seeg gekommen war:

,Als er das Seminar (,Alumnat‘) verlief3, hatte sich die besagte Mystik noch wenig entwickelt. Und ob er
gleich mit dem Princip derselben nicht unbekannt blieb; ob er gleich mit derselben in der Folge durch Um-
gang und Lesung (Lectiire) naher bekannt wurde: so stimmte er doch immer noch keineswegs ganz bey;
vielmehr straubte sein gesunder Sinn, sein krdaftiger Geist sich gegen das besagte, mystische Princip der
Unthdtigkeit. Vergebens bemithten sich die pfarrlichen Mitarbeiter, ihn zu uberzeugen, ihn ,dem Herrn*
ganz zu gewinnen; vergebens beteten die Brider und Schwestern in Christo um seine Erleuchtung. Da kam
einer der dltesten und innigsten Freunde Sailers ,auf Besuch* zu Feneberg, der einen Sohn desselben zum
Behufe des Gymnasial=Unterrichts aufgenommen hatte: der Regierungs=Prasident von Rueosch zu Oet-
tingen sprach denn | naturlich mit Hrn. Boos auch uber diesen mystischen Hauptpunkt. [...] Acht Tage dau-
erte der Kampf, wahrend die Brider und Schwestern im Gebete vor dem Herrn lagen, um Stdrke fir den Ei-
nen [i.e. Feneberg; Anm.], um Licht fitr den Andern [i.e. Boos; Anm.]. Das blofle ,Non resistere geniigte
Hrn. B. noch immer nicht; dafs ,der Herr allein oder eigentlich das Gute in (und aufler) uns thue‘, leuchtete
ihm noch immer nicht ein. Doch endlich ergab sich Hr. Boos; und nun erscholl wie ein Siegesruf aus dem
Munde der Betenden, durch das ganze Pfarrhaus der Jubel: ,\Der Herr hat gesiegt, der Herr trium-
phirt!© <3

Dass Boos diese Begegnung eher unspektakulir schildert,*® verwundert etwas, ist aber
wohl den Zeitumstidnden und der Entwicklung in Gallneukirchen geschuldet. Vielleicht hat
er sie — im Vergleich zu seiner ersten Erweckung um 1790 und dem ,,Chorerlebnis* Ende
1796 — auch nicht so intensiv erlebt, wie es die Schilderung SALATS vermuten ldsst. Im-
merhin vermerkt BOOS in einem Brief vom Jdnner 1812, RUOESCH habe ihn ,,in Seeg“ er-

weckt, und ihn ,,also in dief8 Gliick, und in dief3 Unglick* gebracht®®!. Theologisch gese-

3% RUOESCH verdankte diese Haltung wiederum seinen Kontakten zu Herrnhutern (vgl. DUSSLER, Feneberg
Erweckungsbewegung, 129 [Anm. 131]).

355 DUSSLER, Boos, 413.

3% Vgl. SCHRADER, Guyon, 217.

357 Vgl. SALAT, Mystizismus, 397.398 (dort auch Anm. *).415 (Anm. ).

338 SALAT, Mystizismus, 410f.

339 SALAT, Mystizismus, 414 (dort auch Anm. *).415.

360 Vgl. GOBNER, Boos, 3471.

361 GOBNER, Boos, 266; vgl. 496.
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hen hatte Seeg in jedem Fall weitreichende Folgen, denn zweifelsohne hat sich BOOS erst
wihrend seiner Kaplanszeit in Seeg (1794/95) der Mystik wirklich gedffnet®*? und das
durch RUEOSCH vermittelte Christus fiir uns in sein weiteres theologisches Denken inte-
griert. Wirklich fassbar wurde dies dann im Jahr 1797, als BOOS im Zuge der Verhandlung
vor dem Augsburger Gericht gezwungen war, iiber seinen Umgang, seine Lektiire wie auch

die Gedankenwelt der Erweckten ausfiihrlich Rechenschaft abzulegen.

2.2.5 Resumee
Aufgrund der bisher erbrachten Ergebnisse kann THALHOFERS Mutmafung, wonach be-
reits Boos* Erweckung im Jahr 1790 ,,durch die Lektiire vieler protestantischer Mystiker

363 nicht bestitigt werden. Zwar war das Milieu, in dem jene

[...] vorbereitet* gewesen sei
stattfand, durch protestantisches Schriftgut geprigt, doch kam Boos kaum vor 1790 damit
in Berithrung. Was BOOS bis zu diesem Zeitpunkt an mystischem und erbaulichem Schrift-
tum kennenlernte, hat in jedem Fall keine nennenswerte Verdnderung in ihm bewirkt. Im
Ubrigen stand bei Boos — im Gegensatz zu SAILER oder FENEBERG — nicht der primdire
Wunsch nach Verinnerlichung, sondern die Sehnsucht nach Befreiung von einem als drii-
ckend empfundene Siindengefiihl im Vordergrund — mit ein Grund, warum er zuerst zur
Rechtfertigung und erst spiter zur Mystik gelangte, wihrend etwa SAILERS oder FENE-
BERGS Weg in umgekehrter Richtung verlief. Darin fiigt sich auch die Beobachtung ein,
dass Boos* Aufenthalt in Seeg im Jahr 1794/95 dort zuniéchst keine Erweckung hervorge-
rufen hat. So mag er seine ,, Erkenntnis von der Glaubensgerechtigkeit* in Seeg weiterge-
geben haben’** — der durchschlagende Erfolg stellte sich erst bei einem neuerlichen Besuch
im Dezember 1796 ein. Mit dem Jubeljahr 1795 setzt schlieBlich die Breitenwirksamkeit
der Bewegung ein, als Boos in Wiggensbach die gewonnene Glaubenserkenntnis durch
Lektiire und Gebet immer mehr vertiefte und sie durch den massiven Zustrom von Beicht-
willigen nach auflen tragen konnte. Er selbst erlebte nach einer Phase intensiver Lektiire
und anhaltenden Gebets seine zweite Erweckung, begleitet von Feuer- und Lichterschei-
nungen sowie anderen Phidnomenen. Mit der Erweckung BACHS im Dezember 1796 iiber-
schritt die Erweckung erstmals die Grenzen der Ditzese Augsburg®®, der durch Boos*
Predigt ausgeloste Wiggensbacher Neujahrstumult fiihrte schlielich zum Einschreiten der
Geistlichen Gerichte und letztlich zur Zerstreuung der der Bewegung angehorenden Pries-

ter.

362 Vgl. dazu auch GOBNER, Boos, 666.

363 THALHOFER, Beitrige, 63.

364 WEIGELT, Erweckungsbewegung Ausstrahlung, 175.

365 Vgl. WEIGELT, Erweckungsbewegung (Pietismus 3), 89.
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3 Martin Boos’ Wirken in der Diozese Linz
3.1 Die geschichtlichen Eckdaten (1799 bis 1816)

Als BoOos 1799 nach Oberosterreich kam, bestand die Linzer Diozese erst seit 15 Jah-
ren. Im Jahr 1785 hatte JOSEPH II. im Zuge der Bistumsregulierung die bisher zu Passau
gehorenden oberdsterreichischen Pfarren in der neugeschaffenen Didzese Linz zusammen-
gefasst, die sich (mit Ausnahme der Jahre 1809 bis 1816, wihrend derer das Innviertel und
Teile des Hausruck zu Bayern gehorten) gebietsmélig weitestgehend mit den Grenzen des
heutigen Bundeslandes deckt. Erster Diozesanbischof war Ernest Johann Nepomuk von
HERBERSTEIN (1785-1788). Auf ihn folgten der BOOS wohlgesonnene Joseph Anton GALL
und, nach dessen Tod (1807), Sigismund Ernst Graf von HOHENWART (11825).36

Boos wirkte zunichst als Kooperator in Leonding bei Pfarrer PICHLER (1799-1800), da-
nach in Waldneukirchen (bis 1802) und Peuerbach (bis 1805), wo beide Male der ihm
ebenfalls wohlgesonnene nachmalige Linzer Domscholastikus und Konsistorialrat Johann
Friedrich BERTGEN Pfarrer war. Wihrend seiner Zeit in Waldneukirchen erfolgte im Jahr
1801 auch Boos‘ definitive Aufnahme in die Diozese. Von Peuerbach kam BOOS im Jahr
1805 dann als Pfarrer nach Postlingberg (nahe Linz).**” In diese Zeit fillt der Beginn seiner
Korrespondenz mit Johann Friedrich Bernhard HOCHSTETTER, der von 1800-1817 als lu-
therischer Pfarrer in Eferding wirkte®®®. Kaum ein Jahr spiter, am 15. Juli 1806 wurde
Boos iiberraschend zum Pfarrer der groBen und eintriiglichen Pfarre Gallneukirchen®® be-
stellt, doch folgte er der Bestellung offenbar nur widerwillig und sah seinem neuen Wir-

kungsfeld mit duBerst gemischten Gefiihlen entgegen:

wIch muf3 dir leider berichten* schreibt BOOS nach Eferding, ,,dafs ich den 15 [...] wider mein Ver-
muthen Pfarrer in Gallneukirch geworden sei. Den 21. [...] verlaf} ich mit Sack und Pack meinen Tabor, den
27 werde ich auf meinem Oelberg solemniter installirt, u. weiter hin werd ich dort gegeifelt, verspottet,
gekreuziget und getodtet werden — so wenigst ahn ich’s itzt. Den 16ten July nahm ich mit Bertgen u. meinem
Vorfahren die Pfarrsachen in Augenschein, machte gleich den ersten Tag um [...] Schulden. his factis reiste
ich traurig wieder heim.>"°

3% Vgl. LEEB, Geschichte des Christentums, 338; ZINNHOBLER, Bistumsregulierung, 120;
http://dioezese-linzold.at/ordinariat/dioezesanarchiv/chronik/bischoefe.asp (21.10.2010).

367 Vgl. GOBNER, Boos, 113f.121; DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 93; SENONER, Boosianer, 6.
368 Vgl. EvPfarrGall, Theodor HOCHSTETTER an Ludwig SCHWARZ (17. Okt. 1874).

369 Ich habe bei 5000 Pfarrkinder, immensum auditorium in templo. Zwey Herrn Kooperatoren, zwey
Knechte, 6 Mdgde, 2 Pferde, 2 Ochsen, 8 Kiihe, 8 Schweine, Hennen, Hund und Anten“ (EvPfarrGall, BOOS
an HOCHSTETTER [16. Aug. 1806], 25.27.) Die Kooperatoren waren anfangs Anton BACH (Herbst 1806 bis
1808) und Jakob BRUNNER (bis Ende 1809). Nach ihm kam Josef RECHBERGER nach Gallneukirchen. Auf-
grund der Kriegswirren verzogerte sich dessen Installation allerdings (vgl. EvPfarrGall, 29.32.65.90f; Duss-
LER, Feneberg Erweckungsbewegung, 114.126).

370 EyPfarrGall, BoOS an HOCHSTETTER (19. Juli 1806) , 22.
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Abb. 8. Miihlviertler Landschaft bei Kaindorf (Foto: RH) Abb. 9. Blick auf die Pfarrkirche
St. Gallus in Gallneukirchen (Foto: RH)

Der Tod Bischof GALLS im Jahr 1807 stellte eine erste Zasur dar, da BOOS mit diesem
eine seiner wichtigsten und einflussreichsten Stiitzen in der Ditzese verlor’’! und er die
Haltung des neuen Bischofs, HOHENWART, der infolge der Kriegswirren zunéchst gar nicht

installiert werden konnte (s.u.), in keinerlei Hinsicht einzuschitzen vermochte:

, Die Furcht verjagt zu werden ist eben noch so grof3 [...] |“, schreibt er Anfang 1810, ,,0hne Stock u.
Stiitzen méchten wirs bey dem neuen Bischof, dessen Geist wir noch nicht kennen, es nicht verderben. “3?

Nichtsdestoweniger konnte er bis in den Herbst 1810 ohne grofere Schwierigkeiten sei-
nen Dienst versehen — wenn auch um den Preis steter Unzufriedenheit mit der pastoralen
Situation seiner Pfarre, die seinen Augen in einem lauen Gewohnheitschristentum ,,dahin-
diimpelte*:

,Das war der Status morbi meiner Gemeine. Etliche waren Judenchristen, Etliche Heidenchristen,
und gar Wenige, ich mochte sagen, Keiner war ein christlicher Christ, obschon ihre Anzahl 4 — 5000
Seelen stark war. “37

Immerhin hatte BOOS seit Janner 1810 mit Josef RECHBERGER, einem gebiirtigen Lin-
zer, einen Kaplan zur Seite gestellt, der gleich zu Beginn seines Wirkens fiir die BOOS’sche
Zentralbotschaft gewonnen werden konnte und den bezeichnenden Beinamen ,,Timotheus*

erhielt.’”*

371 Vgl. EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (17. Aug. 1807), 60; GOBNER, Boos, 137.

372 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (Anfang 1810), 117f.

373 GOBNER, Boos, 139.

374 Vgl. GOBNER, Boos, 138.143f (dort auch Anm. **)); DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 126.
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Diese Phase ungestorten Wirkens endete jih, als BOOos am 8. September 1810, dem Fest
Marida Geburt, nach dem Selbstmordversuch eines Bauern in der Friihlehre das durch

Christus erwirkte Erlosungsgeschehen nachdriicklich ins Zentrum riickte:

,» Wer in der Welt glaubt, lebt und thut, wie die Meisten, wie der grof3e Haufe, ja, wer das Wort Gottes
hort, wie es die Meisten horen, wer betet, fastet, Almosen giebt, wie die Meisten beten, fasten und Almosen
geben, der ist ein falscher Christ. Denn die Meisten glauben nicht recht, leben nicht recht etc., sondern gehen
auf dem breiten Weg, der zum Verderben fithrt. [...] | Wenn wir uns selbst gerecht und selig machen konnten
durch unser Ding und Thun, so hatte der Sohn Gottes im Himmel zu Hause bleiben konnen, wir hatten ihn,
sein Leiden und Sterben fiir uns nicht gebraucht. Aber nun konnte ein Verdammter, Ungerechter und Sinder
den andern nicht erlosen, ein Verlorner den andern nicht finden, nicht selig machen. Des Menschen Sohn ist
also gekommen, zu suchen und selig zu machen, Alle, weil sie alle verdammt und verloren waren. 375

Die Folgen dieser Predigt beschreibt GOBNER als dhnlich einschneidend wie die Neu-
jahrspredigt in Wiggensbach: ,,das Feuer [brach] wieder aus; es griff um sich, wie in ei-
nem in Flammen stehenden Walde — und zwar das Feuer des guten und des bosen Geis-
tes“.37® Tatsichlich ereigneten sich in der auf die Friihlehre folgenden Zeit zahlreiche Er-
weckungen, die BOOS auch in seinen Erweckungsgeschichten®’” festgehalten hat. Zugleich

1378

formierte sich eine Gegnerschaft, die zahlenmaBig zwar kaum ins Gewicht fiel”’®, sich aber

durch Boos‘ mitunter harsche Wortwahl und die weiter um sich greifende Erweckung in

t379

ihrem Glaubensempfinden derart beleidigt’’” sah, dass sie ihren Pfarrer schlielich bei Bi-

380

schof HOHENWART anzeigte’®”, wozu auch folgende Umstinde beigetragen hatten:

Ende 1810 war Boos nach einem Besuch der aus Thening stammenden Lutheranerin
Maria OBERDORFER erstmals in den Verdacht der Proselytenmacherei geraten, wogegen er
sich in einem Rechtfertigungsschreiben zur Wehr setzte. In jenem Schreiben, das tiberdies
ein wichtiges Dokument iiber die gemischt-konfessionellen Verhiltnisse in der Gallneu-
kirchner Pfarre darstellt (das Miihlviertel war ja im Zuge der Gegenreformation vollstindig
rekatholisiert worden), hilt BOoOs fest, OBERDORFER habe ihn am 13. Dezember 1810 ,, mit

zwei [...] durchreisenden Handwerksburschen“ aus eigener Initiative aufgesucht.

,,Diese Protestanten“, heifit es weiter, ,, kannten mich aus der Kirchengeschichte v. Ro0s*®', und aus den
Annalen v. Henke®®2, und weil sie Schafe ohne Hirten waren’®, suchten sie bei mir Trost und Belehrung. Wie

375 GOBNER, Boos, 144.147.

376 GOBNER, Boos, 137; vgl. EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (7. [sic] Sept. 1810), 162.

377 Vgl. DiozReg, NLS 159; Boos, Christus, 9ff; GOSNER, Boos, 150ff.

378 Vgl. GOBNER, Boos, 149. — Wie B0OS selbst bemerkt, stand die Gallneukirchner Bauernschaft de facto
geschlossen hinter ihm, die (wenigen) Gegner stammten iiberwiegend aus dem Biirgertum (vgl. GOBNER,
Boos, 186; SENONER, Boosianer, 15f).

379 Vgl. GOBNER, Boos, 149.167.171 u.5.

380 Vgl. GOBNER, Boos, 167.

381 j.e. Versuch einer christlichen Kirchengeschichte von Johann Friedrich ROOS.

382 i.e. Religionsannalen von Heinrich Philipp Konrad HENKE, ein Protestant, der jedoch — anders als ROOS -
gegen BOOS eingestellt war (vgl. auch GOBNER, Boos, 277 [Anm. “]).

383 Anspielung auf den zu dieser Zeit in Thening amtierenden Pfarrer Johann Ferdinand KRAUBOLD, der ein
strikter Gegner des Pietismus war (vgl. MECENSEFFY, Kieflling, 45).
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soll ich so unbarmherzig seyn, und redlich Suchenden so was versagen? [...] 4. Selbst in meiner Pfarre ha-
ben katholische Hausbesitzer lutherische Dienstboten und Handwerksbursche uber Jahr und Tag in ihren
Hausern, und kein Mensch schreit uber Gefahr, uber Proselytenmacherei. 5. Duirfen selbst Katholiken und
Lutheraner gesetzlich wechselweise einander heirathen, leben dabei in Einem Hause, in Einem Bette, in Ei-
ner Ehe lebenslanglich beisammen, und es wird ihnen zu keinem Verbrechen gemacht. Wie soll’s denn mir
zum Verbrechen gemacht werden konnen, wenn ich als Geistlicher Trost und Belehrung suchende Luthera-
ner 3 — 4 Tage, da es gewaltig regnete, in mein Haus aufnehme? “3%*

Publik wurde dieses Treffen durch eine aus Peuerbach stammende Dienstbotin BOOS®,
die — offenbar aus rein menschlichen Griinden gegen OBERDORFER eingenommen — dieser
vorwarf, den Gallneukirchner Pfarrhof zum Luthertum bekehren zu wollen. Als BOOS sie
deshalb in die Schranken wies und schlieBlich entlie, trug sie das Geriicht der Prosely-
tenmacherei nach Peuerbach und Postlingberg (wo inzwischen BOOS' ehemaliger Kaplan

BRUNNER als Pfarrer amtierte), das dort ungepriift fiir wahr gehalten wurde.*%

Zudem begann Boos im Dezember 1810 damit, allabendlich ,,seine Hausleute zu er-
baulicher Lektiire und Bibelauslegung ,, zusammen [zu rufen] “, und predigte wihrend sei-
ner Hausbesuche auch seinen Pfarrkindern eindringlich, sie miissten ,,von Neuem geboren,

neue Menschen werden “.**¢ Nicht wenige brachen dabei in Trinen aus

,wund erkannten, dafp Christus Alles in Allem und der Mensch nichts sey. Er [i.e. BOOS; Anm.] sank dann
mit ihnen auf die Kniee nieder in den Staub zu den durchbohrten Fufien des gekreuzigten Versohners, und
gab sich und alle diese zerknirschten und aufgeweckten Seelen ganz hin in die Arme ihres Erbarmers. “3%

Die Brisanz seiner Predigt hat BOOS jedenfalls klar erkannt: ,, Wenn meine Predigt in
die Hdnde der strengen Katholiken fiele“, schreibt er an HOCHSTETTER, ,,s0 wdre der
Henker in 14 Tagen wieder iiber mir“.>®® Am 28. Jinner 1811 hatte sich Boos (und mit
ithm RECHBERGER) zu einer Voruntersuchung bei BERTGEN einzustellen, der seinem ehe-
maligen Kooperator zunichst eher ,, sprode und stachlicht* gegeniibertrat, zumal Boos das
verbotene Buch Das verborgene Leben mit Christo in Gott von Jean de BERNIERES-
LOUVIGNY in der Pfarre verbreitet hatte.>®® Doch wiihlten ihn Boos‘ Aussagen iiber die
Rechtfertigung des Siinders im weiteren Verlauf des Gesprichs derart auf, dass er, als er
nach BOOs*‘ Abreise mit den Vorbereitungen zur ersten Untersuchung begann, schlieBlich
selbst eine Art Erweckung erlebte. Unter dem Eindruck dieses Erlebnisses kam BERTGEN

am 7. Februar 1811 zur Hauptuntersuchung nach Gallneukirchen, wo er nach einer langen,

334 GOBNER, Boos, 178f.

385 Vgl. GOBNER, Boos, 180.182.500.

336 GOBNER, Boos, 166.

387 GOBNER, Boos, 166. — Es ist bezeichnend, dass auch diese Erweckungen (wie schon jene im Jahr 1796) in
die Adventszeit, fielen — durchaus vorstellbar, dass die ,, Rorate-Stimmung  jener Tage dazu das Ihre beige-
tragen hat (DUSSLER, Boos, 415).

388 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (7. [sic] September 1810), 163.

339 GOBNER, Boos, 167-172.497-500 (zit. 172).

80



intensiven und ihn sichtlich aufwiihlenden Diskussion iiber BOOS* Lehre urteilte: ,, Das ist
ja die trostlichste Lehre von der ganzen Theologie, und sie [i.s. die Gegner; Anm.] wollens
Ketzerei nennen?!“**° Diese Einschitzung trug BERTGEN dann auch dem Konsistorium
vor, ,,gab Allem die beste Deutung, lobte* BOOS* ,, Predigten, Grundsatze etc. und beru-

higte das Consistorium so, daf3 man glaubte, es sey Alles zu Ende. “*°!

Allerdings konnte die Lage vor Ort nicht beruhigt werden. BERTGEN wurde nach dem
de-facto-Freispruch BOOS* vonseiten der Gegner sogar mangelnde Objektivitit vorgewor-
fen, und Boos' ehemaliger Kaplan BRUNNER hatte sich gegen seinen einstigen Pfarrer ge-
stellt, wohl auch, weil er auf den eintrdglichen Pfarrposten spekulierte (,,Alle sehen bei
Brunners Klagfithrung den Schmutz, daf8 er meine Pfarre kriege*). So musste sich BOos
am 12. Mirz 1811, nur wenige Wochen nach der ersten Untersuchung, erneut dem Konsis-
torium stellen. Doch war diesmal nicht nur BERTGEN sein Gegeniiber, sondern auch der
Generalvikar Ferdinand MAY(E)R, der noch einen italienischen Kanonikus hinzuzog.**?

Bo0O0Ss in einem Brief iiber den Ablauf der Untersuchung:

,»Das Erste, was man vorlas, war mein Brief, den ich den 4. Madrz an H. Gen. Vicar schrieb, [...]. Da fand
man schon allerlei Anstofe [...]. Dann gings von 9 — 12 Uhr uber die propositiones™”, die man alle nach
dem Mafistab des concilii tridentini abmaf3, und da hatten denn viele das rechte Maf; nach ihrer Ansicht
nicht; [...] die h. Schrift lag auch da, ich citirte die Schriftﬁfr mich, Sie wider mich; [...] — Endlich standen
wir auf von der Session, und ich fing stehends an, meinen Glauben an Jesum Christum mit Thranen zu be-
kennen, und bat mir aus, daf$ sie wenigstens mich, der ich ohnehin bald sterben muisse, in meinem Glauben
nicht irre machen sollten, [...]. | Jetzt nahim mich der Eine bei der rechten, der Andere bei der linken Hand,
und sie trosteten mich, wie die Mutter ein weinend Kind trostet. [...] aber vor der Mystik soll ich mich ja
huten, ich mochte sonst in Schwadrmereien hineinkommen etc. [...] Sailern hielten sie fiir den grofiten
Schwdrmer und Phantasten in ganz Deutschland; — das sagten sie mir dreimal ins Gesicht hinein [...]. Nach
diesem grausamen Augsburger Scharmuitzel kam ich mit zerrissenem Herzen |[...] zu Bertgen auf Mittag, der
trostete mich [...] und sagte: Morgen will ich erst dreinhauen, ich wills herstellen, daf Sie mir nicht geglaubt
und gefolgt haben, sondern mehr solchen Schulbuben, wie Brunner und Parzer [BOOS' zweiter Kaplan neben

RECHBERGER; Anm.] ist, die blof3 ihr schmutziges Interesse zu neuen Klagen wider mich und Sie trieb
[...].«3%

BERTGEN gab B0OS schlielich den Rat ,,nur nichts Schriftliches“ mehr vorzulegen,
,sie finden nichts, als Ketzereyen.“**> Obgleich BoOS nicht nur einen GroBteil der Pfarr-
gemeinde hinter sich wusste (,,deren 1000 noch gen Linz gehen, und uns nicht nur defendi-

ren, sondern sogar postuliren wollen*), und zudem BERTGEN auf seiner Seite stand, der

3% GOBNER, Boos, 172-176 (zit. 175).

391 GOBNER, Boos, 176; iiber die Untersuchung auch ausfiihrlich EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (Feb-
ruar 1811), 186-195.

392 GOBNER, Boos, 176.181-185.532 (zit. 184). — BRUNNER war es wohl auch, der die Ansicht verbreitete,
BooS gebiihre als Auslidnder die Gallneukirchner Pfarre nicht (vgl. GOBNER, Boos, 326).

393 Gemeint ist BOOS' Ausfithrliche Darstellung seiner theoretischen Lehr = Weise und seines Glaubens =
Sinnes (GOBNER, Boos, 139-143). BOOS war so unvorsichtig, diese auch an BRUNNER zu schicken, in der
Hoffnung, sich damit erkldren zu konnen; dieser verwendete sie prompt gegen ihn (vgl. GOBNER, Boos, 182).
3% GOBNER, Boos, 182f.

395 GOBNER, Boos, 189.

81



die Vorgangsweise der ,,zwei h. Inqusitoren* als ,,Schulquark* bezeichnete, erging ein

. strenges Schreiben* des Generalvikars an BOOS, worin diesem aufgetragen wurde:>%°

»a. Dap ich den [...] Glauben nimmer lebendig, sondern in der Liebe thatig nennen soll. b. Dafj
ich die Lehre von der Rechtfertigung [...] ganz nach der Lehre des Kirchenraths von Trient Kap. VI. u. VII
begreiflich zu machen hatte. c. Daf3 in diesen Kapiteln vom lebendigen Glauben gar keine Sylbe vorkomme
[...]. e. Dap ich alle Protestanten, besonders die M[aria] O[berdorfer], von meiner Pfarre verbanne. “>’

Wie B0OS in einem Brief berichtet, ging in etwa zur gleichen Zeit, also im Mirz 1811,
der evangelisch-lutherische Superintendent THIELISCH gegen die pietistischen und mit
Tobias KIEBLING in Verbindung stehenden Kreise der Eferdinger Toleranzgemeinde vor.
Betroffen waren u.a. der in Appersberg (nahe Linz) wohnhafte Lehrer Johann Georg HAI-
DE (er war im Umkreis des ehemaligen Eferdinger Pfarrers Josef Friedrich GROB erweckt

worden; s.u.) und der Eferdinger Pfarrer HOCHSTETTER. Sie wurden BOOS zufolge

»von ihrem Superintendenten constituirt und inquirirt, und mit dem Davonjagen bedroht. — Ihre taglichen
Erbauungsstunden wurden ihnen untersagt. Dief3 Alles bewirkte der unerleuchtete Prediger von Thenning
vor seiner Abreise, der mit Eifersucht bemerkte, daf3 Hochst. und Heide mehr Junger hatten, als er. — Siehe
da, wie das lebendige Christenthum nicht blof3 in unsrer, sondern sogar in andern Kirchen seine Feinde
hat. “3%

Am 10. Mai 1811 wandte sich SAILER mit einem Schreiben an BERTGEN, das sich aus-
fiihrlich mit Boos‘ Theologie auseinandersetzte und diese gegeniiber den Ankldgern in

Schutz nahm, im gleichen Jahr erschien auch der bereits erwdhnter Artikel im Intelligenz-

blatt*®.

,»Boos ist ein geistlich = katholischer Christ“, schreibt SAILER an BERTGEN, ,,[...] denn er faf3t und beur-
theilt alle Lehren der katholischen Kirche aus dem Gesichtspunkte des Geistes, des innern Lebens, der Innig-
keit, der Gottseligkeit. [...] Darum verketzert ihn der scholastische Begriff, darum fiirchtet sich der Buchsta-
be des mechanischen Christentums. “*%

Das Schreiben SAILERS kam gerade zur rechten Zeit, denn in der Zwischenzeit war
Boos erneut beim Bischof verklagt worden, der von einer neuerlichen Vorladung Boos*
zwar absah, fiir den Fall fortwihrender Unruhe allerdings eine Visitation ankiindigte, um

,die Parteien pro und contra“ zu vernehmen, die Angelegenheit aber vorerst auf briefli-

3% GOBNER, Boos, 186.

397 GOBNER, Boos, 186.

3% GOBNER, Boos, 185; vgl. MECENSEFFY, KieBling, 42.45. Mit dem ,,unerleuchteten Prediger* ist der schon
erwihnte Johann KRAUBOLD gemeint, der am 17. Dezember 1810 zum Pfarrer von Muggendorf/Franken be-
stellt wurde (vgl. Koenigl.-Baierisches Regierungsblatt VI [19. Janner 1811], 92). — In einem Brief vom
Sommer 1814 erwihnt BOOS, auf den erweckten Protestanten liege der ,, Schimpfname Pietist“ (EvPfarrGall,
505.)

39 Vgl. dazu auch GOBNER, Boos, 235.

400 GOBNER, Boos, 190.
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chem Wege regeln wollte.*! An Christi Himmelfahrt 1811 (23. Mai) kam es im Zuge von
Auseinandersetzungen zwischen Anhidngern und Gegnern unter der Fithrung von Saulus
HOLLINGER auf dem Marktplatz von Gallneukirchen zu einem regelrechten Tumult, der mit
der Arretierung einiger Boosgegner endete.*> Nur wenig spiter kam es nach der Friihlehre
zum Dreifaltigkeitssonntag (9. Juni) zu einer neuen Welle von Erweckungen (unter den
Erweckten befand sich auch der erwihnte Saulus HOLLINGER sowie weitere ehemalige
Gegner, die ,, bekehrt und ganz geandert“ wurden), was erneut den Unmut der Gegenpartei

ausloste, 3

zumal sich die Erweckung im Verlauf des Jahres 1811 nicht nur in der unmit-
telbaren Nachbarschaft, sondern auch (weit) dariiber hinaus ausbreitete. Dabei waren
Geistliche wie Laien betroffen, einer der Erweckten war der mit SAILER bekannte burgen-

ldndische katholische Pfarrer Josef WEINHOFER (s.u.).***

Bischof HOHENWART, der SAILER als Theologen sehr schitzte*® und Boos zu diesem
Zeitpunkt noch grundsitzlich wohlwollend gegeniiberstand, bat SAILER noch im Mai 1811,
er moge BOOS ,,warnen*, wohl, um die Lage zu beruhigen und den Gegnern nicht noch
mehr Angriffsfliche zu bieten.*”® In dem eingangs schon erwihnten Warnungsschreiben
forderte SAILER von BOOS nicht nur Vorsicht im Hinblick auf dessen Wortwahl ein, zumal

es sich bei der Rechtfertigung um

wdie allerdelicateste “ Sache handle, die ,,die Controverse zwischen Katholiken und Protestanten
beruhtr [sic], und gerade in den Tagen der Gahrung miissen gewisse Ausdriicke [...] sorgsam vermieden
werden, weil die Gemuther (hier die Piestisten, dort die Altglaubigen) sehr auf einander gespannt sind“.*7

SAILER riet BOOS iiberdies, nur mehr unverfingliche katholische Literatur auszuteilen
und den Umgang mit jenen Protestanten, die das Missfallen der Gemeinde erregten, zu
meiden.**®® Zugleich mit SAILER wurde BOOS gebeten, selbst zur aktuellen Situation in der
Pfarre und zu den gegen ihn erhobenen Anschuldigungen Stellung zu nehmen. Dem vom
2. Juni 1811 datierten Schreiben ldsst sich entnehmen, dass es im Wesentlichen sechs An-
klagepunkte gab, mit denen sich BOOS konfrontiert sah, und die dieser nun ins rechte Licht

riickte: 1. Ein Ketzer und Schwérmer zu sein, 2. die Notwendigkeit guter Werke zu leug-

401 GOBNER, Boos, 193£.206 (zit. 193). — Vor allem die ,,benachbarten Geistlichen*, aber auch Gegner aus
den Reihen der eigenen Pfarrkinder hatten beim Bischof gegen BOOS opponiert (GOBNER, Boos, 206.208 [zit.
206].

402 Vol. GOBNER, Boos, 197.

403 GOBNER, Boos, 198.202-205 (zit. 202).

404 Vol. GOBNER, Boos, 196.207.225.248f.2771.534; auch in seinen Briefen an HOCHSTETTER erwihnt BOOS
WEINHOFER mehrfach (so etwa EvPfarrGall, 478.484.509).

405 Vgl. GOBNER, Boos, 194.498.

406 GOBNER, Boos, 206.210.2191(zit. 206).

407 GOBNER, Boos, 211.

408 Vol. GOBNER, Boos, 211.
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nen, 3. hauptsiichlich den Glauben an Christus zu predigen (wihrend andere Themen fehl-
ten), 4. Ausdriicke zu verwenden, die ,,nach strenger Form* dogmatisch nicht korrekt sei-
en, 5. verbotene Biicher zu verteilen und 6. den Umgang mit Protestanten zu pflegen (ins-

besondere der Kontakt zu KIEBLING und OBERDORFER hatte Missfallen erregt).**

Am 16. Juni erhielt BOOS (wie auch seine Anklédger) den auf 5. Juni datierten Konsisto-

rialbescheid, wonach

. keineswegs Irrthum, Irrlehre, oder bose Absicht, sondern lediglich Mifiverstand, Mif3deutungen, uble
Auslegung, hochstens zu strenger Eifer und zu einseitiger Vortrag der Lehre vom Glauben, zu Grunde lie-
«410
gen.

Den Beschwerdefiihrern wurde daher angetragen, sich ,, bey den Vortrdagen und Amts-
verrichtungen dieses 1ibrigens so eifrigen und ganz untadelhaften Seelsorgers zu beruhi-
gen*“ und weiterhin nichts zu unternehmen, was den Frieden und die Einigkeit der Pfarre

storen konnte,*!!

Entgegen dieser Anweisung opponierten vor allem BRUNNER und der Prior des Linzer
Karmeliterklosters, Pater KONRAD, ungemindert gegen BOOS und brachten schlieflich Graf
STARHEMBERG und den starhembergischen Oberpfleger SPECKNER dazu, eine neue Ankla-
ge beim Konsitorium einzubringen.*'> BRUNNER gab B0OS iiberdies in einem gehissigen

Brief zu verstehen

Ich, Brunner, werde so lange nicht schweigen und aufhoren, Sie bei aller Welt zu verketzern, bis Sie
nicht in Zeit von acht oder vierzehn Tagen sich offentlich vor Ihrer Pfarrey als Irrlehrer und Ketzer beken-
nen, und ihre Irrthumer abschworen etc., denn Sie haben oeﬁentlich gesuendiget, und mussen also auch
offentlich bufen“.*13

Zwar hatte auch diese Anklage keinen Erfolg; eine iiberraschend anberaumte bischofli-
che Visitation durch Bischof HOHENWART und den Wiener Weihbischof am 3. September
1811 verlief ohne Zwischenfille*'4; am 20. September 1811 begaben sich sogar sechs De-
putierte der Gallneukirchner Pfarre nach Linz (unter ihnen auch HOLLINGER), um dort fiir
ihren Pfarrer Protest einzulegen.*'> Doch schon im Oktober wurde durch den Linzer Kano-
niker HASLINGER eine neue Anklage eingebracht, die BOOS nicht nur fortwédhrende Pre-

digttitigkeit im obigen Sinne, sondern auch Titlichkeit gegen nicht erweckte Pfarrkinder

409 GOBNER, Boos, 213-215 (zit. 214).
419 GOBNER, Boos, 218.

411 GOBNER, Boos, 218.

412 Vgl GOBNER, Boos, 228.

413 GOBNER, Boos, 227.

414 Vo], GOBNER, Boos, 238f.543.

415 Vgl, GOBNER, Boos, 139.205.
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vorwarf.*'® | Die Verfolgung“, vermerkt Boos dazu in einem Brief an LANGENMEYER,
»hat neuerdings angefangen, oder eigentlich nie aufgehort. “*'" Die Sache verschirfte sich
noch, als BRUNNER HUTHS Kirchengeschichte mit den darin auszugsweise abgedruckten
Lehrsidtzen von 1797 (s.0.) in der Gallneukirchner Pfarre verteilte: Am 17. Dezember
iiberbrachte Xaver SCHMID die Nachricht, dass BOOS nun auch der politische Prozess ge-
macht werden sollte. Die Hauptanklagepunkte lauteten: 1. Die Verteilung von Biichern, 2.
der Umgang und die Korrespondenz mit Protestanten und 3. Die Predigt eines ausldndi-
schen Pfarrers in Gallneukirchen (gemeint ist LANGENMEYER), fiir die BOOS keine Erlaub-
nis eingeholt hatte. Zwei Tage spéter ging die ,, officielle Nachricht“ ein, dass am 2. Jdnner
1812 eine ,,weltlich = geistliche Commission‘ nach Gallneukirchen kommen und ,,Alles

untersuchen* wolle.*!

Diese Kommission, bestehend aus dem Kreishauptmann von BERNBERG, dem Freistidd-
ter Dechanten HUBER sowie dem Gerichtsschreiber SCHUH, vernahm BOOS insgesamt 10
Tage lang, vom 3. bis 12. Janner 1812. Aus den durch GOBNER {iiberlieferten Briefen geht
hervor, dass entgegen der im Konsistorialbescheid vom 5. Juni 1811 festgehaltenen Ein-
schitzung, wonach Boos zwar ein gewisser Ubereifer und eine mangelnde Priizision im
Hinblick auf dogmatische Aussagen, doch keineswegs schwérmerische oder ketzerische
Inhalte vorzuwerfen seien, dieser von den Gegnern als Lutheraner und zudem als Angeho-
riger einer Geheimgesellschaft verunglimpft wurde (wozu auch die unter den Erweckten
iibliche Verwendung von ,,.Decknamen‘ Antof} gab), der ,,so viel vom lebendigen Glauben
predige“ und , die guten Werke verwerfe“.*!'° Davon abgesehen geriet nun auch BOOS*
Zeit in Schwaben und die Hintergriinde der Inquisition von 1797 ins Visier der Kommissi-
ondre, die sich eigens die Akten aus Augsburg kommen lieen, woran BRUNNER durch die

Verteilung von HUTHS Kirchengeschichte sicher wesentlichen Anteil hatte.**°

Es entsteht der starke Eindruck, als habe BOOs* Gegenseite, namentlich die drei Geistli-
chen BRUNNER, PARZER und KONRAD — sei es aus niederen Beweggriinden, sei es in der
wirklichen Uberzeugung, den wahren Glauben gegen eine Irrlehre verteidigen zu miissen —
die Absicht gehabt, den iiberdies gesundheitlich schwer angeschlagenen Boos**! derart

mirbe zu machen, dass dieser die Diozese von sich aus wieder verlasse. Auch die Verant-

416 Vol. GOBNER, Boos, 243.

17 GOBNER, Boos, 251.

413 Vol. GOBNER, Boos, 252-254 (zit. 254).

419 Vol. GOBNER, Boos, 256f (zit. 257).

420 Vgl. GOBNER, Boos, 257.2611.269.

421 Boos erkrankte wihrend des Krieges an Faulfieber und hatte ab 1811 mehrere Blutstiirze und Schlagan-
fille (vgl. EvPfarrGall, 89.505; GOBNER, Boos, 194.206.294.512.515 u.5.).
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wortlichen auf kirchlicher wie politischer Seite — obgleich sie sich grundsitzlich als auf
Boos* Seite stehend deklarierten — waren zunehmend davon iiberzeugt, dass der Friede
nicht wieder herzustellen sei — es sei denn, BOOS‘ weiche von seiner Pfarre. SAILERS im
Intelligenzblatt veroffentlichtes Gutachten erwies sich zudem immer mehr als Biarendienst,
da dessen Unterscheidung in mechanische, scholastische und geistliche Christen immer
groBeren Unmut erregte.*”? Auch Boos‘ Freunde im Konsistorium, der Konsistorialrat
BERTGEN und der Expeditor Franz Xaver HERZOG, zeigten sich gegeniiber BOOS zuneh-
mend von der Ausweglosigkeit der Lage {iberzeugt und zogen sich aus Angst sogar zuriick,
obgleich die Gallneukirchner Pfarrgemeinde nach wie vor hinter ihrem Pfarrer stand und

die Zahl der Gegner die 30 kaum iiberschritt*>.

. Meine zwei Freunde, Bertgen und Herzog, zittern und ziehen sich zurick, getrauen sich mit mir kaum
mehr zu reden, geschweige mir zu schreiben®, klagt BOOS. ,,[...] Bertgen sagte: der Bischof habe noch im-
mer den besten Willen, mir zu helfen, aber er konne nicht, weil die weltliche Oberbehorde ihm die Hande
binde. Zuviel Hunde seyen des Hasen Tod. | [...] wenn mich auch die Regierung in Schutz nahme, so werden
meine Kldger doch nicht ruhen, sondern zum Kaiser appellirn, er sehe es voraus, ich kriege keine Ruhe
mehr, folglich wolle er mirs gleichsam auf die Zunge legen, ich soll um die Dimission einkommen; allein das
kann und will ich meiner Gemeinde nicht zu Leide thun. “**

Tatsdchlich erhielt Boos im Juni die Nachricht, seine Gegner hitten bei der Hofstelle
eine Anzeige ,, wegen aufruehrischer Religionsmeinung“ eingebracht.**> Am 1. Juli 1812

verfasste das Konsistorium ein Schreiben, das BOOs gebot,

,von der Rechtfertigung und andern, bei der letzten Untersuchung vorgekommenen Gegenstanden ganz
zu schweigen, (?) oder, wo es [...] unumganglich nothig ist, sich [...] keiner andern Ausdriicke zu bedie-
nen, als deren sich alle ubrigen katholischen Seelsorger der Diocese nach den symbolischen Biichern bedie-
nen “46,

was fiir BOOS de facto einem Predigtverbot gleichkam. ,,Sey’s also “, vermerkt er bitter
in einem Brief Ende 1814, ,,daf8 man mir auftrug, um der aufiern Ruhe willen, ich soll Mo-
ral, und also einen Ver = Moseten, gehornten Christus predigen“**’. Am 1. Juli 1812

verstarb zudem BooOs* langjahriger ,, Freund und Schutzmann“ BERTGEN im Alter von nur

422 Vgl. GOBNER, Boos, 262f.

423 Vgl. GOBNER, Boos, 271.292. — Uber die GroBe der Gegenpartei gibt es unterschiedliche Angaben. BOOS
selbst vermerkt im Janner 1812: ,,Es sind nur 15 wider mich, die andern Alleﬁfr mich, selbst der Btfrger-
meister“ (GOBNER, Boos, 264). Franz Joseph FREINDALLER (s.0.) merkt an, die Gegnerschaft BOOS habe sich
bereits verkleinert, ,, nur zwoelf [...] sollen bei ihren Anklagen beharren. [...] Wo ist ein Pfarrer in der Welt,
der nur zwolf Pfarrkinder wider sich hat?*“ (Boos, 273). Im Juni 1812 ist dann wieder von ,,dreiflig Fein-
de[n] “ die Rede (Boos, 270). Trotz dieser Schwankungen lésst sich erkennen, dass angesichts der 4-5000
Pfarrangehorigen die Gegner zahlenmiBig klar in der Minderheit waren.

424 GOBNER, Boos, 262.264.

425 GOBNER, Boos, 270.

426 GOBNER, Boos, 272.

427 GOBNER, Boos, 299.
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428 womit BOOos nach Bischof GALL seine zwei-

51 Jahren nach kurzer, schwerer Krankhei
te wesentliche Stiitze in der Didzese verloren hatte. Am 19. November 1812 gab der Kaiser

in seiner Allerhochsten = Hof = Entschliefung sein Urteil bekannt, dass BOOS

. o . . e . . . e e .o .
,,in einigen von ihm vorgetragenen Lehrsatzen wohl als ein in seinen Ausdrucken unkluger, fur Mysticis-
e . . . .
mus schwarmerisch, eingenommener Mann betrachtet, aber [...] nicht als ein Irrlehrer angesehen werden
[k6nne]. “4%°

Diese ,,unkluge, einseitige und mehr zur Schwarmerei“ neigende Lehre sei zwar nicht
zu dulden. Doch miissten in Anbetracht der geringen Gegnerschaft (,, nur ein paar Priester,
und hochstens 30 seiner [...] Pfarrkinder*), der , ungemein starken Anhanglichkeit des
grofiten Theils der Gemeine“ wie auch des untadeligen Lebenswandels des Beschuldigten
vorerst ,,gelindere Mittel “ (die festzulegen dem Konsistorium iiberlassen wurde) ange-
wendet werden als die von den Gegnern geforderte Amtsenthebung. Erst fiir den Fall, dass
diese nicht zum Ziel fiihrten, sei eine Versetzung oder Amtsenthebung unerlésslich. Die
HofentschlieBung kritisierte ferner die Praxis der Denunziation (,,nichts als Geschwdtz
eines Weibes “) und stellte das Schreiben iiberdies unter den Vorbehalt, dass ,,der Pfar-
rer selbst* iiber die Vorkommnisse und Anschuldigungen noch gar nicht befragt sei, wes-
halb iiber die ihm vorgeworfene unpatriotische Gesinnung nichts weiter gesagt werden

konne.*0

Das Konsistorium, das BOOS am 27. Janner 1813 offiziell iiber den Inhalt der Hofreso-
lution belehrte (nicht aber die Pfarrgemeinde), erbat sich, ab sofort Einsicht in die ,, Pre-
digt=Aufsdtze vor ihrer Abhaltung “ nehmen zu konnen, auch wurde Boos nochmals auf-
gefordert, ,,zu predigen, wie andere Religionslehrer der Diocese“.**' Im Juni, Juli und
September 1813 wurden noch drei weitere Inquisitionen angestrengt, die allerdings ohne
weitere Folgen blieben, zumal der Inquisitor, der Freistadter Dechant HUBER mit BOOS im
Wesentlichen iibereinstimmte und sich alle neun zur Pfarre Gallneukirchen gehdrenden
Katastralgemeinden hinter BoOS stellten.**? Danach herrschte (von ,, Plankeleyen* abgese-
hen*?) ein Jahr lang Ruhe, ehe BOOS im September 1814 unvermittelt ein Dekret zuge-
stellt wurde, das ihm, fiir den Fall er sich nicht an die ihm aufgetragenen Abmachungen
hielte, die Amtsenthebung androhte. Zwar wurde die Lage im November 1814 noch einmal

entschirft, weil Kaiser FRANZ 1. den Gegnern BoOS* ,,das ganzliche Stillschweigen unter

428 GOBNER, Boos, 274.

429 GOBNER, Boos, 281.

430 GOBNER, Boos, 281f (zit. 281).

431 GOBNER, Boos, 283f.

432 Vgl. GOBNER, Boos, 292f; SENONER, Boosianer, 142 (Anm. 28).
433 GOBNER, Boos, 298.
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offentlicher Leibesstrafe* befohlen hatte***, Ende 1814/Anfang 1815 kam es sogar zu eini-
gen neuen Erweckungen.**> Doch nur wenige Monate spiter, am 26. Mai 1815 zeigte der
Linzer Polizeidirektor, Joseph Edler von HOCH, dem Konsistorium BOOs* ausgedehnte in-
und ausldndische Korrespondenz an — und hob damit die Angelegenheit auf eine politische

Ebene.*3¢

Vor allem BooOs‘ Verbindungen ins Ausland und der Besuch Karl Baron von
GUMP(P)ENBERGS auf dem Gallneukirchner Pfarrhof hatte bei den Behorden den Verdacht
erweckt, einer pro-napoleonischen Vereinigung auf der Spur zu sein. Zudem hatte BOOS
sich wiederholt gegen das Verbot des Biicherimports hinweggesetzt, was nun ebenfalls
Gegenstand der Untersuchung wurde.**” Am 24. Juli 1815 verlieB Boos Gallneukirchen,
um sich andern Tags dem Linzer Konsistorium zu stellen.**® Dort teilte ihm Bischof Ho-
HENWART, ungeachtet seiner bisherigen Zuriickhaltung, vor den neun versammelten Riten
mit:

,Ich nehme Ihnen hiermit alle geistliche Gewalt. Ich leide Sie nimmer auf Ihrer Pfarre, nimmer in mei-
nem Kirchsprengel, nimmer im Lande. [...] Sie sind, | wie es aus diesen Briefen erhellet, ein Hauptmitglied
von einer geheimen pietistischen Gesellschaft, und diese leidet der Kaiser nicht in seinen Staa-
ten. “4%

Es ist bezeichnend, dass das Konsistorium nun mit einem Mal politisch und ganz im

«40 argumentierte, obgleich die definitive Entschei-

Zeichen des ,,vormdrzlichen Staates
dung des Kaisers noch ausstand, weshalb man BOOs vorerst im Linzer Karmeliterkloster
unterbrachte. Dort erfuhr er im August 1815 durch seinen ehemaligen Pfarrer PICHLER
(s.0.), die Polizei habe — entgegen den Behauptungen des Konsistoriums — in den abgefan-
genen Briefen nichts politisch Anst6Biges finden konnen. Auch SAILER bescheinigte BOOS
auf dessen Bitte hin, keiner pietistischen oder wie immer gearteten Geheimgesellschaft an-
zugehoren,**! selbst Anna SCHLATTER, BOOS* reformierte Brief- und Gesinnungsgenossin,
riickte ,,aus Liebe zur Wahrheit und Freundschaft fitr den ehrwurdigen Hn. Pf. Boos* in
zwei an das Konsistorium gerichteten Schreiben die Hinter- und Beweggriinde ihres

Briefwechsels ins rechte Licht.**?

434 Vgl. GOBNER, Boos, 298f (zit. 299).

435 Vgl. GOSNER, Boos, 642.

436 Vo], SENONER, Boos, 7f.

437 Vgl. GOBNER, Boos, 308; SENONER, Boosianer, 7.13.
438 Vgl. GOBNER, Boos, 304-306; SENONER, Boosianer, 17.
439 GOBNER, Boos, 306f.

440 SENONER, Boosianer, 7.

41 Vo], GOBNER, Boos, 310.322.664.

442 GOBNER, Boos, 312-321 (zit. 313).664.
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Am 2. September 1815 brachten BoOS‘ Pfarrkinder am Wiener Hof eine Bittschrift ein,
in der sie ihren seit mittlerweile sechs Wochen in Gewahrsam genommenen Pfarrer zu-
riickforderten. Die Pfarre selbst wurde interimistisch von Boos‘ Kaplan RECHBERGER
(nunmehr Pfarrprovisor) betreut, der sich mittlerweile (und zum Missfallen der Pfarrge-
meinde) auf die Seite der Gegner geschlagen hatte, was den Konflikt vor Ort zusétzlich
anheizte.**® Sogar der Wiener Dogmatiker Gregor Thomas ZIEGLER, ab 1827 Linzer Dio-
zesanbischof und als solcher hart und unnachgiebig im Umgang mit den Boosianern, be-
scheinigte Boos nach mehrtigiger Befragung, der ,, Glaube, woruber M. Boos untersucht
wird“, sei , derselbe, den‘ dieser ,,von Kindesbeinen an in der katholischen Kirche er-
lernt* habe.*** Unterdessen wartete BOOS Woche um Woche auf die Entscheidung Wiens.

Am 7. Oktober 1815 schrieb Maria OBERDORFER an Anna SCHLATTER:

Ich war in Wien, um zu erfragen, wie es mit Boos gehe, und was man mit ihm anfange, habe aber nicht
viel Erfreuliches gehort. Sie wissen nicht, was sie mit ihm anfangen sollen, sind voll Zweifel und Bedenklich-

keit. Der eine sagt dief3, der Andere das. Einige halten ihn fiir einen Protestanten, ubertriebenen Heiligen,

der mit Auslandern [...] in einer geheimen Gesellschaft und Verbriderung stehe“.**

Am 21. Dezember erhielt BOOS schliefllich die Nachricht, der Kaiser habe entschieden,
Boos solle weiterhin die Einkiinfte seiner Pfarre beziehen diirfen, solle aber, ,,[wW]enn der
Sturm gelegt sey* und er seine ,,uberspannten Religions=Begriffe fahren lasse* auf eine
andere Pfarre versetzt werden. Bis dahin sollte BOOS weiterhin im Karmeliterkloster ver-
bleiben und die Entscheidungen abwarten.**® Am 20. Jinner 1816 richtete Boos, des zer-
miirbenden Wartens iiberdriissig, an die Landesregierung die Bitte, ,,sich in Betreff seiner
Lehre und Correspondenz vor dem Erzbischofe in Wien vertheidigen* zu diirfen.**” Doch

dazu kam es nicht mehr.

Am 14. Februar 1816 sah sich das Konsistorium ,,in die Nothwendigkeit versetzt*,
Boos in strengeren Gewahrsam zu nehmen, da dieser gegen die Auflage versto3en hatte,
mit seinen Pfarrkindern zu korrespondieren.448 Am 24. April entschied der Kaiser endlich,

die gegen BOOS laufende Untersuchung entbehre jeder Grundlage und sei daher einzustel-

#3 Vgl. GOBNER, Boos, 325-327; SENONER, Boosianer, 18-20.

444 GOBNER, Boos, 333.

445 GOBNER, Boos, 334.

446 GOBNER, Boos, 339f (zit. 339).

447 GOBNER, Boos, 341.

448 GOBNER, Boos, 358f (zit. 358).667; vgl. EvPfarrGall, BOOs an LINDL (2. Okt. 1815), 650. — Die Korres-
pondenz mit der Au3enwelt konnte BOOS mithilfe ihm gut gesinnter Offiziere und zwei durch ihn erweckter
Karmeliter, die Patres Leopold FEUERSTEIN und Ildephons PETZLEDER, bewerkstelligen. Nach seiner strenge-
ren Verwahrung niitzte man die von BOOS selbst so bezeichnete ,,Mausepost®, d.h. Mauslocher, die von
Boos* Zelle nach drauflen fiihrten und so als Beférderungsweg dienen konnten. FEURSTEIN korrespondierte
noch bis zu seiner Versetzung nach Ungarn mit Anna SCHLATTER (vgl. GOBNER, Boos, 369.375. 655f;
701.703£.706.709; SCHLATTER, Leben und Briefe, 64; WIEDEMANN, Bewegung, 390).
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len. Allerdings sei BOOS, bis eine neue Anstellung auferhalb der Linzer Diozese gefunden
sei, in einem Kloster unterzubringen, habe aber das Recht, um Auswanderung anzusu-
chen.*” Diesen Ausgang gleichsam vorausahnend hatte BOOS schon am 14. Juli 1815 unter
einen seiner letzten aus Gallneukirchen abgeschickten Briefe mit Est 4,16 das Wort
»Komm ich um, so komm ich um“*° geschrieben. Wohl in der berechtigten Annahme, auf
Lebenszeit in ein Kloster abgeschoben und so von der fiir ihn so wichtigen Verkiindi-
gungstitigkeit ferngehalten zu sein, wihlte Boos schlieBlich die Auswanderung und

verlieB am 30. Mai 1816 die Ditzese Richtung Bayern.*"!
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Abb. 10. Brief Boos‘ an Franziska Nussbaumer aus der sog. ,,Mausepost*
(EvPfarrGall)

3.2 ,,Wo kein Klager, da kein Richter* -
Hintergrinde der Verfolgung in den Jahren 1810-16

Angesichts der geschilderten Ereignisse stellt sich die Frage, warum BOOS von 1799 bis
ins Jahr 1810 unbehelligt als Prediger und Seelsorger wirken konnte, sich dann aber —
scheinbar aus dem Nichts heraus — mit immer neuen Anklagewellen konfrontiert sah. Es

sind wohl mehrere Faktoren, die hierbei eine Rolle gespielt haben.

Nach den Vorkommnissen in Augsburg scheint BOOS in den ersten Jahren eine gewisse
Vorsicht an den Tag gelegt zu haben, was ihm zwar ein ungestortes Wirken ermoglichte,
ihn jedoch auf Dauer keineswegs befriedigte und daher auf Anderung dringte. Mit bloBer

Vorsicht allein kann diese Periode ungestdrten Wirkens aber nicht erklirt werden, zumal

49 Vgl, GOBNER, Boos, 366.666.
40 EvPfarrGall, BOOS an GUMPPENBERG (14. Juli 1815), 609.
41 Vo], GOBNER, Boos, 366f; SENONER, Boosianer, 20f.
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Boo0s schon vor 1810 seine Grundiiberzeugung auch nach aulen hin recht klar artikuliert

hat*2,

Zu dieser zunehmenden Unzufriedenheit hat auch das allgemeine religiose Umfeld des
Osterreichischen Josephinismus und seiner Pfarrerschaft beigetragen, deren Predigten BOOS

als bloBe Moral, nicht aber als Ausdruck lebendigmachenden Glaubens empfand.

Ein weiterer wesentlicher Faktor waren die Wirrnisse und Schrecken der Napoleoni-
schen Kriege, denen sich die Menschen in Oberdsterreich in den Jahren zwischen 1800 und
1810 gegeniibersahen. In dieser Zeit kriegsbedingt chaotischer und uniibersichtlicher Zu-
stinde war fiir planméBig durchgefiihrte Untersuchungen und theologische Auseinander-
setzungen kein Platz. Dies dnderte sich mit der zunehmenden Stabilisierung der Verhilt-
nisse, insbesondere mit dem Sturz NAPOLEONS und dem Beginn des Wiener Kongresses,
der zugleich den Beginn der sukzessiven Verwandlung Osterreichs in einen Polizeistaat
darstellt. Es ist bezeichnend, dass mit dem Ende der napoleonischen Bedrohung Boos' ur-

spriinglich rein theologischer Fall ab 1813/14 plotzlich als Politikum betrachtet wurde.

Boos selbst hat den Behorden dabei — vollig arglos — breite Angriffsfliche geboten,
zumal seine zahlreichen in- und auslidndischen Kontakte und die schier uniiberschaubare
Anzahl von Biichern, die er (im Austausch mit HOCHSTETTER und anderen) las und zum
Teil auch aus dem Ausland bezog, angesichts der politisch brisanten Lage das Misstrauen
der Behorden erwecken mussten. Zudem haben eben jene Kontakte, insbesondre die Ver-
bindung zu den pietistischen gepridgten Kreisen in Eferding, in BOOsS* Predigt und Pastoral

Spuren hinterlassen, was ebenfalls nicht unbemerkt bleiben konnte.

Durch die Bewegung um den Ampflwanger Priester Thomas POSCHL (er wurde 1814
verhaftet) wie auch die Tatigkeiten der ,,Pietisten* um KIEBLING und HOCHSTETTER waren

die Behorden zusitzlich sensibilisiert.

Zu guter Letzt zeigt der Hergang der Ereignisse, dass BOOS zu Beginn seines Wirkens
in der Didzese Linz mit ihm wohlgesonnenen Vorgesetzten und Amtsbriidern, namentlich
GALL, PICHLER, BERTGEN (und zeitweise auch RECHBERGER) umgeben war, von denen er

nichts zu befiirchten hatte, Ende 1809 war BooS sogar als Dechant im Gesprich*>. Diese

452 S0 gab er 1804 einer Stifterin von Kirchengeriit zu verstehen: ,, Wer sein Vertrauen auf etwas Anderes
setzt, als auf Gott und Jesum Christum, der ist ein Abgoetterer. Wenn dein Herz keine Lampe ist, die mit dem
Oele der Demuth, der Liebe Gottes und des Nachsten gefiillet ist, so bist du auch sammt deinen zwei bren-
nenden Lampen eine thorichte Jungfrau* (GOBNER, Boos, 483; vgl. auch 697f). Nach der Friithlehre vom

8. September 1810 schreibt er an HOCHSTETTER: ,,Ich habe dergleichen hier schon dfter gepredigt, aber die
Leute hortens nicht, u. verstundens nicht, weil ihnen der h. Geist noch kein Loch durchs Ohr gestochen, und
ihr Herz nicht gedffnet hatte “ (EvPfarrGall, 163; Hervorhebung RH).

453 Vgl. EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (Ende 1809/Anfang 1810), 102.
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giinstige Stimmung dnderte sich ab 1810. In einem um 1810/11 an BOOS gerichteten Brief

bringt LANGENMEYER diesen Umstand treffend auf den Punkt:

,»Sieh! Woher kommts! Du hattest gerade einen solchen Ketzermacher in Deinem Hause an Parzer, und
aufer Deinem Hause an Brunner. Wiren diese nicht gewesen, das Volk ware ruhig geblieben. |...] Ecce/
Es darf nur so ein Spurhund, Ketzermacher, spanischer Inquisitor, da seyn — und Feuer schreien, so brennts.
[...] Warum war denn bei dir Ruhe in Leonding, Peuerbach, Postlingberg, und vier Jahre lang in Gallneu-
kirchen? Nicht war, weil kein Ketzermacher da war. — Das | Volk lief Jesu ruhig und haufenweise nach, bis
esvon Priesterhaf3 und Neid aufgeregt ward. “**

Diese Faktoren gilt es im weiteren Verlauf noch nidher zu beleuchten (s.u.). Was den
ersten Faktor anbelangt, so kann das Jahr 1810 als entscheidendes Wendejahr betrachtet
werden: BOOS, der bis dahin ,,unangefochten* gewirkt hatte, fing nun wieder an, , mit

“455 _und zwar so nachhaltig, dass sich in Gallneukir-

mehr Ernst und Salbung zu predigen
chen eine Erweckungsbewegung mit nachhaltiger Wirkung etablierte. Den dufleren Anlass
gab, wie bereits erwihnt, der Selbstmord eines Bauern, der sich im Juli 1810 in dem Glau-
ben, aufgrund seiner Siinden verdammt und verloren zu sein, erhéngte und an den psychi-
schen Folgen des Suizidversuchs verstarb*®. Doch war diesem Ereignis in Wahrheit ein
langer Prozess vorausgegangen, ein anhaltendes inneres Ringen um den Erhalt des leben-
digen Glaubens, das sich zusehends mit dem Gefiihl verband, den eigentlichen Anforde-
rungen nicht zu geniigen. , Allein er war nicht damit zufrieden*, urteilt GOBNER, ,,daf; er

«457

so wenige Friichte sah, wie er sie wiinschte“*’, ein Umstand, den Boos jedoch nicht aus-

schlieBlich seinen Pfarrkindern, sondern v.a. auch sich selbst und den einstigen Gefolgsleu-
ten der Erweckungsbewegung zuschrieb. Schon zu Beginn des Jahres 1806 thematisierte
Boos in einem Brief an HOCHSTETTER den nachlassenden Glaubenseifer der Bewegung

und die Notwendigkeit eines bestindigen Ansporns:

Der ,,feurige Briiderwecker Johannes Goftner [kommt ...] auf des Herrn Befehl alle Jahr 2 mal [und
stoBt] uns, wie der Engel den Petrus, gewaltig in die Seiten |[...], wen wir auf dem Wege des Herrn zu schla-
fen geruhen. Gofiner, u. ich, u. noch viele andern mit uns | haben vor 8-9 Jahren einen tiefen Blick in das
Vaterherz Gottes gethan, u. die Nihe des Herrn unvergef3lich gefiihlt, u. bald darauf eine ebenso unvergefli-
che Verfolgung erlitten; unser Herz brante u. unser Glaube warf Berge ins Meer; aber leider, unsere erste
Liebe hat gewaltig abgenommen, es raucht u. klimt kaum noch mehr unter der Asche, u. da hab’ ich dem
Gott fiir Sie u. fiir Gofiner schon ofter gedankt, dafs Ihr als seine Blasengel den rauchenden Docht nicht ganz
erloschen lasset. “+8

Unmittelbar vor seinem Weggang von Postlingberg nach Gallneukirchen heift es:

wach wie viel Kameelbiickel, ach wie schwer ist es fiir mich in’s Himmelreich ein[zu]gehen. Glaubst du
auch noch, daf3 ich selig werden kann. — Troste mich, ich bitte dich, denn ich weine oft, trostlos bey den Fii-

454 GOBNER, Boos, 231f (vgl. auch 499); EvPfarrGall, Vorerinnerungen (7. Feb. 1811), 197.
455 GOBNER, Boos, 137; vgl. 494,

436 Vgl, Boos, Christus, 9-11.

47 GOBNER, Boos, 137.

48 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (9. Jin. 1806), 1f.
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fen des Herrn, ich mochte so gern an ihm allein hangen u. nun muf3 ich bald diefs, bald das besorgen u. eine
leibhafte Martha seyn. “*°

Immer wieder bat Boos den evangelischen Amtsbruder deshalb um Fiirbitte ,,daf der

glimmende Tocht nicht erlosche “*®°

und gab dem Bewusstsein, dieses Heil (auch Jahre
nach seiner Erweckung in Kempten) noch nicht voll und ganz ergriffen zu haben, Aus-

druck:

., In dir®, schreibt BOOS angesichts des bevorstehenden Christfests, ,,ist das Kindlein schon | geboren und
gewachsen, aber in uns, in uns ... O wdre unsre Seele Magd und wie Maria rein, so wiirde sie von Gott bald
schwanger seyn, sagt T. aber Demuth und Reinheit, der Stall zu Blethlehem] fehlt uns, der arme niedere
Sinn. «“401

Damit einher ging das nach wie vor starke, ja fast penetrante Gefiihl der Siindhaftigkeit,
das sich (wenn auch gemildert durch das Erweckungserlebnis) bis in die Beziehung zu den
Amtsbriidern und Freunden dringte: Vom ,, Gestank* seiner ,, Siindhaftigkeit “**> schreibt
Bo0o0s da und von seiner Angst, die Freunde mochten ihn womdglich ,,alle verlassen und

“463 um an anderer Stelle erleichtert

[...] wie einen Judas allein am Baume hdingen lassen
festzustellen, dass Gott sich mehr um einen Siinder annehme als um 99 Gerechte*®*. Vor

allem aber machte BOOS die pastorale Situation in der Gemeinde zu schaffen:

,, Fromme Seelen“, urteilt er im Sommer 1806 ,,zeigen sich wohl schon etliche, aber es gibt auch Bocke.
Bisher sind ihre Horner noch nicht an mich gekommen, aber sie stofen mich gewif3 noch. Doch ich bin bereit
zu | leiden u. zu sterben. Hier ist mein Calvarienberg, ich will mit Kreuz getauft werden, aber o wie oft ist
mir oft so bang vor dieser Taufe!! 6,

um einige Wochen spiter erleichtert anzumerken: ,,Ich athme etwas leichter auf meiner
neuen Pfarrstelle [i.e. Gallneukirchen; Anm.]. Die Leute essen u. trinken jedes Wort hung-

“466 ynd seien mit ihren Geistlichen, ,, Bach, Boos, Brunner [...] noch sehr wohl

rig weg
zufrieden. “**” Hinzu kam, quasi als Spiegelbild seiner inneren Glaubenskimpfe, das Be-
wusstsein um die Unzulédnglichkeit seiner Predigten, die fiir BOOS umso schwerer wog, als
sie nicht einer mangelnden Begabung, sondern seiner inneren Kapitulation angesichts der

in Augsburg gegen ihn erhobenen Vorwiirfe geschuldet war:

459 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER, (16. Aug.1806), 25. Den Brief unterschreibt BOOS mit ,, Martha
Zobo“.

460 BEyPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (21. Aug. 1808); 66; ihnlich in einem Brief vom 6. Nov. 1807 (62).
461 EyPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER [Advent 1806], 40f.

462 EyPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (25. Juni 1808), 62f.

463 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (21. Aug. 1808), 65.

464 Vol. EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (25. Juni 1808), 64.

465 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (16. Aug. 1806), 26f.

466 EyPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (31. Aug. 1806), 28.

467 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (7. Nov. 1806), 32. Bezeichnenderweise nannten die Gemeindeglie-
der BOOS ,,den etwas scharfen Petrus*.
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»Ich halte dermal keine | Christenlehren mehr fiir ordindr, aber erst gestern hielt ich eine iiber das 2.
Gebot, weil mein H. Kaplan Brunner zu Wartberg aushelfen mufSte, da hielt ich Predigt, Amt, Christenlehre
u. Lytanei, versuchend, ob ich noch thun kann, was ich in jiingeren Jahren immer thun mufte. [...] Die [Pre-
digten, die] ich nachmals in Osterreich machte, sind wie du sehen wirst, nimmer so innig u. evangelisch,
sond. katholisch gebunden an den katholischen Lehr: u. Schulengeist, u. an den in Osterreich vorgeschriebe-
nen Katechismus. Dief3 that ich, damit ich ja nimmer verketztert, u. vermartinluthert werden mochte. — Und
damit dir an meiner | Christenlehre gleich recht grausen moge, u. du keine andre mehr begehren mochtest,
so send ich dir die allerkatholischsten von den 5 kathol. Kirchengeboten. Da wird dir aller Appetit verge-
hen. “468

Letztlich war der Wunsch nach inniger Verkiindigung jedoch stirker als die Sorge, neu-
erlich ,, verketztert zu werden. Nicht zuletzt unter dem Eindruck seiner Lektiireerlebnisse
dnderte BOOS spdtestens im Frithjahr des Jahres 1810 seinen Predigtstil, was nicht unbe-
merkt blieb und noch vor der ersten Erweckungswelle im Gefolge der Frithlehre vom Sep-

tember 1810) zu ersten Problemen fiihrte:

., Die Predigten am Sonntage exaudi et laetare v. Hartmann hab ich nicht blos gelesen, sond. mit Kraft
schon gehalten. Alles stutzte. Es fehlen mir blof3 noch die Schlidge Ps 116,10; im Reiche drauflen bin schon
auch dafiir gepriigelt u. davongejagt worden. [...] Und auch hier seh ich mir schon ein Kreuzholz wachsen.
Mein H. Dechant drohte mir schon 2mal mit einer Hausvisitation wo er meine Correspondenz u. Biicher
durchsuchen will, es will ihm die Correspondenz mit dir nicht ein. Daher wiinschen wir, daf3 wir alles unter
einer andern Adresse an Dich senden und bringen kénnten, |...). Sag uns eine katholische Adresse.*®

3.3 Zwischen Aufklarung und Apokalypse. Politisches
und geistliches Umfeld in Oberésterreich

3.3.1 Die Napoleonischen Kriege und ihr Einfluss auf das religiose
Denken

Boos* erste Jahre in Ober0dsterreich waren durch eine prekire politische und wirtschaft-
liche Lage, stetig neue Kriegshandlungen, und ,,die géiinzliche Umwdilzung in den Territo-
rien“*’® geprigt. Schon wihrend des ersten Koalitionskrieges (1792-1797) wurde Oberds-
terreich — obgleich noch kein direkter Kriegsschauplatz — durch die heimischen Truppen-
bewegungen in Mitleidenschaft gezogen, ehe das Land ab 1800 dann fiir mehr als 10 Jahre
Schauplatz stets neuer Kampfhandlungen werden sollte. Fiir die Bevolkerung bedeutete
dies wechselnde ,, Besatzung, Einquartierungen, Pliinderungen, Beschlagnahmen und hohe
Kontributionen*. Zogen die feindlichen Truppen zwischenzeitlich wieder ab, so ,, hinter-
liefen [sie] ein ausgebeutetes Land.“*’' In einem Brief an Xaver SCHMID unterschrieb
Boos denn auch als ,,abgematteter, ausgepliinderter u. ausgefressener halbtodter

ZObO“ 472

468 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (29. Nov. 1808), 73-75.
469 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (Anfang Feb. 1810), 127.
470 WIEDEMANN, Bewegung, 22.

471 SANDGRUBER, Napoleonische Kriege (Onlineressource).

472 EvPfarrGall (Anfang 1810), 96.
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Im Zuge des dritten Koalitionskrieges nahmen die Franzosen im November 1805 Linz
ein, das Miihlviertel und das Salzkammergut wurden besetzt. Jede anti-napoleonische Agi-
tation wurde streng geahndet — was auch der Niirnberger Buchhéndler Johann Philipp
PALM zu spiiren bekam, der nach Herausgabe seiner Streitschrift Deutschland in seiner
tiefsten Erniedrigung nach einem Schnellverfahren am 26. August 1806 im von den Fran-
zosen besetzten Braunau hingerichtet wurde. Als 1809 Osterreich einen neuen Krieg gegen

NAPOLEON wagte, endete dies fiir das Land in einer Katastrophe.*’?

,,»Die osterreichischen Truppen iiberschritten am 10. April bei Schirding, Obernberg und Braunau den
Inn und besetzten Passau und Miinchen. Sie wurden aber zuriickgeschlagen. Die Riickzugsgefechte zogen
sich durch ganz Oberdsterreich [...]. Beim Ubergang iiber die Traunbriicke bei Ebelsberg am 3. Mai 1809
kam es zum schwersten Gefecht: Der fiinfstiindige Kampf|...] forderte insgesamt 12.000 Opfer. [...] Von der
so gepriesenen Landwehr waren fast drei Viertel desertiert. “47*

Als das nahe Linz (und unweit Gallneukirchen) gelegene Urfahr die Ubergabe verwei-
gerte, wurden zahlreiche Héduser demoliert und die vollige Zerstorung des Ortes ange-

droht.*”

»l...] wir wurden 3 Monate lang von allen Seiten gedingstiget, gepliindert u. gequdlet”, schreibt BOOS
iiber diese Zeit, ,, 14 Tage lang taten es die Wiirtemberger, dann qudilten uns ebenso lang die Sachsen, nach
ihnen die Franzosen. Endlich meine Landsleute u. Vettern Bayern. [...] Itzt kam der Waffenstillstand, mit ihm
Stand: und | Durchzugsquartiere [...]. “47

Am 14. Oktober 1809 musste Osterreich im Frieden von Schénbrunn das Innviertel und
den westlichen Teil des Hausrucks an Bayern abtreten, die Regierung in Linz sollte, wie
auch das Domkapitel und der Bischofssitz samt Seminar, zerschlagen bzw. verlegt werden.
Oberodsterreich blieb weiterhin besetzt, weshalb eine 40.000 Mann starke Observationsar-
mee zunichst im Land verblieb.*’” Als die fremden Truppen endlich wieder abzogen*’8,
war Osterreich wirtschaftlich am Ende*’®, 1811 musste es den Staatsbankrott erkliren. Erst
nach dem Fall Napoleons und der allmihlichen Konsolidierung Osterreichs konnte im
Sommer 1814 iiber die Riickgabe der verlorenen Gebiete verhandelt werden, die im April

1816 schlieBlich erfolgte. 3

473 Vgl. SANDGRUBER, Napoleonische Kriege (Onlineressource).

47+ SANDGRUBER, Napoleonische Kriege (Onlineressource).

475 Vgl. SANDGRUBER, Napoleonische Kriege (Onlineressource).

476 EyPfarrGall, BoOS an HOCHSTETTER, (10. Sept. 1809), 76f.

477 Vgl. EvPfarrGall, BoOS an HOCHSTETTER, 81.89.98; SANDGRUBER, Napoleonische Kriege (Onlineres-
source).

418 Boos berichtet, ein franzosischer General habe ihm Ende 1810 beim Abschied halb ,, lachend “ halb ,,dro-
hend* gesagt: ,,Wenn Osterreich wieder schlimm, ich in 6 Jahre wieder komm* (EvPfarrGall, BOOS an
HOCHSTETTER, 85; dhnlich BOOS an Xaver SCHMID, 94).

479 Vgl. EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (22. Mirz 1810), 136.

480 Vo], SANDGRUBER, Napoleonische Kriege (Onlineressource).
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In seinen tagebuchartigen Briefnotizen schildert BOOS, was dieser Krieg fiir den konkre-
ten Alltag der Menschen bedeutete. Dass sich die pfarrliche Landschaft aufgrund der Ge-
bietsabtrennungen vollig neu durchmischte, Pfarrer und Kapldne (wie etwa BOOS* desig-
nierter Kaplan RECHBERGER) ihre Stellen nicht besetzen konnten, weil die Pfarrhofe als
Soldatenquartiere herhalten mussten und Bischof HOHENWART ,,nicht aufziehen“ — und
also seine pastoralen und jurisdiktionellen Aufgaben nicht vor Ort wahrnehmen konnte —
,weil ihn der in Frankreich gefangene u. vielleicht getodtete Papst‘ nicht bestétigen konn-
te, mogen noch als die geringsten aller Ubel erscheinen.*3! Weit schlimmer wogen die ste-
tig wechselnden Besatzungstruppen, die — ohne Riicksicht auf deren ohnehin nur mehr
schwache Ressourcen — von einer Bevolkerung einquartiert und verkostigt werden muss-
ten, die sich den Schikanen, Drangsalierungen und Ubergriffen der Besatzer schutzlos aus-

geliefert sah:

,,Beim Einfall der Feinde [Anfang 1806; Anm.] wurde meinen Schdiflein 820 an der Zahl durch Pliinde-
rung die Wolle halb ausgerifien, beim Riickmarsch derselben durch Bequartierung, durch execution und neue
Pliinderungen wurden die meisten derselben vollends auf die Haut geschunden. “*%?

Den 15. Nov. [1809; Anm.] bekam ich das Haus voll Stockfranzosen, u. diese peinigten mich u. meine
Pfarrkinder so entsetzlich, daf3 Paulus des Lebens iiberdriissig wurde, es ldsst sich gar nicht erzdhlen, was
wir ausstunden [...]. | ,[Am 18. Nov.; Anm.] warf mir ein franzosischer | Oberst, der mit einer Frau u. 5
ander bosen Geistern schon seit dem 14* bei mir im Quartier liegt, ein Deller an den Kopf, daf3 die Scher-
ben im Zimmer herumflogen. Vor dem war ich auch einen Tag quartierfrei, 4 Wochen lang waren die Bayern
hier. Nach den Bayern kamen die Wirthemberger, blieben d*> 4 Wochen. Endlich kamen die Stockfranzosen,
welche bis 5. Jinner 1810 bleiben sollen. Unbeschreiblich qudéilen uns die letzteren, alles seufzet, alles weint,
alles wird arm. Da schaute ich an deinem Briefe wie ein Narr, als ich laf, daf3 du schon seit dem 18 Miirz
keinen Feind mehr gesehen haben sollst. Wir sahen sie vom 9" May bis heute. [...] Ich gratuliere dir von
Herzen, wenn durch diesen Krieg deine Pfarr vergrofert u. verbessert werden soll. “4%3

,,Heute den 22" [Dez.; Anm.] friih zogen die Hessen u. Franzosen in pace ab. Die Stube war noch nicht
ausgekehrt, war schon wieder 1 Franz. Oberst, 2 Offiziere u. 3 Bediente da; [...]. Es scheint, sie spielen den
Narren | mit uns [...]. | Heute den 24. Dez. sind die badenschen Truppen von hier abmarschiert. [...] | Den
Pfarrer von Kefermarkt sollen die Franzosen so geschlagen haben, daf3 er heut nicht Messe lesen konnte.
Auch ward er gepliindert [...]. | Was ich bisher so zusammenrechnete, so kommt mich dieser Krieg auf
8000fl, das bin ich nur hier abzuzahlen im Stande, nicht in Payerbach, folgl. bindet mich diese Schuld de
novo hierher. “#4

., Erravi putando, daf; wir den 29.ten Dez. von allen Franzosen frey seyen. Den 30. 31. [Dez. 1809; Anm.]
1." 2. u. 3"" Jinner [1810; Anm.] gings erst recht iiber Hals u. Kopf. Da hatte z.B. nur ich allein 20 u. 30
Offiziere, worunter die allervornehmsten Generdle, die aber hoflicher waren, als alle Oberste Capitains etc.
Wir kamen mit lateinischer Sprache gut aus, aber sonst wurde der ganze Markt caput d.i. alle Lebensmittel
gingen aus. Die Soldaten hatten auf 2 Tage bei sich, aber sie gaben nichts her, jagten alle Mdnner davon,
schindeten alle Weiber, die nicht flohen. Es weinen noch viele, einige wehrten sich bis aufs Blut u. tragen
Wunden in ihren Gesichtern. “‘%

Zu den unmittelbaren Kriegsereignissen kam Ende 1809 noch der Ausbruch von Krank-

heiten und Seuchen. In Gallneukirchen grassierte das Faulfieber, St. Oswald (nahe

481 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER, (Ende 1809/Anfang 1810), 81; vgl. BOOS an Xaver SCHMID, 88.98.
482 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (2. Feb. 1806), 4.

483 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER, (Ende 1809/Anfang 1810), 83.96f.

484 EvPfarrGall, BOOS an Xaver SCHMID, (Anfang 1810), 90f. 92-94.

485 EvPfarrGall, BOOS an Xaver SCHMID, (Anfang 1810), 95.
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Freistadt/Miihlviertel) und LaBberg (nahe StraBwalchen/Innviertel) wurden als vermutliche
Pestgebiete abgeriegelt (,.es stehen iiberall Wachen u. schwarze Fahnen, darf niemand

hinein u. heraus*).*%

Wie aber reagierten die Menschen darauf? Es liegt auf der Hand, dass die Schrecken je-
nes Krieges, der ,, ungemeine Druck, [...], das Aussaugen, Auspliindern, Qudlen“*®’, dem
sich die Menschen ausgeliefert sahen, das Erleben des Zusammenbruchs der alten politi-
schen und geistlichen Ordnung in erster Linie Angst, Wut und Resignation hervorrufen
musste. Doch nicht nur das. Wie oft im Verlauf der Geschichte vermochte auch damals die
Mischung aus einem wohl als ,,apokalyptisch* empfundenem Schrecken und dem Gefiihl
politischer Ohnmacht die Uberzeugung zu vermitteln, in den letzten Zeiten zu leben und
machte die Menschen so empfénglich fiir eine apokalyptisch-chiliastisch gefarbte Verkiin-
digung*®®, die den Menschen das Gericht Gottes und die Notwendigkeit von BuBle und
Umkehr predigt. Das ldsst sich nicht nur bei Engelbert MAURER oder der Bewegung
Thomas POSCHLS (s.u.) erkennen. Auch Martin BOOS geriet — wenngleich nur zeitweilig

und eher widerwillig — in den Sog dieses Denkens.

Aus seinen an HOCHSTETTER und Xaver SCHMID gerichteten Briefen geht hervor, dass
Boos sich Ende 1809 ernsthaft mit dem Gedanken beschiftigte, das kriegsgebeutelte Gall-
neukirchen zu verlassen und nach Peuerbach zu wechseln, was aber daran scheiterte, dass
jene Pfarre bei weitem nicht so eintriglich war (BoOs daher seine kriegsbedingten Schul-
den nicht hitte bezahlen konnen; s.0.) und zudem im Hausruck lag, das teilweise von Os-
terreich abgetrennt werden sollte, was einen Wechsel unsicher bzw. unmoglich machte.
SchlieBlich fiirchtete Boos, im Falle eines Wechsels als ,,Mercenarier“(d.h. Mietling®;
vgl. Joh 10,12) angesehen zu werden, der, anstatt ,, die Schaafe grad auch zur Wolfszeit zu

fiihren*, nur auf seine eigene Sicherheit bedacht war.*%

Sind die Griinde fiir diesen angedachten Wechsel nun auf den ersten Blick in den
Kriegsereignissen zu sehen, so zeigt sich bei nidherer Betrachtung, dass im Vorfeld seiner
Uberlegungen nicht nur die Lektiire von Johann Jakob FRIEDERICHS Schrift Glaubens- und
Hoffnungsblick, sondern auch der Kontakt zu POSCHL eine Rolle spielten, die (zumindest

ansatzweise) zu einer endzeitlichen Deutung des aktuellen Geschehens fiihrte.

486 EyPfarrGall, BoOS an Xaver SCHMID, (Anfang 1810), 89.94 (zit. 94); vgl. 84.

487 WIEDEMANN, Bewegung, 11.

488 Vol. WIEDEMANN, Bewegung, 22.

489 EvPfarrGall, 811.891.94.98f. (zit. 90); dhnlich in einem Brief vom Nov. 1814 im Zusammenhang mit der
Verkiindigung der ,, Glaubensgerechtigkeit“ (GOBNER, Boos, 619f).
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Boos bekam FRIEDERICHS 1800 erschienene Schrift, in der dieser angesichts der zu er-
wartenden Endzeit zur Sammlung des Gottesvolks am Berg Zion (i.e. Jerusalem) aufrief
(s.u.), im Spatsommer 1808 in die Hinde, und obgleich er das Buch als ,,eine harte Nuf3*,
empfand, die er , dermal nicht aufbeifien“*° konne, hat ihn der Gedanke der Auswande-

rung doch beschiftigt:

wIch fange an alt zu werden, und zu sterben, meine Schafe sind um mich her, sie wiirden mich fiir einen
Phantalsten ansehen, wenn ich ihnen von einer Wallfahrt nach Zion sagen sollte, und so lange sie bleiben,
muf3 ich ja auch bleiben, verlief3 ich sie zur gefdahrlichsten Zeit, so wdr ich ja ein Miethling. Also dermal bin
ich entschlossen, zu bleiben und zu sterben, wo ich bin u. den Herrn zu suchen, wo ich ihn bisher suchte,
ndmlich im Herzen, im Geiste, in der Wahrheit, denn Er ist ja nahe allen, die Ihn anrufen, ja sogar ruft er
denen, die Ihn wie Saul verfolgen. “®!

Auch ein Jahr spiter, im Herbst 1809, als sich die Lage im Zuge der verheerenden Nie-
derlage Osterreichs von Woche zu Woche verschlimmerte, stand BOOS POSCHLS ausge-
sprochen apokalyptischer Gegenwartsdeutung zwar mit einiger Skepsis gegeniiber, zu-
gleich wird deutlich, dass er sich dieser Gedankenfiihrung nicht vollstindig entziehen
konnte. Vor allem die Untaten der Soldateska, der von ihm konstatierte Glaubensverfall,
miissen in ihm die Frage aufgeworfen haben, ob an FRIEDERICHS Geschichtsdeutung — bei

aller ,,Verriicktheit® — nicht doch auch etwas Plausibles sein konnte:

,» Poschl glaubt, wir werden auf den endlichen Sieg des Lammleins iiber den 10 hornigen Unglauben er-
leben, ich gehe nicht ab, schreibt er, von dem 17. cap. 14 v. Apok. welcher nun in Erfiillung zu gehen scheint,
sowie auf die Stelle cap. 14, v. 14 bis Ende. — Ich kann mich in nichts einlassen, die Axt ist einmal aufgeho-
ben u. die Ruthe in der Hohe spricht deutlich: Thut Bufle, bessert euch, oder — das ist mir allein deutlich u.
genug. Das Biichlein [i.e. Glaubens- und Hoffnungsblick; Anm.], welches uns die Emigration nach Orient
einrieth, ist mir schon dfter nimmer so ndrrisch vorgekommen; wer weifs, ob es nicht noch gerechtfertigt
wird. So diebisch und barbarisch wie dermalen ist noch nie, so lang ich lebe, Krieg gefiihrt worden, wir nd-
hern uns den barbarischen Zeiten, sagen die Milanten selbst. Religion u. Gottesfurcht trifft man unter ihnen
nur mehr selten an, wenn ich hie u. da Menschen an ihnen find, so thut mir das sehr wohl. €492

Als schlieBlich in St. Oswald und LaBberg die Pest ausbrach, kommentierte BOOS dies
in einem Brief an Xaver SCHMID mit den diisteren Worten: ,, Gott ist zornig, was die Kir-
che Gottes durch Krieg nicht umbrachte, muf3 durch Pest umgebracht werden. Gott sey uns

gnadig. «493

Wenngleich auch chiliastisch-apokalyptisches Denken, die Deutung von Krieg und
Seuchen als Strafe und BuBauftrag Gottes in BOOs‘ Theologie keine zentrale Stellung ein-
nimmt und daher insgesamt eher als Nebenschauplatz zu sehen ist, so machen die ange-

fiihrten Zitate doch deutlich, inwieweit das damalige Zeitgeschehen die religiosen Vorstel-

490 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (8. Sept. 1808), 67.

41 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (8. Sept. 1808), 671.
492 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (10. Sept. 1809), 78.
493 EvPfarrGall, BOOS an Xaver SCHMID, (Anfang 1810), 94.
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lungen der Menschen beeinflusste — vor allem die chiliastisch-endzeitliche Bewegung um

Thomas POSCHL ist dafiir ein beredtes Beispiel.

3.3.2 Der ,,gehornte” Christus. Oberdsterreich und der Josephinismus

Eine markante Zisur fiir das kirchliche Leben (Ober)Osterreichs stellt der sog. ,,Jo-
sephinismus “ dar, der als ,, Versuch* zu werten ist, ,,die Kirche dem Staat total zu integrie-
ren“. JOSEPH II. war — als gldubiger und praktizierender Katholik — ganz von den Ideen der
Aufkldrung und einer ,, utilitaristischen Sicht der Kirche* gepridgt, wonach Kirche als
. reine Staatsanstalt* ausschlieBlich dem obersten Staatszweck, und damit dem Wohl der
Untertanen zu dienen habe.*** Neben der Neuordnung der pfarrlichen und klosterlichen
Landschaft (die bekanntlich auch die SchlieBung von dem Staatszweck nicht dienlichen
Einrichtungen einschloss) und der Bistumsregulierung (d.h. der Schaffung eigenstindiger,

)495

von ausldndischen Di6zesen unabhédngiger Landesbistiimer)™> war auch die Ausbildung

und damit theologische Prigung der Pfarrerschaft betroffen, die seit 1806 im unter Bischof

496

GALL gegriindeten Linzer Priesterseminar ausgebildet wurde™”. Nicht nur gehorten Geist-

“97 sie sollten

liche nach JOSEPHS Vorstellungen fortan zum ,, Beamtentum des Staates
auch dazu beitragen, die als veraltet, nutzlos und dem Staatszweck undienlichen Ausdruck-
formen barocker Frommigkeit (wie etwa Prozessionen und andere ,, nichtsakramentale |...]
Feiern*) zuriickzudriangen bzw. diese auf das Wesentliche zu reduzieren (Bibel, Sakra-

mente, moralische Erbauung).**8

Es versteht sich von selbst, dass die Ideen der josephinischen Reform ,, feils “ begeistert
,,aufgenommen, teils heftigts bekdmpft* wurden, was auch dem ,, Radikalismus seiner Trd-
ger* geschuldet war.*” So gab es, neben den unbestreitbaren Leistungen der Reform und
der mit ihr verbundenen ,,Idee der Toleranz“* die Schattenseite von , mit Polizeimacht
durchgefiihrte|n] Aenderungen im offentlichen Gottesdienste, die Aufhebung der Kloster
und die Zerstorung von Kulturgut, was in Teilen der Bevolkerung das Gefiihl hervorgeru-
fen haben mag, ,, mit dem Katholicismus sei es aus, die Welt gehe ihrem Ende entgegen, die

Seele miisse aber gerettet werden . Dies hat nicht nur den Kontakt von Katholiken zu den

494 ZINNHOBLER, Bistumsregulierung, 117; vgl. KROPF, Kirche und Gesellschaft, 59.

495 Vgl. ZINNHOBLER, Bistumsregulierung, 120.

4% Vg, ZINNHOBLER, Reformation und Revolution, 135.

497 KROPF, Kirche und Gesellschaft, 59.

498 KROPF, Kirche und Gesellschaft, 60; vgl. STURMBERGER, Barock und Romantik, 148f.
499 STURMBERGER, Barock und Romantik, 149.

300 STURMBERGER, Barock und Romantik, 149.
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t 91 sondern diese auch fiir die

pietistisch gepridgten evangelischen Gemeinden geforder
Erweckungsreden eines Engelbert MAURER oder die Botschaft eines Martin BOOS emp-
fanglich gemacht. Dies umso mehr, als die im Geiste des Josephinismus wirkenden Priester

oftmals miserable Prediger waren:

., Die Predigten der oberosterreichischen Priester waren, soweit ihnen iiberhaupt ein gewisses Niveau ei-

gen war, [...] verstandeskalt, dogmatisierend, weitschweifig moralisierend. Das Volk hatte nicht das Emp-

finden der Gegenwart Gottes, die lebendige Verbindung mit dem Herrn wurde nicht hergestellt“ >

Boos‘ Aufzeichnungen und Briefen lassen erkennen, dass ihn der Josephinismus
Oberosterreichs, sein Moralismus und teils iiberzogener Rationalismus, der die Ver-
nunfterkenntnis der Erkenntnis durch das von Gott geoffenbarte Wort vorzog, rundweg ab-

stief3:

»Das ist doch eine Narrheit“, notierte er im Juli 1803 in sein Tagebuch, ,,daf die Philosophen (Rationa-
listen) jene Obscuranten (Finsterlinge) heifien, welche die Sonne der Offenbarung (des Evangeliums) noch in
der Hand und im Munde tragen. Das ist ja gerade so narrisch, als zu sagen: beim Nachtlampchen sieht man
besser, als bei der Sonne. 3%

Die allgemeine pastorale Situation der Didzese beurteilte er im Sommer 1811 nicht we-

niger vernichtend:

., Die meisten Prediger supponieren den lebendigen Glauben ohne Grund, und wecken und predigen ihn
eben darum nicht, weil sie den Mangel des lebendigen Glaubens gar nicht fuhlen. Der herrschende Glaube
ist der todte Werk= und der lieblose Maulglaube und mit diesem ist man fast uberall zufrieden — daher Ruhe
und Friede im ganzen Lande, nur in Gallneukirchen nicht;, da ist Unfriede, weil man das Affenspiel des
todten Maulglaubens uber einen Haufen predigen wollte und einen lebendigen Glauben forderte. [...] | Ich
bin in einem Lande, wo man Christum und Paulum und das Trid. [i.e. Tridentinum; Anm.] fuer Ketzer
halt. <%

Oftmals war es aber nicht ,,Verstandeskalte“, sondern einfach der einer tiefen Uberzeu-
gung entspringende, padagogisch-moralische Impetus, der die Geistlichen antrieb, wie
auch das Beispiel des 1733 in Sickingen geborenen Anton LINK zeigt, der als ,, typischer
Reprisentant des milden kirchlichen Zeitgeistes zwischen Spdtaufklirung und kirchlicher
Restauration* gesehen werden kann. Der spitere Linzer Spiritual und Stadtpfarrer von
Braunau war iiberdies ein duflerst produktiver Schriftsteller ,,im erbaulichen, katechisti-
schen und homiletischen Fach“>% Wihrend seiner Linzer Zeit hatte LINK des Ofteren

Kontakt mit BOOS (damals noch Pfarrer in Postlingberg), der in einem Brief aus dem Jahr

01 WIEDEMANN, Bewegung, 22f; vgl. STURMBERGER, Barock und Romantik, 149. — Ob freilich von einer
regelrechten Ubertrittswelle hin zum Protestantismus gesprochen werden kann, wie WIEDEMANN es erschei-
nen lésst, ist fraglich und miisste ndher untersucht werden.

502 SENONER, Boosianer, 15.

303 GOBNER, Boos, 119.

304 GOBNER, Boos, 221.519.

305 BRANDL, Link, 262.264.266 (zit. 262.266).
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1806 notiert: ,,Dieser Link war einmal Kaplan in Efferding und ist dermalen mein Aus-
hilfspriester, d. i. er kommt fast alle Sonntage von Linz herauf | und hilft mir predigen,
beichtsitzen*.>*® Bei einer dieser Gelegenheiten hat er BOOS auch sein eben herausgebrach-
tes Lehr = und Erbauungsbuch fur die liebe Jugend iiberbracht, das BoOS zwar an
HOCHSTETTER auslieh, jedoch nicht weiter kommentierte. Ein Grund mag gewesen sein,
dass LINKS literarische Produktion durchweg unter dem ,, Primat des Moralischen, der sitt-

«507

lichen Belehrung stand. Auch in seinen Passionspredigten ging LINK kaum

auf das Mysterium des Leidens und erlosenden Todes ein, sondern* blieb , echt josephinisch an der
Oberfliche des Sittlichen und Praktischen, etwa bei der Erklirung der Jesusworte vom Kreuz [...], welche
ausufert in die Aufforderung, ja zu allen Eltern gut zu sein und nett zu den Mitmenschen. “>%

Diese Art moralisch-sittlicher Belehrung lag Boos freilich ebenso fern wie ein starrer
Dogmatismus. ,,Moral“ zu predigen bedeutete fiir ihn, einen ,Ver=Moseten, ge-

e . ‘ .
ho'rnten Christus zu verkiinden.””

,» Predigte ich blof3 Moral, u. nicht Xum [i.e. Christum; Anm.] am f“ schreibt BOOS an Franziska NUB-
BAUMER, ,,s0 wiirdet ihr alle gleichgiiltig iiber m. Reise, Kommen u. Gehen geblieben seyn; aber weil ich
Xum am 1 predige, so ist der T. und sein Hause dawider, und Xi [i.e. Christi; Anm.] Hause dafiir. “>'°

3.3.3 Pietismus und Erweckung in den oberodsterreichischen Toleranz-
gemeinden

3.3.3.1 Johann Gottfried Schoner
Der 1749 in Riigheim bei Wiirzburg geborene Johann Gottfried SCHONER wirkte ab

1773 als Prediger in Niirnberg, zunichst als Kandidat, spiter dann als Diakon und schlief3-
lich als Stadtpfarrer an der Lorenzkirche (eine Stelle, die er bis zu seinem Tod im Jahr
1818 innehatte). Wahrend der Predigt zum Zweiten Weihnachtsfeiertag des Jahres 1776
trat eine fiir sein Leben folgenreiche Wende ein: SCHONER, dessen Predigten sich eines
enormen Zulaufs vor allem der vornehmen und gebildeten Gesellschaftsschichten erfreu-
ten, jedoch — wie er selbstkritisch erkannte — nicht Resultat ,,eines freien und einfachen
Bekennens der evangelischen Wahrheit*“ waren, sondern eher auf ,, Effectmacherei* ange-
legt, fiihlte sich vom Predigtwort Joh 3,36°!! derart getroffen, dass er ,,fast ohnmdichtig die

Kanzel verlassen“ und seine Predigttitigkeit fiir einige Monate unterbrechen musste.>!?

306 EyPfgGall, BOOS an HOCHSTETTER (Anfang 1806), 10.

307 BRANDL, Link, 266.

308 BRANDL, Link, 2609.

509 GOBNER, Boos, 299; vgl. 611.620.

510 EyPfarrGall, Boos, Hauspost (29. April 1814).

SIL Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben. Wer aber dem Sohn nicht gehorsam ist, der wird das
Leben nicht sehen, sondern der Zorn Gottes bleibt iiber ihm. “

312 WAGENMANN, Art. Schoner (Onlineressource).
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Wiihrend dieser Zeit erlebte SCHONERS geist-
liche Ausrichtung — nicht zuletzt unter dem Ein-
fluss Tobias KIEBLINGS — eine vollige Neuorien-
tierung: SCHONER fing an, die Erlosungsbediirf-
tigkeit des Menschen und das alleinige Heil in
Christus ins Zentrum seiner Predigten zu stellen

E mxmel zm, ny :mmel an folt bor S,IBanbe{ . . . .
- gobn B3 bie 5 ﬁfmm e, tari Sore — mit dem Resultat, dass die Mehrheit seiner

-fuﬂ gaﬂsgefct)e{)m ‘auf Citen: mdyr Freve . B .
s Dm— 4 - chemaligen Zuhorerschaft diesen fortan fern-

blieb. Manche hielten ihn schlichtweg fiir geis-
teskrank. Literarisch schlug sich dieser Wandel

in einer reichhaltigen Publikationstitigkeit nie-

: i thiog, ,md)r au bxc[ um X .
. pens @anb ber et fiich dtefen i, v der, besonders in den Jahren 1799 bis 1809 er-
3 i'oaﬁ bu bem Jymmc[ Izbfl, dir7von Ga,uaenf :

schienen zahlreiche Predigten und Erbauungs-

“Tmer DRt el zbeni Vater;: {:cu Imb md),v ( 1 A 1 1 1
ol aif sy s 008 e 310 07 5 lieder. Als Hohepunkt seines Wirkens kann die

1 nb beﬁ ﬁtcbtﬁ nmﬁ rmm von

zusammen mit KIERLING unternommene Griin-

dung der Niirnberger Bibelgesellschaft im Jahr

Abb. 11. Erste Seite eines Drucks von 1804 gelten, deren Wirken eng mit der Erwe-
Schoners Lied Himmel an, nur Himmel an . . . I
(EvPfarrGall) ckung in Oberdsterreich verkniipft ist.

SCHONERS Schriften spielten in den Tole-
ranzgemeinden Osterreichs wie auch der Gallneukirchner Erweckungsbewegung eine be-
deutende Rolle. Ins Land gebracht bzw. verteilt wurden sie u.a. vom schwibischen Buch-
hindler Johann Philipp PALM und dem lutherischen Pfarrer Johann Georg RENNER, der u.a.
in Watschig und Wald am Schoberpall wirkte. WIEDEMANN zufolge lieB SCHONER sogar
die Lieder ,,erweckter* oberosterreichischer Midgde drucken und (durch Engelbert MAU-

RER) verbreiten (was allerdings einer genaueren Uberpriifung bedarf; s.u.).>!*

Boos hat SCHONERS Predigten, die er iiber HOCHSTETTER bezog, mit groBem Gewinn
gelesen. Im Archiv der Evangelischen Pfarrgemeinde Gallneukirchen befindet sich ein
Flugblattdruck von SCHONERS beriihmtem Lied Himmel an, nur Himmel an soll der
Wandel gehn von dem angenommen werden kann, dass er unter den Anhingern Boos’
kursierte, moglicherweise auch von BOOS selbst verbreitet wurde. Ob BOOS SCHONER je

personlich begegnet ist, ldsst sich nicht mit Bestimmtheit sagen. Gekannt haben sich die

313 Vgl. WAGENMANN, Art. Schoner (Onlineressource); MECENSEFFY, KieBling, 31; WEIGELT, Pietismus
Bayern, 322. — Die Griindung der Niirnberger Bibelgesellschaft gehort in das Tétigkeitsfeld der Deutschen
Christentumsgesellschaft (s.u.).

514 Vgl. WIEDEMANN, Bewegung, 13.22f; zu RENNER vgl. STAEHELIN, Christentumsgesellschaft I1, 62.
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beiden wohl, denn in einem seiner letzten Briefe aus Gallneukirchen ldsst Boos Griifle an

den bewunderten Prediger ausrichten.’!3

3.3.3.2 Die Deutsche Christentumsgesellschaft und das Wirken Tobias
KieBlings in Oberosterreich

3.3.3.2.1 Die Basler Christentumsgesellschaft
Die am 30. August 1780 in Basel gegriindete Deutsche Gesellschaft edler théitiger Be-

forderer reiner Lehre und wahrer Gottseligkeit verdankt ihre Entstehung dem Theologen
Johann August URLSPERGER. Dieser war zwar bei der konstituierenden Sitzung nicht zuge-
gen, doch hatte er unermiidlich fiir den Plan geworben, nach dem Vorbild der englischen
Society for Promoting Christian Knowledge (gegr. 1698) und der schwedischen Societas
Svencana pro Fide et Christianismo (gegr. 1771) auch im deutschsprachigen Raum eine
Vereinigung ins Leben zu rufen, die zwei Ziele verfolgen sollte: ,, sich wissenschaftlich mit
der Aufkldirungstheologie auseinanderzusetzen und ein praktisches Christentum zu for-
dern®. Allerdings protestierten wiirttembergische Pietisten (wohl auf Initiative von Pfarrer
Magnus Friedrich RoO0S) erfolgreich gegen eine wissenschaftliche Beschiftigung mit der
Aufkldarung, da eine solche ,,dem Theologia-Crucis-Charakter des Reiches Gottes* zuwi-
derlaufe. Der Focus der Arbeit lag daher in weiterer Folge auf karitativem, missionari-

schem und erbaulichem Gebiet.>'®

Schon bald nach Griindung der Muttergesellschaft in Basel entstanden im gesamten
Deutschen Reich zahlreiche Tochter- oder Partikulargesellschaften, die erste in Niirnberg
(Dezember 1781), deren Mitglied Tobias KIEBLING zu einem der wichtigsten Unterstiitzer
nicht nur der jungen 6sterreichischen Toleranzgemeinden, sondern auch der Gallneukirch-
ner Erweckung wurde (s.u.). Weitere Ableger der Gesellschaft entstanden dann in rascher
Folge u.a. in Stuttgart, Frankfurt/Main, Berlin, Magdeburg und Werningerode.’!” Besonde-
res Augenmerk wurde auf den stindigen Kontakt und den Austausch zwischen den einzel-
nen Partikulargesellschaften und ihren Mitgliedern gelegt. Neben ausgiebiger Korrespon-
denz diente dazu v.a. die ab 1786 in Basel herausgebrachte Monatszeitschrift Sammlungen

fuir Liebhaber christlicher Wahrheit und Gottseligkeit >'®

Wenn auch von ihrer Entstehung her eng mit dem Protestantismus verbunden, war die

Arbeit der Gesellschaft von Anfang an iiberkonfessionell ausgerichtet: So wurden die Os-

315 EvPfarrGall, Boos an KIESBLING (14. Juli 1815), 611.

516 WEIGELT, Urlsperger, 52f.56-58f.64 (zit. 571).

517 Vgl. WEIGELT, Urlsperger, 57. — WEIGELT weist in diesem Zusammenhang auch auf die Auffilligkeit hin,
dass es an vielen Griindungsorten Vertreter des halleschen Pietismus gab.

518 Vgl. WEIGELT, Urlsperger, 64; MECENSEFFY, KieBling, 33.
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terreichischen Toleranzgemeinden ebenso mit Bibeln und Erbauungsschriften unterstiitzt
wie die katholischen Erweckungsbewegungen im Allgdu oder in Gallneukirchen. Ganz
selbstverstiandlich pflegte man den Kontakt zu erweckten Katholiken (so etwa zu SAILER
oder RUOESCH) und kolportierte katholische Schriften. Das freilich stiel nicht {iberall auf
Zustimmung. Vor allem aufgeklirte protestantische Theologen iibten an der Arbeit der
Christentumsgesellschaft zunehmend Kritik. Neben fachlich-theologischen Einwiinden (so
gegen das Festhalten an klassischen Dogmen wie der Trinititslehre u.a.) wurde ab 1785
immer vehementer der Vorwurf des Kryptokatholizimsus erhoben — man beschuldigte die
Christentumsgesellschaft sogar, eine von Jesuiten unterwanderte geheime Sozietit zu sein,

wozu v.a. der Kontakt mit dem (Exjesuiten) SAILER Anlass gab.>'

Ein Unterfangen der besonderen Art wurde 1806/07 durch das Engagement Johann
Baptist RUOESCHS ins Leben gerufen. RUOESCH hatte erkannt, dass die urspriinglich nicht
nur geographisch, sondern auf direkter personlicher Ebene aufs Engste miteinander ver-
bundene Gemeinschaft der Allgduer Erweckten durch die Verfolgungstitigkeit und die da-
rauffolgende Ortsveridnderungen ihrer Protagonisten aufgebrochen worden war, ja selbst
,der Briefwechsel unter den Briidern in’s Stocken* geriet.’>° Daher wandte er sich gegen
Ende des Jahres 1806 an BOOS und schlug diesem zum besseren Austausch unter den Er-

weckten deren Beteiligung an den Sammlungen der Basler Christentumsgesellschaft vor:

,» Der Inhalt konnte aus Predigten, aus Erkldrungen einzelner Stellen, aus dem Evangelio u. den Briefen
der Aposteln [...], Lebensbeschreibungen, [...], geistl. Liedern, auch aus niitzlichen Ausziigen aus anderen
geistlichen Biichern |...] bestehen . !

Als mogliche Beteiligte schlug RUOESCH u.a. die in Deutschland verbliebenen Xaver
BAYR (Pfronten), Michael FENEBERG (Vohringen), Johannes GOBNER (Dirlewang) und Jo-
hann Michael SAILER sowie die ,,Osterreicher” Boos, Anton BACH (beide Gallneukirchen)
sowie Johann LANGENMEYER (Kirchberg) vor.’>?> LANGENMEYER nahm die Idee in einem
an seine ,,0sterreichischen® Amtsbriider gerichteten Schreiben begeistert auf, wohl auch

deshalb, weil auch er (wie BOOS) ein Abflauen des Anfangseifers konstatierte:

319 Vgl. WEIGELT, Urlsperger, 64f; ders., Pietismus Bayern, 339f; STAEHELIN, Christentumsgesellschaft II,
316f (Nr. 250); IV, 289 (Nr. 121).327 (Nr. 165). — LAVATER sprach in diesem Zusammenhang von ,, katholi-
sche[r] und protestantische(r] Verfolgungssucht“ und ,, Nicolaische[r] Animositdt und Donquichoterie
(SCHIEL, Sailer Briefe 1, 111 [Nr. 132]) — SAILERS Lese= und Gebetbuch (1783) etwa wurde von URLSPER-
GER, der SAILER personlich kannte, ausdriicklich gelobt (vgl. STAEHELIN, Christentumsgesellschaft II, 218
[Nr. 136]). In einem Brief berichtet der schwedische Bevollméchtigte Jonas KJELLBERG, der schwedische
Konig habe sich duflerst wohlwollend iiber SAILERS Erinnerungen an junge Prediger (1791) gedufBlert (vgl.
STAEHELIN, Christentumsgesellschaft II, 437f.[Nr. 414]).

320 EvPfarrGall, RUOESCH an BOOS (Ende 1806), 46.

321 EyPfarrGall, RUOESCH an BOOS (Ende 1806), 47.

522 Vgl. EvPfarrGall, RUOESCH an BOOS (Ende 1806), 48.
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., Er [gemeint ist RUOESCH; Anm.] soll auch die iibrigen anspornen [...], dann wird die Sache schon ge-
hen, der Eifer wird wieder grofier, eine Kohle ziindet die andre, der Herr blase in uns seinen Geist, daf3 wir
nicht sterben. “>%

Die Initiative RUOESCHS hatte Erfolg. Durch seine Verbindung mit Boos wurde auch
HOCHSTETTER in das Unternehmen eingebunden. 1807 heiflt es dazu in einem Schreiben

von BOOS:

., Fiir den Monath Jdanner ist die erste geistl. Mittheilung von Sailer schon an mich gekommen, ich sende
sie sub eodem an Xaver [SCHMID; Anm.] und dich [i.e. HOCHSTETTER; Anm.]. [...] Fiir den Februar kommt

von einem andern was, richte nun auch du ein paar Bogen, es wirkt und stdrkt, u. Ruosch wird eine Freude

haben, daf3 wir s[einen] Vorschlag so befolgen“.>**

,»Du bist von der auswdrtigen Gesellschaft in Betreff der monathlichen geistl. Mittheilungen auf: u. ange-
nommen u. das mit Freuden. Durch Xaver [BAYR; Anm.] wird dir die ordo scribentium u. folglich auch dein
Schreibmonath zugestellt werden. “3%

Dank RUOESCHS Initiative konnte der damalige Sekretariatsgehilfe der Gesellschaft,
Christian Gottlieb BLUMHARDT, in seinem Schlussbericht vom Mai 1807 ,, neue interessan-
te Bekanntschaften mit 3 sehr wakern begnadigten Predigern der Katholischen Kirche*
vermerken, namentlich Johann LANGENMEYER, Johannes GOBNER und Xaver BAYR.>?6
Letzterer hatte schon zu Beginn des Jahres 1807, unmittelbar nach RUOESCHS Vorsto8,

Beitriige fiir die Sammlungen beigesteuert.”’

Wann B0OS erstmals Kontakt zur Christentumsgesellschaft hatte, ldsst sich nicht genau
sagen. Uber den Kontakt zu RUOESCH konnte er theoretisch schon in den 1790ern um die
Tatigkeit der Gesellschaft gewusst haben, die sich frith um den Kontakt zu den erweckten
Katholiken im Allgiu bemiihte®®®. Im Mai 1806 schreibt Boos in einem Brief an
HOCHSTETTER: ,,Die Baslersendung liegt richtig bei mir, ich werde sie dir gelegentlich
senden. “>*° Moglicherweise handelte es sich dabei um Biicher, die BOOS aber wohl nicht
direkt, sondern iiber Tobias KIEBLING von der Niirnberger Partikulargesellschaft bezog
(beide Minner standen ab etwa 1805/06 miteinander in Kontakt). Auch hat sich BOOs von
KIEBLING (und damit von der Christentumsgesellschaft) schon im Februar 1806 materielle
Hilfe fiir seine Pfarrangehdrigen erhofft (nachdem sie ihm von der Landesregierung ver-

sagt geblieben war)>°. Ob BoOS sich im Zuge von RUOESCHS Initiative selbst mit Beitri-

523 EvPfarrGall (Ende 1806), 49.

524 EvPfarrGall, BoOS an HOCHSTETTER (16. Feb. 1807), 50.

325 EvPfarrGall, BoOS an HOCHSTETTER (6. Mirz 1807), 55. — Leider war die betreffende Ausgabe der
Sammlungen iiber Fernleihe nicht zu beschaffen.

526 STAEHELIN, Christentumsgesellschaft II, 515f (Nr. 526; zit. 516).

527 Vgl. STAEHELIN, Christentumsgesellschaft II, 514. (Nr. 524).

528 Vgl. WEIGELT, Pietismus Bayern, 339f; EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (2. Feb 1806), 6.

529 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (16. Mai 1806), 18.

330 Vgl. EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (2. Feb 1806 und Friihjahr 1806), 5f.11.
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gen an den Sammlungen beteiligte, muss offen bleiben. Der nachweislich erste, direkt an
die Basler Muttergesellschaft gerichtete Brief datiert in den Sommer 1815. In dem Schrei-
ben bittet BOOs die Gesellschaft um ,, Regensburger oder van Efische Testamente“, die er

unter seinen ,, hungrigen katholischen|n) Kiichlein“ verteilen wollte.>’!

Neben der Deutschen Christentumsgesellschaft hatte BOOS tiber HOCHSTETTER seit spi-
testens 1806 auch Kontakte zu einer nicht nidher bezeichneten englischen Gesellschaft, von

532

der er nicht nur Biicher’”*, sondern auch materielle Unterstiitzung fiir seine kriegsgebeutel-

ten Pfarrkinder bekam:

., Verzeihen Sie, I. Br., daf} ich schon wieder da bin*, schreibt BOOS an HOCHSTETTER. ,,Ihre, meinen
Geist ndhrende, u. Ihre, mir fiir meine ausgepliinderten u. ausgehungerten Schdflein englisches Geld anbie-
tende Liebe bringt mich dazu, daf3 ich sogleich einen Sack nehme, und ihn nach England zur Einfiillung sen-
den mochte. [...] | Unser Bischof [i.e. GALL; Anm.] lief [...], nachdem ich den Sack nach England schon
quasi gemacht und fortgeschickt habe, eine Currende ausgehen, worin jeder Pfarrer beauftragt wurde, daf3
er die durch Krieg vorziiglich Verungliickten anzeigen sollte, indem eine auswdrtige Gesellschaft unbekann-
ter Menschenfreunde dieselben zu unterstiitzen bereit wire. — Nun denk | ich, diese unbekannten Freunde
diirften etwa die ndmlichen seyn, wovon Sie mir vorliufige Anzeige machten, doch weif3 ich‘s nicht ge-
wif, 533

3.3.3.2.2 Tobias Kiefiling

Der 1742 in Niirnberg als Sohn eines wohlhabenden und frommen, vom Pietismus
Franckes geprigten Kaufmanns geborene KIEBLING war eines der engagiertesten Mitglie-
der der Niirnberger Partikulargesellschaft. , Seit Generationen trieb die Familie Handel
mit feinen Gewiirzen und Drogen, womit sie besonders die osterreichischen Mdrkte ver-
sorgte.“ Diesen schon bestehenden Verbindungen ist es zu verdanken, dass Tobias KIER-
LING, der das Geschift seines Vaters fortfiihrte, unter den Osterreichischen Toleranzge-
meinden Oberdsterreichs, Kdrntens und Westungarns (heute Burgenland) besonders aktiv
war. Zwischen 1763 und 1811, als der durch die Kriegswirren wirtschaftlich ohnehin schon
angeschlagene KIEBLING durch den Osterreichischen Staatsbankrott vollig ruiniert wurde,
fiihrten ihn pro Jahr zwei Handlungsreisen auf die Mérkte von Linz, Graz, Villach und
Klagenfurt — insgesamt iiber 100 Reisen in fast 50 Jahren. Noch vor dem Erlass des Tole-
ranzpatents hatte KIEBLING bei diesen Gelegenheiten die damals noch im Verborgenen le-
bendenden Glaubensgeschwister mit Bibeln, Gebetbiichern und Erbauungsliteratur ver-
sorgt und das Abendmahl gespendet. Dank groBziigiger Spenden einzelner Wohltiter aus
Deutschland, der Schweiz sowie aus Holland und der Unterstiitzung der Christentumsge-

sellschaft und ihrer Ableger floss von ,, 1782 bis 1821 [...] ein ununterbrochener Strom

331 STAEHELIN, Christentumsgesellschaft IV, 291 (Nr. 125).

332 Vgl. STAEHELIN, Christentumsgesellschaft IV, 291 (Nr. 125).

333 EvPfarrGall, BoOS an HOCHSTETTER (2. Feb.1806 und 27. Feb. 1806), 4.9f; ihnlich ein undatierter Brief
Anfang 1806 (11f). — Auch aus dem Winter 1809/10 ist eine derartige Kollekte bekannt, die iiber FENEBERG
lief (vgl. EvPfarrGall, 84.)
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von Biichern und Geld durch seine Vermittlung nach Osterreich®, darunter ARNDTS Wah-

res Christentum, Johann SPANGENBERGS Postille, Predigten von BATTIER, BRASTBERGER,

LAVATER und LORENZ — Biicher, die sich zum Teil auch spiter in Boos*‘ Lektiireplan wie-

derfinden.>*

Abb. 12. Handschriftliches Exemplar von
Elisabeth Waldls Gedicht Wann die Morgen-
rothe schimmert (EvPfarrGall)

Im Kopfbereich findet sich die Bemerkung:
,, Von einer Magd beim Maier in Taubenbrunn
bei Efferding gedichtet‘.

Eine besonders innige Verbindung hatte
KIEBLING zu Eferding, wo mit Josef Friedrich
GRos von 1789 bis 1800 ein vom wiirttembergi-
schen Pietismus wie auch von der Zinzendorf-
schen Wundenfrommigkeit geprigter Pfarrer
wirkte. GROB hielt regelmiBig geistliche Haus-
versammlungen mit bis zu 50 Personen ab.
Durch seine Predigten und Erbauungsstunden,
in denen man in der Bibel und in erbaulichen
Schriften las, wurden nicht nur Lutheraner, son-
dern auch Katholiken erweckt. KIEBLING hat den
Pfarrer denn auch als ,, Brautwerber‘ bezeich-
net, ,,der dem Seelenbrdiutigam viele Seelen
zufiihre.?> Mit Gros‘ Nachfolger, dem Wiirt-
temberger  Johannes  Friedrich  Bernhard
HOCHSTETTER hatte KIESBLING seit November
1800 Kontakt, als dieser sich bei seiner Reise
nach Eferding bei einem Zwischenhalt in Niirn-

berg personlich vorstellte. 33

Wihrend seiner Besuche in Eferding kehrte KIEBLING mit Vorliebe in den Bauernhiu-

sern ein, insbesondere in das des MAYERS zu Taubenbrunn (i.e. Johann JUNGREITHMAYER),

wo ebenfalls Erbauungsstunden abgehalten wurden. Zum Gesinde jenes MAYERS gehorte

auch Elisabeth WALDL, deren Lied Wann die Morgenriote schimmert 1811 (wohl durch

KIEBLINGS Vermittlung) in den Basler Sammlungen erschien.”>’ Im Sommer 1814 erhielt

auch Boos (von HOCHSTETTER) eine Einladung in das Mayerhaus, der er aber ev. aus Vor-

334 MECENSEFFY, KieBling, 30-33.36 (zit. 30.33); vgl. WEIGELT, Pietismus Bayern, 313f.319f.

335 MECENSEFFY, KieBling, 34.37-39 (zit. 39).
336 Vgl. MECENSEFFY, KieBling, 47f.

337 Vgl. MECENSEFFY, KieBling, 561.68 (Anm. 111). Auch Briefe und Gedichte anderer erweckter Migde hat
KIEBLING der Basler Gesellschaft zum Abdruck zukommen lassen.
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sicht nicht nachkam. Doch hat BOOs im Sommer desselben Jahres iiber die MAYERIN er-

bauliche Biicher bezogen.’®

So dankbar sich insbesondere die oberosterreichischen, stark pietistisch gepriagten Ge-
meinden nach der von KIEBLING vermittelten Literatur zeigten, so sehr missfiel diese nicht
nur dem josephinischen Staatskirchentum sondern auch dem lutherischen Konsistorium in
Wien und der teils rational-neologisch gepridgten oberdsterreichischen Pfarrerschaft. ME-
CENSEFFY spricht in diesem Zusammenhang sehr klar vom ,,Rif3 im osterreichischen Pro-

testantismus der Toleranzzeit*, dessen nicht-pietistische Pfarrerschaft

,»in der Frommigkeit der Glieder der Deutschen Christentumsgesellschaft eine ungesunde, dem Aufkld-
rungszeitalter hohnsprechende Schwdirmerei* sah. ,,[...] Das Haupt der Gegner der Pietisten in Oberdster-
reich war Pfarrer Johann Ferdinand Kraussold in Thening [s.0.], zu der Gegenpartei wurden auch Jakob
Koch, Pfarrer in Wallern, gerechnet und der Senior Johann Michael Felbinger in Wels; Superintendent Thie-
lisch stand in der Mitte zwischen beiden Parteien. ‘>

Im Zuge der Untersuchungen gegen BOOS nahm die Polizeihofstelle in Wien denn auch
KIEBLINGS Aktivitidten genauer in Augenschein — zu diesem Zeitpunkt war dieser allerdings

schon nicht mehr vor Ort aktiv.>*°

Wie erwéhnt hatte KIEBLING zunehmend mit wirtschaftlichen Sorgen zu kdmpfen. Im
Sommer 1800, als aufgrund des verheerenden Linzer Stadtbrandes der Markt entfallen
musste, hatte KIEBLING erste empfindliche Verluste hinzunehmen. Die Kriegsereignisse ab
1809 verschirften die finanzielle Lage dann zusehends, der Staatsbankrott Osterreichs im
Jahr 1811 bedeutete fiir KIEBLING, der seine Geschifte zum iiberwiegenden Teil mit Oster-
reich abgewickelt hatte, schlieBlich den vollstindigen Ruin. Nur dank der Unterstiitzung
der Christentumsgesellschaft blieb dem damals fast 70-jahrigen ein Lebensabend in mate-
rieller Armut erspart. Auch lieB die Gesellschaft ihre fiir Osterreich bestimmten Biicher-
sendungen nach wie vor liber KIEBLING abwickeln, wenngleich dieser nicht mehr person-
lich nach Osterreich reisen konnte. Am 27. Februar 1824 ist KIESLING in seiner Heimat-

stadt gestorben. !

Der erste Kontakt zwischen BOOS und KIEBLING ist spitestens in den Herbst 1805 zu da-
tieren>*?, als BOOS noch Pfarrer im unweit Linz gelegenen Postlingberg war, und wurde
durch den Linzer Didzesanbischof GALL vermittelt®*®. Wie Boos selbst bemerkt, hat KIEs-

LING Boos* Pfarre nicht nur materiell, sondern auch in geistlicher Hinsicht unterstiitzt. Der

338 Vgl. EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER, 501.513

339 MECENSEFFY, KieBling, 35f.45 (zit. 45). Vgl. dazu auch das obige Zitat BOOS* gegeniiber HOCHSTETTER.
340 Vgl. MECENSEFFY, KieBling, 59.

341 Vgl. MECENSEFFY, KieBling, 59-63.

342 Am 2. Februar 1806 erwihnt BOOS KIEBLING erstmals in einem Brief an HOCHSTETTER (EvPfarrGall, 5).
33 Vgl. GOBNER, Boos, 215.
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verfiigbare Briefwechsel ldsst zudem erkennen, dass BOOS von Beginn an mit KIESBLING in
regelmiBigem brieflichen und persénlichen Kontakt stand.>** Ganz im 6kumenischen Geist
der Christentumsgesellschaft bot sich KIEBLING im Sommer 1806 an, BOOS ,,Gebet: und
Lesebiichlein fiir kath. Kinder u. Dienstboten* zu beschaffen®®, doch hat Boos von KIEp-
LING (dem , gottl. Kramer®) auch protestantische Literatur bezogen.’*® Wihrend des
Herbstmarktes 1810 besuchte BOOS zusammen mit seinem Kaplan RECHBERGER (wohl
nicht zum ersten Mal) KIESBLINGS Markthiitte in Linz und machte bei diesem Treffen auch
die Bekanntschaft mit der schon erwédhnten Maria OBERDORFER aus Thening, die BOOS im
Dezember 1810 in Gallneukirchen aufsuchte, weil sie bei Pfarrer KRAUBOLD (auch:
KRAUSSOLD) keine geistliche Heimat finden konnte (s.0.). In einem Brief an HOCHSTETTER

schreibt Boos iiber das Treffen: >+

,»Der neuliche Linzermarkt hat nicht blos Dir, sond. auch mir recht wohl angeschlagen, mir war schon
lange nicht mehr so wohl an Leib und Geist wie dort in der Hute Kieslings, es war ja, als ob wir auf Tabor
wdren, oder zu Bethlehem, im Stalle, oder als ob der Heilige Geist wie am Pfingsttage oder im Hause des
Cornelius auf uns herabgefallen wiire [...]. “>*

3.3.4 Die (katholischen) Erweckungsbewegungen in Oberdsterreich

3.3.4.1 Die ,,Briider und Schwestern von Zion‘‘ und die erweckten Migde
von Taubenbrunn

Uber die Bewegung der ,,Briider und Schwestern von Zion* existiert bislang keine Mo-
nographie. Was sich verstreut in manchen Artikeln iiber sie findet, geht ausnahmslos auf
die Darstellung Theodor WIEDEMANNS zuriick, der die Bewegung nur kurz, im Zusam-
menhang mit ihrem vorgeblichen Begriinder, dem Grazer Domherrn Engelbert MAURER,
erwihnt und sie in Eferding verortet. Allerdings widerspricht Josef ZAPLETAL der Darstel-
lung WIEDEMANNS in mehreren Punkten, v.a. die Verbindung MAURERS nach Oberdster-
reich stellt er radikal in Frage — mit gutem Grund, wie es scheint. So erwéhnen die Visita-
tionsberichte der Bischofe an Kaiser FRANZ 1. zwar eine ,, Maurersche Sekte“ bzw. ,, Brii-
der und Schwestern von Zion*“ — allerdings nur in der Steiermark>*. In den Berichten da-
gegen, die Oberosterreich betreffen, findet sich dariiber nichts. Auch BoOs erwihnt weder

MAURER noch eine katholische Erweckung jenes Namens in Eferding. Dennoch muss es

34 Vgl. EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER, 12.15.26 u.6.

3% EvPfarrGall, Boos an HOCHSTETTER (31. August 1806), 28. — 1814 schrieb KIEBLING an BOOS: ,, Kannst
du katholische Traktatlein von allerlei Sorten zur Ausbreitung deiner Schdflein, auch fiir andere Seelen in
Ostreich und Béhmen brauchen, so darf ich sie bezahlen. Ich habe etwas Gold erhalten, dass ich gliubige
katholische Priester mit Traktdtlein, Schul= und wahren Erbauungsbiichern des Reichs des Herrn Jesu bau-
en und stiitzen solle “ (EvPfarrGall, 510).

346 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER, 131.158f u.0. (zit. 131).

347 Vgl. GOBNER, Boos, 215.258.

348 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (14. Sept 1810), 158.

349 WEINZIERL-FISCHER, Visitationsberichte, 300.
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eine derartige Bewegung in Oberosterreich gegeben haben, denn im Herrschaftsarchiv

Eferding-Starhemberg befinden sich Akten mit der Bezeichnung ,,.Sion*%,

Es ist gut moglich, dass jene ,,Briider und Schwestern* Erweckte aus dem Umfeld der
evangelischen Pfarrgemeinde bzw. Taubenbrunns waren, zu der auch Katholiken gehort
haben konnen, und die WIEDEMANN aufgrund der Ereignisse in der Steiermark falschli-
cherweise MAURER zuordnete. Ein wichtiges Indiz fiir diese Uberlegung stellt die Tatsache
dar, dass u.a. auch KIEBLING, der zu Eferding und Taubenbrunn enge Beziehungen pflegte,

von ,, Efferdings Zion* spricht>!

— dabei aber die Evangelische Gemeinde um GROB und
HOCHSTETTER meint. Auch wurde zumindest eines der von WIEDEMANN der Bewegung
MAURERS zugeschriebenen Lieder mit hoher Wahrscheinlichkeit von Maria OBERDORFER,
also einer Protestantin verfasst. Die nachfolgende Darstellung muss daher unter dem Vor-

behalt einer moglicherweise notwendigen spiteren Revidierung gelesen werden.

3.3.4.1.1 Der Grazer Domherr Engelbert Maurer und die Briider und Schwestern
von Zion in Eferding

MAURER wurde als Michael Anton MAURER im Juni 1757 in Graz geboren. Mit 17 trat
er ins Kloster der Unbeschuhten Karmeliten in Graz ein, wo er seinen Ordensnamen er-
hielt, 1781 wurde er zum Priester geweiht. Nach mehrjdhriger Kaplanszeit erhielt MAURER
im Mirz 1790 die neugegriindete Pfarre Loipersdorf. 1801 suchte er erfolgreich um Pensi-
onierung und Ernennung zum Titular-Domherrn an.>*? Offensichtlich aus Neid iiber seine
ungebrochene Beliebtheit bei den Beichtkindern, derentwegen er das Beichthoren in ,, meh-
rere Privatwohnungen* verlegte, wurde erstmals im Jahr 1802 gegen ihn vorgegangen.>>
Erschwerend kam hinzu, dass sich einige (katholische) ,,Sectierer® in der Oststeiermark
auf MAURER berufen hatten, ohne dass dieser mit jenen in wissentlicher Verbindung ge-
standen hitte.>>* Nach mehrjihrigen Auseinandersetzungen mit den geistlichen und weltli-
chen Behorden musste MAURER die Steiermark im November 1806 verlassen und ging
nach Wien, wo man ihn ab Februar 1807 bis auf Weiteres im dortigen Servitenkloster in-
ternierte, ehe er im August 1807 die Erlaubnis erhielt, nach Ungarn ausreisen zu diirfen.>®
Seine schon zuvor fertiggestellten, in Osterreich jedoch nicht zum Druck freigegebenen
Werke Der nach dem Geiste der wahren Religion unsers Herrn Jesu Christi bethende

und betrachtende Christ und Lieder zur Beforderung des Andachtseifers der Recht-

330 Oberosterr. Landesarchiv, Starhemberg-Nachtriige, 3 (Nr. I1.13) (Onlineressource).
35! STAEHELIN, Christentumsgesellschaft IV, 221 (Nr. 51).

352 Vgl. ZAPLETAL, Maurer, 5f.11.

333 ZAPLETAL, Maurer, 12f (zit. 12).

354 Z APLETAL, Maurer, 22; vgl. auch 51-62.

335 Z APLETAL, Maurer, 13-25.33.
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glaubigen besonders des Landvolkes, erschienen 1808 im ungarischen Raab, wurden aber
sogleich mit ,, mit strengem Verbothe “ belegt, da sie ,, nur dazu bestimmt* seien, ,,dem Ei-
gennutze des Verfassers bei der von ihm in Steyermark gestifteten mystischen und fanati-
schen Religionssekte zu frohnen. “>° Im August 1808 fand MAURER schlieBlich Aufnahme

in Tyniec (Ditzese Krakau), wo er am 4. Jinner 1814 verstarb.>>’

WIEDEMANN zufolge hat MAURER nun vor seiner Inhaftierung auch in Oberosterreich
als Erweckungsprediger gewirkt, da er den Glaubensnotstand der dortigen katholischen
Gemeinden erkannte, das Feld aber nicht den Pietisten um KIERLING und SCHONER iiber-
lassen wollte. Das geographische Zentrum der MAURER’schen Bewegung, die sich selbst
den Namen ,,Briider und Schwestern von Zion* gab, bildete WIEDEMANN zufolge Eferding.
SCHONER, der von MAURERS Titigkeit erfuhr, habe diesen in einem Brief zustimmend wis-
sen lassen, der ,,lutherische Teufel“ sei ,,gerade so schwarz, wie der katholische“, daher

miissten auch ,, beide Teufel gleichermaBen ,, ausgetrieben werden “.>>®

Ob nun in Oberosterreich oder doch ,,nur in der Steiermark wirkend — in jedem Fall
traf sich MAURERS Botschaft im Wesentlichen, wenngleich formaliter katholisch, mit ihrer
Forderung nach Umkehr und Erneuerung mit der Botschaft der protestantischen Erwe-
ckung, scheint aber insgesamt doch deutlicher endzeitlich ausgerichtet gewesen zu sein, als

es etwa die Botschaft BOOS* war:

,Alle Christen sind verdorben, und erfolgt nicht eine unverziigliche Besserung, mufs Gottes Strafgericht
einschreiten, diese Besserung kann aber am sichersten auf katholischen [sic] Boden stattfinden, weil hier die
Mutter Gottes behilft und bewirkt, daf3 Gott der Herr seinen Willen besonders begnadigten Frauenspersonen
mittheilt “.>%

Eine jener ,,begnadigten Frauenspersonen war die (katholische?) Magd Margarethe,
die — wie die schon erwéhnte Elisabeth WALDL — aus Taubenbrunn kam. Von ihr stammt
das Lied Heilger Geist! Du hochstes Wesen!, das SCHONER (WIEDEMANN zufolge) im Ap-
ril 1807 unter dem Titel Herrliches Lied von einer Christlichen Jungfrau in Efferdings
Zion zu Qesterreich drucken und verbreiten lie. Inwieweit SCHONER hier involviert war
und ob die Magd Margarethe tatséchlich ins Umfeld MAURERS oder nicht doch eher in je-
nes der evangelischen Pfarrgemeinde Eferding gehort, muss hier offenbleiben. Gesichert
ist, dass derartige Drucke (neben handgeschriebenen Blittchen) unter den Erweckten kur-

sierten (so etwa der Druck Herzens=Gesang einer christlichen Vieh= und Stall=Dirn in

356 JAKSCH, Gesetzlexikon 7, 238.

357 Vgl. ZAPLETAL, Maurer, 38.40.

558 WIEDEMANN, Bewegung, 23f (zit. 24). — SCHONERS Brief zielt mdglicherweise aber gar nicht auf die Ge-
schehnisse in Oberdsterreich, sondern auf jene in der Steiermark ab.

559 Bei WIEDEMANN, Bewegung, 23.
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Oesterreich aus dem Jahr 1808°%° oder Dank= und Trost=Gesang wiihrend der fiirchter-

lichen Kriegsnoth von einer christlichen Vieh- und Stall-Dirn zu Taubenbrunn in Qes-

terreich von 1809°°") und so auch Eingang ins Archiv der Evangelischen Pfarrgemeinde

Gallneukirchen gefunden haben (s.u.).
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Abb. 13. Erste und letzte Seite des Lieddruckes Heilger Geist! Du hochstes Wesen! aus ,,Efferdings

Zion* von 1807 (EvPfarrGall)

Im Jahr 1807 erschien die anonyme, 32 Seiten umfassende Schrift Eine Erweckungsre-

de iiber Hebr. 12,12: ,,Richtet wieder auf die lissigen Hdiinde, und die miiden Kniee*,

deren Hauptbotschaft in folgenden vier Punkten bestand:

»1) Die Inwohnung Christi im Herzen der Menschen durch den Glauben; 2) Reinigung der Christen
durch die Bufle; 3) Erweckung zu einem neuen Ernst des Lebens im Laufe der Gottseligkeit; 4) Aeuferlich
ausbrechender Eifer und die hiedurch erzielten auflerordentlichen Gnadengaben Gottes als Entziickungen,

Offenbarungen, Wunder= und Weissagungs=Gaben.

«562

360 Dieses Lied stammte u.U. von Maria OBERDORFER; vgl. STAEHELIN, Christentumsgesellschaft IV, 189

(Nr. 10).

6! Vgl. WIEDEMANN, Bewegung, 24; ZINNHOBLER, Spruchbiichlein, 173.

362 WIEDEMANN, Bewegung, 25.
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Ob die Schrift tatsdchlich MAURER bzw. der Eferdinger Zionsbewegung zugeschrieben
werden kann oder nicht, muss ebenfalls offenbleiben>®®. Jedenfalls zeigt die Botschaft der
Schrift deutliche Ubereinstimmung mit der Botschaft eines Martin BOos oder den pneuma-
tischen Phinomenen der Allgduer Erweckung. Auch ist bezeichnend, dass in ein um dem-
selben, geographisch eng umrissenen Umfeld sowohl auf katholischer wie auch evangeli-

scher Seite das Phinomen erweckter Dienst- und Bauernmédgde wieder auftritt.

3.3.4.1.2 Maria Oberdorfer
Maria OBER(N)DORFER (,,Tertius““ oder

,,Theophilus* genannt>®*) wurde als Kind
| protestantischer Eltern in Thening geboren

BRI und verdingte sich zuniéchst als Stallmagd
mmtening:
ifihe Glaubens» Beiider,

i in Taubenbrunn. Thre Wohnung hatte sie
1 sidte niét*g‘criqg, Do ein treuod 3¢ |
- Rebuer {deides,

ke bis zur ihrer Konversion im Schulhaus von
1 uhlait iy,
it Dixl <

Appersberg (nahe Thening), wo der eben-

falls erweckte Lehrer Johann Georg HAIDE

aus dem Kreis um KIESLING und GROB ti-

* @
BT E] X

s, e £ 0 tig war.”® BOOS nennt sie in einem seiner
st qugDefireidifort; 3¢ i

e Briefe als ,,sehr wohl unterrichtet in der
AN H AR IHH A
’ ‘ Schule zu Appersberg, und ungemein bele-

sen und bewandert in der heiligen Schrift

f s und andern Buichern. “>%°
Abb. 14. Flugblattdruck Traure, Efferding! aus Ihr ,poetisches Talent™ veranlassie
dem Jahr 1800 (EvPfarrGall) KIEBLING, einige ihrer selbstgedichteten

Lieder zum Abdruck an die Basler Chris-

tentumsgesellschaft zu schicken.’®” Im Linzer Ordinariatsarchiv findet sich das handge-
schriebene ,, Spruch- und Liederbiichlein‘ (ZINNHOBLER) der Maria OBERDORFER aus dem
Jahr 1806, das wohl fiir die ,, hduslichen Versammlungen“ und Erbauungsstunden gedacht

war.’® Von OBERDORFER stammt vielleicht auch das 1800, nach GROB* Weggang aus E-

363 Vgl. WIEDEMANN, Bewegung, 25; dagegen ZAPLETAL, Maurer, 25. — WIEDEMANN schreibt etwa auch die
von TERSTEEGEN stammende Schrift Von der wahren Gottseligkeit SCHONER zu (Bewegung, 25).

364 EvPfarrGall, ,, Correspondenz “ (Auskunft von Pfarrer Ludwig SCHWARZ fiir ,, Herrn P.R. in M. “ iiber
BooOSs* Briefpartner).

365 Vgl. GOBNER, Boos, 179.215f.

366 GOBNER, Boos, 352.

37 STAEHELIN, Christentumsgesellschaft IV, 255 (Nr. 82). Dort filschlicherweise ,,Anna‘ genannt.

568 ZINNHOBLER, Spruchbiichlein, 171-188 (zit. 175).
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ferding, gedichtete Abschiedslied Traure Efferding.>®® Auch dieser Druck befindet sich im
Archiv der Evangelischen Pfarrgemeinde Gallneukirchen — eingeklebt auf der vorderen
Buchdeckel-Innenseite eines Exemplars von JUNG-STILLINGS Die Siegsgeschichte der

christlichen Religion in einer gemeinnuzigen Erklarung Johannis aus dem Jahr 1799.

Boos kam verhiltnismiBig frith mit dem Lied- und Gedankengut jener erweckten Mig-
de in Eferding bzw. Taubenbrunn in Beriihrung. Im September 1809 schrieb er an
HOCHSTETTER ,, Griifie u. dank mir dem 1. Br. Kiesling, der mir ein Lied von der Stalldirn
mit einem Schreiben schicklte.“>’® Um welches Lied es sich dabei handelt, geht aus dem
Brief zwar nicht hervor. Mit hoher Wahrscheinlichkeit handelt es sich dabei aber um einen
der bereits erwihnten Lieddrucke, deren Vorhandensein in Gallneukirchen so eine plausib-

le Erkldarung findet.

Personlich lernte BoOoS OBERDORFER dann im September 1810 bei seinem Besuch in
KIERLINGS Linzer Markthiitte kennen, dem im Dezember 1810 ein Besuch OBERDORFERS
in Gallneukirchen folgte. Ihr Hauptbeweggrund war — neben den bereits genannten — ihr
angedachter Ubertritt zum Katholizismus (ein Umstand, den Boos auch gegeniiber dem
hartndckigen Vorwurf, OBERDORFER betreibe Proselytenmacherei, ins Feld fiihrte). Aus
diesem Grund stand OBERDORFER mit weiteren katholischen Priestern in Verbindung, bei
denen sie ,, Belehrung, Trost und Unterricht* suchte. Auch reiste sie 1813 auf dessen Ein-
ladung hin zu SAILER nach Landshut, um sich mit ihm iiber ihren geplanten Schritt zu bera-

ten.”’!

Ungeachtet der Beteuerungen, OBERDORFER betreibe keine Proselytenmacherei, geht
aus Boos‘ Briefen an HOCHSTETTER hervor, dass es der Anwesenheit jener ungemein bele-
senen und bibelfesten Taubenbrunner Bauernmagd zu verdanken ist, dass sich Boos* Ko-
chin und Kiichenmagd bekehrten (entgegen anderslautender Geriichte aber katholisch blie-

ben):

»Halt dich nicht dariiber auf*, schreibt BOOS im Janner 1811, ,,daf3 Maria wider deinen Rath u. Willen
zu uns kam, sie kam nicht wider den Rath und Willen Gottes, der Herr hat grofie Dinge durch sie an uns ge-
than, meine Domestiquen wurden durch sie erweckt [...], daf3 wir noch staunen, anbeten, danken. Timoth.
[i.e. RECHBERGER; Anm.] hats auf sich genomen, es dir weitwendiger zu berichten, es wdre ein Buch zu
schreiben. Maria ist ein Tempel des Heil. Geistes. “>7?

369 Vgl. MECENSEFFY, KieBling, 57f.

570 EvPfarrGall, BoOs an HOCHSTETTER (10. Sept. 1809), 77f.

57! GOBNER, Boos, 258.353 (zit. 258); vgl. MECENSEFFY, KieRling, 59.

572 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (3. Jén. 1811), 183. — Den Besuch von OBERDORFER und den beiden
Handwerksburschen verglich BOOS mit der Erweckung in Seeg im Dezember 1796 (GOBNER, Boos, 572f;
dhnlich 496.505).
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Wihrend der politischen Untersuchung im Jianner 1812 musste BOOS zugeben, OBER-
DORFER habe eventuell Biicher, zumindest aber — wie er es nannte — ,,unbedeutende Lie-

der* verbreitet’’3

, was bedeutet, dass die Liedblittchen der erweckten Mégde auch iiber sie
in Umlauf gerieten. Uber welch hohes Niveau OBERDORFERS theologische Bildung verfiig-
te, zeigt auch die Tatsache, dass der Bernberger Kreishauptmann OBERDORFERS bei BOOS
gefundene Briefe fiir jene eines lutherischen Pfarrers hielt.>’

375 mietete sich

Da ihre geplante Konversion schon im Vorfeld einige Unruhe erzeugte
OBERDORFER wihrend ihres Ubertritts-Unterrichts in Linz ein, im August 1813 trat sie
schlieBlich zum Katholizismus iiber, was auf protestantischer Seite derart heftige Reaktio-
nen hervorrief, dass sich OBERDORFER gezwungen sah, nach Pinkafeld zu Pfarrer WEIN-
HOFER, den sie noch von Gallneukirchen her kannte und in den sie sich, HOCHSTETTER zu-
folge, verliebt hatte, auszuweichen.’’® Hinzu kam eine (wenn auch nur voriibergehende)
Entfremdung von BOOS, der in einem Brief an HOCHSTETTER klagt, OBERDORFER und

WEINHOFER seinen ihm ,,zu romisch* geworden, ,,zu pharisdisch, zu gesetzlich*>"". Aller-

dings verstand sich OBERDORFER mit WEINHOFER auf Dauer auch nicht so recht, zudem
hatte sie ihre gesamte Habe samt Biichern in Linz gelassen, weshalb sie 1814 nach Oberos-
terreich zuriickkam, wo sie die von Boos erweckte Anna KLAMBAURIN aufnahm.’’® Zu
den anderen Erweckten aus Boos‘ Umfeld, darunter Anna SCHLATTER und BOOS‘ Dienst-
magd Franziska NUBBAUMER, hielt OBERDORFER regelmifig Kontakt. Gegeniiber NUB-
BAUMER hat Maria OBERDORFER als theologisch versierte und belesene Frau auch ganz
klar die Rolle der geistlich Fithrenden iibernommen und NUBBAUMER in dhnlicher Weise
theologische Fragen zur ,Losung® aufgetragen, wie BOOS dies in seiner ,,Hauspost® tat

(s.u.):

,»Nun zu Deiner Antw. auf die Frage: Was heifit: unser Wandel ist im Himmel? gehort das noch: Daf3 wir
auf Xto gestorben, begraben, auferstanden, gen Himel gefahren, u. nun zur Rechten des Vaters sitzen in Ihm
... den wir sind Priester u. Konige unseres Gottes in Xstus! Du hast aber das nehmliche eh schon gesagt nur
mit andern Worten — hast dich wohl gehalten [...]. | Deine Fragen: 1. Wie kent man einen Menschen am

573 GOBNER, Boos, 258.

374 Vgl. GOBNER, Boos, 354. — ,,Es sey erstaunlich, sagen sie [i.e. das Konsistorium; Anm.)], daf Ihr so
schreiben konnt, und solche Einsichten und Gaben habt“, schreibt BOOS im Oktober 1815 an Anna SCHLAT-
TER iiber ihre und OBERDORFERS Briefe (GOBNER, Boos, 664).

575 Nicht nur HOCHSTETTER zeigte sich iiber OBERDORFERS Vorhaben irritiert (s.0.) Von protestantischer Sei-
te ging auch das Geriicht aus, BOOS und LANGENMEYER hitten OBERDORFER zum Ubertritt {iberredet (vgl.
STAEHELIN, Christentumsgesellschaft IV, 277 [Nr. 107]). Noch im Jahr 1817 war man in Eferding und Schar-
ten ,, sehr unzufrieden“ mit OBERDORFERS Schritt (KOTSCHY an SPITTLER; bei STAEHELIN, Christentumsge-
sellschaft IV, 341 [Nr. 184]).

576 Vgl. GOBNER, Boos, 354; STAEHELIN, Christentumsgesellschaft IV, 277 (Nr. 107).

377 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER, 478.484

578 Vgl. GOBNER, Boos, 354.696; STAEHELIN, Christentumsgesellschaft IV, 289 (Nr. 121).
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meisten, dafy er ein Christ sey? Antw: an der Liebe — Christus sagt: Davon, oder dabey wird jedermann er-
kenen, daf3 ihr meine Jiinger seyd, so ihr Liebe untereinander habt. Joh 13,35. «579

Wohl nicht zuletzt dank dieser ,,Umtriebigkeit gab man OBERDORFER wihrend BOOS*
Inhaftierung in Linz die Anweisung, ,,in der Pfarre nichts vor[zu]lesen. Niemand eine Be-
lehrung [zu] geben und sich iiberhaupt ,,um Boos gar nicht zu viel an[zulnehmen “>%. Bis
zu dessen Weggang nach Sayn im Jahr 1819 hielt sich OBERDORFER dann wiederholt bei
Boos auf. 1820 verlief sie Deutschland und zog zu den Lindlianern nach Ruflland, wo sie

einen Mann namens LABLE heiratete. *! Danach scheint sich ihre Spur zu verlieren.

3.3.4.2 Thomas Poschl und seine Verbindungen zu den Erweckten in
Gallneukirchen, Eferding und Kirchberg

In seiner Erinnerungsschrift Von der Duldung zur Gleichberechtigung urteilt Georg
LOESCHE iiber die Beziehung zwischen BOOS und POSCHL: ,, Torichterweise wurden Boos
und jener Poschl zuweilen in einem Atem genannt, die so verschieden sind wie Tag und
Nacht. “>¥? Die so suggerierte klare Trennlinie zwischen beiden Priestern erweist sich je-
doch bei genauerer Betrachtung als stellenweise eher verschwommen. Unbestreitbar beste-
hen zwischen dem iibersteigert endzeitlich ausgerichteten POSCHL und dem grundsétzlich
verinnerlicht-christozentrischen BOOS klare Unterschiede. Doch zeigt die Quellenlage,
dass sich beide in wesentlichen Bereichen beriihrten, was zum einen den Zeitumstinden,

zum anderen der Tatsache geschuldet ist, dass sie dieselben Biicher lasen.

Thomas POSCHL, 1769 in Bohmen geboren und Initiator der nach ihm benannten Bewe-
gung, wurde 1796 zum Priester geweiht und kam noch im selben Jahr als Kooperator und
Katechet nach Braunau. 1806, dem Jahr der Besetzung Braunaus durch napoleonische
Truppen, trat er als Pfarrvikar die Nachfolge seines bisherigen Pfarrherrn, Leopold
BURGAWITZ, an.’®* Als im Sommer 1806 einige Buchhindler und Drucker wegen Abfas-
sung und Verbreitung politischer Schriften angeklagt wurden, befand sich unter ihnen auch
der erwihnte Buchhindler Johann Philipp PALM, ein pietistisch geprigter Protestant, der
mit POSCHL personlich bekannt war. Nur einen Tag nach Verhandlungsbeginn wurde
PALM, wie bereits erwédhnt, am 26. August zum Tode verurteilt und noch am gleichen Tag

unter dem geistlichen Beistand von POSCHL und dem Spitalsgeistlichen Michael GROPP

579 EvPfarrGall, OBERDORFER an NUSBAUMER (10. Jinner 1815). — Insgesamt sind drei Briefe OBERDORFERS
an NUBBAUMER erhalten.

380 GOBNER, Boos, 335; vgl. 658.717.

381 Vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 161 (Anm. 141); STAEHELIN, Christentumsgesellschaft
IV, 341 (Nr. 184).

382 LOESCHE, Gleichberechtigung, 123.

383 Vgl. WIEDEMANN, Bewegung, 3-11.
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hingerichtet. In einem Brief an die Witwe schilderte POSCHL Jahre spiter die ndheren Um-
stinde der Hinrichtung: PALM war aufgrund der Zogerlichkeit der Soldaten erst beim drit-
ten Anlauf, durch direkte Kopfschiisse, gestorben — eine Gewalterfahrung, die bei POSCHL

tiefe Spuren hinterlie — wenngleich sie nicht den ganzen POSCHL erkliren kann.”%*

Nachvollziehbar ist, dass das Miterleben jener Hinrichtung in POScHL die Uberzeugung
reifen lie, die franzosischen Besatzer seien die Verkorperung des Bosen schlechthin, und
auch ohne Zweifel die Grundlage jener endzeitlich-chiliastischen Verkiindigung darstellte,
die er, gendhrt durch die Offenbarungen der Magdalena SICKINGER (s.u.), immer vehemen-
ter betrieb. Ein weiteres zentrales Merkmal seiner Frommigkeit, namlich der von ihm ver-
tretene Gedanke der Einwohnung Christi im Menschen, erklért dieses Ereignis jedoch
nicht. Vielmehr wurde ihm der Gedanke der inhabitatio vermittelt, wobei die Begegnung
mit Johann Baptist LANGENMEYER, der POSCHL den Zugang zu SAILERS Werken und der
Allgéauer Bewegung eroffnete, wie auch der Kontakt zu den ,,Briidern und Schwestern von
Zion“ von zentraler Bedeutung waren.’®> Der erste Kontakt zwischen POSCHL und LAN-
GENMEYER, damals noch Pfarrer in Kirchberg unweit Braunau, fand zwischen 1804 und
1806 statt, in jedem Fall noch vor der Hinrichtung PALMS. Uber LANGENMEYER wurde
POSCHL dann mit SAILER bekannt, der, nach vorangegangenem brieflichem Austausch, im
Jahr 1808 auch personlich mit POSCHL zusammentraf. Uber LANGENMEYER kam POSCHL
schlieBlich auch mit Boos in Kontakt,’®® der den Braunauer Amtsbruder im Sommer 1808

erstmals in einem Brief an HOCHSTETTER erwihnt:

,, Langenmayr wird diese Woche noch mit H. Beneficiaten u. Catecheten Thomas Pdschel [sic] von Brau-
nau iiber Passau, Engelszell, Heiligenberg [wo Xaver SCHMID Pfarrer war; Anm.] nach Efferding kommen u.

dir etwa am ndchsten Sonntag einen kleinen Besuch abstatten u. dann seine Reise weiter nach Linz, u. viel-

leicht gar bis zu mir groflem Siinder fortsetzen “.%’

Ob jenes Treffen mit BOOS im Sommer 1808 tatsdchlich zustandekam, ob sich BOOS
und POSCHL iiberhaupt jemals personlich begegnet sind, muss offen bleiben. In jedem Fall
stand BOOS mit POSCHL iiber einen gewissen Zeitraum in brieflichem Kontakt und be-
schiftigte sich intensiv mit dessen endzeitlichen Vorstellungen, von deren Rigorositdt er

sich am Ende freilich ebenso distanzierte wie dies SAILER tat: ,, Poschl est modo genitus

84 Vgl. WIEDEMANN, Bewegung, 11-17.28f. Zur religidsen Sozialisation von POSCHL vgl. auch SAURER,
P6schl (insbes. 169-181).

385 BISCHOF, Art. Péschl, 1505. Uber die Funktion LANGENMEYERS im Zusammenhang mit POSCHL berichtet
ausfiihrlich auch SALAT, der POSCHL wihrend eines Besuches bei LANGENMEYER im Herbst 1808 personlich
kennenlernte (vgl. SALAT, Mystizismus, 439f.444-452.)

86 Vgl. WIEDEMANN, Bewegung, 11; BARDEN, Art. Péschl (Onlineressource).

87 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (25. Juni 1808), 63 (vgl. 64).
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infans“, urteilte dieser, ,,hat noch nichts gelitten, kennt sich selbst noch nicht“.>% Fir
POscHL bedeutete der Besuch in Eferding den wohl ersten Kontakt zu einem erweckten
pietistischen Milieu, in dem — wie spiter auch in POSCHLS Bewegung — erweckte Frauen
(,Migde*) eine besondere Rolle spielten. Zur selben Zeit, im Sommer 1808, lernte POSCHL
moglicherweise die Predigten des Grazer Domherrn Engelbert MAURER kennen, der, ,,die
Einwohnung Christi in den Herzen der Menschen durch den Glauben“ und die ,, Reinigung

der Christen durch die Bufe* predigte®®.

Ein Jahr spéter, im Herbst 1809 taucht POSCHL in BOOSs‘ Briefen erneut auf. Es ist jene
bereits erwidhnte Phase erneuter Kriegshandlungen, Pliinderungen und Seuchen, die in
Bo0OS nicht nur den Plan aufkeimen lassen, seine Pfarre zu verlassen, sondern ihn auch zu
der Vorstellung verleiten, in einer Zeit nie dagewesener Drangsal zu leben. Die Theologie

POSCHLS hatte sich zu diesem Zeitpunkt schon der Apokalypse zugewandt:

,» Poschl glaubt, wir werden auf den endlichen Sieg des Lammleins iiber den 10 hornigen Unglauben er-
leben, ich gehe nicht ab, schreibt er, von dem 17. cap. 14 v. Apok. welches nun in Erfiillung zu gehen scheint,
sowie auch die Stelle cap. 14 v. 14 bis Ende. >

Ungeachtet der eigenen Uberlegungen und Zweifel erschien BOOs POSCHLS rein zeitge-
schichtliche Deutung der Apokalypse letztlich ,,zu einseitig, zu patriotisch, mit viel zu viel
Eigen- u. Vaterlandsliebe vermengt.>°' Fiir Boos waren die in der Offenbarung geschil-
derten Ereignisse die Prolepse des Kampfs der Ungldubigen, der Nicht-Erweckten gegen

die Erweckten — nicht jene eines Krieges verfeindeter Staaten und politischer Michte:

., Weder Schanien [i.e. Frankreich; Anm.] noch Osterreich scheinen mir d. endlich siegende Ldmlein zu
seyn, obschon das Limmlein im Unterliegen siegt, so scheinen mir doch noch imer die Weltkinder ihre Mit-
weltkinder zu priigeln. Sonst glaub ich [...], daf} wie alle Jahrhundert gesehen, gewif3 noch in den letzten
Zeiten so ein iiber alle Gldubigen spottender, sie verfolgender u. mordender Geist komen u. sie am Ende
doch noch den Sieg davontragen werden. Wir haben inzwischen zu wachen u. zu beten, daf3 wir den Priigel =
u. Schwertlings = Geist geduldig ertragen; daf3 wir uns um Jesu willen gern verlachen, verspotten, priigeln
u. driicken lassen, auf mancherlei Weise. “>%?

Im Sommer 1810 kam POSCHL erneut nach Eferding — ein Besuch, an dessen Zustande-
kommen B0OoOS* wohl nicht unbeteiligt war. Immerhin ersuchte er HOCHSTETTER, POSCHL
aufzunehmen ,, wie einen von uns*“, bat aber zugleich um Priifung dessen, ,,was er dir von
Daniel Apokalypsis u. dem gegenwdrtigen Zeitgeist vorpredigen wird.* Zu diesem Zeit-
punkt hatte sich BOOS schon einigermaf3en von POSCHL distanziert, und erwartete dies

auch von HOCHSTETTER (,, Ich fiirchte aber zum Voraus Thomas wird an dir einen Thomas

388 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (9. Jin. 1810), 87.

339 BARDEN, Art. Poschl (Onlineressource).

390 EvPfarrGall, BoOs an HOCHSTETTER (10. Sept. 1809), 78.
91 ByPfarrGall, BoOS an HOCHSTETTER, (Sommer 1810), 137.
392 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER, (Sommer 1810), 137.
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finden, so wie er d. beinahe auch an uns fand*), bat aber dennoch um Fairness dem katho-
lischen Amtsbruder gegeniiber, HOCHSTETTER moge diesen ,,ganz, still, aufmerksam, und
ohne Vorurteil“ anhoren.’” Eine kategorische Ablehnung dessen, was POSCHL predigte,
bedeutete dies freilich nicht. Wie obiges Briefzitat verdeutlicht, war es weniger die apoka-
lyptische Botschaft an sich, die BOOS abstieB3, sondern ihre dezidiert politische Aufladung,
die POScHL den Blick auf den eigentlichen Herrn der Geschichte und damit den Mittel-
punkt des Glaubens verstellte. Fiir BOOs konnte allein Christus dem Menschen ,, zeigen, ob

“394 gei. Die Verbissenheit und Vehemenz, mit der

Rom oder Frankreich der Drache
POSCHL seine Botschaft verbreitete, war Boos aufgrund eben dieser Uberzeugung suspekt
— wenngleich er seine Bewunderung fiir dessen Kompromisslosigkeit nicht verbergen

konnte:

,» Thomas ldfit sich fiir seinen Glauben todschlagen, ich kaum geifieln. Er scheint in hac re ideam fixam zu

haben, und fiir alles andere, auch fiir meine Lieblingssache Christus pro nobis et in nobis halb todt zu

seyn €595

Dennoch hat POSCHL die ,, Lieblingssache “ BOOS*, das Christus in uns, letztlich in sein
Programm integriert und dabei auch auf den nachhaltigen Einfluss verwiesen, den der
Kontakt mit SAILER, BOOS und LANGENMEYER auf ihn ausgeiibt hat, insbesondere die Lite-
ratur, mit der LANGENMEYER ihn vertraut machte. Die Kernaussagen seines theologischen
Programms, die POSCHL in seiner Autobiographie niederschrieb, unterstreichen dies: Ne-
ben dem Willen zur Bekehrung der Juden findet sich dort der Aufruf zu Bufle und der Ge-
danke der Einwohnung Christi im Herz des Menschen, also das Christus in uns, dessen
Ubernahme aus der Allgiuer Bewegung POSCHL explizit anspricht. Von besonderer Bedeu-
tung war fiir ihn auch das weithin zirkulierende Herzbiichlein (das BOOS selbst vielfach
verbreitet hat) und dessen eindrucksvolle Visualisierung der menschlichen Natur unter dem

Dictum der Siindenmacht mit POSCHLS Vorstellungen korrespondierten.*”®

Als im Jahr 1812 POSCcHLS endzeitlich-chiliastische Botschaft und Teufelslehre, mit der

er NAPOLEON 1. und dessen Verbiindete als Personifikation des Bésen verunglimpfte™®’, zu

393 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER, (1. Aug. 1810), 156. — Auch POSCHLS Lebensbeschreibung kursier-
te zwischen LANGENMEYER, B0OOS, Xaver SCHMID und wohl auch HOCHSTETTER (vgl. EvPfarrGall, 142).

3% EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER, (1. Aug. 1810), 156.

395 EvPfarrGall, BoOS an HOCHSTETTER, (1. Aug. 1810), 156. Ganz ihnlich schreibt BOOS auch in einem
Brief vom Februar 1811 iiber einen gewissen ,, N“. Ob er damit POSCHL meint, ist allerdings unklar (vgl.
GOBNER, Boos, 505).

3% Vgl. SAURER, Poschl, 180.189f.197f. — BOOS schreibt dazu: ,, Gof3ner soll wegen seinem Herzspiegel, den
auch Poschl verbreiten half und den ich in allen Pfarrhofen Bayerns antraf [...] wirklich inquirirt sein“;
EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (Sommer 1814), 488.

%7 Ein eindrucksvolles Beispiel dafiir ist eine Litanei, die POSCHL nach der (fiir die Franzosen) verlorenen
Volkerschlacht von Leipzig im Jahr 1813 niederschrieb. In dieser heifit es u.a.: ,, Napoleon, Du Vater der Lii-
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schweren Unruhen in der Bevélkerung fiihrten, sah sich die bayerische Regierung®®® veran-
lasst, POSCHL nach Ampflwang (Hausruckviertel) zu versetzen, wo er schlieBlich die nach
ihm benannte Bewegung ins Leben rief.>*® Basierend auf den Visionen und Offenbarungen
der erweckten Magdalena SICKINGER predigte er im Janner 1814 erstmals den Gldubigen
im Sinne der ,Neuen Offenbarung® und suchte die Ampflwanger aufzuriitteln, ,,sei es
durch die Aufrufe zur Bufe, sei es durch die Lehre des ,Christus in uns‘“.°® Als er sich
schlieBlich zur Judenbekehrung beauftragt sah und die ,,unmittelbar bevorstehende Auf-
richtung einer christl.-jiid. Kirche der Endzeit* ankiindigte, wurde er im Februar 1814 sei-
nes Amtes enthoben und in Gewahrsam genommen, zunichst im Priesterhaus zu Salzburg,

ab 1817 in Wien, wo er 1837 auch verstarb.®°!

Ungeachtet seiner Inhaftierung breitete sich POSCHLS Bewegung rasch aus. Die von ihm
dokumentierten Offenbarungen SICKINGERS wurden handschriftlich verbreitet, mehrere
hundert Personen konnten so erreicht werden.®> Am Palmsonntag des Jahres 1817 begin-
gen fanatisierte Anhidnger mehrere Ritualmorde an vermeintlich Besessenen, von denen
sich POSCHL zwar distanzierte, jedoch an seiner grundsitzlichen Glaubensiiberzeugung
festhielt. Kurz darauf, am 31. Méarz 1817, machten sich 29 schlecht gekleidete Poschlianer
bei starkem Schneegestober auf den Weg, um nach Prag zu ziehen und dort die endzeitli-
che Kirche zu errichten, konnten durch das Einschreiten der Behorden aber noch rechtzei-
tig an ithrem Vorhaben gehindert werden. Diese Ereignisse bedeuteten letztlich das Ende

der Bewegung, die mit dem Tod der letzten Anhinger um 1870 erlosch.%%?

Boos abschlielendes Urteil iiber POSCHL ist zwei, wohl an HOCHSTETTER gerichteten,
Briefen aus dem Sommer 1814 zu entnehmen. Sie zeigen — zusammen mit den bereits an-
gefiihrten Briefstellen — wie unsicher, wie ambivalent sich BOOS in der Beurteilung dem
Amtsbruder gegeniiber zeigte, den er aufgrund seiner Kompromisslosigkeit doch bewun-
derte und letztlich als einen vom Unglauben der widergottlichen Macht zum Schweigen

gebrachten Propheten der Endzeit sah.

ge, fort von uns! Napoleon, Du Sohn der Zwietracht und der Ungerechtigkeit, [f.v.u.!]. Napoleon, Du boser
Geist des Unfriedens, [f.v.u.!], Du Wiirgengel der Menschheit, [f.v.u.!], [...] Der Du den deutschen Biirger
Palm wegen der Wahrheit hast ermorden lassen, [f.v.u.!]“ (bei WIEDEMANN, Bewegung, 58f.).

% Das Innviertel und Teile des Hausruck gehoérten damals zu Bayern.

399 Vgl. BISCHOF, Art. Péschl, 1505.

600 SAURER, Poschl, 170.

01 BISCHOF, Art. Péschl, 1505. — ,,Noch muf3 ich Dir sagen*, schreibt BOOS im Mai 1815 an Anna SCHLAT-
TER, dass ,,sich Th. P. fuir den Apostel der Juden ausgebe, das Ende der Welt prophezeihe, Kinderzeugen und
Ehe verbiete und defiwegen in Salzb. gefangen sitze. Dazu fithrte ihn die Apokalypse und der Blick in das,
was in der Welt vorgeht“ (GOBNER, Boos, 649).

602 Vgl. SAURER, Péschl, 171.

603 Vgl. BARDEN, Art. Pdschl (Onlineressource); SAURER, Poschl, 171; WIEDEMANN, Bewegung, 172-252.
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»Pdschl ist als frommer Narr amovirt und eingesperrt, er mag nachher recht haben oder nicht, u. wenn
du ihm Recht gibst, kann dir ein gleiches wiederfahren, denn wir haben ein Gesetz und nach solchem gibt es
weder Propheten noch Apostel mehr. Oesterreich hat Thor und Pdsse vor ihm zugesperrt und ihm den
Durchgang nach Bohmen, Polen und Jerusalem versagt, wie einst Samaria dem Herrn. Ich habe ihn auch
einmal | ein bischen defendiren wollen, aber da wollte man mich gleich einsperren. Also merks dir. “%%*

., Uber Poschl hab ich eben so gedacht wie du, ich las z.B. Romer 12 und dann deine mir zugedachten
Nachrichten aus dem Reich Gottes, von einer wirkl. Gesellschaft, die missionarios zur Bekehrung der Juden
bildet und aussendet, wie du alles selbst weift, auf der andern Seite sehe ich, daf3 die katholischen Heiden
das Evangelium nicht annehmen u. d. Brautbitter nur mit | Schmach erfiillen etc. Dief3 alles verleitete mich
zu denken: wer weif3, ob Poschl nicht Recht habe, ob Gott das Evangelium nicht von uns ganz nehme, und die
Decke von den Augen der Juden wegthun will “.5%

3.4 Ein Netz von Gleichgesinnten —
Boos* Verbindung mit den Erweckten im In- und Ausland

Wie schon im Allgéu stellt sich das Milieu der Erweckten in Oberdsterreich als eng und
weitrdumig vernetzt dar. Kontakte bestanden nicht nur innerhalb der eigenen Konfession,
sondern iiber diese wie auch iiber Landes- und Staatsgrenzen hinweg, was nicht nur den
Austausch theologischer Gedanken, sondern auch den Austausch von Briefen®®, Predig-
ten®"’, Tagebiichern®®, Liedern und Literatur (s.u.) férderte. Dies war freilich nicht immer

ungefihrlich und erforderte daher entsprechende Vorsicht (s.u.).

Dass die aus Bayern vertriebenen und nunmehr in Osterreich wirkenden Priester BOOS,
BACH, LANGENMEYER und Xaver SCHMID von Anfang an als eine Art ,,Schicksalsgemein-
schaft eng miteinander Kontakt hielten, ist naheliegend, wenn auch nicht selbstverstiand-
lich (BACH etwa hat sich im Laufe der Zeit von Boos distanziert®”®). Auch hielt man nach
wie vor Kontakt zu den in Bayern verbliebenen Briidern RUOESCH, SAILER, FENEBERG,

GOBNER, BAYR oder LINDL.5'°

In Oberosterreich konnte Boos dann neue Kontakte kniipfen: Neben seiner Freund-
schaft zum Pfarrer der evangelischen Gemeinde in Eferding, Bernhard HOCHSTETTER, der
Boo0s auch den Zugang zum dortigen pietistisch geprigten Milieu 6ffnete, war dies vor al-
lem der iiber Bischof GALL vermittelte Kontakt zu KIEBLING, ferner der Kontakt zur Basler
Christentumsgesellschaft, iiber die neben Literatur auch die so dringend notwendige mate-
rielle Unterstiitzung fiir die von den Kriegswirren in Mitleidenschaft gezogenen Gebiete

floss. Dass dabei nicht die Konfession, sondern ausschlieBlich die Bediirftigkeit der Be-

604 EyPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (Sommer 1814), 487f.

05 EyPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (Sommer 1814), 490f. — Die erwihnten Nachrichten aus dem Reich
Gottes erschienen im Zuge der Sammlungen und berichteten u.a. von den Missionsfeldern der Gesellschaft.
606 Vol. EvPfarrGall, 42.58 u.d.

807 Vgl. EvPfarrGall, 28.30.32.42.69 u.6.

608 Vgl. EvPfarrGall, 61 u.6.

09 Vgl. GOBNER, Boos, 535; DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung 109.

610 Boos bezeichnete Osterreich zumeist als ,,Orient*, Bayern (Deutschland) als ,,Occident*.
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troffenen den Ausschlag gab, ist ein beredtes Zeugnis fiir den 6kumenischen Charakter der

Gesamtbewegung. So bat auch FENEBERG seinen Vetter BooS im Winter 1809/10,

.jene frommen namhaft zu machen, die in Osterreich am meisten gelitten hiitten, es seinen Protestanten
611

oder Katholiken. — Es wdre ndmlich eine Art Collecte fiir selbe im Anzuge.

Uber LANGENMEYER wurde B00s schlieBlich mit Thomas POSCHL bekannt, 1810 lernte
er in KIEBLINGS Markthiitte die erweckte Stallmagd Maria OBERDORFER kennen, die (ne-
ben KIESLING und HOCHSTETTER) zu einem weiteren wichtigen Bindeglied zwischen Gall-
neukirchen und ,,Efferdings Zion* wurde. Wihrend der Voruntersuchung in Linz im Jidnner
1811 erwihnt BOOS, mit RECHBERGER ,,in ein glaubiges Haus“ gegangen zu sein, und dort
,eine ganze Stube voll Glcfubige“ angetroffen zu haben, die er um ihr Gebet fiir die kom-
mende Inquisition gebeten habe.®'> Moglicherweise handelte es sich dabei um Kreise, die

auch mit KIEBLING und OBERDORFER in Verbindung standen.

Auch zu Herrnhutern hatte Boos Kontakt. Wie die Basler Gesellschaft hatten auch die
Herrnhuter friih, d.h. schon in den 1790ern die Verbindung zur Allgduer Erweckungsbe-
wegung gesucht.®!® Die schon erwihnten ,,Heiligen®, die Boos wihrend seines Stadtarrests
aufsuchte, konnten Herrnhuter gewesen sein (s.0.), die Schriften ZINZENDORFS zdhlten zu
Boos‘ Lieblingslektiire (s.u.). Als METTETAL, einer der Vorsteher der Briidergemeinde
Gnadenfeld im Sommer 1814 nach Gallneukirchen kam, resiimierte BOOS iiber die theolo-

gischen Ubereinstimmungen: ,,Also bin ich ein Herrnhuter ohne es zu wissen. “5'*

An einigen Stellen werden von BOOS Briefe erweckter Franzosen erwéhnt, die ihm
POSCHL hatte zukommen lassen und die er an HOCHSTETTER und Xaver SCHMID weiter-
gab.%!5 Leider muss die Frage, woher POSCHL jene Briefe erhalten hat, ob sie etwa an ihn
gerichtet waren oder ihm durch franzdsische Soldaten bzw. deren Begleitpersonal zufielen,
unbeantwortet bleiben. Auch die Frage nach einer moglichen Erweckung unter den franzo-
sischen Besatzungssoldaten bleibt mangels ndherer Informationen vollig offen. Auch LAN-

GENMEYER, der zudem als Ubersetzer fungierte, hat derartige Briefe besessen®!¢.

11 EvPfarrGall, 84. — Die Hilfe der englischen Gesellschaft im Jahr 1806 kommentierte BOOS mit den Wor-
ten: ,, Gott wie wunderbar bist du! Wer hditte sich eine Hilfe bis iibers Meer her, von andern Glaubensgenos-
sen auch nur einfallen lassen konnen?? — Aber die rechte Liebe ist wie die Sonne, sie geht iibers Meer, iiber
alle auf, ohne Unterschied der Religion“ (BOOS an HOCHSTETTER [2. Febr. 1806], 6).

612 GOBNER, Boos, 498.

613 Vgl. WEIGELT, Pietismus Bayern, 328.339f.

614 EyPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (Juli 1814), 500f (zit. 501). — Boos‘ Besucher war wohl der in Genf
geborene Botaniker Jean Marc Antoine METTETAL (1785-1862), der in der schlesischen Niederlassung Gna-
dental wirkte und dort auch verstarb (vgl. Schlesische Provinzialblitter Neue Folge Bd.1/Heft 8 [1862], 514;
UECHTRITZ, Nachtrige, 200; SYNIAWA, Botanicy [Onlineressource]).

615 Vgl. EvPfarrGall, 127f.147.

616 Vgl. EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (Juli 1810), 147.
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3.4.1 Wider alle Vorurteile: Boos und Hochstetter

Boos* wichtigster Korrespondent war zweifelsohne der 1775 im wiirttembergischen
Rothenburg geborene, lutherische Pfarrer Johann Friedrich Bernhard HOCHSTETTER, der
im Jahr 1800 auf Betreiben seines Landsmannes Joseph Friedrich GRO8 als dessen Nach-
folger nach Eferding gekommen war und dort zur groen Freude KIEBLINGS ganz im Sinne
seines erweckten Vorgingers wirkte. Im Janner 1806 nahmen BOOS und HOCHSTETTER ih-
ren Briefwechsel auf, zunéchst zwischen Eferding und Postlingberg, dann Gallneukirchen.
Die letzten Briefe stammen aus BOOs* Zeit in Sayn. 1817 kehrte Hochstetter nach Wiirt-
temberg zuriick, nachdem er im Zuge der gegen BOOS laufenden Ermittlungen selbst ins
Visier der Behorden geraten war. Er wirkte zuletzt in Reichenbach/Fils, wo er 1840 ver-

starb.®!”

Wann genau und unter welchen Umstdnden sich Boos und HOCHSTETTER kennenlern-
ten, muss offen bleiben. Johanna KOTSCHY berichtet in ihren Beitrdgen, GOSNER habe
1802, als er BOOS in Peuerbach besuchte, Freundschaft mit HOCHSTETTER geschlossen (die

genauen Hintergriinde bleiben jedoch offen)®!'

, moglicherweise hat also er den Kontakt
zwischen beiden Minnern vermittelt. Spatestens kennen und schitzen gelernt haben sich
Boos und HOCHSTETTER jedenfalls im Verlauf des Jahres 1805, da Boos nachweislich
(Ende) 1805 HOCHSTETTER in Eferding besucht hat und auch mit dessen Familienmitglie-
dern zusammentraf.%"” Moglich ist auch, dass KIEBLING den Kontakt vermittelte, zumal
Eferding seine unbestrittene Lieblingsgemeinde war und BOOS im wahrsten Sinne des
Wortes nach erbaulicher Literatur hungerte, die HOCHSTETTER ihm auch in groBer Zahl
tiberlieB3. Freilich war HOCHSTETTER fiir BOOS mehr als nur ein Zulieferer frommer Bii-
cher, sondern ein ebenbiirtiger Diskussionspartner in theologischen Fragen, vor allem aber
sah BOOS in HOCHSTETTER den Freund und erweckten Glaubensbruder, dem er sich ohne

620

Vorbehalte anvertrauen und um Rat, Gebet und Furbitte ersuchen konnte®~”, und den er als

Ansporn und Vorbild fiir seinen eigenen, oft als unzureichend empfundenen Glauben be-

trachtete:

»Sie I. Br. haben den diirren Stecken meiner Gottesfurcht schon dfter begossen, u. ich bitte, thun Sie es
noch ferner, sonst verdorre u. sterbe ich, u. wen Ihnen der Herr Erlaubnif3 gibt, so wallfahrten Sie doch bald
gewif3 auf meine Hohe, um mich aus der Tiefe zu reiflen. Sie konnen von Efferding bis Buchenau auf der
Strafe ohne Staub fahren, u. von da aus ist nur noch eine kleine hohe halbe Stunde zu mir. Ich bin unter der
Woche ganz allein im Hause u. 14 Zimmer sind zu Threr Aufnahme bereit u. 2 Mdgde zu Ihrer Bedienung u.

617 Vgl. EvPfarrGall, Theodor HOCHSTETTER an Ludwig SCHWARZ (17. Okt. 1874); handschriftliche Mittei-
lung von Friedrich HOCHSTETTER (7. April 1925); MECENSEFFY, KieBling, 47f.59; STAEHELIN, Christen-
tumsgesellschaft IV, 77.

618 Vgl. DiakGall, KOTSCHY, Beitriige, 91.

19 Vgl. EvPfarrGall, 3.

620 Vgl. EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (6. Nov. 1807), 62 u.6.
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an mir sollen Sie einen hungrigen Hund finden, der Sie um hl. Brosamen bittet, u. jeden Bissen mit Dank ver-
schlucken wird. “®*!

Dass diese Freundschaft iiberhaupt ,,funktionieren* konnte, ist nur vor dem Hintergrund
der bereits skizzierten Geistesverwandtschaft der Erweckten verstiandlich, d.h. jenes Kir-
chenbegriffs, der der lebendigen Verbundenheit in Christus einen hoheren Stellenwert ein-
raumt als die (blo nominelle) Verbundenheit durch eine Konfession. Freilich konnte diese
Denkweise (von den Erweckten abgesehen) nur von wenigen Zeitgenossen geteilt oder gar
verstanden werden — zu festgefahren schienen die konfessionellen Grenzziehungen, zu
grof} die Beriihrungsingste und die Angst, durch den bloBen Umgang mit Andersgldubigen

eine Siinde zu begehen.

Dessen war sich BOOS durchaus bewusst — nicht zuletzt aufgrund der eigenen Biogra-
phie, denn auch er konnte — wie er in einem Brief an HOCHSTETTER gesteht — erst nach und

nach zu einem unbefangenen Umgang mit Nicht-Katholiken finden:

»Es war einmal eine Zeit, wo ich wie Petrus nicht geglaubt habe und wo ich armer unheiliger Siinder
mich der Siinde geforchten hdtte, wenn ich dir ein Hemd geliehen, oder ein Fufibad hdtte | machen lassen.
Aber seitdem mir der Herr ein Leintuch voll Gnaden vom Himmel herabliefs um meine ganz streng kathol.
Heiligkeit jammerlich zu schanden machte, und mir eine andere Gerechtigkeit u. Heiligkeit zeigte, an die ich
nie viel dachte u. auf die ich nie viel machte, seitdem denk ich anders. Komme nur bald wieder, ich leihe dir
wieder u. wieder ein Hemd, mach dir wieder ein Fuf3bad, ich laf} dich wieder heim fiihren etc. absque pecca-
to et scrumplo “.5%

3.4.2 Verantwortung uber die Korrespondenz

Ein weiteres wichtiges Dokument, das iiber Boos* weitldufigen Kontakte Auskunft gibt,
ist der von ihm im Janner 1816 zu seiner Rechtfertigung verfasste Ausweif} iiber seine in-
und auslindischen Korrespondenten.®?* Darin werden genannt: 1. Johann Michael SAILER,
2. der bereits verstorbene Michael FENEBERG, 3. Johann Baptist RUEOSCH, 4. Xaver BAYER
(zu diesem Zeitpunkt als Nachfolger GOBNERS Pfarrer in Dirlewang), 5. Johannes GOBNER
(Pfarrer in Miinchen), 6. Johann LANGENMEYER (zu diesem Zeit Benefizkooperator in Ge-
boltskirchen), 7. der burgenlidndische (damals ungarische) Pfarrer Josef WEINHOFER, 8.
Karl Baron von GUMP(P)ENBERG, 9. Baron Joseph von RUFFIN(I), 10. die St. Gallenerin
Anna SCHLATTER-BERNET, 11. Maria OBER(N)DORFER, 12. Sebastian BAUMANN (Stadtka-

plan in Landshut), 13. Gallus Popp (Prifekt im St. Gallener Seminar), und 14. der Nord-

621 EvPfarrGall, (9. Jinner 1806), 1 (vgl. 6 u.6.).

622 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (18. Mai 1806), 16f; vgl. auch 508. — Zum Abfassungszeitpunkt des
Briefes war BOOS noch Pfarrer in Postlingberg. Den Besuch HOCHSTETTERS in Gallneukirchen hat BOOS
dann einige Zeit hinausgezogert, weil er sich nicht sicher war, wie seine (zukiinftigen) Kaplidne die Freund-
schaft zu HOCHSTETTER aufnehmen wiirden (vgl. EvPfarrGall, 27).

623 EvPfarrGall, Ausweif} des Pfarrers von Gallneukirchen Martin Boos iiber seine gehabten Correspon-
denzen im Aus= und Inland (Abschrift; abgedruckt bei GOBNER, Boos, 346-358).
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amerikaner Stephan GRELLET. Seinen Hauptkorrespondenten HOCHSTETTER erwihnt BOOS

hier nicht, auch KIESBLING und LINDL bleiben unerwihnt.

3.4.2.1 Joseph Michael Weinhofer

WEINHOFER wurde 1778 im damals ungarischen Pinkafeld geboren und 1801 vom
Steinamangerer Bischof von HARRAS zum Priester geweiht. Im selben Jahr begann er sein
seelsorgerliches Wirken als Pfarradministrator von Lockenhaus, wo ihn die dort anséssigen
Augustiner auf SAILERS Pastoraltheologie aufmerksam machten. 1806 wurde Weinhofer
in seinem Geburtsort Pinkafeld zum Pfarrer installiert, ein Amt, das er 53 Jahre lang, bis zu

seinem Tod im Jahr 1859, ausiibte.**

1811 nahm WEINHOFER (,,ein besonders frommer, angstlicher, Gott suchender Mann*)
mit SAILER brieflichen Kontakt auf und bat, den zu diesem Zeitpunkt in Landshut weilen-
den Professor besuchen zu diirfen, um sich mit ihm iiber Glaubensdinge zu beraten. In sei-
nem Antwortschreiben machte SAILER WEINHOFER den Vorschlag, bei seiner Reise nach
Bayern in Gallneukirchen einen Zwischenhalt einzulegen, um BOOS — wie dieser schreibt —
,seine Gewissensnoth® zu klagen. So kam WEINHOFER Anfang Mai 1811 zu BOOS und
wurde wihrend dieses Aufenthalts im Sinne des Christus fiir uns erweckt; zugleich be-
griindete dieser Besuch die Korrespondenz und Verbindung zwischen Gallneukirchen und
Pinkafeld.® Die Basler Christentumsgesellschaft vermerkt WEINHOFER im Jinner 1813
und wiederholt im Jahr 1818 in der Liste ihrer ,, Freunde “®*°. Wie erwihnt, hielt sich Maria
OBERDORFER ab 1813 fiir einige Zeit bei WEINHOFER auf. Im Sommer 1814 kam es wegen
theologischer wie auch finanzieller Differenzen (offenbar war WEINHOFER Geld fiir eine
Bibellieferung schuldig geblieben, oder das Geld war nicht angekommen) zum (zeitweili-
gen) Bruch zwischen Gallneukirchen und Pinkafeld®”’. Dennoch ist WEINHOFERS Riick-

blick auf BOOS mehr als versohnlich:

Ich sah und horte den Mann der Liebe auch in der Schule unter den Kleinen. Da war er ganz originell
und unnachahmlich. Er hatte eine so eigenthumliche Weise, mit Kinder umzugehen, daf ich | sie nicht be-
schreiben kann. Er konnte ihnen die grofiten Geheimnisse des Christenthums so handgreiflich, so faflich, so
ueberzeugend in die Herzen dricken [...]. Predigen horte ich ihn nur Einmal. [...] Ich meinte, ich horte
Paulum praedicantem, als wenn der Apostel redete, und Christum, den Gekreuzigten, verkandigte. «“628

624 Vgl. PRATL, Weinhofer, 43.49f.52f.

625 GOBNER, Boos, 349.

626 STAEHELIN, Christentumsgesellschaft IV, 262 (Nr. 82).352 (Nr. 185).

627 Vgl. EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (16. Juni 1814), 478; vgl. 484£.496.
628 GOBNER, Boos, 406f.
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3.4.2.2 Karl von Gumppenberg und Joseph von Ruffin

Baron Karl von GUMPPENBERG (auch: GUMPENBERG) (1791-1863), nachmals Gutsbe-
sitzer im niederbayerischen, nahe der oberdsterreichischen Grenze gelegenen Bayerbach
wurde durch den Umgang mit Baron von PFETTEN, GOBNER und ROESCH sowie durch
Briefe, die BOOS an die beiden Letzteren gerichtet hatte, erweckt und trat schlieBlich mit
Boos in Briefkontakt. Im Sommer 1814 kiindigte GOBNER an, mit GUMPPENBERG und sei-
nem ebenfalls erweckten Vetter RUFFIN (auch RUFFINT) nach Gallneukirchen kommen zu
wollen, doch blieb es zunichst bei der Absicht. Im Friithjahr 1815 wandte sich GUMPPEN-
BERG direkt an Boos mit der Bitte, ihn auf seiner Reise nach Prag in Gallneukirchen besu-
chen zu diirfen, wenige Tage vor dem Pfingstfest traf der Baron in Gallneukirchen ein.®?

,Sein Beimirseyn gereichte meiner ganzen Gemeinschaft zur Erbauung “, schreibt BOOS in

seiner Rechtfertigung iiber die Korrespondenz, und weiter heiflt es dann:

 Er beichtete und communicirte z.B. offentlich am Pfingsttage, er wohnte taglich dem Gottesdienste bei;
er horchte meinen offentlichen und Privatvortragen aufmerksam zu, was ihm Alle, die ihn gesehen haben,
bezeugen mussen [...]. Wie von ungefihr geschah es, daf3 er theils mit mir, theils mit dem Hn. Schulmeister,
und zuletzt auch allein etliche von meinen Pfarrkindern und zwar solche besuchte, die wie er erst vor kurzem
von ihrer todten zur lebendigen Erkenntnif3 Christi gekommen waren. “63

Bei dieser Gelegenheit verteilte GUMPPENBERG das Regensburger Neue Testament und
die Imitatio des Thomas KEMPIS unter den Pfarrkindern und las ihnen wihrend seiner Be-
suche daraus vor.®3! GUMPPENBERG war es auch, der Boos 300 Exemplare von GOBNERS

Erbauungsschrift Weg zur Seligkeit (s.u.) zukommen lief3.53

GUMPPENBERGS Vetter Joseph von RUFFIN wurde durch GOBNER, LINDL (damals Pfarrer
in Baindlkirch und damit in unmittelbarer Ndhe des Ruffinschen Familiensitzes) sowie
RUOEScH erweckt. Nach dem Tod seines Vaters Franz Xaver Joseph im Jahr 1815 iiber-
nahm er den Familienbesitz im bayerischen Weyarn, wo (wie auch auf dem Sitz GUMP-
PENBERGS) Erbauungsstunden abgehalten wurden. BOOS erhielt nach seinem Weggang aus
Oberosterreich eine Stelle als Hofmeister fiir die noch minderjidhrigen Briider des Schloss-

herrn (s.u.).9%3

629 Vgl. EvPfarrGall, BOOS, Ausweifl; BOOS an HOCHSTETTER, 501.507; GOSNER, Boos, 349-351.613f;
KRAUSEN, Art. Gumppenberg (Onlineressource); STAEHELIN, Christentumsgesellschaft IV, 69.123.

630 GOBNER, Boos, 350.

31 Vgl. GOBNER, Boos, 350.

632 Vgl. EvPfarrGall, BOOS an GUMPPENBERG (14. Juli 1815), 608; vgl. GOBNER, Boos, 654.

633 Vgl. EvPfarrGall, BOOS, Auswei; KNESCHKE, Adelslexikon 7, 621f; STAEHELIN, Christentumsgesell-
schaft IV, 123.290f (Nr. 124).292f (Nr. 127); WEIGELT, Pietismus Bayern, 340.
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3.4.2.3 Anna Schlatter-Bernet und ihr Sohn Caspar

w~Anna Schlatter, eine von mir nie gesehene Handelsfrau und Mutter von zehn Kindern zu St. Gallen in
der Schweiz [...] gab ihrem 16jahrigen Sohn, Caspar Schlatter, der im Jahre 1814 als Wagnergesell [...] in
die Fremde reisen mufite, mehrere offene Adressen mit, worin sie die ihr durch den Ruf bekannten Christen
aus allerlei Verfassungen ersuchte, daf3, wenn ihr Sohn Caspar auf seiner Wanderschaft in Noth gerathen
sollte, sie demselben Hulfe leisten mochten. “%3*

Im Juni 1814 machte der 17-Jdhrige auf seinem Weg von Miinchen nach Wien im Juni
1814 dann tatsidchlich einen Zwischenhalt bei BOOS in Gallneukirchen, nachdem er auf der
Isar Schiffbruch erlitten hatte®®> — mit weitreichenden Folgen fiir seine Zukunft, denn
durch den Austausch mit Boos wurde Caspar (auch: Kaspar) SCHLATTERS Interesse fiir die
Theologie geweckt. Er gab schlielich seinen urspriinglichen Beruf auf und wurde im Jahr
1819 in Basel ordiniert, wirkte danach zunédchst am Basler Missionshaus als Lehrer, ab
1823 als Pfarrer an wechselnden Orten, zuletzt im badischen Wittlingen nahe Lorrach. Er

starb 1862.9%6

Die freundliche Aufnahme ihres Sohnes nahm die 1773 geborene Anna SCHLATTER
zum Anlass, mit BOOS in eine ausgedehnte Korrespondenz einzutreten, die auch theolo-
gisch brisante Themen wie die Frage von Kirchenvereinigung und Konversion beriihrte,
sich dabei aber (wie schon die Korrespondenz mit HOCHSTETTER) durch den wertschétzen-
den und respektvollen Umgang mit der Konfession des anderen auszeichnete. BOOS ver-

merkt dazu:

,Ans Proselytenmachen ward bis jetzt beiderseits nicht gedacht; denn wie die Sachen jetzt liegen [...] bin
ich berzeugt, daf3 keine Vereinigung zu hoffen ist, und so bleibt nichts iibrig, als daf3 man der Religionsver-
fassung wegen Niemand hasse, sondern, daf3 man vielmehr einander aufrichtig liebe, dulde und zu vervoll-
kommnen suche. Zufolge dieser Regel lief3 ich diese reformirte Anna Schlatter in ihrer Verfassung eben so
ungestort Gott suchen und verehren, wie sie mich in meiner katholischen Verfassung. “®’

3.4.2.4 Sebastian Baumann
Der 1782 geborene Sebastian BAUMANN wurde 1808 zum Priester geweiht und wirkte

ab 1812 als Stadtkaplan in Landshut. Als SAILERS personlicher Sekretidr kam er mit BOOS
in brieflichen Kontakt, den er unmittelbar nach Beendigung seines Studiums im Sommer
1811 in Gallneukirchen besuchte. Wihrend seines Aufenthalts begleitete er diesen auch bei
seinen Hausbesuchen, wobei sich intensive religiose Gespriache ergaben. Die scherzhafte
Bemerkung in einem Brief, er lasse das ,, Hauptquartier der Glaubigen in Gallneukirchen“

griien, gab den Behorden spiter Nahrung in ihrem Verdacht, mit BOOS einer geheimen

63 GOBNER, Boos, 351.

635 Vgl. EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (16. Juni 1814), 476; GOBNER, Boos, 352f.604.
636 GOBNER, Boos, 608; vgl. STAEHELIN, Christentumsgesellschaft IV, 129.

637 GOBNER, Boos, 352.
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Gesellschaft auf der Spur zu sein.*® BAUMANN stand (zumindest zeitweise) auch mit
HOCHSTETTER in Kontakt, 1830 trat er in den Franziskanerorden ein, starb aber schon im

Jahr darauf, im Alter von nur 49 Jahren.%%°

3.4.2.5 Gallus Joseph Popp

Der 1792 in Steinach/Bodensee geborene Gallus POPP hatte nach Absolvierung seines
Theologiestudiums durch Vermittlung SAILERS im Spitsommer 1814 etwa fiinf Wochen
bei BOOS zugebracht, ehe er in seine Heimat zuriickkehrte, wo er zum Priester geweiht und
kurz darauf als Préfekt des Seminars berufen wurde. POPP ist wohl auch zu jenen Priestern
zu zdhlen, die teils von weither (die Schweiz wird dabei explizit erwihnt) zu BOOS kamen,
um von ihm wertvolle Impulse fiir ihr Glaubensleben zu erhalten.®*° Eine unbedachte Au-
Berung POPPS in einem Brief (,Es freut mich, daff man in diesem Kirchlein so
still und geheim thun muf“), brachte Boos in grofite Bedringnis, da die Gegenseite

darin den Beweis fiir die Existenz einer geheimen Gesellschaft sah.%!

3.4.2.6 Stephen Grellet
Stephen GRELLET wurde 1773 als Etienne DE GRELLET DU MABILLIER in Limoges gebo-

ren, seine Eltern gehorten zu den bestangesehenen Familien des Limousin. Als im Zuge
der Franzosischen Revolution, an deren Beginn GRELLET erst 16 Jahre alt war, der elterli-
che Besitz konfisziert und beide Elternteile ins Gefiangnis geworfen wurden, entschied sich
GRELLET zusammen mit einem seiner Briider zur Auswanderung nach Nordamerika, wo er
sich unter dem Eindruck der Lektiire William PENNS bekehrte und in Philadelphia, wo er
ab 1795 lebte, der Society of Friends (Quiker) beitrat. Von 1799 fiihrten ihn ausgedehnte
Missionsreisen u.a. wieder nach Europa. Neben seinem evangelistischen Engagement setz-
te sich GRELLET im Gefolge von Elisabeth FRY vor allem fiir eine Reform des Strafvoll-

zugs ein. Er starb 1855.642

GRELLET und BOOS haben mangels gemeinsamer Sprachkenntnisse nicht direkt mitei-
nander korrespondiert, vielmehr lief die Verbindung zwischen beiden Minnern iiber die
Gebriider POPPLEIN, Amsterdamer Kaufleute, die um die Innerlichkeitsbestrebungen des
Sailerkreises wussten und diese Information an die nordamerikanischen Quéker weiterga-

ben. Auf diesem Weg erfuhr nun GRELLET von der Erweckung im Allgiu und in Gallneu-

638 EvPfarrGall, BOOS, AusweiR; GOBNER, Boos, 355f (zit. 356); vgl. STAEHELIN, Christentumsgesellschaft
1V, 39.

639 Vgl. STAEHELIN, Christentumsgesellschaft IV, 39.277 (Nr. 107).

640 EvPfarrGall, BOOs, AusweiB; vgl. GOBNER, Boos, 249f.356.613f; CORNEL, Art. Popp (Onlineressource).
641 GOBNER, Boos, 357.

642 Vgl. GRELLET, Memoirs 1, 10-25; STAEHELIN, Christentumsgesellschaft IV, 68.
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kirchen und begab sich auf eine Reise, die ihn u.a. zu GOBNER, RUOESCH und SAILER fiihr-
te. Gallneukirchen lief} er aus, aber nur deshalb, weil er schon im Vorfeld erfahren hatte,
dass dort ,,keine Seele [...] englisch oder franzoesisch verstande “, doch lieB er Boos durch
LANGENMEYER ausrichten, er fithle sich mit ithm , dem Geiste nach sehr nahe ver-
wandt “.%** Boos seinerseits urteilt iiber den Quiker, er habe ,, unsern Geist und Glauben*“,
wenngleich er ,,unsre Sakramente nicht hat“.*** Nach seiner Riickkehr organisierte GREL-
LET eine Geldsammlung, die SAILER und BOOS unter verarmten Glaubensgenossen in
Oberosterreich und Bayern verteilen sollten, doch hat Boos das Geld offenbar nie erhal-

ten 645

3.4.3 Franziska NuBbaumer und die ,,Hauspost*
Die um 1787/88 in Reichenau als Toch-

ter des PENZENMULLERS geborene Fanziska
NUBBAUMER verdingte sich ihr Leben lang
als Magd®® und gehorte wihrend BooOS*
Gallneukirchner Jahren zu dessen Gesinde.
Im Winter 1813/14 wurde sie — wie BOOS
schreibt — ,, durch den h. Geist ein bisgen
sehend und horend“®*’, 1821 findet man
ithren Namen unter jenen 48 ,,Boosianern®,

die (vergeblich) ihren Ubertrittswillen zur

Evangelischen Kirche bekundeten: Wie vie-
len anderen Boosianern, die den vorge-

schriebenen sechswochentlichen Unterricht

zum Teil mehrfach zu absolvieren hatten,

blieb ihr die Konversion iiber 20 Jahre lang

verwehrt. Erst 1849 erhielt die fast 60-

Jihrige ihr Ubertrittszeugnis, das von der

Evangelischen Pfarrgemeinde Thening aus-

Abb. 15. Briefseite aus der ,,Hauspost‘‘ mit Franzl
(EvPfarrGal)

gestellt wurde.®*®

643 GOBNER, Boos, 357; zur Reise vgl. STAEHELIN, Christentumsgesellschaft IV, 273f (Nr. 100f).
644 EvPfarrGall, BoOS an HOCHSTETTER (Sommer 1814), 507.

45 EvPfarrGall, Boos, AusweiB; vgl. GOBNER, Boos, 3571.

646 Vgl. SENONER, Boosianer, 27.

847 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (8. August 1814), 511.

648 Vgl. SENONER, Boosianer, 34-36.117.140.
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Mit der sog. ,,Hauspost mit Franzl* liegt eine Korrespondenz der besonderen Art vor, ist
sie doch ein beredter Ausdruck von BOOS* pastoralem Ringen um die Erweckung seiner
Dienstboten, bei dem einmal mehr die Lektiire der Hl. Schrift im Zentrum stand. Zwar
wurden durch den Besuch OBERDORFERS und der beiden Handwerksburschen im Dezem-
ber 1810 Boos* Kiichenmagd und Kochin erweckt (s.o.), doch der Rest seiner Hausange-
stellten erwies sich iiber lange Jahre hinweg als fiir den lebendigen Glauben im Sinne

Bo0o0s‘ nicht empfinglich:

»a. Ich betete oft und lang etwa 7 Jahre lang um Licht fiir meine Domestiken (weils ein Elend ist unter
lauter finstern Leuten leben) aber vergeblich. b. Ich hief3 und lief3 sie vor und nach dem Tisch die Bibel lesen,
und gab jedem das N.T. in den Sack mit dem Auftrag: nim, bet, und lies — das war wieder vergeblich. | [...] d.
Nebenbei horten sie all meine offentlichen Predigten, sowie die Privatlehren mit an — aber es haftete nichts,
der Prophet gilt nichts im Vaterland, noch weniger im Hause unter den Seinigen. e. Endlich fing ich heuer
den Winter an, an jedes insbesondere kleine Brieflein zu schreiben, worin ich jedem Christum den Gekreu-
zigten durch allerlei kindische Fragen (die sie mir theils aus der Bibel, theils aus dem Herzen, geschickt oder
ungeschickt, wie sies eben konnten beantworten mufiten) predigte und ihnen vorlegte. f. Anfangs wollte es
auch nicht gehen, aber nach und nach ward Licht, Gott segnete unsere kindische Hauscorrespondenz, sie
fingen an, Christum am Kreuz zu sehen, zu kennen, an Ihn zu glauben, Ihn zu lieben. “6%

Noch etwa 100 Briefe jener im November 1812 begonnenen Korrespondenz hat Gos-
NER bei Abfassung seiner Boos-Biographie vorgefunden.®® Heute sind im Archiv der
Evangelischen Pfarrgemeinde noch etwa 17 Briefe bzw. Fragen von BOOS erhalten, die er
im Verlauf des Jahres 1814 an seine Dienstmagd Franziska (,,Franzl*) NUBBAUMER gerich-
tet hat. Als Boos im Linzer Karmeliterkloster in strengem Gewahrsam gehalten wurde,
richtete sich ein Gutteil seiner ,,M&dusepost* an sie, auch zu Maria OBERDORFER hatte NUB-
BAUMER, wie schon erwihnt, regelmifigen Briefkontakt, der auch noch andauerte, als

B00s und OBERDORFER Osterreich schon verlassen hatten®!.

3.5 Buchlektiire und Blicher- und Schriftenverbreitung

Wie schon im Allgiu, hat Boos wihrend seiner Zeit in Oberdsterreich zahlreiche Bii-
cher gelesen, und sich dariiber mit seinen Briefpartnern ausgetauscht. Seine Beschreibun-
gen zeugen zumeist von einem intensiven, ja physischen Leseerlebnis. Biicher waren fiir
Boos im wahrsten Sinne des Wortes geistliche Nahrung: Er las sie nicht einfach — er
schmeckte, af3 und verdaute sie®>>. Erwihnt werden in der Korrespondenz mit HOCHSTET-
TER folgende Werke, wobei einige davon nicht eigentlich fiir BOOS selbst, sondern fiir sei-

ne Pfarrkinder bestimmt waren: ,, Etwas fiirs Herz u. die 7 Passionspredigten v. L.“ und

649 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (8. Aug. 1814), 511f.

650 Vgl. GOBNER, Boos, 573f.

5! Vgl. SENONER, Boosianer, 27f.

652 Vgl. EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (9. Jin. 1806), 1 u.6.
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«653 Ci“654

,, Zinzendorfs Homilien , ,,Hermes u. Oswal , », Lavaters Monument, die 4 Briefe

des grofien Mannes*“, das ,,Lehr: und Erbauungsbuch von Anton Link*, , [elin Biichlein

fiir Kinder von Christoph Schmid, dem Verfasser der alt: und neutestamentlichen Ge-

h «655

schichten”, ,,das einfdltige Herzensbekenntnif3“, ,,Missionsgesc , »Spangenbergs Le-

ben*, , zwey Bdndchen von den wochentl. Beytridgen wider das Sterben der Gottseligkeit“,

,, Erzdhlungen aus der Geschichte der Briiderkirche“, , Aufsditze vom verborgenen Um-

«656

gang mit Gott“, ,zwey Bdndchen Missionsgeschichten , ,Lorenz“, , Luther‘s Schatz-

kéistlein® und ,,Roos Kirchengeschichte“657, ,Storrs Predigten“658, ,,Gebet: und Lehr-

biichlein fiir kath. Kinder und Dienstbothen®, ,,6 Stiick von der neuen Kreuzschule «“639

«660 «661

,, Bahnmaiers Predigten , »Berniers iiber’s verborgene Leben mit Christo in Gott“™",

,»Stolz Predigten* und ,,das Buch von der Rechtfertigung“,662 ,, Glaubens- und Hoffnungs-

blick “%%3, ., Regensb. Bibl N.T. «664 Soldatengesprich®, ,,das N. Testament vom sel. Lu-

ther®, ,Stillings grauer Mann*, , Hartmanns Predigten, ,,3 Lieder fiir Verzagte“*®,

«666

,Schoners Predigten“®®®, | das Wort iiber Vereinigung “*®’, , die 10 Briefe Mottos von

D.M.L“, , Baslersammlung 1809, worin viel schones“, ,,Schoners Epistelpredigten « 668

M. L. Hauspostille“669, ., Gofiners Herzbiichl «670 - katholische Traktatlein“®’', , Basler
Bibeln“S"* und ,, Wege zur Seligkeit“®". Ferner erhielt BOOS von einem gewissen ,,Leo
ein Buch mit dem Titel ,, Einleitung zum gottseligen Leben, mit Beantwortung der Frage:
Was muf ich thun, daf3 ich selig werde?“®’* Auch die Imitatio des Thomas KEMPIS, die
GUMPPENBERG bei seinem Aufenthalt unter BOOs' Pfarrkindern verteilte (s.0.) und TERS-

TEEGENS Leben Heiliger Seelen (s.0.) fanden sich auf Boos' Lektiireliste®”.

653 EvPfarrGall; BOOS an HOCHSTETTER (9. Jin. 1806), 1f.

654 EvPfarrGall; BOOS an HOCHSTETTER (2. Feb. 1806), 7.

655 EvPfarrGall, BoOS an HOCHSTETTER (Friihjahr 1806), 10f.
656 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (15. April 1806), 15.
657 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (16. Mail806), 16f.
658 EvPfarrGall, BoOS an HOCHSTETTER (20. Juli 1806), 23.

659 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (31. Aug. 1806), 28.
660 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (6. Mirz 1807), 54.

66! EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (17. Aug. 1807), 58.
662 EvPfarrGall, BOoOS an HOCHSTETTER (6. Nov. 1807), 61.

663 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (8. Sept. 1808), 67.

664 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (6. Feb. 1809), 75.

665 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (29. Dez. 1809), 80.82.83.
666 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (9. Jin. 1810), 87.

667 EvPfarrGall, BoOS an HOCHSTETTER (Ende 1809/Anfang 1810), 115.
668 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (22. Mirz 1810), 132f.
669 EvPfarrGall, BoOS an HOCHSTETTER (Sept. 1810), 159.

670 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (16. Juni 1814), 476.
671 EvPfarrGall, KIEBLING an BOOS (20. Mai 1814), 510.

672 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (8. Aug. 1814), 513.
673 EvPfarrGall, BOOS an GUMPPENBERG (14. Juli 1815), 608.
674 GOBNER, Boos, 187.

675 Vgl. SENONER, Boosianer, 12f.
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Bezogen hat BOOS seine Lektiire vor allem (aber nicht ausschlieBlich) tiber HOCHSTET-
TER sowie KIEBLING. SAILER iiberlieB BOOS einige Werke des von ihm hochgeschitzten
ZINZENDORF, die dieser dann an Hochstetter weitergab. Zudem hat Boos auch Biicher, da-
runter zahlreiche Bibeln, an seine Pfarrkinder weitergegeben. Als weitere wichtige Zutri-
gerin von Liedern und Erbauungsschriften aus dem Umfeld von Taubenbrunn kann Maria
OBERDORFER angenommen werden. Moglicherweise war sie es, die jene (zum Teil schon
erwihnten) Flugblattlieder nach Gallneukirchen gebracht hat, die sich nun im Archiv der

Evangelischen Pfarrgemeinde befinden (s.u.).

Freilich war dieser rege Austausch nicht ungefihrlich. Manche der genannten Biicher
waren im josephinischen Oberdsterreich nicht gerne gesehen, einige schlichtweg verboten.
Zudem musste BOOS — nicht zuletzt aufgrund der Vorkommnisse im Allgdu — besondere
Vorsicht walten lassen, wenn er als katholischer Priester Biicher bezog, die den Behorden
zumindest suspekt waren und zudem noch aus einem evangelischen Umfeld stammten. Der
Biicheraustausch musste daher — wie iiberhaupt sein Briefwechsel mit HOCHSTETTER — mit
einiger Vorsicht und auf Umwegen erfolgen:®’® Neben unverfinglichen Treffen auf ,,neut-
ralem* Boden®”’ dienten dabei vor allem vertrauenswiirdige Personen bzw. solche, die von
der Brisanz ihrer Fracht nichts wussten (wie etwa B0OOS‘ streng katholischer Vetter
Bern(h)ard KRAILER als Brief- und BiichertrigerS’8. Tauchten Probleme auf, musste rasch

Abhilfe geschaffen werden:

»Mein H. Dechant drohte mir schon 2mal mit einer Hausvisitation wo er meine Correspondenz u. Biicher
durchsuchen will, es will ihm die Correspondenz mit dir nicht ein. Daher wiinschten wir, dafy wir alles unter
einer andern Adresse an Dich senden u. bringen kinnten, [...]. Sag uns eine katholische Adresse.5™

Soweit diese aus den in BOOS* Briefen wie auch bei GOBNER gemachten Angaben zu er-
schlieBen waren, werden jene von BOOS gelesenen Buchtitel im folgenden Abschnitt je-
weils kurz beschrieben, die in ihrer Gesamtheit eine Welt religioser Literatur eroffnen, die

Bo0O0S nicht nur geschitzt, sondern die ihn zum GroBteil tief geprigt und beeinflusst hat.

3.5.1 Bibeln

Die Bibel spielte sowohl fiir BooS‘ eigene Frommigkeit wie auch seine Pastoral eine
nicht hoch genug einzuschitzende Rolle. Sie war ihm Grundlage aller Theologie und Mit-
tel zur Verkiindigung und gehorte daher zu jenen Biichern, die BOOS wihrend seiner Zeit

in Gallneukirchen am zahlreichsten verbreitet hat.

676 Vgl. EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (24. Juni 1807), 57; vgl. 115 u.6.
677 Vgl. EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (16. Aug. 1806) 26f.

678 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER, 28.173.177 u.o.

679 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (Anfang Feb. 1810), 127.
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Im Februar 1809 iibersandte BOOS an HOCHSTETTER ein Exemplar des nur wenige Mo-
nate zuvor erschienenen Regensburger Neuen Testaments und bat um dessen Meinung,
1000 Exemplare der Bibelausgabe wollte er zudem iiber GOBNER fiir seine Pfarre bezie-
hen.®®® Das Regensburger Neue Testament wurde erstmals im August 1808 vom damali-
gen Regensburger Regens, Georg Michael WITTMANN, herausgebracht und beruht zu ei-
nem Gutteil auf der Ubersetzungsleistung FENEBERGS.%! Seit 1805 hatte Feneberg, der
iiber ausgezeichnete griechische Sprachkenntnisse verfiigte, an einer Ubersetzung des
Neuen Testaments gearbeitet, die er im August 1807 fertigstellte. Das Manuskript iiber-
sandte er SAILER, doch dessen Bemiihungen, das Werk drucken zu lassen, scheiterten. Al-
lerdings iibernahm WITTMANN dann zu einem Gutteil FENEBERGS Text (die Evangelien
und die Apostelgeschichte hatte er bereits selbst iibersetzt) fiir das Regensburger NT, das
bis zum Jahr 1831 mehrere Auflagen mit insgesamt 74.000 gedruckten Exemplaren erlebte
(vor allem im Sailerkreis war die Bibelausgabe weit verbreitet). GOBNER hat fiir sein eige-
nes, im Jahr 1815 herausgebrachtes Miinchener Neues Testament FENEBERGS Manuskript
als Grundlage verwendet.%®? 1813 hatte BOOS von der Englischen Bibelgesellschaft die Zu-
sage fiir 300 (Regensburger oder van Efische) Neue Testamente erhalten, die aber wih-

rend der Kriegshandlungen in Regensburg verbrannten®®>,

Im Sommer 1814 bezog BOOS tiber HOCHSTETTER (ev. auch iiber die MAYERIN in Tau-
benbrunn; s.0.), neun Basler Bibeln, von denen er ein Exemplar in seiner Pfarre weitergab
(an wen, ist nicht bekannt), was ihm enorme Schwierigkeiten eintrug, handelte es sich doch
bei der Ende 1808 von der Deutschen Bibelgesellschaft in Basel herausgegebenen Bibel
um die Ubersetzung Martin LUTHERS.®** Im selben Jahr stellte ihm die Basler Bibelgesell-
schaft 400 (katholische) Neue Testamente zur Verfiigung, die an HOCHSTETTER adressiert
werden sollten, der aber fiirchtete, ,,als katholisch verschrieen zu werden “®®®, — ob Boos
die Lieferung je erhalten hat, bleibt offen. Im September 1814 wurde BOOS unmissver-
standlich geboten, keine nichtkatholischen Bibeln mehr zu verteilen und sich iiberhaupt im

Verbreiten von Biichern zuriickzuhalten.%®® Dennoch lieB er GUMPPENBERG zu Pfingsten

680 Vo, EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (6. Feb. 1809), 75f.

%1 BOOS nennt einen gewissen SCHWARZL als zweiten Ubersetzer, doch taucht ein Mann dieses Namens in
der einschldgigen Literatur nirgends auf.

%82 DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 95.226 (dort auch Anm. 16); SCHEUCHENPFLUG, Beitrag,
194£.201f.

683 Vgl. GOBNER, Boos, 604; STAEHELIN, Christentumsgesellschaft, 292 (Nr. 125).

684 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (Sommer 1814), 513; STAEHELIN, Christentumsgesellschaft, 292
(Nr. 125); WEIGELT, Diasporaarbeit, 128.

885 GOBNER, Boos, 604.

686 Vgl. EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (Sommer 1814), 508; STAEHELIN, Christentumsgesellschaft IV,
292 (Nr. 125).
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1815 Regensburger Testamente verteilen (s.0.). Im Sommer 1815 wandte sich Boos di-
rekt an die Basler Christentumsgesellschaft mit der Bitte, ihm fiir seine ,, hungrigen katho-
lische [sic] Kiichlein Regensburger oder van Efjische Neue Testamente “ zukommen zu las-
sen.%®” Allerdings kam er nicht mehr dazu, sie zu verteilen, denn kurz darauf wurde er von

Gallneukirchen abgezogen.

3.5.2 Predigtsammlungen

Wie erwéhnt, war der wechselseitige Austausch ihrer selbstverfassten Predigten unter
den erweckten Pfarrern iiblich. Dariiber hinaus wurde BooS durch HOCHSTETTER mit zahl-
reichen Predigtsammlungen vertraut gemacht, deren Autoren ausnahmslos Protestanten
waren und deren Predigten BOOS auch fiir seine eigene Verkiindigungstitigkeit verwendet

hat.

3.5.2.1 Passionspredigten von Loskiel

Georg Heinrich LOSKIEL gehorte zu BOOs* Lieblingsautoren, vor allem das Buch Etwas
fiir’s Herz hat ihn sehr beeindruckt (s.u.). Die Predigtsammlung Sieben einzelne Passi-
onspredigten wurde erstmals bei A. K. F. von SCHIRNDING in Pforten und Wittenberg ver-
legt (ohne Jahreszahl), zumindest eine weitere Auflage erschien 1843 unter dem Titel Sie-

ben Passionspredigten in Basel %%

3.5.2.2 Passionspredigten von Hermes

,, Hermes Passionspredigten machen so einen tiefen Eindruck auf mein Siinderherz, daf;
ich’s Ihnen nicht beschreiben kann“, schreibt Boos an HOCHSTETTER nach der Lektiire.%®
Leider nennt er keinen Vornamen, sodass offen bleiben muss, ob er Hermann Daniel HER-
MES oder dessen jiingeren Bruder Johann Timotheus gelesen hat. Der mit diesen nicht ver-
wandte Johann August HERMES kann wohl ausgeschieden werden, da er von einer (wenn
auch milden) Aufkldarungstheologie geprigt war und zudem den Stellvertretertod Christi in

Abrede stellte,*”° was der Theologie BOOs‘ diametral entgegensteht.

Die Passionspredigten von Hermann Daniel HERMES erschienen zwischen 1780 und

1785 fiinfbindig in Breslau.®! Ein zeitgenossischer Rezensent urteilte iiber HERMES, die-

987 STAEHELIN, Christentumsgesellschaft IV, 291 (Nr. 125). — Der katholische Theologe Leander VAN Es hat-
te im Jahr 1807 gemeinsam mit seinem Vetter Karl VAN Eg und mit Unterstiitzung der British and Foreign
Bible Society das sog. Sulzbacher Neue Testament herausgegeben (vgl. SCHEUCHENPFLUG, Beitrag, 195 (dort
auch Anm. 26); ROTH, Art. Ef3, 1589)

688 Vgl. HAMBERGER/MEUSEL, Gelehrtes Teutschland 18, 580f; BUCHOLD, Bibliotheca theologica 2, 813f.

639 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (27. Feb. 1806), 9.

0 Vgl. BEYREUTHER, Art. Hermes (Onlineressource).

91 Vgl. FRANKE, Art. Passionspredigt, 168.
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ser habe ,,gute Kanzelgaben, und einen rihmlichen Eifer fiir Religion und Tugend, zeige
allerdings auch einen ,,Hang zu mystischpreciosen Phrasen, und andern Erbaulichkeiten*.
Mit seinen Predigten iiber die ,, Lehre vom Leiden und Sterben Jesu‘ intendiere er die ,, Be-
forderung der Bufle, des Glaubens, des Kampfs wider die Sinde, des Fleifes in der Heili-
gung, der Gedult und Ergebung in Gottes Willen“.%°> Auch von Johann Timotheus HER-
MES wurden Passionspredigten gedruckt, so 1775 in Halle unter dem Titel Unterhaltung

der Andacht uber die Leidensgeschichte Jesu.®

3.5.2.3 Homilien und Predigten von Zinzendorf
Der Herrnhuter ZINZENDORF gehort unbestreitbar zu jenen Schriftstellern und Theolo-

gen, die BOOs am tiefsten beeindruckt haben. Wiahrend seines Stadtarrests in Augsburg
hatte Boos wohl (erstmals) zu Herrnhutern Kontakt, es ist aber anzunehmen, dass er durch
SAILER, der ZINZENDOREF iiber die Mallen schitzte, schon in den Jahren zuvor mit der spe-
zifisch Herrnhutischen Frommigkeit vertraut gemacht worden war. ,, Zinzendorfs Homilien
behalten Sie, so lange Sie mochten, ich bin froh, wen ich Ihnen lang damit dienen
kann“®*, schreibt Boos 1806 an HOCHSTETTER, fiir den ZINZENDORF sicher kein Unbe-
kannter war. Umso interessanter erscheint die Tatsache, dass BOOS ihn mit den Schriften

des Grafen versorgte, nicht umgekehrt. In einem spéteren Brief heif3t es:

., Lies ithn nur noch mal, den Zinzendorf, er verdient es, ich las ihn 2 Jahre lang u. immer weckte u. beleb-
te er meinen matten u. lahmen Geist. [...] Sailer hat noch viele Biicher von ihm in Miinchen, wovon diese nur
so ausgehoben, wie ein Tropfen aus dem Meer. “%%

3.5.2.4 Predigten von Lorenz

Boos nennt zwar keinen Vornamen, auch auf den Titel des Werkes geht er nicht ein,
doch ist der Erwédhnte mit Sicherheit als jener mit der Basler Christentumsgesellschaft in
Kontakt stehende Theologe Siegmund Friederich LORENZ (1727-83) zu identifizieren, der
in StraBburg (neben seiner universitaren Lehrtdtigkeit) auch als Amtsprediger an der Kir-

9% Noch iiber seinen Tod hinaus wurden zahlreiche seiner

che zum Jungen St. Peter wirkte
Predigten in Sammlungen herausgegeben®’, die sich (neben jenen von LAVATER, BATTIER

und BRASTBERGER) auch unter den von der Christentumsgesellschaft kolportierten Schrif-

992 BAUMANN, Passionspredigten von Hermes (Rezension), 385.

993 Vgl. FRANKE, Art. Passionspredigt, 168.

094 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (9. Jin. 1806), 2.

895 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (16. Aug. 1806), 26; dhnlich, 57.

% Vgl. STAEHELIN, Christentumsgesellschaft II, 49.

7 So etwa die 1784 von Ludwig Friedrich FUES in Tiibingen verlegte Sammlung Sonntagliche,
Gott=geheiligte Abendruhe in anddachtiger Betrachtung der Sonn= und Fest=taglichen Epistel Texte
durch das ganze Jahr nach der in offentlich dariber gehaltenen heiligen Reden gegebenen Anleitung
(vgl. KVK [Onlinerssource]).
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ten befanden,’® und schon vor Boos’ Zeit in (Ober-)Osterreich verbreitet und offensicht-
lich mit Gewinn gelesen wurden. Von HOCHSTETTERS Vorginger in Eferding, dem schon
erwihnten Josef Friedrich GROB, ist bekannt, dass er bei einer seiner Hausversammlungen
am Heiligen Abend 1794 mit den rund 30 Anwesenden u.a. LORENZ’ Predigt ,,Jesus in der
Krippe, zu unserer Beschimung, Warnung, Belehrung und Trost“ 1as.%%° Der ebenfalls zum
Kreis um GROB gehorende und mit KIEBLING bekannte Dachsberger Amtsschreiber Hein-
rich GOLTERMANN beschreibt in einem Brief an KIEBLING die Erquickung, die er durch ei-

ne Weihnachtspredigt von LORENZ erfahren habe,’®

und ebenso ,herzerquickend* schil-
dert BOOS in einem Brief an HOCHSTOTTER, der ihn um 1806 mit LORENZ® Predigten be-

kannt gemacht hatte, sein Lektiireerlebnis:

,, Lorenz thut meinem Herzen gerad so wohl, wie dem deinen. Gleich nach deinem Abschied [kamen] 2
gnadenbediirftige Gdiste zu mir, sie verlangten, gehebt, geweckt, getrostet, erbaut zu werden, ich las ihnen
mit Anmerkungen aus Lorenz vor, u. wie hatten, was wir brauchten u. suchten. — Eine herrliche Weide fiir
unsere Seelen. Vergelt dir’s Gott 10000 mal, da3 du mich auf diese Weide gefiihrt hast. “™!

Boos hat LORENZ* Predigten dann auch selbst weiterverbreitet.”??

3.5.2.5 Predigten von Schoner
Die Bedeutung Johann Gottfried SCHONERS fiir die oberOsterreichischen Toleranzge-

meinden wurde bereits dargestellt. Von diesem Umfeld her hat BOOS SCHONER wohl auch
kennengelernt, vor allem seine Lieder (wie das erwidhnte Himmel an) konnten ihm schon
durch KIEBLING bekannt gewesen sein. Tiefer lernte er den Erbauungsschriftsteller dann
durch HOCHSTETTER kennen. Er habe, schreibt Boos Anfang 1810, ,,von Schoner [...] viel
gehort, aber wenig, wenig gelesen. "> SCHONERS Predigtband von 1794, insbesondere die
Predigt tiber Marid Verkiindigung, hat BOoOS mit Begeisterung gelesen, und er bat

HOCHSTETTER auch, den Band behalten zu diirfen:

, Hic vere prophetavit. erat fortasse pontifex ami illus. Das ist wahr, griindlich u. stark gesagt u. zwar
schon anno 1794. Da greift mans ja mit Héinden, daf3 Gott mit ihm geredet habe. “7*

3.5.2.6 Predigten von Hartmann

Leider nennt BOOS auch hier keinen Vornamen, und gibt keinerlei Hinweise auf den né-

heren Titel des Predigtbandes — vielleicht handelt es sich bei dem Genannten um Karl

98 Vgl. MECENSEFFY, KieBling, 36. — Der von MECENSEFFY als Johann Michael LORENZ Identifizierte (vgl.
KieBling, 70) kann hier allerdings nicht gemeint sein, da es sich bei jenem um einen Professor der Rhetorik
handelte, der zwar ebenfalls in Strassburg wirkte, jedoch keiner nachweisbaren Predigttitigkeit nachging.
99 MECENSEFFY, KieBling, 39.

700 Vgl. MECENSEFFY, KieBling, 42.

01 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (16. Mai 1806), 17. — BOOs hat die Predigten auch weitergegeben.
702 EyPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (16. Mai 1806), 16.

703 EyPfarrGall, BoOS an HOCHSTETTER (9. Jin. 1810), 87.

704 EvPfarrGall, Boos an Hochstetter (Feb. 1810), 126.
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Friedrich HARTMANN, dessen Predigten uber die Sonn=Fest=und Feyertags=Evangelien
erstmals 1800 in Tiibingen erschienen sind.”® Wie erwihnt, hat Boos HARTMANNS Predig-
ten zu Laetare und Exaudi in seinen Gottesdiensten verwendet, was ihm noch vor dem Be-

ginn der Erweckung im September 1810 erste Schwierigkeiten einbrachte.”®

3.5.2.7 Predigten von Storr

Auch die Predigten Johann Christian STORRS’” hat Boos wohl versuchsweise in seiner
Verkiindigung verwendet, doch konnte er sich auf lange Sicht nicht so recht mit ihnen an-
freunden. ,, Storr gefdllt uns schon*, schreibt Boos im November 1806 etwas verhalten an
HOCHSTETTER, ,,aber es braucht Arbeit, bis man ihn fiir’s Volk zermalmet. «708 Einige Mo-
nate spiter zeigt sich die Ablehnung schon klarer: ,,Aufrichtig zu werden, auf die Ankunft
von Storrs Predigten 2. Thleil] freue ich mich nicht gar sehr, er geht griindlich und tief,

«709

aber gar nicht populdr“’™, zu gelehrt und zu dogmatisch empfand er die Predigten

STORRS, weshalb er an ihnen letztlich auch ,, keinen Geschmack finden konnte."1°

3.5.2.8 Weitere Predigten

Neben den genannten hat BOOS von HOCHSTETTER erhalten und gelesen: Predigten von
,»Oswald“"™"! (vielleicht meint BOOS damit die Aufsdtze von Heinrich Siegmund OSWALD
[s.u.], im Fall einer Verschreibung konnte auch der mit der Basler Christentumsgesell-
schaft in Verbindung stehende Johann Heinrich OSCHWALD [11803]"'? gemeint sein), Pre-
digten von BAHNMAYER’!® (moglicherweise Johann Christoph BAHNMAYER [11803], der
ebenfalls mit der Basler Gesellschaft in Verbindung stand’'*) sowie Predigten von
., Stolz“7" (wohl der LAVATER-Schiiler Johann Jakob StoLz [11823]7'6). Uber alle drei

gibt BoOs kein niheres Urteil ab.

705 Vgl. GRADMANN, Schwaben, 209.

706 Vol. EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (Anfang Feb. 1810), 127

707 Boos nennt auch hier keinen Vornamen, doch muss es sich bei dem Betreffenden um Gottlieb Christian
STORR (1746-1805) handeln, dessen Theologie vom Versuch einer rationalen Neubegriindung der Heiligen
Schrift gekennzeichnet war, was sich auch in BOOs* Ablehnung widerspiegelt. Sein Vater Johann Christian
(1712-1773) hingegen war ein klassischer Vertreter des wiirttembergischen Pietismus, der in seinen Schriften
und Liedern altkirchliche und mittelalterlich-mystischen Traditionen rezipierte (vgl. KIRN, Art. Storr 1 und 2,
1749). Friedrich Gottlieb SUSKIND und Johann Friedrich FLATT brachten im Jahr 1806 posthum den ersten
Band von STORRS Sonn=und Festtags=Predigten heraus, der zweite Band erschien 1807, was sich ebenfalls
gut in BOOS*‘ Angaben fiigt (vgl. KVK [Onlineressource]).

708 EvPfarrGall, BOOs an HOCHSTETTER, (7. Nov. 1806), 32.

7% EvPfarrGall, Boos an HOCHSTETTER (17. Aug. 1807), 60.

710 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (24. Okt. 1808), 69.

711 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (2. Feb. 1806), 7.

712 Vgl. STAEHELIN, Christentumsgesellschaft II, 57.

713 Vgl. EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER, 54.64.

714 Vgl. STAEHELIN, Christentumsgesellschaft II, 18.

715 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (17. Aug. 1807), 60.

716 Vgl. STAEHELIN, Christentumsgesellschaft II, 75.
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3.5.3 Werke Martin Luthers

Obgleich man Martin BOOS immer wieder vorwarf, lutherisch zu sein und seine Pfarr-
kinder zum Protestantismus zu verfithren, kam Bo0o0s, der den Wittenberger Reformator
zweifelsohne dem Namen nach kannte, erst um das Jahr 1806 mit dessen Schriften in Kon-
takt, als ihm HOCHSTETTER Luthers Schatzkdstlein zukommen lief3, das BOOS auch an eine
Witwe seiner Pfarre weitergab’!’, und aus dem er dem Eferdinger Amtsbruder wihrend des

Kriegssommers 1810 Trost zukommen lie§3:

» Was ich Dir zu Trost u. zur Stirkung in Deinen Verfolgungen etc. schreiben mdochte, kannst du in Lu-
thers Schatzkdistlein pag 148 nachlesen, das sich u. besser auch dich deuten ldf3t, als die apokalypt. Thier auf
Bonapart. “"3

Der Beginn intensiver und eingehender Beschiftigung mit LUTHERS Schrifttum féllt
dann in die zweite Hilfte des Jahres 1810. Dabei hat BOOS sehr wohl erkannt, dass sein
theologischer Standpunkt — wiewohl keineswegs von diesem beeinflusst — so doch dem

LUTHERS sehr nahekam:

»Man zeiht mich aller Orten, daf} ich von M[artin] L[uther] verﬁfhrt worden sey, und seine Grobheit
nachbete “, klagt er in einem Brief Anfang 1811, ,aber man thut mir Unrecht, ich habe den M.L. erst
hier vor circa einem halben Jahre zu lesen angefangen, und ich mufite staunen, und Augen machen wie Wa-
genrader, als ich sah, daf3 | dieser Mann die h. Schrift gerade so anschaue und auslege, wie ich durch die
erbarmende Gnade dieselbe anzuschauen gezwungen und getrieben bin. “7"

Nicht ohne Sarkasmus bemerkt er angesichts der gegen ihn erhobenen Vorwiirfe und in
Erkenntnis der (in den Augen seiner Anklédger bedenklichen erscheinenden) Nahestellung

zu LUTHERS Theologie nach der Lektiire der Hauspostille:

Jetzt merken wirs erst recht, daf3 wir ganz L.isch sind, u. damit wirs bleiben und noch mehr werden,
mochten wir nach u. nach alle Werke M.L. Kannst du uns dazu verhelfen, so thue es, denn wir hungern. «720

., 9 Octavbiinde *“ waren es schlieflich, die BOOS bei HOCHSTETTER bestellte und die der
schon erwihnte Schlossergeselle KRAILER nach Gallneukirchen bringen sollte.”*! LUTHERS
Predigt ,,Gott gibt u. der Glaube nimt“ hat BOOS mit offenbar segensreicher Wirkung in

einer seiner Predigten verarbeitet.”??

»Den M. L. lies ich doch so gerne*“, schreibt er in ei-
nem Brief im Sommer 1814, ,,wenn er schon bisweil schimpft. Er geht tief auch u. trostet

mich oft. “7*

717 EvPfarrGall, Boos an HOCHSTETTER (16. Mai 1806), 16.

718 EyPfarrGall, BoOS an HOCHSTETTER (Sommer 1810), 138.

719 GOBNER, Boos, 495f.

720 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (/5. Sept. 1810), 159.

721 EyPfarrGall, BoOS an HOCHSTETTER (30. November 1810), 177.
722 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (Sept. 1810), 175.

723 EyPfarrGall, BoOS an HOCHSTETTER (Juli 1814), 505.
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3.5.4 Spangenberg — Johann und August Gottlieb

Bei dem in einem Brief vom April 1806 erwihnten Buch ,,Spangenbergs Leben“ han-
delt es sich wohl um die von Jeremias RISLER 1794 herausgebrachte Biographie Leben
August Gottlieb Spangenbergs, Bischofs der evangelischen Bruderkirche. Die 1712 er-
schienene Historia Spangenbergensis, Oder Historische Nachricht Von dem Leben, Leh-
re und Schrifften Cyriaci Spangenbergs des Johann Georg LEUCKFELD kann aufgrund der

Komplexitit und ,,Sperrigkeit* des Werkes wohl ausgeschlossen werden.

Bei der Untersuchung in Linz im Janner 1811 wurde BOOS vorgeworfen, er habe OBER-
DORFER wihrend ihres Aufenthalts dem Gesinde ,,aus Spangenberg“ vorlesen lassen. Der
Titel des Buches, das sich offensichtlich in Boos‘ Besitz befand, wird nicht genannt.”?*
Doch konnte es sich dabei — von Johann SPANGENBERGS beriihmter Postille abgesehen —
um die erwidhnte Lebensbeschreibung des Herrnhuter Bischofs, vielleicht aber auch um
dessen 1779 verdffentlichte Idea fidei fratrum’> handeln, die Boos nachweislich besessen

hat und die BERTGEN im Februar 1811 zusammen mit anderen Biichern mitnahm.”?°

Ob B0OOS SPANGENBERGS Postilla gekannt oder gar besessen hat, geht aus seinen Brie-
fen nicht hervor, denkbar wire es, denn das Werk gehorte zur Standardlektiire des Osterrei-
chischen Geheimprotestantismus’?>’ und befand sich auch unter den von KIEBLING kolpor-
tierten Biichern. Im Juli 1815 berichtet BOOS von einem aufsehenerregenden Fund in der

nordwestlich von Alberndorf an der GroBBen Gusen gelegenen Kainmiihle (,,Koarmiihle*):

., In der Kainmiihle haben sie eine alte Hauspostille v. 1567 gefunden, die zeuget u. hilft mir besser als ein
Kaplan in rebus fidei. Alle Berggldubigen jauchzen iiber diesen Fund u. schreiben ab u. sagens weiter fort
um ihrer Franziskanerpostille willen. Pater Johann Kréndach v. Salzburg. “7*8

Diese Postille, die der Mainzer Franziskanermonch Johannes CRAENDONCH 1567 erst-
mals herausgab, war nichts anderes als ein {iberarbeitetes, von ,,verfinglichen Stellen be-
reinigtes Plagiat von SPANGENBERGS beriihmt gewordener Postilla.””® Dennoch muss der
Grundtenor des Originals erhalten geblieben sein, denn in den 1730er Jahren lieBen es die
Behorden unter der oberdsterreichischen Bevolkerung verteilen, in der Absicht, etwaige

(Geheim-)Protestanten dadurch wieder in die katholische Kirche zuriickzuholen. Nach auf-

724 GOBNER, Boos, 258.

25 Idea fidei fratrum oder kurzer Begrif der Christlichen Lehre in den evangelischen Briidergemeinen.

726 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER, 191.

727 Vgl. dazu besonders WEIKL, Geheimprotestanten, 53-57.

728 EvPfarrGall, BOOS an GUMPPENBERG (14. Juli 1815), 609; vgl. GOBNER, Boos, 654. — Bei ,, Krondach* (=
CRAENDONCH) handelt es mich hoher Wahrscheinlichkeit um einen Schreibfehler des/der Abschreibenden,
da BOos den Namen sicher korrekt wiedergegeben hat.

72 Vgl. FRYMIRE, Postils, 275-288; VD16 (Onlineressorce).
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gekommener Kritik wurde auf eine Wiederholung der Aktion aber verzichtet.”>* In jedem
Fall entbehrt es nicht einer gewissen Ironie, dass der vermeintlich katholische Autor der
Postille, den BOOS fiir seine rem fidei ins Feld fiihrte, in Wahrheit einer der meistgelesenen

lutherischen Autoren gewesen ist.

3.5.5 Werke Johann Michael Sailers

Zu Boos‘ Hauptlektiire zdhlten vor allem SAILERS bereits erwéhnte Briefe aus allen

Jahrhunderten der christlichen Zeitrechnung’'

wie auch die dritte Auflage der Pasto-
raltheologie, die BoOs wihrend der gegen ihn laufenden Untersuchungen auch fiir sich ins

Treffen fiihrte (s.0.)"*2.

3.5.6 Roos’ Kirchengeschichte

Johann Friedrich Roos wurde 1759 in Goppingen geboren und wirkte wie sein Vater
Magnus Friedrich” als Pfarrer in Wiirttemberg. Er verdffentlichte zwei kirchengeschicht-
liche Werke, die zweibindige Reformations-Geschichte (1781f) und den Versuch einer

christlichen Kirchengeschichte fiir Leser aus allen Stinden (1796/1801).7*

Boos lernte das letztgenannte Werk im Frithjahr 1806 durch HOCHSTETTER kennen und
war offenbar von der Art der Darstellung seiner Person durch einen Mann, den er selbst gar
nicht kannte, iiberrascht.”>> Auch BERTGEN bekam im Jahr 1806 das Buch zu lesen,’?® das
unter den oberosterreichischen Protestanten einigermafllen bekannt gewesen sein muss,
immerhin kannten, wie erwihnt, OBERDORFER und ihre beiden Begleiter BOOS noch vor

ihrem ersten personlichen Kontakt von ROOS‘ Kirchenschichte her.

3.5.7 Das Wort uiber Vereinigung und eine Schrift von Planck

Wie noch genauer darzustellen ist, entwickelte sich unter den Erweckten zeitweilig ein
Gefiihl gespannter Erwartungshaltung, was eine eventuelle Vereinigung der duf3eren ,,Kir-
chenformen®, d.h. der unterschiedlichen Konfessionen betraf, die nach ihrer Auffassung ja
durch den gemeinsamen, lebendigen Glauben an Christus schon ldngst im Inneren verbun-

den waren. Es ,,muf3 doch Ein Hirt und Ein Schafstall werden, und zwar, wie ich glaube,

730 Vgl. HOCHMEIR, Geheimprotestantismus, 105; WEIKL, Religidses Leben, 57.

731 Vgl. GOBNER, Boos, 253.

732 So etwa EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTTETTER (Juni 1814), 495 u.6.

733 Magnus Friedrich Roos (1727-1803) wirkte als Pfarrer in der Nihe von Tiibingen und gehorte zu jenem
Tiibinger Theologenkreis, der gegen URLSPERGERS Vorhaben einer kritischen Auseinandersetzung mit der
Aufkldarung Bedenken anmeldete (s.0.). Fiir die von der Christentumsgesellschaft herausgegeben Sammlun-
gen hat er mehrere Beitrige geliefert. Vgl. STAEHELIN, Christentumsgesellschaft II, 64.

34 Vgl. STAEHELIN, Christentumsgesellschaft II, 63f.

35 Vgl. EvPfarrGall, BoOS an HOCHSTETTER (16. Mai 1806), 17.

736 Vgl. EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (15. Juni 1806), 21.
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bald“, schrieb FENEBERG im September 1811 an B00s”¥. Dieser hatte schon im Herbst

oder Winter 1809 eine Schrift in die Hand bekommen, die ihn sichtlich bewegte:

»Das Wort tiber Vereinigung hab ich zweimal mit unbeschreiblicher Freude gelesen, es war als ob es
vom Himel herab, oder von meinem Herzen heraus geschrieben wire, ich fand alles wahr, klar, griindlich
schrift= und erfahrungsmdfig u. voll heiligen Geistes. Inzwischen fiel mir imer der Lieblingsspruch von
Feneberg ein: Vera quidem iste sed a nostris non debent dici. [...] Nach dem Wort der Vereinigung las ich
den Dr. Blank [sic], er ist, wie Du sagtst, sehr bescheiden, gutmiitig [...]. Aber es war mir doch, als ob | ich
Wasser auf Wein zu trinken anfinge, im ersten fand ich lauter Schrift u. h. Geist-Wein, im zweiten gemischten
Wein mit Schule, Vernunft, Gelehrsamkeit etc. “ 78

Mit dem ,, Wort iiber Vereinigung“ meint BOOS wohl die im Jahr 1808 anonym in
StraBburg erschienene Schrift Ein Wort der Vereinigung, in der der Autor zwar die Tradi-
tion als zweite Offenbarungsquelle neben der Schrift, und damit ein Kernstiick katholischer
Lehrmeinung, in Abrede stellt. Zugleich zeigt er aber auf, dass sich wahres Christentum

nicht auf kirchliche Verfasstheit, sondern einzig im Wiedergeboren-Sein griindet:

. Man muf3 aus Gott geboren seyn, und Jesum von Nazareth fiir den Christ Gottes und fur den Versohner

der Menschen halten; alsdann ist man ein Mitglied der Kirche Christi. Man muf; diesen Glauben durch eine
«739

thatige Menschen- und Bruderliebe beweisen. Diefs ist das Wesen der Religion.

Einen anderen Weg wihlte der 1751 geborene wiirttembergische Theologe Gottlieb Ja-
kob PLANCK. PLANCK, der sich vor allem als Kirchen- und Dogmengeschichtler einen Na-
men gemacht hat (weshalb BOOS in wohl auch zu ,,gelehrt* fand), wurde durch eine konse-
quent historisierende Betrachtung kirchlicher Dogmen und Bekenntnisse zur ,,Relativie-
rung der konfessionellen Systeme* gefiihrt, was er als Grundlage und Chance zur Annihe-
rung und Aussohnung (nicht aber Vereinigung) zwischen den einzelnen Kirchen betrachte-
te. Die Titel seiner Schriften sprechen dabei fiir sich: Ueber die Trennung und Wiederver-
einigung der getrennten christlichen Haupt=Parteyen (1803) und Worte des Friedens an
die katholische Kirche.*° Letzteres ist wohl das von Boos gelesene Buch, zumal das 1803
erschienene Werk in erster Linie die Trennung zwischen Lutheranern und Reformierten in

den Blick nimmt.

3.5.8 Etwas flir’'s Herz

Die ,,aus 366 Betrachtungen fiir alle Tage eines Jahres bestehende“ Sammlung Etwas
fiir’s Herz auf dem Wege zur Ewigkeit erschien erstmals 1801 und anonym in Bautzen

(wendisch ,,Budissin®), spiter dann in Leipzig und Basel, und erfreute sich weiter Verbrei-

737 GOBNER, Boos, 241. Ganz dhnlich BOOS in einem Brief vom 4. Okt. 1815 (Boos, 666).

738 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER, 115f; vgl. 119.

739 Wort der Vereinigung, 37.

740 OHST, Art. Planck, 1378f (zit. 1378). — PLANCKS Schrift Worte des Friedens wurde 1814 in der Quartal-
schrift fiir katholische Geistliche ausfiihrlich rezensiert (Jg.3/Bd.2, 322-347).
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tung. Verfasser war der Kurldnder Georg Heinrich LOSKIEL (1740-1814), der seit 1765 in
verschiedenen Funktionen der Briidergemeine tétig war und auch zwei Erziehungsanstalten
gegriindet hat. Zudem verdffentlichte LOSKIEL ein Werk iiber die Indianermission in Nord-
amerika (1789) und gab mehrere Gesangbiicher der Herrnhuter heraus. 1801 wurde er Pré-

ses, im Jahr darauf Bischof in Pennsylvania (USA), wo er auch verstarb.’*!

LoSKIELS Etwas fiir’s Herz hat Boos sehr beeindruckt’*?, wohl nicht zuletzt deshalb,
weil es sich bei dem Buch um ein fiir die tdgliche Hausandacht konzipiertes Werk handel-
te’*3, die bei BOOS einen hohen Stellenwert einnahm, und LOSKIEL — wie BOOS — von der

Notwendigkeit einer Wiedergeburt des Menschen in Christus insistierte:

,»Der wiedergeborne, durch Christum belebte und regierte Geist hat nun einen wohlthuenden, bessernden
Einfluf3 auf die Seele [...], bis er sich endlich mit ihr ganz vereinigen kann, und so, mit ihr vo'llig vereinigt,
in die selige Ewigkeit ibergeht; so wie der nicht wiedergeborne, mit dem Sunden = Leben, das ist mit dem
Tode erfullte Geist des ungldaubig bleibenden Menschen ebenfalls die Seele desselben beherrscht, und immer
harter beherrscht, bis er, mit derselben ganz vereinigt, in die unselige Ewigkeit ubergeht. “7*

Auch eine von B0OS so genannte ,, Uberbringerin* (vielleicht eine der Biicherbotin-

nen?) war so fiir LOSKIELS Werk

,eingenommen, daf} sie mich mit aufgehobenen Hinden bat, ich mochte ihr doch dief3 Buch verschreiben,
sie gebe gerne den selben Theil ihres Vermogens fiir diese Perle. Wenn Sie also dief trostliche und nahrhafte
,Etwas’ noch mal hditten, so wiirden Sie ihrer hungrigen Seele eine grofie Freude machen. “™

3.5.9 Aufsatze vom verborgenen Umgang mit Gott
Vielleicht meint Boos das 1790 in Breslau erschienene Werk Aufsatze in den Stunden

des verborgenen Umganges mit Gott. Eine Schrift zu Beforderung der wahren Gottse-
ligkeit. Autor war der 1751 in Schmiedeberg geborene Heinrich Siegmund OSWALD, der
das aus Schriftbetrachtungen, tagebuchartigen Aphorismen und christozentrischen Erbau-
ungsliedern (so etwa ,, Empfindungen, unter Jesu Creuz und ,,Jesus mein alles‘) beste-
hende Buch seinem Schwiegervater Hermann Daniel HERMES widmete’*®. OSWALD gab
zahlreiche weitere Biicher mit Liedern, Gedichten und Betrachtungen heraus, so Analogie
der leiblichen und geistlichen Geburt (1786), Unterhaltungen fiir Reisende nach der
himmlischen Heimat (1802) und Heilige Gesinge in ascetischen Gedichten (1820)"".

741 STAEHELIN, Christentumsgesellschaft IV, 99; vgl. Lu., Art. Loskiel (Onlineressource);
MICHELS/MOTEKAT, Art. Baudissin (Onlineressource);

42 Vgl. EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (2. Feb. 1806), 7.

43 Vgl. LOSKIEL, Herz, Einleitung V.

744 LOSKIEL, Herz, Einleitung XI.

74 EvPfarrGall, BoOS an HOCHSTETTER (27. Feb. 1806), 9.

746 OSWALD, Aufsitze, Widmung.242; vgl. WIGGERMANN, Woellner, 255.

"7 Vgl. KVK (Onlinerssource).
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3.5.10 Uber’s verborgene Leben mit Christo in Gott

Den Autor des Buches Das verborgene Leben mit Christo in Gott, Jean de BERNIERES-
LOUVIGNY, kannte BOOS wohl schon aus seiner Seeger Zeit.”*® 1807 lieB GOBNER ihm das
mehrere BiAndchen umfassende Werk (in der Ubersetzung TERSTEEGENS?) zukommen,’*’
von dem BOOS auch einige Exemplare verteilte. Bei der ersten Verhandlung im Jinner
1811 sah er sich deshalb dem Vorwurf ausgesetzt, das Buch ,,ins Land geschwdirzt u. unter
den Leuten vertheilt* zu haben, wohl wissend, dass es verboten worden sei. Im Rahmen

der Biichervisitation wurde es zusammen mit anderen Schriften konfisziert.”>°

3.5.11 Weg zur Seligkeit

Das 69 Seiten umfassende Oktavheft GOSNERS erschien erstmals im Jahr 1814 anonym
unter dem Titel Weg zur Bekehrung und Seligkeit, nach Anleitung der heil. Schrift in
Frag und Antwort.”>' Selbst Boos, der mit GOBNER in Kontakt stand, wusste zunichst
nicht um dessen Herausgeberschaft und erkundigte sich deshalb in einem in der ersten Jah-
reshilfte des Jahres 1814 (an GUMPPENBERG?) gerichteten Brief nach dem Verfasser des
Buches, das offenbar schon unter einigen Pfarrkindern kursierte und dabei ,,mehr Seelen *
erweckte als es die ,, Erwecker* vermochten, weshalb BOOS ,,drei bis vier hundert Exemp-
lare* orderte.””? Im Sommer 1815 schickte GUMPPENBERG 300 Exemplare nach Gallneu-

kirchen, doch hatte Boos groBte Schwierigkeiten, sie zu verteilen:

»Die 300 ,Wege zur Seligkeit* haben wir durch deine Liebe erhalten, aber sehen diirfen wir sie nicht las-
sen, obschon sie die Censur passiert sind; nur den Weg zur Hélle darf man zur Schau stellen. “ 73

Offenbar wurde das Biichlein nach seiner Ankunft in Osterreich wieder verboten’,
durch RECHBERGER, der es dann dem Konsistorium zuspielte, kam B0OOS dann in grofite

Schwierigkeiten, da man das Buch dort als ,, erketzerisch* einstufte.”>

Wie der Titel bereits andeutet, ist das Buch, das GOBNER unter die Leitfrage ,, Was muf3
der Mensch thun, daf; er selig wird?* stellt, nach einem Frage-Antwort-Schema verfasst.
In den drei Hauptstiicken (,, Von der Erkenntnif3 der Sunde*, ,Jesus nimmt die Siinder
an “und ,, Frommseyn und Rechtthun ) 1dsst sich unschwer der Dreischritt der Boos’schen

Erweckung erkennen, die auch GOBNER hier vertritt: Die Erkenntnis der eigenen Siindhaf-

748 Vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 94f (Anm. 70).

74 Vgl. EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER, 58.61

750 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER [Jin. 1811], 186.190f (zit. 186).
751 Vgl. Litteraturzeitung 37 (1820), 171.

752 GOBNER, Boos, 603; vgl. 646.

753 EvPfarrGall, BOOS an GUMPPENBERG (14. Juli 1815), 608.

754 vgl. GOBNER, Boos, 654.

755 GOBNER, Boos, 704.
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tigkeit und Erlosungsbediirftigkeit, die Annahme der durch Christus erwirkten Siihne und

die Heiligung des Lebens.”¢

3.5.12 GoBners Herzbiichl
Aol ' A Das Biichlein, das GOBNER im Jahr 1812

2 | erstmals und anonym unter dem Titel Das
g e | Herz des Menschen ein Tempel Gottes, oder
= | eine Werkstatte des Satans, herausbrachte,
- war eine Ubertragung aus dem Franzosischen.
Wie GOBNER im Vorwort darlegt, erschien die
erste deutsche Ubersetzung bereits im Jahr
— 1732 in Wiirzburg unter dem Titel Geistlicher
Sittenspiegel, in welchem jeder heilsbegieri-
ge Christenmensch sich ersehen, den Stand
seiner Seele erkennen und seinen Lebens-

== |5 wandel nutzlich darnach einrichten kann.”>’

= = An der Intention der Herausgeber hatte sich

Dias Bild deis Hreren eines Menschenderll im Lauf der Jahre freilich nichts geiindert:
der Siinde dwnt, unga?ng;u/e/zny/;:h ’
73 .
Hp&m % ,die Wahrheit [...] bleibt ewig unveranderlich —

(.. und ich lebe auch der sichern Hoffnung, daf; der Geist
o der Zeit [...] hochst ungnadig und unmilde auf ein sol-

Abb. 16. Erste Figur aus GoBners Das Herz des ches Werk herabsehen m;erde. Denn dieses Werkchen
stellt den Urheber der Sunde und der Geistessklaverey
— den | Teufel — so wie den Urheber des Lebens und
der Freyheit der Kinder Gottes — Christus in uns — gar

zu deutlich vor*.®

Menschen

Tatsédchlich wurde GOBNERS Ausgabe zwar in Augsburg approbiert, in Miinchen aber
wieder verboten.””® Auch Boos fiirchtete, GOBNERS Schrift, die er unter seinen Pfarrkin-

dern verteilte, konnte jederzeit verboten werden:

.Das ,Herz des Menschen* findet bei meinen Glaubigen unaussprechlichen Beifall. Alles wollte
sich’s kaufen. [...] Kannst du gelegentlich etliche hereinsenden, so thue es. [...] Das Biichlein ist vortrefflich,
grundlich, schon. Allein, wenn es nicht schnell verbreitet wird, so wird es der Tleufel] verbieten und verban-

nen «760

736 GOBNER, Seligkeit, 3.5.25.57.

757 GOBNER, Herz, I11.

758 GOBNER, Herz, IIIf.

739 Vgl. EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (16. Juni 1814), 476.

760 GOBNER, Boos, 565; vgl. 743. — Im Dezember 1815 schreibt BOOS an einen ,, Bruder*: ,, Wisse, das Herz-
biichlein [...] ist erst kurzlich in der Wiener Zeitung wieder erlaubt [...] worden* (Boos, 685; vgl. Allgemei-
nes Intelligenzblatt zur Wiener Zeitung [Ausgabe vom 16. Nov. 1815], 1082).
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In der nur knapp 85 Seiten umfassenden Schrift fithrt GOBNER in zehn, jeweils mit ei-
nem Kupferstich illustrierten, Abschnitten die Auswirkungen der Siinde auf der einen und
die Auswirkungen der BuBfertigkeit und der Hinwendung zu Christus auf der anderen Sei-
te, aber auch die Gefahr des Abfalls und des erkaltenden Glaubenseifers vor Augen. Jeder
Abschnitt schlieft mit einem Gebet. Das Buch muss nach heutigem Malstab ein spirituel-
ler Bestseller gewesen sein — schon die Vorlduferausgabe von 1732 war in Bayern weit-
verbreitet, denn BOOS bemerkt in einem Brief von 1814, er habe das Buch ,,in allen Pfarr-
hifen Bayerns* vorgefunden.’® Spiter kursierte es dann nicht nur unter den Erweckten in
Gallneukirchen, sondern auch unter den Anhingern des Thomas POSCHL (s.o0.). Sowohl die
kirchlichen als auch die weltlichen Behorden betrachteten die Broschiire mit Argwohn. In
einer Einschitzung des bischoflichen Ordinariats wurde v.a. Bedenken dariiber geduflert,
dass das Buch ,,von dem falschen Grundsatze ausgeht, dafs der Teufel so in dem Herzen
des Siinders wirke, wie der hl. Geist im Herzen des Gerechten“ und zudem die dortige
Auffassung der Rechtfertigung ,,den Grundsdtzen der katholischen Religion* widerspre-

che’%2.

3.5.13 Einleitung zum gottseligen Leben

In einem Brief vom Mirz 1811 erwahnt BOOS ferner ein Buch bzw. Traktat, das er als
oEinleitung zum gottseligen Leben, mit Beantwortung des Frage: Was muf3 ich thun,
daf3 ich selig werde? beschreibt und das erst kurz davor ,,in Wien bestens recensiert, und
admittiert” worden war.”®® In den Bibliothekskatalogen lassen sich einige Traktate dieses
bzw. #hnlichen Namens finden’®, sodass eine eindeutige Zuordnung schwerfillt, zumal
Boos Buchtitel oftmals paraphrasiert wiedergibt. Am ehesten kommen jene beiden Trakta-
te in Frage, die der mit der Basler Christentumsgesellschaft verbundene’®® Hallenser Pietist
Georg Christian KNAPP 1806 und 1811 anonym herausgab: Betrachtung uber die Frage:
Was soll ich thun, daf ich selig werde? und Anleitung zu einem gottseligen Leben nach
christlichen Grundsditzen: eine weitere Ausfiihrung der Betrachtung iiber die Frage:

Was soll ich thun, daf ich selig werde? etc. Apostelgesch. 16,30.7°° FRANZ von Sales*

761 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (Sommer 1814), 488.

762 Bei SENONER, Boosianer, 12.

763 GOBNER, Boos, 187.

764+ So etwa Carl Heinrich von BOGATZKYS 1755 in Halle herausgegebenes Werk Reitzung zum Volligen
Glauben, oder Beantwortung der Frage: Was muf ich thun, daf ich selig werde? Allen Bufifertigen und
Angefochtenen zur Starkung des Glaubens, Nebst einer Vorrede von dem todten Glauben als dem ge-
wohnlichsten und gefahrlichsten Selbstbetruge (vgl. VD18; KVK [Onlineressourcen]).

765 Vgl. STAEHELIN, Christentumsgesellschaft IV, 239 (Nr. 73).

766 Vgl. KNAPP, Vorlesungen 1, Vorrede 22f (Anm. *); SBB (Onlineressource). Leider konnte der genaue
Erscheinungstermin nicht eruiert werden. Lt. HINRICHS Verzeichnif ist ein Oktav-Band mit dem Titel Be-
trachtung uber die Frage: Was soll ich thun, dap ich selig werde? zwischen Juli und Dezember 1806, ein
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Philothea (frz. Introduction a la vie dévote) ist hier wohl kaum gemeint, da das von BOOs

erwihnte Buch allem Anschein nach aus einem protestantischen Umfeld stammte.

3.5.14 Einfaltiges HerzensbekenntniB

SR IR T SRR

PSR

Abb. 17. Erste Seite von Georg
Polycarp Miillers Herzensbekenntnifs
(EvPfarrGall)
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Die Broschiire Einfaltiges Herzensbekennt-
nifp von der seligen Betrachtung Jesu Christi in
Seiner Leidens= und Todes=Gestalt’®" stammt
aus der Feder des 1684 in Stollberg/Erzgebirge
geborenen Georg Polycarp MULLER, der zeitwei-
lig als Professor in Leipzig lehrte und 1723 Di-
rektor des Gymnasiums in Zittau wurde. Als er
1738 in Konflikt mit der dortigen lutherischen
Orthodoxie geriet, wich er nach Herrnhut aus. Im
Juli 1740 wurde er in Marienborn zum Bischof
der Mihrischen Briider ordiniert und wirkte in
den Jahren bis zu seinem Tod v.a. als Gemeinde-
griinder und Padagoge. Er starb 1747 im schlesi-
schen Urschkau. Von seiner Herkunft her Lu-
theraner, hatte sich MULLER in jiingeren Jahren
auch mit der Kabbala beschiftigt und Kontakte
zu dem quietistischen Mystiker Pierre POIRET

und den Inspirierten Londons gekniipft.”®

Aus seinem erstmals 1758 (also posthum) gedruckten Herzensbekenntnifp, das in der

Folgezeit zahlreiche Auflagen erlebte

769

, spricht deutlich die Christus- und Wundenmystik

Herrnhuts, die auch BOOS so ansprach. In der im Archiv der Evangelischen Pfarrgemeinde

Gallneukirchen befindlichen Ausgabe ist dem eigentlichen ,,Herzensbekenntnis® eine

Liedstrophe vorangestellt, die die Aufmerksamkeit gleich zu Beginn auf das Passionsge-

schehen lenkt:

anderer mit dem Titel Anleitung zu einem gottseligen Leben nach christlichen Grundsdtzen zwischen Jin-
ner und Juli 1811 in Leipzig erschienen (vgl. HINRICHS, Verzeichnif3 1806, 7; Verzeichnis 1811, 4).

767 So der Titel der im EvPfarrGall befindlichen Broschiire. Andere Ausgaben titeln Einfaltiges Herzensbe-
kenntnify von der seligen Betrachtung des erwiirgten Lammes und seiner Leidens=und Todesgestalt aus
Ebr. 12,2 (vgl. VD18).
768 Vgl. BREYMAYER, Art. Miiller (Onlineressource).
69 Vgl. BREYMAYER, Art. Miiller (Onlineressource).
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»An Dich, mein HErr und Gott, / Will ich von Herzen glcfuben; / Dein blut’ger Kreuzestod / Soll meine

Weide bleiben; / Ja Deine Marterschon’, / Du Gott’s= und Menschensohn, / Soll mir vor Augen steh’n / Bis

hin vor Deinen Thron“.""0

Daran schlieB3t sich die eigentliche Betrachtung an, die der Leserin/dem Leser die Ent-

duBerung Christi um der Menschen willen eindriicklich vor Augen fiihrt:

Jesus Christus, unser Schoepfer und HErr (I Kor. 8,6.), ist um unsertwillen Mensch geworden. Er hat,
aus Liebe zu uns, in schlechten Windeln, in einer harten Krippe im Stall gelegen, und darauf mehr als
dreyfsig Jahre in grofler Armuth, in Schmach und Noth hienieden zugebracht. Er hat um unsertwillen gewei-
net, gebetet, gerungen, gekampft, Blut geschwitzet, Hollenangst ausgestanden, sich binden, schlagen, ver-
spotten, verspeien, geifseln, verwunden, zum schmahlichsten Tode verdammen, ans Kreuz nageln und todten
lassen. Er hat alles Sein Blut bis auf den letzten Tropfen fitr uns hingegeben, und unsere Seelen so theuer
erloset. Wer nimmt aber das alles zu Herzen? Wer gedenkt daran, ,wie viel es Ihn gekostet, daf; wir erloset
sind?’ wer ist wohl mit seinem Herzen am Oelberge, beym Geifselpfahle, auf Golgatha unter Jesu Kreuz? wer
betrachtet Ihn in Seiner Marter= und Kreuz=Gestalt? wer danket IThm fuer die Seelennoth, ,flfr die Wunden,
fiir die Schmerzen, fitr den herben bittern Tod, fur Sein Zittern, fiir Sein Zagen, fiir die tausendfachen Plagen,
| fur die Angst und tiefe Pein?” 77!

Das Herzensbekenntnif} ist iibrigens ein gutes Beispiel dafiir, dass auch in protestanti-
schem Umfeld Biicher als héretisch angesehen und mit Verbot belegt werden konnten. So
verurteilte die reformierte Synode im Graubiindischen Thusis im Jahr 1774 MULLERS
Schrift, als ,, ketzerisch, nachdem diese von mit dem Herrnhutertum sympathisierenden
Pfarrern immer héufiger in den Gottesdiensten empfohlen worden war. Ein definitives

Verbot scheiterte aber letztendlich am Widerstand der staatlichen Beisitzer.””?

3.5.15 Glaubens-und Hoffnungsblick
Das Buch Glaubens= und Hoffnungs=Blik des Volks Gottes in der antichristischen

Zeit aus den gottlichen Weissagungen gezogen erschien erstmals im Jahr 1800. Sein Ver-
fasser war der 1759 geborene wiirttembergische Pfarrer Johann Jakob FRIEDERICH, der
sich, in der chiliastischen Tradition BENGELS, OETINGERS und HAHNS stehend, iiberzeugt
zeigte, dass binnen weniger Jahrzehnte die Weltgeschichte ihrem Ende entgegenstreben
und gemdlB den VerheiBungen der Offenbarung im Jahr 1836 das Tausendjdhrige Reich
anbrechen werde. Die noch verbleibende Zeit schildert er als letztes Aufbdaumen antichrist-
licher Agitation, deren Verfolgungen nur entkommen konnte, wer ,,sich an den von Gott
vorbereiteten Zufluchtsort am Zion“ begab. In dem durch BENGELS Berechnungen schon

vorbereiteten und ,,in nervose Unruhe “ versetzten wiirttembergischen Pietismus wurde das

77 Die Liedstrophe ist dem Lied Ach Schopfer meiner Seel entnommen (Gesangbuch zum Gebrauch der
evangelischen Bridergemeinen [1783], Nr. 1082).

7T MULLER, Herzensbekenntnis, 2f. MULLER zitiert hier am Schluss aus dem Lied ,, Jesu, meines Lebens Le-
ben* von Ernst Christoph HOMBURG (EG 86,8).

772 Jahresbericht des Frey-Grynaeischen Institutes (1957), 51 (zit. 5).
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Buch ,,in erster Linie als Aufruf zur Auswanderung nach Paldstina aufgefasst“, was FRIE-

DERICH dann auch eine behordliche Untersuchung eintrug.””?

Wie erwéhnt hat sich Boos, der FRIEDERICHS Buch im Herbst 1808 erstmals gelesen
hat, trotz einiger Skepsis mit dem Gedanken der Auswanderung beschiftigt, diesen aber
aus pastoralen wie theologischen Griinden wieder fallen gelassen. Bedeutsam erscheint da-
bei vor allem die Tatsache, dass sich BOOS an FRIEDERICHS buchstéblich geographischer
Verortung der Heilsvollendung gestoBBen hat, wihrend er selbst die Ubiquitét und Geistge-
wirktheit des Geschehens in den Vordergrund stellte, weshalb er die Schrift dann letztlich

auch verworfen hat:

,Ich habe bisher den Herrn in mir und nicht aufer mir gesucht und so auch andre gelehrt. [...] | Also
dermal bin ich entschlossen, zu bleiben und zu sterben, wo ich bin u. den Herrn zu suchen, wo ich ihn bisher
suchte, ndmlich im Herzen, im Geiste in der Wahrheit, denn Er ist ja nahe allen, die Ihn anrufen, ja sogar
ruft er denen, die Ihn wie Saul verfolgen. “7™*

3.5.16 Jung-Stilling
Als Boos in Gallneukirchen von HOCHSTET-

. : : - TER JUNG-STILLINGS (von 1795 bis 1816 er-
. i)n 5 4

1 scheinende) Zeitschrift Der Graue Mann zu

@wgﬁgefcbtc@tc | o
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wird er ihn, der sich dank BACH zeitweilig auch

kannt haben. Der urspriinglich pietistisch erzo-

gene JUNG, der u.a. als Augenarzt und Autor

medizinischer wie auch wirtschaftswissen-

schaftlicher Fachbiicher tétig war, sympathisier-
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Abb. 18. Titelblatt von Jung-Stilings Siegsge- Revolution, die er zunehmend als Produkt einer
schichte der christlichen Religion von 1799 ]
(EvPfarrGall) gottlosen Vernunft betrachtete und deren radi-

73 K ANNENBERG, Friederich, 235-237 (zit. 236). — Das Jahr 1836 hatte schon BENGEL im Zuge seiner Be-
schiftigung mit der Johannesoffenbarung als Beginn des Tausendjihrigen Reiches (vgl. Offb 20,2) errechnet
und seine Erkenntnis dann 1740 in seinem Buch Erklirte Offenbarung Johannis oder vielmehr Jesu Christi
durch die prophetischen Zahlen aufgeschlossen (vgl. WALLMANN, Pietismus, 222-225).

774 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (8. Sept. 1808), 671.
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kal-antiklerikale Auswiichse er als den Beginn einer endzeitlichen Christenverfolgung in-
terpretierte, brachte einen neuerlichen Sinneswandel. JUNG-STILLING trat von da an als Er-
bauungsschriftsteller hervor, der in seinen Schriften ,,vor der Anpassung an den Zeitgeist
warnte und zur Riickkehr zu den Grundlagen evangelischer Frommigkeit aufforderte. Auch
er stand mit der Christentumsgesellschaft in Verbindung’” und hielt zu LINDL Kontakt
(s.0.). 1799 verfasste JUNG-STILLING die schon erwihnte Siegsgeschichte der christlichen
Religion, in der er in der Tradition BENGELS (auf den er sich in der Einleitung ausdriicklich

beruft) eine Relektiire der Johannes-Apokalypse vornimmt, um so

.[eline bildliche Vorhersagung der ganzen Geschichte des Kampfs zwischen dem Erloser und dem
Verderber des Menschen=Geschlechts, von Johannes an, bis in die kinftige Ewigkeit hinein“77®

zu gewinnen. Die in dieser Arbeit erwihnte, 1799 bei Raw (Niirnberg) erschienene
Ausgabe stammt mit einiger Wahrscheinlichkeit aus dem Umfeld der Eferdinger Pfarrge-
meinde, worauf das auf der vorderen Buchdeckel-Innenseite eingeklebte Lied Traure Ef-
Jferding (1800) hinweist. Leider findet sich kein Namenseintrag in dem Buch, sodass eine
genauere Zuordnung nicht mehr méglich ist. So muss auch die Frage offenbleiben, ob das

Buch noch zu Boos* Zeiten (und wenn ja, durch wen) nach Gallneukirchen gekommen ist.

3.5.17 Kreuzschule

Das 1779 erstmals erschienene Buch Neue Kreuz=Schule wurde vom wiirttembergi-
schen Pfarrer Magnus Friedrich ROOs nach dem Vorbild der vielfach gedruckten Kreuz-
schule Valentin WUDRIANS (11627) verfasst. Konzipiert ist die zwolf Kapitel umfassende
Schrift als ,, Trostbuch“, mit dem der Leser ,,spirituelle Erkldrungen fiir die willige An-
nahme der dufseren Lebensumstinde*, d.h. die Annahme des ihm von Gott zugedachten
Kreuzes erhilt, das es nicht nur anzunehmen, sondern auch zu lieben gilt, zugleich ,,ein
Aufruf, sich der verdorbenen Welt zu entziehen®. Jedes Kapitel schlieit mit einer ,, Zuga-
be*, d.h. einem Auszug bekannter Schriften, darunter Hus, LUTHER, SPENER, ARNOLD und
SCRIVER ab. ROOS* Kreuzschule erlebte insgesamt acht Auflagen, die letzte erschien 1896

in Stuttgart.””’

3.5.18 Soldatengesprach
Hier ist wohl die ebenfalls von Magnus Friedrich Roos 1777 veroffentlichte Schrift

Soldaten-Gespriche zur Pflanzung der Gottseligkeit unter den Soldaten eingerichtet

775 BENRATH, Art. Jung-Stilling, 714f (zit. 714).

776 JUNG-STILLING, Siegsgeschichte, 5.

777 GLEIXNER, Pietismus und Biirgertum, 73; vgl. ALAND, Bibliographie Pietismus 1, 341; R0OOS,
Kreuz=Schule, Inhaltsverzeichnis (1857).
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gemeint.””® Boos gefiel das von HOCHSTETTER iibermittelte Buch ungemein, er habe es,
schreibt er, ,, mit vieler Seelenswonne gelesen“, weil er ,,das Wesen aller Gottseligkeit drin
finden* konne. BOOS empfahl es sogar dem Ende 1809 bei ihm einquartierten wiirttember-
gischen Major und Pfarrerssohn VON BRAND, der aber keine Zeit fand, es zu lesen — im
Gegensatz zu seinen Soldaten, die BOOS das Buch schlieBlich ,,zu lesen in andre Hdiuser*
mitnahmen, weshalb er ,,zweifle, ob sie mir’s wieder bringen werden; denn es gefillt ihnen

sehr* 779

3.5.19 Exkurs: Flugblattlieder und handgeschriebene Lieder

Im Archiv der Evangelischen Pfarrgemeinde Gallneukirchen befindet sich ein Faszikel
mit der Bezeichnung ,, Gebete, Lieder usw. aus der Boosianer-Zeit*“, der zahlreiche Flug-
blattdrucke, handgeschriebene Lieder und Gebete enthilt, deren genaue Herkunft sich zum
Teil ebenso wenig eruieren lidsst wie der Weg ihres Eingangs in das Archiv der Pfarrge-
meinde. Immerhin gibt es (neben der nicht iiberpriiftbaren Einordnung in die Boosianer-
Zeit), einige Indizien, die auf das Umfeld BOOS* verweisen, weshalb einige der Blitter und

Drucke hier noch gesondert erwihnt werden sollen.

Abb. 19. Titelseite und erste Seite von Zwey schone geistliche Lieder des Welser Druckers
Grassenmayer (EvPfarrGall)

78 Vgl. ALAND, Bibliographie Pietismus 1, 342.
779 EvPfarrGall, BooS an HOCHSTETTER (Dez./Jin 1809), 80.82.
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Das von Elisabeth WALD gedichtete, handschriftlich iiberlieferte Lied Wann die Mor-
genroithe schimmert wie auch der aus dem Jahr 1807 stammende Druck Heilger Geist! Du
hochstes Wesen der Magd Margarethe wurden bereits erwihnt. Als Drucker des letztge-
nannten Flugblattliedes fungierte mit hoher Wahrscheinlichkeit der Welser Jakob Adam
GRASSENMAYER”®, da es in Aufmachung und Drucktype stark einem nachweislich von
ihm stammenden, weiteren Druck mit dem Titel Zwey schone geistliche Lieder gleicht. In
dieser achtseitigen Broschur sind zwei von inniger Frommigkeit zeugende Lieder abge-
druckt, die allerdings eher méaBiges dichterisches Konnen verraten: Zum einen das 45
Zweizeiler umfassende Loblied Alles, was Odem hat, lobe den Herrn! / Steht man in sei-
ner Gnad, lobt man Ihn gern sowie das 11-strophige Lied Wir eilen durch das Jammer-
thal / Zu jenem grofien Abendmahl‘. Auch diese Lieder konnten aus dem Umfeld der er-
weckten Migde stammen und etwa iiber Maria OBERDORFER (oder KIEBLING) an BOOS und

damit nach Gallneukirchen gekommen sein.

Von der Aufmachung her dem erwéhnten Druck von SCHONERS Himmel an gleichend
(s.0.), findet sich ferner die fiinfte Auflage eines Lieddruckes des erweckten Reichsfrei-
herrn Christoph Carl Ludwig von PEEIL (11784), O, wie gut ists, JESU dienen, aus dem
Jahr 1814, der vom Drucker mit dem Ubertitel Ermunterungs=Lied fur christliche
Knechte und Magde versehen wurde und somit ebenfalls im Umfeld der erweckten Miigde
kursiert haben konnte. Wo und von wem sie gedruckt wurden, konnte allerdings fiir beide

Drucke nicht in Erfahrung gebracht werden.”®!

Zwei weitere Heftchen verweisen nach Basel bzw. ins Umfeld der ,,LLeonberger Briider*
und konnten iiber BOos‘ Verbindungen zur Basler Christentumsgesellschaft nach Gallneu-
kirchen gekommen sein. Das erste Heft ist eine 30 Seiten umfassende, wohl auszugsweise
Abschrift der 6. Auflage der Sammlung auserlesener geistlicher Lieder zum gemein-
schaftlichen Gesang und eigenem Gebrauche in christlichen Familien. Als Drucker die-
ser wie auch weiterer Auflagen fungierte der erweckte Basler Drucker Johann Jakob WURZ
(auch: WIRZ"®?). Das Erscheinungsjahr der sechsten Auflage konnte nicht eruiert werden,
doch muss sie vor 1810 gedruckt worden sein, da in diesem Jahr bereits die achte Auflage

erschienen ist.”®

780 Zu diesem vgl. SCHMIDT, Flugblattlieder, 96f.102; TRATHNIGG, Flugblattlieder, 164f.
81 Vgl. TADDEY, Pfeil (Onlineressource); TEICHMANN, Christlicher Hausschatz, 219.
782 Nicht zu verwechseln mit dem Griinder der Nazarener-Gemeinde.

83 Vgl. KVK (Onlineressource).
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Abb. 21. Titelblatt der Abschrift der Sammlung auserlesener
geistlicher Lieder (sog. ,,Bruderbiichlein*) (EvPfarrGall)
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Die erste Auflage des Liederbuches erschien anonym und ohne Angabe des Druckortes
im Jahr 1801 unter dem Titel Sammlung von geistlichen Liedern zum gemeinschaftlichen
Gesang zusammen getragen, auch als Liederbiichlein der Leonberger Briider oder Brii-
derbiichlein bezeichnet. Herausgeber waren die Leonberger Pietisten Gottlieb Wilhelm
HOFFMANN (der nachmaligen Begriinder der Briidergemeinde in Korntal), der Miiller Johann
Georg BOLEY und der Weber Johann Gottlieb CONRAD, die mit ihrem Liederbuch einen Kont-
rapunkt zu dem einige Jahre zuvor erschienenen, rationalistisch geprigten Gesangbuch der

wiirttembergischen Landeskirche setzen wollten.”®*

Das zweite Heftchen ist ein anonymer und ohne Ort und Jahresangabe versehener
Druck des 25 Strophen umfassenden Liedes GOTT wird ein Mensch! Jauchzt Men-
schen=Kinder, das mit dem Titel Himmlische Ode auf die Seegenvollste Geburt unsers
Herrn Jesu Christi zur dankbaren frohen Anbetung fir Kinder Gottes sowie einem Kup-
fer mit der Darstellung der Anbetung Jesu durch die Drei Weisen versehen wurde. Die ein-
zigen bibliographisch zu ermittelnden Ausgaben des Liedes erschienen 1809 und 1815

785

beim Basler Verleger Felix SCHNEIDER '*”, einem Mitglied der Briidergemeine wie auch der

Basler Christentumsgesellschaft, den STAEHLIN als den ,, Buchdrucker des Basler Pietis-

mus “ bezeichnet.”8°

SchlieBlich findet sich im Archiv eine Abschrift des Reise=Paf} eines Christen, der
steckbriefartig und in gereimter Form unter den Zwischeniiberschriften ,, Charakter*,
,Name*, , Statur®, ,,Angesicht“, ,,Haupt“, ,, Kleidung“, , Riistung “, ,, Rei3=Habit*“, ,, Ge-
sellschaft”, ,,Brief und Siegel*, ,, Lebensart* und ,, Instruction“ eine Beschreibung des er-

weckten Christen aus der Sicht Gottes (bzw. Christi) gibt. In der ersten Strophe heif3t es da:

., Vorzeiger dieses ist mein Unterthan und Knecht / Mein Kind, Mein eigner Prinz aus gottlichem Ge-
schlecht, / Mein theures Ebenbild, Mein Konigs = Hut und Krone / Mein Erbtheil, Eigenthum, und Haus,
darin Ich wohne, / Mein Gast, mein Schaf und Schatz, mein theur erkauftes Gut, / Mein Liebling, ja die
Braut, die mir im Schoose ruht“.

787

Einem Findbuch-Eintrag des rheinldndischen Landeskirchen-Archivs zufolge™®’ stammt

der Reise=Paf} aus dem Umfeld der ,,Engelsbriider um den Gichtelianer Johann Wilhelm
UBERFELD (1659-1732) und wurde (erstmals?) um 1730 herum (anonym und ohne Angabe

788

des Druckortes) veroffentlicht,”*® zumindest eine weitere Ausgabe erschien im Jahr 1772

unter dem Titel Reise-Paf} eines Christen. Zur Ermunterung fiir die aus dem Heidentum

84 Vgl. HOFFMANN, Art. Hoffimann, 393f; Antiquariat Kretzer, Katalog, 64f (Onlineressource).

85 Vgl. KVK (Onlineressource).

786 STAHELIN, Christentumsgesellschaft II, 69; zit. IV, 131.

87 Vgl. Archiv der Ev. Landeskirche im Rheinland, Nachlass Goeters, 146 (Nr. 762) (Onlineressource).
788 Vgl. KVK (Onlineressource).
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bekehrten Seelen™. 1822 veroffentlichte Friedrich Wilhelm GUBITZ das Gedicht in einer
Ausgabe seines Gesellschafters, verbunden mit dem Hinweis, dass der Reise=Paf} 1821
bei IVERSEN in St. Petersburg wiederaufgelegt worden sei.””® Es wiire interessant zu wis-
sen, ob GOBNER, der sich zu diesem Zeitpunkt in St. Petersburg aufhielt und selbst fiir die
Wiederauflegung von Werken fremder Autoren verantwortlich zeichnet, mit der Publikati-
on in Verbindung zu bringen ist. Uber das der Gallneukirchner Abschrift zugrundeliegende
Original lisst sich (aufgrund einer Anmerkung am Ende der Abschrift’®!) mit Sicherheit
nur sagen, dass es in Niirnberg (ev. bei RAW) verlegt wurde. Dariiber hinaus gibt der bzw.
die Abschreiber/in leider keine weiteren Hinweise (mit Ausnahme des Schriftbildes, das
auf eine Person verweist, die im 18. Jh. alphabetisiert wurde), sodass auch hier offenblei-
ben muss, wann und durch wen das Schriftstiick nach Gallneukirchen kam. Immerhin las-
sen der Druckort (Niirnberg) und die Tatsache, dass die Schriften BOHMES und seiner Re-
zipienten in Kempten nicht unbekannt waren, die Hypothese zu, dass der Reise=Paff mog-
licherweise durch KIEBLING (vielleicht auch durch BOOS selbst) nach Gallneukirchen ge-

kommen ist — der Geist des Gedichts trifft sich in jedem Fall mit Boos* Theologie.

89 Vgl. JEFCOATE, German Printing, 219 (Nr. 11).
70 Vgl. GUBITZ, Gesellschafter (20. Mirz 1822), 218f.
v Zu finden in Niirnberg “.
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4 Weyarn — Dusseldorf — Sayn: Boos’ letzte Lebens-
stationen

Noch wihrend seiner Inhaftierung im Karmeliterkloster hatte BOOS sich mit dem Ge-
danken getragen, in die Schweiz auszuweichen, doch weil ihm die Regierung keinen Pass
fiir in die Schweiz, sondern nur nach Bayern ausstellte, traf er Anfang Juni 1816 zunéchst
mit Johhanes GOBNER in Miinchen zusammen, ehe ihm Baron RUFFINI seine Stelle als
Hofmeister fiir seine beiden minderjdhrigen Briider anbot. So kam B0OOS noch im Juni
1816 als Hauslehrer der beiden acht- und dreizehnjidhrigen Buben nach Weyarn. Einen Ruf

in die sichsische Diaspora schlug er aus.”?

Am 18. Dezember 1816 wurde Boos vollig iiberraschend und ohne Angaben von Griin-
den aufgefordert, Bayern zu verlassen, was nur dadurch abgewendet werden konnte, dass
sich der Onkel RUFFINIS, Freiherr Josef Maria von FRAUNBERG (nachmals Bischof von
Augsburg) personlich fiir BOOs verbiirgte, sodass dieser vorerst in Bayern bleiben konn-
te’®3. Doch verlieB Boos im darauffolgenden Jahr seine Heimat aus freien Stiicken, vor al-
lem, weil er einen Ruf als Gymnasiallehrer nach Diisseldorf erhalten hatte, aber auch, weil
er, wie er Anna SCHLATTER in einem Brief gestand, keine Hoffnung mehr sah, in Bayern je

wieder als Seelsorger arbeiten zu konnen. So traf er am 23. Oktober 1817 in Diisseldorf ein

und bezog seine Wohnung im dortigen, ehemaligen Franziskanerkloster.”**

Sein neuer Wirkungsbereich verlangte von ihm die Abhaltung von 20 Schulstunden wo-
chentlich, dazu hatte Boos zweimal pro Woche vor den Studenten zu predigen.” Als er-

fiilllend empfand er diese seine neue Tétigkeit jedoch nicht:

»Meine Aufgabe“ schreibt BOOS im November 1817, ,,ist der erste Unterricht in dem Lateinischen, be-
sonders aber in der Religion durch alle sechs Classen. Sie heifien das Theologie, und mich theologischen
Professor. [...] Hier ist Alles kreuzwohl auf und excessiv lustig, aber nicht im Herrn. “7

An Heiligabend desselben Jahres klagt er:

JAuf die gutige Frage, wie es mir hier gehe? dief3 zur Nachricht: daf3 mirs gut und schlecht gehe. Gut —
weil ich doch wieder das Netz auswerfen und den Studenten predigen darf; schlecht — geht’s mir, weil ich
bisher noch kein Fischlein fur den Herrn gefangen weifs — oder hochstens nur Eins. [...] das hiesige Stu-
dentenvo'lklein [finde ich] ganz ungemein bose, kithn, frech und fiir etwas Besseres sehr unempfanglich.
Vom Glauben an Christus scheinen sie ihr Lebtag nichts gehort zu haben. “ ™’

792 Vgl. GOBNER, Boos, 369.371.373£.666.676; SCHIEL, Boos Trier, 161; STAEHELIN, Christentumsgesell-
schaft IV, 324 (Nr. 159; dort auch Anm. 445).328 (Nr. 166).

793 Vgl. GOBNER, Boos, 374f.378.728

794 Vgl. GOBNER, Boos, 378f.

7% Vgl. GoBner, Boos, 755.

796 GOBNER, Boos, 380.

797 GOBNER, Boos, 380.
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Auch das allgemeine geistliche Klima, das Wettern der Geistlichen gegen das fiir BOOS
so wichtige Bibellesen, machte ihm zu schaffen. Immerhin baten ihn einige evangelische

Schiiler, seinen Predigten beiwohnen zu diirfen, was B0OS sichtlich beriihrt hat.”®

Anfang 1819 stand die Nachbesetzung der Pfarrstelle in Sayn bei Koblenz an, die ur-
spriinglich zur dortigen, mit der Sdkularisation 1803 aufgehobenen Primonstratenserabtei
gehorte. Die preuBlische Regierung, zu deren Staatsgebiet das ehemals geistliche Gebiet
nun gehorte, gab im Jdnner 1819 in einem an das Generalvikariat Koblenz gerichteten
Schreiben zu verstehen, dass BOOs auf die Stelle berufen werden sollte. Auf BOOS und sei-
ne Bewegung aufmerksam geworden war man im protestantischen Berlin schon 1816, v.a.
der zeitweilig sich im Kreis um GOBNER bewegende Katholik Johann Nepomuk von RING-
SEIS hatte in seiner Korrespondenz nach Berlin iiber die Erweckung in Bayern und Oster-
reich berichtet. Am 10. April 1819 wurde B0oOS schlielich offiziell zum Pfarrer ernannt,

am 24. Juni 1819 zog er in Sayn auf.”’

Knapp ein Jahr spiter, am 2. Mai 1820, erschien in der 35. Nummer der Litteraturzei-
tung fur katholische Religionslehrer der erste Teil des ,, Pastoral=Schreiben[s] des Gene-
ral=Vikariates der Diozese Augsburg“ vom 28. Februar 1820, das gegen die , neuen
schwarmerischen after=mystischen Lehren und Sekten* der Augsburger Erweckung und
deren ,,irrige Satze, die mit dem katholischen Lehrbegriffe [...] schlechterdings unverein-
barlich waren* Stellung bezog.’®® Zwei weitere Nummern folgten. Verantwortlich zeich-
neten infolge der Augsburger Sedisvakanz der Domdechant von STURMFELDER und Gene-
ralvikariatsverweser LUMPERT.®! SCHIEL hat plausibel dargelegt, dass der Abdruck des
Hirtenbriefs nicht gegen BOOS gerichtet war, sondern vielmehr den (gelungenen) Versuch
LUMPERTS darstellte, SAILER, der zu diesem Zeitpunkt fiir den Augsburger Bischofsstuhl
im Gesprich war, zu diskreditieren und damit als Bischof zu verhindern.3’> Allerdings
druckte die Litteraturzeitung am 25. Mai eine anonyme und vernichtende Rezension der
Schrift Christus ftfr uns und in uns ab, die Boos, der das Werk selbst gar nicht in Druck
gegeben hatte, in ernste Schwierigkeiten brachte. Zwar kannte man in Trier die Vorgéinge
im Allgéu allenfalls vom Horensagen, doch zirkulierte die Litteraturzeitung in einem Le-
sezirkel, dem u.a. der Trierer Generalvikar HOMMER wie auch BOOSs selbst angehorten, und

dort 16ste der Hirtenbrief wie auch die Rezension enorme Unruhe aus®:

8 Vgl. GOBNER, Boos, 756.

79 Vgl. GOBNER, Boos, 381f.; SCHIEL, Boos Trier, 151f.154f.
800 Litteraturzeitung 35 (1820), 129.

801 ygl. Litteraturzeitung 36f (1820); SCHIEL, Boos Trier, 165f.
802 Vgl. SCHIEL, Boos Trier, 165-167.

803 Vgl. SCHIEL, Boos Trier, 167-173.
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+Es ist dermalen ein furchterlicher Larm durch die M.Liter.Zeitung’® in hiesiger Gegend ausgebro-
chen®, schreibt BOOS am 1. Oktober 1820 in einem Brief, ,,gegen mich und meinen Glauben, so daf3 sich
mein General=Vicar Homer [sic] genothigt fand, ein Circularschreiben wegen meiner an sammtliche Geist-
lichkeit unsers Kirchensprengels ergehen zu lassen, worin mir aufgetragen ist, den traulichen Umgang mit

e . . . .. . .
anders Glaubigen zu unterlassen, nicht zu singularisiren, Alles, was ich lehre, meinen Herren Confratern

mitzutheilen “ 8%

Trotz dieser streng erscheinenden Mafnahmen stand Generalvikar HOMMER ganz klar

auf der Seite BOOS* und lieB seinen Pfarrer in einem Schreiben wissen:

., Finden Sie, mein lieber ehrwiirdiger Mann, Hr. Pfarrer Boos, es fiir rdtlich, gegen die Ihnen zu Last ge-
legten Beschuldigungen sich zu verteidigen, so tun Sie es. Ich rate aber nicht dazu. Sie sollen veraltet sein
und veraltet | bleiben. Je mehr man Kot riihret, desto mehr riecht er. Wir alle verehren Sie und halten Sie fiir
einen rechtschaffenen, viel Gutes wirkenden Mann. <806

Immerhin konnte BOOS in den folgenden drei Jahren ungestort seinen Dienst versehen,
ehe im Juni 1823 ein Hirtenbrief erschien, der BOOS neuerlich als Irrlehrer darstellte und
der ausgerechnet von jenem Josef Maria von FRAUNBERG stammte, der sich 1816 fiir BOOS
verbiirgt hatte und seit 1821 als Bischof von Augsburg amtierte. Wenngleich FRAUNBERG
den Brief unter einem gewissen Druck vonseiten der Nuntiatur geschrieben hat und also
wohl nicht vollig hinter dem gestanden haben mag, was er schrieb, so fiihrte das in der Lit-
teraturzeitung veroffentlichte Schreiben dazu, dass HOMMER, der es im Ubrigen zutiefst
bedauerte, dass BOOS erneut von den veraltet geglaubten Begebenheiten eingeholt wurde,
diesem eine Erkldrung abrang, um ihn im Gegenzug gegen mogliche weitereVerunglimp-
fungen aller Art wirksam in Schutz nehmen zu kénnen.®”” Boos kam der Bitte nach und

erklirte in einem Schreiben vom 16. Oktober 1823

., Offentlich, daf3 ich allem Anteil und allem Hinneigen zum Aftermystzismus feierlich entsage, ihn ver-
damme und verwerfe, auch beteure ich, daf3 | ich ganz im Sinne der katholischen Kirche, der ich mich so we-
nig schdame als ihres Stifters und meines Erlosers, den wahren Grundsdtzen derselben von Herzen anhange
und darnach zu lehren und zu leben mich anheischig mache. “3%

Als wire die Situation nicht schon heikel genug, musste er sich nach seiner ,,Ab-

89 vor den

schworung “ vom Aftermystizimsus, wie GOBNER sie in seiner Biographie nenn
Gesinnungsgenossen fiir diesen Schritt, der diesen wohl aus der Distanz als Kapitulation,
als unverzeihliches Zuriickweichen in der ureigenen Sache des lebendigen Christentums,

erscheinen musste, rechtfertigen.®!® Doch zumindest in seinem Briefwechsel zeigt sich,

804 = Mastiauxsche Litteraturzeitung, so genannt nach ihrem Herausgeber Kaspar Anton Fr. von MASTIAUX.
805 GOBNER, Boos, 384.

806 Bei SCHIEL, Boos Trier, 170f.

807 Vgl. SCHIEL, Boos Trier, 206-211.

808 Bei SCHIEL, Boos Trier 211f.

899 GOBNER, Boos, 385.771.

810 Vgl. GOBNER, Boos, 385f.779-783.
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dass BOOS sich keineswegs gebeugt hat. In einem Brief an Anna SCHLATTER, die seinen
Schritt eingangs wohl einigermallen scharf kritisiert haben muss, macht er versténdlich,
dass er nicht dem Christus fiir und in uns abgeschworen hat, sondern jenem verzerrten Be-

griff der Gegner, von dem er sich mit umso groflerer Leichtigkeit distanzieren konnte:

,Dem After — dachte ich — und allen aftermystischen Dingen — kannst du wohl entsagen mit ruhigem
Gewissen, weil dich dein Gen.Vic. dazu auffordert, [...] unbeschadet des lebend. Glaubens an Christum, des-
sen Abschworung man von dir gar nicht fordert. Darum schwur ich und erkldarte mich mit vielen Er-
lauterungen und Ausnahmen, und mit dem ausdrucklichen Beisatze, daf, wenn man unter dem Aftermysti-
cismus den alten, | reinen apostolischen und lebendigen Glauben verstande, den ich immer gepredigt hatte,
so mupte ich diese meine Erklarung zuricknehmen [...]. Es ist ja bekannt, daf sie unter Aftermysticismus
eine gefihrliche, geheime Gesellschaft verstehen, die den Staat und die Kirche zugleich bedrohe. Wer sollte
sich nicht dagegen erklaren [...]7 3!

Man kann BOOS vorwerfen, er habe sich dabei wider besseres Wissen etwas zurechtge-
legt, was nicht den realen Gegebenheiten entsprach — denn auch und gerade ihm muss be-
wusst gewesen sein, dass hier mehr von ihm verlangt wurde als blof3 ein Bekenntnis politi-
scher Loyalitdt. Es war klar, dass die Erkldrung sehr wohl auf jene tiefgreifenden Glau-
bensfragen abzielte, die BOOS selbst und immer wieder als unabdinglich bezeichnet hat
und deren Ausklammerung er seinen geistlichen Amtsbriidern als das groBte seelsorgerli-
che Vergehen vorwarf. Man kann es aber auch einen taktisch klugen und in der Sache ge-
rechtfertigten Schachzug nennen, mit dem sich der alternde, durch jahrelange Verfolgung
miirbe gemachte und iiberdies schwerkranke BOOS noch eine letzte Phase ruhigen Wirkens
verschaffen konnte. Seiner Uberzeugung ist er in jedem Fall treu geblieben — sowohl im
Hinblick auf das Christus fiir uns wie auch den Verbleib bei seiner ,,Mutter*, der katholi-
schen Kirche. Zwei an ihn im November 1823 herangetragene Einladungen, zum Protes-
tantismus zu konvertieren, hat er mit klaren Worten abgelehnt®!2,

t,813 zudem be-

Boos* letztes Lebensjahr war von immer schwererer Krankheit geprag
driickte ihn die Tatsache, dass er zu der ihm anvertrauten Gemeinde in geistlicher Hinsicht
nie einen Zugang finden konnte. Die ,, geistliche[n] Kinder*, die BOOS sich auch fiir Sayn
so sehr wiinschte, bleiben ihm dort bis zum Schluss verwehrt.'* Am 29. August 1825 ist

Bo0O0s, mit nicht ganz 63 Jahren, in Sayn gestorben.

811 GOBNER, Boos, 385f.

812 Vgl. GOBNER, Boos, 771-777.

813 Vgl. GOBNER, Boos, 389f.396.767f.

814 GOBNER, Boos, 382; vgl. SCHIEL, Boos Trier, 228.
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5 Christus in und fur und mit uns — Theologie und From-
migkeit des Martin Boos

Das theologische Denken Martin BOOS’ wird von drei wesentlichen Momenten be-
stimmt: der Rechtfertigung des Siinders durch die Erlosungstat Christi, der Heiligung des
Menschen, die sich in einer der Rechtfertigung entsprechenden Lebensfiihrung in Uberein-
stimmung mit dem gottlichen Willen zeigt, und der Wiedergeburt, d.h. der Umgestaltung

des inneren Menschen zum Ebenbild Christi.

Chronologisch-biographisch betrachtet stellt der Rechtfertigungsgedanke, das Christus
pro nobis, den ersten greifbaren Bestandteil von BOos’ Theologie dar — ist doch die Er-
kenntnis, dass die sichere ,, Entsundigung und Erlosung“®'> des Menschen nicht auf eige-
nen Werken, sondern einzig auf der durch den Kreuzestod Christi erwirkten Gerechtigkeit
griindet, auslosendes Moment von BOOS’ erster Erweckung, wihrend das Christus in et
cum nobis erst spiter, um 1794/95 hinzutritt, und (zusammen mit dem rechtfertigungstheo-
logischen Aspekt) in eine komplexe, mitunter schwer verstindliche Wiedergeburtstheolo-
gie eingebettet wird, die BOOS im Zuge seines Augsburger Verhors im Jahr 1797 erstmals
in besonderer Ausfiihrlichkeit darlegt. Dabei fillt auf, dass der anfangs so bestimmende
Rechtfertigungsgedanke (rein quantitativ) in den Schilderungen des von Erscheinungen,
Visionen und korperlichen Affektionen begleiteten Wiedergeburtsgeschehens zuriicktritt,
ehe er spiter, insbesondere in der Gallneukirchner Zeit, wieder zum bestimmenden Thema
wird. Eine Wiedergeburtstheologie hat BOOS zwar der Sache nach auch hier noch vertre-
ten, doch dndert sich die Art und Weise der Darstellung: So verwendet Boos den Begriff
,»Wiedergeburt* praktisch nicht mehr, sondern spricht stattdessen von ,,Erweckung® — was

freilich nicht weniger irritierte3!

als die im Allgdu gebriduchliche Wiedergeburtstermino-
logie. Auch fehlen in der Gallneukirchner Zeit die fiir die Allgduer Bewegung typischen
Erscheinungen, Gesichte und andere Phinomene, wihrend die Verkiindigung des Christus

fiir uns wieder in den Vordergrund riickt.

Inhaltlich betrachtet bildet die Rechtfertigung des Siinders unbestritten das Zentrum der
Boos’schen Theologie, lésst sie sich aber kaum vom Moment der Heiligung oder der Wie-
dergeburt des Menschen trennen — eine Verbundenheit, die auch verstindlich macht, wa-
rum Boos etwa die Werkgerechtigkeit in Bezug auf die Rechtfertigung ablehnte, den Wer-

ken im Kontext der Heiligung aber hohe Bedeutung beimal3.

815 GOBNER, Boos, 18.
816  Erweckt darf man hier gar nicht sagen, ,Sollen denn wir schlafen? heifits. [...] Das ist ihnen Secten-
geist“, schreibt BOOS im Herbst 1815 aus dem Linzer Klostergefiangnis (GOBNER, Boos, 666; vgl. 670).
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In der folgenden Darstellung wird nun zunichst eine Begriffsbestimmung der drei ge-
nannten Momente (Rechtfertigung, Heiligung, Wiedergeburt) vorgenommen, daran an-
schlieBend werden die sich daraus ergebenden weiterfithrenden dogmatischen Fragestel-
lungen (Glaube und BuBle, die Rolle der Werke sowie das Bild vom Menschen als Siinder)
niher beleuchtet. In einem dritten Schritt sollen jene dogmatischen ,,Loci“ zur Sprache
kommen, die BOOS selbst zwar nicht in den unmittelbaren Kontext seiner Rechtfertigungs-,
Heiligungs- und Wiedergeburtstheologie stellt, die sich im weiteren Sinne aber sehr wohl
daraus ergeben (Ekklesiologie, Sakramentenverstindnis, Marien- und Heiligenverehrung).
Dabei ist zu bedenken, dass BOOS an keinem Ort eine durchreflektierte Theologie liefert:
Boos war (wie auch sein Lehrer SAILER) kein Dogmatiker, sondern dachte, schrieb und
predigte von der Warte personlicher Betroffenheit bzw. des um die ihm anvertrauten Glau-
bigen besorgten Seelsorgers aus, was Widerspriichlichkeiten, mangelnde Prizision des
Ausdrucks (und damit der dogmatischen Aussage) mit sich bringt. Nicht zuletzt ist es die
Sprache selbst, die sich dem Versuch einer ,klassischen® Dogmatik mitunter widersetzt:
Wenn Boos von Wiedergeburt, von Geistes- und Feuertaufe und der Geburt Christi aus
den Seelen der Gldubigen spricht, so ist klar, dass hier der Boden herkommlicher konfessi-
onell verfasster Schultheologie zugunsten einer ,,Theologie der Wiedergeborenen* verlas-
sen wird. Dessen war sich BOOS auch durchaus bewusst. In einem dem Gericht vorgelegten
Schreiben vom 31. Mai 1797, in dem BOOS eine eindriickliche Schilderung der Erweckun-
gen in Wiggensbach liefert und dabei auch Flammen-Visionen, Gesichte und ,,geistliche
Geburtsschmerzen “ zur Sprache bringt, wendet er sich zu Beginn an seine ,, Hochwiir-
digste Obrigkeit*, mit der Bitte ,,um Geduld und um Glauben, denn ich muf3 Dinge sagen,

die schwer zu lesen und noch schwerer zu glauben sind. “3"

5.1 ,,DaB Christus fiir uns unsere vor Gott geltende Gerechtigkeit
sey“ — Die Rechtfertigung des Menschen

Die Rechtfertigung des Siinders durch die von Christus erwirkte Gerechtigkeit tritt bei
Boos typischerweise als Antistrophe zur Werkgerechtigkeit des noch nicht Erweckten auf:
Nicht nur seine eigene Erweckung, auch die Beschreibung der beiden Erweckungsbewe-
gungen im Allgiu wie auch im Miihlviertel folgt jenem Muster, wonach Menschen, aufge-
schreckt durch ihre Siindhaftigkeit, sich durch allerlei (bei BOOS detailliert beschriebene)
Werke und BuBlpraktiken zu ,,entsiindigen* suchen, ehe sie — frustriert und verzweifelt iiber

der Vergeblichkeit ihres Tuns — erkennen, dass allein ,,Christus [...], am Kreuze leidend

817 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 84.90. In diesem Sinne auch der Vorwurf THALHOFERS (Beitriige,
60).
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und sterbend* die ,,vor Gott geltende Gerechtigkeit, Entsundigung und Erlosung “S'® ist.
Was unter jener vor Gott geltenden Gerechtigkeit nun konkret zu verstehen und wie diese
fiir den Menschen zu erreichen sei, hat BOOS an unzéhligen Stellen dargelegt. Besonders
ausfiihrlich nimmt er dazu in zwei (wohl um 1811 bzw. 1812) verfassten Briefen Stellung,

die die zentralen Aussagen seines Rechtfertigungsverstiandnisses klar erkennen lassen:

»Die Rechtfertigung ist nichts Anderes, als Sunden= und ewige Strafenfreiheit und ewige Belohnungs-
fcfhigkeit durch Christus, die wir durch nichts, weder durch Glaube, noch durch gute Werke, die der Recht-
fertigung vorangehen, verdienen konnen. Trid.c.8. [...] Die Rechtfertigung des Siunders vor Gott ist ein
gottlich Gnadenwerk, da Gott aus Gnaden um Christi und seines Verdienstes willen, dem bufSfertigen Siunder
[...] seine Sunden vergiebt, ihm die Gerechtigkeit seines Sohnes zurechnet und mittheilt, daf3 er also gerecht
und ein Erbe des ewigen Lebens wird. [...] Die Rechtfertigung besteht in der Nichtzurechnung der |
Sunde, und in der Zurechnung der vollkommenen Gerechtigkeit Christi.®"

2. Der Scholastiker lci/)’t die Sunder umsonst, und doch nicht umsonst gerechtfertigt werden, weil er zur
Verbreitung das Werk des Glaubens, der Hoffnung, einen Anfang der Liebe, der Reue, des Vorsatzes, der
Furcht und des Schreckens verlangt. [...] Das ist ein Widerspruch. Denn der Glaube ist selbst nach ihm eine
Gabe und kein Werk; folglich heifits Gabe um Gabe und nicht um Werk. 3. Das Tridentinum sagt, man konne
sich die Gnade der Rechtfertigung nicht verdienen, weder durch den Glauben, noch durch die guten Werke,
die der Rechtfertigung vorangehen. Der Scholastiker aber sagt, man konne, miisse und solle sich dieselbe
durch die vorbereitenden Werke verdienen. [...] 4. Wenn ich mir die Rechtfertigung durch die Vorberei-
tungswerke verdienen kann, so ist sie keine reine Gnade ex meritis Christi (aus Christi Verdienst), sondern
auch ex meritis meis (aus meinem eigenen Verdienst); ist nach dem Tridentino und nach Sailer nimmer die
Wurzel, sondern schon eine Frucht meiner Werke. Da fﬁllt also Gott in Christo nimmer alle Ehre allein zu
[...]. 6. Ist Abraham durch die Werke gerecht worden, so gehoert die Ehre ihm und nicht Gott [...]. Wird aber
der Gottlose blof durchs Glauben, durchs Annehmen gerecht, so fallt ihm gerade so wenig Ehre zu, als wenn
[...] das Kind sich einen Apfel schenken lafit. 7. Die Rechtfertigung (Justificatio) hat ihre Wurzel im Glau-
ben, ihr inneres Leben in der Liebe, ihre Frucht in guten Werken. Da sind die Werke tertio loco, zuletzt ge-
setzt; bei den Scholastikern sind sie primo loco, als die Rechtfertigung hervorbringend gesetzt.8*

Per definitionem meint Rechtfertigung die Wiederherstellung des durch die menschliche
Siinde pervertierten Gott-Mensch-Verhiltnisses durch Gott, die Befreiung des Menschen
von Siinde und ewiger Siindenstrafe, oder — wie es BOOS an anderer Stelle definiert, die
»Entsundigung und Erlosung“ des Menschen. Der Akt jener Befreiung wird dabei zu-
nichst als forensisch-imputatives Geschehen dargestellt, indem Gott dem Menschen eine
fremde, d.h. die von Christus am Kreuz erwirkte Gerechtigkeit zurechnet, was im Umkehr-

schluss die Nichtzurechnung der dem Menschen eigenen Siinde bedeutet.

Die Rechtfertigung geschieht aber nicht nur in der Zusprache, sondern auch in der (hier
nicht ndher erliduterten) Mitteilung der Gerechtigkeit. Vom Gesamtkontext BOOS’scher
Theologie her lédsst sich dies am ehesten im Sinne eines das menschliche Wesen verén-
dernden Geschehens begreifen, das iiber das rein imputative Geschehen hinausgeht und das
Boos unter dem Satz Christus in uns und mit uns im Zusammenhang mit Heiligung und

Wiedergeburt zusammenzufassen suchte. Das bedeutet, dass die Rechtfertigung des Siin-

818 GOBNER, Boos, 18; dhnlich 16.64.74.246 u.0.
819 GOBNER, Boos, 544f.
820 GOBNER, Boos, 559.
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ders fiir sich genommen noch keinen Christen im Vollsinne ausmacht; vielmehr muss dazu

ein neuer Lebenswandel, ein neues Dasein in Christus vom Menschen Besitz ergreifen.

Rechtfertigung ist ferner ein reiner Gnadenakt Gottes auf der Grundlage des von Chris-
tus erwirkten Verdienstes. Daher geschieht Rechtfertigung voraussetzungslos und kann
durch keine wie immer geartete menschliche Vorleistung verdient werden — ,, weder durch
Glaube, noch durch gute Werke (s.0.) — andernfalls Rechtfertigung kein gottlicher Gna-
denakt, sondern nur noch Belohnung menschlicher Eigenleistung wire, die die Einmalig-
keit des Kreuzesgeschehens beschneidet.

Boos’ Insistieren auf dem sine merito bedeutet allerdings nicht, dass sich der Mensch

im Rechtfertigungsgeschehen rein passiv verhilt.!

Vielmehr sind ein demiitiger, selbst-
verleugnender, aktiv verstandener Glaube einerseits und Bule andererseits (also nicht der
Glaube allein®??) notig, um der Rechtfertigung teilhaftig zu werden®?*: Im demiitigen Glau-
ben bietet der Siinder Gott das Blut Christi fiir seine Stindenschuld an und ergreift an deren
Stelle die ,, Vergebung der Siunde*, nimmt also seine Rechtfertigung durch Gott an®?*, und
es ist der ,.buffertige Sunder (s.0.), d.h. der auch zur Ableistung von BuBwerken bereite

Mensch, dem die Rechtfertigung zugerechnet wird:

Man muf3 namlich arm im Geiste seyn, seine Sundhaftigkeit erkennen, fithlen, bereuen, bekennen, davon
ablassen wollen, und glauben, daf3 Gott um Christi willen unsere Sunden nicht | anrechne, sondern verge-
be“ 8%

Diese Aspekte hat BOOS auch im Zusammenhang mit der Heiligung und Wiedergeburt
des Menschen mit besonderem Nachdruck betont. Im Zusammenhang mit der Erweckung
des Wertacher Kaplans Franz Xaver WITTWER spricht BOOS sogar davon, dessen Rechtfer-
tigung sei durch ,,ein Reinigungsfeuer des Leidens* und ,,aus | dem Glauben* entstan-

826 was den Glauben beinahe als eben das erscheinen ldsst, was BoOs in Bezug auf die

den
Rechtfertigung so kategorisch zuriickweist: eine dem gottlichen Gnadengeschehen voran-
gehende menschliche Vorleistung. Doch ist dies wohl eher so zu verstehen, dass BOOS
Rechtfertigung als Wechselgeschehen versteht, an dessen Beginn zwar unverriickbar der
Primat gottlicher Gnade steht, nicht aber das generelle sola gratia, weil Gottes Gnade ei-

ner menschlichen Antwort und in weiterer Folge der menschlichen Mitwirkung bedarf —

821 Vgl. WEIGELT, Erweckungsbewegung Ausstrahlung, 193.

822 Wir hielten Keinen fitr gerechtfertigt durch den Glauben, auf3er den, der der Sinde durch die Bufle ge-
storben war“ (GOBNER, Boos, 72).

823 Vgl. GOBNER, Boos, 65 (Pkt. 3.5).75; SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 95 (Pkt. 6).

824 GOBNER, Boos, 18.

825 Boos, Christus, 64f.

826 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 70f.
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oder, um bei Boos’ Bild zu bleiben: Gott hilt dem Menschen den Apfel hin, ohne dass
dieser irgendetwas dafiir getan hitte. Den Apfel tatsdchlich in die Hand zu bekommen, ihn
zu ergreifen (oder aber auszuschlagen), liegt hingegen ganz in der Verantwortung des

Menschen.

5.2 ,,An ihren Frichten sollt ihr sie erkennen* —
Heiligung des Lebens als Antwort auf die Rechtfertigung

Boos spricht von der Heiligung des Menschen fast ausschlieBlich im Zusammenhang
mit dem Rechtfertigungsgeschehen bzw. den beiden Grundtheoremen seiner Lehre, wo-
nach das Christus pro nobis die ins Ins-Recht-Setzung des Siinders, das Christus in et cum
nobis die Heiligung des Menschen umschreibt, die als unmittelbare Folge des Rechtferti-
gungsgeschehens verstanden wird: ,,der Glaube in Liebe thatig erzeugt gute Werke, und
setzt unsre Heiligung fort“8*’. Heiligung ist ein Geschehen, das zeitlich gesehen nach der
Rechtfertigung anzusetzen ist.®?® Heiligung ist die sich aus dem Status der Rechtfertigung
notwendig (weil aus Dankbarkeit geschuldet), jedoch nicht zwingend ergebende, veridnder-
te Lebensfithrung (zumal sich der Mensch auch nicht der Rechtfertigung gemif verhalten

kann):

Die Rechtfertigung ,, macht den glaubigen Sunder froh, gerecht, selig und in der Liebe thatig; er verrich-
tet also lustige, frohliche, liebliche, ungezwungene, freiwillige gute Werke [...], jagt voll Lust, Liebe und
Freudigkeit der Heiligung nach. “®%

Auf den Menschen bezogen ist Heiligung somit zum einen die Reaktion des gerechtfer-
tigten Siinders, der aus Freude iiber seine ,,Entsiindigung®, aus Dankbarkeit und Liebe ge-
geniiber Gott beginnt, sich zu bessern, zu bekehren und einen neuen Lebenswandel einzu-
schlagen, , ein bestandiges Vergelts Gott* fiir die Heilstat Christi®°. Zum anderen
stellt Heiligung die an den Menschen gerichtete Forderung dar, auf die Rechtfertigung ent-
sprechend zu antworten: Wenn der Mensch ,,die Vergebung “ seiner ., Sunden sammt den
Geist und Sinn der Gerechtigkeit Jesu Christi im Glauben ergriffen“, sagt BOOS, so muf} er
sich ,,ganz aufs Bessern, aufs Frommseyn, aufs Gehorchen und auf die Nachfolge Jesu*“

verlegen.®’!

827 GOBNER, Boos, 210; dhnlich 75.149.

828 Vgl. GOBNER, Boos, 578 (Pkt. 7).580 (Pkt. 2).
829 GOBNER, Boos, 343; dhnlich 149.

830 GOBNER, Boos, 577.

831 GOBNER, Boos, 35; dhnlich 578f.
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Wie die Rechtfertigung also Ursache und Antrieb zugleich ist, so ist die Heiligung im-
mer dreierlei: Folge der Rechtfertigung, ethische Anforderung®3* — auch wenn Boos den
Menschen als von der Liebe zu Gott und nicht vom Streben nach ,, ethisch-moralische|r]

Perfektionierung “%*3

getrieben sieht — und, insofern Heiligung die aufweisbare, mit dem
Rechtfertigungsgeschehen korrespondierende Lebensfithrung darstellt, zugleich auch un-
triigliches Zeichen der Erneuerung des Menschen, deren Beginn mit der Ins-Recht-Setzung
des Siinders markiert wird, und die durch die von ihm vollbrachten guten Werken auch ob-

jektivierbar wird:

,,Die Heiligung und der gute Wandel soll blof} eine Folge und Frucht von dem guten Baum des Glaubens
seyn. a. Der Glaube macht den guten, gerechten Baum. b. Die Liebe ist und macht den treibenden Saft in dem
Baum. c. Die guten Werke sind die Friichte am Baume. [...]; die Frucht muf8 kommen, wie der Dank fiir die
Schenkung der Rechtfertigung. “%%*

Aus den beiden Grundtheoremen Christus pro nobis und Christus in nobis ergibt sich
schlieBlich, dass sie Wirkursache der Heiligung (wie auch der Rechtfertigung) ,, Christus
und sein Geist“ ist, der im Menschen wirkt, mit diesem ,,allen Willen Gottes“ erfullt, ihn

t:83  Christus in uns wohnend, und mit uns den

heiligt und durch Heiligung vollende
Willen des Vaters erfiillend, sey unsre Heiligung. “%*. Christus ist nicht nur die Gerechtig-
keit des Menschen, sondern auch ,,das Gute, [...], die guten Werke, die Heiligung in
uns“837 Christus ist der gute Baum, der gute Friichte hervorbringt®*®. Nur in und mit Chris-
tus (und nicht aus eigenem Antrieb) kann der Mensch ,,die Gebote Gottes |...] erﬁfllen “

“839 _ aber er kann dies schon im

um so seine ,, Heiligung in der Furcht Gottes zu vollenden
Hier und Jetzt und nicht erst am Ende seiner Tage. Der Status der Heiligkeit beruht bei
Bo0o0s nicht auf der Anhdufung von Verdiensten als Beitrag zum Schatz der streitenden
Kirche (vgl. DH 1025-27), sondern auf der der Rechtfertigung adaquaten, durch das Wir-
ken Christi provozierten Antwort des Menschen im Hier und Jetzt, das Leben in volliger
Ubereinstimmung mit dem gottlichen Willen, weshalb Boos auch alle ,,in der Liebe
thatige[n] Christen* als , Heilige“ bezeichnen kann®¥ — ein fiir das Verstindnis von

Boos’ mehr als zuriickhaltend gelebter Marien- und Heiligenfrommigkeit bedeutendes

Faktum (s.u.).

832 Vgl. dazu auch MARQUARDT, Heiligung IV., 1574f.
833 MARQUARDT, Methodistische Lehre, 63.

834 GOBNER, Boos, 579; #hnlich 432.

835 GOBNER, Boos, 17.

836 GOBNER, Boos, 18; vgl. 64 (Pkt. 2).75

837 GOBNER, Boos, 431.

838 Vgl. GOBNER, Boos, 276.

839 GOBNER, Boos, 71.

840 GOBNER, Boos, 343.
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Dass Boos den Menschen aktiv zur Heiligung, zur Verrichtung guter Werke aufruft,
steht dazu (wie auch zur Hervorhebung Christi als eigentlichem Antrieb) nicht im Wider-
spruch, weil Heiligung stets von zwei Seiten her zu betrachten ist: Die eine Seite der Heili-
gung zielt nach der Wirkursache, dem Antrieb zur Heiligung, d.h. dem im erweckten Men-
schen wirkenden Christus. Er ist sozusagen die innere Heiligung des Menschen. Die ande-
re Seite zielt auf die Notwendigkeit einer menschlichen Reaktion, eines mit der Rechtferti-
gung korrespondierenden Agierens ab, was somit als dufere, weil ,,vor der Welt* sichtbare
Heiligung des Menschen bezeichnet werden kann.®*! Damit will Boos zwei Dinge zu-
gleich hervorkehren: Zum einen, dass es Christus ist, der den Menschen zur Erfiillung des
gottlichen Willens befihigt, dass er als Heiligung die zur Heiligung treibende Kraft ist, die
den Reben den ndhrenden Saft zuschiefit (um einen Vergleich BOOS’ zu verwenden); dass
aber zum anderen der Mensch nicht der Aufgabe enthoben ist, den kraftspendenden Saft

entsprechend zu verarbeiten®?,

Boos kennt keinen ,Heiligungsautomatismus®, der
Mensch kann sich nicht allein auf das Wirken Christi verlassen, als wire er damit bereits
Jjeglicher Eigeninitiative enthoben, sondern hat selbst, aktiv und willentlich gute Werke zu
tun — ein Faktum, das im Zusammenhang mit der Diskussion iiber das BoOS’sche Werk-
verstiandnis, insbesondere auch mit dem von SALAT erhobenen Vorwurf ethischer Indiffe-

renz, noch ausfiihrlich beschiftigen wird.

5.3 Wiedergeburt — Vergestaltung des Menschen in das Ebenbild
Christi

In seiner fiinf Hauptpunkte umfassenden Erkldarung Unsere Begriffe von der Wiederge-
burt und Erneuerung, die er im Zuge des Verhors vor dem Augsburger Geistlichen Ge-
richt im Jahre 1797 vorlegte, gibt BOOS eine thesenartige Zusammenfassung dessen, was
unter Wiedergeburt zu verstehen sei. Die Begriffe ,,Wiedergeburt* und ,,Erneuerung* zei-
gen bereits fiir sich, dass hier eine grundlegende Verwandlung des Menschen in den Blick

genommen ist, deren Notwendigkeit BOOs im II. Hauptpunkt auch begriindet:

»Da wir nun von Christo lesen, daf3 er ins Fleisch gekommen, vom HI. Geiste in einer Jungfrau empfan-
gen, geboren, [...] getotet, begraben, auferstanden [...] sei, so ist dies zwar anzusehen als etwas, das mit ihm
aufler uns zu gut geschehen ist, aber so, dafs es mit ihm in uns [...] tdglich wieder geschehen und gleich-
sam frisch werden miisse. “3%

841 Nicht von ungefihr hat Boos Jak 2,22-26 dahingehend interpretiert, es sei darin von jener ,, Gerechtig-
keit, die vor Menschen gilt und von der Heiligung “ die Rede (GOBNER, Boos, 277).

842 Vgl. Boos, Christus, 14f.

843 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 92; vgl. 90.
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Boos begriindet hier von einem Glaubensbegriff her, der ein ,,blofles Fiirwahrhalten“
von Glaubensinhalten ablehnt®**, sondern eine der leiblichen Empfingnis Christi durch
Maria analoge geistige Empfiangnis Christi im Gldubigen annimmt: Das sich an und in Ma-
ria vollziehende Geschehen ist nicht allein Gegenstand des Glaubens. Das ,,Christ-
Werden* (im doppelten Wortsinn als Entwicklung des Menschen zum Tat-Christen und die
Geburt Christi aus dem Menschen verstanden) hat sich vielmehr in jedem Glidubigen stets
neu zu vergegenwirtigen®*: So wie Christus einmal leiblich aus Maria geboren wurde, so
muss jeder Glaubende, so er wirklich Glaubender sein will, Christus geistlich in sich auf-
nehmen und ihn Gestalt werden, d.h. sich durch Gott verwandeln lassen hin zu einem ,, in-
nerliche[n] Leben*, das BOOS als ,,lebendige|n] Glaube und |[...] bestdndige[n] Umgang
mit Gott* beschreibt®*®. Wiedergeburt ist fiir Boos die geistliche ,, Ankunft Christi in unser
Fleisch“®¥ bei der der Mensch Christus ,,als das Leben* empfingt (ein dem Kommuni-

onsempfang vergleichbaren Akt)3*®

, sie ist Umgestaltung des Menschen zum Ebenbild
Christi, wobei es fiir ihn keinen Unterschied macht, von der Geburt des neuen Menschen
oder der Geburt Christi aus dem Menschen zu sprechen — ,, Christus wird in uns ausgebo-
ren (oder wir aus Gott)“ — , weil der neue, wiedergeborene immer auch der Christus eben-
bildlich gewordene Mensch ist, ein Mensch, in dem Liebe, Sinn, Wille ... Christi und da-
mit Christus selbst sichtbar geworden ist.**® |, Zum vollen Maf3 der Fiille Christi“ (Eph
4,12f*% zu gelangen ist fiir Boos keine bloBe Denkfigur, kein abstrakter Erkenntnispro-
zess, vielmehr interpretiert er die TAMpwpe 100 Xprotod als Ziel und Abschluss einer Ent-
wicklung, an deren Ende der Mensch nicht mehr der Alte geblieben, sondern zu einer neu-
en Kreatur geworden ist, weil er ,,nach und nach in Christi Bild verwandelt und vergestal-

tet“3! wurde — und zwar so, dass auch andere Menschen in ihm Christus im vollen ,, Maf3

der méinnlichen Grofle* zu erkennen vermogen®™2.

Dass dieses ,,Verwandeln* und ,,Vergestalten* in der Regel ,,nach und nach* geschieht,
ist dabei ein wichtiges Detail, das unmittelbar mit der Frage verkniipft ist, wie eine derarti-
ge Verwandlung iiberhaupt zu denken und zu beschreiben ist. Schon bei der ersten Durch-

sicht seiner Schriften féllt auf, dass BOOS sich bei seiner Darstellung des Wiedergeburtsge-

844 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 94 (Pkt. V.1); vgl. GOBNER, Boos, 17.

845 Analog dazu forderte BOOS auch ein, die christlichen Feste (Maria Verkiindigung, Passion, Karfreitag)
miissten im Menschen gehalten werden (vgl. GOBNER, Boos, 596f).

846 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 82.

847 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 93 (Pkt. III).

848 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 63.

849 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 61.92f (zit. 93); vgl. GOBNER, Boos, 65.

850 Vgl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 93 (Pkt. I11.4).

851 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 61.

852 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 93 (Pkt. II1.4); vgl. GOBNER, Boos, 65.
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schehens bekannter (biblischer) Bilder bzw. Metaphoriken bedient, so etwa des landwirt-
schaftlichen Bildes von Same und Acker, besonders aber der Zeugungs- und Geburtsmeta-
phorik. Wiedergeburt kann, aber muss sich nicht plotzlich vollziehen. Vielmehr ist sie ein
unverfiigbares, geistgewirktes Geschehen, das einen (mehr oder minder) langen und oft
schmerzhaften Entwicklungsprozess voraussetzt, an dessen Ende das Neue und Fertige die
Welt erblickt oder — wie es BOOS formuliert — eine ,, geistliche Geburt“, eine Geburt ,,aus
dem Geiste“>®, durch die ein neuer Mensch entsteht. ,, Bei Einigen*, schreibt BOOs iiber
die Erweckung in Gallneukirchen, ,,kam der Friede Gottes ploetzlich, bei Andern nach 3,

. . . . e . . «
nach etlichen Tagen, nach vielen innerlichen Kampfen und Finsternissen. “3>*

Am Beginn jenes Prozesses steht eine Art Zeugungs- oder Pflanzungsakt, bei dem Gott
einen Samen in das Herz des Menschen legt, das — gleichsam als Acker — diesen Samen

aufnimmt:

,»Die Wiedergeburt bestehe in dem, dafs wir Christi Sinn, Herz und Wille [...] als einen gottlichen Samen
in den Acker unseres Herzens aufnehmen und empfangen [...]. | Der neue Mensch wird in unserem Herzen
gezeuget durch das lebendige Wort Gottes, als welches der unvergdngliche Same ist, woraus das Heilige, das
von Maria geboren worden, selbst gezeuget ist. “8

., Christus” schreibt BOOS 1814 an seine Dienstmagd Franziska NUBBAUMER, ,,ist nicht nur die Th ur,
Er will sogar Dein Bra utigam und Dein Mann gar seyn; will Dir von seinem Samen, d. i. Geist geben, daf3
Du Ihm Kinder d. i. gute Friichte und Werke zeugen [...] sollst. “$%

Mit dem Zeugungsakt auf der einen korrespondiert der Empfangnisakt auf der anderen
Seite, den BoOS als eine Vor- und Zubereitung des zur Verdnderung durch Gott bereiten

Menschen unter dem Beistand des Heiligen Geistes beschreibt:

,, Christus, der neue Mensch, wird in uns empfangen durch den Glauben, der das lebendige Wort ein- und
annimmt zur Kindschaft. [...] Welches geschieht, wenn man Gott das Herz offnet und der Welt zuschlie-
Bet. 857

wIch bin durch Gottes Gnade [...] geneigt gemacht worden, zu glauben: | [...] Dafs Christus heute wie
ehemals vom heiligen Geist empfangen werden konne und musse, wenn Er eine Gestalt in uns gewinnen
soll. «“88

SchlieBlich folgt eine Phase des Reifens, in der ,ein solches jungfrauliches Gemiith

Christum lange Zeit in seinem Herzen* trigt, um ihn , eine Gestalt gewinnen* zu lassen®”,

ehe er schlieBlich ,,das Maf3 der mdnnlichen Grofe erreicht, sodass auch andere im Wie-

853 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 93 (Pkt. 1V).94

854 GOBNER, Boos, 246 (Pkt. 6).

855 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 61.93 (Pkt. II1.1). — Vergleicht man letzteres Zitat mit Pkt. I11.6, so
fillt erneut die Gleichsetzung zwischen der Zeugung des neuen Menschen aus Gott und der Zeugung Christi
im Menschen auf: ,, Wann also der Vater seinen Sohn und Kind in uns gezeuget* (SCHIEL, Boos Inquisitions-
protokoll, 93).

856 GOBNER, Boos, 574.

857 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 93 (Pkt. I11.2).

858 GOBNER, Boos, 64f (Pkt. 4).

859 GOBNER, Boos, 65 (Pkt. 6).
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860 wihrend

dergeborenen das Bild Christi ,,erkennen, sehen und gewahr werden“ konnen,
die alte, menschliche Natur abgestorben und der Wiedergeborene der gottlichen Natur teil-

haftig geworden ist:

wAlsdann lebet Christus in uns [...]. Alsdann steht Christus in uns auf, weil der alte Adam in uns stirbt,

gekreuziget, getotet und begraben wird; denn aus dem Tode des alten Menschen kommt das Leben des

neuen. “01

Eine erweckte Witwe aus Wiggensbach, Theresia KRAUTTERIN, sagte bei ihrem Verhor
aus, Boos habe ihr , aus einem Buch mehrere Kupfer® gezeigt, ,,wovon einer ganz na-
ckend und blof3 war. Eine unsichtbare Hand aber hielt diesem blofsen Menschen einen
Rock von der Ferne entgegen.“ BOOS erlduterte den Augsburger Richtern, das genannte
Bild habe die Wiedergeburt dargestellt, bei der der Mensch seine alten Kleider (,, seinen
alten Adam*) abgelegt ,,mittels der Buf3 und mit der andern Hand nach dem Kleide der
Gerechtigkeit Christi gelanget* habe®®?. Wiedergeburt ist also die Verwandlung des alten
Menschen in eine neue Kreatur, ein Geschehen, das sich — im Inneren des Menschen voll-
ziehend — von seinen Auswirkungen her notwendigerweise auch nach auflen kehren muss:
Der von Gott verdnderte Mensch ist ein neuer Mensch, und weil er dies ist, kann die Ver-
dnderung nicht im Verborgenen bleiben, sondern muss notwendigerweise auch ,,vor der
Welt* sichtbar werden. Wiedergeburt bedeutet nicht nur Verianderung des Einzelnen, son-
dern auch Einwirken in die Umwelt durch den Erweckten — zum einen, weil die fundamen-
tale Erkenntnis in den als neu, befreiend und lebendig erlebten Glauben auf Mitteilung
dringt, zum anderen weil die Wiedergeburt an sich den Glauben der Nicht-Erweckten in

Frage stellt und daher Auseinandersetzung provoziert.

Eine zentrale und im Detail noch zu besprechende Rolle wird dabei dem Wirken des
Heiligen Geistes zugeschrieben: BOOS versteht das gesamte Wiedergeburtsgeschehen als
Vorgang, der sich nur in einem vom Geist erfiillten Menschen vollziehen kann: Nur im
Geist kann Christus vom Menschen empfangen und schlieBlich von diesem ,,ausgeboren*
werden; nur durch die von B0OOS so genannten Geistestaufe erhélt der Mensch schluss-
endlich sein neues Leben, den inneren Seelenfrieden, die Gewissheit der Erlosung. Und es
ist der Geist, der die Erweckten miteinander verbindet und die Botschaft der Verkiindigung

weitertrigt.6

80 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 93 (Pkt. I11.4).
81 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 94 (Pkt. IV.3).
82 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 81.

83 Vgl. GOBNER, Boos 18.65f. u.6.
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5.4 Rechtfertigung, Heiligung und Wiedergeburt im Vergleich

Auch wenn Rechtfertigung und Heiligung ithrem Wesen nach streng zu trennen sind,
weisen sie dennoch zentrale Beriihrungspunkte auf: Die Wirkursache beider ist Christus;
aus der durch Christus erwirkten Rechtfertigung des Siinders geht auch dessen Heiligung
hervor. Daher kann BOOs die Rechtfertigung (wiewohl diese der Heiligung zeitlich voran-
geht) auch als ,Anfang der Heiligung “%®* beschreiben, da erst die Rechtfertigung den
Grundstein zur Errichtung guter, d.h. nicht auf Selbstrechtfertigung abzielender Werke
legt. Die Heiligung wiederum stellt die Vollendung dessen dar, was mit der Rechtfertigung
erst angestof3en ist: Ein von Gottesliebe befliigeltes Leben in Ubereinstimmung mit dem
gottlichen Willen, weshalb Boos Heiligung auch als ,vollige Rechtfertigung % be-
schreibt und damit auf den lebendigen, fruchtbringenden Glauben des Menschen abzielt.
., Wer mit der Vergebung der Siinden allein zufrieden ist, u. Gott in sich nicht weitere Hei-
ligung wirken lassen will* notiert BOOS 1803 unmissverstindlich, ,,ist gleich dem Knechte,

dem 80000 Talente geschenkt worden sind. “3%

Rechtfertigung und Heiligung bleiben somit untrennbar aufeinander bezogen, denn wie
die Rechtfertigung fiir sich allein noch keinen Christen im Vollsinne ausmacht, wire die
Heiligung ohne die vorherige Ins-Recht-Setzung des Siinders ,,nichts als ein neuer Fleck
auf den alten Kittel“, ein sinnloser Versuch der Selbstrechtfertigung®®’. Boos versucht
damit, paulinische und jakobinische Theologie, Rechtfertigung und Heiligung miteinander
zu verbinden: Die ,, Glaubensgerechtigkeit* des PAULUS und die ,,Lebensgerechtigkeit
des JAKOBUS®®®, wie Boos es formuliert, stehen nicht in Widerspruch zueinander®®®, son-
dern miissen als jeweils zwei verschiedene Aspekte von Gerechtigkeit gesehen werden, die
zusammengenommen die eine, alles umfassenden Verdnderung des Menschen durch Gott
betreffen: Im einen Fall geht es um die Wiederherstellung des gestorten Verhéltnisses zwi-
schen Gott und Mensch, die nur von Gott ausgehen kann (weshalb PAULUS die Werke auch

verwerfen muss); im anderen um einen (sich notwendigerweise auch duflerlich manifestie-

renden) frommen Lebenswandel, ohne diesen Ersteres nicht nur nicht glaubhaft, sondern

864 GOBNER, Boos, 68 (Pkt. 34).

865 GOBNER, Boos, 64 (Pkt. 2).75.

86 DiozReg, Tagebucheintrag (11. Oktober 1803), NLS 159.

87 GOBNER, Boos, 521.

88 GOBNER, Boos, 287.394.

869 O ware | nur einmal Paulus ad Rom. befriedigt, bald wirde auch Moses und Jacobus befriedigt werden,
d.i. Rechtfertigung und Heiligung wiirden einander bald schwesterlich die Hande reichen* (GOBNER, Boos,
520f).
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eine leichtfertige (und daher zu verwerfende) Inanspruchnahme des Verdienstes Christi

wire (weshalb Jakobus einen Glauben ohne Werke auch in Abrede stellen kann).?”°

Mit Rechtfertigung und Heiligung untrennbar verbunden — aber ebenso von diesen zu
unterscheiden — ist schlieflich die Wiedergeburt des Menschen. Auch sie beginnt (zeitlich)
mit der Annahme der Gerechtigkeit Christi, ohne jedoch mit dieser zusammenzufallen,
vielmehr folgt sie auf die Rechtfertigung. Auch sie zeigt sich am Ende in einem neuen Sein
in Liebe, Freude und der Ubereinstimmung mit Gott — dennoch ist ,,Wiedergeburt* kein
bloBer Uberbegriff, keine Zusammenfassung des Rechtfertigungs- und Heiligungsgesche-
hens, sondern nimmt die innere Verwandlung, die Neuwerdung des Menschen in die
Christusebenbildlichkeit in den Blick, als deren conditio sine qua non BOOs den Glauben
an die eigene Rechtfertigung und Heiligung (Christus pro, in et cum nobis) und die Bulle
(in Form von Beichte und BuBwerken) ansieht, und deren Vollendung sich schlieflich in
einem neuen Sein, einem lebendigen Glauben und den aus diesem hervorgebrachten ,,guten
Friichten* auch duferlich manifestiert, weil ein wiedergeborener zugleich auch ein durch

und durch geheiligter Mensch ist.

5.5 ,,Dass Einer Blut geschwitzt hat”. Das Christusgeschehen
als Mitte der Theologie und die Auswirkung auf die Marien- und
Heiligenverehrung

,»Im Kemptischen lebend hatte ich Jesum mit 12 Jahren in Lebensgrifie auf dem Tische stehend, so oft ich
ausging oder nach Hause kam, fiel ich dem lieben Kindlein allemal um den Hals mein Herz bran|n]te u. mein
Aug weinte dfter bey diesem Halse. d® hatte ich hinter dem Altar in d. Kirche ein Crucifix u. ein Bethbiichlein
dabei, da ging ich fast alletag 2 mal wo keine Seele in der Kirche war, hiniiber, betrachtete, | betete und
weinte, holte Rath, Trost, Licht, Kraft, alles u. sieh dieses Crucifixbild, ut ita dicam, sagte u. gab mir alles,
was ich brauchte, fragte, wollte. Sollte u. wollte ich z.B. predigen u. es fiel mir nichts ein, so gings zum Cru-
cifix u. es sagte mir die ganze Predigt, die ich machen sollte. b. Verstund ich einen Text in der Bibel nicht, so
ging ich wieder wahlfahrten zu meinem Crucifix u. der Text ward mir deutlich. [...] Unter diesem Cruci-
fixbild hatte ich meine seligsten Stunden, meine Kniee wurden anfangs wund, nachmals hart wie die Knie von
St. Jacob. [...] Darum kann ichs wohl begreifen, daf3 Dir die Crucifixbilder so lieb sind, u. Du sie Deinen
Pfarrkindern | so empfiehlst. Ja sey hierin katholisch — auf mich machten diese Bilder grofen Eindruck,
reitzten mich zur Liebe, z. Dank, z. Gebeth, zur Reue, zum Bekenntnis meiner Siindhaftigkeit etc. [...] Den
12jdhrigen Christus, den ich zu Haus auf dem Tisch gar munter u. trollig stehen hatte, schien mir nicht fiir
alle Fdlle rathen u. halten zu konnen, da griff ich denn nach dem Kirchenschliissel u. ging 20 Schritt wahl-
fahrten zu dem 33jiihrigen am Kreuz hangenden Christus, da gings dann ernsthafter zu. “8"!

Mag es auf den ersten Blick auch anders erscheinen — das hier von BOOS in einem Brief
an HOCHSTETTER beschriebene ,,Zu-Jesus-Gehen* ist weit mehr, als nur Ausdruck einer

fast kindlich-naiv gelebten Jesusfrommigkeit, die im Ubrigen sehr stark an ZINZENDORF

870 Vgl. dazu auch Boos, Christus, 15f; GOSNER, Boos, 597. — BOOS nennt ,,den werklosen Glauben* an ei-
ner Stelle auch drastisch ,,ein abscheuliches Todten=Geripp “ (GOBNER, Boos, 75).
871 EyPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (Juli 1810), 144ff.
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erinnert®’?

. Der letzte Satz deutet es an: Es ist das Kreuz, das in Christus gewirkte Erlo-
sungsgeschehen, das den Bezugspunkt sowohl seines theologischen Denkens wie auch sei-
ner praktisch gelebten, alltiglichen Frommigkeit war. Christus, sein Kreuz, ist bei BOOS —
ganz paulinisch — die Mitte der Theologie, das Objekt der Verkiindigung. Diese Christus-
und Passionsfrommigkeit, die BOOS zusitzlich durch erbauliche Lektiire nédhrte, das Be-
wusstsein, in allem vollstindig und allein auf den Heiland und Erléser geworfen zu sein,
erklart auch, dass Boos Maria und den Heiligen eine Rolle zuwies, die ihn von der her-
kommlichen katholischen (Volks-)Frommigkeit deutlich unterschied. Dieser warf er denn

auch vor, das einmalige Geschenk der Erlosung de facto auszuschlagen und zu relativieren,

indem sie Christus, den einzigen Erloser, nur mehr wie einen unter vielen betrachtete:

,,Bei uns giebts Leute", notiert er im Juli 1803 in sein Tagebuch, , die, wenn sie in eine geistliche oder
leibliche Noth kommen, nach Maria=Zell, nach Maria=Scharden, oder zu St. Roman oder zu einem andern
Heiligen laufen. Diesen Christenleuten muf3 ich zurufen: Lieben Leute! Was diinkt euch denn von Christo?
Wessen Sohn ist Er? Euer Laufen verrdth, daf3 ihr Ihn noch nicht kennt, daf3 ihr mehr Vertrauen auf seine

Mutter und Heiligen setzt, als auf Ihn. Aber hat denn seine Mutter einmal gesagt: Kommt zu mir, ich will

euch helfen, euch erquicken? (hat sie nicht gesagt: Gehet zu Ihm, was Er euch sagt, das thut?)“.3"

,Die Menschen bedenken es immer zu wenig, daf3 Einer fiir sie — Blut geschwitzt
habe*, konstatiert Boos 1804 in einem Tagebucheintrag.®’* Noch deutlicher wird er in ei-
ner Predigt iiber Lk 11,2085 zum 3. Fastensonntag: ,, Wenn man [...] die Heiligen mehr
ehrt, mehr vertraut als Gott und Christus“ heilit es dort, ,, so ist das nicht fern vom Heiden-

thum und der Abgotterei sehr nahe. “%’°

Von daher haben Maria und die Heiligen fiir BOOS nur insofern eine herausragende

Stellung, als sie Vorbilder im Glauben sind und auf Christus, den Erloser, hinweisen:

., Warum ist Maria, die heiligste Jungfrau und Mutter Jesu, so berihmt, so geehrt etc. worden', fragt
BoOOS in seiner Frithlehre vom 8. September 1810, ,,daf3 man sogar aus ihrem Geburtstag einen Feiertag
macht, dafp man uns alle ihre Voreltern vorliest, ihr Bild auf den Altar stellt? Vor Allem und vorzuglich da-
rum, weil Maria an Jesum Christum glaubte. 3"

Von daher spricht BOOS von Maria auch fast ausschlieBlich als von der ,,Mutter Je-
su*“.8”® Eine der wenigen Stellen, an denen BOOS Maria als ,,Mutter Gottes* bezeichnet,
findet sich in einem Brief an HOCHSTETTER, in dem B0OOS den Besuch zweier ,, Reisenden “

in Eferding ankiindigt. Eine der beiden Frauen war Boos*‘ Stallmagd Franziska NUBBAU-

872 Vgl. UTTENDORFER, Zinzendorf, 422.

873 GOBNER, Boos, 119.

874 GOBNER, Boos, 481.

875 Austreibung der bsen Geister.

876 Boos, Predigten 1, 409.

877 GOBNER, Boos, 145; dhnlich EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (7. [sic] Sept. 1810), 164: Der Mensch
muss ,,wie Maria glauben u. wiedergebohren [sic]“ werden.

878 Vgl. Boos, Predigten 1, 85; 2, 171. GOBNER, Boos, 145.598.635.
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MER, deren Erweckung BOOS in kurzen Ziigen schildert (s.0.), ehe er mit einer Bitte an den
evangelischen Amtsbruder herantritt, in der er (wie nebenbei) den zentralen Unterschied
zwischen katholischer uns lutherischer Auffassung, zwischen Verehrung und Anrufung zur

Sprache bringt.

,»Damit sie [i.s. die beiden Reisenden; Anm.] sehen, daf3 Du auch etwas aufs Christkindlein und auf seine
hl. Mutter haltest, so send ich Dir hier zwei Bildlein, schenk jeder eins auf den Weg, daf3 sie mirs zeigen sol-
len als einen Beweis, daf3 Du die Mutter Gottes nicht verdammst, sondern blof3 das: Bitt fiir uns. — Dies letzte
muf3t du ihnen aber nicht sagen, sie konnten es nicht oder schwer ertragen. Bleib Du nur immer schon bei
Christo, da seid ihr dann ganz Eins. “%"°

Nichtsdestoweniger zeigt gerade die Figur Mariens, insbesondre ihre in der protestanti-
schen Frommigkeit kaum beachtete Jungfrdulichkeit, dass BOOS zutiefst von der katholi-
schen Marienfrommigkeit geprigt war — wenn auch in einer transformierten Form. In
Boos' Wiedergeburtstheologie erscheint Marias Jungfriulichkeit als Sinnbild der Reinheit,
ihre Haltung als Inbegriff der Demut des Wiedergeborenen. Die zur Wiedergeburt Bereiten
beschreibt Boos auffallend hiufig als rein, kindlich, jungfrdulich, bereit, wie Maria es war
(s.u.). Nicht von ungefihr erhielten die Gebar-Miitter (bzw. Viter) die Namen ,,Maria“ und
,Joseph® (s.0.), bildete das Advents- und Weihnachtsgeschehen, das Fest der leiblichen
Geburt des Erlosers und Urbild aller menschlichen Wiedergeburt im Geist, oftmals den Re-

ferenzpunkt seiner Betrachtung®®’.

Wie Maria, so erhalten auch die Heiligen erst von Christus her ihre addquate Stellung.
In einem Brief zum Fest des Hl. Leonhard ridt BOOS einem befreundeten Priester, den Hei-
ligen als Glaubensvorbild darzustellen, indem ,,[w]ir [...] den guten Hirten und seine gute
Weide, d. i. sein Evangelium |[...] in unser Herz aufnehmen ‘. Geschieht dies nicht, kann
der Heilige auch kein Fiirbitter sein.®®! In einem Brief an HOCHSTETTER, in dem B0OS
auch auf die Heiligenanrufung eingeht, wird deutlich, dass er (anders als etwa die CA), die
Heiligenanrufung nicht per se ablehnte, sondern vielmehr ihre Verankerung innerhalb des

Christusgeschehens einmahnt:

"12. Obs den Heiligen unser Herr Gott sage, was, wo u. wann wir ihre Fiirbitte von ihnen begehren, oder
ob sies in Gott u. Christo selber horen, oder, oder; iiber das denkt u. rdsoniert der dume Katholik in seinem
Leben nie, sondern er denkt, im Himel gehe es wie auf Erden, zuerst sagt mans der Frau Pfarrerin, die
wird’s hernach schon dem Pfarrer sagen u. fiir mich bitten. punctum. 13. Recht hast, den rechten Weg, der
Christus ist u. mit Ihm auch den rechten Fiirsprecher haben u. hatten wir verloren. Daher das: Bitt fiir uns,
weil man wdhnte, Christus sei blos so etwas wie St. Peter u. St. Paul, ein schones Beispiel der Tugend [...] |
u. ein guter Paron, der uns ein gut Wort beim Vater thun konnte, sein konnte. Als Gott, als Heiland, als Erlo-
ser, als Verschnopfer, Mittler, als Weg etc., war er wie abgesetzt und in Auszug gethan, u. der sinnliche,
dume, abgottische Katholik setzte die Regina angelorum et christianorum auf den Steifs, u. wdre ihm gerad
lieber gewesen, wenn sie allein alles im Himel und auf Erden zu schalten und zu walten gehabt hdtte. Denn

879 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (8. Aug. 1814), 512.
880 Vgl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 90; GOSNER, Boos, 546.678.
881 GOBNER, Boos, 615.
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was es mit dem Christus ist, verstund er nicht, das war ihm zu schwer. [...]. Aber dies muf3 man nicht dem
ganzen Katholizismus zur Last legen, denn die rechten Katholiken lehren blos, daf} es erlaubt u. recht sei die
Heiligen zu verehren — u. etwa auch um ihre Liebe und Fiirbitte anzusprechen, so wie wir auf Erden einan-
der ansprechen, und dies ist ja nicht vollig aus; wie sie aber hernach das letztere inne werden, dariiber bleib
ich dir die Antwort schuldig. "

Boos' Marien- bzw. Heiligenfrommigkeit als protestantisch zu bezeichnen, wire also
falsch. Vielmehr zeigt sich das eigentiimliche Bild einer einerseits zutiefst katholisch ge-
pragten, zugleich aber transformierten Marien- und Heiligenfrommigkeit, die nur insoferne
,protestantisch* ist, als sie Christus in den Mittelpunkt stellt, dabei aber Versatzstiicke (wie
etwa die Verweisfunktion Marias bzw. der Heiligen auf Christus hin) aufweist, die der Pro-

testantismus nicht kennt, sondern nur von BOOs' Katholizitit her erklarbar sind.

5.6 Der Mensch zwischen Siinde, Erlosung und Anfechtung

5.6.1 Nur wenige sind auserwahlt: Der demiitige und vernichtete
Mensch als ,,Typus® des Erweckten

So sehr BOOS als pastorales Ziel die Wiedergeburt aller ihm anvertrauten Menschen in
den Blick nimmt, so hat er doch erkannt, dass sich der lebendige Glaube nicht so einfach
herstellen ldsst und daher nur bei wenigen Menschen zu finden ist. Schon im Verhor von
1797 raumte BOOS ein, wihrend seiner Wiggensbacher Zeit ,,sonsten und aufler der Pre-
digt oft gesagt“ zu haben, ,,daf} es wenig Tat- und Kraft-Christen gebe“ und nur ,, einige zu

dieser Wiedergeburt gelangt seien“®%3. 1803 notierte er in sein Tagebuch:

,Die meisten Christen beten, lesen, horen, reden von Christus als von einer bekannten Sache, und wenn
man ihr Herz recht durchsucht, so zeigt sich, dass sie die bekannte Sache weder recht verstehen, noch recht
glauben. “3%

Boos*‘ Unzufriedenheit mit der pastoralen Situation in Gallneukirchen, der Wunsch,
endlich ,,Licht* unter die , finstern“ Menschen seiner Pfarre bringen zu konnen,® die
auch Thema seiner Korrespondenz mit HOCHSTETTER gewesen ist, wurde bereits ange-
sprochen. In Sayn, seinem letzten Wirkungsort, blieb ihm der sichtbare Erfolg seiner Be-
mithungen iiberhaupt verwehrt. Erweckung — dessen war sich BOOS immer bewusst — ist
im Grunde ein Minderheitenprogramm — ,, Maul= und Namen=Christen haben wir genug

im Allgau [sic]“, stellt er einmal fest, ,,aber die Kraft= und That=Christen wollte ich bei-

882 EvPfarrGall, BoOS an HOCHSTETTER (Juli 1814), 502f.
883 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 60f.

884 DiozReg, Tagebucheintrag (18. Mai 1803), NLS 129.
885 EvPfarrGall, BOOs an Hochstetter (8. Aug. 1814), 511.
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nah auf einem Flofe herunterfithren* 3% Sie ist auf einen bestimmten Personenkreis einge-
schriankt — und sie lauft stets Gefahr, die Begeisterung des Anfangs nicht iiber die Zeit ret-

ten zu konnen®®’.

Warum dies so ist, erkldrt Boos nun damit, dass der ,,Typus* des Erweckten — sei er nun

Priester oder Laie, gebildet oder ungebildet®®® — ein ganz bestimmter Typus ist:

,Ich bin [...] geneigt gemacht worden, zu glauben: [...] | 24. Daf3 Christus heute noch die Weisen, Klu-
gen und Grofien der Welt vorbeigehe [sic], und seine Geheimnisse den Kleinen und Unmuindigen offenbare
[...]. 1 49. Dap3 es uns gar nicht wundere, dafs bei der lebendigen Annahme Jesu keine grofien, gelehrten und
ansehnlichen Leute, sondern [...] nur meist Weiber, Blinde, Krumme, Lahme, arme und sonst geringe Leute
seien, das uns eben auch, aber nur vor der Welt, herabsetzet. “%%°

» [Alm wenigsten — so schreibt er an anderer Stelle — lieBen ,,die Schriftgelehrten und
Pharisaer Christum [...] ins Herz [...]. Die einen dargern sich, die andern haltens fur Tor-
heit“. Es mangele ,,viele[n] von den sogenannten Geistlichen* an ,, Geist, Glaube und Lie-
be zu Christo* weshalb jene ,, Pfarrherren* die Leute zwar ,,mit dem Fluch und mit der
Verdammnis “ bedrohten, jedoch nicht in der Lage seien, den Menschen ,, Christum* und
damit den einzig moglichen Weg zur Erlosung zu zeigen.’® | Wer ist studirter*, fragt
Boos 1814 seine Dienstmagd Franziska NUBBAUMER, ,,der Christum zur Weisheit hat, o-

der der 20 und 30 Jahre studirt hat, aber Christum nicht? “%!

Allerdings wiirde BOOS griindlich missverstanden, wiirde sein Bild vom Typus des Er-
weckten als eine Art einfach gestrickter Demutsfrommigkeit betrachtet werden, die ,,den
Unmiindigen®, ,,den Geringen‘ per se zur Wiedergeburt priadestiniert, wihrend der Gelehr-
te, Angesehene von vorneherein chancenlos ist (wenngleich sich hier und da Anklinge fin-
den lassen®?). Es sind vielmehr die , Weisen, Klugen und Grofien der Welt*, die sich
Christus verweigern, weil sie ihre Weisheit, ihr Ansehen, ihren theologischen fundierten,

ihren seit jeher praktizierten Glauben als hinreichend erachten:

,» Wie ehemals Christus vergeblich an der Bekehrung der Saduzder und Pharisder arbeitete, so scheint
uns, seis mit den heutigen Philosophen und heutigen Schulgerechten. Sie wollen sich von niemand, u. am
allerwenigsten von denen, die Christum [...] haben, was sagen lassen. €893

886 GOBNER, Boos, 71. An anderer Stelle spricht BOOS von einem ,, erweckten Hauflein“ (GOBNER, Boos, 21),
in der am 31. Mai 1797 verfassten Beschreibung seiner Erlebnisse in Wiggensbach, sin es ,, nur wenige “ Er-
weckte (SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 86).

87 Vgl. EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (9. Jin. 1806), 1f.

88 Vgl. GOBNER, Boos, 20.

89 GOBNER, Boos, 64.67.69; vgl. 68 (Pkt. 33).71; BOOS, Predigten 1, 41f.

890 GOBNER, Boos, 65 (Pkt. 10).67 (Pkt. 27).73 (Pkt. 10).

891 GOBNER, Boos, 590 (Pkt. 6).

$92 S0 etwa in einem Tagebucheintrag von 1804: ,, In armen und niedern Hutten finde ich immer Glaube,
Hoffnung und Liebe, aber in grofien, schonen und reichen Hausern finde ich diese drei Stiicke gar nicht,
oder doch erbarmlich, elend und mager* (GOBNER, Boos, 483).

893 DiozReg, Tagebucheintrag (27. Sept. 1804), NLS 159.
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Und es sind jene, die sich selbst als gering, arm siindig betrachten, die sich Christus
offnen, weil sie erkannt haben, dass nichts — keine Weisheit, kein noch so reflektiertes the-
ologisches Schulwissen, kein noch so intensiv betriebenes Ritual der Frommigkeit Erlo-
sung schaffen kann. ,, Christus [kann] nur von einer demuthigen, vernichtigten und jung-
fraulichen Marien = Seele empfangen werden*“, schreibt BOOS in seinen Grundsiitzen und
Lehren®*, was bedeutet, dass Rechtfertigung und Wiedergeburt Selbstverleugnung, ja
Selbsterniedrigung voraussetzt: Einer der Hauptbeweggriinde, ,, warum sich Gott uber uns
erbarmen will und kann“, ist, ,, wenn wir unser Thun und Leben ansehen, also recht arm

im Geiste seyn “895 schreibt BOos. In einem Brief an LANGENMEYER heift es dann:

, Der wahrhaftige Christ muf3 in den Augen der Welt ein Thor werden, denn er sucht mit Christo seine
Ehre in lauter Schande, seinen Reichthum in lauter Armut und Beraubungen, sein Leben in lauter Sterben,
und das ist ja wider alle Welt=Vernunft. Aber eben in dieser Dornhecke liegt der Schatz. [...] Also nur
keck hinein; seys, daf3 Fleisch und Blut an den Dornen hangen bleibt. Denn wer sein Fleisch= und Blut=
Leben erhalten will, der wird das rechte, innere, geistige und ewige Leben verlieren. “3%

Der Mensch hat folglich allen Eigenwillen, alle Weisheit, jegliche Bindung an das
Weltliche hinter sich zu lassen und sich Gott wie ein unschuldiges Kind®’, wie die Jung-
frau Maria vollig zu ,,ergeben: ,Siehe, hier ist des Herrn Magd, mir geschehe, wie Du ge-

sagt hast’ 5%

Dass jene von ihm eingeforderte, radikale Demutshaltung (humilitas)®®® die Gefahr
birgt, als belohnenswerte Eigenleistung missverstanden zu werden, hat BOOS sehr wohl
erkannt und daher die Zubereitung des sich ganz auf Gott verlassenden Menschen durch

Christus hervorgehoben:

LIch bin [...] geneigt gemacht worden, zu glauben: [...] | 25. Daf Christus gewohnlich nur solche zu
Werkzeugen seiner Ehre und Lehre mache, die Er langst durch innere und daufiere Kreuzigungen gereiniget,
geheiliget, gedemuithiget und vernichtet hat. %

Es ist also nicht menschliches Verdienst, von dem hier die Rede ist, kein neuerlich ein-
gefiihrtes Flagellantentum (das BOOS selbst ja zur Geniige praktiziert hat), und durch das
sich der Mensch vor Gott verdient macht. Vielmehr ist es Christus, der den Menschen zu-

bereitet. Damit verhindert BOOS, sich die eigene Niedrigkeit zugutehalten zu kénnen oder

894 GOBNER, Boos, 65 (Pkt. 5).

895 Boos, Christus, 48.

89 GOBNER, Boos, 448.

87 Vgl. Boos, Christus, 15.

898 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 93f (zit. 94 [Pkt. IV.2]); vgl. GOSNER, Boos, 65 (Pkt. 5).
89 Vgl. WEIGELT, Erweckungsbewegung Ausstrahlung, 177.193.

900 GOBNER, Boos, 64.67.

175



sie gar als Vorzug zu betrachten, die den einen iiber den anderen stellt, ihn ,,wiirdiger oder

«901

gar ,,besser* macht. Der Mensch kann ,, sich nur das Nichts und die Sinde zuschreiben:

., Wenn Maria einmal gedacht héitte: Du bist wegen Deiner Demuth, Keuschheit etc. aller Gnaden werth,
ich ddchte, der Engel hdtte gerad darum nie zu ihr sagen konnen, Gegriiflet seyst du Maria, du bist voller
Gnaden. “9?

Dennoch bleibt festzuhalten, dass Wiedergeburt und Rechtfertigung einen Menschen
verlangen, der sich (unter dem Primat der Gnade) aktiv der Welt verschlossen und sich wil-
lentlich Gott gedffnet hat, der sich Gott bejahend iiberldsst und sich ganz von ihm zurich-

ten ldsst.

5.6.2 Zweifel und Anfechtung als Teil menschlicher Existenz
Dass Boos’” Anthropologie sich im Spannungsfeld ,, zwischen Siinde und Gnade “** be-

wegt, stellt fiir sich genommen noch keine Besonderheit dar. Was BOOS hingegen aus-
zeichnet, ist der Stellenwert, den das Siindenbewusstsein nicht allein in seinem theologi-
schen Denken, sondern gerade in seiner ganz personlichen Biographie, der eigenen
Selbstwahrnehmung einnimmt. Noch in Gallneukirchen, Jahre nach den Erlebnissen im
Allgéu, driickt sich in BOOS’ Briefen an HOCHSTETTER ein starker Selbstzweifel und ein
mitunter bedriickendes Gefiihl eigener Siindhaftigkeit aus. So befreiend, ja beinahe enthu-
siastisch BOOS seine eigene (wie auch die Erweckung anderer) schildert (und sicher auch
erlebt hat), so sehr er im seelsorgerlichen Gesprich die ginzliche Befreiung des Menschen
von aller Siindenschuld dank Gottes Gnade in den Vordergrund stellte, so wenig konnte er
sich offenbar selbst ganz von Selbstzweifeln befreien. So gab BOOS einer Miihlviertler
Braumeisterin (genannt KLAM[M]BAURIN), die sich selbst als eine ,,zu grofie Sunderinn

[sic]“ empfand, als dass Gott ihr jemals verzeihen konnte, den Trost:

w[...] ich bin ein groeﬁerer Sunder als du; ist es aber Gott moeglich gewesen, mir zu verzeihen, der
Sunderin bei Jesu Fi Lfﬁen, der beim Jacob’s Brunnen, dem Petrus | und Paulus, dem Morder am Kreutze; so
wird es ihm auch moglich seyn, dir zu verzeihen. [...] | und du darfst vor der Hand nichts thun, als dief3
glauben, nichts thun, als den Sack, die Hande, den Mund, die Ohren, das Herz aufthun, und das grofie Almo-
sen annehmen. “°*

Seine eigene Wiedergeburt betreffend, war BOOS hingegen weniger zuversichtlich:

%! GOBNER, Boos, 105; Boos, Erweckungsreden, XII. Auch wenn das vorliegende Zitat vielleicht nicht von
Bo0Os, sondern von einem (unbekannten) Freund stammt (die Angaben bei GOSNER sind an dieser Stelle nicht
eindeutig), so kann es doch als seiner Theologie entsprechend betrachtet werden.

%2 DigzReg, Tagebucheintrag (19. Sept. 1804), NLS 159.

93 MULLER, Dogmatik, 132.

%4 Boos, Christus, 39-41; vgl. 50.
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,In dir [i.e. HOCHSTETTER; Anm.] ist das Kindlein schon | geboren u. gewachsen, aber in uns, in uns ...
O wdre unsre Seele Magd u. wie Maria rein, so wiirde sie von Gott bald schwanger seyn, sagt T. aber De-
muth u. Reinheit, der Stall zu Blethlehem)| fehlt uns, der arme niedere Sinn. “°%

Mitunter scheint es BOOS nicht gelungen zu sein, eine niichterne Positionierung gegen-
iiber der Tatsache einzunehmen, dass der Mensch (aller Erlosungsgewissheit, Heilszuver-
sicht, Befreiung zum Trotz) eben Siinder bleibt. So schreibt er — ,,Licht, Ruhe, Friede,
Freude“°%, die er bei seiner Erweckung erfahren hat und die zu erfahren er auch fiir die
ihm anvertrauten Menschen erhoffte, zum Trotz — angesichts einer Nichtigkeit vom ,, Ge-

stank“ seiner ,, Siindhaftigkeit “.*"

Auf Boos’ Selbstbild bezogen konnte eine mogliche Antwort in seiner Personlichkeit
zu suchen sein, scheint es doch, als habe BOOS einen bestimmten Aspekt seiner Frommig-
keit, den der Selbsterniedrigung ndmlich, die er in seinen Jugendtagen in Form korperli-
cher Selbstziichtigung praktizierte, zwar auf eine andere, ,,geistliche* Ebene verschoben —
jedoch nie ganz abgelegt. Auf sein seelsorgerliches Wirken bezogen mag BOOS befiirchtet
haben, das Leben nach der Wiedergeburt konnte von manchen als eine Art ,,unfehlbares
Dasein‘ missverstanden und in triigerischer securitas verlebt werden. Immerhin wire dies
eine hinreichende Erkldrung dafiir, dass BOOS — obwohl er die Bekehrten seiner Erwe-
ckungsgeschichten in mitunter stark idealisierten Ziigen schildert und ihr freudiges, befrei-
tes, untadeliges Dasein in besonderer Weise betont — vor dem Augsburger Gericht sehr klar
die unter manchen Erweckten verbreitete (ihnen vielleicht aber auch unterstellte) Ansicht
zuriickgewiesen hat, der Mensch konne (nach der Wiedergeburt) nicht mehr siindigen.”*®
Auch hat Boos, wenngleich er dies nur an wenigen Stellen explizit erwdhnt, Anfechtung
und Verzagtheit als integralen Bestandteil wahren Glaubens angesehen. Als die erwihnte
KLAM[M]BAURIN in einem weiteren seelsorgerlichen Gesprich ihre Verzagtheit und An-

fechtung beklagte, erhielt sie von BOOS zur Antwort:

» [Jetzt bin ich aber gewifs, daf3 dein Glaube [...] der rechte und wahre gewesen sey, weil er schon so
heftig angefochten wird. [...] | also hui, frisch von vorne angefangen, Stand gehalten, und gerufen, zurick
Satan! %

So bleibt Boos’ Verstindnis von Erweckung und Wiedergeburt letztlich von der span-
nungsgeladenen, doch zutiefst christlichen Botschaft bestimmt, die die véllige Befreiung

und Erlosung des Menschen lehrt und zugleich dem Umstand Rechnung trigt, dass der

95 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (Advent 1806), 40f.
906 GOBNER, Boos, 27.

%07 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (25. Juni 1808), 62f.
908 Vgl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 63.73.

%9 Boos, Christus, 42f; vgl. 37.46; GOBNER, Boos, 507.
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Mensch immer ein Gefangener seiner Zweifel, seiner Begrenztheit, seiner Unzuldnglich-

keit bleibt — solange er sich auf dieser Seite des Spiegels befindet (vgl. 1Kor 13,12).

5.6.3 Das Prinzip des ,,Bosen*

Anders als POSCHL, der nicht nur zu einer politischen Deutung der Apokalypse, sondern
auch einer politisch begriindeten Teufelslehre fand, war fiir BOOS der Teufel eine im bibli-
schen Sinne reale, innerweltliche, auf den Menschen einwirkende und ihn verindernde
Macht. Als ihm 1812 vorgeworfen wurde, ,,alles Uebel und alle Krankheit dem Satan* zu-

zuschreiben, antwortete BOOS:

»Dem Erbfall, ja, dem bosen principio, man mag’s hernach Satan nennen, oder anders. In der heiligen
Schrift werden viele Krankheiten dem Satan zugeschrieben. Ob nun diese oder jene Krankheit vom Satan sey,
wer kann das wissen? Ich habe nie so etwas behauptet, sondern nur uberhaupt, daf3, wie die Schrift sagt,
durch den Neid des T[eufels] die Sunde, und durch die Siinde der Tod und alles Uebel in die Welt kam. “°'°

,Der Teufel* (bei BOOS zumeist nur abgekiirzt als ,, 7. “) manifestiert sich folglich nicht
in einer konkreten Person, vielmehr kann er als , Widersacher Christi“°'! und dank der
Erbsiinde von jedem Menschen Besitz ergreifen, indem er als Verkiinder einer falschen

12 und als Gegner der Gliubigen agiert®'?, indem er als Versucher auftritt, der

Lehre wirk
zu moralischen Verfehlungen anstiftet”'* und den Glauben der Erweckten auf die Probe

stellt.o1

5.6.4 Die Rolle der gratia praeveniente

Dass B0oos seine Theologie (anthropologisch gesehen) vom erlosungsbediirftigen Siin-
der her entwickelt, zeigt sich auch darin, dass er die Allgduer Bewegung wie auch die Er-
weckungen in Gallneukirchen im Wesentlichen als von einem starkem Siindenbewusstsein
getragene BuBlbewegungen charakterisiert — im Gegensatz zu den dort ,,auf dem ge-

e . e .
wohnlichen auflern Kirchenwege “°'®

praktizierten BufBritualen aber auf die in und durch
Christus geschenkte Erlosung insistiert: Am Beginn jeder Rechtfertigung, Wiedergeburt
und Heiligung hat die Erkenntnis der eigenen Siindhaftigkeit zu stehen, die zum einen das
Bewusstsein fiir die eigene Erlosungsbediirftigkeit schafft (und damit zur Grundbedingung

der durch Christus erwirkten Befreiung und Erneuerung des Menschen wird), zum anderen

°10 GOBNER, Boos, 257.

Il GOBNER, Boos, 565.

%12 Vgl. GOBNER, Boos, 71.74

913 Vgl. GOBNER, Boos, 565. ,, Nebenbei aber brummt der Tleufel] in den andern, schreibt alle meine Predig-
ten nach und auf, um sie dem Kaiser und dem Pabst [...] zu zeigen* (EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER
[Juni 1814], 493).

914 Vgl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 84.

915 Boos, Christus, 42f; vgl. GOBNER, Boos, 507.

916 GOBNER, Boos, 15.
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jene Reaktion in Gang setzt, die fiir BOOS (zusammen mit dem Glauben) das zentrale Mo-
ment auf dem Weg zur Wiedergeburt darstellt: die aufrichtige Reue und Bufle des Siinders,
die schlussendlich zu jener Heiligung des Lebens fiihren, die den Wiedergeborenen kenn-
zeichnet und sich ,,aus den Friichten® erkennen lasst: ,, Liebe, Freude, Enthaltsamkeit,

Demut, Geduld, Néichsten- und Feindesliebe. “°"

Allerdings ist die Erkenntnis der eignen Siindhaftigkeit nicht das Resultat menschlicher
Selbstbeschau, sondern vielmehr einem Gnadenakt Gottes geschuldet: ,,In den Gegenden
[... Kemptens und des Allgdus; Anm.]“, schreibt BOOS in der Erinnerung an die beginnen-
de Erweckung, ,, waren etliche Seelen, welche durch die vorlaufende Gnade der Bufe arm
im Geiste wurden, d. i. sie fingen an, sich selbst und ihr grofes Sunden=Elend zu erkennen
und zu fuhlen. “°'® Mit der vorlaufenden Gnade, der gratia praeveniente nimmt BOOS einen
Begriff auf, der schon im Tridentinischen Dekret iiber die Rechtfertigung jenen ,, Ruf* be-
schreibt, durch den Gott den Menschen, ,,ohne daf [...] irgendwelche Verdienste vorldgen
[,...] darauf vorbereitet [...], sich durch freie Zustimmung und Mitwirkung |...] zu bekeh-
ren“ (DH 1525). Dass auch Boos vom Menschen ,, Zustimmung und Mitwirkung “ abver-
langt, wurde bereits angedeutet. Ungeachtet dessen bleibt zunéchst aber festzuhalten, dass
jene fundamentale Selbsterkenntnis (ebenso wie die Erkenntnis in das alles menschliche
Eigenstreben zunichte machende Erlosungswerk Christi®'®) allein der géttlichen Gnade ge-
schuldet ist. Ohne die vorlaufende Gnade (von BOOS auch als ,, Reinigungs=Gnade “*° be-
zeichnet) vermag der Mensch namlich nichts zu seiner Erlosung beizutragen: Weil der
Mensch ,,nichts tauge und nutze“ und ,, kein gutes Haar an sich“ hat, kann er von sich aus
auch nichts tun — solange nicht Gott an und in ihm zu wirken beginnt®?!. Der Gedanke des
,vernichteten* Menschen, wie er schon im Zusammenhang mit der Frage nach der grund-
satzlichen ,,Beschaffenheit” des Wiedergeborenen diskutiert wurde, taucht hier also erneut
auf — nunmehr im Zusammenhang mit der Frage, ob der Mensch sich aus eigenem Antrieb
zu retten, von Siinde zu befreien oder gute Werke zu tun imstande ist — eine Frage, die
Bo0o0s zunichst einmal kategorisch verneint: Wenn es um die Wiederherstellung des gestor-
ten Gott-Mensch-Verhiltnisses geht, so kann der Mensch nichts anderes tun, als ,,wie der
Schacher und Magdalena — voll Vertrauen |...] zum Heiland gehen“, aber nur, weil Gott
ihm zuvor sein ,,Sundenelend zu erkennen und zu fithlen“ gibt, d.h. der Mensch den An-

stof erhilt, tiberhaupt zu Christus zu ,, kommen*, um sich ,,die Vergebung [zu ...] ho-

917 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 61.
18 GOBNER, Boos, 15 (Hervorhebung RH).
919 Vgl. GOBNER, Boos, 16.

920 GOBNER, Boos, 74.

221 GOBNER, Boos, 19.36 (zit. 19).
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len“®?2. Von daher ist auch die von BOOS gebrauchte Formulierung zu verstehen, Gott habe

den Menschen ,,arm im Geiste “°*

gemacht — weil es eben nicht menschliche Vernunft,
nicht rationale Selbstbeschau sein kann, die den Menschen rettet, sondern allein sein Ge-
worfensein auf Christus. Ohne jene vorlaufende, d.h. jeglicher menschlicher Eigenhand-
lung zuvorkommende Gnade ist alles Bestreben sinnlos, sind auch die BuBwerke, da sie

“924 geschehen, vergeblich und

nur ,,aus pur natiirlichem Hang oder anderer Leidenschaft
konnen keine Erlosung verschaffen — im Gegenteil: Sie stiirzen den Menschen nur immer

tiefer in sein Elend.

Jener alles entscheidende, erste Ruf Gottes, der den Menschen , von seinem
Suendenschlafe “925 qufweckt, hat zundichst aber keinen befreienden Charakter. Vielmehr
schildert BOOS seine unmittelbare Auswirkung als schonungslose Offenlegung des status
quo, als ungeschminkte Einsicht in die eigene Verdammnis und Verlorenheit, die im Men-
schen tiefste Betroffenheit und Erschiitterung (bis hin zu Selbstmordgedanken) auslost, so-
lange der Mensch den Blick auf sich selbst, das eigene Unvermégen und eben nicht auf
Christus richtet: ,, Einige wurden durch ihr inneres Verderben so besturzt, betrubt und ver-
legen, daf3 sie stets dem Kleinmuth, der Verzweiflung und dem Selbstmorde nahe wa-
ren.“?® Ein Mitglied aus Boos’ Gallneukirchner Pfarre, der Grasbacher Bauer Anton
AICHKORN, wurde, wie bereits erwihnt, derart aufgewiihlt, dass er schlieBlich einen
Selbstmordversuch unternahm, der zwar scheiterte, da er von Ehefrau und Dienstboten
rechtzeitig gefunden werden konnte, doch starb er wenig spiter — wie BOOS schreibt — in
einer ,,Art Wahn= und Trubsinn [...] ohne recht mehr zu sich gekommen zu seyn « 927 Auch
seinen eigenen Zustand vor Erlangung der grundlegenden christologischen Erkenntnis hat

Boo0s mehrfach und dabei stets in deprimierend-dunklen Farben beschrieben:

wAch, er ist ein armer Siinder u. er hdtte verzweifeln miissen, wenn er nicht einen Mann gefunden hditte,
der ihm eine andere Weisheit, Gerechtigkeit u. Heiligkeit als die stolze, die er in Schulen erlernet hatte, ge-
zeiget hiitte. Und ich | muf3 es schon sagen: dieser Mann war der Herr Jesus selbst. “9*

Die Reaktion des mit der eigenen Siindhaftigkeit konfrontierten Menschen kann nun
entweder darin bestehen, aus eigenem Antrieb vor Gott Gerechtigkeit und Erlésung zu er-
langen, oder aber durch die durch Christus bereits geschaffene Gerechtigkeit fiir sich in

Anspruch zu nehmen (Christus pro nobis). Im ersten Fall, d.h. solange der Mensch ver-

922 GOBNER, Boos, 35.

923 Boos, Christus, 64.

924 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 61.

925 Boos, Christus, 9.

926 GOBNER, Boos, 15.

927 DiozReg, NLS 129; Boos, Christus, 9-11 (zit. 11).

928 EvPfarrGall, BoOS an HOCHSTETTER (16. Mai 1806), 17f.
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sucht, durch hiufiges Beichten, Wallfahrten, den Eintritt in ,,Orden und Brbfderschaften “
selbstauferlegte ,,schwere[n] Buflen und Lasten“ Befreiung vom , brennenden
Sundengefithle zu erreichen, ist sein Unterfangen zum Scheitern verurteilt®”. Er wird
(wie BooS es ausdriickt) im ,, Buff= und Thranenkerker des Johannes“ verbleiben, d.h.
sich in einem Kreislauf nicht nachlassenden Siindengefiihls und als insuffizient empfunde-
ner BuBleistungen befinden, die daher immer extremere Formen annehmen — bis zu der
(ebenso Gottes Gnade zu verdankenden) Einsicht, dass ,, Werke, in Eigenheit aufer Christo

gethan“, keine Befreiung (keine ,, neue Creatur*) zu bringen vermogen.”>°

Befreiung kann also nur der Glaube schenken, ,,daf3 uns Jesus durch sein [...] Leiden
und Sterben, langst eine vollkommene Gerechtigkeit und Erlosung von allen Sunden ver-
dient habe“ (Christus pro nobis) und Christus ferner die Heiligung des Menschen bewirkt,
die als ,,eine wirkliche innerliche Vercfnderung an Sinn, Herz und Wandel“ durch Christus
(Christus in nobis), und nicht als ,,eine blofse Zurechnung und herzloses F wrwahrhalten

verstanden werden darf.%’!

Damit ist schon umrissen, wie BOOS nun die angesprochene In-
anspruchnahme der Gerechtigkeit Christi konkretisiert: in den beiden zentralen Forderun-

gen nach Bufle und Glaube.

5.7 BuBe und Glaube

Ist der Ruf Gottes, die gratia praeveniente, als jenes Initialereignis zu sehen, durch das
der Mensch, aufgeriittelt durch die Erkenntnis seiner Verlorenheit, nach Auswegen zu su-
chen beginnt, so sind in weiterer Folge alleine Bule und Glaube jene beiden Vorausset-
zungen, ohne die es keine Rechtfertigung, keine Heiligung, keine Wiedergeburt, kein
Christus fiir und in uns, geben kann.”*?> Das hat BOOS nicht nur in seinen, oftmals im Zu-
sammenhang mit behordlichen Auseinandersetzungen geschriebenen, Lehrsidtzen und Er-
klarungen dargelegt, sondern auch in eigens fiir seelsorgerliche Belange verfassten Trakta-
ten festgehalten, die er ,, Geangstigten und Suchenden zu geben pflegte (wie etwa die bei
GOBNER abgedruckte, von BOOS nur handschriftlich verbreitete Anweisung zur Bufie und
zum Glauben an Christus, die GOBNER in einer Notiz als ,, Anweisung zum Seligwerden “

bezeichnet)®.

929 GOBNER, Boos, 15.

930 GOBNER, Boos, 16; vgl. Boos, Christus, 16f.23f.

931 GOBNER, Boos, 16f.

932 Vgl. GOBNER, Boos, 65 (Pkt. 3).75 (Pkt. 3); SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 61.95 (Pkt. 6).
933 GOBNER, Boos, 35f.
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Entscheidend ist nun, dass beide, Bulle und Glaube (sofern sie unter dem Primat der
vorlaufenden Gnade stehen), notig sind. Der Gedanke eines sola fide ist fiir BOOS ebenso

abwegig wie es die blofle Ableistung von BuBwerken wire:

, Wir hielten Keinen fiir gerechtfertigt durch den Glauben*, schreibt BOOS sehr deutlich in seinen Recht-
fertigungen, ,,aufier den, der der Sinde durch die Bufle gestorben war; und wenn sich das nicht zeigte, hie-
J3en wir seinen Glauben eitel und Heuchelei‘®*.

5.7.1 Opera et Sacramentum poenitentiae

5.7.1.1 Vorbemerkung

Im Zuge des zweiten Verhors vor dem Augsburger Inquisitionsgericht am 15. Mérz
1797 legt Boos eine knappe aber bedeutsame Definition dessen dar, was er unter ,,Buf3e*
versteht: Die BuBwerke (opera poenitentiae) und das BuB3sakrament (sacramentum poeni-
tentiae).’> Dies ist deshalb bedeutsam, weil BOOS sich mit dieser Definition zwar klar in-

l936

nerhalb der Glaubensvorgaben seiner Kirche verorten will”>®, sich von diesen aber in zahl-

reichen Briefen, Aufzeichnungen und Traktaten de facto entfernt.

Im ersten Abschnitt der Arbeit wurde bereits auf die problematische und moglicher-
weise zu Missverstidndnissen fithrende Formulierung im Zusammenhang mit der Beichte
hingewiesen und die Frage erhoben, ob BOOS lediglich von einer dogmatischen ,,Unbe-
kiimmertheit* geleitet wurde, oder nicht vielleicht doch eine von der offiziellen Lehre ab-
weichende Auffassung vertrat — eine Frage, die sich im vorliegenden Kontext erneut stellt.
Boos* Versuch, bestimmte Aussagen durch den Einwand zu relativieren, es habe sich le-
diglich um ,, Einfdlle, Gedanken und Versuchungen®, keinesfalls aber um Glaubensiiber-

t°%7, wie auch die Beteuerung, an den Beschliissen der Kirche (nament-

zeugungen gehandel
lich des Tridentinums) festzuhalten, lassen sich namlich nicht immer mit dem vereinbaren,
was er seinen wihrend des Verhors auch vorgelegten Briefen und Aufzeichnungen zufolge

vertrat, was ihm von den Richtern auch vorgehalten wurde.”®

Eine Aussage wie etwa jene im Verlauf des sechsten Verhors am 3. Mai 1797, bei der
Boos zugab, fiir einige Zeit die Ansicht vertreten zu haben, die Schliisselgewalt komme
allen Gliedern der Kirche zu, davon aber wieder abgekommen zu sein, nachdem ihn das

Tridentinum eines Besseren belehrt habe”®”, kann daher nur so verstanden werden, dass

934 GOBNER, Boos, 72 (Pkt. 7).

935 Vgl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 61.

936 Nicht anders ist auch die Forderung zu verstehen, der Mensch habe all das zu glauben, ,,was ihm Gott und
die Kirche zu glauben vorhaltet“ (SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 61).

937 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 73; dhnlich auch 74f.80.

938 Vgl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 74.

939 Vgl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 74.
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Boos sich auf den Boden der kirchlichen Tradition stellen wollte. Sein tatscchlicher
Standpunkt muss aber erst bestimmt werden, denn obgleich sich BOOS von manchen Aus-
sagen offiziell wieder distanzierte (bzw. sie relativierte), kann nicht iibersehen werden,
dass sie so, wie sie formuliert wurden, seiner tiefsten Uberzeugung entsprachen, zumindest
aber seine Aufmerksamkeit weckten, was wiederum eine gewisse Affinitdt zu ihrem Inhalt
voraussetzt. So ist die Schlussfolgerung der anonym herausgegebenen und mit SAILERS
Verteidigung in der Felderschen Litteratur=Zeitung abrechnenden Zeichen der gegen-
wcfrtigen Zeit, ,,Herr Boos habe sich mit dieser Art von Grundsdtzen und Ausspriichen aus
einer gewissen Anhdnglichkeit, und im Ernste beschdftigt*, nicht von der Hand zu wei-
sen.”*® Soll also die Frage nach der Lehrkonformitiit seiner Theologie beantwortet werden,
so muss BOOS zuniéchst an jenen Aussagen gemessen werden. Dies gilt fiir die Beurteilung
seines BuB3- und Beichtverstindnisses ebenso wie fiir manch andere Bereiche seiner Theo-
logie. Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass die Distanzierung vor dem Geistlichen Ge-
richt mehr dem verstidndlichen Bestreben nach Selbstschutz geschuldet war als einer tat-
sichlichen Abkehr von seinen innersten Uberzeugungen — zumal der Gesamtkontext seiner
Schriften, Predigten und Briefe, insbesondere der Briefwechsel mit HOCHSTETTER, eine

deutliche Sprache spricht.

5.7.1.2 Die Beichte

Wie eingangs erwihnt spielten in der Allgduer Bewegung die sog. ,,Gebdrmiitter* eine
herausragende Rolle, erweckten sie doch unter den ,, Leuten Bufs und Glauben “ und hielten
,denselben ihre Siinden* in einer offenbar derart eindringlichen und drastischen Art vor,
dass sich Menschen (darunter auch Geistliche) unter diesem Eindruck bekehrten. Die so
,zur Wiedergeburt® Gebrachten hatten ihre Siinden vor den Gebidrmiittern zu bekennen,
waren aber ausdriicklich angehalten, ,,sich [...] dem Priester [zu] zeigen und sich absolvie-
ren [zu] lassen“.*' Nichtsdestoweniger geriet BOOS in den Verdacht, er vertrite die An-
sicht, ,,daf} ein Weibsbild absolvieren konne“, was er wihrend des Verhors zwar zuriick-
wies,”*? de facto aber kaum widerlegen konnte: In einem Brief an Anton BACH, der u.a.
davon berichtet, Xaver SCHMID habe vor Therese ERDT ,,unter Trdinen“ ein umfassendes

Stindenbekenntnis (,,von Jugend auf*) abgelegt, hatte BOOS geschrieben, Therese ERDT

940 SELMAR/WERKMEISTER, Zeichen, 52. — Die Entstehung der Schrift wie auch die Nennung der Autoren ist
bei SALAT iiberliefert (Mystizismus, 415f [Anm. ).

941 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 62f.

942 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 72.
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habe SCHMID ,,im Geiste Jesu Christi von allem absolviert, was BOOS im Verhor dann als

Zusprache von ,, Trost und Mut* abzuschwichen suchte.”*

Aus den im weiteren Verhor vorgelegten Schriftstiicken kann nun geschlossen werden,
dass BOOS zum einen durch seine starke Fokussierung auf die Wiedergeburt Gefahr lief,
die Schliisselgewalt nicht linger von der Weihe, sondern de facto vom Status der Wieder-
geburt abhingig zu machen. Zum anderen verortete BOOS die Absolution streng genom-
men nicht mehr in der sakramentalen Handlung selbst. Die Lossprechung geschieht viel-
mehr im Augenblick der aufrichtigen Reue durch ,, Gott, der allein die Siind nachldfst*, der
Siinder ist also ,,schon absolviert”, ehe der Priester ,,im Namen der Gemeine Jesu nur
noch iiber alles ein Attestat* gibt und den Siinder ,,als von Gott begnadiget und rein“ wie-
der ,,in das Kirchlein Jesu* aufnimmt®**. Somit erhirtet sich der bereits ausgesprochene
Verdacht, wonach die priesterliche Beichte im Grunde nur mehr die Bestdtigung dessen ist,
was vorher, im Augenblick des aufrichtigen Bekennens schon geschehen ist: Der Priester

«945

hat ,,das Zeugnif3* auszustellen, ,,daf} der Aussatz der Siinde gewichen sey“®, es ist ,, si-

cherer [...], [...] sich von einem Laien auch noch zu einem Priester weisen* zu lassen’*®
(auch, um nicht in den Verdacht zu geraten, die ,, Anordnung der Kirche aufheben* zu wol-
len*") — die Schliisselgewalt liegt damit aber nicht mehr in der Hand des Priesters, sondern

einzig und allein bei Gott (bzw. Christus).

Dass BOOS nun iiberhaupt anfing, die Beichtpraxis in ihrer bestehenden Form zu hinter-
fragen, ist mehreren Umstdnden geschuldet. Zum einen der Lektiire von kirchengeschicht-
lichen Werken beiderlei Konfession (insbesondere Gottfried ARNOLDS Die erste Liebe der
Gemeinden Jesu Christi, [dessen Lektiire BOOS damit rechtfertigt, er zitiere zahlreiche
Kirchenviter, darunter AUGUSTIN], und weiterer katholischer Autoren), durch die BOOS
auf den Umstand aufmerksam wurde, ,,daf} die jetzige Beicht bei den ersten Christen nicht
iiblich und auch nicht notig*“ gewesen sei’*®. Zum zweiten der seelsorgerlichen Erfahrung,
die BOos zeigte, dass die Beichte oftmals nicht mehr aus einem ehrlichen Bediirfnis heraus
abgelegt und als Antwort auf die gratia praeveniente verstanden wurde (,,es beichtet sich

«950

ja von selbst, wenn die Gnad treibt“**), sondern nur mehr aus bloBer ,, Gewohnheit“*,

weshalb sie in BOOS’ Augen auch ein ,,elendiges Werk*“ geworden ist, ein rein dufserlicher

943 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 71; vgl. 96 (Lehrsatz 8).

94 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 72.

945 GOBNER, Boos, 20.

946 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 72 (Hervorhebung RH); vgl. 96 (Lehrsatz 1).
947 GOBNER, Boos, 17.

948 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 71£.75 (zit. 72); vgl. 96f (Lehrsatz 2.11).

949 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 72.

930 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 75.
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Vorgang, der ,,dem Blute Christi praejudizierlich* ist™"

, weil die Rechtfertigung nicht der
im Glauben angenommenen Erlosungstat Christi, sondern dem eigenen Schuldbekenntnis
zugeschrieben wird. Im September 1810 schrieb BOOS einigermallen resigniert an

HOCHSTETTER:

,An den 5 sogenannten Ablafisonntagen, wo 4000 Seelen beichten u. Bufie thun, u. dann doch nicht ge-
recht und fromm werden, weil sie an dem Glauben an Jesum Christum vorbeigehen, u. sich selbst gerecht-
beichten wollen, die bringen uns [...] schier um. “%>?

Besonders fatal erschien BOOS dabei das Ausblenden der Tatsache, dass es nicht der
auferliche Akt im Beichtstuhl, sondern der innere Vorgang ehrlicher Reue ist, durch die

Christus den Siinder von seiner Schuld losspricht. So schreibt er 1804 in sein Tagebuch:

,Als am verwichnen Ablassonntage viele beim Beichtstuhl nicht zukamen, und wir um 12 Uhr aufstanden,
so weinten etliche unter den Zuriickgelafinen. — Ich dachte, Jesus hiitte zu diesen gesprochen: weinet nicht;
eure Siinden sind euch schon vergeben, euer guter Wille, euer Eifer, eure Einfalt, eure Gutmiitigkeit, eure
Thréinen haben euch geholfen. “9>

Was schlieBlich die Geistlichkeit anbelangte, so stie3 sich BOOS zunehmend an deren
Unglauben, was ihn schlieBlich ,,auf den desperaten Gedanken“ brachte, eine ,,glaubige
Bauernmagd* habe , weit eher die Schliissel, zu binden und zu losen”, als ,,unglaubige
Péipst, Bischof, Pfarrer und Kapline“.*>* In einem Schreiben an Magdalena FISCHER (vor
1797) spricht BOOS ganz offen sein Unbehagen aus, ,,einem Priester zu beichten, von dem
ich nicht gewif3 weif, daf3 er den Geist Jesu nicht hat; denn ohne diesen Geist kann er kei-
ne Gewalt haben, mich loszusprechen. “ Lieber wolle er von ihr, FISCHER, ,,losgesprochen
sein“, als vom Papst, wenn dieser den ,, Geist nicht hditte “.°>> Wihrend des achten Verhors
am 27. Mai gab BOOS unumwunden zu, dass der Zweifel, ,,0b ein Priester, der im Unglau-
ben und in schwerer Siind stecke, giiltig absolvieren konne“, in ihm nach wie vor nicht

ausgerdumt sei.”>®

Ohne es explizit auszusprechen, verneint BOOS damit die kraft Weihe iibertragene
Schliisselgewalt des Priesters, vielmehr macht er diese davon abhingig, ob ein Geistlicher
den ,, Geist Jesu [...] empfangen‘ habe. Auch versteht er die Schliisselgewalt nicht als eine
dem Menschen verliehene Vollmacht im Sinne einer ihm nun eigenen, besonderen Hand-
lungsfahigkeit. Vielmehr betont er das Wirken des dem Glaubenden innewohnenden Geis-

tes (,,dieser Geist hat diese Gewalt in uns ‘), der Mensch selbst (ob nun Priester oder Laie)

95! SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 71.75; vgl. 97 (Lehrsatz 12).

952 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (15. Sept. 1810), 159; vgl. GOBNER, Boos, 72 (Pkt. 4).
933 Di6zReg, Tagebucheintrag (23. September 1803), NLS 159.

934 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 73; vgl. 96 (Lehrsatz 4.7).

955 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 74; vgl. 96 (Lehrsatz 6); GOBNER, Boos, 466.

936 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 81; vgl. 96 (Lehrsatz 9).
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hat hingegen , keine Gewalt, zu binden und zu losen*.*’ In diesem Sinne notierte BOOS
auch 1803 in sein Tagebuch: ,, Was niitzt es, das Amt eines Apostels haben, und den Geist

eines Apostels nicht haben? Es wdre besser, auch das Amt nicht haben. «938

Wie bereits erwéhnt, bleibt nach BOos* Verstindnis auch der Gerechtfertigte bzw. Wie-
dergeborene Siinder. Den Gedanken, ,,dafs der Mensch nicht mehr siindigen konne*“, wies
er entschieden zuriick,” sofern damit lissliche Siinden gemeint waren. In einem Brief an
seinen Amtsbruder BACH verlieh Boos der Uberzeugung Ausdruck, dass ein ,,aus Gott*
Wiedergeborener zwar ,,tdglich stolpert®, jedoch keine Todsiinde mehr begehen konne.
Daher erachtete er die Beichte nur ,,im Anfang des Glaubens und der Wiedergeburt* fiir
notwendig, wohingegen der schon Gerechtfertigte ,,vor Menschen‘ nicht mehr beichten

miisse — soweit dies eben nur ,, lGfliche Siinden“ betriife.”®

Ungeachtet seiner Skepsis ging es BOOS jedoch nicht darum, die Beichte als solche ab-
zuschaffen, vielmehr hielt er sie (schon allein aus seelsorgerlichen Griinden) fiir ,, niitzlich

und ,, um der Schwachen willen“ auch fiir ,, nO‘tig“%1

— vorausgesetzt, dass sie vor dem
Primat der Gnade, und nicht im Irrglauben der Selbsterlosung bzw. aus einer bloBen Ge-
wohnheit heraus geschehe. Freilich konnte nach auflen hin der Eindruck entstehen, die All-
giduer Bewegung lehnte die Beichte als solche ab, was nicht nur von BOOs ausdriicklich
erwihnt wird”®?, sondern auch aus einem Briefwechsel zwischen dem zeitweilig der Erwe-
ckungsbewegung angehodrenden, nachmaligen Freiburger Erzbischof Ignaz DEMETER und
Johannes GOBNER aus dem Jahr 1798 hervorgeht. Der noch junge DEMETER, dem durch

GOBNER einige nicht nidher bezeichnete ,,Scripta® zugekommen waren, wandte sich nach

deren Durchsicht einigermalen verunsichert an GOBNER:

,die Scripta sagen: ,nur zuerst seine Siinden etc. einsehen, und dann mit Glauben [...] hinzutretten
zum Vergeber, alle vorangehende Ubungen bringen die Vergebung nicht zu wege: nur gldubiges Hinzutret-
ten thue dies! Also ist das Beichten weg? Wenigst das Hererzéihlen der Siinden? ‘%

GOBNERS Antwort verdeutlicht, worum es Geistlichen wie ihm und BOOS eigentlich
ging: Nicht das Beichten an sich muss abgestellt werden, sondern das gedankenlose, unauf-

richtige ,, Hererzdhlen *:

,Die Beicht wollen wir so gar nicht abbringen, daff wir erst recht beichten lernen
miissen ... wir sind an dem ersten Hauptstiick: den hl. Geist anrufen —um durch Ihn zuerst sich selbst,

957 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 74; vgl. 96 (Lehrsatz 5.10).
938 DiozReg, Tagebucheintrag (12. Oktober 1803), NLS 159.

939 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 63.

960 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 73; vgl. 96 (Lehrsatz 3).

9! SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 73.

92 Vgl. GOBNER, Boos, 21.

963 SCHIEL, Demeter, 352.
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seine Siinden und Verderbnisse recht kennen zu lernen, um recht bekennen und beichten zu wollen und zu
konnen. <9

Ganz dhnlich raumt auch BOOS ein, sich ,,bei der Absolution und Beichte “ nicht immer
.50 streng an die Form* gehalten zu haben, weil ihm (angesichts seiner seelsorgerlichen
Erfahrungen) das ,, Fundamentlegen®, d.h. die Erweckung zum lebendigen Glauben, als
bedeutend wichtiger erschien als die formal korrekte Aufrechterhalten des status quo, der

zwar der dufSeren Form geniige tat, nicht jedoch dem eigentlichen Sinn der Beichte.”®

5.7.1.3 BuBBwerke

Auch fiir die BuBwerke gilt, dass BOOS sie zwar fiir notig erachtet, jedoch nicht so, als
konnte der Mensch durch ,,eigenes Rennen und Laufen* seine Siinden ableisten.”®® Viel-
mehr miissen BuBBwerke (wie Werke im Allgemeinen; s.u.) auf ein Fundament gestellt, d.h.
auf die Erlosungstat Christi gebaut werden. Geschieht dies nicht, konnen auch noch so in-
tensive BuBleistungen den Menschen nicht befreien, sondern nur den fatalen Kreislauf ei-
nes bestidndigen aber frustranen, weil stets misslingenden Versuchs der Selbstrettung an-
stoBen.”®” So gesehen setzt Boos fiir die ,,Wirksamkeit* der BuBwerke einen Grund- bzw.
Anfangsglauben voraus, der darin besteht, dass sich der Mensch seiner eigenen Unzuldng-
lichkeit (dank Gottes Gnade) bewusst ist und daher seine BuBle auch ausschlieBlich auf
Gottes Gnade und Erlosung baut.”®® Daher bezeichnet er die BuBwerke auch als ,, vor= und
zubereitende Werke’”, weil sie den Menschen auf die Rechtfertigung durch und die

Wiedergeburt in Christus vorbreiten, diese jedoch nicht im eigentlichen Sinne bewirken.

5.7.1.4 Die Bedeutung von Ablass und Fegefeuer
Obgleich Boos den Begriff oftmals verwendet, ist doch fraglich, ob der Ablass fiir ihn
auch im lehrméBigen Sinne, d.h. im Sinne einer ,,auflersakramentale[n] Tilgung der zeitli-

chen Siindenstrafen vor Gott“™°

eine Rolle spielte. Fiir ein lehrmiBiges Verstdndnis
spricht — zumindest in Ansitzen — eine Predigt, die BOOS am 3. Sonntag nach Epiphanias
iiber Mt 8°"! gehalten hat, thematisiert er doch darin die Moglichkeit, nicht nur ,,fiir uns*,
sondern auch fiir ,,andere Ablaf; erhalten* zu konnen. Dies wird noch dadurch unterstri-

chen, dass Boos die Bitte des Hauptmanns fiir seinen aussitzigen Knecht als Typos des fiir

964 SCHIEL, Demeter, 352.

95 GOBNER, Boos, 72 (Pkt. 4).

966 GOBNER, Boos, 16.

%7 Vgl. GOBNER, Boos, 15.

98 Vgl. GOBNER, Boos, 17.

99 GOBNER, Boos, 74.

970 PYTLIK, Ablass (Onlineressource).
97! Die Heilung des Aussétzigen (!).
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seinen Nichsten Ablass erwirkenden Menschen beschreibt.”’? Den Ablass selbst definiert
Boos dann in obigem Sinne als ,,Nachlassung der zeitlichen Kirchenstrafen und Bufs-
uebungen“ durch ,, Gott und die Kirche*, die jenem zuteil wird, der ,,alle von Gott und den
Menschen ihm auferlegte Zuchtigungen und Prufungen, Leiden etc. [ ...] geduldig tragt und
in aller Demuth annimmt“°" Allerdings nimmt BoOS in derselben Predigt eine Niher-
bestimmung des Ablasses vor, durch die sich der scheinbar klare, lehrméfBige Begriff (wie
schon bei der Heiligen- bzw. Marienverehrung) zugunsten einer genuin christologischen
Deutung verschiebt: Wir ,,konnten Ablass (fiir uns und andere) erhalten®’*, schreibt Boos
im Konjunktiv — aber wir werden es tatsichlich nur, wenn wir bestimmte Voraussetzungen
mitbringen: ,, Demuth und Glaube [...], Bufeifer, [...] Reue, d.h. wenn wir jene rechte
und ernsthafte Haltung gegeniiber dem Ablass einnehmen, ohne die alles ,, Kommen “ und

Dringen ,, zum Beichtstuhl und Communiontische “°”> bloBe Folklore wire:

»Nur der ist fahig, daf3 ihm Gott und die Kirche alle zeitlichen und ewigen Strafen nachlasse und schen-
ke, der wie der verlorene Sohn den Schweinestall der Sunde verlofﬁt, nach Hause kommt, und dem Heiland zu
Fufen fallt, sprechend: Herr, ich habe gesundigt [...]. Wenn du ein solches Herz voll Demuth, Reue und
Glauben in den Beichtstuhl bringst, so kann und will dir Gott und die Kirche alle Strafen, Bufien und
Ziichtigungen schenken und nachlassen. [...] | Wer dagegen todt, trocken und holzern gegen Jesus ist, der
beweifit durch seine Kalte, daf3 er weder Vergebung der Sunden, noch Ablaf der Strafen habe. 9’

Unterscheidet BOOS in der vorliegenden Predigt (noch) zwischen poena und culpa, zwi-
schen Absolution und Ablass, so ist diese, in dogmatischer Hinsicht zentrale, Differenzie-
rung an anderen Stellen gdnzlich aufgehoben: Es scheint tatsdchlich so, als habe BOOS im
Wesentlichen das vertreten, was ihm eine Gldubige schon im Jahr 1795 wihrend eines Ab-

lassfestes in einem zur Pfarrei Wiggensbach gehorenden Nachbarort bekannte:

JJesus Christus ist mein Ablaf, weil er fur mich gestorben ist. Einzig und allein ist
also das Blut Christi mein Abla fur meine Sunden. "

Fast 20 Jahre spiter schreibt BOOS an Franziska NUBBAUMER:

Deine Sunden sind i. J. 33 von Christo richtig gebbfﬁt und bezahlt worden, und du sollst i. J. 1814 ein-
mal glauben, daff deswegen Gnade und Ablaf und Freiheit von Stuinden und Strafen fiir Dich in Christo
bereitet sey. [...] Der Ablaf3 ist schon bereitet; aber der Glaube, der ihn unter Buﬁthrafnen nimmt, der ist
nochnicht bereitet in den Meisten, in Dir aber allmd hlich. 8

72 BOOS, Predigten 1, 291.

973 Boos, Predigten 1, 292.

974 Boos, Predigten 1, 291.

975 Boos, Predigten 1, 291.

976 Boos, Predigten 1, 292f.

977 GOBNER, Boos, 39.

978 GOBNER, Boos, 574 (Hervorhebung in Fettdruck: RH).
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Ablass wird hier nicht mehr als Nachlass einer durch einen menschlichen Fehltritt not-
wendig gewordenen Siindenstrafe verstanden, der sich aus dem ,,Schatz der Kirche®, den
,uberschiissigen* Verdiensten der Heiligen speist. ,,Ablass* bedeutet hier (wie im iibrigen
auch bei LUTHER®”®) die durch die gldubige und buBfertige Hinwendung zu Christus er-
wirkte ,,vollige [!] Siinden- und Straffreiheit (s.o.), die sich einzig aus dem Kreuzesge-
schehen speist und somit zum Synonym fiir ,,Siindenvergebung* wird. Er glaube, schreibt

BoosS in diesem Sinne an HOCHSTETTER,

»dafs wir beim Ablaf3 der Siinden anfangen, Erweckte oder Christen zu werden, und zwar erst nachdem
uns durch den h. Geist die Post gekommen ist, daf3 es mit dem Ablaf3 seine Richtigkeit habe. Da erst fangen
die Herzen und die Gesichter an zu lachen, wenn ihnen Jesus seine Hinde und seine Fiifle gezeigt hat und
das Herz, fiir sie verwundt. Aber Bruder, das braucht was — 1 980

Auf die Frage des Fegefeuers geht BOOS dagegen kaum ein, es muss daher offenblei-
ben, ob Boos die Lehre vom Purgatorium im klassischen Sinne vertreten hat — zumindest
kam ihr (nach auBen hin) keine herausragende Stellung in seiner Pastoral zu. Umso er-
staunlicher, dass er den Gedanken des Fegefeuers als ,,dritten Ort*, als letzte Chance Got-
tes vor dem endgiiltigen Schiedsspruch gegeniiber Anna SCHLATTER mit einer pastoralen

Argumentationsfigur klar verteidigt hat:

»Es kann wohl seyn, daf [ ... ein Erweckter; Anm.] in kein Fegfeuer kommt [...]. Aber ich wadre doch
froh, wenn es fuer die vielen blinden, ehrbaren, aber noch todten, unerleuchteten Seelen einen dritten Ort
gabe, wo sie zur Erkenntnis Gottes und Christi gebracht und fitr den Himmel gebildet wiirden. Denn das
sind die Meisten, die Gott mit vielem Mitleiden und Langmuth auf Erden tragt; oder schickst Du Diese Alle
in die Holle? !

5.7.2 Was heiBt ,,Glaube“?
Der Glaubensinhalt umgreift bei BOOS die bereits dargelegten Aspekte der Rechtferti-

gung und Heiligung, die in den beiden Grundtheoremen zusammenfasst sind, dass
1., Christus fu'r uns unsre vor Gott geltende Gerechtigkeit sey“ und 2. ,,in uns den Wil-
len des Vaters erfilllend, unsere Heiligung und vollige Rechtfertigung sey“**. Der
Mensch hat, um zur Rechtfertigung, Heiligung und Wiedergeburt zu gelangen, also zu
glauben, dass Christus durch seinen Tod ein fiir alle Mal die Rechtfertigung des Siinders
erwirkt hat und ferner so im Menschen wirkt, dass dieser ein gottgefilliges Leben zu fiih-

ren imstande ist.

Die Frage nach der Beschaffenheit des Glaubens ldsst erkennen, dass BOOs den Glauben

als ein Geschehen begreift: Glaube erfordert sowohl die Aktivitdt des Menschen, insofern

979 Quilibet christianus vere compunctus habet remissionem plenariam a pena et culpa etiam sine literis ve-
niarum sibi debitam (These 36; WA 1, 235).

980 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (Juli 1814), 499.

%81 GOBNER, Boos, 644.

%82 GOBNER, Boos, 64 (Pkt. 11); vgl. 18.74f; SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 61.
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Glaube als aktives Ergreifen der durch Christus geschenkten Vergebung zu verstehen ist,
ein [...] Anziehen Christi, seiner Gerechtigkeit, Weisheit, Frommheit und Heiligkeit*°%,
als er auch die innere Verianderung des Menschen mit einschlieft. Glaube kann daher we-

“984 yon Glaubensinhalten oder

der ,,blofie Zurechnung“, noch ,, herzloses Furwahrhalten
das Resultat vernunftméBiger Reflexion sein. Vielmehr ist Glaube fiir BOOS ,,ein von Gott
erwecktes und belebtes, lebendiges Licht, eine Kraft Gottes “*%, die ,, eine wirkliche inner-
liche Veranderung an Sinn, Herz und Wandel* erwirkt °®. Glaube im Vollzug (und damit
auch Rechtfertigung und Wiedergeburt, als deren Grundbedingung Glaube gilt) ist daher
nur denkbar in der volligen Hingabe an Gottes ,, Willen, Macht, [...] Gnade und Geist*“,
d.h. unter Selbstaufgabe menschlichen Eigenwillens und menschlicher Weisheit (der
Mensch soll sich gleichsam ,,ausleeren* und ,,dieselben verleugnen*) und der Uberant-
wortung an der ,, Fiihrung und Leitung “ Christi, damit ,, Er in und mit uns den Willen des

Vaters ungehindert erfiillen [ ...] konne. “*%

Glaube ist zudem einer Entwicklung unterworfen — er steht nicht fertig da, vielmehr gibt
es ,,einen Anfang des Glaubens und der Wiedergeburt“ und eine Zeit ,,nach dem Glauben
und nach der Rechtfertigung “.°%® Beide — Glaube und Wiedergeburt — sind aufeinander be-
zogen: Der wiedergeborene Mensch ist immer auch ein mit wahrhaftigem, lebendigem
Glauben ausgestatteter Mensch, im Vollbild der Wiedergeburt zeigt sich auch das Vollbild
des Glaubens (und der Heiligung). In dem Mal3e, in dem der Mensch an sich zu einer neu-
en Kreatur vergestaltet wird, wird sich auch sein Glaube, seine Ausrichtung auf Gott,

sichtbar und erlebbar veriandern.

Weil Glaube nun kein bloBes Fiirwahrhalten dogmatischer Glaubenswahrheiten ist,
sondern ein inneres, das Leben des Menschen verdnderndes Geist-Geschehen, das durch
die sog. Geistestaufe Bestidtigung erfihrt (dazu noch ausfiihrlich), kann BOOs den Glauben
des Erweckten als lebendigen, in der Liebe tdtigen Glauben dem ,,todten, [...] lieblosen
Glauben “*® des Nicht-Erweckten gegeniiberstellen. Damit fiihrt er, quer zur konfessionel-
len Spaltung der Gesellschaft, jene (schon mehrfach erwihnte) Bruchlinie ein, die die ,,Er-
weckten® von den ,,Nicht-Erweckten* trennt und so als theologisches Konzept eine jenseits

der Kirchengrenzen gelegene Gemeinde der Gleichgesinnten schafft, die ob ihres An-

%83 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 95 (Pkt. V.7); vgl. GOSNER, Boos, 17.35.
%84 GOBNER, Boos, 17; vgl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 94 (Pkt. V.1).
985 GOBNER, Boos, 34.

986 GOBNER, Boos, 17

%87 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 94f (Pkt. V.31.8).

988 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 73.

%89 GOBNER, Boos, 20; vgl. 65 (Pkt. 8).
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spruchs, wiedergeboren und zum lebendigem Glauben erweckt worden zu sein, von den als
,tot* Apostrophierten notwendigerweise mit Argwohn bis hin zu offener Feindschaft be-
trachtet werden muss. In einem an BERTGEN gerichteten Brief ,,iiber die boosische Glau-
bens- u. Gewissens-Angelegenheit“ aus dem Jahr 1811 spricht SAILER das Dilemma der
Erweckten offen an: Auch er unterscheidet dabei zwischen drei Glaubensformen, in denen
der ,, Eine katholische Glaube [...] erfasset werden“ konne: 1. Im bloen Auswendiglernen
der Glaubenslehren (was im Hinblick auf die Glaubenspraxis dann einer rein formalen
Frommigkeit im Sinne des genannten ,,Abbeichtens‘ etc. entspricht), 2. in der rationalen,
begrifflich exakten Darstellung oder 3. im geistlichen Sinne, und differenzierte dement-

sprechend zwischen ,,a. mechanische[n], b. scholastische[n]“ und ,, c. geistliche[n] Chris-

ten“. In Bezug auf BOOS urteilte er schlielich:

,» Was dem mechanischen Christen Buchstabe, was den scholastischen Begriff, das ist ihm Geist u. Leben,
sein Gemiith ist kathol. geistlich; den er fafst u. beurtheilt alle Lehren der kathol. Kirche aus dem Gesichts-
punkte des Geistes, des inern Lebens, der Inigkeit, der Gottseeligkeit. Darum verketzert ihn der scholastische
Begriff, darum fiirchtet sich vor ihm der Buchstabe des mechanischen Christentums. Seine Ausdriicke sind
dem mechanischen Christen anstoflig, u. manche mogen nach strenger Form geprefit auch nicht wagerecht
seyn, aber nach dem Geist gepreft, sind sie christlich. “**°

5.8 Der Stellenwert der Werke

Als Boos aufgefordert wurde, zu den Vorkommnissen in Wiggensbach, insbesondere
zu dem von ihm erhobenen Vorwurf, es gebe in der Gemeinde nur wenige ,, Tat- und Kraft-
Christen*, Stellung zu nehmen, fiihrte BOOS auch aus, was einen solchen ,, Tat- und Kraft-
Christen* auszeichne: Zum einen ,,die Wiedergeburt®, durch die jener in den ,,Gnaden-
stand “ versetzt werde, zum anderen ,,die Werke “, die der Wiedergeborene ,,in Christo und

mit Christo [...] an den Tag lege“.*®!

So positiv die Hervorhebung der Werke in diesem Zusammenhang hétte aufgenommen
werden konnen, so anfillig fiir Missverstandnisse war nun die Bewertung dessen, was un-
ter dem ,,in und mit Christus* zu verstehen sei. Der Grund dafiir liegt auf der Hand — wirft
Boos doch mit eben dieser Verkniipfung nicht allein die Frage auf, welchen Stellenwert er
Werken innerhalb des Wiedergeburtsgeschehens zugesteht, sondern auch, ob und inwie-
weit der Mensch iiberhaupt in der Lage ist, gute Werke zu tun: Sind wir dank der in uns
wirksamen Gnade noch Handelnde — oder sind wir nur noch blofe Hiille, Gefall des eigent-
lichen Handlungstrigers, also Christus? Besonders die bereits erwihnte Interpretation SA-

LATS, die BOOS’ zentralen Glaubensgrundsatz als Ausdruck quietistischer Mystik versteht

990 EvPfarrGall, SAILER an BERTGEN (10. Mai 1811 [Abschrift]). — Dieselbe Differenzierung nimmt SAILER
auch in seinem anonym erschienen Artikel im Intelligenzblatt sowie im fiktiven Verhor FENEBERGS durch
FENELON vor (Feneberg, 119f).

91 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 60f.
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und die Betonung gottlichen Wirkens (auf die es BOOS ja ankommt) in die Nihe einer zum
Prinzip erhobenen Passivitit und ethischen Indifferenz riickt, bedarf daher in der Gesamt-

darstellung des BoOs’sche Werkverstiandnisses der besonderen Erorterung.

5.8.1 ,,Christus in uns“ — ein quietistischer Grundsatz?

Aus den Quellen geht klar hervor, dass BOOS die Werke der quietistischen Mystikerin
Jeanne Marie de GUYON nicht nur selbst gelesen, sondern auch an (einige wenige) Gliubi-
ge weitergegeben hat, was eine gewisse ,,Seelenverwandtschaft und Wertschitzung fiir
den Quietismus voraussetzt®*? — immerhin strebte auch jene im spiten 17. Jh. aufkommen-
de, in der Tradition der spanischen Mystik stehende Bewegung, die v.a. in Italien, Spanien
und Frankreich verbreitet war, nach Verinnerlichung und subjektiv erfahrbarer Religiosi-
tit?> (wie es sich auch in SAILERS erlebnistheologischem Konzept widerspiegelt). Auch ist
mit der Betonung gottlichen Wirkens als Grundvoraussetzung christlichen Glaubens und
Handelns ein gewisser Beriihrungspunkt zwischen der Erweckung und dem Quietismus
gegeben — ohne dass damit zugleich dessen mitunter radikale ,, Passivitit im Gebet wie

“94 und dem ,, Verzicht auf alles Eigenwirken im Denken und

auch im Leben des Christen
Handeln“ °** geteilt wiirde — die daraus resultierende und fiir den Quietismus typische An-
sicht, die einzig angebrachte Haltung des Glaubenden gegeniiber Gott sei andichtiges
Schweigen, in dem der Mensch, sich selbst aufgebend, zum bloBen ,, Gefdifs gottlichen
Handelns“ wird, ®*® hat BOOS etwa nie vertreten. Auch hiitte die quietistische Ansicht, die
Sehnsucht nach Erlosung als Zeichen ,, spiritueller Unvollkommenheit* oder ,,Siindhaf-
tigkeit* zu werten®’, seinen entschiedenen Widerspruch herausgefordert. Anders verhilt
es sich indes mit dem fiir den Quietismus wesentlichen und auf AUGUSTIN zuriickgehenden
Gedanken der uneigenniitzigen Gottesliebe, mit der der Mensch ,, Gott um seiner selbst*
und ,,nicht um irgendeines Lohnes willen* lieben sollte®”® (wie dies auch der 1699 verur-

teilte und von SAILER hochgeschiitzte FENELON vertrat®), ein Gedanke, der sich der Sache

nach auch bei BOOs findet:

92 Vgl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 78.

993 Vgl. SCHNEIDER, Art. Quietismus, 1865f.

994 MEREDITH, Art. Quietismus, 41.

995 SCHNEIDER, Art. Quietismus, 1366.

996 SCHNEIDER, Art. Quietismus, 1866. — So heiBt es in TERSTEEGENS Lied Gott ist gegenwiirtig: ,, Gott ist
gegenwdrtig. Lasset uns anbeten und in Ehrfurcht vor ihn treten. Gott ist in der Mitte. Alles in uns schweige
und sich innigst vor ihm beuge “ (EG 165,1).

997 MEREDITH, Art. Quietismus, 42.

998 MEREDITH, Art. Quietismus, 41.

99 Vgl. MEREDITH, Art. Quietismus, 44.
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»[...] was sie [i.s. die Erweckten; Anm.] vordem aus blofier Lohnsucht oder knechtischer Strafsucht ge-
than oder unterlassen haben, das wollten sie nun als begnadigte Kinder Gottes aus Liebe und Dankbarkeit
[...] thun und lassen. “'°%°

Es bleiben also im Wesentlichen zwei Faktoren, die BOOS mit dem Quietismus verbin-
den: Zum einen das Streben nach Verinnerlichung (das allerdings nicht auf den Quietismus
beschrinkt ist), zum anderen der Raum, der (unter Zuriickdrangung menschlichen Eigen-
wirkens) dem Wirken Gottes gegeben wird. Die entscheidende Frage dabei ist, wie radikal

die Wirksamkeit Gottes (oder die Passivitidt des Menschen) nun eigentlich gedacht wird.

Nach dem Bericht SALATS (s.0.), der um 1795 im Seeger Pfarrhaus zu Gast war, wurde
dort das fiir den Quietismus typische Prinzip der Passivitdt zu diesem Zeitpunkt bereits da-
hingehend interpretiert, dass der Gedanke menschlicher Willensfreiheit zum Guten hin ab-
gelehnt und dem menschlichen Handeln nur die Méglichkeit zum Bosen zugestanden wur-
de: Unter Ablehnung jeglicher ,, Selbstthathigkeit sei das , Ruhen in Gott (quiescere in
deo)“, die vollige, widerstandslose Hingabe (,,,Non resistere*“) in den Wirkbereich Gottes
zur obersten Maxime erhoben, aus dem Pauluswort: ,, ‘Nicht mehr ich lebe, sondern

“«

Christus lebt in mir*‘“ schlieBlich das fiir die weitere Bewegung zentrale ,, Losungs-
wort: ,Christus in uns‘“ geschaffen worden. Gestiitzt auf BAYRS Tagebuch berichtet
SALAT nun weiter, dass B0Oos, der erstmals 1794, zur Unterstiitzung FENEBERGS, nach
Seeg kam, mit dem ,,Princip der Unthdtigkeit“ bekannt gemacht wurde (dieses je-
doch — nach anfidnglichem Strduben — erst nach einigen Tagen akzeptierte). Auch dass
Boos anfing, den im Seeger Pfarrhaus kreierten mystischen Grundsatz des Christus in uns
in seine bis dahin rein rechtfertigungstheologisch ausgerichtete Pastoral zu integrieren, ist
laut SALAT allein dem quietistischen Einfluss Seegs geschuldet.!®! Inwieweit SALATS Be-
richt der Wirklichkeit entspricht, kann nicht im Detail tiberpriift werden; immerhin gibt

Boos selbst (wenn auch eher verhalten) eine Einflussnahme RUEOSCHS bzw. des Seeger

Kreises zu (s.0.).

Ganz anders verhilt es sich mit der Interpretation SALATS, die BOOS’ Grundsatz des
Christus in uns in die Nihe ethischer Indifferenz rickt. Der von SALAT erhobene Vorwurf,
das mystische Prinzip der Passivitidt drohe bei BOOS zugleich das Moralgesetz auszuhebeln
(weil der Mensch von sich aus nichts mehr zu tun, sondern sich nur noch vom ,,Herrn
[...] ziehen lassen* brauche)!’?, stiitzt sich zum einen auf die Gleichsetzung des

Boos’schen Verstindnisses des iibernommenen Christus in uns mit dem Verstiandnis des

1000 GOBNER, Boos, 17; vgl. 35; Boos, Christus, 16.
1001 SALAT, Mystizismus, 410.414-417 (zit. 414).
1002 SALAT, Mystizismus, 407.416 (zit. 407).
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Seeger Kreises. Zum anderen glaubt SALAT in der Schrift Christus das Ende des Gesetzes
(= Christus fur uns und in uns), Boos das exegetische Missverstindnis nachweisen zu
konnen, PAULUS verwerfe im Hinblick auf die Rechtfertigung nicht allein das (obsolete)
jiidische (Ritual-)Gesetz, sondern zugleich auch das Moralgesetz!%®. In welcher Form das
mystisch-quietistische Prinzip der Passivitit bzw. das Christus in uns im Seeger Kreis nun
tatsdchlich rezipiert wurde, muss hier unberiicksichtigt bleiben. Vielmehr gilt es zu priifen,
ob sich Aussagen finden lassen, die SALATS Behauptungen stiitzen, BOOS habe die Auffas-
sung vertreten: 1. Dass der menschliche Wille nur zu bésen Werken verleiten, nicht aber
von sich aus das Gute vollbringen konne.!% 2. Dass folglich ,,der Herr allein oder eigent-

lich das Gute in (und aufer) uns thue %%

und jede Selbsttitigkeit des Menschen zuriick-
zuweisen sei, um dem Wirken Gottes absoluten Raum zu geben. In diesem Sinne sei auch
das Christus in uns zu verstehen, also als reines Wirken Christi im Menschen.'?% 3. Dass
PAULUS nicht nur das jiidische Ritualgesetz, sondern auch das Moralgesetz verworfen habe

(was einer libertinistischen Auffassung Vorschub leisten kann).!%?

5.8.2 Die Gattungen der Werke und deren Bedeutung fir Wiedergeburt,
Rechtfertigung und Heiligung

5.8.2.1 Der menschliche Wille — nur zum Bosen, nicht aber zum Guten?
Aus der Charakterisierung des zur Wiedergeburt bereiten Menschen lisst sich erkennen,
dass BOOS’ Menschenbild von zwel, gleichsam antipodischen Typen bestimmt wird: Den
auf Christus hin ausgerichteten, demiitigen und vernichteten Menschen (der schlieBlich
Ruhe und Frieden in Christus findet) und den sich auf seine Eigenleistung verlassenden
und daher ruhelosen und verzweifelten, mitunter auch selbstgefélligen und hochmiitigen
Menschen, der an der Gnade Gottes vorbeigeht oder diese gar ausschligt. In jedem Fall ist
es ein diisteres Menschenbild, das BOOS zeichnet, denn in beiden Typen zeigt sich fiir ihn
die Tatsache, dass der Mensch ohne die vorlaufende Gnade ,,nichts tauge und nutze*.'°%®
Auch in seiner Anweisung zur Bufie und zum Glauben, in der BOOS von den Gldubigen
fordert, ,,nach der Rechtfertigung“ so viele Werke als moglich zu tun, warnt er zugleich

davor, ,,Ruhe und [...] Frieden [...] darauf* zu bauen, da auch die ,,besten Werke* des

Menschen ,,sehr unvollkommen, und unrein“ seien. Gute Werke entspringen nicht dem

1003 o], SALAT, Mystizismus, 416f (Anm. ). Als Grund nennt er den Umstand, dass wihrend BoOS’ Stu-
dienzeit in Dillingen keine Ethik bzw. Moralphilosophie gelesen wurde.

1004 o], SALAT, Mystizismus, 407.411.

1005 SALAT, Mystizismus, 415.

1006 o], SALAT, Mystizismus, 410.

1007y g, SALAT, Mystizismus, 416 (Anm. ).

1098 GOBNER, Boos, 19.
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menschlichen Willen, sondern der ,, Gnade vom Heilande. Ehe er dir deine Sunde vergeben

[...] hatte, kurz vor der Rechtfertigung konntest du gar kein gutes Werk tun. “!°%°

Sollte Boos damit tatsdchlich die Meinung vertreten haben, der menschlichen Willens-
freiheit lediglich die Handlung zum Bosen, nicht aber zum Guten hin zuzugestehen, so
stellt sich freilich die Frage, warum BooOS in den Erweckungsgeschichten seine Pfarrkinder
auf eine Weise zeichnet, die dem einigermallen widerspricht. Die von ihm Beschriebenen
sind ndmlich keineswegs nur lasterhafte, bose oder gottlose Wesen; vielmehr finden sich
nicht wenige darunter, die er ausdriicklich als ,, uberaus gottesdienstlich*, fromm und
wohltitig — wenngleich auch als dngstlich und verzagt beschreibt!®!?. Der Grund fiir diesen
scheinbaren Widerspruch ist darin zu suchen, dass BOOS nicht nur streng zwischen einer
Zeit vor und einer nach der Rechtfertigung unterscheidet (vor der Rechtfertigung kann der
Mensch kein gutes Werk tun; nach der Rechtfertigung soll er so viele gute Werke als mog-
lich vollbringen), sondern auch in der Definition dessen, was er iiberhaupt als ,,gutes

Werk* gelten lésst.

Boos hat grundsitzlich drei Gattungen von Werken unterschieden, die insofern mitei-
nander in Beziehung stehen, als auch sie einer Entwicklung unterworfen sind. Die erste
Gattung sind Werke, die ,,aus pur natiirlichem Hang oder anderer Leidenschaft“w“, d.h.
entweder aus knechtischer Furcht vor Strafe oder aus Lohnsucht'®'? begangen werden,
weshalb sie BoOs auch als ,, pharisiische Werke'?!® abqualifiziert. Darunter fallen typi-
scherweise all jene (BuBl-)Werke, die der Mensch vor seiner Erweckung aus eigenem An-
trieb (,,auf dem gewohnlichen aufern Kirchenwege “'°'*) unternimmt — seien es nun BuB-
ginge, Wallfahrten, der Einritt in Bruderschaften oder Dritte Orden, das Geben von Almo-
sen, das Ablegen der Beichte, Rosenkranzbeten, Andachten w.a.m.'% All diese Werke

«1016

ldsst BOOS ,,hochstens als Vorbereitung auf Christum hin gelten, womit bereits

die zweite Gattung der Werke angesprochen ist. Darunter fallen Werke, die der Mensch
bereits mit Hilfe der gratia praeveniente vollbringt und die BOOS insofern positiv bewertet,

«1017

als diese den Menschen ,,zu Christo fiihren und gleichsam prdparieren , wie etwa die

in Einheit mit dem Glauben verrichteten BuBwerke auf dem Weg zur Wiedergeburt. Die

1009 GOBNER, Boos, 35f (Pkt. 2).

1010 Boos, Christus, 16.38 (zit. 16); vgl. GOSNER, Boos, 15 u.o.

1011 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 61.

1012y o], GOBNER, Boos, 16.68 (Pkt. 35); Boos, Christus, 18.

1013 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 61; vgl. GOBNER, Boos, 213.
1014 GOBNER, Boos, 15.

1015y o], GOBNER, Boos, 15.68 (Pkt. 38); Boos, Christus, 16f.23.28f.
1016 GOBNER, Boos, 68 (Pkt. 38).

1017 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 61.
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dritte Gattung schlieflich bilden jene Werke, die vom eigentlichen Tat-Christen mit Hilfe
der gratia concomitante et inhabitante, d.h. der in den Gerechtfertigten einstromenden
Kraft Christi (DH 1546) erwirkt werden und somit als gute Werke im Vollsinne zu gelten
haben.!?!® Boos bezeichnet jene Werke mehrfach als ,,Friichte!°!®, da sie das unmittelbare

Resultat der Wiedergeburt darstellen und damit als deren unfehlbares Zeichen gelten.

Daraus ldsst sich ersehen, dass die Bewertung der Werke als ,,gut* oder ,,schlecht* bei
Boos keiner ethisch-moralischen Fragestellung geschuldet ist: Vom rein moralischen, du-
Berlichen Standpunkt aus betrachtet kann auch der noch nicht Erweckte gute Werke tun,
und daher als integer, tugendhaft, fromm gelten: ,,[...] die guten Werke, die du bisher an
den Armen gethan hast*, sagt BOOS dem ratsuchenden Michael HABMANNSDORFER, ,, wa-
ren an und fir sich gut, recht und l6blich“!°?°. Boos aber geht es darum, was den
Menschen von der Siinde befreit. Daher konnen fiir BOOS nur jene Werke als ,,gut” im ei-
gentlichen Sinn gelten, wenn sie auf Christus hin und (am Ende der Wiedergeburt) mit ihm
vollbracht werden — davor sind ,,selbst die heiligsten [Menschen ...] mit all ihrem
[...] Thun [...] ohne und ausser Christo Nichts und Sunder.“'" So muss sich
auch HABMANNSDORFER den Vorwurf gefallen lassen, seine guten Werke nur getan zu ha-
ben, um sich ,,die vor Gott geltende Gerechtigkeit, [...] den Himmel und das ewi-
ge Leben [...] zu verdienen“.\"** | Zur Rechtfertigung “ aber sind — wie es BOOS einmal
drastisch formulierte — ,,alle Deine Werke Dung und Mist, so gut sie sonst zur Heiligung
seyn moegen. «l023 Erst Christus, das ,, Fundament“, der , Grund, der gelegt werden
muf3“'%?* (oder, wie es an anderen Stellen heifit, der lebendige Rebstock, der Baum'?%),
schafft die unabdingbare Voraussetzung, um iiberhaupt gute Werke (also ,,Frucht®) voll-
bringen zu kénnen, und ist — einmal gelegt — zugleich auch Forderung, ,, gute Werke da-

rauf zu bauen: ,, Gold, Silber und Edelsteine, nicht Holz, Heu, Stroh und Stoppeln. «1026

Dass Boos das menschliche Handlungsvermogen, den Willen zum Guten hin, nicht von
einem ethischen oder moralphilosophischen Gesichtspunkt aus betrachtete, war fiir den
erstarrten Aufkldarer SALAT!?? offensichtlich nicht nachvollziehbar und fiihrte zu dem

elementaren Missverstindnis, BOOS verneine die Méglichkeit eines menschlichen Strebens

1018 Vol. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 61.

1019 S0 etwa SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 61; GOBNER, Boos, 68 (Pkt. 34).75.
1020 DiszReg, NLS Nr. 159; Boos, Christus, 18.

1021 Boos, Christus, 13.

1022 Boos, Christus, 18.

1023 GOBNER, Boos, 575.

1024 GOBNER, Boos, 64f (Pkt. 2).

1025 ygl. Boos, Christus, 14f.; GOBNER, Boos, 68 (Pkt. 34).276.579 u.d.

1026 GOBNER, Boos, 65 (Pkt. 2); vgl. 74.

1027 ScHIEL, Boos Trier, 157.
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zum Guten als solches. Wie elementar hingegen die Einnahme des richtigen Blickwinkels
in der Bewertung des BooS’schen Werkverstindnisses hat auch SAILER erkannt, der in ei-

nem Brief an BERTGEN ausfiihrt:

,» Wenn Boos von den guten Werken spricht, so muf3 man unterscheiden a. betrachtet man diese guten
Werke, insofern sie der Mensch aus sich u. durch sich vollbringt, so sind sie sicherlich von Selbstsucht be-
fleckt, u. haben also vor Gottes Augen keinen bestehenden Werth. b. betrachtet man aber diese guten Werke,
insofern sie der Geist Christi, der im Menschen wohnet, in u. durch den Menschen vollbringt, so sind sie al-
lerdings in Gott gethan, sind kostlich vor Gott, haben einen gottlichen Werth, aber dieser Wert komt vom
Geiste Christi, den der durch Christus beseelte Wille in sich schalten und walten lief3, diese guten Werke sind
[merita*] Christi Verdienst [applicata*] selber. 9%

5.8.2.2 Alleinwirksamkeit Gottes oder Mitwirkung des Menschen?

Es wurde bereits gesagt, dass BOOS Rechtfertigung, Heiligung und Wiedergeburt nicht
als etwas betrachtet, das dem Menschen ohne jegliches Zutun widerféahrt, sondern vielmehr
ein Mitwirken des Menschen voraussetzt. Zwar ist fiir BOos der Primat der Gnade unum-
stoBlich: Sie steht als gratia praeveniente am Beginn aller Siindenerkenntnis und allen
Glaubens — nur ihr ist es zu verdanken, dass der Mensch seine wahre Lage erkennt und

sich vom Siindenelend zu befreien sucht;!??

nur sie kann bewirken, dass der Mensch zu
glauben, sich also auf Christus hin auszurichten und so den Weg der Rettung einzuschla-
gen beginnt.!®° Dennoch kann die Fokussierung auf die gratia praeveniente wie auch die
kategorische Ablehnung des Vertrauens auf eigene Verdienste (anstelle der Verdienste
Christi) nicht dariiber hinwegtduschen, dass BoOs der Gedanke einer Alleinwirksamkeit

Gottes ohne jedes menschliche Zurtun (sei es nun im Sinne des reformatorischen sola gra-

tia bzw. sola fide oder gar der Pradestination) fremd ist.

Schon die Reaktion des Menschen auf den anfidnglichen Ruf Gottes zeigt, dass Gnade
fir Boos keinen unwiderstehlichen Charakter hat, vielmehr kommt dem Menschen die
Freiheit zu, sich dem ,,Ruf* Gottes zu verschlieBen und den Weg der Umkehr nicht einzu-
schlagen, oder, um es mit BoOS zu sagen: Christus nicht ,,ins Herz [zu] lassen“'%! (vgl.
DH 1525). Auch die Art und Weise, in der BOOs Glaube beschreibt, zeigt, dass seinem
Verstindnis nach Gott dem Menschen zwar (aus reiner Gnade) den Glauben (dem Inhalt

nach) zu erkennen gibt — der Mensch aber aktiv danach greifen muss.!%? SchlieBlich setzt

1028 EvPfarrGall, SAILER an BERTGEN (10. Mai 1811 [Abschrift]). Die mit *gekennzeichneten lateinischen
Ausdriicke wurden (spéter) durchgestrichen und durch die deutsche Formulierung ,, Christi Verdienst* er-
setzt; vgl. GOBNER, Boos, 213f. — Einen tiefen Einblick in sein Werkverstiandnis liefert auch eine Predigt, die
Bo0O0S am 4. Sonntag nach Ostern tiber Joh 16,18 gehalten und darin ausfiihrlich erldutert hat, ,,wie wir be-
schaffen seyn, was wir thun missen, wenn der heil. Geist an unserer Gerechtigkeit, an
unsern guten Werken nichts zu strafen und zu tadeln haben soll“ (B0OoS, Predigten 2, 102).
1029 'V gl. GOBNER, Boos, 15.

1030 v gl. BooS, Christus, 14; GOBNER, Boos, 16.

1031 GOBNER, Boos, 65 (Pkt. 10).

1032 'y g], SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 95 (Pkt. V.7); DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 152.
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die ,,Zubereitung* des Menschen durch Gott eine willentlich eingenommene Demutshal-
tung (humilitas) voraus, die zwar keinen anrechenbaren Verdienst (in Bezug auf die Recht-
fertigung) darstellt, aber dennoch von der Aktivitit des Menschen ausgeht, der sich Gott

iiberlisst, indem er sich zugleich ausleert, verleugnet!?®?

etc. Nicht von ungefihr wider-
sprach BoosS daher auch der (ihm unterstellten) Ansicht, ,, der Heiland“ konne ,,0hne Mit-
wirkung des Menschen allein Gutes“ bewirken ,,und selig“ machen:'®** Zwar wird der
Mensch ohne vorhergehendes Verdienst (,,sine Merito praecedente ‘) gerechtfertigt — ,, was

aber die eigene Mitwirkung und eigene, mit gottlicher Gnad gewirkte Werke “ nicht aus-

schlieBt.!03>

Von daher muss nun auch BoOos’ Christus in uns verstanden werden. SALAT hat es nur
in verkiirzter Weise wiedergegeben'®*, wodurch der Eindruck entsteht, Boos ziele auf das
Alleinhandeln Christi im sich rein passiv verhaltenden Menschen ab. Tatsdchlich finden
sich bei BOOs einige Stellen, die die Interpretation zu stiitzen scheinen, der Mensch sei jeg-
licher Eigeninitiative enthoben, und miisse nur noch Gott handeln lassen.!” Gerade so
versteht BOOS das Christus in nobis aber nicht, vielmehr betont er das Handeln Christi in
Gemeinschaft mit dem durch ihn verwandelten und von ihm durchdrungenen'®*® Men-
schen: ,,Christus in uns [...] und mit uns den Willen des Vaters erfuellend, sey unsre
Heiligung [...). | Christus fu'r und in uns ist auch mit uns, und hilft uns den Willen Gottes

erfiillen. “'°* An anderer Stelle wird Boos noch deutlicher:

,» Wenn wir sagten, Johannes musse mit seiner Bufle abnehmen, so meint man nicht, als dlfrfe man unter
Christo nichts mehr thun und wirken; sein Geist giebt nur noch mehr zu schaffen. Aber eben um dem Zuge
und Triebe seines Geistes zu folgen, muf3 das eigensinnige, eigenwillige und selbsterwahlte Wirken abneh-
men, um den Werken und der Wirksamkeit Christi Platz zu machen. “1%%0

Der Mensch ist also keineswegs ein jeglicher Eigeninitiative enthobenes Wesen, viel-
mehr ist er befdhigt und aufgefordert, an der Heiligung seines Lebens und der Erfiillung
des gottlichen Willens aktiv teilzuhaben, oder um es mit BOOS’ eigenen Worten zu sagen:

eine Rebe am Weinstock (d.h. Christus), die ,,den empfangenen Saft fleiffig verarbeitet

1033 Vgl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 94 (Pkt. V.4).

1034 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 80.

1035 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 81.

1036 Vgl. SALAT, Mystizismus, 416.

1037 S0 beschreibt etwa BOOS die ,, Gerechtigkeit Gottes “ als ,,Meer [...], das sich von selbst in tausend
Bachlein guter Werke ergiefit“ (GOBNER, Boos, 68 [Pkt. 34]; vgl. 75).

1038 1...1wie das Wasser den Schwamm “ (GOBNER, Boos, 432).

1039 GOBNER, Boos, 18.64 (Hervorhebung in Fettdruck RH); vgl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 95 (Pkt.
V.8).

1040 GOBNER, Boos, 72 (Pkt. 6).
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hat. “'%*! Das fiir Boos Entscheidende ist, dass zum einen der eigentliche Antrieb fiir ein
gottgefilliges Leben nicht aus dem Menschen selbst, sondern aus dem vom Geist Gottes
erfiillten und daher befdhigten Menschen kommt (,,Zuerst einen guten Baum [das ist
,Christus in euch*] setzen, um gute Friichte zu bekommen “'**?), dass zum anderen aber
diese Befdhigung die Verpflichtung einer aufweisbar christlichen Lebensfithrung mit sich
bringt:

,Sie [i.s. die Erweckten; Anm.] sahen, daf} Er es sey, der sie mit | seiner Weisheit weise, mit seiner Ge-
rechtigkeit gerecht, mit seiner Heiligkeit und Seligkeit heilig, selig und herrlich machen wolle, und das nicht
durch eine blofe Zurechnung |...], sondern durch eine wirkliche innerliche Veranderung an Sinn, Herz und
Wandel. [...] Durch und mit diesem Glauben wollten sie [...] nun als begnadigte Kinder Gottes aus Liebe
und Dankbarkeit in und mit Christo freudig thun und lassen. Ich sage: in und mit Christo, denn sie sahen
zugleich ein, daf3 Christus und sein Geist in ihnen wohne und wandle, und mit ihnen allen Willen Gottes er-
fitllen, sie heiligen und durch Heiligung vollenden wolle. %%

Auch seiner Dienstmagd Franziska NUBBAUMER hat BOOS sehr anschaulich vermittelt,
dass die ,,Natur des Menschen durch das Wirken des Heiligen Geistes zu guten Werken

,eingerichtet“ wird, zu denen sich jener aber auch verpflichtet sehen muss:

. Erstens bei der Taufe, zweitens bei der Firmung, drittens bei der Buf3e und viertens durch den lebendi-
gen Glauben an Christus. [...] Es ja Gottes Saame, der heilige Geist, schon ofter in Dich gekommen. Du
sollst aber schon oft voll heiligen Geistes worden seyn, und viele, viele gute Werke geboren haben. Denn
Glauben und Liebe macht fruchtbar das Herz, und bricht in heilige Gedanken, Worte und Werke aus “.'%%

Dennoch zeigt der Vorwurf ,.ethischer Indifferenz®, dass hier Uberzeugungen vertreten
wurden, die auf eben jene Art missverstanden werden konnten, und zwar in zweierlei Hin-
sicht. Zum einen, weil der Enthusiasmus der Erweckten und die damit verbundene ,,dog-
matische Unbekiimmertheit* von manchen Zeitgenossen (die ihrerseits den strengen Mal3-
stab der Dogmatik anlegten) nicht nachvollzogen werden konnte, denn wihrend die einen
ihre lebensverindernde Erfahrung mit Gott, dem ,,allbelebende[n] Leben “!* in den
Vordergrund stellten, vermissten die anderen die dogmatische Reflexion und mahnten die
Einhaltung ethisch-moralischer Grundsitze ein, weil sie diese vernachlédssigt glaubten:
,Meine Lehre von der Rechtfertigung klingt ihnen protestantisch, verursache einen unmo-
ralischen Lebenswandel“, klagt BOOS 1812104 Ahnlich ldsst SAILER FENEBERG im fikti-

ven Dialog mit FENELON resiimieren:

1041 Boos, Christus, 15.
1042 GOBNER, Boos, 276.
1043 GOBNER, Boos, 16f.
1044 GOBNER, Boos, 582.
1045 SAILER, Feneberg, 109.
1046 GOBNER, Boos, 262.
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Ja, das war mit ein Hauptaergerniﬂ, daf3 wir lieber von der Quelle aller Gaben, als von ihren Ausfliissen,
lieber von dem Geiste der Gnaden, redeten und schrieben, als von der Gnade, die als ein kalter Begriff in
Schulen umhergeht, und im Herzen und Leben des Menschen nichts andert. “'%7

Zum anderen konnten moralische Verfehlungen, die es als Randerscheinung der Bewe-
gung tatsichlich gegeben hat!'®®, sehr leicht der Christus in uns-Theologie angelastet wer-
den, die ja — in extremer Auslegung — tatsdchlich die Gefahr birgt, iiber dem als absolut
gesetzten Wirken Gottes die Notwendigkeit moralischer Grundsitze zu vergessen: Schon
gegen den Quietismus des ausgehenden 17. Jh. wurde der Vorwurt ,,moralischer Laxheit
erhoben, als sich Tendenzen zeigten, angesichts der Uberbetonung gottlichen Wirkens die

«1049° _ ein Problem, das in

Notwendigkeit moralischer Vorschriften ,, herunterzuspielen
Form libertinistischer Stromungen paulinischer Gemeinden schon aus der Anfangszeit des
Christentums bekannt ist. In einem Brief aus dem Linzer Klostergefdangnis spricht BOOS

die Auswiichse des Hyperpaulinismus ganz offen an:

»Auch wir halten Christi Blut und Gerechtigkeit fitr unsern Schmuck und Ehrenkleid; aber wegen der
Ausartung und Missbrauch des Glaubens setzen wir hinzu: Lebet so fromm und heilig, als ob ihr durch eure
Frommigkeit und befleckte Heiligkeit allein gerecht und selig werden muifStet; aber dabei glaubet und sterbet
so, als die allein durch das Verdienst Christi vor Gott gerecht und selig werden. So vereinigen wir die Glau-
bensgerechtigkeit Pauli [...] mit der Lebensgerechtigkeit Jakobi. “'°%

Nicht von ungefihr hat BOOS daher stets mit Vehemenz auf der Heiligung des Lebens
bestanden, was sich nicht zuletzt in seinen Predigten zeigt, in denen er mit geradezu mora-

lischem Impetus seine Pfarrkinder zu einem untadeligen Lebenswandel anhielt.!%!

5.8.2.3 Machen gute Werke gerecht?

Auf den ersten Blick, scheint Boos die Frage, ob Werke den Menschen rechfertigen
konnen, mit einem klaren Nein zu beantworten. Unter dem starken Eindruck der eigenen,
sein gesamtes nachmaliges Leben prigenden Erweckung durch eine kranke Frau hat Boos
in unzdhligen Erkldrungen, Erlduterungen, Briefen, Predigten und Gesprichen mit ein-
dringlichen Worten vor dem Irrglauben gewarnt, die ,,Gerechtigkeit Jesu Christi [...]

durch eigenes Rennen und Laufen, |...] durch voraus verrichtete gute Werke “!5?

erlangen
zu wollen. Auch im Augsburger Verhor verlieh er klar der Uberzeugung Ausdruck, der

Mensch werde gerechtfertigt ohne jegliche im Voraus zu leistenden Verdienste!>. Diesem

1047 SAILER, Feneberg, 125.

1048 Die Ausfiihrungen bei SAILER, Feneberg, 129f. lassen diesen Schluss jedenfalls zu.
1049 M[EREDITH, Art. Quietismus, 42.

1050 GOBNER, Boos, 680.

1051 ygl, BooS, Predigten 1, 5f.11f; Predigten 2, 85 u.6.

1052 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 95 (Pkt. V.6).

1053 ygl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 81.
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klaren Votum zugunsten einer beinahe lutherisch anmutenden Rechtfertigungstheologie

stehen nun zwei Aussagen gegeniiber, die zudem als in sich widerspriichlich erscheinen:

wIch bin [...] geneigt gemacht worden zu glauben: [...] | 34. Daf} uns zwar die guten Werke vor Gericht

nicht gerecht und selig machen, aber wir doch ohne gute Werke auch nicht gerecht und selig werden “.'%%*

,,Ob uns also schon die guten Werke nicht gerecht und selig machen, so glaubten und lehrten wir doch

immer, daf3 wir ohne guten Werke auch nicht gerecht und selig werden konnten . '

Kurzgefasst besagt dies: 1. Werke machen nicht gerecht; 2. allerdings kann der Mensch
ohne Werke auch nicht gerecht werden. Dieser scheinbar unauflosbare Widerspruch ldsst
sich erst dann kldren, wenn beide Aussagen nicht aufeinander, sondern auf zwei jeweils
unterschiedliche Momente innerhalb des Rechtfertigungs- bzw. Wiedergeburtsgeschehens
bezogen werden. Im einen Fall geht es um die Frage: ,,Was befreit mich von meiner
Schuld?*, im anderen Fall darum, ob die Inanspruchnahme der Erlosungstat Christi schon

hinreichend genug sein kann.

Nicht ohne Grund zeichnet BOOS in seinen Erweckungsgeschichten die Geschichte ei-
ner BuBbewegung, stellt er an den Anfang aller Wiedergeburt die Befreiung des Menschen
von seiner Schuld und damit die Wiederherstellung des gestorten Verhéltnisses zwischen
Mensch und Gott. Diese Befreiung und Wiederherstellung kann nicht vom Menschen aus-
gehen, weil der Wille zur Umkehr nicht menschlicher Einfallskraft, sondern dem Ruf Got-
tes geschuldet ist, — vor allem aber, weil der Mensch dazu von sich aus gar nicht in der La-

ge ist —, ein derartiges Ansinnen ist fiir BOOS aus zweierlei Griinden fatal und verwerflich.

Zu allererst hiele es, den Menschen zu einem Ziel zu treiben, dessen Unerreichbarkeit
von Beginn an feststeht, und so nur in die tiefste Verzweiflung fiihren kann (wie dies BOOs
in seinen Erweckungsgeschichten auch eindringlich schildert). Darum richtet sich seine
Kritik auch mit aller Schirfe gegen jene Priester, die dem Menschen zwar BuBlleistung um
BuBleistung auferlegen und die Einhaltung der (kirchlichen und gottlichen) Gebote einfor-
dern — den eigentlichen Handlungsantrieb, nimlich Christus, aber verschweigen und so den

Menschen der steten Erfahrung des Versagens ausliefern:

., Gar viele Pfarrherren stehen noch unter dem Gesetze,; diese treiben dann die Leute gewaltig zu dessen
Erfuellung an, und bedrohen die Uebertreter mit dem Fluch und mit der Verdammnis, was Alles recht und
wahr ist; — aber [...] sie zeigen den Leuten die Kraft, Cristum, nicht genugsam, mit der sie die Forderungen
des Gesetzes doch nur allein erfitllen und befriedigen konnen. Da kommen nun die Bessern, die das Wollen
haben, aber das Vollbringen nirgends auftreiben konnen, in eine jammerliche Enge und Klemme; sie laufen
in dieser Angst und Noth alle Welt und alle Geistlichen ab und aus, und suchen angstlich das Vollbringen,
d.i. Christum. «19%

1054 GOBNER, Boos, 64.68.
1055 GOBNER, Boos, 75 (Pkt. 2).
1056 GOBNER, Boos, 73; vgl. 70 (Pkt. 56).
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Das Gesetz kann demnach nur aufzeigen, was der Mensch tun soll — das nétige ,, Wol-
len und Vollbringen, das Wollen und Konnen“ aber kann nur Christus geben. Es ist

1057

also nicht genug, den Menschen ,,allein das Gesetz* zu predigen, vielmehr miissen die-

. . . e . e
se auf Christus, ,,das Lamm Gottes* verwiesen werden, ,, sagend, das nahme ihre Sunden

weg und gabe ihnen Kraft, die Forderungen des Gesetzes [...] zu erfullen.'%8

Dies fiihrt zum zweiten Punkt. Der Weg des Menschen aus dem ,,Siindenelend* fiihrt
nicht iiber selbst erwirktes Heilsstreben, die Gerechtigkeit muss nicht erst miihevoll ge-
schaffen werden — vielmehr hat ,,Jesus durch sein ﬁfr uns vollbrachtes [...] Leben, Leiden
und Sterben, langst eine vollkommene Gerechtigkeit und Erlosung von allen Sunden ver-
dient“!%%. Nicht aus der nie vollwerdenden Vorratskammer eigener BuBleistungen, son-
dern nur aus dem ,,Meer“!° der von Christus erwirkten Gerechtigkeit kann der Mensch
seine sichere Vergebung beziehen. Daher konnen aus eigenem Antrieb unternommene
Werke niemals selig machen, weil sie als vollig unzureichende Ersatzleistung fiir das be-
reits geleistete Verdienst Christi in die Waagschale geworfen werden. Daher kénnen Wer-
ke, selbst wenn sie ,,gut* sind, fiir BOOS trotzdem nicht ,,gut* sein, weil sie — solange sie

der Mensch nicht auf Christi Erlosungstat hin vollbringt — im Grunde bloe Moral sind.

Die Antwort auf die erste Frage lautet also zusammengefasst: Nicht die selbst erbrachte
Leistung des Menschen befreit den Menschen von seiner Schuld, sondern einzig und allein
das Verdienst Christi. Daher sind auch alle Werke, die ohne Glauben verrichtet werden
und auf Abtragung der eigenen Schuld abzielen, vergeblich, und kénnen von daher auch

nicht selig machen:

,»[-..] sie [i.s. die Glaubigen; Anm.] wollen nicht zur engen Thiire in den Himmel hinein; d. i. sie wollen |
nicht durch den Glauben an Jesum Christum fitr uns am Kreuze sterbend, gerecht, heilig, froh und selig wer-
den; sie suchen und haben eine andere Thiire, sie wollen selbst der Heiland, selbst das Lamm Gottes seyn,
das ihre Sunden wegnimmt; sie wollen ihre Siunden [...] wegbeichten, wegweinen, wegbethen, wegfasten,
wegalmosengeben, wegwallfahrten, wegbrennen mit Wachskerzlein, wegwaschen mit Weih=und Drei-
koenigswasser etc. Bethen, Beichten, Fasten, Almosengeben, gute Werke thun, die Gebote Gottes halten muf3t
du freilich, aber das kannst du nicht ohne den Glauben « 1061

Der entscheidende Punkt besteht nun darin, dass der Ins-Recht-Setzung des Siinders,
dem Christus pro nobis, zwar eine herausragende und zentrale Bedeutung zukommt — den-
noch im Gesamtkontext des Wiedergeburtsgeschehens fiir sich genommen nicht ausrei-

chend ist, um zu einem ,,Tat- und Kraft-Christen, einer wirklich neuen Kreatur zu werden.

1057 GOBNER, Boos, 69 (Pkt. 43).

1058 GOBNER, Boos, 73 (Pkt. 10).

1059 GOBNER, Boos, 16.

1060 GOBNER, Boos, 68 (Pkt. 34).

1061 Boos, Christus, 27f (aus der Frithlehre an Maria Geburt 1810).
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,»Die Rechtfertigung“, sagt BOOS, ,,ist zugleich auch wenigstens ein Anfang der Heiligung

«1062 _ aber sie ist noch nicht Heiligung im Vollsinne. Werke nach

unsers innern Menschen
der Rechtfertigung zu vollbringen, ist daher ebenso wichtig, wie es die Rechtfertigung des
Siinders sine merito ist. Fiir BOOS ist ,,derjenige, der nur den Glauben allein ohne die drit-
te Gattung der Werke“ hat, , kein wahrer Tat- und Kraft-Christ, sondern vielmehr ein
Christ in fieri“!'%? | weil die guten Friichte nothwendig zum guten Baume, Christo, ge-
horen. “1%* Sich Christi Gerechtigkeit anzueignen, dann aber dabei zu verbleiben, ohne
sich der Rechtfertigung entsprechend zu verhalten, hiele (um in BOOs bildhaften Verglei-

chen zu bleiben) eine faule Frucht, eine vertrocknete Rebe oder ein versiegter Bach zu sein

(s.0.). Daher fordert BOoOs:

 Wenn du aber einmal glaubig geworden bist, d.i. wenn du die Vergebung deiner Sunden sammt den
Geist und Sinn der Gerechtigkeit Jesu Christi im Glauben ergriffen hast, so mufsit du dich ganz aufs Bessern,
aufs Frommseyn, aufs Gehorchen und auf die Nachfolge Jesu legen. Nicht, als wenn du dich durch gute Wer-
ke rechtfertigen konntest. [...] Nein, das muf3t du aus Liebe und Dankbarkeit thun, weil dir Gott um Christi
willen deine Sunden schon vorher vergeben und dir [...] das ewige Leben gleichsam umsonst geschenkt hat,
nebst der Kraft, fromm zu leben und seine Gebote zu halten. “19

Wie wichtig und zugleich anfillig fiir Missverstindnisse und Fehlinterpretationen die
genaue Unterscheidung zwischen jenen beiden Aspekten ist, zeigt nicht zuletzt der gegen
Boos erhobene Vorwurf, in der Beurteilung der Werke einen lutherischen Standpunkt zu
vertreten. Dass BOOS die Notwendigkeit der Werke nur in Bezug auf die Gerechtmachung
des Siinders, nie aber als Leistung des Gerechtfertigten (und damit die Werke als solche)
verworfen, sondern diese vielmehr dezidiert eingefordert hat, wurde (und wird) oft genug
tibersehen. Boos* Insistieren auf der Heiligung des Lebens aber zeigt, dass er paulinische
und jakobinische Theologie nie gegeneinander auszuspielen gedachte, sondern sie in einer

d'% ynd somit

Wechselbeziehung von Rechtfertigung und Heiligung miteinander verban
keineswegs — wie SALAT auszumachen meinte — mit dem Glauben zugleich das Moralge-

setz getilgt habe.

Dieses Missverstandnis mag darin begriindet liegen, dass die Thematisierung der Recht-
fertigung des Siinders in seinem theologischen Denken und seelsorgerlichen Schaffen
(nicht zuletzt aufgrund personlicher Erfahrungen), alle anderen Themen bei Weitem iiber-
wiegt. Eine gewisse Ubersensibilitit des zeitgendssischen (romischen) Klerus gegeniiber

all jenen Konzeptionen, die Beriihrungspunkte mit lutherischem (oder auch nur vermeint-

102 GOBNER, Boos, 68 (Pkt. 34).

1063 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 61 (Hervorhebung RH).
1064 GOBNER, Boos, 68 (Pkt. 34).

1065 GOBNER, Boos, 35.

1066 Vg, GOBNER, Boos, 223.277.
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lich lutherischem) Gedankengut boten, ™' mag hier ebenfalls mitgespielt haben. Dagegen

muss einer vorschnellen Vereinnahmung zugunsten der protestantischen Position vorgehal-
ten werden, dass Boos Fasten, Wallfahrten, Bruderschaften u.a., also all das, was die CA
als ,,kindische*“ und ,,unnotige Werke abwertet (CA 20), keineswegs verwirft, sondern
diesen ihre grundsitzliche Berechtigung zugestand — sofern sie aus dem Glauben heraus
(und dann etwa auch als opera Poenitentiae), und nicht blof aus rein duflerlichen Beweg-

griinden geschehen. Das aber ist weit eher die dezidierte Absage an eine blo3 formale

Frommigkeit, die sich im ,herzlosen* Abspulen eines frommen Programms erschopft!?%,

als die Anndherung an einen protestantischen Standpunkt. Fiir die feine Dialektik des
Boos’schen Werkverstindnisses gab es in jedem Fall nur wenig Verstindnis — wohl auch
vonseiten so mancher Glaubiger. In seinen Rechtfertigungen, die er als Antwort auf die
gegen ihn erhobenen Anklagen verfasste, bringt BOOs das Dilemma treffend auf den

Punkt:

Ein Theil verschmahet, oder achtet das Verdienst Christi fuer uns zu gering, und sucht sich durch
selbstgemachte Werke gerecht und selig zu machen. [...] Ein anderer Theil verlaft sich zu viel auf das Ver-
dienst Christi fur uns, fitrchtet die Werkheiligkeit, und ubet keinen Glaubens=Gehorsam. |...] Zwischen die-
sen zwei Lucken kann nun freilich kein Prediger ohne Kreuz und Anstoff durchkommen. Aber aus
Kreuz=Scheu darf er die Wahrheit doch nicht verschweigen. — Ein Glaube, welcher meint oder sagt: Durch
die guten Werke wird Christi Verdienst geschmalert, ist vom Teufel. Und ein Glaube, der Christi Verdienst
und Gerechtigkeit vorbeigehet [sic), und eine eigene aufrichtet, ist von den Juden. “'°%

Dem Kleinhédusler Michael HABMANNSDORFER, der im Verlauf des Gesprichs an BOOS

einigermallen verunsichert die Frage stellte, ob denn , hernach die guten Werke gar

nichts «1070

niitzten, gab BOOs daher klar zu verstehen:

»1...] damit du nicht etwa meinst, ich verwerfe die guten Werke, weil ich dem Glauben die Gerechtigkeit
und das ewige Leben zuschreibe, so sag ich dir; sey du jetzt so fleiflig in guten Werken, als vorhin, gerade so,
als wenn dir Gott das ewige Leben um Christi willen nicht geschenkt, sondern du es ihm durch from-
me Werke abverdienen muftest. [...] | Die guten Werke und den Willen des himmlischen Vaters thust du
aber doch genau a) aus Liebe und Dankbarkeit, weil er dir den Glauben an Christus, und durch den Glauben
den Ablaf3 der Sunden und das ewige Leben geschenkt hat; b) weil wir dadurch noch gerechter und noch hei-
liger werden sollen [...]. c) weils Gott haben will, und belohnt, d) weil wir auch ausserlich durch den Glau-
ben und den heiligen Geist gerecht und heilig seyn. Denn wenn der Glaube nicht in Liebe thatig ist, so ist er
nicht lebendig, nicht der wahre und rechte. !

1067 Boos beklagt etwa an einer Stelle, ,,[...] daf unsere Prediger, aus Furcht, lutherisch zu werden, das Ge-
setz zu viel, den lebendigen Glauben an Jesum [...] zu wenig predigen“ (GOBNER, Boos, 70 [Pkt. 56]).

1068 Ganz #hnlich verhilt es sich mit dem (am Ende exkommunizierten) badischen Priester Aloys HENHOFER,
der von der Allgduer Erweckungsbewegung (die Lektiire von BOOS’ Schrift Christus fiir uns spielte dabei
eine wesentliche Rolle) wie auch vom wiirttembergischen Pietismus beeinflusst wurde (vgl. WEIGELT, Erwe-
ckungsbewegung Ausstrahlung, 188). HENHOFER wandelte sich dabei vom ,, Moral- und Buf3prediger* zum
,» Gnadenprediger®, der ,,immer deutlicher fiir einen bewufsten, innerlichen Herzensglauben gegen ein ver-
duflerlichtes Gewohnheitschristentum auftrat, ,,das sich [...] im Messehdren, Rosenkranzbeten, Kapellen-
und Wallfahrtengehen und einem ehrbaren biirgerlichen Leben erschopfte“ ( BENRATH, Henhofer, 198f).
1069 GoBNER, Boos, 71.

1070 Boos, Christus, 19.

1071 Boos, Christus, 21f.
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5.8.2.4 Zur Problematik des Gesetzesbegriffs
Das ,,Gesetz* gehort unbestreitbar zu den Zentralbegriffen der Boos'schen Theologie

und ist untrennbar verbunden mit dem Ringen um einen befreiten und befreienden Glau-

1072 sondern diese mit Christi Hil-

ben, der sich nicht mehr zu guten Werken getrieben sieht,
fe dankbar und freudig zu vollbringen vermag. Dass Christus das Ende des Gesetzes und
damit den Anfang wahren Menschseins bedeutet, klingt schon programmatisch in BOOS*
Schrift aus dem Jahr 1816ff an. Zugleich offenbart dies die grole Problematik seines Ge-
setzesverstdndnisses — nicht etwa deshalb, weil BOOS (wie SALAT meint) antinomistisch
verfiihre, sondern weil der typologische und durchweg antithetische Gebrauch des Begrif-

fes bei ihm de facto zum Antijudaismus fiihrt.

Dabei unterscheidet sich BOos‘ Gesetzesverstandnis grundsdtzlich noch nicht von dem,
was auch PAULUS in Gal und Rom iiber das Gesetz sagt: Auch Boos gesteht dem Gesetz
zu, dem Menschen das aufzuzeigen, was er tun soll (ohne jedoch das notige ,, Wollen und

«“1973 zu vermitteln, das nur Christus und sein

Vollbringen, das Wollen und Konnen
Evaneglium schenken kann). Das ist der Sache nach noch nichts anderes als die paulini-
sche Denkfigur des mawdaywyog (vgl. Gal 3,24) das Aufzeigen der eigenen Unzuldnglich-
keit und also ,,Hinfiihren* zu Christus hin, den BOos als die ,, Kraft“, beschreibt, ,,die For-
derungen des Gesetzes [...] zu erfitllen“.'* Das ,,Gesetz* ist bei Boos die blofe Summe
aller gottlichen und kirchlichen Gebote, deren Einhaltung in jedem Fall geboten ist — aber
eben nicht als Mittel zum Zwecke der Heilserlangung (als solche konnen sie nur in die

Holle fiihren!”), sondern als Zeichen der Heiligung des neugewonnenen Lebens.

Problematisch wird es hingegen dort, wo Boos ,,Gesetzlichkeit* als Verhalten des noch
nicht erweckten, des toten, in bloBer Werkgerechtigkeit gefangenen Menschen, anspricht —
und dabei das Judentum als Negativfolie beniitzt, um dem Gegensatz zwischen dem Leben
,unter” und jenem ,,nach dem Gesetz*, der Gegeniiberstellung von totem und lebendigem
Glauben Nachdruck zu verleihen. ,, Wie lange bist du unter dem Gesetz gestanden oder
Judin gewesen?“,'%’% fragt Boos an einer Stelle der ,Hauspost, und an anderer Stelle

heif3t es:

,»Die Menschen lebten von Adam bis auf Moses wber 2000 Jahre ohne schriftliches Gesetz, aber nicht oh-
ne Naturgesetz. Dann lebten sie von Moses bis auf Christum weiter 2000 Jahre unter dem schriftl. Gesetz
[...]. Unter der Gnade oder dem Evangelio Christi leben wir jetzt schon 1814 Jahr. “'%77

1072 'V gl. GOBNER, Boos, 73 (Pkt. 10).

1073 GOBNER, Boos, 69 (Pkt. 43); vgl. 70 (Pkt. 56).
1074 GOBNER, Boos, 73 (Pkt. 10).

1075 Vgl. GOBNER, Boos, 544 (Pkt. €).

1076 GOBNER, Boos, 586 (Pkt. 1).

1077 GOBNER, Boos, 585 (Pkt. 4).
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Von judaizierenden Katholiken'?’® ist da die Rede, von ,, Judenchristen und Stockkatho-
liken*, die mit ihrer vergeblichen, verzweifelten oder auch selbstgefilligen Werkgerech-

“1979 mit ihrer unbekiimmerten Unmo-

tigkeit den ,, [l ustigen Siindern oder Heidenchristen
ral gegeniiberstehen. Man mag Boos dabei zugute halten, dass seine Intention nicht Pole-
mik gegen das Juden- (oder Heidentum) gewesen ist, sondern im Gegenteil: die vehemente
Kritik am eigenen Haus, die sich den abfilligen Blick auf ,,die anderen* verbietet, solange
sich innerhalb der eigenen Konfession, innerhalb der eigenen Gemeinden ein laues, halb-
herziges, bloB traditionelles Christentum breit macht und der wirklich gelebte Glaube ein
Minderheitenprogramm darstellt. Mit der Moglichkeit, dass auch ,,Juden und Heiden |...]

selig werden * konnen, hat er immerhin gerechnethSO.

Dennoch bleibt festzuhalten, dass — nicht zuletzt angesichts der langen Tradition eines
unsiglichen und unchristlichen, kirchlich kultivierten Antijudaismus — seine Wortwahl und
die Typisierung des Judentums als bloBBe Gesetzesreligion als duflerst problematisch anzu-

sehen sind und als solche daher auch zuriickgewiesen werden miissen.

5.8.2.5 Boos‘ Haltung gegeniiber der katholischen Frommigkeitspraxis,
insbesondere dem Rosenkranzgebet

Gegeniiber den landldufig als ,typisch katholisch® zu bezeichnenden Frommigkeits-
praktiken hat Boos eine durchweg neutrale bis positiv zustimmende Haltung eingenom-
men. Mehrfach erwidhnt er den Eintritt in Bruderschaften, Beichten, Wallfahrten, (Kreuz-
weg)-Andachten, Messstipendien, Almosengeben, Fasten u.a.m.!%®!, die er zwar als Versu-
che menschlicher Selbstrechtfertigung (,, wenn man durchs blofie Beichten gerecht und se-
lig werden konnte, so hdtte Mari,a [sic] die Mutter Jesu nicht wegen des Glaubens selig
gepriesen werden konnen “'%%?), nicht aber als solche ablehnte, vielmehr von seinen Gliu-
bigen einforderte: ,, Bethen, Beichten, Fasten, Almosengeben, gute Werke thun, die Gebote

Gottes halten muft du ',

Ganz anders verhilt es sich dagegen mit dem Rosenkranzgebet. Zwar zeigt BOOS an-
fangs noch eine grundsitzlich pragmatische, an Phil 2,18 erinnernde Haltung, die ob der
Tatsache, dass sich der Mensch iiberhaupt (noch) an Gott richtet, die vielleicht schon auf-

keimende Aversion gegen die konkrete Gebetspraxis hintanstellt:

1078 Y gl. GOBNER, Boos, 67 (Pkt. 30).

1079 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (Juli 1814), 499; vgl. GoBner, Boos, 70 (Pkt. 53).
1080 Tagebucheintrag vom 19. Okt. 1803 (GOBNER, Boos, 128).

1081 Vgl. GOBNER, Boos, 15.68 (Pkt. 38); Boos, Christus, 16f.23.28f.

1082 Boos, Christus, 28 (Hervorhebung RH).

1083 Boos, Christus, 28 (Hervorhebung RH).
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., Wenn ich an Sonn= und Festtagen bisweilen nach dem Gottesdienste in die Kirche komme“, heifit es in
einem Tagebucheintrag aus dem Jahr 1803, ,,so sehe ich allerley Leute, die einen Nachmittgasgottesdienst
halten. Der betet den Kreuzweg, ein Anderer den Rosenkranz, wieder ein Anderer etwas Anderes. Da freut es
mich, daf} die Leute noch beten, und durchs Gebet gen Himmel steigen mogen, | sey’s auf der Leiter des
Kreuzweges, oder des Rosenkranzes oder einer anderen Leiter, wenn nur hinaufgestiegen wird. «'%4

Doch stand BooS dem Rosenkranzgebet zunehmend distanziert, ja ablehnend gegen-
iiber. Der Grund dafiir ist in erster Linie in dem Umstand zu suchen, dass Boos den Ro-
senkranz als Gebet einer nicht-erweckten, spirituell verarmten Gemeinde erlebte, die in
Ermangelung einer lebendigen, verinnerlichten Frommigkeit lediglich auf die festgefahre-
nen Bahnen eines vorgegebenen Gebets als einzig moglicher Ausdrucksform ihres Glau-

bens zuriickgreifen konnte:

,,Der Rosenkranz diirfte dich gar nicht schrecken bei uns“, schreibt BOOS 1814 an HOCHSTETTER, ,, wir
Geistlichen beten ihn das ganze Jahr nicht, nur das arme Volk, das nichts zu denken, zu singen, u. zu lesen
weifs, u. also gar nichts hdtte, das betet ihn. Die Erweckten aber riihren von selbst nicht viel an. «1085

Was ihn dabei besonders abstie3 und so wohl zusehends gegen das Rosenkranzgebet als
solches aufbrachte, war das gedankenlose Abspulen der sog. Geheimnisse, wodurch der
eigentliche Sinn des Gebets, nimlich die gliubige Vergegenwirtigung des christologischen
Heilsgeschehens ad absurdum gefiihrt wurde. Den Rosenkranz iiberhaupt abzuschaffen,
erschien ihm dabei als nahe liegende Losung, die anzuwenden er sich allein aus dem

Grund pastoraler Erwédgungen verbat:

, Leute, denen der h. Geist geleret hat, Gott im Geiste, u. in der Wahrheit anzubeten, darf man das ge-
dankenlose Rosenkranzbeten nicht abschafen, sie kommen selbst davon ab. Dief3 sagt die Erfahrung. Wenn
man ihnen aber den Rosenkranz vor diefler Zeit abschafte, so wiirde sie das drgern, drum hat man nur zZu
warten, wenn der Apfel reif ist, so fallt er von selbst. “'%3

Doch hat BOOS zumindest einmal, im Sommer 1814 versucht, in einer Predigt vor seiner
Gallneukirchner Gemeinde den biblisch-christologischen Gehalt des Rosenkranzes ins
Zentrum zu riicken, und stie3 damit auf ebenso begeisterte Zustimmung wie heftige Ab-

lehnung:

. Am verflossenen Bitttage hab ich dem Tleufel] auch ein Kerzlein anziinden wollen und also eine stock-
katholische Predigt vom Rosenkranzbeten halten wollen“, beginnt er seinen Bericht an HOCHSTTETER. ,, Wie
die Rosen, sagte ich, in einem Kranz gebunden den lieblichsten Geruch verbreiten, so sind die Gebete der
Heiligen im Rosenkranz zusammengebunden ein liebliches Rauchwerk vor dem Angesicht Gottes Apo 8,4.5.
[...] und zwar beten wir L. die 12 Glaubensartikel. Das sind die 12 Rosen vom Himel gefallen [...]. II. beten
wir das Vater unser. Das sind 8 Rosen von Christo selbst uns zum Leben vorgelegt. | IIl. Dann das ave Ma-
ria. Wieder 3 Rosen. Die erste von Gabriel, die 2. v. hi. Geist in Elisabeth, die 3. vom hl. Geist in der kathol.
Kirche. IIII. Dann setzen wir gleich anfangs die 3 Bitten zu jedem ave Maria hinzu [...]. 3 vortreffliche Ro-
sen. V. Dann setzen wir im fortbeten bei jedem ave Eines von den wichtigsten Glaubensbekenntnissen v.
Christo hinzu, [...] von Ostern bis advent [...] also: I. der von den Todten auferstanden ist. II. der gen Himel

1084 GOBNER, Boos, 118f.
1085 EyPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (Juli 1814), 502.
1086 DigzReg, Tagebucheintrag (6. Dezember 1803), NLS 159.
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aufgefahren ist. Ill. Der uns den h. Geist gesendet hat. Il1I. [sic] Der dich Jungfrau in den Himel aufgenomen
hat. V. Der dich im Himmel gekront hat. Von diesen 5 Sachen, so wie auch v. Obigen redete ich nun freilich
ganz schriftmdflig — aber das eben war gefehlt. Die gut gesinnten schrieen laut auf: Deo gratias, die iibel ge-
sinnten hielten zornig einen Rath quomodo eum caperent et traderent. Also weif3 ichs halt beim Tleufel] gar
nimer zu treffen. Dir wird auch dieser Rosenkranz als zu stockkatholisch sein, meinlen Feinden aber ist er
viel zu I- -isch [i.e. lutherisch; Anm.] erklcirt. “1°%7

5.9 Die drei Schulen
Boos hat den Weg der Erlosung und Wiedergeburt mehrfach als Weg durch ,,drei Schu-

len* beschrieben, die der Mensch zu absolvieren habe und als deren wesentliche Wegmar-
ken er die Reinigung durch die Buf3e, die Rechtfertigung durch Christus und schlielich die
Geistestaufe nennt. Als eine Art ,,Vorschule hat BOOS dabei die ,, Gesetzes=Schule Mo-
sis“ betrachtet, mit der er jene Phase des Glaubensweges umschrieb, in der der Mensch
zwar anfangt, , besser zu werden®, aber seine Werke noch ,,aus Lohnsucht oder Straf-

sucht*, nicht aber unter der vorlaufenden Gnade auf Christus hin begeht: '8

,Ich bin ganz ueberzeugt, daf3 wir, um zu werden, was wir seyn sollen, eigentlich nur drei Schulen brau-
chen. Erstens: die Bufsischule Johannis, die mit Wasser tauft, vom Groben und von auflen reinigt. Zwei-
tens die Kreuzschule Jesu, die unsern Adam [...] todtet und begrafbt. Drittens die Feuerschule des
heiligen Geistes, die mit Feuer und Liebe tauft, auch in die feinste Verdorbenheit greift und sie verzehrt.
Das sind die rechten Schulen. Wer auf diesen Universitdten bestanden ist, der komme uns sei unser Leh-
rer. 1089

Der wesentliche Punkt dabei ist, dass nicht die ,, Kreuzschule Jesu* den reifen Christen
entlédsst, sondern erst die dritte Schule. Die vom Menschen durchlaufene Reihenfolge lautet
., Moses, Johannes, Christus, Geist“'°”°, was einmal mehr die Tatsache unterstreicht, dass
(ungeachtet ihrer zentralen Stellung) die Rechtfertigung fiir BOOS einen Teil des Weges

darstellt, die Geistestaufe hingegen ihren (notwendigen!) Abschluss.

5.10 Zeichen und Folgen der Wiedergeburt

Es ist fiir die Erweckung elementar, dass sie stets ein ,,Vorher und ein ,,Nachher*
kennt, zwei Leben, die sich in krasser Weise voneinander unterscheiden — auch in den
Boos’schen Erweckungsschilderungen ist dies so: ,,Vorher* ist Trauer, Triibsinn, Jammer-

tal, ,,nachher* alles ,, Licht, Leben, Freude“'®!.

Ungeachtet der schon erwihnten Stereotypien und der moglichen Idealisierung der Ge-
schehnisse geben jene Geschichten einen tiefen Einblick in BOOS* Verstdndnis davon, wie
Erweckung, Bekehrung, und wahrer Glaube ,,funktioniert: Fiir BOOS geht mit der innerli-

chen Wandlung des Menschen immer eine dulere Verdnderung einher, die nicht nur den

1087 EyPfarrGall, BoOS an HOCHSTETTER (Juni 1814), 493-495.
1083 GOBNER, Boos, 68 (Pkt. 35).

1089 GOBNER, Boos, 95; vgl. 75 (Pkt. 3).

109 GOBNER, Boos, 68.

1091 GOBNER, Boos, 20.
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Erweckten selbst verdndert, sondern auch seine Umgebung beeinflusst. Das heil3t, dass die
,Erweckung® in Gestalt untriiglicher Zeichen, eines ganz und gar neuen Lebensgefiihls und
einer verdnderten Lebensfiithrung nicht nur subjektiv erlebbar, sondern auch fiir Au3enste-
hende ,,sichtbar* und damit objektivierbar geworden ist: ,,Jedermann sah und merkte “,
schreibt BOOS in seinem Bericht iiber die Allgduer Bewegung, ,,daf; eine Aenderung des
ganzen Menschen mit ihm vorgegangen sey, dafS er die Welt, Sinde, Tod und Teufel
uberwunden habe.“'%? Ahnlich wir bei FRANCKE wird die Erweckung bei BOOS somit zu
einem (mehr oder minder) exakt datierbaren, alles Vergangene in den Schatten stellenden
Ereignis, als eine die weitere Biographie prégende und sich an ihr ausrichtende Bekehrung
des Menschen. Zu ihren (fiir AuBBenstehende mitunter befremdlichen) Merkmalen, Zeichen
wie auch Folgen der Wiedergeburt zidhlen nun im Einzelnen: Erscheinungen, Visionen,
Traume bzw. Traumgesichte, pneumatisch-charismatische Erlebnisse (Windesrauschen,
Erfiillung mit dem HI. Geist), physische Affirmationen (wie Schwiche, Schmerzen, Ohn-

machtsanfille), Wunder (inkl. Krankenheilungen), titige Nichstenliebe und Verfolgungen.

5.10.1 Erscheinungen, Traume und Visionen als Indikatoren der Wie-
dergeburt

In seiner Wiggensbacher Neujahrspredigt von 1797 mahnte BOOS seine Gemeinde (in
Anlehnung an Joel 3) ,, Gesichter, Trdume, Weissagungen, Erscheinungen und andere sel-
tene Auftritte nicht leichtfertig abzutun, sondern diese als von Gott gesandte, in der HI.
Schrift verheiBene Phanomene anzunehmen, da sie Vorboten und Zeichen der Wiederge-

burt seien'%

, raumte wahrend eines Verhors aber ein, dass derartige Phanomene fiir die
Betreffenden anfangs nur schwer einzuordnen und nicht von vornherein als Zeichen Gottes
zu erkennen seien. BOOS selbst hat die von ihm erlebten Erscheinungen und Trdume in je-

dem Fall erst nach einigem Zogern als von Gott kommend akzeptiert (s.u.).!%%*

Aus B0ooSs’ Schilderungen lasst sich ersehen, dass derartige Phanomene in der Allgiduer
Erweckung insgesamt eine zentrale Rolle spielten, wihrend sie in der Gallneukirchner Er-
weckung offenbar nicht vorkamen. Die Erscheinungen, Triume und Affirmationen, die
Boos selbst erlebt hat und von denen er mehrfach berichtet, fallen zudem ausnahmslos in
die Phase seiner zweiten Erweckung ab 1793 (erste Lichterscheinung in Seeg), besonders

aber in die Jahre 1795/96 in Wiggensbach.!%

1092 GOBNER, Boos, 20 (Hervorhebung RH).

1093 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 59f; vgl. GOSNER, Boos, 67 (Pkt. 23).

1094 v g], SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 60.84f.

1095 'Dasvom Himmel gefallene Licht und Feuer, das von mir | und einer zwei Stunden weit entfern-
ten Person in einer Nacht im Kemptischen gesehen wurde, die beim hellen Tage mir unter den Handen ver-
brannte Predigt, das Gesicht der unvorhergesehenen Reise nach Seeg, dievorausgesagte und
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Ein von ihm wihrend des Verhors zu Protokoll gegebener Traum, in dem eine auf ihm
liegende Decke dreimal zuriickgeschlagen worden sei, ,, bis das Jesus-Kind unter derselben

«1096

heraus[kam] , erscheint dabei gleichsam als zeichenhafte Vorwegnahme des Erwe-

ckungsgeschehens, in dem sich unschwer der Dreischritt der Wiedergeburt erkennen ldsst.

Ein ebenfalls von BOOS geschildertes Traumgesicht zeigt, dass die Erweckten — jenseits
aller ,,iibernatiirlicher* Deutung — durch ein starkes Gefiihl innerer Verbundenheit zusam-
mengehalten wurden, was sich letztlich auch in dem nicht minder starken Bediirfnis nach
personlichem Kontakt und gegenseitiger geistiger und geistlicher Stirkung entlud — eine
Tatsache, die so manche der ,,Gesichte* erst hervorgerufen haben mag. So hatte eine (von
Boos nicht niher bezeichnete) Frau, getrieben von groBer innerer Unruhe, ihn eines
Nachts aufgesucht, nachdem sie ,,nachts um 12 Uhr in grof3er Herzensdiirre zum Heiland

am Tische knieend gebetet*“ habe. ,, Kaum war sie fort*, berichtet BOOS weiter,

,,S0 fiel mir ein, daf} ich heute nachts in der ndmlichen Stunde auch zum Gebete sei aufgeweckt worden,
und daf3 ich gleich darnach in einem Traumgesichte mit einer mir unbekannten Weibsperson mit vielen Ver-
gniigen vom innern Leben geredet habe. “'%7

Neben Triumen und Traumgesichten spielten Feuer- bzw. Lichterscheinungen eine we-
sentliche Rolle. ,,[...] ich sah“, berichtet BOOS den Augsburger Richtern, ,, mitten in der
Nacht am Fenster stehend, ganz wach und munter, Feuer vom Himmel fallen, durch wel-
ches | mein ganzes Zimmer beleuchtet worden.“'®® Der mit SAILER befreundete Schaff-
hauser Theologe, Pddagoge und Politiker Johann Georg MULLER notiert dazu in seinem

Tagebuch:

., Von den Erweckungen im Bistum Kempten (in den Gebiirgen) sagte Sailer mir viel Interessantes. |...]
Folgendes widerfuhr einst Boosen. Er war ein so grofler Liebhaber vom Beten, daf3 er gewohnlich morgens
um 2 Uhr dazu aufstand und dann um 4 Uhr in die Friihmesse und in den Beichtstuhl ging. Eines Morgens
sah er zum Fenster hinaus zu den Sternen, und es war die grofite Stille. Da sah er, wachend, einen grofien
Feuerstrahl vom Himmel gerade auf ihn zufahren, ihn ganz umringen und durchdringen. Er fiihlte es in sich.
Ein kleinerer Strahl rif3 sich von demselben los und fiel in ein gewisses Haus in der Nachbarschaft. Als er um
4 Uhr in den Beichtstuhl ging, war die erste Person eine aus diesem Hause, die ganz bange erzdhlte, daf;
heute Morgen um 2 Uhr Feuer in ihr Haus geschossen und sie ganz durchdrungen habe — vollig wie ihm
selbst widerfahren sei. Aus einer entfernten Gegend wurde er gefragt, was ithm den und den Tag morgens um
2 widerfahren sei. Denn mehrere hatten iihnliche Riihrungen empfunden. “'°%°

Zusammenfassend ldsst sich erkennen, dass jene Erscheinungen zwar in unmittelbarem

Zusammenhang mit der Wiedergeburt des Betreffenden stehen, jedoch mehr als deren

in zwei Stunden darauf erfolgte, von N. selbst bezeugte Erscheinung des Herrn auf dem Wege “ (aus
einem Brief BOOS‘ an Anna SCHLATTER vom 22. Janner 1824; GOBNER, Boos, 781f.)

109 ScHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 60.

1097 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 85.

1098 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 59f; vgl. 84; GOSNER, Boos, 694.

109 SCHIEL, Sailer Briefe 1, 279 (Nr. 331).
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Vorboten bzw. ,Begleiterscheinungen® verstanden werden, die erst im Nachhinein ihre
korrekte Deutung erfahren. Anders als die Geistestaufe namlich, die dem Neu-Erweckten
durch das starke Gefiihl inneren Friedens absolute Gewissheit iiber seinen Status zu ver-
schaffen vermag, wirken jene Erscheinungen auf den Betreffenden zunichst eher versto-
rend, mitunter sogar als mogliche Versuchungen des Teufels'!%. Sie schlieBen das Wie-
dergeburtsgeschehen also nicht ab, sondern sind Zeichen der noch im Gang befindlichen

Verwandlung des Menschen.

5.10.2 Geistestaufe und Geistesstrome - Die Bedeutung des HI. Geistes

5.10.2.1 Die Geistestaufe

Wie sehr sich Boos’ Glaubensverstindnis im Spannungsfeld zwischen Heilszuversicht
und Anfechtung bewegt, zeigt die Tatsache, dass er Zweifel, Anfechtung, ja Verzagtheit stets
als integralen Bestandteil christlichen Daseins betrachtet, sich zugleich aber von der sog.
Geistestaufe iiberzeugt zeigt, die er als ein von Gott gesendetes Wirken des Heiligen Geistes
begreift. Die Geistestaufe ist jenes untriigliche Zeichen, das dem Menschen die Richtigkeit
des neu eingeschlagenen Glaubensweges bestitigt und iiberdies jenes befreite Dasein erst

schafft, das den Erweckten typischerweise kennzeichnet:

. Und zum Zeichen, daf sie nicht fehl gegriffen und geglaubt hatten, und daf3 Gott an diesem Glauben Wohl-
gefallen habe, wurden sie auf der Stelle mit dem heiligen Geiste getauft, sie bekamen in ihrem Inwendigen neuen
Frieden |...]. Der heilige Geist gab ihrem Geiste Zeugnif3, daf3 sie Kinder Gottes seyen. “11°!

«l102 aingtellt,

Fiir die Geistestaufe typisch ist, dass sie sich ,,plotzlich ™, , wie [ein] Blitz
sodass das ,,brennende Sundengefithl“ samt ,,Scrupel, Angst und Zweifel schlagartig ver-
schwindet (,,wie ein Nebel vor der Sonne ) und sich an deren Stelle ein untriigliches Ge-

fiihl inneren Friedens einstellt.!'%

5.10.2.2 Geistes-, Feuer- und Liebesstrome. Physische Affirmationen

Mit der Geistestaufe eng verbunden — vielleicht auch mit dieser ident (BOOS’ Schilde-
rungen sind in diesem Zusammenhang nicht immer eindeutig) — allenfalls nur dadurch von
dieser zu unterscheiden, dass ihnen mitunter der fiir jene typische Moment sich unmittelbar
einstellender, subjektiver (Erlosungs)gewissheit fehlt, sind jene, ebenfalls pneumatologi-

schen, Phidnomene, die BOOS als ,, Feuer- und Liebesflammen®, ,, Liebesausfliisse, ,, Geis-

1100y ], SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 84.

1101 GOBNER, Boos, 18; vgl. 20.66 (20f); SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 93 (Pkt. I11.6).

1102 ScHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 86f.

1103 GOBNER, Boos, 18f; vgl. 95; SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 66; SAILER, Feneberg, 114f.
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tesstrome“, ,, Feuer- und Lichtesstrome*, ,,Strome von Licht und Liebesfeuer* oder ,,Aus-

guf3 von Liebesstromen 1% bezeichnet.

Damit umschreibt BoOS zum einen das schon im Zusammenhang mit der Geistestaufe
erwihnte starke Gefiihl innerer Verbundenheit, ja Zuneigung und Liebe jenen Menschen
gegeniiber, ,,die es mit dem Glauben ,Christum fiir uns und in uns’ recht im Ernste nah-
men “. Die anfdngliche Skepsis jener , nie erfahrne[n] Liebesneigung “ gegeniiber griindet
sich bei BOOS dabei vor allem auf der Tatsache, dass sich jene ,,Liebesneigung “ auch ge-
geniiber Frauen zeigte, was ihn (nicht zuletzt wohl angesichts seiner Zolibatsverpflichtung)
in einen moralisch begriindeten Gewissenskonflikt brachte.!'® Dieser loste sich erst
dadurch, dass BOOS jene ,,Strome* als die Joh 7,38 verheillenen ,, Strome lebendigen Was-

1106 1nd ferner zu der bezeichnen-

sers‘ (und damit als von Gottes Geist kommend) deutete
den Uberzeugung gelangte, dass ein Gottes Wirken iiberlassener Leib als ,, Tempel [ ...] des
hl. Geistes* davor gefeit sei, zu einem Ort des Ubels zu werden'!"’ (eine Schlussfolgerun-

gen, die von manchen AuBenstehenden freilich nicht geteilt wurde!!%%).

2. Ich war mir bewusst, dafs ich durch Gottes Gnade von aller sinnlichen Liebe gegen das andere Ge-
schlecht bewahrt worden sei. 3. Ich bemerkte, daf} diese Geistesstrome sich besonders gegen jene ergief3eten,
die der Sinnlichkeit und der Welt bereits abgestorben waren [...] und von welchen sich mehr als vermuten
lief3, daf3 sie Glieder seines [i.e. Jesu; Anm.] geistlichen Leibes seien. “'1%

Das zweite charismatisch-pneumatische Phianomen, das BoOS unter diesen Begriffen
schildert, ist jene, von starken physischen und psychischen Begleiterscheinungen gekenn-
zeichnete, ,,Erfiillung mit dem Heiligen Geist®, die schlussendlich in einer Art ., Uberflie-
Ben* der Geistesstrome in andere, noch nicht (ginzlich) Erweckte miindet.'!!” Die von
Boos erlebten bzw. geschilderten, zumeist negativen Begleiterscheinungen reichen dabei
von einem hor- wie fithlbaren ,, Sausen eines sanften Windes “ bis hin zu ,, Enge, Bangigkeit
und Ohnmacht®, ,,Schmerzen®, nicht nidher bestimmtem ,,Leiden“ bzw. ,, Leidengedrdn-

ge ! die sich erst nach ,Mitteilung* des Geistes an andere, dem Ausstromen oder Aus-

1104 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 84.86-89.

1105 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 84.

1106 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 86.

1107 ScHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 87.

1108 o], DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 141 (dort auch Anm. 17).142f; SEDELMAYER, Gronen-
bach, 196.

1109 ScHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 86.

1110y ], SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 87-89.

1 ScHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 70.87£.89.
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1112

flieBen des Geistes von einem Herzen ins andere 16sen’ "< und deren Intensitét zugleich als

Gratmesser fiir das Fortschreiten der Wiedergeburt dient!!!?,

»[...] es wurde ihnen ungewohnlich eng, weh und bange, ihre Leiber gingen auseinander, ihre Kleider
wurden ihnen zu enge, ihr Atem schien auszubleiben, sie fielen ohnmdchtig dahin und waren nimmer im
Stande, in ihren Berufsarbeiten fortzufahren [...]. Und diese wunderliche Wehe, Bangigkeiten hielten auch
bei ihnen so lange an, bis sich das Ubermaf3 der Geistesstrome [...] in andere Menschen ergief3en konnte.

[...] ihre [hier ist Therese ERDT gemeint; Anm.] vorige | Bangigkeit war dahin, und ihre geistlichen und leib-

lichen Schmerzen wurden in viele Freuden verwandelt “.\ 11

Daraus ldsst sich ersehen, dass BOos zweierlei Arten der Geistmitteilung (und damit
auch der Wiedergeburt) kennt: die unmittelbare, die dem Betreffenden direkt zuteil wird,
und die mittelbare, d.h. jene eben beschriebene, bei der eine (noch nicht erweckte) Person
den Geist von einer schon mit Geist erfiillten Person (von Boos des Ofteren als ,,Werk-

zeug* bezeichnet'!'”) erhilt:

wIch bin [...] geneigt gemacht worden, zu glauben: [...] | Daf3 der ausgebildete Christus zuletzt von so
einer Seele geboren, d. i. auch Andern mitgetheilt werden konne; d. h. der todte, schlafende Glaube an
Christum [...] kann durch einen, in dem Christus allmcfhlig eine Gestalt gewonnen, zum Leben erweckt wer-
den. [...] wird ja auch der heil. Geist mittelbar mitgetheilt. [...] | Dafp Christus den heil. Geist den Sei-

nen verspreche [... und] Er seinen heil. Geist theils mittelbar, theils unmittelbar seinen Glaubigen mitthei-
Jo, «“1116

Der Vorgang jener ,,Geistmitteilung* (sei sie nun mittel- oder unmittelbar) wurde von
den Erweckten in der schon bekannten Geburtsterminologie als — der leiblichen Empfang-
nis Mariens entsprechende — ,,geistliche Empfidngnis “ bezeichnet (die BOOS als durch-
aus ,,sinnliches* Erleben beschreibt, ,,als ob einem jemand mit einem Becher etwas zu trin-
ken gebe, [...] und man mufite schliinden, als ob man wirklich was getrunken hdtte ), die
korperlichen und seelischen Affirmationen der Betroffenen entsprechend als ,,geistliche
Geburtsschmerzen“, den Gesamtvorgang als ,, geistliche Geburt*, das Verhiltnis zwi-
schen der erweckten und der sie erweckenden Person schlieBlich als Mutter- (bzw. Vater)-

Kind-Beziehung!!'!”.

Ungeachtet der nicht eindeutig zu kldrenden Frage, ob BOOS die letztgenannten Phéno-
mene von einer, absolute Gewissheit schaffenden, Geistestaufe unterscheiden wollte, oder
vielleicht doch nur verschiedene Begriffe fiir ein- und dieselbe Sache verwendet hat, bleibt
allen Phinomenen gemeinsam, dass sie als geistgewirkte Ereignisse keine zusitzliche Fa-

cette innerhalb des Gesamtgeschehens von Rechtfertigung, Heiligung und Wiedergeburt

1112y g], SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 88.

1113 yg], SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 70.

1114 ScHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 88f.

1115 So etwa GOBNER, Boos, 67 (Pkt. 25) u.6.

1116 GOBNER, Boos, 64-66 (Pkt. 8.20f); dhnlich SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll 88.90.
1117 ScHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll 90.
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darstellen, sondern vielmehr als Grundbedingung des neuen Seins in Christus zu gelten ha-
ben. Erst das Wirken des Heiligen Geistes (und nicht die Rechtfertigung) als Hohepunkt
und Abschluss der Wiedergeburt macht wirklich lebendig und verhilft (nach den schmerz-
vollen Erfahrungen von Siinde, Reue und Bufie) zu einem gdnzlichen neuen Leben, das
neben der seelisch-geistlichen auch die korperliche Heilung mit einschlieBt!'!'® und schlief-

lich zur Keimzelle der Verkiindigung wird (dazu noch ausfiihrlich):

»1...] offenbare Siinder bekehrten sich und fiihrten ein neues Leben; sonst dumme und unerleuchtete Leu-
te wurden ganz erleuchtet, Angstige, wegen ihrer Siinden halb Verzagte, fanden |...] plotzlich Ruhe, Freud
und Friede, sogar leiblich Kranke wurden plotzlich gesund. Alle aber, die einander zum Glauben [...] er-
weckten, hatten eine ungewohnliche und nie erfahrene grofie Liebe zu einander; sie hdtten einander die Au-
gen aus dem Kopf gegeben; sie wurden wie mit Gewalt getrieben, einander aus reiner Liebe zu umarmen, sie

taten dies, ohne dariiber den geringsten Vorwurf in ihrem Gewissen zu haben; denn sie wurden alle wie un-

schuldige Kinder, taten und dachten nichts Arges dabei “.!'"°

. Etliche von ihnen konnten und wollten nun diese Freude und Seligkeit [...] nicht blof fiir sich allein be-
halten [...], sie gingen also [...], vom heiligen Geist getrieben, hin, und verkundeten dieses seligmachende
Evangelium auch Andern, Priestern sowohl, als Laien, auf verschiedene Weise. “'120

5.10.3 Gute Werke als unmittelbare Folge der Wiedergeburt

Die Bedeutung der Werke wurde bereits ausfiihrlich dargestellt. Es sei an dieser Stelle
daher nur nochmals betont, dass BOOs den Werken den Status eines das Erweckungsge-
schehen objektivierenden Zeichens beimall. Auf die Frage seiner Richter, ob es in Wig-
gensbach Wiedergeborene gegeben habe, antwortete BOOS: ,,Ja, soviel er aus den Friich-
ten abnehmen konne. Die Friichte seien: Liebe, Freude, Enthaltsamkeit, Demut, Geduld,
Ndchsten- und Feindesliebe. “ Die Existenz einer Wiedergeburt, die sich in einer blof} inne-
ren Verinderung erschopft, ohne auch durch entsprechende Werke nach au3en hin sichtbar
zu werden, hat BOOS dezidiert in Abrede gestellt: ,, Nach seiner Meinung sei [...] derjeni-
ge, der nur den Glauben allein ohne die dritte Gattung der Werke habe, kein wahrer |...]

Christ, sondern vielmehr ein Christ in fieri. «li2l

5.10.4 Leiden und Verfolgung als integraler Bestandteil der wiederge-
borenen Existenz

Wiedergeburt bedeutet nicht allein eine Verianderung des betroffenen Menschen: Der
von auflen betrachtet nicht gerade bescheidene Anspruch, Triger eines unmittelbar von
Gott bzw. ein vom Heiligen Geist erwirkten Geschehens zu sein, musste den Glauben, die
Frommigkeit, ja die gesamte christliche Existenz all derer in Frage stellen, die (aus der

Sicht der Erweckten) von diesem Geschehen ausgeschlossen blieben. Kaum verwunder-

1118 An anderer Stelle spricht BOOS von ,, Zeichen und Wunder[n] “, die Christus ,, wenigstens am innern
Menschen “ bei der Wiedergeburt vollbringe (GOBNER, Boos, 66 [Pkt. 17]).

1119 ScHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 89.

1120 GOBNER, Boos, 19.

1121 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll. 61.
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lich, dass die Reaktion der Umwelt angesichts schwer nachvollziehbarer Geistphinomene,
bedenklich erscheinender Liebesbekundungen und des missionarischen Eifers der Erweck-
ten zumindest Befremden, oft aber offene Feindschaft bis hin zu Verleumdung und Verfol-
gung auslosten. Die Griinde liegen auf der Hand und wurden bereits genannt: Neben der
Infragestellung des Glaubens, der ,,Beanspruchung® des Geistwirkens allein fiir die Er-
weckten, der Apostrophierung als ,,Kinder der Finsternis* — objektiv betrachtet ein glatter
Affront (BOOS spricht in diesem Zusammenhang auch vom Gefiihl der Beleidigung; s.o0.) —
ja die Bezeichnung ,,Erweckte* an sich (s.0.) — war es zum einen wohl der drohende Ver-
lust einer Sicherheit bietenden Frommigkeit, die sich plotzlich einer nicht nachvollziehba-
ren, unverfiigbaren ,,Geistesfrommigkeit* gegeniibersah. Zum anderen stand die handfeste
Befiirchtung im Raum, der ,,neue Glaube* konnte die Integritit der Gesellschaft gefihrden
— sei es nun in moralischer und/oder religioser Hinsicht.!''*?> Aus der Sicht der Erweckten
bedeutete dieses der Bewegung entgegengebrachte Misstrauen in erster Linie, bestindig
dem Verdacht der Hiresie ausgesetzt zu sein, was nicht selten mit einer offiziellen Vorla-

dung endete.

Von Bedeutung ist nun, dass Boos die ihm (und anderen) widerfahrenen Erlebnisse
nicht blof} als Folge einer missgiinstigen Umwelt betrachtete. Vielmehr sah er das zu ertra-
gende Leid als konstitutiven Wesenszug der neuen, christlichen Existenz, als in der Schrift
prophezeite und daher notwendige Priifung und Bewihrung des neugeborenen Christen in
Auseinandersetzung mit ,,der Welt*, die den neu gewonnen Glauben auch gefihrden, ja
zerstoren kann. Er glaube, schreibt BOOS einmal, dass nach der Erweckung eines Men-
schen unweigerlich ein ,,Herodes komme, d. i. ein Kreuz, eine | Verfolgung, die den neu-
gebornen Christus, d. i. den lebendigen Glauben an Ihn, in der Krippe zu erwirgen
droht. “!'?* Die Verfolgung bricht nicht unvorhergesehen iiber den Gliubigen herein — im
Gegenteil: Jeder Christ kann und muss sich ,,auf kommende Verfolgung“ vorberei-

Il1124

te , weil dies in der Natur des Evangeliums selbst liegt (,,ein Sauerteig, der Gahrung

verursacht “!'%3) und von daher jederzeit mit den Konsequenzen zu rechnen ist:

» Es muf also geschehen®, predigt BOOS den Gldubigen, ,,wie wurde sonst die Schrift erfuﬁlt werden. Wir
e . . . . . e . . . . e .
mussen mit Christo leiden und erniedriget werden, sonst konnen wir nicht mit ihm erhoht und verherrlicht
werden. “1126

1122 vV g]. GOBNER, Boos, 21 u.6.

1123 GOBNER, Boos, 65f (Pkt. 14; BOOS untermauert dies mit Mt 2,3 und Apg 9,23); vgl. Boos, Christus, 37.
1124 GOBNER, Boos, 301.

1125 GOBNER, Boos, 519 (Pkt. 3).

1126 GOBNER, Boos, 301 (Hervorhebung RH); vgl. Boos, Predigten 2, 159.
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Doch ging es BOOS nicht allein um eine Priifung und Bewédhrung des Glaubens. Fiir ihn
war das Reich Christi an sich ein ,,Kreuz=Reich“, das ,,Reich Gottes“ tiberhaupt nur
zugianglich durch ,viele Triibsale “,""?" um ,,dadurch das [zu] erfuellen, was nach Paulus
an den Tribsalen Christi noch abgeht.“''® Das unschuldige Leiden ,,um der Wahrheit
willen — Gott zu lieb! “''* wird bei BoOs zu einem Akt der Nachfolge, zur Imitatio Christi
und seiner Passion. Es ist fiir BOOS undenkbar, den Gekreuzigten zu verkiindigen und da-
bei ,, immer nur Lob und Gunst bei Leuten [zu] erhalten®, vielmehr muss der Mensch ,,das
Kreuz Christi und die darunter verborgene [sic] Geheimnisse aus Erfahrung kennen ler-

nu1130

ne — nicht zuletzt um der Verkiindigung willen:

., Es scheint also wirklich, man musse den Kreuzschild von dem Hause oder einen Kreuzbalken auf dem
Riicken haben “, resiimmiert BOOS im Riickblick auf seine Verfolgungen seit 1790, ,,anders konne man keine
Seele fiir Christus und sein Evangelium gewinnen. “!>!

Boos geht sogar so weit, Leiden als Gradmesser fiir wahren Glauben, wirkliche Erwe-

ckung zu betrachten,!!3?

ja demjenigen, dem kein ,,Kreuz* zuteil wird, das wahre Christ-
sein abzusprechen: ,,Ich hielt ihn immer fuer einen Bastard, weil er kein Kreuz hatte,
schreibt Boos 1812 (iiber einen Amtsbruder?).!'* Daher begegnen die Verfolgten ihren
Verfolgern auch nicht mit Hall oder Vergeltung, sondern antworten ihnen (ganz dem Gebot

1134

Christi gemif) mit der Geste des Segens, ' mit dem Gefiihl von Dankbarkeit und Freude

angesichts der Bedridngnis:

Ich gratuliere Dir zu all Deinen Erniedrigungen und zu den daraus entstandenen Erhohungen“, schreibt
Boos im Oktober 1812 an den eben aus dem Amt gejagten GOBNER, ,,zu allen uberstandenen Leiden und den
daraus entstandenen Freuden und Seligkeiten am inwendigen Menschen. [...] Du hast eben jene Geistfreude
wie die Junger, als sie nach der Leidenswoche den Herrn wiedersahen. Die Tribsal lehrt aufs Wort merken.
[...] Das Kreuz ist der befite Exeget, der befite Professor biblicus. Die Kreuztheologie ubertrifft weit alle
Theologien; gratulire, gratulire also noch einmal. “''%

Wie sehr Boos die Erweckungs- immer auch als Leidensgeschichte, als Nachahmung
Christi und ganz in der Tradition paulinischer Peristasenkataloge verstanden hat, zeigt sein
Riickblick auf die Allgiduer Ereignisse: Die Erweckten stehen hier (gleichsam als ,,Kinder
des Lichts*) den Verstockten gegeniiber, die ,,die Finsternif3, sich selbst und ihre eigne

Gerechtigkeit oder die Welt mehr liebten*, denen , wie den Juden und Griechen* das

1127 GOBNER, Boos, 28.

1128 GOBNER, Boos, 67.

1129 GOBNER, Boos, 54.

1130 ScHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 83 (Pkt. 6).
131 GOBNER, Boos, 622.

1132 ygl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 70.
1133 GOBNER, Boos, 565.

1134 GOBNER, Boos, 54.

1135 GOBNER, Boos, 564.
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,, Wort vom Kreuze und der Liebe Christi eine Thorheit oder ein Aergernifs* ist, und die
»den heiligen Geist und seine Arbeit* lastern. Die Erweckten werden nicht nur als ,, Nar-
ren, Schwdrmer oder Ketzer* beschimpft und unter Anlastung von ,,Laster[n] und
Irrthumer[n]“ verleumdet — sie miissen ob ihres neu gewonnen Glaubens ihren Wohnort
wechseln oder das Land verlassen (mitunter auch deshalb, weil wie bei Therese ERDT ihr
Leben bedroht war) — bei einigen ist es sogar die eigene Familie, die den Erweckten ver-
stoBt — und werden schlieBlich als ,, Fuhrer und Verfithrer ins Gefingnis geworfen und

vor die Gerichte gezerrt.'!3¢

5.11 Verkiindigung und Ausbreitung der Erweckung in ihrer
christologischen und pneumatologischen Dimension

Im ersten Abschnitt dieser Arbeit wurden die fiir die Erweckungsbewegung relevanten
Faktoren vor dem Hintergrund einer historisch-biographischen Fragestellung dargestellt.
An dieser Stelle soll nun erldautert werden, wie Beginn und Ausbreitung der (Allgduer) Er-
weckung von BOOS zum einen als Zusammenspiel von Schrift und lebendiger Tradition

verstanden, zum anderen jedoch als geistgewirktes Geschehen aufgefasst werden konnten.

5.11.1 Erweckung — ein gottgewirktes Geschehen

Es gehort zu den wesentlichen Merkmalen von Boos* Theologie, Erweckung als (mit-
telbares oder unmittelbares) Werk Gottes, als Werk Christi bzw. seines Geistes darzustel-
len, das sich am Menschen vollzieht. Nicht von ungefidhr betont BOOS mit Nachdruck,

nicht durch eigene Lektiire, nicht durch Studium und Lehre, sondern von Christus, von

1137

Gott selbst erweckt worden zu sein *°’, und ebenso ist es seinen Schilderungen zufolge

Gott selbst, der die Menschen im wahrsten Sinne des Wortes erweckt und sie durch Ge-

sichte und Visionen auf den Weg der Wiedergeburt bringt:

» Es wurden namlich in diesen Gegenden einige oft mitten in der Nacht durch Gott aufgeweckt, und von

ihrer Sunde mdchtig geangstigt, daf3 sie unter Thranen zu Gott schrieen: Er mochte ihnen doch zu erkennen
. e . e . . .

geben, was sie zu thun hatten; und etliche horten im Gebete eine Stimme oder bekamen sonst durch sonder-
bare Schickung Gottes die Weisung und den Gedanken in ihrem Herzen: da oder dorthin sollten sie gehen,
der oder der wiirde ihnen sagen, was sie zu thun haben. [...] Und im Gedrange ihres brennenden
Sundengefithles liefen sie oft mitten in der Nacht dem Hause zu, wo eine erweckte oder von Gott begnadigte
Seele war, eilten zur Thiire hinein und fragten auf den Knieen: Was muf3 ich thun, daf ich selig werde? '3

Die Tatsache, dass BOOs bei der Erweckung des Menschen stets vom Primat gottlichen

Wirkens ausgeht, hat auch unmittelbare Auswirkungen auf sein Verstindnis von Verkiin-

1136 GOBNER, Boos 21.
1137y gl, EvPfarrGall, BoOs an HOCHSTETTER (16. Mai 1806), 17f; GOBNER, Boos, 27.29.34.770 (Pkt. 4).
1138 GOBNER, Boos, 19; vgl. 635.
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digung und auf die Stellung, die er der Bibel innerhalb des Erweckungsgeschehens zu-

weist. Ohne Wirkung des Heiligen Geistes sind Schrift und Verkiindigung ndmlich nutzlos:

LJAllein diese Worte lesen oder horen hilft nichts, wenn sie der h. Geist nicht anzundet“, vermerkt

BoOs im Jahr 1811, ,,sie sind wie das Holz im Ofen, das nicht brennt. Lesen und horen konnte jeder, aber

anzi nden kann nur der hl. Geist. Daher entstand bei mir das Wort lebendiger Glaube “."'*

Daher ist auch der Prediger zwar zur Verkiindigung aufgerufen — aber er hat keine Ver-
fligungsgewalt tiber die Wirkung seiner Worte, weil dies allein Sache des Geistes und sei-

nes Wirkens ist:

»Darum soll Niemand zu mir kommen und Glauben holen“, notiert Boos weiter, ,,ich kann nur ein Ge-
tose vor sein Ohr machen; zu nden muss der hl. Geist. Ich bin der lebhaftige Nihil, qui planat, Nichts ist, der
da pflanzt. <140

Insofern er das Wirken des Geistes der Erkenntnis aus der Schrift bisweilen vorord-

1141 yund mit der Moglichkeit einer unmittelbaren (!) Glaubenserkenntnis rechnet!!#?, ist

net
Boos* Schriftverstdndnis als tendenziell spiritualistisch zu beschreiben. Dennoch wire es
weit gefehlt, BOOS de facto als Spiritualisten zu bezeichnen, denn Erweckung bleibt fiir ihn
trotz allem gebunden an die Heilige Schrift, die Schriften der Viter und der Kirche. Das

fiihrt zum zweiten Punkt: der Heiligen Schrift als Medium der Erweckung.

5.11.2 Die Heilige Schrift als Medium der Erweckung

Es wurde schon darauf verwiesen, dass in der Erweckungsbewegung die (intensiv be-
triebene) Lektiire der Heiligen Schrift eine zentrale Rolle spielte. Schon eine erste Durch-
sicht von BOOs’ Schrifttum ldsst die Fiille an Schriftbelegen erkennen, mit der er seine
Glaubenssitze untermauerte. !'*3 Auch innerhalb seiner Pastoral spielte die Heilige Schrift
eine zentrale Rolle. Bereits als Kaplan und Pfarrer im Allgidu gab Boos den Gldubigen das

d,1144

Neue Testament in die Han mit seinen Hausleuten in Gallneukirchen hat er dann tig-

1145

lich in der Bibel gelesen '™ und sie (wie die Korrespondenz mit Franziska NURBBAUMER

zeigt), zur selbstindigen Beschiftigung mit der Schrift angewiesen.

Dass B0oos die Bibel (insbesondere das Neue Testament) als zentrales Medium seiner

Verkiindigungstitigkeit betrachten konnte, liegt in der schlichten Tatsache, dass er gerade

1139 GOBNER, Boos, 544 (Pkt. g).

1140 GOBNER, Boos, 545 (Pkt. g); vgl. 598 (Pkt. 2)

1141 'V gl. GOBNER, Boos, 17. Es finden sich allerdings auch Stellen, in denen (wie etwa bei LUTHER), der
Geist im Lesen der Schrift zu wirken scheint (vgl. GOBNER, Boos, 544f).

1142 Vo], GOBNER, Boos, 30.

1143 Boos nennt in erster Linie Stellen, die 1. die Einwohnung Christi zur Erldsung und Heiligung des Men-
schen zum Ausdruck bringen, 2. die allgemeine Siindhaftigkeit thematisieren und 3. die Nachrangigkeit der
Werke in Bezug auf die Rechtfertigung betonen (vgl. GOBNER, Boos, 17f.64-70.85-90.342f u.6.).

1144 ygl. GOBNER, Boos, 40.

1145y gl. GOBNER, Boos, 258.
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das ithm vorgeworfene Schwirmertum, das im Extremfall Predigt, Schrift und Sakrament
gleichermallen verwirft und allein dem Wirken Gottes Raum gibt, ablehnte. ,, Ohne Bibel-
grund“ mahnt Boos seine Hausmagd, ist jede Glaubenserkenntnis ,,nackt und blof3.''4®
Gegeniiber HOCHSTETTER nennt BOOS die Bibel eine ,,ehrenwehrte u. notwendige Kriicke,
ohne die wir hier nicht gehen u. nicht fliigen u. nicht leben konnten. “''*’ Die Tatsache, wa-
rum Menschen Christus nicht erkennen, siecht BOOS mit TERESA von Avila in erster Linie
der mangelnden Beschiftigung mit der Schrift geschuldet'!'*®. Umgekehrt wird fiir ihn die
intensive Beschéftigung mit der Bibel zum exemplarischen Zeichen der Erweckung (,,Alles

sucht und liest in der Bibel “)''*°.

Die Frage also, ob BOOs die Bibel als etwas versteht, das eine neue Glaubenserkenntnis
auszulosen vermag, oder umgekehrt: das Verstdndnis der Schrift erst eine dem Menschen
zuvor zuteilgewordene Erkenntnis voraussetzt, ist — sofern man sie als einander ausschlie-
Bende Alternativen versteht — falsch gestellt. Zwar ist es (wie oben dargelegt) der Geist, ist
es Gott, der mit seiner vorlaufenden Gnade den Suchenden erst , besonders Licht iiber*
bestimmte Schriftstellen verleiht und sie so zur Erkenntnis fiihrt'!'°, Doch bleibt diese Er-
kenntnis eben darum immer gebunden an die Uberlieferung, die Schrift, die Lehre der Kir-
che: Es ist der ,,der heilige Geist und die Bibel “, die dem Menschen Christus offenba-

I'Cl’l“Sl

, oder — wie es BOOS gegeniiber seiner Franziska NUBBAUMER formuliert — die Bibel
ist ,, Dein Mann und Dein Brautigam*“''>2. Boos gesteht der Schrift eine im wahrsten Sinne
des Wortes ,,befruchtende Funktion* zu, insofern sie den lebendig machenden Samen in

den Menschen legt, aus dem Glaube erst wachsen kann.

Daher ist die Beschiftigung mit der Schrift fiir BOOS auch kein bloBer Zeitvertreib, kei-
ne fromme Ubung oder von intellektuellem Interesse getriebene Beschiftigung mit iiber-
kommenen Texten. Die Bibel kann nicht einfach nur verstanden oder bejaht werden. Wie
auch der Glaube ein inwendiges, den Menschen ganz umfassendes und verinderndes Ge-
schehen ist, so muss auch die Bibel vom Menschen Besitz ergreifen, ihn mit ihrer Bot-
schaft von innen her verdndern, sie muss, wie BOOS es einmal formuliert hat, ,,nicht blof3

auf Papier, sondern auf uns selbst hineingedruckt werden “!13,

1146 GOBNER, Boos, 585.

1147 EyPfarrGall, BoOS an HOCHSTETTER (7. Mai 1810), 130.

1148 Vo], GOBNER, Boos, 201.

11499 GOBNER, Boos, 207.

1150 GOBNER, Boos, 17.

1151 GOBNER, Boos, 583 (Pkt. 2. Hervorhebung im Fettdruck RH).
1152 GOBNER, Boos, 578 (Pkt. 6).

1153 EyPfarrGall, BoOS an HOCHSTETTER (13. Juli 1810), 150.
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5.11.3 Menschen als Werkzeuge géttlichen Wirkens

So wenig wie die Erweckung losgelost ist von Schrift und Tradition, so wenig ist sie
losgelost von Verkiindigung und Predigt, d.h. der Mitwirkung von Menschen. Schon
Boos‘ Biographie zeigt, dass er seine eigene Erweckung zwar Gott bzw. Christus zu-
schrieb, diese jedoch zugleich als eine durch ,,lebendige Tradition* der Kirche vermittelte
Erkenntnis verstand,!!>* was dem Umstand geschuldet ist, dass BOOS stets mit beiden
Moglichkeiten rechnete: der unmittelbaren Erkenntnis und Eingebung durch den Geist ei-
nerseits und der durch Menschen vermittelten Glaubensbotschaft andererseits (s.o.). In je-
dem Fall kam insbesondere wihrend der Allgduer Erweckung (aber auch in Gallneukir-

chen) der Verkiindigung im ,, Privatumgange“''>

, der personlichen Begegnung von
Mensch zu Mensch eine zentrale Stellung zu, was wohl nicht allein dem besonderen We-
senszug der Bewegung, sondern auch den besonderen geographischen, demographischen
und pastoralen Gegebenheiten geschuldet war (s.0.). Vor allem aber war es das Bewusst-
sein eines gottlichen ,,Mul}®, einer vom Geist angetriebenen Verkiindigungstitigkeit, die
dem Menschen auferlegt wird: Die Erweckten konnen nicht schweigen, sondern werden

1156

zur Mitteilung der neuen, alles verdndernden Erkenntnis formlich getrieben '°°, weil sie

ganz und gar von Christus erfiillt sind:

»Wir haben innere Augen, Ohren, Hande etc.“, schreibt BOOS im September 1797 an LANGEN-
MEYER, ,,wir konnen also heute noch sagen: wir bezeugen, was wir gesehen, gehort und mit Handen betastet
haben vom Worte des Lebens. “11>7

Der Erweckte predigt, weil er predigen muss, und er predigt nicht iiber seinen Glauben,

sondern iiber den Gott, an den er glaubt und der ihn befreit hat:

, Wir alle, die zum lebendigen Glauben an den lebendigen Gott gekommen waren, konnten, wenn wir
schon unsere besondern Erfahrungen nicht erzahlten, ja sorgsam verschwiegen, doch nicht umhin, von dem
lebendigen Gott zu sprechen; mufiten wenigstens in diesem lebendigen Gott handeln. “!1>

Als ,,Werkzeuge* hat Boos die Erweckten mehrfach bezeichnet, als Instrumente, die
Gott beniitzt, um in anderen , den Glauben lebendig zu machen*''>°. Dass diese ,,Werk-
zeuge* oft genug keine Priester, sondern Laien, darunter auch Frauen waren, hat Unmut

erregt — auch innerhalb der Bewegung (s.o.). Fiir Boos war die Tatsache, dass Nichtge-

1154 GOBNER, Boos, 29.

1155 GOBNER, Boos, 20 u.6.

1156 Y gl. GOBNER, Boos, 19; 65ff.

157 GOBNER, Boos, 417.

1158 SAILER, Feneberg, 119.

1159 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 73; vgl. GOBNER, Boos, 67 (Pkt. 25).
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weihte ,,im Privatumgange“ predigten, nichts Anstofiges — im Gegenteil. In seinen Recht-

Jertigungen kontert er den Vorwurf der Laienpredigt mit dem bezeichnenden Argument:

,»Die Kinder der Finsternif3 predigen auch Geheimnisse des Fleisches und des Teufels, ihre todten Werke
durch Wort und Wandel — man duldet sie; warum will man’s denn den Kindern des Lichts gar so verargen,
wenn sie ihr Licht auch Andern leuchten lassen? “11%0

5.12 Boos‘ Verstandnis von ,,Kirche“

5.12.1 Der Brief an Langenmeyer

Eines der wichtigsten Dokumente fiir das Verstdndnis von Boos* Ekklesiologie ist ohne
Zweifel jener Beratungsbrief, den BOOS im November 1814 an Johann Baptist LANGEN-
MEYER richtete, und darin ausfiihrlich zur Frage einer moglichen Konversion des Amtsbru-
ders Stellung bezog. Im Hintergrund von LANGENMEYERS Anfrage standen die schon er-
wihnten Schwierigkeiten, in die sich dieser durch seinen Zolibatsbruch und den an Juliane
RANDL durchgefiihrten Exorzismus manovriert hatte. GOBNER und GUMPENBERG rieten
ihm zur Konversion (s.0.), wiahrend BOOS, obgleich selbst seit beinahe vier Jahren im Vi-
sier kirchlicher und staatlicher Behorden, dem Amtsbruder zum Verbleib in der ange-
stammten Kirche riet. LANGENMEYER blieb damit (vorerst) katholisch, wenngleich er sich

. . e . e ¢ .-
nach wie vor an den ,, geistlosen Mdannern, Auswuchsen, Mif3brauchen stief!'°!.

Die Uberzeugung, mit der BOOS in dem Schreiben von der ,,Richtigkeit” der eigenen,
romisch-katholischen Beheimatung spricht, das vehemente Eintreten fiir die romische
,Form*, mag angesichts dieser Umsténde erstaunen — doch steht dahinter mehr als nur eine
berechnende Vorsicht in Anbetracht der Moglichkeit, dass der Brief abgefangen und gegen
ihn verwendet werden konnte. BOOS verstand sich nach wie vor und bis an sein Lebensen-
de als iiberzeugter, romischer Katholik, wenngleich ihm die Moglichkeit, exkommuniziert
zu werden, durchaus bewusst war, wie auch aus dem Schreiben an LANGENMEYER hervor-

geht:

., Liebster homo! gratiam et pacem in Xo! Auf die Frage: welche Kirchenform ich an u. fiir sich fiir die
beste, dlteste, christlichste, schriftmdfigste u. apostolischste halte, diene ich dir, ohne mich in die speculati-
ven Spitzfindigkeiten der Schule einzulaflen, zur Antwort u. Nachricht: Daf} ich doch unsre katholische Form
fiir die beste, dltste, schrift= u. traditionsmdfigste, bestandhafteste u. apostolischste halte u. behalte, unge-
acht daf mich eben diefse Form mein Leben lang sehr stiefmiitterlich u. ich mochte sagen auch schlecht u.
ungerecht [...] behandelt [...] hat. Meine Griinde zu diefler Behauptung sind folgende.

1. Nichts macht gerecht, u. selig als der Glaube in Liebe thiitig, u. diesen lehrte u. erhielt sie doch
imerdar, wie mans aus allen conciliis, simbolis [...] catholicis nachsehen kan. [...]

1160 GOBNER, Boos, 74 (Pkt. 11). An anderer Stelle spricht BoOs der Geistlichkeit klar das ,, Monopolium “
ab, ,, Sunder zu bekehren“, weil ,, Gott auch Laien, die den hl. Geist, Glaube und Liebe haben, dazu erwdhlen
konne“ (GOBNER, Boos, 67 [Pkt. 27]).

1161 GOBNER, Boos, 680.
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2. Sie allein hat den Karackter a. der Freiheit
b. des Allersthums c. der Bestandheit, d. der
Apostolizitdt etc. Die andern sind jiinger, uneins,

unbestandig, von ihr ausgegangen, u. dfter aus
schlechter® Ursache v. ihr abgefallen.

3. Bey allen Stiirmen haben sie die Pforten
der Holle nicht iiberwdiltiget.

4. Erst wo mir Got [sic] die Augen gedffnet
hatte, sah ich die Schdize in der Bibel u. den alten
apostolischen Geist in den katholischen Symbo-
len, Einrichtungen, Gebriuchen, Ceremonien
Mepbiichern, Ritualen, Sacramenten etc. u. ge-
wan [sic] also meine Form erst recht lieb, weil
ich den Geist an alle diese Dinge leicht [*], we-
cken, fordern®, zeigen, darstellen, u. mit Fingern
zeigen konte. [...] Sah freilich auch den Mangel

5. Als sie mich in Augsb. ao 797 [*] in der in-
quisition fragten: was ich fiir eine Form fiir die
rechte, u. wahre hielt, antwortete ich: Salus ex
Judais est, sie verstunden mich, u. lachten, und
als sie mich zu Linz in eadem damnatione das
ndamlich fragten: gab ich die ndmliche Antwort
mit dem Beysatz*: u. sollte mich meine | Mutter
die kath. Kirche auch verbannen, so will ich
doch in ihr, u. von ihr verbannt werden; den ich
weifs mir sonst auch keine bessre.

“&, i 4 6. Das Wesen der kath. Form ist gut, aposto-
| ’6:/4“4 u?{ulam %@”%KA / = GZ'/AZ/‘ Zf;'/ lisch u. soll bleiben, aber Geist, Glaube, Buf; etc.
B e S ! Il dazu koifien, deit ohne Buf, Glaube, Geist,

W—/A..u,wg.. ,,./,-JLI?/’»}M/»/&. .../mm soll dazu komen, den ohne Buf, Glaube, Geis

Leben niitzt die beste Form nichts. [...].

7. Eine dupPere Kirche muf3 seyn, sonst hiitte
Jesus keine Apostel erwdhlet, u. gesendet mit
eben derselben Macht wie Er vom Vater gehabt,
u. eben sendeten die Apostel, bestellten in den
Stddten Priester, u. Bischife, befahlen ihnen die
Seelenpflege, Sorge, Wache, Wort, u. Amt mit
allem Nachdruck, u. den Gldaubigen Gehorsam, u. im Falle des Ungehorsams droht Paulus mit der Ruthe, mit
dem Bann, mit Satansplagen etc.

Abb. 22. Erste Seite von Boos* Brief an Langenmeyer
aus dem Jahr 1814 (EvPfarrGall)

8. Freilich wiirs zu wiinschen, daf3 alles die Liebe Jesu, regiern u. ordnen konnte, aber wo sie es bey Un-
gehorsam nicht vermag, so tritt die Ruthe, u. die stufenweise Strafe ein, daher die alten Kirchen Buflen flan-
tes, flentes etc.

9. Die Tradition u. duflere wachende, lehrende, u. strafende Kirche haben Augustinus u. alle hl. Viiter
allzeit hochgehalten, u. verehrt, u. nur die guten, oder bosen Schwiirmer''%? haben sie verworfen, sich selbst
u. threm Eigendiinkel tiberlassen hielten sie alle Eingebungen der eignen Einbildungskraft fiir gottliche Ein-
gebungen, weil sie keinen wachen, gottlichen Priifstein, keine festgelegte authentische Schriftauslegung, u
Glaubensregel hatten, daher bestanden sie nicht in der Wahrheit, u. rissen u. reiflen heute nieder, was sie
gestern aufgebaut hatten. Das ist, u. war das Schicksal jedes blof3 menschl. Machwerks.

10. Wenn jemand von zufillig nothwendigen, nach Ort, u. Zeit wechselnd miifsenden Formen redet, so
trifft das nicht das Wesen unsrer | Form, denn dieses blieb sich gleich vom Anfange bis itzt, u kann nicht
wechseln, quia divina inflitionis et originis est, sondern nur als blofs menschliche, zufdllige, disciplinaria adi-
aphorum.

11. Wir lernen die wahre Lehre Xi. drum a. aus der Bibel b. aus der apostol. Tradition c. aus den allg.
Kirchenentscheidungen. Diefle Form wechselt niemal [sic] in der Kirche, die nach Paulus die Grundsdule

1162 Wohl gegen GUMPENBERG gerichtet, der ,,alles Kirchenthum [als ...] eine leere Form “ ansah,
woriiber sich BOOS in einem ebenfalls an LANGENMEYER adressierten Schreiben sehr verirgert zeigte
(GOBNER, Boos, 695 [Pkt. 1]; vgl. 633).
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der Wahrheit genannt, u. [von] allen gelehrten, u. ungelehrten Katholischen gehalten wird. Ort, u. Zeit dn-
dert das nichts. — Darf nichts dndern, weils von Xo u. s. h. Geist so geordnet war.

12. Ubrigens gestehe ich gern ein, daf die kath. Kirche u. Form in Betreff ihrer Glieder ein Weizenacker
sey, in des gar manche Sau gewuhlet habe, u. noch wuhle, aber was kan der an sich schone Waizenacker
dafiir — da denke ich an das Nez [sic], das am Ende der Welt gute, u. schlechte Fische herausfdangt, an das
Unkraut, das die Engel samlen, u. ins Feuer werfen werden.

13. Ignatius martyr der dlteste, u. ehrwiirdigste vir apostolicus sagt: Wer das Bischofsamt, u. das Pries-
terthum aufhebt, hebt die Kirche auf.

14. Es ist nur eine Kirche eph. 4.4 welche in die streittende''®, leidende, u. triumphierende Kirche einge-

theilt wird, wo in der ersten [*] leider auch blinde, u. gottlose seyn Matth. 13,25 ja sie wachsen dergestalt
an, daf3 man das Hauflein der Frommen davor nicht mehr sieht [...] denn es sind faule, keine rechten Glie-
der. Kann es aber denen, die alles fiir faul ansehen, leicht verzeihen, weil das Ubermaf3 der Fiuligen, u. der
Gestank zu grofs ist, u. das Leben der Gliubigen mit Xo in Gott ist stille und verborgen Col 3.3.

15. Eben euer Streit, den ihr habt, postulirt gleichsam eine unfehlbare Kirche, die da entscheidet und dem
Streit ein Ende macht. Wer aber der Kirche glaubt, fiir ihn ist schon entschieden [...].| Mir scheint der Streit
entstehe blof3 daraus, weil die Einen zu tief, zu geistig, u. zu verborgen, die andern aber zu schulmdfig die
Sache ansehen, u. beneiten. |...] Das Argernis, das wir sogerne [sic] an dem hl. Leib der Kirchen nehmen
komt von dem ungeistl. Geistlichen u. Hierarchen her. Hiitten uns diese Xum, u. den lebendigen Glauben an
ihn predigen lassen, so hiitten wir kein Argernis an der h. Mutter genomen [sic), u. iiber diesen Artikel wiire
kein Streit entstanden. Mein Rath wire, ihr sollt iiber diesen Streit die Sone der Liebe nicht untergehen las-
sen, u. wieder gut, u. eins werden, wie Petrus, u. Paulus Gal. 2. Es miifien solche Streite entstehen, damit wir
mehr gegriindet, u. befestiget werden in aller Wahrheit i.e. im Wesentlichen, u. im wesentl. der Kirche.''%*

Hélt man sich die zentralen Aussagen des Briefes vor Augen, so zeigt sich, dass BOOS
(eingedenk aller Mingel und Missstinde) im Wesentlichen an einem traditionell katholi-
schen Kirchenbegriff festgehalten hat — angefangen vom Gedanken iiber eine von Christus
in ihrer vorliegenden Form, Lehre, Hierarchie und Jurisdiktionsgewalt eingesetzten Kirche,
iiber den Gedanken der Sukzession und die damit verbundene Einheit und Bestindigkeit
der Kirche in der unverbriichlichen Einheit der Glaubigen mit dem Episkopat, bis hin zum
gegen die ,,Schwirmer* gerichteten Vorwurf, mit der Ablehnung einer konkret subsistie-
renden Kirche auch die Authentizitiat der Lehre uiber Bord zu werfen, weil mit der Aufhe-
bung der Kirchenform auch die notwendige, in Christus begriindete Autoritiit des Lehramts

preisgegeben wird.!!%

1163 Das Bild der ecclesia militans, die sich auf Erden behaupten und gegen die Siinde kiimpfen muss, erhilt
bei BOOS besonders im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung zwischen Erweckten und ihren Wider-
sachern Bedeutung.

1164 EyPfarrGall, BOOS an LANGENMEYER (29. Nov. 1814). Die mit * gekennzeichneten Worter bzw. Auslas-
sungen waren hinsichtlich der Entzifferung unsicher bzw. nicht entzifferbar.

1165 Dagegen scheint eine AuBerung BOOS* zu stehen, die sich in einem am 12. Juli 1810 an Xaver SCHMID
gerichteten Brief findet: ,, Sieh da, wie unser elendes Kirchensystem zu sinken u. zu wanken begint. Ich glau-
be diesmal wird die nerische Plage ausgerissen. Unser Kaiser [,] Erzbischof u. Bischof scheinen mir blof3 zu
warten u. noch nicht zu trauen, haben sie von Rom nichts mehr zu fiirchten, so arbeiten sie, aber sie glauben
noch nicht, dafs die romische Gewalt nimer soll auferstehen. Dem Rechberger, der dich griiflen ldfit, gefiel
nichts so sehr in deinen Briefen, als dafs du uns Romaner nenst, ihm ist ganz Rom von Herzen zuwider, weil
es so wider die Schrift ist und lebt u. regirt. Unser Kayser geht u. fihrt Wallfahrten u. opfert Kelche an den
Wallfahrtsorten, die er anderwo wieder eincassirt [...]. “ (EvPfarrGall, 152). Allerdings darf nicht {ibersehen
werden, dass hier weit weniger eine grundsdtzliche Infragestellung der romischen Kirche (oder der pépstli-
chen Jurisdiktion), als vielmehr eine anlassbezogene Kritik angesichts der aktuellen Situation im Raum
stand, zumal P1US VII. erst wenige Monate zuvor von NAPOLEON gefangen gesetzt worden war.
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Allerdings hat BOOS fiir seine ,, Mutter“ nicht in Anspruch genommen, die allein selig-
machende Kirche zu sein. Sie ist die erste, die ilteste, die bestindigste, sie ist die in ihrer
auferen Form von Christus so gewollte und bestehende Kirche. Aber wie SAILER (und hier
ganz entschieden von dessen inklusivem Kirchenverstindnis beeinflusst!' %) hat auch Boos
das Salus extra Ecclesiam non est CYPRIANS (DH 802) nicht bejaht. Warum das so ist, er-
schlieBt sich zwar nicht unmittelbar aus dem Brief — aber er deutet es doch an: Indem
Boos konsequent von der dufleren Kirche spricht, impliziert er, dass es auch eine andere,
unsichtbare, innere Kirche gibt, deren Einheit sich nicht in der (duB3eren) Einheit mit dem

Episkopat griindet — sondern allein in der Zugehorigkeit zu Christus.

. Wo Er der Mittelpunkt ist, da ist Einigung der Gemiither’, das erfahren wir ja praktisch an uns“,
schreibt BOOS an HOCHSTETTER. ,,Die Philosophen sagen: quae sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se.
Wir konnen sagen: wer ein Freund vom Herrn Jesu ist, der ist auch ein Freund von uns, er mag hernach in
dieser oder in einer anderen kirchl. Verfassung stehen. “'1%7

5.12.2 Die Gemeinschaft der Christus Liebenden168

Die Antwort auf die Frage, welche ,, Kirchenform* die ,beste, dlteste, christlichste,

schriftmdfigste u. apostolischste sei (s.0.), ist fiir BOOS also nicht mit jener nach der wah-

ren Kirche gleichzusetzen. ,,Wahr*, d.h. zum Heil filhrend, kann nidmlich niemals eine
konkrete Kirchenform (d.h. Konfession) sein — eben darum, weil diese nur Form ist (wenn
auch im Falle der katholischen Kirche eine von Christus so gewollte und determinierte).

Wahre Kirche wird aber ausschlieBlich uiber ihren Inhalt definiert:

kiimre dich nichts um die Verschiedenheit mancher Schiisseln und Formen“, schreibt BOOS in diesem
Sinne an HOCHSTETTER, ,,sondern blos ob Glaube, Hoffnung und Liebe drin sei. Ist das, so ists gut — heif} die
Form hernach wie imer, “1%

Eine Kirche, die blof die (duBere) Form zu wahren und zu erhalten sucht, hat fiir BOos
ihren Anspruch, wahre Kirche zu sein, ebenso verwirkt, wie er jenen Glaubigen, denen es
um die rein nominale Zugehorigkeit zu einer bestimmten, als allein seligmachend apostro-
phierten Institution ist, das wahre Christsein abspricht. Fiir BOOS gibt es nur ,, zwei Kirchen

«1170

auf Erden |[...], eine wahre und eine falsche , eine blof} dullere und eine ,,innere Kir-

1166 [...] wenn er [i.e. BOOS; Anm.] weiters [...] behaupte, daf alle Religionen [d.h. Konfessionen; Anm.]
selig machen, so sei in Dillingen allgemein angenommen gewesen, dafs nicht alles verdammet werde, was
aufer der katholischen Kirche lebe. In Betreff der Verbreitung dieser Lehre in Dillingen, konne er dem Hrn.
Professor Sailer allein die Schuld nicht beilegen. Die Alumnen haben diese ndmliche Lehre auch in Biichern
gefunden, so daf3 selbe unter ihnen beinahe allgemein geworden* (SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 76;
vgl. 97 [Lehrsatz 15]).

1167 EyPfarrGall, BooS an HOCHSTETTER (16. Mai 1806), 16.

1168 Vo], MEIER, Extra Christum, 210 (dort auch Anm. 23).

1169 EyPfarrGall, BooS an HOCHSTETTER (Juli 1814), 503.

1170 GOBNER, Boos, 67 (Pkt. 29).
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che , die Boos als ,,Gemeinschaft der Heiligen, in der alle wahren Christen stehen,

alle Gott sulchende, an Christus hangende Seelen “!'’* definiert.

Daher kann BOOS es auch als ,, Gnade “ bezeichnen, wenn der Mensch aus seiner katho-
lischen oder protestantischen Kirchenform ,,heraus und in die innere wahre, u. alleinse-
ligmachende hineingerissen wird“, zu der jeder gehort, der ,,in seiner Kirche redlich u.
ehrlich sucht u. betet“.''”> Von daher erklirt sich auch sein Misstrauen gegeniiber der
Konversion, seine Skepsis angesichts der Forderung nach einer Vereinigung der Konfessi-
onen (s.u.). Und deshalb wird auch verstidndlich, dass Boos Kirche in ihrer konfessionell
verfassten Form immer als corpus permixtum denkt, als Gemeinschaft von Nicht-
Erweckten und Erweckten'!”* die als ecclesiola in ecclesia, als ,Kirchlein in der Kirche*

existieren:

In jedem Ort find ich so ein kleines Hauflein in dem grofien Haufen“, schreibt BOOS 1789 an LANGEN-
MEYER, ,,ecclesiola in ecclesia, das der Herr sich auserwahlt hat. [...] Es sind nur Wenige, und gewoehnlich
mit Koth bedeckt. Es ist nur Eine Kirche, und man ist auch nur in Einer heilig; aber diese Kirche ist wunder-
bar zerstreut, und dort oft am wenigsten, wo man schreit: Wir sinds! Wer keine neue Creatur ist, wer Christi
Geist nicht hat, ist nicht von seiner Kirche, er sey wer und wo er wolle. [...] Ich mochte sagen, die Kirche sey
eine Gesellschaft von lauter Glaubigen, Wiedergebornen, lauter neuen Creaturen. Die funf torichten Jung-
frauen stehen freilich auch mit ihren Lampen ohne Oel so dabei, aber der Brautigam kennt sie eben nicht,
halt sie nicht ﬁfr seine Braute und Kirche, sie sind in der Kirche, aber nicht von der Kirche (in — non de
ecclesia), sind Reben ohne Friichte (die abgeschnitten und weggeworfen werden). “!'7

5.12.3 Konfession, Kirchenvereinigung und Konversion

Die Erweckung hatte in manchen die Hoffnung ausgelOst, eine Vereinigung der ge-
trennten Kirchen sei denkbar und stiinde woméglich unmittelbar bevor!!’®. Obgleich sich
Boos eine solche angesichts der gegen ihn laufenden Ermittlungen in Gallneukirchen mit-

unter herbeisehnte!'”’

, gab er sich einer Kirchenvereinigung gegeniiber insgesamt eher zu-
riickhaltend. In einem im Winter 1809/10 verfassten Brief an HOCHSTETTER fiihrt er dies

unter Bezugnahme auf PLANCKS Worte des Friedens niher aus:

,»[Plank] hat recht, wenn er nicht glaubt, daf; itzt schon alle mit allen Eins werden, Einzelne mit Einzel-
nen sind es schon u. werdens alletag mehr. Der Doctor internus der h. Geist ist noch nicht in allen. [...]. Und
wenn auch die 3 christl. Kirchen alle 3 in Eine dufere zusamengeschoben, gefalten oder gequetscht sind, so

71 GOBNER, Boos, 67 (Pkt. 28); vgl. SALAT, Mystizismus, 418.

1172 GOBNER, Boos, 2691, vgl. SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 91.97 [Lehrsatz 16].

1173 EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (22. Mirz 1810), 132 (Hervorhebung RH).

1174 Aus diesem Grund rdumte BOOS der Mission innerhalb der eigenen Religion bzw. Konfession gegeniiber
der sog. ,,Heidenmission‘ Prioritit ein: ,, Wie sollen wir ubers Meer reisen“, schrieb er an einen Freund, der
als Missionar nach Ostindien gehen wollte, ,,nachdem wir hier so viele Wilde und Blinde haben — also so viel
Arbeit im Vaterlande? “ (GOBNER, Boos, 746 [Pkt. g]).

1175 GOBNER, Boos, 444; vgl. 328, 658. — Im Zuge der Auseinandersetzung um LANGENMEYERS mogliche
Konversion schreibt BOOS dazu: ,, Die ganze Kirche ist mir heilig, denn sie ist ja die Braut Christi, aber das
Unkraut ist mir unheilig in ihr. Solche Kirchensschreier haben den Stephanus gesteingt, und Christum ge-
kreuzigt; ob ich gleich defiwegen Deine rechtverstandene Kirche nicht verwerfe; | nur Dein allzugrofies
und allzulanges Geschrei von Kirche! Kirche!“ (GOBNER, Boos, 699f).

1176 'V gl. GOBNER, Boos, 241.

1177V gl. GOBNER, Boos, 666 (Pkt. 16).
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wird doch noch imer eine innere und eine duflerliche Kirche seyn, Bocke u. Schafe in eodem stabulo usque
consumationem saeculi. Indef} tadle ich jene nicht, die an der Vereinigung arbeiten, nur kann ich noch nicht
an die Moglichkeit u. Wirklichkeit einer volligen Vereinigung glauben; es gibt noch allzuviel Gelehrte, all zu
viel, die um der Wahrheit u. um Christi willen nicht alles verlassen u. verlieren wollen, denn da miifiten viele
vieles opfern, fahren lassen. | [...] Was aber den Menschen unmaglich ist, das ist bei Gott moglich, [...]. Ein-
zelne mit Einzelnen sind schon Eins ohne daf3 ein Mensch daran gearbeitet hat, wie z.B. an uns. “!'"8

Auch mit der reformierten Schweizerin Anna SCHLATTER-BERNET hat BOOS die Frage
der Kirchenvereinigung ausfiihrlich erortert. Wie BOOS war auch SCHLATTER von der
Sinnhaftigkeit einer Kirchenvereinigung nicht iiberzeugt. In einem Ende 1814 an BooS ge-
richteten Brief hatte sie der Uberzeugung Ausdruck verliehen, eine ,, auferliche Religions-
vereinigung “ fiir nicht wiinschenswert zu erachten, nicht nur, weil Gott nicht die Vereini-
gung der Formen, sondern mit der eschatologischen Vollendung letztlich deren Aufhebung
vorsehe, vor allem auch deshalb, weil sie in ihren Augen , keinen Gewinn fur die dachte
Kirche Christi“ darstellt. Diese ,,echte Kirche* definiert SCHLATTER als Gemeinschaft aller

wahrhaft Glaubenden, die sich — ungeachtet ihrer konfessionellen Verfasstheit ,,in Einem

Geiste seliger Liebe verbunden* weif3:''”°

,Ich erkenne nur Eine allgemeine christliche Kirche,“ schreibt SCHLATTER weiter, ,,die die Braut Christi
ist, von ihm geliebt, beschutzt und erhalten, sie wohnt in allen Welttheilen unter allen Confessionen, trcfgt
alle moglichen Formen von Auf3en; aber von Innen nur die Eine Form des Sinnes der Liebe Christi. Zu dieser
heiligen, seligen, allgemeinen Kirche ruft Jesus Christus selbst die Glieder zusammen; in dieser leben durch
seine grofie Gnade auch wir Beide; alle aufiern Kirchen mussen nach meiner Ansicht die tichtigen Glieder
nur auf den Weg fithren, auf dem sie zu dieser immrer verlangen; sie werden von ihm, dem Haupte, nur so
lange gebraucht, bis die Heiligen zugerichtet sind zum Werke des Amts und der Liebe Christi. — Es wird Eine
Heerde und Ein Hirt werden, sagt Christus, und ich glaube frohlockend diesem heiligen Worte [...]: ich bin
[...] in Einem Geiste seliger Liebe verbunden mit IThm und mit Katholiken, Lutheranern, Reformirten,
Herrnhutern, Mennoniten und Qudkern, mache vom Kleinen den Schiuf3 auf das Grofle, und sehe, wie herr-
lich es werden wird, wenn des Menschen Sohn, wie ein Blitz vom Auflgang bis Niedergang leuchtend, Allen
erscheinen wird. [...]; ich bete auch sehnlich in dieser Hoffnung: ,Dein Reich komme!’ Aber nicht in einer
auferlichen kirchlichen Vereinigung erwarte ich diese selige Vereinigung. “''$

In eben diesem Sinne waren fiir BOOS Konfessionen zwar nicht aufgebbare, aber doch

t'181. die das wahre Christ-

nur Formen, die es um der Schwachen willen zu erhalten gal
Sein nicht determinieren konnten, und die er doch in jedem Fall gegen Relativierung und
Konversionsdruck verteidigte. Schon 1811 hielt er in einem Brief an Bischof HOHENWART
fest, in der katholischen Kirche verbleiben zu wollen.!'®> Als GOBNER und GUMPENBERG
den bedringten LANGENMEYER zur Konversion rieten, kimpfte BOOS in mehreren, beinahe
leidenschaftlichen Briefen um dessen Verbleib in der Kirche. Als er selbst 1823 (mehr-

fach) zur Konversion gedringt wurde, wies er dieses Ansinnen ungeachtet seiner mitunter

1178 EyPfarrGall, 116f.

1179 GOBNER, Boos, 632.

1180 GOBNER, Boos, 632f.

1181 v g, GOBNER, Boos, 634.

1182 ygl. GoBner, Boos, 213 (Pkt. a).
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harschen Kritik an seiner ,,Mutter und der Tatsache, wohl iiber einen solchen Schritt

selbst nachgedacht zu haben, zuriick:

»Sie rathen mir, daf} ich selbst meine Kirche, in der ich geboren, erzogen und mit den AusﬂLfssen der
Gnade und der Erkenntnif3 Christi begossen bin, abdanken, und mich von ihr in meinem hohen Alter abson-
dern soll [...]. Ihnen ist meine Kirche das ausgemachte Thier, welches nach Off. 17,12. auf vielen Wassern
thronet. Aber so weit, wie Sie, bin ich bis jetzt in meiner Ueberzeugung noch nicht gekommen, und ich habe
sie von Kindheit an flfr meine Mutter, als die Bewahrerin, Schiitzerin und Erklarerin der Lehre Christi und
seiner Apostel guthmiitig gehalten und respectirt [...). | Wahr ists, es argert mich Vieles an meiner Mutter;
aber an andern Muttern argert mich auch Vieles. Wo sollen wir hin, um kein Unkraut unter dem Weizen zu
finden? [...] Jatet mich und Sie unsre Mutter wirklich als Unkraut aus vor der Erndte, so bleibt uns freilich
keine andere Wahl ubrig [...]. Nach meiner bisherigen Ansicht ist in jeder Kirche eine Mischung von Un-
kraut und Waizen, selbst das Kirchlein in der Kirche kann sich davon nicht ganz lossprechen. Wo sollen und
wollen und konnen wird nun ein Kirchlein finden, darin lauter Waizen und gar kein Unkraut ware? | Sehen
Sie, dief3 sind beilaufig meine Grinde und Ursachen, warum ich Ihren einladenden Grinden zum Uebertritt
so schnell nicht folgen kann und warte, bis ich ganz ausgestofien werde, was vielleicht so lang nicht mehr
anstehen wird. “1'8

Als ihn in Sayn die Nachricht von der Konversion einiger Gallneukirchner erreichte, re-
agierte BOOS mit Bestiirzung, ja beinahe ablehnend.'!®> Umgekehrt hat sich Boos gegen-
tiber Nicht-Katholiken jedweden Versuch einer Einladung zum Katholizismus versagt, was

ihm in seinem letzten Prozess auch zum Vorwurf gemacht wurde.''86

Um Boos* Haltung richtig zu verstehen, muss man sich vor Augen halten, dass es ihm
im Zusammenhang mit Kircheneinheit und Konversion kaum um eine Abwégung von Fiir
und Wider ging. Sie waren fiir ihn schlichtweg unnotig, weil er aufgrund seines Kirchen-
begriffs die Einheit der Kirche in der konfessionsiibergreifenden, unsichtbaren Einheit der
Erweckten als bereits vollzogen betrachtete, die sichtbare Einheit bzw. Konversion folglich
ein rein duleres Verfahren wire, das am status quo der Kirche als corpus permixtum, der
Verfolgung der Erweckten (derer sich alle Kirchen schuldig machen) und der Notwendig-
keit der Bekehrung zum lebendigen Glauben (in welcher Verfasstheit der Einzelne sich
auch immer befinden mochte) nichts dnderte. ,, Da hdtte also Stollberg [sich] seinen Aufse-
hen machenden Schritt wohl ersparen konnen*, bemerkt BoOS dazu nicht ohne Ironie
«1187

,vielleicht ist er aber von der dufieren wieder blos in die duflere Kirche gesprungen

und gegeniiber Anna SCHLATTER hilt er 1823 fest: ,,Das lebendige Christenthum wird in

1183 Ja so ist es, da siz [sic] ich als exulant u. also ein redender Beweis, daf3 die unfehlbar seyn wollende
Kirche alle jene exulire, die da in der Schule des heiligen Geistes nach vielen innerlichen Unruhen u. Kdmp-
fen glauben gelernt haben, was Rom 3 steht. “ (EvPfarrGall, 176).

1184 GOBNER, Boos, 771.776f (Pkt. 2.6.7).

1185 Vgl, GOBNER, Boos, 392; EvPfarrGall, 747-751.

1186 Vg, GOBNER, Boos, 307.

1187 EyPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER (22. Miirz 1810), 132. — Friedrich Leopold zu STOLBERG war im
Jahr 1800 zum Katholizismus konvertiert, was einiges Aufsehen erregte (vgl. KAMPMANN, Art. Stolberg,
1745f).
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allen Formen und Landern mifkannt und verfolgt, darum bleibe ich am liebsten, wo ich

bin, im meiner angebornen Kirche “.!'%

Insgesamt hat Boos damit einen Kirchenbegriff vertreten, der zwar grundsdtzlich an der
Primatstellung der katholischen Kirche festhilt, in letzter Konsequenz aber die sichtbare
Einheit der Papstkirche der unsichtbaren Einheit aller Kirchen in Christus unterordnet und
damit die fiir den Katholizismus wesentliche sakramentale Bestimmung der Kirche aufgibt.
Es ist dabei von zentraler Bedeutung, dass es BOOS keinesfalls um die Authebung der Kon-
fessionalitit oder eine relativierende Religionsvermengung ging, sondern in beinahe mo-
dern anmutendem Okumenischem Geist um eine versohnte Verschiedenheit, in der sich
Gldubige konfessionell beheimatet und zugleich in Christus mit anderen iiber alle konfes-

sionellen Grenzen hinweg verbunden wissen.

5.12.4 Das Papsttum

Im Vergleich zum Kirchenverstiandnis verrdt BOOS nur wenig, wenn es um seine Ein-
stellung zum Papsttum geht. Von seinem Kirchenverstdndnis her ldsst sich ableiten, dass er
— wie schon GROTE — den Papst als fiir die innere Einheit der Kirche nicht konstitutiv er-
achtete, was auch aus einem Brief an HOCHSTETTER hervorgeht, in dem BOOS angesichts

der Gefangensetzung PIus‘ VII. durch NAPOLEON notiert:

,»Daf3 mit dem Pabst Christus, u. seine Kirche nicht untergehe war mein mindester Kuiner. Aber wenn der
Pabst propter legem, et Verbum Christi den Bartl [i.e. GOBNER; Anm.] nicht dispensiert u. lieber Ketten,
Banden u. den Tod selber leidet, als von der Lehre Christi abweichet, so komt er mir verehrungswiirdig vor,
da ist er mir lieber in carcere, quam fulminans in cathedra. Denn ich halte mehr auf die ecclesia pressa et
persecuta, als auf die ecclesia dominans, regnans, et fulminans et anathemans. “!'%°

Dennoch hat BOOS das Papstamt — insofern es als Leitungsfunktion der sichtbaren Kir-

che verstanden wird — letztlich nicht in Frage gestellt:

,»Den Oberbischof zu Rom*“, schreibt er im Dezember 1823 an Anna SCHLATTER, ,,kann ich als den Mit-
telpunkt der Einheit und Reinheit in Lehre und Leben, und zur Aufrechthaltung der Ordnung in der ganzen
sichtbaren Kirche so lange nicht verwerfen, bis er ein erwiesner Kaiphas oder Antichrist ist. “!1%

5.13 Die Bedeutung von Taufe und Eucharistie

In seiner Beschreibung der Allgduer Ereignisse bemerkt BOOS einmal, man habe der

Erweckungsbewegung nicht nur das Abbringen von der Beichte, sondern auch das Auf-

1188 GOBNER, Boos, 778.
1189 EyPfarrGall, BooS an HOCHSTETTER (Februar 1810), 126.
1190 GOBNER, Boos, 778.
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bringen einer anderen Taufe vorgeworfen.!!”! GOSNER — der sich wihrend seines Verhors

111192

1802 im Ubrigen demselben Vorwurf ausgesetzt sa — bemerkt dazu an anderer Stelle:

,Boos wollte mit dieser Rede [von der Geistes- und Feuertaufe; Anm.] weder den Werth, noch die
Nothwendigkeit der Wassertaufe laugnen, noch ein Wiedertiufer werden, sondern nur die Mittheilung des
heiligen Geistes anzeigen, die, wie die Viiter es erkldren, auch eine Taufe genannt wird, theils weil sie be-
sonders bei der Taufe geschieht, theils weil dadurch auch aufler der Taufe die Seele eben so gereinigt, ja
noch mehr geschmiickt, geheiligt und gestéirkt wird. “''%3

Tatsdchlich hat Boos die Kindertaufe — im Gegensatz zur Beichtpraxis — nie wirklich
hinterfragt, sondern sie vielmehr als Sinnbild der bedingungslosen Rechtfertigung des
Menschen betrachtet'!**. Allerdings scheint er die Ansicht ihrer ohne Ausnahme geltenden
Heilsnotwendigkeit (vgl. DH 1604.1618) nicht geteilt,'!>> die Frage, ob die von einem
nicht vertrauenswiirdigen Priester (ab infideli Sacerdote) gespendete Taufe Giiltigkeit be-

sitzt, (zumindest zeitweise) in Abrede gestellt zu haben (nulla est; vgl. DH 1612).!1%¢

Dennoch stellte aus der Sicht der offiziellen Lehre (der katholischen wie auch der luthe-
rischen) seine Wiedergeburtstheologie vor einige Probleme. Weil BOOs die Vergebung der
Siinden, das ,,Ersdufen des alten Adam*®, nicht mehr eigentlich im sakramentalen Taufge-
schehen (auf das der Glaubende zuriickgreift), sondern in einem zeitlich nachgeordneten,
komplexen Widergeburtsgeschehen verortete, musste er sich die Frage gefallen lassen,
welchen Stellenwert er der sakramentalen Taufe iiberhaupt noch zugestehen wollte — ob
nicht die ,,Wassertaufe* in letzter Konsequenz durch die ,,Geistestaufe — wenn schon nicht
ersetzt — so doch zumindest relativiert wird — umso mehr, als letztere zur conditio sine qua
non wahren Christseins erhoben wurde. Es kann also nicht bestritten werden, dass BOOS de
facto iiber die géingige Forderung einer auch nach der Taufe als notwendig erachteten Reue
und Bufle weit hinausging, denn so, wie er die Ereignisse im Allgidu und in Gallneukirchen
beschreibt, haben sich die Erweckten nicht auf die ihnen bereits zuteil gewordene Tauf-
gnade berufen, sondern vielmehr einen (erst zu erlangenden) Wiedergeburtsglauben, eine

«1197

, heue Taufe (im Geiste) zur Vergebung der Siinden gepredigt.

Im Gegensatz zur Beichte kam dem Kommunionsempfang in seiner herkommlich, ka-

tholischen Form eine herausragende Bedeutung zu. BOOS selbst notiert in seinen Erinne-

1191y g]. GOBNER, Boos, 21.

1192 Vgl. SCHIEL, GoBner Inquisitionsprotokoll, 172.180.

1193 GOBNER, Boos, 43 (Anm. )

1194 v o], GOBNER Boos, 147 (Pkt. d).

1195 §o verweist er in einer Tagebuchnotiz vom 19. Okt. 1803 auf den Schiicher am Kreuz, der ohne Taufe,
allein aufgrund seines Glaubens selig geworden sei. Auch die Erlangung des Heils fiir nichtgetaufte Heiden
und Juden hielt er fiir grundsitzlich fiir moglich (GOBNER, Boos, 128).

119 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 97 [Lehrsatz 21].

197 GOBNER, Boos, 538.
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rungen, die Erweckten hitten ,, grofes Verlangen nach der oftern Communion*!'*® gehabt
— ein Umstand, der sich unmittelbar aus dem Gedanken der Geistempféangnis, der inhabita-
tio Christi im erweckten Menschen ergibt, als deren sichtbares Pedant der Empfang des
Altarsakraments betrachtet wurde, insofern die ,, Wiedergeburt“ bei der Christus vom Er-
weckten ,,als das Leben“ empfangen wird (als solche aber ein einmaliges und nicht wie-
derholbares Geschehen darstellt), dem Altarssakrament, in dem Christus als ,,Spirituale
animae Nutrimentum [...] realiter stets aufs Neue empfangen werden kann, paralleli-

siert.!1%?

In Konflikt mit den geistlichen Behorden geriet BOOS im Zusammenhang mit seinem,
wohl durch ARNOLD beeinflussten, Eucharistieverstindnis dennoch. Dass er dem Gottlosen
absprach, Leib und Blut Christi zu seinem Nutzen, sondern ausschlieBlich zu seinem Scha-
den zu empfangen, bewegt sich zwar im Rahmen des Tridentinums (vgl. DH 1661), aller-
dings ging BOOS noch dariiber hinaus, indem er dem Gottlosen absprach, iiberhaupt Chris-
tus leibhaftig zu empfangen: ,, Wer sich noch mit der Siind balget, so BOOS in seinem sei-
ner Traktate, , hat Jesum weder erkennet, weder gesehen, noch gegessen*, auch wenn er

ihn in der Kommunion ,, zu genief3en meinte !>

Eine nicht grundsitzlich ablehnende, aber doch kritische Haltung hat Boos schlie3lich
gegeniiber der Anbetung des Allerheiligsten eingenommen. Die Anbetung konnte er nur so
lange als sinnvoll und niitzlich erachten, solange der Betende Christus nicht nur in der
Monstranz, im Tabernakel betrachtete und verehrte, sondern zugleich inwendig im Herzen
trug. Als im Friihjahr 1810 im Zuge der Kriegshandlungen auf kaiserliche Anordnung hin
Kelche, Ciborien und Monstranzen konfisziert wurden, kommentierte dies BOOS mit den

bezeichnenden Worten:

. Das duflere fillt, desto mehr muf3 u. kann man itzt aufs innere weisen u. zeigen. [...] Dein Herz will Gott

zum Tabernakel machen. Du suchst Gott u. J. Chr. zu viel auswendig u. zu wenig in Dir gepriift, drum ldft

Gott den Tabernakel angreifen u. pliindern “.?%!

5.14 Die letzten Dinge
Im Rahmen der Darstellung von BoOs* Beziehung zu Thomas POSCHL wurde schon da-

rauf hingewiesen, dass Chiliasmus und apokalyptisches Denken bei ihm kaum eine tragen-

1198 GOBNER, Boos, 20; vgl. DUSSLER, Feneberg Erweckungsbewegung, 69. — Das Tridentinum sah ,, wenigs-
tens an Ostern‘ die Kommunion vor (DH 1659).

1199 SCHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 63 (Hervorhebung RH).

1200 ScHIEL, Boos Inquisitionsprotokoll, 76; vgl. 97 (Lehrsatz 13.14). — Auch LUTHER hat im Hinblick auf
den vom Empfinger unabhéngigen Realempfang wie auch den Empfang des Gottlosen ,,zum Gericht“ den-
selben Standpunkt wie das Tridentinum vertreten.

1201 EyPfarrGall, BooS an HOCHSTETTER (22. Mirz 1810), 134.
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de Rolle spielten, !0

wenngleich diese nicht ginzlich fehlen, weshalb an dieser Stelle noch
in aller Kiirze darauf eingegangen werden soll. So weist etwa BOOS* Wiggensbacher Neu-
jahrspredigt mit ihren an Joel 3 erinnernden Erscheinungen und Trdumen und der auf das
nahende Himmelreich verweisenden Aufforderung zu Bufle und Umkehr durchaus endzeit-
liche Ziige auf. Die unter dem Eindruck der Kriegshandlungen der Jahre 1809/10 erwoge-
nen (wenn auch letztlich verworfenen) Pline zur Auswanderung und die mitunter diistere
Gegenwartsdeutung wurden bereits erwdhnt. Auch der im Zusammenhang mit seinem letz-
ten Prozess in Osterreich ausgesprochene Wunsch auf baldige Vereinigung der Kirchen

kann in diesem Zusammenhang erwihnt werden, wenngleich BOoS eine Kirchenfusion aus

den schon genannten Griinden letztlich als obsolet betrachtete.

1202 So hat BOOS nicht nur POSCHLS politische Apokalyptik abgelehnt (s.0.); auch LINDLS Chiliasmus wies er
mit leisem Spott zuriick (vgl. GOBNER, Boos, 730).
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6 Resiimee und Ausblick

6.1 Theologie- und frommigkeitsgeschichtliche Einordnung

Wenn in diesem Kapitel nun noch der schon eingangs gestellten Frage nach der konfes-
sionellen Einordnung von B00Os‘ Theologie nachgegangen werden soll, so ist klar, dass
dies nicht einfach auf eine schlichte Zuordnung zu einer konkreten ,, Kirchenform*“ (s.o.)
hinauslaufen kann. Zu bunt, zu vielfiltig, zu facettenreich prisentiert sich das, was BOOS
aus seiner angestammten Kirche, aus der Lektiire der Mystiker und Pietisten, der Bibel und
der (protestantischen) Erbauungsliteratur und nicht zuletzt dem Umgang mit den Erweck-
ten seiner Zeit in sein Denken aufnahm, und das sich in Form einer dezidiert christozentri-
schen Wiedergeburts- und Erweckungstheologie prisentiert. So ist (wenn auch mit den
eingangs erwihnten Einschriankungen) durchaus jenen Recht zu geben, die Boos als ,,Be-
kenntnissynkretisten* charakterisieren, bei dem sich Versatzstiicke aus zahlreichen theolo-
gischen Stromungen finden lassen — freilich ohne jemals der einen oder anderen Strémung,

der einen oder anderen Konfession ganz zugeordnet werden zu konnen.

Da ist zundchst Boos‘ Auffassung von der Rechtfertigung des Siinders, die iiber weite
Strecken mit den Aussagen des Tridentinums (auf das er sich ja ausdriicklich berufen hat),
konform geht: Hier wie dort wird das Rechtfertigungsgeschehen als ,, Uberfiihrung“ des
Menschen aus dem Wirkungsbereich der Siinde in die ,, Gnadenordnung “ Gottes verstan-
den (DH 1524); hier wie dort steht am Beginn des Geschehens der gottliche ,, Ruf zur
Umkehr, auf den der Mensch aus freier Entscheidung antwortet (sei es in Form der Ableh-
nung, sei es in Form der Bereitschaft, diesem Ruf Folge zu leisten), und der ohne jegliche
Vorleistung, allein durch die vorlaufende Gnade (gratia praeveniente) an den Menschen
ergeht (DH 1521); hier wie dort beschreitet der Gerufene, ,, heilsam erschiittert durch die
Erkenntnis der eigenen Siindhaftigkeit, den Weg der Bekehrung, auf dem in weiterer Folge
Glaube und BuBle gleichermaflen eine wesentliche Rolle spielen (DH 1526). Weder hat
Boos dabei die menschliche Mitwirkung bestritten, noch ein reformatorisches sola fide
vertreten. Doch indem er den Glauben gegeniiber den Werken aufgrund seiner eigenen Er-
fahrung wie auch pastoraler und theologischer Erwédgungen hervorhob (und sich in diesem
Kontext auch von der klassischen Tugendlehre verabschiedete) und eine sich mit der Geist-
taufe einstellende certitudo des Gerechtfertigten vertrat (vgl. DH 1533f), stellte er sich ab-

seits des durch das Tridentinum abgesteckten Rahmens.

Das bedeutet freilich nicht, BOOS im Umkehrschluss als Vertreter einer ,,rein lutheri-

schen Rechtfertigungslehre bezeichnen zu konnen, wie SIMON dies fiir die gesamte All-
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giuer Bewegung postuliert'?’®. Nicht nur dass Boos den Glauben nicht als reine fiducia,
sondern als ein die Aktivitdt des Menschen einschlieffendes Geschehen verstand; dass er
das sola fide ablehnte und stattdessen Glaube und Bulle gleichermallen einforderte. Vor
allem sein Insistieren auf der Heiligung des Menschen durch die Verrichtung guter Werke,
die dezidierte Zuriickweisung der Ansicht, mit der Rechtfertigung allein sei dem Heil des
Menschen schon Geniige getan, riickt ihn aus dem Umfeld genuin reformatorischer Theo-
logie (orthodoxer Priagung) und wieder in die Nihe seiner Mutterkirche wie auch des Pie-
tismus. Denn wie Erstere betrachtete er die Werke (die von der CA als ,, kindisch“ und
,unnotig“ abgetanen eingeschlossen; s.0.) als Vervollkommnung der Rechtfertigung!?%*
(vgl. DH 1535).1295 Wie Letzterer mahnte er (unter Hintanstellung der ,,Reinheit* der Leh-

re) die authentische Gestaltung christlicher Lebensfithrung ein, die er (unter dem Primat

der Gnade) fiir ebenso heilsnotwendig hielt wie das Initialgeschehen der Rechtferti-

gung. 1206

Mit dem Pietismus freilich teilte BOOS nicht allein die Forderung nach einer praxis pie-
tatis. Auch sein Verstidndnis von der Wiedergeburt des Menschen reiht sich ein in die gén-
gige pietistische Wiedergeburts- und Heiligungsfrommigkeit, die schon Johann ARNDT,
den BooOs nachweislich gekannt und gelesen hat (und der in den erweckten Kreisen
Schwabens und Oberosterreichs kursierte), in seinem Wahren Christentum mit folgenden

Worten zusammenfasst:

,, Wie in einem wahren Christen der alte Adam sterben, Christus aber in ihm leben soll: und wie er nach
dem Bilde Gottes tcfglich erneuert werden, und in der neuen Geburt leben miisse. [...] Ein wahrer Christ
kann nirgend anerkannt werden, denn an der Liebe und taglichen Besserung seines Lebens, wie ein Baum an
seinen Friichten. “1?7

SchlieBlich teilte BOOS mit dem Pietismus (insbesondere dem FRANCKE’scher Priagung)
das Phianomen des zdsursetzenden Bekehrungserlebnisses, der sich im Dreischritt von Lei-

den unter der Siinde, Insuffizienz eigener Bemiihungen und schlieflich Errettung durch

1203 Erweckungsbewegung, 197.

1204 Erst die Heiligung bedeutet die ,,vollige Rechtfertigung “ (s.0.) des Menschen!

1205 Boos* dezidierte Absage an einen reinen Fiduzialglauben und seine Aussage, es handele sich beim
Rechtfertigungsgeschehen keineswegs um eine bloffe Zurechnung, kann sogar als anti-reformatorische Spitze
verstanden werden (wenngleich von ihm kaum als solche intendiert), priagte doch der Vorwurf, das Luther-
tum predige Gerechtsprechung ohne Gerechtmachung, bis weit ins 20. Jh. hinein die Beziehungen zwischen
Katholizismus und Luthertum.

1206 Nicht zuletzt wohl aufgrund dieses Insistierens auf Heiligung und ihre enge Verbindung zur Rechtferti-
gung wie auch der Betonung von Wiedergeburt und Erneuerung glaubte LOESCHE bei BOOS ,, pietistische und
methodistische Zutaten* (s.0.) zu erkennen. Dass BOOS von pietistischem und herrnhutischem Gedankengut
beeinflusst war, ist sicher. Ob er aber vom Methodismus gewusst hat, bleibt fraglich. — Zum methodistischen
Verstindnis von Erneuerung und Heiligung vgl. MARQUARDT, Methodistische Lehre, 60-63.

1207 ARNDT, Wahres Christentum, 53.109
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den Glauben vollziehenden ,,Erweckung* vollzieht, die er zudem als (fiir den Katholizis-

mus fremden und befremdlichen) Begriff in seine Theologie aufnahm.'?%

Seine entschiedene Christozentrik, in der er mit seinem Lehrer SAILER konform ging,
die ganz auf den Gekreuzigten hin ausgerichtete Frommigkeit, die sich wie bei dem von
Boos geschitzten und vielfach gelesenen ZINZENDORF bis zur emotional aufgeladenen Be-
trachtung des Kruzifixus steigern konnte, das iiber alles gestellte Christus pro nobis, hat
Boo0S nicht daran gehindert, die Heiligen (wenn auch verhalten) als Fiirsprecher zu akzep-
tieren und die Rolle Mariens in ihrer Verweisfunktion auf Christus hin zu betonen. Ebenso
wenig kann die Bibelbezogenheit seiner Lehre, die auffallend intensive Beschéftigung mit
der Heiligen Schrift, die sich bis hinein in seine tdgliche Pastoral auswirkte, dariiber hin-
wegtduschen, dass BOOS kein dezidiert reformatorisches Schriftprinzip vertrat — zum ei-
nen, weil er sowohl der kirchlichen Tradition wie auch dem Lehramt dennoch eine — durch
die Christozentrik zwar abgeschwichte — Stellung einrdumte, zum anderen, weil er von der
Moglichkeit einer unmittelbar geistgewirkten, nicht mehr an Schrift und Verkiindigung ge-
koppelten Glaubenserkenntnis ausging, was ihn nicht nur vom Katholizismus, sondern
auch vom Protestantismus entfernte und in die Nédhe des Spiritualismus riickt. Sein Ver-
standnis vom Ablass erscheint ansatzweise (noch) katholisch gewesen zu sein, iiber weite
Strecken jedoch dem Verstindnis LUTHERS entsprochen zu haben, wihrend er das Purgato-
rium, fiir LUTHER Inbegriff irregeleiteter Werkgerechtigkeit und mera Diaboli larva

(ASm I1,2)'?% | aus pastoraler Erwigung heraus als ,, dritten Ort* (s.0.) verteidigt hat.

Bisweilen erscheint es so, als habe sich BOOs gerade deshalb auflerhalb der Lehrkon-
formitédt bewegt, weil er das Tridentinum zu wortlich nahm. So ist etwa sein heterodoxes
Beichtverstindnis nicht allein der Lektiire des Radikalpietisten ARNOLD oder negativen
Erfahrungen mit Gldaubigen und Beichtpriestern geschuldet. Gerade weil auch die katholi-
sche Tradition mit AUGUSTIN Christus als den eigentlichen Spender des Sakraments ver-
steht,'?! konnte BOOS zu einer Uberzeugung gelangen, die die Notwendigkeit des Christus
reprasentierenden Priesters umgeht und in der Beichte nur mehr einen konfirmierenden,
aber keinen sakramentalen Akt der Absolution sieht. Ganz dhnlich konnte sich BOOS auf
den mit Rekurs auf Joh 3,5 im Tridentinum enthaltenen Gedanken der Wiedergeburt aus
dem Geist (vgl. DH 1524) beziehen'?!! — freilich unter Ausklammerung der Tatsache, dass

das Tridentinum (wie auch LUTHER) die Geistvermittlung im sakramentalen Akt der Was-

1208 Vgl. GRAF, Art. Erweckung 1., 1490; JESSE, Boos, 152.154.
1209 BSLK, 733.

1210y g], MULLER, Dogmatik, 640.

1211 S0 etwa GOBNER, Boos, 65 (Pkt. 4).
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sertaufe verortete, wihrend sie bei BOOS in eine nachzeitige und auflersakramentale Geis-

testaufe im Rahmen des Wiedergeburtsgeschehens verschoben wird.

Auch Boos*® Kirchenbegriff — wiewohl formal eindeutig katholisch — lésst letztlich kein
eindeutiges Urteil zu, weil BOOS mit der Unterscheidung von @uferer und innerer Kirche,
der an GROTE erinnernden christologisch begriindeten Einheit der Kirche, vor allem aber
durch die Ubernahme des im Spenerschen Pietismus geprigten (bei BoOs allerdings nicht
im Sinne der Konvertikelbildung verstandenen) Begriffs der ecclesiola in ecclesia einen
Kirchenbegriff postulierte, der den Rahmen des romischen Katholizismus sprengte und in
die Ndhe von LUTHERS Verstidndnis riickt, der (allerdings unter Ablehnung des Gedankens
einer von Christus in ihrem Sosein gewollten, sichtbaren Kirche) vom Gegensatz einer
sichtbaren, als corpus permixtum verstandenen und einer unsichtbaren Gemeinschaft der
wahrhaft Glaubenden ausging (von dem die nachfolgende protestantische Lehrmeinung
zum Teil aber wieder abriickte'?'?). Von der fiir BOOS typischen Verbindung einer tenden-
ziell iiberkonfessionellen Ausrichtung (die eine Konversion weder fiir notwendig noch fiir
erstrebenswert erachtete) mit dem philadelphischen Grundgedanken und der Auffassung
der ecclesiola in ecclesia her weist sein Kirchenbegriff indes groBe Ubereinstimmung mit
dem Standpunkt ZINZENDORFS bzw. der Herrnhutschen Tropenidee auf, der seine ihn pri-
gende GroBmutter mit den bezeichnenden und ebenso fiir BOOs geltenden Worten charak-
terisierte: ,,Sie wufite keinen Unterschied zwischen der katholischen, lutherischen und re-

formierten Religion, sondern was Herz hatte und an sie kam, das war ihr Ndchster. «l213

Mit seinem Lehrer SAILER teilte BOOS die christozentrische, bibelorientierte Frommig-
keit, die Wertschiitzung der kirchlichen Uberlieferung der Kirchenviter und Mystiker; er
teilte SAILERS erlebnistheologisch begriindete Forderung nach lebendiger, verinnerlichter
Frommigkeit und den (den strengen Rahmen des rémischen Katholizismus sprengen-
den'?'*) Kirchenbegriff; er teilte mit ihm vor allem auch die Betonung der Liebe als
Grundhaltung (nicht Pflichtiibung) allen Glaubens und Handels. Der Aufkldrung, der ,,Mo-
1215

ral“ und der Philosophie indes stand BOOS zeitlebens kritisch, ja ablehnend gegeniiber,

was ihn seinem einstigen Lehrer bisweilen auch entfremdete (s.0.).

Schlussendlich bleibt die Frage nach dem Mystiker BOOS, der, von Jugend an mit den

Schriften der Mystiker vertraut, zeitlebens und noch iiber seinen Tod hinaus unter dem

1212'yg], LEONHARDT, Grundinformation, 267f.

1213 Bei UTTENDORFER, Zinzendorf, 23.

1214 Sje machten einander katholisch, bemerkt BOOS in einem Brief an HOCHSTETTER und definiert dies fol-
gendermalien: ,, Der Wahrheitssinn wird imer allgemeiner in utroque nostro adiuvante spiritu sancto. “
(EvPfarrGall, BOOS an HOCHSTETTER [Anfang 1810], 118.)

1215 ygl. auch GOBNER, Boos, 466f.545.
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Verdacht stand, einen falschen, schwidrmerischen Mystizismus vertreten zu haben — und
der dennoch kein Mystiker im Sinne der kontemplativen Seinsmystik eines Meister ECK-
HART gewesen ist, die nach der wesensmifigen Vereinigung der menschlichen Seele mit
Gott trachtet.'?! Wie schon ARNDT versuchte sich BOOS nicht in der Einiibung des Wegs
zur Vereinigung mit dem Gottlichen im Sinne einer ,, Heilsmystik“. Vielmehr ist sein

Christus in nobis als ,, Heiligungsmystik“ zu begreifen,'?!”

als Auspriagung einer Christus-
mystik, die nach einer (bei BOOs der Rechtfertigung nachgeordneten) ,, Willenseinheit [der
Seele] mit Christus, ihrem Erloser® strebt, und in dieser unio mystica den Menschen zur
hochsten Form der Nachfolge Christi (imitatio Christi) befihigt, die im Sinne einer ,, Lie-
bes- und Brautmystik“ oder aber (besonders bei BOOS) als ,, Passions- und Kreuzesmystik

verstanden und gelebt wird.!?!8

6.2 Fazit

Im strengen, lehrmifBigen Sinne ist BOOS also ganz sicher kein Katholik mehr gewesen.
Doch ebenso wenig kann man ihn — wie oft genug geschehen — als Vertreter einer genuin
reformatorischen Theologie verstehen, zumindest nicht, wenn an man ihn mit dem MaB-
stab der CA oder der Orthodoxie misst. Wer BOOS in der Frage der konfessionellen Be-
heimatung gerecht werden will, kann indes die Tatsache nicht ignorieren, dass er, ungeach-
tet seiner Verfolgung, seiner Zweifel, seiner Kritik, vehement, ja leidenschaftlich nicht nur
fiir sich selbst, sondern auch fiir andere den Verbleib in der romischen Kirche verfochten
hat. Ein Ubertritt zum Protestantismus hingegen kam fiir ihn gerade deshalb nicht in Frage,
weil sich dieser im Hinblick auf die authentisch gelebte (oder eben nicht gelebte) From-
migkeit kaum vom Katholizismus unterschied. Auch wenn der Katholizismus den Begriff
der ,,Erweckung* nicht kennt (s.0.), so wird man BOOS am ehesten gerecht werden, wenn
man ihn als erweckten Katholiken bezeichnet, der sich dem Versuch, die duBlerliche Be-
heimatung in der Mutterkirche gegen die innere, kircheniibergreifenden Beheimatung der

Gleichgesinnten in Christus auszuspielen, konsequent widersetzt hat.

1216 g, BENRATH, Art. Christusmystik, 339; JESSE, Boos, 156; LOUTH, Art. Mystik II, 567.

1217 W ALLMANN, Pietismus, 38.

1218 BENRATH, Art. Christusmystik, 339f. — Ihre klassische, z.T. auch modifizierte Ausprigung, findet die
Christusmystik bei BERNHARD von Clairvaux, in der Devotio moderna des 14. und 15.Jh. und bei LUTHER,
der (wiederum von Johannes TAULER beeinflusst) die unio als ,,als frohlichen Wechsel zw. Christus und der
Seele beschrieb*, ebenso im lutherischen Pietismus, v.a. bei Johann ARNDT und August Hermann FRANCKE
sowie Nikolaus Ludwig von ZINZENDORF, auf katholischer Seite schlielich bei IGNATIUS von Loyola und
TERESA von Avila (NUSSEL, Art. Unio mystica 1., 746f [zit. 747]; vgl. BENRATH, Art. Christusmystik, 340).
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6.3 Ut omnes unum sint
Vor bald 200 Jahren hat BooS Gallneukirchen unter dem Druck der gegen ihn gerichte-

ten Amtsgewalt verlassen, vor 190 Jahren, am 29. August 1825, ist er, ein dort fremd Ge-
bliebener, in Sayn gestorben. Dennoch vermochte der schwibische Priester iiber alle zeitli-
che Distanz hinweg das religiose und gesellschaftliche Leben des Miihlviertels zu préagen.
Wer heute nach Gallneukirchen kommt, trifft nicht nur dem Namen nach auf seine Spu-
ren'?!?. Sowohl die bis heute existierende, lebendige evangelische Pfarrgemeinde, als auch
das aus dem Verein fiir Innere Mission hervorgegangene Diakoniewerk Gallneukirchen mit
seinen weitgestreuten Einrichtungen sind als mittelbares Vermichtnis seines Wirkens in
den Jahren zwischen 1806 und 1816 zu sehen. Doch es ist nicht nur die von BOOS ausge-
I6ste Bewegung und die von ihr ausgehenden Griindungen, die seine bleibende Bedeutung
unterstreichen. Es ist vor allem der Priester und Seelsorger BOOS selbst, der mit seinem
Ringen um den Menschen, seinen Anfragen und seiner Botschaft auch den Kirchen von

heute etwas zu sagen hat.

Da ist zum ersten die Verkiindigung eines liebenden Gottes. ,, Fragt man mich, was der
dreieinige Gott in sich und fiir sich sey?*, notierte Boos 1804 in sein Tagebuch, ,,so ist die
Antwort: Ich weif3 es nicht.* Fragt man mich aber: Was der Vater fur uns sey? So ist die
Antwort: ,Er ist die Liebe.'**° Dabei geht es BOOS nicht um einen unbiblischen ,,Wohl-
fiihlgott*, der nur ,,lieb* — aber nicht gerecht sein kann. Das Zitat macht deutlich, dass sich
der von Boos gepredigte Gott als Gegenentwurf zu einer rein dogmatisch reflektierten
oder aus blo3 moralischen Erwigungen eingeforderten Grof3e versteht — die dann nur mehr
einen leeren Begriff darstellt, dem keine existenzielle Relevanz mehr fiir die Menschen zu-

kommit.

Das ist zum zweiten sein kritisches Hinterfragen einer rein intellektuellen Beschéfti-
gung mit Glaubensinhalten, die nicht vorschnell als Absage an eine notwendige, sich ver-
antwortende Reflexion des eigenen Glaubens missverstanden, sondern vielmehr als Anfra-
ge an eine Theologie gewertet werden sollte, die zwar immer auch Wissenschaft ist — dar-
iber aber nie vergessen darf, dass sie den Menschen in ihrem jeweiligen Da- und Sosein

etwas zu sagen haben muss — oder aber das Herz der Menschen zu verlieren droht:

Ich lehre und predige allemal weit leichter und besser, wenn ich auf der Kanzel einen Zeugen, und kei-
nen Professor oder Philosophen mache“, schreibt Boos dazu. ,, Will ich meinen Gott, meinen Heiland, meine
Religion mit lauter Verstand, oder mit lauter philosophischen Beweisgrinden verschanzen und beweisen, so

1219 Eine StraBe wie auch eine Schule tragen seinen Namen.
1220 GoBner, Boos, 490.
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. e . . . . e .

ist das fur mich ein so strohtrockenes Wesen, daf} sich kein Gott daruber erbarmen und kein Herz daran er-
e

warmen oder erfreuen mag. “'**!

Da ist schlieBlich sein iiberkonfessionelles Verstindnis von Kirche, das wohl zum
Wichtigsten und in seinen Konsequenzen Modernsten gehort, das Boos* theologisches
Denken hervorgebracht hat. Indem BoOS die jeweilige und bleibende konfessionelle Ver-
fasstheit auf der einen und die Einheit der Glaubenden auf der anderen Seite nicht als Ge-
gensitze betrachtete, hat er nicht nur das Modell der versohnten Verschiedenheit vorweg-
genommen. Er hat damit auch den Christinnen und Christen kommender Generationen eine
Botschaft vermittelt, die Auftrag und Mahnung zugleich ist, weil alles Streben nach (duf3e-
rer) Einheit nie vergessen darf, dass im Gekreuzigten und Auferstandenen diese Einheit im
Inneren schon seit Anbeginn existiert; weil wir — allen Unterschieden, allem Unverstind-
nis, allen Missverstiandnissen zum Trotz — nicht in erster Linie Protestanten oder Katholi-

ken, Anglikaner oder Orthodoxe, sondern immer und zu allererst ChristInnen sind.
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8 Anhang

8.1 Kurzbiographie der Autorin

Rahel Christine HAHN
09/1981 Einschulung an der VS Lehen I in Salzburg
09/1985- Besuch des Christian-Doppler-Gymnasiums Salzburg
06/1994 (vormals BGII bzw. BG/BRG Salzburg) — neusprachlicher Zweig mit Latein
02/1994 FBA im Fach Bildnerische Erziehung zum Thema
,Jean Cocteaus ,L.e Sang d‘un poete
06/1994 Reifepriifung mit ,,gutem Erfolg*
10/1994 Inskription an der Medizinischen Fakultit der Universitidt Wien
fiir das Studium der Humanmedizin (nunmehr Medizinische Universitét)
03/1998- Lehrtatigkeit als Demonstratorin an der 2. Lehrkanzel
03/2003 des Anatomischen Institutes der Universitit Wien
(PLV Sezierkurs I+II und WF Ultraschallanatomie)
10/2003 Inskription an der Evangelisch-Theologischen Fakultét der Universitit Wien
fiir das Studium der Evangelischen Fachtheologie
01/2005- Angestellte im Evangelischen Presseverband (Rechnungswesen)
09/2014
03/2005- Mitarbeit in der Fakultitsvertretung Evangelische Theologie
06/2009
seit Assistentin im Presseamt sowie im Bereich Offentlichkeitsarbeit
04/2009 der Evangelischen Kirche A.u.H.B. in Osterreich
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8.2 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, Leben und Wirken des romisch-
katholischen Priesters Martin Boos (1762-1825), eines der wichtigsten Vertreter der All-
giduer Erweckung und Begriinder der sog. Boosianer-Bewegung im oberosterreichischen
Gallneukirchen, unter dem Aspekt der ihn prigenden Einfliisse zu beschreiben und die we-

sentlichen Aussagen seiner Theologie festzuhalten.

In den Vorbedingungen (Kapitel 1) wird dabei zunichst (in exemplarischer Auswahl)
die tiber BOOS vorhandene Literatur einer kritischen Sichtung unterworfen und die Allgéu-
er Erweckungsbewegung mit ihren malgeblichen Protagonistlnnen dargestellt. Den
Schluss des Kapitels bildet ein Uberblick iiber die verwendeten Quellen, unter denen — ne-
ben GOBNERS Boos-Biographie — v.a. die im Archiv der Evangelischen Pfarrgemeinde
Gallneukirchen zahlreich vorhandenen und bis dato noch unverdffentlichten Abschriften

von BOOS-Briefen hervorzuheben sind.

Der erste Hauptteil der Arbeit (Kapitel 2, 3 und 4) rollt zunéchst die Biographie Martin
Boos* auf, wobei der Schwerpunkt weniger auf eine rein geschichtliche Darstellung, son-
dern vielmehr auf die Nachzeichnung von BOOS* theologischer Entwicklung und die sie
beeinflussenden Faktoren gelegt wird. Dabei wird neben der Darstellung der involvierten
Personen sowie der Lektiire mystischer und pietistischer (Erbauungs-)Literatur v.a. auch
das religiose, gesellschaftliche und politische Umfeld, namentlich der Einfluss der Napole-
onischen Kriege, die Bewegungen um Thomas POSCHL und Engelbert MAURER sowie die
erweckten Kreise im Umfeld der oberdsterreichischen Toleranzgemeinden nédher beleuch-
tet. Dass der zeitliche Fokus auf die beiden ersten Lebensstationen, d.h. Boos‘ Wirken in
den Diozesen Augsburg und Linz, gelegt wird, ist der besonderen Aktivitidt und prigenden
Einflussnahme dieser Zeitabschnitte geschuldet, wohingegen BOOS in seinen beiden letzten

Lebensstationen (Diisseldorf und Sayn) kaum mehr nennenswerte Impulse setzen konnte.

Der zweite Hauptteil der Arbeit (Kapitel 5 und 6) stellt schlieBlich die Theologie Martin
Boos‘ dar und versucht so die Frage nach den dogmatisch entscheidenden Aussagen — ins-
besondere jene zu Rechtfertigung und Werkverstindnis wie auch zum Kirchenbegriff — zu

beantworten und diese theologie- und frommigkeitsgeschichtlich einzuordnen.
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