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Einleitung

In der vorliegenden Arbeit sollen die Effekte von Symmetrie, Komplexitat
und abgerundeten Konturen auf das dsthetische Urteil untersucht werden.
Auflerdem soll ermittelt werden, ob bzw. inwiefern sich das &asthetische
Urteil von Laien und Experten beziiglich der genannten Variablen
unterscheidet und ob gesichtsdhnliche Muster anders beurteilt werden als

Muster, denen kein semantischer Wert beigemessen werden kann.

Die Arbeit gliedert sich grob in einen Theorieteil und einen Empirischen Teil.
Die Verweise bzw. Anmerkungen in ersterem auf/zu zweitem sollen nicht
verwirren, sondern den Leser schon bei der theoretischen Vorbereitung die

fiir die durchgefiihrte Studie relevante Information markieren.



THEORETISCHER TEIL

Das Modell fiir asthetische Erfahrung von Leder et al. (2004)

Das Forschungsthema ldsst sich in Leders Modell der dsthetischen Erfahrung
(Leder et al., 2004) verorten. Dieses Modell hat sich zur Aufgabe gemacht
asthetische Erfahrungen prozesshaft zu erkliren und diesbeziiglich
einflussreiche Variablen aufzulisten. Leder et al. (2004) gehen von fiinf
Stadien aus, die miteinander in relativer Hierarchie stehen und die bei jeder
asthetischen Betrachtung ablaufen. ,Relative Hierarchie“ meint, dass das
Modell grundsatzlich verschiedene Stufen - von ,niederen®, automatisch
ablaufenden bis ,héheren, kognitiven Wahrnehmungsstufen - entlang einer
Zeitachse definiert. Der Wahrnehmungsprozess lauft entlang dieser
Zeitachse aber nicht strikt linear ab, sondern die Verarbeitung kann
durchaus wieder einen Schritt zuriick, auf vorangegangene Stufen, machen.
Die Theorie bietet ein Erklarungsmodell fiir die Rezeption vieler Stile
moderner Kunst und verschiedenste dsthetische Erfahrungen, die durch sie
evoziert werden. Auflerdem beschreibt es die Art und Weise
kunstspezifischer Informationsverarbeitung tiiber die Zeitspanne der
asthetischen Erfahrung bzw. des dsthetischen Erlebnisses aus perzeptueller,
kognitiver und emotionaler Perspektive (Leder & Nadal, 2014). Der
beschriebene &asthetische Prozess reicht von den ersten, automatisch
ablaufenden und praverbalen Phasen der ,perceptual analysis“ und ,implicit
memory integration“ - in denen vor allem die visuelle Beschaffenheit des
asthetischen Objekts und deren Verarbeitung im Fokus steht - bis zu den
hoheren Stufen ,explicit classification, ,cognitive mastering® und
,evaluation“, bei denen es um Verstehen, Interpretieren, Bewerten des

Wahrgenommenen - also um hohere kognitive Fahigkeiten - geht.
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Abb. 1 Das Modell der dsthetischen Erfahrung (aus Leder & Nadal, 2014)

Das Modell erleichtert nicht nur die Verortung meines Forschungsthemas, es
fungiert seit seiner Veroéffentlichung allgemein als integratives
Rahmenmodell fiir empirische Forschung und  theoretische

Weiterentwicklungen (Leder & Nadal, 2014).

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich zum einen klar mit den fritheren
Phasen der Wahrnehmung und Verarbeitung - speziell von abstrakten
Mustern. Dieser Bereich ist also klar dem Stadium ,perceptual analysis“ im
Modell zuzuordnen. Zum anderen fliefdt in die Untersuchung aber auch der
Faktor Kunstexpertise ein, der sich zwar im Modell zu den hoéheren
Verarbeitungsstufen zahlt, jedoch auch Auswirkung auf die fritheren Stufen
zu haben scheint. Die fiir die vorliegende Arbeit relevanten Informationen
liber das Modell fiir dsthetische Erfahrung von Leder et al. (2004) soll im

Folgenden kurz gegeben werden.

Perceptual Analysis

Dieser Bereich legt den Fokus auf perzeptuelle Eigenheiten der Stimuli.
Anhand derer werden einfache Variablen untersucht bzw. verandert und die

Auswirkungen auf das dasthetische Gefallen erhoben. Grundlagen der



visuellen Verarbeitung sind hier von Bedeutung. Unter die interessierenden
Variablen fillt u.a. Kontrast. Es zeigte sich, dass z. B. Fotos mit hohem
Kontrast bevorzugt werden (Tinio, Leder, & Strasser, 2011). Eine weitere
Variable ist die visuelle Komplexitit. Ein mittlerer Komplexitatslevel wird im
asthetischen Urteil am besten bewertet (Berlyne, 1970). Neben Farbe spielt
hier auch die Symmetrie des Stimulus eine Rolle. Symmetrische Stimuli
werden in der Regel hoher geschitzt als asymmetrische (Jacobson & Hofel,
2002; Gartus & Leder, 2013). Aufderdem fallen hier auch noch die Gestalt-
Gesetze hinein. Gute Gestalten werden dsthetisch hoher geschitzt (Leder et

al, 2004).

Alle Faktoren in diesem Bereich sind im Wahrnehmungsprozess friih

angesiedelt und die Verarbeitung verlauft automatisch.

Explicit Classification

Die Verarbeitung auf dieser Stufe ist stark von Wissen und Expertise des
Betrachters um das betrachtete Objekt beeinflusst. Es wird vorwiegend der
Inhalt und Stil analysiert. Der Inhalt verdndert sich Leder et al. (2004)
zufolge auf diesem Level mit zunehmender Expertise. Hat ein Kunstexperte
z.B. neben kunsthistorischer und technischer Information beziiglich eines
Kunstwerkes auch noch biographische Details des Kiinstlers im Kopf, wird er
das von ebenjenem geschaffene Werk anders betrachten - er wird in der Tat
andere Dinge ,sehen” - als ein Laie, dem das Bild zum ersten Mal vor die
Augen fdllt und der keinerlei Information dariiber besitzt. Expertise

verandert also den Outcome auf dieser Stufe des Modells.

Die Stil - Verarbeitung steht hier im Vordergrund, und zwar auf
verbalisiertem Niveau - es spielt also hier neben all dem Wissen auch der
soziale Diskurs um die betreffenden Kunstwerke eine Rolle. So kann ein Laie
z. B. ein Kunstwerk schon deswegen anders betrachten/beurteilen, nicht
weil er selbst viel davon weif3, sondern aufgrund seines Wissens darum, dass

das Kunstwerk, das er das erste Mal sieht, ein grof3artiges Kunstwerk sei.



Zusatzlich eroffnet sich fir den Betrachter auf dieser Stufe die ,Freude der
Generalisierung“. Gerade die Priorisierung des Stils bei abstrakter Kunst
schafft Gelegenheiten, fremde (also noch nie gesehene) Kunstwerke bzw.
Objekte einem bekannten Stil zuzuordnen - was lustbringend ist (Leder et al.,

2004).

Untersucht wird diese Stufe des dsthetischen Prozesses vorwiegend mit der
Erforschung von Experten - Laien - Unterschieden in der Wahrnehmung

bzw. in ihrem Urteil.

Symmetrie

Zur Untersuchung des Einflusses von der Variable Symmetrie (aber auch

Komplexitdt) verwendeten Jacobson und Hofel (2002) abstrakte Muster, die
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Abb. 2 Abstrakte Muster nach Jacobson & Hoéfel (2001) exposure“-Effekt (Zajonc, 1968) ,

sie ihren Testpersonen vorgaben
und sie fragten, inwiefern sie die

Muster als ,schon“ beurteilen

wiirden. Durch Verwendung von neu

waren. Hauptpradiktor fiir Schonheit war vorliegende Symmetrie. Der zweite

Hauptfaktor war Komplexitat (Jacobson & Hoéfel, 2001; 2002).

Symmetrie gilt in der Beurteilung von abstrakten Mustern also als
Hauptpradiktor fiir Schonheit (Jacobson & Hofel, 2002). Wieso? Zwei
Erklarungsansiatze sollen hier kurz erwdhnt werden, bevor darauf

eingegangen wird, wie Symmetrie erkannt wird.



Da Symmetrie Wiederholung und Redundanz impliziert, kann es sein, dass
symmetrische Formen deswegen als schon empfunden werden, da (nicht
nur) die menschliche visuelle Wahrnehmung sie leichter und fliissiger
verarbeiten kann (Wagemans, 1997). Die effizientere Verarbeitung
symmetrischer Formen gegeniiber asymmetrischer wiirde sich demnach in

einem dsthetischen Urteil als ,schon“ widerspiegeln.

Wahrend die obige Erklarung also als 6konomisch bezeichnet werden kann,
argumentiert Rhodes (2006) biologisch. In seiner Studie hat er
herausgefunden, dass Symmetrie neben Durchschnittlichkeit ein
Hauptpradiktor fiir positive Attraktivitatsurteile beziiglich Gesichter ist.
Thornhill & Gangestad (1999) meinen weiters, dass Symmetrie bei
physischen Merkmalen eines Menschen ein Indikator fiir eine gute

Entwicklung bzw. gute Gene ist.

Symmetrieerkennung

Wie wird Symmetrie wahrgenommen? Wagemans (1997) beschreibt
verschiedene Modelle zur Symmetrieerkennung beim Menschen. Seine
Uberlegungen und die von ihm dargestellten Modelle sollen im Folgenden

behandelt werden.

Symmetrie ist flir Menschen effizient und schnell erkennbar; eine
Verbindung von der leichten Erkennbarkeit zum symmetrischen Aufbau zum
biologischen visuellen System wurde von Wagemans angedacht. Das Visuelle
Wahrnehmungssystem scheint jedenfalls auf Regelmafdigkeit und Symmetrie

gut eingestellt zu sein.

Zu allererst muss Symmetrie definiert werden. Wagemans (ebd., S. 346)
schlagt folgende Definition vor: ,(..) symmetry means selfsimiliarity under a
class of transformations, usually restricted to Euclidian transformations in
the plane, namely, translations, rotations, reflections.” Ausgehend von dieser
Definition meint er weiters, dass das Auffinden von Symmetrie, die durch

einer Translation oder Rotation hervorgeht, genaue Aufmerksamkeit



benotigt, wahrend Spiegelsymmetrien bzw. Reflexionen spontan, schnell und
miihelos erkannt werden. Dies zeigt sich z. B. in Experimenten, in denen
spiegelsymmetrische Muster nur sehr kurz prasentiert werden. Auch bei
kurzer Prasentationsdauer werden Spiegelsymmetrien erkannt, was auf eine

automatische Erkennung hinweist.

Um als symmetrisch zu gelten, muss also zum einen eine Symmetrieachse
vorliegen. Jedes Element des Musters muss weiters ein Korrelat auf der
anderen Seite dieser Symmetrieachse haben. Um einen symmetrischen
Eindruck zu gewinnen, scannt das visuelle System jedoch nicht alle Elemente
einzeln ab; Wagemans (ebd.) weist darauf hin, dass achsennahe Elemente am

meisten zum symmetrischen Eindruck beitragen.

Wie steht es um kleine Abweichungen von der Symmetrie? Wagemans (ebd.)
meint, dass die Symmetrieerkennung beides ist: einerseits robust,
andrerseits auch sensibel auf kleine Abweichungen. Folgende Ergebnisse
sprechen dafiir: Einerseits werden im Vergleich von symmetrischen Mustern
und ,zufdlligen Mustern“ - also Mustern, deren Elemente zufallig angeordnet
wurden und dementsprechend nicht symmetrisch sind - Kkleine
asymmetrische Abweichungen ,symmetrisiert“. Dies soll heifsen, dass kleine
asymmetrische Abweichungen in diesem Setting durchaus als symmetrisch
,durchgegangen“ sind. Hat man die Versuchspersonen jedoch angewiesen,
zwischen perfekt-symmetrischen und unperfekt symmetrischen Mustern zu

unterscheiden, wurden kleine Asymmetrien aufgefunden.

Wagemans (ebd.) teilt die Theorien zur Symmetrieerkennung in drei Phasen
und stellt exemplarisch je eine Theorie dar. Die Theorien sollen hier kurz

skizziert werden.

In den spaten 70er Jahren des 20. Jahrhunderts war beziglich
Symmetrieerkennung die Theorie von Palmer und Hemenway (1978; zitiert
nach Wagemans, 1997) vorherrschend. Es handelt sich um ein zweistufiges
Modell mit Wahl- und Evaluationsprozessen. In der ersten Stufe wird eine
potentielle Symmetrieachse ausgewahlt. Dies passiert schnell und eher grob.

Alle potentiellen Orientierungen und Achsen werden gleichzeitig analysiert.
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Auf der zweiten Stufe wird die gewdhlte Symmetrieachse als gegeben
angenommen und detaillierter iberpriift, ob jedes Punktelement ein
Korrelat auf der anderen Seite jener Achse hat. Stimmt der Punkt-fiir-Punkt-
Vergleich nicht, wird eine neue Symmetrieachse angenommen. Die explizite

Analyse findet also auf Punkt-Niveau statt.

Anders bei der spateren Theorie von Barlow & Reeves (1979). Hier wird
deklariert, dass das visuelle System relativ grofRe Areale abscannt, die sich
symmetrisch um die angenommene Achse befinden. In diesen
symmetrischen Arealen wird die Punktdichte miteinander verglichen. Ist

diese vergleichend grof3, wird Symmetrie erkannt.

Ein dreistufiges und etwas komplizierteres Modell schlagt spater Jenkins
vor(Jenkins, 1983; zitiert nach Wagemans, 1997). Der erste Prozess stellt
fest, ob die Verbindungslinien zwischen den potentiell symmetrischen
Punkten die gleiche Orientierung haben. Der zweite Prozess bringt die
wichtigsten Punktpaare - z. B. die dufderen Punkte als Ecken - in eine
groflere Gestalt. Der dritte und finale Prozess iiberpriift dann, ob diese
grofiere Gestalt symmetrisch ist, indem tliberpriift wird, ob die Punkte, die
zwischen den vorher gewahlten symmetrischen Punkten liegen, auf der
Verbindungslinie liegen; ergo ob sie kollinear sind. Ist dies der Fall, wird

Symmetrie erkannt.

Elaboriertere Modelle zur Symmetrieerkennung konnten mittels
Computersimulationen von psychophysischen Daten aufgestellt werden. Z. B.
das ,Bootstrap-Model, das auch von Wagemans (1997) beschrieben wurde
(s. Abb. 3). Ausgangsproblem fiir dieses Modell war die Tatsache, dass
schrage Symmetrien schwieriger zu erkennen sind als rechtwinkelige.
Rechtwinkelige oder orthogonale Symmetrien sind jene, bei denen die
Verbindungslinien zweier symmetrischen Punkte die Symmetrieachse im
rechten Winkel schneiden. Bei schragen Symmetrien ist dies nicht der Fall.
Ausgehend von der Frage, was genau der Unterschied zwischen schragen
und rechtwinkeligen Symmetrien in der Verarbeitung sein kann, kam man

auf das sogenannte ,bootstrapping“. Dies meint eine automatische
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Ausweitung der Korrespondenz verschiedener Punkte. Verbindet man die
Punkte bei einer rechtwinklig symmetrischen Figur, kommen regelmafsige
Figuren - z. B. regelmafdige Trapeze - heraus. Dies ist die Struktur zweiter
Ordnung. Bei schragen Symmetrien sind diese Strukturen zweiter Ordnung
nun nicht mehr regelmafig, das ,bootstrapping” also erschwert. Dieses zwar
komplizierte, rechnerische Modell der Symmetrieerkennung erklart, warum
orthofrontale Spiegelsymmetrien leichter erkennbar sind und warum

doppelte Spiegelsymmetrien leichter erkannt werden als einfache.
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Fig. 2 The effect of skewing on first-order and second-order structure. (A) A random-dot pattern with
mirror symmetry, along with its first-order structure (i.e. parallel virtual lines) and (B) its second-order structure
(i.e. virtual correlation quadrangles). The correlated angles (C) are indicated for a few of them. These correlated
second-order regularities facilitate bootstrapping (see Box 2). (D) A random-dot pattern with skewed mirror

symmetry. Although its first-order structure is preserved, the virtual quadrangles (E) are now no longer of the
correlational type because the angles (F) are no longer pairwise correlated.

Abb. 3 Bootstrap-Model (aus Wagemans, 1997)

Curvature

Nach Bar & Neta (2006) werden runde Objekte mehr gemocht als kantige

Objekte. Die zugrundeliegende Hypothese ist, dass scharfe Kanten eines
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Objekts auf dessen Bedroh- und Gefdhrlichkeit hinweisen - diese Art der
Beurteilung ist also gemdff dem Modell der adsthetischen Erfahrung von
Leder et al. (2004) auch den friihen, automatisch ablaufenden Prozessen
zuzuordnen. Bar & Neta fiigten bereits 2006 an, dass dieses Urteil
objektabhingig ist. Eine runde Schlange wird z. B. trotz ihrer Rundungen
nicht als minder gefdhrlich, eine Schokoladentafel trotz ihrer Kanten und
Ecken (in der Regel) nicht als negativ bewertet. Leder et al. (2011)
fokussierten auf diesen Aspekt und fanden heraus, dass es bei emotional
negativ besetzten Objekten (z. B. einer Bombe) keine Priferenz fiir weiche

Konturen gibt.

Silvia & Barona (2009), die in ihrer Studie auch Experten - Laien -
Unterschiede untersuchten, stellten folgende These auf: Wenn die Urteile
beziiglich Schonheit von Mustern mit entweder runden oder eckigen
Konturen von der Expertise abhingig ist, dann ist das Expertenurteil
unabhdngiger von der konkreten Beschaffenheit der Stimuli. Demnach
sollten Experten also - wie dann die Ergebnisse von Leder et al. (2011a)
nahelegten (dazu unter “Expertise”) - flexibler und unabhédngiger von den
niederen Verarbeitungsprozessen sein. Paradoxerweise fanden Silvia &
Barona (2009) in ihren beiden Experimenten zwei unterschiedliche Effekte.
Experiment 1 zeigte erwartungsgemafs, dass bei niedriger Expertise runde
Muster mehr gemocht wurden als eckige. Bei hoher Expertise wurde die
beiden Musterarten gleichermafien gemocht - ein Ergebnis, aus dem man
schlieffen konnte, dass Experten in ihrem Urteil unabhdngiger von der
direkten Objektbeschaffenheit waren. Experiment 2 zeigte jedoch genau
einen gegenteiligen Effekt: Hier stiegen mit aufsteigender Expertise die

Schonheitsurteile der runden Muster.

Die Rolle von Expertise hinsichtlich der Variable Konturenbeschaffenheit -
rund oder kantig - ging aus dieser Studie also nicht eindeutig hervor. Ein

Grund dafiir, sie in der vorliegenden Studie in Betracht zu ziehen.
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Beachtet werden soll dabei ein Hinweis wiederum von Silvia & Barona
(2009). Die Autoren wiesen darauf hin, dass in manchen Studien zur
,curvature die Hauptvariable mit Symmetrie konfundierte. Als Beispiel
fiihren sie Bar & Neta (2006) an, die die Schonheitsurteile beziiglich einer
runden und einer eckigen Uhr verglichen. Da jedoch die runde Uhr im
Gegensatz zu ihrem eckigen Pendant vollsymmetrisch war, konnte die
Symmetrie, nicht die Kontur, den Urteilsunterschied erklaren. Die Muster der
vorliegenden Studie sind dermafien gestaltet, dass beide Variablen -

Symmetrie und Kontur - kontrolliert werden kénnen.

Expertise

Asthetische Urteilsunterschiede zwischen Laien und Experten sind in der
Forschung deshalb interessant, weil man aus ihnen folgendes rauslesen
kann: Zum einen beleuchten sie die Unterschiede in der asthetischen
Verarbeitung. Experten beurteilen bestimmte Stimuli z. B. anders als Laien.
Dariiberhinaus gibt die Untersuchung von Urteilsunterschieden jedoch auch
Aufschluss iiber den asthetischen Prozess an sich. Wenn Experten eine
bestimmte Klasse von Stimuli - z. B. Stimuli mit abgerundeten Konturen -
schlechter beurteilen als Laien, kann man daraus etwa Riickschliisse tiber
den Einfluss der Variable ,Kontur” mit steigender Expertise untersuchen.
Aufierdem konnen Untersuchungen von Experten/Laien - Unterschieden
helfen, Antworten auf die Frage zu finden, wie héhere und niedere Prozesse

miteinander interagieren (Silvia & Barona, 2009).

Augustin & Leder (2006) gehen davon aus, dass Expertise, verortet im
Modell der asthetischen Erfahrung von Leder et al. (2004) eine der
wichtigsten Variablen der spateren Stufen ist. Konkret meinen sie weiter,
dass Experten auf der Stufe ,explicit classification“ ihre intuitive
Informationsverarbeitung zugunsten stil- und aspektbezogener Orientierung
unterdriicken, wahrend Laien sich auf den Inhalt eines Kunstwerks
konzentrieren. Auch beim ,cognitive mastering“ gidbe es Unterschiede:

Experten haben kunstspezifische kognitive Modelle; sie erklaren ihr Gefallen

14



an einem Bild z. B. mit der Aussage ,Es ist dynamischer.”, wahrend Laien hier
auf Alltagskonzepte und personliche Gefiihle zuriickgreifen - sie wiirden ihr

Gefallen z. B. durch ein ,Es macht mich gliicklich.” erklaren.

Leder et al. (2014) fanden mit einer EMG-Studie heraus, dass Experten auf
Kunstobjekte emotional abgemildert reagierten und ,negative Kunst®, d. h.
Kunst, bei der eine augenscheinliche Schonheit nicht im Vordergrund stand,
mehr mochten als Laien. Die abgemilderte emotionale Reaktion und die
sparlicheren Gesichtsreaktionen brachten die Autoren mit Kants
Kunstbetrachtungsmodus des ,uninteressierten = Wohlgefallens“ in
Verbindung. Schon 2004 nahmen Leder et al. an, dass die hoheren Stufen
ihres Modells der asthetischen Erfahrung eher von Expertise beeinflusst
werden als die niedrigeren. Im Stadium , explicit classification” etwa, in dem
es um verbalisiertes Wissen zu den jeweiligen Objekten geht, haben
Kunstexperten demnach mehr z. B. stilbezogenes Wissen und verfiigen damit
iber mehr Klassifikationsmethoden. Sie gehen in ihrem Urteil den Autoren
folgend weg vom Inhalt des Objekts hin zu der Darstellungsart, kurz: Vom
»Was“ zum ,Wie“. Ein daraus resultierendes stilbezogenes Urteil soll gerade

moderne, abstrakte Kunst eher schitzen als figurative, naturalistische Kunst.

Einen weiteren ,Vorteil“ haben Experten laut Leder et al. (2004): Gemaf3 den
Stadien im Modell, ,cognitive mastering“ & ,evaluation“ erfahren
Kunstbetrachter ein Wohlgefallen bei erfolgreicher Interpretation des
Gesehenen. Da Experten iiber mehr Assoziation zur Kunst allgemein
verfiigen, schliefden die Autoren folgendes: je mehr man Experte ist, desto
belohnender die Kunstbetrachtung. Dies geht auch mit der oben erwdhnten
Studie von Leder et al. (2011a) einher, in der die Expertengruppe jegliche

Stimuli auf einer Liking-Skala hoher einschatzte.

Silvia & Barona (2009) sagen, dass Laien einfache Darstellung mehr mogen
als Experten, aufserdem achten Laien eher auf das Dargestellte als auf die Art

der Darstellung.
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Schliefdlich fanden Leder et al. (2011a) mittels einer SEM-Analyse heraus,
dass die Interkorrelationen zwischen emotionalen und kognitiven Aspekten
bei Laien hoher sind als bei Experten. Bei Laien decken sich die emotionalen
Aspekte mit den ,hoéheren”, kognitiven Aspekten, wahrend bei Experten
Emotion und Kognition beziiglich eines Kunstwerks durchaus inkongruent
sein konnen. Die Ergebnisse sprechen weiter fiir eine grofiere Flexibilitat
und Differenzierung in der Kunsteinschitzung seitens der Experten

gegeniiber Laien.

Parsons Stufenmodell der dsthetischen Entwicklung

Parson (1987) hat den Versuch unternommen, die dsthetische Rezeption und
ihre Entwicklung tiber die Lebensspanne anhand eines Stufenmodels
darzustellen. Er orientiert sich dabei z. B. an Piagets Modell der kognitiven
Entwicklung (1970, zitiert nach Parson, 1987) oder Kohlbergs Modell der
Moralentwicklung (1981, zitiert nach Parson, 1987). Er deklariert fiinf Stufen.
Eine strikte Kategorisierung von Menschen nach diesen Stufen sei nicht
moglich, viel mehr wiirden Menschen verschiedene Stufen - also Bilindel an
Vorstellungen und Ideen beziiglich Kunstwerke und Kiinstler - verwenden,
um bestimmte Kunstwerke zu beschreiben. Das Modell ist aufbauend, das
heifdt jede Stufe versteht Kunst addquater als die vorherige Stufe. Auf3erdem
bietet sie neue Einsichten und eine vollstindigere Interpretation eines
Kunstwerks. Die Richtung der Entwicklung verlauft nach Parson von einer

Urteilsabhdngigkeit hin zu Autonomie.

Leder et al. (2004) nehmen in der Beschreibung ihres Modells der
asthetischen Wahrnehmung Bezug auf Parsons Stufenmodell und meinen
dort, Parsons Stufen seien mit ihrer Stufe ,,cognitive mastering“ vergleichbar.
Auf dieser Wahrnehmungsstufe gibt es also laut Parson folgende Expertise —

Stufen:

Stufe 1, Favoritism: Asthetische Urteile auf dieser Stufe sind intuitiv und
zumeist farbbezogen. Es herrscht eine gliickliche Akzeptanz aller Eindriicke

ohne Einteilung beziiglich der Relevanz. Eine andere Perspektive als die
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eigene kann auf dieser Stufe noch nicht eingenommen werden. Typische
verbale Urteile sind: ,Das ist meine Lieblingsfarbe.” Oder: ,Ich glaube nicht,

dass es schlechte Kunstwerke gibt. Die meisten sind gut.”

Stufe 2, beauty and realism: Hier steht der Grad der Reprdsentation im
Vordergrund. Ein Kunstwerk wird dann als ,besser” erachtet, wenn das
Dargestellte schon und auf eine realistische Weise dargestellt ist. Die
Beurteilung von Stil und Fertigkeit fliefdst nur insofern ins Urteil ein, als dass
ein Stil dann ,schon“ ist, wenn er es schafft, Objekte wirklichkeitsgetreu
abzubilden. Die Perspektive von anderen kann auf dieser Stufe
eingenommen werden. Typische Aussagen sind z. B. ,Das schaut sehr echt

aus.” Oder: ,Das ist Kritzelei. Mein kleiner Bruder konnte das.“

Stufe 3, Expressiveness: Auf dieser Stufe riickt die Qualitdt der Erfahrung in
den Mittelpunkt. Ein Kunstwerk wird dann als gut erachtet, wenn es
interessant und die daran gekoppelte adsthetische Erfahrung intensiv ist.
Kreativitat, Originalitit und emotionale Tiefe des Kunstwerks spielen eine
Rolle. Da das Kunsterleben auf dieser Stufe als subjektiv und emotional
erkannt wird, herrscht Skepsis gegeniiber einen interindividuellen
Austausch iiber Kunst. Uberhaupt werden Objektivierungsversuche und -
mafinahmen infrage gestellt. Reine ,Schonheit“ wird irrelevant in der
asthetischen Erfahrung, auch das Hassliche kann geschatzt werden, wenn es
einen starken Ausdruck hat. Auf sozio-kognitiver Ebene wird akzeptiert, dass
auch andere ein (komplexes) Innenleben haben und anders erfahren und
empfinden. Typische Kommentare: ,Das packt mich!“ Oder: ,Man kann sehen,

dass der Kiinstler mit ihr wirklich mitleidet.”

Stufe 4, Style and form: Diese Stufe ist von der Erkenntnis durchdrungen,
dass der Stellenwert eines Kunstwerks eher eine soziale Errungenschaft als
eine individuelle ist. Kunstwerke werden im sozialen Diskurs betrachtet und
von diesem verdndert. Ins dasthetische Urteil fliefen die Beziehungen
zwischen verschiedenen Kunstwerken und Stilen. Die Geschichte der Kunst
wird interessant. Sinn und Aussage eines Kunstwerks wird dadurch

konstituiert, was die rezeptive Gruppe diskursiv liber es sagen kann. Nicht
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mehr am Inhalt, sondern auf dem Medium liegt die Betonung. Wie sind
Farben, Textur, Form und Raum komponiert? In welcher (Kunst-)Tradition
steht das Kunstwerk? Kunst wird auf dieser Stufe kulturell und traditionell
eingebettet betrachtet. Typische Kommentare: ,Er spielt mit den Augen. Sie
sehen mehr wie Tassen oder Boote aus. Es ist eine visuelle Metapher!“ oder:
,Die Art und Weise, wie die Farbe aufgetragen wurde und die Grundierung

durchschimmern lasst - es singt!“

Stufe 5: Autonomy: Hier ist das dasthetische Urteil klar individuell,
dariiberhinaus wird eine soziale Bezugnahme jedoch als notwendig fiir die
Kunstrezeption erachtet. Kunst wird als eine Art und Weise erkannt, sozio-
kulturelle Fragen zu stellen und hat nicht die Aufgabe, Wahrheit darzustellen.
Die eingenommene Perspektive auf dieser Stufe erlaubt es, die
Kulturperspektive zu transzendieren. Typische Kommentare: ,Es hat
irgendwas miides an sich. Ich weif$ nicht, ob’s an mir liegt und ich miide
werde oder der Kinstler des Malens mude wurde.“ ,Ich bin hin und
hergerissen. Ich dachte, es ist viel zu phrasenhaft, jetzt hat es mich wieder

eingefangen.”

Gesicht

Gesichtserkennung nach Bruce & Young (1986)

Bruce & Young formulierten 1986 ein einflussreiches Modell zur
menschlichen Gesichtsverarbeitung (Bruce & Young, 1986). Sie
unterscheiden darin acht Komponenten der Verarbeitung (zitiert nach

Eysenck, 2005)

* Structural encoding: Dieser Part produziert verschiedene
Reprasentationen oder Beschreibungen von Gesichtern.

* Expression analysis: Von den Gesichtsmerkmalen kann auf die
Emotionen der jeweiligen Person geschlossen werden.

* Facial speech analysis: Die visuelle Beobachtung von

Lippenbewegungen unterstiitzt die Sprachwahrnehmung.
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Directed visual processing: Spezifische Informationen des Gesichts
werden selektiv verarbeitet.

Face recognition units: Diese beinhalten strukturale Information iiber
bekannte Gesichter.

Person identity nodes: Stellen personenbeziigliche Informationen
bereit - z. B. was eine Person arbeiten oder seine Interssen.

Name generation: Der Name einer Person ist separat gespeichert.
Cognitive System: Dieses System enthdlt zusatzliche Informationen,
beispielsweise dass Schauspieler liblicherweise attraktive Gesichter
haben. Es beeinflusst, auf welche anderen Komponenten

Aufmerksamkeit gerichtet wird.
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Abb. 4 Gesichtverarbeitungsmodell (aus Bruce & Young, 1986)
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Neben der Deklarierung dieser Komponenten zeigt das Modell auch
auf, wie ebendiese in Zusammenhang stehen. Durch den
prozesshaften Aufbau sind aus dem Modell theoretische Schliisse zu
ziehen, wie z. B. dass zur Zugang zur Komponente ,name
generation“ nur iiber die Komponente ,identity node“ gefunden
werden kann. D.h., dass es unmoglich ist, ein Gesicht zu benennen,
ohne gleichzeitig andere Information iiber die jeweilige Person
verflighar zu haben - dies hat sich den Autoren zufolge empirisch

bestatigt (Eysenck & Keane, 2005, S. 93)

Das Gesichtsverarbeitungsmodell unterscheidet auch zwischen Verarbeitung
von bekannten und unbekannten Gesichtern. Fiir die Verarbeitung von
bekannten Gesichtern ist hauptsiachlich von den Komponenten ,structural
encoding“, ,face recognition units“, ,person identity nodes“ und ,name
generation“ abhdngig. Flr die Verarbeitung unbekannter Gesichter sind
hingegen eher die Komponenten ,structrual encoding”, ,expression analysis®,
ofacial speech analysis“ und ,directed visual processing“ verantwortlich.

(ebd.)

»~Domain specificity“vs. ,,expertise hypothesis“

Kontroversiell wird in der Gesichtsverarbeitungsforschung nach wie vor
diskutiert, ob Gesichtswahrnehmung sich strukturell von der Wahrnehmung
anderer Objekte unterscheidet oder ob Menschen nur ,Experten“ fiir
menschliche Gesichter sind und sie deswegen anders wahrnehmen (McKone
et al.,, 2007). Drei Argumente sprechen fiir die ,domain specificity” (Eysenck,
2005): Erstens werden Gesichter nach Farah (zitiert aus Eysenck, 2005)
anders verarbeitet als die meisten anderen Objekte. Farah geht davon aus,
dass bei jeglicher Objektwahrnehmung zum einen eine holistische
Verarbeitung, zum anderen eine partikuldre Analyse der Teilobjekte
stattfindet. Gesichter werden vor allem holistisch verarbeitet, Teile des
Gesichts, wie Nase oder Mund, spielen weniger Rolle. Zweitens zeigen

bildgebende Verfahren, dass bei Gesichtserkennung andere Hirnareale

20



(hauptsachlich der fusiforme Gyrus, auch ,fusiform face area“ - FFA)
aktiviert sind als bei Wahrnehmung anderer Objekte. Das dritte Argument
fiir die ,domain specificity“: Die Forschung bezliglich Prosopagnosie, einem
Phidnomen, bei dem Betroffene unfihig sind, bekannte Gesichter

wiederzuerkennen. Andere Objekte konnen normal wahrgenommen werden.

Vertreter der ,expertise hypothesis“ wie z. B. Gauthier und Tarr (2002,
zitiert nach Eysenck, 2005) argumentieren, dass es zwei Griinde dafiir gibe,
warum Gesichter und deren Verarbeitung zwar speziell erscheinen, es aber
nicht sind: Einerseits werden Gesichter meist auf individueller Ebene
wahrgenommen, was fiir Objekte anderer Kategorien nicht zutrifft.
Andrerseits seien Menschen Experten von menschlichen Gesichtern und dies
ist der Grund, warum diese anders verarbeitet werden wirden als andere
Objekte, fiir die man kein Experte ist. Nicht die Gesichter selbst seien fiir die
hohere Aktivitat im FFA verantwortlich, sondern dieses Areal werde dann
aktiv, wenn Objekte betrachtet werden, fiir die man {iber Expertise verfiigt
(Gauthier et al., 2007; zitiert nach Eysenck, 2005). Dieses Argument wird
wiederum von McKone et al. (2007) - die Forschergruppe beflirwortet die
»,domain specificity” - derart interpretiert, dass nicht die Expertise per se die
hohere Aktivitit im FFA verursache, sondern die damit einhergehende

hohere Aufmerksamkeit neuronal auf diese Weise aufscheint.

Von Gesichtern tiber abstrakte Muster zu Pareidolien

Diese Unterscheidung von bekannten und unbekannten Gesichtern im
Modell von Bruce & Young (1986) ist ilibrigens deswegen auch ein grofder
Kritikpunkt des Modells, weil es die Verarbeitung von unbekannten
Gesichtern weniger detailliert beschreibt als die von bekannten. Da in der
vorliegenden Studie iiberhaupt Gesichtern in Mustern und nicht echte
Gesichter als Stimuli dienen, ist das Modell von Bruce & Young auch hier
wenig dienlich. In einer Anndherung an dieses Problem ist es hilfreich, die
EMG - Studie von Gerger, Leder, Tinio und Schacht (2011) zu

beriicksichtigen. In dieser Arbeit wurden die Unterschiede in den Reaktionen
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auf natiirliche Reize, also Gesichter, und kiinstlichen Reize, also abstrakte
Muster, untersucht. Hinsichtlich der Attraktivitatseinschatzung der beiden
Stimuluskategorien gibt es den Autoren zufolge systematische Unterschiede.
Das asthetische Urteil betreffend der abstrakten Muster ist am meisten
abhdngig von der Beschaffenheit der Stimuli, wie etwa Komplexitat und
Symmetrie. Flir die Einschiatzung der Attraktivitdt von Gesichtern kommen
zusatzlich zu diesen Faktoren noch biologische, soziale, soziosexuelle und
erfahrungsmafdige Faktoren hinzu. Die Beurteilung von menschlichen
Gesichtern scheint also komplexer zu sein als die von abstrakten Mustern

(Gerger, Leder, Tinio & Schacht, 2011)

Da in unserer Studie nicht mit Fotos von Gesichtern, sondern mit
gesichtsdhnlichen abstrakten Mustern gearbeitet wird, sprechen wir in
Anlehnung an Hadjikhani et al. (2009) von Pareidolien. Dies sind Objekte, in
denen Elemente vorkommen, die zwei Augen, Nase oder Mund
reprasentieren konnen, sie aber nicht direkt darstellen. Auf3erdem sind diese
Elemente gesichtsdhnlich strukturiert. Bezieht man sich auf das
Gesichtsverarbeitungsmodell von Bruce & Young (1986), kann man sagen,
dass in Pareidolien die Bild- und Strukturcodes gegeben sind, nicht aber die
semantischen Codes oder die namensbezogenen Codes. Inwiefern werden
aber Pareidolien wie Gesichter verarbeitet? Hadjikhani et al. (2009) konnten
mit einem MEG-Experiment herausfinden, dass das fiir die
Gesichtsverarbeitung typische neuronale Signal (,M 170“) im ventralen
fusiformen Kortex 170 ms nach Prasentation des Stimulus auch bei
Pareidolien zu beobachten ist. Dieses Ergebnis gibt aufRerdem Auskunft iiber
die Frage, ob es sich im Gesichter-Sehen, wo eigentlich keine sind, um einen
frithen Verarbeitungsprozess oder um eine spéatere, kognitive Interpretation
handelt. Da das Signal mittels MEG oder EEG schon nach 170 ms auftritt,

sollte es sich um einen frithen, automatisch ablaufenden Prozess handeln.

Takahshi & Watanabe (2013) zeigten, dass Pareidolien nicht nur wie als
Gesichter verarbeitet werden, sondern dass sie auch einen
gesichtsspezifischen Aufmerksamkeitsprozess triggern. In ihrer Studie

untersuchten sie den ,gaze cuing effect anhand von Pareidolien. Wie bei
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echten Gesichtern beeinflusst die Blickrichtung von Pareidolien die
Aufmerksamkeit; ein Beobachter folgt also dem ,Blick“ einer Pareidolie
gleichermafien wie dem eines echten Gesichts. Daraus kann geschlossen
werden, dass Pareidolien nicht nur auf niederer Wahrnehmungsebene als
Gesichter verarbeitet werden, sondern dass sie auch hohere, z. B. sozial-
kognitive Mechanismen beeinflussen. Dieser Umstand macht es auch
interessant, die dsthetischen Urteile bezliglich Pareidolien genauer zu
untersuchen. Ein hoheres Gefallen von Pareidolien kénnte zum Einen von
der vorliegenden Symmetrie beeinflusst sein. Eine andere Erklarung kénnte
jedoch auf hoherer, z. B. eben auf der sozial-kognitiven Ebene liegen:
Dadurch, dass die pareidolischen abstrakten Muster an menschliche
Gesichter erinnern, konnte ein Urteil tiber sie eher der sozialen
Erwiinschtheit - also eher besseres Rating - folgen als das Urteil iiber

neutrale Stimuli. Wie auch immer, Takahshi & Watanabe (2014) fanden

heraus, dass Gesichtsdahnlichkeit eines Musters mit Gefallen positiv korreliert.

Die vorliegende Studie versucht zu klaren, ob Pareidolien hinsichtlich ihrer
Asthetik dhnlich wie oder anders als normale abstrakte Muster beurteilt
werden. Erwartet werden kann ein hoheres Gefallen gemafd den Ergebnissen
von Takahshi & Watanabe (2014). Manche der abstrakten Muster dhnelten
einem Gesicht und wurden dementsprechend vom Autor als Pareidolien

kategorisiert. Wir verfligen in unserem Itempool iiber jeweils ein

asymmetrisches (gebrochenes) Pendant zu jedem vollsymmetrischen Muster.

Somit kann liber einen grundsatzlichen Bewertungsunterschied hinaus noch
untersucht werden, ob die ,gebrochenen Gesichter gegeniiber den
vollsymmetrischen bevorzugt werden. Zaidel & Deblieck (2007) bekamen
bei ihrer Studie fiir perfekt-symmetrische, per Photoshop generierte (Foto-)
Gesichter niedrigere Schonheitsurteile als flir natiirliche Gesichter, die ein
asymmetrisches Element enthielten. Da auf sehr frither Verarbeitungsstufe
auf Pareidolien neuronal dhnlich wie auf echte Gesichter reagiert wird
(Hadjikhani et al., 2009), konnte es sein, dass auch hier asymmetrische

(vermeintliche) Gesichter praferiert werden.
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Kunstneigung und Personlichkeit

Wiersema (2011) stellt die Frage nach dem Zusammenhang von
verschiedenen Personlichkeitsfaktoren bzw. sozialen Faktoren und
Kunstneigung bzw. -konsum. Zum einen sei erhohtes Kunstinteresse
abhdngig von sozialen und Erziehungsfaktoren. Eltern von
Kunstinteressenten sind tendenziell einer hoheren sozialen Schicht

zugehorig als die Eltern von kunstdesinteressierten Menschen.

Bezogen auf die psychologische Personlichkeit, meint Wiersema (2011)
weiter, dass der starkste Pradiktor fiir vermehrten Kuntkonsum die Big Five
- Variable ,Offenheit fiir Neues ist. In negativem Zusammenhang mit
Kunstinteresse steht die Big Five - Dimension ,Gewissenhaftigkeit”.
»2Although conscientious people would do a perfect job in planning and
organising a visit to the theatre, the chances that one would actually find
them at the theatre are relatively low“ (ebd., S. 7). Die Autorin meint dazu,
dass hohe Werte auf dieser Dimension mit hoher ausgepragtem
Konservatismus einhergehen; dieser wiederum vertragt sich schwer v. a. mit
progressiver, abstrakter Kunst oder der Kunst fremder Kulturen. Die
anderen drei Big Five-Dimensionen wirken sich nicht auf das Kunstinteresse

aus.

Weitere Personlichkeitskonstrukte, die mit Kunstinteresse in
Zusammenhang stehen, sind ,Sensation Seeking“, ,Need for closure“ und
,Need for structure” (Wiersema, 2011). ,Sensation Seeker” sind Menschen,
die gerne neue, komplexe und intensive Erfahrungen machen. Sie verlassen
sich eher auf ihre Gefiihle als auf ihre Gedanken. Menschen, die auf dieser
Skala hohe Werte erzielen, schiatzen abstrakte Kunst mehr als Menschen, die

hier niedrig scoren.

Menschen, die in den Skalen ,Need for Closure und ,Need for
Structure” einen hohen Wert erzielen, mogen Kunstwerke, die keinen klaren
Bezug zur Realitdt haben, weniger als Personen, die hier einen niedrigeren

Wert erzielen (ebd.).
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Nach Webster & Kruglanski (1994) ist ein hoher NCC - Wert (Need for
Cognitive Closure) mit ,desire for predictability, preference for order and
structure, discomfort with ambiguity, decisiveness, and close-mindedness”
verbunden. Der NCC - Wert wird als Personlichkeitsvariable, aber auch als
Funktion der Situation gesehen. Wiersema & Schalk (2012) fanden heraus,
dass Leute mit hohem NCC-Wert figurative Kunstwerke abstrakter Kunst

bevorzugen.

In Anlehnung an den NCC von Webster & Kruglanski (1997) kam in der
vorliegenden Studie die deutsche Kurzskala von Schlink & Walther (2007)

zur Verwendung.

Aufierdem spielen situative Faktoren in der Kunstbetrachtung bzw. im
Kunstinteresse eine Rolle. Miide Personen sind vielleicht nicht so offen fiir
Mehrdeutigkeiten, sie  praferieren einfache und klare Kunst

(Wiersema,2011).
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EMPIRISCHER TEIL

Hypothesen und Fragestellung

Haupthypothese 1: Erwartet wird eine Gefallens-Hierarchie gemafd Gartus &
Leder (2013) bei den eckigen Muster. Hinsichtlich &sthetischen
Schonheitsurteilen sollte sich das Primat der Variable Symmetrie iiber die
Variable Komplexitit (Jacobson & Hofel, 2002) bestitigen. Dazu werden in
verschiedenen Symmetriegruppen (einachsig bzw. zweiachsig symmetrisch)
folgende Muster vorgelegt, die sich hinsichtlich ihrer Symmetrie und
Komplexitdt unterscheiden: Asymmetrische (Kontroll-)Stimuli (AS),
vollsymmetrische-niederkomplexere Stimuli (FS), »gebrochen-
symmetrische“ Stimuli, also eigentlich symmetrische Stimuli, bei denen nur
ein kleines Element in die Asymmetrie verschoben wurde (BS) und
vollsymmetrische-héherkomplexe Stimuli (FS). Die erwartete Gefallens-
Hierarchie nach Gartus & Leder (2013) - AS < BS < FS < FS’ - soll hier in
repliziert werden. Zusatzlich soll getestet werden, wie das Schonheitsurteil

mit verschiedener Expertise differiert.

Haupthypothese 2: Vorgegeben wurden neben Stimuli mit eckigen Konturen
auch die gleichen Formen mit abgerundeten Konturen. Nach Bar & Neta
(2006) sollen letztere den Laien besser gefallen als die eckigen Stimuli. Der
gleiche Effekt kann abgeschwacht auch bei den Experten erwartet werden -
abgeschwacht deshalb, weil sich Experten nach Leder et al. (2004) von den
frilheren, automatisch ablaufenden @ Wahrnehmungsprozesse eher
distanzieren kénnen. Die Beschaffenheit der Kontur wird gemafd Bar & Neta

(2006) eher frither und automatisch verarbeitet.

Haupthypothese 3: Ausgehend von der Uberlegung, dass fiir Experten sich
,hohere“ Stufen in Leders Modell fiir dsthetische Erfahrung (Leder et al,,

2004) eher auf das asthetische Urteil auswirken als bei Laien, wird erwartet,
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dass bei Experten das Vorfinden von Symmetrien in abstrakten Mustern
nicht im gleichen Maff mit hoherem Gefallen einhergeht wie bei Laien.
Experten sollten also sowohl die gebrochenen, asymmetrischen Muster (BS)
als auch die asymmetrischen Stimuli (AS) hoher bewerten als Laien, da
Experten sich von der intuitiven, naiven Formel ,symmetrisch =
schon“ aufgrund ihrer tieferen, auch kognitiven Auseinandersetzung und

Verarbeitung des Wahrgenommenen eher distanzieren kénnen.

Haupthypothese 4: Manche der verwendeten Stimuli dhneln einem Gesicht
und wurden dementsprechend kategorisiert (= ,Faces“). Aufgrund der hier
dazukommenden semantischen Ebene, die in diesem Falle sogar biologische
Bedeutung hat, kann nach Leder et al. (2004) grundsatzlich eine andersartige
Verarbeitung und somit Beurteilung dieser Stimuli erwartet werden.
Takahshi und Watanabe (2014) fanden in ihrer Studie, dass pareidolische
Gesichter besser bewertet wurden. Dieser Effekt wird somit in dieser Studie
in der Laiengrupppe erwartet. Da das Expertenurteil unabhingiger von
grundlegenden Verarbeitungsmechanismen sein sollte (Leder et al.,, 2004),
wird erwartet, dass der Effekt in den Expertengruppen geringer ausfallt bzw.

nicht vorhanden ist.

Zaidel & Deblieck (2007) fanden bei fotografierten Gesichtern, dass
vollsymmetrische Gesichter hinsichtlich des Gefallens niedriger beurteilt
wurden als Gesichter mit einem asymmetrischen Element. Dies wiirde,
umgemiinzt auf abstraktes Niveau, bedeuten, dass in der Gruppe der
gesichtsdhnlichen Stimuli die Gruppe der gebrochenen Symmetrien (BS)

mehr gemocht werden als die vollsymmetrischen Stimuli (FS").

Nebenhypothese 1: Angelehnt an Wiersema (2011) - die Autorin fiihrt
individuelle Unterschiede in der Kunstneigung in Verbindung mit der Skala
,need for cognitive closure“ (NCC) in’s Feld - wird erwartet, dass Laien und
Experten sich in ihren Bediirfnis nach kognitiver Geschlossenheit
unterscheiden. Die Erwartung inkludiert, dass Experten schon alleine
aufgrund ihrer quantitativ hoheren Beschaftigung mit dsthetischen Formen

jeglicher Art und dem damit verbundene Entdecken von Neuem eine héhere
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Toleranz gegeniiber ,kognitiver Unabgeschlossenheit”, ergo einen

niedrigeren Wert in der NCC-Skala haben.

Nebenhypothese 2: Kunstexpertise sollte erwartungsgemafd mit hoheren
Scores in den vorgelegten Kunstwissens/-interessensfragebégen

einhergehen.

Relevanz der Fragestellung

Neben der grundsdtzlichen wissenschaftlichen Notwendigkeit, bereits
gefundene Ergebnisse zu replizieren und die damit verbundenen
Erkenntnisse auf ihre Aktualitdt hin zu priifen bzw. ihren Erkenntnisgrad zu
festigen (wie hier die Replizierung der Ergebnisse von Gartus & Leder, 2013,
in der Laiengruppe) scheinen vor allem die Unterschiede zwischen Laien und
Experten hinsichtlich ihres adsthetischen Urteils von Belangen. Folgt man
Leder et al. (2011, 2014), kann aus den Verarbeitungsunterschieden
zwischen Laien und Experten grundsatzlich neue Erkenntnis bezliglich der
asthetischen Erfahrung an sich gezogen werden. Somit ist die Einbeziehung

von Expertenstichproben in die Forschung gewinnbringend.

Unabhdngige Variable

In dieser Studie soll dhnlich wie in der Studie von Jacobson & Hofel (2002)
bzw. Gartus & Leder (2013) vorgegangen werden. Ahnliche abstrakte,
computergenerierte Muster wie die in der Studie von Gartus & Leder (2013)
werden den Testpersonen gezeigt. Die vom Versuchsleiter manipulierbaren

Variablen sind auch in dieser Untersuchung Symmetrie und Komplexitat.

Beziiglich Symmetrie gibt es hier zum einen Symmetrietypen. Diese sind die
vollsymmetrisch-niederkomplexen  Stimuli ~ (FS), die  gebrochen-
symmetrischen Stimuli (BS) - in Anlehnung an McManus’(2005) Behauptung,
dass kleine Asymmetrien gerade im Kunstkontext durchaus schén wirken
kénnen - und die vollsymmetrisch-héherkomplexen (FS’). Zusatzlich gelten

auch die asymmetrischen (Kontroll-)Stimuli AS als Typ. Gemafs Gartus &
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Leder (2013) wurden die Typengruppen dermafden ausgewahlt, dass BS und
FS” gemafs ihrer Komplexitat im Mittel gleich (,gematched” mittels Pretest)
sind. Diese Stimuli sollten sich also nur in ihrer Symmetrie, nicht aber in
ihrem mittleren Komplexitatsgrad unterscheiden. Ein Urteilsunterschied ist
somit nicht auf einen Komplexitits-, sondern nur auf einen
Symmetrieunterschied zuriickzufiihren (vergleiche den Zusammenhang von
Symmetrie und Komplexitat bei Krupinski & Locher, 1988). Der Pretest zur
Schatzung der Komplexitit sah folgendermafien aus: 30 Personen (13
Frauen und 17 Manner im Alter zwischen 21 und 67 Jahren, M = 35.8 ].)
bewerteten 300 Stimuli auf einer Skala von 1 - ,gar nicht komplex“ bis 5 -
,sehr komplex“ in Anwesenheit des Versuchsleiters am Computer
(vorgegeben mit dem Programm ,E-Prime"). Die Frage lautete: ,Wie komplex

finden Sie das vorliegende Muster?“

Weiters gibt es zwei verschiedene Symmetriegruppen und eine Gruppe, die
vorher vom Autor als ,Gesichter” Kklassifiziert wurden. Die
Symmetriegruppen sind einerseits einachsig-symmetrische Muster (S01),
andrerseits zweiachsig-symmetrische Muster (S11). In jeder dieser Gruppen

(FACES, S01, S11) finden sich die vorher beschriebenen Symmetrietypen.

Eine weitere Unabhdngige Variable ist die Konturbeschaffenheit der

vorgelegten Stimuli. In Anlehnung an Bar & Neta (2006) werden den

Abb. 4 links: Urpriinglicher Stimuli; rechts: abgerundetes (curved) Pendant
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Testpersonen sowohl eckige wie auch runde Stimuli prasentiert.

Zusatzlich zu den dem Stimulusmaterial inhdrenten Unabhdngigen Variablen
kann die Art der Expertise als Unabhdngige Variable bezeichnet werden. Es
wurden in dieser Studie drei Personengruppen untersucht. Laien,
y2aktive“ Kiinstler und Studenten/Absolventen der Kunstgeschichte. Dazu

weiteres in der Stichprobenbeschreibung.

Abhdngige Variable

Nach Leder et al. (2004) ist der Output einer dasthetischen Erfahrung
einerseits asthetische Emotion, zum anderen asthetisches Urteil. Die
Abhidngige Variable, als die Variable, die durch die Unabhédngige Variable
beeinflusst wird, ist in dieser Untersuchung das dsthetische Urteil bzw. das
Gefallen. Dieses ist laut Leder et al. (2004) von den Resultaten der kognitiven
Verarbeitung des Wahrgenommenen und der Bewadltigung der affektiven
Konsequenz abhdngig; das adsthetische Gefallen verbindet also dsthetisches
Urteil und dsthetische Emotion (Gartus & Leder, 2013). Operationalisiert
wird die Variable mittels einer 7-Punkt Skala. Die Testpersonen werden
gefragt, wie sehr ihnen die dargebotenen Muster gefallen und antworten von

1 - gar nicht bis 7 - sehr gut.

Personlichkeitsvariablen

Need for Cognitive Closure

Die Personlichkeitsvariable ,Bedurfnis fur kognitive
Geschlossenheit” (Schlink & Walther, 2007) wird mittels der deutschen
Kurzskala vor der Bewertung der abstrakten Muster erhoben. Diese umfasst
16 Aussagen, denen auf einer Skala von 1 - 6 zugestimmt werden kann. Der
hohe Score von 6 lasst auf Itemebene in der Regel auf starkes Bediirfnis nach
kognitiver Geschlossenheit schliefden; bei drei Items ist die Skala umgedreht.

Der mogliche Testwert reicht von 16 bis 96. Ein niedriger erzielter Testwert
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zeigt schwaches Bediirfnis fiir kognitive Geschlossenheit an. Solche Personen
sind eher offen fiir ungewisse, mehrdeutige Situation. Personen, die einen
hohen Wert auf der NCC-Skala erreichen, praferieren eher eindeutige
Situationen, moégen Ambiguitdten nicht und entscheiden in der Regel schnell

(Webster & Kruglanski, 1997).

PANAS (Krohne et al., 1996)

Ein negativer affektiver Zustand am Beginn bzw. wahrend einer Studie zur
asthetischen Einschiatzung koénnte eine positive dsthetische Erfahrung
behindern (Leder et al., 2004) Dementsprechend wird vor der Einschiatzung
der abstrakten Mustern von den Testpersonen ihr derzeitiger affektiver
Status mittels ,PANAS“ abgefragt. Ein negativer Affekt konnte z. B. dazu
fiihren, dass alle Muster eher weniger gemocht werden. Aufderdem kann die
Priferenz von Muster auch von etwaiger Miidigkeit wahrend des

Betrachtens beeinflusst werden (Wiersema, 2011).

Kunstinteresse

Dieser Abschnitt setzt sich aus verschiedenen Teilen zusammen. Zum einen
wird abgefragt, inwiefern die Testpersonen verschiedenen Aussagen
beziiglich Kunst zustimmen. (Z. b.: ,In erster Linie muss ein Kunstwerk schon
sein, um mir zu gefallen.” Oder: ,Ich interessiere mich fiir Kunst.“) Das
Ergebnis dieses Fragebogenteils summiert sich in der Variable
,Kunstinteresse“. Zum anderen wird von den Testpersonen erfragt,
inwieweit sie kunstbezogenen Aktivititen nachgehen. Z. B.: ,Wie oft
besuchen Sie durchschnittlich Kunstmuseen bzw. Kunstgalerien?“ oder ,Wie
oft besuchen Sie Veranstaltungen zu Kunst oder Kunstgeschichte (Seminare,
Projekte, Festivals, etc.)?“ Dieser Teil entspricht der Variable ,Kunstinteresse
praktisch“. Des Weiteren gibt es einen Fragebogenteil, in dem die
Testpersonen explizite Wissensfragen beantworten sollen. Z. B.: ,Welcher

Maler verlor durch einen gewaltsamen Zwischenfall ein Ohr?“ Multiple-

Choice-Antwort-Format eins aus fiinf, wobei Antwort finf , weifd ich nicht” ist.
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Abschliefdend wird hier noch erfragt, ob die Testperson einen akademischen
Abschluss in einem kunstverbundenen Fach besitzt und ob die Testperson

bestimmte Kunstgattungen /-epochen bevorzugt.

Fotografieinteresse

Im letzten Teil der Studie schitzen die Testpersonen sich zum einen auf
einer siebenstufigen Skala zu Fotografie-bezogenen Aussaugen ein, wie z. B.
sIch interessiere mich fiir Fotografie.“ Oder: ,Das was zahlt ist vor allem der
Bildinhalt (Personen, Orte, Objekte, etc.), die Bildkomposition ist
nebensdchlich.“ Zum anderen werden, dhnlich dem Kunstfragebogenteil,
Wissensfragen gestellt, wie z. B.: ,Wie hangen Blendenoffnung und
Blendenzahl zusammen?“ Antwortformat wiederum Multiple Choice, fiinf
Antwortmoglichkeiten, wobei die vierte ,Keine der Antworten ist

richtig.“ Und die fiinfte ,Weif$ ich nicht.” Ist.

Der gesamte Fragebogenteil hilft wieder der Einteilung in die Gruppen Laien
und Experten. Da in dieser Studie neben Kunststudierenden vermehrt
Fotografen als Experten fokussiert werden, scheint die Vorgabe dieses Teils
daflir sinnvoll. Fotografen werden wegen ihrer guter Erreichbarkeit des
Testleiters und ihrer sowohl passiv-rezeptiven - etwa in der Bildbetrachtung
relevanten - als auch aktiv-produzierenden - im tatsachlichen komponieren

einer Fotografie benotigten - Expertise herangezogen.

Versuchsplan

Der Einfluss von Symmetrie und Komplexitat auf das asthetische Urteil wird
mittels within-subject design iiberpriift. Jede Personen beantwortet zu jedem
Stimuli die Frage nach dem Gefallen auf einer Skala von 1 - 7. Um die Laien -
Experten - Unterschiede zu untersuchen wird ein between-subject design
verwendet. Es wurden drei Stichprobengruppen akquiriert: Zum einen
Kunstlaien, ,aktive“ Kiinstler und Studenten/Absolventen  der

Kunstgeschichte.
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Wegen der damit erreichten erhéhten Reichweite wurde sich fiir diese
Studie fiir eine online-Befragung liber die Umfrageseite www.soscisurvey.de
entschieden. Vorgelegt werden folgende Teilfragebogen in folgender
Reihenfolge (siehe auch Anhang, der den gesamten Fragebogen als

Screenshot der online - Studie beinhaltet):

a) Demographische Daten

b) NCC (Need for Cognitive Closure), Schlink & Walther (2007)
c) PANAS (Befindlichkeitsfragebogen), Krohne et al. (1996)

d) Abstrakte Muster

e) Fragebogen zum Kunstinteresse

f) Fotografiefragebogen

Eroffnet wird der Fragebogen mit einer Eréffnungsmaske, die u. a. den
folgenden Text enthalt: ,Mit der folgenden Studie moéchten wir die
individuellen &sthetischen Vorlieben und den Prozess des asthetischen
Erlebens untersuchen. Ihre Hauptaufgabe besteht darin, auf einer Skala von
1-7 zu beurteilen, wie gut Ihnen die gezeigten abstrakten Muster
gefallen.“ Mit den Stichworten ,dsthetischen Vorlieben“ und ,asthetischen
Erleben“ wird den Teilnehmern bewusst gemacht, dass die Muster durchaus
als asthetische Objekte wahrgenommen werden konnen. Dies ist deshalb
wichtig, weil nach z. B. Leder et al. (2004) der Kontext einer dsthetischen

Erfahrung Auswirkung auf diese hat.

Methode

Stichprobe

Die Gesamtstichprobe setzt sich aus drei Teilstichproben zusammen. Die
Laienstichprobe umfasst insgesamt 55 Personen, 26 Manner und 29 Frauen
im Alter von 19 bis 72 (M = 40,13; SD = 13,78). Bei den
Kunstgeschichtestudenten/-absolventen betrdgt n = 19, die 5 Manner und 14
Frauen sind im Alter von 23 bis 52 Jahre (M = 29,05; SD = 7,43). 20 ,aktive
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Kiinstler* haben an der Studie teilgenommen. Diese Teilstichprobe
beinhaltet 10 Studenten bzw. Absolventen einer Kunsthochschule bzw. -
akademie, 4 (Innen-)Architekten und 6 Berufsfotografen. Hier streut das
Alter zwischen 25 und 61 (M = 35,8; SD = 10,74). Geschlechteraufteilung

hier: 7 Manner, 13 Frauen.

Stimulusmaterial

240 abstrakte Muster werden den Testpersonen sequentiell vorgelegt,
wobei immer zehn Muster untereinander auf einer Seite dargestellt werden.
Die jeweilige Anweisung: ,Bitte sehen Sie sich jedes der 10 auf dieser Seite
dargestellten Muster genau an und beurteilen Sie es moglichst spontan.” Die
Testpersonen antworten dann auf einer 7-stufigen Skala, die von 1 - ,gar

nicht” bis 7 - ,sehr gut” reicht.

Die vorgelegten Muster bestehen aus 36 - 44 schwarzen dreieckigen
Elementen in einem 8 x 8 Gitter auf weifdem Hintergrund in der Grofe eines

entsprechenden 10 x 10 Gitters.

In den insgesamt 240 Stimuli sind verschiedene Kategorien vertreten. Zum

einen variieren die Muster in der Art der Symmetrie: Vollsymmetrisch (FS)

¢
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Abb. 5 Beispielstimuli in den Symmetriegruppen S10 (eine Symmetrieachse), S11 (zwei Symmetrieachsen),
FACES (gesichtsdhnliche Stimuli) und Symmetrietypen: BS (gebrochene Symmetrie), FS (vollsymmetrisch -
niederkomplex), FS’(vollsymmetrisch - hochkomplex)




mit ein oder zwei Symmetrieachsen, gebrochene (asymmetrische) Muster
(BS) und vollsymmetrische Muster mit der gleiche Komplexitit wie die
Kategorie BS, FS’. Zusatzlich wurden asymmetrische Stimuli als Distraktoren
vorgegeben (AS). Die bisherig beschriebene Einteilung ist eine Anlehnung an
Gartus & Leder 2013. Mithilfe dieser Kategorien kann ein Vergleich der

Variablen Symmetrie und Komplexitat gepriift werden.

Darunter gibt es auch die zuvor sortierten Muster, die sich in die Kategorie
,Gesicht” einteilen lassen. In ihnen springt dem naiven Betrachter ein Gesicht
ins Auge. Die Einteilung in die Kategorie ,Gesicht” wurde vom Studienleiter
vollzogen. Die , Gesichter” sind, wie alle symmetrischen Muster, auch in einer
gebrochenen, asymmetrischen Form - siehe wiederum Gartus & Leder

(2013) im Stimuli-Pool vertreten.

Es gibt somit in den drei Symmetriegruppen (FACES, S10, S11) jeweils 10
Stimuli der verschiedenen Symmetrietypen (FS, BS, FS’). Zusétzlich zu den
drei Typen enthalt jede Gruppe 10 Stimuli des Typs AS. Diese sind in allen
Gruppen eben nicht symmetrisch bzw. dhneln in der Gruppe ,Faces“ auch
keinem Gesicht. Sie dienen in allen Gruppen also jeweils als Distraktoren. Die
Studie enthdlt zu allen eckigen Stimuli ein Pendant mit abgerundetem

Muster.

Auswertung und Ergebnisse

Uberpriifen der Haupthypothesen

Haupthypothese 1: Effekt von Symmetrie und Komplexitit auf das

Schonheitsurteil bei eckigen Mustern

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte mittels einer zweifaktoriellen
mixed ANOVA mit den zwei Innersubjektfaktoren Symmetriegruppe (mit den
drei Stufen: Faces, S01, S11) und Symmetrietypen (mit den vier Stufen: AS, FS,
BS, FS") und dem Zwischensubjektfaktor Expertise (mit drei Stufen: Laie,
Kunstgeschichte, ,Kiinstler). Der Mauchly - Test auf Spharizitat fiel in allen

35



Gruppen signifikant aus, weshalb auf den korrigierten Greenhouse-Geisser -

Wert ausgewichen wurde.

Mit F (2,91) = 0.50, p = 0.61 ergab sich kein signifikanter Haupteffekt im
Zwischensubjektfaktor  Expertise. Die Muster wurden von den
unterschiedlichen Expertengraden per se nicht unterschiedlich bewertet.
Kiinstler (M = 2.79, SD = 0.24) bewerteten tendenziell am niedrigsten, gefolgt
von den Laien (M = 3.03, SD = 0.15) und den Kunsthistorikern (M = 3.11, SD =
0.24)

W FA_AS W 510_AS
W FAFS @ s10Fs
O] FA_BS C]510_BS
4.00 W rAFS 4.00 W S10_FS’
3.00 3.00
s £
]
3 3
7] ©
1
£ 2.00 £ 2004
= =
1.004 1.004
0.00- 0.00-
Laie Kunstgeschichte “Kunstler® Laie Kunstgeschichte “Kunstler”
Stichprobe Stichprobe
Fehlerbalken: 95% CI Fehlerbalken: 95% ClI

Abb. 7 Mittelwerte der Schonheitsurteile der verschiedenen Symmetrietypen in verschiedenen Symmetriegruppen
iiber die Expertisegrade ,Laie“, ,Kunstgeschichte“ und ,Kiinstler(links Faces, rechts S01): blau = asymmetrische
Muster, griin = vollsymmetrisch-niederkomplex, beige = gebrochen-asymmetrisch, violett = vollsymmetrisch-
hochkomplex

Einen signifikanten Haupteffekt gibt es bei den Symmetrietypen mit F (1.39,
126.67) = 6.51, p < .01. Die Mittelwerte inklusive der
Standardabweichungen: AS (MW = 2.73, SD = 0.14), FS (MW = 3.13, SD =
0.15), BS (MW = 2.86, SD = 0.13) und FS’'(MW =3.17, SD = 0.16). Der Post -
hoc - Test nach Bonferroni zeigt im Paarweisen Vergleich, dass sich der
Symmetrietyp BS - also die ,gebrochenen“ Muster - von den FS- und FS’-
Mustern - also von den vollsymmetrischen und den vollsymmetrischen-

hochkomplexen Mustern - unterscheiden, fiir beide gilt: p <.01.
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Abb. 8 wie Abb. 7, fiir Symmetriegruppe S11

Mit F (2.78, 126.67) = 0.64, p = 0.58 konnte kein signifikanter
Interaktionseffekt zwischen Symmetrietypen und dem Grad der Expertise
gefunden werden. Die Bewertung der Symmetrietypen (FS, BS, FS’, AS)
unterscheidet sich somit unter den verschiedenen Expertise — Stufen nicht

signifikant.
Haupthypothese 2: Kontur - rund vs. eckig

Die Mittelwerte der runden und eckigen Muster wurden mittels eines T -

Tests bei verbundenen Stichproben verglichen.

In der Gesamtstichprobe, die Laien, Kunsthistoriker und , Kiinstler umfasst,
konnte ein signifikanter Unterschied gefunden werden (p < .01, Cohen’s d =
0.68). Die Muster mit den runden Konturen (M = 3.25, SD = 1.25) wurden als
schoner beurteilt als die Muster mit den eckigen Konturen (M = 2.99, SD =
1.33).

In der Teilstichprobe ,Laien“ konnte mit p = .12 kein signifikanter

Unterschied festgestellt werden; eine Tendenz in Richtung des Unterschieds
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in der Gesamtstichprobe kann mittels den Mittelwerten eruiert werden:

Eckig (M = 2.69, SD = 1.28), Rund (M = 2.89, SD = 1.29)

B Eckig
B Rund

5.00

Mittelwert

Laie Kunstgeschichte “Kunstler

Stichprobe

Fehlerbalken: 95% ClI

Abb. 9 Unterschiede in den Schonheitsurteilen abhidngig von der Kontur der Muster je nach Expertise -
Grad

Einen signifikanten Unterschied in der Bewertung von runden und eckigen
Mustern gibt es in der Teilstichprobe ,Kunsthistoriker” (p < .01, Cohen’s d
= .57). Muster mit eckiger Kontur (M = 3.06, SD = 1.03) wurden signifikant
niedriger bewertet als Muster mit runder Kontur (M = 3.72, SD = 1.23).

In der Teilstichprobe ,Kiinstler konnte kein signifikanter Unterschied
gefunden werden (p = 0.27). Die Mittelwerte zeigen auch hier eine Tendenz:
Eckige Muster (M = 2.73, SD = 1.22) wurden tendenziell niedriger bewertet
als Muster mit runden Konturen (M = 2.97, SD = 1.13).

Haupthypothese 3: Vorliebe fiir Asymmetrie bei Experten.

Die Hypothese, dass mit steigender Expertise asymmetrische Muster eher

bevorzugt werden, wurde mittels einfaktorieller ANOVA mit dem
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Zwischensubjektfaktor ,Expertise“ gerechnet. Gemafd Levene - Test konnte

von Homoskedastizitiat ausgegangen werden.

Beziiglich der relevanten Symmetrietypen - den asymmetrischen AS und BS
- konnten in keiner Symmetriegruppe signifikante Unterschiede in den
Expertise-Gruppen gefunden werden,; fiir AS p = .52, fiir BS =.40. Anhand der
Mittelwerte kann man ablesen, dass die asymmetrischen Stimuli ,AS“ von
den Kunsthistorikern am schoénsten gefunden wurde (M = 3.06), wahrend

der Typ ,BS“ von den Laien am hdchsten eingeschatzt wurde (M = 2.99).

Verzichtet man auf die Expertenstichprobenunterteilung in Kunsthistoriker
und , Kiinstler und vergleicht die Mittelwerte der Symmetrietypen AS und
BS zwischen den Laien und einer zusammengefassten Expertenstichprobe,
findet man im T - Test fiir unabhdngige Stichproben auch keine signifikanten

Unterschiede (fiir AS: p =.79, fiir BS: p =.21)
Haupthypothese 4: Andersartige Bewertung der pareidolischen Muster

Zur Uberpriifung dieser Hypothese wurden die Ergebnisse der

zweifaktoriellen mixed ANOVA (auch bei Haupthypothese 1) herangezogen.

In den Symmetriegruppen gibt es mit F (1.42, 128.91) = 12,95, p < .01 einen
signifikanten Effekt. Der Post - Hoc - Test nach Bonferroni zeigt im
Paarweisen Vergleich, dass sich die Gruppe ,S11“ - also die zweiachsig -
symmetrischen Muster - von den Gruppen ,Faces“ und ,S01“ (einachsig -
symmetrische Muster) signifikant unterscheiden (fiir beide p < .01). Die

dazugehorigen Mittelwerte und Standardabweichungen sind: ,Faces” (M =

2.91,5D=0.13),,501“ (M =2.89,SD =0.13) und ,,S11“ (MW = 3.12, SD = 0.13).

Die Symmetriegruppe S11 wurde also signifikant anders bewertet, nicht die

gesichtsahnlichen Muster.

Mit F (2.83, 128.91) = 3.55, p = 0.02 gibt es jedoch eine signifikanten
Interaktion zwischen der Bewertung der Symmetriegruppen und dem Grad
der Expertise. Demnach beurteilen Laien, Kunsthistoriker und ,Kiinstler” die

Gruppen ,Faces“, ,S10“ und ,,S11“ verschieden.
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5. Stichprobe * SymmetrieGruppen
MaR: MEASURE_1
SymmetrieGrupp Standardfehl 95 % Konfidenzintervall
Stichprobe en Mittelwert er Untergrenze | Obergrenze
Laie 1 3.043 155 2.735 3.351
2 2.976 150 2.678 3.274
3 3.055 .146 2.764 3.345
Kunstgeschichte 1 2.946 .264 2.422 3.470
2 3.056 .255 2.549 3.563
3 3.336 .249 2.842 3.829
"Kinstler" 1 2.738 257 2.227 3.248
2 2.647 249 2.153 3.141
3 2.971 242 2.490 3.452

Abb. 11 M und SD der verschiedenen Symmetriegruppen iiber die Expertisegrade. 1 = faces, 2 = S01, 3 =

S11

In der Gruppe ,Faces“ wurden noch die Typen BS, FS und FS" paarweise
verglichen. Die Gruppe BS unterscheidet sich von beiden signifikant; BS (M =
2.86), FS (M =3.04), FS'(M = 3.12).

Uberpriifen der Nebenhypothesen

Nebenhypothese 1: Unterschiede im Bedlirfnis nach kognitiver

Geschlossenheit zwischen Laien und Experten

Der Unterschied in der Skala ,Need for Cognitive Closure“ (NCC) zwischen
Experten und Laien wurde anhand eines T-Tests mit unabhdngigen
Stichproben gerechnet. Der Levene - Test weist mit einem nichtsignifikanten

Wert auf Homoskedastizitat hin.

Teilt man die Gesamtstichprobe in Laien (n = 55) und Experten (n = 39, das
sind Kunsthistoriker und Kiinstler), gibt es einen signifikanten Unterschied
in der NCC - Auspragung zwischen den Gruppen (p =.02). Laien haben einen
hoheren NCC - Wert (M = 51.02, SD = 11.13) als Experten (M = 45.21, SD =
12.47); also ein hoheres Bediirfnis nach kognitiver Geschlossenheit (Cohen’s

d = 0.50).
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Abb. 10 "Need for cognitve closure": Mittelwerte der drei Stichprobengruppen

Bei weiterer Unterteilung der Expertenstichprobe in Kunsthistoriker und
,Kinstler kann Kkein signifikanter Unterschied (mittels einfaktorieller
ANOVA) zwischen den drei Stichprobengruppen gefunden werden (p = 0.06).
Aufierdem sind die Varianzen laut Levene - Test hier nicht homogen (p =
0.04), weshalb zusatzlich der Brown - Forsythe - Test auf Gleichheit der
Mittelwerte berechnet wurde (p = 0.08). Eine Tendenz in Richtung des
obigen Effekts bei Teilung der Gesamtstichprobe in Experten und Laien kann
jedoch von den Mittelwerten abgelesen werden: Laien haben den héchsten
mittleren NCC - Wert von 51.02, gefolgt von den ,Kiinstlern“ mit M = 46, 25
und den Kunsthistorikern mit M = 44.11.

Nebenhypothese 2: Kunstexperten haben mehr explizites Kunstwissen bzw.

Kunstinteresse

Sowohl im Kunstinteresse / bzw. —wissen, als auch im Photographieinteresse
/ bzw. — wissen ergab die statistische Auswertung signifikante Unterschiede
zwischen den Expertise — Gruppen (alle p < .01, aufder Fotografie - Interesse
p = .02; ,Fotowissen; ,Kunstinteresse® und ,Kunstinteresse

praktisch“ wurden aufgrund vorliegender Heteroskedastizitat mit dem nicht-

41



parametrischen Kruskal - Wallis - Test tiberpriift). Aus den Ergebnissen der
Post-hoc-Tests nach Bonferroni kann geschlossen werden, dass sich in der
Skala ,Fotografie - Interesse“ Laien von ,Kiinstler” signifikant unterscheiden
(p =.02) - in der Richtung, dass sich ,Kiinstler” interessierter an Fotografie
zeigen, als Laien; in der Skala ,Kunstwissen“ unterscheiden sich
Kunsthistoriker signifikant von den zwei anderen Gruppen (Laien p < .01;
,Kinstler p =.03), sie verfiigen liber ein grofderes explizites Kunstwissen als

Laien und , Kinstler”.

B Kunstinteressel
B Kunstinteresse_praktisch

[l Fotografie_Interesse
60.00

50.004

40.004

Mittelwert

——

Laie Kunstgeschichte “Kunstler”

Stichprobe
Fehlerbalken: 95% CI

Abb. 12 Kunst-/Fotointeresse der Expertengruppen . Kunstintersse =
blau, Kunstinteresse_praktisch (also praktische Kunstgewohnheiten wie
z.bB. Museumsbesuche) = griin, Fotografieinteresse = beige.
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Abb. 13 Kunst-/Fotografiewissen der Expertengruppen

Weitere Ergebnisse: Positiver Affekt / Negativer Affekt (PANAS)

Keinen signifikanten Unterschied zeigt jeweils eine ANOVA in positivem und
negativem Affekt zwischen den Expertengruppen (PA: F (2,91) =.57, p =.57;
NA: F (2, 91) = .65, p = .52). Beim Ausfiillen der Fragebdgen und bei der
Beurteilung der Schonheit der abstrakten Muster waren also Laien,
Kunsthistoriker und Kiinstler in einigermafien gleicher Stimmung - es sind
also keine Unterschiede in den Ergebnissen auf Stimmungsunterschiede
zurlickzufiithren. Die Mittelwerte fiir die Skala ,positiver Affekt: Laien (M =
29.04, SD = 7.10), Kunsthistoriker (M = 31.00, SD = 6.91), ,Kiinstler” (M =
29.69, SD = 8.66). Und fiir die Skala ,negativer Affekt: Laien (M = 14.73,SD =
7.09), Kunsthistoriker (M = 12.89, SD = 3.74) und ,Kiinstler (M = 14.00, SD =
4.66)

Ergebnisse der zweifaktoriellen mixed ANOVA in der Bedingung ,runde

Konturen”

43



Mit F (2, 91) = 1,44, p = .24 konnte Kkein signifikanter Effekt im
Zwischensubjektfaktor ,Expertise“ beobachtet werden. Auch hier gaben die
,Kiinstler tendenziell die niedrigsten Schonheitsurteile ab (M = 3.26, SD =
0.22), gefolgt von den Laien (M = 3.26, SD = 0.13) und den Kunsthistorikern
(M =3.50,5D=0.23).

Mit F (1.56, 142,44) = 7.21, p < .01 konnte ein Haupteffekt in den
Symmetriegruppen gezeigt werden. Post-hoc-Tests nach Bonferroni zeigten
im Paarweisen Vergleich, dass sich auch hier - wie in der ,eckigen
Bedingung“ - die Gruppe der zweiachsig - symmetrischen Muster (S11) von
den ,Faces“ und ,S01“ signifikant unterscheiden (jeweils p <.01). Sie werden
im Mittel hoher geratet (M = 3.35) als die ,Faces” (M = 3.16) und ,S01“ (M =
3.21).

Auch konnte ein signifikanter Effekt in den Symmetrietypen gezeigt werden,
F (142, 129.27) = 461, p = .02. Wie in der ,eckigen
Bedingung“ unterscheiden sich die Muster des Typs ,BS“ signifikant von
denen des Typs ,FS“ und ,FS™ bei folgenden Mittelwerten: AS (M = 3.09), FS
(M =3.37), BS (M = 3.10) und FS’ (M = 3.41). Die Schonheitsurteile beziiglich
der gebrochen-symmetrischen Muster unterscheiden sich also signifikant
sowohl von den vollsymmetrisch-niederkomplexen, als auch von den

vollsymmetrisch-h6herkomplexen Muster.

Der Interaktionseffekt zwischen Symmetriegruppe und Art der Expertise fiel
mit F (3.12, 142,44) = 2.97, p = .03, wie in der ,eckigen Bedingung,

signifikant aus.

Kein signifikanten Interaktionseffekt konnte mit F (2.84, 129.27) = 1.69, p
= .18 zwischen Symmetrietypen und Art der Expertise beobachtet werden.
Auch dieses Ergebnis deckt sich mit den Ergebnissen in der ,eckigen

Bedingung“.

In der Bedingung mit den Mustern mit runden Konturen konnten somit bei
hoheren Grundratings die gleichen Effekte wie in der ,eckigen“ Bedingung

gezeigt werden.
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Diskussion

In der vorliegenden Arbeit wurden die Einfliisse von Symmetrie, Komplexitat,
Konturbeschaffenheit und Expertise auf das dsthetische Urteil untersucht.
Dies wurde anhand der online - Bewertung von abstrakten Mustern, die
denen von Gartus & Leder (2013) dhnlich waren, durchgefiihrt. Zusatzlich zu
den in den einachsig - symmetrisch und zweiachsig - symmetrischen
Gruppen vorkommenden vier Symmetrietypen (AS, FS, BS und FS") wurden
ebendiese Typen auch in einer dritten Gruppe vorgegeben, die Stimuli
enthielt, in denen naive Betrachter Gesichter erkennen konnten und die also
als ,Pareidolien Kklassifiziert wurden. Beziiglich dieser Gruppe sollte
untersucht werden, ob sich die Gefallensurteile von den zwei anderen

Gruppen unterscheiden.

Die vorliegenden Ergebnisse bestidtigen die Annahme von Jacobson & Hofel
(2002) sowie Gartus & Leder (2013), dass Symmetrie der Hauptpradiktor fiir
Schonheitsurteile ist und demnach einen grofderen Einfluss auf dieses hat als
Komplexitit. Entgegen McManus” These (2005), dass im Kunstkontext kleine
Asymmetrien als schéner wahrgenommen werden als ,rigide“ Symmetrie,
konnte hier gezeigt werden, dass sich die Stimuli des Typs ,BS“ - bei denen
nur ein kleines Element in die Asymmetrie verschoben wurde - signifikant
niedriger beurteilt werden als sowohl symmetrische Muster, deren
Komplexitdt niedriger ist, als auch symmetrische Muster, deren Komplexitat
gleich ist (BS < FS < FS’). Die von Gartus & Leder (2013) deklarierte ,Liking -
Hierarchie“ konnte somit, teilweise mit signifikanten Ergebnissen, in der
Laienstichprobe tendenziell repliziert werden. Ausnahme ist die Gruppe
,511% in der von allen Expertengruppen der Typ ,FS“ - vollsymmetrisch-
niederkomplex - am hoéchsten beurteilt wurde. Hier stellt sich also wider
Erwarten die Liking — Hierarchie folgendermafden dar: BS < FS’< FS. Da die
Stimuli des Typs FS” im Mittel eine hohere Komplexitat hatten als die Stimuli
des Typs FS, kann man sagen, dass hoherkomplexe Stimuli hier weniger
gefallen haben als niederkomplexe, das Gefallen mit der Komplexitit also

sinkt.
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Die bisher geschilderten Ergebnisse konnten auch in der Bedingung
,abgerundete Konturen“ gezeigt werden; der starke Pradiktor fiir das
asthetische Urteil ,Symmetrie“ wirkt also auch bei Einfluss dieser Variable
auf gleiche Art und Weise. Die erwartete Liking - Hierarchie nach Gartus &
Leder (2013) konnte bei den Laien auch bei Mustern mit abgerundeten

Konturen bestatigt werden.

Es wurde in dieser Studie kein signifikanter Unterschied zwischen den
Expertise-Gruppen gefunden; auffallend sind die durchwegs niedrigen
Mittelwerte der  Expertengruppe ,Kiinstler. Es wurde Kkein
Interaktionseffekt zwischen Art der Expertise und Symmetrietyp gefunden;
d.h. Laien und Experten unterscheiden sich nicht signifikant in ihrer
Beurteilung der Symmetrietypen. Es weist kein signifikanter Effekt darauf
hin, dass Experten etwa die im Modell der dsthetischen Wahrnehmung
(Leder et al.,, 2004) fritheren und automatisch ablaufenden Prozesse eher
zugunsten der ,hoheren“, kognitiven Aspekte unterdriicken (Augustin &
Leder, 2006; Leder et al., 2011a). Bei Detailanalyse der Mittelwerte fallen
aber gerade in der Gruppe der Kunsthistoriker die hohen Schénheitsurteile
fiir die asymmetrischen Muster auf, was auf eine gesteigerte Toleranz
gegeniiber Asymmetrien in dieser Expertise-Gruppe hindeuten kann. Auch
isoliert berechnet fallt dieser Unterschied (und der im Typ ,BS“) jedoch nicht

signifikant aus.

Puncto Konturbeschaffenheit konnte die Annahme von Bar & Neta (2006) in
der Gesamtstichprobe repliziert werden. Muster mit abgerundeten Konturen
wurden hier eindeutig (mittlerer bis grofler Effekt nach Cohen) schoner
beurteilt als Muster mit eckigen Konturen. Beziiglich der
Expertenunterschiede sind die unschliissigen, uneindeutigen Ergebnisse, die
bei der Untersuchung von Silvia & Barona (2009) auftauchten - in einem
ihrer Designs stiegen die dsthetischen Urteile beziiglich abgerundeten
Konturen mit der Expertise, in einem anderen nahmen sie damit ab — auch in
dieser Studie spiirbar: Es gibt einen signifikanten Unterschied im Urteil
zwischen rund und eckig bei den Kunsthistorikern, nicht jedoch bei den

Laien und ,Kiinstler’. Geht man von der Uberlegung aus, dass die
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Konturbeschaffenheit frith und automatisch im Wahrnehmungsprozess
angelegt ist und Laien diesen Impulsen in ihrem Urteil am ehesten folgen,
sollte der Effekt bei eben den Laien am schwersten wiegen - er ist hier, wie
gesagt, nicht einmal vorhanden. In Anbetracht dieser Ergebnisse und der
Studie von Leder, Tinio & Bar (2011) zur Objektabhadngigkeit in Verbindung
mit der Konturbeschaffenheit konnte fiir die Klassifikation der
Konturwahrnehmung in ein frithes Stadium im Modell der asthetischen
Wahrnehmung kein Beleg gefunden werden. Fiir die Formel ,rund =
schon“ sprechen jedoch zumindest en detail die Mittelwertergebnisse der
vorliegenden Studie: Von keiner Expertengruppe werden die eckigen Muster

im Mittel hoher bewertet als die runden.

Die Gefallensurteile beziiglich der gesichtsdhnlichen Muster (,Pareidolien®)
unterscheiden sich nicht signifikant von der Gruppe ,S01“, sehr wohl jedoch
von der Gruppe ,S11“ Da sich diese jedoch auch signifikant von
,501“ unterscheidet, kann davon ausgegangen werden, dass die Gruppe
,511“ und nicht die Gruppe der gesichtsdhnlichen Stimuli fiir den
Unterschied ausschlaggebend war. Da bei der Betrachtung der Mittelwerte
auffallt, dass die Gruppen ,faces“ und ,S01“ durchaus am gleichen Niveau
sind, scheint ein spezielles Gefallensurteil beziiglich der ,Gesichter” hier
unwahrscheinlich. Obwohl manche Testpersonen explizit die Riickmeldung
gaben, in den vorgelegten Mustern Gesichter gesehen zu haben, kann leider
nicht tiberpriift werden, ob es allen Testpersonen so ergangen ist. Aufgrund
dieser Tatsache ist es schwierig, etwas iiber den Einfluss eines semantischen
Wertes auf das Gefallensurteil auszusagen. Dies sollte bei weiteren
Untersuchungen zum Thema dringend berlicksichtigt werden Die
vorliegenden Ergebnisse konnten somit die These von Zaidel & Deblieck
(2007), dass Gesichter mit einem asymmetrischen Element vollkommen
symmetrischen Gesichtern gegeniiber praferiert werden, auf abstraktem

Niveau nicht zeigen.

Einen signifikanten Unterschied brachten die Ergebnisse beziiglich der

Hypothese zu der Personlichkeitsvariable ,,need for cognitive closure“ (NCC).
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Experten haben einen signifikant niedrigeren NCC - Score, was auf ein
niedrigeres Bediirfnis nach kognitiver Geschlossenheit hinweist. Sie ertragen
Mehrdeutigkeiten und ambivalente Situationen eher als Laien. Es konnte hier
also Wiersemas (2011) Behauptung beziiglich eines Zusammenhangs

zwischen Personlichkeitsvariablen und Kunstinteresse gestiitzt werden.

Zusammenfassung und Forschungsausblick

Symmetrie konnte hier als Hauptpradiktor fiir Schonheit bestatigt werden
(Jacobson & Hofel, 2002; Gartus & Leder, 2013). Der Faktor Symmetrie wirkt
auch auf gleiche Art und Weise, wenn die zu beurteilenden Muster
abgerundete Konturen haben. Diese steigern grundsatzlich wie erwartet (Bar
& Neta, 2006) die Schonheitsurteile, beeinflussen jedoch nicht die Relation
der Urteile - auch in der abgerundeten Bedingung konnte die Liking -
Hierarchie von Gartus & Leder (2013) in der Laienstichprobe gezeigt werden.
McManus’ (2005) Behauptung, dass kleine Asymmetrien im Kunstsetting
durchaus spannend und also schon wirken kénnen, konnte anhand der
abstrakten Stimuli nicht gezeigt werden. Hier stellt sich fiir zukiinftige
Forschung die Frage nach der Transformierung von Studienergebnissen in

die asthetische Wirklichkeit bzw. vice versa.

Die Expertenurteile unterscheiden sich nicht signifikant voneinander. Bei
Betrachtung der Mittelwerte konnen jedoch Tendenzen ausgemacht werden,
die fiir ein flexiblerer und freieres Expertenurteil sprechen kdnnen (Augustin
& Leder, 2006). Dass kein signifikanter Experten - Laien - Effekt gezeigt
werden konnte, kann mehrere Ursachen haben: einerseits ist die Gruppe der
,Kinstler* in sich heterogen; Architekten, Berufsphotographen und
Studenten bzw. Absolventen von Kunstakademien stellten diese Stichprobe.
Flir weitere Untersuchungen wird es verniinftig sein, die Expertenstichprobe
homogener zu gestalten. AufSerdem wiirde eine grofdere Teilstichprobenzahl
dienlich sein - aufgrund der relativ kleinen Menge der Expertenstichprobe
sind die Konfidenzintervalle hier relativ grof3, was signifikante Unterschiede

bzw. Effekte erschwert.
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Es konnte weiters kein Effekt gezeigt werden, der auf eine andersartige
Beurteilung jener Muster zuldsst, die einem Gesicht dhneln (,Pareidolien®).
Somit konnten die Ergebnisse von Zaidel & Delblieck (2007), dass Gesichter
mit kleinen Asymmetrien vollsymmetrischen gegeniiber bevorzugt werden,
auf abstraktem Niveau nicht gezeigt werden. Das kann mehrere Griinde
haben. Zum einen kann es sein, dass manche Probanden die Gesichter nicht
als solche erkannt haben - ein explizites Nachfragen wird bei kommenden
Untersuchungen empfohlen. Zum anderen ist eine andersartige

Wahrnehmung von photographierten Gesichtern und Pareidolien denkbar.

Wie erwartet konnte ein signifikanter Unterschied zwischen Laien und
Experten im Bediirfnis nach kognitiver Geschlossenheit gezeigt werden. Das
Ergebnis des niedrigeren NCC - Werts der Kunstexperten macht Mut, in
Zukunft auch weitere Unterschiede in Personlichkeitsvariablen, wie z. B. von
Wiersema (2011) angedacht, zwischen Kunstexperten und -laien zu

untersuchen.
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Abb. 1: Das Modell der dsthetischen Erfahrung aus
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Abb. 2: Abstrakte Muster von Jacobson & Hofel aus

Jacobson, T. & Hofel, L. (2002). Aesthetic Judgments of novel graphic
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Abb. 3: Bootstrap-Model aus
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Abb. 4: Gesichtsverarbeitungsmodell von Bruce & Young aus
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Abb. 5 & 6: Abstrakte Muster aus der vorliegenden Studie

Ich habe mich bemiiht, simtliche Inhaber der Bildrechte ausfindig zu machen
und ihre Zustimmung zur Verwendung der Bilder in dieser Arbeit eingeholt.
Sollte dennoch eine Urheberrechtsverletzung bekannt werden, ersuche ich

um Meldung bei mir.
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Anhang

Hier der komplette online - Fragebogen (vom Teil zur Bewertung der

abstrakten Muster exemplarisch die erste Seite) in Screen-Shots der

Originalstudie. Hervorhebung durch Uberschriften bei jedem definierten

Teilfragebogen.
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oFb -der onlineFragebogen

Willkommen beim Fragebogen zum individuellen Gefallen
von abstrakten Mustern!

0% ausgefillt L_

Vielen Dank fur lhr Interesse an dieser Befragung!

Mit der folgenden Studie mdchten wir die individuellen asthetischen
Vorlieben und den Prozess des asthetischen Erlebens untersuchen. lhre
Hauptaufgabe besteht darin, auf einer Skala von 1-7 zu beurteilen, wie gut
Ihnen die gezeigten abstrakten Muster gefallen. Das Ausflllen des
Fragebogens wird ca. 45 Minuten beanspruchen.

Ihre Angaben und personlichen Daten werden vertraulich behandelt,
anonymisiert und nur zu wissenschaftlichen Zwecken verwendet. Es ist
geplant, die im Rahmen dieser Untersuchung erhobenen Daten in einer
wissenschaftlichen Zeitschrift zu veréffentlichen. Durch Klicken auf "Weiter"
erklaren sich mit der Teilnahme an der Studie, sowie der Analyse lhrer
Daten durch befugte Personen einverstanden.

TR
[ Weiter )

Michael Ebner, Institut fir Psychologische Grundlagenforschung und Forschungsmethoden, Fakultat fir
Psychologie, Universitat Wien.



oFb -der onlineFragebogen

| 3% ausgefilllt -

In dieser Studie untersuchen wir die asthetischen Einstellungen verschiedener Personengruppen.
Bitte geben Sie zunachst an, welcher der folgenden Gruppen von Personen Sie angehoren.

In welche Gruppe wiirden Sie sich zuordnen? (Mehrfachantworten maoglich)

Bitte geben Sie in den Textfeldern auch Universitat, Studienfach, Semester und ob Sie das Studium
abgeschlossen haben an.

() Kunstlaie/in (keine professionelle Ausbildung in bildender Kunst)
Student/in bzw. Absolvent/in einer Kunsthochschule oder Akademie

O

Student/in bzw. Absolvent/in der Kunstgeschichte

O

Student/in bzw. Absolvent/in der Architektur\n

]

Berufsfotograf/in
Andere

0O O

[ Weiter )
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Bitte geben Sie nun einige personliche Daten an.
Geschlecht

® mannlich
O weiblich

Alter

Jahre

Héchste abgeschlossene Ausbildung

O Pflichtschule

O Lehre

O berufsbildende mittiere Schule (ohne Matura)
O allgemeine hohere Schule (mit Matura)

O berufsbildende héhere Schule (mit Matura)
O Universitat/Fachhochschule

O sonstiges:
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NCC

Nun folgen einige Fragen zu lhren personlichen Einstellungen, Meinungen und
Erfahrungen.

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Ich mag es nicht, wenn die Aussage einer stimme gar stimme
Person mehrdeutig ist. nicht zu 000000 vollig zu
Ich finde, nachdem ich eine Losung fur ein

Problem gefunden habe, ist es stimme gar 0O000O0O stimme
Zeitverschwendung, weitere mdgliche nicht zu vollig zu

Losungen in Betracht zu ziehen.

Ich mag keine unvorhersehbaren Situationen. S'mmegar o o o 9 Q (Q Stmme

nicht zu vollig zu
Ich finde es spannend nicht zu wissen, was stimme gar 00000 O stimme
das Leben einem bringen wird. nicht zu vollig zu
Ein Problem aus verschiedenen Blickwinkeln stimme gar 0O000O0O stimme
zu betrachten, fihrt nur zu Verwirrung. nicht zu vollig zu

Im Allgemeinen suche ich nicht nach
Alternatividsungen fur Probleme, fir welche
ich schon eine Ldsung parat habe.

stimme gar 0O000O0O stimme
nicht zu vollig zu

Ich bevorzuge die Gesellschaft guter Freunde,

L - - - stimme gar stimme
Vrl::!l:e ich weill, was ich von ihnen zu erwarten nicht zu O OO0 OO0 O vollig zu

Ich flhle mich unbehaglich, wenn ich es nicht
schaffe eine schnelle Antwort auf Probleme zu
geben, denen ich gegenlber stehe.

Ich bevorzuge Tatigkeiten, bei denen stets
klar ist, was getan und wie es getan werden
muss.

stimme gar 00000 O stimme
nicht zu vollig zu

stimme gar stimme
nicht zu 000000 vollig zu
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Wenn ich ein Problem [6sen muss,
verschwende ich im Allgemeinen keine Zeit
damit, die unterschiedlichen Standpunkte zu
erwagen.

Ich mag Aufgaben, bei denen noch unklar ist,
wie der genaue Losungsweg aussieht.

Ich liebe Ungewissheit und die Uberraschung,
die oft im Alltaglichen steckt.

Jedwede Losung eines Problems ist besser,
als in einem Zustand der Ungewissheit zu
verharren.

Ich ziehe Dinge, die ich gewohnt bin, solchen
vor, die ich nicht kenne und die ich nicht
vorhersagen kann.

Im Allgemeinen vermeide ich es, mich an
Diskussionen (ber uneindeutige und
umstrittene Themen zu beteiligen.

Ich bevorzuge es, mich flr die erstmdgliche
Losung zu entscheiden, anstelle lange
daruber nachzudenken, was fur eine
Entscheidung ich treffen soll.

stimme gar
nicht zu

stimme gar
nicht zu

stimme gar
nicht zu

stimme gar
nicht zu

stimme gar
nicht zu

stimme gar
nicht zu

stimme gar
nicht zu

stimme
vollig zu

stimme
vollig zu
stimme
vollig zu

stimme
vollig zu

stimme
vollig zu

stimme
vollig zu

stimme
vollig zu



PANAS

Wie fuhlen Sie sich im Moment?
Bitte kreuzen Sie an, was am ehesten fur Sie zutrifft.

gar ein einiger-

nicht bisschen maRen erheblich auBerst
aktiv O O O O O
interessiert O O O O 0O
freudig erregt O O O O O
stark 0O 0O 0O O O
angeregt O O O O O
stolz (@) 0O (@) O 0O
begeistert 0O O 0O O O
wach O 0O 0O (@) (@)
entschlossen O O O O O
aufmerksam O (@) (@) O 0O
bekimmert O O O O O
verargert (@) (@) (@) O 0O
schuldig O O O 0O O
erschrocken (@) (@) (@) 0 (@)
feindselig O O O O O
gereizt (@) (@) 0O 0O 0O
beschamt O O O O O
nervos O O O O 0O
durcheinander O O O O O
angstlich O 0O 0O O O
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Welchen beruflichen Status haben Sie? (Mehrfachantworten méglich)

ich bin Schiiler/in
ich bin Lehrling
ich bin Student/in, und zwar:

00

O

ich bin berufstatig, und zwar:

ich bin arbeitssuchend
ich bin Pensionist/in

00 O

O

sonstiges:

Welche Sprachen sprechen Sie flieRend? (Mehrfachantworten moglich)

[ Deutsch
(J Englisch

Franzosisch

]

[ Italienisch
[} Russisch
() Spanisch

[ weitere:



Wie gefallen Ihnen diese Muster?

Bitte sehen Sie sich jedes der 10 auf dieser Seite dargesteliten Muster genau an und beurteilen Sie es
moglichst spontan.

1 2 3 4 5 6 7
gar M &) &) &) 2 &) ' Sehl'
L T
1 2 3 4 5 6 7
gal' M &) M &) 'a' M ' Sehl'
mict — 7 7 7 gut
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Kunstinteresse

Vielen Dank fiir die Bewertung der abstrakten Muster!
Bitte beantworten Sie abschliefend noch einige Fragen zu |hren Interesse an Kunst und Fotografie.

Bitte kreuzen Sie an wie sehr die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

trifft Uberhaupt
nicht zu trifft vollig zu

In erster Linie muss ein Kunstwerk schon sein, um mir zu 0 0
gefallen.

Ich habe den Kunstunterricht in der Schule genossen.
Ich unterhalte mich gerne mit anderen Leuten Gber Kunst.

Ich habe viele Freunde/Bekannte, die sich fur Kunst
interessieren.

Hassliche Kunstwerke kann ich nicht leiden.

In der Kunst sollte es um eine genaue Darstellung der Umwelt
gehen.

Ich interessiere mich fur Kunst.
Kunst sollte in erster Linie dekorativ sein.

Ich suche immer wieder neue kinstlerische Eindrucke und
Erlebnisbereiche.

Im Alltag fallen mir spontan faszinierende Kunstobjekte auf.
Ich komme aus einer kunstinteressierten Familie.

OO0 O OO0 O O O 00

OO0 O OO0 O O O OO0 O
OO0 O OO0 O O O OO O
OO0 O OO0 O O O OO O
OO0 O OO0 O O O OO0 O
OO0 O OO0 O O O OO0 O
OO0 O OO0 O O O OO0
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Kunstgewohnheiten (Kunstinteresse praktisch)

Bitte kreuzen Sie bei den folgenden vier Fragen die fir Sie am besten passende
Antwortmoglichkeit an.

Wie oft besuchen Sie durchschnittlich Kunstmuseen bzw. Kunstgalerien?

seltener als einmal pro
einmal pro einmal pro einmal pro einmalin 3 einmal im einmal in zwei Woche oder
Jahr Jahr Halbjahr Monaten Menat Wochen ofter
0O 0O O (@) 0O 0O O

Wie oft lesen Sie Biicher, Zeitschriften oder Kataloge Uber Kunst?

seltener als einmal pro
einmal pro einmal pro einmal pro einmal in 3 einmal im  einmal in zwei Woche oder
Jahr Jahr Halbjahr Monaten Monat Wochen ofter
O O O O O O O

Wie oft sehen Sie sich Abbildungen von Kunstwerken an (Bildbande, Internet, etc.)?

seltener als einmal pro
einmal pro einmal pro einmal pro einmalin 3 einmal im einmal in zwei Woche oder
Jahr Jahr Halbjahr Monaten Monat Weochen ofter
(@) 0O 0O O (@) 0O O

Wie oft besuchen sie Veranstaltungen zu Kunst oder Kunstgeschichte (Seminare, Projekte, Festivals,
etc.)?

seltener als einmal pro
einmal pro einmal pro einmal pro einmal in 3 einmal im  einmal in zwei Woche oder
Jahr Jahr Halbjahr Monaten Menat Wochen ofter
O O O O 0O O O
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Kunstwissen

In diesem Abschnitt finden Sie zehn Fragen zu verschiedenen Kiinstlern.

Bitte wahlen sie jeweils eine der vier Antwortmdglichkeiten aus. Falls Sie dabei nur raten kénnten,
markieren Sie bitte die Antwortmaoglichkeit \Weil ich nicht".

1) Welcher Maler verlor durch einen gewaltsamen Zwischenfall ein Ohr?

O Munch

O van Gogh

O Renoir

O Dali

O WeiB ich nicht.

2) Wer bemalte vor allem die Sixtinische Kapelle im Vatikan?

O Michelangelo
O Da Vinci

O Van Gogh

O Raffael

O Weilk ich nicht.

3) Wer malte die Mona Lisa?

O Picasso

O Monet

O Da Vinci

O Michelangelo
O WeiB ich nicht.
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4) Bernd und Hilla Becher sind bekannt fur ihre...

(O Schwarz-weiB-Fotografien
O Stahliskulpturen

O Aquarelle

O Tanzperformances

O WeiB ich nicht.

5) Wer malte das Gemalde ,Nachtwache"?

O Van Gogh

O Rembrandt

O Da Vinci

O Hohlbein

O Weil ich nicht.

6) Wer wurde durch seine Plakatmalerei im 19. Jahrhundert bekannt?

O Gaudi

O Toulouse-Lautrec
O Dali

O Berthon

O Weil ich nicht.
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7) Aus welchem Land stammt Salvador Dali?

O Belgien

() Spanien

O Frankreich

O Portugal

O Weil ich nicht.

8) Wo wurde die Klnstlergruppe , die Briicke® gegriindet?

O Hamburg

O Miinchen

O Dresden

O Berlin

O Weilt ich nicht.

9) Die Schaffensphase von Picasso zwischen 1901 und 1904 nennt man die...?

O blaue Periode
O griine Phase
O rote Periode
O gelbe Phase
O Weil ich nicht.

10) Wer dehnte in dem Werk ,24 hour psycho® einen Hitchcock-Film auf 24 Stunden aus?

O Joseph Beuys
O Pipilotti Rist

O Nam June Paik
O Douglas Gordon
O Weil ich nicht.



Fotografieinteresse / Fotografiewissen

Welche der folgenden Aussagen treffen auf Sie zu?

Bitte geben Sie durch eine Markierung auf der rechten Skala an, inwiefern Sie dieser Aussage
zustimmen bzw. inwiefern die Aussage auf Sie personlich zutrifft.

uberhaupt vollig
nicht
Ich besitze eine professionelle Fotokamera. O OO0 OO0 O0O0
Ich interessiere mich fur Fotografie. OO0 O0O0O0O0O0
Das was zahlt ist vor allem der Bildinhalt (Personen, Orte, OO0 0O0O0O0O

Objekte, etc.), die Bild-komposition ist nebensachlich.

Ich fotografiere gerne in meiner Freizeit (auch aulerhalb
von Urlaubsreisen).

Das was Fotoklinstler da machen, konnte ich auch. O O

o

o
o O
o O
o O
o O
o O

Beantworten Sie nun bitte abschlieBend Fragen beziiglich lhres (technischen) Wissens liber

Fotografie. Falls Sie dabei nur raten konnten, markieren Sie bitte die Antwortmdglichkeit ,Weifl
ich nicht".

Mit welcher Kameraeinstellung erreichen Sie die hochste Tiefenscharfe?

O Hohe Blendenzahl/ eher lange Belichtungszeit/niedrige Brennweite.
) Hohe Blendenzahl/eher kurze Belichtungszeit/ grolle Brennweite.

O Geringe Blendenzahl/ eher kurze Belichtungszeit / groe Brennweite.
(O Keine der Antworten ist richtig.

O Weil ich nicht.
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Wie hangen Blendenoffnung und Blendenzahl zusammen?

O Eine geringe Blendenzahl steht fiir eine geringe Blendendffnung.

O Eine geringe Blendenzahl steht fiir eine grofte Blendenoffnung.

O Die Blendenzahl hat nichts mit Blendendffnung zu tun, sondern mit der Blendengeschwindigkeit.
O Keine der Antworten ist richtig.

O Weilt ich nicht.

Welcher der folgenden Namen ist kein bekannter Fotograf/Fotokiinstler?

) Andreas Gursky

O Helmut Newton

O Thomas Ruff

O Henri Cartier-Bresson
O Michael Heine

O Weil ich nicht.

Was ist die ,,rule of fourth“?

O Bildkompositionsregel

O Brennweitenkonvention

O Blendeneinstellungsregel

O Keine der Antworten ist richtig.
O Weil ich nicht.



Abstract

In einer online - Befragung wurden 55 Kunstlaien, 19
Kunstgeschichtestudenten / bzw. - absolventen und 20 als ,aktive
Kiinstler* Kklassifizierte Personen (Berufsphotographen,

Kunstakademiestudenten und - absolventen, Architekten) 240 abstrakte
Muster vorgelegt, um den Einfluss von Symmetrie, Komplexitit, Expertise,
semantischen Wert und Konturbeschaffenheit auf das adsthetische Urteil zu
untersuchen. In der Laiengruppe konnte die Hierarchie in der Variable
Gefallen von Gartus & Leder (2013) repliziert werden; der Faktor Symmetrie
als Hauptpradiktor fiir Schonheit bestatigt werden (Jacobson & Hofel, 2002).
Diese Ergebnisse konnten auch bei Hinzunahme der Variable ,abgerundete
Kontur gezeigt werden. Eben diese erh6ht insgesamt die Schonheitsurteile
(Bar & Neta, 2006). Nicht gezeigt werden konnte ein signifikanter
Unterschied zwischen den Expertengruppen, wobei Tendenzen fiir ein
flexibleres Expertenurteil auszumachen sind (Augustin & Leder, 2006). Eine
unterschiedliche Beurteilung der Muster, in denen strukturell Gesichter
erkannt werden konnen und die somit semantischen Wert besitzen, konnte
nicht signifikant gezeigt werden. Es konnte weiters bestatigt werden, dass
Kunstexperten ein niedrigeres Bediirfnis nach kognitiver Geschlossenheit

haben (Wiersema, 2011).
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Abstract

The effects of symmetry, complexity, expertise, semantic value and contour
on the aesthetic judgment of abstract patterns were examined in an online
survey. Novices, students of art and performing artists were shown 240
abstract patterns. Symmetry as main predictor for liking could be confirmed
(Jacobson & Hofel, 2002), as well as the liking - hierarchy postulated by
Gartus & Leder (2013). The addition of the variable ,round contour” doesn’t
change the results. Roundness itself increases the values of the aesthetic
judgement as Bar & Neta (2006) proposed. Experts tend to judge flexibly
(Augustin & Leder, 2006), but the effect couldn’t be confirmed significantly.
Nor was there an significant effect of pareidolia patterns on the judgments.
As Wiersema (2011) proposed, art experts show a decreased need for

cognitive closure.
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