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1 Einleitung

Improvisation is a word for something

which can’t keep a name;

if it does stick around long enough to acquire a name,
it has begun to move toward fixity. [...]!

So wie Improvisation ein Suchen und Forschen ist, war auch dieses
Forschungsprojekt ein mich auf die Suche Begeben‘ nach neuen Erkenntnissen,
neuen Zusammenhangen, ein mich Offnen fiir das, was sich zeigt, und ein Loslosen
von starren Konzepten. Im Unterschied zur sehr spielerischen Forschung im
improvisierten Tanz, wo keine bestimmten Schrittfolgen eingeiibt werden, setzt
die theoretische Auseinandersetzung mit einem Thema und seine systematische
Analyse dies jedoch voraus, um wissenschaftlichen Kriterien zu gentigen. Zugleich
hat sie ein gewisses Ziel, das sich in der Festlegung auf vorgefundene Strukturen
und in der Abfassung des vorliegenden Textes findet. In der Tanzimprovisation
stellt eine Vorgabe einen Ausgangspunkt dar, an dem man sich orientieren kann,
um diesen schlieflich mehr und mehr in den Hintergrund treten zu lassen und aus
dem Moment heraus neue Bewegungen zu kreieren. Voraussetzung dafiir ist ein
Rahmen, der Gestaltungsspielraum lasst. Im Prozess des Diplomprojekts erlebte
ich diesen Rahmen einerseits oft als zu weit, im Sinne von zu wenig Klarheit und
Struktur, an der ich mich festhalten konnte. Andererseits erschien er mir oft auch
durch eigene Anspriiche und Konzepte, wie eine wissenschaftliche Arbeit
auszusehen habe, als zu eng. Beides machte mich oft handlungsunfahig. Der
Anspruch, den ich selbst an diesen Text stelle und das Wissen dartiber, dass dieser
von aufden bewertet wird, stellte im Voranschreiten immer wieder ein grofdes
Hindernis fiir mich dar. Zugleich spiegelt sich in diesem Forschungsprozess mit all
seinen Hindernissen zum Teil auch die Praxis der Tanzimprovisation wider. So
bildet der Prozess der Loslosung von starren Strukturen und der Bewertung von
aufden das Zentrum meines Interesses, aus dem folgende Leitfragen fiir diese

Untersuchung hervorgingen:

1So beschreibt der Tdnzer und Choreograf Steve Paxton (1987, zit. nach Lampert, 2007, S. 43) das
Paradoxon, das der Improvisation unterliegt - ndmlich die ,Symbiose von Fliichtigkeit und
Fixierbarkeit“ (Lampert, 2007, S. 43).
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Woran orientiert sich das Handeln der TanzerInnen im improvisierten Tanz? Wie
gelingt es, ,im Moment’ zu sein, welche Hindernisse treten zutage und wie wird mit

diesen Hindernissen umgegangen?

Wie es zu diesem Forschungsinteresse kam, soll im Folgenden deutlicher werden.

1.1 Personlicher Zugang zum Thema

Mein Interesse fiir Tanz ganz allgemein und insbesondere fiir Tanzimprovisation
erwachst aus der langjahrigen eigenen Praxis verschiedener Tanzformen und der
immerwdhrenden Freude und Faszination am Tanzen und Experimentieren mit
Bewegungen des eigenen Korpers. Ich sehe den leiblichen Korper? als
unmittelbarstes Ausdrucksmittel an und den Tanz, angelehnt an Rudolf von Laban3
»als die urspriinglichste [Form] aller Kiinste“ (1971, S.7, zit. nach Peter-Bolaender,
1992, S. 23). Die Moglichkeiten, mich in und iiber Bewegung auszudriicken, mich
darin ndher kennenzulernen und mein Bewegungsvokabular zu erweitern, sind
wesentliche Funktionen des Tanzes, die mein Leben bereichern.

Improvisation im Tanz wie auch im Theater* war mir wahrend meines
Psychologie-Studiums eine treue Begleiterin, die mir den nétigen praktischen,
korperlich-bewegten und kreativen Ausgleich zum sehr theoretisch gelagerten
Studium verschaffte. Im Rahmen des Diplomprojekts wagte ich einen Versuch,
diese korperliche Praxis mit einer geistigen Auseinandersetzung dariiber zu
verbinden, was sich als sehr herausfordernd und zugleich bereichernd
herausstellte. Darin folge ich einer philosophisch-anthropologischen
Grundhaltung, die ,den Menschen als Korper-Geist-Einheit aus einer
Erfahrungsstellung heraus zu begreifen“ (Jager, 2004, S. 116) versucht.
Ausgangspunkt meiner Forschung war mein wachsendes Interesse fiir das Erleben
eines gewissen ,Freiseins’ in der Tanzimprovisation, das Ausiiben einer Praxis, in
der man (scheinbar) nichts falsch machen kann, da so manch Kklassische
Konvention darin aufgehoben wird oder dies zumindest angestrebt wird. Der

Spielraum ist in der Tanzimprovisation so weit, dass es dabei (scheinbar) keine

2 Dieser Begriff wird in Kapitel 3 ndher beleuchtet.

3 ein ungarischer Tanzer, Choreograf und der ,bedeutendste[.] Bewegungsforscher,
Tanztheoretiker, Tanzphilosoph[..] und -padagoge[.] des 20. Jahrhunderts“ (Peter-Bolaender, 1992,
S. 148).

4Ich spiele seit 2008 Improvisationstheater.



Be-Wertung als ,richtig’ und ,falsch’ gibt. Damit bietet er u.a. die Moglichkeit, dem
alltaglich erlebten Leistungsdruck ein Stiick weit zu entfliechen. Durch die
Vergesellschaftung des Korpers werden vom Individuum Disziplin, Konformitat,
Perfektion und zudem die Kontrolle der eigenen Gefiihle und des eigenen Kérpers
gefordert (Peter-Bolaender, 1992, S. 21). Es erfolgt eine Erziehung zu
Konformismus, da Angleichung und Anpassung an die Normen der Gesellschaft fiir
deren Funktionieren unabdingbar sind. Tanzimprovisation kann meiner Erfahrung
nach einen Raum schaffen, in dem es erlaubt ist und daher moglich erscheint, diese
soziale Kontrolle (voriibergehend) ein Stiick weit aufzugeben und den eigenen
Bewegungsimpulsen zu folgen. Dass dem ,Freisein’ jedoch auch im Tanzen so
manche Stolpersteine in den Weg gelegt sind und der/die TanzerIn dabei in
gesellschaftlichen Strukturen> verhaftet bleibt, wurde schon sehr friih im Prozess
der Materialanalyse deutlich und demzufolge in den Mittelpunkt der Untersuchung
geruickt. Mein anfanglich etwas blaudugiger Blick auf ein Freiheitserleben im Tanz
- nicht zuletzt durch meine personliche Erfahrung und damit meine Nahe zum
Gegenstand - wurde durch eine distanziertere Beobachterhaltung sehr rasch von
einem kritischeren und differenzierteren Blick abgeldst. Welche diese oben
genannten Stolpersteine nun sind und wie ein ,Freisein’ von Konzepten bzw. ein
,im Moment Sein’ doch gelingen kann, wird mit der vorliegenden Arbeit zu

rekonstruieren versucht.

1.2 Meine Positionierung im Feld

Als Praktizierende von Tanzimprovisation sind mir mein Forschungsfeld und seine
impliziten Regeln und Selbstverstandlichkeiten sehr vertraut, was mir einerseits
den Zugang zu meinen Untersuchungspartnerlnnen wesentlich erleichterte,
andererseits das Verabschieden eigener Vorannahmen und die fiir eine
wissenschaftliche und kritische Auseinandersetzung erforderliche Distanzierung
vom Gegenstand erschwerte. Wie bereits in der Einleitung zu erkennen ist,

schreibe ich durch meine personliche Involviertheit aus einer ,bekennenden

5 Pierre Bourdieu folgend, verfiigt der Mensch als ,soziale[r] Akteur[.]“ (ebd., 2001, S. 177) iiber
einen Habitus. Dieser ist ,Produkt einer Geschichte“ (ebd., S. 189), welche sich in den Kérper und
Leib einschreibt und aus dem heraus der Mensch schliefdlich mit der Welt interagiert. Durch die
standige feine Antizipation der ,Habitusschemata“ (ebd., S. 178) ist es zum einen moglich,
unmittelbar und ohne einen Handlungsentwurf angemessen auf die Gegebenheiten zu reagieren
(ebd., S. 178). Zum anderen ist , der Akteur [damit] nie ganz Subjekt seiner Praxis“ (ebd.) und die
scholastische Auffassung eines ,freien’ Handelns eingeschrankt (ebd., S. 177).
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Erzahlperspektive“ (van Maanen, 1988, zit. von Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010,
S. 356) und bringe damit meine Rolle als Forscherin reflektierend ein. Bei
Przyborski und Wohlrab-Sahr (2010, S. 53) wird qualitative Forschung als
Feldforschung begriffen. In jeder sozialwissenschaftlichen Untersuchung handelt
es sich laut Hammersley und Atkinson (1983, zit. von Przyborski & Wohlrab-Sahr
2010, S. 58) gewissermafien um eine teilnehmende Beobachtung, da sich die
soziale Welt nur erforschen ldsst, wenn man als Forscherin selbst Teil davon ist. So
gilt es dabei, neben den Akteurlnnen im Feld auch sich selbst reflektierend zu
beobachten und diese Beobachtungen in den Forschungsprozess systematisch
miteinzubeziehen. Die hier eingangs beschriebene Nahe und Distanz muss im
Forschungsprozess entsprechend ausbalanciert werden. Eine gewisse Nahe zum
Feld ist unabdingbar, um einerseits das Vertrauen der Untersuchungspartnerlnnen
zu gewinnen und auch die Strukturen ihres Handelns, Denkens und Fiihlens zu
verstehen. Die Einnahme einer beobachtenden, also distanzierten Haltung zum
Geschehen andererseits macht schliefdlich eine sozialwissenschaftliche Reflexion
moglich (Przyborski & Wohlrab-Sahr 2010, S. 59ff). Mein personliches Interesse an
meinem Forschungsgegenstand verhalf mir, wie bereits erwahnt, Zugang zu
meinen Forschungspartnerlnnen zu finden. Und durch den regelméafdigen
Austausch mit Studienkolleglnnen, vor allem im Prozess der Auswertung, gelang

es mir, immer wieder die ndtige Distanz zum Feld einzunehmen.

Im Folgenden mochte ich dem/der Lesenden einen Einblick in mein

Forschungsfeld gewahren.

1.3 Tanzimprovisation®

Der erste Teil dieses Kapitels soll ermdglichen, sich eine Vorstellung davon zu
machen, was Tanzimprovisation iliberhaupt ist. Im zweiten Teil wird die
historische Entwicklung von Tanz (-improvisation) im Laufe des letzten

Jahrhunderts dargestellt und kurz Bezug zur aktuellen Tanzforschung genommen.

6 Dem Eingangszitat zu Beginn der vorliegenden Arbeit folgend, mochte ich anmerken, dass sich
Tanzimprovisation nicht fixieren lasst, sie sich stets neu erfindet und es demnach nicht die
Beschreibung von Tanzimprovisation gibt. Es gibt verschiedene Auffassungen von verschiedenen
AutorInnen und Improvisierenden, die ich hier auszugsweise zusammentrage.
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1.3.1 Tanzimprovisation - was ist das?

Improvisation im Tanz hat sehr unterschiedliche Funktionen und Bedeutungen.
Einfilhrend mochte ich zundchst anhand von Kursbeschreibungen, eigenen
Erfahrungen und Berichten anderer Tanzerlnnen einen kurzen Uberblick iiber
Tanzimprovisation geben und im Anschluss eine genauere Differenzierung auf

Basis von verschiedenen Autoren vornehmen.

Tanz- und Bewegungsimprovisation als Unterricht/Kurs, wie sie in
unterschiedlichen Kontexten und diversen Institutionen angeboten wird, bietet
einen Raum, der es ermdoglicht, sich hier und jetzt in genau diesem Moment zu
bewegen ohne bestimmte Schritte einzuiiben, mit den eigenen
Bewegungsmoglichkeiten zu experimentieren und auch ihre Grenzen
kennenzulernen. Verschiedene Ubungen leiten dazu an, die Wahrnehmung sich
selbst, dem eigenen Korper und der Umwelt gegeniiber zu scharfen und sich, dem
eigenen Korper und anderen TeilnehmerInnen mit Achtsamkeit zu begegnen. Um
seinen ,eigenen’ Tanz zu entwickeln, kann man sich an Strukturen wie Raum, Zeit,
Rhythmus, Dynamik, Schwerkraft, Musik, der Gruppe oder anderen Impulsen
orientieren. Diese Strukturen bieten einen Rahmen, innerhalb dessen man sich
ausprobieren und spielerisch bewegen kann bzw. aus dem man auch einmal
ausbrechen kann, indem man nichts von all dem tut. Es wird ein Raum geschaffen,
in dem sich die Teilnehmenden ein Stiick weit neu entdecken und von der

Situation tiberraschen lassen konnen.

Angelehnt an Peter-Bolaender (1992, S. 221) und ihrem ,Konzept der Bewegung“’
folgend, kann Tanzimprovisation als ein komplexer Handlungsprozess verstanden
werden, bei dem Kognition, Emotion und korperleibliche Empfindungen
zusammenwirken. Nach Wulf (2010, S. 37) ist der menschliche Koérper an die
Dynamik von Raum und Zeit gebunden, innerhalb derer er Bewegungen des
Tanzes hervorbringt, welche ihn wiederum formen. Der Begriff der ,Improvisation’
stammt aus dem Lateinischen ,improvisus’, welches bedeutet: unvorhergesehen,
unvermutet (Lampert, 2007, S.13). Improvisation wird beschrieben als etwas
Ungeprobtes, etwas Spontanes; sie existiert nur in dem Moment, in dem sie kreiert

wird. Es gibt keine vergangene oder zukiinftige Darbietung ein und derselben

7 dabei bezieht sie sich auf Feldenkrais (1981).
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Improvisation (Sheets-Johnstone, 1981, S. 400). Darin ist angelegt, dass die
Bewegung in der Improvisation keinem klaren Konzept® - im Sinne eines
Handlungsentwurfs - folgt. Die kiinstlerische Improvisation ist nach Lampert
(2007, S. 13) hauptsachlich in den Bereichen Musik, Malerei, Theater und Tanz zu

finden.

Der Improvisation im Tanz werden unterschiedliche Bedeutungen beigemessen.
Haufig wird sie in Gegeniiberstellung zur Choreographie erklart und dabei
umgangssprachlich als nicht festgelegt, ,ohne Vorbereitung frei erfunden”
(Lampert, 2007, S. 30) verstanden. Sie kann unterschiedlich zum Einsatz kommen
und verschiedene Intentionen und Formen verfolgen. So kann sie sowohl in der
Tanzpadagogik mit Kindern, Erwachsenen oder professionellen TdnzerInnen, in
der Tanztherapie, als Selbsterfahrung oder gruppendynamischer Prozess sowie
im kiinstlerischen (Biithnen-)Tanz verwendet werden (ebd., S. 178). Der Umgang
mit Improvisation im kinstlerischen Bereich wird von Lampert nochmals in
unterschiedliche Formen unterteilt, so kann sie als ,Mittel zur Bewegungsfindung®,
»als Wahrnehmungstraining®, als Kompositionsmittel beim Choreographieren oder
,als Live-Performance“ verwendet werden (ebd.). Des Weiteren kann eine
Tanzimprovisation mit oder ohne Musik sowie inspiriert durch Vorgaben wie einer
bestimmten Emotion, einer raumlichen oder dynamischen Qualitit stattfinden. Die
unterschiedliche Gestaltung einer Tanzimprovisation - sowohl in ihrer Anleitung
als auch in ihrer Ausfiihrung - lasst sich auf das jeweilige ,Verstandnis von
Improvisation“, die angewandte Technik und die Bewegungskonstitution der
Improvisierenden, die sich aus den Einfliissen der verschiedenen Tanzrichtungen
ergibt, zurlckfiihren (ebd.). Eine ,grundlegende Basis fiir Didaktik und Methoden
der Tanzimprovisation“ schuf Rudolf von Laban (Lampert, 2007, S. 175). In den
1940er Jahren als , freie’ Tanztechnik bezeichnet, verstand er tdnzerische
Improvisation als eine ,Technik ohne vorgefassten oder vorgeschriebenen Stil*

(1998, S. 41, zit. nach Lampert, 2007, S. 175).

Das Medium der Tanzimprovisation bildet der eigene Korper bzw. Leib, mit und

aus dem heraus agiert wird. (Naheres dazu findet sich in Kapitel 3.) Das zur

8 Der Begriff ist auf das lateinische Wort ,conceptus’ zuriickzufiihren, das die ,Vorstellung’, den
,Plan’, den ,Entwurf’ fiir eine Aktion meint (vgl. Bischof, 2010, S. 10) und damit der Auffassung von
Improvisation zuwiderlauft. Inwiefern die Improvisierenden dennoch Konzepten folgen, zeigt sich
am Material der vorliegenden Arbeit.
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Verfiigung stehende Material sind mehr oder weniger vertraute Bewegungen, die
wahrend des Tanzens bei Bedarf aktiviert werden bzw. werden durch
verschiedene Ubungen neue Bewegungen generiert (Hérmann, 2000, S. 20).
Improvisation wird bei Lampert (2007, S. 175) als ,kreative[r] Prozess“
verstanden. Um diesen zu erleichtern, werden Fertigkeiten geiibt, die es den
Improvisierenden ermdoglichen, ihr Bewegungsrepertoire zu erkunden, dieses fiir
die Bewegungsgestaltung zu nutzen und mit ihrer Umwelt tanzerisch in Beziehung
zu treten (ebd.). Im Gegensatz zu Tanztechniken, bei denen es um den Erwerb und
die Beherrschung eines bestimmten Bewegungsvokabulars geht, beruht das
Lernen von Improvisationstechniken primar auf der Erzeugung von Bewegungen.
Ein zentraler Aspekt in der Tanzimprovisation ist demnach die Hervorbringung

von Bewegungsformen und ihre vielfaltige und spontane Neukombinierung (ebd.).

Maxine Sheets-Johnstone (1981, S. 403) beschreibt Tanzimprovisation
folgendermafien: Improvisieren im Tanz funktioniert unter anderem durch die
Verbindung von Denken und Handeln, durch die Fahigkeit und Erfahrung des
Tanzers/der Tanzerin, in Bewegung zu denken. Denken in Bewegung meint
hiermit nicht das Denken einer Bewegung oder die Ubersetzung eines Gedankens
in Bewegung. Denken in Bewegung ist ein korperliches Phanomen. Der Korper
,bewohnt’ die Bewegung im wortlichen Sinne, insofern als er darin lebt. Bewegung
ist damit nicht nur das Medium fiir Transaktionen des Koérpers mit der Welt,
Bewegung ist auch eine natiirliche Weise, in der Welt zu sein, eine fortwahrende
Empfanglichkeit fiir Lebendigkeit. Wird ein Tanz aus den zur Verfiigung stehenden
Moglichkeiten heraus kreiert, so wird die Welt in Bewegung erforscht und dabei
zugleich die Welt, wie sie hier und jetzt fiir den Tanzer und die Tdnzerin existiert,

berticksichtigt.

1.3.2 Tanzimprovisation - ihre Entwicklungen und der aktuelle Stand der
Forschung

Einer Anthropologie des Tanzes folgend, wie Brandstetter und Wulf sie (erstmals
2007, zit. nach Wulf, 2010) vorschlagen, steht der Kérper im Zentrum des Tanzes.
Sein Ausdruck in Bewegung ist zugleich Ausdruck einer kulturellen Praxis und
damit auch einer zivilisationsgeschichtlichen Entwicklung (Wulf, 2010, S. 31). Da

sich ,gesellschaftliche Ordnungen, Regeln, Normen und Konventionen in die
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Korper [der Menschen] einschreiben“ (Klein, 2010, S. 142), spiegelt Tanz - als eine
korperliche Praxis - ,das gesellschaftliche Verhdltnis zum Korper wie die
individuelle Bedeutung der Korperlichkeit wider (Klein, 1992, S. 12). Eine
Auseinandersetzung mit der Zivilisationsgeschichte des Tanzes ganz allgemein
wiirde den Rahmen meiner Arbeit bei weitem sprengen und so sei an dieser Stelle
auf Gabriele Klein verwiesen, die sich in ihrem Buch ,FrauenKoérperTanz. Eine
Zivilisationsgeschichte des Tanzes“ (1992) eingehend und aufderst anschaulich mit
den Entwicklungen des Tanzes seit Beginn der biirgerlichen Gesellschaft im
Zusammenhang mit der Geschichte von menschlichen Korpern beschaftigt. Im
Folgenden méchte ich nur einen knappen Uberblick iiber die wesentlichen

Entwicklungen in der Tanzimprovisation geben.

Im Unterschied zur Improvisation in der Musik und im Schauspiel, wo sie schon
sehr frih als Kompositions- und Unterrichtsmethode zum Einsatz kam, ist die
Improvisation im Tanz noch eine relativ junge Praxis. Erst zu Beginn des 20.
Jahrhunderts erlangte sie Bedeutung, nicht zuletzt durch die beiden Tanzerinnen
Loie Fuller und Isadora Duncan® die ,die Geschlossenheit des akademisch
kodifizierten Ballets“ (Lampert, 2007, S. 15) hinterfragten. Entgegen festgelegten
choreographischen Stiicken wurde das Fliichtige und Zuféllige zum Merkmal des
modernen Tanzes und mit der Improvisation in Verbindung gebracht. In Folge
entstand in den USA der Modern Dance und in Europa der Ausdruckstanz (ebd., S.
48). Im Modern Dance sowie im Ausdruckstanz wurde der Korper nicht langer nur
als Objekt, sondern als authentisch handelndes ,Medium individueller Freiheit"
(Klein, 2010, S. 138) begriffen. Mit VertreterInnen wie Isadora Duncan, Rudolf von
Laban, Mary Wigman und Gret Palucca wurde Improvisation in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts als Mittel zur Bewegungsfindung und als Suche nach
urspriinglichen Bewegungen, Authentizitit und individuellem Ausdruck
verstanden (Lampert, 2007, S. 55). In den 1940er und 50er Jahren entwickelte sich
aus dem deutschen Ausdruckstanz das neue Praxisfeld der Tanztherapie, die sich
allerdings vorerst nur in den USA etablierte. Beriihmte Vertreterinnen waren Mary
Whitehouse und Marian Chase (ebd., S. 54f). Zeitgleich zu diesen Entwicklungen

etablierten Martha Graham und spater Merce Cunningham und Anna Halprin den

9 Isadora Duncan gilt als ,Mutter des modernen Tanzes. Sie forschte in Abwendung vom klassischen
Ballett nach ,urspriinglichen‘ Bewegungen und schuf neue Improvisationstechniken, die
,bewegungs-auslosende/.] Anhaltspunkte” (Lampert, 2007, S. 47) fokussierten.
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Modern Dance als Biihnentanz und liefSen dabei die Personlichkeit des/der
TanzerIn zugunsten von Experimenten der ,puren Bewegung“ wieder in den
Hintergrund treten (ebd., S. 56). In den 1960er Jahren wurde das
Bewegungsvokabular im Postmodern Dance weitergefiihrt und erweitert. Es
wurden neue Wege gefunden, alltdgliche Bewegungen fiir die Live-Kunst fruchtbar
zu machen (ebd., S. 68). Dabei wird der Fokus erneut auf die formale Bewegung
des Korpers gelegt, ohne symbolische Interpretation und damit die einst durch den
modernen Tanz eingeleitete Subjektivierung des Korpers wieder in Frage gestellt
(Klein, 2011, S. 75). Kurz darauf entwickelte sich in England aus dem
experimentellen Post Modern Dance der New Dance, worin Improvisation mit
verschiedenen Tanztechniken verschmilzt (Lampert, 2007, S. 72). Im Ballett
beschaftigte man sich erst ab den 1970er Jahren mit Improvisation. So zeigten
schlief’lich die Choreographlnnen Amanda Miller und William Forsythe, dass auch
im klassischen Ballett Improvisation im Sinne von Bewegungsforschung dienlich
ist (ebd., S. 81). Klassische und moderne Tanztechniken begannen sich zu
vermischen und stellten keinen grundlegenden Gegensatz mehr zueinander dar
(ebd., S. 82). Im deutschen Tanztheater, das Improvisation ab den 1970er Jahren
ebenso zur Bewegungsforschung einsetzte, fanden Bewegung und Bewegtheit des
Korpers wieder zusammen (Klein, 2011, S. 79). Der Korper wird darin in seiner
Alltaglichkeit dargestellt, insofern als er ,als Angriffsfliche gesellschaftlicher
Macht” (ebd.) in Szene gesetzt wird. Hier entwickelte Pina Bausch eine eigene
Arbeitsweise, die mehr die Motive der TanzerInnen fiir ihre Bewegungen als die
formale Bewegung in den Vordergrund stellte (Lampert, 2007, S. 84). In den
1990er Jahren stand die Suche nach einem neuen Verstindnis von Korper im
Mittelpunkt zeitgendssischer Tanz-Arbeiten. Dem Konzept eines ,reinen‘ und
Jfreien‘ Korpers wird kritisch gegeniibergetreten und die Improvisation zwar als
kreatives Mittel verstanden, doch wird sie eher formal genutzt und mit dem

Korper als Material gespielt (ebd., S. 88f).

Tanzimprovisation hat eine rasante Entwicklung durchgemacht und ist heute auf
vielen Ebenen im Tanz zu finden. Verschiedene Tanzstile und Handhabungen der
Improvistation existieren gleichzeitig, verweben sich ineinander und bringen neue
Formen hervor (ebd., S. 93). Einen einheitlichen Stil gibt es dabei nicht, ,vielmehr
kennzeichnet Vielheit und Buntheit die Improvisationspraxis“ (ebd.). Im
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Mittelpunkt dieser Praxis steht ein ,stetig sich wandelnde[r]“ (ebd.) Kérper, der

aus einem durch die Tanzgeschichte erweiterten Kérperverstandnis erwachst.

Den Weg in die Wissenschaft fand der Tanz erst mit der Griindung der
»Gesellschaft fiir Tanzforschung” im Jahre 1986 in K6ln10. Naheres zur Geschichte
der Tanzforschung und ihrer Terminologie findet sich bei Claudia Jeschke und Gabi
Vettermann (2010, S. 207-225). Wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit
Tanzimprovisation beginnen noch spater - mit der Griindung des Deutschen
Instituts fiir Improvisation 1999 - obschon bereits ab den 1960er Jahren
diesbeziiglich viel in Bewegung war. Friederike Lampert gibt in ihrer Arbeit iiber
kiinstlerische Tanzimprovisation (2007), zu der es bisweilen noch nicht viele
andere im deutschsprachigen Raum gibt, einen Uberblick zu den wegbereitenden
Tanzerlnnen und Autorlnnen. lhr zufolge stammen die meisten Arbeiten zur
Improvisation im Tanz aus dem padagogischen Bereichll. Aus einem
psychologisch-therapeutischen Hintergrund enstand die Studie ,Tanz und
Imagination‘ von Martina Peter-Bolaender (1992), in der Tanzimprovisation als
identitatsbildend und selbstverwirklichend verstanden wird (Lampert, 2007, S.

19).

So gibt es bis dato Arbeiten zu Tanzimprovisation in Bezug auf ihre
Formentstehung, die verschiedenen Verfahren, ihre Vermittlung und ihre
Wirkungsweisen. In der vorliegenden Arbeit konzentriere ich mich auf die
Handlungsprozesse Tanz-Improvisierender im Kurskontext. Dabei sollen ihre
Erfahrungen (unter anderem jene mit Hindernissen) rekonstruiert werden. Wie
sich mein Erkenntnisinteresse formte und der Forschungsprozess von statten ging,

werde ich im folgenden Kapitel erlautern.

10 siehe: www.gtf-tanzforschung.de [zugegriffen am 6.6.2015]
11 Hier sei beispielsweise Rudolf von Laban genannt, der mit seiner Bewegungslehre das
Fundament fiir eine Didaktik der Tanzimprovisation schuf (Lampert, 2007, S. 17).
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2 Forschungsprozess und Erkenntnisinteresse

Im folgenden Kapitel mochte ich meinen Forschungsprozess, der sich tiber drei
Jahre erstreckte, nachzeichnen und mein Erkenntnisinteresse deutlicher werden

lassen.

Im Prozess des Forschungsprojekts erlag ich einem Grofdteil der Zeit der
weitverbreiteten Auffassung, dass wissenschaftliches Arbeiten ein rein rationaler
Prozess sei, der korperleibliche Empfindungen ganzlich ausschliefde. Diese
Auffassung, die auf den im wissenschaftlichen Feld immer noch dominierenden
cartesischen Dualismus von Korper und Geist12 zuriickzufiihren ist, erschwerte mir
mein Voranschreiten. In mir tauchten immer wieder Widerstande auf, mich - der
obigen Auffassung folgend - auf rein kognitiver Ebene mit einem vorwiegend
korperlichen und damit ,sprachlosen’ Phdnomen - der Tanzimprovisation - zu
beschaftigen. Einer Soziologie des Korpers folgend, wie Gugutzer (2004, S. 16) sie
beispielsweise vorschlagt, erschloss sich mir die Moéglichkeit, die in mir spiirbaren
Widerstande als Erkenntnisgewinn zu nutzen. Nach dieser Auffassung sind korper-
leibliche Empfindungen wiahrend des Forschungsprozesses als wesentliches
,Mittel der Selbsterkenntnis“ (ebd., S. 16) und damit als wichtige Erganzung zur
wissenschaftlichen Erkenntnis, wofiir gemeinhin einzig das rationale Verstehen
anerkannt ist, zu verstehen. So spiirte ich zu Beginn meines Forschungsprojekts
eine Einschrankung in meinem Genusserleben wahrend des Improvisierens
aufgrund von Reflexionen, Zweifeln und Gedankenspriingen in Bezug auf mein
Forschungsvorhaben. In dieser erlebten ,Beschrankung’ liefd sich spater eine
Parallele zum Material erkennen, in dem sich reflektierendes Denken wahrend des
Tanzens als hinderlich erweist. Es fiel mir zudem schwer, mich auf einen Aspekt in
der Tanzimprovisation zu fokussieren, gleichwohl ich um die Notwendigkeit
wusste, das Thema einzugrenzen. Ich hatte das Gefiihl, das breite Spektrum der
Tanzimprovisation nie auch nur anndhernd in einer Arbeit einfangen zu kénnen,
was allerdings lange Zeit mein Bestreben war. In diesem Phanomen, dem ich
hierbei aufsafd, zeigt sich eine weitere Parallele zum Gegenstand meiner
Untersuchung, wie spater im Material ersichtlich werden wird - ndmlich das

Streben nach Vielfdltigkeit und die Distanzierung von der Reduktion auf einen

12 Diesem Dualismus wendet sich Bourdieu erstmals 1965 in seinem Werk ,Meditationen. Zur
Kritik der scholastischen Vernunft“ (2001, deutsche Ausgabe) kritisch zu.
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spezifischen Aspekt dieser Vielfdltigkeit. Dies ist jedoch ein Phidnomen, mit dem

auch viele andere Autorlnnen und WissenschaftlerInnen in Kontakt kommen.

Um mein Forschungsinteresse schliefdlich zu konkretisieren und ihm ndher
nachzuspiiren, beschloss ich, relativ bald ins Feld zu gehen. Damit folgte ich der
Haltung von Glaser und Strauss (1967), die eine Theoriegenerierung aus dem
interessierenden Gegenstand heraus beflirworten, anstatt vorgefertigte Theorien
im Feld zu iiberpriifen. Naheres zu dieser Forschungshaltung findet sich in Kapitel
4.1. Den ersten Schritt ins Forschungsfeld unternahm ich - abgesehen von meiner
fortwdahrenden Teilnahme am Kurs der Tanzimprovisation - tUber die
teilnehmende Beobachtung einer Kurseinheit. Dabei safd ich an der Seite des
Raumes, sah dem Geschehen im Raum zu und machte mir gelegentlich Notizen.
Hierbei merkte ich sehr schnell, dass die Beobachtung alleine mir nicht den Zugang
zu meinem Forschungsinteresse verschaffte. Ich wollte dem Erleben der
Tanzerlnnen ndaher kommen und so begann ich, mit den Kursteilnehmenden
Gesprache zu fithren. Ich fiihrte schliefdlich drei Probeinterviews mit drei
Tanzerinnen aufderhalb des Kurses. Es war mir von Beginn an ein Anliegen,
Improvisierende selbst - also langjahrige Kursteilnehmende - aus ihrer Erfahrung
sprechen zu lassen, anstatt tiber die Praxis der Tanzimprovisation aus der Ferne zu
theoretisieren. Mit der Erforschung einer koérperlichen Praxis geht jedoch laut
Gugutzer (2004, S. 10) stets ein methodisches Problem einher, namlich jenes der
»Sprachlosigkeit” (ebd.) des Korpers, auf das ich in Kapitel 3.2 naher eingehen

werde.

Das Probeinterview mit einer langjahrigen Teilnehmerin des Kurses, den ich selbst
besuchte, gab mir Einblicke in die verschiedenen Aspekte der Tanzimprovisation
und trug wesentlich zur Klarung meines Erkenntnisinteresses bei. Zu Beginn fragte
ich danach, wie und wann die Teilnehmerin zur Tanzimprovisation gekommen sei,
im Mittelteil fithrte ich zwei Ubungen aus dem Kurs mit ihr durch und bat sie
anschliefdend, von ihrem Erleben zu berichten. Abschliefiend fragte ich danach,

was fiir sie Tanzimprovisation bedeute. In dem Interview fallt mehrmals als
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Begriindung fiir ihre Freude an der Tanzimprovisation der Aspekt, ,nix falsch

machen” zu kénnen, wie der folgende Auszug!3 daraus verdeutlichen soll:

°also was mich da angezogen hat,° (.) ich beweg mich gern (1) °is vielleicht das gewesen® (2) und
ich (.) hab gewusst dass ich mit Choreographie °das war damals schon® mir sehr schwer tu.
//mhm// und fiir mich hat die (.) mich hat eigentlich dran ((°innn®)) dran fasziniert, man kann nix
falsch machen. //mhm// bei der Choreographie kannst immer was falsch machen. da hast den
falschen Fufd oder die falsche Hand oder sonst irgendwas gehst in die falsche Richtung ((holt Luft))
und bei der Improvisation kannst nix falsch machen. (.) °das war eigentlich das was mich mal was
mich wirklich angezogen hat dann auch®

Hierbei niitzt die Interviewpartnerin den Vergleich zur Choreographie, um ihr
Verstindnis von Tanzimprovisation zu beschreiben. Die hier angesprochene
(scheinbare) Aufhebung einer Einteilung in ,richtig’ und ,falsch’ lockte mein
Interesse, mir die Handlungspraxis Improvisierender ndaher anzuschauen. Eine
zweite Aussage, die mich in meinem weiteren Vorgehen gepragt hat, ist folgende,
die sich auf meine Frage, was Tanzimprovisation fiir die Interviewpartnerin

bedeutel4, bezieht:

hm @(.)@ da gibt’s viele Aspekte dran (1) wie sie fiir mich is und was sie is. (2) das Erste was mir
jetz in den Sinn gekommen is is (.) dass ich so sein kann (1) wies grade is, (1) und nicht irgendwie
sein muss wies gerade sich gehort oder was auch immer ((holt Luft)) jetz von gesellschaftlichen
Normen her, (.) °von der Seite her® das is eines meiner (.) glaub ich grofiten Aspekte an dem
Ganzen; dass ich grad so sein kann wie ich grad bin, (3) ahm (3) also in dieser Form eigentlich
befreiend vo:n (.) gesellschaftlichen Normen, //mhm//

Wie hier schon zu erkennen ist, zielt mein Interesse weniger auf kiinstlerische
oder funktionelle Aspekte in der Improvisation ab, als auf kulturpsychologische,
sprich auf ein Erleben und Handeln der Improvisierenden, eingebettet in ein
Verstandnis des Handelns und Seins durch und aus einem lebendigen Koérper
heraus, der von gesellschaftlichen Ordnungen durchtrankt ist (Bublitz, 2006, S.
345).

In der weiteren Beschaftigung mit dem Aspekt eines ,wertfreien’ Erlebens, wie es
im Interview zum Ausdruck kam, stief3 ich auf die Existenzanalyse als
Menschenbild und psychotherapeutische Methode nach Alfried Langle. Sie

beinhaltet in ihrem theoretischen Hintergrund u.a. ein ,Sosein” als dritte der darin

13 Erlauterungen zu den Transkriptionsregeln finden sich im Anhang.

14 Riickblickend ist mir bewusst, dass diese Frage die subjektive Sinnebene anspricht, d.h. einen
Reflexionsprozess bei der Interviewten auslost und damit Deutungen und Eigentheorien als
Antwort hervorbringt. Die dokumentarische Analyse konzentriert sich allerdings auf die dem
Handeln zugrunde liegenden Sinnstrukturen (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010, S. 32f). Doch
dienten mir diese Fragen und ihre Antworten zum damaligen Zeitpunkt zur Auslotung meines
Erkenntnisinteresses.
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formulierten vier Grundmotivationen eines Menschen?> (vgl. Langle, 2008, S. 27),
was meinem Forschungsinteresse sehr nahe zu kommen schien. Im ersten Kontakt
mit dem Material aus der ersten Gruppendiskussion, wovon ich einen Ausschnitt
im Forschungsseminar zur Diskussion stellte, zeigte sich jedoch, dass es zu voreilig
wdre, ein solches ,Sosein“ in der Tanzimprovisation als gegeben anzunehmen. So
lenkte ich in Folge meinen Blick mehr auf das Handeln der TanzerInnen und auf
die Widerspriiche, die sich darin zeigten. Dies und auch die schwer zu
iberwindende  Kluft zwischen der Annahme eines menschlichen
Grundbediirfnisses nach Sosein im Sinne einer anthropologischen Konstante, wie
sie der Existenzanalyse zugrunde liegt, und den metatheoretischen Pramissen
rekonstruktiver Sozialforschungl® hatten zur Folge, dass ich mich von der
existenzanalytischen Haltung abwandte und mich auf die Rekonstruktion der
Handlungspraxis in der Tanzimprovisation konzentrierte. Von der Frage, wie ein
Sosein in der Improvisation gelingen kénne, kam ich schlief3lich iiber die erneute

Weitung meines Blickwinkels auf folgende Forschungsfragen:

Woran orientiert sich das Handeln der TanzerInnen im improvisierten
Tanz? Wonach streben sie und wovon grenzen sie sich ab?

Welche Rolle spielt ein ,Im Moment Sein‘ im improvisierten Tanz und
wodurch gelingt es bzw. gelingt es nicht?

Welche Hindernisse und Spannungsfelder lassen sich aus dem Material

rekonstruieren und wie gehen Improvisierende mit diesen um?

Da Tanzimprovisation meist in Gruppen stattfindet, schien es mir naheliegend,
schlief’lich das Gruppendiskussionsverfahren als Erhebungsmethode zu wahlen.
So fiihrte ich im Laufe meines Forschungsprozesses vier Gruppendiskussionen mit
Kursteilnehmenden aus drei verschiedenen Kursen durch. In der offenen Haltung

dieser Methode fand ich eine weitere Parallele zum Kurssetting bzw. zur

15 Das von Alfried Langle ab 1988 entwickelte Konzept konstitutiver Bereiche menschlicher
Existenz beinhaltet folgende vier Grundmotivationen, die jeweils eine existenzielle Grundfrage
aufwerfen: 1) Dasein: ,Ich bin da - aber kann ich sein?“ 2) Wertsein: ,Ich lebe - aber mag ich
leben?“ 3) Sosein: ,Ich bin ich - darfich so sein?“ 4) Fiir etwas/jemanden sein (Sinn): ,Es gibt mich
- aber wofiir ist mein Leben gut?“ (vgl. Langle, 2008, S. 26f). Diese vier Strebungen tauchen nach
Langle (1992, S. 19) in der Entwicklung eines Menschen nacheinander auf und begleiten ihn ein
ganzes Leben lang. Sie sind als Grundlage erfiillender Existenz anzusehen, die sich durch
dialogischen Austausch mit der Innen- und Aufienwelt vollziehen kann.

16 Rekonstruktive Sozialforschung nimmt in den Blick, wie soziales Handeln hergestellt wird und
woran sich dieses Handeln orientiert. Sie trifft aber keine Aussagen dariiber, welche Motive oder
Bediirfnisse diesem Handeln zugrunde liegen. Naheres dazu findet sich in Kapitel 4.
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Tanzimprovisation: meine Haltung als Forscherin, die dem so genannten Prinzip
der Offenheit verpflichtet war (vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010, S. 140), und
die daraus folgende Art der Erhebung und Auswertung, ermoglichten den
Teilnehmenden, wie im Tanz, ihre eigenen Relevanzen frei zum Ausdruck zu
bringen. Naheres zur Arbeitsweise des Gruppendiskussionsverfahrens findet sich

in Kapitel 4.2.
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3 Medium Korper?!”

Der Forschungsgegenstand Tanzimprovisation legt nahe, sich dem Kérper und
seiner Rolle beim Improvisieren zuzuwenden. So méchte ich das folgende Kapitel
nutzen, den Korper und seine begriffliche Verwendung in der vorliegenden Arbeit
naher zu beleuchten.

Da der Korperbegriff ganz unterschiedlich verstanden und verwendet werden
kann, mochte ich zunachst klaren, an welchem Begriffsverstandnis ich mich in
dieser Arbeit orientiere. In einem zweiten Schritt wird es darum gehen, an welche
Grenzen die Sozialwissenschaft bei der Erforschung einer korperleiblichen
Handlungspraxis stofdt und in welchem Verhaltnis Koérper und Sprache stehen.
Daran ankniipfend werden das Phianomen der Fliichtigkeit im (improvisierten)

Tanz und das darin angelegte Streben nach Prasenz vorgestellt.

3.1 Die Bedeutung und begriffliche Verwendung des Korpers

In der Geschichte wurde der Begriff ,Korper® unterschiedlich gehandhabt und ist
dabei zugleich Abbild der jeweiligen gesellschaftlichen und kulturellen Auffassung
seiner Beziehung zur Welt. Unter Descartes’ philosophischer Tradition galt der
Korper lange Zeit als beliebig einsetzbares, als mechanisch begriffenes Instrument
unseres Verstandes (Barkhaus & Fleig, 2002, S. 15ff). Demnach lernen wir im Laufe
unserer Entwicklung, tiber unseren Kérper in diversen Handlungsprozessen zu
verfligen, ohne uns kiinftig auf die genaue korperliche Ausfiihrung konzentrieren
zu miissen (Barkhaus, 2001, S. 30). Diese instrumentelle Beziehung zum eigenen
Korper beherrschte die abendlandische Denktradition immer mehr und dréangte
andere Ansdtze in den Hintergrund (ebd.). Ab dem 19. Jhdt. gab es mit der
Philosophischen Anthropologie (bis heute) Bestrebungen, diesen cartesischen
Dualismus zwischen Korper und Geist zu liberwinden. Bei Plessner (1982, S. 63)
heifdt es z.B.: ,Ich bin, aber ich habe mich nicht“. Damit tritt die Unterscheidung
zwischen einem Leib, der wir sind, und einem Koérper, den wir haben, auf die
Bildflache. Der Begriff des ,Leibes“ wurde eingefithrt und meint in der

Alltagssprache, in der er allerdings kaum mehr Verwendung findet, ,Lebendiges”

17 Im Tanz wird der Kérper weniger als ,Mittel zur Zielverfolgung” verstanden (so wie es im Sport
meist der Fall ist), sondern als ,Medium"“ - als ,Sinnvermittler” - der eine Verbindung zwischen
~,Bewegung und Bewegtheit“ schafft und damit die Grundlage fiir ein Prasenzerleben bietet (Klein &
Haller, 2006, S. 238).
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(Barkhaus & Fleig, 2002, S. 15). Auch ich folge in der vorliegenden Arbeit dieser
Auffassung, wenn ich die Begriffe ,Korper’, ,Leib‘ oder sich daraus ergebende
Fusionen wie ,korperleiblich’, ,leiblicher Korper‘ oder ,Korperleib’ verwende.
Schmitz (1998) - als Vertreter der Neuen Phdanomenologie - begreift den Leib
eines Menschen als das, ,was er in der Gegend seines Korpers spiliren kann, ohne
sich auf das Zeugnis der flnf Sinne [...] und des perzeptiven Kérperschemas [...] zu
stiitzen (ebd., S. 12). Hier zeigt sich die Abgrenzung zum Koérper, der laut Ulle
Jager (2001, S. 77) - die sich ebenso auf Schmitz bezieht - als etwas tliber die Sinne
Wahrnehmbares zu verstehen ist. Der Tradition der Phdnomenologie folgend, aus
der die Unterscheidung zwischen Korper und Leib stammt (Villa, 2011, S. 291),
wurden in weiterer Folge Uberlegungen zu einem ,Eigensinn des Kérpers“ (vgl.
Barkhaus, 2003) bzw. ,Eigensinn des Leibes” (vgl. Jager, 2001) angestellt. Diese
zielen darauf ab, dem Korper bzw. Leib im menschlichen Handeln und Erleben
seinen Platz einzurdumen, ohne ihn damit dem Geist liberzuordnen (Barkhaus,
2001, S. 41). Der Eigensinn des Korpers dufdert sich in mehreren Phanomenen, die
den Menschen als ,verkorperte[s] lebendige[s] Subjekt[.]“ (Barkhaus, 2003, S. 5)
auszeichnen. Zwei davon moéchte ich hier - Annette Barkhaus’ Uberlegungen
folgend (2001, S. 42ff) - illustrativ vorstellen: Zum einen sind dies ,Phianomene
des Sich-Uberlassens”, wofiir das Einschlafen ein Beispiel gibt. Der Schlaf
tiberkommt uns und verlangt, uns der Situation zu tiberlassen und die Kontrolle -
also willentliche Steuerung - abzugeben. Zum anderen mochte ich ,Phdnomene
sinnhaften Situationsbezuges” als ein weiteres Beispiel fiir korperlichen Eigensinn
anfiihren. Hier findet der Korper - anstatt des bewusst handelnden Subjekts - eine
passende Antwort auf eine Situation, z.B. mit Lachen oder Weinen. Diese
Reaktionen sind Ausdruck dafiir, dass unser Verhalten an Grenzen stofdt und wir
nicht anders reagieren konnen (vgl. Plessner, 1982, S. 80). All diese Phanomene
haben gemein, dass sich der Korper vorreflexiv auf Situationen bezieht (Barkhaus,
2001, S. 46) und dem Subjekt daher in Momenten seiner Eigenaktivitidt nicht
verfligbar ist (Barkhaus, 2003, S. 2). Der Eigensinn des Korpers konstituiert sich im
Laufe der Entwicklung tiber kollektiv und biographisch erworbene Korperbilder
und -konstruktionen (Barkhaus, 2001, S. 47). Der ,Eigensinn des Leibes“ (Jager,
2001, weiterhin den Uberlegungen Schmitz’ folgend) meint einen eigenen Sinn des

Menschen, der zum einen die Position des eigenen Koérpers im Raum bestimmen
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und zum anderen zahlreiche subjektive Gefiihle, Affekte und Empfindungen wie
Hunger, Schmerz, Angst u.v.m. wahrnehmen kann (ebd. S. 76). Zudem sind
leibliche Regungen insofern eigensinnig, als dass sie sich unmittelbar und ohne
willentliche Steuerung ereignen (ebd., S. 77). Hierin decken sich die Uberlegungen
zum Eigensinn des Korpers mit jenen zum Eigensinn des Leibes. Kérper und Leib
sind miteinander verschrankt und existieren gleichzeitig (Jager, 2004, S. 111).
Plessner (1975, S. 292), den Jéger in ihren Uberlegungen zu einer Soziologie des
korperlichen Leibes (2004) u.a. heranzieht, bezeichnet dieses Phdnomen als
yunaufhebbaren Doppelaspekt” des menschlichen Seins. Damit ist der Mensch
»diesseits und jenseits” seiner selbst, innerhalb und aufderhalb des eigenen Leibes,
dessen Verbindung ,die psychophysisch neutrale Einheit dieser Spharen“ bildet
(Plessner, 1975, S. 292). Dieser ,Doppelaspekt” ist Ausgangspunkt flr seine
Untersuchung der ,Stufen des Organischen®. Diese hatte zum Ziel, ,den Menschen
als Korper-Geist-Einheit aus einer Erfahrungsstellung heraus zu begreifen” (Jager,
2004, S. 116). In Plessners Konzept der exzentrischen Positionalitat (1975, S. 288)
wird dieser Doppelaspekt deutlicher. Dabei geht es um den konkreten Bezug des
Menschen zu seiner Umwelt. Der Mensch ist im Vergleich zum Tier zugleich in
Selbst- als auch in Gegenstandsstellung:

,Der Mensch als das lebendige Ding, das in die Mitte seiner Existenz gestellt ist, weif’
diese Mitte, erlebt sie und ist darum tiber sie hinaus“ (Plessner, 1975, S. 291).

So ist der Mensch in zentrischer Position, die die Ebene des inneren Erlebens - das
leibliche Spiiren - meint, immer an ein Hier-Jetzt gebunden und kann sich in
exzentrischer Position zugleich von sich selbst distanzieren, sein Erleben erleben

und seinen Korper als gegenstdandlich wahrnehmen (Plessner, 1975, S. 291f).

Die gleichzeitige Existenz von Korper und Leib veranlasst Schmitz (1965, zit. nach
Jager, 2001, S. 79) dazu, vom kérperlichen Leib zu sprechen. So gehe ich auch in
weiterer Folge von ihrer Verschrankung aus, wenn ich von Koérper bzw. von

korperleiblichen Erfahrungen spreche.
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3.2 Der Korper ,als Forschungsobjekt“18 und sein Verhaltnis zur Sprache

Wird der Korper bzw. eine korperleibliche Praxis - wie Tanzimprovisation - zum
Gegenstand der Forschung, sieht sich diese, Gugutzer (2004, S. 10) folgend, vor ein
zentrales Problem gestellt: ndmlich die in Kapitel 2 bereits genannte
»Sprachlosigkeit” (ebd.) des Korpers1®. An dieser Stelle mochte ich anmerken, dass
hier von einer verbalen Sprachlosigkeit, also einer Begriffslosigkeit die Rede ist.
Der Korper (im Tanz) hat sehr wohl eine eigene Sprache, jedoch eine
,Kinasthetische oder gestische [...], die Uber verbale Sprachgrenzen hinweg
verstanden werde“ (Thurner, 2009, S. 45). Die Sprachlosigkeit ergibt sich laut
Gugutzer (2004) erstens daraus, dass in unserer westlich-europaischen Kultur die
sprachlichen Mittel fehlen, um korperleibliches Erleben, Gefiihle und
Empfindungen differenziert zu beschreiben. Dies ist zum einen auf die
gesellschaftliche Hoherstellung der Ratio gegeniiber korperleiblicher Phdnomene
zuriickzufiihren, zum anderen darauf, dass im Zuge des Zivilisationsprozesses der
Korper und seine Bediirfnisse immer mehr tabuisiert und damit auch wenig
dariiber gesprochen wurde. Zweitens fallt es schwer, liber den koérperlichen Leib
zu reflektieren und zu sprechen, weil die dafiir notwendige Distanz zu diesem
meist fehlt. Der korperliche Leib ist immer anwesend und wird jedoch oft nur
durch Schmerzen? und Widerstinde bewusst wahrgenommen. Und drittens
bilden bei Interviews nicht die korperleiblichen Erlebnisse selbst, sondern ihre
Ubersetzung in Sprache durch die Befragten die Interpretationsgrundlage (ebd., S.
10-13). Diese Ubersetzung wird in der qualitativen Sozialforschung als
Konstruktion ersten Grades bezeichnet (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010, S. 27).
Dabei flief3en bereits eigene Deutungen iiber das Korperhandeln sowie auch
implizites, unbewusstes Wissen mit ein. Das Gesagte wird schlief3lich von der
Forscherin erneut tbersetzt, namlich durch die Verschriftlichung zu einem Text,
der dann die Grundlage fiir die Auswertung darstellt (Gugutzer, 2004, S. 14). Die
Interpretation und Theoriebildung, basierend auf diesen Texten, wird als

Konstruktion zweiten Grades bezeichnet (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010, S.

18 Gugutzer, 2004, S. 10

19 Gugutzer (2004) spricht in diesem Zusammenhang vom ,Korper*. Da ich den ,Leib’ in seiner
Verschrankung mit dem ,Koérper allerdings genauso mit dieser Problematik konfrontiert sehe,
verwende ich in diesem Abschnitt den Begriff ,korperleiblich’ bzw. koérperlicher Leib’.

20 Annette Barkhaus (2001, S. 42) bezeichnet die Empfindung von Schmerzen oder auch
Krankheiten in ihrer Rede vom ,Eigensinn des Korpers® als ,Phdnomene der Grenzsetzung®.
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27). Auch diese ist von eigenem impliziten Handlungswissen der Forscherin
gefarbt. Naheres zu den beiden Konstruktionsebenen findet sich in Kapitel 4, in
dem die rekonstruktive Sozialforschung eingehend beschrieben wird. Das Problem
der Ubersetzung ist unlésbar und macht eine reflektierte Auseinandersetzung
damit umso wichtiger (Gugutzer, 2004, S. 14). Es heif3t bereits bei Bourdieu (2001,
S. 181): ,wir lernen durch den Kérper” und so dient uns dieser auch ,als Speicher
von Erfahrung“ (Abraham, 2006, S. 119). Der Korper (und auch der Leib) wird
kulturgeschichtlichen und kulturtheoretischen Untersuchungen zufolge ,als
Einschreibeflache und Austragungsort kultureller Deutungen, gesellschaftlicher
Normen und institutioneller Disziplinierungen“ (Barkhaus & Fleig, 2002 S. 15f)
verstanden. Dieses Phianomen bezeichnet Bourdieu als ,Einverleibung der
Strukturen der Welt” (Bourdieu, 2001, S. 174). Da Sprache als eine ,leiblich
fundiert[e]“ (Dausien, 1999, S. 185) Handlungspraxis zu verstehen ist, haben wir
es bei sprachlichen Darstellungen ,in ihrem aktuellen Vollzug“ (Abraham, 2006, S.
135), wie etwa in den in dieser Arbeit durchgefiihrten Gruppendiskussionen,
neben explizit verfligbharem Wissen immer auch mit einverleibtem Korperwissen
zu tun, das beim Sprechen oft sehr unmittelbar zum Ausdruck kommt: Zum einen
tiber korperliche Aspekte wie Gestik, Mimik, Intonation, Zurtickhaltung etc. (die im
Transkript nur sehr sparlich berticksichtigt werden konnen) und zum anderen
dariiber, wie diese Kkorper-leiblichen Aspekte im Verlauf des Gesprachs
thematisiert werden (Dausien, 1999, S. 186). Mit der ,zweiten Analyseeinstellung”
(Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010, S. 33) rekonstruktiver Sozialforschung wird
der Blick zwar darauf gerichtet, wie etwas gesagt wird, ganz im Sinne von , [wir]
sagen mehr als wir meinen“ (Dausien, 1999, S. 184). Dennoch bleiben die
korperleiblichen Anteile unseres Handlungswissens in der bisher sehr
textorientierten  sozialwissenschaftlichen = Forschung noch  weitgehend
unberticksichtigt und sind bisweilen dementsprechend schwer zu erfassen (vgl.
dazu Dausien, 1999, S. 185, Abraham, 2006, S. 135). Wie sich die Schwierigkeit der
sprachlichen Rekonstruktion auch im Material niederschlagt und inwieweit sie
iberwunden und sogar als Erkenntnisgewinn iiber Tanzimprovisation genutzt
werden kann, soll im Anschluss und im weiteren Verlauf der Arbeit deutlich

werden.
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3.3 Zum Koérper-/Leibbegriff in der Tanzimprovisation

Im Material?2! gestaltet sich die Rede von und mit dem eigenen Korper
folgendermafien: Zwischen Korper und Leib wird - zumindest begrifflich - keine
Unterscheidung getroffen. So wird einerseits von dem Koérper und teilweise auch
von den Geflihlen (wenn es sich um unangenehme Gefiihle handelt) als etwas
Gegenstdndliches aufderhalb des Selbst gesprochen. Interessant ist die haufige
Referenz auf Gefiihle, wenn die Teilnehmenden der Gruppendiskussionen mit ihrer
Beschreibung an eine Grenze stofden, wie sich in folgendem Beispiel zeigt: , [f]iir
mich is das (2) ich weifd nicht (.) also; (2) ich hab dann das Gefiihl [...]“22. Hier
scheint das gefiihlte, korperleibliche Wissen eine zuverlassigere Auskunft tiber das
Erleben geben zu konnen als das kognitiv zur Verfiigung stehende Wissen. Der
Begriff des Leibes fallt im Material nie; er scheint in der Alltagssprache -
zumindest in dieser Untersuchung - keine Verwendung mehr zu finden. Dennoch
wird von korperleiblichen Empfindungen gesprochen, ohne diese als solche zu
benennen. So sprechen die Teilnehmenden des Weiteren davon, ,sich bzw. ihren
Koérper zu spliren oder ,ganz bei sich bzw. im Korper zu sein, was auf ein
korperleibliches Spiiren seiner selbst im Inneren des Korpers verweist. Im
Zusammenhang mit Improvisieren wird z.B. auch von einer , direkte[n] Qualitat“3
gesprochen, bei der die Bewegung direkt aus dem Inneren heraus kommt. Diese
Beschreibung referiert auf den Eigensinn des Korpers/Leibes, dessen Erfahrungen
y2unmittelbar und unwillkiirlich” sind und sich damit , weitgehend der willentlichen
oder verniinftigen Steuerung [entziehen]“ (Jager, 2001, S. 77). Wie sich in der
genaueren Analyse des Materials (siehe Kap. 5 und 6) noch zeigen wird, scheint
der Korper-Geist-Dualismus auch in der Praxis der Tanzimprovisation nicht
liberwunden. An dieser Stelle sei nur so viel verraten, dass darin oft vom ,Kopf" als
etwas Anderes als dem ,Bauch’ gesprochen wird, was den Geist zwar begrifflich
dem Korper zuordnet, aber dennoch eine Trennung zwischen einer geistigen und
einer korperleiblichen Ebene vollzieht. Hier wird allerdings im Gegensatz zum
traditionellen cartesischen Verstindnis dem korperlichen Leib der Vorrang

gegeben. Dieser ist in der Tanzimprovisation sozusagen Protagonist des

21 Die im Folgenden angefiihrten Zitate entstammen den analysierten Transkriptausschnitten aus
den Gruppendiskussionen und finden sich vollstindig im Anhang.

22 siehe Transkript,Credos’, Gruppe Boden, Z. 34 im Anhang

23 siehe Transkript ,Credos’, Gruppe Boden, Z. 29
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Geschehens und die Unmittelbarkeit seines Handelns ohne die willentliche
Steuerung durch den Geist wird angestrebt. In der vorliegenden Arbeit wird der
Korperleib also als Hauptakteur im Tanz verstanden, wie sich im Sprechen dariiber

zeigt.

3.3.1 Zur Bedeutung der Reflexivitit im Handeln

Nach Franke (2006, S. 202) ist ,eine Korper- und Bewegungs-Erfahrung [...] [k]ein
schlichtes Tun”, sondern sie wird erst liber ein ,Reflexions-Potenzial“ (ebd.) als
Erfahrung begriffen. Dabei kann zwischen einer ,Reflexion im Vollzug“ (ebd.) und
einer ,Reflexion tiber den Vollzug“ unterschieden werden. Erstes meint eine
Reflexivitit wahrend des Handelns, also die gleichzeitige bzw. abwechselnde
Durchfithrung und Beobachtung der eigenen Handlung, ohne diese zu deuten.
Dabei befinden wir uns laut Plessner (1975) auf der Stufe der Zentrischen
Positionalitat. Die zweite Art der Reflexion hat den Handlungsvollzug zum
Gegenstand und zeichnet sich durch eine zeitliche Distanz zum Vollzug und die
sprachliche Reprasentation in einem geeigneten Sprachlogos aus (ebd., S. 202f).
Hierflir muss — wie oben bereits in Einklang mit Gugutzer (2004) als methodisches
Problem dargestellt wurde - eine Distanz zum eigenen Koérper eingenommen
werden. Die Fahigkeit zur Distanzierung und damit zum Erleben des eigenen
Erlebens findet man nach Plessner (1975) erst auf der Stufe der Exzentrischen
Positionalitat. Damit ist es dem Menschen im Vergleich zum Tier moglich, eine
Beobachterhaltung zu sich selbst einzunehmen und zwischen Leib und Selbst zu
vermitteln. Die Bindung des Leibes an Raum und Zeit (=Hier-Jetzt) bildet die
positionale Mitte. Diese ist nicht als fixierbare Grofde zu denken, sondern als
konstitutionales Moment (ebd., S. 290). So gibt es, Plessner (ebd.) folgend, ,eine
positionale Mitte [...] nur im Vollzug®. Die Reflexion iiber diesen Vollzug aus einer
exzentrischen Position als eine symbolische (also sprachliche) Rekonstruktion
kann nur eine Anndaherung daran darstellen, wodurch der Vollzug ,[...] letztlich auf
der Ebene einer Tatigkeit [verbleibt] gebunden an das eigene Tun“ (Franke, 2006,
S. 204). In dieser Anndherung kommt eine Differenz zwischen den
Prozessstrukturen von Handeln und Erleben wund ihrer sprachlichen
Rekonstruktion zum Ausdruck. Diese Differenz bezeichnet Waldenfels (1987, zit.
nach Franke, 2006, S.198) als ,Schwellenerfahrung“ und Schwemmer (2000, zit.
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nach Franke, 2006, S. 198) als ,Zwischen-Ereignis“. Im Reden iiber das
Improvisieren wird an das eigene Handeln und Erleben angekniipft und zugleich
wird das Gesagte erst im Reden selbst zur Erfahrung, indem sich Gedanken im
Sprechen verfestigen (ebd., S. 198f). Diese ,Schwellenerfahrung” zeigt sich auch im
Ubergang vom ,Nicht-Kénnen zum Konnen einer kérperlichen Bewegung* (Franke,

2006, S. 200). Sie vollzieht sich allmahlich wahrend der Handlung selbst.

Die Improvisierenden finden in der Gruppendiskussion durchaus Wege, ihrem
Erleben Ausdruck zu verleihen. Dort, wo die Sprache an ihre Grenzen sto6f3t, wird
sichtbar, dass es etwas gibt, das sich einer sprachlichen, gedanklichen Reflexion
entzieht. Genau darin liegt aber trotz in Kap. 3.2 beschriebener
forschungsmethodischer Einschrankungen das Potential zur Erforschung
sogenannter ,sprachloser’ Phanomene. So gibt oftmals genau diese Sprachlosigkeit
Aufschluss tiber das zu untersuchende Phidnomen. In der vorliegenden Analyse
zeigt sich dies lber die diskursiv bearbeiteten Hindernisse, die sich schliefilich
tiber ihre sprachliche Rekonstruktion als wesentliche Elemente im Kurs der

Tanzimprovisation erweisen.

3.3.2 Zum fliichtigen Erleben in der Tanzimprovisation

»Tanz [..] ist eine fliichtige Erscheinung, verganglich, immer schon in der Zeit abwesend
und im Raum nur als Spur, als Erinnerung wahrnehmbar. [...] [E]r ist nicht fassbar“24.

Mit dieser Fliichtigkeit entzieht sich der Tanz - und die Improvisation sogar im
doppelten Sinne (Lampert, 2007, S. 24) - unserer Verfligung und Fixierung.
Diese Eigenschaft des Fliichtigen macht einerseits die Forschung damit
schwierig, andererseits erst recht interessant. Im heutigen Zeitalter
verschwimmen Grenzziehungen zwischen beispielsweise Mensch und
Maschine, Innen und Aufien etc., die einst als fest verankert galten (Barkhaus
& Fleig, 2002, S. 9). Das in der Auflosung dieser Dichotomien liegende
Spannungspotential nehmen Barkhaus und Fleig (2002) zum Anlass, in ihrem
Band ,Grenzverlaufe. Der Korper als Schnitt-Stelle’ die ,Kategorie des
Unverfiigharen“ (ebd., S. 10) einzufiihren. Mit der Rede iiber Unverfiigbares
mochten sie dieses nicht erneut fixieren, sondern zeigen, wie wir auf der

stindigen Suche nach Alternativen und Bemiihungen, uns von den

24 (Klein, 2009, S. 199).
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Dichotomien abzugrenzen - wie auch im Material zum Ausdruck kommt - in
unserem darauf ausgerichteten Denken gefangen sind und uns dieses
Schwierigkeiten bereitet, iiber Unverfiigbares zu sprechen (ebd., S. 21). Erst
unter Anerkennung der Uneinholbarkeit des tdnzerischen Ereignisses ist es
uns moglich, diesem von Klein und Haller (2006, S. 239) als ,Prasenzeffekte’
bezeichneten Phdnomen Bedeutung beizumessen und uns einer Erforschung
des Tanzes anzundhern. Dieses Phianomen mdochte ich im Folgenden naher

beleuchten.

3.3.3 Zum Erleben von Prisenz

Die Improvisierenden aus der vorliegenden Arbeit sprechen davon, ,im Moment"
und ,im Korper“?s> zu sein und bezeichnen dieses Erleben als ,Hohepunkte [...]
beim Improvisieren“2¢. Auch aus dem Sport sind derartige Empfindungen bekannt,
die sich am Weg zu einem Ziel ereignen. Fiir TanzerInnen sind die Bewegung und
das Erleben der Bewegung allerdings ,das Ziel selbst“ (Klein & Haller, 2006. S.
233). Erst im Zusammenschluss von Bewegung und Bewegtheit, wird Bewegung
als Tanz wahrgenommen (ebd.). Insbesondere bei der Improvisation steht das
korperleibliche Erleben einer ,unwiederholbaren Gegenwart“ (Fischer-Lichte, S.
14ff, zit. nach Klein & Haller, 2006, S. 236) und der ,reine[n] Prasenz“ (Klein &
Haller, S. 234) in und aus der Bewegung im Mittelpunkt. Die hier zitierten
Autorinnen folgen der These, dass Prasenz ,ein besonderes Erleben [ist], das sich
im Korper ablagern und auf das Subjekt verandernd wirken, also Erfahrung
werden kann“ (ebd.). Auch wenn Prasenzerleben als unaussprechlich gilt und es
im Sprechen dariiber immer schon abwesend ist, schopfen die Improvisierenden
im vorliegenden Textmaterial aus diesen ihren Erfahrungen und ihrem
korperleiblichen Bewegungswissen. Diese Erfahrung wird einerseits diskursiv
»2uber den Bezug zu tinzerischem Wissen, zu Regeln, Techniken und Konventionen
des Tanzes [...] hergestellt und ist durch die Kontextualisierung des Ereignisses
als soziales Geschehen zu begreifen (ebd., S. 235f). Andererseits wird im Tanz liber
den Korper auch ,narratives Wissen produziert” (ebd.), das sich iiber ,die

einverleibten Tanztechniken herstellt“ (Lampert, 2007, S. 97). Dieses ist der

25 siehe Transkript ,Credos’, Gruppe Boden, Z. 36
26 siehe Transkript ,Beste Momente', Gruppe Wand, Z. 3-5
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Sprache nur schwer zuganglich und stellt blof3 eine Anndherung an das Erleben
von Prasenz dar. So wird in der Rede von Prasenz, in der dieses erst ,als Ereignis
gesetzt” wird, von ,Prasenzeffekten gesprochen (Klein & Haller, 2006, S. 235). Als
»zentrales Konzept einer Theorie des Korpers und der Bewegung” in der Kultur-
und Wissenssoziologie wird Prasenz als sinnstiftend betrachtet (ebd., S. 235f). In
einer medialisierten Gesellschaft, in der Inszenierung und Bedeutungsproduktion
eher zu Sinnentleerung fiihren, gibt es den Wunsch eines Individuums nach
Prasenz, die im aktuellen Vollzug korperleiblichen Erlebens wieder Sinn zu
schaffen vermag. Damit bildet ein Kurs der Tanzimprovisation, so wie auch Sport,
einen ,anderen’, von der Alltagswelt distanzierten Ort, wo durch die unmittelbare
Anbindung an den Korperleib Prasenzerleben produziert werden kann (ebd., S.

237f).

Den Fragen, welche Rolle Prasenzerleben in der vorliegenden Arbeit spielt, wie es
gelingen und wodurch es verhindert werden kann, wird in der genaueren Analyse

in Kap. 5 und 6 nachgegangen.
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4 Methodisches Vorgehen

Im folgenden Kapitel gebe ich zunachst eine Einfiihrung in die Methodologie
qualitativer bzw. genauer gesagt rekonstruktiver Verfahren, die in der
vorliegenden Arbeit zur Anwendung kamen. Darauf folgt ein Uberblick zum
durchgefiihrten Erhebungsverfahren der Gruppendiskussion und schliefdlich zum

Auswertungsverfahren der dokumentarischen Methode.

4.1 Qualitative/rekonstruktive Sozialforschung

In diesem Abschnitt soll zuerst das Verhdltnis von Theorie und
Forschungsgegenstand in den Sozialwissenschaften in Abgrenzung zu einem
naturwissenschaftlichen Verstidndnis dargestellt werden. Des Weiteren wird die
zweifach rekonstruktive Arbeitsweise der qualitativen Sozialforschung naher
erlautert und abschliefend werden noch zwei methodische Prinzipien

interpretativer Verfahren vorgestellt.

Die von Popper entwickelte Methodologie des hypothesenpriifenden Verfahrens
ist als eine ,Einheitswissenschaft“ angelegt, so dass sie davon ausgeht,
gleichermafden auf Naturwissenschaften wie auch auf Sozialwissenschaften
anwendbar zu sein. Alfred Schiitz, Karl Mannheim und Habermas machen
allerdings klar, dass gerade der Charakter der Sozialwissenschaften, namlich die
Beziehung ihrer Theorie zu ihrem Gegenstand, einer Orientierung an der
naturwissenschaftlichen Methodologie zuwiderldauft (Bohnsack, 2003, S. 22).
Naturwissenschaftlern liegen ganz andere Strukturen an Daten, Ereignissen und
Tatsachen vor als den Sozialwissenschaftlern. Unser Alltagshandeln beruht auf
Entwiirfen, es ist wissens- und typengeleitet. Und so haben es die Forschenden der
Sozialwissenschaften nicht nur in ihrem Denken mit Interpretationen,
Typenbildungen und Konstruktionen zu tun, sondern auch der Gegenstand der
Forschung - das soziale Handeln - ist von Konstruktionen und atheoretischem
Wissen durchzogen, die dieses Handeln strukturieren (ebd. S. 23). Die so
genannten Konstruktionen ersten Grades der im Sozialfeld Handelnden, die zum
Teil im Modus eines theoretischen, reflexiv zuganglichen Wissens, zum Grofsteil
aber als atheoretisches, implizites Handlungswissen vorliegen, bilden also den

Ausgangspunkt fiir Sozialwissenschaftler. Thre Rekonstruktionen bestimmter
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Handlungspraxen sind demnach Konstruktionen zweiten Grades - namlich jene
von im Sozialfeld Handelnden gebildeten Konstruktionen (Schiitz, 1971, zitiert

nach Bohnsack, 2003, S. 23).

Die Bezeichnung ,rekonstruktive Sozialforschung“ erwachst aus zwei
Bedeutungen und damit wird klar, inwiefern diese Methodik auf zweifache Weise
rekonstruktiv arbeitet. Es wird dabei namlich nicht nur die Alltagspraxis der
Untersuchungspartnerlnnen in rekonstruktiver Weise in den Blick genommen,
sondern man wendet sich auch systematisch selbstreflexiv der eigenen
Forschungspraxis zu. Die Methodik stellt damit auch eine Rekonstruktion dieser
Forschungspraxis im  Sinne einer professionellen/professionalisierten
Alltagspraxis dar und beantwortet systematisch die Forschungsfragen, die sich
dabei ergeben (Bohnsack, 2003, S. 10). Die Rekonstruktion der eigenen
forschungspraktischen Vorgehensweise bezieht sich in ihren Uberlegungen auf
jene Uberlegungen von Glaser und Strauss unter der Forschungstradition der
Chicagoer Schule (ebd., S. 27). lhnen folgend orientiert sich der gesamte
Forschungsprozess an der Generierung von Theorie, nicht wie im nomothetischen
Wissenschaftsverstandnis an der Uberpriiffung von Theorie. Da aus
hermeneutischer, wissenssoziologischer und ethnomethodologischer Sicht
Theorie und Erfahrung untrennbar miteinander verbunden sind, Wissen und
Handeln sich also gegenseitig durchziehen, werden Beobachtungen, wenn sie von
einer Theorie ausgehen, immer schon selektiv wahrgenommen. Um eine
Theoriegenerierung also moglich zu machen, ist es notwendig, aus diesem Zirkel
auszusteigen, um so alternative Uberlegungen anstellen und damit neue Theorie
generieren zu konnen (ebd., S. 29). Weiters ist nach Glaser und Strauss eine
Theorie ihrem Gegenstand nur dann angemessen, wenn sie aus diesem selbst

heraus entwickelt wird (ebd., S. 30).

Rekonstruktive Sozialforschung setzt moglichst unmittelbar an den Erfahrungen
der Untersuchungsteilnehmenden an und sorgt im Vergleich zu
hypothesenpriifenden Verfahren durch moglichst wenige Eingriffe oder
Vorstrukturierung fiir die eigenstiandige Hervorbringung und Darstellung der
Relevanzen der Untersuchungspartnerinnen. Diese Handhabung richtet sich nach

dem Prinzip der Kommunikation, welches besagt, dass bedeutungsstrukturierte
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Daten nur dann gewonnen werden kénnen, wenn eine Kommunikationsbeziehung
mit dem/der Forschungspartnerln eingegangen wird und dessen/deren
Darstellungsform Geltung erhélt (Bohnsack, 2003, S. 21). Dadurch gelingt
methodisch kontrolliertes Fremdverstehen (ebd., 2003, S. 21), d.h. Kontrolle liber
die Unterschiede von Forschenden und Untersuchungspartnerlnnen im Bezug auf
ihre Sprache und auf ihre Relevanzsysteme (ebd., S. 20). In Folge geht es dann
darum, die hervorgebrachten Relevanzen zu rekonstruieren und auf diese Weise
zu erschliefen, wie sich eine Handlungspraxis in dem untersuchten Feld
konstituiert. Das zweite methodische Prinzip qualitativer Verfahren ist jenes der
Offenheit (ebd., S. 22). Dieses besagt, dass auf eine theoretische
Auseinandersetzung mit dem Forschungsgegenstand verzichtet wird, bis die
Strukturierung des Forschungsgegenstandes durch die Forschungsteilnehmenden
deutlich geworden ist (Hoffmann-Riem 1980, S. 346) - wie weiter oben bei der
Vorgehensweise von Glaser und Strauss bereits angesprochen wurde. Damit wird
eine Theorie aus dem Feld heraus entwickelt, anstatt Vorannahmen aus

vorliegenden Theorien im Feld zu tiberpriifen.

4.2 Die Gruppendiskussion als Erhebungsmethode

In diesem Abschnitt méchte ich zuerst auf die Entwicklung des Verfahrens und
seine Charakteristika eingehen, in weiterer Folge die Auswahl der Gruppen
beschreiben und schlief3lich wesentliche Elemente der Durchfiihrung einer

Gruppendiskussion nennen.

Die Entwicklung des Gruppendiskussionsverfahrens, wie es in der vorliegenden
Arbeit Anwendung fand, nahm ihren Ausgang in den 1950er Jahren am
Frankfurter Institut fiir Sozialforschung (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010, S.
103). Dieses Verfahren grenzt sich von Gruppenerhebungen ab, bei denen die
individuellen Auferungen im Vordergrund stehen und die Interaktion zwischen
den Einzelnen weitestgehend aufder Acht gelassen wird (z.B. bei der ,focus group”
aus dem angelsiachsischen Raum). Der Gegenstand dieses Verfahrens ist kollektiv
angelegt, d.h. die Interaktionen zwischen den Untersuchungsteilnehmenden
stehen im Mittelpunkt und durchziehen die Methodologie der Erhebung und
Auswertung (ebd. S. 103f). So ist nun auch nach Weiterentwicklung des
Verfahrens durch Ralf Bohnsack (in den 80ern) und der Ausarbeitung der
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dokumentarischen Methode das Konzept des ,konjunktiven Erfahrungsraums®”
(ebd., S. 104) nach Mannheim wesentliches Element dieser Methodologie. Der
Begriff des konjunktiven Erfahrungsraums bezieht sich nicht darauf, dass
bestimmte Erfahrungen gemeinsam gemacht worden sein miissen. Vielmehr geht
es um eine geteilte Teilhabe an spezifischen Wissens- und Bedeutungsstrukturen,
die fiir eine bestimmte Position im sozialen Raum charakteristisch sind - z.B. eine
bestimmte Berufsgruppe etc. Jede/r hat an mehreren unterschiedlichen

Erfahrungsraumen teil.

In  Gruppendiskussionen kommen implizite kollektive Wissens- und
Sinnstrukturen zum Ausdruck, das sind jene geteilten Handlungsorientierungen,
die mit Hilfe der dokumentarischen Methode rekonstruiert werden kénnen. Das
Untersuchungsinteresse richtet sich dabei nicht auf die konkrete Gruppe und die
einzelnen Individuen darin, sondern versteht die Gruppe als Reprasentantin fiir
einen spezifischen Erfahrungsraum bzw. fiir eine spezifische Uberlagerung

mehrerer unterschiedlicher Erfahrungsraume.

In einer Gruppendiskussion bilden sich in der wechselseitigen Bezugnahme der
Teilnehmenden aufeinander gemeinsame Erfahrungen ab. Voraussetzung dafiir ist
eine gewisse Selbstldufigkeit in der Gruppendiskussion, d.h. eine gegenseitige
Bezugnahme der Teilnehmenden im Gesprach ohne Einschreiten der Forschenden.
Die Selbstlaufigkeit ist auf3erdem relevant fiir die Analyse des Diskursverlaufs, d.h.
die Analyse der Art und Weise, wie sich die Teilnehmenden aufeinander und auf
das Thema beziehen, welche Relevanzen durch sie selbst zutage treten und an
welchen Stellen es besonders dichte Interaktionen gibt. Stellen mit hoher
Interaktionsdichte werden als ,Fokussierungsmetaphern“ (Bohnsack 2003a, S. 67,
zitiert nach Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010, S. 105) bezeichnet, welche bei der
Auswertung eine erhebliche Rolle spielen, da sich darin kollektive Orientierungen

besonders gut abbilden (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010, S. 101-106).

In der Wahl der Erhebungsmethode ist immer bereits die moégliche Art von
Ergebnissen einer Untersuchung angelegt. So kdnnen bei der Gruppendiskussion
nie individuelle Strukturen in ihrer Eigengesetzlichkeit erforscht werden, sondern
Gegenstand ist immer ein kollektives Geschehen (Przyborski & Wohlrab-Sahr,
2010, S. 106-107).
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Die Gruppendiskussion riickt das Sprechen tiber die interessierende
Handlungspraxis in den Fokus und nicht die Handlungspraxis selbst. Zwar finden
Handlungsweisen auch in Sprechweisen ihren Niederschlag, dennoch kann es eine
wertvolle Ergdnzung sein, zusatzlich dazu noch Beobachtungsprotokolle
anzufertigen, die einen weiteren Aspekt des Untersuchungsgegenstands
einzufangen versuchen (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010, S. 107). Zur
Problematik des Sprechens tiber eine v.a. korperliche Praxis - wie dem Tanzen -

wurde bereits in Kapitel 3.2 naher eingegangen.

Zur Frage des Samplings ist zu sagen, dass die Auswahl der Diskussionsgruppen
die Ergebnisse wesentlich mitstrukturiert. Es ist dabei wenig férderlich, Gruppen
mit Personen aus besonders unterschiedlichen Kontexten zusammenzustellen, in
der Annahme, dass dadurch angeregte Diskussionen entstehen wiirden. Oft ist
namlich das Gegenteil der Fall: aufgrund mangelnder Gemeinsamkeiten der
Erfahrung ist die Selbstlaufigkeit der Diskussion oft beeintrachtigt und es lassen
sich keine kollektiven Orientierungen unter den Teilnehmenden rekonstruieren
(es handelt sich dann meist um keine so genannten "Realgruppen" oder
"natiirlichen Gruppen"). Es ist demnach ergiebiger und methodologisch
konsistenter, wenn die Teilnehmenden einer Gruppendiskussion iiber ausreichend
dhnliche Erfahrungshintergriinde verfiigen. Unter diesen Voraussetzungen
bestehen zwei Moglichkeiten der Auswahl von Gruppen: Bei bereits bestehenden,
sprich realen Gruppen, ist anzunehmen, dass ein gemeinsamer
Erfahrungshintergrund besteht, der sie zusammenhdilt oder gar konstituiert,
wodurch die Mitglieder bestimmte Wissensstrukturen teilen, an denen sich ihr
Handeln orientiert. Aufgrund dessen sind in realen Gruppen zumeist ein
konjunktives Verstehen und intuitive Verstindigung moglich, was fiir die
Herausarbeitung kollektiver Orientierungen mit der dokumentarischen Methode
von Interesse ist. Eine weitere Moglichkeit ist, als Forscherln eine Gruppe aus
Personen zusammenzustellen, die auf gemeinsame Wissensstrukturen
zuriickgreifen, einander allerdings (noch) nicht kennen. Diese Moglichkeit ist
gegeben, da — wie weiter oben bereits erwdahnt - das Kriterium einer gemeinsamen
Basis an Erfahrungen nicht voraussetzt, dass diese von den Teilnehmenden auch
tatsachlich gemeinsam, sprich zur gleichen Zeit und am selben Ort, gemacht
werden mussten. Die Zusammenstellung von Gruppen empfiehlt sich vor allem
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beim Interesse an bestimmten existenziellen Gemeinsamkeiten, z.B. der
Sozialisationsgeschichte, Erfahrungen mit bestimmten Krankheiten etc.

(Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010, S.108-109).

In der vorliegenden Studie wurden vier Realgruppen bzw. Teile von Realgruppen
ausgewahlt und jeweils im Anschluss an den Kurs eine Gruppendiskussion gefiihrt.
Die zeitliche Ndhe zum Kurs war mir hierbei ein grofles Anliegen, um die

Rekonstruktion des Erlebten fiir die Untersuchungspartnerinnen zu erleichtern.

Bei der Durchfiihrung einer Gruppendiskussion ist darauf zu achten, dass von der
Forscherin gesetzte Interventionen immer an die gesamte Gruppe gerichtet
werden, um die Strukturierung des Gesprachs der Gruppe zu liberlassen und die
Gruppe auch wirklich als Gruppe, nicht als Ansammlung von Einzelpersonen, zu
adressieren. Es gilt, das Gesprdach als Forscherln mit einem sogenannten
Eingangsstimulus in Gang zu bringen und damit einen inhaltlichen
Interessensfokus zu setzen. Gleichzeitig soll aber durch eine demonstrativ vage
Formulierung offen gelassen werden, innerhalb welches Orientierungsrahmens die
Teilnehmerlnnen dieses Thema behandeln. Der folgende Eingangsstimulus aus der

ersten Gruppendiskussion soll ein Beispiel fiir einen solchen Stimulus geben:

1 I: ichwiird euch (.) bitten dass euch vielleicht kurz nochmal ah revue passieren lassts wie die
2 Stunde heut war (.) im Kurs, (2) u:nd (2) a:h dass dann (2) einfach mal erzdhlen anfangts
3

wie das fiir euch (1) °war wies ihr das heute erlebt habts®

Zur vergleichenden Analyse der einzelnen Gruppen sollten die
Gruppendiskussionen stets mit in etwa demselben Eingangsstimulus eingeleitet
werden. Um die oben genannte Selbstlaufigkeit zu gewadhrleisten, ist die
weitgehende Zuriickhaltung des/der Interviewerln im Gesprach von Vorteil. Erst
wenn das Gesprach ganzlich zum Erliegen kommt, werden immanente Nachfragen
- d.h. Fragen, die an bereits Erzahltes ankniipfen - gestellt. Am Ende kénnen sich
noch exmanente Nachfragen anschliefen, d.h. Fragen, in denen Themen
angesprochen werden, die das Erkenntnisinteresse betreffen und bisher nicht von
den Teilnehmenden diskutiert wurden (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010, S. 110-
114).
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4.3 Die dokumentarische Methode als Auswertungsmethode und ihre
Arbeitsschritte

Es folgt nun ein kurzer Einblick in die Entstehungsgeschichte und Anwendung der
dokumentarischen Methode. Anschlieffend wird ihre Grundhaltung und
methodologische Positionierung beschrieben und schliellich die einzelnen

Arbeitsschritte der Methode dargestellt.

Die dokumentarische Methode wurde zu Beginn des letzten Jahrhunderts von Karl
Mannheim in den Sozialwissenschaften entwickelt. Anwendung findet diese
Methode erst seit den 1980er Jahren zur Auswertung von Gruppendiskussionen,
Interviews und teilnehmender Beobachtung. Sie wird stetig weiterentwickelt; so
kommt sie mittlerweile auch bei der Interpretation von Bildern und Filmen zum

Einsatz (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010, S. 272-274).

Zentral fir die Grundhaltung der dokumentarischen Methode ist der Blick darauf,
wie Realitat in sozialen Prozessen hergestellt wird. Diesem Blick liegt die Annahme
zugrunde, dass ,die Realitat” nicht beobachtbar ist, sondern eben nur die Prozesse
der handlungspraktischen Herstellung von Realitdt (Bohnsack, 2001, S. 326f). Um
der Art und Weise, wie sich diese Herstellungsprozesse vollziehen, ndher zu
kommen, wird bei der Analyse zwischen zwei Sinnebenen unterschieden: Dem
immanenten Sinngehalt, dem Was einer Aussage, und dem dokumentarischen
Sinngehalt, dem Wie einer Aussage. Die erste Sinnebene umfasst, was innerhalb
eines Relevanzsystems inhaltlich gesagt wird, betrifft jedoch nicht subjektiv
intendierte Handlungsmotive - das ,Wozu und Warum® (Przyborski & Wohlrab-
Sahr, 2010, S. 275, im Original fett) einer Aussage oder Handlung. Auf der zweiten
Sinnebene geht es um Entstehungszusammenhidnge und soziokulturelle
Hintergriinde einer Handlungspraxis und das, was sich angesichts dieses
spezifischen Kontexts im Wie des Handelns manifestiert. Basis des Dokumentsinns
sind also konjunktive Erfahrungen, die als dem Bewusstsein vorgeordnetes, also
prareflexives Wissen - von Mannheim als ,atheoretisches Wissen bezeichnet -
abgespeichert werden und sich in die Handlungspraxis einschreiben (Przyborski &

Wohlrab-Sahr, 2010, S. 279).

Mit dem Blick auf die Handlungspraxis, also auf dem dem Handeln

zugrundeliegenden Habitus - positioniert sich die dokumentarische Methode
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zwischen einer objektivistischen Herangehensweise, die ihren Gegenstand
aufderhalb seiner selbst zu erkennen versucht und einer subjektivistischen Sicht,
die allein auf die Einstellungen, Intentionen und Theorien eines Individuums
abhebt. Beide methodologischen Positionen setzen namlich eine hdhere
Rationalitit der Wissenschaft gegeniiber den Untersuchten voraus, was die
dokumentarische Methode kritisiert. Sie bietet dementgegen einen neuen
Blickwinkel an, der die Unterscheidung nicht zwischen subjektivem und
objektivem Wissen macht, sondern zwischen kommunikativ expliziertem und
implizitem handlungspraktischen Wissen. Bei zweiterem handelt es sich um das
zuvor erwahnte ,atheoretische”, das Handeln strukturierende Wissen, wovon die
Untersuchten meist gar nicht wissen, dass sie es haben, weil es als implizites
Wissen in ihre Handlungspraxis eingeschrieben ist und die begriffliche Explikation
dieses Wissens dem Vollzug der Praxis nur im Weg stehen wiirde (Przyborski &
Wohlrab-Sahr, 2010, S. 274ff). Diese implizite Handlungspraxis und die darin
eingelagerten latenten Sinnstrukturen - der dokumentarische Sinngehalt bzw.
Dokumentsinn - werden mit der dokumentarischen Methode zu rekonstruieren
versucht. Der subjektiv intendierte Ausdruckssinn oder der immanente Sinngehalt
einer Aussage, also das was die Untersuchungspartnerlnnen mit ihren Aussagen
meinen konnten, wird davon systematisch unterschieden. So drehen sich die
methodologischen Grundbegriffe und Auswertungsschritte der dokumentarischen

Methode alle um die Unterscheidung dieser beiden Sinnebenen.

Fir die Analyse der Gruppendiskussionen mit der dokumentarischen Methode

bedeutet das nun folgendes:

Zur Interpretation werden alle in den Diskurs einfliefenden Aspekte
(Korperlichkeit, Metaphorik der Sprache, Interaktions- und Handlungspraxis) in
den Blick genommen, denn all das kann Aufschluss geben {ber den
dokumentarischen Sinngehalt, also das woran sich die Gruppe in ihrem Sprechen,
Denken und Handeln orientiert. Es geht nun darum, Homologien iiber mehrere
Passagen und eventuell auch iiber mehrere Gruppendiskussionen hinweg zu
finden. Solch homologe Sinnstrukturen finden sich iblicherweise auch in
thematisch unterschiedlichen Abschnitten. Wichtig ist dafiir, auf die formale

Gestaltung des Diskurses und die Performanz zu achten, d.h. wie etwas erzahlt
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oder beschrieben wird - z.B. Art der Wortwahl und Formulierung, formale Aspekte
des Diskurses, Betonung, Rhythmus, Lautstirke, Wortwahl (Przyborski &
Wohlrab-Sahr, 2010, S. 284-285).

Die Rekonstruktion der Handlungsorientierungen gilt als reliabel und valide, wenn
sich diese tliber mehrere Passagen der Gruppendiskussion hinweg und im
Vergleich mit anderen Gruppendiskussionen, die die gleiche Dimension eines

Typus reprasentieren, nachweisen lassen (Przyborski, 2004, S. 36).

Die Arbeitsschritte der dokumentarischen Methode

Nach der Aufzeichnung des Gesprachs (in dem Fall der Gruppendiskussion) gilt es
erst einmal, sich einen Uberblick iiber das Gesprochene zu verschaffen. Zur
Strukturierung und Vorbereitung der Passagenauswahl wird beim Abhdren ein
thematischer Verlauf erstellt, der das Gesprach in seiner sequentiellen Struktur
abbildet und in Bezug auf formale und inhaltliche Aspekte in gekiirzter Version
wiedergibt. Thematische Wechsel werden beachtet, um das Gesprach in
,Passagen“ zu gliedern - die kleinst mogliche Einheit zur Interpretation

(Przyborski, 2004, S. 50).

Von den vielen Passagen einer Gruppendiskussion werden anhand formaler und
inhaltlicher Kriterien wenige davon (fiir gewdhnlich drei je Gruppendiskussion)
zur genaueren Interpretation ausgewahlt. In der ersten Reaktion der Untersuchten
auf den Eingangsstimulus zeigen sich bereits wesentliche feld- oder fallspezifische
Handlungsmuster. Daher wird in der Regel mit der Interpretation der
Eingangspassage begonnen. Eine weitere Passage wird iblicherweise nach
formalen Kriterien, in erster Linie der interaktiven Dichte des Diskurses,
ausgewahlt. Diese Stellen werden, wie bereits weiter oben erwdhnt, als
»,Fokussierungsmetaphern“ bezeichnet. Die Wahl einer dritten Passage orientiert
sich schliefRlich an inhaltlichen Kriterien, d.h. an der Relevanz fir die

Forschungsfrage (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010, S. 287).

Die ausgewdhlten Passagen werden schliefdlich entlang bestimmter
Transkriptionsregeln (siehe Anhang) transkribiert, d.h. auditives Material wird
Wort fiir Wort verschriftlicht. AnschliefRend wird das dabei entstandene
Transkript in insgesamt vier Schritten einer Interpretation unterzogen (ebd., S.
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287). Zuerst wird in einer formulierenden Interpretation das Gesagte in Hinblick
auf seinen immanenten Sinngehalt in einer allgemein verstindlichen
Standardsprache zusammengefasst und in Ober- (OT) und Unterthemen (UT)
gegliedert. Dieser Schritt dient dazu, die thematische Struktur eines Gesprachs und
seine Gliederung nachzuzeichnen und zu klaren, was gesagt wird, bevor man sich
im nichsten Schritt dem zuwendet, wie es gesagt wird. Zudem wird mit einer
inhaltlichen Reformulierung die intersubjektive Uberpriifbarkeit gewihrleistet,
d.h. auch anderen Forschenden/Lesenden eigene Schlussfolgerungen aufgrund der

empirischen Daten ermdoglicht (Przyborski, 2004, S. 53-54).

Zur Veranschaulichung und besseren Verstandlichkeit dieses Arbeitsschrittes
mochte ich anhand des folgenden Transkripts2” eine formulierende Interpretation
darstellen. Zudem soll dieses Interpretationsbeispiel der Transparenz und der
besseren Nachvollziehbarkeit meiner Herangehensweise in der vorliegenden
Arbeit dienen. Bei der ausgewahlten Passage ist die Gruppendiskussion schon eher
am Ende angelangt. Darin wird die abschlieRende Ubung beschrieben, bei der eine
Teilnehmerin vor allen anderen etwas vortanzte und im Anschluss daran alle

anderen, durch ihre Bewegungen inspiriert, tanzten:

Dm: und du (.) was du uns vorgegeben hast das war einfach extrem vielfaltig. (.) was da alles

1

2 Me: L ja mhm

3 Dm: dawarin diesem @kurzen Auftritt@ das war echt supa (.) mit ironischer Brechung

4 Af: L mhm L echt supa @(.)@ das war was ()

5 Dm: und ((lih)) und dann wieder flirten und dann wieder so ((wau - wie Katzenlaut)) das
6 Me: Le()@ L@@ ja, L)@

7 Dm: war echt cool

8 Bf: L ja fiir mich is das komisch weil einerseits (.) ma:- oder (.) irgendwie find
9 ichs auch schon wenn sie sagt ,geh mach du was“ ja, weil einerseits mag ich das nicht
10 und ich bin so schiichtern auch oder so und andererseits find ichs aber irgendwie schon.
11 und und wenn sie sagt ,geh mach du was“ oder mag ichs auch irgendwie find ichs auch
12 irgendwie schon ich bin immer so ein bissl zwiegespalten ja, ein Teil von mir mags

13 Me: L mhm

14 Bf:  unheimlich gern machen ja, und ein Teil von mir mags eigentlich nicht machen ja,

15 cf: L aber
16 genau das is auch rilbergekommen @(.)@ das fand ich

17 Bf: L ja eben und dann versuch ich dann (.) wenn ich merk ah ich bin
18 jetzt schon in dem drinnen dann dass ich das dann so auch das was grad das mit

19 mitreinnehmen oder so

20 cf: L mhm das find ich is das total (.) genau diese Zwiespaltigkeit so

21 ((holt Luft)) ,na ah ich weif nicht,“ und dann aber wieder (.) °,eigentlich taugts mir

22 voll“°

27 Bei diesem Transkript handelt es sich um die Passage ,Zwiespalt’ aus der ersten
Gruppendiskussion (Gruppe Boden).
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23 B Leme
24 Me: Ljajajaesis @()@ supa
25 Bf: oder es is dann auch zwischen dass ich oft merk (.) ich komm in so was Ernstes oder

26 dann is es aber wieder (.) schwingts dann wieder um in () @(.)@ und fiir mich wars

27 Cf: Le2)@

28 Bf:  unheimlich schén dann auch (.) also alle zu sehen weil fiir mich dann auch °also das war
29 supa eigentlich das war voll schén® dann (.) so die anderen Leute zu sehen (.) wie die
30 dann (.) also das is supa irgendwie is echt so eine Form von Feedback irgendwo is

31 unheimlich schon also (.) so ein kleines Geschenk fiir mich °auch irgendwie so echt so,°
32 Me: L mhm

33 Dm: Lich
34 habs auch spannend gefunden in dieser Menge oder Gruppe dann gemeinsam diese

35 Bewegung zu machen und zu wissen alle haben jetzt irgendwas von dir aufgenommen
36 Af: Lja

37 Dm: und wir sind alle ein bissl @brigittiert@ und jeder is @doch ein bissl er selber@ @(2)@
38 Bf: L@2)@ Lna
39 Me: Le)e

40 Bf:  eswar voll voll voll °echt voll schon gewesen® (3) °war supa®
41 Me: LeMe@

42 Dm: L das fand ich sehr cool;

43 (32)

Formulierende Interpretation der Passage ,Zwiespalt‘:2¢
1-42 OT: Zwiespalt beim Folgen einer Aufforderung zum Vortanzen
1-7 UT: vielfiltige Vorgabe

Das, was vorgetanzt wurde, war sehr vielfiltig. Es war vieles vorhanden in der

kurzen Performance. Das war toll.
8-26 UT: Zwiespaltigkeit

Fiir die Vortanzerin ist es komisch. Es wird als schon empfunden, wenn die
Leiterin zum Vortanzen auffordert. Einerseits mag man es nicht und ist schiichtern,
andererseits findet man es schon, wenn die Leiterin einen dazu anstofit. Man ist
immer etwas zwiegespalten, ein Teil des eigenen Selbst mdchte es sehr gerne

machen, ein Teil mochte das nicht.

Genau das kam zum Ausdruck, sagen die anderen Teilnehmenden. Die Vortanzerin
versucht, das was sie gerade an sich wahrnimmt im Tanz zu verwenden, also wie

hier die Zwiespaltigkeit zwischen Unsicherheit und Genuss im Tanz zum Ausdruck

28 Die Zahlen vor den Themen beziehen sich auf die Zeilennummerierung im Transkript.

38




zu bringen. Sie bemerkt eine Veranderung von einer ernsten Stimmung hin zu

etwas anderem.
26-32 UT: Feedback

Die Vortidnzerin fand es sehr schon, dann alle tanzen zu sehen. Es ist eine Art

Riickmeldung fiir einen selbst, wie ein ,kleines Geschenk®.
33-42 UT: Verschmelzung von Eigenem mit Anderem

Man fand es spannend, sich in der Gruppe zu bewegen im Wissen, dass alle etwas
von der Vortanzerin aufgenommen haben und damit ein wenig ,sie‘ geworden und

gleichzeitig sie selbst geblieben sind. Das war sehr schon.

Der nachste Schritt in der Analyse ist die reflektierende Interpretation, bei der es
darum geht, den Dokumentsinn des Gesagten zu rekonstruieren. Das heifst, es
werden Handlungsorientierungen und Habitusformen rekonstruiert, die sich in
den Redeziigen in Form von Bestrebungen und Abgrenzungen dokumentieren.
Unter Orientierungen sind Sinnmuster zu verstehen, die Handlungsablaufe
strukturieren, ohne dass sie dem/der Handelnden bewusst sein miissen. Sie sind in
Handlungen eingelassen und reproduzieren sich auch in Sprechhandlungen und in
der Darstellung, also im Text, ohne dass diese Sinnmuster von den Handelnden
expliziert werden. Zugang zu diesen Sinnstrukturen, die sich auch im Sprechen
zeigen, findet man durch die Suche nach einander begrenzenden Horizonten -
Bestrebungen und Abgrenzungen - und ihrer Umsetzungsmdoglichkeit, dem
»,Enaktierungspotential“ (Bohnsack 1989:28 zitiert nach Przyborski & Wohlrab-
Sahr, 2010, S. 290). Das, wonach ein Text strebt, wird positiver Horizont genannt,
welcher meist vom negativen Horizont - dem wovon sich der Text distanziert -
begrenzt wird. Ob eine Orientierung tatsachlich realisiert werden kann, lasst sich
im Enaktierungspotential ausmachen. Gemeinsam markieren diese drei Eckpunkte
den Orientierungsrahmen eines Diskurses (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010, S.
289-290).

Innerhalb einer Passage wird ein sogenannter methodischer Dreischritt
vollzogen, um die Orientierungen herauszuarbeiten. Dabei werden vor allem

folgende drei Diskurselemente rekonstruiert: die Proposition, in der ein Thema

39




eroffnet und ein Orientierungsgehalt aufgeworfen wird, die Elaboration, in der
das Thema weiterverarbeitet wird und die Orientierung deutlicher hervortritt, und

die Konklusion, durch die ein Thema (vorerst) abgeschlossen wird.

Dazwischen erfolgen Validierungen (Bestitigungen) und Ratifikationen der
aufgeworfenen Orientierungen - erstere geben Aufschluss dariiber, ob eine
Orientierung geteilt wird oder nicht und zweitere markieren lediglich, dass das
Gesagte inhaltlich verstanden wurde. Elaborationen verarbeiten eine
aufgeworfene Orientierung weiter und kénnen in Form von Argumentationen,
Beschreibungen und Erzahlungen erfolgen. Die Textsorte kann Aufschluss tiber
die Struktur der Orientierung geben. Auf eine aufgeworfene Orientierung kann
unterschiedlich Bezug genommen werden wund zwar in Form einer
Differenzierung, einer Antithese, einer Opposition oder einer Divergenz, worin
die Art der Verhandlung der Orientierung deutlich wird. So handelt es sich bei
einer Differenzierung um eine Weiterverarbeitung, bei der vor allem die Grenzen
eines Horzionts markiert werden. Eine Antithese meint die verneinende
Bezugnahme auf eine Proposition und/oder das Aufbringen eines gegenldufigen
Horizonts. Dabei kann es sich auch um eine Opposition handeln, was erst im
Abschluss eines Themas (Konklusion) ersichtlich wird, je nachdem ob es zu einer
Synthese der aufgeworfenen Orientierungsgehalte kommt (Antithese) oder diese
unvereinbar sind (Opposition). Eine Divergenz wirkt auf den ersten Blick oft wie
eine Zustimmung oder Differenzierung, wirft aber verdeckt einen
widerspruchlichen Orientierungsrahmen auf. Dies zeigt sich oft in einem ,ja, aber®,
das den Anschein einer geteilten/differenzierten Orientierung macht; die
Diskussionsteilnehmenden reden jedoch unbemerkt aneinander vorbei. In
divergenten Diskursmodi kénnen sich Verhandlungen tber Machtpositionen
zeigen. Mit diesen Begriffen der Diskursorganisation wird bei der reflektierenden

Interpretation gearbeitet (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010, S. 291-294).

Um auch diesen Interpretationsschritt zu verdeutlichen, folgt nun die
reflektierende Interpretation derselben Passage wie oben. Auch hier beziehen sich
die Zahlen vor den Uberschriften und im Text auf die entsprechende Zeile im

Transkript. Eine Zusammenfassung der zentralen Orientierungen in dieser Passage
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findet sich in Kap. 5.1.24 im Rahmen der Falldarstellung der ersten

Gruppendiskussion.

Reflektierende Interpretation der Passage ,Zwiespalt’:

1-7 Proposition durch Daniel (Dm) + Validierung der anderen

Teilnehmenden

Im Anschluss an die Beschreibung der vorletzten Ubung beginnt Daniel hier die
letzte Ubung der Stunde zu thematisieren. Darin spricht er eine Teilnehmerin -
Brigitte - direkt an, die eine improvisierte Bewegungsabfolge dargeboten hat,

welche von den anderen gesehen und spater von ihnen weiterverwendet wurde.

Diese Vorgabe bezeichnet Daniel als ,extrem vielfaltig“ (1), was von den anderen
validiert wird. Darin deutet sich ein gemeinsamer Orientierungsgehalt im Bezug
auf die Vielfdltigkeit an. Daniel flihrt seine Beschreibung noch naher aus und
aufdert anschliefdend in ,das war echt supa“ (3) seine Begeisterung dafiir. Das
Lachen bei der Benennung des ,@kurze[n] Auftritt[s]@“ (3) lasst vermuten, dass
es sich dabei um etwas Seltsames, Ungewohntes im Rahmen dieses Kurses handelt.

Eine Performance steht dabei offenbar nicht auf der Tagesordnung.

Daniels Ausfiihrung erhalt Zustimmung durch Anna (4), die mit denselben Worten
zeitgleich ihre Begeisterung ausdriickt. Nun beschreibt Daniel etwas genauer die
eingangs erwadhnte Vielfalt. Er beschreibt die Bewegungsabfolgen von Brigitte mit
den Worten ,ironische[r] Brechung® (3) wund ,flirten® (5) und den
Lauten/Gerauschen ,,((lih))“ (5) und ,((wau))“ (5). Dazu macht er verschiedene,
die Bewegung beschreibende, Gesten. Seine Beschreibung bringt seine
Interpretation der Performance zum Ausdruck. Sie entzieht sich teilweise einer
reflexiven, verbalen Bearbeitung und kann nur performativ - eben durch
Gerdusche, Laute und Gesten - zum Ausdruck gebracht werden. Hier zeigt sich,
dass die Qualititen von Bewegungen oft schwer in Worte zu fassen sind und
leichter und unmittelbarer in der hier sichtbaren Weise wiedergegeben werden
kénnen. AnschliefRend driickt er nochmals mit ,das war echt cool” (5, 7) seine

Begeisterung daftir aus.

Daniels Beschreibung erfahrt durch mehrfaches Lachen der anderen Zustimmung,
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was hier deutlich werden ladsst, dass eine ,vielfiltig[e]” (1), facettenreiche
Darstellung/Bewegungsform angestrebt wird. Offenbar gibt es damit etwas, das als
gut befunden wird, und demzufolge auch etwas, das weniger erstrebenswert ist in
der Improvisation - z.B. eine einseitige, facettenarme Darstellung, von der sich die

Teilnehmenden abgrenzen.
8-14 Differenzierung der Proposition durch Brigitte im argumentativen Stil

Infolge dufdert die angesprochene Teilnehmerin, Brigitte, ihre Zwiespaltigkeit der
Performance gegeniiber. In dieser Beschreibung wird der aufgeworfene
Orientierungsgehalt ausdifferenziert. Es wird ein Hin- und Hergerissensein in
Bezug auf die Frage sichtbar, ob einer Aufforderung durch die Leiterin
nachgekommen werden soll oder nicht. Dies wird von Brigitte in Hinblick auf ihre
Schiichternheit argumentiert. Zum anderen scheint sie sich durch die
Aufforderung, vorzutanzen, geehrt zu fiihlen. Es finden sich in diesem Abschnitt
sehr viele Wort- bzw. teilweise sogar Satzwiederholungen, weiters werden ihre
Beschreibungen immer wieder von den Worten ,irgendwie“ (8, 10, 11) und ,oder*
(8, 10, 11) begleitet. In der Schwierigkeit der Verbalisierung dokumentiert sich
auch dieses Hin- und Hergerissensein, welches sie in Folge mit ,zwiegespalten”
(12) benennt. Die Zwiespaltigkeit differenziert Brigitte weiter aus, indem sie nun
von zwei Teilen in ihr spricht. Darin dokumentieren sich erneut das Streben nach
Vielfdltigkeit und die Distanzierung, sich auf einen Teil davon festzulegen bzw. zu
reduzieren. Zudem zeigt sich eine Ambivalenz, einer Aufforderung durch die
Leiterin nachzukommen, worin sich das Spannungsfeld in der Improvisation, das

sich von klaren Vorgaben distanziert, deutlich abbildet.
Brigittes Beschreibung wird von den anderen Teilnehmenden ratifiziert (13).
15-22 Elaboration dieser Differenzierung durch Claudia und Brigitte

Infolge nimmt Claudia Bezug auf die beschriebene Zwiespaltigkeit. In ihrer
Aussage stellt sie Brigittes Zerrissenheit als addquat ausgedriickt dar, was ein
Streben nach Echtheit im Ausdruck des inneren Befindens zu erkennen gibt. Es
treffen hier zwei Perspektiven aufeinander, so spricht Brigitte von ihrem
Empfinden beim Tanzen und Claudia von ihrer Wahrnehmung als Zuschauerin.

Noch bevor Claudia zu Ende gesprochen hat, nimmt Brigitte Stellung zu ihrer
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Aussage. Mit ,ja eben“ (17) bestitigt sie diese, was eine Ubereinstimmung
zwischen Innen- und Aufdenperspektive dokumentiert. Brigitte beschreibt infolge
einen Prozess beim Improvisieren, der sich iiber die Wahrnehmung des
momentanen Befindens und dem anschliefSenden bzw. gleichzeitigen Ausdruck
des Wahrgenommenen iiber Bewegung vollzieht. In diesem Prozess und in der
Formulierung ,[V]ersuch“ (17) zeigt sich, dass es um ein Ausprobieren entlang des

Strebens nach Authentizitdt und Echtheit geht. Claudia schliefdt direkt an das

Gesagte von Brigitte an, indem sie ,genau diese Zwiespaltigkeit” (20) nochmals
aufgreift und den ,authentischen’ Ausdruck dabei bestitigt. Anhand von
Beispielmonologen - ,na dh ich weifd nicht” (21) und ,°eigentlich taugts mir voll°“
(21) - unterstreicht sie erneut den authentischen Ausdruck der genannten

»2LZwiespaltigkeit®. Im darauffolgenden Lachen von Brigitte zeigt sich die

Ubereinstimmung zwischen Ténzerin und Zuschauerin. Die Ubereinstimmung von
innerem Empfinden und Bewegungsausdruck scheint Brigitte hier gelungen zu

sein, was sich in der Riickmeldung der anderen Teilnehmenden (24) zeigt.
25-31 Fortsetzung der Differenzierung durch Brigitte

Brigitte beschreibt den Prozess beim Tanzen, geformt von ihrer Zwiespaltigkeit,
noch ein wenig genauer und wechselt nach dem gemeinsamen Lachen mit Claudia
schlief’lich von der Tanzerinnen- zur Zuschauerinnenperspektive. Brigitte betont
uber vier Zeilen, wie toll sie es fand, die anderen tanzen zu sehen. Sie findet kaum
Worte dafiir, ihre Begeisterung auszudricken, was sich in den vielen
Wiederholungen zeigt. Nach zweimaligem Ansetzen zu einer naheren
Beschreibung dessen, was sie so ,schon“ (27, 28) fand, benennt sie das, was sie
sah, schliefllich als ,eine Form von Feedback” (29) und infolge als ,ein Kkleines
Geschenk” (30). Diese Aussage wird von mehreren Teilnehmenden validiert. Hier
zeigt sich die Wichtigkeit einer Riickmeldung, einer Referenz von aufden iiber die
eigene Bewegungsqualitit und Uber die eigene Person. Es scheint hier eine
spezielle Form von Feedback stattgefunden zu haben, namlich ein unmittelbares,
nonverbales Feedback, das tiber den kérperlichen Ausdruck erfolgt ist. Brigitte
spricht die Teilnehmenden nicht direkt an, sondern spricht iiber ,die anderen
Leute” (28). Mit dieser Formulierung distanziert sie sich ein Stiick weit von den

Teilnehmenden, die ihr nun direkt gegeniiber sitzen und ihre Bewegungen zuvor
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aufgenommen haben. Darin und im abschliefdenden leisen ,fiir mich °auch

ou

irgendwie so echt so°“ (30) zeigt sich ihre oben genannte Schiichternheit und

Unsicherheit im Umgang mit dieser positiven Riickmeldung.

32-38 Weiterfiihrende Differenzierung/ Elaboration der Proposition durch

Daniel

Daniel schlief3t an Brigittes Aussage an und bringt noch sein Erleben als Tanzer ins
Gesprach ein. Er beschreibt das gemeinsame Bewegen in der Gruppe, inspiriert
von Brigittes Performance. Anstatt von Imitation oder Nachahmung zu sprechen,
verwendet er das Wort ,aufgenommen” (34), was einem Zu-sich-Nehmen, quasi
der Einverleibung einer Bewegungsqualitiat gleichkommt. Noch stirker kommt
diese Einverleibung in der anschlieféenden Adjektivierung von Brigittes Namen
zum Ausdruck, wo er sagt ,wir sind alle ein bissl @brigittiert@“ (36) und geht
damit sogar noch dariiber hinaus, indem er meint, dass jede/r ein Stiick weit zu
Brigitte geworden und ,@doch ein bissl er selber@“ (36) geblieben sei. Darin
manifestiert sich abermals die ausgedriickte Zwiespaltigkeit, hier nun in der
Zweispaltung einer Person, die nun zum Teil Brigitte und zum Teil sie selbst sei.
Daniel spricht beide Teile lachend, was fiir die Absurditit und Neuheit eines
solchen Erlebens spricht, dem Erleben einer Gleichzeitigkeit im Sein — man selbst
und zugleich jemand anderer. Brigitte lacht laut (37) tliber die Adjektivierung ihres
Namens, dem auch die anderen mit einem Lachen (38) folgen. Im gemeinsamen

Lachen wird die Absurditit dieses Erlebens noch verstarkt.
38-42 Konklusion durch Daniel und Brigitte

Brigitte setzt hier einen Schlusspunkt, indem sie von dem Lachen wieder zu einem
generalisierten Ausdruck dessen, wie sie den Tanz der anderen empfunden hat,
zuriickkehrt und ein weiteres Mal betont, dass es ,°echt voll schon gewesen®“ (39)
sei. Das vierfache ,voll“ (39) macht deutlich, wie wichtig ihr die Riickmeldung der
anderen war. Zur gleichen Zeit beendet Daniel seine Auerung zum gemeinsamen
Tanzen mit ,das fand ich sehr cool” (41). Es dokumentiert sich in diesem Abschluss
durch die hohe interaktive Dichte, das gemeinsame Lachen und den Ausdruck
positiver Empfindungen, dass hier Ubereinstimmung im Empfinden der

Vortanzerin und der Nachtanzenden herrscht, dass alle Freude am Bewegen und
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am Zusehen hatten. Zentral darin sind die Wichtigkeit der Riickmeldung und die
,authentische Verkérperung’ der inneren Empfindungen. Es folgt eine lange Pause
von 32 Sekunden bevor nochmals eigenstandig von den Teilnehmenden ein Thema

aufgegriffen wird.

Den nachsten Schritt der Auswertung bildet die komparative Analyse, welche
genau genommen den gesamten Interpretationsprozess durchzieht und letztlich
der Typenbildung dient. Zunachst werden homologe Sinnstrukturen innerhalb
einer Passage - also jene, die bereits gefundene Strukturen bestitigen -
identifiziert und schliefdlich nach weiteren Orientierungsrahmen innerhalb dieses
Diskurses gesucht. Des Weiteren geht es darum, auch in anderen Gruppen, also
fallibergreifend nach diesen Orientierungen zu suchen und eine Basistypik
auszuloten. In weiterer Folge wird diese auch mit Passagen, die inhaltlich andere
Themen behandeln, kontrastiert, sodass sich die verschiedenen Auspragungen
einer Basistypik - also auch themeniibergreifende Orientierungen - identifizieren
lassen. Dieser Prozess wird als sinngenetische Typenbildung begriffen. In einem
letzten Schritt, der soziogenetischen Typenbildung, wird danach gefragt, in
welchen existenziellen Erfahrungszusammenhdangen die Entstehung einer
Handlungsorientierung zu verorten ist, d.h. fiir welchen Kkonjunktiven
Erfahrungsraum diese Wissensstruktur typisch ist. Um diese Frage zu klaren, ist es
notwendig, die Basistypik mithilfe maximaler Kontrastierung von anderen
Typiken abzugrenzen (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010, S. 296-299). Dieser
letzte Schritt einer soziogenetischen Typenbildung wird in der vorliegenden Arbeit
aufgrund der geringen Anzahl an Gruppendiskussionen und der geringen
biographischen Hintergrundinformationen Zu den einzelnen

Untersuchungsteilnehmenden eingeklammert.

45




5 Darstellung der einzelnen Fille

Es wurden schliefdlich vier Gruppendiskussionen durchgefiihrt, deren Analyse im
folgenden Kapitel dargestellt wird. Den ersten Teil jeder Falldarstellung bilden
eine Beschreibung des Zugangs zur Gruppe (Vorbereitung, Durchfithrung und
Beobachtungen wahrend der Gruppendiskussion) und des Kursablaufs sowie
Informationen zu den Teilnehmenden. Im Anschluss daran werden die
rekonstruierten Orientierungen entlang der ausgewahlten Passagen mit Beispielen
aus den Transkripten2? dargestellt. Am Ende jeder Falldarstellung werden die
wichtigsten Ergebnisse aus der Gruppendiskussion zusammengefasst und mit
jenen der zuvor dargestellten Gruppe(n) im Sinne einer komparativen Analyse in

Beziehung gesetzt.

Folgende Fragestellung(en), wie weiter oben bereits vorgestellt, waren bei der

rekonstruktiven Analyse forschungsanleitend:

Woran orientiert sich das Handeln der Tanzerlnnen im improvisierten
Tanz? Wonach streben sie und wovon grenzen sie sich ab?

Welche Rolle spielt ein ,Im Moment Sein‘ im improvisierten Tanz und
wodurch gelingt es bzw. gelingt es nicht?

Welche Hindernisse und Spannungsfelder lassen sich aus dem Material

rekonstruieren und wie gehen Improvisierende mit diesen um?

5.1 Falldarstellung Gruppe Boden

5.1.1 Zugang zur Gruppe

Vorbereitungen zur Gruppendiskussion

Beim gemiitlichen Beisammensein im Stammlokal nach meinem Tanzkurs3? habe
ich erstmals vier Teilnehmerlnnen gefragt, ob sie Lust auf einen Austausch liber
das Tanzen hatten. Ich habe dabei kurz mein Forschungsthema beschrieben und
einige Rahmenbedingungen des Gesprachs erklart. Nachdem alle vier ihre
Zustimmung gegeben hatten, vereinbarten wir einen Termin. Einige Tage vor dem

vereinbarten Termin verschickte ich eine Email, in der ich nochmals genauer den

29 Die vollstandigen Transkripte der ausgewerteten Passagen finden sich im Anhang.
30 Dabei handelt es sich um einen Kurs, der semesterweise buchbar ist mit ca. 25 TeilnehmerInnen.
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Ablauf und die Rahmenbedingungen der Gruppendiskussion deklarierte.
Gleichzeitig sollte diese Email der Erinnerung an den Termin und dem Einholen
ihres Einverstandnisses zu Ort, Zeit und Rahmenbedingungen dienen. Daraufhin

haben mir drei Personen zugesagt und eine aus terminlichen Griinden abgesagt.

Der Wahl des Erhebungsortes gingen folgende Uberlegungen voraus: Es sollte ein
Ort sein, der gut und schnell erreichbar ist, sodass nur wenig Zeit zwischen
Kursende und Gruppendiskussion verstreicht; zudem sollten moglichst wenige
Storungen und keine zeitlichen Beschrankungen zu erwarten sein. Des Weiteren
sollte es ein Ort sein, an dem Essen und Trinken zur Verfiigung stehen, da die
Teilnehmenden auch sonst nach dem Kurs meistens etwas essen und trinken
gehen. So wahlte ich als Erhebungsort die Wohnung einer mir vertrauten
Wohngemeinschaft, die zehn Minuten vom Kursort entfernt war, aus und stellte

dort Essen und Trinken bereit.
Informationen zu den Diskussionsteilnehmenden

An der ersten Gruppendiskussion nahmen schliefdlich vier Personen teil: drei
Frauen (eine davon kam noch spontan mit) und ein Mann im Alter von 31 bis 44
Jahren. Sie alle besuchen schon seit mehreren Jahren den Kurs ,Tanz- und
Bewegungsimprovisation“ und kennen einander aus diesem Kurs. Beruflich sind
sie in unterschiedlichen Bereichen tatig: Volkswirtschaft, Medizin, Pharmazie,

Lebens- und Sozialberatung/Sozialarbeit.
Kursablauf (Ubungen)

- Jede/r Klopft selbst ihren/seinen Korper ab und dann noch kurze
Partneriibung - gegenseitiges Riickenabklopfen.

- Durch den Raum gehen, die Luft um sich spiiren, freie Stellen im Raum sehen
und dort hingehen

- Ubung allein: Vorstellung der Enge - spiiren, mit dieser gefiihlten Enge tanzen

- Ubung zu zweit: Eine/r umklammert die/den andere/n fest an verschiedenen
Korperstellen, der/die Umklammerte schaut wie das fiir ihn/sie ist, will er/sie
sich befreien oder auch nicht, dann befreit er/sie sich und tanzt noch ein wenig

allein. Rollenwechsel.
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- Ubung zu zweit: 1 tanzt, 2 steigt irgendwann ein und Kkopiert/transformiert,
was er/sie sieht und 1 stoppt. 2 tanzt; wenn 1 wieder zu tanzen beginnt und 2
kopiert/transformiert, dann stoppt 2. Standiger Wechsel.

- Gleiche Ubung mit anderem/anderer PartnerIn

- Zuviert zusammen: 1 tanzt etwas vor (ohne Musik), die drei anderen sehen zu
und nehmen den Ausdruck wahr. Danach tanzen die 3 anderen in diesem
Ausdruck gemeinsam und 1 sieht zu. Rollenwechsel bis jede/r 1x VortdnzerIn
war.

- Eine Teilnehmerin (Brigitte) wird gebeten, etwas vorzutanzen, alle anderen

sehen zu. Danach tanzen alle in diesem Ausdruck und Brigitte sieht zu.

Durchfiihrung der ersten Gruppendiskussion

Im Anschluss an den Kurs fanden wir uns zusammen und machten uns auf den
Weg zur Wohnung. Dabei fand ein Austausch untereinander tber teils private und
durchgangig Kurs- und Interview-unabhiangige Themen statt. In der Wohnung und
in dem vorbereiteten Zimmer angekommen, richteten sich zunachst alle gemditlich
ein. In Kreisform safden ich und zwei der Teilnehmenden auf dem Boden, eine auf
der Couch und einer auf einem Couchsessel. Es wurde erst einmal gegessen und
dabei iiber die Arbeit und verschiedene andere aktuelle Themen gesprochen. Als
der Austausch etwas zur Ruhe kam, ergriff ich das Wort und schaltete das

Aufnahmegerat ein.

Beobachtungen wahrend der Gruppendiskussion

Ab dem Zeitpunkt als das Aufnahmegerat lauft, ist auffillig, dass keine lauten
Bewegungen und keine Gerdusche mehr gemacht werden. Eine Teilnehmerin
beginnt zu sprechen; als sie fertig ist, signalisiert sie das mit einem Handzeichen.
Es sprechen zunichst alle vier hintereinander. Der vierte erfragt sich seinen
Rederaum/sein Rederecht ebenfalls tiber den Korper (seine Hinde) mit einem
»Time-Out“-Zeichen. Es wird zu Beginn sehr wenig unterbrochen, und es zeigt sich
wenig bis gar keine verbale Zustimmung zum Gesagten von Seiten der gerade
Nicht-Sprechenden; diese erfolgt weitgehend nonverbal und gerduschlos mittels

Nicken. Jeder Handgriff der Nicht-Sprechenden - das Greifen nach Essen oder
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Trinken - wird sehr kontrolliert gemacht, und es wird liber Gesten miteinander
kommuniziert. Es wird nur sehr leise weiter gegessen.

Auch wahrend des Sprechens wird viel gestikuliert und Beschreibungen der
Ubungen werden von korperlichen Bewegungen begleitet. Der Blickkontakt wird
meist zu allen, auch zu mir als Gesprachsleiterin, gehalten.

Nachdem jede/r gesprochen hat, wird die Diskussion interaktiv dichter.

Inhaltlich geht es erst einmal um die konkreten Ubungen aus dem zuvor besuchten
Kurs und die Erfahrungen der Einzelnen dabei; im weiteren Verlauf l16sen sich die
Erzdhlungen immer mehr von der gerade erlebten Kurseinheit und es wird nun

auch auf Ubungen aus anderen Einheiten und Erfahrungen Bezug genommen.

Nach circa 40 Minuten selbstlaufiger Diskussion werde ich gefragt, ob ich nicht
auch etwas erzahlen mochte. Ich verneine diese Frage mit einem Kopfschiitteln
und ,,((m m;))“ und es wird sofort weitergesprochen. Nach 1 Std. 36 min ergibt sich
eine 2-minttige Pause, woraufhin ich eine immanente Nachfrage stelle. Es wird
nochmals 18 min diskutiert, bevor das Gesprach endgiiltig zum Erliegen kommt.
Nachdem das Aufnahmegerat abgeschaltet ist, wird eine etwas gelostere Stimmung
spurbar. Es wird nicht mehr viel tiber das Thema gesprochen, nur noch kurz tiber
die Schwierigkeit, das Erlebte in Worte zu fassen. Alle wirken miide - es ist schon
sehr spat - und es wird noch gemeinsam zusammengeraumt. Die Teilnehmenden
bedanken sich fiir diese Moglichkeit eines spannenden Austauschs und verlassen

dann gemeinsam die Wohnung.

5.1.2 Rekonstruktive Analyse Gruppe Boden

5.1.2.1 Eingangspassage

Inhaltlicher Abriss

Nachdem die Interviewerin die Rahmenbedingungen geklart hat, bittet sie die
Teilnehmenden darum, sich an die Kurs-Stunde zurickzuerinnern und
anschliefdend von ihren Erlebnissen zu erzdhlen. Es wird daraufhin nachgefragt, ob
sie sich bei ihren Erzdhlungen nur auf die heutige Stunde beziehen sollen.
Daraufhin wird noch etwas durch die Interviewerin ergdnzt und schliefdlich
handeln die Teilnehmenden aus, wer zu sprechen beginnt. Eine Teilnehmerin

erzahlt, wie es ihr am Anfang der Stunde ergangen ist. Sie berichtet von ihren
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Bemiihungen, ganz bei sich zu sein, um ihre Empfindungen in der anschlieféenden
Gruppendiskussion besser erklaren zu konnen. Das habe Stress verursacht, der

sich aber nach dem Aufwirmen und der ersten Ubung rasch gelegt habe.

Interpretation

Die Interviewerin eroffnet die Gruppendiskussion mit der Erklarung der
Rahmenbedingungen. Mit der Betonung ihrer Zuriickhaltung wird an die
Selbstlaufigkeit im Gesprach appelliert. Anschliefdend bringt die Interviewerin
folgenden Eingangsstimulus:

12 1: ich wiird euch (.) bitten dass euch vielleicht kurz nochmal ah revue passieren lassts wie die

13 Stunde heut war (.) im Kurs, (2) u:nd (2) a:h dass dann (2) einfach mal erzdhlen anfangts
14  wie das fir euch (1) °war wies ihr das heute erlebt habts®

15 Af: L also nur heute (.) oder, () ja
16 I: °Genau®, bezieh-

17 Af: L die Stunde

181: L ja; denkts euch mal (.) einfach rein wie das heute war und (1) und
19  was dann sonst noch kommt das: das is ganz euch iiberlassen

20 (4)

21 Genau.

Die Teilnehmenden werden darin als Gruppe angesprochen, die gemeinsame
Erfahrungen gesammelt hat und nun miteinander davon erzdhlen kann. Die
Interviewerin formuliert den Eingangsstimulus der Gruppendiskussion in Form
einer konkreten Bitte. Dennoch wird eine Vagheit in den Formulierungen sichtbar,
was den Teilnehmenden Spielraum fiir ihre eigenen Relevanzsetzungen lasst. Anna
tibernimmt hier als erste das Wort, indem sie nachfragt, ob es ,nur [um] heute”
(15) geht. Das ,,nur” in dieser Nachfrage impliziert, dass es mehrere Stunden gibt,
von denen man erzdhlen konnte. Im Nachfragen zeigt sich eine Abstimmung der
Relevanzen, ein Sicherstellen, der Aufforderung der Interviewerin ,richtig’
nachzukommen. Darin dokumentiert sich eine Suche nach Anhaltspunkten und

Struktur.

Die Interviewerin bestatigt die Nachfrage von Anna und fiihrt ihre
Erzahlaufforderung noch ndher aus. Damit wird nochmals ein Anhaltspunkt
gegeben und infolge werden die Teilnehmenden sich selbst iiberlassen. Hier zeigt
sich eine Parallele zwischen der Erhebungsmethode und dem Kurs der
Tanzimprovisation, in dem ein Impuls zur Orientierung gegeben wird und die

davon ausgehende Ausfiihrung offen bleibt.
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Nach einer Pause von vier Sekunden bestatigt die Interviewerin nochmals das von
ihr Gesagte mit einem ,Genau.“ (21) und setzt damit vorerst einen Schlusspunkt in
ihrer Einleitung. Anna validiert die Aufforderung der Interviewerin, worauf die
restlichen Teilnehmenden gemeinsam auflachen. Dieses Lachen wirkt wie ein
kurzes gemeinsames Durchatmen und eine Vorbereitung auf das folgende

Gesprach.

Die Interviewerin holt noch einmal aus:

24 1. und alles was ihr sagts wird natiirlich vertraulich behandelt und nicht an Dritte
25  weitergegeben @(1)@

26 Af: L und nicht gegen uns verwendet
271 L und nicht gegen euch verwendet (.)
28 Me: Le()@

29 1: genauund es is alles (.) es gibt kein richtig oder falsch (.) es ist alles wichtig und interessant
30  °ftir mich®

31 (8) ((Sirene im Hintergrund))

Hier wird an das Vertrauen der Teilnehmenden appelliert und darauf hingewiesen,
dass sie sich in einem geschiitzten Raum befinden. Im anschlief3enden Lachen (25)
der Interviewerin und dem ,natiirlich® (24) dokumentiert sich eine ironische
Distanzierung von einer formal standardisierten Vorgehensweise - der sie beim

Einleiten der Gruppendiskussion verpflichtet ist. Die Bezugnahme macht jedoch

deutlich, dass ein vertraulicher Rahmen auch geschaffen werden muss.

Es folgt die erste eigenstiandige Wortmeldung aus der Gruppe, wieder durch Anna,
indem sie den Satz mit ,,und nicht gegen uns verwendet” (26) weiterfiihrt. Darin
wird mit ,uns“ auch ganz klar auf die Gruppe verwiesen, die hier der Interviewerin
gegeniibersitzt. Anna steigt mit ihrer Aussage in die formal standardisierte
Kommunikationsform der Interviewerin ein und greift dabei auf ein
stereotypisiertes Beispiel, welches man aus Film oder Fernsehen kennt, zurtck.
Dieses erinnert z.B. an die Mitteilung der eigenen Rechte bei Gericht. Die
Interviewerin bestatigt diese Forderung darauthin sofort, indem sie den Satz
nochmals genau so wiederholt. Die Teilnehmenden lachen in Folge gemeinsam auf.
Das Lachen dokumentiert die Suche nach einer Umgangsweise mit der
ungewohnten Gesprichssituation. In Annas Auferung wird zudem ein Streben
nach diesem geschiitzten Raum sichtbar, der als Bedingung fiir ein sich Offnen und

ein Erzahlen von personlichen Erfahrungen fungiert.
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Die Interviewerin fiigt noch hinzu, dass das Gesagte weder richtig noch falsch sein
konne und dass alles interessant sei. Damit wird erneut auf die Offenheit
gegeniiber dem Gesagten hingewiesen, was wieder eine Parallele zum Kurs
markiert, in dem dasselbe im Bezug auf Empfindungen und Bewegungen gilt bzw.
von der Leiterin immer wieder angesprochen wird. Mit dem Zusatz ,°fiir mich®“
(30) wird nochmals betont, dass nichts nach aufien dringt, dass nur die
Interviewerin Zeugin des Gesagten ist und sich die Teilnehmenden hier in einem

geschiitzten Raum befinden.

Im ersten Abschnitt werden die Rahmenbedingungen moglichst klar dargelegt und
damit eine Struktur geschaffen, an der sich die Teilnehmenden orientieren kénnen.
Gleichzeitig wird durch vage Formulierungen zu einem offenen und moglichst

ungehemmten Gesprach in einem geschiitzten Raum eingeladen.

Nach der Pause von acht Sekunden folgt ein Kommentar von Anna:

32 Af: Hm okay °ahm?® (3)

33 Me: le()@

34 Af: L °jetzt muss wer was sagn® (1) °konnen wir eins zwei drei vier
35 machen, wer anfangt®

36 (5) ((wahrenddessen Gerausche von Tellern im Hintergrund))

37 Cf: Alsoich fang einmal ein bissl an (1) ahm

38  (4)

Sie Dbestatigt die Einleitung der Interviewerin und bringt darin eine
Verunsicherung t{iber den weiteren Verlauf zum Ausdruck. Die anderen
Teilnehmenden lachen wieder nur kurz auf. Anna bricht die Verunsicherung,
indem sie mit ,°jetzt muss wer was sagn® (34) leise zum Sprechen auffordert.
Anschlief3end schlégt sie eine aus dem Kurs bekannte Strukturierungshilfe vor, die
dazu dient, bei bestimmten Ubungsformaten eine Reihenfolge der Tanzenden
festzulegen. Diese Strukturierungshilfe wird aus dem Kurs mitgenommen und im
Gesprach vorgeschlagen, infolge jedoch nicht in der Weise angenommen. Anna
nimmt hier die Position ein, das Gesprach ins Laufen zu bringen, allerdings ohne
die Bereitschaft, selbst zu erzdhlen zu beginnen. So ergreift sie zum einen das
Wort, zum anderen fordert sie alle anderen zum Erzahlen auf, bis schlief3lich eine
andere Teilnehmerin beginnt. Es dokumentiert sich hier abermals das Streben
nach Struktur - hier liber den Impuls, das Gesprach voranzutreiben und die

Reihenfolge der Sprechenden festzulegen.
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Nach einer weiteren Pause von fiinf Sekunden ergreift nun erstmals eine andere
Teilnehmerin - Claudia (Cf) - das Wort, indem sie sich bereit erklart, anzufangen.
Damit wird die vorgeschlagene Struktur von Anna wieder aufgeldst, indem nun
ohne die verbale Festlegung einer Reihenfolge begonnen wird. Im weiteren Verlauf
der Gruppendiskussion wird diese Struktur dennoch implizit vollzogen, indem die
erste halbe Stunde der Gruppendiskussion erst eine/r nach der/dem anderen
spricht und jede/r ihren/seinen Raum zum Sprechen bekommt, ohne viele
Unterbrechungen der anderen. Claudia schliefst mit ihrer Aussage die Einleitung
und das Aushandeln liber den weiteren Verlauf ab und beginnt nach einer kurzen

Pause von ihren Erfahrungen zu Beginn der vergangenen Stunde zu erzahlen:

39 Cf: am Anfang, (.) von der Stunde (2) war mir das irgendwie tota:], (1) im Kopf dass wir uns

40 heute treffen werden; (1) und ich hab mir gedacht (.) na ich will heut irgendwie mich ich
41 mocht mich irgendwie (.) noch mehr bemiihen dass ich voll bei mir bin (3) und dann hab
42 ich gemerkt dass ich irgendwie voll die Gedanken hab (1) also dass ich irgendwie was
43 empfunden hab und mir dann gleich gedacht hab wie driick ich das jetz aus oder so ja
44 und da hab ich mir dacht ,Claudia ((ihr eigener Name)) @das is jetz nicht irgendwie

45 Af lLeQe
46 Cf: bei dir sei-“@ also ich habs gleich so versucht in Worte zu fassen was ich grad empfinde;
47 (1) weil ich mir gedacht hab (.) dass ich das halt dann nachher erkldren muss oda so;

Claudia erzahlt, dass das vereinbarte Treffen zur Gruppendiskussion im Anschluss
an den Kurs anfangs sehr prasent war. In der Betonung des Anfangs dokumentiert
sich, dass sich im Laufe der Stunde etwas verandert haben muss. Weiters zeugen
das ,tota:l, (1) im Kopf“ (39), ,ich hab mir gedacht® (40, 43) und ,voll die
Gedanken® (42) von einem starken kognitiven Anteil dabei - das vereinbarte
Treffen nimmt offenbar viel Platz im Kopf ein. Sie spricht davon, sich ,noch mehr
bemiihen“ (41) zu wollen, ganz bei sich zu sein. Darin wird eine grofde Miihe, eine
Anstrengung sichtbar, um eigenen impliziten Vorstellungen tiber die Erwartungen
der Forscherin gerecht zu werden. Das ,,noch mehr” lasst vermuten, dass sie auch
in anderen Einheiten bemiiht ist, bei sich zu sein. In diesem Bemiihen wird ein
Streben nach einer nach innen gerichteten Aufmerksamkeit deutlich. Wie dieses ,zu
sich Kommen* erreicht wird, scheint nur schwer fassbar, was in mehrfachen
Jirgendwie“ (40-42) zum Ausdruck kommt. Deutlich wird jedenfalls, dass sich
dieser Zustand klar von gedanklichen Reflexionen abgrenzt. Zudem dokumentiert
sich in ihrer Miihe eine Schwierigkeit, den Prozess im Kurs zu verbalisieren, was
auch im anschlief3end formulierten Stress, ihre Empfindungen ,in Worte zu fassen”

(46), sichtbar wird.
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Claudias Gedanken am Beginn der Stunde nehmen auch in ihrer Beschreibung viel
Raum ein und werden als Stress bzw. als storend bezeichnet. Der Stress scheint
sich dadurch einzustellen, dass eine Verbalisierungsabsicht dahinter steht. Eine
Empfindung kann nun nicht blof empfunden, sondern es muss iliber deren
Verbalisierungsmoglichkeit reflektiert werden. Die Anstrengung und das Bemiihen
werden auch in den vielen Wiederholungen, Betonungen und den vielen kurzen

Pausen beim Sprechen sichtbar.

Mit einem kurzen Auflachen von Anna (44) finden Claudias Gedanken iiber die
Verbalisierbarkeit Bestatigung. Claudia ermahnt sich in der Reaktion auf ihre
Gedanken bezliglich des Ausdriickens von Empfindungen selbst und ertappt sich
damit bei einem Zuwiderlaufen ihres anfanglichen Bemiihens um ein ,bei sich
Sein’. Es dokumentiert sich eine starke Distanzierung von gedanklicher Reflexion
liber das eigene Handeln und Empfinden wahrend des Tanzens, da diese offenbar
einem ,bei sich Sein’ entgegensteht. Claudia wechselt in ihrer Ermahnung sogar
den Erzidhlmodus - in der direkten Rede, in der Claudia zu sich selbst wie zu einer
anderen Person spricht und in der Betonung ihres Namens wird ihr Bestreben
nach einem ,bei sich Sein’ und die Distanzierung von hinderlichen Gedanken noch
deutlicher. In dem lachend gesprochenen Satz dokumentiert sich ein Amiisement
liber die erlebte Paradoxie - diese zeigt sich darin, dass das Bemiihen, bei sich zu
sein, fiir das Erreichen ebendieses angestrebten Zustandes hinderlich ist. Es wird

formlich ein Kampf zwischen Denken und Fiihlen/Empfinden sichtbar.

In Claudias Beschreibung dokumentiert sich eine hohe Selbstreflexion wahrend
des Handelns im Kurs. Der Gedanke, die eigenen Empfindungen ,dann nachher
erklaren“ (47) zu miissen, macht den Druck durch die Verbalisierungsabsicht und
die Bemiihung, etwas oder jemandem gerecht zu werden, deutlich. Die zeitliche
Struktur dieses Gedankens zeigt auch, dass einen das Denken an die Zukunft
(,dann nachher”) aus der Gegenwart reifdt und damit offenbar ein ,im Moment
Sein’ — welches ein zentrales Element der Improvisation ist - erschwert oder gar

verhindert.

Claudias merkliche Anstrengung in der Beschreibung wird schliefdlich von ihr

selbst benannt:

48 Cf: //mhm// und das hat mich am Anfang ziemlich gestresst (.) also ich hab bin dann
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49  irgendwie drauf gekommen das stresst mich irgendwie, (2) &hm (1) dass ich das jetz

50  gleich versuch (.) eben in Worte zu fassen, (2) aber das war nur am Anfang @(.)@ es hat
51 sich dann ziemlich rasch gegeben nach dem ganzen Abklopfen und (2) und nach der

52  ersten Ubung (3) °dhm° (3) %a,® (2)

Diesen Stress wiederholt sie sogar noch einmal und wechselt dazu aus der
Vergangenheits- in die Gegenwartsform. Die Art ihrer gesamten Beschreibung
macht den Eindruck, als kdme sie der erlebten Anstrengung auch nun beim Reden
dartiber wieder sehr nahe. Die Schwierigkeit, ihr Bemiihen genau zu benennen,
zeigt sich in den vielen Wort-/Satzwiederholungen, insbesondere dem haufigen

Jirgendwie”.

Claudia schliefst ihre erste Beschreibung mit der Beschwichtigung ,aber das war
nur am Anfang @(.)@“ (50) ab. Es wird nun in nur zwei Zeilen beschrieben, dass
sich der zuvor Uiber mehrere Zeilen beschriebene Stress mithilfe von kérperlichen
Ubungen, wie einem Abklopfen, schnell gelegt habe. Offenbar kann es dann doch
(recht schnell) gelingen, durch korperlich aktive Tatigkeit Gedanken und Stress
loszuwerden, ja formlich ,wegzuklopfen’ und in weiterer Folge ,bei sich zu sein’.
Dieses ,Abklopfen“ (51) ist Teil einer klar strukturierten Ubung im Kurs, die dem
Aufwarmen und Wahrnehmen des eigenen Korpers am Beginn der Stunde dient.
Hier wird deutlich, welch wichtige Rolle korperliche Aktivitit in Form einer
strukturierten Ubung spielt, um gedanklichen Stress zu reduzieren. Damit wird im
Abschluss dieser Passage wieder der Bogen zum anfdnglichen Streben nach

Struktur gespannt.

Claudia leitet infolge zum nachsten Thema tber, ndmlich der ,ersten Ubung" (52)
nach dem Aufwarmen. Bevor sie ausholt, diese ndher zu beschreiben, finden sich
noch einige Pausen - ,(3) °ahm° (3) °ja,° (2) und dann war diese erste Ubung, (2)“
(52). Diese Pausen und das leise Sprechen bilden den Abschluss der
Eingangspassage und wirken wie eine Erholung, ein sich Zeit Geben nach dieser

Anstrengung, die im Reden soeben (nochmals) erlebt wurde.
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Zusammenfassung

Im ersten Teil der Passage dokumentiert sich ein Streben nach Struktur und
Orientierung. Weiters kommt die Forderung nach einem geschiitzten Raum zum
Ausdruck, der die Bedingung fiir ein offenes Gesprach iiber das Erleben bei der
Tanzimprovisation darstellt. Hier ist eine Parallele zur Kurssituation und zur
Improvisation zu sehen, die in einem geschiitzten Raum stattfindet und darin
bereits eine klare Struktur vorgibt. Sich innerhalb dieser Struktur dafiir zu 6ffnen,

was im Moment passiert, ist ein wesentliches Element in der Tanzimprovisation.

Im zweiten Teil der Passage dokumentiert sich in der Anstrengung und dem
Bemiihen ein starkes Streben nach einem unangestrengten ,bei sich und im Kérper
Sein’. Gedankliche Reflexionen und Anspriiche, die eigenen Empfindungen zu
formulieren, fithren zu dieser Anstrengung und stellen sich als Hindernis fiir ein
Gelingen dieses Bestrebens heraus, wovon man sich auch klar abgrenzt. Als
wesentliches Hilfsmittel zum Stilllegen von reflektierenden Denkprozessen und
damit zum Erreichen eines ,bei sich Seins’ entpuppt sich korperliche Aktivitat, ein
strukturiertes Handeln ohne Reflexion dartiber.

Weiters wird in dieser Passage eine Schwierigkeit, das Erlebte zu verbalisieren,

sichtbar.

5.1.2.2 Passage ,Credos’

Inhaltlicher Abriss

Die zweite Passage beginnt bei Minute 40 und dauert circa fiinf Minuten. Ich habe
sie aufgrund ihrer Thematik ausgewahlt. Eine Teilnehmerin (Af) greift ein Thema
einer vorigen Passage auf, in der es darum geht, beim Tanzen einen roten Faden
fiir sich zu finden, ohne diesen zu erzwingen. Daraufhin spricht sie gemeinsam mit
einer anderen Teilnehmerin dariiber, welche Qualititen es im Tanz gibt und
welche davon bevorzugt werden. Die zweite Teilnehmerin (Bf) beschreibt anhand
bestimmter Bestrebungen, die im Kurs bestehen, einen Idealzustand, der aber
nicht immer gegeben ist. Wenn man diesen Zustand zu stark forciert, erreiche man
ihn erst recht nicht und so wird die Frage aufgeworfen, wie man trotzdem - also
aufserhalb dieses Idealzustands - tanzen kann. Es werden verschiedene Fragen
zum Umgang mit Situationen abseits eines Idealzustands beschrieben, die sich die

Teilnehmerin beim Tanzen stellt.
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Interpretation

Anna ergreift das Wort und kommt dabei auf ein zuvor eingebrachtes Thema zu

sprechen:

1 Af: L ich hab jetzt noch ich wollt noch auf was einhaken wo du gsagt hast dass das

2 geht mir ndmlich jetzt die ganze Zeit durch den Kopf ob man unbedingt eine Story

3 braucht, ich weif nicht; (2) ich hab frither immer unbedingt eine haben wollen; weil ich
4  Bf: L okay,
5 Af:  mir dacht hab wenn ich die nicht hab dann isses nicht;

6 Bf: L okay das find ich spannend

Anna spricht hier eine andere Teilnehmerin direkt an und nimmt Bezug auf etwas,
das diese zuvor gesagt hat. Was das ist, bleibt unausgesprochen, scheint aber in
ihren Gedanken viel Raum einzunehmen. Anna beschiftigt die Frage nach der
Notwendigkeit einer Geschichte beim Tanzen. In dieser Frage - im ,man“ (2) und
im ,braucht (3) - dokumentiert sich die Suche nach einem allgemein giiltigen
Leitfaden in der Improvisation, an dem sich das eigene Handeln ausrichten kann.
Damit wirft Anna eine Orientierung auf, die sich bis zum Ende der Passage
durchzieht. Diese wird zweifach von Brigitte, auf die sich Anna hier bezieht,

validiert.

Anna fiithrt ihren Themenaufwurf infolge weiter aus und reflektiert, wie ihre
Einstellung dazu frither beim Improvisieren war und wie diese heute ist. Darin
zeichnet sich eine Verdanderung in der eigenen Sicht- und Handlungsweise ab. Sie
beschreibt, was es fiir sie bedeutet, einen ,roten Faden“ (8) zu haben, den sie

offenbar ,braucht[t]“:

8 Af: soinderletzten (.) Zeit, so in den letzten (1) ein zwei Jahren, also wo ich sag ich brauch

9 fiir mich einen roten Faden das is dann fiir mich so eine persénliche (.) wo ich sag fiir

10 mich (.) oder sag ich vielleicht (.) denk ich mir (1) heifdt fiir mich der rote Faden sein im
11 Korper sein, oder irgendwie einfach (.) dass die Bewegung im Fluss ist das is fiir mich so
12 der rote Faden

Die Beschreibung fallt ihr sichtlich schwer, was sich in vielen unabgeschlossenen,
neu begonnenen Satzteilen und Fillwortern manifestiert. Auffillig sind auch die
vielen ,fiir mich“, was ein Streben nach einer eigenen Linie beim Tanzen - die in
Zusammenhang mit einer fliissigen korperlichen Bewegung steht - markiert,

welche sie offensichtlich noch nicht gefunden hat.

Infolge spricht Anna davon, dass ihr eine Geschichte als roter Faden nun nicht

mehr so wichtig sei, ja sie sogar store:
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13 sondern es geht mir oft dann (.) ah was mir fiirchterlich auf die Nerven geht is wenn

14 jemand glaubt man muss jetzt eine Geschichte haben und ich merk jetzt will irgendwer
15 das is eh ganz selten aber ich mag nicht (.) ah manchmal passierts wenn einfach jemand
16 neu dabei is ja, (.) dass du das Gefiihl hast (.) da will jetzt jemand was und das merkst ja
17 dann auch °dass dich das eigentlich® (2) sehr stort, (1)

Hier fand offenbar eine Veranderung ihrer Vorstellungen statt, ndmlich eine
allmahliche Distanzierung von einer fixen, das Handeln anleitenden Vorstellung, wie
jener einer Geschichte. Die Distanzierung von dieser Vorstellung, die das Handeln
in gewisser Weise einschrankt bzw. unflexibel macht, kommt in ihrer
Abwehrhaltung gegeniiber Anfangerlnnen - ,jemand [der/die] neu dabei [ist]“
(15-16) - noch starker zum Ausdruck. Darin wird auch eine Entwicklung der
Einstellungen und Handlungsweisen im Laufe der Zeit deutlich. Offenbar
orientieren sich Anfangerlnnen in ihrem Handeln noch mehr an fixen
Vorstellungen, wie etwas zu sein hat. Es findet demnach tiber die Zeit ein Prozess
der Loslosung von einer fixen strukturgebenden Vorstellung statt. In Annas
Beschreibung zeigt sich neben ihrer vehementen Abgrenzung von starren
Vorstellungen und planendem Handeln jedoch die erneute Suche nach einer

Struktur, an der sich ihr Handeln ausrichten kann.

Im Anschluss benennt Anna ihre Schwierigkeit, die sie mit der Verbalisierung hat

und die auch im bisherigen Abschnitt sichtbar wird.

Nach einer Pause von sechs Sekunden beginnt Brigitte ihre Erfahrung zu dem
Thema zu beschreiben:
20 Bf: Also bei miris so wenn ich eine Geschichte ha- hiatt oder so dann hab ich das Gefiihl das

21 bringt mich dann in Kopf; oder dann (.) glaub ich ich weif3 was (1) °’kommen muss oder
22 so ich weifd nicht® (.) und teilweise hab ich einfach keine; “und® (1)

Die Verwendung des Konjunktivs lasst erst vermuten, dass Brigitte nur theoretisch
dariiber spricht, aber selbst keine Geschichte als roten Faden beim Tanzen hat. Die
Fortsetzung des Satzes im Prasens verweist jedoch darauf, dass auch sie diese
Erfahrung schon gemacht hat bzw. auch immer wieder macht. In ihrer
Beschreibung grenzt sich Brigitte klar davon ab, im ,Kopf“ (21) zu sein und davon,
bereits im Vorfeld zu wissen, was passieren wird. Es wird also ein Zustand
angestrebt, der einem planenden Handeln fern liegt und vielmehr einem intuitiven
Handeln nahekommt. Anna und Brigitte scheinen hier also die gleiche Orientierung

zu teilen.

58



Anna unterbricht Brigitte in ihrer Beschreibung und setzt ihre Suche nach einer
Vorgehensweise in der Improvisation fort, indem sie ,unterschiedliche Qualitaten”

(24) dabei beschreibt:

23 Af: L na es hat ganz

24 unterschiedliche Qualititen manchmal hab ich (.) ahm (3) is das &:h wenn mans mit

25 jemandem zu zweit macht is das manchmal wie ein Spiel, (2) so diese na- Ndhe und und
26 und Entfernung zum Beispiel weil das das muss, (.) dass das aus dem Bauch aussa kommt,
27 (1) ahm (.) aber noch besser find ichs eigentlich wenn die Bewegungen einfach von selber
28 kommen; (.) also dass es richtig einfach so (.) das hab ich aber leider nur (.) relativ (.) naja
29 nicht immer, (.) dass so die Bewegung direkt so die direkte Qualitat so direkt aus dir

30 aussa kommt ohne dass da jetzt (.) wo der Kopf dann komplett weg is weil es is wenn du
31 Bf: L mhm

32 Af: ein wenn du so ein Spiel hast immer noch ein bissl Kopf da °glaub ich® (1) aber es is
33 unterschiedlich (1)

In ihrer Beschreibung kristallisieren sich drei beim Tanzen erlebte Qualitaten
heraus: das mehr vom ,Kopf* gesteuerte Spiel mit einem/einer Partnerln, die
Bewegung ,aus dem Bauch” heraus und die ,direkte“ Qualitét. In den ersten beiden
Beschreibungen werden zwei Korperregionen - namlich der Kopf und der Bauch
genannt. Neben diesen beiden Qualitdten scheint es noch eine dritte, namlich die
,direkte Qualitiat (29) einer Bewegung zu geben. Diese Qualitit wird von Anna
deutlich bevorzugt. In ihrer Wortwahl klingen eine Leichtigkeit und
Unmittelbarkeit im Handeln an, welches sich wie von selbst und ohne eigenes
Zutun, im Sinne einer Handlungssteuerung, vollzieht. Die angestrebte
Unmittelbarkeit der Bewegung zeigt sich im dreimaligen Wiederholen und
Betonen des Wortes ,direkt“. Bei dieser Qualitiat sei laut Anna ,der Kopf dann
komplett weg“ (30). Brigitte bestdtigt Annas Beschreibung, was auf die
gemeinsame Orientierung verweist. Beide scheinen die , direkte Qualitat®, also den
Korperleib3! als agens anzustreben, was bei Brigitte durch die Ablehnung des im

,Kopf“-Seins (21) und bei Anna in einem ,besser [F]ind[en]“ (32) sichtbar wird.

Brigitte iibernimmt wieder das Wort und ringt um die richtige Formulierung fiir

die Beschreibung ihres Erlebens im Tanz:

34  Bf: L Fiir mich is das (2) ich weif nicht (.) also; (2) ich hab dann das Gefiihl
35 ich hab ahm oder es gibt so so Credos was sein sollte und die hab ich teilweise dann

36 selber auch wie halt (.) total im Moment sein und total im Kdrper sein und nicht denken

37 und ((holt Luft)) von innen heraus tanzen oder meine Gefiihle austanzen oder so, (.) und
38 im Moment is es dann oft so dass ich mir denk und wie kann ich trotzdem tanzen wenn

39 ich in Gedanken bin wie kann ich trotzdem tanzen wenn ich nicht im Moment bin weil das

31 die ,direkte Qualitat” scheint noch etwas iiber den Kérper (Bauch) hinaus zu sein, ein Handeln
aus einem Gesamtsystem heraus, in dem Korper und Leib in einem Ich vereint zu sein scheinen.
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40  Af: L mhm
41  Bf: is eigentlich oft hab ich das Gefiihl ich will so einen Idealzustand oder etwas was ich

42 schon mal erreicht hab und den will ich unbedingt erreichen und das hindert mich aber
43 Af: L mhm

Auffallig ist in diesem Abschnitt, wie schon einmal zuvor in Zeile 25, der Verweis
auf das Gefiihl, wenn etwas noch nicht so klar verbalisiert werden kann. Auch
darin kommt die Distanzierung von einem kognitiven Prozess zum Tragen, und ein
emotionales, intuitives Handeln wird angestrebt. Es schwingt hier mehr eine
Anndherung als eine definitive Klarheit iber das eigene Handeln mit. Brigitte
startet einen erneuten Formulierungsversuch mit der Beschreibung von
bestimmten ,Credos was sein sollte” (35), die im Kurs bestehen. Sie zdhlt ohne
Pausen auf, welche Credos das sind, was fiir eine starke Verinnerlichung jener
Glaubenssatze spricht. Diese Prinzipien scheinen ,einen Idealzustand“ (41)
darzustellen, welcher offenbar im Kurs angestrebt wird. Sie gleichen auch der von
Anna beschriebenen ,direkte[n] Qualitit“ (29). In der Beschreibung des
,<Idealzustand[s]“ (41) zeigt sich ein Streben, sich von konzeptuellem, reflektiertem
Handeln loszuldsen, und ein Streben nach gegenwdrtigem Dasein und intuitivem
Handeln entlang innerer Gefiihlsregungen. Doch die Existenz dieser Credos und das
Bestreben, sie zu erfiillen, lasst diese wieder zu richtungweisenden, starren
Konzepten werden, von denen man sich - um ihrem Kern zu folgen - wieder
abgrenzen muss. Genau das beschreibt Brigitte mit ihrer Frage, wie sie ,trotzdem
tanzen [konne] wenn [sie] in Gedanken [...] [und] nicht im Moment“ (38-39) sei.
Darin dokumentiert sich die Suche nach Handlungsméglichkeiten abseits des
Idealzustands. Brigitte beschreibt die bereits angesprochene Problematik, namlich
dass das Anvisieren eines ,ldealzustand[s]“ (41) sie daran hindert, diesen zu
erreichen. Offenbar ist ihr dieser Idealzustand vertraut, denn sie spricht davon,
,etwas was [sie] schon mal erreicht ha[t] [..] unbedingt erreichen® (41-42) zu
wollen. Aufserdem beschreibt sie weiter unten noch sehr genau wie es ist, wenn sie

sich in diesem Idealzustand befindet und wie toll das sei.

Anna bestatigt zweifach das Gesagte, wobei nicht klar wird, ob es sich dabei um

eine Ratifizierung oder Validierung handelt.

In den Aussagen von Anna und Brigitte bildet sich das insgeheime Befolgen dieser
Grundprinzipien der Improvisation im Abgrenzen von konzeptuellem Denken und

dem Befiirworten eines direkten intuitiven Handelns als positiver Horizont heraus.
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Diesem steht nun die Distanzierung von einem Forcieren dieses Idealzustands als

negativer Horizont gegentiber.

Brigitte setzt sich weiterhin intensiv mit der Frage auseinander, wie sie auch
abseits der idealen Improvisationspraxis tanzen kann und beschreibt infolge

dieses Praxisideal nochmals eingehend:

46  Bf: also wenn ich jetzt merk es sind
47 Gedanken da, (.) dass oder ich bin jetzt liberhaupt nicht im Moment °ich bin jetzt

48 irgendwo was mich halt grad beschiftigt oder so® wie ich mit dem tanzen kann ohne dass
49  Me: L mhm

50 ich aber dann noch mehr in das reinkipp oder so (2) weil ich mein ich find das voll supa
51 wenn ich das Gefiihl hab ich bin total im Moment und alles flief3t nur aus mir raus oder so
52 und ich hab ((holt Luft)) keine Gedanken oder wenn ich welche hab dann ziehen die so
53 durch, und ((holt Luft)) wo ich mich so total integriert fiihl; also alles in mir irgendwie

54 flief3t (.) in irgendwelche Bewegungen; (1) aber das is ein Idealzustand und der is ja oft
55 einfach nicht und (2) manchmal wenn ich mich dann (.) forcieren will dass ich das erreich
56 Af: L das stimmt

57  Bf: dann geht das ja gar nicht °oder so.°

58 (4)

Brigitte betont, dass sie sich in ihrem Tanz mit aktuellen Gefiihlen oder Gedanken
beschaftigen mochte ,ohne [..] noch mehr in [diese] rein[zu]kipp[en]“ (48-50).
Auch dieser Handlungsmaoglichkeit wird hier also insofern eine Grenze gesetzt, als
das ,Reinkipp[en]“ einen Kontrollverlust darstellt, ein sich Verlieren in einem

Gedanken, einem Gefiihl, wovon man sich distanziert.

Es dokumentiert sich in der Suche nach einer Handlungsalternative zum Ideal,
namlich der Akzeptanz des gegenwartigen Zustands, ein erneutes Streben nach
ebendieser idealen Improvisationspraxis. So scheint die Abgrenzung vom Forcieren
dieser idealen Praxis wieder einem Streben danach gleich zu kommen. Dieses
Forcieren gleicht dem starken Bemiihen, das sich schon in der Eingangspassage

zeigt und ebenso hinderlich ist fiir das Erreichen des Ziels.

Nach einer kurzen Pause von vier Sekunden holt Brigitte nochmals aus, die Suche
nach alternativen Handlungsmdglichkeiten zu beschreiben. Es wird deutlich, dass
es sich hier um einen intensiven Forschungsprozess handelt, etwas das sie immer
wieder beim Tanzen beschaftigt. Brigitte bringt ein neues Beispiel, indem sie nun

das bisher alleinige Tanzen um ein Tanzen ,zu zweit“ (61) erweitert:

61 (-) oder auch zu zweit manchmal
62 hab ich das Gefiihl es gibt bestimmte Personen die bringen mich eher raus (.) da da also
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Offenbar gibt es nicht nur Hindernisse fiir das Erreichen der idealen
Handlungspraxis, sondern auch Dinge bzw. Personen, die einen aus dieser, wenn
sie einmal gelingt, auch wieder herausholen kénnen. Ein ,Drinnen-Sein’ wird auch

in den Beschreibungen ,im Moment Sein“ und ,im Kérper Sein“ (36) sichtbar.

Brigitte beschreibt das Tanzen mit anderen Personen als spannend und erfahrt
dafiir zweifache Zustimmung. Das Tanzen ,zu zweit“ (61) scheint demnach trotz
oder vielleicht auch gerade wegen des ,Rausbringens’ fiir viele etwas Interessantes

und Aufregendes neben dem Tanzen allein zu sein.

Es wird deutlich, dass nicht ausschliefdlich der Idealzustand im Improvisieren
angestrebt wird, sondern auch oder vor allem der damit verbundene

Forschungsprozess mit all seinen Hindernissen auf dem Weg zum Ziel.

Dieser Prozess wird am Beispiel des Tanzens mit anderen ein weiteres Mal

ausgefiihrt und die Problematik, die sich im Prozess ergibt, betont:

72 Bf: rausbringen °ja das hat schon auch was mit mir® @ja so@ //hm// und wie tu ich dann

73 damit obwohl dann (1) dann bin ich eben auch oft so dass ich das dann iiberleg also dass
74 ich dann sozusagen (1) ahm (1) dass ich mich dabei beobacht oder dass ich iiberleg wie
75 ich damit tu und das geht @aber nicht@ ja weil also da bin ich in so einer Doppelfunktion
76 irgendwie einerseits tu ich und andererseits liberleg ich wie ich tu (.) weil ich das dann
77 rekapitulieren will oder weil mich das interessiert (.) fiir mich zu erforschen, dann wills
78 ichs (.) wissen und denk dann driiber nach und @dann bin ich irgendwie@ so (1)

79 tiberkreuz °()° (2) zuviel Anforderung dabei zu sein und das zu dokumentieren @oder
80 keine Ahnung@ @(1)@

Brigitte benennt ihr Reflektieren wahrend des Handelns als ,Doppelfunktion” (75).
Hier bringt sie den Aspekt der Selbstbeobachtung mit ein, die sich als hinderlich
fiir ein ,im Moment Sein’ herausstellt. In diesem Abschnitt zeigt sich abermals, dass
sich die ideale Improvisationspraxis wohl eher tiber einen Handlungsvollzug als
iber einen kognitiv-reflexiven Prozess herstellen ldsst. In ,zuviel Anforderung”
(79) kommt eine Uberforderung durch die genannte Doppelfunktion zum
Ausdruck. In Brigittes Lachen zeigt sich die Ironie der Verschrankung von Handeln
und gleichzeitigem Reflektieren liber dieses Handeln wahrend des Tanzens. Darin
dokumentiert sich ein Amisement iiber diese Ironie bzw. auch eine
Ratlosigkeit/Uberforderung auf ihrer Suche nach alternativen
Handlungsméglichkeiten, die sich in ihrem abschliefenden ,@keine Ahnung@*“

(80) manifestiert.
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Den Abschluss der Passage bildet eine dichte Interaktion zwischen den
Teilnehmenden, die auf Brigittes abschlieféende Beschreibung folgt. Darin fasst ein
bisher am Diskurs unbeteiligter Teilnehmer (Dm) den von Brigitte als
Doppelfunktion beschriebenen Handlungs- und Erfahrungsmodus in dem Begriff

,2Multitasking” (82) zusammen, den er ohne Kommentar in die Runde wirft.

81 Me: Le(e@

82 Dm: L Multitasking

83 Bf: L @(.)@ na bin ich iiberhaupt nicht hamma @heut
84 eh@ schon gredet (.) ich bin nicht multitasking ich hab gsagt tanzen is multitasking schon
85 @(.)@ °multidakting®

86 Af: L edas stimmt,°®

87 Le()@

Dieser Begriff beschreibt einen Handlungsmodus, der auf den Menschen bezogen
die Fahigkeit meint, Anforderungen mehrerer Aufgaben zur gleichen Zeit zu
bewadltigen. Darauf reagiert Brigitte erneut mit Lachen und distanziert sich
sogleich von dieser Beschreibung, indem sie sich selbst diese Fahigkeit abspricht.
Damit bestitigt sie nochmals die oben erkennbare Uberforderung beim
Improvisieren und es wird ein weiteres Mal das Streben nach Prasenz und
unmittelbarem Handeln vom Beginn sichtbar. Dieses wird von der
Mehrfachbelastung beim Handeln und gleichzeitigen Reflektieren abgegrenzt. Uber
den Begriff bzw. iiber die Aussage, dass Tanzen Multitasking ist, herrscht Einigkeit
unter den Teilnehmenden, was die Zustimmung und ein erneutes Auflachen zum
Ausdruck bringen und damit deutlich macht, dass es beim Improvisieren viele

Herausforderungen gibt.

Zusammenfassung

Im ersten Teil der Passage zeigt sich eine Schwierigkeit in der Verbalisierung, die
sich aus der Reflexion einer Handlungspraxis ergibt und die Suche nach einer
eigenen strukturgebenden Handlungsweise in der Improvisation markiert.

Weiters dokumentiert sich als positiver Horizont ein Streben nach der idealen
Improvisationspraxis, namlich nach dem Erleben von Prasenz und direktem,
intuitivem Handeln. Den negativen Gegenhorizont bildet die Distanzierung von
konzeptuellem Denken und planendem sowie reflektierendem Handeln. In einer
intensiven Suche nach alternativen Handlungsmoglichkeiten abseits des Ideals -
also nach Umgangsmodi mit aktuellen Gefiihlen und Gedanken im Kurs - kommt

abermals das Streben nach dem Ideal zum Ausdruck. Das Enaktierungspotential,
63



sprich die Realisierungsmoglichkeit, dieses Ideals scheint demnach deutlich
eingeschrankt. So wird viel Anstrengung unternommen, einen legitimen Weg zu
finden, abseits davon zu tanzen. In dieser Anstrengung zeigt sich eine Parallele zur
Eingangspassage, in der es eine ebenso grofie Rolle spielt, dass einen der

gedankliche Einsatz zur Erreichung des Ziels genau daran hindert.

Es wird zudem deutlich, dass das Streben nach einer idealen Improvisationspraxis
bzw. nach alternativen Handlungsmaoglichkeiten einen Forschungsprozess anregt,
der neben dem Gelingen, dieses Ideal zu erleben, ein wesentliches Element in der
Improvisation darstellt. So nimmt die immerwahrende Suche nach Akzeptanz von
und nach Umgangsformen mit aktuellen Gefiihlen und Gedanken einen
wesentlichen Teil dabei ein. Dieser Suche ist die Loslosung von starren Konzepten
inhdrent - auch das angestrebte Ideal kann, wie man sieht, zu einem dieser
Konzepte werden - da diese meist nicht auf die aktuelle Situation anwendbar sind
und damit immer wieder verabschiedet und neue Umgangsmodi gefunden werden
miussen. Der Prozess der Loslosung von Strukturen und Konzepten scheint auch
eine Entwicklung in der Improvisation darzustellen, die in der Abgrenzung vom

Handeln der Anfangerinnen zu Beginn der Passage zum Ausdruck kommt.

5.1.2.3 Passage ,Guru’

Inhaltlicher Abriss

Diese Passage findet sich nach 1 Stunde und 11 Minuten und dauert drei Minuten.
Ich habe sie aufgrund ihrer hohen Interaktionsdichte und dem inhaltlichen Bezug
zur Kursleiterin ausgewahlt. Diese Passage ist ein weiterer Auszug aus der in der
vorigen Passage sichtbar gewordenen Suche nach Handlungsmoglichkeiten im
Kurs. Hier wird nun der Bezug zur Leiterin hergestellt und ihre Offenheit im
Vergleich zu anderen Kursen und deren Leitungen thematisiert. Es sei fiir die
Teilnehmenden befreiend, wenn die Leiterin dufiert, sich im Moment nicht zu
spuren. Es wird die Frage diskutiert, ob es zum Tanzen notwendig sei zu wissen,
wie es einem geht. Infolge wird davon gesprochen, sich nicht auf ein Gefiihl und
eine Bewegung festlegen zu wollen. Man habe auch gelernt, Gefiihle fiir den
Zeitraum des Kurses beiseite zu schieben, was ebenfalls als befreiend erlebt werde.
Andererseits mochte man oft mit dem tanzen, was gerade an Gefiihlen da ist und

diese nicht zur Seite stellen. Es gabe keine Forderungen seitens der Leiterin, wie
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man da zu sein habe. Die Gruppe bestehe im Vergleich zu anderen Kursen aus sehr

unterschiedlichen Teilnehmenden, was als positiv erlebt wird.

Interpretation

Brigitte schlief3t mit ihrem Themenaufwurf an den Diskurs davor an, der damit
endet, dass die Impro-Stunden als spannend erlebt werden, weil man dabei so
vieles tiber sich selbst erfahre und Handlungsmaoglichkeiten sehe, die man zuvor
nicht vermutet hitte. Brigitte stellt nun einen Bezug zur Kursleiterin her und

bringt damit einen neuen Aspekt ein:

Bf: und ich hab auch das Gefiihl dass die Barbara so eine gewisse Offenheit a:uch mitschafft
indem wie sies macht quasi so (2) wenn ich so mit bissl anderen Sachen vergleich auch
dass sie iiberhaupt kein Guru is oder (.) dass sie auch manchmal sagt ,ach ich spiir

Cf: L °auf jeden Fall,°

Bf: mich jetzt selber grad da gar nicht,” oder so (.) das find ich irgendwie so
befreiend weil das einfach (.) es hat sehr was Normales auch oder sehr was ahm (2)

Me: L mhm L mhm

NO Ul N e

Brigitte bringt die Leiterin in Verbindung mit einer offenen Haltung im Kurs und
verdeutlicht die beschriebene ,Offenheit” (1) mit Beispielen, die auf Vergleichen
,mit bissl anderen Sachen“ (2) beruhen. Sie bezeichnet die Leiterin als ,iberhaupt
kein Guru“ (3), wofiir es kein positives Aquivalent zu geben scheint, sodass es nur
in der verneinenden Form gesagt werden kann. Die Bezeichnung ,,Guru“ wird hier
im Kontrast zu Offenheit als Beispiel gebracht und stellt eine Hierarchie zwischen
den Teilnehmerlnnen und der Kursleitung auf, von der sich Brigitte hier deutlich
abgrenzt. Brigittes Beschreibung impliziert auch, dass es in dhnlichen
Kurskontexten offenbar Leitende gibt, die sogenannte ,Guru[s]“ sind und jenen
Kursen dadurch einen spirituellen Charakter verleihen, wie am Ende der Passage
noch kurz aufkommt. Claudia bestatigt die von Brigitte angesprochene ,Offenheit”
(1) der Leiterin, was fiir die Einigkeit tiber das Gesagte spricht. Brigitte bezieht
sich zur besseren Ausdifferenzierung des aufgeworfenen Themas auf eine Aussage
der Leiterin und wechselt dazu in die direkte Rede. Auch hier ist offenbar keine
andere Form der Exemplifizierung moéglich und muss in den Worten der Leiterin
wiedergegeben werden. Die Aussage wirkt wie ein Eingestandnis der Leiterin vor
sich selbst und der Gruppe, was offenbar eine ,befreiend[e]“ (6) und erleichternde
Wirkung auf die Teilnehmenden hat, im Sinne von ,wenn es nicht einmal die
Leiterin schafft, sich selbst zu spiiren, muss ich das erst recht nicht kénnen’. Hier
zeigt sich, welch grofe Rolle die Auerungen aus der leitenden Position fiir die
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Teilnehmenden spielen. Zudem wird deutlich, dass es den Anspruch/das Konzept
der Teilnehmenden zu geben scheint, sich selbst im Kurs zu spiiren. In der
erleichternden Wirkung der Aussage der Leiterin und in ,es hat sehr was
Normales“ (6) dokumentiert sich ein Streben nach Akzeptanz des momentanen
Daseins bzw. der eigenen Wahrnehmungsfdhigkeit. Diesem Streben steht eine
Abgrenzung von starren Vorstellungen, wie etwas zu sein hat, gegeniiber. Brigittes
Redebeitrag erfahrt von allen Teilnehmenden Zustimmung (7). Darin kommt die
gemeinsame Orientierung entlang des Strebens nach Akzeptanz und der
Distanzierung von Anspriichen und fixen Vorstellungen zum Ausdruck. Im
angestrebten Loslosen von Idealvorstellungen zeigt sich eine Parallele zur zuvor
behandelten Passage. Zudem dokumentiert sich in der Beschreibung der Leiterin

eine Distanzierung von hierarchischen Strukturen im Kurs.

Daniel (Dm) bestatigt den Beitrag von Brigitte und fiihrt dieses Beispiel mit einer

weiteren direkt zitierten Aussage der Leiterin noch weiter aus:

8 Dm: @(.)@ @ja genau wie der Spruch@ wie sagt sie da immer wieder? (.) 4hm ,was fiihl ich

9 grad wie spiir ich grad ich muss ja gar @nichts spiiren“@ @(1)@
10 Me: L@@2)@
11 Af: L ja das hab ich auch gsagt

12 Dm: @"“is ja wurscht@ (1) @muss man ja nicht immer jetzt tiberall immer etwas spiiren
13 Bf:  Ljaehstimmtdas (1)

14 Af: L mhm

15 Bf: L oder sie sagt dann (.)
16 Dm: miissen oder wissen wies einem geht“@ (1) wie geht’s mir gerade,

17 Bf: Ljaja, (1) das das denk ich mir namlich auch

18 manchmal auch ,ich weif heut nicht wies mir geht aber ich darf mich trotzdem bewegen*“
19 also so irgendwie muss ich wissen (.) wies mir geht @(.)@ damit ich mich bewegen, (2)
20 Dm: L @ja genau@

21 Cf: Le()e

In Daniels Beispiel wird die Relevanz des Strebens nach Akzeptanz dessen, wie man
gerade da ist - ndmlich ohne tiber das WIE zu wissen - noch deutlicher. Zudem
klingt darin wieder die Abgrenzung von reflexivem Wissen an. Welche Instanz hier
Gebot, Verbot und Erlaubnis erteilt, wird nicht klar. Es macht den Anschein, als
wohne der Leiterin hier eine stark legitimierende und akzeptierende Funktion
inne, indem sich diese in ihrer Aussage selbst die Erlaubnis erteilt, im Moment
nichts zu splren. Zudem scheinen Aussagen wie diese ein implizites hierarchisches
Gefille zwischen den Teilnehmenden und der Kursleiterin aufzuheben, indem die
Leiterin damit ihr eigenes Ringen mit Anspriichen offenlegt. Zugleich wird durch

die Aussagen der Leiterin und die intuitive, affektive Reaktion der Teilnehmenden
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darauf, ndmlich das Erleben von Erleichterung durch das Selbstbekenntnis der
Leiterin, dieses Gefdlle (re-)produziert. Denn wenn ein solches Bekenntnis der
Leiterin bei den Teilnehmenden zu Erleichterung fiihrt (im Sinne von: ,sogar ihr
geht es so’), dann weist dies der Leiterin implizit (auf der Ebene der Erlebens-,
Erfahrungslogik) eine hohere Position in der Hierarchie zu. Und diese Hierarchie
wird gleichzeitig durch ihre Aussage (auf der Ebene des immanenten Sinns) und
auch durch die Reaktion der Teilnehmenden (auf der Ebene ihrer subjektiven
Sinnzuschreibungen) wieder aufgelost. Daniels mehrfaches Lachen beim Sprechen
verstarkt das oben benannte befreiende Gefiihl und macht die Erleichterung und
Gelostheit, die sich mit der Aussage der Leiterin einstellt, performativ sichtbar.
Dieses Lachen iibertragt sich auf die anderen Teilnehmerinnen und sie stimmen

Daniels Aussage zu, was die gemeinsame Orientierung deutlicher werden lasst.

Im Ausspruch ,,@is ja wurscht@ (1) @muss man ja nicht immer jetzt iiberall

o

immer etwas spiiren miissen““ (12, 16) kommt ein starkes Streben, sich von
Forderungen zu l6sen zum Ausdruck, was den dahinterliegenden Anspruch umso
deutlicher macht - namlich zu jedem Zeitpunkt und am ganzen Koérper die eigene
Verfassung wahrzunehmen. Auch diese Aussage wird zweifach validiert (13, 14).
Brigitte kniipft mit einem Gedanken daran an, in dem sie eine Erlaubnis sich selbst
gegeniiber formuliert, namlich ,ich darf mich trotzdem bewegen® (18). Ihre Worte

ydarf (18) und ,muss“ (19) verleihen dem Streben nach erlaubender Akzeptanz

Nachdruck. In ihrer Wiederholung - ,muss ich wissen (.) wies mir geht” (19) -

wird eine Bedingung zum Tanzen, namlich die Bewusstheit iiber die eigene
Stimmung, in Frage gestellt. Die Wiederholung und ihr Auflachen dazwischen (19)
markieren die erlebte Absurditat in dieser Bedingung. Daniel und Claudia stimmen

Brigittes Frage nach dieser Bedingung zu.

Dieser Abschnitt ist sehr interaktiv. Es finden sich viele inhaltliche
Wiederholungen und Validierungen, es wird auch viel liberlappend gesprochen,
was auf eine parallele Diskursorganisation hinweist und die gemeinsame
Orientierung zum Ausdruck bringt. Der Text strebt darauf zu, eine
Berechtigung/Erlaubnis fiir das eigene DaSein (im Kurs), Handeln und Fiihlen zu
erlangen und grenzt sich klar von der Forderung eines vorgegebenen/festgelegten

Daseins, Handelns und Fiihlens ab. In der Abhandlung dieser einander
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begrenzenden Horizonte wird folgendes deutlich: das Enaktierungspotential
scheint durch die offene und akzeptierende Haltung der Leiterin - die hier eine
bedeutende Rolle spielt und als Referenzpunkt fiir das eigene Handeln bzw. Spiiren
herangezogen wird - als gegeben. Die Umsetzung, quasi das Ankommen am Ziel
der gefiihlten/inkorporierten Akzeptanz, scheint allerdings eingeschriankt und
immer wieder aufs Neue gesucht zu werden, da sonst nicht so viel dariiber
debattiert wiirde und da es die akzeptierende Haltung durch jemand anderen

braucht.

Brigitte argumentiert infolge ihre Aussage der Bewusstheit iliber die eigene

Gestimmtheit als Bedingung beim Tanzen, was von den anderen validiert und

weitergefiihrt wird:

22 Bf: oderich denk mir manchmal ein Gefiihl is auch ein Konzept oft wenn ich denk ich bin

23 heut so drauf ich bin aber mehr wi:e (1) nur (.) °weif3 ich nicht® heut bin ich deprimiert is
24 ein Ko- Konzept irgendwie auch ja, weil irgendwie von der Bewegung mehr is als wie (.)
25 Af: L mhm,

26 Dm: L jaja Lja
27 das is eine Selbstzuschreibung die halt auch irgendwie (.) mich wieder reduziert indem
28 Bf: Liaja

29 Dm: ich mich jetzt festleg ich bin grad so mh

30 Cf: L °ein Teil von mir ist so° ((imitiert jemanden))
31 Dm: L genau aber °genau®

32 Bf: L ja oder

Der Benennung eines Gefiihls als Konzept fiigt Brigitte noch ein Beispiel hinzu, mit
dem sie deutlich macht, dass sie als Person und ihre Bewegung ,mehr” (23, 24) als
,nur” (23) ein Gefiihl sind. Dieses ,Konzept” (22), von dem sie spricht, gelingt ihr
nicht genau zu fassen, was an unvollstiandigen Satzen wie ,ich bin aber mehr wi:e
(1) nur ()“ (23) und ,weil irgendwie von der Bewegung mehr is als wie (.)“ (24)
zum Ausdruck kommt. Es wird deutlich, dass es offenbar noch etwas gibt, was nach
einer ,Daseins-Berechtigung’ strebt, dieses ,mehr” (23) aber nicht genau zu fassen
ist. Eine Bewegung lasse mehr Spielraum und kénne mehr sein als ein Gefiihl oder
Konzept. Es dokumentieren sich hier ein Streben nach Vielfalt und eine
Distanzierung von der Reduktion der eigenen Person/Bewegung entlang eines
Konzepts. Auch hiertliber scheinen sich die Teilnehmenden einig zu sein, was sich in
den Validierungen (25, 26) zeigt. Daniel fliihrt den Gedanken von Brigitte fort,
indem er das oben genannte ,Konzept” (22) nun als ,Selbstzuschreibung” (27)
benennt und nun auch direkt die oben sichtbar gewordene Reduktion anspricht.

Brigitte bestatigt die Weiterfilhrung ihres Gedankens (28). Nun greift auch Claudia
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den Gedanken auf und benennt die Reduktion nochmals mit anderen Worten und
mit leiser, imitierender Stimme - ,°ein Teil von mir ist so°“ (30). Dieser Satz
scheint offenbar nicht von ihr zu kommen, sondern bereits auch wieder ein
Konzept zu sein, das im Kurs vermittelt wird. Darin wird die Distanzierung von
einer Reduktion der eigenen Person weitergetragen. Diese Aussage scheint allen
bekannt zu sein, da alle gleichzeitig Claudias Ausspruch zustimmen und zu seiner
Ausdifferenzierung ansetzen. Anna setzt sich an dieser Stelle mit folgender

Aussage durch:

33 Af: L ja und es kann
34 auch durchs (.) durchs Hineinspiiren passieren du denkst dir also du du spiirst halt in
35 Me: Le@()@°

36 Af: dich hinein und denkst dir ,,ma das is aber jetzt einfach da“ dann (1) darfs auch da sein
37 und pragt halt einfach deine Bewegungen an dem Tag; (1)

Darin dokumentiert sich erneut das Streben nach Erlaubnis, das was man spiirt zu
akzeptieren und zu verwenden. Die Worte ,darf", ,halt einfach®, ,auch” und ,da
sein“ unterstreichen in diesem Zusammenhang das Streben nach dieser
erlaubenden Akzeptanz und zeigen die Vehemenz mit der es gedufdert werden
muss. Auf das ,Hineinspiliren“ (34) wird von den anderen aber infolge nicht weiter
eingegangen, so dieses doch dem bisherigen Diskurs dariiber, nichts spiliren zu
miissen, an dieser Stelle entgegensteht. Es folgt stattdessen ein weiteres Beispiel
von Daniel, indem er zwar schon auf das Fiihlen Bezug nimmt, aber einen

kontrollierten Umgang damit beschreibt:

38 Dm: Und das Spannende is ich hab auch gelernt, (.) @dass ich diese Gefiihle@ quasi (.) auch

39 nehmen kann und wegstellen kann und sagen ,ja is so aber (2) das @muss jetzt nicht so
40 sein@ (1)

41 Af:  Lja, (1) du kannst dann eineinhalb Stunden spiter wieder so

42 Dm: L ich will jetzt nicht” (.) @genau@ @genau @(.)@ du kannst in
43 Af: L ja genau so
44 Dm: eineinhalb Stunden wieder kommen@ (.) das schlechte Gewissen kann @in eineinhalb
45 Stunden auch wieder kommen@ (3) und es funktioniert (.) bis zu
46 Bf: L @hahaha@ (3)

47 Me: L @hm@ (3)

48 Dm: einem gewissen Grad (1) und das find ich so eine Erfahrung von (2) von Freiheit auch
49 Bf: Lja,
50 (1) manchmal mag ich

51 Dm: L dass ich dem nicht ausgeliefert bin

Daniel spricht davon, einen Umgang mit aktuell unerwiinschten Gefiihlen , gelernt”
(38) zu haben. Darin klingt eine Entwicklung hin zu einem selbstbestimmten und

kontrollierten Handeln an. Auferdem wird die Akzeptanz, im Moment nichts zu
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spliiren bzw. nicht darauf einzugehen, erneut bestdrkt. Hier zeigt sich, dass
bewusstes, kontrolliertes Handeln dann erwtinscht ist, wenn etwas unangenehm
oder hinderlich fiir das Tanzen ist und man dieses Hindernis damit bewusst
,nehmen [..] und wegstellen kann“ (39). ,Diese Gefiihle“ (38) bekommen hierbei
etwas sehr Gegenstdndliches, das man angreifen und eigenmachtig aus dem Weg
rdumen konne. In Daniels Lachen kommt die Absurditit dessen zum Ausdruck.
Daniel grenzt sich davon ab, unangenehme Empfindungen/Gedanken iiber ihn und
sein Handeln herrschen zu lassen, was durch seine Aussagen ,ja is so aber (2) das
@muss jetzt nicht so sein@“ (39-40) und ,ich will jetzt nicht (42) deutlich wird.
Anna bestédtigt Daniels Aussage und fiihrt sie weiter aus, indem sie wie in einem
Dialog zu ihrem Gefiihl/Gedanken spricht. Daniel bestatigt diese Aussage lachend,
wiederholt sie noch zweimal und fiihrt beispielhaft ,das schlechte Gewissen” (44)
als Gefiihl an. Mit seinem Lachen distanziert er sich erneut von der Ohnmacht
durch seine eigenen Gefithle/Gedanken. Es scheint ein wesentliches
Distanzierungsmittel im Umgang mit unangenehmen Gefiihlen/Gedanken zu sein.
Im gemeinsamen Lachen aller Teilnehmenden dokumentiert sich eine
Erleichterung tiber die Handhabe dieser Gefiihle/Gedanken. Nach einer Pause von
drei Sekunden wird das selbstbestimmte, kontrollierte Handeln durch ,und es
funktioniert (.) bis zu einem gewissen Grad“ (45, 48) bestdrkt. Die Erleichterung,
die sich dadurch einstellt, einem Gefiihl ,nicht ausgeliefert® (51) zu sein, wird
abermals in der Auerung eines ,Freiheit[serlebens]“ (48) sichtbar. Das Erreichen
eines selbstbestimmten Handelns scheint allerdings nur ,bis zu einem gewissen

Grad“ enaktiert werden zu konnen.

Brigitte stimmt Daniels ,Erfahrung [...] von Freiheit” (48) zu, setzt dem ,Wegstellen

von Gefiihlen’ jedoch folgendes entgegen:

52 Bf: L ja (.) manchmal mag ich aber was da

53 lassen also (.) ich kenn das so von anderen Impro-Stunden wenns dann heifdt so den

54 Alltag drauféen lassen und die und (.) und du bist jetzt nur da wo ich oft denk es is aber
55 jetzt noch was mit mit mir was mich grad beschéftigt und ich will das (.) aber jetzt auch
56 gar nicht wegstellen; ich will mit dem tanzen oder so (1) also manchmal mag ichs, (3) da
57 Dm: L mhm

In Brigittes Entgegnung wird das Streben nach selbstbestimmtem Handeln
weitergefiihrt. Das Thema aus der zuvor behandelten Passage - namlich die Suche
nach einem Umgang mit dem aktuellen Zustand beim Tanzen - wird in diesem

Abschnitt wieder aufgegriffen und das Streben nach Akzeptanz der eigenen Person
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und ihrer Handlungen kommt zur Geltung. Man kann also verschiedene
Handlungsmoglichkeiten ergreifen, wie die Gefiihle ,wegzustellen’ oder ,da zu
lassen’, wichtig scheint dabei nur, die Wahl zu haben, was sich weiter unten auch

noch zeigt.

Nach drei Sekunden Pause verweist Brigitte wieder auf die Offenheit der Leiterin

und spannt damit abschlief;end den Bogen zum Beginn der Passage:

58 Bf: find ich eben isis auch die Barbara relativ offen es is nicht so klar gefordert irgendwie

59 ((holt Luft)) wie man jetzt da sein muss °oder dass man jetzt den® (1) Alltag ganz

60 draufden lassen muss oder (1) ja oder ich weifd nicht bei vielen Dingen hab ich das

61 Cf: L mhm

62 Bf: Gefiihl es ist relativ offen wie man sein darf und wir sind °verschiedene Leute das find

63 ich® (2) so im Vergleich zu anderen hab ich oft das Gefiihl dass da: so unterschiedlicher is;
64 bei anderen Gruppen hab ich oft das Gefiihl das is da nur so eine Atmosphare oder es sind
65 alle so spirituell oder was auch immer ja so °ich find das eigentlich (2) sehr fein so° (2)

Sie greift manches nochmals auf und bringt damit die gemeinsame Orientierung
entlang der Distanzierung von Forderungen, wie man zu sein hat, und von der
Reduktion auf ein Gefiihl auf den Punkt. Brigitte betont nochmals die ,relativ[e]”
(58, 62) Offenheit der Leiterin demgegeniiber ,wie man sein darf (62). In der
Relativierung kommt die Einschrankung der Enaktierung des Strebens nach
Akzeptanz erneut zum Ausdruck. Zudem dokumentieren sich in Brigittes
Beschreibung abermals die legitimierende Funktion der Leiterin und damit das
implizite hierarchische Gefélle im Kurs. Es braucht offenbar eine Instanz, die in
Form einer offenen Haltung zur Akzeptanz der eigenen Person und ihrer
Handlungen anregt. Claudia bestatigt Brigittes Zusammenfassung (61).

Zur Beschreibung der Haltung in diesem Kurs scheint der Vergleich zu anderen
Gruppen ganz wesentlich zu sein, da Brigitte diesen insgesamt dreimal heranzieht.
In ihrem Abschluss wird noch einmal das Streben nach Vielfalt und die
Distanzierung von Reduktion deutlich, was sich auch in den vielen ,verschiedene[n]

Leute[n]“ (62) in diesem Kurs bemerkbar macht.

Zusammenfassung

In dieser Passage dokumentieren sich ein Streben nach Akzeptanz des eigenen
Daseins, Handelns und Fiihlens im Kurs und eine Distanzierung von festgelegten
Vorstellungen und starren Konzepten tliber jenes Dasein, Handeln und Fiihlen. Eine
zentrale legitimierende Funktion scheint der Leiterin zuzukommen, die von den

Teilnehmenden als Referenzpunkt fiir das eigene Handeln bzw. Spiiren
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herangezogen wird. In der Betonung ihrer offenen Haltung dokumentiert sich die
Notwendigkeit ihrer legitimierenden Worte und damit ein implizites
hierarchisches Gefédlle im Kurs, wovon sich die Teilnehmenden auch zugleich
abgrenzen. So scheint das Enaktierungspotential des Strebens nach Akzeptanz
durch die Offenheit der Leiterin einerseits gegeben, jedoch sehr stark an eine

dufdere legitimierende Instanz gebunden zu sein.

Dem Streben nach Akzeptanz wohnt ein Streben nach Vielfalt inne, das sich von
der Reduktion der eigenen Person auf einen einzigen spezifischen Daseinsmodus,

ein einziges Gefihl, eine einzige Bewegung abgrenzt.

Zudem lasst sich ein Streben nach selbstbestimmtem, kontrolliertem Handeln
rekonstruieren, das die Teilnehmenden dazu befahigt, selbst zu entscheiden, wie
sie im Moment fiihlen oder handeln wollen und das sie damit aus einer Ohnmacht
gegeniiber unangenehmen Gefiihlen/Gedanken befreit. Humor scheint in diesem
Zusammenhang ein wichtiges Distanzierungsmittel im Umgang mit unangenehmen

Gefiihlen/Gedanken zu sein und eine befreiende, erleichternde Wirkung zu haben.

Die Tatsache, dass Anspriiche und Forderungen in dieser Passage zur Sprache
kommen und ein starkes Streben nach Erlaubnis, davon abzuweichen, sowie ein
Streben nach Selbstbestimmung zutage tritt, zeigt, dass die Umsetzung und das

Handeln geméaf? der gemeinsamen Orientierung noch eingeschrankt sind.

5.1.2.4 Passage ,Zwiespalt’

Inhaltlicher Abriss

Die vierte Passage beginnt im Verlauf der Gruppendiskussion nach einer Stunde
und 27 Minuten und ist mit 1 Minute und 41 Sekunden sehr kurz. Auch diese habe
ich aufgrund ihrer hohen Interaktionsdichte und ihrer Thematik ausgewahlt. Sie
ist inhaltlich etwas anders gelagert als die bisherigen Passagen, da es darin um
eine Performance einer Teilnehmerin (Bf) vor der Gruppe geht, welche als
Anregung fiir die anderen dienen sollte. Die Performance wird von allen als sehr
vielfaltig und toll beschrieben. Die Teilnehmerin selbst beschreibt ihre Erfahrung
als zwiespaltig. Zum einen freue sie sich liber die Aufforderung zum Vortanzen
durch die Leiterin und zum anderen sei sie schiichtern und moge es nicht,

vorzutanzen. Diese Zwiespaltigkeit sei bei der Performance zum Ausdruck
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gekommen. Es sei schon gewesen, im Anschluss an die eigene Performance alle
anderen tanzen zu sehen. Bf beschreibt dieses Erlebnis als eine Art Feedback und
Geschenk. Die anderen haben es auch spannend gefunden, sich als Gruppe mit dem
Input der Vortanzerin zu bewegen und dabei ein bisschen wie Bf und gleichzeitig

man selbst zu sein.

Interpretation

Da die Interpretation dieser Passage bereits als Beispiel im Methodenteil (siehe
Kap. 4.3) ausfiihrlich dargestellt wurde, folgt an dieser Stelle nur noch die

Zusammenfassung der wichtigsten Orientierungsgehalte.
Zusammenfassung

Der Text dieser Passage strebt nach Vielfaltigkeit in der Bewegung und
authentischem Ausdruck innerer Empfindungen. Gleichzeitig scheint auch die
(korperliche) Riickmeldung der anderen als Form der Anerkennung eine zentrale
Rolle zu spielen. Im Streben nach Vielfalt und authentischem Ausdruck findet sich
eine Parallele zur Abgrenzung von der Reduktion auf einen Daseins-, Handlungs-,
und Empfindungsmodus aus der zuvor beschriebenen Passage. Es zeigt sich zudem
erneut ein Streben nach Akzeptanz aller momentanen Empfindungen und diese im
Tanz zum Ausdruck zu bringen. Diese Akzeptanz scheint hier durch die
Riickmeldung der anderen gegeben. In der Auferung der Zwiespaltigkeit bei
dieser Ubung zeigt sich auch eine Ambivalenz darin, einer Aufforderung durch die
Leiterin nachzukommen. Hierbei findet sich eine Parallele zu dem Spannungsfeld
in der Improvisation, ndmlich entlang einer vorgegebenen Struktur zu handeln
und gleichzeitig eigenen Impulsen zu folgen. Es wird auch deutlich, dass
Bewegungsablaufe beim Tanzen oftmals schwer in Worte zu fassen und mittels

Gesten und Gerauschen unmittelbarer wiederzugeben sind.

5.1.3 Zusammenfassung - Gruppe Boden

In der ersten Gruppendiskussion berichten die Teilnehmenden erst nacheinander,
es wird wenig unterbrochen, jede/r bekommt Raum, von ihren/seinen
Erfahrungen zu berichten. Erst nach und nach gestaltet sich der Diskurs
interaktiver und es wird miteinander auch tiber Erfahrungen aus anderen Stunden

gesprochen.
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Es zeigt sich durchgiangig eine Schwierigkeit im Verbalisieren des Erlebten. Eine
korperliche Praxis - wie Tanzimprovisation eine ist - entzieht sich wahrend des
Tuns zumeist einer kognitiven Reflexion und so stellt diese und ihre Beschreibung
eine hohe Herausforderung dar. Zudem gelingt die Ubersetzung von
Empfindungen und Bewegungen in Sprache oftmals nur im Sinne einer mehr oder

weniger vagen Anndaherung.

Zu Beginn zeigt sich ein Streben nach Struktur und Orientierung. In weiterer Folge
wird deutlich, dass eine Offenheit und Akzeptanz des eigenen Daseins beim Tanzen
angestrebt wird, was sich auch an mehreren Stellen durch die klare Abgrenzung
von festgelegten/starren Strukturen, Vorstellungen und Konzepten und in der
Forderung nach einem forderungsfreien, geschiitzten Raum als Bedingung fiir
Offenheit zeigt. Es dokumentiert sich also ein Streben danach, das eigene Dasein,
Handeln und Fiihlen in jenen Qualititen anzunehmen, die unmittelbar erlebt
werden. Diesem Streben steht die Distanzierung von der Reduktion der eigenen
Person auf ein bestimmtes Handeln/Empfinden gegeniiber. Zudem dokumentiert
sich darin ein Streben nach Vielfalt und authentischem Ausdruck der momentanen

Gestimmtheit.

Weiters lasst sich ein Streben nach dem Erleben von Prasenz und direktem,
intuitivem Handeln, einem ,bei sich Sein’ und ,im Moment Sein’, wie die Gruppe es
formuliert, rekonstruieren. Dieses Streben erfolgt zum Teil mit grofder
Anstrengung, was jedoch das gewiinschte Erleben bei einer idealen
Improvisationspraxis verhindert. Als hinderlich werden gedankliche Reflexionen
und Vorstellungen, wie etwas zu sein hat, erlebt und daher abgelehnt. Es
dokumentiert sich eine Suche nach alternativen Handlungsméglichkeiten abseits
des Ideals, nach einer alternativen Umgangsform mit aktuellen Gedanken und
Gefiihlen, und damit, wie bereits erwidhnt, das Streben nach Erlaubnis, von
bestimmten Vorstellungen und Forderungen von Seiten der Kursleiterin,
abzuweichen. Diese Suche gleicht jedoch einem neuen Ideal bzw. genau wieder
jenem Streben, sich von konzeptuellem Denken loszulésen, um ,im Moment’ oder
,bei sich’ zu sein. Sobald eine Handlungsmoglichkeit zu starr verfolgt wird,
verhindert diese den angestrebten Zustand. In dieser prozesshaften Suche nach

Handlungsmoglichkeiten beim Improvisieren dokumentiert sich auch ein Streben
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nach selbstbestimmtem Handeln, das in unangenehmen Situationen dazu befdhigt,
selbst zu entscheiden, wie man im Moment fiithlen oder handeln méchte und einem
Ausgeliefert Sein entgegensteht. Dieser Modus, in dem das Fithlen und Handeln
Gegenstand der eigenen Entscheidung sind, steht dem sonst angestrebten
intuitiven und unmittelbaren Handeln entgegen. So scheint im Falle einer
unangenehmen Gefiihlslage doch eine bewusste Handhabung damit angestrebt zu
werden, um sich dieser - wie oben beschrieben - nicht ganzlich auszuliefern. Die
Suche nach einer Form des Umgangs mit eigenen aktuellen Wahrnehmungen an
einem selbst stellt sich als wesentliches Charakteristikum und immerwahrender

Prozess in der Improvisation heraus.

Moglichkeiten der Enaktierung von Prasenz und einer Akzeptanz der aktuellen
eigenen Gestimmtheit finden sich in der eigenen korperlichen Aktivitat, in der
Offenheit der Leiterin und im humorvollen Umgang mit Hindernissen. Der Leiterin
wird hier eine stark legitimierende Funktion zuteil, da sich die Teilnehmenden in
ihrem Handeln an ihr orientieren. Es scheint damit im Kurs ein implizites
hierarchisches Gefille zwischen der Leiterin und den Teilnehmenden zu geben,
wovon sich die Teilnehmenden jedoch - zumindest auf der Ebene des immanenten
Sinngehalts - abgrenzen. Implizit stellen sie dieses Gefélle durch die Erfahrungs-
und Handlungslogik, der sie folgen, auch mit her. Die gegenseitige Riickmeldung
der Teilnehmenden zum eigenen Tanz scheint ebenso wichtig fiir die Akzeptanz

der eigenen Person und des eigenen Handelns durch einen selbst zu sein.

5.2 Falldarstellung Gruppe Tisch

5.2.1 Zugang zur Gruppe

Vorbereitungen zur Gruppendiskussion

Den Zugang zu den Teilnehmenden fand ich wieder iiber einen Kurs, den ich seit
einigen Jahren besuche. Kurz vor Semesterschluss habe ich zwei Frauen nach
ihrem Interesse gefragt, an einem Gruppengesprach im Anschluss an den Kurs
teilzunehmen. Sie zeigten sich grundsatzlich zu einer Teilnahme bereit, waren
jedoch tiber den vorgeschlagenen Zeitpunkt nach Kursende (nach 20 Uhr) nicht
erfreut und wollten daher nicht verbindlich zusagen. Ich erklarte ihnen, dass es

wichtig ware, das Gesprach direkt im Anschluss an den Kurs zu machen, da die
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Stunde dann besser in Erinnerung ist. Bei der Frage nach einem Raum bot eine der
beiden sogleich ihre Wohnung an, die nicht weit vom Kursort entfernt liegt. Ein
paar Tage vor dem Kurs schrieb ich ein Email, in dem ich nochmals offiziell zum
Gesprach einlud und damit auch einen weiteren Interessenten kontaktierte, der
schon bei der ersten Gruppendiskussion teilnehmen wollte, aber nicht konnte. In
diesem Email wies ich zudem auf die Rahmenbedingungen der Gruppendiskussion

hin.
Informationen zu den Diskussionsteilnehmenden

Bei den GesprachspartnerInnen handelt es sich um zwei Frauen und einen Mann
im Alter zwischen 28 und 38 Jahren. Sie alle besuchen den Kurs zum Zeitpunkt der
Erhebung schon seit mehreren (zwischen drei und sechs) Jahren. Die
Teilnehmenden haben verschiedene berufliche Hintergriinde (Studium d.
Internationalen Entwicklung, Informatik, Erlebnispddagogik) und treffen einander

zumindest einmal wochentlich im Kurs.
Kursablauf (Ubungen)

Der Kurs (1 1/2 Std.) wurde dieses Mal von Petra (einer Teilnehmerin)

gehalten/suppliert und folgende Ubungen wurden gemacht:

- Beginn am Boden liegend. Es wird durch den Korper gefiihrt, die
Wahrnehmung der Kontaktstellen des Korpers mit dem Boden, der Haut, der
Oberflache angesprochen. Es folgt die Anleitung, einzelne Korperstellen fester
in den Boden zu driicken und zu beobachten, was sich dadurch sonst noch im
Korper bewegt, abhebt, niederdriickt. Es wird dazu angeregt auszuprobieren,
wie man sich nur durch den Druck in den Boden bewegen kann, wie man
dadurch ins Rollen und schliefdlich ins Stehen kommen kann mithilfe des
Bodens.

- Durch den Raum gehen, die Luft auf seiner Haut spiiren, immer wieder durch
die Mitte gehen und andere beriihren an der Haut, wie fiihlt sich das an? Die
Korper treten in Kontakt, ohne tiefere innere Beriihrung, dufiere Beriithrung
wahrnehmen.

- Sich im Gehen zu zweit zusammenfinden und an einer Korperstelle in

Beriihrung kommen, schauen, dass man immer in Kontakt ist, egal mit welcher
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Korperstelle. Dann Beriihrung weiter werden lassen und sich nicht mehr direkt
beriihren, aber dort trotzdem in Kontakt bleiben, irgendwo mit den Koérpern in
Kontakt sein (zur Musik).

- Spiel mit Nahe und Distanz: sich ganz weit weg vom Partner/Partnerin stellen
und schauen, ob man dennoch in Kontakt bleiben kann.

- Zu dritt oder viert zusammen gehen: eine/r in der Mitte, die anderen beriihren
immer wieder den Tanzer/die Tdnzerin an verschiedenen Korperstellen,
der/die TanzerIn kann diese Beriihrungen als Impulse fiir seine/ihre
Bewegung nehmen, ihnen nachgehen/reinsinken, sich dagegen ,wehren’, mit
ihnen tanzen ... Wechsel, bis alle mal in der Mitte waren

- 1 Lied zum Austanzen - frei ohne Vorgabe
Durchfiihrung der zweiten Gruppendiskussion

Nach dem Kurs fuhren wir zusammen mit dem Bus zu Evas Wohnung. Am Weg
dahin stellte mir eine Teilnehmerin einige Fragen zum folgenden
Gruppengesprach und zu meiner Diplomarbeit (sie hatte vor kurzem ihr eigenes
Studium abgeschlossen und dabei auch Gruppendiskussionen und Interviews
gefiihrt). Kurz bevor wir bei der Wohnung angekommen waren, fragte sie mich
auch noch, welche Fragestellung ich in meiner Diplomarbeit untersuche. Darauf
antwortete ich, dass es nicht darum gehen solle, dass sie mir diese beantworten,

sondern von sich aus ihre Erfahrungen beim Tanzen erzahlen.

In der Wohnung angekommen, entschieden wir uns erstmal flir einen Platz, an
dem wir sitzen wollten. Zur Auswahl standen eine grofde Couch mit einem kleinen
Tisch und ein Esstisch mit vier Sesseln. Da wir auch essen wollten, entschieden wir
uns fiir den Esstisch mit den vier Sesseln. Ich bereitete alles zum Essen und zum
Trinken vor. Eva stellte Besteck, Teller und Glaser bereit. Das Licht im Raum war

gedampft.

Nachdem wir zu essen begonnen hatten und ich um einleitende Worte gebeten
worden war, schaltete ich das Aufnahmegerat ein, mit dem Gedanken, dass es
wahrend des Essens in Vergessenheit geraten wiirde und das Gesprach damit
weniger gehemmt sei. Es wurde gegessen und dabei schon tber das

Forschungsinteresse gesprochen. Ich erklarte nochmals die Rahmenbedingungen.
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Die Teilnehmerlnnen fragten viel nach und sprachen dann selbststindig dariiber,
wie lange sie den Kurs bereits machen. Ich nannte bereits zu Beginn den
Eingangsstimulus - denselben wie bei der ersten Gruppendiskussion, bis auf den
Zusatz des Angebots, die Augen kurz zu schliefden, um sich in die Stunde nochmals
hineindenken bzw. hineinfiithlen zu kénnen. Diese Einleitung wurde durch das
Lauten eines Mobiltelefons unterbrochen; danach wurde weitergegessen und von
anderem gesprochen. Nach 18 Minuten folgte der offizielle ,Auftakt’ zur GD, ich
wiederholte den Eingangsstimulus (ohne erneuten Hinweis, die Augen zu
schliefden). Daraufthin schloss Franziska ihre Augen, es entstand eine Pause - alle
machten den Eindruck, sich gerade nochmals die Stunde in Erinnerung zu rufen.
Nach ca. zwei Minuten begannen sie zu sprechen. Eine Teilnehmerin hielt ihre
Augen bis zum Ende der Gruppendiskussion geschlossen. Niemand wies sie darauf
hin, dass sie als einzige die Augen geschlossen hat. Am Ende stellte sich heraus,
dass sie davon ausgegangen war, dass alle die Augen geschlossen hatten. Doch

auch an dieser Stelle klarte sie niemand auf, wie es wirklich war.
Beobachtungen wahrend der Gruppendiskussion

Insgesamt werden viele Fragen gestellt, schon vorab am Weg zur Wohnung, zu
Beginn des Gesprachs (mein Fokus?, einleitende Worte? Sollen sie nacheinander
oder wild drauf lossprechen? Hab ich keine Impulsfragen?) wahrend des
Gesprachs (hab ich schon Nachfragen?), und am Ende des Gesprachs (wie habe ich
die Stunde/den Kurs heute erlebt?). Die TeilnehmerInnen stellen einander auch
gegenseitig viele Fragen, wie im Folgenden noch anhand der Transkriptausschnitte

der Gruppendiskussion erkennbar werden wird.

Wahrend des Gesprachs fallt mir auf, dass die Teilnehmerin mit den geschlossenen
Augen ihren Kopf immer dahin richtet, wo gerade gesprochen wird. Auch ihr wird
der Blick von allen zugewandt, wenn sie spricht. Ein Teilnehmer schlief3t

manchmal voriibergehend kurz seine Augen und spricht dann erst weiter.

Zu Beginn ist eine Verunsicherung durch die geschlossenen Augen der einen
Teilnehmerin bei den anderen TeilnehmerInnen und auch bei mir spiirbar, es wird

allerdings nichts gesagt und die Situation so akzeptiert.
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Ein Teilnehmer schaut immer wieder kurz zu mir, wenn Pausen entstehen und
nachdem er gesprochen hat. Auch die andere Teilnehmerin halt hin und wieder
mit mir Blickkontakt, vor allem wenn Pausen entstehen. Wir sitzen zu viert um den
Esstisch - ich bin also wie ein Teil der Gruppe, der sich allerdings v6llig heraushalt

aus dem Gesprach.

Wahrend des Gesprachs entstehen oft lange Pausen, bevor wieder selbststandig

weitergesprochen wird.

Ich stelle gegen Ende zwei immanente Nachfragen und nach 1 Std. 36 min findet
das Gesprach einen Abschluss. Ich schalte das Diktiergerat aus, es wird noch
dariiber gesprochen, wie spannend der Kurs ist und ich erzadhle ein bisschen
genauer von meinem Erkenntnisinteresse. Schlief3lich rdumen wir zusammen den

Tisch auf, plaudern noch ein wenig und verlassen gemeinsam die Wohnung.

5.2.2 Rekonstruktive Analyse Gruppe Tisch

5.2.2.1 Eingangspassage

Inhaltlicher Abriss

Der Eingangspassage der zweiten Gruppendiskussion ging ein 18-miniitiges
Gesprach voraus, bei dem gegessen wurde und tiber das Forschungsinteresse, den
methodischen Zugang, die Rahmenbedingungen der Gruppendiskussion und tliber
verschiedenste Kurs-unabhangige Themen gesprochen wurde. Die folgende
Passage findet ihren Auftakt mit der Frage einer Teilnehmerin nach dem
Aufnahmestatus des Tonbandgerdts und dauert mit vielen ldngeren Pausen
knappe zehn Minuten. Nachdem die Eingangsfrage gestellt wurde, berichten die
Teilnehmerinnen vom Beginn der Stunde, an dem sie auf dem Boden lagen. Es folgt
ein Diskurs dartiber, wie es war, auf dem Boden zu liegen und wie man nach und
nach ohne viel Kraftaufwand vom Liegen ins Stehen kam. Anschlief3end
beschreiben die Teilnehmenden das Gehen durch den Raum und wie sie es
erlebten, die anderen im Vorbeigehen mit den Handen zu beriihren. Abschlieféend
wird angemerkt, dass die eigene Empfindung dabei nicht mit der Intention der

Leiterin ibereingestimmt habe.

Interpretation
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Eva (Ef) fragt nach, ob das Aufnahmegerit bereits laufe, was die Interviewerin
bestatigt. Es folgt eine kurze Interaktion der Teilnehmenden, bei der viel gelacht
und mehrmals auf das Aufnahmegerdt Bezug genommen wird. Darin wird eine
Distanzierung von der ungewohnten Interviewsituation und der damit
einhergehenden Verunsicherung der Teilnehmenden deutlich. Es folgt eine Pause
von vier Sekunden, bevor Franziska (Ff) den offiziellen Beginn der

Gruppendiskussion mit einer weiteren Frage einleitet:

9 Ff: jasollen wir einfach anfangen?

10 L L ja fangen wir einfach an (1) also (.) eben ich wiird euch

11 Ef L mhm

12 I:  einfach bitten dass (.) dass euch nochmal kurz (.) zuriickerinnerts oder hineinfiihlts (.) in
13 die Stunde vorher (3) u:nd (.) dann einfach zum Erzdhlen beginnts °wie das fiir euch war
14 was da (1) wies das erlebt habts (1) wies euch da gangen is® (2)

15 Ff: °und nacheinander, oder (.) wild drauflos;° (1) °okay®

16 I L ((Schulterzucken)) L wi:es ihr wollts @(.)@

17 Ff: L mhm;
18 (22) ((Trink- und Klappergerausche im Hintergrund))

Franziskas Frage strebt nach einer konkreten Handlungsanweisung seitens der
Interviewerin, einer Strukturierung, die beim weiteren Vorgehen unterstiitzt, was
sich auch weiter unten (15) nochmals zeigt. Die Interviewerin kommt dieser Frage
mit einer Wiederholung dieser Frage nach und formuliert anschlief3end den
Eingangsstimulus. Eva ratifiziert den Auftakt der Interviewerin. Auf den
Eingangsstimulus folgt eine weitere Nachfrage durch Franziska, worin das Streben
nach Orientierungspunkten erneut sichtbar wird. Die Interviewerin liberlasst den
Teilnehmenden die Strukturierung ihrer Erzdhlung, was von diesen ratifiziert
wird. Franziska schlief3t daraufhin ihre Augen und lasst sie die gesamte

Gruppendiskussion iiber geschlossen.

Es folgt eine lange Pause von 22 Sekunden, die offenbar nétig ist, um sich an die
Stunde zurtick erinnern zu kénnen und sich hinein zu fithlen. Nach dieser Pause
fragt Franziska nach dem Namen der Anleitenden (an diesem Abend hat eine
Kursteilnehmerin den Kurs suppliert). Damit holt sie noch einmal eine Information
zur Orientierung ein. Die Anleitende scheint ein wichtiger Referenzpunkt zur
Vergegenwartigung der Stunde zu sein. Sogleich folgt die Antwort von Georg (Gm),
der sich an dieser Stelle zum ersten Mal zu Wort meldet. Franziska wiederholt den

Namen und bedankt sich.
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Es folgt eine sehr lange Pause von 1 min 22 sek. In dieser Pause herrscht die
meiste Zeit Stille. Mit dem erneuten Sprechen von Franziska entsteht der Eindruck,
als ob die anderen TeilnehmerInnen aufgrund von Franziskas geschlossenen
Augen darauf warteten, bis diese die Augen wieder o6ffnet und bereit sei zu
sprechen. Hier zeigt sich ein aufeinander Einstimmen, ein nonverbales Aushandeln
der Vorgehensweise, ein aufeinander Reagieren - eine Haltung, die sich auch im
Tanzen wiederfinden lasst. So ergreift wieder Franziska - die nicht weif3, dass die
anderen die Augen offen haben, wie sich am Ende der Gruppendiskussion
herausstellt - das Wort und bringt verbal die lange Pause zum Ausdruck, indem sie
meint, sie brauche noch Zeit zum Uberlegen. Offenbar fillt es schwer, sich die
Stunde zu vergegenwartigen, was Annas darauffolgende Aussage bestitigt. Diese
meint, sie konne sich im Moment nicht die gesamte Stunde ins Gedachtnis rufen. Es
braucht demnach Zeit und Anhaltspunkte zur Reflexion der Stunde. Nach langerem
Bemiihen, sich die gesamte Stunde in Erinnerung zu rufen - welches sich in den
zwei langen Pausen und der Aussage von Eva dokumentiert — meint Eva nun, dass
sie sich bereits ganz gut an den Beginn der Stunde erinnern kénne. Darauf kénnen
sich alle einigen. So kniipft Georg schliefdlich an Evas Aussage an, indem er sagt,
dass auf dem Boden begonnen wurde, was diese bestatigt. Nach einer weiteren
Pause von fiinf Sekunden fligt Eva die Moglichkeit hinzu, gemeinsam die restliche
Stunde zu erinnern. Darin kommt sie erneut ihrem Bemiihen nach, die

Anforderung der Interviewerin zu erfiillen.

In diesem ersten Abschnitt der Passage dokumentiert sich eine Schwierigkeit im
Reflektieren einer korperlichen Praxis, die sich im Moment vollzieht und der
spateren Erinnerung nur schwer zuganglich zu sein scheint. Weiters zeigt sich das
Streben nach Orientierungshilfen, um einer Anforderung, in dem Fall jener der

Interviewerin, gerecht zu werden.

Schlief3lich beginnt Franziska zu erzahlen, wie sie den Beginn der Stunde erlebte:

34 Ff: ich ((rauspertsich)) ich find der Anfang war fiir mich auch voll gut zum Anfangen @(.)@

35 dhm ja (.) °das sagts schon® ahm (.) auch zum Ankommen weil ich war eigentlich ziemlich
36 () ziemlich (.) miide und hab auch so ein bissi ge- ich hab das Gefiihl ghabt dass ich krank
37 werd und dann wars aber voll gut einfach (.) liegen zu kdnnen und urviel Zeit zu haben (.)
38 ohne irgendwie viele ((holt Luft)) mh Bewegungsablaufe irgendwie oder (.) sich auf

39 jemanden einstellen oder °so Sachen zu haben genau® (2) °das war fiir mich am Anfang
40 voll gut® (3)
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In Franziskas Lachen und ,dhm ja (.) °das sagts schon® ahm (.)“ (35) dokumentiert
sich eine Verunsicherung durch die Wiederholung in ihrer Aussage. Infolge
argumentiert Franziska ihre Aussage damit, dass der Beginn gut war, um
anzukommen. Das ,Ankommen“ (35) wird betont und deutet darauf hin, dass ein
Teil von Franziska - jenseits ihrer physischen Anwesenheit - noch nicht im Hier
und Jetzt gelandet gewesen sein mag. Dieses ,Ankommen*“ (35) dirfte ein gingiges
Element im Kurs sein, da dieser Begriff allen bekannt zu sein scheint und nicht

naher erklart werden muss.

Infolge wird beschrieben, weshalb der Anfang ,voll gut® (34) war. Als Griinde
nennt Franziska ihre Miidigkeit und ihre Befiirchtung, krank zu werden. Die
Midigkeit wird in der Lautstarke und durch die zweifache Nennung von ,ziemlich”
hervorgehoben. Das ,eigentlich” (35) lasst vermuten, dass die in Folge genannten
Griinde normalerweise als dem Tanzen abtragliche Zustande gesehen werden bzw.
als Zustande, die das Tanzen/die Teilnahme am Kurs erschweren. Als Grund fiir
die positive Erfahrung am Beginn der Stunde wird das Angebot ,einfach (.) liegen
zu konnen und urviel Zeit zu haben“ (37) genannt. Diese Aussage weist darauf hin,
dass die Stunden ansonsten moglicherweise bewegter und schneller beginnen,
woraus auch die Erwartung erwdachst, dass der eigene aktuelle Zustand die
Teilnahme an der Stunde erschweren koénnte. In ihrer weiteren Beschreibung
kommt zum Ausdruck, dass im Kurs oft viele Anforderungen gestellt werden,
deren Bewaltigung einen wachen und gesunden geistigen und korperlichen
Zustand erfordert. Dass der Beginn diesmal ,,0hne“ (38) diese Herausforderungen
von statten ging, scheint Franziska beim Ankommen unterstiitzt zu haben, was im
Abschluss ihrer Beschreibung erneut sichtbar wird. Zudem dokumentiert sich in
ihrer Beschreibung ein Streben nach einem ,Nichts-machen-Miissen’, einer

Reduktion der Anforderungen.

Eva knlipft nach drei Sekunden Pause an das Liegen an und meint, sie habe
geglaubt, nie wieder vom Boden aufstehen zu kénnen. Ihr anschlief3endes Lachen
zeigt die Absurditdt zwischen der Vorstellung und dem Abgleich mit der Realitit,
der zufolge sie rein physisch zum Aufstehen in der Lage gewesen ware bzw.
offensichtlich wieder aufgekommen sein muss, da sie ansonsten nicht bei der

Gruppendiskussion sitzen wirde. Zugleich kommt damit ein Amiisement iliber
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diese Empfindung zum Ausdruck. Es vermittelt eine Leichtigkeit und
Annehmlichkeit im Erleben einer Schwere, wie sie weiter unten noch benannt
wird. Die anderen TeilnehmerInnen stimmen ihr lachend zu. In Georgs Frage, ob
sie denn so schwer geworden ware, dokumentiert sich eine Annahme iiber den
Grund fir Evas Empfindung, die auf eine dhnliche Erfahrung seinerseits hinweist.
Eva stimmt seiner Nachfrage zu und bestitigt damit seine Annahme. Auch
Franziska stimmt daraufhin lachend zu. Die zuvor von ihr genannte Miidigkeit
manifestiert sich hier in der Schwere, was die gemeinsame Erfahrung in der

Empfindung des Liegens auf dem Boden aufzeigt.

Nach einer Pause von vier Sekunden beschreibt Georg die gleiche Empfindung, als
er am Boden lag, fiigt jedoch sogleich eine Handlungsmoglichkeit hinzu, um dieser
Schwere zu entgehen. Die Handlungsmoglichkeit findet er in der Erinnerung an
eine Erfahrung, der zufolge er wieder aufstehen hatte kénnen. Georg lacht im
Anschluss an seine Aussage kurz auf, worauf das gemeinsame Lachen aller
Teilnehmenden folgt. In Georgs Aussage und im gemeinsamen Lachen wird erneut
die Kluft zwischen eigenem Empfinden/Glauben und dem tatsiachlich physisch
Moglichen sichtbar. Diese Absurditiat verbalisiert Georg anschlief}end und sagt,
dass man in dem Moment, in dem man auf dem Boden liegt, nicht glauben wiirde,
je wieder aufstehen zu konnen. Damit kehrt er zu Evas Aussage zuriick. Georg
grenzt sich in seiner Formulierung und mit mehrmaligem Lachen von der
korperleiblichen Empfindung der Schwere ab. So sagt er zum einen, dass er
dieselbe Erfahrung gemacht habe, holt sich im nachsten Augenblick jedoch eine
Erinnerung zur Hilfe, um wieder Kontrolle tber sein eigenes Handeln zu erlangen
und in der Realitat Fufd zu fassen, die scheinbar im korperleiblichen Erleben der
Schwere kurzfristig verloren ging. Es wird deutlich, dass alle Teilnehmerinnen das

Erleben einer Schwere teilen.

Nach einer weiteren Pause von sechs Sekunden fahrt Georg mit der Beschreibung

seiner Vorgehensweise bei der ersten Ubung fort:

55 Gm: ich hab mich teilweise nach Anleitung gespielt weil sie gemeint hat wir sollen ja schauen

56 wo wir (.) schwerer sind oder so und wie sich das anfiihlt oder wo ma (.) ob wir was
57 schwerer machen kdnnen ohne dass was anderes leichter wird, (2) oder sich abhebt oder
58 so (.) und teilweise da hat sie einfach geredet und ich hab hab halt grad gmacht was

59 Ff: Lmhm
60 Gm: ich grad gmacht hab @(.)@
61 Me: L mhm
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62 (10)

Darin zeigt sich, dass der Anleitung durch die Kursleiterin zum Teil gefolgt wurde
und zum Teil nicht. Im ,sollen” (55) kommt der Aufforderungscharakter durch die
Leiterin zum Ausdruck und Georg begriindet darin sein Handeln. Georg beschreibt
die verschiedenen Bewegungsimpulse, die ihn offenbar zum ,[S]piel[en]” (55)
angeregt haben. Diese Beschreibung wird von Franziska bestatigt. Im Anschluss
zeigt sich, dass Georg zum anderen Teil weniger dem Reden der Leiterin als der
eigenen Handlung gefolgt ist, was ebenso von den anderen bestétigt wird. Es
dokumentieren sich hier zwei Handlungsmaoglichkeiten - eine, in der den Inputs
der Leiterin gefolgt wird und eine, in der den eigenen Antrieben nachgegangen
wird. Georgs Auflachen im Anschluss dokumentiert eine Verunsicherung durch die
Abweichung von der Vorgabe und lasst die zweite Variante wie eine kleine

Offenbarung erscheinen.

Es folgt eine Pause von zehn Sekunden. Danach kniipft Franziska an das von Georg
Gesagte an und bestatigt seine Aussage mit einer dhnlichen Erfahrung beziiglich
der beiden Handlungsmoglichkeiten. Sie beschreibt, dass sie einerseits das Liegen
auf dem Boden genossen habe und dass sie andererseits - begriindet durch ihre
Ungeduld - schliefilich aufstehen habe wollen und zu dehnen begonnen habe. Nach
einer weiteren Pause fiigt Georg hinzu, dass er lange auf dem Boden liegen konne
und fithrt damit vom schnellen Aufstehen von Franziska wieder zum Boden
zuriick. Hier wird viel gelacht. Franziska setzt in ihrer Beschreibung einen
weiteren Akzent zum Aufstehen, was jedoch von Georg erneut abgebrochen wird.
Nach einer kleinen Pause setzt Eva mit der Beschreibung ihres

Bewegungsprozesses fort:

79 Ef: jaichhab so gewusst ahm ja jetzt (.) irgendwann sollten wir dann langsam irgendwie

80 hochkommen, (1) aber so der Boden hat mich so reingsaugt irgendwie so (2) ja °das is
81 Ff: L mhm

82 Ef: voll schwer gangen® (2)

83 Ff: L und wie bist du dann aufgekommen? Oder wie hat sich das dann
84 verandert? (3)

85 Ef: L mh ja, (2) @(hm)@ (2) mh

86 (5)

87 wie hat das funktioniert;

In Evas Beschreibung wird ein Konflikt in ihr sichtbar, ndmlich zwischen ihrer

Empfindung der Schwere - dem Boden, der sie ,so reingsaugt” (80) habe - und
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der Aufforderung der Leiterin, ,hoch[zu]kommen“ (80), die im ,sollten” (79)

deutlich wird.

Franziska fragt schliefdlich nach, wie Eva ,dann aufgekommen [sei]“ (83). Darin
dokumentiert sich erneut ihre zuvor genannte Ungeduld bzw. ihr Streben, im
Diskurs wie in der Bewegung weiterzugehen. Franziska stofdt bei Eva einen
Denkprozess zur Beschreibung ihrer Vorgehensweise im Kurs an. In vielen ,mh“s
und Pausen wird die Schwere, von der Eva zuvor spricht, manifest bzw. ein Streben
sichtbar, darin noch ein wenig zu verweilen. Und in ihrer Frage an sich selbst zeigt
sich, wie schwer es Eva fallt, diesen Verlauf nachzuzeichnen. Hier dokumentiert

sich wie zu Beginn die Schwierigkeit der Reflexion einer korperlichen Praxis.

Schliefilich gelingt es Eva mit einigen kleinen Pausen dazwischen, die Bewegung
vom Liegen ins Stehen zu beschreiben. Dabei orientiert sie sich an der Anleitung,
die den Druck in den Boden mit verschiedenen Korperteilen als Hilfsmittel
bereitstellt. Hier dokumentiert sich erneut das Streben, die Anleitung zu nutzen

bzw. ihr gerecht zu werden.

Der Beginn der Stunde scheint einen klaren Anfang (am Boden) und ein Ziel (im
Stehen/Gehen) gehabt zu haben mit einem recht freien Verlauf dazwischen, der
sich bei jedem/r unterschiedlich gestalten konnte. In dem Prozess, vom Liegen
zum Stehen zu kommen, dokumentiert sich ein Konflikt zwischen der stets

prdsenten Aufforderung aufzustehen und dem Folgen von eigenen Impulsen.

Uber die nichsten 14 Zeilen beschreiben auch Franziska und Georg, wie sich der
Prozess, vom Liegen zum Stehen zu kommen, bei ihnen vollzogen habe. Dabei
orientieren sie sich abermals an der Vorgabe der Leiterin und beschreiben ihr
Experimentieren mit dem Gewicht verschiedener Korperteile. Darin dokumentiert
sich ein Streben nach Bewegungserweiterung, die im Aufgreifen und
Experimentieren mit einer Vorgabe gegeben ist. Zudem kommen darin Neugierde

und Experimentierfreude zum Ausdruck.

Infolge beschreibt Franziska, wie die Ubung weiter verlief, nimlich im Gehen. Dass
sie das Gehen gut fand, argumentiert sie erneut mit ihrer Ungeduld, die sich auch
hier im Diskurs nochmals manifestiert, indem sie das Gesprach mit dem Fortgang

der Ubung vorantreibt. Franziska scheint bereits auf weiteren Input von der

85



Leiterin gewartet zu haben, was im Aufkommen von Ungeduld sichtbar wird.
Durch die Aufforderung, ins Gehen zu kommen und die anderen im Voriibergehen
an den Handen zu beriihren, scheint sich Franziska etwas zu entspannen, da sie
meint, die Ubung habe ihr voll gut getan. Hier scheint der Input eine wichtige
Strukturierungshilfe im weiteren Vorgehen gewesen zu sein, was auch im

folgenden Abschnitt deutlich wird:

108 Ff: ich also das hab ich lang nicht mehr so bewusst gemacht dass ich so (.) bewusst einfach (.)

109 Beriihrung zu spiiren; (1) und das find ich hat fiir mich auch voll gut gepasst (.) heute also
110 einfach eben Menschen beriithren und dann (1) quasi: (.) nicht (.) den Kopf eines

111 Menschens oder den Blick eines Menschens mitzukriegen weil ich find im (.) so im

112 alltaglichen Leben is das schon sehr w- sehr zentral irgendwie, (1) sondern halt einfach
113 so bewusst auf die Berithrung achten na, also da is jetzt einfach eine Hand und ich streck
114 die Hand aus und dann kommt eine andere Hand und dann gibt’s eine Beriihrungsstelle
115 so (.) und das hats also das hat sich voll voll (2) oder hat mir voll gut getan

116 Me: L mhm

117 (15)

In der mehrfachen Nennung von ,bewusst” (108, 113) und ,einfach“ (108, 110,
112, 113) dokumentiert sich ein weiteres Mal das Streben nach Reduktion, im Sinne
einer Fokussierung auf einen Aspekt, namlich der Beriihrung einer Hand im
Vorbeigehen. Der Fokus liegt hier auf einer taktilen Wahrnehmung und wirkt
offenbar reduzierend im Vergleich zur gleichzeitigen visuellen Wahrnehmung
eines Gegenlibers. Das positive Erleben dieser Reduktion schliefdt wieder an den
eingangs beschriebenen Genuss, ,einfach (.) liegen zu kénnen und urviel Zeit zu
haben“ (37), an. Die anderen beiden Teilnehmenden ratifizieren Franziskas
ausfithrliche Beschreibung der Beriihrung, und anschliefiend folgt eine langere

Pause von 15 Sekunden.

Danach ergreift Georg das Wort und dufiert im antithetischen Modus seine

Erfahrung mit der Anleitung zu dieser Ubung:

118 Gm: Wobei irgendwie hats gar nicht so sehr zusammengepasst mit fiir mich wie sies

119 erzahlt mit wie sies wie ichs machen wollt; weil sie hat irgendwie betont naja dass es (3)
120 da is eine Berithrung und dann is sie wieder aus und (.) ich weif3 nicht genau das das Aus
121 war fiir sie irgendwie sehr stark (1) aber die is eigentlich noch ein bissi langer geblieben
122 bei mir;

123 Ff: ah sie geht nicht rein in den Korper so hat sie (1) mhm

124 Gm: L irgend so was war ja

Fir Georg scheint es bei der Ubung mit der Berithrung offenbar keine
Ubereinstimmung zwischen den Worten der Leiterin und seinem Handlungsimpuls
gegeben zu haben. Er erzahlt die Aussage der Leiterin im Prasens nach und dufdert

dann, dass bei ihm die Beriihrung ,eigentlich noch ein bissi langer geblieben”
86



(121) sei. In den vagen Formulierungen - ,nicht so sehr zusammengepasst“ (118)
und ,eigentlich noch ein bissi langer (121) - und in der langen Pause vor seiner
Auferung dokumentiert sich eine Unsicherheit im Folgen des eigenen
Handlungsimpulses, welcher der intentionalen Vorgabe der Leiterin zuwiderlauft.
Franziska scheint sogleich zu wissen, wovon Georg spricht und bezieht sich auf die
Aussage der Leiterin, indem sie diese ,richtigstellt’ bzw. anders formuliert. Georg
stimmt ihr zu und auch Eva bestatigt diese Formulierung und erinnert sich an ihr

eigenes Erleben dabei:

125 Ef: L mhm (.) mhm stimmt ()

126 stimmt genau (.) mit dem hab ich dann auch nichts anfangen kénnen weil die geht die
127 geht ja also is bei mir auch voll reingangen also, auch wenns nur (2) so eine beildufige
128 Gm: L mhm

129 Ef: Berithrung war, aber durch dass dass ich die Aufmerksamkeit so (.) drauf gerichtet (.) s-
130 Ff: L mhm

131 Ef: so (2) stimmt es is nicht vorbeigangen an mir,
132 Gm: Lmhm
133 Ff: L mhm

Eva beschreibt hier nochmals in ihren Worten, wie sie diese Ubung erlebt habe

und bestatigt damit das Erleben von Georg - ,is bei mir auch voll reingangen”

(127). Sie begrindet ihre Empfindung durch ihren Fokus auf die Berithrung und
schlief3t mit der Wiederholung dieser Empfindung das Thema ab. Wahrenddessen
stimmen Franziska und Georg abwechselnd Evas Beschreibung zu, und so
dokumentiert sich die folgende gemeinsame Orientierung: Alle sind sich einig, dass
das Beriihren der Hande eine andere Wirkung zeigt, als offenbar von der Leiterin
intendiert wurde. So strebt der interaktiv sehr dichte Abschluss dieser Passage wie
auch schon der Beginn nach dem Verweilen bei einer Empfindung/Bewegung und
damit nach Reduktion der Handlungsan- und -aufforderungen. Die Konklusion
erfolgt hier dariiber, dass sich die Teilnehmenden in ihrem Erleben und im Folgen
der eigenen Impulse einig sind. Da es der Argumentationen bedarf, die das eigene

Empfinden erklaren, scheint das Enaktierungspotential hier eingeschrankt.
Es folgen 21 Sekunden Pause, bevor iiber die nichste Ubung gesprochen wird.
Zusammenfassung

Es dreht sich in dieser Passage inhaltlich alles um den Prozess, wie die
Teilnehmenden vom Liegen auf dem Boden iiber das Driicken von Korperteilen in

den Boden hinein zum Stehen und schliefllich ins Gehen kommen. Im
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Nachzeichnen und Ausdifferenzieren dieses Verlaufs zeigt sich mehrmals, dass das
eigene Empfinden oder eigene Handlungsimpulse der Anleitung durch die
Kursleiterin zuwiderlaufen. Es wird deutlich, dass Vorgaben wichtig sind und die
Teilnehmenden ihr Handeln danach ausrichten; sie geben Struktur und
Orientierung und ermoglichen eine Bewegungserweiterung. Von normativen
Vorgaben, davon wie man empfinden oder handeln soll, grenzen sich die
Teilnehmenden allerdings klar ab. Oftmals fiihrt ein Auseinanderklaffen der
eigenen Impulse und der vorgegebenen Struktur zu einem Konflikt, welcher sich in
Verunsicherung aufdert und im Diskurs Argumentationen zur Folge hat, die das
eigene ,abweichende’ Handeln/Empfinden rechtfertigen. Es dokumentiert sich
eine Ambivalenz zwischen einer Orientierung daran, der Anleitung gerecht zu
werden, und einer Orientierung daran, den eigenen Impulsen/der eigenen

Empfindung zu folgen.

Was in dieser Passage auch noch deutlich wird, ist das Streben nach Reduktion der
Anforderungen und dem Verweilen in einem Zustand, der als angenehm
empfunden wird - z.B. dem Empfinden von Schwere, dem Liegen auf dem Boden
und dem ldangeren Spiiren einer Beriihrung am/im Koérper. Auch diesem Streben
ist die Distanzierung, vorgegebenen Impulsen nachzukommen, inhdrent und 16st
oftmals einen inneren Konflikt bei den Teilnehmenden aus. Als Pendant zum
Verweilen gibt es immer wieder Impulse, die Bewegung bzw. den Diskurs
voranzutreiben, weiterzugehen. Der Genuss im Verweilen und Abweichen von der
Handlungsaufforderung scheint also nur solange gegeben zu sein, bis sich ein
Motiv weiterzumachen - z.B. die Ungeduld oder das Streben, einer Erwartung

gerecht zu werden - einschaltet.

Weiters dokumentiert sich eine Schwierigkeit beim Reflektieren der korperlichen

Praxis, was sich in vielen langeren Pausen und im Nachfragen zeigt.

5.2.2.2 Passage ,Exkurs zur Trennung von Koérper und Geist’

Inhaltlicher Abriss

Die folgende Passage habe ich aufgrund ihrer hohen Interaktionsdichte und ihrer
Thematik ausgewahlt. Sie beginnt bei Minute 35 und dauert wieder knapp unter

zehn Minuten. Eine Teilnehmerin bringt eine Frage auf, die sich aus einer
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theoretischen Auseinandersetzung mit einem Text fiir sie ergeben hat. Sie
beschreibt als Gegenstand des Tanzimprovisations-Kurses die vorrangige
Auseinandersetzung mit dem Korper im Unterschied zu einer geistigen
Auseinandersetzung. Sie fragt sich nun aufgrund des Textes, den sie gelesen hat, ob
es diese Unterscheidung iberhaupt brauche, und interessiert sich fiir die Meinung
der anderen Teilnehmenden zu diesem Thema. Es folgt ein interaktiv sehr dichter
Diskurs iiber die Trennung von Koérper und Geist, inwiefern diese berechtigt sei
und wozu sie diene. Es wird als Beispiel eine Partneriibung eingebracht, bei der es
schwerer falle, nicht liber das eigene Handeln und jenes des Gegeniibers
nachzudenken. Uber dieses Beispiel entfaltet sich der Diskurs weiter, und zwar
tiber die Themen der Bewertung und des Vergleichs mit anderen, welche als
unangenehm, ja sogar angstigend erlebt werden. Man habe im Alltag bereits
Strategien entwickelt, um sich gegen unangenehme Gefiihle durch eine Bewertung
zu schutzen. Nach diesem Themeneinschub durch eine Teilnehmerin wird

schlieflich von der nachsten Ubung im Kurs gesprochen.

Interpretation

Franziska aufdert einen Gedanken, der in Verbindung zu einem Text aus ihrer
Diplompriifung steht und einen theoretischen Bezug zum Kurs herstellt:

Ff: Ich hab jetzt (2) ahm einfach nur so einen Gedanken gehabt (.) @der auch ganz viel @ mit

Ef: L()mh?ja,

Ff: einem Text von meiner @Diplompriifung@ zusammenhangt aber so dieses (.) dass es
halt ganz stark um Kérper irgendwie immer geht na? (2) mh oder (1) im Endeffekt
arbeiten wir in diesem Kurs mit (.) eher mim Kérper so schon als was anderes wie
wie der Kopf oder der Geist oder so na, und ich hab mich halt grad einfach gefragt wie (.)
wie ihr das sehts; @(.)@ oder ja (.) aber das geht jetzt vielleicht eben (1) bissi weit aber
°wiird mich trotzdem interessieren eigentlich® (1) hm kénnts euch da grad was drunter
vorstellen? (2) oder (.) mm

O OOV D WN =

Ihre Formulierung wirkt insgesamt recht vorsichtig, und die lachend gesprochenen
Stellen lassen eine Verunsicherung angesichts dieses sehr theoretischen
Themeneinschubs erkennen, die auch in den vielen nachfragenden ,na,“ (4, 6) und
in ihren Rickfragen an die Teilnehmerinnen sichtbar wird. Das Thema, um das es
ihr nun geht, umreif3t sie vorerst nur grob. In ihrer Beschreibung wird der
,Korper“ (5) betont und als Hauptelement im Kurs im Unterschied zum , Kopf“ (6)
bzw. ,Geist“ (6) deklariert. Franziska sucht nach Formulierungen, die ihren
Gedanken klarer fassen. Schliefdlich fragt sie nach den Sichtweisen der anderen

TeilnehmerInnen. Ihr anschliefdendes Auflachen, der Satz ,oder ja (.) aber das geht
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jetzt vielleicht eben (1) bissi weit“ (7) und das leise Bekunden ihres Interesses an
diesem Thema dokumentieren erneut ihre Verunsicherung tuber diesen
Themeneinwurf und ein partielles Zuriicknehmen desselbigen. Ilhre
Verunsicherung lasst vermuten, dass die theoretische Auseinandersetzung mit
diesem Thema etwas Ungewohntes im Kurs darstellt und dokumentiert die
Zweiteilung in Korper und Geist - von der sie im Bezug auf den Kurs spricht - hier
nun im Diskurs. Franziska scheint es schwer zu fallen, beim Thema
Tanzimprovisation - bei der vorwiegend ,,mim Koérper” (5) gearbeitet wird - nun
auf eine eher theoretische, also mehr geistige Auseinandersetzung zu verweisen,
als auf eine korperlich-praktische. Dieser ,Exkurs“ (89), wie sie den Einschub
spater selbst bezeichnet, hebt die Diskussion damit auf eine ,Kopfebene’. Franziska
fragt nach, ob sich die anderen Teilnehmerlnnen ,da grad was drunter vorstellen”
(8) konnen. Hier sei nochmals angemerkt, dass Franziskas Augen geschlossen sind,
wodurch sie visuell keine Riickmeldung dariiber erhalt, wie ihre Aussagen bei den

anderen ankommen und ob diese verstanden werden.

Auf Franziskas Themenaufwurf folgen zwei Stellungnahmen von Georg und Eva:

10 Gm: L mh naja wenn ich (1) wenn ich in der Stunde bin dann da::nn
11 spiir ich sehr viel meinen Kérper und (.) denk relativ wenig nach also manchmal kommen
12 irgendwelche Gedanken durch die Gegend eher am Anfang der Stunde und ab der Mitte
13 dann meistens nicht mehr

14 (4)

15 Ef: mhm also fiir mich geht’s sehr viel ums Spiiren also schon (2) ja durch den Kérper halt (.)
16 aber (2) aber es sind halt irgendwie die die Sinne voll da so

17 Ff: L mhm

In Georgs Aussage dokumentiert sich ein Unterschied zwischen dem Dasein im
Kurs und jenem aufderhalb der Stunde. So scheint Georg im Kurs mehr seinen
Korper zu spiiren und weniger nachzudenken, als er dies in seinem Alltag tut. Es
wird eine klare Unterscheidung zwischen diesen beiden Ebenen getroffen, wobei
der Wahrnehmung des Korpers im Kurs offenbar mehr Raum eingeraumt wird als
dem reflektierenden Denken. Es scheint sich im Laufe der Stunde etwas zu
verandern, da ,Gedanken® (12) vermehrt ,am Anfang der Stunde“ (12) vorhanden
seien und ,ab der Mitte dann meistens nicht mehr (12-13). Diese Beschreibung
gleicht einem meditativen Prozess, bei dem man Gedanken eher ziehen lasst, um
mehr im Koérper anzukommen, sich besser zu spiiren. Gedanken treten in Georgs

Beschreibung als fliichtige und unwillkiirliche Akteurinnen auf und werden im
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Verlauf immer weniger. Es entsteht der Eindruck, dass Gedanken am Spiiren

hindern und man sich daher vom reflektierenden Denken im Kurs abgrenzt.

Nach vier Sekunden Pause beschreibt Eva ihre Sichtweise. Dariiber, dass es ,viel
ums Spliren“ (15) geht, scheinen sich die beiden einig zu sein. In Evas
Beschreibung fungiert der Korper als Medium, durch das gespiirt wird. Die
Prasenz der ,Sinne“ (16) wird offenbar einer anderen Kategorie als dem Spiiren
zugeordnet, was in dem zweimaligen ,aber” (16) zum Ausdruck kommt. Es folgt
eine Ratifikation durch Franziska. Nach einer Pause von sieben Sekunden fragt
Georg nach, ob Franziska das mit ihrer Frage gemeint habe. Daraufhin differenziert

diese noch ndher aus, was sie mit dem Themeneinschub genau meint:

20 Ff: L mh ahm also ich denk auch an so: dass

21 halt ga- oft ganz stark so zwischen zwischen Kdrper und Geist unterschieden wird na, (.)
22 und da frag ich mich halt einfach ob das so (.) was da der Unt- also oder so ob die Grenze
23 so Kklar is vielleicht (2) und das mit den Sinnen find ich grad spannend und kanns aber

24 Gm: L ((rauspert sich))

25 Ff: irgendwie auch nicht wirklich (3) also zuordnen aber im Endeffekt find ich das

26 spannender als wie so diese Kopf Kérper Trennung weil irgendwie red ich auch immer
27 von meinem Koérper, und das heifdt aber dass das quasi nicht ich bin oder oder kénnts ihr
28 (-) nachvollziehen was ich da mein?

Sie spricht nun die zuvor sichtbar gewordene Unterscheidung ,zwischen Korper
und Geist” (21) explizit an und stellt diese mit dem darauffolgenden Satz in Frage.
In ihrer Formulierung - in den Pausen und Wortabbriichen - zeigt sich eine
Zaghaftigkeit und Schwierigkeit einer exakten Formulierung. Franziska bekundet
ihr Interesse an Evas Aussage ,mit den Sinnen“ (23). In ihrer Schwierigkeit, die
Sinne nun dem Korper oder dem Geist zuzuordnen dokumentiert sich ein Streben
nach klarer Einordnung, die Orientierung schafft. Diese klare Einordnung stellt sie
zuvor noch in Frage und grenzt sich auch infolge wieder von einer ,Kopf Kérper
Trennung“ (26) ab. Franziska bekennt, dass sie ,auch immer von [ihrem] Korper,
[rede]“ (26-27) was ihr Verhaftet-Sein in dichotomen Konzepten, namlich der
Unterscheidung zwischen Koérper und Geist, deutlich macht. In ihrer Feststellung
»das heifdt aber dass das quasi nicht ich bin“ (27) differenziert Franziska zwischen
ihrem Korper und ihrem Ich. Es kommt ein Streben zum Ausdruck, diese

Abspaltung zu iiberwinden und Kérper und Geist in einem Ich zu vereinen.

Franziska initiiert mit ihrem Themeneinschub eine Auseinandersetzung aufgrund

einer Textlektiire, die in der traditionellen Dichotomie dem Geist zugeordnet wird,
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und sucht hier eine Verbindung zu der korperorientierten Praxis im Kurs, was ihr

Streben nach Vereinigung von Kérper und Geist unterstreicht.

Franziska fragt schlief}lich wieder nach, ob die Teilnehmenden ihre Aussage
nachvollziehen koénnen. Daraufhin setzt Georg nochmals zu einer genaueren

Beschreibung seiner Handhabung dieser Spaltung des Ichs in diese beiden

Entitaten an:

29 Gm: L also wenn ich das auf mich jetzt beziehen soll dann diese Trennung
30 dann denk stell ich mir das so vor dass ich wenn ich (.) einfach in der Stunde und im

31 Korper bin einfach mach und wenn ich (.) nicht da bin oder wenn (1) oder 4hm (.)

32 ((°uft®)) weifd nicht wenn der Geist dazu kommt oder so dass ich mir mehr denk was ich
33 da jetzt mach und wie das auf andere Leute wirkt oder wie die jetzt eben auch reagieren
34 wenn ich das mach oder so (.) also das so stell ich mir vor was du meinst aber @(.)@ (2)
35 Ff L mhm

In Georgs Stellungnahme zeigt sich eine distanzierte Haltung gegeniiber dem
Themeneinwurf von Franziska. Er reproduziert die angesprochene Trennung
zwischen Korper und Geist, indem er einerseits von einem ,im Koérper“-Sein (30-
31) und ,einfach [M]ach[en] (31) spricht und andererseits von dem Hinzukommen
des Geistes, einem Reflektieren seines Handelns berichtet. Erstes schreibt er der
Stunde zu, zweites dem Handeln und Sein auféerhalb des Kurses. Darin wird erneut
deutlich, dass sich der Kurs von reflektierendem Denken abgrenzt und dieses nach
draufien verlagert. Im ,einfach [M]ach[en]” wird eine Leichtigkeit im Tun sichtbar;
ein Nachdenken iliber das Handeln und iiber die Wirkung auf andere scheint
dagegen wesentlich komplexer. Darin dokumentiert sich ein Streben nach
Reduktion der Anforderungen und damit ein Fokussieren auf das momentane

Handeln.

Franziska stimmt Georgs reproduzierter Trennung zu und stellt sie ein weiteres

Mal in Frage:

36 Ff: mhm (1) ich frag mich eigentlich ob ob ob mans so denken muss dass es quasi diese klare
37 Trennung gibt oder so diese

38 Gm: L nein es gibt zwei verschiedene Zustinde die ich kenn wenn ichs
39 mach, (2) weifd nicht ob ob andere Leut das meinen wenn sie jetzt (.) ob das jetzt das

40 Ff: L mhm,

41 Ef: L mhm;

42 Gm: is was du da erzahlst oder (3) also das is mir halt eingefallen zu dem.

43 Ff: L mhm, L mhm

44 (7)
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In Franziskas Hartnackigkeit, mit der sie ihrer Frage nachgeht, dokumentiert sich
ein Streben, sich von einem starren Konzept zu ldsen und diese Trennung
aufzuheben. In Georgs Entgegnung und der Referenz auf seine Erfahrung zeigt sich
abermals die Distanzierung von einer theoretischen Auseinandersetzung und den

theoretischen Uberlequngen ,andere[r] Leut” (39) und jener von Franziska.

Es zeigt sich, dass bisher noch keine Einigkeit beziiglich einer Aufhebung der
Trennung hergestellt werden konnte und sich die Teilnehmenden an
unterschiedlichen Horizonten orientieren. Es scheint, als wiirde Franziska mit
ihrem Einwurf Unruhe stiften und etwas in Frage stellen, das von den anderen
Teilnehmenden - weiter unten auch von Eva - verteidigt werden miisse. In der
mehrfachen Zustimmung vonseiten Franziskas zeigt sich jedoch ihr Verstindnis

fiir die Stellungnahmen der anderen.

Nach einer Pause von sieben Sekunden bekennt Franziska, dass sie selbst dazu
keine genaue Vorstellung hat und verdeutlicht nochmals ihre Frage, die sie sich zu
diesem Thema stellt. Hier kommt ihr Streben nach Uberwindung einer
konzeptuellen Zweiheit von Kérper und Geist erneut zum Ausdruck. Gleichzeitig
findet sich im letzten Satz dieses Abschnitts Resignation und Franziska fiihrt die

Schwierigkeit des Aushandelns auf die Vagheit ihrer Erlduterung zurtick.

Daraufhin setzen Eva und Georg wieder zu einer naheren Beschreibung ihrer
Sichtweisen an. Eva setzt sich durch und beschreibt ihre personliche

Herangehensweise an diese Thematik:

50 Ef: L mhm L naja es is ah (.) fiir mich is das schon
51 Gm: L aber

52 Ef: zum Teil einfach auch eine Entscheidung vom Kopf (.) dass ich (.) jetzt den Kopf

53 ausschalt ahm und mich auf da::- auf das (.) auf die Situation einfach ganz einlass; (2)

54 Ff: mhm, (1) und der Kopf kann sich nicht auf die Situation einlassen (.) quasi dann

55 Ef: L dann
56 analysierend also (.) sicher aber nicht auf das (2) also (2) nein ich also fiir m- mich macht
57 () die Trennung (.) in der Hinsicht schon einen Sinn also ich merk (.) wenn ich (1) wenn
58 ich (.) das analysier was ich mach, (.) dass ich nicht bei der Sache bin; (1) und eigentlich
59 Ff: L mhm, L mhm

60 Ef: dann haltnicht ganz (.) dabei bin bei dem was ich mach und und nicht in (.) ja (2) und
61 Ff: L mhm
62 EF: das dann auch weniger intensiv spiir.

63 Ff: L mhm (2) °mhm voll°

«

Eva meint, sie entscheide sich oft bewusst dazu, ,jetzt den Kopf aus[zu]schalt[en]

und sich ,auf die Situation einfach ganz ein[zu]lass[en]“ (52-53). Abgesehen davon,
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dass in der gesamten Debatte der Kopf offenbar als etwas anderes als der Kérper
begriffen wird und der Verstand damit vom Korper separiert wird, ist dieser wohl
etwas, das man wie eine Maschine ein- und ausschalten konne, wenn er fir ein
Einlassen auf den Moment hinderlich erscheint. Hier wird der traditionelle
Dualismus sozusagen umgekehrt, indem nicht der Koérper, sondern der Geist als

,Maschine‘ gehandhabt wird.

Franziska greift diese Separation auf und fragt nach, ob sich ,der Kopf [...] nicht auf
die Situation einlassen” (54) konne. Daraufhin erldutert Eva, dass der Verstand die
eigene Handlung analysier[e] und die Trennung daher ,schon einen Sinn“ (57)
habe. Die vielen kleinen Pausen und ihre Formulierung bilden einen
Reflexionsprozess tuber dieses Thema im Bezug auf den Kurs ab. Infolge
argumentiert Eva ihre Beflirwortung der Trennung zwischen Korper und Geist.
Das Analysieren der eigenen Handlung scheint also von der Handlung/ ,der Sache”
(58) selbst und intensivem Spiiren abzulenken. Evas Beschreibung wird von

Franziska mehrfach bestatigt und bildet den gemeinsamen Erfahrungsraum ab.

Georg bringt anschlief3end das Beispiel einer Partneriibung, wo sich das Denken
offenbar als hinderlich erweist. Wenn er alleine tanzt, sei ihm egal, was die
anderen machen. Dabei gelingt es offenbar gut, ganz ,bei der Sache” (58) zu sein.
Im Kontakt mit einer zweiten Person scheint das nicht mehr so einfach, wie die

folgende Aussage zeigt:

67 Gm: aber wenn wenns eine Partneriibung is dann (1) kanns halt leicht wieder passieren
68 dass es anfangt mitzudenken dass ich anfange mitzudenken was jetzt (.) ja; was das jetzt
69 Ff: L mhm

70 Gm: heiflt @(.)@
71 Ef: L mhm ja (1)

Georgs Formulierung dokumentiert eine Unkontrollierbarkeit des Denkens, also im
Gegensatz zu vorher, wo bewusst der Kopf ausgeschalten wurde, schaltet er sich
offenbar hier von selbst wieder ein, ohne darauf Einfluss nehmen zu konnen.
Angesichts seiner Formulierung , dass es anfangt mitzudenken“ (68) konnte dieses
unwillkiirliche /unkontrollierbare Denken auch als etwas Korperliches begriffen
werden, als ein korperliches Denken, was die Trennung zwischen Koérper und Geist
hier kurzfristig aufzuheben scheint. Georg korrigiert sich anschliefend und holt
sich ein Stiick Kontrolle iiber seinen Korper zuriick, indem er ,es“ durch ,ich“ (68)

ersetzt. Dieses Beispiel wird von beiden anderen Teilnehmerinnen validiert. Die
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Schwierigkeit, bei Partneriibungen ganz im Moment zu sein, scheint demnach von

allen geteilt zu werden und das Denken damit ein Hindernis darzustellen.

Franziska ist noch immer dahinter, der Problematik ndher auf die Spur zu
kommen. Sie meint, das Mitdenken alleine sei nicht das Problem. Georg

unterbricht sie, um den Begriff des Denkens noch naher zu fassen:

74 Gm: L ((rauspert sich)) nein driiber also irgendwie driiber denken nicht
75 nicht mehr einfach nur das machen sondern (.) abgehoben davon iiber das nachdenken
76 was wir grad machen

Das Denken erfiahrt hier also eine ndhere Differenzierung, namlich in ein
wahrnehmendes (Mit-)Denken und ein reflektierendes und weiter unten

schlief3lich wertendes Denken.

Franziska stimmt Georgs Beschreibung zu und stellt sich eine weitere Frage auf

der Suche nach einer Erklarung ihrer Irritation zu diesem Thema:

77 Ff: L mhm (1) voll (.) ich hab mich grad gefragt ob das quasi also m-

78 mich irritierts dann wenn das quasi so (.) wenns ein bissl eine We::rtung kriegt oder

79 vergleichend wird oder so (.) weil wenn ich mir jetzt einfach iiberleg , 0h schau oh die
80 Haare fliegen“ und ,mh a::h“ (.) keine Ahnung also wenn wenn ich quasi das einfach nur
81 beobacht und (.) und seh und dabei halt diese Gedanken einfach da sind, (.) glaub ich das
82 irritiert, ((holt Luft))32 oder ja das war jetzt nur grad so eine Uberlegung obs vielleicht
83 Gm: L mhm

84 Ff: dann (.) 3hm so vom Kdérper weggeht oder vom Gefiihl weggeht wenn man anfangt zu
85 verglei:chen oder (.) zu we:rten so °wiird ichs fiir mich jetzt irgendwie beschreiben® (2)
86 Ef: L mhm
87 Ff: genau (3) hm.

88 (4)

89 °kurzer Exkurs @(.) @°

90 Ef: L @hm@

In ihrer sehr anschaulichen Beschreibung dokumentieren sich ein Streben nach
wahrnehmendem Mit-Denken wahrend des Tanzens - was den Geist ein Stlick weit
miteinholt - und eine Distanzierung von wertendem und vergleichendem Denken.
Letzteres fiihrt offenbar auch ,,vom Kérper” und ,vom Gefiihl“ (84) weg. So strebt
der Text also nach einer Nahe zum ,Koérper” und zum ,Gefiihl“ beim Tanzen. Es
zeigt sich eine intensive Suche (vor allem seitens Franziska) nach Erklarungen zum
Zustandekommen einer Trennung zwischen Kérper und Geist. Ihre Uberlegungen

scheinen noch nicht ganz ausgereift, was ihre zaghaften Formulierungen sichtbar

32 Zum besseren Verstandnis der inneren Logik dieses Abschnitts: Franziska geht am Ende des
Satzes mit der Intonation nach oben und holt anschliefiend Luft, was den Satz unvollstindig
erscheinen lasst und der inneren Logik ihrer Aussage folgend noch eines , irritiert [mich weniger]“
bediirfte.
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machen. Fiirs erste schliefd3t Franziska ihren Einwurf nach einigen Pausen mit dem
leisen ,°kurzer Exkurs @(.)@°“ (89) ab. In der Lautstarke und im Auflachen kommt
wieder die anfangliche Unsicherheit iiber diesen Themeneinwurf zum Ausdruck,
die offensichtlich tiber den Diskurs bestehen blieb. Franziska entlehnt fiir ihren
Themeneinschub einen Begriff aus dem akademischen Feld, der traditionell mehr
dem Geist zugeordnet wird. Eva validiert diesen Schlusspunkt mit einem kurzen

Auflachen. Darauf folgt eine Pause von 14 Sekunden.

Nach einer langen Pause beginnen Franziska und Georg gleichzeitig zu sprechen.
Georg setzt sich mit mehr Lautstarke durch und schlief3t an Franziskas letzte
Uberlegung an. Dabei klingt eine Unsicherheit iiber die Anschlussfihigkeit seines
Gedankens an, die sich auch ein paar Zeilen spater nochmals in der Frage der

Zuordnung seines Gedankens zeigt:

93 Gm: Lalso das gehort jetzt schon dazu glaub ich aber es is auch irgendwie auch wenn (.)

94 wenn auf einmal wichtig wird was die andere Person (.) denkt oder so und das fallt

95 Ff: L mhm

96 Gm: jetzt ich weif3 nicht ob das unter vergleichen oder werten fallt (1) also

97 Ef: L mhm unter

98 Erwartungen vielleicht mh

99 Gm: L ja unter Erwartungen vielleicht ja

100 Ff: Lja oder die Angst vor der
101 Negativ-Bewertung oder? (2) kann mans vielleicht so sagen? (1) weil es is ja eigentlich
102 kanns ja die

103 Gm: L es muss ja kei- nicht einmal eine Negativ-@Bewertung sein vor der@ man dann
104 Angst hat @(.)@ ((rauspert sich))

105 Ef: L mhm

106 Ff: L mhm (2) ich glaub eben ich glaub ich hab das Gefiihl bei mir is
107 es dann schwer und schwierig und komisch wenns wenns so dngstigend wirkt.

108 Gm: L mhm

Georg fiigt der Entfernung zum Koérper noch eine Erklarung hinzu, namlich ,wenn
auf einmal wichtig wird was die andere Person (.) denkt (94). Nun scheint nicht
mehr nur das eigene Denken ein Hindernis darzustellen, sondern auch noch jenes
eines Gegeniibers. Franziska validiert diese Aussage. Bei Georgs Frage nach der
Zuordnung seiner Aussage zu den bereits gefallenen Begriffen bringt Eva jenen der
»Erwartungen“ (98) mit ein. Georg wiederholt diesen Satz und gibt damit seine
Zustimmung zu dieser begrifflichen Einordnung. Auch hier wird wieder ein Streben
nach Einordnung und Orientierung sichtbar, was abermals eine Einteilung und
damit Trennung reproduziert. Franziska stimmt ebenfalls zu und erganzt noch um
die Moglichkeit der ,Angst vor der Negativ-Bewertung“ (100-101). Georg

unterbricht Franziskas Argumentation und erweitert diesen Erklarungsansatz
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darum, dass jegliche Art von Bewertung Angst machen kénne. Die Schwierigkeit
des Denkens beim Tanzen, von der oben noch die Rede war, erfihrt hier eine
Steigerung hin zur Angst, bewertet zu werden. Die Angst vor dem Urteil eines
Gegeniibers - egal ob dieses positiv oder negativ ausfillt - stellt sich als
unangenehmes, ja sogar bedrohliches Hindernis beim Tanzen heraus. Georgs
Lachen bringt eine Abschwachung der Bedrohlichkeit zum Ausdruck, ein sich
Distanzieren von dem unangenehmen Gefiihl. Dieses Gefiihl scheinen alle
Teilnehmenden zu kennen, da es von beiden bestatigt wird. Franziska verweist

infolge nochmals auf ihre personliche Erfahrung. Fiir sie wird es ,dann schwer und

schwierig und komisch wenns [...] dngstigend wirkt” (107). Mit der Nennung und
Betonung dieser drei Worte bekommt dieses Hindernis noch mehr Gewicht und

die Prasenz dieses Themas fur Franziska wird deutlich.

Franziska betont nochmals die Differenzierung zwischen Bewertung und
beobachtender Wahrnehmung und ihre Fahigkeit, diese auseinanderzuhalten.
Hierin manifestiert sich die weiter oben begonnene Suche nach dem Hindernis, nur
dass es sich im Unterschied dazu nun um das Beobachten und Werten von aufden,
also von einer anderen Person im Bezug auf die eigene Person, und nicht wie oben
um das eigene Beobachten und Werten handelt. Georg ratifiziert diese Aussage

und anschlief3end folgt wieder eine langere Pause von elf Sekunden.

Dieser Abschnitt ist interaktiv sehr dicht und zeigt abermals die (nun gemeinsame)
Suche nach Erklarungen, weshalb das Denken und vor allem welche Art von
Denken ein Handeln aus dem Moment heraus erschwert. Dazu wird auf bekannte
Konzepte wie ,Erwartungen“ und ,Bewertung“ zuriickgegriffen, um den
Hindernissen ndher auf die Schliche zu kommen. Die Teilnehmerinnen grenzen sich
gemeinsam davon ab, bewertet zu werden, da dies zu unangenehmen Gefiihlen bis

hin zu Angst fithren kénne.

Nach der Pause folgt eine abschliefende Aushandlung der Schwierigkeit, die sich
offenbar durch einen wertenden Blick ergibt, durch Eva und Franziska. Es beginnt
mit der Nachfrage von Eva, mit der sie Franziskas Erleben ndher auf den Zahn fiihlt
und nach ihrer Umgangsweise mit einer Bewertung fragt. Daraufhin meint

Franziska:

118 Ff: unterschiedlich glaub ich aber also ich hab so Strategien dass ich das quasi abblocken
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119 kann, (.) aber ich glaub dann geht’s trotzdem nicht ganz an mir vorbei, so und dann gibt’s
120 Ef: L mhm
121 Ff: sicher auch Situationen wo mich das auch voll treffen kann so aber es gibt so (2) ja also

Offenbar hat sich Franziska bereits Handlungsmoglichkeiten zurechtgelegt, um
sich vor der Verletzung durch die Bewertung anderer zu schiitzen. Dennoch
scheint keine Bewertung spurlos an ihr voriiberzuziehen und sie manchmal sogar

»voll [zu] treffen” (121).

Beispielhaft illustriert Franziska infolge eine Situation aus ihrem Alltag, in der sie
schon recht klar zu wissen scheint, was sie davon halte und demnach auch, wie sie
darauf reagieren konne. Dabei fiihrt sie vielerlei Argumentationsversuche an,
nennt jedoch keine Strategien, die ihr im Umgang mit dieser Situation zur
Verfligung stiinden. lhre Formulierungen - darunter viele Satzabbriiche und
Begriffe der Abwehr - machen eine Distanzierung von dieser Bewertung und ein
Streben nach Schutz sichtbar. Letztes erinnert an die Bedingung eines geschiitzten

Raumes in der Tanzimprovisation, die sich zu Beginn bei der Gruppe ,Boden‘ zeigt.

Franziskas Ausfiihrungen gehen nach eigenem Empfinden schon weit weg von
dem Diskurs tiber die Trennung von Koérper und Geist. So fiihrt sie an dieser Stelle

zuriick zu dem Begriff der ,Bewertung” und fasst ihre Uberlegungen nochmals

Zzusammen:

128 () aber das is eigentlich schon wieder ganz weit weg jetzt wollt ich gar nicht
129 so ins also so reinbringen; (.) genau (.) nur so von wegen eine Be- Bewertung kann (.) find
130 Ef: L mhm

131 Ff: ich ganz offensichtlich manchmal sein und (.) dann kann ich gewappnet dagegen sein und
132 manchmal auch nicht und dann triffts mich also so °eindeutig hab ich das irgendwie auch
133 nicht® dass mich dann immer trifft oder so oder (3) war das die Frage? (1) ((rauspert

134 Ef: L mhm

135 Ff: sich)) oder

136 (4)

137 Ef: %ja° @(6)@ (1) @7)@

138 Ff: L @(1)@ 6h @(4)@ °vielleicht?® @(3)@ @also sagen wir es war eine Antwort@ @(1)@
139 Ef: Lep)e
140 (15)

Hier dokumentiert sich zum Abschluss in ,wollt ich gar nicht so [...] reinbringen”
(128-129) erneut die anfangliche Unsicherheit tiber den Themeneinwurf. Zudem
scheint sich Franziska tiber ihre Handlungsweise selbst noch nicht ganz im Klaren
zu sein, was im leise gesprochenen ,so °eindeutig hab ich das irgendwie auch
nicht®“ (132-133) zum Ausdruck kommt. Eva ratifiziert Franziskas abschlieféende

Aussage. Die Unsicherheit wird reduziert, indem Franziska nachfragt, ob Evas
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Frage damit beantwortet sei und wird im anschlieffenden langen gemeinsamen
Lachen ganz aufgehoben. Franziska setzt den Schlusspunkt ihres 'Exkurses' mit
dem lachenden ,@also sagen wir es war eine Antwort@“. Damit wird die Suche
nach Erklarungen zur Trennung von Koérper und Geist auf einer theoretischen und
damit geistigen Ebene vorerst rituell beendet und nach 15 Sekunden Pause zur

nichsten praktischen Ubung im Kursverlauf iibergegangen.

Zusammenfassung

In dieser Passage wird mit einiger Unsicherheit und eigenem Interesse einer
Teilnehmerin ein Thema eingebracht, das eine eher theoretische
Auseinandersetzung evoziert. Es wird deutlich, dass im Kurs ein praxis- und
korperorientierter Gestus an den Tag gelegt und weniger theoriegeleitet
vorgegangen wird. Genau darin bildet sich der Inhalt dieser Passage ab, namlich
die Trennung zwischen Korper und Geist. Zudem wird die Auseinandersetzung mit
diesem Thema als ,Exkurs” bezeichnet, ein aus der Wissenschaft entlehnter Begriff

und in der traditionellen Dichotomie mehr dem Geist als dem Koérper zugeordnet.

Der erste Abschnitt der Passage ist von vorsichtigem Abtasten und
Ausdifferenzieren der Thematik gekennzeichnet, im Mittelteil bilden sich nach und
nach gemeinsame Orientierungen heraus: es wird ein Handeln aus dem Moment
heraus angestrebt, dem das Hindernis des reflektierenden und analysierenden
Denkens entgegensteht. Das Denken erfahrt im Laufe der Passage eine
Differenzierung in ein wahrnehmendes, beobachtendes Mit-Denken beim Tanzen
und ein Denken im reflektierenden und wertenden Sinne. Dem eigenen Denken
kommt spater noch das Denken der anderen iiber einen selbst hinzu, was
schliefllich sogar in Angst vor Bewertung und dem Einsatz von Abwehrstrategien
gipfelt. Die zu Beginn in Frage gestellte Trennung zwischen Korper und Geist wird
aufrechterhalten und das deutlich gewordene Streben nach Uberwindung dieser
konzeptuellen Zweiheit nicht erfiillt. Es zeigt sich auch, in welchen Situationen die
Distanzierung vom Denken hilfreich ist, ndmlich dann, wenn es darum geht, sich
auf den Moment ganz einlassen zu kénnen, sich und das eigene Handeln intensiv
zu splren und sich vor unangenehmen Gefiihlen wie Angst zu schiitzen. Darin

dokumentieren sich das Streben nach der Nahe zum Kérper und zum Gefiihl beim
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Tanzen und nach Reduktion der Reize und Anforderungen, die zum Reflektieren

verleiten.

Im letzten Abschnitt der Passage wird noch naher auf die Abwehrstrategien bei
wertenden Blicken eingegangen, wobei diese inhaltlich nicht weiter ausformuliert
werden. Die Teilnehmenden lehnen gemeinsam ein wertendes, vergleichendes
Denken ab. Es macht den Anschein, als miisse man sich im Kurs grundsatzlich vom
Geist distanzieren, um nicht Gefahr zu laufen, das eigene Handeln oder jenes der
anderen zu bewerten. Stattdessen wird der Fokus auf das momentane Handeln

und Spiiren gelegt.

Den Teilnehmenden ist beides, sowohl das Handeln aus dem Moment heraus als
auch das Reflektieren dariiber bekannt - damit kann das Enaktierungspotential als
teilweise gegeben angesehen werden. Eingeschrankt ist es allerdings dadurch,
dass sich das Einlassen auf den Moment nur schwer bis gar nicht kontrollieren
lasst und die Kontrolle mit der Abspaltung des Geistes in seiner analysierenden
und wertenden Funktion beim Tanzen herzustellen versucht wird. Dies ist
interessant, wo die Kontrolle doch traditioneller Weise dem Geist zugeschrieben

wird, dem sie hier durch den Koérper zu entziehen versucht wird.

5.2.2.3 Passage ,Anleitung folgen vs. etwas anderes machen’

Inhaltlicher Abriss

Diese Passage beginnt bei 1 Stunde und 8 Minuten und dauert zehn Minuten. Ich
habe sie aufgrund ihrer hohen Interaktionsdichte und ihrer Thematik, die sich
auch auf die Kursleiterin bezieht, ausgewahlt. Vor dieser Passage wird dartiber
gesprochen, dass viele schon iiber Jahre in den Kurs kommen und man einander
iiber die Bewegung sehr gut kenne, ohne mehr iiber eine Person zu wissen. Nach
einer langen Pause von 2,5 Minuten stelle ich eine immanente Nachfrage, die auf
eine Auflerung in der Eingangspassage abhebt. Darin geht es um ein Zuwiderlaufen
der Anleitung mit dem eigenen Handlungsimpuls. Es folgt ein Diskurs iiber die
Auffassung und den Umgang mit einer Vorgabe. Dabei wird die Offenheit der
Leiterin  betont, die durch ihre  Vorgaben zu  verschiedenen
Handlungsmoglichkeiten anregt. Eine Teilnehmerin meint, sie nehme die

Anleitungen oft zu genau und verhindere dadurch eine Weiterentwicklung der
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Bewegung. Infolge wird nach Erklarungen fiir dieses Verhalten gesucht. Schlief3lich
wird nochmals auf die akzeptierende Haltung der Leiterin verwiesen, die nicht
vorgdbe, wie man zu sein habe. Zur Illustration dieser Grundhaltung fallt noch ein
konkretes Beispiel einer Ubung aus dem AnfingerInnenkurs, wodurch die Passage

einen sehr interaktiven Abschluss findet.

In weiterer Folge wird von der personlichen Entwicklung seit dem

AnfangerInnenkurs gesprochen.

Interpretation

Die Interviewerin stellt folgende immanente Nachfrage:

[:  Jaalso mich wiird schon noch was interessieren, (.) ahm (.) ihr habts ganz am Anfang (1)
((ah- atmet aus)) davon gesprochen dass: mh Dinge dabei waren wo wo wo die Petra was
gsagt hat (.) und ihr aber was anderes (.) °grad gmacht habts oder machen wolltets;
konnts das noch irgendwie (1) ein bissl ndher ausfiithren wie das fiir euch is? oder wies
mmbh (.) wies ihr das erlebts?°

(7)

Dabei bezieht sie sich auf eine AuRerung aus der Eingangspassage und bittet die

N U D WN-

Teilnehmerinnen um eine genauere Beschreibung ihres Erlebens. Sie stellt darin

eine Verbindung zur Kursleiterin der davor erlebten Improvisationseinheit her.

Nach einer Pause vergewissert sich Eva mittels einer eigenen etwas anderen

Formulierung, ob sie die Frage richtig verstanden hat:

Ef: wenn eine andere Anleitung kommt als man (1) selber grad (2) hm (2) will oder
I:  genau ihr habts gsagt irgendwi:e ,sie hat was gsagt und ich hab aber was anderes
Gm: L das war

0 I: gmacht.” oder so

1 Ef: L mhm

= = O 0

Die Interviewerin bestitigt ihre Nachfrage und wiederholt die Aussage der
Teilnehmenden, auf die sie sich bezieht. Noch bevor sie dies tut, setzt Georg kurz
zum Sprechen an. Die Beitrage von Eva und Georg zeigen, dass sie an die Nachfrage

der Interviewerin ankniipfen kénnen.

Es folgt eine Beschreibung von Georg, in der er seine Handlungsweise im Bezug auf

die zwei Beispiele aus der Eingangspassage argumentiert:

12 Gm: L na beim am Boden Liegen hab ich teilweise einfach nicht gehort
13 was sie jetzt grad sagt weil ich grad gmacht hab und nicht aufpasst hab, weil ich einfach
14 I L mhm

15 Gm: grad mich mit ich weif nicht mit der Schulter gespielt hab und da hab ich halt mich (.)
16 mich auf die Schulter konzentriert und sie hat halt geredet aber ich @(.)@ ich hab nur (.)
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17 so im Nachhinein mich erinnert dass sie geredet hat aber @(.)@ (2) und bei dem bei dem

18 Me: L mhm

19 Gm: Beriihren, (.) da (2) ((fff)) ja da hats einfach grad (.) da wars einfach grad so (.) und sie

20 hats halt ein bissi anders angesagt aber (.) es war halt mir so eh grad lieber also wars halt
21 so (2) das meinst du oder? (.) und was magst du da noch mehr wissen? (.) aso @(.)@ okay
22 L L mhm L mhm L mhm nein eh (.) das @(.)@ (1)

Georgs Argumentation erweckt den Eindruck, als fiihle er sich von der Nachfrage
besonders angesprochen und befinde sich nun in Erklarungsnot. Letzteres zeigt
sich in seiner rechtfertigenden Haltung gegeniiber der Interviewerin, ndamlich in
Formulierungen wie dem zweifachen ,weil“ (13) und den gehauften ,einfach” (12,
13, 19) und ,halt® (15, 16, 20) im Bezug auf seine Handlungsweise. In den
Argumentationen und auch in seiner Nachfrage, was die Interviewerin dazu noch
wissen wolle, dokumentiert sich eine Selbstverstandlichkeit in seinem Handeln,
also ein Streben nach Akzeptanz, seinen eigenen Handlungsimpulsen zu folgen.
Georg grenzt sich dabei von einer ndheren Reflexion oder Erkldrung seines Handelns
ab. Es wirkt, als sei die Selbstverstiandlichkeit seines Handelns durch die Nachfrage

der Interviewerin bedroht.

Die Interviewerin ratifiziert seine Aussagen zwischendurch und bestétigt seine
Nachfrage mit einem verunsicherten ,mhm nein eh (.) das @(.)@“ (22) woraufhin
Georg in einem ,aso @(.)@ okay“ (21) zur Ruhe kommt. Im gemeinsamen Lachen

wird die Bedrohlichkeit wieder aufgehoben.

Gleich darauf setzt Franziska fort und beschreibt ihre Auffassung einer Vorgabe

durch die Leiterin:

23 Ff: Mirisauch grad eingefallen dass (.) also dass fiir mich das sich schon oft auch so wie ein

24 Impuls anfiihlt (.) der dann schon mehrere Sachen fiir méglich macht also so (3) genau
25 also dass es auch nicht immer so geradlinig laufen muss sondern (.) also so die Offenheit
26 merk ich schon (.) auch oder is fiir mich schon auch recht prisent. (3)

27 I L mhm (2)

Franziska versteht eine Anleitung als Anregung, um verschiedene
Handlungsmoglichkeiten wahrzunehmen. Auffillig sind in diesem Abschnitt die
vielen ,schon“ und ,auch“. Es wird darin ein zusatzlicher Aspekt - jener der
Handlungserweiterung - angesprochen, der bisher offenbar abging und nun
deutlich gemacht werden muss. In der genannten ,Offenheit® und der
Distanzierung von einer ,[G]eradlinig[keit] (25) wird dieser Aspekt wiederholt

und verstarkt. Die Interviewerin ratifiziert Franziskas Beitrag.
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Nach einer kurzen Pause beschreibt Georg, was ihm im Kurs wichtig ist und stellt

einen Bezug zur reguldren Kursleiterin her:

28 Gm: Ja was fiir mich in der Stunde ich glaub von der Barbara aus auch wichtig is dass sie

29 einfach sagt sie (.) gibt uns jetzt Ideen oder Ubungen und (.) aber ich mein wir sind selber
30 drin wir sind selber schuld was wir machen wir sollen selber aufpassen dass uns

31 gut geht und wenn uns das die Ubung halt so nicht gfallt dann machen wirs halt anders
32 (1) oder wenn halt grad was anderes besser is (1) also ich find das kommt schon auch

33 Me: L mhm

34 Gm: von (.) von der Barbara

35 Ef L mhm

36 Ff: L mhm voll ja

37 (12)

Er stimmt dem Beitrag von Franziska damit zu und fiihrt diesen noch weiter aus,
indem er sich auf eine konkrete Aussage der Leiterin bezieht. In dieser Aussage
wird an die Eigenverantwortung der Kursteilnehmenden und an ein Folgen ihrer
eigenen Handlungsimpulse appelliert. Georg zieht hier in einem Satz zusammen,
was ihm und auch der Leiterin wichtig sei. In diesem Abschnitt wird deutlich, dass
die eigenen Relevanzen mit jenen der Leiterin eng verkniipft sind und sich das
eigene Handeln stark an den Aussagen der Leiterin orientiert. Das in dieser
Passage behandelte Thema scheint iiber die heutige Stunde hinauszugehen, da
standig auf Barbara - die Leiterin des Kurses - anstatt auf Petra - die Vertretung
der heutigen Stunde - referiert wird. Dieser Abschnitt dokumentiert ein Streben
nach Offenheit und Eigenverantwortung - ,wir sollen selber aufpassen dass uns gut
geht (30) - und eine Abgrenzung vom blinden Befolgen einer Vorgabe durch die
Leiterin. Die anderen beiden Teilnehmerinnen teilen diese Orientierung, wie sich
in der mehrfachen Validierung zeigt. Das Enaktierungspotential scheint jedoch
teilweise eingeschrankt, namlich insofern, als in diesem Streben wieder einer
Anleitung folge geleistet wird, namlich jener, die an diese Eigenverantwortung
appelliert. Es folgt eine ldngere Pause von zwolf Sekunden, die diese Orientierung

vorerst zu einem Abschluss bringt.

Nun beginnt Eva zu beschreiben, wie sie die Situation, nach der die Interviewerin
fragt, erlebt. Sie spricht davon, dass sie die Anleitung oft ,,zu ernst nehm|[e]“ (38)

und sich ihr Handeln sehr stark daran orientiere, was vorgegeben ist.

38 Ef: ()ich merk manchmal dass ich (.) dass ich das eben ahm zu ernst nehm manchmal ahm

39 (2) dass ich (1) dass ich in gewissen Momenten halt versuch das (.)

40 Gm: L ((rauspert sich))

41 Ef: genau so zu machen wi:e wies eben (.) wie die Anleitung war, (.) u:nd (1) und vielleicht
42 eine gewisse lockere Lockerheit oder einfach da so ein bissl (.) ahm (1) dann wieder

103



43 Abstand davon nehmen mmh in dem Moment dann besser wér fiir mich (2)

44  Ff: L mhm

45 Gm: Weilst dich irgendwie verkrampfst oder, (.)

46 Ef: L mh () nein weil ich eben zu sehr dabei

47 hédngen bleib; (.) und dann vielleicht keine Entwicklung zulass ah oder ahm vielleicht

48 dann eben auch nicht mehr ganz in dem (1) in dem Moment bin sondern immer noch bei
49 der Anleitung (1) und ja es kann ja auch (.) mh (.) es kann sich es kann sich ja auch weiter
50 Me: L mhm

51 Ef: entwickeln immer; (.) also also es startet vielleicht mit der Anleitung und dann (.) hm
52 Gm: Lja
53 Ef: (1) und dann is: dann geht’s aber so raus und es kann was anderes damit passieren, (2)

54 Ff: L mhm
55 Ef: undich merk manchmal dass ichs nicht immer dann passieren lass sondern eben dann
56 noch (.) hangen bleib

57 Me: L mhm

In diesem Abschnitt dokumentieren sich ein starkes Streben, sich von der
gegebenen Anleitung zu losen, diese sozusagen nur als ,Kick-Off’ zu verwenden - ,es
startet vielleicht mit der Anleitung” (51) - und eine Distanzierung vom zu strengen
Befolgen einer Vorgabe. Es wird hier wie im Abschnitt zuvor angestrebt, eine
Vorgabe nur als Impuls zu verstehen und eigenverantwortlich zu handeln.
Gleichzeitig wird offenbart, dass dies ,in gewissen Momenten“ (39) nicht gelingt.
Eva strebt danach, einen ,lockere[n]” (42) Umgang mit einer Vorgabe zu finden,
diese weniger ,ernst® (38) zu nehmen bzw. ,Abstand davon [zu] nehmen” (43).
Zugleich strebt sie danach, ihr zu folgen, da die Offenheit und

Eigenverantwortlichkeit Teil der Vorgabe zu sein scheinen.

Franziska ratifiziert Evas Aussage und Georg nennt fragend einen Grund fiir ihren
Wunsch nach mehr ,Lockerheit” (42). Eva verneint diesen und bringt schlief3lich
ihre eigene Begriindung dafiir ein. Darin kommt abermals ihr Bestreben zum
Ausdruck, namlich ,Entwicklung zu[zu]lass[en]” (47) und ,ganz [..] in dem
Moment”“ (48) zu sein. Die Weiterentwicklung einer Bewegung scheint auch eine
gemeinsame Orientierung zu sein, was sich in der Zustimmung durch die anderen
Teilnehmerlnnen zeigt. In den Formulierungen, es ,passieren lass[en]“ (55) und
»Entwicklung zulass[en]“ (47), strebt der Text danach, Kontrolle abzugeben und
von starren Strukturen, wie einer Vorgabe, abzulassen. Ein zu ernstes Folgen einer
Vorgabe scheint also hinderlich fiir ein ,im Moment Sein’ und die

Weiterentwicklung einer Bewegung.

Nach einer Pause fragt Georg nochmals nach dem Grund fiir das ,hdngen bleib[en]“
(56). Es entstehen zwei weitere Pausen von jeweils flinf Sekunden, die einen

Suchprozess markieren, bis Eva betont, dass sie es nicht immer bemerke und es ihr
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auch nicht immer passiere. Sie fiihrt ihr zeitweiliges Verharren bei einer Vorgabe

auf Folgendes zurtick:

65 Ef: (.) ich denk es hat wahrscheinlich was damit
66 zu tun dass (1) da das dass ich das so gelernt hab; okay ah (1) ich (1) befolge halt (.)
67 gewisse @Anweisungen@ @(.)@ °vielleicht weif} ich nicht®

Mit ihrem Lachen und der Aussage ,°vielleicht weif$ ich nicht® (67) distanziert sie
sich wieder vom starren Befolgen einer Vorgabe. Franziska ratifiziert diesen
Gedanken und fiihrt ihn nach einer kurzen Pause noch weiter aus. Sie bringt dabei
als Erklarungsversuch die Zielverfolgung ein, die dazu anhélt, entlang einer
Vorgabe zu handeln. Infolge distanziert sie sich davon, indem sie meint, im Kurs
habe die Bewegung zwar eine gewisse Form, aus der dann aber vieles entstehen
konne. Eva stimmt Franziska in ihren Ausfiihrungen mehrmals zu und bringt noch

einen Gedanken ein:

78 Ef: L mhm es hat auch sicher zu tun mit Erwartungen
79 also (1) versuchen halt Erwartungen zu erfillen (.) und die sind einem (.) in Wahrheit ja
80 Ff: L mhm

81 Ef: im Weg, (3)

82 L ((Teller klappern))

83 Ff: L mhm

84 (10)

85 ja so Vorstellungen wies zu sein hat na,

86 Ef: L mhm

Nun wird wie in der Passage zuvor der Begriff ,Erwartungen” (78) eingebracht,
welche man zu erfiillen anstrebt, was wieder die Abhdngigkeit von der Leiterin
zum Ausdruck bringt. Nach zehn Sekunden Pause stimmt Franziska Evas Aussage
zu und erganzt diese noch um Konzepte, die das Handeln anleiten. In beiden
AuRerungen kommt erneut die Distanzierung von diesen hinderlichen Konzepten

zum Ausdruck.

Diese Thematik scheint eine wichtige Rolle zu spielen, da sie liber viele Zeilen in
hohem Maf3e reflektiert und in dichter Interaktion verarbeitet wird. Der Text
strebt dabei danach, eine Losung oder zumindest Erkldrungen fiir den Umgang mit

Vorgaben und das angesprochene Misslingen des eigentlichen Bestrebens zu finden.

Georg, der im letzten Abschnitt zwar mit seiner Nachfrage die Diskussion weiter
angeregt, sich infolge allerdings rausgehalten hat, bezieht nun Stellung und

verweist ein weiteres Mal auf die Haltung der Leiterin:
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88 Gm: Wobei ich schon Gefiihl oft das Gefiihl hab dass der Barbara drum geht dass wir uns

89 splren (.) und wenn halt die Anleitung irgendwas sagt und (1) du spiirst aber grad

90 Ef: L mhm

91 Gm: esghortanders dann @(.)@ dass du dann reagieren kannst drauf;

92 Ff: L mhm voll L mhm (1) voll

93 Ef: Lja () das glaub
94 ich auch nicht dass das von ihr ausgeht sondern dass das halt einfach was (.) ahm (.) is
95 Gm: Lja

96 Ff: Le()e

97 Ef: wasvielleicht schon ziemlich tief sitzt und (.) ja (1)

98 Gm: L zwolf Jahre Schule @(.)@ (2) mhm (2)
99 Ef: L @()@ja (1) mhm (2)

Sein mit ,wobei“ (88) eingeleiteter Beitrag erweckt den Eindruck, als miisse er
etwas verteidigen. Er setzt sich an dieser Stelle sehr fiir die Leiterin und ihre
Haltung im Kurs ein, die die gedufderten Hindernisse - Erwartungen zu erfiillen,
und fixen Vorstellungen zu folgen - ja eigentlich vermeiden will. Im erneuten
Beschreiben dieser Haltung kommen das Streben, dem eigenen Impuls zu folgen
und die Abgrenzung vom starren Handeln entlang einer Vorgabe erneut zum
Ausdruck. Gleichzeitig wird durch die Bezugnahme auf die Leiterin die
Abhangigkeit von ihr wieder verstiarkt und damit deutlich, dass diese Abhangigkeit
dem Streben zuwiderlauft. Das Enaktierungspotential scheint stark eingeschrankt,
was auch bereits im oben genannten ,Misslingen’ und in der interaktiv sehr dichten
Form der Bearbeitung in der Gruppe deutlich wird. Franziska und Eva stimmen
Georgs AuRerung mehrfach zu. Eva beschwichtigt Georgs Aussage, indem sie den
Grund fir ihre Hindernisse beim Tanzen in ihrer eigenen ,Geschichte’ - in etwas
das ,vielleicht schon ziemlich tief sitzt® (97) - sucht und sich damit von der
Leiterin unabhdngig macht. Eva spricht hier inkorporierte gesellschaftliche
Handlungsorientierungen an, die sich nun im Kurs zeigen und von denen sich zu
l6sen aufderst schwierig zu sein scheint. Georg bestatigt Evas Aussage und damit
wiederum seine eigene. Er schlief3t seine Assoziation zu tief sitzenden
Handlungsorientierungen von ,zwolf Jahre[n] Schule“ (98) an und lacht daraufhin
kurz auf. Es folgt ein Lachen von Eva und eine Zustimmung. In dem gemeinsamen
Lachen und der gegenseitigen Zustimmung dokumentiert sich die gemeinsame
Orientierung entlang des Strebens danach, sich von verinnerlichten starren

Konzepten, die das Handeln anleiten, zu ldsen.

Franziska greift den Gedanken von Georg nochmals auf und fiihrt diesen weiter. In
ihrer Beschreibung kommt die fiir den Kurs offenbar zentrale Haltung der Leiterin

noch klarer zum Ausdruck:
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100 Ff: Und ich finds auch voll cool wie sie das dann immer wieder (2) also wie sie so dem ein

101 bissl die Luft raus nimmt na, mit (.) okay und dann kommen vielleicht irgendwie

102 Gedanken mit Wertungen die die sind jetzt einfach einmal da, also so ich find sie sie

103 streut dann schon immer wieder so ((holt Luft)) mh so Sachen mit ein di:e (2) damit dass
104 man halt dann (.) nicht das Gefiihl hat (.) es muss jetzt irgendwie sein oder so sie sagt ja
105 auch okay und (.) ,man muss jetzt nicht schén tanzen“ war mh beim ersten Kurs find ich
106 Ef: L mhm

107 Ff: immer so ein (.) oft ein Beispiel (.) es gibt halt keine Art und Weise wie jetzt wie jetzt

108 irgendwie das gute Tanzen is oder so sondern eben es is wichtig dass man sich selber (1)
109 gut mitkriegt und und dann halt auch erkennt wo man grad is und das einfach sein lassen

110 kann (1) °wies halt grad is°®
111 Ef: L mhm

Darin wird deutlich mit welchen Selbst- und Kérperkonzepten die Teilnehmenden
in den Kurs kommen, wie stark sie in diesen verhaftet sind und welchen Druck
diese erzeugen. Das Streben, diese Konzepte aufzubrechen und es ,einfach sein
lassen [zu kénnen] [...] °wies halt grad is°“ (109-110) wird immer deutlicher. Darin
wird auch wieder an die Eigenverantwortung appelliert und die Akzeptanz der

eigenen Gedanken und Handlungsimpulse deutlich gemacht.

Franziska fasst nach einer kurzen Pause nochmals zusammen, was die Leiterin bei

ihr ,gedanklich méglich macht” (115):

112 (4)

113 Ff: ich finds e- also es is fiir mich echt auch vo- voll beeindruckend das so riickwirkend zu
114 sehen weil ich find (.) das was sie dann (.) da in der Stunde dann bei mir so (.) m-

115 gedanklich moéglich macht is halt schon voll (.) voll cool also so echt ein Gegenpart zu dem
116 du musst irgendwie entsprechen und du musst das und das machen damit du (.) gut

117 funktionierst oder (1) wissts was ich mein? (.) also es es is fiir mich schon (.) auch ganz
118 Ef: L mhm

119 Ff: starkin dem Kurs drinnen dass dass ahm (3) °ja° (2) das nicht entsprechen Miissen
120 sondern einfach sein kdnnen

121 (4)

122 Ef: Jadas find ich auch sehr wichtig

Die Leiterin scheint eine entscheidende Rolle zu spielen, um den Druck zu
verringern. Es scheint, als brauchte es eine Instanz, die die Erlaubnis erteilt bzw.
einen Raum schafft, in dem man nicht bestimmten Anforderungen entsprechen
muss. In den vielen Beispielen und inhaltlichen Wiederholungen kommt zum
Ausdruck, wie stark der Text nach diesem ,anspruchs- und wertfreien Raum’ strebt
und wie eng dieser an die Kursleitung gekoppelt ist, was auch in den vielen ,sie”
(100, 102, 104, 114) sichtbar wird. In der Nennung des , Gegenpart“ (115) wird ein
Vergleich zwischen den Handlungsmoglichkeiten im Kurs und jenen aufderhalb des

Kurses, also in anderen Alltagskontexten, angestellt.

107



Es erfolgen zwischendurch zwei Validierungen von Eva. Franziska versichert sich
gegen Ende dieses Abschnitts, ob ihre AufRerungen von den anderen verstanden
werden. Auch diese Riickfrage bestatigt Eva. Franziska spricht sogleich weiter und
bringt nach einer kurzen Pause nochmals auf den Punkt, was ihr in dem Kurs

wichtig sei. Eva gibt auch dazu ihre Zustimmung.

Nach einer weiteren Pause von fiinf Sekunden nimmt Georg Stellung und
beschreibt eine einfache korperliche Ubung aus dem AnfingerInnenkurs, die er
Aufenstehenden immer erzdhle, um den Kurs zu beschreiben. Bei dieser Ubung
wippt man zur Musik mit den Knien - zuerst mit dem Akzent nach unten und beim
nichsten Musikstiick mit dem Akzent nach oben. Georg beschreibt die Ubung
genau in ihrem Verlauf und mit Betonungen und Wiederholungen so anschaulich,
als wiirde er sie in dem Moment nochmals erleben. Die Bewegung ist bei beiden
Malen dieselbe, konne allerdings unterschiedlich empfunden werden, wie sich in

der anschliefienden Frage der Leiterin zeigt:

133 Gm: da::inn hat sie halt nachher gmeint ,ja, () was hat euch jetzt besser gefallen, hat euch das

134 eine besser gefallen oder das andere oder (.) wars euch wurscht? is alles in Ordnung; (.)
135 schauts einfach drauf @(.)@

136 Ff: L hmm

137 Ef: L mhm,

138 Ff: L voll

139 I @(hm)@

140 (4)

141 Gm: @(.)@

142 1: L @(hm)@

143 (6)

Mit diesem Beispiel wird ein weiteres Mal der Bezug zur Leiterin hergestellt. Darin
kommt ihre Bedeutsamkeit fiir das Geschehen im Kurs zum Ausdruck und mit
ihrer Aussage ,is alles in Ordnung; (.) schauts einfach drauf @(.)@“ (134-135) das

Streben nach Akzeptanz der eigenen Wahrnehmung.

In diesem Abschnitt kommen wesentliche Aspekte des Kurses zum Tragen, was in
der mehrfachen Zustimmung durch die anderen deutlich wird. Hier wird auf die
Erweiterung der Wahrnehmung - ein und dieselbe Bewegung kann durch einen
anders gesetzten Fokus ganz unterschiedlich wahrgenommen und empfunden
werden - und die Akzeptanz dieser Wahrnehmung abgehoben. Im gemeinsamen
Lachen dokumentieren sich ein Staunen und ein Amiisement Ttber die

unterschiedlichen Wahrnehmungen einer so simplen Bewegung und damit die
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Enaktierung der Erweiterung der eigenen Wahrnehmung, die sich im Erleben
einer neuen Wahrnehmung abbildet. (Im Vergleich zu anderen Ubungen ist diese
in ihrer Durchfiihrung sehr klar strukturiert, die Bewegung ist klar vorgegeben, die
Aufmerksamkeit richtet sich dabei auf das Erleben, welches ganz unterschiedlich
sein kann.) Darin wird der gemeinsame Orientierungsrahmen, den auch die

Interviewerin zu teilen scheint, erkennbar.

Nach sechs Sekunden Pause geht Georg von der allgemeinen Beschreibung der

Ubung dazu iiber, sein persénliches Erleben dabei zu duflern:

144 Gm: aber ich find es fiihlt sich auch total anders an ich mein es is dasselbe aber (.) @(.)@

145 Ef: L mhm L mhm
146 Gm: (.) das is ein riesen Unterschied; @(.)@ und manche Tage is das eine super und das
147 Ff: L mhm

148 Ef: Lja

149 Gm: andere wih und am anderen Tag is umgekehrt, und (.) manche Tage @(.)@ @is
150 Ef: Lja

151 Gm: wurscht@ is is total lustig (1)

152 Ef: Lja L@@

Seine Einleitung ,aber ich find“ (144) und das mehrmalige Auflachen lassen sein
Erstaunen und das Amiisement im abschliefRenden ,is total lustig® (151) noch
deutlicher werden. Dieses wird von den anderen Teilnehmerinnen geteilt, was in
den vielen Validierungen zum Ausdruck kommt. Zudem zeigt sich auch hier wieder
wie in der Passage zuvor, dass eine Ndhe zum kérperleiblichen Erleben, dem

Sptiren, angestrebt wird.

Franziska erganzt diese Erfahrung noch um einen Aspekt, der auch von den

anderen bestatigt wird.

Franziska beschreibt anschliefend eine konkrete Erinnerung an diese Ubung,
namlich die anfangliche Schwierigkeit mit der Bewegung nach oben und ihre
Begeisterung, als sie diese schlief3lich spiiren konnte. Auch hier wird nochmals das
Spiiren angesprochen und das Erstaunen liber diese Erfahrung. Es folgen auf ihre
Beschreibung wieder mehrfaches Lachen und Zustimmungen durch die anderen
Teilnehmenden und so wird dieses Thema/die Passage mit einer anschlief3enden

Pause von 25 Sekunden abgeschlossen.

Im letzten Abschnitt dieser Passage dokumentiert sich als zentraler Aspekt ein
Amisement und Erstaunen iber die Feinheiten im Erleben einer scheinbar

,simplen’ Ubung. Darin bildet sich ein neues Erleben ab, das zu einer Erweiterung
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der Wahrnehmungs- und Handlungsméglichkeiten fiihrt. Uber den Humor und ein
konkretes Beispiel einer Ubung, die in ihrer Beschreibung sehr nah am Erleben ist,
gelingt es am Ende, die verschiedenen Orientierungen zusammenzufithren. Humor
offenbart sich hier als wesentliches Element im Umgang mit Hindernissen wie
starren Handlungs- und Erfahrungsstrukturen beim Tanzen und bildet offenbar
auch im Kurs ein Hilfsmittel zur Distanzierung von bestimmten
inkorporierten/einverleibten Handlungsorientierungen. Dies zeigt der weitere
Diskursverlauf, in dem der Spafd als wesentliches Element im Kurs eingebracht

wird.
Zusammenfassung

Mit der immanenten Nachfrage scheint ein relevantes Thema angestofien worden
zu sein, das in der Passage in einigen Beispielen durchgearbeitet wird und dabei

den gemeinsamen Orientierungsrahmen der Teilnehmenden abbildet.

Schon zu Beginn zeigt sich in rechtfertigenden Argumentationen ein Streben nach
Akzeptanz der eigenen Handlungsimpulse. Im Diskursverlauf dokumentiert sich
ein Streben nach eigenverantwortlichem Handeln, das sich zwar an Inputs der
Leiterin orientiert, allerdings deutlich vom starren Handeln entlang einer Vorgabe
abgrenzt. Zum einen streben die Teilnehmenden danach, sich von der gegebenen
Anleitung zu lésen und diese nur als Handlungsanregung zu verstehen. Zum
anderen zeigt sich in der starken Distanzierung von der Anleitung zugleich ein
Befolgen ebendieser Anleitung, insofern die Leiterin offenbar in ihrer Haltung und
in ihren Inputs an diese angestrebte Eigenverantwortung appelliert. Darin zeigt
sich ein Konflikt zwischen einer Orientierung an den eigenen Handlungsimpulsen
und der Orientierung an einer Anleitung von Seiten einer dufderen Instanz. In der
haufigen Bezugnahme auf die Haltung der Leiterin wird das Streben nach
Unabhangigkeit sichtbar und zugleich zeigt sich die Macht, die ihr in der Rolle als

erlaubende Instanz zu Teil wird.

Das Streben, sich von der Anleitung der Leiterin unabhdngig zu machen, ist
offenbar gekoppelt an die gemeinsame Orientierung an der Weiterentwicklung
und Erweiterung der Handlungs- bzw. Empfindungsmoglichkeiten, was im

Aufbrechen von starren Strukturen und im Einlassen auf den Moment gegeben ist.
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Der Text bringt eine intensive Suche nach Erklarungen zum Umgang mit Vorgaben
und dem Misslingen des eigentlichen Strebens nach einem Handeln entlang
eigener Impulse zum Ausdruck. In dieser Suche zeigt sich auch die Einschrankung
des Enaktierungspotentials in Hinblick auf die Méglichkeit, stets den eigenen
Impulsen zu folgen. Auch die deutlich gewordenen inkorporierten

Handlungsorientierungen scheinen dabei hinderlich zu sein.

Im letzten Abschnitt dieser Passage dokumentiert sich als zentraler Aspekt ein
kollektives Amiisement und Erstaunen iiber die unterschiedlichen Empfindungen
bei einer ,simplen’, klar strukturierten Ubung. Humor und Staunen offenbaren sich
hier als wesentliche Elemente im Umgang mit hinderlichen, die Handlung
anleitenden Handlungs- und Erfahrungsstrukturen. Sie stellen ein Hilfsmittel zur
Distanzierung von jenen starren einverleibten Handlungsorientierungen und zur

Enaktierung der Erweiterung von Handlungsmoglichkeiten dar.

5.2.3 Zusammenfassung Gruppe Tisch + Komparative Analyse I

Die zweite Gruppendiskussion zeichnet sich durch sehr viele auch langere Pausen
im Diskurs aus. Die Teilnehmenden stellen sich selbst und einander viele Fragen,
was ein grofdes Interesse an Erklarungen der eigenen Handlungsweisen im
improvisierten Tanz abbildet. Zugleich kommt darin wie schon in der ersten
Gruppendiskussion eine Schwierigkeit beim Reflektieren dieser flichtigen,

korperlichen Praxis zum Ausdruck.

In der Eingangspassage wird deutlich, wie wichtig Vorgaben zur eigenen
Orientierung sind und dass diese - als Anregung begriffen - zur
Bewegungserweiterung fiihren koénnen. Es erfolgt dabei jedoch eine strikte
Abgrenzung von normativen Vorgaben, die einem vorschreiben, wie man zu
handeln oder zu empfinden habe. Stimmen die vorgegebenen Strukturen nicht mit
den eigenen Handlungsimpulsen iiberein, so entsteht ein Konflikt, der in der
dritten Passage noch deutlicher wird. Auch hier zeigt sich eine Parallele zur ersten
Gruppendiskussion, in der sich eine Abgrenzung von festgelegten/starren

Konzepten und ein Streben nach Akzeptanz der eigenen Impulse dokumentieren.

Weiters dokumentiert sich zu Beginn der Gruppendiskussion ein Streben nach
Reduktion der Anforderungen und dem Verweilen in einem als angenehm
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empfundenen Zustand. In diesem Streben wird ein Konflikt deutlich, der entsteht,

wenn die eigenen Impulse nicht mit jenen der Vorgabe iibereinstimmen.

Die zweite Passage zeigt ebenso eine Parallele zur ersten Gruppendiskussion, und
zwar im Streben nach intuitivem, ad hoc, d.h. aus dem Moment heraus
vollzogenem Handeln. Dieses Streben geht mit einer Distanzierung von
analysierendem und wertendem Denken einher, da es sich als hinderlich fiir das

Streben erweist.

In der zweiten Passage wird zudem nach einer Uberwindung eines Erfahrungs-
und Handlungsmodus gesucht, dem eine Spaltung von Korper und Geist
innewohnt. Diese Uberwindung gelingt jedoch aufgrund inkorporierter
Handlungsorientierungen, denen eine eben solche Trennung von Kérper und Geist
inhadrent ist, nicht. Mit der Distanzierung vom Geist in seiner analysierenden und
wertenden Funktion wird zumindest ein Stiick Kontrolle liber das eigene Handeln
erlangt. Hier wird der traditionelle Dualismus umgekehrt, indem der Korper

Kontrolle tiber den Geist ubernimmt.

Es wird eine Nahe zum Koérper und zum Gefiihl angestrebt, was auch in der ersten

Gruppendiskussion zutage tritt.

In der dritten Passage lasst sich ein starkes Streben nach Akzeptanz und damit
dem Folgen der eigenen Handlungsimpulse rekonstruieren. Darin kommt eine
Abgrenzung vom starren Handeln entlang einer Vorgabe zum Ausdruck. Hier wird
der Leiterin eine wesentliche Rolle zuteil, da diese an die Eigenverantwortung
appelliert und damit zugleich eine legitimierende Haltung einnimmt. Hier zeigt
sich wie auch in der ersten Gruppendiskussion ein Konflikt beim Berticksichtigen
der eigenen Impulse und beim Befolgen der Anleitung. Trotz oder gerade wegen
des starken Strebens nach Unabhéangigkeit wird der Anleitung erst recht wieder
Folge geleistet, und die starke Orientierung der Teilnehmenden an den Aussagen
der Leiterin wird deutlich. Sobald eine Handlungsméglichkeit zu starr verfolgt
wird, geraten die Teilnehmenden in ein Dilemma, das das angestrebte Erleben von
Prasenz verhindert. In diesem Dilemma liegt auch die Einschrankung des
Enaktierungspotentials begriindet, ebenso wie das stete Streben danach bzw. die

Notwendigkeit in der Improvisation, sich von starren Konzepten zu l6sen.
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Dariiber hinaus zeigt sich, wie auch schon in der ersten Gruppendiskussion, ein
Streben  nach  Erweiterung und  Vielfalt der  Handlungs-  bzw.
Empfindungsmoglichkeiten, was in der Offenheit und Akzeptanz der eigenen
Impulse, also durch ein Einlassen auf den Moment, méglich wird. Davon wird die

Reduktion der eigenen Person auf eine Handlung bzw. Empfindung abgegrenzt.

In der intensiven Suche nach Moglichkeiten des Umgangs mit Vorgaben und
inkorporierten Hindernissen erweisen sich die legitimierende Haltung der
Leiterin, konkrete korperliche Aktivitat und Humor und Staunen als wesentliches
Hilfsmittel, wodurch eine Handlungserweiterung schliefdlich doch moglich wird.
Dabei zeigt sich wie in der ersten Gruppendiskussion, dass diese Suche nach einem
moglichen Umgang mit Vorgaben neben dem Streben nach einem intuitiven, ad
hoc-vollzogenen Handeln ein wesentliches Charakteristikum und eine stets aufs
Neue zu bewailtigende Herausforderung in der Improvisation zu sein scheint. In
der ersten Gruppendiskussion erweist sich auch die gegenseitige Riickmeldung der
Teilnehmenden zum eigenen Handeln wichtig, um eine Akzeptanz dieses Handelns

durch einen selbst herzustellen.

5.3 Falldarstellung Gruppe Wand

5.3.1 Zugang zur Gruppe

Vorbereitungen zur Gruppendiskussion

In einem Tanzkurs kam ich nach der Stunde mit der Leiterin ins Gesprach und
erzahlte ihr von meinem Diplomprojekt und dass ich noch auf der Suche nach
einer Gruppe sei, die Tanzimprovisation macht. Daraufhin meinte sie, sie selbst
tanze in einer Gruppe und ich konne ja die Leiterin anrufen und fragen, ob ich
vorbeikommen koénne. So informierte ich mich zunachst auf der Homepage des
Studios und nahm dann telefonisch Kontakt zur Leiterin des Kurses auf. Da ich sie
nicht erreichte und der nachste Kurs bereits einen Tag spater stattfand, beschloss
ich kurzerhand, einfach hinzugehen und personlich mit ihr zu sprechen. Ich
erklarte ihr kurz, worum es geht und sprach anschliefend auch gleich zu Beginn
der Stunde mit den Teilnehmenden. Ich erzadhlte ihnen von meinem Projekt und
fragte sie, ob sie Interesse hatten, an einem Gruppengesprach im Anschluss an den
Kurs teilzunehmen. Sie wirkten alle recht interessiert und gaben mir sogleich ihre
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Zusage zu ihrer Teilnahme. Wenige Tage spater telefonierte ich nochmals mit der
Leiterin des Kurses, um einen konkreten Termin und die Rahmenbedingungen zu

vereinbaren.
Informationen zu den Diskussionsteilnehmenden

Die Gruppe im Kurs besteht normalerweise aus sechs Teilnehmenden - drei
Frauen und drei Mannern - wovon am Tag der Gruppendiskussion fiinf anwesend
waren. Der Kurs findet seit 2006 statt; manche der Teilnehmenden sind bereits
sehr lange dabei, andere sind erst nach und nach dazugekommen, die letzte vor
einem Jahr (zum Zeitpunkt der GD). Die Gruppe trainiert in dieser
Zusammensetzung einmal pro Woche jeweils zwei Stunden lang und das seit
mehreren Jahren. Die Teilnehmenden haben verschiedene berufliche Hintergriinde
(Soziologin, Psychologe und Psychotherapeut, Grinberg-Praktikerin, Tanzerin etc.).
Es handelt sich bei dieser Gruppe im Vergleich zu den ersten beiden Gruppen
durch die Gruppengréfie um ein sehr intensives gemeinsames Arbeiten in fixer
Besetzung. Die Reflexion und Analyse im Anschluss an den Kurs ist ein fixer
Bestandteil des Kurses, wie sich zu Beginn der Gruppendiskussion herausstellte.
An der Diskussion nahmen schliefdlich sechs Personen teil - vier Frauen (davon
drei Kursteilnehmerinnen und die Kursleiterin) und zwei Manner

(Kursteilnehmer), im Alter von ca. 35-45 Jahren.
Kursablauf und Beobachtungen wihrend des Kurses

Ich sitze als Zuschauerin in einer Ecke des Raumes auf dem Boden und mache mir

wahrend des Kurses Notizen zu meinen Beobachtungen.

Da es die letzte Stunde vor dem Sommer ist, sammeln die Teilnehmenden und die
Leiterin zu Beginn der Stunde stichwortartig Themen, mit denen sie sich im
vergangenen Jahr beschaftigt haben. Sie zdhlen Themen wie Stimme, Raum, Zeit
und Korper auf, um diese fiir die Improvisation zur Verfiigung zu haben. Dabei sei
ihnen wichtig, immer moéglichst nahe an der Bewegung zu bleiben. Sie einigen sich
darauf, dass die Improvisation heute wieder durchgehend sein wird und zu Beginn
circa zehn Minuten lang mit Musik selbststindig aufgewdarmt wird, um

y,anzukommen“ und ,in Fluss zu kommen*.
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Die Teilnehmenden verteilen sich im Raum, Musik wird aufgedreht und auch die
Leiterin macht zu Beginn mit. Manche beginnen am Boden liegend, manche im
Stehen. Gerausche, Atmung und der Einsatz von Tonen sind ergianzend zur
Bewegung zu beobachten. Manche bewegen sich zu Beginn mit geschlossenen
Augen. Nach circa zehn Minuten endet die Musik und es wird weiter getanzt, ohne
Zwischenstopp und ohne verbalen Input. Die Teilnehmenden treten in der
Bewegung miteinander in Kontakt, auch Beriihrung findet spater statt. Mal ist viel
Bewegung zu beobachten, mal weniger. Die Bewegungen sind manchmal schnell,
dann wieder langsam - es zeigen sich unterschiedliche Dynamiken. Manche
bewegen sich auf dem Boden kriechend, sitzend oder liegend, manche auf den
Fufden durch den Raum. Hin und wieder gibt es Stopps, wo die Bewegung einfriert
und dann wieder weiterlauft. Die TanzerIlnnen werfen verschiedene Worte in den
Raum (Zeit, Raum, Konsequenz, Knack, Kreis, Durchlassigkeit etc.). Nach circa

zwanzig Minuten geht die Leiterin an den Rand und schaut von da an zu.

Es lassen sich immer wieder Gerdusche, Worte, Singen, Lachen, Schreien und Stille
zusatzlich zur Bewegung beobachten. Die Tanzerlnnen gehen zwischendurch
selbststandig an den Rand, schauen zu, pausieren und steigen dann wieder in die
Bewegung im Raum ein. Die Bewegungssequenzen gehen flieRend ineinander
iiber. Irgendwann wirft die Leiterin ein: ,Die Bedeutung folgt der Bewegung,

«

entsteht aus der Bewegung.“ Darauf folgt fiir 1-2 Minuten Stille und keine

Bewegung.

Kurz vor Ende sagt die Leiterin ,Fiinf Minuten.” Nach 1 Std. 45 Minuten endet die
Improvisation. Die Tanzerlnnen, die Leiterin und ich kommen im Kreis auf dem
Boden zusammen und es wird sechs Minuten lang eigenstandig nachbesprochen.
Von manchen TeilnehmerInnen wird dabei gedufiert, dass es heute insgesamt ,zu

bemiiht", ,zuviel Schauspiel®, ,zu lustig” und ,zu aufgesetzt” gewesen sei.
Durchfiihrung der Gruppendiskussion

Im Anschluss an die eigenstdndige Nachbesprechung wird geklart, ob wir zum
Gruppengesprach nun hier im Saal bleiben oder schon essen gehen, wie es sonst

nach dem Kurs tiblich ist. Es wird entschieden, hier zu bleiben. Das hat den Vorteil,
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dass das Gesprach zeitlich ndher am Erleben der vergangenen Stunde ist und

dieses damit den Teilnehmenden noch besser in Erinnerung ist.

Wir sitzen alle auf dem Boden in einem Kreis, manche holen sich noch Matten zum
Sitzen, manche legen sich auf den Boden. Das Aufnahmegerat platziere ich in der

Nahe von mir in Richtung Mittelpunkt des Kreises.

Ich schliefde mit dem Eingangstimulus an das bisher Gesagte an und bitte die
Teilnehmenden, davon zu erzihlen, wie sie die Stunde heute erlebt haben. Es wird
sehr schnell drauf los gesprochen. Nach 41 Minuten selbstlaufiger
Gruppendiskussion werde ich gefragt, wie ich die Stunde fand. Ich erzdhle ein
bisschen von meinen Eindriicken und es werden mir noch weitere Fragen gestellt.
Die Teilnehmenden sprechen weiter. Auf die Frage nach Nachfragen stelle ich eine
immanente Nachfrage. Das Gesprach lauft nochmals zehn Minuten weiter, bevor
es, da alle hungrig sind, nach 59 Minuten schliefdlich von den Teilnehmenden

beendet wird.

Wir gehen noch alle gemeinsam etwas essen. Dabei unterhalte ich mich mit einer
Teilnehmerin, die Soziologin ist, noch 1iber die Methodik meines

Forschungsprojekts.
Beobachtungen wahrend der Gruppendiskussion

Die Gruppendiskussion zeigt deutlich, dass es sehr viel zu erzahlen gibt. Es ist
auffallig, dass beinahe keine Pausen entstehen und die gesamte Diskussion
interaktiv dicht und in hohem Tempo verlauft. Es ereignen sich viele
Unterbrechungen und parallele Redebeitrage, dadurch gibt es sehr wenige

Einzelerzahlungen.

Ein wesentliches Merkmal dieser Gruppendiskussion im Vergleich zu den anderen
ist, dass die Leiterin daran teilnimmt und damit zwei unterschiedliche Rollen
vertreten sind. Die Leiterin nimmt im Gesprach sehr viel Raum ein, ihre Beitrage
wirken oft dominant und aufkldarend. Es scheint ihr ein Anliegen, als Leiterin
dariiber aufzuklaren, was Improvisation ist. Dabei scheint sie auch kontrollieren
zu wollen, was aufgenommen wird und was nicht, wie sich an manchen Stellen im

Transkript zeigt.
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Ein bedeutender Unterschied ist auch, dass ich als Zuschauerin am Kurs teilnehme,
nicht aber als Tanzerin wie bei den letzten beiden Gruppen, wodurch durch meine
Person eine Beobachtungsinstanz hinzukommt. Die Rolle des Zuschauers wird
auch immer wieder thematisiert und zwischen einem Aufien und Innen

differenziert.

Es wird sehr viel beschrieben, analysiert und auch eingeteilt in Dinge, die gut
funktioniert haben und Dinge, die noch nicht so gelungen sind. Es kommen sehr
klare Auffassungen dariiber, was Impro ist, zum Ausdruck; auch wird das

Bestreben deutlich, bestimmte Dinge zu iben und zu verbessern.

Die Gruppendiskussion wird aufgrund des grofden Hungers der Teilnehmenden
und der fortgeschrittenen Zeit beendet. Ich hatte den Eindruck, dass die
Teilnehmenden noch sehr viel mehr zu erzdhlen gehabt hétten, jedoch die

genannten Faktoren ein langeres Gesprach verhinderten.

5.3.2 Rekonstruktive Analyse Gruppe Wand

5.3.2.1 Eingangspassage

Inhaltlicher Abriss

In der Eingangspassage wird dariiber gesprochen, was die heutige Stunde von
anderen Stunden unterscheidet. Es wurde nach dem gewohnten Aufwarmen mit
Musik von ca. zehn Minuten eine Improvisation ohne Musik am Stiick gemacht. In
anderen Stunden werde sonst zwischendurch nochmals unterbrochen und weitere
Aufgabenstellungen gegeben. Diese Form sei in der heutigen Stunde zum dritten
Mal gewahlt worden. Es wird erklart, wie es zu dieser Idee kam und dass diese
Form sehr viel Improvisationserfahrung verlangt, um die Konzentration und
Ausdauer zu halten. Die Leiterin beschreibt die heutige Stunde als die Beste dieser
drei Male und betont dabei die Vielfdltigkeit. Zusammen mit einem der Teilnehmer
beschreibt sie, was alles in der Stunde enthalten war. Die Passage endet nach vier
Minuten, als mit einem anderen Thema fortgefahren wird. Dabei wird meine
Anwesenheit als Zuschauerin angesprochen, welche sich als wesentliches Element
der Gruppendiskussion herausstellt und damit eine zentrale Orientierung zum

Vorschein bringt.
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Interpretation

Nach der selbststindigen Nachbesprechung von sechs Minuten wird das

Aufnahmegerat eingeschaltet und der Eingangsstimulus formuliert.

1 Hm: laufts?

2L L ja, genau und ahm (.) also ich werd mich so wie jetzt auch schon im Hintergrund

3 halten, (.) und &hm (2) wiird euch einfach bitten dass (.) erzahlts wies (.) wies euch gangen
41f: L °okay,°

51:  isjetztin der Stunde eh wie ihrs jetzt schon angefangen habts (.) zu erzdhlen; was da (.)

6 wies das erlebt habts (2) genau. °und ich mach mir vielleicht Notizen®

Hannes (Hm) fragt sogleich nach, ob das Aufnahmegerat nun ,lauft[...]?“. Das ist
das Startsignal fiir die Interviewerin (I), ein paar Rahmenbedingungen und den
Eingangsstimulus einzubringen. Dabei bezieht sie sich mehrmals auf die gerade
stattgefundene selbststandige Nachbesprechung der Teilnehmenden in Form von
,S0 wie jetzt auch schon” (2) und ,wie ihrs jetzt schon angefangen habts“ (5).
Damit wird der Bogen zum bisher Gesagten gespannt und die Anschlussfahigkeit
erh6ht. Im Eingangsstimulus wird dazu aufgefordert, davon zu erzdhlen, wie die
Stunde erlebt wurde. Es wird darauf hingewiesen dass sich die Interviewerin ,im
Hintergrund halten” (2) wird, was von Johanna (Jf) ratifiziert wird, und dass sie

sich ,vielleicht Notizen“ machen wird (6).

7 Km: L ((rauspert sich)) naja wir sind das natiirlich gewohnt wir

8 wir reden natiirlich oft tiber die Unterschiede; (.) na, also so dieses so wie das dieses Gefiihl
9 wie als wenn man das zum ersten Mal macht oder so ((holt Luft)) also da da tu ich mir

10 schwer das zu: (.) mir vorzustellen; wir reden das hast ja gemerkt dariiber was quasi

11 anders is oder was besonders gut war oder was nicht geklappt hal'f °und so° zum Vergleich
12 I: mhm

13 Km: zu den (.) vorherliegenden Malen n? (.) und speziell das was wir heut gemacht haben haben
14 Lf: L mhm;

15 Km: wir zum dritten Mal gemacht; also ((holt Luft)) sonst unterbrechen wir und die Lisi gibt

16 nochmal so (.) Inputs oder Aufgabenstellungen oder so (.) aber dass das so in einer Wurst
17 durchrennt °das war heut zum dritten Mal® (1) °genau. das is°®

Es beginnt sogleich Klaus (Km) nach einem einleitenden Riduspern zu sprechen,
indem er sich auf das Nachbesprechen der Stunde bezieht. Im ,naja wir sind das
natiirlich gewohnt” (7) klingen eine Selbstverstindlichkeit und Regelmafdigkeit,
eine Routine im gemeinsamen Nachbesprechen an und damit eine Distanzierung
vom ,neu’ eingebrachten Eingangsstimulus, in dem darum gebeten wird, vom
Erleben in der Stunde zu erzihlen. Diese Distanzierung kommt auch in seinem
Kommentar zum Eingangsstimulus ,also so [...] wie [...] dieses Gefiihl wie als wenn

man das zum ersten Mal macht oder so ((holt Luft)) [...] da tu ich mir schwer das
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zu: (.) mir vorzustellen“ (8-10) zum Ausdruck. Zudem prasentiert sich Klaus darin
als Routinier der Tanzimprovisation, der sich davon abgrenzt, dies zum ersten Mal
zu machen. Und so beschreibt er infolge, worum es bei diesen Nachbesprechungen
meistens geht, namlich um ,Vergleich[e] zu den (.) vorherliegenden Malen“ (11-
13), darum ,was quasi anders is oder was besonders gut war oder was nicht
geklappt hat” (10-11). Es handelt sich dabei offenbar nur um ein paar Beispiele,

ou

was im leisen ,°und so°“ (11) zum Ausdruck kommt. Darin dokumentiert sich eine
analytische Auseinandersetzung mit dem Geschehen im Kurs, die nach Variation
und Weiterentwicklung im Tanz, Differenzierung und Verbesserung strebt. Es zeigt
sich, dass es auch Dinge gibt, die ,nicht [.]klapp[en]“ konnen. Im Anschluss an
diese Beschreibung von Klaus folgt eine Ratifikation durch Lisi (Lf), die Leiterin.
Klaus orientiert sich in seinem Beitrag an der Struktur des Nachbesprechens und
daran, was sie ,gewohnt” (7) sind. Infolge geht er darauf ein, was an der heutigen

Stunde ,speziell (13) war, kehrt aber zunachst wieder zu der Beschreibung

zuriick, wie es ,sonst“ (15) - also normalerweise - ist.

Es scheint wichtig, zu erwdhnen, dass der Ablauf der Stunde ,heut zum dritten
Mal“ (17) in dieser Art und Weise war. Es wird ein Vergleich zu anderen Stunden
gebracht, wo ,unterbr[o]chen [wird] und die Lisi [..] nochmal so (.) Inputs oder
Aufgabenstellungen“ (15-16) gibt anstatt es wie heute ,in einer Wurst
durchrenn[en]“ (16) zu lassen. Es scheint sich hierbei um eine neuartige,
»speziell[e]” Durchfiihrung zu handeln, die sich von ,sonst[igen]“ (15) Stunden
unterscheidet. Darin wird das Streben nach Variation und Weiterentwicklung von
oben weitergefiihrt, wozu der (bewertende) Vergleich ein wichtiges Hilfsmittel zu

sein scheint.

In weiterer Folge wird von mehreren sehr interaktiv die neuartige Kursform

elaboriert und mehrfach die Besonderheit dabei betont.

18 Mf: L und das sind (.) knapp zwei Stunden
19 °oder?°

20 Lf: L eine Stunde dreiviertel; also das sind eine Stunde fiinfundvierzig °Minuten.®

21 Mf: Lja

22 Hm: L also das L das
23 muss man wirklich dazu sagen. Eas ist was was wir jetzt jahrelang so {iberhaupt nicht
24 Lf: ja

25 Hm: gemacht haben; so es gibt Themen

26 I: L mhm
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Die Betonung - ,das muss man wirklich dazu sagen. das ist was was wir jetzt
jahrelang so liberhaupt nicht gemacht haben;“ (22-25) - macht deutlich, dass es
sich hierbei um eine neue Form im Kurs handelt, die noch wenig erprobt ist. Klaus
bringt wieder einen Vergleich zu sonstigen Stunden ein - ,so es gibt Themen“ (25)
- und wird daraufhin von Lisi unterbrochen, die seinen Beitrag weiterfiihrt. Doch

zuvor bezieht sich diese nochmals auf die Aufdergewohnlichkeit der heutigen

Kursform.
27 Lf: L das is: das erste Mal dass wir dreimal hintereinander
28 das die ganze Stunde durch(.)gemacht haben, und normalerweise ist es so es gibt eine

29 7. L((hustet))
30 Lf: Aufwarmphase natiirlich und dann (1) ah (2) ein Thema oder irgendwas das entsteht oft

31 spontan und aber jetzt sind wir schon eine Weile beschaftigt mit ((holt Luft)) Raum Zeit
32 Kraft und Koérper als Aufwarmung und von daraus einfach in in ein Gruppenimpro rein,
33 und (1) vor ein Monat war so ein bisschen kam hoch ,naja es war schade dass da jetzt so
34 ein Bruch war zwisch- zwischen Aufwarmung und ((holt Luft)) und Gruppenimpro und
35 dann nochmal ein Stopp und dann die zweite Gruppenimpro“ und dann (.) dann (.) haben
36 wir gedacht, so jetzt machen wir da einmal durch na, (.) ohne Stopp. (.) das geht natiirlich
37 L L mhm

38 Lf: nicht, wenn man das nicht schon Jahre macht weil dann is das dh die Konzentration schon
39 mal nicht da das das is einfach (.) ein riesen Auspowrer und dhm °ja° das war jetzt heute
40 eigentlich ich fand das heute das beste Mal muss ich sagen.

Noch deutlicher wird diese Aufdergewohnlichkeit durch die Abgrenzung von bzw.
den Vergleich mit dem, wie es ,normalerweise” (28) ist. Es gibt also durchaus eine
,Routine’ im Kurs, von der sich die letzten drei Male unterscheiden. Lisi beschreibt

den ,normalen’ Kursablauf: Nach einer ,Aufwarmphase“ (30) gibt es ,ein Thema

oder irgendwas“ (30), das ,oft spontan“ (30-31) entsteht. Seit ,eine[r] Weile“
setzen sie sich zum Aufwdrmen mit ,Raum Zeit Kraft und Korper” (31-32)
auseinander und gehen daraus ,einfach [..] in ein[e] Gruppenimpro rein“ (32).
Darin dokumentiert sich erneut das Streben nach Struktur einerseits, zugleich
jedoch auch ein Streben nach Weiterentwicklung und Loslésung von festgelegten
Strukturen  andererseits. Letzteres wird in der Beschreibung des

Zustandekommens der jetzigen ,neuen’ Form in den Zeilen 33-36 deutlich.

In Lisis Erzahlung kommt anhand des mehrmals verwendeten Personalpronomens
,wir“ (27, 31, 36) zum Ausdruck, dass sie sich als Teil der Gruppe wahrnimmt und
sich ins Geschehen miteinbindet. Im zweimaligen ,natiirlich“ (30, 36) wird die zu
Beginn aufgekommene Selbstverstandlichkeit und damit das Streben nach Routine
und Struktur weitergefiihrt. Schliefdlich wird nochmals die ,jahrelang|e]“
Erfahrung der Gruppe betont, und dabei auf die hohe/fortgeschrittene Leistungs-
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und Improvisationsfahigkeit aufmerksam gemacht, die es ermdglicht, ,eine Stunde
flinfundvierzig Minuten“ ,ohne Stopp“ durchzumachen. In der Abgrenzung
gegeniiber AnfdangerIlnnen kommt das Streben nach Fortschritt und

Weiterentwicklung erneut zum Ausdruck und der dazu notwendige Vergleich.

Lisi fahrt fort und schliefd3t ihre Beschreibung vorerst mit einer resiimierenden

Bewertung der heutigen Stunde - ,ich fand das heute das beste Mal“ (40). Dabei

tastet sie sich mit ,ahm“ (39) und ,eigentlich” (40) an diese Aussage heran, worin
sich eine Unsicherheit im AufRern dieser positiv wertenden Aussage dokumentiert.
Ilhre Bewertung beinhaltet wieder einen Vergleich zu anderen Stunden und

markiert damit erneut das Streben nach Fortschritt.

Im Anschluss an diese Auerung folgt eine Interaktion zwischen Lisi und Hannes,
welcher mit ,echt? interessant;“ (41) liberrascht darauf reagiert. In weiterer Folge
fiihrt Lisi argumentativ und beschreibend aus, was sie an der heutigen Stunde so
gut fand. So begriindet sie ihre positive Bewertung damit, dass es

»,abwechslungsreich und [...] vielfaltig“ (49) war. Hannes setzt immer wieder dazu

an, seine (offenbar etwas andere) Sicht zu aufdern, wird jedoch mehrfach von Lisi
unterbrochen. Es wird eine Diskrepanz zwischen dem Erleben von Hannes als
Teilnehmer und der Wahrnehmung von Lisi als Zuschauerin sichtbar. Aufderdem
zeigt sich eine Dominanz der Leiterin, die sich hier nur wenig von Einwlrfen durch
die Teilnehmenden in ihrem Redebeitrag beeinflussen lasst. So setzt Lisi unbeirrt

fort mit ihrer Beschreibung der heutigen Stunde.

53 Lf: L u:nd es war wirklich viel viel drinnen es waren echt viele Sachen

54 drinnen ich mein ((schluckt)) ((mm:)) was weniger kam is diese 6:h also und sogar Kontakt
55 war war r- relativ oft dabei. (1) wir ham jetzt nicht sehr viel die ganze Zeit aber es kam

56 Hm: Lja

57 Lf: immer wieder immer wieder mal kam es wieder zuriick und ah (.) auch Stimme Atem also
58 7: L mhm

59 Lf: alleswardaja

60 ?: L mhm

61 Km: L °ich find auch es war® irrsinnig viel drin ((holt Luft)) °also®

62 Lf: L ja es war sehr wie eine eingedickte

63 Suppe @(haha)@ einge@kochte Suppe@ ((Schliirfgerdusch))

Es wird betont und wiederholt gesagt, wie viel in der Stunde enthalten war. Bevor
Lisi jedoch sagt, was ,drinnen“ (53) war, setzt sie schluckend und zégernd dazu an
zu sagen, ,was weniger kam“ (54), doch sie spricht diesen Satz nicht zu Ende,

sondern fahrt mit dem was ,dabei“ (55) war fort. Noch ein zweites Mal beginnt sie
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einen Satz, mit dem was ,nicht sehr viel“ (55) vorhanden war, doch geht erneut zu
dem tuiber, was da war. In diesem Text wird deutlich, dass es als besonders gut gilt,

wenn ,echt viele Sachen“ (53) in einer Tanzimprovisation enthalten sind. Es

dokumentiert sich erneut ein Streben nach Variation und Vielfalt - d.h. so viele
verschiedene Elemente wie mdglich in die Improvisation zu integrieren und zu
einem Ganzen - einer ,eingedickte[n] Suppe” (62-63) - zusammenzufiihren. Lisis
bildlicher Vergleich legt auch eine gewisse Dichte in dieser Vielfalt nahe.
Aufierdem zeigt sich ein Fokussieren dessen, was da war, und ,Mangel’-Aspekte
werden unterdriickt und nicht ausgesprochen. Dennoch wird eingebracht, was
fehlte, wenn auch nicht ndher ausgefiihrt, wodurch letztlich wieder ein
kontrastierender und bewertender Vergleich zum Tragen kommt. Es erfolgen
einige  Validierungen der in  Lisis Beschreibung aufgekommenen

Orientierungsgehalte durch die Teilnehmenden.

Die hohe Interaktion in diesem Abschnitt und die vielen Wiederholungen und
Betonungen in dieser Beschreibung dokumentieren, dass es sich hier um einen
zentralen Aspekt handelt. Auffillig ist die Dominanz der Leiterin, die den
Teilnehmenden in ihren Auflerungen Feedback gibt und die Stunde reflektierend
bewertet. Die Teilnehmenden selbst kommen in diesem Abschnitt wenig bis gar

nicht zu Wort.

Klaus gelingt es schlieRlich, seine in Zeile 61 begonnene Auerung weiterzufiihren
und noch einige Beispiele fiir Inhalte der heutigen Stunde zu nennen. Seine
Beschreibung  wird  mehrfach  validiert, was den  gemeinsamen

Orientierungsrahmen anzeigt.

Infolge zahlt Klaus in Schlagworten noch weitere Elemente der Stunde auf:

74 Km: L () oder auch Partner (.) fithren (.) folgen also ich find (.)
75 Lf: Lja L °fiihren mhm®
76 1. L mhm

77 Km: einzeln Gruppe (1) ahm verschiedene dh Zeiten also schnell langsam und diese also alle
78 Lf: Lja

79 Nf: L mhm

80 Km: Themen find ich waren also zumindest kams mir so vor.

81 Lf: L und auch das Raumbewusstsein war

82 heute ziemlich gut fand ich so mal in eine Gruppenaufstellung mal (.) mal &h:::: iiberall hin
83 mal a:::h () die Form betont von mit das war ganz das war ganz gut ja,

84 7: L mhm
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Auch dieser Abschnitt ist von hoher Interaktion gepragt durch eine grofle Menge
an Validierungen durch die Teilnehmenden und die Leiterin. Es dokumentiert sich
eine Ubereinstimmung im Erleben der einzelnen Teilnehmenden, eine
gemeinsame  Orientierung  beziiglich des  vielfdltigen Inhalts der
Tanzimprovisation. Die Beschreibung der verschiedenen Elemente wirkt wie eine
rasche, verdichtete Aufzahlung von Schlagworten, die nicht naher ausgefiihrt
werden, was fiir eine hohe Indexikalitdt33 spricht. In der Geschwindigkeit und
Dichte der Beschreibung dokumentiert sich abermals ein Streben nach
Vielfdltigkeit und Variation, die sich durch viele und schnelle Wechsel zwischen
den einzelnen Elementen und Stilmitteln im Tanz ergibt. Zudem zeigt die Art der
Beschreibung eine hohe Reflexivitit und ein Gewahrsein der einzelnen Elemente
wahrend bzw. nach dem Tanzen und ein Absehen von einer ndheren Ausfithrung
der einzelnen Aspekte, was wieder fir die ,jahrelang[e|“ Erfahrung spricht, durch
die die Elemente schon stark verinnerlicht zu sein scheinen. Es wirkt wie eine
rasche Zusammenfassung der ganzen Stunde, die der Strukturierung und

Uberblick-Schaffung dient und (noch) nicht naher auf einzelne Aspekte eingeht.

Mit ,also alle Themen find ich waren“ (77, 80) fiihrt Klaus wieder zum
Ausgangspunkt in Zeile 53 zurtick und schlief3t damit die Orientierung an Vielfalt,

die vorerst nicht detaillierter elaboriert wird, ab.

Den Abschluss des Themas markiert Lisi, indem sie die Aufzdahlung noch um einen
Aspekt erganzt. Abschlief3end wird nochmals betont ,das war ganz gut ja,“ (83),
was von einer/einem Teilnehmerln ratifiziert wird. In dieser Konklusion
dokumentieren sich erneut das Streben nach Variation und Vielfalt und die
Distanzierung von Einfalt und gleichbleibenden Bewegungsformen. Es wird deutlich,
dass diese Vielfalt und Variation unter Einbezug verschiedener Dimensionen wie
»Raum, Zeit, Kraft und Kérper” (31-32), aber auch innerhalb dieser Dimensionen -

,mal in eine Gruppenaufstellung mal [...] iiberall hin“ (82) - angestrebt wird.

Zusammenfassung

33 Unter Indexikalitat ist folgendes zu verstehen: Begriffe erlangen ihre Bedeutung im Bezug auf
ihren konkreten Verwendungskontext und sind auch nur in diesem Zusammenhang zu verstehen.
So teilen Personen eines konjunktiven Erfahrungsraumes auch eine gemeinsame Sprache, die in
diesem Zusammenhang Kkeiner ndheren Explikation bedarf und von allen Teilen dieses
Erfahrungsraumes verstanden wird (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010, S. 29).
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Im ersten Abschnitt der Passage werden Gewohnheiten im Kursablauf genannt,
was eine gewisse Routine zum Ausdruck bringt. Darin dokumentiert sich ein
Streben nach Struktur durch gewohnte Ablaufe. Der Text dieser Passage
distanziert sich durch die vielen Aufzihlungen und den groben Uberblick iiber die
Inhalte der Stunde zunachst von einer eingehenden Auseinandersetzung mit dem

Erleben eines der vielen genannten Aspekte.

Die Vergleiche zwischen Routine und Neuartigkeit der besprochenen Stunde
dokumentieren ein Streben nach Weiterentwicklung und Verbesserung. Es wird
dabei die jahrelange Praxis und Erfahrung betont und eine klare Abgrenzung von
AnfangerInnen vollzogen. Letzteres wird auch in der Betonung der
aufsergewohnlichen Leistung der Teilnehmenden in der aktuellen Tanzstunde
deutlich, die bei AnfangerInnen nie moglich ware. Vergleiche zu anderen Stunden
und zu Anfiangerlnnen scheinen ein wichtiges Hilfsmittel zur Weiterentwicklung

und Verbesserung zu sein.

Es zeigt sich von Anfang bis Ende ein Streben nach Vielfaltigkeit und Variation im
Tanzen und eine Abgrenzung von Stagnation und gleichbleibenden
Bewegungsformen. Zu Beginn kommt in den Vergleichen und Beispielen das
Trachten nach Verbesserung und Weiterentwicklung zum Ausdruck, was sich im
letzten Abschnitt durch die vielen Aufzdhlungen zum Streben nach Vielfalt und
Variation verdichtet. Es wird deutlich, dass diese Vielfalt und Variation unter
Einbezug verschiedener Dimensionen wie ,Raum, Zeit, Kraft und Kérper” (31-32),

aber auch innerhalb dieser Dimensionen angestrebt wird.

Aufgrund der Anwesenheit der Leiterin im Unterschied zu den anderen
Gruppendiskussionen nimmt diese im Diskurs einen hohen Stellenwert ein. Thre
teilweise als dominant anmutende Prasenz macht ihre leitende Position sehr
deutlich, in der sie als Zuschauerin die ,Leistung’ in der Stunde beurteilt. In ihrer
Riickmeldung wird das Streben nach Weiterentwicklung und Vielfalt erkennbar

und gleichzeitig auch die Distanzierung von negativer Kritik.

5.3.2.2 Passage ,Beste Momente beim Improvisieren’

Inhaltlicher Abriss
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Die zweite Passage, die ich aufgrund ihrer dufderst hohen Interaktionsdichte einer
genaueren Analyse unterzog, beginnt nach 22 Minuten. Darin wird von den
Hohepunkten des Improvisierens gesprochen, die auch begriinden, weshalb man
so gerne improvisiert. Diese Momente seien von einer hohen Priasenz gezeichnet,
einem Handeln ohne dariiber nachzudenken, wie dieses aussehen konnte. Uber
funf Minuten ereignet sich ein hitziger Diskurs zwischen der Leiterin und einer
Teilnehmerin, in dem die Diskrepanz zwischen dem Erleben der TeilnehmerInnen
und der Beobachtung der Zuschauerin (die Leiterin sah die meiste Zeit zu) deutlich
wird. Dabei zeigt sich auch, dass die Distanzierung von Kritik und (Selbst-) Zensur
eine wesentliche Rolle in dieser Gruppendiskussion spielt. Die Passage endet, als
eine an diesem Diskurs weitgehend unbeteiligte Teilnehmerin mit einem etwas

anderen Aspekt des Themas fortsetzt.
Interpretation

Nina (Nf) bezieht sich auf ein zuvor besprochenes Thema und findet damit
Anschluss an ihre personlichen ,Hohepunkte[n] [...] beim Improvisieren“ (3). Im
Folgenden wird sehr stark die eigene Erfahrung im Bewegungsprozess betont, die
vehement von der Aufdenwirkung abgegrenzt wird. Bereits am Beginn dieser
Passage zeichnet sich eine klare Positionierung von Ninas Seite ab, die sich bis zum

Ende der Passage durchzieht.

1 Nf: Naiwolltiwollt noch w- () bist du fertig? i wollt noch was zu dem

2  Km: L mhm

3 Nf:  Wahrnehmungs(.)thema sagen we:::il (1) was fiir mich sag ich die Héhepunkte sind

4 Lf L mhm

5 Nf:  beim Improvisieren, sind ich weifd ganz genau was meine Momente sind (1) und wo
6 ich merk da is mir vollig egal wie das von aufden ausschaut also dass es ((holt Luft))

7 wirklich um meine Erfahrung geht um meine Wahrnehmung ja, und (.) ich weifd

8 diese Momente, ja, das war (.) ich war total da ich war total prasent es war super

9 spannend und da hab ich (1) nicht einen (.) Gedanken wie das ausschauen kénnte
10 Lf: L mhm L)
11 Nf:  oder obich mich wiederhol oder nicht is mir véllig (.) blunzen ja, (2) undauch
12 Lf: °naja das wurde auch
13 nicht kritisiert® (.) ich hab nur gesagt dass es sehr unterschiedlich ist und nu:r (.)

14 Nf: L nein nein aber ich sag nur dieses L jaja aber das fiir mich

15 Lf: festgestellt °dass das so is;°
16 Nf:  warum ich improvisier sag ich meine (.) Momente sind die wo=s (.) mir wirklich egal is
17 (2) ja, wies ausschaut ja, ()

Nina erinnert ,diese Momente“ (8), von denen sie spricht, offenbar ganz klar und
beschreibt sie mit ,ich war total da ich war total prasent es war super spannend“

(8). Thre Beschreibung entzieht sich einer inhaltlichen Darstellung von bestimmten
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Aktionen. Es handelt sich dabei vielmehr um einen Zustand, gezeichnet von hoher
Wachheit und Prasenz. Auf diese Beschreibung folgt eine Ratifikation durch Lisi
(,mhm“ (10)). Nina wiederholt nochmals, was diese Hohepunkte fiir sie
auszeichnet, ndmlich dass sie dabei ,nicht einen (.) Gedanken [hat] wie das
ausschauen konnte“ (9). Nina macht es noch deutlicher mit ,oder ob ich mich
wiederhol oder nicht is mir vollig (.) blunzen® (11). Darin klingt an, dass es im Kurs
oft darum geht, sich nicht zu wiederholen in den Bewegungen, also Vielfalt und
Variation angestrebt werden. Hohepunkte stellen allerdings die Momente dar, in
denen gar kein Streben und somit auch dieses keine Rolle spielt. Die Verwendung
von Wortern zur Steigerung bzw. zur Intensivierung — wie ,total“ - und die vielen
Betonungen verleihen der Beschreibung ,diese[r] Momente“ Nachdruck und
bringen die Positionierung zu diesem Thema klar hervor. Das Erfordernis des
umgangssprachlichen Ausdrucks ,blunzen“ (=egal) kennzeichnet in diesem
Zusammenhang eine starke Distanzierung von konzeptuellen Vorgaben - wie z.B.
der Vermeidung von Wiederholung - und von einer Orientierung an der Wirkung

nach aufSen.

In der Improvisation geht es meist um die Loslosung von fixen Konzepten und um
die damit angestrebte @ Weiterentwicklung und  Erweiterung des
Bewegungsrepertoires, wie auch schon in den ersten beiden Gruppendiskussionen
deutlich geworden ist. Aus dieser Abgrenzung und diesem Streben bilden sich
allerdings neue Konzepte heraus - wie eben jenes, sich von Konzepten (wie z.B.
jenem der Wiederholung) zu distanzieren. An dieser Stelle der Passage zeigt sich
quasi eine Verdopplung in der Distanzierung von diesen erneuten Konzepten und das
Streben nach Momenten der ,blofsen’ Prdsenz, ohne irgendein Konzept zu erfiillen,

wird sichtbar.

Die Rede von ,Momente[n]“ zeigt an, dass es sich hier um punktuelle Erlebnisse
wahrend des Tanzens handelt und es offenbar immer nur in Momenten maglich
ist, diese Prasenz im Handeln zu erfahren, ohne iliber dieses eigene Handeln

nachzudenken.

Auf die starke Formulierung von Nina nimmt Lisi in einem antithetischen Modus
Bezug. lhre Stellungnahme wirkt wie eine Abwehr des eben Gesagten - eine

Rechfertigung bzw. Richtigstellung der eigenen Aufierung. Offenbar bezieht Lisi
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die AuRerung von Nina auf sich, was in ,ich hab nur gesagt dass [..]“ (13) deutlich
wird. Lisi besteht darauf, ,nicht kritisiert” (13), sondern ,nu:r (.) festgestellt” (13-
15) zu haben. Darin zeigt sich eine Distanzierung von Kritik. Nina fallt ihr sogleich
mit ,nein nein aber ich sag nur dieses” (14) ins Wort. Damit und mit dem
folgenden ,ja ja aber [..]“ (14) wird der antithetische Einwurf von Lisi durch Nina
entscharft. Es scheint hier einen Aspekt zu geben, den die beiden teilen - namlich

die Distanzierung von Kritik seitens einer dufderen Instanz.

Lisi und Nina stimmen in weiterer Folge tberein, dass es nie darum geht ,wie es

ausschaut” (25):

21 Nf:ich sagjetzt die besten Momente fiir mich sind wenns mir (.) wenn ich einfach so in der
22 Erfahrung bin dass es (.) das Thema nicht gibt ja, (2) wies ausschaut (.)

23 Mf: L °dass es das Thema nicht gibt,°

24 nein das Thema ()

25 Lf: Lnein das ist nie das Thema Nina das ist nie das Thema wie es ausschaut (.) da

26 ((hmm))

27 Nf: L nein nein (war nicht) ich red von meiner Erfahrung meine ich sag meine

28 Erfahrung mit Impro warum ich Impro

29 Lf: L °ja es wurde nicht kritisiert oder irgendwas gesagt dass
30 du was falsch gemacht hast (.) ich spiir da irgendwie (.) °okay gut dann bin ich

31 Nf: L hab ich ja L nein nein ich red nur von meiner
32 Lf: vielleicht hellhorig oder®

33 Nf:Erfahrung

Ihre Ubereinstimmung iiber die Irrelevanz der idsthetischen Wirkung nach auen
vollzieht sich allerdings nur auf einer theoretischen Ebene, in Form desselben
Verstindnisses iliber Tanzimprovisation, das sich von einem bewertenden
Auflenblick abgrenzt. Uneinigkeit herrscht auf der Ebene der unmittelbaren
Erfahrung. Lisi kann nur aus ihrer Wahrnehmung als Zuschauerin sprechen,

wohingegen Nina von ihrer Wahrnehmung als Akteurin spricht.

Es handelt sich hier und in Folge um eine rege Interaktion zwischen Nina und Lisi
mit vielen gegenseitigen Unterbrechungen. Darin kommt zum Ausdruck, dass hier
aus zwei unterschiedlichen Perspektiven gesprochen wird, zum einen aus der
Perspektive der Teilnehmerin und zum anderen aus der Perspektive der
Zuschauerin, die ganz offensichtlich hier nicht zu vereinen sind. Wahrend des
gesamten Diskurses prallen diese beiden Perspektiven immer wieder aufeinander
und finden nur auf der Ebene kommunikativ-generalisierten Wissens

Ubereinstimmung.
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Beide verteidigen sich in diesem Abschnitt und distanzieren sich damit von Kritik
und Bewertung. Diese Distanzierung gelingt aber offensichtlich nicht gut, da Lisi
Nina verdeutlicht, dass diese nicht kritisiert wurde, und sie sich offenbar selbst
durch Ninas AufRerung kritisiert fiithlt. Nina kimpft férmlich um ,[ihre] Erfahrung"
(7, 27, 31-33, 38, 53-54)3% und um ,[ihre] Momente“ (5, 16), was auch in den
auffallig vielen ,fiir mich” (14, 21, 41, 46) zum Ausdruck kommt. Der Text strebt
mit der haufigen Wiederholung und Betonung dieser ,eigenen’ Erfahrung danach,
sich einer dufieren Stellungnahme zu entziehen, sich unangreifbar zu machen.

Zwar distanziert sich auch Lisi mit ,das ist nie das Thema wie es ausschaut” (25)

davon, doch bietet sie in ihrer Rolle als Zuschauerin eine Angriffsfliche und
jegliche Stellungnahme ihrerseits tragt die Wahrnehmung von aufden in sich. In
diesem Diskurs sucht Lisi nach einer Berechtigung fiir die Beobachtung dieser
,intimen’ Erfahrung und Nina kdmpft um ihre ganz personliche Erfahrung, die sie

sich nicht von einem 'Aufden’' nehmen lasst.

Nina vollzieht eine Trennung zwischen ihrer Erfahrung und der Beschaftigung mit
der Wirkung nach aufden. Das ,einfach so in der Erfahrung [Sein]“ (21-22) steht fiir
die oben genannte Prasenz, einen alles umfassenden Zustand, einen wachen Geist,
der sich nicht auf das Denken tliber etwas beschriankt bzw. dieses per se nicht
zuldsst — ein Zustand, in dem unmittelbar agiert wird, ohne iiber dieses Agieren
nachzudenken. Dieser Zustand stellt den Hohepunkt und auch die Motivation zum
Improvisieren - ,warum ich improvisier” (16) - dar. Es dokumentieren sich also
ein Streben nach einer Unmittelbarkeit im Tun und eine Distanzierung vom
Nachdenken dartiber, wie dieses Tun und Sein nach aufsen hin wirken kénnte. Diese

Orientierung scheinen Nina und Lisi wie gesagt zu teilen.

Dieser Diskurs ist von vielen ,nein nein[’s]“ und ,ja aber[’s]“ durchzogen, was das
Aufeinanderprallen der zwei verschiedenen Perspektiven deutlich macht. Es wird
sehr lange ausgehandelt, worum es den Sprecherinnen nun jeweils geht, was fiir

die hohe Relevanz des Themas, das hier behandelt wird, spricht.

An mehreren Stellen strebt der Text - wie schon zu Beginn der Passage - nach

Unabhdngigkeit der eigenen Erfahrung von der Erfahrung und Wahrnehmung

34 das vollstdandige Transkript findet sich im Anhang, in dem die hier verwiesenen Zeilen
nachzulesen sind.
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anderer und grenzt sich von Kritik und dem Blick von aufden ab. Dieses Bestreben
kann im Diskurs durch die Anwesenheit der Leiterin nur unter grofder

Anstrengung enaktiert werden.

Im weiteren Verlauf der Passage grenzt Nina ihre Erfahrung von einer
,Performance” (54)3> ab, in der der Blick von aufien sehr wohl von Relevanz zu
sein scheint. In diesem Punkt stimmt Lisi Nina voll und ganz zu, wodurch das
Thema in einer Minikonklusion vorerst abgeschlossen wird. Die Synthese vollzieht
sich wieder auf der Ebene des gemeinsamen Verstindnisses iiber
Tanzimprovisation, namlich in der Abgrenzung des Kurses von einer Performance.

Dieser Begriff ist dem vollstidndigen Transkript im Anhang zu entnehmen.

Hannes setzt bereits in Zeile 36 dazu an, seine Meinung zum Thema zu dufdern,

kann sich allerdings im Diskurs zwischen Nina und Lisi erst in Zeile 60

durchsetzen.

60 Hm: L ich hab immer den A- Blick von auen dabei

61 Jf: L echt?

62 Hm: jadeswegen glaub ich bin ich auch empfindlich darauf wenn wirklich jemand zuschaut
63 Nf: L ja und das mein ich eben um das is mir gegangen

64 Hm: vielleicht is=es Eitelkeit oder vielleicht is=es ein Performance-Denken ich seh immer
65 (.) wie das von verschiedenen Richtungen aussehen kénnte

66 Lf: L ja aber das macht genau

67 deine Bewegung aus Hannes deshalb is deine Bewegung so authentisch wie er ist mhm,
68 Hm: L ja () weif ich nicht L naja
69 das is ja bei jedem authentisch ich hab auch diese Momente

Er betont, dass er ,empfindlich darauf [sei] wenn wirklich jemand zuschaut” (62).
Auch Hannes scheint es also unangenehm zu sein, beim Improvisieren beobachtet
zu werden. So distanzieren sich beide (Hannes und Nina) davon, Zuschauende zu
haben. Wobei Hannes bei Zuschauerlnnen offenbar nochmals unterscheidet
zwischen ,Fremden’ (der Interviewerin) und der Leiterin, was in dem ,wirklich®
deutlich wird. Anschlieffend sucht Hannes nach einer Erkldrung fir seine
»[E]mpfindlich[keit]“ auf den ,Blick von aufden” (60). Der ,Blick von aufden” (60)
scheint offenbar ,immer [dabei]” (60) zu sein und durch die Anwesenheit
eines/einer ,fremden’ Zuschauerln noch verstarkt zu werden, wovon sich Hannes

zu distanzieren versucht, was aber nicht zu gelingen scheint.

35 siehe Transkript im Anhang.

129



Auf Hannes’ Auflerung reagiert Lisi sogleich mit ,ja aber” (66) und betont seine
»2authentisch[e] [Bewegung]“ (67), die sie offenbar in seiner Beschreibung
begriindet sieht. Das zweimalige Nennen von ,deine Bewegung“ (67) und das
direkte Ansprechen mit seinem Namen betonen diese von ihr angesprochene
Einzigartigkeit der Bewegung. In ihrer Auerung dokumentiert sich ein Streben
nach Authentizitdt.. Lisis Auferung wehrt Hannes mit ,ja () weif} ich nicht und
,naja das is ja bei jedem authentisch” (68-69) ab. Darin dokumentiert sich erneut
die Distanzierung von der AufSenwirkung, die sich in der Riickmeldung von Lisi
abbildet und zum Ausdruck gebracht wird. Im anschliefdenden und parallel zu Lisi
gedufderten ,ich hab auch diese Momente“ (69) dokumentiert sich als Pendant zur
Abgrenzung von einer Orientierung an der Aufdenwirkung das Streben nach der
von Nina beschriebenen Erfahrung von Prdsenz, wo es ,egal is [..] wies

ausschaut” (16-17).

Anschliefdend argumentiert Lisi liber sieben Zeilen Hannes’ Handlungs- und

Wahrnehmungsmodus, die sich offenbar dazu befahigt sieht, diesen zu beurteilen:

72 Lf: (1) &4h oder immer noch du hast eine Spur von von gleichzeitig dich

73 wahrnehmen (.) mitlaufen aber das hast du so weit entwickelt dass das keine

74 Hemmung bedeutet fiir dich; (.) oder zumindest dh weif3t du, du machst das schon so lange
75 dass das einfach ein Training ist geworden ist bei dir wo die die (.) die sehr

76 kreative sehr viel Kreativitat auslost und keine dh (1) oder vielleicht ist das wieder die

77 Mf: L °sowohl die das Raumliche®

78 Lf: Wahrnehmung von draufden ich weifd es nicht ich hab nicht das Gefiihl dass du ((holt

79 Luft)) total gehemmt bist

80 Hm: Ljavielleicht s es einfach ein visueller

Hier dokumentiert sich sehr deutlich das Streben nach Weiterentwicklung durch
,Training“ (75). Mit dieser Weiterentwicklung wird offenbar auch angestrebt, die
Wahrnehmung auszudehnen - das Auflen wund ,gleichzeitig [s]ich
wahr[zu]lnehmen“ (72-73) - und auch die Hemmung zu reduzieren. Im ,sehr viel

Kreativitat” (76) zeigt sich wieder das Streben nach Vielfalt.

Nina ergreift wieder das Wort und fiihrt die unterschiedlichen Perspektiven und

Wahrnehmungen (innen und aufden) zusammen:

81 Nf: L( ) letztendlich sag ich ist diese Grenze glaub ich total flieRend:

82 Me: L jaja

83 Hm: L absolut
84 Nf: ja, (.)ich glaub dass das also wenn ich auch wenn ich voll drin bin, (1) nehm ich ja auch
85 (1) wahr; also nach aufien ja, aber (.) fiir mich glaub ich war jetzt der Unterschied

86 zwischen ((holt Luft)) und ich glaub dass das wirklich graduell is ja, wenn ich (.)

87 rausschau und mein Publikum seh merk ich dass das was macht in meiner
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88 Wahrnehmung; ja, so wie wir das letztes Mal ghabt ham wenn (.) jemand lacht (.) dann
89 Lf: L mhm

90 Nf: machts was mit mir und wenn ich (.) schau und seh du schaust mich jetz a:n dann (.)
91 macht das mit meiner Wahrnehmung was (.) das mein ich

92 Lf: L jajawir hatten ofters Augenkontakt ja ja das meine Reaktion kam nicht umsonst

93 @(3)@ das muss °jetz nicht aufgenommen werden @(.)@°;

94 Nf: L nein aber nicht dass L nein ich find das wichtig aber es
95 ist jetzt nur 4hm eine: Klarstellung was fiir mich is und was fiir dich is das war ja nicht
96 Kritik

In ihrer Zusammenfiihrung erfihrt Nina von mehreren Teilnehmerlnnen
Zustimmung. Diese Synthese wird mit ihrer Aussage: ,auch wenn ich voll drin bin,
(1) nehm ich ja auch (.) wahr; also nach aufden ja“ (84-85) noch unterstrichen.
Offenbar gibt es ein Innen und Aufden, die zeitgleich wirken und sich gegenseitig

beeinflussen.

Nina erinnert sich an ,das letzte[.] Mal [..] [wo] ,jemand [ge]lacht (88) hat und
wiederholt noch zwei weitere Male, dass das ,was mit [ihr] [macht]“ (90). Beim
zweiten Mal bezieht sie sich nochmals auf die Leiterin - ,und [ich] seh du schaust
mich jetzt a:n“ (90). Es wird erneut deutlich, dass die Wahrnehmung eines
Publikums die eigene Wahrnehmung und damit offenbar auch das Empfinden und
Handeln beeinflusst. Wie es die Wahrnehmung verandert wird nicht geklart, nur

dass es etwas ,macht” (91), wovon sich die Teilnehmenden offenbar distanzieren.

Es wird nochmals iiber zehn Zeilen ausgehandelt, worum es Nina und Lisi nun
geht. Dabei wird fiir eine ,Klarstellung was fiir mich is und was fiir dich is“ (95)
pladiert, die sich von ,Kritik“ (96) abgrenzt. Darin kommt erneut die Trennung von
Zuschauerlnnen- und Teilnehmerlnnen-Perspektive zum Ausdruck. Es
dokumentieren sich wieder ein Streben nach Akzeptanz der eigenen Wahrnehmung
und eine Abgrenzung von kritischer Bewertung. Die beiden Perspektiven sind trotz
aller Bemiihungen nicht zusammenzufiihren, was sich in einer rituellen
Zwischenkonklusion durch Lisi - ,okay gut dann ah is das (.) °is das was anderes® -

erkennbar wird.

Nun meldet sich Klaus erstmals zu Wort. Er bezieht sich auf die zur Diskussion

stehende AufRerung von Nina und beschreibt wie er diese verstanden hat:

107 Km: Ja ich hab das jetzt auch so wo du ,blunzen” gesagt hast so verstanden dass das

108 eigentlich ein positives (.) Moment ist wenn man nicht mehr daran denkt, na wie
109 Lf: L mhm

110 Nf: Lja

111 schaut das jetzt weil ich hab das auch ich hab das auch immer wieder, und ich ar- ich
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112 Lf: L °ja es®
113 Km: arbeite schon dran dass das weniger wird; oder dass ich mich dadurch nicht dass mir

114 Nf: L mhm,

115 Km: das nicht passiert dass ich mich dadurch selber dann zensiere oder so n, (.) und wenn
116 Me: L mhm

117 2 L( )
118 Km: das passiert dass man imm- dass man nur mehr in dem (.) drin ist in dem dass man die
119 Impulse aufnimmt und in der Gruppe drin ist und nicht mehr dariiber nachdenkt wie
120 das ausschaut ((holt Luft)) is ein positiver (.) Moment (.) °find ich®

121 Me: L mhm

122 Jf: L ein Fluss

123 Lf: L jaja gut

Klaus begriindet sein Verstindnis dieser Aufierung mit einer gleichen Erfahrung,
die er ,auch immer wieder” (111) habe. Offenbar kennt auch Klaus den ,Blick von
auflen“ und er ,arbeite schon dran dass das weniger wird“ (113). Hier
dokumentiert sich ein Streben nach Weiterentwicklung hin zu einem Tanzen, das
sich nicht mehr an einer méglichen Aufdenwirkung orientiert. Dabei zeigt sich eine
Abgrenzung von Selbstbeobachtung und Selbstzensur, welche der zuletzt genannten
Orientierung inhirent sind. Es braucht offenbar ein Uben und ,,[A]rbeite[n]“ (113),
um weniger gehemmt und direkter handeln zu konnen, ohne dariiber

nachzudenken, wie es aussehen konnte.

Klaus schliefdt das Thema mit einer Wiederholung und Zusammenfassung des
bereits Gesagten und erganzt dieses um zwei Aspekte - namlich ,dass man nur
mehr in dem (.) drin ist in dem dass man die Impulse aufnimmt und in der Gruppe
drin ist [...]“ (118-119). Die Orientierung an unmittelbarem Handeln und Prasenz
wird durch die mehrfache Zustimmung der anderen TeilnehmerInnen und die
Ergdnzung von Johanna - ,ein Fluss“ (122) - nochmals unterstrichen und deutlich

gemacht.

Es zeigt sich also abschliefsend wie zu Beginn ein Streben nach Prdsenz, einem ,im-
Tun-Sein’, einem ,einfach so in der Erfahrung [Sein]“ (21-22) und zusatzlich dazu
ein Streben nach einem ,Verschmelzen’ mit der Gruppe. Dieses Streben grenzt sich
ab von der reflexiven Bezugnahme auf das eigene Tun und dessen Bewertung durch
eine dufSere Instanz, sowohl durch den/die Zuschauerln als auch durch den/die

SelbstbeobachterIn.

Lisis ,ja ja gut” (123) wirkt wie ein ,sich geschlagen Geben’ und macht nochmals
die unterschiedlichen Rollen/Perspektiven der Gruppe und der Leiterin deutlich,

die hier einander gegentiber stehen.
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Nina ergianzt den Abschluss noch um einen Punkt, ndmlich ihr Gefiihl der
»[Slicher[heit]* und des ,[G]ehalten“-Seins (126) in der Gruppe, das sie in
Verbindung sieht mit der Erfahrung der ,besten Momente“ (21). Hier zeigt sich das

Enaktierungspotential der oben sichtbaren Orientierung - so werden die ,besten
Momente“ u.a. dadurch moglich, dass das Improvisieren in einer vertrauten
Gruppe, in einem geschiitzten Raum stattfindet, was eine Parallele zu den Gruppen

davor zieht.

Das letzte Wort in dieser Passage hat - wie auch in der Eingangspassage - Lisi. So
bringt sie in einer zustimmenden Weise nochmals die Aufdenwirkung mit ins Spiel
(die einzige Wahrnehmung, aus der sie als Leiterin und Zuschauende hier Stellung
nehmen kann), indem sie sagt ,ja aber [..] das war sehr sichtbar [..] °von der
ganzen Gruppe ja, das war schon®“ (127-129). Darin wird ihr Streben nach
Zusammenfiihrung dieser Perspektiven deutlich. Es folgt noch ein kurzer
Kommentar von Nina. Die innere Wahrnehmung und die Aufdenwirkung bleiben
jedoch nebeneinander stehen und werden nicht zusammengefiihrt. Es wird zu

einem neuen Thema angesetzt.
Zusammenfassung

Die Passage zeichnet sich durch eine sehr hohe Interaktionsdichte und das Fehlen
von Pausen aus. Auffillig sind die vielen ,nein“ und die vielen Wiederholungen,

Uberlappungen und Unterbrechungen der einzelnen Redebeitrige.

Im Text dokumentiert sich folgender Orientierungsrahmen: das Streben nach
unmittelbarem Handeln, nach ,blof3er’ Prasenz, einem ,einfach so in der Erfahrung
[Sein]“ (21-22) bildet den positiven Horizont, dem eine Distanzierung vom
reflexiven Bezug auf die Wirkung dieses Handelns nach aufden, der in
Selbstbeobachtung, Hemmung und Selbstzensur miindet, als negativer Horizont
gegeniibersteht. Wesentlich ist auch, dass zwischen diesen beiden Horizonten eine
klare Grenze gezogen wird, indem die personliche Erfahrung immer wieder betont
und als von den Wahrnehmungen anderer unberiihrbar dargestellt wird. Der
Diskurs scheint wie ein Kampf um diese personliche Erfahrung, da diese so oft
betont und wiederholt werden muss, um sie zu wahren und ihre Unbertihrbarkeit

sicherzustellen.
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Zudem werden Momente, in denen diese Unmittelbarkeit und Prasenz tatsachlich
enaktiert werden, als ,Hohepunkte [..] beim Improvisieren“ (3-5) beschrieben. Es
handelt sich um Momente, in denen die Herstellung einer solchen Unmittelbarkeit
und Prasenz offenbar gelingt, und welche immer wieder angestrebt werden. Es
wird sogar daran gearbeitet, sich weniger zu zensieren. Es wird auch das Streben
nach Weiterentwicklung sichtbar, das der Wahrnehmungsausdehnung und der

Reduktion von Hemmung zu Gute kommen soll.

In der intensiven Auseinandersetzung der Gruppe dokumentiert sich zudem das
Nebeneinanderstehen einer inneren Erfahrung und einer dufderen Wirkung. Die
Aufienperspektive bekommt in dieser Passage (und der gesamten GD) verstarkt
durch die Teilnahme der Leiterin am Gesprach so hohen Stellenwert. In dieser
Passage wird die Wahrnehmung des Aufden/des Publikums explizit angesprochen,
was zu einer Auseinandersetzung bzw. einer hohen Spannung zwischen diesen
beiden Rollen fiihrt und sich auch in der Orientierung manifestiert. In einem Punkt
finden diese beiden Perspektiven zusammen, namlich in der Distanzierung von
Kritik und von der Wirkung nach aufden, also im Streben nach Unabhangigkeit von
dem Blick von aufden, sowohl von dem/der Zuschauenden als auch von einem
eigenen, verinnerlichten Auf3enblick auf das eigene Tanzen. Die Ubereinstimmung
vollzieht sich auf einer theoretischen Ebene, ndmlich im gemeinsamen Verstindnis
von Improvisation. Auf der Erfahrungsebene gibt es bis zum Schluss jedoch keine
Ubereinstimmung. So bleibt eine klare Grenze zwischen der personlichen
Erfahrung der Kursteilnehmerlnnen und der Wahrnehmung der Zuschauerin
bestehen. Somit ist auch das Enaktierungspotential der nun dargestellten
Orientierungen durch die Anwesenheit der Leiterin, die per se in ihrer Funktion
eine Beobachtungsinstanz darstellt, als eingeschrankt zu betrachten. Aufierdem
sind auch die TanzerInnen selbst in ihren Konzepten verhaftet, die sich in der
Selbstbeobachtung hemmend auswirken. Jedenfalls wird angestrebt, durch
Training und Weiterentwicklung mehr und mehr diese ,beste[n] Moment[e]“ zu

erleben und die Selbstzensur weitestgehend zu eliminieren.

5.3.2.3 Passage ,Worte als Input’

Inhaltlicher Abriss
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Die dritte Passage beginnt bei Minute 34 und dauert sechseinhalb Minuten. Ich
habe sie aufgrund ihrer Thematik und der ebenfalls hohen Interaktionsdichte
ausgewahlt. Die Gruppe thematisiert darin die Herausforderungen und
Schwierigkeiten beim Improvisieren. Im regen Diskurs zeigt sich, dass es
unterschiedliche Zugiange gibt, die das Improvisieren mit Sinn erfiillen. Einer
davon ist die Moglichkeit, Verschiedenes auszuprobieren, den Kurs als Recherche
zu verstehen im Unterschied zu einer Performance auf der Biihne. Es wird auch
deutlich, dass es eine klare Vorstellung davon gibt, was ,gute’ Improvisation ist. Es
wird dabei ausgehandelt, wie man mit einer Vorgabe, wie der eines Wortes,
umgehen soll: wie eng man daran bleiben oder wie weit man sich entfernen darf.
Es wird betont, wie fortgeschritten die Gruppe bereits ist. Das Uben und
Weiterentwickeln zugunsten einer ,organischen“ Improvisation stellt einen
zentralen Aspekt dar. Die Passage endet mit der Frage nach meinem Eindruck -
also dem der Zuschauerin, woraufhin ich meine Wahrnehmung der Stunde

schildere.
Interpretation

Hannes ergreift das Wort und unterbricht damit einen laufenden Diskurs, der mit
intensivem Gelachter endet. Er setzt sich schliefdlich durch und eroéffnet ein neues
Thema.

Hm: L was ich (1) auch ein bisschen schwi:erig heut fand, (1) wa:r diese

4
5 Lhmm

6  Hm: Worter also das is (.) weifs ich nicht da hab ich auch noch nicht so richtig den Zugang
7

8

9

dazu gefunden das war so ein paar Mal kam das auf bei uns dass man irgendwie (.) also
so aufder diese Gerdusche die kommen (.) das haben wir schon ganz lange gemacht aber
dieses Semester kamen plotzlich so diese Worter

10 Lf: L die logischen Worter

11 Hm: L ja genau man sagt nicht

12 regibaleli,“ sondern man sagt halt , Kreis“ oder so. (1) find ich

13 Lf: L ja das geht doch noch aber wenn
14 man sagt ,Apotheke” @(3)@

15 Hm: L ja aber irgendwie find ich das auch immer so an der Grenze
16 zu dass es also da find ich ja besser irgendjemand anderer im Raum sagt irgendwelche

17 Lf: L ((aah)) °das sind die schénen Herausforderungen® @(.)@
18 Hm: Woérter oder so also ich find das irgendwie manchmal ein bisschen schwierig dass es
19 von uns kommt.

20 Lf: L owieso?°

21 Hm: L ich weif nicht ich hab immer ein bisschen das Gefii:hl ()
22 so ganz leicht schrammt das fiir mich immer so am Pritenziésen vorbei;

23 Lf: L((mm-

24 Verneinung))

25 Hm: L eweiR auch nicht irgendwie,®

26 Lf: L die Phase muss man vielleicht durchziehen () aber
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Es klingt an, dass es in der heutigen Stunde mehrere ,Herausforderungen®“ (17)
gegeben und womit sich Hannes offenbar schwer getan hat. Der Themeneinwurf
wird weiter ausgefiihrt und die Schwierigkeit mit diesem Thema wird auch im
Verbalisieren erkennbar - ,ich weifd nicht” und ,noch nicht so richtig den Zugang
dazu gefunden” (6-7). Dabei nimmt Hannes den Vergleich mit ,Gerdusche[n]“ (8)
und erfundenen Wortern wie ,regibaleli“ (12) zur Hilfe, mit denen sie im Kurs
offenbar schon vertrauter sind als mit ,logische[n] Woérter[n]“ (10) wie das von
Hannes als Beispiel genannte Wort ,Kreis“ (12). Dieses ist offenbar noch an
Schwierigkeit zu steigern, da Lisi sofort mit ,ja das geht doch noch aber [...]“ (13)
einhakt und ,Apotheke“ (14) als Gegenbeispiel bringt. In ihrem anschliefsenden
langen Lachen und dem ,((aah)) °das sind die schonen Herausforderungen®
@(.)@“ (17) dokumentieren sich ein Amiisement und eine Lust am Ldsen von
,kniffligen’ Aufgabenstellungen im improvisierten Tanz. Darin zeigt sich eine
Abstufung vom Schwierigkeitsgrad und eine Entwicklung im improvisierten Tanz,
die manches fiir den/die TanzerIn je nach Entwicklungsstand (noch) als schwierig
erscheinen ldsst und manches bereits als einfacher. Offenbar wird auch
unterschieden zwischen ,schonen Herausforderungen“ und weniger schonen. Lisi
spricht hier aus der Perspektive der erfahrenen Tanzerin und Leiterin, die
manches aufgrund ihrer Erfahrung/Entwicklung schon distanzierter zu betrachten
scheint bzw. die Auferungen von Hannes mit einer relativierenden Geste

kommentiert.

Es werden verschiedene Unterscheidungen der Worter vorgenommen: zum einen
zwischen bekannten, aus dem allgemeinen Sprachgebrauch entlehnten Begriffen
und frei erfundenen Wortern - bei erstem wird noch genauer differenziert nach
Komplexitit des Wortes - und zum anderen zwischen den Akteurlnnen, die die
Worter aussprechen - von innen, also von den Handelnden selbst, und von aufden.
Man distanziert sich hier davon, wahrend des Tanzens selbst bekannte Begriffe
auszusprechen. Offenbar spiefdt sich das tdnzerische Handeln mit der

gleichzeitigen Verwendung von ,logischer Sprache’.

In Lisis ,°wieso?°® (20) und ihren Reaktionen auf Hannes’ gedufderte
Schwierigkeiten werden die unterschiedlichen Sichtweisen der beiden deutlich.
Zudem dokumentiert sich eine Distanzierung von Schwierigkeiten mit dem
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verwendeten Input. So wird die genannte Schwierigkeit durch Lisi als
Entwicklungsschritt und Herausforderung argumentiert. Auch Hannes scheint sich
von Schwierigkeiten zu distanzieren und strebt danach, einen ,Zugang dazu [zu
finden]“ (6-7) und eine ,organisch[e]“ (44) Improvisation zu erleben, wie weiter
unten noch deutlich wird. Seine Abgrenzung wird auch in seinen Formulierungen
erkennbar: ,ich weifs nicht“ (20), ,irgendwie“ (15, 18), ,irgendjemand” (16),
sirgendwelche” (16) und ,ein bisschen“ (4, 18, 21). Um konkreter zu machen, was
er meint, verweist er schliefdlich auf sein ,Gefii:hl“ (21), demzufolge die
Verwendung von ,logische[n] Wortern“ (10) ,so ganz leicht [..] immer so am

Pritenziosen vorbei[schrammt]“ (22). Diese Grenzwertigkeit klingt bereits in

Zeile 15 an. In der Verwendung dieses Fremdworts dokumentiert sich eine
Abgrenzung von einer abgehobenen und demnach befremdlichen Darstellung, der
man mit der Verwendung von Wortern offenbar nahe kommt. Lisi verneint diese
AufRerung mit ,,((m m))“ (23) und Hannes driickt mit dem leisen ,°weif3 auch nicht

ou

irgendwie,®” (25) erneut seine Unsicherheit aus, die er mit diesem Thema hat. In
der anschlieRenden Auferung von Lisi zeigt sich wieder, dass es offenbar einen
Lernprozess in der Improvisation gibt, bei dem man mehrere ,Phase[n]“
durchlaufen ,muss“ (26). Und die (unangenehme) Empfindung der
Uberheblichkeit bei der Verwendung von Wértern scheint eine dieser Phasen zu

sein.

Es wird deutlich, dass Hannes, wie er auch zu Beginn sagt, noch auf der Suche nach
einem ,Zugang“(6) zu sein scheint. Diese Suche wird im Laufe der Passage noch
weitergefiihrt, was in verschiedenen Erklarungsmoglichkeiten zum Ausdruck
kommt - ,ein bisschen schwi:erig“ (4), ,noch nicht so ganz so geschmeidig” (164-
165), ,das is jetz so [..] didaktisch” (169)3%. Die Stellungnahmen der anderen
Teilnehmenden wirken wie der Versuch, Hannes eine Antwort zu geben, indem sie
ihren Zugang beschreiben. Lisi referiert in ihren Stellungnahmen auf die
Weiterentwicklung - ,ja das geht doch noch aber [...]“ (13), ,die Phase muss man

vielleicht durchziehen® (26).

In Manuelas folgender Stellungnahme zeigt sich ein Verstindnis fiir Hannes’

Aufzerung. Sie scheint allerdings im Gegensatz zu Hannes bereits eine Antwort fiir

36 Die hier und in weiterer Folge verwendeten Zitate kdnnen dem Transkript im Anhang
entnommen werden.
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sich gefunden zu haben, namlich in der Beschreibung ihres Handelns im Kurs als
»Experiment“ und ,Recherche” (31), das sie von einer Biihnenperformance

abgrenzt:

27 Mf: L edoch wenn man
28 das jetzt auf der Biih- ich weifd genau was du meinst wenn du das jetzt auf der Biihne
29 sehen wiirdest dann wiird ich auch nur® ((wuéh - Ausdruck des Erbrechens)) aber es is
30 Lf: Lja aber (1)

31 Mf: jaesis einesis eine Recherche es is doch ein Experiment ich mein wir ham ja ein paar
32 Lf: Ldasis genau der Unterschied

33 Mf: Mal dann (.) Stunden genommen iiber Wérter oder manchmal (.) die Bedeutung oder

34 Hm: L es hat eh auch Spaf gemacht aber

35 Lf: Lja

36 Mf: den Rhythmus oder was machts mit dir oder reag- wie reagier ich wenn ich ,Apotheke“
37 hore; (.) macht das was mit dir oder nicht, is es A-po-the-ke, is das das Ding oder is

38 Nf: L mhm

39 Lf: L genau

40 Mf: Apotheke ((3x Klatschen)) das? oder weifst du was is es?

41 Lf: L oder wirds einem sofort schlecht? Oder kriegt man
42 einen Wutanfall? °oder was::°

43 Mf: L ja klar genau

Manuelas Empfindung beim Anblick einer solchen Performance ist wohl kaum
mehr in Worte zu fassen und so bleibt ihr nur der performatorische Ausdruck des
Erbrechens. Offenbar gibt es einen ,Unterschied“ (32) zwischen dem
Improvisieren ,auf der Biihne“ (28) und jenem im Kurs, welches einer
»,Recherche”, einem ,Experiment” (31) gleicht. Diesem Unterschied stimmt auch
Lisi zu und so beginnt sich eine gemeinsame Orientierung abzubilden. Alle drei
(Lisi, Manuela und Hannes) grenzen sich davon ab, sich selbstgefillig und
tiberheblich darzustellen. Es wird hingegen danach gestrebt, ,ehrlich[..]“ (118) und
,echt” zu handeln. Legitimiert wird das ,Pratenzidse[.]“ (22) mit dem

Ausprobieren und Experimentieren im Kurssetting.

Infolge beschreiben Manuela und Lisi, wie Worter in der Stunde verwendet
werden. Es geht darum, wie ein Wort von aufien Einfluss nimmt auf den/die
Tanzerln und wie diese/r infolge reagiert, sprich welche Bewegung dem Input von
aufden folgt. Dabei wird auf die Wirkung eines Wortes auf Gefiihle und den Korper
abgezielt, die schlief3lich zum Ausdruck gebracht werden diirfen/sollen. In den
vielen Validierungen und gegenseitigen Erganzungen in diesem Abschnitt zeigt
sich der gemeinsame Orientierungsrahmen. Es wird angestrebt, sich von einem
Wort inspirieren zu lassen und zu beobachten, wie es auf einen wirkt, um darauf

reagieren zu konnen. Dies grenzt sich stark von der ,schonen’ oder ,gewollten’
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Darstellung nach auflen ab, was moglicherweise auf etwas Erdachtes und damit
weniger Echtes, Intuitives abhebt. Das Erdachte wird auch in der Wirkung eines
Wortes ausgeschlossen, die sich in den Beispielen in Zeile 41-42 nur auf Gefiihle

und korperliche Reaktionen bezieht.

Die Suche nach Antworten scheint sich darauf zu beziehen, welchen Sinn jede/r
Einzelne in ihrem/seinem Tun (in dem Fall im Improvisieren) sieht. Dieses
Sinnverstdndnis ist offenbar bei jedem/jeder etwas anderes und jede/r ist auf der
Suche nach einer Antwort auf die Frage nach der Bedeutung des eigenen Handelns.
So bezeichnet Lisi die Handhabe mit Begriffen als ,schone [.] Herausforderung]..]*
(17), Manuela als ,Experiment” (31), Nina als ,verbinde[ndes]“ (47) Element fir
»die Gruppe“ (49), Johanna als ,Thema“ (56), an dem sich ihr Handeln orientiert
und Klaus als etwas, das er ,eh ignorieren“ (105) kann. Alle bis auf Hannes
scheinen eine Antwort gefunden zu haben, die ihr Handeln im Bezug auf die

Verwendung von Begriffen im Tanz legitimiert.

Hannes fragt nach, ob das ,fiir [die anderen Teilnehmerinnen] heute organisch
[war] (.) °die Worter®® (44). Das Wort ,organisch” verweist auf ein von innen
kommendes, unwillkiirliches, korperleibliches Handeln im Tanzen, wonach Hannes
zu streben scheint. Dieses soll zudem ,Spafl“ (34) machen und nicht gewollt,
sondern natiirlich sein. Damit schliefst er seinen Einwand ab und 6ffnet die

Diskussion fiir die Erlebnisse der anderen.

Auf Hannes’ Frage folgen erneut Erklarungen zum eigenen Zugang. Jener von
Johanna (Jf) ist, die Worter als ,@Themenstellung@“ (52) zu verstehen und
damit ihr Handeln zu begrinden. In ihrem Lachen dokumentiert sich eine
Unsicherheit im Aufgreifen einer Vorgabe. Es zeigt sich eine Ambivalenz im
Ausfiihren einer gestellten Aufgabe. Diese Ambivalenz findet ihre Begriindung
weiter unten und in anderen Passagen, in denen danach gestrebt wird, sich von
vorgegebenen Strukturen und Anweisungen zu l6sen bzw. diese nicht eins zu eins
umzusetzen zugunsten der Erweiterung der Handlungsmdéglichkeiten und damit der
Weiterentwicklung. Johanna beschreibt ihre von dem Wort ,Mitte“ inspirierte

Handlung:

72 Jf:  Le°( ) undich bin dann in die Mitte gangen ja als Thema®
73 Lf: Loja° (1) ja,
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74 If: L @war das

75 schlecht?@ @(.)@ @ich hab mir die ganze Zeit (gedacht)@ ah @darf man jetzt in die
76 Lf: L nein

77 Mitte gehen?@ @(3)@ also es war schon ich hab mir dann tiberlegt @()@

78 Me: L( ) L (pff eigentlich)

79 Lf: Lja das war
80 ganz toll weil du bist so nach unten gestiirzt und mit den Fiifden zur Decke ((holt Luft))
81 irgendwie in so ner (.) Kerzenposition stehengeblieben. (.) und das: war (.) ganz lustig
82 Km: L °ja®

83 Jf: Le@()@°

Johanna fragt anschlieflend lachend ,@war das schlecht?@"“ (74-75). In der Frage
und ihrem Lachen dokumentiert sich erneut eine Unsicherheit beziiglich ihrer
Ausfiihrung der Vorgabe. lhre Unsicherheit wird noch deutlicher in ihrer
darauffolgenden Auferung ,@ich hab mir die ganze Zeit (gedacht)@ ah @darf
man jetzt in die Mitte gehen?@“, die wohl auch schon wahrend des Tanzens
bestanden haben muss. Es gibt ein Verstandnis von ,guter’ und ,schlechter’
Improvisation, auch wenn die Teilnehmenden danach streben, sich von einem
konventionellen Verstdndnis iiber ,gut’ und ,schlecht’ oder ,schén’ und ,zum

Kotzen’ abzugrenzen. Im klaren ,nein“ der Leiterin und im ,(pff eigentlich)“ (78)

eines weiteren Teilnehmers kommt diese Paradoxie auch sehr gut zum Ausdruck.
Einerseits zeigt sich darin eine Distanzierung von der negativen Bewertung einer
Handlung und der Einteilung in ,gut’ oder ,schlecht’ zugunsten der angestrebten
Offenheit fiir verschiedene Handlungsmoglichkeiten in der Improvisation.
Andererseits vollziehen die TeilnehmerInnen mit diesen Antworten zugleich genau
diese Einteilung und Bewertung, indem sie sagen - ein Gedankenexperiment -
,hein [es war nicht schlecht]” und ,(pff eigentlich) [ist eh alles in Ordnung]“.
Johannas haufiges Lachen, ihre Frage nach Erlaubnis (,darf”) und die Frage ,@war
das schlecht?@“ kennzeichnen die Unsicherheit und Ambivalenz, die durch diese
Paradoxie entstehen. Es zeigt sich ein Streben nach Orientierung und Struktur
zugunsten der ,guten’ Handlung, die sich schlief3lich losgel6dst von dieser Einteilung

und der vorgegebenen Struktur vollziehen soll.

Johannas Streben nach Orientierung wird mit Lisis begeisterter Riickmeldung
nachgekommen. Lisi argumentiert ihre Begeisterung, indem sie Johannas
Bewegungsablauf beschreibt. Jenseits von Bewertungen betrachtet, kann dieser
weder als ,toll“ (79) noch ,ganz lustig” (81) verstanden werden. Doch im
Verstandnis der Leiterin - einer Tanzerin und in dem Zusammenhang auch

Zuschauerin - ist die Wirkung jedenfalls eine positive, moglicherweise weil die
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Bewegung eher unkonventionell anmutet, was - wie sich unten noch zeigt -

angestrebt wird. Lisis Beschreibung wird von Klaus ratifiziert.

Anschliefdend kehrt Klaus mit ,aber ich kenn das auch [..]* (89) zu Johannas

Unsicherheit zurtick.

89 Km: L aber ich kenn das auch dass ich finds manchmal auch ein biss::chen

90 Jf: L

91 °problema(.)tisch®

92 Km: L problematisch (.) wo ich mich dann oft selber erwische dass ich mir dann
93 Nf: L °nein ich (hab) iiberhaupt nicht®

94 Km: denk ,na °nur weil jetzt einer Mitte sagt (heifdt) da geh ich erst recht nicht in die Mitte®“
95 also ich kann ich merk dass ich manchmal bei den Worten auch ,das heif3t jetzt gar nix

96 Hm: Lnein nein aber das is doch voll okay
97 Km: nur weil einer Kreis heifd3t sagt das ja nicht dass ich jetzt im Kreis gehen muss”

98 Me: Lnein ()
99 Hm: L aber das is
100 javoll genau das was Lisi (.) eh nicht will

101 Km: Ljaja aber

102 Lf: L nein L nein nicht eins auf eins Kreis ((bao bao -
103 macht eine Bewegung dazu)) (1) “um Gottes Willen®

Hier greift Johanna bereits ein Wort vor, was einen parallelen Diskursmodus
anzeigt. Und zwar finden es beide offenbar ,problematisch (91, 92), was und
weshalb ist auf den ersten Blick schwer nachzuvollziehen und ldsst am ehesten die
Verbindung zur obigen Ambivalenz erkennen. Die Ambivalenz beziiglich der
,guten’ oder ,richtigen’ Durchfiihrung einer Handlung/Bewegung, die sich hier als
Problem auf3ert. Klaus spricht davon, sich ,oft selber [bei folgendem Gedanken zu]
erwische[n]“: ,°na nur weil jetzt einer Mitte sagt (heifdt) da geh ich erst recht nicht
in die Mitte®“ (94). Klaus ertappt sich also bei einem Gedanken, der sich per se
gegen die Vorgabe richtet. Dass er sich ertappt, lasst darauf schliefden, dass er
gegen eine Regel verstofdt. Diese Regel scheint zu sein, nicht blind einer Vorgabe zu

folgen, diese aber auch nicht vorsatzlich zu ignorieren.

Er wiederholt seine Aussage nochmals in dhnlicher Weise und erfahrt zu diesem
Gedanken mehrfache Zustimmung. Klaus wird bestarkt in seinem Gedanken mit
dem Verweis auf die Haltung der Leiterin, ndmlich nicht unmittelbar das zu
machen, was naheliegend erscheint. Dies zeigt sich auch sehr klar in Lisis
Stellungnahme in Zeile 102-103. Es wird darin deutlich, wie nicht agiert werden
soll, ein Kriterium fiir eine ,schlechte’ Improvisation. Die Teilnehmenden scheinen

sich sehr stark an der Haltung der Leiterin zu orientieren, die klar sagt, wie sie es

141



(nicht) haben moéchte. Weiter unten beschreibt Lisi schliefdlich, wie es ,besser’

wadre Zu agieren:

108 Lf: L man lasstso ein Wort einwirken und dann kommt eine: (1) es is wie:

109 Mf: L ja weil das das find ich wichtig weil ich find es

110 komplett ignorieren, also das Gegenteil machen is eigentlich dasselbe wie eh machen (1)
111 Km: L naja eh

112 Lf: L nein (1) nee

113 Km: ich erwisch mich aber manchmal dass ich so tu ,,((uih)) jetzt erst recht nicht”

114 Me: L( )

115 Lf: L es geht schon

116 darum dasLs man offen ( ) ist fiir das Wort und die Reaktion die kommt wenn man sich
117 Me: ( )

118 Lf: dann am Boden hinlegt is dann ehrlicher als dass man sagt ,nee“ also das: is: ja gut aber

Es gibt klare Strukturen, was nicht erwiinscht ist, aber viele Moglichkeiten und
Spielraum wie es ,gut’ ware zu agieren. Deutlich wird in dem Wort ,einwirken“
wieder, dass man sich von aufden - in dem Fall von einem Wort - inspirieren lasst,
wahrnimmt ,was machts mit [einem]“ (36) und schlieflich ,ehrlich[..]“ (118)
darauf reagiert. Diese Natiirlichkeit im Agieren stellt offenbar so ein Kriterium
,guter Improvisation’ dar, welches von aufden nur schwer zu beurteilen ist und
deshalb auch das Streben nach Abgrenzung von dufderer Bewertung verstandlicher

macht.

Manuela betont das ,[E]inwirken“ (108)-Lassen und setzt das Ignorieren mit dem
Befolgen einer Vorgabe gleich, was Klaus auch bestétigt. Es dokumentiert sich also
erneut ein Streben, sich vom Befolgen von Vorgaben zu lésen, wobei auch das
Ignorieren oder gegenteiliges Handeln als solches angesehen wird. Und offenbar
ist das Enaktierungspotential dieses Bestrebens stark eingeschrankt, da sich Klaus
dann doch dabei ,erwisch[t]“, der Vorgabe in einer Weise zu folgen, um ihr eben
genau nicht zu folgen. Weiter unten wird dieser habituelle Stolperstein noch
deutlicher: ,der Korper hatte das schon langst gemacht” (148). Es wird demnach
angestrebt, zwar Bezug zur Vorgabe zu nehmen, jedoch nicht in Form von Folgen
oder dagegen Auflehnen, sondern ,offen“ (116) dafiir zu sein und sich
beispielsweise ,am Boden hin[zu]leg[en]“ (118) und damit ,ehrlicher” (118) zu

handeln, als die Vorgabe absichtlich zu ignorieren.

In weiterer Folge reflektiert Lisi, dass die Art und Weise, wie es zur Entscheidung
fiir eine Handlung kommt, ein sehr komplexes System sei und diese im Moment

des Handelns auch gar nicht reflexiv zur Verfiigung stehe. Darin zeigt sich das
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Streben nach unmittelbarem Handeln, das sich unbewusst, also unreflektiert und
impulsiv vollzieht. Lisi distanziert sich in diesem Abschnitt davon, tiberlegt zu
handeln. Dieses Streben nach Unmittelbarkeit hebt sie im Bezug auf Klaus’ Aussage
des sich ,[E]rwisch[ens]“ (113) noch hervor, dem ein Handeln vorausgeht, also
unmittelbarer erfolgt als die eigene Beobachtung davon. Das Handeln in der
Improvisation soll also bestenfalls ,ehrlich[..]“, und untiberlegt - also impulsiv und

direkt erfolgen.

Infolge beschreibt Klaus eine zuriickliegende Kursstunde, in der er sich einem
genannten Begriff offenbar widersetzen wollte, seine Hand sich allerdings bereits
dazu bewegt habe. Parallel zu Klaus’ Beschreibung findet eine weitere Interaktion
unter den Teilnehmenden statt, die aber weitestgehend unverstdndlich bleibt. Es
wird viel gelacht. Als der Paralleldiskurs zur Ruhe kommt, wiederholt Klaus seine

Gedanken, was die Relevanz des Themas markiert:

143 Km: war was mit drin (.) weil ich grad gesagt hab weil ich noch genau weif} wie ich in dem
144 Me: Le@(2)@°

145 Km: Moment wo ich gehort hab mir gedacht hab ,naja das heif3t fiir mich jetzt einmal gar nix“
146 das heifst jetzt eben nicht dass ich irgendwas mich im Kreis bewegen muss und hab mich
147 dabei beobachtet wie ich aber schon so gemacht hab. ((macht kreisende Bewegung mit
148 dem Arm)) (.) also der Kérper hatte das schon langst gemacht ja, (2) aber ich finde das
149 Me: L@(2)@

150 Lf: L herrlich @(1)@

151 Mf: L brrav

In seinem Beitrag ersetzt Klaus die Beschreibung der Bewegung anhand von
Worten durch eine Bewegung. Dies verstarkt seine Beschreibung und erhoht die

Aufmerksamkeit, was in der mehrfachen Zustimmung durch die anderen

Teilnehmenden in Form von lautem Lachen, ,herrlich“ @(1)@“ (150) und , brrav”
(151) - letzteres wird in ironischem Ton gedufdert - zum Ausdruck kommt. Klaus

scheint erstaunt dariiber, wie unmittelbar sein Kérper einer Instruktion folgt.

In diesem Abschnitt dokumentiert sich ein Amiisement tiber die Divergenz zwischen
Denken und kérperlicher Aktion. In dem ironisch gedufierten ,brrav” (151) zeigt
sich erneut die Distanzierung vom Befolgen einer Vorgabe, was Klaus’ Korper
offenbar getan hat, indem er zum Wort Kreis eine kreisende Handbewegung
vollfithrt hat. Dass er sich ,dabei beobachtet hat, zeugt von der Unmittelbarkeit
der korperlichen Reaktion und der Unkontrollierbarkeit durch den Verstand, der

nur wie daneben steht und zuschaut. Klaus allerdings scheint sich weniger tiber
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diese Handlung zu amiisieren, als liberrascht zu sein, was im ernst Bleiben (nicht
lachen so wie die anderen Teilnehmenden) und sich ,erwischt“ Haben zum

Ausdruck kommt.

Hier zeigt sich abermals eine Ambivalenz - namlich einerseits das Amtisement tiber
diese direkte natiirliche Handlung seines Korpers, die ja begriifdt und angestrebt
wird und andererseits das Entsetzen/Erstaunen liber das Befolgen einer Vorgabe,
in dem sich die Ablehnung dessen widerspiegelt. Offenbar wird angestrebt, mit viel
Ubung in der Improvisation, den Kérper aus seiner konformen Handlungspraxis

herauszulésen, um schliefdlich unmittelbar und unkonventionell handeln zu kénnen.

Klaus schliefdst das Thema mit der Riickkehr zur Problematik daran. Es sind sich
alle einig, dass dieses Thema herausfordernd, problematisch und spannend ist. In
der Schwierigkeit und Spannung liegt ein Streben nach Weiterentwicklung, wie sich
auch in weiterer Folge beim Anschlief3en von Hannes an die Minikonklusion von

Klaus zeigt. Dieser argumentiert die ,°Herausforderung®” (154) folgendermaf3en:

155 Hm: L ja weil wir das am (.) noch am wenigsten gemacht haben; das is ja noch
156 Lf: Ljada L was denn?
157 Hm: rela- (.) dasis ja dieses Semester erst aufgekommen; (1) das heifdt das is eigentlich was
158 Me: L( )

159 Lf: Lja

160 Hm: was man entweder v- wegldsst oder man vertieft esli (1) esis noch so ein bisschen ((m))
161 ?: %ja°

162 Jf: na das is eh auch dieses mi- ( ) wenn dann alle

163 Me: L ( ) diese Worter und so

164 Hm: L es kommt so ein bisschen (1) noch nicht so
165 ganz so geschmeidig @(.)@

Klaus pladiert dafiir, dieses Thema entweder auszusparen oder es zu liben, da es
»noch nicht so ganz so geschmeidig [kommt]“ (164-165). Darin dokumentiert sich,
wie zu Beginn, ein Streben nach fliefendem, natiirlichem Ineinandergreifen von
Handlungen/Bewegungen, welches sich offenbar erst mit reichlich Ubung
einstellen kann und damit als Ziel verfolgt wird. Es gibt einiges zu iiben in der
Improvisation, wie es scheint, um diese reibungsfrei und natiirlich werden zu

lassen.

Lisi lenkt gegen Ende die Aufmerksamkeit auf Dinge, die bereits vorhanden waren

und gut funktioniert haben:

166 Lf: L ne aber es waren super Momente schon da (.) es waren wirklich
167 echt super Momente da
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Diese Auflerung wirkt wie eine Bestirkung der Teilnehmenden in ihrem
Lernprozess durch die Leiterin. Gleichzeitig dokumentiert sich in dem ,schon”
(166), dass sie noch Entwicklungs-, Verbesserungspotenzial sieht. Hannes stimmt
Lisis Riickmeldung zu und bringt schliefdlich nochmals seinen Einwand zum
Ausdruck. Es zeigt sich ein Anspruch, diese ,super Momente“ (166) zu potenzieren,
um moglichst viele Momente oder gar die gesamte Improvisation als fliefdend und
natiirlich zu erleben. Seinen Einwand argumentiert Hannes damit, dass er die
Verwendung von Begriffen als zu padagogisch empfindet. Er begriindet seinen
Handlungsvollzug, den Ausspruch eines Wortes wahrend der Improvisation, mit
dem Verweis auf die Aufgabenstellung, die er aber nicht gut fand. In diesem
Abschnitt kommt erneut ganz klar die Distanzierung vom Befolgen einer Anweisung
zum Vorschein. Lisi stellt Hannes’ Einwand den Vergleich mit einer
Anfangergruppe gegeniiber. Damit zieht sie eine klare Grenze zwischen
AnfangerInnen und dieser bereits weit fortgeschrittenen Gruppe, die nicht wie
eine ,Anfingergruppe [..] Kreis eins auf eins tibertr[agt]“ (184). Dieser Vergleich
dient der Abgrenzung von anfangs konformem Handeln und zeigt wieder das
Streben nach Weiterentwicklung auf. Dieses Zitat und auch die im folgenden Absatz

enthaltenen sind dem Transkript im Anhang zu entnehmen.

Hannes bringt erneut ein Gegenargument, indem er sich bzw. die ganze Gruppe
mehr der Beschreibung der Anfangergruppe zuordnet - ,@und wir sind sofort im
Kreis gelaufen@ das ham wir ja eh gemacht (.)“ (186). In seinen Formulierungen
klingt wie auch zu Beginn eine Unzufriedenheit mit dem eigenen Handeln durch,
die die Abgrenzung von konventionellem Handeln unterstreicht. Sein Lachen ist
noch einmal mehr ein Ausdruck dieser Abgrenzung. Die anderen TeilnehmerInnen
kommentieren diese Auflerung mit Lachen und auch Lisi bestitigt Hannes’
Aussage. Sie fligt jedoch hinzu, dass da ,noch mehr Kreisen und [...] ein paar Sachen

auch noch®” (191) waren.

In diesem Abschluss dokumentieren sich abermals das Streben nach Fortschritt,
Vielfalt und Variation, was wieder unterstreicht, dass man Improvisation liben
kann, um besser zu werden. Gleichzeitig wird darin die Abgrenzung vom Stillstand

und der konventionellen Umsetzung einer Themenvorgabe deutlich.
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Die Passage wird mit einer rituellen Konklusion von Hannes beendet, der einfach
das Thema wechselt und sich mit der Frage nach den Notizen an die Interviewerin
wendet. Diese Frage kennzeichnet sein Interesse an der Wahrnehmung von aufien
und wirkt wie eine weitere Suche nach einem Zugang, den Hannes, zumindest was

dieses Thema betrifft, noch nicht fiir sich gefunden zu haben scheint.

Zusammenfassung

In dieser Passage werden grundlegende Orientierungen wieder sehr interaktiv
ausgehandelt. Es wird ein Thema abgehandelt, das fir viele offenbar eine
Herausforderung darstellt, u.a. deshalb, weil es noch relativ neu sei und daher
bislang wenig geiibt wurde. Es zeigen sich unterschiedliche Ausgangspunkte der

einzelnen Teilnehmenden und gemeinsame Bestrebungen in der Improvisation.

Alle streben nach Fortschritt und dem Loslésen vom Handeln entlang von dufderen
Vorgaben. In ihrem Streben orientieren sich die einen an Dingen, die schwierig
sind und noch nicht so glatt laufen, die anderen daran, was im Vergleich zu
anderen Stunden oder zu AnfangerInnen bereits sehr gut funktioniert. Darin ist

impliziert, dass es sich um einen Prozess der Verbesserung handelt.

Trotz des Bestrebens, sich von jeglicher bewertender Kritik und der Einteilung in
,richtig’ und ,falsch’ abzugrenzen, suchen die Teilnehmenden nach Bewertung, was
sich in Unsicherheiten und Nachfragen wie ,war das schlecht?” (74-75)
niederschlagt. Denn diese Bewertung schafft Orientierung und Struktur, wonach
die Teilnehmenden streben. Es gibt ein Verstandnis von ,guter’ und ,schlechter’
Improvisation, was sich auch im Vergleich mit AnfangerInnen und dem Streben
nach Fortschritt herauslesen ldsst. Als Kriterien einer ,guten Improvisation’ lassen

sich folgende Bestrebungen ausmachen:

Am Beispiel der Wérter als Input zeigt sich, dass Vorgaben als Orientierung fiir die
Bewegung dienen und einen Anstoff zu verschiedenen ,neuen’
Handlungsmoglichkeiten darstellen sollen. Dabei zeigt sich eine klare
Distanzierung sowohl vom Folgen als auch vom Ignorieren eines Inputs im Sinne
einer Instruktion, die nur eine dieser beiden Handlungsmoglichkeiten zulasst.
Stattdessen wird eine Offenheit dem Input gegeniiber angestrebt, um schlieflich in

einer unkonventionellen Art und Weise darauf zu reagieren. Bei dieser Reaktion
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grenzt man sich stark von einer tiberheblichen, also unechten Darstellung ab. Die
Reaktion soll unmittelbar und natiirlich sein, nicht gewollt oder gar erdacht, und
bestenfalls unkonventionell. Berechtigung erfihrt das Handeln in der
Improvisation tiiber das Ausprobieren und Experimentieren im Kurs in

Abgrenzung zur Bithnenperformance.

Das Enaktierungspotential der Weiterentwicklung ist insofern eingeschrankt, als
der Korper oft sehr nah an der Vorgabe agiert und dass trotz grofer Bemiithungen
und viel Ubung es nur schwer gelingt, die eigenen gewohnten Handlungsweisen zu
transzendieren und unkonventionell zu handeln. Als gegeben ist das
Enaktierungspotential insofern anzusehen, dass Ubung und die Suche nach einem
Zugang bereits Teil der Entwicklung sind und damit auch das Ausprobieren und
Experimentieren im Vordergrund stehen. Aufierdem wird das Folgen einer
Vorgabe durch den Koérper in diesem Stadium der Erfahrung (fortgeschritten)
nicht mehr als konformes und konventionelles Handeln angesehen, sondern
vielmehr als unmittelbares und 'ehrliches' Handeln. Uber Lachen/Humor scheint
eine distanzierte Haltung zum Befolgen von Vorgaben eingenommen werden zu

konnen.

5.3.3. Zusammenfassung Gruppe Wand + Komparative Analyse II

In der Eingangspassage kommt eine gewisse Routine im Kursablauf zum Ausdruck,
worin sich ein Streben nach Strukturierung durch Orientierung an gewohnten
Ablaufen dokumentiert. In den vielen Vergleichen zwischen dieser Routine und
dem neuartigen Ubungsformat der besprochenen Stunde zeigt sich aber auch das
Streben nach Weiterentwicklung und Verbesserung. Die jahrelange Erfahrung der
Teilnehmerlnnen mit Tanzimprovisation wird in der Abgrenzung von
AnfangerInnen und in der Selbstverstdandlichkeit, wie liber manches gesprochen
wird, deutlich. Zudem kennzeichnen die vielen Aufzdhlungen verschiedener
Elemente im Kurs das Interesse an schnellen Wechseln, Vielfalt und Variation und

die Abgrenzung von gleichbleibenden Bewegungsformen.

Das Streben nach Weiterentwicklung kommt auch in den beiden anderen Passagen
zum Ausdruck. Einmal zugunsten der Hohepunkte beim Improvisieren, die sich

durch hohe Prisenz und unmittelbares Handeln auszeichnen und mit viel Ubung
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liber das Loslosen von der Aufdenwirkung haufiger werden kénnen. Ein andermal
zeigt es sich wieder in der Abgrenzung von Anfingerlnnen und in der
Distanzierung von konventionellem Handeln zugunsten der Erweiterung der
Handlungsmoglichkeiten. Es handelt sich hierbei also um eine zentrale
Orientierung, die sich iiber die gesamte Gruppendiskussion erstreckt. Das Streben
nach Weiterentwicklung und die Distanzierung vom Handeln entlang einer
Vorgabe zeigen sich auch in den beiden zuvor dargestellten Gruppendiskussionen

(Gruppe Boden, Gruppe Tisch).

Eine Besonderheit der dritten Gruppendiskussion ist die Anwesenheit der Leiterin
beim Gesprach. Ihre Beitrdge bringen eine Aufienperspektive in die Diskussion mit
ein, die den Diskurs auch in den beiden weiteren Passagen stark pragt und einen
zentralen Aspekt darin markiert: ndmlich die Diskrepanz zwischen dem Erleben
als TeilnehmerIn/TanzerIn und der Wahrnehmung als Leiterin/Zuschauerin. Hier
treffen zwei verschiedene Perspektiven aufeinander, worin die Abgrenzung von
der Wirkung nach aufden und von Kritik im Hinblick auf das eigene Handeln beim
Improvisieren sichtbar wird. Die Distanzierung von Bewertung und Kritik zeigt
sich bereits sehr deutlich in der zweiten Gruppendiskussion, wo diese bewertende
Funktion dem Geist zugeschrieben wird, von dem man sich infolge ebenso

abzugrenzen sucht.

Auch in der zweiten Passage zeigt sich, dass das Streben nach unmittelbarem
Handeln aus dem Moment heraus nur in Abgrenzung von einem Handeln entlang
einer das Handeln reflektierenden (Selbst-)Beobachtung, die in Selbstzensur

miundet, bestehen kann.

Durch die Anwesenheit der Leiterin ist eine Beobachtungsinstanz gegeben, die
einerseits durch ihre Vorgaben wund Riickmeldungen wesentlich zur
Weiterentwicklung der Teilnehmenden beitragt, und die andererseits eine
Distanzierung von Bewertung und Kritik zugunsten unmittelbaren, intuitiven
Handelns beim Improvisieren notwendig macht. Hier zeigt sich ein Konflikt wie
auch schon in den Gruppendiskussionen zuvor, welcher zur Einschrankung des

Enaktierungspotentials fiihrt.
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Die beiden Perspektiven finden nur iiber ein gemeinsames Verstindnis von
Improvisation, d.h. auf einer theoretischen, geistigen Ebene zusammen. Die
intensive Verteidigung der personlichen Erfahrung zeigt die Grenze zwischen
Innen- und Aufdenperspektive auf. Das Verstandnis von ,guter’ Improvisation,
worauf sich alle einigen konnen, sieht - wie sich in der dritten Passage zeigt -
folgendermafien aus: Vorgaben dienen als Ausgangspunkt fiir die Bewegung und
als Anstofd fiir neue Handlungsmoglichkeiten (so auch in den ersten beiden
Gruppendiskussionen). Man distanziert sich davon, Vorgaben blind zu folgen oder
diese bewusst zu ignorieren, da dies eher einer Bewegungseinschrankung gleiche
und damit keine Weiterentwicklung zur Folge habe. Stattdessen wird angestrebt,
dem Input gegenlber offen zu sein und schlief3lich unmittelbar, authentisch,
uniiberlegt und dabei bestenfalls unkonventionell darauf zu reagieren.
Berechtigung erfihrt das Handeln in der Improvisation, in Abgrenzung zur

Biithnenperformance, u.a. tiber das Ausprobieren und Experimentieren im Kurs.

In der Distanzierung von Bewertung und von der Differenzierung 'richtigen' und
'falschen' Handelns/Erlebens in der Tanzimprovisation zeigt sich abermals das
Streben nach Akzeptanz des eigenen Handelns/der personlichen Erfahrung,
welches bereits in den beiden anderen Gruppendiskussionen deutlich zutage tritt.
Zugleich suchen die Teilnehmenden nach Riickmeldung und Bewertung, woran

sich ihr Handeln ausrichten kann.

Es zeigt sich auch hier eine Einschrankung im Enaktierungspotential, da der
Korper trotz grofler Bemiihungen, unkonventionell zu handeln, in seinen
gewohnten Handlungsweisen verhaftet ist und oft sehr nah an einer Vorgabe
agiert. Diese Unmittelbarkeit wird zum einen angestrebt, zum anderen grenzt man
sich vom Handeln entlang einer Vorgabe ab. Humor stellt auch in dieser
Gruppendiskussion, wie bereits in der zuvor, ein wichtiges Hilfsmittel im Umgang
mit inkorporierten Handlungsorientierungen dar. Zudem erweist sich auch hier
die Ubung, das Ausprobieren und die Suche nach Handlungsméglichkeiten als

wesentlicher Prozess in der Improvisation.
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5.4 Falldarstellung Gruppe Luft

5.4.1 Zugang zur Gruppe

Vorbereitungen zur Gruppendiskussion

Im Zuge meiner Suche nach Teilnehmerlnnen fiir eine vierte Gruppendiskussion
fand ich im Internet einen Kurs zu Tanzimprovisation. Ich schrieb der Kursleiterin
ein Email mit meinem Anliegen, woraufhin sie ihre KursteilnehmerInnen nach
deren Interesse an einer Gruppendiskussionsteilnahme fragte. Die
Teilnehmerlnnen wollten mich zuerst kennenlernen und dass ich einmal selbst am
Kurs teilnehme, bevor sie sich zu einem Gesprach bereiterklarten. So ging ich
kurze Zeit darauf zum Kurs, um daran (einmalig) teilzunehmen. Von einer
Teilnehmerin, der mich die Kursleiterin als ,die Psychologie-Studentin‘ vorstellte,
wurde ich sehr skeptisch empfangen wund sogleich nach meinem
Forschungsinteresse und meiner Fragestellung gefragt, ohne die sie sich nicht zu
einer Teilnahme an einem Gesprach bereiterkliren wollte. Aus Angst, zuviel
vorwegzunehmen und methodisch inkorrekt zu agieren, antwortete ich ihr nur
sehr vage und wenig zufriedenstellend, was die Skepsis klarerweise erhohte. Wir
diskutierten einige Zeit, ich aufderte ihrer Unsicherheit gegeniiber mein
Verstandnis und schliefdlich gingen wir in den Raum, wo der Kurs stattfinden
wiirde. Es waren insgesamt vier Teilnehmende, mit mir fiinf, und die Kursleiterin
anwesend. Ich stellte mich vor und erzahlte von meinem Diplomprojekt. Daraufhin
kam von der Gruppe erneut die Frage nach meiner Fragestellung, deren
Beantwortung als Bedingung zur Teilnahme an einem Gesprach im Raum stand. So
erzdhlte ich von meinem personlichen Interesse an dem Thema, wodurch die
Kursteilnehmerlnnen erstmals Vertrauen zu mir fassen konnten, wie sie mir im
Anschluss an die Gruppendiskussion sagten. Dieses Vertrauen wurde - so die
Teilnehmerlnnen im Nachhinein - gestarkt durch meine Teilnahme am Kurs, da sie
dadurch meine Offenheit und Bereitschaft, mich auf eine fremde Gruppe
einzulassen, und mein eigenes Interesse am Improvisieren erleben konnten. Wir
vereinbarten, es noch offen zu lassen, wer im Anschluss an den Kurs noch Lust auf

ein Gruppengesprach habe. Und so konnte der Kurs beginnen.

Informationen zu den Diskussionsteilnehmenden
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Von den Kursteilnehmerlnnen nahmen schlieflich alle bis auf eine an dem
Gruppengesprach teil. So fand diese mit einem Mann und zwei Frauen statt, im
Alter von ca. 40-65 Jahren. Der berufliche Hintergrund der Teilnehmerlnnen ist
auch in dieser Gruppe unterschiedlich: so ist eine Teilnehmerin Ergotherapeutin,
eine Psychotherapeutin und ein Teilnehmer Pensionist, ehemals tatig im
Computersoftware-Bereich. Alle praktizieren seit ca. 15-20 Jahren
Tanzimprovisation, haben auch Erfahrung im Bereich der Kontaktimprovisation
und nehmen seit ca. 14 Jahren an diesem Kurs teil. Als Griinde fiir ihre Teilnahme
nennen sie ihr langanhaltendes Interesse am Forschen mit Raum, Korper,
verschiedenen Moglichkeiten der Bewegung und am Ausprobieren von Dingen, die

im Alltag oft nicht méglich sind.
Kursablauf
Die gesamte Kurseinheit (2 Std.) verlauft ohne Musik und folgt folgender Struktur:

- Zu Beginn am Boden liegend, die Kursleiterin gibt folgende Instruktionen: den
Kontakt zum Boden spiiren, wahrnehmen, dass man da ist in dem Raum, auf
dem Boden, hier und jetzt, wahrnehmen wenn Gedanken kommen und diese
ziehen lassen, den Kopf langsam hin- und herrollen, die Bewegung nach und
nach in den gesamten Korper tibernehmen.

- Sich blind im Raum bewegen. Es wird immer wieder ,Stopp*“ gesagt, woraufhin
die Bewegung angehalten wird, die Augen werden geoffnet, der
Raumausschnitt, auf den sich in diesem Moment das Gesicht richtet, wird
wahrgenommen; die Augen werden wieder geschlossen und es wird weiter
durch den Raum gegangen bis zum nachsten ,Stopp*“.

- Durch den Raum gehen, sich einen Punkt im Raum suchen und seinen Kérper
in der Wahrnehmung dazu in Beziehung setzen. Schlief3lich einen zweiten und
dritten Punkt suchen und sich zu all diesen Punkten in Beziehung setzen.

- Dieselbe Ubung mit Personen, jede/r sucht fiir sich eine Person im Raum aus
und setzt sich zu dieser in Beziehung. Wahrnehmung von raumlicher Nahe und
Distanz.

- Ubung zu zweit: Eine/r greift den/die andere/n fest aber behutsam am ganzen

Korper ab. Wechsel
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- Flachen am Korper des/der Partnerln suchen (Nase, Hiiftknochen, Kinn etc.),
wo man einen Teil seines Gewichts ablegen kann. Wechsel. Kurzer verbaler
Austausch zu zweit iiber die Ubung.

- PartnerInnenwechsel. Voriibung nun ausgeweitet auf den ganzen Korper, d.h.
wo kann ich mein ganzes Korpergewicht am Korper des/der Partnerln
abgeben. Flief3ende Bewegungsabldufe. Rollenwechsel wahrend des Bewegens

- Kurze Performance von zwei Teilnehmenden: man sucht sich zu zweit zwei
Winde im Raum, auf die man sich bezieht, erneute Suche nach Ablageflachen
fiir den eigenen Korper. Dabei nach und nach mit dem/der Partnerln in
Kontakt treten. Kurze Performance. Kurzer Austausch hinterher.

- Zweite Performance der weiteren drei Teilnehmenden mit gleicher Vorgabe.

- Gemeinsame Schlussimprovisation (ca. 15 min) ohne Vorgaben. Man kann den
Raum, die Ablageflachen, die anderen Teilnehmenden miteinbeziehen oder
nicht.

- Abschliefdender Austausch und Feedback (ca. 15 min).

Durchfiihrung der vierten Gruppendiskussion

Im Anschluss an den Kurs entschlossen sich drei TN dazu, noch etwas essen zu
gehen. So gingen wir gemeinsam in ein Gasthaus in der Nahe, wo wir im Garten
Platz nahmen und erst etwas zu trinken bestellten. Im Hinblick auf die
Gruppendiskussion fragten die Teilnehmenden, was ich nun wissen wolle, ob ich
konkrete Fragen an sie habe, da sie von sich aus nun iiber ganz andere Dinge
sprechen wiirden. So begann ich erst noch auf die Rahmenbedingungen der
Gruppendiskussion  hinzuweisen = und formulierte schliefilich den
Eingangsstimulus. Die Gruppendiskussion verlief recht selbstlaufig. Nach einer
halben Stunde brachte ich mich kurz ein, da auf eine Validierung meinerseits eine
Frage an mich gerichtet wurde. Doch nach kurzer Zeit lief die Gruppendiskussion
wieder ohne mich weiter. Als es nach 54 Minuten zu einer liangeren Pause von 15
Sekunden kam, stellte ich eine immanente Nachfrage. Kurz darauf folgte die zweite
Nachfrage und im Anschluss daran eine exmanente Nachfrage. Nach 1 Stunde und

15 Minuten fand die Gruppendiskussion ihren Abschluss.

Beobachtungen wiahrend der Gruppendiskussion
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Die oben beschriebene anfiangliche Skepsis und Unsicherheit seitens der
Teilnehmenden 16st sich rasch auf, sodass nach einigen Unterbrechungen von
aufden ein selbstlaufiges Gesprach zustande kommt. Dennoch entstehen wahrend
des Sprechens viele (Denk-) Pausen, manchmal auch ldngere Phasen der Stille. Wir
sitzen zu viert an einem Tisch, sodass jede/r ein Gegeniiber hat. So wird auch mit
mir regelmafiiger Augenkontakt aufgenommen. Da das Gesprach im Freien
stattfindet, ist der Larmpegel durch Verkehr, Musik, Kirchenglocken und
Gesprache an Nachbartischen dementsprechend hoch. Wahrend des Sprechens
wird viel gestikuliert, was - ebenso wie die zahlreichen Sprechpausen - fiir die
Schwierigkeit der Verbalisierung dieser korperlichen Praxis spricht. Mir fallt auf,
dass ich oft nonverbale Zustimmung durch Nicken gebe, um einerseits den
Redefluss in Gang zu halten und andererseits die Tonbandaufnahme nicht zu

erschweren.

5.4.2 Rekonstruktive Analyse Gruppe Luft

5.4.2.1 Eingangspassage

Inhaltlicher Abriss

Im Anschluss an den Eingangsstimulus wird kurz auf den grundsatzlichen Aufbau
der Impro-Stunden verwiesen, der allen bekannt ist. Anschlief}end wird davon
gesprochen, was heute neu war im Vergleich zu anderen Stunden. Dabei wird auf
den Input der Leiterin eingegangen, namlich sich eine Flache zu suchen, auf die
Gewicht abgegeben werden kann. Es wird beschrieben, wie mit diesem Input
umgegangen wurde und was einen dabei tiberrascht hat. Es sei interessant, eine
Aufgabe zu haben und sich dann langsam davon loszulésen, sie aber weiterhin im
Gedachtnis zu behalten. Die Anwesenheit und Teilnahme der Interviewerin am
Kurs wird als etwas Neues thematisiert. Neu sei auch der Wechsel in den grofien
Raum gewesen, der zum Erforschen einlud. Nach einer kurzen Unterbrechung
durch den Kellner wird ein Grundsatzthema angesprochen, namlich der Umgang
mit einer Vorgabe. Man brauche eine gewisse Struktur und schaue dann, wie viel
Freiheit man darin findet. Als Beispiel wird die Vorgabe der heutigen Stunde
genannt, die offenbar viel Gestaltungsfreiheit zuliefs und dadurch nicht einengte.
Am Anfang sei versucht worden, die Vorgabe genau einzuhalten, spater sei

spielerisch damit umgegangen worden. Am besten sei es, wenn der Input nur mehr
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im Hinterkopf vorhanden ist. Nach neun Minuten endet die Passage und es wird
davon erzahlt, was am Beginn der heutigen Stunde im Vergleich zu anderen Impro-

Stunden scheinbar zu kurz kam.

Interpretation

Im Anschluss an die Erlauterung der Rahmenbedingungen durch die Interviewerin
folgt ein Aushandlungsprozess iiber die weitere Form der Kommunikation, der mit

der folgenden Unterbrechung seitens Olivia (Of) beginnt:

6 Of L die Situation is

7 irgendwi:e (.) am Anfang @(.)@ also dann wird’s schon weiter(.)gehen

8 Pm: naja L ja

9 I L ja. okay. nein das is
10 nur mal so zu zum Rahmen, 4hm (2) ich wiird euch einfach i- i- i- k- kann sein dass ich
11 mir ein paar Notizen mach, ahm damit ich dann was nachfragen kann (.) ahm und (1) ich
12 Me: L ja

13 1.  wird euch jetz einfach bitten, dass euch nochmal kurz ahm

Im ,irgendwi:e” (7) und im anschliefenden Lachen zeigt sich eine Unsicherheit
iiber ,die Situation“ (6) und die Suche nach Orientierungshilfen fiir den ,Anfang”
(7). Aus Peters Ratifikation (8) geht nicht klar hervor, ob er Olivias Unsicherheit

teilt oder eher die Zuversicht, dass es ,,weiter(.)gehen” (7) wird.

Die Interviewerin nimmt mit ,ja. okay.” (9) Bezug auf Olivias Einwurf und klart
erneut iiber die Rahmenbedingungen auf, bevor sie schlief3lich dazu ansetzt, den
Eingangsstimulus zu nennen. Noch bevor sie dies tun kann, wird sie vom Kellner
unterbrochen, der die Getranke serviert. Es entstehen durch den Kellner und
anschlieffend einen Musiker, der an den Tisch kommt, zwei langere
Unterbrechungen. Schliefdlich setzt die Interviewerin ihren begonnenen

Eingangsstimulus fort:

23 1:  dass euch nochmal (.) zuriickerinnerts jetz an die Stunde von vorher, (2) u::nd (.) dann

24 Of: L mhm,

251:  einfach, a:hm erzdhlen anfangts was fiir euch wie das fiir euch heut war. (1) was: (2) ob da
26 vielleicht irgendwelche: (1) Momente waren die besonders ahm (.) spannend fiir euch

27 waren °oder ahm® wie das: fiir euch alleine sein war und das Gemeinsame (.) oder die
28 verschiedensten Elemente die wir da heut ghabt haben. (3) °genau® (3)

Die Teilnehmenden werden gebeten, zu erzihlen, wie die Stunde fiir sie war. Es
werden noch einige Beispiele zur Anregung gegeben. Nach drei Sekunden Pause
beginnt Peter zu sprechen. Er beginnt mit einem Verweis auf das in der Gruppe

Bekannte und Vertraute:
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29 Pm: also (1) ich wiird einmal sagen wir kennen den grundséatzlichen Aufbau; deswegen (1)

30L: L mhm
31 Pm: wir machen immer am Anfang irgendein (.) Aufwarmen eher allein, (.) deswegen da is nix
32 (.) Besonderes (1) f:iir mich. (.) was neu war dann

33 (4)

34 oder wo wo ich dann zum zum zum Denken angefangen hab, oder also denken tu ich eh

35 nicht soviel (.) aber (.) was: Aufmerksamkeit erfordert, (.) war dann diese (2) dh (.) eine

36 Flache zu haben (.) auf die man sozusagen Gewicht gibt. (2) und da war dann interessant
371 L mhm

38 Pm: mit der Olivia,

39 (4)

40 oder eigentlich zuerst auch mit der Sandra; der erste Eindruck (.) dass es gar nicht soviele
41 Flachen gibt wenn man steht °wo man® Gewicht drauf geben kann, °dass kaum®

42 (4)

43 und dann is immer das Interessante wie man mit dem umgeht was wie man das sozusagen
44 erweitert; (1) also die Schultern bieten sich an (.) und dann dh (1) kommt man auf die Fiif3e
45 (-) und auf das Becken, (.) und die Sandra die (.) is dann auf mit den Handen auf den

46 Fiifden von mir gewesen, mit den Fiifsen auf den Schultern, also das is etwas schon dann

47 gewesen mit dem man nicht am Anfang rechnet;

Peter beginnt zundchst den prinzipiellen Ablauf der Stunden zu beschreiben. Da
dieser Rahmen allen bekannt ist, scheint es keinen Erklarungsbedarf zu geben, was
im anschliefenden ,deswegen (1)“ (29) anklingt. Auf die Ratifikation durch die
Interviewerin holt Peter doch kurz aus, dass sie ,immer am Anfang irgendein (.)
Aufwirmen eher allein“ (31) machen. Es zeigt sich die Routine im Ablauf.
Schliefilich vervollstandigt Peter die begonnene Argumentation mit ,da is nix (.)
Besonderes (1) filir mich“ (31-32). Er stellt damit den Bezug zum
Eingangsstimulus her, in dem ,Momente [..] die besonders [..] spannend ][..]
waren“ (26) angeregt werden, und nennt erstmal das, was nicht ,besonders” ist,
um in Abgrenzung dazu anschliefsend zu sagen, ,was neu war” (32). Offenbar liegt
das Besondere im Neuen. Doch zu allererst bezieht er sich auf das Gewohnte, die
Routine, was ein Streben nach Struktur markiert. Dabei bezieht er sich auf den
Anfang der Stunde, an dem die Routine offenbar ein wesentliches Element als
Strukturgeber darstellt, wie sich spater im Umgang mit einer Vorgabe noch zeigt.
Dies zeigt sich aufserdem auch schon in Olivias Unterbrechung zu Beginn, wo sie

auch nach Orientierung sucht.

Schliefilich beschreibt Peter, was neu war und ,wo [er] dann zum [..] Denken
angefangen ha[t]“ (34). Es zeigt sich, dass Neues mehr ,Aufmerksamkeit erfordert”
(35) als bereits Bekanntes. Im Einschub, ,also denken tu ich eh nicht soviel” (34-
35), dokumentiert sich eine sofortige Distanzhaltung zu einem Denken, woméglich
im Sinne eines rein kognitiven Prozesses, der der bewussten Handlungsplanung

dient. Das rechtfertigende ,eh“ darin ldsst vermuten, dass es sich dabei um etwas
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handelt, das im Kurs eher abgelehnt wird. Was genau unter ,Denken” verstanden
wird, wird hier nicht klar. Die Forderung von Aufmerksamkeit scheint sich
jedenfalls davon zu unterscheiden und legitim zu sein. Schlief3lich beschreibt Peter,
was fur ihn ,neu” war bzw. ,Aufmerksamkeit erfordert” hat und bezieht sich dabei
auf den Input, den die Kursleiterin anfangs gegeben hat - die Suche nach Flachen
am Korper des/der Partnerln und spater im Raum, wo man das Gewicht eines

Korperteils ablegen kann.

Es wird deutlich, dass Peter danach strebt, neue Handlungsmoéglichkeiten zu
entdecken, die den ,erste[n] Eindruck® der Beschranktheit ,erweiter[n]“ und zu
Handlungen fiihren, ,mit [denen] man nicht am Anfang rechnet;“ (47), die einen
also uberraschen. Es dokumentieren sich demnach ein Streben nach Erweiterung
der  Handlungsmdglichkeiten ~ und  eine  Distanzierung  von  einem
handlungsplanenden Denken. Enaktiert wird dieses Streben offensichtlich durch
die Richtung der Aufmerksamkeit auf ,neule]“ Anreize, die einen Suchprozess
auslosen und zur Entdeckung unerwarteter Handlungsmoglichkeiten fiihren. In
der haufigen Erwdhnung des ,Anfang[s]“ (31, 34, 47) zeigt sich, dass dieser ein
zentraler Moment im Kurs, ebenso wie in der Gruppendiskussion ist. Zum
Beginnen braucht es offenbar einen Input, an dem sich das Handeln ausrichten
kann. Im Kurs bildet das vertraute Aufwarmen diesen Ausgangspunkt, das erstmal
keine besondere Aufmerksamkeit erfordert. Die Herausforderung beginnt erst bei
einer neuen Aufforderung, wie jener, nach einer Flache zu suchen, auf die man
Gewicht abgibt. Hier kann es sein, dass unerwartete Dinge passieren, mit denen
,man nicht am Anfang rechnet;“ (47) und die zur raschen Erweiterung von

Handlungsmaéglichkeiten und zur Loslésung von starren Konzepten fiihren.

In weiterer Folge bringt Peter in einer sich recht allgemein auf den Kurs
beziehenden Beschreibung einen weiteren Punkt ein, ndmlich den Umgang mit
einer Aufgabe als Prozess:

52 (3) was wir eh auch schon gesprochen es is immer sozusagen interessant zuerst einmal

53 is das die die Aufgabe, du (.) das Thema, das Gegebene, (.) und dann (2) das das langsame
54  Losen davon; das aber trotzdem noch irgendwie im Hinterkopf zu haben; (2)

Darin zeigt sich, dass eine gestellte Aufgabe als Anregung angesehen wird, an der
festzuhalten abgelehnt wird, wiahrend ein Ablésen davon angestrebt wird, was

nicht ausschliefdt, die urspriingliche Vorgabe ,im Hinterkopf (54) zu behalten. Die
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Vorgabe ,im Hinterkopf‘ zu haben, kommt insgesamt dreimal (54, 90, 129) in
dieser Passage vor, was fiir die Relevanz dieses Aspekts spricht. Es zeigt, dass eine
Vorgabe nicht nur als Anregung, sondern auch als strukturgebender
Bezugsrahmen fungiert, ohne den die Erfahrung der Loslésung gar nicht erst

moglich ware und auf den jederzeit zuriickgegriffen werden kann.

Die vielen allgemeinen Beschreibungen und die Tatsache, dass die
Teilnehmerlnnen ,eh auch schon [davon] gesprochen” (52) haben, zeugt von einer
recht reflektierten Auseinandersetzung mit diesen Themen, die Peter hier
einbringt und erhebt diese Bestrebungen zu einer Art Grundstandard der
Improvisation. Der Diskurs tber insgesamt 130 Zeilen und die spatere
Bezeichnung als ,e:wiges Thema“ (116, 117) zeigen auch die hohe Prasenz dieser
Bestrebungen in jeder Kurs-Stunde wund die Unhintergehbarkeit dieses

Spannungsfeldes.

Nach einer Pause von flinf Sekunden ergreift Olivia das Wort und &dufdert in
Bezugnahme auf Peters Eingangsworte ihr Erleben der heutigen Stunde, das ,heut
schon sehr anders,” (57)37 war. Die Andersartigkeit argumentiert Olivia zum einen
mit der Teilnahme der Interviewerin, was ,,immer a besondere:: Stimmung [macht]

oder [..] was Neues [is]“ (58-59). Zum anderen nennt sie den Wechsel ,in den

grofden Raum [..] in dem [sie] noch nie waren“ (59-60). Diese Neuheiten haben
Olivia ,se:hr (.) neugierig gmacht” (60-61), also gierig darauf, diese zu ,erforschen”
(68), sich ,anders [zu] bewegen” (68) und die ,viele[n] Angebote” (68) zu nutzen.
Sie hat ,gemerkt” (66), dass sie in dem grofien Raum ,gleich amal irgendwie
aufstehen [..] und [..] den [...] erforschen [will]“ (67) im Unterschied zu ,normal”
(65), wo sie sich ,viel mehr (1) am Boden bewegt” (65-66). Verdnderungen der
Umgebung werden demnach von Verdanderungen in der Bewegung und Handlung

begleitet, und Neues wird vom Normalen abgegrenzt.

In diesem Abschnitt wird wieder betont, was ,neu” und ,anders“ war und in der
Neugierde und Freude (,super und toll“ (61)) dokumentiert sich ein Streben nach
diesen neuen Herausforderungen, ein Streben nach Vielfalt und Variation. Damit
wird das Spannungsfeld zwischen Routine und neuer Herausforderung deutlich.

Auffaillig ist die haufige Verwendung von ,irgendwie“ (58, 60, 61, 62, 65, 66, 67),

37 Die in diesem Abschnitt verwendeten Zitate sind dem Transkript im Anhang zu entnehmen.
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was eine Vagheit in ihrer Beschreibung dokumentiert und auch eine Neuheit durch

die Verbalisierung bringt.

Nach einer langeren Pause, wo gemeinsam getrunken wird, setzt Olivia mit ihrer

Beschreibung der Ubung fort:

76 Of: genau das mit den Flachen und so, ich mein das is irgendwie: (.) ich mein wir machen (.) oft

77 irgendwelche ich mein so im Stehen hamma das noch nie gmacht und das (.) aber ich ich
78 hab das irgendwie (1) angenehm empfunden und und ich f- ja eh immer witzig wie (1) wie
79 eng man sich irgendwie an so ner Vorgabe haltet oder wie kreativ man irgendwie da wird
80 oder wie ((holt Luft)) auch so im (.) Unterschied irgendwie wer wer w:: wie eine Aufgabe
81 interpretiert, (.)

Ihre Beschreibung beginnt mit vielen Satzabbriichen und Wortwiederholungen
wie ,ich mein“ (76, 77) und ist wieder durchzogen von auffillig vielen ,irgendwie”
(76, 78, 79, 80, 83, 84, 85). Darin dokumentiert sich eine Herausforderung in der

Reflexion und Verbalisierung des Erlebens.

Sie spricht davon, dass sie die Ubung so noch nicht gemacht haben, sie es ,aber”
(77) angenehm fand. Im ,aber® zeigt sich ein Erstaunen iber diese
»[Elmpf[indung]“, etwas, womit sie nicht gerechnet hatte angesichts dieses neuen
Inputs. Hier dokumentiert sich wie schon bei Peter zu Beginn (Z. 47) ein Streben
danach, etwas ,Neues (.) zu:: entdecken,” (85), das die eigenen Erwartungen bricht
und damit zu einer Erweiterung der Handlungs- und damit auch

Empfindungsmdglichkeiten fihrt.

Olivia findet es ,immer witzig wie (1) wie eng man sich irgendwie an so ner
Vorgabe haltet oder wie kreativ man irgendwie da wird“ (78-80). Darin zeigt sich
ein Interesse an dem Spannungsfeld zwischen dem Handeln entlang einer Vorgabe
und dem kreativen Handeln abseits der Vorgabe. Das Handeln nach Vorgabe wird
offenbar mit Enge in Verbindung gebracht, kreatives, von einer Vorgabe
losgelostes Handeln hingegen mit Weite. Und diese Weite wird angestrebt, im

Sinne einer Erweiterung der Handlungsmaoglichkeiten.

Das Streben nach Struktur, ohne die eine Erfahrung des Loslésens und damit eine
Erweiterung der Handlungsmoglichkeiten nicht moéglich ware, kommt zu Beginn
der Gruppendiskussion bereits zum Ausdruck und wird in Olivias Formulierung

nochmals deutlich:

83 Of: dann irgendwie so gredet haben (.) dass das e- so grundsatzlich eigentlich immer so ein
158



84 Thema is (.) man braucht irgendwie eine Vorgabe und eine Struktur 6h irgendwie um was
85 Neues (.) zu:: entdecken, oder damits irgendwie spannend wird, und immer obwohl wir
86 das eben wirklich schon so ewig machen ist es dann die Frage w- wie viel Freiheit findet
87 man in dieser Aufgabe und wie: dh

88 Pm: L °oder (wann) geht man weg iiberhaupt davo:n, und hats nur
89 Of: Lja

90 Pm: mehr so: (.) im Hinterkopf, und das kommt dann immer (mal)® (3)

91 Of: ehund wo is

92 Pm: L °Rosa du magst eher nicht solche Vorgaben oder,° (.)

Struktur wird als Voraussetzung fiir die Entdeckung von Neuem bezeichnet. Darin
ist das Spannungsfeld bereits gegeben - zuviel Struktur engt ein und ohne Struktur
geht es offensichtlich auch nicht, und so ist trotz der jahrelangen Erfahrung die
Suche nach ,Freiheit [..] in [der] Aufgabe“ (86-87) jedes Mal wieder aufs Neue

gegeben. Das Streben nach Freiheit und Weite scheint damit unerschopflich.

Peter unterbricht Olivia und fiihrt ihre Gedanken weiter. Damit greift er erneut den
Prozess, das ,langsame Losen“ (53-54) auf und den unterstiitzenden Aspekt der
Struktur, die ,im Hinterkopf“ (54) vorhanden ist. Olivia bestatigt zweimal seine
Aussage und ist im Begriff, noch weiter zu differenzieren. Es wird deutlich, dass
sich beide an einer strukturgebenden Vorgabe orientieren und die Losldosung
derselbigen anstreben. Peter unterbricht Olivia und wendet sich mit einer Frage
Rosa (Rf) zu, die bis dahin noch nichts gesagt hat. Mit dieser Frage wird Rosa aktiv
ins Gesprach einbezogen und es wird an ihre personlichen Vorlieben appelliert.

Rosa beantwortet die Frage folgendermafien:

98 Rf: L na zu enge Vorgaben mag ich nicht; ich fithl mich in zu
99 Pm: L °mhm®

100 Rf: engen Vorgaben eingesperrt aber das heute war ja (1) eher ein Thema mit der voélligen
101 Freiheit wie ich das Thema &h ausfiill °das das setzt mich nicht unter Druck® wenns so
102 Pm: L versteh. ja ja
103 Rf: wasis wie letztens wenn man in einem Kreis einer kommt nach dem anderen und geht
104 hinein, (1) also wenn die rdumlich auch noch begrenzt is die Vorgabe Inhalt und Raum
105 Pm: Leja ()
106 versteh ich (.) das is klar®

107 Rf: das is mir dann (.) zu eng das mag ich nicht aber so heut hamma in der Zeit die vollige

108 Freiheit ghabt in der Intensitét wie ichs ausfiill, (2) “und wie ichs angeh also das war da
109 mag ich (brauch ich unbedingt auch Strukturen (.) also das is auch total®)

110 Pm: L °schon,®

111 Rf: L °jajaja®

112 Pm: L °ja ja°

113 (4)

Rosa spricht von ihrer personlichen Erfahrung mit der heutigen Stunde, in der sie
die Vorgabe im Vergleich zu einem der letzten Male ,nicht unter Druck [gesetzt]“
(101) habe. Sie argumentiert dies damit, dass es sich dabei um ein Thema

handelte, bei dem die Umsetzung im Bezug auf ,Zeit“ (107) und ,Intensitat“ (108)
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frei wahlbar war. Eine Begrenzung von ,Inhalt und Raum*“ (104) wird als ,zu eng”
(107) empfunden und abgelehnt. Thre Beschreibung ,wie ich das Thema [.]
ausfiill“ (101) erinnert an ein Malbuch fiir Kinder, in dem die Rander vorgegeben
sind und innerhalb dieses Rahmens das Bild selbststiandig gestaltet — ausgefiillt -
werden kann. Offenbar gibt es Vorgaben, die enger sind als andere und diese
werden abgelehnt. Konsens herrscht bei allen dariiber, dass es eine Vorgabe als

Struktur ,brauch[t]“ (109).

Es lasst sich folgende gemeinsame Orientierung rekonstruieren: als positiver
Horizont zeigt sich ein Streben nach Weite und neuen Herausforderungen. Als
negativer Gegenhorizont sind zu enge Vorgaben zu betrachten, von denen man sich
gemeinsam distanziert. Gleichzeitig braucht man aber eine Struktur ,,um was Neues
() zu:: entdecken” (84-85), was das Spannungsfeld markiert, in dem man sich beim
Improvisieren stets bewegt. Das Enaktierungspotential ist damit mit dem Ausmaf3
der Struktur und der Vorgabe, also mit der Grof3e des Rahmens, gegeben. Diese

Orientierung ist sehr zentral, da sie tiber 130 Zeilen diskursiv bearbeitet wird.

Nach einer Pause von vier Sekunden schliefdt sich Olivia wieder an das Gesprach
an, indem sie noch einmal auf einer allgemeinen Ebene das ,ewige[.] Thema“ (116)
zusammenfasst. Das Spannungsfeld, in dem die Teilnehmerlnnen sich bewegen,

wird darin erneut deutlich:

114 Of: jaesisso spannend irgendwie wie viel d::h also wenn man sich ganz davon 16st dann
115 bringts ja irgendwie nix mehr; (.) und wenn man aber zu eng dran bleibt ((2h))dann is
116 einengend. (1) so und das is ein ewiges: Thema

117 Pm: L °ja ja das® L °und es is halt () wirklich ein (.) e:wiges Thema,®
118 Of: Lc@()@

Darin wird deutlich, dass das Tanzen etwas ,bring[en]” soll, also ein Ziel damit
verfolgt wird. Dieses ist (u.a.) die Erweiterung der Handlungsmoglichkeiten,
welche wiederum nur durch die eigenkreative Bezogenheit der eigenen

Handlungen auf einen Impuls mdéglich zu sein scheint.

In den vielen Wiederholungen und im Auflachen dokumentieren sich abermals die
Unausweichlichkeit dieses Spannungsfeldes und ein Interesse an dieser
Herausforderung. Peter erganzt diese allgemeine Feststellung noch um seine
personliche Erfahrung, die er als ,ahnliche[n] Prozess“ (119) beschreibt: ,[A]m
Anfang [...] versuch[t] [er] das eher genau einzuhalten [..] dann beginn|[t] [er] ein
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bissl spielerisch damit umzugehen. (.) und dann in der Schlussimprovisation is das
dann oft (.) ganz weg (.) kommt aber immer wieder [..] als Unterstiitzung [...]“
(119-124). Demnach braucht es diesen Verlauf von der anfianglichen Genauigkeit
in der Ausfithrung einer Vorgabe, iiber den spielerischen Umgang damit, hin zur

Loslosung davon.

Dieser Verlauf, den Peter beim Tanzen beschreibt, ldsst sich auch im
Diskursrahmen wiederfinden. So geht Peter zu Beginn gleich auf den
Eingangsstimulus ein und Olivia fordert eine Vorgabe ein. Sie bleiben zuerst bei
der Vorgabe und sprechen im Laufe der Gruppendiskussion immer freier und

losgeloster von der eingangs gestellten Frage.

In der zweifachen Validierung und Ergdanzung von Peters Beschreibung liber den
Verlauf beim Improvisieren dokumentiert sich nochmals die gemeinsame
Orientierung im Umgang mit einer Vorgabe. Es zeigt sich darin auch die stiitzende
Funktion einer Vorgabe und ihre Notwendigkeit zur ,sinnhaften’ und ,freien’

Gestaltung.

AbschliefRend beschreibt Peter das Ankommen am Ende dieses Prozesses als ,am
(.) Lustvollsten“ (128), wenn die Vorgabe ,nur mehr im Hinterkopf da is“ (129). In
der Steigerungsform kommt zum Ausdruck, dass Peter darin seinen Hohepunkt
beim Improvisieren erlebt. Mit diesem Abschluss spannt Peter den Bogen zu
seinen bisherigen Beschreibungen und betont nochmals das unaufdringliche

Vorhandensein einer Vorgabe, auf die man zurtickgreifen kann, aber nicht muss.
Zusammenfassung

Die vorliegende Passage weist eine Parallele zwischen Gruppendiskussion und
Kurssituation auf. So zeigt sich, dass am Beginn eine Vorgabe notwendig ist, an der
sich das Handeln ausrichten kann. Im Kurs bildet das vertraute Aufwarmen eine
gewisse Routine, die erst keine besondere Aufmerksamkeit erfordert. Ein Input,
der gegeben wird, 16st einen Prozess aus, der nach anfanglicher Ausfiihrung der
Vorgabe, liber den spielerischen Umgang damit und die Loslésung davon
schliellich zur Entdeckung unerwarteter Handlungsmoglichkeiten fiihren kann.
Eine Vorgabe fungiert als Anregung und auch als strukturgebender Bezugsrahmen,

auf den jederzeit zuriickgegriffen werden kann.
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Es dokumentiert sich ein Streben nach neuen Herausforderungen und der
Erweiterung der Handlungsmaoglichkeiten in Abgrenzung von zu engen Vorgaben,
von denen sie sich gemeinsam distanzieren. Gleichzeitig sind Strukturen

notwendig, um tiberhaupt Neues entdecken zu kénnen.

Auflerdem zeigt sich eine Abwehrhaltung gegeniiber einem Denkprozess, welcher
nicht naher ausdifferenziert wird, sich aber vom Terminus der Aufmerksamkeit
unterscheidet. Es ist vermutlich ein kognitiver Prozess gemeint, der der bewussten
Handlungsplanung dient und damit das unmittelbare Handeln eher bremst und

keine spontane Handlungserweiterung ermoglicht.

Es zeigt sich ein Spannungsfeld zwischen der Notwendigkeit einer Vorgabe, an der
sich das Handeln orientiert und dem losgeldsten, kreativen Handeln zugunsten
einer (spontanen) Erweiterung der Handlungsmoglichkeiten. Dieses
Spannungsfeld scheint ein ,e:wiges Thema“ zu sein und jede Kurs-Einheit (egal wie
fortgeschritten eine Gruppe ist) mafdgeblich zu formen. Der Diskurs zeigt die
reizvolle Auseinandersetzung damit und die Unausweichlichkeit aus diesem
Spannungsfeld. In der Auseinandersetzung dokumentiert sich des Weiteren die

Herausforderung, die die Reflexion und Verbalisierung des Erlebens impliziert.

Das Enaktierungspotential der Erweiterung der Handlungsmdglichkeiten ist in
diesem Spannungsfeld verankert; es steht und faillt mit dem Ausmafd der
vorgegebenen Struktur und dem moglichen Gestaltungsspielraum. Struktur und
Orientierung sind im anfanglichen Aufwiarmen gegeben und die Erweiterung im

Annehmen neuer Herausforderungen.

5.4.2.2. Passage ,Unterschiedliche Wahrnehmungen’

Inhaltlicher Abriss

Die folgende Passage beginnt bei Minute 44 und dauert ca. neun Minuten. Ich habe
sie aufgrund ihrer hohen Interaktionsdichte und ihrer Thematik ausgewahlt. Am
Beispiel des Austauschs am Ende des Kurses wird liber die unterschiedlichen
Wahrnehmungen der Teilnehmerlnnen verhandelt, die manchmal
iibereinstimmen, manchmal aber auch nicht und dadurch die eigene ergdnzen und
erweitern. Die Teilnehmenden kommen relativ schnell auf die Leiterin und ihre

wertschitzende Grundhaltung zu sprechen, worauf eine rege Diskussion iiber die
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doch recht unterschiedlichen Zuginge der Leiterin und einer Teilnehmerin folgt.
Es werden verschiedene Griinde fiir diese Unterschiede genannt, darunter
verschiedene Berufe und Positionen im Kurs (Teilnehmerin vs. Zuschauerin). Es
falle nie ein Urteil liber jemanden, dennoch wiirden verschiedene Vorlieben
sichtbar werden. Das Feedback der Leiterin gdbe Ideen, was man noch
ausprobieren konnte. Beim Bewegen sowie auch beim Riickmelden diirften
unterschiedliche AuRerungen und damit einhergehende Perspektiven zu gleichen

Teilen bestehen.

Interpretation

Die Gruppendiskussion ist schon weit fortgeschritten, als Rosa chronologisch noch

den Austausch am Ende der Stunde als Thema einbringt:

1 Rf: Jaund das kurze Austauschen am Ende is schon auch (2) sehr bereichernd (also) die

2 die eigenen @Wahrnehmungswelten@ dann einfach mit vielen anderen Welten (1)

3 Pm: Lija

4 Of L mhm
5 Rf: durch viel- die ergidnzt werden °und das Bild dadurch® (2) wieder ein anderes wird

6 Pm: L genau (.) wie andere was

7 sehen und einen selber sehen das is

8 Of: Lja

9 Rf L°oder oder erleben®

10 Pm: L oja°

11 Of: L und was wem wichtig is und
12 worauf er achtet und woraus wer den Bewegungsansatz fi:ndet u:lr_1d was wem gfallt

13 Pm: ja

Rosa beschreibt den Austausch als ,sehr bereichernd” (1). Sie nimmt dabei eine
Unterscheidung zwischen ,eigenen @Wahrnehmungswelten@“ und ,anderen
Welten“ (2) vor. Der lachend gesprochene Begriff und seine Verwendung in der
Mehrzahl (,[W]elten“) dokumentieren eine grofde Vielfaltigkeit und
Unterschiedlichkeit von Wahrnehmungen. Diese ,Welten“ existieren offenbar nicht
nur zwischen Personen, sondern bereits innerhalb einer Person und werden durch
die Wahrnehmungen der anderen ,ergdnzt” (5) und ,bereicher[t]“ (1). Der von
Rosa aufgeworfene Orientierungsgehalt, namlich das Aufeinandertreffen eigener
mit anderen Perspektiven, wird von den beiden anderen geteilt und fiihrt im

ersten Abschnitt zu einem interaktiv dichten Diskursverlauf.

Die gemeinsamen Differenzierungen und Aufzihlungen ohne Pausen dazwischen
filhren die thematisierte Vielfaltigkeit der unterschiedlichen Wahrnehmungen

weiter. Es werden darin unterschiedliche Geschmacker und Moglichkeiten der
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Bewegungsfindung angesprochen. Aufderdem scheint von Interesse zu sein, wie

man von anderen wahrgenommen wird, was eine Aufdensicht mit ins Spiel bringt.

Peter differenziert infolge naher, was er an diesen unterschiedlichen Zugiangen
interessant findet. Die Riickmeldung der anderen koénne einen auf etwas
aufmerksam machen, das man bisher an sich selbst nicht bemerkt hat. Das kann
etwas sein, das man nachvollziehen oder nicht teilen kann. Hier wird ein
Spannungsfeld zwischen eigenem Empfinden und dufSerer Sicht aufgezogen. Dieses
eigene Empfinden und die Wahrnehmung einer dufieren Instanz koénnen sich
entweder ahneln und tberschneiden, und im Inneren kann dadurch auch etwas
durch das Aufden bewusst werden. Die beiden Wahrnehmungen kénnen aber auch
differieren. In beiden Fallen wird die eigene Sicht laut Peter erweitert, was von

Olivia bestatigt wird.

Der erste Abschnitt zeichnet sich durch sehr hohe Interaktionsdichte und einen
parallelen Diskursmodus aus, der darauf verweist, dass die Gruppe einen
gemeinsamen Orientierungsrahmen teilt. Es dokumentiert sich hier bereits ein
gemeinsamer Horizont in der Unterscheidung zwischen Eigenem und Anderem
(einem Innen und AufSen) und in der Erweiterung der eigenen Perspektive durch die

eines anderen.

Rosa bezieht sich in ihrer folgenden Aussage auf die Leiterin des Kurses (Theresa),

der sie eine ,Zen-Haltung“ (22) zuschreibt:

23 Rf: und wahrscheinlich dass da die Theresa auch schon so eine Zen Haltung auch (hat)

24 nicht? ,alles was ist ist gu:t“ eigentlich is ja so die Grundhaltung nicht? das is ja etwas
25 (.) was man sonst auch kaum wo erlebt oder riickgemeldet kriegt ,was du machst is in

26 Pm: Lmhm
27 Rf: Ordnung.” (1) dasis ja schon auch (.) aus dem heraus (.) oder das auch wertschatzen

28 das was passiert

29 Of: Lalsoich mein das war irgendwie so der (.) der Anfang warum ich warum ich da

30 her(.)kommen bin und geblieben bin (.) wobei ich andererseits aber schon immer

31 mehr find sie (.) oder schon lang eigentlich (.) sie lebt jetzt schon in einer sehr anderen
32 Welt als (.) ich oder sie is auch achtet auf andere Dinge als ich (.) und das is sehr

33 unterschiedlich (.)

Rosa bringt diese Grundhaltung als Voraussetzung fiir die Erweiterung des eigenen
Blickwinkels ein und veranschaulicht diese durch den zweifachen Import einer
direkten Rede, die als generalisierte Typisierung Theresa zugeschrieben wird:
»alles was ist ist gu:t“ (23) und ,was du machst is in Ordnung” (25-27). Die direkte

Rede und das darin enthaltene ,,du“ weisen auf eine von aufen kommende Haltung
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hin, also auf eine Instanz, die das Handeln akzeptiert und wertschatzt. In Rosas
Aussage wird die Leiterin mit dieser Grundeinstellung in Verbindung gebracht und
eine Abgrenzung zu anderen Kontexten vollzogen, in denen keine so
wertschatzende Riickmeldung erfolgt. Dieser Feststellung einer gewahrenden und
wertschitzenden Grundhaltung ist implizit, dass der Person, der diese Haltung
zugeschrieben wird, also der Kursleiterin, eine Position zukommt, aus der sie mit
ihren Riickmeldungen zu den einzelnen Ausdrucksformen den Teilnehmenden
bestimmte Sicht- und Handlungsweisen zugestehen, quasi erlauben kann. Darin
dokumentiert sich ein hierarchisches Gefille zwischen der Kursleiterin und dem Rest

der Gruppe.

Rosas Aussage wird zweifach bestatigt. Olivia fiigt noch hinzu, dass diese Haltung
zu Beginn der Grund fiir ihren Kursbesuch war und auch immer noch ist. Diese
Aussage zeigt den hohen Stellenwert einer wertschdtzenden Grundhaltung im Kurs,
die eine Erweiterung der eigenen Wahrnehmung ermoglicht. Die Grundhaltung geht
offenbar sehr stark von der Leiterin aus und ist anscheinend nicht in vielen

Bereichen vorzufinden.

In weiterer Folge wird jedoch wieder die eingangs angesprochene
Unterschiedlichkeit betont. Mit den Worten ,andere” (31, 32), ,Welt“ (32) und den
lauter gesagten ,ich“ (32) wird abermals eine Trennung zwischen den eigenen
Wahrnehmungen und Interessen und denen der Leiterin vorgenommen. Offenbar
gibt es dabei auch Uberschneidungen, aber ,so ganz“ (42) scheint die Zen-Haltung
nicht zuzutreffen, was in Olivias Auflerung nach einer kurzen Unterbrechung

durch den Kellner deutlich wird:

42 Of: alsoich find nicht dass das so ganz (1) ja sie is schon sehr offen und gewahrend oder
43 so irgendwie aber

44 (4)

45 w:ie alle Menschen hat oder halt so sie hat so so einen bestimmten Zugang einfach
46 irgendwie und (.) der irgendwie anders is als meiner der aber irgendwie (2) sich
47 wenig beifdt

Darin zeigt sich, dass Olivia zum einen libereinstimmt mit Rosas Aussage iiber die
Grundhaltung, zum anderen nennt sie aber eine Einschrankung, namlich dass die
Leiterin ,so einen bestimmten Zugang“ (45) habe, ,der irgendwie anders is als
[ihrer] [...] sich [aber] wenig beifd3t* (46-47). Diese Einschrankung klingt bereits in

dem ,eigentlich” (24), das sich an die ,alles was ist ist gu:t“-Haltung anschlief3t, an.
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Das Nennen der Unterschiedlichkeit relativiert sie, indem sie diese auf ,alle
Menschen” (45) erweitert, welche verschiedene Zugange haben. Damit bringt sie
das Existieren von Unterschieden in einen grofleren Zusammenhang und
distanziert sich davon, diese Unterschiedlichkeit hier genauer auszufiihren oder
gar zu bewerten. Die Existenz von unterschiedlichen Zugangen wird deutlich, die
sich in den AuRerungen beim Austausch am Ende niederschlagen. Es entsteht der
Eindruck, als wiirde sich Olivia in gewisser Weise an dem anderen Zugang der

Leiterin stof3en, was sie jedoch nicht genauer expliziert.

Rosa regt mit einer Nachfrage eine nahere Differenzierung der aufgeworfenen
Unterschiede an. Daraufhin beginnt Olivia zu beschreiben, dass sie ihren
Ausgangspunkt zum Bewegen ofter von Gefiihlen als von Bewegungen nimmt.
Letzteres scheint die Leiterin jedoch zu bevorzugen. Sie grenzt sich in ihrer
Beschreibung davon ab, starke Trennungen zu vollziehen und zu kategorisieren
und strebt dennoch danach, Unterschiede deutlich zu machen und diese
nebeneinander stehen zu lassen. Im Nennen der Unterschiede dokumentiert sich
ein Streben nach Akzeptanz verschiedener Zugdnge zur Improvisation. Es wird eine
Unterscheidung zwischen Gefiihlen und korperlichen Bewegungen getroffen. In
ihren unscharfen Formulierungen bzw. vielen Flillwortern kommt zum Ausdruck,
dass sie sich iiber den genauen Unterschied selbst erst klar werden muss und

dieser noch nicht ausreichend reflektiert einer Verbalisierung zur Verfiigung steht.

Auf die Differenzierung der Unterschiede folgt eine Ratifizierung durch Rosa. Peter
differenziert die Unterschiede nun weiter aus, was zugleich wie der Versuch einer

ersten Zusammenfiithrung der Ansichten wirkt:

56 Pm: L ja wobei (.) fiir sie auch (2)

57 Ge(.)fithle wichtig sind, nur es sind ihre (.) Zuschauergefiihle; sie sie nimmt ja nicht teil.
58 (1) und sie sagt schon immer ,das war (.) irgendwie beriithrend” oder also sie hat schon
59 () aber sie (.) es geht dir geht’s um deine Gefiihle und ihr geht’'s um ihre und ihre sind
60 Of: Ljaja

61 Pm: eher was sie sieht

62 Of: L ja und sie beriihrt aber irgendwie andere- also zum Teil es

63 liberschneidet sich eh total, aber (1) sie sie ihr Interesse is eh aus ihrem Beruf heraus
64 und aus ihrem asthetischen Bewusstsein was auch also das is einfach ein Anderes (2)
65 Pm: L jaja

66 Of: so0; (1) und ich kann das also ich ja man kdnnt sagen is einfach personlich; aber ich

67 empfind’s ein bissl mehr als persénlich ich empfind das ein bissl (3) ja ich mein nicht
68 zuféllig hat man unterschiedliche Berufe nicht? also (2)

69 Pm: L ja na gut (.) °das sind (1)

70 sicher andere Schwerpunkte.®

71 Of: Lja
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72 (7)

Peter nimmt hier eine Unterscheidung zwischen ,Zuschauergefiihle[n]“ (57) und

,Teilnehmergefiihlen’ vor. Diese ,Zuschauergefiihle® untermauert er mit dem

Beispiel einer Aussage der Leiterin in direkter Rede, ndmlich ,das war (.)
irgendwie beriihrend” (58). Peter stiitzt die getroffene Unterscheidung damit, dass
es jedem um seine eigenen Gefiihle gehe. Darin wird nochmals die Unterscheidung
zwischen den beiden Personen, die in unterschiedlichen Rollen sind, deutlich. Es
kommt dabei auch ein Innen (Teilnehmerin) und ein Aufden (Zuschauerin) zum
Tragen, was auf die eingangs genannten unterschiedlichen
»Wahrnehmungswelten“ abhebt. Olivia bestatigt diese Unterscheidung. Dieser
Beschreibung zufolge stiitzen sich Teilnehmende beim Tanzen mehr auf ihre
Gefiihle und ihr Erleben, Zuschauende offenbar mehr darauf, was sie sehen, auf
Bewegungen. Doch auch hierbei spielt das eigene Interesse eine wesentliche Rolle,
wie Olivia noch erganzt. Der Beruf wird als Erklarung fiir die unterschiedlichen
Zugange herangezogen. Olivia fiigt hinzu, dass diese Unterschiede nur ,zum Teil"
(62) bestehen und es ,sich eh total [liberschneidet] (63). Damit kommt ein
Streben nach Ubereinstimmung im Erleben zum Ausdruck, das sich jedoch davon
abgrenzt, alles liber einen Kamm zu scheren und so zugleich wieder die
Unterschiede hervorhebt. Es wird eine Differenzierung der zuvor angesprochenen
»Zen-Haltung“ (22) Theresas vorgenommen: Diese Haltung wird im Sinne einer
offenen und gewdhrenden Haltung geteilt, was jedoch nicht heifdt, dass es keine
Vorlieben und unterschiedlichen Interessen gibt. Hierin zeigt sich, dass eine offene
Haltung nicht bedeutet, alles gut zu heifen und dass sehr wohl verschiedene
Vorlieben existieren. Es macht den Anschein, als ob diese Vorlieben eine Abstufung
der Handlungskompetenzen der Teilnehmenden implizieren, was in der Nennung
des ,asthetischen Bewusstsein[s]“ (64) der Leiterin noch deutlicher wird. Dies
anzusprechen scheint aber einem Tabubruch gleichzukommen, was in Olivias

beschwichtigendem ,,eh“ (62) zum Ausdruck kommt.

Schlief3lich setzt Olivia mit ihrer Suche nach einer Erklarung fiir die Unterschiede
fort. Sie dufdert, dass sie die Unterschiede ,mehr als personlich (67) empfindet.
und verweist ein weiteres Mal auf die unterschiedlichen Berufe. Damit fiihrt sie die
Unterschiede auf die jeweilige Profession zuriick. In Peters Reaktion und Olivias

Zustimmung darauf dokumentiert sich eine erste Synthese der aufgeworfenen
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Orientierungen, namlich unterschiedliche Vorlieben in der Improvisation
nebeneinander stehen lassen und damit akzeptieren zu kénnen, was in der

Bezeichnung ,andere Schwerpunkte“ (70) deutlich wird.

Infolge setzt Peter erneut zu einer genaueren Differenzierung in einem

antithetischen Modus an:

73 Pm: aber mir sind ihre Riickmeldungen meistens (.) verstandlich.

74 Of: L ja mir auch (.) mir sind
75 sie auch verstandlich; (.) und und ich weifd dass sie (.) so und mich interessieren sie
76 auch und i- i- i- ich mag sie auch (1) und es is trotzdem fiir mich so (1) bissl a andere
77 Schiene (3)

Die Einigung scheint nicht zufriedenstellend, so unternimmt er hier eine
Zusammenfihrung dieser Schwerpunkte liber das Verstindnis. Olivia stimmt
seiner Auferung zu und betont daraufhin ihre Sympathie fiir die Leiterin und ihr
Interesse an ihren Riickmeldungen. Im Anschluss daran geht sie erneut auf die
Unterschiedlichkeit ein, was deutlich macht, dass Sympathie und unterschiedliche
Zugange zur Improvisation einander zwar nicht ausschliefsen, jedoch nach einem

Umgang mit diesen Unterschieden gesucht wird.

Peter bringt anschlief3end Olivias Beruf ins Spiel, der als mdgliche Erklarung fiir
diese Unterschiedlichkeit dienen soll. Berufe scheinen die Unterschiedlichkeit ein
Stiick weit zu legitimieren und etwas mehr Distanz zwischen den personlichen
Interessen zu schaffen, was einen die Unterschiedlichkeit oder gar eine Ablehnung
des eigenen Zugangs durch andere, die darin mitschwingt, wohl leichter
akzeptieren lasst. Im Text dokumentiert sich ein Streben danach, einen Umgang
mit Unterschieden zu finden, ohne diese abzulehnen. Es zeigt sich eine Abgrenzung
von einer Hierarchisierung der einzelnen Sicht- und Herangehensweisen, die einer
gewdhrenden Haltung innewohnt. Denn eine Position, aus der heraus etwas
legitimiert = werden  kann, vollzieht implizit eine  Abstufung in
Handlungskompetenzen. Die Distanzierung der Teilnehmerlnnen von dieser
Hierarchisierung wird im Sprechen tiber die Unterschiede deutlich - so wird einer
genaueren Explikation der Vorlieben ausgewichen und immer wieder auf
Ubereinstimmungen der Perspektiven verwiesen ohne damit selbst eine

Hierarchisierung vorzunehmen.
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Im Einsatz fiir die interessanten und verstdandlichen Riickmeldungen der Leiterin
durch Peter und fiir die unterschiedlichen Zugidnge aufgrund der Berufe durch
Olivia dokumentiert sich ein gemeinsames Streben nach Gleichwertigkeit und
Akzeptanz unterschiedlicher Herangehensweisen in der Improvisation und eine
Distanzierung von persénlicher Ablehnung und der Bewertung bestimmter Zugdnge

sowie ihre damit einhergehende Hierarchisierung.

Peter spannt in seiner Weiterfiihrung erneut ein Feld zwischen der eigenen Sicht

und der ,Sicht von aufsen” (84) auf:

80 Pm: und fiir mich is dann aber das Spannende eben (1) die (.) die einzelnen

81 Stellungnahmen dann zu héren; (2) was dir du (2) gedacht ha- oder was was (.) fiir
82 Of: L mhm

83 Pm: dich bei deiner Improvisation (2) das zentrale Thema war oder was immer und das (1)
84 is spannend weil das is (.) deine Sicht und die Sicht von auféen kann (.) dhnlich oder
85 anders sein

86 Of: Ljajaja

87 (4)

88 Of: janeinich find das auch spannend und ich mag das total gern diese unterschiedlichen
89 Sichtweisen aber (2) ja man kann auch sagen sie is die Theresa hat halt auch ihre (.)
90 und sie hat halt ein bissl eine andere Position als Lehrerin oder so

91 Pm: I-ja ja genau

92 Rf: L oso das (( )
93 -Wissen) dass sie wo ihre Vorlieben hat und ihre (.) klare

94 Of: Lja () ja genau (.) genau genau

95 (5)

Dabei scheint nicht der Anspruch zu bestehen, dass diese ,Sichtweisen” (89) gleich
sein miissen, denn genau das Aufeinandertreffen der ,einzelnen Stellungnahmen”
macht die positive Spannung aus. Olivia stimmt Peters Aussage mehrfach zu und
sucht erneut nach Worten, die ihren Standpunkt beschreiben. So bringt sie ein
weiteres Mal den Beruf, namlich die ,Position als Lehrerin“ (90), ins Spiel, um die
Unterschiede im Erleben und der Wahrnehmung von aufden zu begriinden. Peter
stimmt dieser Aussage zu. Und auch Rosa nimmt Stellung mit einer weiteren
Differenzierung, die auf der Aufnahme allerdings schwer zu verstehen ist. Nach
Olivias Zustimmung folgt wieder eine Pause von fiinf Sekunden, was die
einstweilige Synthese der Orientierungen markiert. Hier wird der Leiterin
abermals eine bestimmte Position zugesprochen, die mit ihrer Rolle als "Lehrerin"
in Zusammenhang gebracht wird. Damit wird die Hierarchisierung ein Stiick weit
legitimiert bzw. werden mit dieser Begriindung die unterschiedlichen

Herangehensweisen in der Improvisation akzeptiert.
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Nach der Pause setzt sich Peter ein weiteres Mal in einer verteidigenden Haltung

fiir das Positive im Kurs ein, was zu reger Interaktion flihrt:

96 Pm: aber was (2) also jetzt is mir das (.) irgendwie wi- ge(.)kommen (1) was schon supa is

97 (1) bei diesen (.) anschliefienden Gesprachen an eine Improvisation (1) is nie war ich
98 glaub wirklich nie irgendein ein Urteil dass irgendwas: von keiner Seite von keinem
99 Teilnehmer und nicht von der Theresa (1) dass irgendwas gut oder schlecht war

100 sondern (.) es sind eher (2) findets ihr nicht; weil ihr beide den Kopf ein bissl

101 Of; L n-na

102 Rf: L na speziell Lna
103 speziell heute is mir auch bei der Riickmeldung von der Sandra dann aufgefallen ,das
104 das war gut” also heut heut hab ich besonders weifs nicht ob es heute (mir so geht)
105 Of: L ja genau

106 Rf: ,und das war schon und das habts ihr gut ge-“ na es is (.) ja °oder @(.)@ (,,hat gut)
107 Pm: Lija

108 Rf: gefallen®”

109 Of: L es hat alles Platz aber es is nicht so dass es

110 Pm: L es aber es es is nicht so ein ein (2) also sicherlich nicht ein absolutes
111 Urteil sondern es is

112 Of: L na::;

113 Rf: L na aber es gibt Vorlieben

Die verteidigende Haltung von Peters Seite geht aus dem ,aber” und ,,schon supa“

(96) hervor. Deutlicher wird diese noch in der Betonung und Wiederholung, dass

die Leiterin ,nie [...] wirklich nie irgendein Urteil“ (97-98) fallt. Mit dieser Aussage
distanziert sich Peter ganz klar von einer Bewertung von aufien und einer
Einteilung in ,gut oder schlecht (99). Die Abgrenzung von einer beurteilenden
Auflerung kommt in der Passage in zweierlei Hinsicht zum Ausdruck - zum einen
durch die starke inhaltliche Abkehr davon, zum anderen durch die
Diskursorganisation, ndmlich die folgende Einspruchnahme der anderen gegen
diese starke Abkehr und gegen die hochlobenden Aussagen wie ,alles was ist ist
gu:t” (24) und ,nie irgendein Urteil“ (98). Beides strebt nach Akzeptanz mehrerer
moglicher Sicht- und Handlungsweisen und distanziert sich von einer Bewertung

entlang der Vorlieben einzelner.

Peter nimmt schliefdlich mit ,findets ihr nicht; weil ihr beide den Kopf ein bissl“
(100) Bezug auf die nonverbale Reaktion der anderen auf seine AuRerung. Darauf
reagieren Olivia und Rosa verneinend und Rosa begriindet ihre Antwort mit einem
Beispiel der heutigen Stunde. Dabei zitiert sie die Riickmeldung einer
Teilnehmerin, welche eine Bewertung zur Improvisation der anderen beinhaltete.
Darin wird deutlich, dass man sich von Bewertungen, auch wenn sie positiver
Natur sind, eher distanziert. Ihr Einspruch gegen Peters Aussage wird durch die
unvollstindigen Aussagen wie ,heut hab ich besonders weif3 nicht [..] (104) und
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,na es is (.) ja oder @(.)@ [...]“ (106) abgeschwacht. Es wird damit einem Urteil
tber die Riickmeldung der anderen Teilnehmerin entgegengewirkt, was erneut die
Distanzierung von Bewertungen und dem in ihnen enthaltenen hierarchischen
Gefillle markiert. Beide, Peter und Olivia stimmen Rosas Einspruchnahme zu,
wodurch deutlich wird, dass sie alle dasselbe wahrgenommen haben. Im weiteren
Verlauf zeigt sich, dass zwar alle Wahrnehmungen und Auerungen im Kurs ihren
Raum bekommen, sich darin aber klare Vorlieben der einzelnen Teilnehmenden
und der Leiterin abzeichnen. Diese Vorlieben werden eindeutig von einem
absolute[n] Urteil” (110-111) abgegrenzt. Peter fiigt schliefdlich hinzu, dass ihn
auch differenziertere Riickmeldungen interessieren, die nicht nur betonen, was toll
war. Damit kniipft er wieder an die angestrebte Erweiterung der eigenen Sicht- und

Handlungsweisen durch die Sicht von aufsen vom Beginn der Passage an.

Der Grat zwischen der Auferung eigener Vorlieben und der damit méglichen Be-
oder Abwertung einer anderen Person scheint sehr schmal zu sein. Es streben alle
drei dasselbe an, namlich ein Bewegen und Dasein im Kurs, das nicht der Gefahr
ausgesetzt ist, beurteilt zu werden. Zudem grenzt sich der Text von einem, den
gedufderten Vorlieben impliziten hierarchischen Geféille ab, welches zwischen den
Teilnehmerlnnen und der Leiterin in ihrer Zuschauerinnenperspektive samt den
damit einhergehenden Bewertungen besteht - ebenso wie zwischen den
Teilnehmenden untereinander, wenn sie die Rolle des/der Zuschauerln

einnehmen.

Nach einer kurzen Pause fahrt Olivia mit einem , Realitat[sabgleich]“ (119) fort, der

als Umgangsmodus mit den verschiedenen Vorlieben zu verstehen ist:

119 Of: ich mein es is eh Realitdt denk ich mir dass das halt °dh° (.) ich mein es is nicht
120 abwertend oder es is nicht nicht normierend oder (.) °4h° so es es es darf alles sein
121 aber es wird schon deutlich find ich (.) mehr oder weniger ausgepragt (.) was wem

122 gfallt (2)

Genauso wie der Beruf weiter oben wird hier nun die ,Realitit“ (119) als
Erklarung fiir die Unterschiede hinzugezogen. Olivia beschreibt, wie es im Kurs
nicht ist, ndmlich ,abwertend oder [..] normierend” (120). Der Begriff ,Realitat”
steht, wie es scheint, in Zusammenhang mit diesen Begriffen, was offenbar diesen
Einschub erforderlich macht. Was im Kurs allerdings ,schon deutlich [wird]“

(121), sind die oben genannten Vorlieben. Diese Realitdt bedeutet offenbar eine
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Einschrankung der Beschreibung ,es darf alles sein“ (119). Es fallt anscheinend
leichter, all das aufzuzédhlen, wie es nicht ist im Kurs, als zu sagen, wie es ist, was in
den vielen Verneinungen zum Ausdruck kommt. Darin dokumentiert sich erneut

die Distanzierung von hierarchisierenden Auferungen.

In dieser Passage wird deutlich, wie schmal der Grat ist, auf dem man sich hier
bewegt, ndmlich zwischen Offenheit und Akzeptanz einerseits und Abwertung
andererseits. Eine offene und gewdhrende Haltung setzt zum einen die
Distanzierung von Abwertung und Normierung voraus und impliziert zum
anderen eine hierarchische Abstufung der verschiedenen Auferungen und
Ausdrucksformen im Tanz, die die Haltung des Gewahrens erst erforderlich
machen. Die AuRerung von eigenen Vorlieben aus der ZuschauerInnenperspektive
kann die Ablehnung anderer Sicht- oder Handlungsweisen bereits in sich tragen
und muss daher sehr behutsam zum Ausdruck gebracht werden, um eine offene

und gewdhrende Atmosphare im Kurs aufrechterhalten zu kénnen.

Ab Zeile 126 werden die unterschiedlichen Ansichten im Sinne einer
,gewdhrende[n] Atmosphare“ (128) zusammengefiihrt und eine Synthese

durchzieht den letzten Teil der Passage:

126 Pm: (2)ich hab nie ein Problem mit dem was irgendwer sagt; (2) °auch wenn® oder auch

127 wenn jemand (.) nix sagt dann

128 Of: Lja: () na da is so eine gewihrende Atmosphire ja ja

129 Pm: L es is gewihrend
130 und und (.) es sind Riickmeldungen die die interessant sind und (3) und die Theresa
131 Of: Lja (3) u- und so ja?

Peter geht nochmals auf die Leiterin ein und bringt die ,gewdhrende Atmosphare*
(128) erneut mit ihr in Zusammenhang, was die Bedeutung ihrer Haltung im Kurs
unterstreicht. Aus ihrer Grundhaltung heraus wird eine Riickmeldung gegeben, die
durchaus kritisch sein kann, aber nicht im Sinne eines Urteils, sondern im Hinblick

auf weitere Handlungsmaoglichkeiten.

Hier dokumentiert sich ein Streben nach konstruktiver Riickmeldung, die
Moglichkeiten aufzeigt und sich davon abgrenzt, die handelnde Person zu
kritisieren oder zu beurteilen. Die Distanzierung von personlicher Bewertung wird
an mehreren Stellen in der Passage sichtbar. Aufserdem wird deutlich, dass es eine
Rolle spielt, wie und in welcher Form etwas gesagt wird, sodass man etwas damit

»,anfangen kann“ (140) und die Rickmeldung als Erweiterung erlebt wird. Die
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Riickmeldung von aufden scheint demnach ein wesentliches, handlungsanleitendes
Element  fiir die Erweiterung  der eigenen Handlungs- und
Erfahrungsmaoglichkeiten darzustellen. Zugleich ist dabei grofdes Feingefiihl
geboten, um dem Streben nachzukommen, die personlichen Ausdrucksformen

anderer zu akzeptieren.

Abschliefdend folgt eine Zusammenfassung des Themas, indem die Situation des

Austauschs mit der Situation beim Tanzen verglichen wird:

143 Of: L 4h es is ein bissl so wie so wie im Bewegen auch irgendwie es gibt
144 einfach viel (.) Freiheit und und das is aber alles andere als riicksichtslos und

145 verletzend

146 Pm: L mhm (2) so so auf alle Falle mhm

147 Of: L ja (.) das is irgendwie ein Rahmen wo °wo
148 wo wo wo° die (.) AuRBerungen auf den unterschiedlichen Ebenen (2) moglichst

149 gleichwertig (.) sein diirfen (.) so so irgendwie (2) °und das is auch beim Riickmelden
150 Pm: L mhm

151 Rf: L mhm L mhm
152 Of: (.) so so empfind ich’s°®

153 (18)

Im Kurs ist demnach die Haltung sowohl beim Tanzen als auch beim Austausch
dieselbe. Das ,aber” (144) in Olivias Beschreibung macht deutlich, dass ,Freiheit”
im Handeln auch mit Riicksichtslosigkeit und Verletzung einhergehen kann, wovon
sich das Handeln im Kurs dezidiert abgrenzt. ,Freiheit“ ist also in dem Sinne
gegeben, dass im Kurs vieles moglich ist, verschiedene Sichtweisen und Vorlieben
,Platz“ (109) haben und diese als Erweiterung angesehen werden konnen.
Beschrankt ist sie darin, dass dies alles in einer ,gewahrende[n] Atmosphare”
(128) stattfindet, d.h. dass keine personlichen Urteile fallen, die zu Verletzung
fiihren konnten. Insofern ist Freiheit aber auch gerade in dieser gewahrenden
Atmosphidre gegeben, da in einer weniger gewdhrenden Atmosphare, wo
Abwertung und Normierung herrschen, kaum ein Offnen und Ausprobieren und
Teilen verschiedener Sichtweisen stattfinden konnte, dies aber wesentlich zur

Erweiterung der eigenen Handlungsmoglichkeiten und Sichtweisen beitragt.

Olivia fasst nochmals zusammen, wie sie die Atmosphare im Kurs erlebt, ndmlich
als ,Rahmen wo [..] die () Auferungen auf den unterschiedlichen Ebenen (2)
moglichst gleichwertig () sein diirfen“ (147-149). In ,moglichst® kommt zum
Ausdruck, dass diese Gleichwertigkeit zwar angestrebt wird, jedoch

Einschrankungen durch personliche Vorlieben aufgrund von verschiedenen
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Berufen und Positionen im Kurs (Hierarchie) vorhanden sind. Offenbar braucht es
auch einen ,Rahmen“ (147), der diese Gleichwertigkeit voraussetzt und
Unterschiede erlaubt, was an den geschiitzten Raum aus den ersten beiden
Gruppen erinnert. Aufgrund eines impliziten hierarchischen Gefalles im Kurs kann
eine Gleichwertigkeit nur anndaherungsweise erreicht werden und so bleibt das

Streben nach Akzeptanz im Kurs immer bestehen.

In der Benennung der Gleichwertigkeit von Unterschieden und den
anschlieffenden Validierungen durch die anderen findet eine Synthese statt und

der gemeinsame Orientierungsrahmen kommt nochmals zum Vorschein.
Zusammenfassung

Zu Beginn der Passage wird eine gemeinsame Orientierung deutlich, ndmlich das
Streben nach Erweiterung des eigenen Blickwinkels durch unterschiedliche
Wahrnehmungen. Als schliefdlich die gewdhrende Grundhaltung der Leiterin ins
Spiel gebracht wird, beginnt ein antithetischer Diskursverlauf tiber hundert Zeilen,
in dem die Existenz unterschiedlicher Vorlieben im Kurs sichtbar und ein Umgang
mit dem darin impliziten hierarchischen Gefélle ausgehandelt wird. Die Passage
findet im Streben nach Gleichwertigkeit und Akzeptanz der unterschiedlichen
Herangehens- und Ausdrucksweisen in der Improvisation ihren synthetischen

Abschluss.

Der zentrale Orientierungsrahmen, der in dieser Passage zum Ausdruck kommt,

lasst sich wie folgt formulieren:

Der positive Horizont ist im Streben nach Erweiterung der eigenen Sichtweisen
und Handlungsmoglichkeiten und im Streben nach Gleichwertigkeit und
Akzeptanz individueller Unterschiede zu finden. Der negative Gegenhorizont
besteht in (ab-)wertendem, verletzendem Verhalten in Form von Kritik und
Beurteilung und in einer hierarchischen Einteilung der einzelnen
Ausdrucksformen im Tanz entlang personlicher Vorlieben. Die angestrebte
Erweiterung des eigenen Horizonts ist durch die Sicht von aufden nur unter
bestimmten Voraussetzungen moglich und bewegt sich auf einem schmalen Grat
zwischen Offenheit/Akzeptanz und Bewertung durch personliche Vorlieben. Es

wird deutlich, dass dieses Spannungsfeld ein zentrales Thema im Kurs ist und so
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wird die anfangs eingefiihrte gewahrende Haltung der Leiterin einer genaueren

Differenzierung unterzogen.

Die angestrebte Erweiterung der Sichtweisen und Handlungsmoglichkeiten ist
durch die gewahrende Atmosphdre im Kurs nur teilweise gegeben, da dieses
Gewdhren zugleich der Einschrankung durch ein implizites hierarchisches Gefalle
unterliegt. Dieses ist stark an die Position der Leiterin gekoppelt. In der
Bezugnahme auf die unterschiedlichen Berufe der Teilnehmerlnnen und der
Leiterin und auf die verschiedenen Positionen im Kurs dokumentieren sich die
implizit herrschenden Hierarchien, von denen sich der Text mit dieser
Bezugnahme und dem Kreisen um den Begriff verschiedener ,Vorlieben’ zugleich
distanziert. Uber die Vergegenwirtigung unterschiedlicher Berufe und Positionen
im Kurs wird ein Umgang mit den unterschiedlichen Zugdngen in der
Improvisation gefunden. Diese Unterschiedlichkeit oder gar eine Ablehnung des
eigenen Zugangs, die darin mitschwingt, lasst sich damit leichter akzeptieren. So
klingt in der Betonung der Unterschiede auch ein Streben nach Schutz des eigenen
Zugangs - dem Innen - vor dem Urteil eines Aufien an, der im Streben nach
Gleichwertigkeit noch deutlicher wird. In der Betonung der Unterschiede und den
gefundenen Erklarungen dokumentiert sich zudem die Suche nach einem Umgang
mit dem hierarchischen Gefille, das ein stetes Streben nach Akzeptanz und

Gleichwertigkeit nach sich zieht.

5.4.3 Zusammenfassung Gruppe Luft + Komparative Analyse III

In der Eingangspassage dokumentiert sich im Sprechen tiber das gewohnte
Aufwirmen das Streben nach einer Routine/Struktur, an der sich das eigene
Handeln ausrichten kann. Hier wird eine Parallele zur Diskussion der Gruppe
Wand deutlich und auch zu den ersten beiden Gruppendiskussionen, in denen eine
strukturierte Vorgabe zu Beginn eine wesentliche Rolle spielt. Im Diskurs bildet
sich ein Prozess wie in der Improvisation ab, ndmlich die anfangliche Ausfiihrung
einer Vorgabe iiber einen spielerischen Umgang damit hin zur Loslésung davon,
die schliefdlich unerwartete Handlungsmoglichkeiten eroffnet. Eine Vorgabe wird
als Anregung und als strukturgebender Bezugsrahmen verstanden, auf den
jederzeit zuriickgegriffen werden kann. Hier zeigt sich, wie auch in den

Gruppendiskussionen zuvor, neben der Suche nach Struktur ein Streben nach
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Weiterentwicklung und Erweiterung der Handlungsmoglichkeiten in Abgrenzung
von zu engen Vorgaben. Dieses Bestreben dokumentiert sich auch in der zweiten
Passage in der Erweiterung der eigenen Sichtweisen durch die Riickmeldung

anderer.

Als hinderlich in diesem Handlungsprozess und fiir die Handlungserweiterung
erweist sich ein kognitiver Prozess, der in der Eingangspassage erst nur vom
Terminus der Aufmerksamkeit differenziert wird und sich in der zweiten Passage
als Bewertung und Beurteilung des eigenen Handelns von aufden entpuppt. Davon
grenzen sich die Teilnehmenden - wie auch schon in allen Gruppendiskussionen

davor - entschieden ab.

Der Handlungsprozess von einer engen Vorgabe hin zu einer Fiille an
Handlungsmoglichkeiten erweist sich als Charakteristikum in der Improvisation.
Dieses bildet ein Spannungsfeld zwischen dem Befolgen und dem Loslésen von
einer Vorgabe ab, das als Herausforderung von den Teilnehmenden jede Stunde
erneut angenommen wird. Im Diskurs zeigt sich zudem eine Herausforderung in
der Reflexion und Verbalisierung des Erlebens dieses Prozesses. Hier lasst sich

erneut eine Parallele zu den anderen Gruppendiskussionen ausmachen.

In der zweiten Passage spielt die Kursleiterin eine wesentliche Rolle. Ihr wird eine
gewahrende und offene Haltung zugeschrieben, was eine rege diskursive
Aushandlung iiber die gesamte Passage hinweg zur Folge hat. Es wird deutlich,
dass die Teilnehmenden nach einem Bewegen und Dasein streben, das nicht
beurteilt wird, also nach Gleichwertigkeit und Akzeptanz der einzelnen Personen
und ihrer Zugidnge und Handlungsweisen. Dabei distanzieren sie sich von
verletzendem Verhalten in Form von Kritik entlang personlicher Vorlieben. In der
haufigen Bezugnahme zur Leiterin und der Betonung der unterschiedlichen
Sichtweisen bildet sich ein hierarchisches Gefalle im Kurs ab, das auch schon in
den Gruppendiskussionen zuvor erkennbar ist. Eine offene und gewdhrende
Grundhaltung impliziert eine Position, aus der heraus anderes als das Eigene
gewahrt werden kann, was eine hierarchische  Abstufung von

Handlungskompetenzen voraussetzt.
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Die angestrebte Erweiterung der Handlungsmoglichkeiten ist durch die
gewdhrende Atmosphare also nur teilweise gegeben, denn diese bewegt sich auf
einem schmalen Grat zwischen Offenheit und Akzeptanz einerseits und
hierarchisierender Bewertung andererseits. So wird der Leiterin angesichts ihrer
Funktion, Vorgaben und Riickmeldungen zu kommunizieren, eine machtvolle,

verantwortungsvolle Position zuteil.

Es kommt ein Streben nach Schutz der eigenen Person und ihrer
Handlungsimpulse vor einer beurteilenden dufieren Instanz zum Ausdruck. Hier
zeigt sich eine Parallele zur Gruppe Wand, in der sich ein Kampf um die
personliche Erfahrung und die Abgrenzung von Kritik dokumentieren. Doch auch
schon in den Gruppen Boden und Tisch wird die intensive Suche nach

Handlungsmaéglichkeiten abseits von Erwartungen anderer deutlich.

In der Betonung der verschiedenen Berufe und in dem Kreisen um den Begriff der
,Vorlieben’ dokumentiert sich eine spezifische Umgangsweise mit
unterschiedlichen Zugangen, namlich ein Umgang, der vermeidet, selbst eine
Einteilung und Bewertung einer dieser Vorlieben vorzunehmen. Damit findet eine
Anndherung an die angestrebte Gleichwertigkeit und Akzeptanz der gedufierten

Unterschiede statt, die immer wieder aufs Neue im Kurs zum Tragen kommt.
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6 Darstellung der Ergebnisse

In den Zusammenfassungen jeweils am Ende einer Falldarstellung wurden die
rekonstruierten Orientierungen im Sinne einer komparativen Analyse bereits mit
den Fillen davor in Beziehung gesetzt. Das folgende Kapitel bildet nun den letzten
Schritt der dokumentarischen Methode, welcher fiir gewohnlich aus zwei Phasen
besteht: der sogenannten sinngenetischen und soziogenetischen Typenbildung
(siehe Kap. 4.3). Aufgrund der geringen Anzahl an Gruppendiskussionen und der
wenigen Informationen tber die biographischen Hintergriinde der einzelnen
Teilnehmerlnnen kann fiir die vorliegende Arbeit nur eine sinngenetische
Typenbildung38 durchgefiihrt werden. So werden hier nun die zentralen
Handlungsorientierungen der vier Gruppendiskussionen verdichtet dargestellt
und mit den Forschungsfragen systematisch in Verbindung gebracht. Dabei wird
von den einzelnen Fallen abstrahiert und eine falliibergreifende Handlungspraxis

der Tanzimprovisation nachzuzeichnen versucht.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, zu zeigen, woran sich das Handeln der
TanzerInnen beim Improvisieren orientiert, mit welchen Hindernissen und
Konflikten sie dabei in Beriihrung kommen und wie sie mit diesen umgehen.
Zudem beschaftigt sich die Arbeit mit der Frage, welche Rolle ein Priasenzerleben
dabei spielt und wodurch dieses (nicht) gelingt. Im Folgenden wird versucht, diese
Fragen zu beantworten und die vorgefundenen Spannungsfelder, in denen sich die

Improvisierenden bewegen, aufzuzeigen.

38 Um einer Klassifizierung und Konzeptualisierung, welche dem Verstdndnis von Improvisation
diametral entgegensteht, entgegenzuwirken, verstehe ich die folgende Darstellung als verdichtete
Darlegung von zum jetzigen Zeitpunkt gefundenen Handlungslinien in der Improvisation. An dieser
Stelle sei auch darauf verwiesen, dass ein Fall zudem ,immer mehr und vielféltigere Informationen“
(Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010, S. 333, tlw. Hervorhebung im Original) enthilt, als in einem
Typus erfassbar sind. Ganz zu schweigen von den vielen Facetten der einzelnen Personen - die das
Fundament der Analyse eines Falles bilden - wovon ich als Forscherin nur einen Bruchteil
herausarbeiten und auch diese Herausarbeitung je nach Forschungsinteresse ganz unterschiedliche
Gestalt annehmen kann (ebd.). Mit dieser Information méchte ich dem aus dem Material
rekonstruierten Streben nach Vielfaltigkeit und der Distanzierung von der Reduktion auf einen
Modus des Handelns und Seins im Tanzen auch hier in der Analyse zumindest ein Stiick weit
Rechnung tragen.
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6.1 Zum Konzept der Loslosung von Konzepten3?

In der Improvisation stellt die Loslosung von fixen Konzepten und die damit
angestrebte Weiterentwicklung und Erweiterung der Handlungsmoglichkeiten
bzw. des Bewegungsrepertoires ein zentrales Moment dar. Diesem wohnt
allerdings ein immer wieder neu zu losendes Paradoxon inne, welches daraus
erwachst, dass sich durch die angestrebte Loslosung und Weiterentwicklung neue
Konzepte herausbilden, die es infolge erneut loszulassen gilt, um dem Kern der
Improvisation zu folgen. Sobald die Weiterentwicklung namlich in den Dienst
neuer Konzepte - wie jenes des Fortschritts oder der blof3en Prasenz - gestellt
wird, bekommt sie etwas Starres, Dogmatisches, was dem Streben nach
Erweiterung durch die Loslosung von Konzepten diametral entgegensteht.
Dennoch wird im Material deutlich, dass es in den Gruppen ein Verstdndnis von
einer ,guten’ Improvisation gibt, an dem sich das Handeln der Improvisierenden
orientiert und dieses damit die Grundlage fiir die einzelnen Bestrebungen und

Abgrenzungsbemiihungen#? bildet.

6.1.1 Ein Konzept der ,guten’ Improvisation

Dazu zahlt, dass Vorgaben - wie z.B. Worte, die in den Raum gesagt werden - als
Inspiration fiir die Bewegung dienen sollen. Hierzu lasst man diese ,einwirken“41,
und (re)agiert schlief3lich ,ehrlich[..]“42 aus dem Koérper heraus. Eine vorgegebene
Struktur wird als Ausgangs- und Anhaltspunkt, als Herausforderung in der
Improvisation verstanden, die einen Suchprozess nach neuen
Handlungsmoglichkeiten auslést. Sie bildet die Basis, von der ausgehend eine
Loslosung erst stattfinden kann. Es ist dabei nicht erwiinscht, eine Vorgabe ,eins

[zu] eins“43 zu befolgen und auch nicht, sie vollkommen zu ignorieren. So ist es ein

39 Der Begriff ist auf das lateinische Wort ,conceptus’ zuriickzufiihren, das die ,Vorstellung’, den
,Plan’, den ,Entwurf" fiir eine Aktion meint (vgl. Bischof, 2010, S. 10) und damit der Auffassung von
Improvisation zuwiderlauft.

40 Darin zeigt sich laut Barkhaus und Fleig (2002, S. 21) im Zusammenhang mit ihrer Rede von
Unverfiigbarem ,unser eigenes Gefangensein in einem Denken von Alternativen, das auf dem
Entweder-Oder-Prinzip beruht” und die daraus folgende ,enorme Schwierigkeit [.] einer
Diskursivierung des Unverfiigbaren“. Denn in der Rede von Unverfligbarem wird versucht, iiber
dieses Unverfiigbare zu verfiigen (ebd.). So liegt bereits im Auffinden von Bestrebungen und
Distanzierungen das Paradoxon der Loslosung von Konzepten begriindet.

41 siehe Transkript ,Worte als Input’, Gruppe Wand, Z. 108

42 siehe Transkript ,Worte als Input’, Gruppe Wand, Z.118

43 siehe Transkript ,Worte als Input’, Gruppe Wand, Z.102

179



»€:wiges Thema“44, wie nah man entlang einer Vorgabe handeln und wie weit man
diese verlassen kann. In der Bewegungsausfithrung wird auf Unmittelbarkeit und
Echtheit gesetzt, was ein Streben nach Prasenz und die Abgrenzung von einer
geplanten, gewollten Handlung zur Folge hat. So wird von der bewussten
Steuerungsinstanz, die dem traditionellen Dualismus folgend dem Geist
zugeschrieben wird, Abstand genommen. Dem Konzept der Bewegungs-
/Handlungserweiterung ist zudem inhéarent, dass improvisiertes Handeln in seiner
Ausfiihrung ,vielfaltig“> und ,kreativ“4¢ ist, stets variiert und sich demnach von
konformem und konventionellem Handeln distanziert. In diesem Zusammenhang
zeigt sich bei den Improvisierenden ein Streben nach ,mehr“47, das sich von einer
Reduktion der eigenen Person auf ein Gefiihl, einen Ausdruck abgrenzt. Das
Streben nach Prasenz und authentischem Ausdruck in der Bewegung schliefdt mit
ein, diesen sehr personlichen und individuellen Ausdruck von dufderer Bewertung
unabhédngig zu machen. Dennoch erweisen sich Riickmeldungen von aufien -
durch die Kursleitung oder andere Kursteilnehmende - als wesentliches Element,
woran sich das eigene Handeln wiederum ausrichten kann. Hierin offenbart sich
ein Konflikt, dufderen Wahrnehmungen zu folgen und sich gleichzeitig davon
unabhdngig zu machen, der in dem Streben nach Akzeptanz der individuellen
Ausdrucksformen (durch einen selbst und durch andere) und nach
wertschatzendem Miteinander eine Losung zu finden vermag. Zudem wird in der
starken Orientierung an der Haltung der Kursleiterin ein hierarchisches Gefalle
(re)produziert, das ebenso im Streben nach Akzeptanz und Gleichwertigkeit

aufzul6sen gesucht wird.

Nach dieser Zusammenfassung werden im Folgenden die rekonstruierten
Handlungslinien, die Hindernisse und die damit gefundenen Umgangsweisen

niher betrachtet und mit theoretischen Uberlegungen in Beziehung gesetzt.

6.1.2 Streben nach Prasenz

Die Improvisierenden dieser Untersuchung streben nach unmittelbarem,

intuitivem Handeln, das sich aus dem Moment heraus vollzieht. Es wird

44 siehe Transkript ,Eingangspassage’, Gruppe Luft, Z. 116 und 117
45 siehe Transkript ,Zwiespalt’, Gruppe Boden, Z. 1

46 siehe Transkript ,Eingangspassage’, Gruppe Luft, Z.79

47 siehe Transkript ,Guru’, Gruppe Boden, Z. 24
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unterschieden zwischen einem Bewegen mit ,Kopf“48, einem Bewegen ,aus dem
Bauch“4® heraus und einem ,direkte[n]“>0, also unmittelbaren Bewegen aus dem
Innersten heraus. Sie beschreiben dieses Erleben u.a. als ein ,,im Moment [Sein]“31,
,im Korper [Sein]“52 und ,einfach so in der Erfahrung [Sein]“>3. Es wird als ein alles
umfassendes Kkorperleibliches Dasein* begriffen, mit einem wachen Geist und
wachen Sinnen, aus dem heraus unmittelbar agiert wird, ohne iiber dieses Agieren
nachzudenken, was im folgenden Transkriptausschnitt>> deutlich wird:
Gm: wenn ich in der Stunde bin dann da::nn
splr ich sehr viel meinen Kérper und (.) denk relativ wenig nach also manchmal

kommen irgendwelche Gedanken durch die Gegend eher am Anfang der Stunde und ab
der Mitte dann meistens nicht mehr

(4)
Ef:  mhm also fiir mich geht’s sehr viel ums Spiiren also schon (2) ja durch den Korper halt
(1) aber (2) aber es sind halt irgendwie die die Sinne voll da so

Dieses korperleibliche Erleben wird von einigen Teilnehmenden als Hohepunkt
beim Improvisieren und auch bei Klein & Haller (2006) als zentrales Element im
Tanz dargestellt. Es verweist zudem auf die zentrische Position bei Plessner
(1975), in der das Tier sowie der Mensch durch seinen Leib im Hier-Jetzt ist. Dabei
erlebt sich der Mensch im gegenwartigen Augenblick, was bei Franke (2006, S.
203) als ,Reflexion im Vollzug“ bezeichnet wird, also eine gleichzeitige
Durchfiihrung und Bezugnahme auf das eigene Handeln, ohne dieses zu deuten.
Diese beschriebene Erfahrung verweist darauf, dass es ein ,Innen‘ gibt, aus dem
heraus agiert wird und das sich von einem ,Aufden‘ unterscheidet. Dieses ,Aufden’
bilden Gedanken, die iiber das eigene Handeln reflektieren und ihm eine

Bedeutung beimessen. Diese Beobachterhaltung nennt Plessner (1975)

48 siehe Transkript,Credos’, Gruppe Boden, Z. 32

49 siehe Transkript,Credos’, Gruppe Boden, Z. 26

50 siehe Transkript,Credos’, Gruppe Boden, Z. 29

51 siehe Transkript,Credos’, Gruppe Boden, Z. 51

52 siehe Transkript,Credos’, Gruppe Boden, Z. 51

53 siehe Transkript ,Beste Momente‘, Gruppe Wand, Z. 21-22

54 dieses Erleben erinnert an die bei Slunecko (2009) in ,Balancieren - eine Einladung zur
Ubergegensitzlichkeit” diskutierte qualitative Wirkungsstudie der sogenannten ,AlphaLiege’. In
dieser Untersuchung berichten Personen iiber ihre Liege-Erfahrungen. Auch hierbei gelingt es, wie
beim Improvisieren, in der Erfahrung (kurzfristig) den Subjekt-Objekt-Gegensatz hinter sich zu
lassen und die Grenze zwischen Ich und Welt als aufgehoben zu erleben. Parallelen zwischen dieser
Untersuchung und der vorliegenden Arbeit finden sich auch in der Herausforderung der
methodischen Anndherung an dieses Erleben. Auch im Buch ,Von der Konstruktion zur
dynamischen Konstitution“ versucht Slunecko (2008) jenseits von dichotomem Denken ,Land zu
gewinnen’ und bietet damit einen Ankniipfungspunkt an das in dieser Arbeit vorgestellte ,Konzept
der Losldsung von Konzepten'.

55 siehe Transkript ,Exkurs zur Trennung von Koérper und Geist’, Gruppe Tisch

181



Exzentrische Positionalitdt, aus der der Mensch in der Lage ist, sich von seinem
Korper zu distanzieren und ein das Erleben begleitendes Bewusstsein dartiiber hat,
dass er erlebt. Dartiber hinaus kann der Mensch durch seine Exzentrizitit sein
Erleben deuten (ebd., S. 291f). Die Improvisierenden grenzen sich allerdings von
dieser Fahigkeit weitestgehend ab und erleben sie als Hindernis fiir ein

Prasenzerleben. Auf dieses Hindernis komme ich weiter unten noch zu sprechen.

Mit dem Streben nach Prasenz und unmittelbarem Handeln geht auch ein Streben
nach Authentizitdt einher, also einem Bewegungshandeln, dessen Ausdruck mit
dem inneren Erleben iibereinstimmt. Dies adufdert sich vor allem in den
Riickmeldungen der Teilnehmenden und der Leiterin zum Bewegungsausdruck
Einzelner, die diesen als ,ehrlich“5® und echt wahrnehmen. Zudem zeigt es sich
darin, dass sich die Tanzerlnnen von einem aufgesetzten, gewollten
Bewegungsausdruck distanzieren, der sich stark an der dsthetischen Wirkung nach

aufden orientiert und damit als weniger unmittelbar und ehrlich gilt.

Prasenzerleben scheint die Voraussetzung zur Erweiterung der Bewegungs- und
Handlungsméglichkeiten zu sein, die von den Improvisierenden angestrebt wird.
Das Streben nach Erweiterung und Weiterentwicklung zeigt sich in der steten
Suche nach alternativen Ausdrucksformen, im Experimentieren mit Bewegungen,

im Loslosen von starren Konzepten und im Streben nach Vielfalt und Variation.

6.1.3 Zur Schwierigkeit der Verbalisierung

An einigen Stellen im Material wird sichtbar, wie schwierig es ist, die eigene
Handlungspraxis zu erinnern, zu reflektieren und demnach auch zu verbalisieren.
So mochte ich an dieser Stelle auf die - auch schon in Kap. 3.2 ausfiihrlich
besprochene - Problematik der Verbalisierung von korperleiblichem Erleben und

Handeln eingehen.

Sie aufdert sich zum einen ganz offenkundig in Aussagen wie beispielsweise ,[i]ch
brauch grad noch eine Zeit zum Uberlegen“57, zum anderen in Beschreibungen mit

vielen Pausen, Satzabbriichen, Wortwiederholungen und der haufigen

56 siehe Transkript,Worte als Input’, Gruppe Wand, Z.118
57 siehe Transkript ,Eingangspassage’, Gruppe Tisch, Z. 22
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Verwendung des Wortes ,irgendwie“>8. So liegt es zum einen daran, dass das
Erleben und Handeln in der Stunde etwas Fliichtiges und damit nicht Fassbares ist
(vgl. Klein, 2009, S. 199), das oft nur unter hoher Anstrengung erinnert und
rekonstruiert werden kann. Zum anderen ist dieses oftmals noch wenig reflektiert
worden - im Sinne einer kognitiven und sprachlichen Auseinandersetzung im
Nachhinein. Demzufolge stehen den Improvisierenden oft keine geeigneten Worte
zur Verfligung, um das eigene Erleben bzw. Handeln zu beschreiben. Dieses
Problem bezeichnet Gugutzer (2004) als ,Sprachlosigkeit® des Korpers.
Prasenzerleben, das sich ganz unmittelbar vollzieht und im Moment des sich
Ereignens auch schon wieder abwesend ist, bleibt also weitestgehend
unbeschrieben. Nach Plessner (1975, S. 290) handelt es sich dabei um ein Hier-
Jetzt-Erleben auf der Stufe der zentrischen Position, das es ,nur im Vollzug“ gibt.
Die Reflexion dariiber geschieht aus einer exzentrischen Position, die nur eine
Anndherung an das Erleben darstellen kann. So wird im Material auf bestehende
Begrifflichkeiten wie ,im Moment Sein‘ zuriickgegriffen, um dieses Erleben zu
beschreiben. An einer Stelle kommen in mehrfacher Betonung und Wiederholung
von ,meine Erfahrung“>® die Unmoglichkeit der ndheren Beschreibung dieser
Erfahrung wund ein Schutzverhalten ebendieser gegeniiber anderen
Gesprachsteilnehmenden zum Ausdruck. Darin zeigt sich auch die Grenzziehung
zwischen einem inneren (,subjektiven’) Erleben und einer dufieren (,objektiven’)
Beobachtung, die der abendldandischen Denktradition entspringt und der die
Teilnehmenden hier folgen. Des Weiteren referieren die Teilnehmenden oftmals
auf das eigene Gefiihl, wenn sie mit ihrer Beschreibung an eine Grenze stofden.
Hierin vollzieht sich eine Anndherung an das Erleben iiber eine korperleibliche
Instanz, anstatt auf generalisiertes Wissen zurtickzugreifen. Zudem zeigt sich, dass
zwischen dem Erleben und seiner sprachlichen Rekonstruktion eine - bei
Schwemmer (2000, zit. nach Franke, 2006, S. 198) als ,Zwischen-Ereignis“
bezeichnete - Differenz besteht. Der zufolge verfestigen sich Gedanken und Wissen
erst Uber das Sprechen dariiber (ebd., S. 198f). In der Rede vom Improvisieren
wird an das eigene Handeln und Erleben in der Improvisation angekniipft und

zugleich wird das Gesagte erst im Reden dariiber zur Erfahrung. So gleicht ein

58 siehe Transkript ,Eingangspassage’, Gruppe Boden, Z. 40
59 siehe Transkript ,Beste Momente‘, Gruppe Wand, Z. 7
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Reden tuber das Improvisieren im Tanz selbst einer Improvisation, mit dem
Unterschied, dass das Gesprochene - wie hier in den Gruppendiskussionen -
festgehalten werden kann. Und dennoch stellen selbst die Gruppengesprache, auf
denen diese Analyse basiert, nur eine Momentaufnahme dar. Sie sind
unwiederholbar und wiirden sich zum jetzigen Zeitpunkt bereits wieder ganz

anders ereignen.

Im Zusammenhang mit dem rekonstruierten Streben nach Prasenz sprechen die
Improvisierenden viel dartiber, dass sie diese Momente, in denen ,alles [...] nur aus
[ihnen] raus [flief3t]“®9, genau kennen. Die Beschreibung, dass sie das Gegeniiber
bei Partneriibungen oft ,raus [bringt]“¢1, gibt Aufschluss dartiber, dass es davor ein
Erleben eines ,Drinnen Seins‘ gegeben haben muss, aus dem man durch eine/n
Partner/in austritt. So dokumentiert sich das Erleben von Prasenz vor allem in der
Abgrenzung zu hinderlichen Elementen im Kurs, die im Folgenden naher

ausgefiihrt werden.

6.2 Hindernisse

Nach der Darstellung der zentralen Handlungsorientierung am Erleben von
Prasenz und der damit angestrebten Handlungserweiterung werden im Folgenden
jene rekonstruierten Elemente vorgestellt, die sich im improvisierten Tanz als

hinderlich erweisen.

6.2.1 Kopfgefliister

Als hinderlich fiir ein unmittelbares Erleben und Handeln beim Tanzen
dokumentiert sich ein ,im Kopf [Sein]“¢2, das unterschiedliche Formen annehmen
kann. Damit wird nicht per se die Teilhabe kognitiver Prozesse am Geschehen - im
Sinne einer ,Reflexion im Vollzug“ (Franke, 2006, S. 203) oder eines Denkens in
Bewegung (Sheets-Johnstone, 1981) - als hinderlich begriffen. Es sind damit
Gedanken gemeint, die aus dem Alltag in die Kursstunde mitgebracht werden und
einen ((im Geiste - und damit einen Teil der Person -)) an die Vergangenheit

binden; oder Vorstellungen und Erwartungen, die in die Zukunft entfithren und so

60 siehe Transkript,Credos’, Gruppe Boden, Z.51
61 siehe Transkript,Credos’, Gruppe Boden, Z. 62
62 siehe Transkript ,Eingangspassage’, Gruppe Boden, Z. 39
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ein vollstandiges gegenwartiges Dasein, sprich ein Prasenzerleben verhindern. Des
Weiteren erweisen sich gedankliche Reflexionen iiber das eigene Handeln im Kurs
als einschrankend, die dieses zum einen mit bestimmten Vorstellungen und
Handlungsentwiirfen in seiner Ausfiihrung beeinflussen und zum anderen diesem
Handeln durch Selbstbeobachtung Bedeutung beimessen und es bewerten. Diese
»Reflexion[en] tiber den Vollzug“ (ebd.) scheinen hier allerdings - entgegen der
Uberlegungen bei Franke (2006) - nicht erst durch die sprachliche Rekonstruktion
des Erlebens und Handelns stattzufinden, sondern bereits wahrenddessen bzw. in
einem Prozess des Hin- und Herpendelns zwischen Vollzug und Reflexion®3. Hier
sei ein weiteres Mal auf Plessner (1975) verwiesen, demzufolge der Mensch aus
einer exzentrischen Position zu seinem eigenen korperleiblichen Erleben in
Distanz tritt und dazu Stellung bezieht. So ihn dieser Grundzustand seines
Menschenwesens einerseits dem Tier, welches in seinem Dasein auf der Stufe des
Leiblichen - der zentrischen Positionalitit - verbleibt, gewissermafien tiberordnet,
so hindert ihn dieser andererseits oftmals am puren Erleben eines Hier und Jetzt.
Dieses Hindernis kommt in folgendem Transkriptausschnitt besonders gut zum

Ausdruck:

»da bin ich in so einer Doppelfunktion irgendwie einerseits tu ich und andererseits tiberleg ich
wie ich tu [...] und @dann bin ich irgendwie@ so (1) liberkreuz“+

Dieses Hindernis scheint durch die ,Doppelaspektivitat (Plessner, 1975, S. 89) des
Menschen in seinem Dasein unaufloslich und nur in Momenten zu Uberwinden, in
denen - den Improvisierenden folgend - ,alles flief3t“6> und die Bewegung , direkt
aus [einem] aussa kommt“%6. So erweist sich ein Pendeln zwischen diesen
Positionalitaten als ein wesentliches Merkmal in der Improvisation. Hinzu kommt
noch - bzw. geht dies mit der Deutung des eigenen Handelns einher - ein
Reflexionsprozess iiber die mogliche Wirkung des eigenen Handlungsvollzugs nach
aufSen, sprich auf andere Personen. Dabei handelt es sich um die Frage oder bereits
erdachte Vorstellungen dartiber, wie das eigene Handeln von aufden

wahrgenommen und in welchen Bedeutungszusammenhang dieses von

63 Zu dieser Erkenntnis komme ich nicht alleine durch das Material, welches auf sprachlichen (Re-)
Konstruktionen basiert, eine zeitliche Differenz zum Erleben aufweist und damit als reine
»Reflexion tiber den Vollzug“ (Franke, 2006, S. 203) gelten kénnte, sondern auch durch meine
personliche Erfahrung iiber selbstbewertende Reflexionsprozesse wiahrend des Tanzens.

64 siehe Transkript,Credos’, Gruppe Boden, Z.75-79

65 siehe Transkript,Credos’, Gruppe Boden, Z. 51

66 siehe Transkript,Credos’, Gruppe Boden, Z. 29-30
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einer/einem Zusehenden bzw. einer/einem anderen Teilnehmenden gesetzt
werden konnte®’. Das Hindernis der Gedanken iiber die Aufdenwirkung kann bei
den Improvisierenden sogar Angst auslosen, Angst davor, bewertet zu werden und
so stellen sich diese Gedanken als unangenehmes, ja sogar bedrohliches Hindernis

beim Tanzen heraus.

6.2.2 Vorgaben folgen

Als ein weiteres Hindernis in der Tanzimprovisation wird, wie eingangs erwahnt,
zu starres Befolgen einer Vorgabe beschrieben. Dieses ,hang[en] [B]leib[en]“ an
einer ,Anleitung“® hindert am Prasenzerleben und daran, seine
Handlungsmoglichkeiten zu erweitern. Es wird von den Improvisierenden damit
begriindet, dass man ,das so gelernt [habe], gewisse @Anweisungen@ [zu
befolgen]“%°. In einem anderen Beispiel wird deutlich, dass der Korper oft sehr
unmittelbar ,Befehle’ ausfiihrt und damit einerseits angestrebtes unmittelbares
Handeln vollzieht, andererseits sehr eng an einer Vorgabe verbleibt, wovon sich

die Improvisierenden wiederum abgrenzen:

»in dem Moment wo ich [das Wort Kreis] gehort hab [hab ich] mir gedacht [...] ,naja das heifst
fiir mich jetzt einmal gar nix“ das heifdt jetzt eben nicht dass ich irgendwas mich im Kreis
bewegen muss und hab mich dabei beobachtet wie ich aber schon so gemacht hab. ((macht

kreisende Bewegung mit dem Arm)) (.) also der Kérper hatte das schon lingst gemacht ja“ 70

Hier kommt sehr schon zum Ausdruck, wie stark sich Improvisierende davon
distanzieren, Vorgaben zu befolgen und wie wenig Kontrolle sie doch letztlich
dariiber haben, wie ihr Kérper (re)agiert. In beiden Beispielen zeigt sich - um mit
Bourdieu (2001) zu sprechen - ein Handeln aus einem Habitus heraus, welcher
»,Produkt einer Geschichte“ (ebd., S. 189) ist, die ,den Korpern einverleibt][..]“ (ebd.,
S. 193) ist. Das bedeutet einerseits, dass es dem Korper iiber seine
,Habitusschemata®“, seinem ,praktische[n] Sinn“ (ebd., S. 178-183) maoglich ist, auf
eine Situation angemessen und unmittelbar zu reagieren, ohne dariiber
nachzudenken. Andererseits ist es dadurch umso schwieriger, wenn nicht sogar

unmoglich, sich von diesen einverleibten Strukturen’! dauerhaft zu l6sen und in

67 Gesa Lindemann (2006, S. 85) spricht in diesem Zusammenhang von ,Erwartungs-Erwartungen®.
68 siehe Transkript, ,Anleitung folgen vs. etwas anderes machen’, Gruppe Tisch, Z.47-49

69 siehe Transkript ,Anleitung folgen vs. etwas anderes machen’, Gruppe Tisch, Z. 66-67

70 siehe Transkript,Worte als Input’, Gruppe Wand, Z.143-148

71 Diese bezeichnet Bourdieu (2001, S. 180) als sozial erworbene , Dispositionen“ des Korpers, mit
denen dieser mit der Welt in Beziehung tritt.
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Folge unkonventionell und zugleich unmittelbar und ,echt’ zu handeln, wie es in

der Improvisation angestrebt wird.

Selbst das Streben, sich von einer Anleitung loszulésen, kann hinderlich sein,
namlich dann, wenn dieses in den Dienst einer neuen Vorgabe, eines Konzepts von
,guter’ Improvisation - z.B. dem Erleben von Priasenz - gestellt wird. Dies wird
deutlich in dem formulierten und diskursiv erzeugten , [B]emiihen“72, ganz bei sich
zu sein und dem Forcieren, einen ,ldealzustand“’3 - als welcher ein
Prasenzerleben beschrieben wird - zu erreichen. Beides ist mit erheblicher
(geistiger) Anstrengung verbunden, die einen eher davon abhalt, seinem Ziel naher
zu kommen. Bei dem zweiten genannten Beispiel wird schliefdlich nach
alternativen Handlungsmoglichkeiten abseits einer idealen Improvisationspraxis
gesucht, die das aktuelle Dasein der eigenen Person im Kurs ins Zentrum stellen
und ,,mit dem [zu] tanzen“7# versuchen. Doch auch in der Suche nach Alternativen
bildet sich insgeheim das Streben nach Prasenz ab, die iiber ein Akzeptieren des
aktuellen eigenen Zustands erneut dem Verstindnis einer idealen
Improvisationspraxis folgt. Darin wird ein Paradoxon sichtbar, eines wo sich -
einem Sprichwort folgend - die Katze in den Schwanz beif3t und einen
unaufloslichen Kreislauf in der Improvisation darstellt.

Zudem kann ein Auseinanderklaffen der eigenen Impulse und der
handlungsanleitenden Struktur zu einem Konflikt fiihren, welcher sich in
Verunsicherung aufdert und im Diskurs Argumentationen zur Folge hat, die das
eigene ,abweichende’ Handeln/Empfinden rechtfertigen. Es dokumentiert sich
eine Ambivalenz zwischen einer Orientierung daran, der Anleitung gerecht zu
werden, und einer Orientierung daran, den eigenen Impulsen/der eigenen

Empfindung zu folgen.

6.2.3 Die Rolle der Kursleiterin

In den Gruppendiskussionen wird des Weiteren deutlich, dass die Kursleiterin eine
wesentliche Rolle im Kurs einnimmt, indem sie aus ihrer Haltung und Position

heraus einen bestimmten Rahmen schafft, handlungsanleitende Aufgaben stellt

72 siehe Transkript ,Eingangspassage’, Gruppe Boden, Z.41
73 siehe Transkript,Credos’, Gruppe Boden, Z.54
74 siehe Transkript,Credos’, Gruppe Boden, Z. 48
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und in manchen Gruppen auch Riickmeldung zur Stunde bzw. zu den einzelnen
Improvisationen gibt. In ihrer zumeist als ,offen“”> und ,gewdhrend“7¢
beschriebenen Grundhaltung (,was du machst is in Ordnung“’?) regt sie zur
Akzeptanz des eigenen Daseins und Handelns sowohl von ihrer Seite als auch
vonseiten der Teilnehmenden und zwischen den Teilnehmenden an. Gleichzeitig
wird - wie sich in folgendem Beispiel zeigt - an die Eigenverantwortung appelliert:
,wir sollen selber aufpassen dass uns gut geht und wenn uns [...] die Ubung halt so
nicht gfallt dann machen wirs halt anders“’8. In der mehrfachen Referenz auf
Aussagen der Leiterin in den Gruppendiskussionen kommt die starke
Handlungsorientierung der Teilnehmenden an der Leiterin zum Ausdruck. Darin
zeigt sich bereits ein erster Konflikt: die Improvisierenden streben einerseits
danach, sich von Vorgaben zu l6sen, und folgen gleichzeitig jener, die vorgibt, das
eigene Dasein zu akzeptieren und den eigenen Impulsen nachzugehen. Ein zweiter
Konflikt, der sich in Zusammenhang mit der Leiterin in ihrer Position ergibt,
entsteht durch ihre handlungslegitimierende Funktion. Als Kursleiterin eines
Improvisationskurses vertritt sie zum einen eine offene, akzeptierende Haltung
und gibt zum anderen Riickmeldungen zu den einzelnen Ausdrucksformen der
Teilnehmenden. Damit sorgt sie bei den Teilnehmenden fiir Orientierung zu ihrem
eigenen Handeln, die diese mit Fragen wie ,@war das schlecht?@“7° auch
einfordern. Gleichzeitig dokumentiert sich darin ein implizites hierarchisches
Gefalle zwischen der Kursleiterin und dem Rest der Gruppe. Daraus ergibt sich ein
dritter Konflikt: im Streben nach Akzeptanz und Gleichwertigkeit der individuellen
Ausdrucksformen und der Abgrenzung von Bewertung und Kritik distanzieren sich
die Teilnehmenden von Konzepten wie ,richtig’ und ,falsch’ bzw. ,besser’ und
,schlechter’. Damit grenzen sie sich infolge auch von einem hierarchischen Gefalle
ab, das eine Abstufung der Handlungskompetenzen impliziert. Auch in der
Abgrenzung von ,Guru[s]“8% bei der Beschreibung der Kursleiterin kommt die
Distanzierung von einem Machtgefille - zumindest auf der Ebene des immanenten

Sinngehalts — zum Ausdruck. Implizit stellen sie dieses Gefélle allerdings durch die

75 siehe Transkript ,Guru’, Gruppe Boden, Z.58

76 siehe Transkript,Unterschiedliche Wahrnehmungen’, Gruppe Luft, Z. 129

77 siehe Transkript,Unterschiedliche Wahrnehmungen’, Gruppe Luft, Z. 25-27

78 siehe Transkript ,Anleitung folgen vs. etwas anderes machen’, Gruppe Tisch, Z. 30-31
79 siehe Transkript,Worte als Input’, Gruppe Wand, Z.74-75

80 siehe Transkript,Guru’, Gruppe Boden, Z. 3
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Erfahrungs- und Handlungslogik, der sie folgen, auch mit her. Es ist demnach ein
schmaler Grat zwischen akzeptierender, offener Haltung einerseits und
bewertender Riickmeldung andererseits, auf dem sich die Teilnehmenden im Kurs

bewegen und der einer steten Ausbalancierung bedarf.

6.2.4 Bewertende Riickmeldungen und Vergleiche

Im Streben nach Weiterentwicklung und Verbesserung wird erneut das
Paradoxon, das schon im Titel der vorliegenden Arbeit zum Ausdruck kommt,
sichtbar. Namlich das damit verbundene Streben, sich einerseits von Konzepten zu
losen, und andererseits dem daraus hervorgehenden Konzept der Loslosung zu
folgen. Fiir die Weiterentwicklung und Verbesserung erweisen sich Vergleiche mit
Anfangerlnnen, Vergleiche mit zurlckliegenden Impro-Stunden und
Riickmeldungen zu den eigenen Handlungen als unterstiitzend. Zugleich stellen
aber genau diese ein Hindernis fiir ein Prasenzerleben und damit auch fiir die
Erweiterung der Handlungsmoglichkeiten dar. Dieses Hindernis zeigt sich darin,
dass in Riickmeldungen plotzlich Bewertungen der eigenen Handlungen
vorgenommen werden, die diese in eine abstufende Ordnung bringen und damit
Konzepten wie ,gut’ und ,schlecht’ oder ,besser und ,schlechter folgen. Von diesen
Abstufungen grenzen sich die Teilnehmenden vehement ab, denn damit gelingt es

den Kopf frei von Gedanken zu machen und ein Prasenzerleben zu erméglichen.

6.3 Umgang mit Hindernissen und unterstiitzende Elemente

Im Folgenden werden die rekonstruierten Modi des Umgangs mit den
aufgefundenen Hindernissen und Aspekte, die ein Prasenzerleben begiinstigen,

dargestellt:

6.3.1 Distanzierung vom Geist; korperliche Aktivitit

In der Distanzierung von reflexiven Prozessen, tiber die sie ihr eigenes Handeln
bewerten, streben die Improvisierenden nach Ndahe zum Koérper und zum Geftihl,
was in der hdufigen Rede von sich ,spiiren“! und ,im Korper [Sein]“®2 zum

Ausdruck kommt. So scheinen sie einen Umgang mit selbstzensierenden Prozessen

81 siehe Transkript ,Exkurs zur Trennung von Kérper und Geist’, Gruppe Tisch Z.15
82 siehe Transkript ,Exkurs zur Trennung von Korper und Geist’, Gruppe Tisch Z. 30-31
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in der Abspaltung der geistigen Ebene von ihrem Handeln und Erleben zu finden,
um infolge die Haufigkeit gegenwartigen korperleiblichen Erlebens zu erhéhen
und eine Erweiterung der Handlungsmdglichkeiten zu erzielen. Es findet also eine
Trennung zwischen Koérper und Geist statt, allerdings wird dabei - entgegen dem
traditionellen cartesischen Dualismus, der den Geist dem Koérper liberordnet -
dem korperlichen Leib der Vorrang gegeben und dem Geist damit die Kontrolle zu
entziehen versucht. Mit der Abspaltung des Geistes in seiner planenden und
einordnenden Funktion grenzen sich die Improvisierenden von normierenden

Konzepten ab, die das eigene Handeln in seiner Emergenz beschneiden kénnten.

Es zeigt sich des Weiteren, dass es liber strukturierte kérperliche Aktivitdt, wie z.B.
ein Abklopfen des gesamten Korpers zu Beginn der Kurs-Stunde, relativ schnell
gelingen kann, von gedanklichen Prozessen in eine korperleibliche Prasenz zu
kommen. Dabei erweist sich auch ein routinierter Bewegungsablauf als
unterstiitzend, da dieser durch seine klar vorgegebene Struktur wenig
Aufmerksamkeit erfordert und eine Konzentration auf das korperliche Handeln
und leibliche Erleben ermdglicht. In dieser Aktivitiat scheint der Fokus in den
Korper und Leib zu wandern, welcher dem Geist ein Stlick Kontrolle abnimmt. Hier
sei auf den Eigensinn des Korpers bei Barkhaus (2003) bzw. des Leibes bei Jager
(2001) verwiesen, der sich durch die Unmittelbarkeit und Unkontrollierbarkeit im
Handeln auszeichnet. Durch die Anbindung des Korperleibes an ein Hier und Jetzt
- der ,positionalen Mitte“ (Plessner, 1975) auf den Stufen des Daseins - vermag

korperliche Aktivitdt am unmittelbarsten ein Prasenzerleben zu erméglichen.

6.3.2 Kontrolle

In welchen Momenten bewusstes kontrolliertes Handeln jedoch unterstiitzend sein
kann, wird im Folgenden beschrieben: Es wird davon gesprochen, dass man sich
mit aktuellen Gefiihlen und Gedanken im Tanz beschaftigen und diese authentisch
zum Ausdruck bringen mdéchte. Dies wird allerdings nur insoweit angestrebt, als
man sich damit wohl fithlt und sich nicht in seinen Gefiihlen bzw. Gedanken
verliert. Das heifdt, im Falle eines aktuellen unangenehmen Gefiihls oder
Gedankens tritt ein Mechanismus in Kraft, der es verhindert, diesem Gefiihl

ausgeliefert zu sein. Es zeigt sich, dass bewusstes, kontrolliertes Handeln dann
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erwiinscht ist, wenn etwas unangenehm oder hinderlich fiir das Tanzen ist und
man dieses hinderliche Gefiihl oder einen Gedanken dann ,nehmen [..] und
wegstellen kann“83. Aus einer distanzierten Haltung heraus kann hier ein ,Gefiihl’
bzw. ,Gedanke’ wie ein Gegenstand aus dem Weg geraumt werden. Eine andere
Form der Kontrolle tiber die Unkontrollierbarkeit lasst sich darin ausmachen, dass
man sich bewusst dazu entscheiden konne, ,jetzt den Kopf aus[zu]schalt[en]“ und
sich ,auf die Situation einfach ganz ein[zu]lass[en]“84. Hierbei wird der Kopf als
Verstand begriffen, den man wie eine Maschine ein- und ausschalten kdnne, wenn
er fiir ein Einlassen auf den Moment hinderlich erscheint. Auch hier findet sich
eine Umkehrung des traditionellen Dualismus, indem nicht der Kérper - wie in der
abendlandischen Tradition tublich (vgl. dazu Barkhaus & Fleig, 2002) -, sondern
der Geist als ,Maschine’ gehandhabt wird. Es tritt bei diesen beiden Formen der
Kontrolle eine subjekthafte Instanz als Akteurin in Erscheinung, die als
Schnittstelle zwischen unkontrollierbarem korperleiblichem Erleben und
bewusstem, willentlich gesteuertem Handeln zu vermitteln versucht. Dieser sehr
feine Balance-Akt zwischen Kontrolle und Unkontrollierbarkeit erweist sich als

zentrales Element beim Improvisieren.

6.3.3 Geschiitzter Raum

Als eine Voraussetzung fiir die Erfahrung von Priasenz und der damit
einhergehenden Unmittelbarkeit und Unkontrollierbarkeit ldsst sich ein
geschitzter Rahmen/Raum ausmachen. Innerhalb dessen geben die
Teilnehmenden auf Basis konjunktiver Erfahrungen ihr ,implizite[s]
Einverstandnis|...]“ (Bourdieu, 2001, S. 186) zu ihrem Handeln - in dem Fall der
Suche nach Handlungsméglichkeiten und dem Streben nach Prasenz. In der
Gruppe wird ein gemeinsames Verstandnis — wie hier jenes der Improvisation -
praktisch erfahren und das eigene Verhalten so wie auch das der anderen damit
gebilligt (ebd.). Korperleibliches unmittelbares Handeln erweist sich als ein
intimer und zutiefst personlicher Ausdruck, der zudem des Schutzes vor dufderen
Angriffen und Beurteilungen bedarf, wie sich im Diskurs iiber das Erleben in

Anwesenheit Zusehender am deutlichsten zeigt. Das Streben nach Schutz kommt in

83 siehe Transkript,Guru’, Gruppe Boden, Z. 39
84 siehe Transkript ,Exkurs zur Trennung von Korper und Geist', Gruppe Tisch, Z. 52-53
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der Betonung der ,[eigenen] Erfahrung“8> zum Ausdruck, die sich durch mehrfache
Verteidigung von einem ,Urteil“¢¢ unabhangig zu machen sucht. Um diesem Schutz
nachzukommen, wird eine Grenze zwischen innerem Erleben und dufSerer
Wahrnehmung gezogen, die sich nur auf einer Ebene des generalisierten Wissens
(d.h. im Sprechen tber die ,gute’ Improvisation) aufheben lasst. Auf der
Erfahrungsebene bleibt hingegen eine Differenz zwischen dem personlichen
Erleben der Teilnehmenden und der Wahrnehmung von aufden durch die
Kursleiterin bzw. Zusehende bzw. durch die anderen Teilnehmenden bestehen. Es
wird auch das Gefiihl der Sicherheit und Geborgenheit in der Gruppe angesprochen,
das wesentlich fiir das Gelingen eines Prasenzerlebens zu sein scheint. In diesem
geschitzten Rahmen miissen Offenheit und Akzeptanz - die ich weiter unten noch
naher ausfiihre - gegentiber dieser intimen Bewegungsaufierung bestehen, damit
sich die Teilnehmenden auf eine Situation ,ganz einlass[en]“8” konnen. Hierin zeigt
sich auch eine Parallele zum Setting in der Gruppendiskussion, in der erst
Vertrauen zur Interviewerin aufgebaut werden muss, die den Rahmen dafir
schafft, dass intime Erfahrungen der Teilnehmenden ausgetauscht werden kénnen.
Teil dieses geschiitzten Rahmens ist auch die oben bereits angeklungene Struktur:
im Kurs sorgt das gewohnte Aufwarmen fiir Orientierung und in der
Gruppendiskussion sind es die Kldarung der Rahmenbedingungen und die
Eingangsfrage durch die Interviewerin, die den Teilnehmenden Anhaltspunkte

geben und ein Einlassen auf die Situation ermoéglichen.

6.3.4 Bezug zu Beruf und Realitit

Ein Umgang mit der Differenz zwischen Innen- und Aufdenperspektive und somit
auch mit einem impliziten hierarchischen Gefille erfolgt tiber Erklarungen, die
diese  Unterschiede rechtfertigen. So wird beispielsweise auf die
,unterschiedlichen Berufe“®® und die ,Position als Lehrerin“®9 referiert. Diese
scheinen etwas mehr Distanz zur eigenen Person zu schaffen und einen leichter
mit Riickmeldungen und gedaufderten Vorlieben in Bezug auf die Ausfiihrung einer

Improvisation - die immer auch Bewertungen enthalten - umgehen zu lassen. Der

85 siehe Transkript ,Beste Momente', Gruppe Wand, Z. 27

86 siehe Transkript ,Unterschiedliche Wahrnehmungen’, Gruppe Luft, Z. 98

87 siehe Transkript ,Exkurs zur Trennung von Kérper und Geist’, Gruppe Tisch, Z. 50-51
88 siehe Transkript,Unterschiedliche Wahrnehmungen, Gruppe Luft, Z. 68

89 siehe Transkript ,Unterschiedliche Wahrnehmungen’, Gruppe Luft, Z. 90
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Bezug zur ,Realitdit“??, in der auch unterschiedliche Herangehensweisen
herrschen, scheint ebenso den Umgang mit den Unterschieden zwischen einer
inneren und einer dufieren Perspektive im Kurs zu erleichtern. In diesem
Zusammenhang wird auch die ,gewdhrende Atmosphare“?! im Kurs betont, die im
Vergleich zur ,Realitdt“ als nicht ,abwertend” oder ,normierend“?? beschrieben

wird.

6.3.5 Offenheit und Akzeptanz

Das Streben nach und Erleben von Offenheit, Akzeptanz und Wertschatzung des
eigenen Daseins und der eigenen Ausdrucksformen im Kurs - wie auch in der
Gruppendiskussion - erweist sich als zentrale Bedingung fiir Prasenzerleben und
die Erweiterung der Handlungsmoglichkeiten. Diese Bedingung scheint etwas
Besonderes in diesen Kursen und nicht in vielen anderen Kontexten aufzufinden
zu sein. Es wird deutlich, dass diese Bedingung ganz stark an die Haltung der
Kursleiterin gekoppelt ist, an der sich die Improvisierenden orientieren. Ihre
Haltung wird beschrieben als ,relativ offen“3, der zufolge es ,nicht so klar
gefordert [is] [...] wie man jetzt da sein muss“?* und ,das einfach sein lassen kann
(1) °wies halt grad is°“95. Darin wird die Abgrenzung von Forderungen und
bestimmten Vorstellungen, wie man selbst oder eine Bewegung zu sein habe,
deutlich und es zeigt sich das Streben, aktuelle Gefiihle und Gedanken zu
akzeptieren. Die Kursleiterin regt mit Aussagen wie ,was du machst is in
Ordnung“® zur Akzeptanz der eigenen Person und ihrer Handlungen an. Dabei
geht sie mit gutem Beispiel voran, indem sie auch ihr eigenes Verhaftet-Sein in
Konzepten offenlegt und diese in Aussagen wie ,was fiihl ich grad wie spir ich
grad ich muss ja gar @nichts spiliren“@“°7 zum Ausdruck bringt. Diese
Selbstoffenbarungen der Kursleiterin haben eine ,befreiend[e]“8 und
erleichternde Wirkung auf die Teilnehmenden, was sich auch im Lachen beim

Reden dariiber dokumentiert. Es regt sie zudem dazu an, sich von Forderungen

90 siehe Transkript ,Unterschiedliche Wahrnehmungen’, Gruppe Luft, Z. 119

91 siehe Transkript,Unterschiedliche Wahrnehmungen, Gruppe Luft, Z. 128

92 siehe Transkript ,Unterschiedliche Wahrnehmungen, Gruppe Luft, Z. 120

93 siehe Transkript ,Guru’, Gruppe Boden, Z. 59

94 siehe Transkript,Guru’, Gruppe Boden, Z. 59-60

95 siehe Transkript ,Anleitung folgen vs. etwas anderes machen’, Gruppe Tisch, Z. 109-110
96 siehe Transkript ,Unterschiedliche Wahrnehmungen’, Gruppe Luft, Z. 25-27

97 siehe Transkript ,Guru’, Gruppe Boden, Z. 8-9

98 siehe Transkript ,Guru’, Gruppe Boden, Z. 6
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und Konzepten, wie sie oder etwas zu sein haben, zu 16sen und ihren aktuellen
Impulsen Raum zu geben und diesen in ihrer Bewegung zu folgen. In dieser
akzeptierenden Haltung ist ein Gelingen von Prasenz und Erweiterung angelegt.
Dies zeigt sich z.B. auch in Aussagen wie ,teilweise da hat sie einfach geredet und
ich hab [...] halt grad gmacht was ich grad gmacht hab @(.)@“?°. Doch gleichzeitig
gehen mit dieser Grundhaltung einige unauflésliche Konflikte einher, auf die ich

bereits in der Darstellung der Hindernisse zu sprechen kam.

6.3.6 Humor

Humor erweist sich als Distanzierungsmittel zu verschiedenen Hindernissen im
Kurs und damit als weitere wesentliche Umgangsweise. Dies kommt an mehreren
Stellen tber alle Fille hinweg durch Lachen, Staunen und Amiisement zum
Ausdruck. Lachen wird bei Plessner als eine ,Reaktion]..] auf Grenzen, an welche
unser Verhalten st6f3t“ (ebd. 1982, S. 80) verstanden. Annette Barkhaus zufolge
(2003, S. 6), die sich in ihren Uberlegungen zum Eigensinn des Kérpers auch auf
Plessner bezieht, ist ,Lachen [...] ein korperliches Geschehen®. Durch Lachen und
Selbstironie gelingt es, zu sich selbst und der Situation, in die man involviert ist, in
Distanz zu treten. Diese Distanz unterstiitzt ,das Bewufitsein einer gewissen
Freiheit und Erleichterung” (Plessner, 1982, S. 82), die den erlebten Druck bei
Hindernissen zu l6sen vermag. Diese befreiende Wirkung wird in Form einer -
oben bereits erwdhnten - lachend gedufderten Referenz auf eine Selbstoffenbarung
der Kursleiterin sichtbar (,,,ich muss ja gar @nichts spiiren“@ @(1)@“109), die sich
darin von normativen Zwangen l6st. Staunen und Amiisement dufdern sich in den
Gruppendiskussionen in wiederholten Beschreibungen von Bewegungen und
Erfahrungen, die offenbar neu waren. Damit liegt die Basis zur Erweiterung der
Handlungs- und Empfindungsmoglichkeiten u.a. im Staunen und Entdecken neuer
Empfindungen und Bewegungen. Auf inkorporierte Handlungsstrukturen, die sich
im Befolgen einer Vorgabe zeigen, wird ebenso mit Lachen reagiert und so eine

Distanz dazu eingenommen.

99 siehe Transkript ,Eingangspassage’, Gruppe Tisch, Z. 58-60
100 sjehe Transkript ,Guru’, Gruppe Boden, Z. 9
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6.3.7 Bewegungsforschung, Vergleiche und wertschitzende Riickmeldungen

Die Improvisierenden streben nach Weiterentwicklung und danach, in ihrer Praxis
besser zu werden. Diesem Streben wird mit der Betonung der hohen
Leistungsfahigkeit (vor allem in der Gruppe Wand), der grofsen Routine und der
Abgrenzung von AnfangerInnen nachgekommen. Vergleiche mit zuriickliegenden
Kurs-Stunden und Riickmeldungen zu den eigenen Handlungen erweisen sich als
unterstiitzend flir die Verbesserung und Weiterentwicklung. Zudem kann sich
diese vollziehen, indem die Improvisierenden das Uben und die Suche nach
Handlungsmaéglichkeiten - also den Prozess10! - bereits als Teil der Entwicklung
anerkennen und damit auch das Ausprobieren und Forschen mit Bewegungen in
den Vordergrund stellen. Sie begreifen ihr Handeln im Kurs als ,Experiment” und
»Recherche“102, die sich klar von einer Biithnenperformance abgrenzen. Im steten

Forschen mit Bewegungen ist eine Weiterentwicklung demnach gegeben.

Wie oben bereits ausgefiihrt, stellen eine offene und akzeptierende Haltung im
Kurs ein wesentliches - quasi praventives - Element im Umgang mit Bewertung
und Kritik dar. Dies dufiert sich im Streben nach konstruktiver und wertschdtzender
Riickmeldung, die alternative Handlungsmoglichkeiten aufzeigt, ohne den von
auflen wahrgenommenen Handlungsvollzug einer Person abzulehnen.
Riickmeldung und Bewertung erweisen sich in den Gruppendiskussionen als
wesentliches handlungsanleitendes Element fiir die Erweiterung der eigenen
Handlungs- und Erfahrungsméglichkeiten im Kurs. Zugleich ist dabei grofdes
Feingefiihl geboten, um dem Streben nachzukommen, die individuellen

Ausdrucksformen der eigenen Person und anderer anzuerkennen.

101 Djeser wird als ,lustvoll“ und ,spannend” beschrieben. Er vollzieht sich - den Teilnehmenden
zufolge - von der Ausfiihrung einer Vorgabe iiber den spielerischen Umgang damit hin zu der
voblligen Loslésung davon. Dieser Prozess ereignet sich sowohl im Sinne einer Entwicklung durch
die wachsende Erfahrung der Improvisierenden iiber die Jahre als auch in jeder einzelnen Stunde
bzw. jeder einzelnen Ubung aufs Neue.

102 sjiehe Transkript,Worte als Input’, Gruppe Wand, Z. 31
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7 Reflexion und Ausblick

Einer  akzeptierenden und  wertschiatzenden  Grundhaltung in der
Tanzimprovisation folgend mochte ich abschliefiend eine Reflexion in Form einer
Wiirdigung des Projekts vornehmen und im Sinne einer Erweiterung der
Handlungsmaoglichkeiten einen Ausblick auf weitere mogliche Forschungswege

geben, die sich an diesen hier anschliefden konnten.

7.1 Personliche Reflexion meines Forschungsprozesses

Nun sehe ich mich am Ende eines Prozesses angekommen. Ein Prozess, der mit der
sehr vagen Vorgabe ,Diplomarbeit* und meiner Wahl des Themas
,Tanzimprovisation‘ begann. Die angestofdene Suche nach Mdéglichkeiten, mich der
Handlungspraxis der Tanzimprovisation anzunahern, und die Erweiterung meines
Blickwinkels iiber das Eintauchen in eine fiir mich neue Forschungslogik in der
Psychologie fiihrten mich zur Entdeckung komplexer Zusammenhange, die ich mit
groflem Interesse verfolgte. Gewonnene Erkenntnisse stellten sich mal als
Hindernis, mal als Bereicherung und Wegweiser im Voranschreiten dar. Sie lief3en
mich Verbindungen zwischen Forschungsgegenstand und meiner Alltagswelt
sowie zu anderen Themenbereichen kniipfen. Durch die parallele Austibung von
Tanzimprovisation erfuhren manche Fahrten im Forschungsprozess Bestitigung,
manche veranlassten mich zu einer leichten Kursianderung. Ich darf mit Freude
bekennen, dass der Erkenntniszuwachs iiber die vorgefundenen Hindernisse und
Konflikte im Tanz meiner Lust am Tanzen und dem darin angelegten
Prasenzerleben schlussendlich keinen Abbruch tut. So kann ich meine Angst, die
ich diesbeziiglich zu Beginn und auch noch wahrend meines Projekts im Hinblick
auf eine theoretische Auseinandersetzung mit Tanzimprovisation hatte,
revidieren. Im Gegenteil veranlassen mich die Erkenntnisse dazu, den darin
vorgefundenen Hindernissen mit mehr Gelassenheit zu begegnen. Zudem stelle ich
fest, dass sich meine anfanglich sehr starre Grenzziehung zwischen Theorie und
Praxis - sprich geisteswissenschaftlichem und koérperlich-praktischem Arbeiten -
im Laufe des Prozesses mehr und mehr gelockert hat und ich auch das Forschen
und Schreiben als korperleibliche Handlungspraxis erfahren konnte. Insofern fand
wahrend dieses Projekts eine gewisse Loslosung von dualistischen Konzepten

statt. So sehe ich im Riickblick auf den Prozess, dass ich fiir mich eine Balance fand
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zwischen vorgegebener Struktur wissenschaftlichen Arbeitens und einem
Forschen, bei dem ich eigenen Impulsen nachgehen konnte. Mit diesen
Erfahrungen kann ich nun als jemand, die sich bislang im korperleiblichen

Ausdruck mehr beheimatet fiihlte, mit der Geisteswissenschaft Frieden schlief3en.

Kritisch anzumerken ist meine Ndhe zum Forschungsfeld durch meine eigene
Teilnahme an einem Kurs, woraus ich meine Forschungspartnerlnnen bezogen
habe. Dieses Involviertsein konnte man in zukiinftigen Projekten noch
systematischer mitberticksichtigen. Zugleich verhalf mir gerade dieses auch zu
Vertrauen und zur f)ffnung der Teilnehmenden, die sich dadurch leichter auf die
Situation des Gruppengesprachs einlassen konnten. Auch meine Funktion als
Zuschauerin in einer der untersuchten Gruppen ist Kkritisch zu betrachten. Obschon
gerade diese zu einer interessanten diskursiven Bearbeitung eines wesentlichen
Aspekts in der Tanzimprovisation fiihrte, ndmlich jenem, dass sich Reflexionen
iiber die Wirkung des eigenen Handelns nach aufien hinderlich auf ein

Prasenzerleben auswirken.

Dieses Projekt stellt den Versuch einer Anndherung an eine korperleibliche
Handlungspraxis dar, bei dem viele interessante Fahrten ausgeklammert werden
mussten, um ein Ziel - das sich in der Abfassung dieses Textes findet - zu
erreichen. Zu weiteren spannenden Forschungswegen mochte ich im Folgenden

anregen.

7.2 Ausblick

Das erhobene Material verleitet dazu, noch niher in den Blick zu nehmen, wie
Begriffe des Seins, des Selbst und des korperlichen Leibes von den Teilnehmenden
verwendet werden und wie diese zueinander in Beziehung treten. Damit lief3e sich
moglicherweise die Frage erortern, wie sich die Tanzenden wiahrend des
Improvisierens wahrnehmen. Dazu miisste methodisch jedoch noch direkter an
den Handlungsvollzug herangetreten werden, was diesen wiederum storen und
die Wahrnehmungen verandern konnte. Katja Kite bietet mit ihrer Diplomarbeit
»,Im Gewoge korperleiblicher Perspektiven - eine Analyse von concepteigenraum-

Stunden® (2013) eine fundierte Basis zur Frage nach ,Perspektiven des Seins”
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(ebd., 2013). Diese Erkenntnisse liefen sich moglicherweise mit jenen der

Tanzimprovisation zusammentragen.

Des Weiteren ware es interessant, die Interaktionen zwischen den Teilnehmenden
im Kurs und die gruppendynamischen Prozesse in der Tanzimprovisation naher zu
beleuchten. So taucht bei mir die Frage auf, wie sich beim Improvisieren im Tanz
ein ,Ich’ zu einem ,Du‘ verhilt und wann daraus ein ,Wir‘ wird. Sabrina Huth
(Diplomarbeit in  Vorbereitung) versucht in ihrer Arbeit uber
,Kontaktimprovisation’ dem Erleben Improvisierender und Interaktionsprozessen

im Tanz ndher zu kommen.

Eine weitere Forschungsfrage, der man nun nachgehen koénnte, ist der Bezug der
Erfahrung im Kurs zur alltdglichen Lebenswelt der TadnzerInnen. An manchen
Stellen im Material wurden bereits Beziige dazu hergestellt, wodurch deutlich
wird, dass sich das Erleben im Kurs nicht alleine darauf beschrankt, sondern als
korperleibliche Erfahrung auch in den Alltag mitgenommen werden kann. Hanna
Scharf untersucht in ihrer Arbeit ,Zwischen kontrollierter Gelassenheit und
gelassener Kontrolle. Eine handlungspraktische Analyse improvisierten Theaters”
(2014) u.a. die Frage nach dem lebensweltlichen Bezug Improvisierender. Damit

stellt ihre Arbeit einen Ankniipfungspunkt dar.

Weiterzuverfolgen ware meines Erachtens auch der Humor in seiner Rolle als
Distanzierungsmittel im Zusammenhang mit der Angst vor Bewertung. Damit
konnte man auch andere Forschungsfelder aufderhalb der Tanzimprovisation

betreten.

Abschliefend mochte ich den Bogen zu meinem ersten Konzept dieser Arbeit
spannen, von dem ich mich im Laufe des Forschungsprozesses loste. Darin war die
Idee angelegt, mich {ber die Existenzanalyse einem ,Sosein‘ in der
Tanzimprovisation anzundhern. Dieses war der Ausgangspunkt und trotz Abkehr
von der Existenzanalyse ein implizit fortbestehender Anhaltspunkt in meinem
Forschungsprozess. Im - in der vorliegenden Arbeit - vorgefundenen Streben nach
Schutz, nach Akzeptanz und Wertschiatzung des eigenen Daseins und Handelns im
Kurs durch einen selbst und durch andere, und im Streben nach Authentizitit und

Prasenz (die als sinnstiftend begriffen werden kann) finden sich Parallelen zu den
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vier Grundmotivationen in der Existenzanalyse. So halte ich es nach wie vor fiir

einen interessanten Forschungsweg, hier eine Briicke zu schlagen.
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Abstract auf Deutsch

Die vorliegende Diplomarbeit dient der ndheren Betrachtung der Handlungspraxis
in der Tanzimprovisation. Unter Einbezug von Theorien aus einer Soziologie des
Korpers und der anthropologischen Philosophie Helmuth Plessners wird darin den
Fragen nachgegangen, woran sich das Handeln der Tanzerlnnen im
Tanzimprovisations-Kurs orientiert, welche Rolle ein Prasenzerleben dabei spielt,
auf welche Hindernisse die Improvisierenden stoféen und wie sie mit diesen
umgehen. Um diese Fragen zu beantworten, wurden schliefilich mit vier Gruppen
aus insgesamt drei verschiedenen Tanzimprovisationskursen
Gruppendiskussionen gefiihrt. Diese Gruppen bestanden aus jeweils drei bis sechs
Kursteilnehmenden, sowohl Frauen als auch Mannern, im Alter von ca. 28 bis 65
Jahren. Die Gruppendiskussionen wurden aufgenommen, transkribiert und
anschliefend mit der dokumentarischen Methode, einem Verfahren der

rekonstruktiven Sozialforschung, ausgewertet.

Aus dem erhobenen Material konnten folgende Handlungslinien rekonstruiert
werden: Die Improvisierenden orientieren sich in ihrem Handeln an einem
gemeinsamen Verstandnis von Improvisation. Nach diesem stellt die Loslosung
von fixen Konzepten und das damit angestrebte Priasenzerleben zugunsten einer
Weiterentwicklung und Erweiterung der Handlungsmoglichkeiten ein zentrales
Moment dar. Damit wohnt der Improvisation ein Paradoxon inne, namlich jenes
eines Konzepts der Loslosung von Konzepten. Innerhalb dieses Konzepts wurden
folgende Hindernisse fiir ein Prasenzerleben und die Weiterentwicklung
aufgefunden: Kopfgefliister, Vorgaben folgen, die Rolle der Kursleiterin,
bewertende Riickmeldungen und Vergleiche. Unterstiitzend im Umgang mit diesen
Hindernissen erweisen sich folgende Elemente: Distanzierung vom Geist,
korperliche Aktivitiat, Kontrolle, geschiitzter Raum, Bezug zu Beruf und Realitdt,
Offenheit und Akzeptanz, Humor, Bewegungsforschung, Vergleiche und
wertschitzende Riickmeldungen. Im Handeln der Improvisierenden zeigt sich eine

stete Ausbalancierung dieser hinderlichen und begiinstigenden Elemente.
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Abstract auf Englisch

This thesis examines the practice of dance improvisation. In reference to theories
of a sociology of the body and Helmuth Plessner’s anthropological philosophy it
seeks to empirically uncover, which action lines participants of improvisational
dance classes follow in their dance, what role presence experience plays in it, what
barriers the improvisers are coming up against and how they deal with them. To
answer these questions, four group discussions of three different dance
improvisation courses were conducted. Each of these groups consisted of three to
six participants, men as well as women, aged between about 28 and 65. The group
discussions were recorded, transcribed and analyzed utilizing the Documentary

Method, a method of reconstructive social research.

The following lines of action were found: The improvisers base their actions on a
shared understanding of improvisation. According to that comprehension the
detachment of fixed concepts and thereby sought experience of presence, in favor
of further development and expansion of one’s capabilities, turn out to be
essential. In that, improvisation faces a paradox - the concept of the detachment of
concepts. Within this approach, the following barriers for the experience of
presence and further development in improvisational dance were found: head
whispers, following instructions, the role of the course instructor, evaluative
feedback and comparisons. The following elements turn out to be supportive in
dealing with these obstacles: dissociation from mind, physical activity, control,
protected space, relation to profession and reality, openness and acceptance,
humor, movement research, comparisons and appreciative feedback. While acting

the improvisers constantly balance these obstructive and conducive conditions.
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Erlauterungen zum Transkript und Transkriptionsregeln

In den Gruppendiskussionen wurde sowohl von der Gesprachsleiterin als auch den
Teilnehmenden durchgehend in ihrem Dialekt gesprochen. Zur Vereinheitlichung
und besseren Lesbarkeit blieb dieser im Transkript allerdings weitgehend
unberticksichtigt. Dieser Hinweis ist insofern relevant, als auf der formalen Ebene
der Verbalisierung (nicht inhaltlich) ein ,natiirliches Verhalten’, ndamlich ein
naturlicher/authentischer Ausdruck, wie vermutlich auch im Alltag, an den Tag

gelegt wurde.

Bei der Transkription des erhobenen Audiomaterials habe ich mich an das
Transkriptionssystems TiQ (zu finden bei Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2010, S.

160-167) angelehnt und folgende Transkriptionszeichen verwendet:

| ... Interviewerin/Gesprachsleiterin
Af, Bf, Cf, etc. ... Gesprachsteilnehmende (anonymisiert; f - feminin, m -
maskulin)
Me ... Sprechbeitrdge von mehreren Teilnehmenden zum gleichen
Zeitpunkt
? ... SprecherlIn nicht klar erkennbar
L ... markiert eine Uberlappung der Sprechenden oder den

direkten Anschluss bei einem Sprecherwechsel
() ... kurzes Absetzen beim Sprechen, unter einer Sekunde
(2) ... Sprechpausen, die Zahl in Klammern entspricht der Lange

der Pause in Sekunden

() ... das Gesagte wird nicht verstanden

((pft)) ... nonverbale AuRerungen

wi:e ... Dehnung von Lauten (Anzahl der Doppelpunkte entspricht
der Lange der Dehnung)

, ... schwach steigende Intonation

? ... stark steigende Intonation

; ... schwach sinkende Intonation
... stark sinkende Intonation

so ... Betonung

was ... lauter als die libliche Sprechlautstarke
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°ich weif3 nicht°® ... leiser als die ubliche Sprechlautstarke

@)@ ... kurzes Auflachen

@2)@ ... Lachen, die Zahl in Klammern entspricht der Lange des
Lachens in Sekunden

@ja genau@ ... lachend Gesprochenes

//mhm// ... zustimmende Laute der Interviewerin im Redefluss des/der
Interviewten
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Vollstandige Transkripte der ausgewerteten Passagen

Transkript: Gruppe Boden
Passage: Eingangspassage

Datum: 27.5.2013

Timecode: 00:00:00 - 00:03:27
Dauer: 03 min 27 sek
Transkription: Agnes Blumenschein

O 0O JO UL WN -

I:
Af:
Bf:
Af:
I:

Af:

Af:

Af:

Me:

Af:

Cf:

Af:
Cf:

und (3) ((Nebengerdusche)) ahm
L () oder deiner
L deiner (2) meiner is es ned
aso deiner is es ned, okay
L vielleicht kommts euch am Anfang ein bissl komisch vor und mir
vielleicht auch (.) aber ich werd mich eher (.) raushalten aus dem Gespréch weils mir halt
vorwiegend um eure Erfahrungen und Eindriicke und Sichtweisen geht, (.) u::nd (2) 4hm
vielleicht mach ich mir zwischendurch ein paar Notizen, (.) dass euch das nicht irritiert (.)
damit ich dann vielleicht °nachher noch was nachfragen kann was irgendwie spannend
war® (1) a&:hm (1) ja (2) u:nd () ahm
(4)
ich wiird euch (.) bitten dass euch vielleicht kurz nochmal ah revue passieren lassts wie
die Stunde heut war (.) im Kurs, (2) u:nd (2) a:h dass dann (2) einfach mal erzdhlen
anfangts wie das fiir euch (1) °war wies ihr das heute erlebt habts®
L also nur heute () oder, (.) ja
°Genau®, bezieh-
L die Stunde
L ja; denkts euch mal (.) einfach rein wie das heute war und (1)
und was dann sonst noch kommt das: das is ganz euch iiberlassen
(4)
Genau.
L Gut
Le()@
und alles was ihr sagts wird natiirlich vertraulich behandelt und nicht an Dritte
weitergegeben @(1)@
und nicht gegen uns verwendet
L und nicht gegen euch verwendet
Le()@
(-)genau und es is alles (.) es gibt kein richtig oder falsch (.) es ist alles wichtig
und interessant °fiir mich®
(8)
Hm okay °4hm?° (3)
Lle()@
L °jetzt muss wer was sagn® (1) °’kénnen wir eins zwei drei vier
machen, wer anfangt®
(5) ((wahrenddessen Geradusche von Tellern im Hintergrund))
Also ich fang einmal ein bissl an (1) 4hm
(4)
am Anfang, (.) von der Stunde (2) war mir das irgendwie tota:], (1) im Kopf dass wir uns
heute treffen werden; (1) und ich hab mir gedacht (.) na ich will heut irgendwie mich ich
mocht mich irgendwie (.) noch mehr bemiihen dass ich voll bei mir bin (3) und dann hab
ich gemerkt dass ich irgendwie voll die Gedanken hab (1) also dass ich irgendwie was
empfunden hab und mir dann gleich gedacht hab wie driick ich das jetz aus oder so ja
1|1_nd da hab ich mir dacht ,Claudia ((ihr eigener Name)) @das is jetz nicht irgendwie
@)@
bei dir sei-“@ also ich habs gleich so versucht in Worte zu fassen was ich grad empfinde;
(1) weil ich mir gedacht hab (.) dass ich das halt dann nachher erkldren muss oda so;
//mhm// und das hat mich am Anfang ziemlich gestresst (.) also ich hab bin dann
irgendwie drauf gekommen das stresst mich irgendwie, (2) ahm (1) dass ich das jetz
gleich versuch (.) eben in Worte zu fassen, (2) aber das war nur am Anfang @(.)@ es hat
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51 sich dann ziemlich rasch gegeben nach dem ganzen Abklopfen und (2) und nach der
52 ersten Ubung (3) °ahm°® (3) %ja,° (2)
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Transkript: Gruppe Boden
Passage: Credos

Datum: 27.5.2013

Timecode: 00:40:21 - 00:45:37
Dauer: 05 min 16 sek
Transkription: Agnes Blumenschein

Af:

Bf:
Af:
Bf:
Af:

OO UL D WN -

20 Bf:

23 Af:

31 Bf:
32 Af:

34 Bf:

40 Af:
41 Bf:

43 Af:
44 Bf:

L ich hab jetzt noch ich wollt noch auf was einhaken wo du gsagt hast dass das
geht mir ndmlich jetzt die ganze Zeit durch den Kopf ob man unbedingt eine Story
braucht, ich weif? nicht; (2) ich hab frither immer unbedingt eine haben wollen; weLil ich

okay,

mir dacht hab wenn ich die nicht hab dann isses nicht;

L okay das find ich spannend

Lund (1)

so in der letzten (.) Zeit, so in den letzten (1) ein zwei Jahren, also wo ich sag ich brauch
fiir mich einen roten Faden das is dann fiir mich so eine persoénliche (.) wo ich sag fiir
mich (.) oder sag ich vielleicht (.) denk ich mir (1) heifdt fiir mich der rote Faden sein im
Korper sein, oder irgendwie einfach (.) dass die Bewegung im Fluss ist das is fiir mich so
der rote Faden aber seit (.) im letzten Jahr is das nimma mehr so wichtig gewesen
sondern es geht mir oft dann (.) ah was mir fiirchterlich auf die Nerven geht is wenn
jemand glaubt man muss jetzt eine Geschichte haben und ich merk jetzt will irgendwer
das is eh ganz selten aber ich mag nicht (.) ah manchmal passierts wenn einfach jemand
neu dabei is ja, (.) dass du das Gefiihl hast (.) da will jetzt jemand was und das merkst ja
dann auch °dass dich das eigentlich® (2) sehr stort, (1) aber ich kanns jetzt noch nicht so
genau benennen °wie du jetzt gsagt hast also weif3 ich nicht®
(6)
Also bei mir is so wenn ich eine Geschichte ha- hatt oder so dann hab ich das Gefiihl das
bringt mich dann in Kopf; oder dann (.) glaub ich ich weifd was (1) °’kommen muss oder
so ich weifd nicht® (.) und teilweise hab ich einfach keine; und® (1)

L na es hat ganz
unterschiedliche Qualitdten manchmal hab ich () ahm (3) is das 4:h wenn mans mit
jemandem zu zweit macht is das manchmal wie ein Spiel, (2) so diese na- Ndhe und und
und Entfernung zum Beispiel weil das das muss, (.) dass das aus dem Bauch aussa kommt,
(1) ahm (.) aber noch besser find ichs eigentlich wenn die Bewegungen einfach von selber
kommen; (.) also dass es richtig einfach so (.) das hab ich aber leider nur (.) relativ (.) naja
nicht immer, (.) dass so die Bewegung direkt so die direkte Qualitat so direkt aus dir
aussa kommt ohne dass da jetzt (.) wo der Kopf dann komplett weg is weil es is wenn du

mhm
ein wenn du so ein Spiel hast immer noch ein bissl Kopf da °glaub ich® (1) aber es is
unterschiedlich (1)

L Fiir mich is das (2) ich weif nicht () also; (2) ich hab dann das Gefiihl
ich hab ahm oder es gibt so so Credos was sein sollte und die hab ich teilweise dann
selber auch wie halt (.) total im Moment sein und total im Kérper sein und nicht denken
und ((holt Luft)) von innen heraus tanzen oder meine Gefiihle austanzen oder so, (.) und
im Moment is es dann oft so dass ich mir denk und wie kann ich trotzdem tanzen wenn
ich in Gedanken bin wie kann ich trotzdem tanzen wenn ich nicht im Moment bin vlfeil das

mhm
is eigentlich oft hab ich das Gefiihl ich will so einen [dealzustand oder etwas was ich
schon mal erreicht hab und den will ich unbedingt erreichen und das hindert michLaber

mhm
dran (.) oder es macht dann dass ich wieder dasselbe mach was ich eh immer mach also
jetzt (.) mehr oder weniger ja, (.) wo ich dann oft von dem weggehen will wies grad is
oder so ohne dass ich dann noch mehr in das reinkipp also wenn ich jetzt merk es sind
Gedanken da, (.) dass oder ich bin jetzt iiberhaupt nicht im Moment °ich bin jetzt
irgendwo was mich halt grad beschéaftigt oderLso° wie ich mit dem tanzen kann ohne dass

mhm

ich aber dann noch mehr in das reinkipp oder so (2) weil ich mein ich find das voll supa
wenn ich das Gefiihl hab ich bin total im Moment und alles flief3t nur aus mir raus oder so
und ich hab ((holt Luft)) keine Gedanken oder wenn ich welche hab dann ziehen die so
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53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87

Af:
Bf:

Dm:

Bf:
Af:

Dm:

Bf:

Me:

Dm:

Bf:

durch, und ((holt Luft)) wo ich mich so total integriert fiihl; also alles in mir irgendwie
flief3t (.) in irgendwelche Bewegungen; (1) aber das is ein Idealzustand und der is ja oft
einfach nicht und (2) manchmal wenn ich mich dann (.) forcieren will dass ich das erreich
L das stimmt
dann geht das ja gar nicht oder so.°
(4)
das find ich fiir mich oft eher spannend wenn ich sehr in Gedanken bin wie tu ich damit
wenn ich das Gefiihl hab ich bin jetzt nicht im Kérper wie tu ich damit (.) wenn ich das
Gefiihl hab ich bin irgendwie blockiert wie tu ich damit (.) oder auch zu zweit manchmal
hab ich das Gefiihl es gibt bestimmte Personen die bringen mich eher raus (.) da da also
mit manchen Personen hab ich das Gefiihl da wird’s (.) sehr schnell spielerisch das find
ich schon oder ,ah mit der Person hab ich das Gefiihl da kann ich (.) gut bei mir sein“ find
ich schon oder da is was und manchmal hab ich aber so das Gefiihl oder ich lass mich von
einer Unsicherheit anstecken und es is ja dann schon auch meine Unsicherheit auch weil
sonst wenn ich sie gar nicht hatt, (.) war mir das ja wurscht ja, aber das find ich
L emhme
dann manchmal auch spannend so mit anderen Leuten wo (2) wenn die mich
L mhm
L stimmt
rausbringen °ja das hat schon auch was mit mir® @ja so@ //hm// und wie tu ich dann
damit obwohl dann (1) dann bin ich eben auch oft so dass ich das dann {iberleg also dass
ich dann sozusagen (1) ahm (1) dass ich mich dabei beobacht oder dass ich iiberleg wie
ich damit tu und das geht @aber nicht@ ja weil also da bin ich in so einer Doppelfunktion
irgendwie einerseits tu ich und andererseits tiberleg ich wie ich tu (.) weil ich das dann
rekapitulieren will oder weil mich das interessiert (.) fiir mich zu erforschen, dann wills
ichs () wissen und denk dann driiber nach und @dann bin ich irgendwie@ so (1)
tiberkreuz °()° (2) zuviel Anforderung dabei zu sein und das zu dokumentieren @oder
keine Ahnung@ @(1)@
Leme
L Multitasking

L @(.)@ na bin ich iiberhaupt nicht hamma @heut
eh@ schon gredet (.) ich bin nicht multitasking ich hab gsagt tanzen is multitasking schon
@(.)@ °multidakting®

L edas stimmt,°®

L@@
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Transkript: Gruppe Boden
Passage: Guru

Datum: 27.5.2013

Timecode: 01:11:10 - 01:14:11
Dauer: 3 min 1 sek.

Transkription: Agnes Blumenschein

1 Bf:
2

3

4 Cf:
5 Bf:
6

7 Me:
8 Dm:
9

10 Me:
11 Af:
12 Dm:
13 Bf:
14 Af:
15 Bf:
16 Dm:
17 Bf:
18

19

20 Dm:
21 Cf:
22 Bf:
23

24

25 Af:
26 Dm:
27

28 Bf:
29 Dm:
30 Cf:
31 Dm:
32 Bf:
33 Af:
34

35 Me:
36 Af:
37

38 Dm
39

40

41 Af:
42 Dm:
43 Af:
44 Dm:
45

46 Bf:
47 Me:
48 Dm:
49 Bf:
50

51 Dm:
52 Bf:

und ich hab auch das Gefiihl dass die Barbara so eine gewisse Offenheit a:uch mitschafft
indem wie sies macht quasi so (2) wenn ich so mit bissl anderen Sachen vergleich auch
dass sie tiberhaupt kein Guru is oder (.) dass sie auch manchmal sagt ,ach ich spir
L °auf jeden Fall,°
mich jetzt selber grad da gar nicht,” oder so (.) das find ich irgendwie so
befreiend weil das einfach (.) es hat sehr was Normales auch oder sehr was dhm (2)
L mhm L mhm
@(.)@ @ja genau wie der Spruch@ wie sagt sie da immer wieder? (.) ahm ,was fiihl ich
grad wie spiir ich grad ich muss ja gar @nichts spiiren“@ @(1)@
Le)e

L ja das hab ich auch gsagt

@"is ja wurscht@ (1) @muss man ja nicht immer jetzt iiberall immer etwas spiiren
Lja eh stimmt das (1)
L mhm
L oder sie sagt dann (.)

miissen oder wissen wies einem geht“@ (1) wie geht's mir gerade,

Ljaja, (1) das das denk ich mir namlich auch
manchmal auch ,ich weifd heut nicht wies mir geht aber ich darf mich trotzdem bewegen*
also so irgendwie muss ich wissen (.) wies mir geht @(.)@ damit ich mich bewegen, (2)

L @ja genau@

Le()e
oder ich denk mir manchmal ein Gefiihl is auch ein Konzept oft wenn ich denk ich bin
heut so draufich bin aber mehr wi:e (1) nur (.) °weif3 ich nicht® heut bin ich deprimiert is
ein Ko- Konzept irgendwie auch ja, weil irgendwie von der Bewegung mehr is als wie (.)

L mhm,
L jaja Lja
das is eine Selbstzuschreibung die halt auch irgendwie (.) mich wieder reduziert indem
jaja
ich mich jetzt festleg ich bin grad so mh
L °ein Teil von mir ist so° ((imitiert jemanden))
genau aber °genau®
Lja oder
L ja und es kann
auch durchs (.) durchs Hineinspil'iren passieren du denkst dir also du du spiirst halt in
‘@()@°
dich hinein und denkst dir ,ma das is aber jetzt einfach da“ dann (1) darfs auch da sein
und pragt halt einfach deine Bewegungen an dem Tag; (1)

: Und das Spannende is ich hab auch gelernt, (.) @dass ich diese Gefiihle@ quasi (.) auch

nehmen kann und wegstellen kann und sagen ,ja is so aber (2) das @muss jetzt nicht so
sein@ (1)
Lja, (1) du kannst dann eineinhalb Stunden spéter wieder so
L ich will jetzt nicht" (.) @genau@ @genau @(.)@ du kannst in
ja genau so
eineinhalb Stunden wieder kommen@ (.) das schlechte Gewissen kann @in eineinhalb
Stunden auch wieder kommen@ (3) und es funktioniert (.) bis zu
L @hahaha@ (3)
L @hma@ (3)
einem gewissen Grad (1) und das find ich so eine Erfahrung von (2) von Freiheit auLch
Ja,
(1) manchmal mag ich
L dass ich dem nicht ausgeliefert bin
Lja (.) manchmal mag ich aber was da
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53
54
55
56
57
58
59
60
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65

Dm:

Bf:

Cf:
Bf:

lassen also (.) ich kenn das so von anderen Impro-Stunden wenns dann heifdt so den
Alltag draufden lassen und die und (.) und du bist jetzt nur da wo ich oft denk es is aber
jetzt noch was mit mit mir was mich grad beschéftigt und ich will das (.) aber jetzt auch
gar nicht wegstellen; ich will mit dem tanzen oder scl)_ (1) also manchmal mag ichs, (3) da
mhm

find ich eben is is auch die Barbara relativ offen es is nicht so klar gefordert irgendwie
((holt Luft)) wie man jetzt da sein muss °oder dass man jetzt den® (1) Alltag ganz
draufden lassen muss oder (1)Lja oder ich weif3 nicht bei vielen Dingen hab ich das

mhm
Gefiihl es ist relativ offen wie man sein darf und wir sind °verschiedene Leute das find
ich® (2) so im Vergleich zu anderen hab ich oft das Gefiihl dass da: so unterschiedlicher is;
bei anderen Gruppen hab ich oft das Gefiihl das is da nur so eine Atmosphare oder es sind
alle so spirituell oder was auch immer ja so °ich find das eigentlich (2) sehr fein so° (2)

214



Transkript: Gruppe Boden
Passage: Zwiespalt

Datum: 27.5.2013

Timecode: 01:27:05 - 01:28:46
Dauer: 01 min 41 sek
Transkription: Agnes Blumenschein

1 Dm:
2 Me:
3 Dm:
4 Af:
5 Dm:
6 Me:
7 Dm:
8 Bf:
9

10

11

12

13 Me:
14 Bf:
15 Cf:
16

17 Bf:
18

19

20 Cf:
21

22

23 Bf:
24 Me:
25 Bf:
26

27 Cf:
28 Bf:
29

30

31

32 Me
33 Dm
34

35

36 Af:
37 Dm
38 Bf:
39 Me
40 Bf
41 Me
472 Dm
43

und du (.) was du uns vorgegeben hast das war einfach extrem vielfaltig. (.) was da alles
Lja mhm
da war in diesem @kurzen Auftritt@ das war echt supa (.) mit ironischer Brechung
L mhm L echt supa @(.)@ das war was ()
und ((lith)) und dann wieder flirten und dann wieder so ((wau - wie Katzenlaut)) das
Le()@ L@@ ja, Le()@
war echt cool
L ja fiir mich is das komisch weil einerseits (.) ma:- oder (.) irgendwie find
ichs auch schon wenn sie sagt ,geh mach du was“ ja, weil einerseits mag ich das nicht
und ich bin so schiichtern auch oder so und andererseits find ichs aber irgendwie schon.
und und wenn sie sagt ,geh mach du was“ oder mag ichs auch irgendwie find ichs auch
irgendwie schon ich bin immer so ein bissl zwiegespalten ja, ein Teil von mir mags
L mhm
unheimlich gern machen ja, und ein Teil von mir mags eigentlich nicht machen ja,
L aber
genau das is auch riibergekommen @(.)@ das fand ich
L ja eben und dann versuch ich dann (.) wenn ich merk ah ich bin
jetzt schon in dem drinnen dann dass ich das dann so auch das was grad das mit
mitreinnehmen oder so
L mhm das find ich is das total (.) genau diese Zwiespaltigkeit so
((holt Luft)) ,na ah ich weif? nicht,“ und dann aber wieder (.) °,eigentlich taugts mir
voll“°
Leme
L jajaja es is @(.)@ supa
oder es is dann auch zwischen dass ich oft merk (.) ich komm in so was Ernstes oder
dann is es aber wieder (.) schwingts dann wieder um in ( ) @(.)@ und fiir mich wars
Le@)e
unheimlich schén dann auch (.) also alle zu sehen weil fiir mich dann auch °also das war
supa eigentlich das war voll schén® dann (.) so die anderen Leute zu sehen (.) wie die
dann (.) also das is supa irgendwie is echt so eine Form von Feedback irgendwo is
unheimlich schon also (.) so ein Kleines Geschenk fiir mich °auch irgendwie so echt so,°
L mhm
Lich
habs auch spannend gefunden in dieser Menge oder Gruppe dann gemeinsam diese
Bewegung zu machen und zu wissen alle haben jetzt irgendwas von dir aufgenommen

L ja
und wir sind alle ein bissl @brigittiert@ und jeder is @doch ein bissl er selber@ @(2)@
L@(2)@ L na
Le@)@
es war voll voll voll °echt voll schon gewesen® (3) °war supa®

Le(n@
L das fand ich sehr cool;
(32)
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Transkript: Gruppe Tisch

Passage: Eingangspassage - offizieller Beginn
Interviewpartnerinnen: Ef, Ff, Gm

Datum: 24.6.2013

Timecode: 00:18:16 - 00:28:05

Dauer: 9 min 49 sek.

Transkript + Korrektur (15.9.2014): Agnes Blumenschein

O ONOUTS WN -

Ef: @(.)@ hast jetzt das Gerat schon rennen? oder

I: Lijaja @(2)@ (1)

Ff: L das Geri:t

Me: L das Gerit ja, @()@

I: Le()@

Ff: ((dadadada.)) mh.

Ef: Le()@

(4)

Ff: jasollen wir einfach anfangen?

I: L ja fangen wir einfach an (1) also (.) eben ich wiird euch

Ef: L mhm

[:  einfach bitten dass (.) dass euch nochmal kurz (.) zuriickerinnerts oder hineinfiihlts (.) in
die Stunde vorher (3) u:nd (.) dann einfach zum Erzahlen beginnts °wie das fiir euch war
was da (1) wies das erlebt habts (1) wies euch da gangen is® (2)

Ff: °und nacheinander, oder (.) wild drauflos;° (1) °okay®

I: L ((Schulterzucken)) L wi:es ihr wollts @(.)@

Ff: L mhm;
(22) ((Trink- und Klappergerausche im Hintergrund))

Ff: °wie heifst di:e (.) die heute angeleitet hat?° (1) °Petra; danke®;

Gm: L Petra
(1 min 22 sek)

Ff:  °Ich brauch grad noch eine Zeit zum Uberlegen,®

(4)
Ef:  ich kann mir eigentlich grad nicht die ganze Stunde vor Augen holen (.) aber ich wei- also
Ff: L mhm
Ef: an den Anfang kann ich mich zum Beispiel jetzt (.) schon sehr (.) gut wieder erinnern (1)
Ff: L mhm
Gm: Wir haben am Boden angefangen ((rdauspert sich))
Ef: L mhm

(5)
Ff:  %ja°
Ef: L @hm@ aber vielleicht kommen wir auf den Rest dann drauf @miteinander@
Ff: Lvoll (2)

Ff: ich ((rduspertsich)) ich find der Anfang war fiir mich auch voll gut zum Anfangen @(.)@
dhm ja (.) °das sagts schon® ahm (.) auch zum Ankommen weil ich war eigentlich ziemlich
() ziemlich (.) miide und hab auch so ein bissi ge- ich hab das Gefiihl ghabt dass ich krank
werd und dann wars aber voll gut einfach (.) liegen zu kénnen und urviel Zeit zu haben (.)
ohne irgendwie viele ((holt Luft)) mh Bewegungsablaufe irgendwie oder (.) sich auf
jemanden einstellen oder °so Sachen zu haben genau® (2) °das war fiir mich am Anfang
voll gut® (3)

Ef:  Wie ich da am Boden gelegen bin hab ich glaubt ich komm nie wieder auf @(2)@ das war

Me: L @mhm@

Ef: einfachso ()
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45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
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59
60
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63
64
65
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67
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69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
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84
85
86
87
88
89
90
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92
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98

Gm:

Ef:
Ff:

Gm:

Ef:
Ff:

Gm:

Ef:

Gm:

Ff:

Gm:

Ff:

Ef:
Ff:

Ff:

Gm:

Ff:

Gm:

Ff:
Ef:
Ff:
Ef:
Ff:

Ef:

Ff:

Ff:

Ef:
Ff:

L so schwer geworden?
L mhm (1) ja ich bin total schwer geworden;
L @mhm@
(4)
das hab ich auch ghabt aber ich hab mich erinnert dass ich frither dann trotzdem wieder
raufgekommen bin also @(.)@ (3) @aber dann im Moment glaubt mans nicht ja,@

L @hmhmhm@
L @he@
@)@
L @ja@
(6)
ich hab mich teilweise nach Anleitung gespielt weil sie gemeint hat wir sollen ja schauen

wo wir (.) schwerer sind oder so und wie sich das anfiihlt oder wo ma (.) ob wir was
schwerer machen kdnnen ohne dass was anderes leichter wird, (2) oder sich abhebt oder
so (.) und teilweise da hat sie einfach geredet und ich hab hab halt grad gmacht was
L mhm
ich grad gmacht hab @(.)@
L mhm
(10)
°voll da is es mir auch dhnlich gangen® (3) mh also so und auch dieses ah ich will am
Boden bleiben und eigentlich grad (1) meinen Kdrper nicht viel bewegen, @(.)@
L mhm

dann hin zu einem okay jetzt is jetzt is dann auch gut @(.)@ und jetzt (.) jetzt steh ich

Le()e
echt auf und dann genau und dann hab ich angefangen eigentlich eher zu dehnen ein bissi
(2) irgendwie °irgendwann war ich dann so ein bissi® (1) schon (3) mh ungeduldig
°wahrscheinlich®
(7)
Aber ich kann wirklich lang am Boden liegen @(.)@

L@(he)@

L () wie wir dann schon so ()

halb im Stehen waren ich weif3 nicht wie lang du gelegen bist aber (.) mhm okay dann
L ja

@()@ ja
(4)
jaich hab so gewusst ahm ja jetzt (.) irgendwann sollten wir dann langsam irgendwie
hochkommen, (1) aber so der Boden hat mich so reingsaugt irgendwie so (2) ja °das is
L mhm

voll schwer gangen® (2)

L und wie bist du dann aufgekommen? Oder wie hat sich das dann
verandert? (3)

L mh ja, (2) @(hm)@ (2) mh
(5)
wie hat das funktioniert;
(4)
nein irgendwann hab ich mich halt weggestofden (.) vom Boden so (2) und méglichst (.)
ohne (.) viel andere Muskeln zu bewegen also (.) schon ein bissl so (1) ja also mit der
Hilfe vom Boden (3) 4hm (1) oder mim Boden als Gegen- (.) Gegenspieler
L mhm
(6) __
voll das war irgendwie ganz cool bei der Ubung so dieses (.) okay ich driick in den Boden
und es hebt mich aber gleichzeitig auch auf na, oder das hebt (.) das schafft den (.) die
L mhm

Moglichkeit dass was dass was anderes sich abheben kann (2) mhm ((rauspert sich))

(5)
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99 Gm:
100
101
102 Ff:
103
104 Ff:
105
106
107
108 Ff:
109
110
111
112
113
114
115
116 Me:
117
118 Gm:
119
120
121
122
123 Ff:
124 Gm:
125 Ef:
126
127
128 Gm:
129 Ef:
130 Ff:
131 Ef:
132 Gm:
133 Ff:

Bei manchen Korperteilen hab ich eh- also zum Beispiel beim Kopf da hab ich eher das
Gefiihl gehabt der Nacken muss sich irrsinnig verspannen aber heben tut sich jetzt nicht
viel (.) und bei fast allen anderen hat sich irgendwas gehoben
L mhm
(9)
hm ich find es war dann irgendwie schon voll cool (.) oder irgendwie eben (.) oder () weil
ich glaub so ein bissi ungeduldig war @(.)@ wars dann nachher (.) voll gut so in diese (.)
ja schon kurz in dieses Gehen zu kommen, (1) und dann aber a::uch (2) das hab
L ((Kaugeriusche im Hintergrund))
ich also das hab ich lang nicht mehr so bewusst gemacht dass ich so (.) bewusst einfach (.)
Beriihrung zu spiiren; (1) und das find ich hat fiir mich auch voll gut gepasst (.) heute also
einfach eben Menschen beriihren und dann (1) quasi: (.) nicht (.) den Kopf eines
Menschens oder den Blick eines Menschens mitzukriegen weil ich find im (.) so im
alltaglichen Leben is das schon sehr w- sehr zentral irgendwie, (1) sondern halt einfach
so bewusst auf die Berithrung achten na, also da is jetzt einfach eine Hand und ich streck
die Hand aus und dann kommt eine andere Hand und dann gibt’s eine Beriithrungsstelle
so (.) und das hats also das hat sich voll voll (2) oder hat mir voll gut getan
L mhm

(15)
Wobei irgendwie hats gar nicht so sehr zusammengepasst mit fiir mich wie sies erzahlt
mit wie sies wie ichs machen wollt; weil sie hat irgendwie betont naja dass es (3) da is
eine Beriihrung und dann is sie wieder aus und (.) ich weifd nicht genau das das Aus war
fiir sie irgendwie sehr stark (1) aber die is eigentlich noch ein bissi langer geblieben bei
mir;
ah sie geht nicht rein in den Koérper so hat sie (1) mhm
L irgend so was war ja
L mhm (.) mhm stimmt ()
stimmt genau (.) mit dem hab ich dann auch nichts anfangen kénnen weil die geht die
geht ja also is bei mir auch voll reingangen also, auch wenns nur (2) so eine beildufige
L mhm
Beriihrung war, aber durch dass dass ich die Aufmerksamkeit so (.) drauf gerichtet (.) s-
L mhm
so (2) stimmt es is nicht vorbeigangen an mir,
L mhm
L mhm

134 - Es folgen 21 sek. Pause bis iiber die nichste Ubung gesprochen wird,
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Transkript: Gruppe Tisch

Passage: Exkurs Trennung Korper und Geist
Datum: 24.6.2013

Timecode: 00:35:28 - 00:45:04

Dauer: 9 min 36 sek

Transkription: Agnes Blumenschein

O OO UTd WN R

Ff:
Ef:
Ff:

Gm:

Ef:

Ff:

Gm:

Ff:

Gm:

Ff:

Gm:

Ff:

Gm:

Ff:
Ef:

Gm:

Ff:

Ff:

Ich hab jetzt (2) dhm einfach nur so einen Gedanken gehabt (.) @der auch ganz viel @ mit
L ( ) mh?ja,
einem Text von meiner @Diplompriifung@ zusammenhangt aber so dieses (.) dass es
halt ganz stark um Koérper irgendwie immer geht na? (2) mh oder (1) im Endeffekt
arbeiten wir in diesem Kurs mit (.) eher mim Kérper so schon als was anderes wie
wie der Kopf oder der Geist oder so na, und ich hab mich halt grad einfach gefragt wie (.)
wie ihr das sehts; @(.)@ oder ja (.) aber das geht jetzt vielleicht eben (1) bissi weit aber
°wiird mich trotzdem interessieren eigentlich® (1) hm kénnts euch da grad was drunter
vorstellen? (2) oder (.) mm

L mh naja wenn ich (1) wenn ich in der Stunde bin dann da::nn
splr ich sehr viel meinen Korper und (.) denk relativ wenig nach also manchmal kommen
irgendwelche Gedanken durch die Gegend eher am Anfang der Stunde und ab der Mitte
dann meistens nicht mehr
(4)
mhm also fiir mich geht’s sehr viel ums Spiiren also schon (2) ja durch den Kérper halt (.)
aber (2) aber es sind halt irgendwie die die Sinne voll da so

L mhm

(7)
War das ungefihr das was du gemeint hast? oder
L mh ahm also ich denk auch an so: dass
halt ga- oft ganz stark so zwischen zwischen Kdrper und Geist unterschieden wird na, (.)
und da frag ich mich halt einfach ob das so (.) was da der Unt- also oder so ob die Grenze
so Kklar is vielleicht (2) und das mit den Sinnen find ich grad spannend und kanns aber
L ((rauspert sich))
irgendwie auch nicht wirklich (3) also zuordnen aber im Endeffekt find ich das
spannender als wie so diese Kopf Kérper Trennung weil irgendwie red ich auch immer
von meinem Kérper, und das heifdt aber dass das quasi nicht ich bin oder oder kénnts ihr
(1) nachvollziehen was ich da mein?
L also wenn ich das auf mich jetzt beziehen soll dann diese
Trennung dann denk stell ich mir das so vor dass ich wenn ich (.) einfach in der Stunde
und im Koérper bin einfach mach und wenn ich (.) nicht da bin oder wenn (1) oder dhm (.)
((°uft®)) weifd nicht wenn der Geist dazu kommt oder so dass ich mir mehr denk was ich
da jetzt mach und wie das auf andere Leute wirkt oder wie die jetzt eben auch reagieren
wenn ich das mach oder so (.) also das so stell ich mir vor was du meinst aber @(.)@ (2)
L mhm
mhm (1) ich frag mich eigentlich ob ob ob mans so denken muss dass es quasi diese klare
Trennung gibt oder so diese
L nein es gibt zwei verschiedene Zustinde die ich kenn wenn ichs
mach, (2) weif? nicht ob ob andere Leut das meinen wenn sie jetzt (.) ob das jetzt das
L mhm,
L mhm;
is was du da erzahlst oder (3) also das is mir halt eingefallen zu dem.
L mhm, L mhm

(7)

°voll eh® aber ich hab auch keine fixe Idee oder so von dem voll nicht (1) aber halt
manchmal so dieses dieses (.) ich glaub dass es so is dass man dass man den Kopf ganz
stark vom Korper trennt oder so (1) und dann frag ich mich halt manchmal ob das (.)
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Ef:

Gm:

Ef:

Ff:
Ef:

Ff:
Ef:
Ff:
EF:
Ff:

Gm:

Ff:

Gm:

Ef:
Ff:

Gm:

Ff:

Gm:

Ff:

Ef:

Ff:

Ef:

Ff:

Gm:

Ff:

Gm:

Ef:

Gm:

Ff:

eben ob das so eindeutig is, (.) oder sein muss oder so aber gut ich ich kanns glaub ich
auch grad nicht ahm (1) konkreter fassen oder so
L mhm L naja es is 4h (.) fiir mich is das schon
L aber
zum Teil einfach auch eine Entscheidung vom Kopf (.) dass ich (.) jetzt den Kopf
ausschalt ahm und mich auf da::- auf das (.) auf die Situation einfach ganz einlass; (2)
mhm, (1) und der Kopf kann sich nicht auf die Situation einlassen (.) quasi dann
L dann
analysierend also (.) sicher aber nicht auf das (2) also (2) nein ich also fiir m- mich macht
(.) die Trennung (.) in der Hinsicht schon einen Sinn also ich merk (.) wenn ich (1) wenn
ich (.) das analysier was ich mach, (.) dass ich nicht bei der Sache bin; (1) und eigentlich
L mhm, L mhm
dann halt nicht ganz (.) dabei bin bei dem was ich mach und und nicht in (.) ja (2) und
L mhm

das dann auch weniger intensiv spiir.
L mhm (2) °mhm voll°

L ich find das macht ja auch
manchmal Partneriibungen schwierig (1) weil wenn ich allein tanz dann (.) is es mir
eigentlich vollig wurscht was die anderen machen die tanzen eh auch grad allein ((holt
Luft)) aber wenn wenns eine Partnertibung is dann (1) kanns halt leicht wieder passieren
dass es anfangt mitzudenken dass ich anfange mitzudenken was jetzt (.) ja; was das jetzt

L mhm
heift @()@
L mhm ja (1)

Ich hab mich grad ich hab mich grad gefragt weil mitdenken war ja vielleicht noch gar
nicht so das (.) Ding das Blo- oder das was ich unan-

L ((rauspert sich)) nein driiber also irgendwie driiber denken nicht
nicht mehr einfach nur das machen sondern (.) abgehoben davon iiber das nachdenken
was wir grad machen

L mhm (1) voll (.) ich hab mich grad gefragt ob das quasi also m-
mich irritierts dann wenn das quasi so (.) wenns ein bissl eine We::rtung kriegt oder
vergleichend wird oder so (.) weil wenn ich mir jetzt einfach iiberleg , 0h schau oh die
Haare fliegen“ und ,mh a::h“ (.) keine Ahnung also wenn wenn ich quasi das einfach nur
beobacht und (.) und seh und dabei halt diese Gedanken einfach da sind, (.) glaub ich das
irritiert, ((holt Luft)) oder ja das war jetzt nur grad so eine Uberlegung obs vielleicht

L mhm
dann (.) ahm so vom Kérper weggeht oder vom Gefiihl weggeht wenn man anfiangt zu
verglei:chen oder (.) zu we:rten so °wiird ichs fiir mich jetzt irgendwie beschreiben® (2)
L mhm

genau (3) hm.
(4)
°kurzer Exkurs @(.)@°
L @hm@
(14)
°ich iiberleg mir manchmal®
L also das gehort jetzt schon dazu glaub ich aber es is auch irgendwie auch wenn (.)
wenn auf einmal wichtig wird was die andere Person (.) denkt oder so und das fallt
L mhm
jetzt ich weifd nicht ob das unter vergleichen oder werten fallt (1) also
L mhm unter
Erwartungen vielleicht mh
L ja unter Erwartungen vielleicht ja
L ja oder die Angst vor der
Negativ-Bewertung oder? (2) kann mans vielleicht so sagen? (1) weil es is ja eigentlich
kanns ja die
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103 Gm:
104
105 Ef:
106 Ff:
107
108 Gm:
109 Ff:
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112 Gm:
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114 Ef:
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116
117 Ff:
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124
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128
129
130 Ef:
131 Ff:
132
133
134 Ef:
135 Ff:
136
137 Ef:
138 Ff:
139 Ef:
140

L es muss ja kei- nicht einmal eine Negativ-@Bewertung sein vor der@ man dann
Angst hat @(.)@ ((rduspert sich))
L mhm
L mhm (2) ich glaub eben ich glaub ich hab das Gefiihl bei mir is
es dann schwer und schwierig und komisch wenns wenns so dngstigend wirkt.
L mhm
(-) genau (2) und nicht wenn mich die einfach beobachtet oder so also wenn ich (.) also
ich kenn schon einen Unterschied zwischen (.) einem interessierten Blick der jetzt nicht
unbedingt also der nicht wertet und einem einem Blick der wertet oder so; (.) genau
L mhm L mhm

(11)
Ja spa- also das tibertragt sich dann ahm (.) auf dich? wenn du jetzt siehst dass da dass
(1) dass di:ch (1) dass dich wer beobachtet und (.) wertet? (.) ahm kannst du dann davon
Abstand nehmen? oder (.) oder dhm (.) verinnerlichst du das dann immer
L mh () is ganz
unterschiedlich glaub ich aber also ich hab so Strategien dass ich das quasi abblocken
kann, (.) aber ich glaub dann geht’s trotzdem nicht ganz an mir vorbei, so und dann gibt's
L mhm
sicher auch Situationen wo mich das auch voll treffen kann so aber es gibt so (2) ja also
ich hab jetzt so ein so ein bissl ein klischeehaftes (.) mh Bild von von (.) also davon ghabt
dass ich quasi als Objekt Frau wahrgenommen werd und nur meine Briiste
wahrgenommen werden oder so also gegen so was bin ich recht gut gewappnet schon
weil das das also so (.) weil (.) so was kann ich schon recht gut an mir abprallen lassen
weil das fiir mich mh (.) weil ich das fiir mich schon recht klar hab dass ich das nicht cool
find und dass das einfach ein Umgang is der den (1) so will ich halt einfach nicht gesehen
werden na, (.) aber das is eigentlich schon wieder ganz weit weg jetzt wollt ich gar nicht
so ins also so reinbringen; (.) genau (.) nur so von wegen eine Be- Bewertung kann (.) find
L mhm
ich ganz offensichtlich manchmal sein und (.) dann kann ich gewappnet dagegen sein und
manchmal auch nicht und dann triffts mich also so °eindeutig hab ich das irgendwie auch
nicht® dass mich dann immer trifft oder so oder (3) war das die Frage? (1) ((rduspert
L mhm

sich)) oder

(4)

ja° @(6)@ (1) @)@

L @(1)@ oh @(4)@ °vielleicht?° @(3)@ @also sagen wir es war eine Antwort@ @(1)@
Lep)e

(15)
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Transkript: Gruppe Tisch

Passage: Anleitung, was anderes machen
Datum: 24.6.2013

Timecode: 01:08:23 - 01:18:24
Dauer: 10 min 01 sek

Transkription: Agnes Blumenschein

1 L

2

3

4

5

6

7 Ef:
8 I

9 Gm:
10 I:
11 Ef:
12 Gm:
13

14 I:
15 Gm:
16

17

18 Me
19 Gm:
20

21

22 I
23 Ff:
24

25

26

27 I
28 Gm:
29

30

31

32

33 Me
34 Gm:
35 Ef:
36 Ff:
37

38 Ef:
39

40 Gm:
41 Ef:
42

43

44 Ff:
45 Gm:

Ja also mich wiird schon noch was interessieren, (.) ahm (.) ihr habts ganz am Anfang (1)
((ah- atmet aus)) davon gesprochen dass: mh Dinge dabei waren wo wo wo die Petra was
gsagt hat (.) und ihr aber was anderes (.) °grad gmacht habts oder machen wolltets;
konnts das noch irgendwie (1) ein bissl ndher ausfiihren wie das fiir euch is? oder wies
mmbh (.) wies ihr das erlebts?°
(7)
wenn eine andere Anleitung kommt als man (1) selber grad (2) hm (2) will oder
genau ihr habts gsagt irgendwi:e ,sie hat was gsagt und ich hab aber was anderes
L das war
gmacht.“ oder so
L mhm
L na beim am Boden Liegen hab ich teilweise einfach nicht gehort
was sie jetzt grad sagt weil ich grad gmacht hab und nicht aufpasst hab, weil ich einfach
L mhm
grad mich mit ich weifd nicht mit der Schulter gespielt hab und da hab ich halt mich (.)
mich auf die Schulter konzentriert und sie hat halt geredet aber ich @(.)@ ich hab nur (.)
so im Nachhinein mich erinnert dass sie geredet hat aber @(.)@ (2) und bei dem bei dem
L mhm

Beriihren, (.) da (2) ((fff)) ja da hats einfach grad (.) da wars einfach grad so (.) und sie
hats halt ein bissi anders angesagt aber (.) es war halt mir so eh grad lieber also wars halt
so (2) das meinst du oder? (.) und was magst du da noch mehr wissen? (.) aso @(.)@ okay

L mhm L mhm L mhm nein eh (.) das @()@ (1)
Mir is auch grad eingefallen dass (.) also dass fiir mich das sich schon oft auch so wie ein
Impuls anfiihlt (.) der dann schon mehrere Sachen fiir méglich macht also so (3) genau
also dass es auch nicht immer so geradlinig laufen muss sondern (.) also so die Offenheit
merk ich schon (.) auch oder is fiir mich schon auch recht présent. (3)

L mhm (2)
Ja was fiir mich in der Stunde ich glaub von der Barbara aus auch wichtig is dass sie
einfach sagt sie (.) gibt uns jetzt Ideen oder Ubungen und (.) aber ich mein wir sind selber
drin wir sind selber schuld was wir machen wir sollen selber aufpassen dass uns
gut geht und wenn uns das die Ubung halt so nicht gfallt dann machen wirs halt anders
(1) oder wenn halt grad was anderes besser is (1) also ich find das kommt schon auch
L mhm

von (.) von der Barbara

L mhm

L mhm voll ja
(12)
( ) ich merk manchmal dass ich (.) dass ich das eben ahm zu ernst nehm manchmal ahm
(2) dass ich (1) dass ich in gewissen Momenten halt versuch das (.)

L ((rduspert sich))
genau so zu machen wi:e wies eben (.) wie die Anleitung war, (.) u:nd (1) und vielleicht
eine gewisse lockere Lockerheit oder einfach da so ein bissl (.) ahm (1) dann wieder
Abstand davon nehmen mmh in dem Moment dann besser war fiir mich (2)
L mhm

Weilst dich irgendwie verkrampfst oder, (.)
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50 Me:
51 Ef:
52 Gm:
53 Ef:
54 Ff:
55 Ef:
56

57 Me:
58

59 Gm:
60

61 Ef:
62

63

64 Gm:
65 Ef:
66

67

68 Ff:
69

70 Ff:
71 Ef:
72 Ff:
73 Ef:
74 Ff:
75

76 Ef:
77 Ff:
78 Ef:
79

80 Ff:
81 Ef:
82

83 Ff:
84

85

86 Ef:
87

88 Gm:
89

90 Ef:
91 Gm:
92 Ff:
93 Ef:
94

95 Gm:
96 Ff:
97 Ef:
98 Gm:
99 Ef:
100 Ff:

L mh (.) nein weil ich eben zu sehr dabei
hédngen bleib; (.) und dann vielleicht keine Entwicklung zulass ah oder ahm vielleicht
dann eben auch nicht mehr ganz in dem (1) in dem Moment bin sondern immer noch bei
der Anleitung (1) und ja es kann ja auch (.) mh (.) es kann sich es kann sich ja auch weiter

L mhm
entwickeln immer; (.) also also es startet vielleicht mit der Anleitung und dann (.) &hm
Lja
(1) und dann is: dann geht’s aber so raus und es kann was anderes damit passieren, (2)
L mhm
und ich merk manchmal dass ichs nicht immer dann passieren lass sondern eben dann
noch (.) hangen bleib
L mhm
(5)
Und weifdt du warum du da hingen bleibst?
(5)
mmm
(5)
mir fallts auch nicht immer auf also es also es (.) is eher so riickblickend dann (1) ahm (.)
L mhm
und es passiert auch nicht immer, (3) aber (.) ich denk es hat wahrscheinlich was damit
zu tun dass (1) da das dass ich das so gelernt hab; okay ah (1) ich (1) befolge halt (.)
gewisse @Anweisungen@ @(.)@ °vielleicht weif? ich nicht®
L mhm
(4)
Oder dass mit einer gewissen Methode Methode is ein gewisses Ziel verfolgt wird oder so
L mhm
und das muss dann so oder so ausschauen (2) und so is es im Kurs eigentlich auch oft
L mhm
nicht oder, sondern eben dass es so eine (.) schon eine so eine gewisse Form hat aber es
kann dann halt auch urviel draus entstehen, (2) was halt nicht vorgesehen war vielleicht
L mhm

oder (.) nicht gesagt worden is oder so,

L mhm es hat auch sicher zu tun mit Erwartungen
also (1) versuchen halt Erwartungen zu erfillen (.) und die sind einem (.) in Wahrheit ja

L mhm
im Weg, (3)
L ((Teller klappern))
L mhm
(10)
ja so Vorstellungen wies zu sein hat na,
L mhm
(5)

Wobei ich schon Gefiihl oft das Gefiihl hab dass der Barbara drum geht dass wir uns
splren (.) und wenn halt die Anleitung irgendwas sagt und (1) du splirst aber grad
L mhm
es ghort anders dann @(.)@ dass du dann reagieren kannst drauf;
L mhm voll L mhm (1) voll
Lja () das glaub
ich auch nicht dass das von ihr ausgeht sondern dass das halt einfach was (.) ahm (.) is
L ja
Le()@

was vielleicht schon ziemlich tief sitzt und (.) ja (1)

L zwolf Jahre Schule @(.)@ (2) mhm (2)

L @()@ja (1) mhm (2)

Und ich finds auch voll cool wie sie das dann immer wieder (2) also wie sie so dem ein
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138 Ff:
139 I:
140
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142 1
143
144 Gm:
145 Ef:
146 Gm:
147 Ff:
148 Ef:
149 Gm:
150 Ef:
151 Gm:
152 Ef:
153 Ff:
154
155 Gm:

bissl die Luft raus nimmt na, mit (.) okay und dann kommen vielleicht irgendwie
Gedanken mit Wertungen die die sind jetzt einfach einmal da, also so ich find sie sie
streut dann schon immer wieder so ((holt Luft)) mh so Sachen mit ein di:e (2) damit dass
man halt dann (.) nicht das Gefiihl hat (.) es muss jetzt irgendwie sein oder so sie sagt ja
auch okay und (.) ,man muss jetzt nicht schén tanzen“ war mh beim ersten Kurs find ich
L mhm
immer so ein (.) oft ein Beispiel (.) es gibt halt keine Art und Weise wie jetzt wie jetzt
irgendwie das gute Tanzen is oder so sondern eben es is wichtig dass man sich selber (1)
gut mitkriegt und und dann halt auch erkennt wo man grad is und das einfach sein lassen
kann (1) °wies halt grad is°
L mhm
(4)
ich finds e- also es is fiir mich echt auch vo- voll beeindruckend das so riickwirkend zu
sehen weil ich find (.) das was sie dann (.) da in der Stunde dann bei mir so (.) m-
gedanklich moéglich macht is halt schon voll (.) voll cool also so echt ein Gegenpart zu dem
du musst irgendwie entsprechen und du musst das und das machen damit du (.) gut
funktionierst oder (1) wissts was ich mein? (.) also es es is fiir mich schon (.) auch ganz
L mhm
stark in dem Kurs drinnen dass dass ahm (3) °ja° (2) das nicht entsprechen Miissen
sondern einfach sein kdnnen
(4)
Ja das find ich auch sehr wichtig
Ja da gibt’s diese Standard-Ubung die ich immer erzdhl wenn mi- wenn mich wer fragt
was wir da machen; (.) weil im Anfanger-Kurs hat (.) wo ich das erste Mal war (.) ich
glaub es war die erste Stunde wo ich war hat sie gemeint wir wi:r (.) wir kriegen eine
Musik, und wir gehen einfach in die Knie und wieder rauf und Knie und wieder rauf (.)
°Knie und wieder rauf Knie und Knie und Knie und Knie® ((holt Luft)) und dann haben
wir das halt gemacht eine Musik lang und dann hat sie gmeint und jetzt das Ganze mit
und rauf und rauf und rauf aber genau die gleiche Bewegung nichts anderes (1) und
L mhm

L mhm
da::nn hat sie halt nachher gmeint ,ja, (.) was hat euch jetzt besser gefallen, hat euch das
eine besser gefallen oder das andere oder (.) wars euch wurscht? is alles in Ordnung; (.)
schauts einfach drauf @(.)@

L hmm
L mhm,

L voll
@(hm)@
4)
@)@

L @(hm)@
(6)
aber ich find es fiihlt sich auch total anders an ich mein es is dasselbe aber (.) @(.)@
L mhm L mhm
(.) das is ein riesen Unterschied; @(.)@ und manche Tage is das eine super und das
L mhm

L ja

andere wih und am anderen Tag is umgekehrt, und (.) manche Tage @(.)@ @is
L ja
wurscht@ is is total lustig (1)
Lia Le()@

L oder manchmal kann man das eine iiberhaupt
nicht und ploétzlich funktionierts irgendwie voll gut °oder so° (2)
L @(.)@ so was gibt’s auch noch ja
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156 Ef: L mhm
157 Ff: ich kann mich erinnern dass ich eben irgend- ich glaub die berg die bergauf- @(.)@ die

158 aufwarts-Bewegung @(.)@ hab ich die is mir urschwer gefallen genau ja und wie ich das
159 Me: Leme

160 Ff: dann das erste Mal (.) so gespiirt hab wie sich das anfiihlt das war voll das krasse

161 Erlebnis irgendwie und richtig cool (.) also so nicht in den Boden rein sondern

162 Gm: L@@

163 Ef: L@@

164 Ff: nach oben so (.) °das war (.) sehr eindrucksvoll° @(.)@

165 Ef: L mhm

166 (25)
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Transkript: Gruppe Wand

Passage: Eingangspassage

Datum: 24.6.2014

Timecode: 00:00:06 - 00:03:59
Dauer: 03 min 53 sek
Transkription: Agnes Blumenschein

OCONONUIDS WN =

ol
3

—_—

Km:

Km:

Lf:

Km:

Mf:

Lf:
Mf:

Hm:

Lf:

Hm:

Lf:

Lf:

Hm:

Lf:

Hm:

Lf:

Jf:

Hm:

Lf:

Hm:

Hm:

laufts?
Lia, genau und dhm (.) also ich werd mich so wie jetzt auch schon im Hintergrund
halteni_(.) und dhm (2) wiird euch einfach bitten dass (.) erzihlts wies (.) wies euch gangen
°okay,°

is jetzt in der Stunde eh wie ihrs jetzt schon angefangen habts (.) zu erzdhlen; was da (.)
wies das erlebt habts (2) genau. “und ich mach mir vielleicht Notizen®

L ((rauspert sich)) naja wir sind das natiirlich gewohnt wir
wir reden natiirlich oft tiber die Unterschiede; (.) na, also so dieses so wie das dieses Gefiihl
wie als wenn man das zum ersten Mal macht oder so ((holt Luft)) also da da tu ich mir
schwer das zu: (.) mir vorzustellen; wir reden das hast ja gemerkt dariiber was quasi
anders is oder was besonders gut war oder was nicht geklappt half °und so° zum Vergleich

mhm

zu den () vorherliegenden Malen n? (.) und speziell das was wir heut gemacht haben haben

mhm;
wir zum dritten Mal gemacht; also ((holt Luft)) sonst unterbrechen wir und die Lisi gibt
nochmal so (.) Inputs oder Aufgabenstellungen oder so (.) aber dass das so in einer Wurst
durchrennt °das war heut zum dritten Mal® (1) °genau. das is°

L und das sind (.) knapp zwei Stunden

°oder?°
L eine Stunde dreiviertel; also das sind eine Stunde fiinfundvierzig °Minuten.®
L .
ja

L also das L das

muss man wirklich dazu sagen. das ist was was wir jetzt jahrelang so iiberhaupt nicht
L .

ja

gemacht haben; so es gibt Themen
L mhm

L das is: das erste Mal dass wir dreimal hintereinander
das die ganze Stunde durch(.)gemacht haben, und normalerweise ist es so es gibt eine
L ((hustet))
Aufwarmphase nattirlich und dann (1) &dh (2) ein Thema oder irgendwas das entsteht oft
spontan und aber jetzt sind wir schon eine Weile beschaftigt mit ((holt Luft)) Raum Zeit
Kraft und Koérper als Aufwarmung und von daraus einfach in in ein Gruppenimpro rein,
und (1) vor ein Monat war so ein bisschen kam hoch ,naja es war schade dass da jetzt so
ein Bruch war zwisch- zwischen Aufwarmung und ((holt Luft)) und Gruppenimpro und
dann nochmal ein Stopp und dann die zweite Gruppenimpro“ und dann (.) dann (.) haben
wir gedacht, so jetzt machen wir da einmal durch na, (.) ohne Stopp. (.) das geht natiirlich
mhm
nicht, wenn man das nicht schon Jahre macht weil dann is das dh die Konzentration schon
mal nicht da das das is einfach (.) ein riesen Auspowrer und dhm °ja° das war jetzt heute
eigentlich ich fand das heute das beste Mal muss ich sagen.
L echt? interessant;
L ja
L wow
L weil das erste Mal

mit Musik das zweite Mal ohne Musik und jetzt (1)
L °heut am Anfang®
L o( )o
L war am Anfang ein
bisschen Musik aber es war eigentlich ( ) abwechslungsreich und ahm (.) vielfaltig
L ich brauch das nicht danke. ((Reaktion auf das Angebot
einer Matte zum Draufsitzen durch eine TN))
°interessant weil das vielfaltig ( )°
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53 Lf: L u:nd es war wirklich viel viel drinnen es waren echt viele Sachen

54 drinnen ich mein ((schluckt)) ((mm:)) was weniger kam is diese 6:h also und sogar Kontakt
55 war war r- relativ oft dabei. (1) wir ham jetzt nicht sehr viel die ganze Zeit aber es kam
56 Hm: Lja

57 Lf immer wieder immer wieder mal kam es wieder zuriick und dh (.) auch Stimme Atem also
58 L mhm

59 Lf: alleswardaja

60 7 L mhm

61 Km: L °ich find auch es war® irrsinnig viel drin ((holt Luft)) °also®

62 Lf L ja es war sehr wie eine eingedickte
63 Suppe @(haha)@ einge@kochte Suppe@ ((Schliirfgerdusch))

64 Km: L also zum Beispiel so ne Phase wo dann die Gerausche
65 Lf: Lia

66 Km: im Raum, (1) so echt so wie Musik waren und man lasst sich von dieser Musik bewegen (.)
67 Lf Lja () mhm

68 Mf: Lija::

69 Lf: Lja
70 Km: weil oft sp- arbeiten wir auch mehr mit Musik, (.) heute ja auch sehr wenig

71 Lf Lia

72 Hm: L ja ga- ach so
73 nur am Anfang

74 Km: Lnuram Anfang ein bisschen (.) oder auch Partner (.) fithren () folgen also ich find (.)

75 Lf: Lja L °fithren mhm®

76 I L mhm

77 Km: einzeln Gruppe (1) ahm verschiedene dh Zeiten also schnell langsam und diese also alle
78 Lf: Lia

79 Nf: L mhm

80 Km: Themen find ich waren also zumindest kams mir so vor.

81 Lf L und auch das Raumbewusstsein war

82 heute ziemlich gut fand ich so mal in eine Gruppenaufstellung mal (.) mal &h:::: iiberall hin
83 mal a:::h () die Form betont von mit das war ganz das war ganz gut ja,

84 7 L mhm

85

86 - Km spricht weiter dass es ihn nicht gestért habe, dass heute jemand zugesehen hat.
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Transkript: Gruppe Wand GD3

Passage: Beste Momente beim Improvisieren
Datum: 24.6.2014

Timecode: 00:22:36 - 00:27:40

Dauer: 5 Minuten 4 Sekunden

Transkription: Agnes Blumenschein

Km:
Nf:
Lf:
Nf:

Lf:
Nf:
Lf:

Nf:
Lf:
Nf:

Lf:
Nf:
Lf:
Nf:

Mf:
Lf:
Nf:
Lf:

Nf:
Lf:
Nf:
If:
Lf:
Hm:
Nf:

Lf:

Nf:
Lf:
Nf:
Lf:

Nf:
Lf:

Nf:
Lf:
Hm:

Na i wollt i wollt noch w- (.) bist du fertig? i wollt noch was zu dem

L mhm
Wahrnehmungs(.)thema sagen we:::ilL(l) was fiir mich sag ich die Hohepunkte sind
mhm

beim Improvisieren, sind ich weifd ganz genau was meine Momente sind (1) und wo
ich merk da is mir vollig egal wie das von aufien ausschaut also dass es ((holt Luft))
wirklich um meine Erfahrung geht um meine Wahrnehmung ja, und (.) ich weifd
diese Momente, ja, das war (.) ich war total da ich war total priasent es war super
spannend und da hab ich (1) nicht einen (.) Gedanken wie das ausschauen kénnte
L mhm L()
oder ob ich mich wiederhol oder nicht is mir véllig (.) blunzen ja, (2) undauch
°naja das wurde auch
nicht kritisiert® (.) ich hab nur gesagt dass es sehr unterschiedlich ist und nu:r (.)
L nein nein aber ich sag nur dieses L jaja aber das fiir mich
festgestellt °dass das so is;°
warum ich improvisier sag ich meine (.) Momente sind die wo=s (.) mir wirklich egal is
(2) ja, wies ausschaut ja, (.) weil es sind die Momente wo ich (.) sehr wohl sozusagen
L mhm, L %ja sicher® @(2)@
beschaftigt bin (1) wie schaut das jetzt aus oder so oder gesehen werden oder so aber
jaja
ich sag jetzt die besten Momente fiir mich sind wenns mir (.) wenn ich einfach so in der
Erfahrung bin dass es (.) das Thema nicht gibt ja, (2) wies ausschaut (.)
L °dass es das Thema nicht gibt,°

nein das Thema ()
L nein das ist nie das Thema Nina das ist nie das Thema wie es ausschaut (.) da
((hmm})
nein nein (war nicht) ich red von meiner Erfahrung meine ich sag meine
Erfahrung mit Impro warum ich Impro
L °ja es wurde nicht kritisiert oder irgendwas gesagt dass
du was falsch gemacht hast (.) ich spiir da irgendwie (.) °okay gut dann bin ich
Lhabichja nein nein ich red nur von meiner
vielleicht hellhorig oder®
Erfahrung
L °sje hat nicht gsagt®
naja
L0
L nein ich hab dich nicht () du
brauchst dich nicht verteidigen weil ich ich sag nur meine Erfahrung
L °eh nicht® nein ich hab das Gefiihl gehabt du hast dich
@verteidigt@ aber wurscht das is
L nein ich hab gesagt fiir mich warum iLch Improvisation
O]a ]ao
liebe sind diese Momente oder es war ein Moment wo wir gelaufen sind, (1) da merk
L %ja ja® L °is schon klar®

L ja
ich da war Energie fiir mich ja, (1) und das sind fiir mich die Hohepunkte und das kann
Lmhm () jaja L jaja aber du
hast noch gesagt ,is mir blunzen wies ausschaut” und das hab ich ein bisschen
gespiirt als Kritik in meine Richtung oder (.) weif3t du deswegen bin ich nochmal
L okay nein ()
drauf eingegangen weil ich gedacht hab es is () is irgendwie
L nein das is glaub ich L nein aber das wiird ich
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Nf:

Hm:

Nf:
Lf:

Hm:

Nf:

Hm:

Jf:

Hm:

Nf:

Hm:

Lf:

Hm:

Lf:

Mf:
Lf:

Hm:

Nf:
Me:

Hm:

Nf:

Lf:
Nf:

Lf:

Lf:

Lja () nein (.) nein nein ich hab nur von meiner
Erfahrung geredet. weils eben nicht performing (.) weil es nicht um Performance
L nein das find ich aber interessant dass du das sagst
geht °das hab ich gemeint® (1) wenns um Performance geht dann (.) is es wichtig
L jaja eh jaja das stimmt (.) total
L weil ich seh immer
wies ausschaut glaub ich halt ja,
L ich hab immer den A- Blick von auen dabei
L echt?
ja deswegen glaub ich bin ich auch empfindlich darauf wenn wirklich jemand zuschaut
L ja und das mein ich eben um das is mir gegangen
vielleicht is=es Eitelkeit oder vielleicht is=es ein Performance-Denken ich seh immer
(.) wie das von verschiedenen Richtungen aussehen kdnnte
L ja aber das macht genau
deine Bewegung aus Hannes deshalb is deine Bewegung so authentisch wie er ist mhm,
Lja (.) weif ich nicht L naja
das is ja bei jedem authentisch ich hab auch diese Momente
L ja aber der Eingang dazu ist anders weift du? sie
hat eine ganz andere Erfahrung in dem Moment als du weil du hast immer noch diese
Spur von (1) &h oder immer noch du hast eine Spur von von gleichzeitig dich
wahrnehmen () mitlaufen aber das hast du so weit entwickelt dass das keine
Hemmung bedeutet fiir dich; (.) oder zumindest ah weif3t du, du machst das schon so
lange dass das einfach ein Training ist geworden ist bei dir wo die die (.) die sehr
kreative sehr viel Kreativitit auslost und keine ah (1) oder vielleicht ist das wieder die
L °sowohl die das Raumliche®
Wahrnehmung von draufen ich weif3 es nicht ich hab nicht das Gefiihl dass du ((holt
Luft)) total gehemmt bist
L ja vielleicht is es einfach ein visueller
L( ) letztendlich sag ich ist diese Grenze glaub ich total flieRend;
L jaja
L absolut
ja, () ich glaub dass das also wenn ich auch wenn ich voll drin bin, (1) nehm ich ja auch
(-) wahr; also nach aufien ja, aber (.) fiir mich glaub ich war jetzt der Unterschied
zwischen ((holt Luft)) und ich glaub dass das wirklich graduell is ja, wenn ich (.)
rausschau und mein Publikum seh merk ich dass das was macht in meiner
Wahrnehmun%; ja, so wie wir das letztes Mal ghabt ham wenn (.) jemand lacht (.) dann
mhm
machts was mit mir und wenn ich (.) schau und seh du schaust mich jetz a:n dann (.)
macht das mit meiner Wahrnehmung was (.) das mein ich
L ja ja wir hatten 6fters Augenkontakt ja ja das meine Reaktion kam nicht umsonst
@(3)@ das muss °jetz nicht aufgenommen werden @(.)@°;

L nein aber nicht dass L nein ich find das wichtig aber es
ist jetzt nur ahm eine: Klarstellung was fiir mich is und was fiir dich is das war ja nicht
Kritik

L nein aber es war eine Art Verteidigung weil ich dich ein paar Mal angeschaut
hab und ich hab total gespiirt wie wie du ((holt Luft)) da irgendwi:e keine Ahnung eine
Berechtig- ich weif? nicht ob du ne Berechtigung (.) wolltest oder oder weif3t du? weifdt
verstehst du was ich meine? (.) ich weif3 es nicht (.) okay gut dann &h is das (.) °is das

L nein das hab ich heut nicht wahr- ja °hab ich nicht

was anderes®
wahrgenommen® (1) ich schau ja auch manchmal ich mein das is ja auch da sagich ich
L °ja ja natiirlich®
will ja manchmal auch schauen (.) ob wer schaut
L %jaja(.)jaeh®
Jaich hab das jetzt auch so wo du ,blunzen” gesagt hast so verstanden dass das
eigentlich ein positives (.) Moment ist wenn man nicht mehr daran denkt, na wie
mhm
L ja
schaut das jetzt weil ich hab das auch ich hab das auch immer wieder,Lund ich ar- ich
°ja es®
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113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137

Km:

Nf:

Km:
Me:

Km:

Me:

Jf:
Lf:
Nf:

Lf:
Nf:
Lf:
Nf:

Hm:

Lf:

arbeite schon dran dass das weniger wird;Loder dass ich mich dadurch nicht dass mir
mhm,
das nicht passiert dass ich mich dadurch selber dann zensiere oder so n, (.) und wenn
L mhm
L )
das passiert dass man imm- dass man nur mehr in dem (.) drin ist in dem dass man die
Impulse aufnimmt und in der Gruppe drin ist und nicht mehr dartiber nachdenkt wie
das ausschaut ((holt Luft)) is ein positiver (.) Moment (.) °find ich®
mhm
L ein Fluss
L jajagut
jaund es
hat fiir mich alles mit dem zu tun auch was ich vorher gesagt hab dass ich mich da
sicher fiihl ((mm)) gehalten ja und ich denk mir das is alles
ja aber das war (1) das war sehr sichtbela_r also tiberhaupt (.) °von
Ja,

der ganzen Gruppe ja, das war schoén®
L ja (das find ich) als ein Thema ja,
wie gings euch,
L emhm°®

--> Hannes setzt mit einer Frage zu einem neuen Thema an (propositionaler Gehalt), dann
spricht allerdings Johanna weiter iiber das Thema mit dem ,,Blick von aufden“ und bringt
einen neuen Aspekt der hoheren ,Intensitdt” hinein. Es folgt wieder eine sehr interaktive
Diskussion.
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Transkript: Gruppe Wand GD3
Passage: Worte als Input

Datum: 24.6.2014

Timecode: 00:34:45 - 00:41:20
Dauer: 6 Minuten 35 Sekunden
Transkription: Agnes Blumenschein

Also (.) was ich nochmal sagen wollte,
Le4e
L °@um Gottes Willen@° @(.)@
L was ich (1) auch ein bisschen schwi:erig heut fand, (1) wa:r diese
L hmm
Worter also das is (.) weifd ich nicht da hab ich auch noch nicht so richtig den Zugang
dazu gefunden das war so ein paar Mal kam das auf bei uns dass man irgendwie (.) also
so aufder diese Gerausche die kommen (.) das haben wir schon ganz lange gemacht aber
dieses Semester kamen plotzlich so diese Worter
L die logischen Worter

L ja genau man sagt nicht

Jregibaleli,” sondern man sagt halt ,Kreis“ oder so. (1) find ich
L ja das geht doch noch aber wenn

man sagt ,Apotheke” @(3)@
L ja aber irgendwie find ich das auch immer so an der Grenze
zu dass es also da find ich ja besser irgendjemand anderer im Raum sagt irgendwelche
L ((aah)) °das sind die schonen Herausforderungen® @(.)@
Worter oder so also ich find das irgendwie manchmal ein bisschen schwierig dass es
von uns kommt,
L owieso?°
L ich weif nicht ich hab immer ein bisschen das Gefii:hl (.)
so ganz leicht schrammt das fiir mich immer so am Pratenziésen vorbei;
L((mm-
Verneinung))
L °weif auch nicht irgendwie,®
L die Phase muss man vielleicht durchziehen () aber
L °doch wenn man
das jetzt auf der Biih- ich weifd genau was du meinst wenn du das jetzt auf der Biihne
sehen wiirdest dann wiird ich auch nur® ((wuah - Ausdruck des Erbrechens)) aber es is
L ja aber (1)
jaesis ein es is eine Recherche es is doch ein Experiment ich mein wir ham ja ein paar
L das is genau der Unterschied
Mal dann (.) Stunden genommen tiber Worter oder manchmal (.) die Bedeutung oder
L es hat eh auch Spaf} geLmacht aber
ja
den Rhythmus oder was machts mit dir oder reag- wie reagier ich wenn ich ,,Apotheke
hore; () macht das was mit dir oder nicht, is es A-po-the-Ke, is das das Ding oder is
mhm
L genau
Apotheke ((3x Klatschen)) das? oder weifd3t du was is es?
L oder wirds einem sofort schlecht? Oder kriegt man

“«

einen Wutanfall? °oder was::°
L ja klar genau
L ahm heute war also eher das war fiir euch heute organisch
(.) °die Worter®
L nee es war ich glaub ach so
L naja ich find es verbindet einen immer sehr also so ein Wort kann dann die (.) so wie
L °Verbindung?°

so ein unsichtbarer @Faden@ °der die Gruppe (.) zusammenhalt®
L os,0
ja
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L na heut warens ja
fiir mich schon auch weil das die @ Themenstellung@ waren warens schon auch fiir
mich Thema (.B dann Kreis war fiir mich dann auch ein Thema (.) also nicht nur ein Wort,
O]a ]aO
L ja die Worter waren schon anders
sondern ein Thema war das °fiir mich®
L ja irgendwie bin ich damit heute auch nicht so ganz zurecht
gekommen,; also so ein bisschen (.) also ich
L ja aber (
L obwohl die Mitte fand ich ganz gut war;
L die Mitte
fand ichL(Z) @ja weil das so grof3artig war wie du@ dann °wirklich ( ) das war schén®
ja( )
ja Johanna bitte zehn Mal @hast du irgendwas gesagt oder@ @(1)@
nein zehn Mal nicht
L nein °bei dem Mitte
L nee aber
is die Johanna gleich in die Mitte gegangen®
L°mhm°®
L °ja® (.) ach so bei Mitte das Wort Mitte
meinst du jetzt
Lo ) und ich bin dann in die Mitte gangen ja als Thema®
Leja° (1) ja,
@war das
schlecht?@ @(.)@ @ich hab mir die ganze Zeit (gedacht)@ ah @darf man jetzt in die
nein
Mitte gehen?@ @(3)@ also es war schon ich hab mir dann tiberlegt @(.)@
L( ) L (pff eigentlich)
ja das war
ganz toll weil du bist so nach unten gestiirzt und mit den Fiifden zur Decke ((holt Luft))
irgendwie in so ner (.) Kerzenposition stehengeblieben. (.) und das: war (.) ganz lustig
Oajao

Le@()@°
weil alle waren auf der Seite und dann ging das viel dann wurde das Wort Mitte gesagt
und dann bist du irgendwie so ((macht eine Bewegung)) in die Mitte gebeutelt also auf
Fif3- so stehend irgendwie und dann bist du umge(.)stiirzt und dann bist du so ((fit))
L mhm
°das war lustig® ()
L aber ich kenn das auch dass ich finds manchmal auch ein biss::chen

°problema(.)tisch®
L problematisch (.) wo ich mich dann oft selber erwische dass ich mir dann
L °nein ich (hab) iiberhaupt nicht®
denk ,na °nur weil jetzt einer Mitte sagt (heifdt) da geh ich erst recht nicht in die Mitte
also ich kann ich merk dass ich manchmal bei den Worten auch , das heif3t jetzt gar nix
L nein nein aber das is doch voll okay
nur weil einer Kreis heifdt sagt das ja nicht dass ich jetzt im Kreis gehen muss*
Lnein ()
L aber das is

ou

ja voll genau das was Lisi (.) eh nicht will
Ljaja aber
L nein L nein nicht eins auf eins Kreis ((bao bao -
macht eine Bewegung dazu)) (1) °um Gottes Willen®
L ja ja eh; aber da merk ich deswegen hab ich dann wieder na nicht so ein Problem
damit weil ich mir denk ,ich kanns eh ignorieren.” (.) aber ich kenns auch
L ne ne das find ich ja eh total richtig kénnte

genauso gut ( )
L man lasst so ein Wort einwirken und dann kommt eine: (1) es is wie:

L ja weil das das find ich wichtig weil ich find es
komplett ignorieren, also das Gegenteil machen is eigentlich dasselbe wie eh machen (1)
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111 Km:

112 Lf:

113 Km:

114 Me:
115 Lf:
116
117 Me:
118 Lf:
119
120 Mf:
121 Lf:
122
123
124
125
126
127

128 Km:

129
130 Lf:

131 Km:

132

133 Lf:
134 Me:
135 Nf:

136 Km:

137 Nf:

138 Km:

139 Me:
140 Lf:
141 Me:

142 Km:

143
144 Me:

145 Km:

146
147
148
149 Me:
150 Lf:
151 Mf:

152 Km:

153 Lf:

154 Km:
155 Hm:

156 Lf:

157 Hm:

158 Me:
159 Lf:

160 Hm:

1612
162 Jt:
163 Me:

164 Hm:

165
166 Lf:
167

168 Hm:

169
170 Mf:

L naja eh
L nein (1) nee
ich erwisch mich aber manchmal dass ich so tu ,,((udh)) jetzt erst recht nicht”
L( )
L es geht schon
darum dassLman offen () ist fiir das Wort und die Reaktion die kommt wenn man sich
( )
dann am Boden hinlegt is dann ehrlicher als dass man sagt ,,nee also das: is: ja gut aber
das is wieder ein Thema das is::: hm (1) wie wie bewusst was fii- w-was was wahlt man
L °ja aber das hamma auch nicht so lange gemacht®
na,was macht was was ((holt Luft)) was fiir Wahl nimmt man ja, wenn irgendwas gesagt
wird oder gemacht wird warum folgt man oder warum folgt man nicht, ((holt Luft)) was
ist die Entscheidung zu folgen, weil man nix anderes weif3, oder (.) dh is die
Entscheidung nun nicht zu folgen weil man nicht will oder nicht kann, es ist se::hr (.) das
is ein ein Baum ja, das kann man in dem Moment gar nicht befassen warum man eine
bestimmte (.) Entscheidung trifft (1) °in dem Moment na, also (.) is ganz na- sagst du
jetzt nachher ganz® (.) ganz deutlich spiirst du das
eh mir is eh einmal mir is eh einmal das is schon dreimal her
wo ich mir auch da hat glaub ich eh einer (1) °Kreis gesagt oder irgend so was,® ((holt
L letztes Mal?

Luft)) Lna
nee ich glaub vor drei oder vor vier Mal ich weif es nicht (1) und ich mir so gedacht hab
Le()e@
Le()e
L ich hab ja Kreuz gesagt ( )
»he das heifdt fiir mich gar nix nur weil da einer Kreis sagt” und hab aber gemerkt wie
( )
meine Hand hat sich schon bewegt
LeB)e
L das war Kreuz wars Kreuz das war kein das das war (1) genau
L( )
L ne ne das
war was mit drin (L) weil ich grad gesagt hab weil ich noch genau weifd wie ich in dem
o@(z) @o

Moment wo ich gehort hab mir gedacht hab ,naja das heif3t fiir mich jetzt einmal gar nix“
das heifdt jetzt eben nicht dass ich irgendwas mich im Kreis bewegen muss und hab mich
dabei beobachtet wie ich aber schon so gemacht hab. ((macht kreisende Bewegung mit
dem Arm)) (.) also der Koérper hatte das schon langst gemacht ja, (2) aber ich finde das
LeR)e
L herrlich @(1)@
L brrav
Thema is auch das hatten wir ein paar Mal aber es is es is nach wie vor ich finds auch
L ja das is spannend
immer wieder (.) °eine Herausforderung®
L ja weil wir das am (.) noch am wenigsten gemacht haben; das is ja noch

Ljada L was denn?

rela- (.) das is ja dieses Semester erst aufgekommen; (1) das heif3t das is eigentlich was
L( )
L ja
was man entweder v- wegldsst oder man vertieft es;L(l) es is noch so ein bisschen ((m))
o]-ao
na das is eh auch dieses mi- ( ) wenn dann alle
L () diese Warter und so
L es kommt so ein bisschen (1) noch nicht so
ganz so geschmeidig @(.)@
ne aber es waren super Momente schon da (.) es waren wirklich
echt super Momente da
L ja::, ich fand auch heute dass es teilweise super Momente waren nur manchmal wars
eben noch nicht so geschmeidig da dacht ich mir so das is jetz so ne didaktisch (2) ja zu
naja
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171 Lf:
172

173 Hm:

174 Mf:
175 Me:

176 Hm:

177 Lf:
178 Me:
179 Lf:
180
181
182
183

184 Hm:

185 Me
186 Lf:
187

188 Mf:
189 Lf:

190 Hm:

191 Mf:
192
193
194
195

didaktisch?
sagen jetzt (1) ja irgendwann hab ich mal Zeit gesagt weil das einfach das Thema war
genau weil
L( )
aber das fand ich dann so (.) blod @eigentlich@
L ne bei einer An- (.)L L ne bei bei einer Anfangergruppe wars didaktisch
(
gewesen aber bei euch nicht (1) weil es wird einfach ein Wort in den Raum geschmissen
oder ein Satz (.) und ihr seid so weit fortgeschritten dass da glei- dass dass (.) die
Erwartung ist dass damit was gemacht wird und nicht also Anfangergruppe wiird beim
Kreis eins auf eins libertragen oder mit mit weifst du? das is ganz da gehen ganz andere
Sachen auf
L @und wir sind sofort im Kreis gelaufen@ das ham wir ja eh gemacht (.)

L@@

L ja habt ihr eh
auch gemacht (.) aber es gab noch mehr Kreisen und und weifst du? es is °da kommen
L °nein das ham wir spater gemacht®
noch ein paar Sachen auch noch® (1)
L was hast du denn so aufgeschrieben?
L was wie fandst

dus denn (.)

- Die TN richten sich an die Interviewerin. Woraufhin die Interviewerin erzihlt wie sie
die Stunde wahrgenommen hat.
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OCONOUTDS WN =

Transkript: Gruppe Luft

Passage: Eingangspassage

Datum: 26.6.2014

Timecode: 00:00:00 - 00:09:11
Dauer: 09 min 11 sek
Transkription: Agnes Blumenschein

Pm:

Pm:

Ahm (2) ja und (.) es is ndmlich also (.) nur kurz nochmal zu dem zu dem Rahmen von dem
Ganzen dhm es ist so gedacht dass i::ch (2) es ist nicht ein Interview in dem Sinne, wo ich
euch einzeln interviewe zu dem ahm zu bestimmten Themen, sondern dh ich werd mich
im Hintergrund halten, bei dem Ganzen dhm (.) und nur dann, dh oder dann Fragen stellen
wenn es einmal wenns einfach nix mehr zum sagen habts (.) so.
L die Situation is
irgendwi:e (.) am Anfang @(.)@ also dann wird’s schon weiter(.)gehen
naja Lija

L ja. okay. nein das is
nur mal so zu zum Rahmen, dhm (2) ich wiird euch einfach i- i- i- k- kann sein dass ich mir
ein paar Notizen maclfl, dhm damit ich dann was nachfragen kann (.) ahm und (1) ich wiird

ja
euch jetz einfach bitten, dass euch nochmal kurz ahm
(4) ((Getranke werden serviert))
°den Wein servieren lassts® @(1)@
Le(ne
(13) ((Getranke werden am Tisch abgestellt))
Is das ein Rotwein?
L natur()
L mhm.
(15) ((ein Musiker kommt zum Tisch Geld einsammeln))
L °danke® (5) °es stort () eher®
dass euch nochmal (.) zuriickerinnerts jetz an die Stunde von vorher, (2) u::nd (.) dann
mhm,

einfach, a:hm erzihlen anfangts was fiir euch wie das fiir euch heut war. (1) was: (2) ob da
vielleicht irgendwelche: (1) Momente waren die besonders ahm (.) spannend fiir euch
waren °oder ahm® wie das: fiir euch alleine sein war und das Gemeinsame (.) oder die
verschiedensten Elemente die wir da heut ghabt haben. (3) °genau® (3)

: also (1) ich wiird einmal sagen wir kennen den grundsatzlichen Aufbau; deswegen (1)

mhm
wir machen immer am Anfang irgendein (.) Aufwérmen eher allein, (.) deswegen da is nix
(1) Besonderes (1) f:iir mich. (.) was neu war dann
(4)
oder wo wo ich dann zum zum zum Denken angefangen hab, oder also denken tu ich eh
nicht soviel (.) aber (.) was: Aufmerksamkeit erfordert, (.) war dann diese (2) dh (.) eine
Flache zu haben (.) auf die man sozusagen Gewicht gibt. (2) und da war dann interessant

mhm

mit der Olivia,
(4)
oder eigentlich zuerst auch mit der Sandra; der erste Eindruck (.) dass es gar nicht soviele
Flachen gibt wenn man steht °wo man® Gewicht drauf geben kann, °dass kaum®
(4)
und dann is immer das Interessante wie man mit dem umgeht was wie man das sozusagen
erweitert; (1) also die Schultern bieten sich an (.) und dann dh (1) kommt man auf die Fiif3e
(1) und auf das Becken, (.) und die Sandra die (.) is dann auf mit den Handen auf den
Fiiffen von mir gewesen, mit den Fiifien auf den Schultern, also das is etwas schon dann
gewesen mit dem man nicht am Anfang rechnet;
(5)
das sind dann so die
(4)
die Dinge wo wo man °(wo)° ich halt so ein bissl (.) herumprobier; und (2) “und auch®
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Of:

Rf:
Of:

Pm:

Of:

Of:

Of:

Pm:

Of:

Rf:

Pm:

Rf:

Pm:

Rf:

Rf:

Rf:

Pm:

Rf:

Rf:

(3) was wir eh auch schon gesprochen es is immer sozusagen interessant zuerst einmal
is das die die Aufgabe, du (.) das Thema, das Gegebene, (.) und dann (2) das das langsame
Losen davon; das aber trotzdem noch irgendwie im Hinterkopf zu haben; (2)

L mhm,

(5)
Jo f- also fiir mich wars heut schon sehr anders, (.) ich mein das hat damit (.) begonnen dass
dass du kommen bist u:nd das is immer (.) das macht irgendwie immer a besondere::
Stimmung, oder is was Neues oder (.) so und dass wir dann in den grofien Raum sind in
dem wir noch nie waren, (1) dh (2) und also das hat mich irgendwie se:hr (.) neugierig
gmacht zuerst einmal wie wie das sein wird, und und irgendwie super und toll und grofRer
Raum und so, ((holt Luft)) 6hm (1) und dann beim (.) dh; (1) ja beim Bewegen hab ich
irgendwie gemerkt wie wie grofd der Unterschied is wenn der (.) wenn der Raum so riesig
L ((Kirchenglocken beginnen fiir einige Sekunden zu lauten))
is also (.) dass ich irgendwie zum Beispiel normal hatt ich mich viel mehr (1) am Boden
bewegt und so irgendwi:e und so und da hab ich halt gemerkt na der is so grofd da will ich
gleich amal irgendwie aufstehen und und irgendwie ((holt Luft)) den den irgendwie
erforschen u:nd ah (.) ja mich anders bewegen weil der so viele Angebote (.) hat (.) so (3)
und dann::, °wart mal mit wem war ich denn dann zerscht® (1) wir waren da wir waren da

L mhm::,
dh (1) ja genau (1)
°Prost®
L zum Wohle @(.)@
L °Prost @(2)@°
(10) ((Glaser Kklirren - es wird angestofien))
genau das mit den Flachen und so, ich mein das is irgendwie: (.) ich mein wir machen (.) oft

irgendwelche ich mein so im Stehen hamma das noch nie gmacht und das (.) aber ich ich
hab das irgendwie (1) angenehm empfunden und und ich f- ja eh immer witzig wie (1) wie
eng man sich irgendwie an so ner Vorgabe haltet oder wie kreativ man irgendwie da wird
oder wie ((holt Luft)) auch so im (.) Unterschied irgendwie wer wer w:: wie eine Aufgabe
interpretiert, (.) “und® ja du warst da sehr dh sehr (.) gleich viele M6- Moglichkeiten
gefunden ich war so mehr in den De- Details (.) und das war eben auch spannend wo wir
dann irgendwie so gredet haben (.) dass das e- so grundsatzlich eigentlich immer so ein
Thema is (.) man braucht irgendwie eine Vorgabe und eine Struktur 6h irgendwie um was
Neues (.) zu:: entdecken, oder damits irgendwie spannend wird, und immer obwohl wir das
eben wirklich schon so ewig machen ist es dann die Frage w- wie viel Freiheit findet man in
dieser Aufgabe und wie: dh

L °oder (wann) geht man weg iiberhaupt davo:n, und hats nur

ja

mehr so: (.) im Hinterkopf, und das kommt dann immer (mal)® (3)
eh und wo is
L °Rosa du magst eher nicht solche Vorgaben oder,° (.)
L °() heute?°
L °grundsatzlich®
(3)
Mmh na
L °oder kommts drauf an was es is®
L na zu enge Vorgaben mag ich nicht; ich fiihl mich in zu
L °mhm°
engen Vorgaben eingesperrt aber das heute war ja (1) eher ein Thema mit der voélligen
Freiheit wie ich das Thema &h ausfiill °das das setzt mich nicht unter Druck® wenns so was
L versteh. ja ja
is wie letztens wenn man in einem Kreis einer kommt nach dem anderen und geht hinein,
(1) also wenn die rdumlich auch noch begrenzt is die Vorgabe Inhalt und Raum das is mir
L °ja (.) versteh

ich (.) das is klar®
dann (.) zu eng das mag ich nicht aber so heut hamma in der Zeit die vollige Freiheit ghabt
in der Intensitit wie ichs ausfiill, (2) °und wie ichs angeh also das war da mag ich (brauch
ich unbedingt auch Strukturen (.) also das is auch total®)
L °schon,®
L %jajaja®
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131
132
133

Pm:

Of:

Of:

Pm:

Pm:

Of:

Pm:

L o]-a ]-ao
(4)
ja es is so spannend irgendwie wie viel a::h also wenn man sich ganz davon l6st dann
bringts ja irgendwie nix mehr; (.) und wenn man aber zu eng dran bleibt ((4h))dann is
einengend. (1) so und das is ein ewiges: Thema
L °jaja das® L °und es is halt (.) wirklich ein (.) e:wiges Thema,

Le@()@
und bei mir (.) dhnliche dhnlicher Prozess am Anfang bin ich (.) ziemlich (.) genau, (3) und
versuch das eher genau einzuhalteLn und dann, (.) dann beginn ich ein bissl spielerisch

°mhm®

damit umzugehen. (.) und dann in der Schlussimprovisation is das dann oft (.) ganz weg (.)
kommt aber immer wieder also so wie heute es (.) war immer wieder irgendwo bei dir
oder bei der Stange oder irgendwo so zum (.) das als Unterstiitzung zu nehmen

L e mhm?®

L das

Ablegen
und dann is am ((rduspert sich)) fiir mich am am (.) Lustvollsten oder wie man sagt wenn
das sozusagen (.) nur mehr im Hinterkopf da is und wenns nicht is dann is es was anderes;

(3)

‘ —> Rosa setzt damit fort, dass ihr heute zu Beginn das bei sich Sein abgegangen ist.
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Transkript: Gruppe Luft

Passage: Unterschiedliche Wahrnehmungen
Datum: 26.6.2014

Timecode: 00:44:49 - 00:54:08

Dauer: 09 min 19 sek

Transkription: Agnes Blumenschein

1 Rf
2

3 Pm:
4 Of:
5 Rf
6 Pm:
7

8 Of
9 Rf:
10 Pm:
11 of:
12

13 Pm:
14 oOf:
15 Pm:
16

17

18

19 of:
20

21 Pm:
22 Of:
23 Rf:
24

25

26 Pm:
27 Rf:
28

29 Of:
30

31

32

33

34

35

36

37 Ke:
38 Of:
39 Pm:
40 Ke:
41

42 Of:
43

44

45

46

Ja und das kurze Austauschen am Ende is schon auch (2) sehr bereichernd (also) die
die eigenen @Wahrnehmungswelten@ dann einfach mit vielen anderen Welten (1)
L ja
L mhm
durch viel- die ergidnzt werden °und das Bild dadurch® (2) wieder ein anderes wird
L genau (.) wie andere was
sehen und einen selber sehen das is
L ja
L °oder oder erleben®
L oja°
L und was wem wichtig is und
worauf er achtet und woraus wer den Bewegungsansatz fi:ndet u:nd was wem gfallt
L ja
und also
L aus welchem (1) und das is sehr spannend das is sehr (2) das kann einerseits sein
dass das (.) etwas is was mir nie aufgefallen is, was ich aber genau so s- oder wo ich
was ich voll unterstiitzen kann, (1) oder es kann irgendwas sein (.) was nicht so
meinem Empfinden entspricht ode:r
L mhm
4)
aber meistens is es irgendwie °ein ein® es wird ein gréof3eres Bild dann das Ganze; (1)
mhm
und wahrscheinlich dass da die Theresa auch schon so eine Zen Haltung auch (hat)
nicht? ,alles was ist ist gu:t“ eigentlich is ja so die Grundhaltung nicht? das is ja etwas
(-) was man sonst auch kaum wo erlebt oder riickgemeldet kriegt ,was du machst is in
L mhm
Ordnung.” (1) das is ja schon auch (.) aus dem heraus (.) oder das auch wertschitzen
das was passiert
L also ich mein das war irgendwie so der (.) der Anfang warum ich warum ich da
her(.)kommen bin und geblieben bin (.) wobei ich andererseits aber schon immer
mehr find sie (.) oder schon lang eigentlich (.) sie lebt jetzt schon in einer sehr anderen
Welt als (.) ich oder sie is auch achtet auf andere Dinge als ich (.) und das is sehr
unterschiedlich (.) und das bleibt aber auch so also, (1) so sie hat ihr tdnzerisch
kiinstlerisches Interesse, (.) und da hat sie schon bestimmte Sachen die ihr aus dem
heraus besonders (.) gefallen oder manchmal iiberschneidet sichs auch oder so
irgendwie aber
L darf ich schon? geschmeckt? ((Teller werden abserviert))
L ja bitte gern
L °sehr gut wars®
L °danke®
4)
also ich find nicht dass das so ganz (1) ja sie is schon sehr offen und gewahrend oder
so irgendwie aber
(4)
w:ie alle Menschen hat oder halt so sie hat so so einen bestimmten Zugang einfach
irgendwie und (.) der irgendwie anders is als meiner der aber irgendwie (2) sich
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88 Of:
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90
91 Pm:
92 Rf:
93
94 Of:
95
96 Pm:
97
98
99
100
101 oOf:

wenig beifdt
L >und was macht den Unterschied aus? oder was is bei deinem Ansatz
anders oder? wie fallt dir das auf was anders is?° (3)

L mir is manchmal wichtiger wie
ich mich fiihl als wi::e (1) oder (2) als ein bissl so ganz abstrakt im Kérperlichen
irgendwie zu sein. also (.) °das is jetz ein bissl® polarisiert (1) ich nehm eher 6fter
einen Ausgangspunkt von von von Gefii:hls(.)Jwelten; (1) sie mag lieber den
Ausgangspunkt von Bewegungen; (1) so so irgendwie oder

L m::h

L ja wobei (.) fiir sie auch (2)
Ge(.)fiihle wichtig sind, nur es sind ihre (.) Zuschauergefiihle; sie sie nimmt ja nicht teil.
(-) und sie sagt schon immer ,das war (.) irgendwie beriihrend“ oder also sie hat schon
() aber sie (.) es geht dir geht's um deine Gefiihle und ihr geht’s um ihre und ihre sind
L jaja

eher was sie sieht
L ja und sie beriihrt aber irgendwie andere- also zum Teil es
iiberschneidet sich eh total, aber (1) sie sie ihr Interesse is eh aus ihrem Beruf heraus
und aus ihrem asthetischen Bewusstsein was auch also das is einfach ein Anderes (2)
L jaja
so; (1) und ich kann das also ich ja man kdnnt sagen is einfach personlich; aber ich
empfind’s ein bissl mehr als personlich ich empfind das ein bissl (3) ja ich mein nicht
zuféllig hat man unterschiedliche Berufe nicht? also (2)
L ja na gut (.) °das sind (1)

sicher andere Schwerpunkte.®
L ja
(7)
aber mir sind ihre Riickmeldungen meistens (.) verstandlich.

L ja mir auch (.) mir sind
sie auch verstandlich; (.) und und ich weif3 dass sie (.) so und mich interessieren sie
auch und i- i- i- ich mag sie auch (1) und es is trotzdem fiir mich so (1) bissl a andere
Schiene (3)

L mhja das is vielleicht speziell von deinem (.) Beruf
L immer wieder L von meinem (.) jajaja
und fiir mich is dann aber das Spannende eben (1) die (.) die einzelnen
Stellungnahmen dann zu hoéren; (2) was dir du (2) gedacht ha- oder was was (.) fiir
L mhm
dich bei deiner Improvisation (2) das zentrale Thema war oder was immer und das (1)
is spannend weil das is (.) deine Sicht und die Sicht von aufden kann (.) ahnlich oder
anders sein
L jajaja
(4)
janein ich find das auch spannend und ich mag das total gern diese unterschiedlichen
Sichtweisen aber (2) ja man kann auch sagen sie is die Theresa hat halt auch ihre (.)
und sie hat halt ein bissl eine andere Position als Lehrerin oder so
L jaja genau

L °so das (( )
-Wissen) dass sie wo ihre Vorlieben hat und ihre (.) klare

Lja () ja genau (.) genau genau
5)
aber was (2) also jetzt is mir das (.) irgendwie wi- ge(.)kommen (1) was schon supa is

(1) bei diesen (.) anschliefdenden Gesprachen an eine Improvisation (1) is nie war ich
glaub wirklich nie irgendein ein Urteil dass irgendwas: von keiner Seite von keinem
Teilnehmer und nicht von der Theresa (1) dass irgendwas gut oder schlecht war
sondern (.) es sind eher (2) findets ihr nicht; weil ihr beide den Kopf ein bissl

Ln-na
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Rf: L na speziell Lna
speziell heute is mir auch bei der Riickmeldung von der Sandra dann aufgefallen ,das
das war gut“ also heut heut hab ich besonders weif3 nicht ob es heute (mir so geht)

of: L ja genau

Rf: ,und das war schon und das habts ihr gut ge-“ na es is (.) ja ®oder @(.)@ (,,hat gut)

Pm: L ja

Rf: gefallen®“

of: L es hat alles Platz aber es is nicht so dass es

Pm: L es aber es es is nicht so ein ein (2) also sicherlich nicht ein absolutes
Urteil sondern es is

Of: L na::;

Rf: L na aber es gibt Vorlieben

Of: Lja

Pm: L es gibt Vorlieben und es is auch interessant zu also

ich will ja auch nicht immer nur héren (1) ,das war supa“ und dass:: wenn irgendwas
uninteressant war (.) s- sagt man nix driiber sondern,
(4)

Of: ich mein es is eh Realitat denk ich mir dass das halt °ah° (.) ich mein es is nicht
abwertend oder es is nicht nicht normierend oder (.) °4h° so es es es darf alles sein
aber es wird schon deutlich find ich (.) mehr oder weniger ausgepragt (.) was wem

gfallt (2)

Pm: L das das schon d- das das schon (3) aber aber nie als als persénliches Urteil
oder so irgendwie also (3) so (1) vielleicht driick ichs nicht richtig aus aber irgendwie
Of: Lna. () °na.°

Pm: (2) ich hab nie ein Problem mit dem was irgendwer sagt; (2) °auch wenn® oder auch
wenn jemand (.) nix sagt dann

Of: Lja; () na da is so eine gewihrende Atmosphire ja ja

Pm: L es is gewihrend
und und (.) es sind Riickmeldungen die die interessant sind und (3) und die Theresa

of: Lja (3) u- und so ja?

Pm: also die Theresa kann das ganz gut oft auch; also dass sie (.) dass ihr irgendwas
abgeht oder dass sies sozusagen (.) schon in irgendeiner Form (.) kritisiert, (.) aber

Of: L mhm

Pm: nicht als personliche Kritik sondern etwas wo man wirklich (2) mitkommt dass da
irgendwas fehlt oder dass man irgendwas probieren konnte oder dass man irgendwas
langer machen konnte also was weifd ich (.) dass sie (.) dass sie das gut gefunden hat (.)

of: L dass man Méglichkeiten gibt ja

Pm: und das hatt aber viel langer dauern kénnen; (2) das is etwas mit dem man (.) mit
dem ich was anfangen kann (.) “und tiberhaupt nicht als kritisiert fiihle oder oder (1)

7 L mhm

Pm: so mein ich das®

of: L 4h es is ein bissl so wie so wie im Bewegen auch irgendwie es gibt
einfach viel (.) Freiheit und und das is aber alles andere als riicksichtslos und
verletzend

Pm: L mhm (2) so so auf alle Falle mhm

of: Lja () das is irgendwie ein Rahmen wo °wo
wo wo wo° die (.) AuRerungen auf den unterschiedlichen Ebenen (2) moglichst
gleichwertig (.) sein diirfen (.) so so irgendwie (2) °und das is auch beim Riickmelden

Pm: L mhm

Rf: L mhm L mhm

Of: (.) so so empfind ich’s®
(18)
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