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Zusammenfassung

Das intrinsische Forschungsinteresse nimmt als Bezugsrahmen die Ganztagsvolksschule
(GTVS) in verschrankter Form von Unterricht und Freizeit und fokussiert auf das

padagogische Gestaltungsfeld der schulisch-institutionalisierten Freizeit.

In Wien wird die Tagesbetreuung an den Ganztagsvolksschulen durch das padagogische

Personal der Wiener Kinder und Jugendbetreuung (WKJB) bereitgestellt.

Die Primarerhebung wurde mit einer schriftichen Befragung mittels Online-Fragebogen
durchgefihrt, an der das padagogische Personal anonym, freiwillig und zufallig
teilgenommen hat (n=52). Dabei wurden vier Dimensionen konstruiert, welche die Freizeit

im Modell der Ganztagsschule beschreiben sollen.

Abstract

This research study investigates all-day schools at the primary level, with particular

emphasis on the leisure aspects in this particular type of schools.

In Vienna, Austria, the relevant pedagogical staff for leisure-time daycare at the primary
level is provided by the ,Wiener Kinder- und Jugendbetreuung“(WKJB), a private

association working in close cooperation with municipal and federal education authorities.

The empirical part of this study focuses on the pedagogical staff of the WKJIB as target
group and was carried out by an anonymous, random and voluntary online survey

employing a structured questionnaire (base n=52).

The results of this study are described with the help of four generated dimensions of leisure

in all-day schools.
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Einleitung

Die vorliegende Arbeit hat den Anspruch, das padagogische Gestaltungsfeld Freizeit in der
verschrankten Ganztagsvolksschule in Wien anhand der Dimensionen Personal, Inhalt,
Raum und Zeit zu untersuchen. Daflir haben im Rahmen einer freiwilligen und anonymen
Online-Befragung die Mitarbeiter der Wiener Kinder- und Jugendbetreuung, welche im

Modell der verschrankten Ganztagsschule im Primarbereich tatig sind, teilgenommen.

Der theoretische Teil der Arbeit befasst sich zunachst mit der gegenwartig existierenden
.Pluralitdt von Vorstellungen und Begriffen®, die nach Popp (2006b, S.178) im
deutschsprachigen Raum fir ganztagige Schulformen anzutreffen ist (Kap.1.1).

Anschlieend werden die Entwicklungen der Ganztagsmodelle im europaischen Vergleich
im Uberblick prasentiert, welche nach Alleman-Ghionda (2005, S.190) ,von den jeweiligen
wirtschaftlichen und politischen sowie rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen
abhangt* (Kap.1.2). Die verschiedenen Ausgestaltungen der Ganztagsschule auf
europdischer Ebene und die zugrunde liegenden Philosophien werden aus den
allgemeinen Beschreibungen der Bildungssysteme herausgefiltert (vgl. Alleman-Ghionda
2003, S.206). Durch die Reihe von Modellen der Ganztagsschule lasst sich ermessen, ,wie
unterschiedlich bei der Anwendung der Ganztagserziehung gedacht und gehandelt werden
kann“ (vgl. Péggeler 2003, S.22).

Der Fokus im Hinblick Ganztagsschule wird dann auf Osterreich gelenkt (Kap.1.3), in
welchem anhand von fiinf Entwicklungs- und Innovationsphasen (vgl. Scheipl & Seel 1987,
S.8) die Entwicklung des Ganztagsmodells in Osterreich zusammenfassend beschrieben
wird (Kap.1.3.1). Weiters wird auf die ganztagigen Organisationsformen (Kap.1.3.2), die
gegenwartigen Begriindungen und Argumente flr einen Ausbau ganztagiger Schulformen
(Kap.1.3.3) und gesetzlichen Grundlagen auf Bundes- und Landesebene (Kap.l1.3.4)

eingegangen.

Zum weiteren Verstandnis fir das Konstrukt bzw. Modell Ganztagsschule und der
institutionalisierten Freizeit am Ort Schule wird die Struktur, Gestaltung und Qualitat in der
Ganztagsschule erklart. Vorgestellt werden die von Appel (2009, S.72) beschriebenen
Struktur- und Konzeptionsmerkmale der Ganztagsschule (Kap. 1.4.1), die rdumlichen,
zeitlichen, materiell-technischen und personellen Aspekte bei der Ausgestaltung von
Freizeit (Kap.1.4.2) und der Begriff Qualitdt auf Struktur- und Prozessebene im

ganztagsschulspezifischen Zusammenhang (Kap.1.4.3).

Die Freizeit der Schiler/innen wird zunachst begrifflich im Kontext Schule geklart

(Kap.1.5.1). Die Elemente, Bedurfnisse und Defizite der Schulerfreizeit werden ebenso in



den Ausfiihrungen bericksichtigt (Kap.1.5.2 und Kap.1.5.3) wie die Funktionsbereiche der
Freizeit (Kap.1.5.4). Die Lokalisation der Freizeitbereiche wird in Kap.1.5.5 erlautert.

Der praktische Teil der Arbeit klart im Forschungsdesign (Kap.2) die Frage, welche Griinde
fur den quantitativen Forschungsansatz und spezifischen Vorteile der Online-Befragung fur
die praktische Vorgangsweise dieser Untersuchung (Kap.2.1) herangezogen werden.
Weiters wird auf die gewéhlte Methode des Online-Fragebogens (Kap.2.2) naher
eingegangen. Zum einen auf beeinflussende Faktoren, die bei der Gestaltung (Kap.2.2.1)
mittels Online-Befragungssoftware Unipark fir die Nutzer/innen zu bertcksichtigen sind,
zum anderen auf die Dimensionen der Freizeit in der Ganztagsvolksschule. Die aus der
Literaturrecherche gewonnenen Erkenntnisse haben zur Bildung von Dimensionen und
Bereichen der schulischen Freizeit beigetragen, die in weiterer Folge zu konkreten Fragen
mit unterschiedlichen Fragentypen und Antwortformaten bei der Erstellung (Kap.2.2.2) des

Fragebogens formuliert werden .

Die aus der Online-Befragung erhaltenen Daten werden als Ergebnisse (Kap.3) sowohl
graphisch in Form von Saulen- und Kreisdiagrammen dargestellt als auch unter
Zuhilfenahme der deskriptiven Statistik tabellarisch und mit Lagemaf3en beschrieben (vgl
Jager 2006, S.80). Die erste Dimension ist die Personaldimension (Kap.3.1). Sie beschreibt
die gewahlten soziodemographischen Merkmalen (Kap.3.1.1), das Selbstverstandnis
(Kap.3.1.2) und die Meinung zum eigenen Schulstandort (Kap.3.1.3) des padagogischen
Personals der Wiener Kinder und Jugendbetreuung. Die zweite Dimension ist die
Inhaltsdimension (Kap.3.2), welche die Organisationformen der Freizeit (Kap.3.2.1), die
verschiedenen Angebote (Kap.3.2.2) und deren Gestaltung (Kap.3.2.3), Konzeption
(Kap.3.2.4) und Ziele (3.2.5) beinhaltet. Die dritte Dimension ist die Raumdimension
(Kap.3.3). Sie zeigt die Bereiche des Raumangebots (Kap.3.3.1), der Raumgestaltung
(Kap.3.3.2) und der Raumanordnung (Kap.3.3.3). Die vierte und letzte Dimension in der
vorliegenden Untersuchung ist die Zeitdimension (Kap.3.4). Sie beschreibt die
Tagesstruktur (Kap.3.4.1).

In der Diskussion (Kap.4) wird auf die Ergebnisse der Online-Befragung vor dem
Hintergrund des aktuellen Forschungsstands zusammengefasst (vgl. Diketmiller &
Zillmann 2013, S.2).



1 Ganztagsschule

1.1 Begriffliche Vielfalt

Fur den deutschsprachigen Raum (Deutschland, Osterreich und deutschsprachige Teile
der Schweiz) stellt Bucher (2004, S.29) fest, dass die Terminologie fir ganztagige
Bildungseinrichtungen ,offensichtlich nicht einheitlich® ist. Als Beispiele nennt er Begriffe
wie die Ganztagsschule, Tagesschule, Tagesheimschule, offene Schule, Nachmittags-
oder Tagesbetreuung und den Terminus ganztéagige Schulform aus der Schulversuchszeit
Mitte der 1970er Jahre (vgl. Popp 2006a, 2006b). Bucher (2004, S.29) halt den Begriff

ganztagige Schulform ,als Oberbegriff durchaus geeignet, aber zu wenig prazise®.

Insbesondere nach den Ergebnissen aus Leistungsvergleichsstudien (PISA, TIMSS und
PIRLS) wurde auch in Osterreich eine verstarkte Diskussion um ganztagige
Bildungssysteme in Gang gesetzt (vgl. Obergrief3nig 2005, Popp 2006a). Auffallend war fur
Popp (2006a S.62) sowohl ,eine begriffliche Vielfalt fur Schulen mit ganztagigen
Organisationsformen, als auch eine ,Pluralitdt von Vorstellungen und Begriffen, von
schulorganisatorischen und padagogischen Entwirfen der Ganztagsschule® (vgl. Popp
2006b, S.178). Im allgemeinen Sprachgebrauch hat sich in Osterreich fiir ganztagige
Schulformen mit getrennter Abfolge von Unterrichts- und Betreuungsteil der Begriff der
~,Nachmittagsbetreuung (NABE) oder Tagesbetreuung (TABE)“ etabliert (vgl. Hofmeister
2014, S.28). Die schulische Tagesbetreuung ist nach Hofmeister und Popp (2008, S.172)
,vergleichbar mit den nicht verpflichtenden offenen Ganztagsschulen in Deutschland®. Als
offene Ganztagsschulen beschreiben Messner und Horl (2011, S.17) Schulen, die den
Unterricht am Vormittag abhalten und die Option auf eine Nachmittagsbetreuung anbieten:
,Die verbindlich dafir angemeldeten Schuler/innen werden beim Bearbeiten der
Hauslbungen und beim Lernen unterstitzt und kénnen dariber hinaus aus diversen
Freizeitkursen wahlen. Diese Aktivitaten werden entweder von der Schule oder aber von

Eltern oder Vereinen angeboten®.

Die Bezeichnung Ganztagsschule (GTS) wird primar fur Schulen verwendet, die eine
verschrankte Abfolge von Unterricht und Nicht-Unterricht (Betreuungsteil) anbieten und
zwar in einem umfangreicheren Zeitrahmen als er fur Halbtagsschulen zur Verfigung steht
(vgl. Oelerich 2007, S.15; Schnetzer 2009, S.100; Hofmeister 2014, S.28). Nach Prif
(2009, S.45) werden Ganztagsschulen zu einem umfassenden Lern- und Lebensort und
ermdglichen ,eine Uber den ganzen Tag gestaltete padagogische Einheit von Unterricht,

aulerunterrichtlicher Gestaltung und frei verflgbarer Zeit am Schulort".



1.2 Uberblick in europaische Modelle (Landerauswahl)

Bildungssysteme sind in den meisten europaischen Landern im Laufe des neunzehnten
Jahrhunderts aufgebaut und organisiert worden (vgl. Veil 2002; Allemann-Ghionda 2003,
2005, 2009). Nationale Bildungssysteme in Westeuropa wie das von England oder
Frankreich haben den ganztagigen Unterricht mit der Einflhrung der Schulpflicht
umgesetzt. Schweden hat das Ganztagsmodell im Verlauf des zwanzigsten Jahrhunderts
eingefuihrt und flachendeckend beibehalten. Andere Lander wie in den slideuropéischen
Mittelmeerlandern Spanien, Portugal, Italien und Griechenland haben nach Allemann-
Ghionda (2009, S. 194f) ,ab den 1960er das Ganztagsmodell als Alternative eingefihrt,
aber es bleibt bis heute fakultativ und auf dem Territorium ungleich verfigbar®. In jenen
osteuropéischen L&ndern, die dem Kaiserreich oder der habsburgischen Monarchie
angehdrt haben, existieren Halbtags- oder Dreivierteltagesschulen neben eher lockeren
Ganztagsangeboten wie in Deutschland oder Osterreich.

Im européischen Vergleich hat Allemann-Ghionda (2009, S.195) Modelle des
Ganztagskonzepts ausgearbeitet, die flachendeckend, gebunden und obligatorisch in
Frankreich, im Vereinigten Konigreich und Schweden umgesetzt sind. In Italien,
Deutschland und Russland sind die Modelle entweder offen oder nur teilweise gebunden.
Die Modelle sind im Folgenden:

» das laizistisch-republikanische Modell (Frankreich);

» das neoliberal-privatistische Modell (Vereinigtes Konigreich);

» das sozialstaatlich-aktivierende Modell (Schweden) (vgl. Jarausch/
Allemann-Ghionda 2008);

» das fakultative, regional ungleich verteilte Modell auf staatlicher Basis
(Italien);

» das offene, marktorientierte Modell unter staatlicher Aufsicht
(Russland);

» das unter den Aspekten des Foderalismus und der Formen (gebunden
und offen) heterogene Modell (Deutschland). (Allemann-Ghionda
2009, S.195)

Die genannten Modelle der Ganztagsschule mit Ausnahme von Deutschland haben

Folgendes gemeinsam (vgl. Jarausch und Allemann-Ghionda 2008; Allemann-Ghionda
2009):



» Die ganztagige Organisation erfolgt im Rahmen von flachendeckenden
Gesamtschulen und umfasst die vorschulische Erziehung ebenso wie die
Pflichtschule.

» Das Lehr- und Betreuungspersonal ist padagogisch qualifiziert.

» Das Ganztagsmodell wird entweder widerspruchslos akzeptiert oder es stellt eine
willkommene Alternative dar, ohne ideologische Auseinandersetzungen Uber die

Rolle der Familie und der Mutter.

1.2.1 Frankreich

Das franztsische Ganztagsmodell hat nach Allemann-Ghionda (2005, S.205) ,die langste
Tradition in Europa“ und ist nach Alix (2003, S.21) ,unzertrennlich mit der Geschichte der
republikanischen Schule verbunden, d.h. mit der Griindung der Ill. Republik (1875-1940),
als deren Hauptleistung bis heute die Herbeifiihrung der Trennung von Kirche und Staat
(Laizitat) gilt*.

Mit der Trennung von Kirche und Staat im Jahre 1905 gelang es den bis dahin freiwilligen
Schulbesuch flachendeckend und verpflichtend einzufiihren und den Einfluss der
katholischen Kirche einzugrenzen. Bildung und Erziehung war nun institutionell festgelegt
und die Schule zu einem religds neutralem Ort geworden, an dem nach Axil (2003, S.22)
,Bekenntnisse zu einer Konfession® nicht zugelassen werden durften. Das ,weltanschaulich
unabhangige Schulwesen® sollte nach Veit (2002, S.29) ohne Religionssymbole und

Religionsunterricht auskommen.

Dieser Umstand hat sich in der Zeitstruktur bzw. in der zeitlichen Organisation der
Ganztagsschule niedergeschlagen (vgl. Axil 2003, Horner 2008, Allemann-Ghionda 2009).
Zum einen ist 1881 der ganztagig fiur die Grundschule freie Donnerstag und halbtagig fur
die Sekundarstufe | und Il eingefiihrt worden. Seit 1972 ist der unterrichtsfreie Wochentag
der Mittwoch, der sogenannte ,mercredi libre. Damit sollte so Horner (2008, S.18) ,den
Eltern, die es wunschten, die Moéglichkeit gegeben werden, ihr Kind in den kirchlichen
Unterricht auRerhalb der Schule, in den Raumen der Kirche zu schicken®, gewissermal3en
ein Angebot an die Kirche. Zum anderen bedingte nach Allemann-Ghionda (2009, S.197)
die wirtschaftliche Notwendigkeit, dass die Landwirtschaft zu bestimmten Zeiten Kinder fur

die Arbeit auf den Feldern brauchte, lange Sommerferien und lange Schultage.

Horner (2008, S.18) beschreibt, dass auf diese Weise die schulorganisatorischen
Konsequenzen von damals nicht nur den Schultag der Kinder am Arbeitstag der
Erwachsenen orientiert haben, sondern dass auch das Prinzip der Ganztagsschule bis

heute ,einen zuverlassigen Rahmen vorgibt, auf den die Familien bei der Planung ihres
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Arbeitslebens bauen konnen. Die staatliche Schulorganisation wirkt sich sehr stark

familienpolitisch aus®.

Veil (2002, S.30) fiigt dem staatlichen Schulsystems in Frankreich eine integrative Funktion
hinzu, weil dem Staat gelingt ,durch Vereinheitlichung der Werte (Sprache und Symbole),
der Mal3e und Gewichte und vor allem durch das einheitliche Schulwesen aus der Masse

von Individuen eine Nation, das heil3t Franzosen,“ zu machen.

1.2.2 Vereinigtes Kdnigreich von Grof3britannien

Das staatliche Bildungswesen von Grol3britannien beginnt so Tomlinson (2008, S.21) im
neunzehnten Jahrhundert ,aus einem Kompromiss zwischen privaten Anbietern und
Kirchen-, Wirtschafts- und Arbeiterverbanden®. Im Jahre 1870 ist nach Alleman-Ghionda
(2005, S.201) die allgemeine Schulpflicht fur Kinder in England und Wales mit dem ,Forster
Act® eingefiihrt worden und diente ,dem Kampf gegen Kindererwerbstatigkeit auf dem
Lande und in den Fabriken®. Die allgemeinen staatlichen Schulen waren von Beginn auf
Ganztagsunterricht ausgelegt, wobei nach Tomlinson (2008, S.22) die staatliche
Schulausbildung vom beginnenden zwanzigsten Jahrhundert an auch medizinische und

soziale Fursorge umfasste, ,in deren Rahmen Schulspeisungen eingefuhrt wurden®.

Als ,herausragend” bezeichnen Harris und Gorard (2010, S.823) zwei Gesetze fir das

gegenwartige Schulsystem im Vereinigten Kénigreich:

» Bildungsgesetz von 1944 (Education Act)
» Bildungsreformgesetz von 1988 (Education Reform Act)

Das Bildungsgesetz von 1944 erhéhte nach Tomlinson (2008, S.23) ,die sozialen Angebote
— neben den Mahlzeiten wurden der kostenlose Schultransport, Kleidergeld und zuséatzliche
Untersuchungen eingefiihrt. Der Schultag endete gegen 16 Uhr, so dass einige Miitter einer
Teilzeitbeschaftigung nachgehen konnten®. Das Gesetz sah nach Harris und Gorard (2010,
S.824) aullerdem vor, dass mehr Chancengleichheit in die Bildung kam, die formale
Schulausbildung im Alter von 15 (statt 14) Jahren endete und die Eltern ,zwischen

schulgeldpflichtigen oder staatlich finanzierten Schulen® wahlen konnten.

Das Bildungsreformgesetz von 1988 beinhaltet Mal3hahmen, welche die Verwaltung und
Steuerung des englischen Bildungssystems nach Kotthoff (2003, S.86f) fundamental
verandern und ,bis auf den heutigen Tag Gililtigkeit haben®. Die wichtigsten sind nach Harris
und Gorard (2010, S.825):
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» Die Einfuhrung eines Nationalen Lehrplans (National Curriculum), der
Mindestanforderungen an das Bildungsangebot fir alle schulpflichtigen Kinder
festlegte.

» Die Neugliederung des Schulinspektionssystems (Office for Standards in
Education), das die Standards des Lehrens und Lernens gewahrleisten sollte und
gegebenenfalls Schulen schliel3en konnte.

» Die Grindung von Schulen ohne behérdliche Schulaufsichtskontrolle (grant-
maintained schools);

» Die Schulen erhielten mehr Unabhangigkeit von den o6rtlichen Kontrollorganen
(Local Management of Schools);

> Die Entstehung einer neuen unabhangigen, offentlich finanzierten Schulform (City

Technology Colleges).

1.2.3 Schweden

Die Schulerziehung ist in Schweden seit 1842 Pflicht und wurde nach Werler und Claesson
(2010, S.645) ,durch die Bell-Lancaster-Methode erreicht, was sich aus der Besiedelungs-
und Schulstruktur ergibt®. Die Bell-Lancaster-Methode stellte in der ersten Hélfte des
neunzehnten Jahrhunderts nach Ressler (2010, S.15) ,eines der der ersten weltweit
verbreiteten Modelle fir die Organisation von Elementarschulen® dar. Die Grundidee der
Bell-Lancaster-Schulen war es, dass fortgeschrittene Schiler als Kinder-lehrer (monitors)
ihre Mitschiler im Lesen, Schreiben und Rechnen unterrichteten. Die Hauptaufgabe des
Lehrers bestand nach Ressler (2010, S.16) ,vielmehr in der Ausbildung und Anleitung der
Monitore sowie der Uberwachung und Koordination des Unterrichtsgeschehens. ... Auf
diese Weise sollte es mdglich sein, gleichzeitig Hunderte von Schilern mit nur einem
einzigen Lehrer kostengiinstig und effektiv zu unterrichten®. Schulen auf dem Land
unterschieden sich von denen in den Stadten: der Schulbesuch war nicht vorgeschrieben,
Gemeinschaftsunterricht, mehrere grofRe Klassen fir verschiedene Altersstufen (vgl. Werler
und Claesson 2010, Lindahl 2008).

In den 30er Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts anderte sich nach Lindahl (2008, S.29f)
die demographische und sozio6konomische Situation: Sinkende Geburtenraten, in den
Stadten lebten immer mehr Menschen und ,die Zahl der fest angestellten Beschéftigten
Uberschritt die der Bauern®. Als Antwort auf die zuriickgehenden Geburtenraten und die
Erwerbstétigkeit von armen Frauen sind familienfreundlichere Neuerungen und Reformen
beschlossen worden wie z.B. der Ausbau von Kindertagesstatten oder die Forderung des

Ganztagsunterrichts durch die Einfihrung kostenloser Schulmabhlzeiten.
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Im Jahre 1962 wurde die Einfiihrung der neunjahrigen Volksschule beschlossen und nach
Werler und Claesson (2010, S.646) als Einheitsschule landesweit eingefuhrt. Ebenso wurde
ein landesweit einheitlicher Stundenplan umgesetzt.

Disziplinare Auffalligkeiten wie Schwanzen haben nach Lindahl (2008, S.30) im Jahre 1975
zur Einfuhrung des integrierten Schultags gefuhrt, ,mit dem allen Kindern Zugang zu Kultur-
und Freizeitmdglichkeiten fir paddagogische Betreuung und die Entwicklung sozialer
Kompetenzen geboten werden sollten“. Neben den Schulen mit integrierten Schultagen

gewahrleisteten Freizeiteinrichtungen und Kindertagesstatte die Kinderbetreuung.

Unterschiedliche Faktoren haben in der Zeitorganisation und in der Einflhrung des
Ganztagsunterrichts in Schweden zusammengewirkt. Zum einen ist nach Lindahl (2008,
S.32) das Modell des Wohlfahrtsstaates zu nennen, ,das von besonderen Beziehungen
zwischen Staat, birgerlicher Gesellschaft und Wirtschaft gekennzeichnet ist“. Zum anderen
haben demographische, soziobkonomische Entwicklungen und geographische
Bedingungen zur Entwicklung des gegenwartigen Schulsystems beigetragen (vgl.
Allemann-Ghionda 2009).

1.2.4 ltalien

Die Fundamente des heutigen Schulsystems sind nach Blochle (2010, S.322) im Jahre
1859 ,im Gesetz Casati fir Piemont-Sardinien® gelegt worden. Darin wurde ,die Idee einer
allgemeinen und staatlichen Volksbildung® formuliert: eine vierjahrige Grundschule, eine

zweijahrige Schulpflicht und eine zweigeteilte Sekundarstufe.

Im Jahre 1877 ist die Grundschule auf funf Jahre verlangert und die Schulpflicht auf drei
Jahre ausgeweitet worden. Letztere ist in den folgenden Jahrzehnten bis zum 12.

Lebensjahr angehoben worden.

Die né&chste Entwicklungsphase des italienischen Schulsystems begann mit der
Machtergreifung der Faschisten im Jahre 1922. Eine neue Schulreform verschérfte die
Schilerauslese unter anderem durch Aufnahmeprifungen nach der Grundschule und die
Verpflichtung zum Lateinunterricht (vgl. Bléchle 2010). Weiters enthielt nach Allemann-
Ghionda (1999, S.166) das auf Auslese der Begabtesten ausgerichtete System Elemente,
die auf andere Weise innovativ waren: “Die Leistungen der Schiuler sollten nicht in Zahlen,

sondern in ausfuhrlichen Urteilen ausgedrickt werden ...“

Eine florierende Wirtschaft und eine zunehmende Berufstatigkeit der Frauen in den urbanen
Gebieten des Nordens charakterisierten nach Baur (2005, S.73) den Beginn eines

entstehenden Wohlfahrtsstaat in Italien und pragten die Idee eines verlangerten Unterrichts
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nachhaltig: ,Als Bildungsmallnahme zielte sie darauf ab, die Zahl der positiven
Pflichtschulabschliisse und der Abiturient(inn)en durch eine intensive Forderung der Kinder
aus sozial schwacheren Schichten zu erhéhen und gleichzeitig das Bildungsniveau

qualitativ zu heben®.

Das Staatsgesetz Nr. 820 aus dem Jahre 1971 kennzeichnete den offiziellen Beginn der
Ganztagsschule in Italien, welche sich nach Baur (2005, S.74f) im Gesamtschulsystem auf

die funfjahrige Grundschule beschrankte.

Die Zahl der Ganztagsschulen in Italien ist seit 1971 nach Baur (2005, S.78) konstant
gestiegen, vor allem in den urbanen Gebieten Nord- und Mittelitaliens. Der Autor flhrt diese

Entwicklung ,auf drei grol3e soziale Bedurfnisse der Familien“ zurtick:

1. Auf die starke soziale Nachfrage nach langeren Kkostenlosen
Betreuungszeiten, die bei allein Erziehenden und auch bei den
Familien immer dringender besteht, in denen beide Partner berufstétig
sind und es auch sein missen, um die standig steigenden
Lebenshaltungskosten bestreiten zu kénnen;

2. Auf die starke Nachfrage nach sozialer Integration; nach Inklusion der
Kinder mit Behinderungen vor allem im Grundschulbereich;

3. Auf die immer starkere Prasenz von Migrantenkindern und die
Notwendigkeit ihrer gleichberechtigten Inklusion in das offentliche
Schulwesen. (Baur 2005, S.78)

1.2.5 Russland

Rakhkochkine (2005, S.105) beschreibt die russische Bildungsgeschichte als die jlingste
im Vergleich z.B. zu Frankreich. Sie ist, so der Autor weiter, charakterisiert durch zahlreiche
Versuche, ,den unterrichtsfreien Nachmittag an den reguldren Vormittagsunterricht
anzuknipfen und ihn padagogisch zu gestalten. Die Formen ganztagiger Bildung sind in

Russland vielfaltig ...“.

Das offentliche Elementar- und Berufsbildungswesen hat sich im Laufe der zweiten Halfte
des neunzehnten Jahrhunderts entwickelt (vgl. Schmidt 2010). Bildungspolitische Ziele
waren damals nach Schmidt (2010 S.619) z.B. die Uberwindung des Analphabetismus, die
Emanzipation der Minderheiten durch die Entwicklung ihrer Sprachen und Kulturen und die

Ausbildung von qualifizierten Arbeitskraften. Mit Beginn der Stalinisierung Anfang der
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1930er Jahre wurde das Schulsystem nicht nur ,zu einer autoritdren und uniformen,
inhaltlich und ideologisch streng kontrollierten Lernschule® (vgl. Schmidt 2010, S.619),
sondern hatte ,auch das Ziel einer umfassenden gesellschaftlichen (Ganztags-)Erziehung
der Kinder” (vgl. Rakhkochkine 2005, S.106). Die Formen der Ganztagserziehung kommen
nach Mitter (1982, S.34, zit. n. Rakhkochkine 2005, S.10) in zwei Varianten vor:

1. ,Die Schule organisiert selbst die aul3erunterrichtlichen Aktivitaten, die Betreuung
von Hausaufgaben und die aktive Freizeitbeschaftigung (Ganztagsschulen im

engeren Sinn).

2. Die Schule koordiniert Aktivitaten im auRRerschulischen Bereich durch ihre

Zusammenarbeit mit aulierschulischen Einrichtungen®.

Die unterschiedlichen Auspragungen der institutionellen Formen der Ganztagserziehung in

der Sowjetunion zu jenem Zeitpunkt beschreibt Rakhkochkine (2005) folgendermalien:

AuBer Internatsschulen, in denen Kinder und Jugendliche die ganze
Schulwoche lang rund um die Uhr betreut wurden, gab es
Ganztagsschulen, Ganztagsgruppen, Ganztagsklassen und
Volltagsschulen, die sich nach dem Grad der Integration unterrichtlicher
und aulRerunterrichtlicher Aktivitdten und nach der Zusammensetzung der
Schulerschaft unterschieden. (Rakhkochkine 2005, S.108)

Bis zum Zerfall der Sowjetunion stieg die Zahl der Ganztagsschulen und Ganztagsgruppen
stetig. Griinde fir den Erfolg waren nach Rakhkochkine (2005, S.109), dass sie ,bis auf
die Verpflegungskosten unentgeltlich“ waren und ,die Kinderbetreuung bis zum Ende des

Arbeitstages der meisten Eltern” sicherten.

Der Systemwechsel in den 1990er Jahren fihrte zu einem Prozess an Reformen im
Bildungswesen, die ,bis heute nicht abgeschlossen sind” (vgl. Rakhkochkine 2005, S.110).

1.2.6 Deutschland

Im Deutschland des neunzehnten Jahrhundert war nach Ludwig (2003, S.26) Schule
ganztagig, mit zeitlich geteiltem Unterricht organisiert: ,Der Unterricht fand in der Regel
zwischen 8 bis 12 Uhr und nachmittags von 14 bis 16 Uhr statt“. Zwischen beiden
Unterrichtsteilen war eine zweistindige Mittagspause, in der Schiler und Lehrer zum

Mittagessen nach Hause gingen. Diese Organisationsform orientierte sich an die damalige
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Zeitaufteilung der Arbeitswelt und hielt sich nach Ludwig (2003, S.29f) im Volksschulbereich
bis ins zwanzigste Jahrhundert in der Schulkonzeption ,Wald- und Freiluftschule®.
Angestrebt wurde eine Individualisierung des Unterrichts, das Prinzip der Selbsttatigkeit
wurde stark betont und ,schroffe Zurechtweisung, scharfer Spott und Sarkasmus waren
verpont. Fir gesunde Mahlzeiten, die nach arztlichen Gesichtspunkten zusammengestellt
wurden, war ebenso gesorgt wie fur die notwendigen Ruhe- und Erholungsphasen® (vgl.
Ludwig 2003, S.30).

Die Weimarer Reichsverfassung (Artikel 145) im Jahre 1919 verfligte nach Débert (2010,
S.176) eine allgemeine Schulpflicht: ,Bis 1918 bestand in Deutschland zumeist lediglich
eine Unterrichtspflicht, der auch mit einem privaten hauslichen Unterricht nachgekommen
werden konnte“. Das Reichsgrundschulgesetz im darauffolgenden Jahr schuf eine

verbindliche Regelung fur Deutschland fir den Besuch einer vierjahrigen Grundschule.

Nach dem Zusammenbruch des nationalsozialistischen Regimes standen sich nach Ddbert
(2002, S.176) ,seit 1949 eine foderalistische Ordnung des Bildungswesens im Westen und
eine zentralistische Bildungsverfassung im Osten Deutschlands gegentber®. Wahrend in
Westdeutschland schulische Bildung und familiale Erziehung als Abgrenzung zum
Nationalsozialismus und zur neu gegriindeten DDR getrennt aufrechterhalten wurden, ist
in Ostdeutschland nach Gottschall und Hagemann (2002, S.17) ,unter 6konomischen sowie
bevolkerungspolitischen Gesichtspunkten, orientiert am sowjetischen Modell eines zentral
gelenkten sozialistischen Wohlfahrtsregimes, tber Krippen und Kindertageseinrichtungen,
ein flachendeckendes und einheitliches System staatlicher Kinderbetreuung etabliert"

worden.

In der zweiten Halfte der finfziger Jahre setzte nach Gottschall und Hagemann (2002, S.18)
,eine intensive offentliche Diskussion um Formen ganztagiger Schulerziehung ein®.
Reformpéadagogische Konzepte aus der Weimarer Republik wurden wieder aufgegriffen,
wie die sogenannte ,Tagesheimschule®, der Ganztagsschulverband ,Gemeinnitzige
Gesellschaft Tagesheimschule® wurde gegrindet und das Fur und Wider der
Ganztagsschule erortert. Ludwig (2003, S.38) erwahnt, dass erstmals ,zwischen 1955 und
1965 auch empirische Forschungsergebnisse grofieren Umfangs zu Fragen ganztéagiger

Schulerziehung vorgelegt® wurden.

Mit der politischen Wende 1989 ist nach Ddbert (2010, S.178) ,der Prozess der
Zusammenfuhrung der beiden Bildungssysteme weitgehend auf dem Wege der Anpassung
der ostdeutschen Ordnung an die westliche Ordnung® erfolgt, d.h. eine féderale Struktur im

Bildungswesen. In Bezug auf die ganztagige Betreuung von Schul- und Kleinkindern war
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nach Gottschall und Hagemann (2002, S.20) das westdeutsche Defizit in das politische

Bewusstsein geruckt.

Erst

Ende der 1990er haben nach Dobert (2010, S.178) internationale

Schulleistungsstudien den ,Modernisierungsrickstand des deutschen Bildungswesen®

gezeigt und zur Verbesserung der schulischen Bildung in Deutschland im Handlungsfeld

Ganztagsschule gefuhrt.

1.3 Einblick in das O6sterreichische Modell

1.3.1 Entwicklungs- und Innovationsphasen

Die Entwicklung des dsterreichischen Bildungssystems verlief nach Eder und Thonhauser

(2010, S.543) schrittweise in Phasen, ,die einerseits von progressiven Ideen, andererseits

von konservativen bis reaktiondren Festhalten am jeweiligen Status quo gepragt sind.

Scheipl und Seel (1987, S.8) beschreiben ebenso Entwicklungsphasen, die ,eine Rhythmik

des progressiven Ausgriffs und einer gewissen einschrankenden Zurticknahme* zeigen. Im

Folgenden soll die organisatorische Schulentwicklung im Hinblick auf die Ausbildung

ganztagiger Schulformen in finf Phasen (vgl. Scheip & Seel 1987) zusammenfassend

dargestellt werden:

» Die erste Phase kennzeichnete die Entstehung des o6ffentlichen, vom Staat

getragenen Schulsystems in der Zeit des aufgeklarten Absolutismus. Denn bis ins
achtzehnte Jahrhundert stand das gesamte Schulwesen unter dem Einfluss der
Kirche. Im Jahre 1774 gelang mit der Allgemeinen Schulordnung eine
Neugestaltung des Schulwesens von staatlicher Seite und ,bildete das erste
umfassende Schulgesetz in Osterreich“ (Scheipl & Seel 1987, S.15ff). Eine
Schulpflicht fur Kinder von 6 bis 13 Jahren war ebenso eine Neuerung wie die heute
Ubliche Form des Klassenunterrichts. Die Unterrichtszeit sollte fur die Schulkinder
ganztagig sein, vormittags im Sommer von 7 bis 10 Uhr bzw. im Winter von 8 bis 11
Uhr und nachmittags von 14 bis 16 Uhr (vgl. Bucher 2004, S.30; Scheipl 1974, S.9;
Weidinger 1983, S.17).

In der zweiten Phase entwickelte sich das Schulsystem im Geist des Liberalismus
des neunzehnten Jahrhunderts weiter. Mit dem Organisationsentwurf von 1949
sollte auch dem Armsten die Wege zur Bildung eroffnet werden. Das Schul- und
Studienwesen sollte nicht mehr nach stéandischen Prinzipien gegliedert sein,
sondern ,dreigliedrig im Sinn der Bildungshéhe* konzipiert werden (vgl. Scheipl &
Seel 1987, S.42). Als ,groRRe bildungspolitische Leistung des 19.Jahrhunderts®
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bezeichnen Eder und Thonhauser (2010, S.544) die Einrichtung des
Osterreichischen Gymnasiums und ,das Reichsvolkschutzgesetz 1869, mit dem es
lange vor anderen Landern gelang, allen Kindern, unabhangig von sozialer,
ethnischer oder religioser Herkunft eine fur damalige Verhéaltnisse beachtliche
Grundbildung zu sichern®. Bis in das spéte neunzehnte Jahrhundert war nach
Senoner (2004, S.176) der ganztagige Unterricht in Osterreich fur Kinder ,durchaus
Ublich®. Einschrankungen auf halbtagigen Unterricht vor allem wahrend der
Sommermonate im landlichen Bereich waren aufgrund ©6konomischer und
medizinischer, nicht padagogischer Aspekte notwendig geworden (vgl. Scheipl
1974, S.12; Senoner 2004). Weitere beschleunigende Faktoren zur Entwicklung des
halbtagigen Unterricht mit der Kurzstunde von 45 Minuten waren nach Weidinger
(1983, S.18) in Osterreich: die Lange des Schulweges, die durch das starke
Anwachsen der Bevolkerung bedingte Schulraumnot, das Streben der Lehrer nach

ungeteilter Unterrichtszeit und das Drangen der Eltern nach Vormittagsunterricht.

» Die dritte Phase bestimmten die Schulreformbestrebungen in der Zeit der Ersten
Republik. Im Jahre 1919 wurde auf Empfehlung des Unterstaatssekretars fir
Unterricht, Otto Gléckel, der ungeteilte Vormittagsunterricht eingeftihrt, welcher in
das Mittel- und Hauptschulgesetz von 1927 tibernommen wurde (vgl. Scheipl 1974,
S.13; Weidinger 1983, S.18; Bucher 2004, S.30). Ebenso wurde Scheipl und Seel
(1987, S.85) zu Folge ,die Verpflichtung zur Teilnahme an den religioésen Ubungen

fur Schiler und Lehrer* aufgehoben.

» Die vierte Phase begann nach dem Zweiten Weltkrieg mit der Erneuerung des
Osterreichischen Schulsystems aufgrund ,erlaBmaRiger Regelungen durch das
BmfU* (vgl. Scheipl & Seel 1988, S.35). In Form von Tagesschulheimen war die
Idee der ganztagigen Betreuung der Kinder durch die Schule wieder aufgegriffen
worden, allerdings, so Scheipl (1974, S.14), .einer Halbtagsschule lediglich
angegliedert und nicht integriert, nehmen also keinen Einflu3 auf die Unterrichts-

und Erziehungsgestaltung®.

» Die funfte Phase zeigte nach Scheipl und Seel (1987, S.8) ,Entwicklungstendenzen
des Schulwesens im Zeitalter der Bildungsexplosion®. Zunachst sind die
Gesetzesbeschlisse aus dem Jahre 1962 zu nennen, die nach Burgstaller und
Leitner (1987, S.23) ,in schulpolitischer, schulrechtlicher und padagogischer
Hinsicht die Neuordnung und zugleich die Orientierungspunkte fiir die weitere

Entwicklung des 6sterreichischen Schulwesens festgelegt” haben. Als Neuerungen

1 In Osterreich bildet das Schulgesetzwerk von 1962 die Rechtsgrundlagen fir das gesamte gegenwartige
Schulwesen (vgl. Gspurning, et al 2010, S.15).

18



kbnnen unter anderen die Einfihrung der 9-jahrigen Schulpflicht, die
Zusammenfassung der Aufgaben von Landes- und Bezirksschulrat fir das
Bundesland Wien unter der Bezeichnung ,Stadtschulrat fur Wien® und die Regelung
von Schulversuchen ,im Interesse der Erprobung padagogischer und
schulorganisatorischer Malihahmen® genannt werden (vgl. Scheipl & Seel 1988,
S.51). Ab dem Schuljahr 1974/75 wurden Schulversuche zur Entwicklung des
Modells Ganztagsschule und 1975/76 die Konzeption mit dem Modell
Tagesheimschule gestartet, die wissenschaftlich im Jahre 1981/82 evaluiert wurden
(vgl. Bucher 2004, S.31; Weidinger 1983; Dobart 1984). Faktoren fir die
Uberlegungen zur ganztagigen Betreuung von Kindern durch die Schule waren nach
Scheipl und Seel (1988, S.116) ,die zunehmende Frauenberufstatigkeit,
Veranderungen in den familiaren Sozialisationsbedingungen, die wachsende Zahl
von Scheidungswaisen, das Bemihen um einen Ausgleich
sozialschichtsspezifischer Benachteiligungen beim Bildungserwerb, der allgemeine
padagogische Anspruch der individuellen Lernhilfe sowie schlieflich die Einflihrung
der Funf-Tage-Woche in der Schule® (vgl. Scheipl 1974). Burgstaller und Leitner
(1987, S.108) erklaren, dass in der Ganztagsschule ,der Schiler den Unterrichts-,
Ubungs- und Freizeitbereich der Schule auf Dauer® besucht. Dabei sind
Unterrichtsstunden in Verbindung mit Ubungs- und Freizeitstunden in einem
besonderen Rhythmus Uber den ganzen Tag verteilt. In der Tagesheimschule
besucht der Schiler ,neben dem Unterrichtsbereich freiwillig auch den
Betreuungsbereich (Lernbereich, Freizeitbereich)®. Organisatorisch besteht in der
Tagesheimschule keine  Verbindung zwischen  Unterrichtsbereich  und
Betreuungsbereich. Beide Modelle stellen nach Burgstaller und Leitner (1987,
S.108) ,stets Angebote und Alternativen dar, nicht zuletzt aus 6konomischen

Grinden®.

Im Jahre 1993, ungefdhr 20 Jahre nach dem Beginn der Schulversuchsphase aus den

1970er Jahren, wurde ,die Etablierung der ganztagigen Versuchskonzepte als

Regelvarianten* bundesgesetzlich mit der Anderung im Schulorganisationsgesetz als 15.
SchOG-Novelle verankert (vgl. Seel & Scheipl 2004, S.259; Mayr 2005, S.648). Der §8d.

Abs. 1 sieht darin die FUhrung ganztagiger Schulformen in zwei ,Abfolgen” vor und gliedert

den Betreuungsteil ,in gegenstandsbezogene und individuelle Lernzeit sowie Freizeit,
welche die ,Verpflegung® einschliel3t“ (vgl. SchOG &8 lit. i, 1993, 512. Bgbl., S.3817).

Im Jahre 2005 wurde das Schulorganisationsgesetz (SchOG 88d, Abs. 2+3, 2005, BgBI.91)

mit einem Nationalratsbeschluss neuerlich geandert und mit Beginn des Schuljahres
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2006/07 ,die Einrichtung von ganztagigen Schulformen im Regelschulwesen gesetzlich neu
geregelt (vgl. Horl, Damon, Popp, Bacher und Lachmayr 2012, S.270). Ausgehend von
diesen gesetzlichen Rahmenbedingungen kann nach Hofmeister und Popp (2008, S.174)
.Jede Schule ihr eigenes, dem Standort entsprechendes Modell der schulischen
Tagesbetreuung  entwickeln, das auf eine (gezielte Forderung in den
Unterrichtsgegenstéanden und/oder auf attraktive Freizeitgestaltung ausgerichtet ist®. Die
beiden Autorinnen gehen im Zuge dieser Entwicklung davon aus, ,dass zunehmend auch

Klassen mit einer verschrankten Tagesstruktur eingerichtet werden®.

Ein weiterer Reformschritt fir den Ausbau ganztagiger Schulen wurde von der
Bundesregierung im Jahre 2011 mit politischer Unterstiitzung von den dsterreichischen
Sozialpartnern? gemeinsam mit der Industriellenvereinigung und durch das
Bildungsvolksbegehren ,Osterreich darf nicht sitzen bleiben® gesetzt (vgl. Horl et al. 2012,
S.271).

1.3.2 Ganztagige Organisationsformen

Aus den urspriinglichen Konzepten ,Ganztagsschule® und ,Tagesheimschule® sind zwei
Grundmodelle hervorgegangen, die ,bis einschliellich der 8.Schulstufe und des
Polytechnischen Lehrganges, nicht jedoch an den Oberstufen angeboten werden® (vgl.
Scheipl 2005, S.617):

» Das additive Modell (ehemals Tagesheimschule) fugt dem Unterrichtsteil am
Vormittag einen freiwilligen Betreuungsteil am Nachmittag hinzu und wird ,in Wien
seit dem Schuljahr 1984/1985* als ,,Offene Schule“ angeboten (vgl. Mayr 2005, S.
649; Senoner 2004; Bucher 2004). Dieses Modell ist nach Hofmeister und Popp
(2008, S.172) ,vergleichbar mit den nicht verpflichtenden offenen Ganztagsschulen
in Deutschland®. Als Offene Ganztagsschulen beschreiben Messner und Horl (2011;
vgl. auch Oelerich 2007, S.17) Schulen, die den Unterricht am Vormittag abhalten
und die Option auf eine Nachmittagsbetreuung anbieten. Die verbindlich daftr
angemeldeten Schiler/innen erhalten Unterstitzung beim Bearbeiten der
Haustibungen und beim Lernen und ,kénnen dariber hinaus aus diversen
Freizeitkursen wahlen. Diese Aktivitdten werden entweder von der Schule oder aber

von Eltern oder Vereinen angeboten® (Messner & Horl 2011, S.17).

» Das verschrankte Modell (ehemals Ganztagsschule) ,als padagogisches

Gesamtkonzept® fuhrt den Unterrichts- und Freizeitbereich im Wechsel tber den

2 Osterreichischer Gewerkschaftsbund (OGB), Wirtschaftkammer Osterreich (WKO), Bundesarbeiterkammer
(BAK) und Landwirtschaftkammer Osterreich (LK)
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ganzen Tag (vgl. Senoner 2004 S.178; Scheipl 2005; Wolf 2005; Gspurning
Heimgartner, Leitner und Sting 2011). Darum schlie3t eine Anmeldung zu der
verschrankten Form ,die verpflichtende Teilnahme an der Freizeitbetreuung mitein®
(vgl. Hofmeister 2014, S.28). Vor allem in Wien® gibt es Ganztagsschulen mit
verschrankter Form, ,die nach den Schulversuchen bestehen blieben und in dieser

Angebotsstruktur institutionalisiert wurden® (vgl. Popp 2006a, S.63).

Anhand von vier zentralen Aspekten lassen sich nach Oelerich (2007, S.18) die

organisatorischen Modelle unterscheiden:

1. Grad an verbindlicher Teilnahme, d.h. ob alle Schuiler/innen der ganzen Schule oder
zumindest einer Klasse bzw. Jahrgangs am Ganztagsangebot verpflichtend

teilnehmen oder einzelne Schiiler ein freiwilliges Angebot besuchen.

2. Inhaltliche Konzeption, d.h. ob unterrichtliche und nicht-unterrichtliche Elemente
systematisch integriert bzw. verschrankt sind oder die beiden Bereiche getrennt

voneinander in additiver bzw. offener Form gefiihrt werden.

3. Tragerschaft der nicht-unterrichtlichen Anteile, d.h. ob die Verantwortlichkeit der

Schule oder anderen, auf3erschulischen Tragern obliegt.

4. Ort der Ganztagsangebote, d.h. ob Angebote innerhalb des Schulgeb&dudes oder
aul3erhalb der Schule in raumlicher N&he stattfinden.

Die jeweilige Organisationsform hat nach Hohmann, Holtappels und Schnetzer (2005,
S.173, vgl. auch Holtappels 1994, S.243ff) ,bedeutende padagogische Konsequenzen®:

So entstehen in Betreuungsschulen des additiven Modells fir
verschiedene Schilergruppen unterschiedliche Tagesstrukturen, die
bestimmten Zwangen unterliegen: Einerseits muss der Unterricht nach
Stundenplan in bestimmten Kernzeiten (bis mittags) fur alle Kinder
verbindlich platziert werden, andererseits wird in den dartber hinaus
gestalteten Phasen kein gemeinsames Schulleben moéglich. Im
Gegensatz dazu kann in gebundenen Modellen der Schultag fir alle
Schuler/innen padagogisch ganzheitlich gestaltet und zeitlich rhythmisiert
werden. Ebenso werden Lern-, Personal- und Gruppenkontinuitat starker
gewahrt, wahrend in offenen Modellen hohe Personalfluktuation, haufige
Wechsel in Gruppenbildungen und Briiche in Lernprozessablaufen eher
auftreten kdnnen. (Hohmann et al. 2005, S.173)

3 In Wien waren 50 Schulen als ,Schulen mit Tagesbetreuung in verschrénkter Form*im Schuljahr 2012/2013
organisiert (vgl. Schreiner 2014, S.10).
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Die konkrete, organisatorische Ausgestaltung der beiden oben genannten
Ganztagsschulmodelle haben Horl et al. (2012, S.282) anhand einer Online-Befragung
unter Schulleitern und Schulleiterinnen (n=933) an ganztégig gefuhrten Schulformen
(Volksschulen, Sonderschulen, Hauptschulen, Neue Mittelschulen und Gymnasien) in allen
neun Bundeslandern erfragt. Mit Ausnahme der Schulen in Wien (38% Beteiligung) sind
alle Schulformen und Bundeslander mit Beteiligungsquoten ,zwischen 50% und 83% gut
vertreten* (Horl et al 2012, S.284). Horl et al. (2012, S.282) sind unter anderem zu dem
Ergebnis gelangt, dass die beiden Grundformen ,haufig parallel bzw. in Kombination mit
klassischer Halbtagsschule an den einzelnen Standorten vorkommen (Abb.1). Sie

unterscheiden in

» eine offene Form der Ganztagsschule mit einem additiven, optionalen
Betreuungsangebot am Nachmittag (,NABE*“ bzw. ,TABE"),

» eine verschrankte Form der Ganztagsschule, die alle Klassen eines Jahrgangs oder

der ganzen Schule besuchen,

» eine teilverschrankte Form der Ganztagsschule mit offenem Angebot, in der
einzelne Klassen verschrankt gefuihrt werden und fir Parallelklassen eine
Nachmittagsbetreuung angeboten wird,

» eine teilverschrankte Form der Ganztagsschule ohne offenem Angebot, in der

verschrankte Klassen neben klassischen Halbtagsklassen gefiihrt werden.

|  Offene Form - freiwillig (fakultativ)
(NABE/TABE) Trennung von Vor- und Machmittag
additiv —
Teilverschrankte
bd Form mit offenem
- Angebot

wverpfichtend {obligatorisch)
Verschrankung von Vor- und Machmittag
Teilverschrankte fur einzelne Klassen
- Faorrn ohne
offenem Angebot

verschrankt

verpflichtend (obligatorisch)
— '“'I';EFS:_I"”S?‘SE —| Verschrankung von Vor- und Nachmittag for
orm (GT3) die ganze Schule

Abb. 1: Organisationsformen ganztagiger schulischer Angebote (mod. n. Horl et al. 2012, S.282)
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Weiters wurden in der Umfrage die Schulleiter/innen (n=887) nach dem Ganztagsangebot
an der Schule gefragt. In der Frage unterschieden Horl et al. (2012, S.285) Angebote ,in
verschrankter Form wenigstens in einzelnen Klassen und ob eine offene Form mit
Nachmittagsbetreuung eingerichtet wurde®. Das Ergebnis zeigte folgende Verteilung
(Abb.2):

» Die meisten Schulen in der Stichprobe sind in der offenen Form mit NABE bzw.
TABE eingerichtet (85,7% bzw. 772 Schulstandorte). Besonders hoch ist der Anteil
in Niederdsterreich (95,1%) und der Steiermark (93,2%), vergleichsweise niedriger
in Wien mit 70%.

» Schulen in verschrankter Form, in denen alle Schiiler/innen eines Jahrgangs
verpflichtend das Ganztagsangebot besuchen, sind mit 6,5% vertreten. Das sind 49

Schulen in der Stichprobe.

> An 5,2% der Schulen werden einzelne Klassen in verschrankter Form ohne offenem
Angebot gefiihrt. Das sind 45 Schulen in der Stichprobe. Daneben gibt es

traditionelle Halbtagsklassen.

» 2,6% der Schulen (21 Schulen in der Stichprobe) bieten ein offenes Angebot in
verschrankter Form fur einzelne Klassen eines Jahrgangs an, zusatzlich eine

Nachmittagsbetreuung fur Schuler/innen der Halbtagsklassen.

5.2% r2,6%

6,5%

m offene Form
(NABE/TABE)

mverschrankte Form
(GTS)

m tejlverschrankte Form
ohne offenem Angebot

Eteilverschrankte Form
mit offenem Angebot

Abb. 2: Verteilung der ganztagigen Organisationsformen (mod. n. Horl et al. 2012, S.282)
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1.3.3 Gegenwartige Begrindungen

Im deutschsprachigen Raum sind nach Popp (2014, S.491) drei Argumentationsstrange fur
die Errichtung und den Ausbau von Ganztagsschulen erkennbar, welche inhaltlich nach
Horl et al. (2012 S.271) in ,sozialpolitische, bildungspolitische und péadagogische
Argumente” unterschieden werden kénnen. Die nachfolgende Tabelle (Tab.1) soll eine

Ubersicht der Argumente und der an sie gekniipften Erwartungen veranschaulichen.

Tab. 1: Ebenen, Argumente und Erwartungen zur Schaffung von ganztagigen Schulformen

Ganztagige Schulformen
(verschrankte, teilverschrankte und offene Form)

Ebene Argumente Erwartungen
Erhdhung der Erwerbstatigkeit,
insbesondere von Frauen bzw. Mittern

Vereinbarkeit von .
Familie und Beruf Verbesserung der Rahmenbedingungen

sozialpolitisch fur Familiengriindungen

Volkswirtschaftliche Sicherung der Kinderbetreuung

Uberlegungen Zeitliche, emotionale und finanzielle

Entlastung der Familie

Reduktion von Bildungsbenachteiligung

Leistungsfahigkeit :
des Schulsystems aufgrund sozialer Herkunft
bildungspolitisch steigern Ausschopfung der Begabungsreserven
Optimale Anhebung des Bildungsniveaus
Bildungswirkung Reduktion der Klassenwiederholungen
Interessens- und Begabungsférderung
Schule als Lern- und Zeit zum Spielen
Lebenswelt Aufbau von Gemeinschatft
(schul)padagogisch Erweitertes Forderung der physischen,
Verstandnis von psychosozialen und emotionalen
Bildung und Lernen Entwicklung

Kooperationen
Quelle: mod. n. Horl et al. (2012, S.272)

Die Argumente, die aus sozialpolitischer Sicht hervorgebracht werden, lassen sich nach
Popp (2014, S.491; vgl. dazu Appel 2009a, S.26; Popp 2006a, S.66) ,mit den Folgen
sozialen Wandels, veranderten Familienverhaltnissen und der Vereinbarkeit von Beruf und
Familie infolge Berufstatigkeit beider Eltern® erklaren. Dahinter stehen nach Horl et al.
(2012, S.272) volkswirtschaftliche Uberlegungen zur Steigerung der Erwerbsquote der
Frauen bzw. Miitter und zur Erh6hung der Geburtenrate, indem die Betreuung der Kinder
durch Ganztagsangebote sichergestellt wird. In diesem Zusammenhang wird das Beispiel

Frankreich und Schweden genannt (vgl. Bertram 2006, S.9ff). Die ganztagige Schule soll

24



auch zur emotionalen, finanziellen und zeitlichen Entlastung der Familien beitragen, indem
sie ,den Familien bei ihrem Erziehungsauftrag“ helfen und ,eine Starkung und Stutzung der
Familie” bewirken (vgl. Appel 2009a, S.27f). Die ganztagige Schule darf aber nicht eine
Ersatzfunktion ibernehmen, da nach Popp (2014, S.492) ,weniger der Bildungsauftrag, als
vielmehr der Betreuungs- und Beaufsichtigungsgedanke der Schule als Teilbereich des
Erziehungsauftrags angesprochen® wird. Horl et al. (2012, S.282) schatzen in Bezug auf
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf offene und verschrankte Form als ,weitgehend

ebenburtig“ ein.

Aus der bildungspolitischen Perspektive steht im Mittelpunkt der Anspruch, das
Bildungssystem leistungsfahiger zu gestalten und das Bildungsniveau in der Bevélkerung
insgesamt  anzuheben, indem soziale Selektionshirden abgebaut (mehr
Chancengerechtigkeit), Klassenwiederholungen* gesenkt und Begabungsreserven aller
Kinder ausgeschopft werden (vgl. Horl et al. 2012, S.273; Popp 2014, S.492). Die Schule
als zeitgemale Bildungsinstitution mit ganztagigen Angeboten soll mit den erweiterten Zeit-
, Raum- und Personalressourcen, der Etablierung einer Lehr- und Lernkultur und durch
gezielte Lern- und Forderarbeit sowohl leistungsstarke als auch leistungsschwache Kinder
in ihren Interessen und Begabungen fordern und Kompetenzen fir die Bewaltigung
gesellschaftlicher Anforderungen vermitteln (vgl. Horl et al. 2012, S.283; Popp 2006a S.67).
Die verschrankte Form der Ganztagsschule scheint durch den verpflichtenden Charakter
der Angebote (Reduktion der Selektion) und aufgrund der Partizipation aller Kinder einer
Klasse die bessere Variante zu sein, um eine optimale Bildungswirkung zu erzielen (vgl.
Horl et al. 2012, S.283; Pruf3 2007. S.47).

Aus padagogischer Sicht wird mit einem erweiterten Verstandnis von Bildung und Lernen
und den Bedirfnissen der Kinder argumentiert. Durch das Mehr an Zeit und einem
kindgerechteren Tagesablauf mit Lern-, Ruhe-, Spiel-, Férder- und Essenzeiten werden
glinstige Rahmenbedingungen fir personliche Entwicklung, das ,intensivere® Lernen und
Leben der Schiler/innen geschaffen (vgl. Popp 2006b, S.183ff). ObergrielRnig und Popp
(2005, S.636) meinen hierzu, dass Schuler/innen ,mehr institutionell arrangierte Zeit zum
Spielen, fur Erlebnisse, fir den Aufbau von Gemeinschaft, fur das Erlernen verantwortlichen
Handelns und fir alternative Formen des Lernens und Wissens" erhalten sollen. Schule
versteht sich hierbei als Lern-, Lebens- und Erfahrungsraum und 6ffnet sich nicht nur nach
auBen zur Lebenswelt der Schuler/innen, ihren  Alltagsproblemen und
Entwicklungsaufgaben, sondern gewinnt auch ,durch auf3erschulische Kooperationen mit

Vereinen, Kinder- und Jugendeinrichtungen, Musikschulen und Polizei an Attraktivitat* (vgl.

4__ Die Bildungssysteme von Osterreich und Deutschland weisen nach Popp (2006b, S.186) ,frappante
Ubereinstimmungen” hinsichtich des Anteils an Klassenwiederholungen auf.
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Popp 2014, S.493). Diesbezlglich ist nach Horl et al. (2012, S.274f) der verschrankten
Form durch die inhaltliche und konzeptionelle Verknupfung von Bildungs- und
Betreuungsteil der Vorzug zu geben. Im Gegensatz dazu kann die Ganztagsschule in
getrennter Form immer nur einen Teil der Kinder erreichen und findet schwierigere zeitliche,

raumliche und personelle Bedingungen vor (ebd. S.283).

1.3.4 Gesetzliche Grundlagen

Der Ausbau von ganztagigen Schulen — vorrangig die Variante schulische Tagesbetreuung
(TABE) —wurde in Osterreich mit der Vereinbarung geman Artikel 15a B-VG zwischen dem
Bund, repréasentiert durch die Bundesregierung — und allen Landern, vertreten durch die
jeweilige Landeshauptfrau bzw. den jeweiligen Landeshauptmann, aus sozialpolitischen
Grinden forciert (vgl. Hofmeister 2014, S.29). Die Zielsetzung in der ,15a-Vereinbarung*
lautet, Betreuungspléatze an offentlichen allgemein bildenden Schulen in bedarfsgerechter
Form auszubauen und ,somit zu einer besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf*
beizutragen. Ein weiteres Ziel war an Osterreichs Padagogischen Hochschulen
Hochschullehrgénge fir Freizeitpadagogik im Umfang von 60 ECTS einzurichten, die
padagogisches Personal fur die Freizeit (,Akademische/r FreizeitpAdagoge/-padagogin®>*)
an ganztagigen Schulformen ausbilden und qualifizieren (vgl. HG 88 Abs.3a, Popp 2014,
S.490). Die Vereinbarung (geman Artikel 15a B-VG Art.4) sieht fur alle Bundeslander auf
der Ebene der Qualitdtssicherung ,einschlagige Fortbildungsveranstaltungen und
gemeinsame padagogische Konferenzen fir Lehrerinnen und Lehrer, Erzieherinnen und
Erzieher sowie Freizeitpadagoginnen und -—-padagogen® vor, auf der Ebene des
padagogischen Gesamtkonzepts sollen ,standortbezogene Forderkonzepte auch fir den
Betreuungsteil* die Schuiler/innen in Bezug auf Begabungen und Lernprobleme

unterstitzen.

Das Schulorganisationsgesetz (SchOG) bestimmt unter ganztdgigen Schulformen jene
Schulen mit Tagesbetreuung, ,an denen neben dem Unterricht eine Tagesbetreuung
angeboten wird, wobei zum Besuch der Tagesbetreuung eine Anmeldung erforderlich ist...”
(vgl. SchOG 88 lit.j). Die Tagesbetreuung gliedert sich weiter in die gegenstandsbezogene
und individuelle Lernzeit und die Freizeit, welche die Verpflegung (Mittagessen) einschliel3t
(vgl. auch Horl et al 2012, S.280; Hofmeister & Popp 2008, S.173). FiUr Lernzeiten
ganztagiger Schulformen sind Betreuungspléne zu erstellen. Hierbei ist festzulegen, ,dass

die Lernzeiten jedenfalls der Bearbeitung von Hausibungen, der Festigung und Forderung

5 In Wien waren 801 Freizeitpadagogen/padagoginnen in der schulischen Tagesbetreuung tatig (vgl. Schreiner
2014, S.13).
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der Unterrichtsarbeit im Unterrichtsteil und der individuellen Férderung der Kinder dienen,
nicht jedoch der Erarbeitung neuer Lehrinhalte“ (vgl. SchOG §6, Abs.4a, 2015, 38.BgBl,
S.2). Fir das dritte Element der Freizeit sieht der Gesetzgeber im Schulorganisationsgesetz
die Forderung von kreativen, kunstlerischen, musischen und sportlichen Begabungen

sowie die Aneignung von sozialen Kompetenzen und die Personlichkeitsentfaltung vor.

Die 174. Verordnung der Bundesministerin fur Bildung und Frauen (Anm.: Frau Heinisch-

Hosek) beschreibt weitere Inhalte und Schwerpunkte des Freizeitteils:
Im Freizeitteil ist verstarkt auf individuelle Interessen und Begabungen der
Schilerinnen und Schiler einzugehen und Erholungsphasen sind
einzubauen. FreirAume zur selbstbestimmten Planung durch
Schilerinnen und Schiller sind einzuplanen. Es sollen auch Anreize
geboten werden, sich mit neuen Bereichen auseinanderzusetzen. Auch
dem Bedirfnis nach Sich-Zurlickziehen und Erholung sowie Bewegung
im Freien ist ausreichend Raum zu geben. Projekte kdnnen unter
Wahrung der Zeiteinheiten tbergreifend in Lern- und Freizeit organisiert

werden.

Die Schilerinnen und Schiler sollen zu einem sinnvollen
Freizeitverhalten gefiihrt werden, indem sie Einstellungen, Kompetenzen
und Fahigkeiten erwerben, die tber die Schulzeit hinaus positive Wirkung

haben.

Das Angebot unterschiedlicher Aktivitaten ist unter Einbeziehung und
Mitgestaltung der Schilerinnen und Schiler zu erstellen. Es sollten,
sofern es die Rahmenbedingungen zulassen, Wahlméglichkeiten
geboten werden, um bedlrfnisorientierte  Entscheidungen zu

ermoglichen.

Teil der Freizeit ist das Mittagessen mit einem altersgerechten
Speisenangebot und einem abwechslungsreichen Speiseplan. Durch

richtige Ern&hrung wird ein wichtiger Beitrag zur koérperlichen Gesundheit
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geleistet. Aspekte der Erndhrungspadagogik sind dabei zu
berticksichtigen. (174.Verordnung, Artikel 5, BgBI. 11, 2015°)
Insbesondere folgende Bereiche hat die ,Angebotspalette” an ganztagigen Schulen in der
Volksschule nach Heinisch-Hosek zu bertcksichtigen:
Physische Fitness durch ausreichende Bewegung, um
Bewegungsmangel auszugleichen und die motorische Entwicklung zu
unterstltzen; insbesondere an jenen Tagen, an denen im Stundenplan
kein Unterricht in ,Bewegung und Sport® vorgesehen ist, sind die
Angebote im Bereich der Freizeit nach Mdglichkeit so zu setzen, dass
eine Bewegungseinheit angeboten wird. Daflr sind geeignete und zur

Verfligung stehende AuRen- und Innenbereiche einzubeziehen.

Schulische Kulturarbeit zur Entfaltung von Kreativitat und sozialen
Kompetenzen: Theater, Instrumentalmusik, Chor, Tanz, Spielp&dagogik,
Medienpadagogik, Erlebnispadagogik, kreatives Gestalten, Werken,

Malen, Zeichnen usw.

Soziales Lernen: Entwicklung von Kontaktfahigkeit, Toleranz,
Konfliktmanagement, Interreligiositdt usw. als Beitrage zu Inklusion,
Friedenserziehung, Gewaltpravention, politischer Bildung ué. Peer-

Mediation kann in das Angebot integriert werden.

Lesen: Die Kulturtechnik ,Lesen® ist durch eine positive Lesekultur und
Leseatmosphére, ein  altersadaquates  Literaturangebot  und

Bibliotheksnutzung zu férdern.

Personlichkeitsbildung: Starkung von Selbstvertrauen, Selbstwertgefihl,
Starkung des Selbstkonzepts, eigene Starken und Schwachen erkennen,

Umgang mit Geflihlen usw.

6 Zugriff am 12.09.2015 unter
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_ 2015 _1I_174/BGBLA_2015_II_174.htmi
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Geschlechterbewusste  Padagogik:  Unterschiedliche Rollen und
Verhaltensweisen von Mannern und Frauen in unserer Gesellschaft
einbeziehen und reflektieren; Stereotypen begegnen und mit

entsprechenden Angeboten entgegenwirken.

Freizeitverhalten: Ohne Leistungs- und Konkurrenzdruck zu einem
sinnvollen Freizeitverhalten fihren (z.B. spielerische und sportliche

Aktivitdten, Umgang mit den Medien und Social Media, Lesen).

Erholung: Fur die Schilerinnen und Schiler sind Freiraume (in den
AufRen- und Innenbereichen) und Erholungsphasen zur selbststéandigen

Ausgestaltung vorzusehen. (174.Verordnung, Artikel 5, BgBlI. Il, 2015)

Im Bundesland Wien regelt das Wiener Schulgesetz (WrSchG) die Organisation der
offentlichen Pflichtschulen. Der gesetzliche Schulerhalter ist die Gemeinde Wien. Sie
errichtet und erhéalt Pflichtschulen und legt den aul3eren Rahmen der Organisationsform der
Tagesbetreuung fest (vgl. WrSchG 841, Abs.1). Uber die Bestimmung und Aufhebung der
Bestimmung einer allgemeinbildenden Pflichtschule als ganztagige Schulform entscheiden
die betroffenen Erziehungsberechtigten und Lehrer, dann der Stadtschulrat fur Wien und

zum Schluss die Landesregierung (vgl. WrSchG §40).

Der Besuch des Freizeitbereiches einer ganztagigen allgemeinbildenden Pflichtschule ist
als kostendeckender Beitrag (Tagesbetreuungsbeitrag) ,fur die Unterbringung, Verpflegung
und Betreuung® festgesetzt (vgl. WrSchG §5, Abs.2). Fir die Leitung des Betreuungsteils
an ganztagigen Volksschulen kann ,ein Lehrer, ein Freizeitpadagoge oder ein sonstiger
geeigneter Betreuer vorgesehen werden. Fiur die gegenstandsbezogene und individuelle
Lernzeit sind die erforderlichen Lehrer, fir die Freizeit die erforderlichen Lehrer,
Freizeitpddagogen oder sonstige geeignete Betreuer zu bestellen® (vgl. WrSchG §9, Abs.2).
Die Dauer einer Betreuungsstunde an ganztagigen Schulformen umfasst ,50 Minuten und
die Dauer einer allenfalls vorangehenden Pause® (vgl. WrSchG §57, Abs.5a). Fir die
.Beistellung der flr die Tagesbetreuung an ganztdgigen Schulformen® erforderlichen
Freizeitpadagogen/padagoginnen oder ,der sonstigen geeigneten Betreuer® obliegt der
Gemeinde Wien (vgl. WrSchG 841, Abs3).
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1.4 Struktur, Gestaltung und Qualitat

1.4.1 Strukturelemente

Nach Appel (2009a, S.61) sind Ganztagsschulen ,vielgestaltig und konzeptionell so
verschieden wie die Blumenbliten einer Sommerwiese®. Damit verweist der Autor auf die
Vielféltigkeit der Ausgestaltung von ganztagig angelegten Schulkonzeptionen sowohl an
Halbtagsschulen als auch an Ganztagsschulen. Horl et al. (2012, S.289) kommen in ihrer
Online-Umfrage ebenfalls zu der Feststellung, dass ,Ganztagsschule je nach Schulstandort

sehr unterschiedlich strukturiert und organisiert sein kann®.

Appel (2009a, S.70) unternimmt den Versuch einer (bersichtlichen Darstellung
vergleichbarer Grundkomponenten fir Ganztagsschulen (Abb.3), die dem Prinzip einer
Lebensschule fir Schiler/innen folgen. Die Darstellung ist nach Appel (2009a, S.71) ,als
eine Kontur oder als ein Rahmen, der ein Profil einzufangen versucht, das man in allen
Ganztagsschulen als Grundkonsens wiederfinden sollte® zu verstehen. Die
charakteristischen Fundamente einer Ganztagsschule bilden nach Appel (2009a, S.72) die
sogenannten ,Substruktionskomponenten®, die die Hauptkriterien fur die Qualitat von

Schule sind. Dazu z&hlen
» die Intensivzeiterfordernis (Umgang mit mehr Zeit fir Schiler/innen),

» die Professionsvaliditat (Wirksamkeit auf Personlichkeitsbildung der Kinder durch

schulische Professionen),
» die Demokratieerprobung (Beteiligung der Schiler/innen) und

» die Gemeinschaftsprazeption (Wir-ldentifikation aller Beteiligten mit der Schule).

Die den ,Lebenscharakter einer Ganztagsschule“ bestimmenden Merkmale sind nach
Appel (2009a, S.74) die gestaltenden Grundkomponenten und befinden sich graphisch im

inneren Kreis der Rahmencharakteristika. Dazu gehdren

» Schulatmosphéare (organisatorische, entwicklungsgemafe und soziale Gestaltung

des Schullebens),

» Reformpéadagogische Konzeptionen (im Sinne einer ganztagsschulspezifischen

Tagesgestaltung),
» Kulturelle Integration (Kulturarbeit der Schule),

» Zeitstruktur des Schultages (Rhythmisierung).
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Die beiden Innovationskomponenten ,Modifizierte Unterrichtspraxis® und ,Projektunterricht”
besitzen nach Appel (2009a, S.75) sowohl gestaltende als auch innovationstragende

Funktionen und gewahrleisten ,die Flexibilitdt fir das Eingehen auf Kinder- und

Jugendbediirfnisse”.
Intensivzeit-Erfordernis
Modifizierte
Unterrichtspraxis
I Facherkanon der Stundentafel J
Rhythmi- Ubliche Wahlpflichtfacher Schul-
sierung atmosphare
des

Schultages

e -

Gemeinschafts- Gebundene Freizeit Ungebundene Freizeit Professions-

prazeption Arbeitsgemeinschatien Spielothek, Discothek validitat
Projektvorhaben Bewegungsspiele
Neigungsgruppen Cafeteria, Bibliothek

Mabhlzeiten im Tagesablauf

|
Neue Unterrichtsfacher ]
|
|

—— — —

Freizeitpadagogische Edukation

Sozialisationsstunden Ruckzugszonen
Hebbygruppen Hobbygruppen
Kulturelle Ll Sl Reform
Disposition padago-
[ Hausaufgaben/Schulaufgaben l gische
Konsens-
[ FordermaBnahmen der Unterstiitzung l position
Fordermalinahmen der Talententwicklg. ]

Projektunterricht
und Einzelprojekte
Demokratie-Erprobung

Abb. 3: Struktur und Konzeptionsmerkmale einer Ganztagsschule (Appel 2009a, S.72)

Im Kern des Rahmenmodells befinden sich Appel (2009a, S.76) die Strukturelemente,

welche folgende acht Charakteristika aufweisen:

1. Féacherkanon der Stundentafel (vorgeschriebene Inhalte und Mengen des
Unterrichts)
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2. Ubliche Wahlpflichtfacher und Entscheidunsspielraume

3. Neue Unterrichtsfacher

4. Mahlzeiten im Tagesablauf

5. Freizeitpadagogische Erziehung (Gebundene und ungebundene Freizeit’)
6. Hausaufgaben/Schulaufgaben

7. FordermalRnahmen zur Unterstitzung

8. FordermalRnahmen zur Talententwicklung

Appel (2009a, S.78) weist im Zusammenhang mit den beiden organisatorischen Elementen
der ungebundenen und gebundenen Freizeit im Rahmen der freizeitpadagogischen
Edukation in ganztagigen Schulen auf die Verfugbarkeit von bestimmten Ausstattungen und

Raumen hin, die ,eine ausgewogene Freizeitarbeit Uberhaupt erst moglich machen®.

1.4.2 Gestaltungsbereiche

Nach Pruf (2009, S.45) zeichnen sich Ganztagsschulen durch ,eine neue organisatorische
und inhaltliche Gestaltung von Unterricht, eine neue Rhythmisierung des Tagesablaufes,
eine andere Zusammenarbeit von schulischen und auf3erschulischen Partnern® und vor
allem auch durch einen neuen ,Versorgungsanspruch hinsichtlich der Ernadhrung und

insgesamt der gesunden Lebensweise” aus.

Fir die Grindung solcher neuen Schulen sind nach Pruf3 (2009, S.46) gesellschaftliche
Rahmenbedingungen auf einer ,Kontextebene“ verantwortlich, die in weiterer Folge die
,otrukturebene“ beeinflussen. Die Strukturebene besteht aus mehreren Dimensionen

(Abb.4), die den Ganztagsschulbetrieb sichern. Dazu gehoéren
» die Steuerungsdimension,

die Zeitdimension,

die Raumdimension,

die Personaldimension,

vV V VY V¥

die Mitteldimension,

7 Hofmeister und Popp (2008, S.173) unterscheiden hiebei in gelenkte und ungelenkte Anteile der Freizeit. In
der ungelenkten Freizeit wéhlen die Schiler/innen ihre Beschéaftigungen frei und werden beaufsichtigt. In
gelenkter Freizeit stehen den Schiiler/innen Zusatzangebote zur Anmeldung zur Verfiigung (vgl. Horl et al.
2012, S.280).
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> die Inhaltsdimension.

Die Steuerungsdimension nimmt mit ihren Gestaltungsbereichen Einfluss auf die

Dimensionen der Zeit, der Mittel, des Raums, des Personals und des Inhalts, die wiederum

mit ihren jeweiligen Gestaltungsbereichen und Zielbereichen auf der Malinahmenebene

durch Gestaltungselemente umgesetzt werden. Die Inhaltsdimension steht nach Prufd

(2009, S.50) mit seinen Zielbereichen ,in einem engen Zusammenhang mit einem

raumlichen, zeitlichen, materiell-technischen und personellen Aspekt‘. Jeder dieser

Zielbereiche enthalt Gestaltungselemente mit inhaltlichen Schwerpunkten, die auch als

Angebotselemente im Ganztagsbetrieb bezeichnet werden kénnen (vgl. Pri3 2009, S.51).

Als mdgliche Gestaltungselemente von gebundener und ungebundener Freizeit nennen

Prif3, Kortas und Schopa (2009b, S.46) ,interessenbezogene Arbeitsgemeinschaften,

offene Angebote, Spiel, Sport, Bewegung, selbstgesteuerte Zeitplanung u.a.“.
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1. Umfeldebene (Kontextbedingungen)
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Abb. 4: Dimensionenmodell der Ganztagsschule (Pruf3, Kortas & Schopa 2009, S.44)
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1.4.3 Qualitatsrahmen

Der von Holtappels, Kamski und Schnetzer (2009, S.61) ausgearbeitete Qualitatsrahmen
fur Ganztagsschulen soll eine Orientierung fur die Entwicklung und Gestaltung des
Ganztagsbetriebs und fur inre Erforschung und Qualitatsuberprifung geben®. Aufgebaut ist
der Rahmen auf den drei Dimensionen des CIPO-Modells fir Schulqualitat: der System-
und Strukturqualitat, der Gestaltungs- und Prozessqualitdit und der Ergebnisqualitat.
Berucksichtigung finden auch Kontextbedingungen (z.B. sozialrdumliches Umfeld) und
Schulentwicklungsbemiihungen (z.B. Konzeptentwicklung) einzelner Schulen (vgl.
Holtappels 2009, S.17ff; Stratz, Hermens, Fuchs, Kleinen, Nordt & Wiedemann 2008, S.38).

Die einzelnen Qualitatsdimensionen kénnen mehrere Qualitatsbereiche haben, die durch
Qualitatsmerkmale strukturiert sind. Diese Merkmale umfassen wiederum Kriterien, die
nicht messbar sind. Aus diesem Grund haben Holtappels, Kamski und Schnetzer (2009,
S.62) den Kriterien konkrete Qualitatsindikatoren zugeschrieben, die es erlauben, ,das
Vorhandensein beziehungsweise den Grad der Realisierung eines Kriteriums zu messen®.
Ein selbstgewéhltes Beispiel soll die Qualitatsbezeichnungen graphisch verdeutlichen
(Abb.5).

Qualitdtsdimension
(z.B. Prozessqualitat)

L

Qualititsbereich
(z.B. pddagogische Gestaltungsfelder)

{

Qualitatskriterium
(z.B. individuelle Freizeitangebote)

{

Qualititsindikator
(z.B. Bewegungs- und Sportangebote )

Abb. 5: Qualitatsbezeichnungen (mod. n. Holtappels, Kamski & Schnetzer 2009; vgl. auch Stratz et al. 2008,
S.42)
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Die System- und Strukturqualitét ist nach Holtappels, Kamski und Schnetzer (2009, S.63)
ein Bereich der Schule, der ,am wenigsten beeinflussbar® ist. Sie besteht aus den

Qualitatsbereichen
» der organisatorischen Rahmenbedingungen,
» der Ausstattung von Ganztagsschulen und
» der strukturellen Kontextbedingungen (vgl. auch Stratz et al. 2008, S.66ff).

Die organisatorischen Rahmenbedingungen stellen eine Grundvoraussetzung fur das
Funktionieren eines Ganztagsschulbetriebes dar. Sie beinhalten Organisationsvorgaben,
die sich aus der jeweiligen Organisationsform ergeben, normative Vorgaben und den
erforderlichen Zeitrahmen fiir die einzelnen Handlungsbereiche einer ganztagigen Schule,

z.B. den Freizeitangeboten (vgl. Holtappels, Kamski und Schnetzer 2009, S.64f).

Die Ausstattung der Schule umfasst die ganztagsschulspezifischen Raumlichkeiten fur
unterschiedliche Bereiche (Raumprogramm, -gestaltung, -angebot), die das
Ganztagspersonal betreffenden Ressourcen und das zur Umsetzung des padagogischen
Konzepts notwendigen Materialien und Mittel (vgl. Holtappels, Kamski & Schnetzer 2009,
S.66f; Appel 2009b; Stratz et al. 2008, S.84f). Rollett und Tillmann (2009, S.132; vgl. auch
Horl et al. 2012, S.294) halten an dieser Stelle fest, dass neben einer materiellen bzw.
raumlichen Ausstattung ,die im Ganztag einsetzbaren personellen Ressourcen von
entscheidender Bedeutung sind®“; nicht nur in Hinsicht eines entsprechend umfangreichen
Stundenausmaldes, sondern auch betreffend der Qualifikationen des Personals. Aus der
Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG 2005) ging unter anderem hervor, dass
52% des padagogischen Personals an Grundschulen ,von ihrem Ausbildungs- bzw.
Studienhintergrund her padagogisch qualifiziert sind“ (vgl. Rollett & Tillmann 2009, S.135).
Stecher, Radisch, Fischer und Klieme (2007, S.353) merken an, dass die ,Durchfihrung
und die Qualitat der Angebote” wesentlich von der Ausbildung des neben den Lehrkréften

tatigen, weiteren (p&dagogische) Personals abhangig ist.

Die strukturellen Kontextbedingungen beschreiben die Inanspruchnahme externer
Unterstutzungssysteme zur Entwicklung und Umsetzung des padagogischen und
organisatorischen Konzepts in Form eines Schulprogramms und regionaler

Kooperationsnetzwerke (vgl. Holtappels, Kamski & Schnetzer 2009, S.67f).

In der Prozess- und Gestaltungsqualitat zeigt sich nach Holtappels, Kamski und Schnetzer
(2009, S.68), wie einzelne Schulen ,strukturell gegebene Moglichkeiten padagogisch und
organisatorisch auf der Schulebene und auf der Ebene der Lerngruppen® ausschopfen. Die
Autorengruppe nennt folgende finf Bereiche bzw. Qualitatsaspekte (vgl. auch Stratz et al.
2008, S. 94):
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1. Konzeption von Ganztagsschule, d.h. Erarbeitung eines Leitbilds und
Bildungskonzepts, schriftliche Fixierung eines Schulkonzepts, strukturelle
Verknlpfung von Unterricht mit anderen Elementen des Ganztags

2. Organisation und Management der Ganztagsschule, d.h. Steuerung der
Zustandigkeiten, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten aller beteiligter
Professionen, Festlegung der Zeiten fir Unterricht, Pausen und Freizeit in

schulerorientierter Rhythmisierung (Freizeit-, Raum- und Pausenkonzept)

3. Professionalitait des Personals, d.h. FiUhrungsverantwortung fir den
Ganztagsbereich entweder durch Schulleitung oder Ganztagsleitung und

Kooperation des Personals auf allen Ebenen

4. Padagogische Gestaltungsfelder, d.h. differenzierte Lernkultur des Unterrichts,
Forderung und Aufgabenbetreuung, erweiterte Lerngelegenheiten und
Erfahrungsfelder, Gemeinschaft und soziales Lernen, Demokratielernen und

Partizipation, Offnung der Schule, Freizeitangebote

5. Qualitatsentwicklung in Ganztagsschulen, d.h. systematische Schulentwicklungs-
arbeit durch stéandige Arbeit am ganztagigen Schulkonzept und Nutzung von

Schulentwicklungsverfahren und externer Unterstiitzung

Die Ergebnisqualitéat nach Holtappels, Kamski und Schnetzer (2009, S.84) istim Rahmen
der vorliegenden Arbeit nicht von Relevanz.

1.5 Freizeit der Schiler/innen

1.5.1 Begriffliches Verstandnis

Unter Freizeit aus padagogischer Sicht ist nach Opaschowski (1972, S.41) ein Zeitraum zu
verstehen, ,der dem einzelnen ein Minimum an 6konomischem, sozialem und normativen
Zwang auferlegt und ein Maximum an individueller Wahl-, Entscheidungs- und

Handlungsfreiheit gewahrt®.

Fuhs (2000, S.38) beschreibt Freizeit aus der Sicht von Kindern als etwas, ,was die Kinder
gerne und aus freien Stiicken machen®. Die Handlungs- und Wabhlfreiheit sind dabei vor

allem wichtig fir das Erleben von Freizeit.

Die Freizeit in der Schule bzw. schulische Freizeit definiert Fischer (2003, S.13) als einen
Sammelbegriff flir Lernformen, die aul3erhalb bestehender Unterrichtszeiten vorkommen

aber in den Lernorten der padagogischen Infrastruktur der Schule gestaltet werden
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konnen®. Den Betreuungsbegriff im Zusammenhang mit schulischer Freizeit erklart Fischer
(2003, S.12) so: ,Padagogische Betreuung in schulischer Freizeit ist eine professionelle,
methodisch-reflektierte und inhaltlich-absichtsvolle Beratung und Unterstitzung von
Kindern und Jugendlichen, die im Rahmen gewdahrter Schulzeit einen Zugewinn an
Erfahrungen, Wissen und Konnen, Sozialisation oder Kkulturellen Basisfahigkeiten

(Enkulturation) anstreben®.

Nach Opaschowski (1978, S. 71f) ist die schulische Freizeit nur bedingt planbar, d.h. ,sie
ist nur im Hinblick auf die Herstellung lernfreundlicher Rahmenbedingungen, die
Strukturierung bedurfnisorientierter Angebote und die ErschlieBung freigewahlter und
selbstbestimmter Aktivitaten mdoglich. Sie muss, so Opaschowski, Freiraume fur
zwangfreies, selbstbestimmtes Lernen, fir Kommunikations- und Erfahrungs-

mdglichkeiten, fir Selbsttétigkeit und Eigeninitiativen sichern.

Nach Zellmann (2003, S.49) sollte die Schule darauf vorbereiten, dass Freizeit zu einem
Ort ,identitatsstiftender Lebenspraxis® wird, ,indem sie Freizeit zur Mitte des Lernens in
Freiheit macht‘. Aus der Sicht von Zellmann (2003, S.49) ist Freizeit in ganztagigen
Schulformen moglich erstens als Bildungsaufgabe und zweitens als Freizeitbildung, welche
nicht nur Inhalte fur ,Freizeitblocke” anbietet, sondern auch ,auf ein spateres
Freizeitverhalten durch Kompetenzvermittiung“ vorbereitet. Zellmann (2003, S.50) gibt bei
der in ganztagigen Schulformen verbrachten Freizeit zu beachten, dass ,diese wieder nicht
zu einem verlangerten Arm einer ausschlielich auf Berufsvorbereitung zielenden,
padagogisierenden Fremdbestimmung wird“. Sie darf auch nicht auf Beaufsichtigung oder
Beschaftigungstherapie  reduziert werden, sondern sollte die notwendigen
Voraussetzungen schaffen und Qualifikationen vermitteln, ,mit der freien Zeit sinnvoll
umzugehen, etwas Vernunftiges anzufangen oder wirklich frei zu gestalten® (vgl. Zellmann
2003, S.60ff; Schatzl 2011, S.15ff).

Freizeit in der Ganztagsschule stellt nach Preil3 (2009, S.96) keine Freizeit im ublichen
Sinne dar, ,die von den Individuen nach ihren Vorstellungen und Interessen organisiert,
verbracht und vor allem jenseits institutioneller Zwange autonom gelebt werden kann,
sondern wird zum festen Bestandteil des Schulalltags®. In Form von auRerunterrichtlichen
Angeboten wird die unterrichtsfreie Zeit zu bewusst eingeplanten Phasen, die den
Tagesablauf bestimmen und nach Appel (2009a, S.114) eine ,hohe Relevanz fir die
Personlichkeitsbildung“ haben (vgl. auch Preil3 2009 S.96; Horl et al 2012, S.283; Schatzl
2011, S.31ff).

Der Freizeitbereich in der Schule umfasst nach Holtappels (2006, S.80) einerseits die

gebundene Freizeit mit einem vielfaltigen Wahlangebot an Kursen und andererseits die
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ungebundene Freizeit mit offenen Angeboten, in denen es um ,den selbstbestimmten und
selbstgestalteten, weitgehend nicht padagogisierten und kontrollierten Freiraum® geht. Die
daraus ertffneten zusatzlichen, aufbauenden und neuen Lern- und Erfahrungsfelder bieten
Schiler/innen in einem ganztagigen und ganzheiltichen Bildungskonzept neben formalen
auch non-formale und informelle Bildungsprozesse, da nach Burow und Pauli (2004, S.42f)

in der Schule ,verschiedene Erfahrungssettings” entstehen.

Schatzl (2011, S.39) empfiehlt, die Freizeitangebote an den Interessen und Bedurfnissen
der Schiler/innen zu orientieren und das Freizeitprogramm vielfaltig und breitgefachert zu
gestalten, denn je ,grof3er und vielfaltiger das Freizeitangebot ausfallt, desto gréRer ist die

Chance, dass jedes Kind einen Bereich findet, der seinen Neigungen entspricht®.

1.5.2 Elemente

Opaschowski (1977, S.63) charakterisiert Freizeit durch ,freie Wahimdoglichkeit, bewul3te
Eigenentscheidung und soziales Handeln®. Den Begriff Freizeit und dessen Gegenbegriff
Unterricht verbindet Opaschowski zum Gesamtbegriff Lebenszeit, die als Einheit von drei
Zeiteinheiten gekennzeichnet ist:

1. Dispositionszeit, d.h. eine frei verfligbare, einteilbare und selbstbestimmte Zeit
gekennzeichnet durch Selbstbestimmung. In dieser Zeiteinheit verfigen die
Schiler/innen Gber wabhlfreie, selbst- und mitbestimmbare Zeitabschnitte, z.B.

freiwilliger Leistungsvergleich im Sport.

2. Obligationszeit, d.h. eine verpflichtende, bindende und verbindliche Zeit
gekennzeichnet durch Zweckbestimmung. In dieser Zeiteinheit sind die
Schiiler/innen aus schulischen Griinden an die Tatigkeit gebunden, z.B. Schulfeste,

Kurse.

3. Determinationszeit, d.h. eine festgelegte, fremdbestimmte und abhé&ngige Zeit
gekennzeichnet durch Fremdbestimmung. In dieser Zeiteinheit sind die
Schiler/innen in der Ausibung einer Tatigkeit raumlich, zeitlich und inhaltlich

festgelegt, z.B. Pflichtunterricht.

In dieser ,Positivbestimmung“ des Begriffs Freizeit sind nach Opaschowski (1977, S.64)
sechs Elemente der Schilerfreizeit enthalten, die ,die formalen und qualitativen

Voraussetzungen fir Freizeitangebote und Freizeitaktivitaten* schaffen:
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1. Zeiteinteilung, d.h. die Mdoglichkeit zu flexibler Einteilung und selbstbestimmter

Verwendung von verfugbarer Zeit.
2. Freiwilligkeit, d.h. Teilnahme je nach Interesse und Neigung.

3. Zwangslosigkeit, d.h. offene Handlungssituationen ohne Reglementierung und
Leistungsdruck.

4. Wahlmoglichkeit, d.h. Chance fur die eigene Wahl zwischen austauschbaren

Tatigkeiten und vielfaltigen Mdglichkeiten.

5. Entscheidungskompetenz, d.h. Selbstbestimmungsmaoglichkeiten fur frei wahlbare

und selbstverantwortete Entschliisse.

6. Eigeninitiative, d.h. bedurfnisorientiertes und selbstorganisiertes Handeln aus

eigenem Antrieb.

Die Lebenszeit von Kindern und Jugendlichen wird in ganztagigen Schulen mehr

beansprucht als in Halbtagsschulen (vgl. Popp 2009, S.82).

1.5.3 Bedirfnisse und Defizite

Burow und Pauli (2004, S.149) stellten in ihrer Analyse fest, dass ,in der Konzeption
ganztagiger Angebote die Freizeitbedurfnisse von Kindern und Jugendlichen adaquat
berlcksichtigt werden missen® (vgl. auch Hofmeister & Popp 2008, S.176; Appel 2009a,
S.65). Voraussetzung hierfur ist nach Preil3 (2009, S.97) ,ein breites auswahlfahiges
Angebot, das gentgend Alternativen bietet®. Das entspricht auch der Erwartungshaltung
der Eltern und Schiiler/innen (vgl. Hofmeister & Popp 2008, S.76). Opaschowski (1977,
S.79) ist der Meinung, dass ein schulisches Freizeitangebot umso wirksamer ist, ,je mehr
unterschiedliche Bediirfnisse es anspricht und je weniger es auf eine bestimmte Betatigung

festlegt (z.B. Musikhdren, nur Malen, nur Diskutieren)®.

Acht grundlegende Freizeitbedirfnisse unterscheidet Opaschowski (1976, S.117f, 1977,
S.71f; vgl. auch Appel 2009a, S.68), die ineinander verschréankt und voneinander abhangig

sind:

1. Bedurfnis nach Erholung, Entspannung und Wohlbefinden (Rekreation), z.B. Kréfte

sammeln, Ruhe haben, Sich von der Alltagsbelastung freispielen.

2. Bedirfnis nach Ausgleich, Ablehnung und Vergnigen (Kompensation), z.B.

Entlastung von Regeln und Anordnungen, Ausgleich von Mangeln.
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Bedurfnis nach Kennenlernen, Weiterlernen und Umlernen (Edukation), z.B.
Rollenwechsel und Rollenhandeln lernen, Personlichkeitsentwicklung, Ich-Starke

entwickeln kdnnen.

Bedurfnis nach  Selbstbesinnung,  Selbsterfahrung und  Selbstfindung
(Kontemplation), z.B. Selbstbefreiung von Stref3, Hektik und nervlicher Belastung.

Bedurfnis nach Mitteilung, Sozialkontakt und Geselligkeit (Kommunikation), z.B.
Wunsch nach vielfaltigen Beziehungen, Erlebnisintensivierung durch das
Zusammensein mit anderen, Sensibilisierung fur die Gefuhle und Absichten

anderer.

Bedurfnis nach Gruppenbezug, Sozialorientierung und gemeinsamer Lernerfahrung
(Integration), z.B. Suche nach emotionaler Sicherheit, sozialer Geborgenheit,
sozialer Stabilitat; soziales Lernen in und mit der Gruppe, gemeinsames Erleben,

Anerkennung.

Bedurfnis nach Beteiligung, Mitbestimmung und Engagement (Partizipation), z.B.
Teilnahme, Teilhabe und Mitwirkung am Geschehen; Mitsprache, Mitbestimmung,

Mitentscheidung, Mitverantwortung.

Bedurfnis nach kreativer Erlebniserfahrung, kultureller Aktivitat und Produktivitat
(Enkulturation), z.B. Wunsch nach eigenschépferischer und nachschopferischer
Betatigung, eigenmotiviertes und  selbstbestimmtes  Leistungserlebnis,

Durchsetzung eigener Ideen und neuer Problemlésungen.

Opaschowski (1977, S.71) flhrt weiter aus, dass ,die traditionelle Lern- und Leistungs-

schule” einige Bedurfnisse der Schuler/innen unbericksichtigt lasst. Daraus ergeben sich
nach Opaschowski (1977, S.74; vgl. auch Appel 2009a, S.66f) Bedirfnisdefizite, die in der

innerschulischen Freizeit der Ganztagsschule sichtbar werden, z.B.

>

Rekreationsdefizite durch anhaltenden Stress und geringen rdumlichen

Bewegungsspielraum,
Kompensationsdefizite durch wenig Abwechslung und Zerstreuungsmaglichkeiten,

Edukationsdefizite durch geringen Erfahrungs- und Erlebnisspielraum und fehlende

Lernmotivation,
Kontemplationsdefizite durch standige Anspannung und Konzentration, Larm,

Kommunikationsdefizite durch fehlende oder geringe informelle Kontakt-

maglichkeiten,
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» Integrationsdefizite durch fehlende Kooperationsmdglichkeiten und mangelinde
Gruppenarbeit,

» Partizipationsdefizite durch fehlende oder geringe Mitbestimmungsmadglichkeiten
und die Dominanz hierarchischer Strukturen,

» Enkulturationsdefizite durch geringe Entfaltungsmdglichkeiten fur Eigenkreativitat
und geringen Handlungsspielraum.

1.5.4 Funktionsbereiche

Fur die Konzeption eines ganztagigen Angebots ist nicht nur das Wissen um die
Bedurfnisse der Kinder und Jugendlichen und deren mdglichen Ursachen fiir Defizite eine
grundlegende Voraussetzung, sondern auch ,das Vorhandensein entsprechender Flachen
und Raume und ihrer funktionsgerechten Ausstattung® (Opaschowski 1978, S.83). Der
Freizeitbereich ist nach Appel (2009a, S.69) als Integrationselement der Schule in die
Schulbauplanung ,oder als Raumumwidmung in bestehenden Gebauden“ zu
berticksichtigen. In diesem Kontext verweist Opaschowski (1978, S.83) auf acht ,Freizeit-
Funktions-Bereiche“ in der Ganztagsschule, welche freies Lernen und Selbsttatigkeit

ermaoglichen:
1. Erholungsbereich fir Rekreationsbedtrfnisse, z.B. Spiel- und Sportflachen,

2. Zerstreuungsbereich fur Kompensationsbedurfnisse, z.B. offene Raume zum

Nachlaufen, Verstecken, Klettern, Toben,
3. Lernbereich fir Edukationsbedirfnisse, z.B. Bibliothek, Lesezimmer,

4. Individualbereich fiir Kontemplationsbedirfnisse, z.B. Nischen zum Alleinsein,

Sitzecken,
5. Begegnungsbereich fir Kommunikationsbedurfnisse, z.B. Clubraum, Diskothek,

6. Aktionsbereich fir Partizipationsbedirfnisse, z.B. Flachen fir beliebige Nutzung,

Ré&aume fiur Grol3gruppenveranstaltungen,

7. Sozialerfahrungsbereich fur Integrationsbedirfnisse, z.B. Freigelande fur Spiele,

Tierhaus fur Kleintiere,

8. Orientierungsbereich fir Enkulturationsbedurfnisse, z.B. R&ume fir Kochen,

Technik im Alltag und Feste.

Appel (2009a, S.217ff) leitet davon Minimalvoraussetzungen fir rdaumliche

Grundausstattungen in Ganztagsschulen ab, die fir ,die Raumlichkeiten der gebundenen
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und ungebundenen Freizeit sowie der Férderung, der Betatigung und der Betreuung*
relevant sind. Auch nach Poggeler (2003, S.25) hat der Raumplan einer Ganztagsschule
viele Spezialrdume zu enthalten, die ,sich in Aussehen und Atmosphare unterscheiden®.
Als Mindestausstattung nennt Appel (2009b, S.127) im

» Unterrichtsbereich eigene Klassenraume fiir jede Klasse (keine Wanderklassen)
und Einzelarbeitsplatze

» Verpflegungsbereich eine Mensa mit Zubereitungskiche fir die warme

Mittagsmahlzeit und ein Personalraum
Begegnungsbereich einen Clubraum zum Musikhéren und Tanzen
Spiel- und Zerstreuungsbereich eine Spielothek fur Tischspiele

Medienbereich eine Freizeitbibliothek fur Blicher

vV VYV VY V

Bewegungsspielbereich eine Aulienanlage mit Lauf- und Freispielflachen, Korbball,

Tischtennisplatten, Sitzgruppen/Banke und einen Kleinfeldsportplatz

A\

Sozialerfahrungsbereich einen Raum fiir Schiler/innenvertretung

> Musisch-technischen Bereich einen Zeichensaal, Werkraume und eine Lehrkiiche

1.5.5 Lokalisation des Freizeitbereichs im Schulgebaude

Ganztagig angelegte Schulen zeigen nach Appel (2009a, S.223) ,unterschiedliche
architektonische Zuordnungen®, die sich ,teils durch Neubauten, teils aus Ergadnzungs-
bauten oder Umwidmungen in bestehenden Bausubstanzen etabliert haben®. Die
Raumkonstellationen haben dabei Auswirkungen auf das Schulleben, denn
Ganztagsschulen kénnen nur dann Uberzeugende Konzeptionen verwirklichen, ,wenn sie

die raumlichen und personellen Voraussetzungen haben® (vgl. Appel 2009a, S.230)

Unter dem Begriff Freizeitbereich (Fb) versteht Appel (2009a, S.223ff) einen Katalog aus

R&aumen, in dem acht Modelle unterschieden werden kénnen:
1. Typ ZnD — Zentrale Disposition im Schulgeb&aude (Abb.6):

Der Freizeitbereich liegt baulich wie funktional im Zentrum der Schule. Eine
Verzahnung von schul-, sozial- und freizeitpadagogischen Vorhaben bietet sich an.

Schwierigkeiten konnten sein, dass laute Zonen in Ruhezonen hineinwirken.
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Abb. 6: Zentrale Disposition des Freizeitbereichs im Schulgebdude (mod.n. Appel 2009, S.224)
2. Typ DsD - Distale Disposition im Schulgebaude (Abb.7):

Der Freizeitbereich liegt von der Gebaudemitte entfernt, ist jedoch vollstéandig
integriert und wird konzeptionell genutzt, z.B. durch Au3enzugange zu Schulhof-,

Garten- oder den Freianlagen.

Abb. 7: Distale Disposition des Freizeitbereichs im Schulgebaude (mod.n. Appel 2009, S.224)
3. Typ LtD — Laterale Disposition im Schulgebaude (Abb.8):

Der Freizeitbereich ist seitlich gelegen und teilintegriert. Bauliche Konstruktionen
dieser Art sind haufig aus Anbau- oder PavillonmalRhahme entstanden, die sich
durch modifizierte Nutzungsentwicklung (Gebaudeerweiterung, Auslastungs-

verbesserung, Raumumwidmungen usw.) ergeben haben.

Abb. 8: Laterale Disposition des Freizeitbereichs im Schulgeb&ude (mod.n. Appel 2009, S.224)
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4. Typ DzD — Dezentrale Disposition im Schulgeb&ude (Abb.9):

Mehrere Freizeitstationen sind Klassen oder Jahrgangen zugeordnet. Es ist ein
typisches Nachristmodell bei Bauten mit fehlenden Sozialflachen. Einzelne
Klassenraume oder Flurstiicke werden zu FreizeitrAumen umgewidmet. Ein

ordentliches und vielseitiges Ausstattungspotential ist notwendig, z.B. Raumteiler.

Fb

Fb

Schulgebaude

Fb

Abb. 9: Dezentrale Disposition des Freizeitbereichs im Schulgebdude (mod.n. Appel 2009, S.224)

5. Typ DLD — Dezentral-laterale Disposition im Gebaudekomplex (Abb.10):

Dezentrale Freizeitstationen fir festgelegte Klassen oder Jahrgange und ein
gemeinschaftlich zu nutzender Freizeitbereich sind konzeptionell verbunden. Der
randseitig gelegene Freizeittrakt Gbernimmt Funktionen der auf die Gesamtheit der
Schule bezogenen Freizeitvorhaben. Die zuséatzlichen dezentralen Freizeit-

stationen sind mit klassen- oder gruppenbezogenen Aufgaben befasst.

Fb

Schulgebaude

Fb

Abb. 10: Dezentral-laterale Disposition des Freizeitbereichs im Gebaudekomplex (mod.n. Appel 2009,
S.224)

6. Typ DfD — Differenzierte Disposition im Schulgebdude (Abb.11):

Verschiedene  Freizeitstationen mit  unterschiedlichen  Funktionen  und
unterschiedlichen RaumgrofRen liegen an unterschiedlichen Orten innerhalb des
Schulgebaudes. Als ,Streuungsmodell® wird diese Raumanordnung an ganztagig

gefuhrten Schulen genannt.
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Abb. 11: Differenzierte Disposition des Freizeitbereichs im Schulgebdude (mod.n. Appel 2009, S.224)

7. Typ KoD — Kooperative Disposition im Gebaudekomplex (Abb.12):

Baulich und organisatorisch eigensténdig sind Schule und Freizeitbereich angelegt,
jedoch in kooperativer Nachbarschaft verbunden.

Abb. 12: Kooperative Disposition des Freizeitbereichs im Gebaudekomplex (mod.n. Appel 2009, S.224)
8. Typ DgD — Divers gestreute Disposition im Gebaudekomplex (Abb.13):

Verschiedene Einheiten des Freizeitbereichs liegen rdumlich verstreut im

Schulgebdude. Das benachbarte Freizeitgebaude dient gemeinschaftlicher
Nutzung.

Abb. 13: Divers gestreute Disposition des Freizeitbereichs im Gebdudekomplex (mod.n. Appel 2009, S.224)
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2 Forschungsdesign

2.1 Forschungszugang

Die vorliegende Untersuchungskonzeption hat das Interesse und das Ziel, die
schulgebundene Freizeit in der Ganztagsvolksschule in Wien zu erforschen. In Osterreich
beginnt die Ausweitung der Ganztagsschule auf den Bereich der Freizeit in den 1970er
Jahren mit den Schulversuchen ,Ganztagsschule und ,Tagesheimschule®, welche seit
1994 ausgelaufen sind. Damals wurden nach Popp (1995, S.96) ausschlie3lich ,die — nur
in Ausnahmeféllen freizeitpddagogisch kompetenten - Lehrer/innen der jeweiligen Schule
in der Freizeitbetreuung eingesetzt®. Popp (1995, S.96) erklart weiter, dass mit dem
Ausklingen der Schulversuche ,die Finanzierung des Freizeitbereichs der ganztagigen
Schulformen (im Bereich der Pflichtschulen) in die Zustandigkeit der Kommunen
Ubergeben® wurde. Die Gemeinde Wien beauftragte die Einrichtung ,Wiener Kinder und
Jugendbetreuung“ mit der Anstellung schulischer Freizeitpadagogen und —padagoginnen,
deren Grindung mit dem Beschluss des Wiener Gemeinderats im Jahr 1995 erfolgte (vgl.
Schreiner 2014, S.22). Somit obliegt die dienstrechtliche Zustandigkeit der Wiener Kinder
und Jugendbetreuung, die inhaltliche Zustandigkeit der Schulleitung vor Ort (vgl. Schreiner
2014, S.17).

Auf schriftliche Anfrage per Mail an Frau Brigitte Kopietz, die Geschéftsleitung der Wiener
Kinder und Jugendbetreuung, zur Durchfiihrung der Online-Befragung des padagogischen
Personals und nach positiver Rickmeldung wurde mit der Recherche
ganztagsschulspezifischer Literatur begonnen. Im Fokus der Analyse war die Freizeit in der

verschrankten Ganztagsschule.

2.2 Fragestellungen

Der in der vorliegenden Untersuchung konzipierte Fragebogen beruht auf Erkenntnissen
aus der durchgefihrten Literaturrecherche und greift personelle, inhaltliche, rAumliche und
zeitliche Aspekte der Ganztagsschule aus der Theorie auf, welche den Gestaltungsbereich

der schulischen Freizeit in der Praxis beschreiben sollen.

Forschungsleitende Fragen zum padagogischen Personal (PP) an den Ganztagsschulen in

der Freizeit waren:

» Welchen beruflichen Hintergrund und welche padagogischen Qualifikationen weist
das im Ganztag tatige Personal auf?
» Wie ist der Beschéftigungsumfang des PP an Ganztagsschulen?

> Welches berufliche Selbstverstandnis hat das PP?
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» Wie ist die Zufriedenheit des PP mit dem Freizeitangebot an den Schulstandorten?
» Welche Verbesserungen im Freizeitbetrieb sind aus der Sicht des PP notwendig?

Forschungsleitende Fragen zur Gestaltung der Freizeit an Ganztagsschulen in Wien waren:

» Wer leitet die Freizeit an den Ganztagsschulen?

» Welche Organisationsformen zur Freizeitgestaltung finden an den Ganztagsschulen
statt?

» Welche Konzepte und Ziele gibt es in der Gestaltung der Freizeit in den
Ganztagsschulen?

» Welche qualitativen Voraussetzungen fir Freizeitangebote und Freizeitaktivitaten
werden gezielt geschaffen?

» Welche Aktivitaten werden in der Freizeit in den Ganztagsschulen angeboten?

» Wie werden Freizeitangebote durch das PP in den Ganztagsschulen gestaltet?

Forschungsleitende Fragen zu spezifischen Anforderungen, Maoglichkeiten und
Anordnungen der fir die Freizeit notwendigen rAumlichen Ressourcen an Ganztagsschulen

in Wien waren:

» Welche raumlichen Ressourcen stehen zu Verfigung?

» Welche Bedlrfnisse der Schiler/innen werden in raumlicher Hinsicht
berlcksichtigt?

» Welches Modell ist typisch fir die Lokalisation des Freizeitbereichs an den

Ganztagsschulen?

Forschungsleitende Fragen zur Tagesstruktur (,Rhythmisierung®) an den Ganztagsschulen

in Wien waren:

» Wie wird das ,Mehr‘ an Zeit an den Ganztagsschulen in der Tagesstruktur

berlcksichtigt?

2.3 Methode

Horl et al. (2012, S.294) weisen in ihrer Zusammenschau zur Befundlage in Osterreich auf
eine Forschungslicke hin, die ,vor allem im Bereich der quantitativ-empirischen Forschung*
zur Umsetzung von ganztagigen Schulformen sichtbar wird. Aus diesem Grund braucht es
nach Horl et al. (2012, S.296) quantitative Untersuchungen, die in Bezug auf ganztagige
schulische Angebote sowohl ,Wissen Uber grundlegende Rahmenbedingungen® (z.B.
Personalausstattung, rAumliche Ressourcen, Schulhausarchitektur, etc.) als auch Wissen
Uber die Qualitat ganztagiger Angebote bertcksichtigen. Als Vorschlag nennen Horl et al.

(2012, S.296) eine Online-Erhebung, ,die eine kosten- und zeitglinstige Mdglichkeit
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darstellt®. Die ,leichte, kostengunstige und schnelle Umsetzung“ der Online-Befragung wird
von Poétschke (2009, S.77; vgl. auch Taddicken 2009, S.91) als Vorteil angefihrt.

Welker und Matzat (2009, S.37) stellen weiters fest, dass die Befragung in der Online-
Forschung ,die mit Abstand am haufigsten angewandte Online-Methode ist. Dies gilt sowohl
in der angewandten Sozial- und Marktforschung wie auch in der universitaren
Grundlagenforschung®. Die Datenerhebung und —gewinnung mittels Online-Befragungen
sind als gangige Methode akzeptiert und kénnen nach Welker und Matzart (2009, S.45)
»durch die ausgereifter werdende technische Ausstattung“ (z.B. mobile Endgerate) und ,die
wachsende Online-Kompetenz der Bevolkerung® anhand selbstadministrierter
Computerinterviews ermdglicht werden. Eine Vielzahl an Web-Technologien stehen flr die
Online-Befragung zur Verfligung, sodass nach Roessing (2009, S.52) ,heutzutage
hauptséachlich Online-Fragebtgen im WWW eingesetzt werden, die von den Befragten Uber
einen Link aufgerufen und am Bildschirm ausgeflllt werden®. Roessing (2009, S.67) fuhrt
weiter aus, dass ,Online-Befragungen zumindest fir kleine Grundgesamtheiten mit hoher

Internetabdeckung valide Ergebnisse liefern kénnen*.

Die vorliegende Online-Befragung zur Thematik der Freizeit in der verschrénkten
Ganztagsschule konzentriert sich auf den Bereich der ganztagigen Volksschulen in
verschrankter Form in Wien (Abb.14; Legende im Anhang), welche von dem
padagogischen Personal der Wiener Kinder und Jugendbetreuung betreut werden. Die
Stichprobe wurde zufallsgesteuert tiber das betriebsinterne Computernetzwerk (Intranet®)
der Wiener Kinder und Jugendbetreuung gebildet, in welchem dem Personal eine flr mehr
als zwei Wochen (17.06.2015 — 03.07.2015) eingeblendete Information zur freiwilligen und
anonymen Teilnahme an der Online-Befragung und der entsprechende Link zum
Fragebogen verfigbar war. Dadurch wurde eine problemlose Durchfiihrung der Online-
Befragung gewahrleistet und ,eine vergleichsweise kleine, klar definierbare
Grundgesamtheit erfasst’, die vollstandig Uber Internetzugange aufgrund der
Infrastrukturausstattung der Schulen (Breitband und Computer) verfigt (vgl. Maurer und
Jandura 2009, S.65).

8 Potschke (2009, S.77) meint hierzu, dass das Intranet ,dem Forscher die zielgruppenspezifische Ansprache
einer gro3en Zahl potentieller Befragter in sehr kurzer Zeit” erleichtert.
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Abb. 14: Ganztagige Volksschulen mit verschrankter Form in Wien (Eigene Darstellung)

2.4 Online-Fragebogen

2.4.1 Gestaltung

Maurer und Jandura (2009, S.67) merken an, dass ,die Teilnahmebereitschaft und das
Antwortverhalten der Befragten von der Gestaltung und Anmutung des Fragebogens

beeinflusst wird.

In Bezug auf die Gestaltung des Fragebogens unterscheidet Graf (2010, S.36ff) ,drei bzw.
vier Wahrnehmungsebenen®, auf denen das Design (z.B. SchriftgréRe, Zeichenabstand,

Zeilenabstand, horizontale und vertikale Ausrichtung, etc.) des Fragebogens basiert:

1. Anmutung, d.h. der Betrachter bzw. die Betrachterin erhalt ohne den Inhalt gelesen
zu haben den Eindruck einer bestimmten Wertigkeit durch beispielsweise den

Hintergrund, die Farben und Schriften.

2. Orientierung, d.h. der Nutzer bzw. die Nutzerin (User) nimmt graphische Elemente
wie Header, Umfragetitel oder Footer wahr. Fortschrittsbalken und Weiter-/Zuriick-
Button beantworten dem Befragten, wo er sich im Fragebogen befindet. Der
Fortschrittsbalken tragt nach Maurer und Jandura (2009, S.68) ,zur Senkung der

Nonresponse®-Rate bei. Die Teilnehmer der Befragung sollten zu jederzeit wissen,

9 Darunter ist nach Graf (2010, S.61) die Nichtteilahme von Personen an Befragungen zu verstehen, welche
~die Qualitdt einer Datenerhebung nachhaltig” beeintréchtigen kann.
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an welcher Stelle sie sich im Fragebogen befinden, um den verbleibenden zeitlichen

Aufwand abschatzen zu konnen®.

3. Inhalt, d.h. die Aufmerksamkeit der User wird durch die Frage, Anweisungen und
Antworttypen geweckt.

4. Dialoge und Fehlermeldungen, d.h. die Motivation und Bereitschaft der Nutzer/innen
wird durch die Gestaltung der Dialoge und Fehlermeldungen beeinflusst. Die
Beschreibung von Fehlermeldungen sollte nach Maurer und Jandura (2009, S.67f)

verstandlich fur die Befragten sein.

Graf (2010, S.39) fuhrt weiter aus, dass das Layout des Fragebogens zu den genannten
Wahrnehmungsebenen erstellt werden sollte. Nach Graf (2010, S.39) enthélt das Layout
,das Grunddesign und beschreibt die Aufteilung der Bildschirmseiten. In dieses Design
werden Logos und Bildelemente eingebunden. Der Platz fir den Fragebogen-
Inhaltsbereich und die Navigation (Fortschrittsanzeige, Zurlick- und Weiter-Button) wird
definiert. Maurer und Jandura (2009, S.68) empfehlen in diesem Kontext ,die farbliche
Gestaltung von Online-Fragebtgen an die von schriftlichen Fragebdgen anzupassen, d.h.

schwarze Schrift auf hellem Hintergrund®.

2.4.2 Erstellung

Um das zu messende Merkmal Freizeit in der Ganztagsschule eingrenzen und erfassen zu
kénnen wurde mithilfe der ,Top-Down-Technik® (Literaturrecherche) die existierende und
verfligbare Literatur durchsucht (vgl. Buhner 2011, S.98). Als Informationsquellen dienten
einerseits der Online-Katalog der Universitatshibliothek Wien fir Lehrblcher als auch
Literatursuchmaschinen wie GoogleScholar oder pedocs fiir Artikel aus Fachzeitschriften.
Das Prinzip der Suchmaschinen besteht nach Buhner (2011, S.100) darin, ,anhand der vom

Benutzer vorgegebenen Suchworter Artikel aus Fachzeitschriften zu suchen®.

Aus der Literaturrecherche (Appel 2009a; Bihner 2011; Horl et al.2012; Opaschowski 1977;
Prif 2009; Quellenberg 2009; Kamski, Holtappels und Schnetzer 2009; Stecher, Radisch,
Fischer und Klieme 2007; Stratz et al. 2008) wurden vier Dimensionen mit bestimmten
Bereichen fir das zu erfassende Konstrukt erhalten, die im weiteren mit der Online-
Befragungssoftware Unipark Uber eine Lizenz der Abteilung fur Bewegungs- und
Sportpadagogik am Institut fir Sportwissenschaften der Universitat Wien bearbeitet und in

Form eines strukturierten Fragebogens erstellt wurden:
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1. Personaldimension
1. Soziodemographische Merkmale
1. Geschlecht
2. Alter
3. Familienstand
4. Muttersprache
5. Ausbildung
6. Beschaftigungsdauer
7. Beschaftigungsumfang
2. Professionelles Selbstverstandnis
3. Schulstandort
1. Zufriedenheit
2. Veranderungspotential
2. Inhaltsdimension
1. Organisationsformen
2. Gestaltung
3. Freizeitangebote
4. Ziele
5. Konzeption
3. Raumdimension
1. Raumangebot
2. Raumgestaltung
3. Raumanordnung
4. Zeitdimension

1. Tagesstruktur

Aus den genannten Dimensionen und ihren zugehdrigen Bereichen wurden Fragen (Tab.2)
entwickelt, nach den Empfehlungen von Buhner (2011, S.139; vgl. auch Graf 2010, S.76ff)

formuliert und unterschiedliche Fragetypen wie z.B. Einfachauswahl, Mehrfachauswahl und
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Matrixfragen (vgl. Graf 2010, S.39ff) gewahlt. Den Abschluss des Online-Fragebogens

bilden Fragen zur Zufriedenheit des Personals und zu notwendigen Verdnderungen am

Schulort.

Tab. 2: Thematische Ubersicht der Fragen mit Fragetext und Antwortformat

Frage Fragetext Antwortformat
Personaldimension
1 Bitte geben Sie das Geschlecht an! Gebunden
2 Wie alt sind Sie? Frei
3 Welchen Familienstand haben Sie? Gebunden
4 Welche ist Ihre Muttersprache? Gebunden
5 Welche Ausbildung haben Sie abgeschlossen? Gebunden
Wie viele Jahre sind Sie in der Schulform ,Ganztagsschule* .
6 v Frei
tatig?
7 Wie viele Stunden arbeiten Sie wochentlich...? Frei
Wie wirden Sie Ihr Selbstverstédndnis als Anbieter/in eines
8 - . Gebunden
Freizeitangebotes am ehesten umschreiben?
Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit dem Freizeitangebot
9 Gebunden
an lhrem Schulstandort?
Was sind aus lhrer persoénlichen Sicht die wichtigsten Punkte,
10  die mit Blick auf den Freizeitbetrieb an Ihrem Schulstandort Frei
verandert werden mussen?
Inhaltsdimension
Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen im Hinblick auf die
11 L o Gebunden
Organisation von Freizeit an lhrer Schule zu?
An der Ganztagsschule kann es verschiedene Erei und
12 Freizeitangebote geben. In der folgenden Liste finden Sie eine ebunden
Auswabhl. Bitte kreuzen Sie an, welche Sie durchflihren. 9
13 Inwieweit treffen folgende Aussagen auf lhre Angebote zu? Gebunden
Gibt es ein schriftlich ausgearbeitetes Konzept
14a Programm zur Gestaltung der Freizeit an lhrer Schule? Gebunden
Wenn ja, ist das Konzept bzw. Programm Offentlich Frei und
14b R
zugéanglich? gebunden
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1l4c

Wenn ja, wer entwickelt das Konzept bzw. Programm?

Frei und

gebunden
Wenn ja, welche der folgenden Aspekte beriicksichtigt das Frei und
14d
Konzept bzw. Programm? gebunden
15a Gibt es Ziele bei der Gestaltung der "Schulerfreizeit" an Ihrer Gebunden
Schule?
15b Wenn ja, welche Ziele sind das konkret? Frei und
gebunden
Raumdimension
In einer Ganztagsschule gibt es eine Vielzahl an Bereichen,
16  die Raum und Platz bendétigen. Sind folgende Raume fir die Gebunden
Freizeit an lhrer Schule vorhanden?
17 Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen im Hinblick auf die Gebunden
Raumgestaltung an lhrem Standort fiir Freizeitangebote zu?
Die Raumanordnung hat Auswirkungen auf das Schulleben.
18 Welche der folgenden Aussagen treffen auf den Gebunden
Freizeitbereich (Fb) im Hinblick auf die Raumanordnung an
Ihrer Schule zu?
Zeitdimension
19 IZerglewelt treffen folgende Aussagen auf Ihren Schulstandort Gebunden
Schulstandort
18 Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit dem Freizeitangebot Gebunden
an lhrem Schulstandort?
Was sind aus Ihrer personlichen Sicht die wichtigsten Punkte,
19  die mit Blick auf den Freizeitbetrieb an lhrem Schulstandort Frei

verandert werden missen?

Quelle: Eigene Darstellung, 2015
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3 Ergebnisse

Die Grundgesamtheit des in der verschréankten Ganztagsschule tatigen péadagogischen
Personals der Wiener Kinder und Jugendbetreuung (WKJB) bilden 321 Personen. Davon
haben 52 Personen die Online-Befragung tber den im Intranet der WKJB verfligbaren Link
erfolgreich beendet. Das entspricht einer Beendigungsquote von 16,2%. Die mittlere
Bearbeitungszeit fir den Fragebogen liegt bei 761 Sekunden. Das entspricht 12 Minuten
und 41 Minuten (Median).

Die quantitativen Daten wurden aus der Befragungssoftware Unipark in das
Statistikprogramm SPSS exportiert, um die Datenmenge mit statistischen Methoden zu
untersuchen und auszuwerten. Die graphische Aufbereitung der bearbeiteten Daten wurde
mithilfe von Microsoft Excel durchgefiihrt und anschlie3end als Abbildungen in die Arbeit
eingeflgt.

3.1 Personaldimension

3.1.1 Soziodemographische Merkmale

Die Abbildung 15 zeigt die Verteilung des Geschlechts der Befragten in der Stichprobe. 44
Personen (84,6%) der Befragten sind Frauen, 8 Personen (15,4%) der Befragten sind

Manner.

Geschlecht

= Weiblich = Mannlich

Abb. 15: Frage 1: Bitte geben Sie das Geschlecht an! (Haufigkeiten der Befragten in %, n=52)

Die Abbildung 16 zeigt das Alter der Befragten in der Stichprobe, welches zur graphischen

Darstellung in vier Altersklassen unterteilt wurde. 15 Personen (28,8%) der Befragten sind
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nicht alter als 29 Jahre, 14 Personen (26,9%) der Befragten sind zwischen 30 und 39
Jahren, 17 Personen (32,7%) sind zwischen 40 und 49 Jahren, 6 Personen (11,5%) sind
Uber 50 Jahre. Die meisten Personen sind zwischen 40 und 49 Jahre alt. Der Median fur
das Alter betragt 37, d.h. dass eine Halfte der Befragten jinger als 37 Jahre und die andere
Halfte alter als 37 Jahre ist.

35,0

30,0

32,7
28,8
26,9
25,0
20,0
15,0
115
10,0
50
0,0

Bis 29 Jahre 30 - 39 Jahre 40 - 49 Jahre Uber 50 Jahre

Prozent (%)

Abbildung 16: Frage 2: Wie alt sind Sie? (Haufigkeiten der Befragten in %, Median=37, n=52)

Die Abbildung 17 zeigt den Familienstand der Befragten in der Stichprobe. 20 Personen
(38,5%) der Befragten sind ledig, 2 Personen (3,8%) der Befragten sind verlobt, 23
Personen (44,2%) der Befragten sind verheiratet, 1 Person (1,9%) der Befragten lebt
getrennt und 6 Personen (11,5%) sind geschieden.
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Abb. 17: Frage 3: Welchen Familienstand haben Sie? (Haufigkeiten der Befragten in %, n=52)
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Die Abbildung 18 zeigt die Muttersprache der Befragten in der Stichprobe. 36 Personen
(69,2%) der Befragten haben Deutsch als Muttersprache, 1 Person (1,9%) hat Englisch als
Muttersprache, 2 Personen (3,8%) haben Kroatisch als Muttersprache, 2 Personen (3,8%)
der Befragten haben Serbisch als Muttersprache, 7 Personen (13,5%) haben Trkisch als
Muttersprache und 4 Personen (7,7%) der Befragten gaben sonstige Muttersprachen an.
Davon haben 2 Personen (3,8%) Albanisch als Muttersprache, 1 Person (1,9%) Rumé&nisch

und 1 Person (1,9%) Ungarisch als Muttersprache.
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Abb. 18: Frage 4: Welche ist Ihre Muttersprache? (Haufigkeiten der Befragten in %, n=52)

Die Abbildung 19 zeigt die abgeschlossenen Ausbildungen der Befragten in der Stichprobe.
26 Personen (50,0%) der Befragten sind Akademische Freizeitpadagogen/péadagoginnen
(Ausbildung durch die Padagogische Hochschule — PH), 9 Personen (17,3%) der Befragten
sind Nachmittagsbetreuer/innen (Ausbildung durch das Wirtschaftsférderungsinstitut —
WIFI), 4 Personen (7,7%) der Befragten sind Kinderbetreuer/innen (Ausbildung durch das
Institut fir Kindergarten und Hortpddagogik — IKH), 2 Personen (3,8%) der Befragten sind
Kindergartenpadagogen/padagoginnen (Ausbildung durch die Bildungsanstalt fir
Kindergartenpadagogik — BAKIP), 2 Personen (3,8%) der Befragten sind
Sozialpadagogen/padagoginnen (Ausbildung durch die Fachhochschule — FH), 15
Personen (28,8%) der Befragten sind Hochschulabsolventen und 15 Personen (28,8%) der

Befragten haben sonstige Ausbildungen absolviert.
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Sonstige Ausbildung NN 238

Sonstiger Hochschulabschluss [ININEGEGEGEE 8.3

Sozialpadagoge/padagogin /
Sozialarbeiter/in (FH) M 38

Kindergartenpadagoge/padagogin
(BAKIP) M 38

Kinderbetreuer/in (IKH) [N 7,7
Nachmittagsbetreuer/in (WIFI) NG 17,3

Akademischerr I 50,0
Freizeitpadagoge/padagogin (PH) '
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Prozent (%)

Abb. 19: Frage 5: Welche Ausbildung haben Sie abgeschlossen? (Haufigkeiten der Befragten in %, n=52, N=73)

Abbildung 20 zeigt die Beschéaftigungsdauer in der Schulform ,Ganztagsschule der
Befragten in der Stichprobe. Zur graphischen Veranschaulichung sind die Werte in funf
Altersklassen geteilt. 35 Personen (67,3%) der Befragten sind bis zu 5 Jahren in der
Schulform ,Ganztagsschule” tatig, 4 Personen (7,7%) sind zwischen 6 und 10 Jahren in der
Schulform ,Ganztagsschule® tatig, 7 Personen (13,5%) der Befragten sind zwischen 11 und
15 Jahren in der Schulform ,Ganztagsschule® tatig, 5 Personen (9,6%) der Befragten sind
zwischen 16 und 20 Jahren in der Schulform ,Ganztagsschule® tatig und 1 Person (1,9%)
der Befragten ist Gber 20 Jahre in der Schulform ,Ganztagsschule® tatig. Der Median fur die
Beschaftigungsdauer betragt 3 Jahre, d.h. dass die eine Halfte der Befragten weniger als 3
Jahre in der Schulform ,Ganztagsschule beschaftigt ist und die andere Halfte mehr als 3
Jahre in der Schulform ,Ganztagsschule” tatig ist.
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Abb. 20: Frage 6: Wieviele Jahre sind Sie in der Schulform “Ganztagsschule” tétig? (Haufigkeiten der
Befragten in %, Median=3, n=52)
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Die Tabelle 3 zeigt die Mediane und Mittelwerte mit dem Standardfehler der Mittelwerte der
Betreuungs-, Vorbereitungs-, und Freizeitstunden der Befragten in der Stichprobe. Die
Betreuungs- und Vorbereitungsstunden ergeben zusammen (zusétzlich mit jeweils einer
Organisations- und Teamsitzungsstunde) den wdchentlichen Beschéaftigungsumfang. Der
Median fir die Betreuungsstunden betragt 29 Stunden, d.h. die eine Halfte der Befragten
betreut weniger als 29 Stunden in der Woche die Ganztagsschuler/innen, die andere Halfte
der Befragten mehr als 29 Stunden in der Woche die Ganztagsschuler/innen. Der Median
fur die Vorbereitungsstunden betragt 4 Stunden, d.h. die eine Hélfte der Befragten bereitet
weniger als 4 Stunden in der Woche vor, die andere Hélfte bereitet mehr als 4 Stunden in
der Woche vor. Der Median fiir die Freizeitstunden betragt 11 Stunden, d.h. die eine Halfte
der Befragten ist weniger als 11 Stunden in der Freizeit tatig, die andere Halfte ist mehr als
11 Stunden in der Freizeit tatig. Die eine Halfte der Befragten ist woéchentlich weniger als
33 Stunden (bzw. 35 Stunden) in der Ganztagsschule beschaftigt, die andere Halfte ist

wochentlich mehr als 33 Stunden in der Ganztagsschule tatig.

Tab. 3: Beschéaftigungsumfang des padagogischen Personals in Wiener Ganztagsschulen (n=52, Mittelwerte
sind als ganze Zahlen dargestellt)

Beschéaftigungsumfang (wdchentlich) Median | Mittelwert | SEM
Betreuungsstunden 29 28 0,65
Vorbereitungsstunden 4 4 0,20
Gesamt 33 32
davon Freizeitstunden 11 14 1,50

Quelle: Frage 7: Wieviele Stunden arbeiten Sie wochentlich ...?

Der Test auf Normalverteilung mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test hat fur alle drei Variablen
Betreuungs-, Vorbereitungs- und Freizeitstunden keine Normalverteilung ergeben. Der
parameterfreie Wilcoxon-Test fiir nicht normalverteilte, gebundene Variablen hat einen
signifikanten Unterschied (p<0,05) zwischen den Verteilungen der Stunden in der
Betreuung und in der Freizeit ergeben. Die Stunden in der Betreuung sind signifikant hoher

als in der Freizeit.
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3.1.2 Selbstverstandnis

Die Abbildung 22 zeigt das professionelle Selbstverstéandnis der Befragten in der
Stichprobe. 28 Personen (53,8%) der Befragten verstehen sich selbst als Padagogen und
Padagoginnen. 15 Personen (28,8%) der Befragten verstehen sich selbst als
Freizeitgestalter/innen. 2 Personen (3,8%) der Befragten verstehen sich selbst als
Partner/innen. 1 Person (1,9%) der Befragten versteht sich selbst als Bildungsanbieter und

1 Person (1,9%) der Befragten versteht sich selbst als Entwicklungsunterstitzerin.

60,0 53,8
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Prozent (%)

20,0
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Abb. 21: Frage 8: Wie wurden Sie Ihr Selbstverstéandnis als Anbieter/in eines Freizeitangebots am ehesten

umschreiben? (Haufigkeiten der Befragten in %, n=52)

3.1.3 Schulstandort

Die Abbildung 22 zeigt die Zufriedenheit mit dem Freizeitangebot der Befragten in der
Stichprobe. 1 Person (1,9%) der Befragten hat keine Antwort auf die Frage gegeben. 4
Personen (7,7%) der Befragten sind sehr zufrieden mit dem Freizeitangebot an ihrem
Schulstandort. 12 Personen (23,1%) der Befragten sind eher zufrieden mit dem
Freizeitangebot an ihrem Schulstandort. 18 Personen (34,6%) der Befragten sind teils
zufrieden und teils unzufrieden mit dem Freizeitangebot an ihrem Schulstandort. 7
Personen (13,5%) der Befragten sind eher unzufrieden mit dem Freizeitangebot an ihrem
Schulstandort. 10 Personen (19,2%) der Befragten sind sehr unzufrieden mit dem

Freizeitangebot an ihrem Schulstandort.

Der Median fiur die Zufriedenheit mit den Freizeitangeboten am eigenen Schulstandort

betragt 3, d.h. dass die Halfte der Befragten weniger oder gleich teils/teils zufrieden mit den
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Freizeitangeboten am eigenen Schulstandort sind bzw. die andere Halfte der Befragten
mehr oder gleich teils/teils zufrieden mit den Freizeitangeboten am eigenen Schulstandort
sind. Am haufigsten sind die Befragten teils/teils zufrieden mit den Freizeitangeboten am
eigenen Schulstandort.
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Abb. 22: Frage 9: Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit dem Freizeitangebot an lhrem Schulstandort?
(Haufigkeit der Befragten in %, Modus 3, Median=3, n=52)

Die Abbildung 23 zeigt notwendige Veranderungen im Freizeitbetrieb der Befragten in der
Stichprobe, die im 1.Punkt in Bereiche graphisch dargestellt sind. 22 Personen (42,3%) der
Befragten sind der Meinung, dass das Raumangebot am eigenen Schulstandort verandert
werden muss im Sinne von mehr Raumlichkeiten fir die schulische Freizeitgestaltung
sowohl im Schulgebaude als auch im Aul3enbereich. 12 Personen (23,1%) der Befragten
sind der Meinung, dass die Organisation und das Management am eigenen Schulstandort
verandert werden missen im Sinne von mehr Zeit fir die schulische Freizeitgestaltung und
Personalkooperation. 9 Personen (17,3%) haben keine Angaben gemacht. 5 Personen
(9,6%) der Befragten sind der Meinung, dass die Raumgestaltung am eigenen
Schulstandort verandert werden muss im Sinne der Schaffung von Riickzugsmadglichkeiten
fur Schiler/innen und von mit Material ausgestatteten Schwerpunktraumen. 1 Person
(1,9%) der Befragten ist der Meinung, dass die Professionalitdt des Personals am eigenen
Schulstandort verandert werden muss im Sinne einer Anhebung der Qualifikation fiir den
Freizeitbereich. 1 Person (1,9%) der Befragten ist der Meinung, dass die Konzeption von

Ganztagsschule am eigenen Schulstandort verdndert werden muss im Sinne einer
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Uberarbeitung des padagogischen Konzepts mit Inhalten aus der Reformpadagogik und

Inklusion.

Konzeption M 1,9
Professionalitat des Personals I 1,9
Organisation und Management NN 23,1
Keine Angaben NN 17,3
Raumgestaltung N 9,6
Raumangebot I 42,3
Keine Veranderungen [l 3,8

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0
Prozent (%)

Abb. 23: Frage 10: Was sind aus lhrer persodnlichen Sicht die wichtigsten Punkte, die mit Blick auf den
Freizeitbetrieb an Ihrem Schulstandort verandert werden missen? (Haufigkeiten der Befragten in %, n=52)

Die Abbildung 24 zeigt notwendige Veranderungen im Freizeitbetrieb der Befragten in der
Stichprobe, die im 2.Punkt in Bereiche graphisch dargestellt sind. 22 Personen (42,3%) der
Befragten sind der Meinung, dass die Organisation und das Management am eigenen
Schulstandort verandert werden mussen im Sinne einer Erweiterung des Zeitrahmens fur
freizeitpddagogische Handlungsbereiche, einer Verbesserung der innerschulischen
Kooperation unter dem freizeitpadagogischen Personal selbst, dem freizeitpddagogischen
Personal und dem Lehrkorper und dem freizeitpddagogischen Personal und der Direktion
bzw. Schulleitung. 16 Personen (30,8%) der Befragten haben keine Angaben gemacht. 7
Personen (13,5%) der Befragten sind der Meinung, dass das Raumangebot am eigenen
Schulstandort verandert werden muss im Sinne einer Erhéhung der Raumkapazitat fir den
Freizeitbetrieb. 4 Personen (7,7%) der Befragten sind der Meinung, dass Materialien und
Mittel am eigenen Schulstandort verandert werden mussen im Sinne einer Erh6hung
finanziellen Ressourcen zur Ausstattung der Freizeitrdume und zur Durchfihrung der
Angebote. 3 Personen (5,8%) der Befragten sind der Meinung, dass die Raumgestaltung
am eigenen Schulstandort verandert werden muss im Sinne einer an die Bedirfnisse der

Schiler/innen orientierten Raumnutzung.
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Abb. 24: Frage 10: Was sind aus lhrer personlichen Sicht die wichtigsten Punkte, die mit Blick auf den
Freizeitbetrieb an Ihrem Schulstandort verandert werden missen? (Haufigkeiten der Befragten in %, n=52)

Die Abbildung 25 zeigt notwendige Veranderungen im Freizeitbetrieb der Befragten in der
Stichprobe, die im 2.Punkt in Bereiche graphisch dargestellt sind. 23 Personen (44,2%) der
Befragten haben keine Angaben gemacht. 13 Personen (25%) der Befragten sind der
Meinung, dass die Organisation und das Management am eigenen Schulstandort verandert
werden mussen im Sinne einer Starkung der Kompetenzen und Verantwortlichkeiten des
freizeitpddagogischen Personals und finanziellen Aufwertung der Leistung. 7 Personen
(13,5%) der Befragten sind der Meinung, dass das padagogische Gestaltungsfeld am
eigenen Schulstandort veréandert werden muss im Sinne einer Ausweitung der Angebote
fur unterschiedliche Freizeitaktivitaten im moglichen Rahmen. 5 Personen (9,6%) der
Befragten sind der Meinung, dass die Professionalitit des Personals am eigenen
Schulstandort verandert werden muss im Sinne einer Verbesserung der Kommunikation
unter dem gesamten padagogischen Ganztagspersonal und der Maglichkeit fiir regelmafiig
stattfindende und bezahlte Teamsupervisionen. 4 Personen (7,7%) der Befragten sind der
Meinung, dass die Materialien und die Mittel am eigenen Schulstandort verandert werden
missen im Sinne einer Erhéhung und von finanziellen Mittel zur Anschaffung, Bereitstellung

und Verwendung von Materialien fir Freizeitangebote.
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Abb. 25: Frage 10: Was sind aus lhrer personlichen Sicht die wichtigsten Punkte, die mit Blick auf den
Freizeitbetrieb an Ihrem Schulstandort verandert werden missen? (Haufigkeiten der Befragten in %, n=52)

3.2 Inhaltsdimension

3.2.1 Organisationsformen

Die Abbildung 26 zeigt die Bewertung zur Organisationform der Freizeitangebote der
Befragten in der Stichprobe. Als differenzierte Antwortstufen wurden fir die Ablehnung
»Stimme gar nicht zu“ und ,stimme eher nicht zu“ gewahlt, fur die Zustimmung ,stimme eher
zu“ und ,stimme voll zu“ benannt. Die neutrale Antwortkategorie stellt ,weif3 ich nicht* dar.
1 Person (1,9%) der Befragten weil3 nicht, ob Freizeitangebote in gelenkter Form
stattfinden. 15 Personen (28,8%) der Befragten stimmen der Aussage voll zu, dass
Freizeitangebote in gelenkter Form stattfinden. 21 Personen (40,4%) der Befragten
stimmen der Aussage eher zu, dass Freizeitangebote in gelenkter Form stattfinden. 14
Personen (26,9%) der Befragten stimmen der Aussage eher nicht zu, dass
Freizeitangebote in gelenkter Form stattfinden. 1 Person (1,9%) der Befragten stimmt der

Aussage gar nicht zu, dass das Freizeitangebote in gelenkter Form stattfinden.

Zur weiteren statistischen Bearbeitung wurden die Antwortkategorien mit Zahlen codiert
und Lagemalle berechnet (vgl. Bihner 2011, S.217), wobei das Antwortformat ,stimme gar
nicht zu“ den Wert 1, das Antwortformat ,stimme eher nicht zu“ den Wert 2, das
Antwortformat ,stimme eher zu“ den Wert 3 und das Antwortformat ,stimme voll zu“ den
Wert 4 prasentiert. Fir das Item ,Freizeitangebote finden in gelenkter Form statt” betragt

der Median 3, d.h. dass die eine Halfte der Befragten weniger oder gleich der Aussage eher
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zustimmt bzw. die andere Halfte der Befragten mehr oder gleich der Aussage eher
zustimmt. Das Item ist rechtssteil verteilt. Die Breite der Antwortkategorien wurde
ausgenutzt. Am haufigsten wird der Aussage eher zugestimmt.

Freizeitangebote finden in gelenkter Form statt.
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Abb. 26: Frage 11: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen im Hinblick auf die Organisation von Freizeit an
Ihrer Schule zu? (Haufigkeiten der Befragten in %, Modus=3, Median=3, n=52)

Die Abbildung 27 zeigt die Bewertung zur Integration der Freizeit im Schulprogramm der
Befragten in der Stichprobe. Als differenzierte Antwortstufen wurden fir die Ablehnung
»Stimme gar nicht zu“ und ,stimme eher nicht zu“ gewahlt, fur die Zustimmung ,stimme eher
zu“ und ,stimme voll zu“ benannt. Die neutrale Antwortkategorie stellt ,weil3 ich nicht* dar.
Keine Person (0,0%) der Befragten weild nicht, ob Freizeit ein integraler Bestandteil des
padagogischen Schulprogramms ist. 2 Personen (3,8%) der Befragten stimmen der
Aussage gar nicht zu, dass Freizeit ein integraler Bestandteil des padagogischen
Schulprogramms ist. 7 Personen (13,5%) der Befragten stimmen der Aussage eher nicht
zu, dass Freizeit ein integraler Bestandteil des padagogischen Schulprogramms ist. 19
Personen (36,5%) der Befragten stimmen der Aussage eher zu, dass Freizeit ein integraler
Bestandteil des padagogischen Schulprogramms ist. 24 Personen (46,2%) der Befragten
stimmen der Aussage voll zu, dass Freizeit ein integraler Bestandteil des padagogischen

Schulprogramms ist.

Zur weiteren statistischen Bearbeitung wurden die Antwortkategorien mit Zahlen codiert
und Lagemalie berechnet (vgl. Bihner 2011, S.217), wobei das Antwortformat ,stimme gar
nicht zu“ den Wert 1, das Antwortformat ,stimme eher nicht zu“ den Wert 2, das
Antwortformat ,stimme eher zu“ den Wert 3 und das Antwortformat ,stimme voll zu“ den
Wert 4 prasentiert. FUr das ltem ,Freizeit ist ein integraler Bestandteil eines padagogischen
Schulprogramms der ganzen Schule® betragt der Median 3, d.h. dass die eine Halfte der
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Befragten weniger oder gleich der Aussage eher zustimmt bzw. die andere Halfte der
Befragten mehr oder gleich der Aussage eher zustimmt. Das Item ist rechtssteil verteilt.
Am haufigsten wird der Aussage voll zugestimmt.

Freizeit ist ein integraler Bestandteil eines
padagogischen Schulprogramms der ganzen Schule.
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Abb. 27: Frage 11: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen im Hinblick auf die Organisation von Freizeit an
Ihrer Schule zu? (Haufigkeiten der Befragten in %, Modus=4, Median=3, n=52)

Die Abbildung 28 zeigt die Bewertung zur Durchfiihrung der ungelenkten Freizeitaktivitaten
der Befragten in der Stichprobe. Als differenzierte Antwortstufen wurden fiir die Ablehnung
»Stimme gar nicht zu“ und ,stimme eher nicht zu“ gewahlt, fur die Zustimmung ,stimme eher
zu“ und ,stimme voll zu“ benannt. Die neutrale Antwortkategorie stellt ,weil3 ich nicht* dar.
Keine Person (0,0%) der Befragten weil3 nicht, ob ungelenkte Freizeitaktivitdten
ausschlieRlich durch Freizeitbetreuer/innen durchgefiihrt werden. 9 Personen (17,3%) der
Befragten stimmen der Aussage gar nicht zu, dass ungelenkte Freizeitaktivitaten
ausschlieB3lich durch Freizeitbetreuer/innen durchgefuhrt werden. 21 Personen (40,4) der
Befragten stimmen der Aussage eher nicht zu, dass ungelenkte Freizeitaktivitaten
ausschlie3lich durch Freizeitbetreuer/innen durchgefuhrt werden. 12 Personen (23,1%)
stimmen der Aussage eher zu, dass ungelenkte Freizeitaktivitaten ausschlie3lich durch
Freizeitbetreuer/innen durchgefihrt werden. 10 Personen (19,2%) der Befragten stimmen
der Aussage voll zu, dass ungelenkte Freizeitaktivititen ausschliellich durch

Freizeitbetreuer/innen durchgefihrt werden.

Zur weiteren statistischen Bearbeitung wurden die Antwortkategorien mit Zahlen codiert
und Lagemal3e berechnet (vgl. Buhner 2011, S.217), wobei das Antwortformat ,stimme gar
nicht zu“ den Wert 1, das Antwortformat ,stimme eher nicht zu“ den Wert 2, das
Antwortformat ,stimme eher zu“ den Wert 3 und das Antwortformat ,stimme voll zu“ den

Wert 4 prasentiert. FUr das Item ,Ungelenkte Freizeitaktivitdten werden ausschlielich
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durch Freizeitbetreuer/innen durchgefihrt” betragt der Median 2, d.h. dass die eine Halfte
der Befragten weniger oder gleich der Aussage eher nicht zustimmt bzw. die andere Halfte
der Befragten mehr oder gleich der Aussage eher nicht zustimmt. Das Item ist linksstell
verteilt. Am haufigsten wird der Aussage eher nicht zugestimmt.

Ungelenkte Freizeitaktivitaten werden ausschliel3lich
durch Freizeitbetreuer/innen durchgefiuhrt.
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Abb. 28: Frage 11: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen im Hinblick auf die Organisation von Freizeit an
Ihrer Schule zu? (Haufigkeiten der Befragten in %, Modus=2, Median=2, n=52)

Die Abbildung 29 zeigt die Bewertung zur Organisationsform der Freizeitangebote der
Befragten in der Stichprobe. Als differenzierte Antwortstufen wurden fiir die Ablehnung
»Stimme gar nicht zu* und ,stimme eher nicht zu“ gewahlt, fur die Zustimmung ,stimme eher
zu“ und ,stimme voll zu“ benannt. Die neutrale Antwortkategorie stellt ,weil3 ich nicht* dar.
Keine Person (0,0%) der Befragten weil3 nicht, ob Freizeitangebote in ungelenkter Form
stattfinden. 4 Personen (7,7%) der Befragten stimmen der Aussage gar nicht zu, dass
Freizeitangebote in ungelenkter Form stattfinden. 17 Personen (32,7%) der Befragten
stimmen der Aussage eher nicht zu, dass Freizeitangebote in ungelenkter Form stattfinden.
22 Personen (42,3%) der Befragten stimmen der Aussage eher zu, dass Freizeitangebote
in ungelenkter Form stattfinden. 9 Personen (17,3%) der Befragten stimmen der Aussage

voll zu, dass Freizeitangebote in ungelenkter Form stattfinden.

Zur weiteren statistischen Bearbeitung wurden die Antwortkategorien mit Zahlen codiert
und Lagemalie berechnet (vgl. Bihner 2011, S.217), wobei das Antwortformat ,stimme gar
nicht zu“ den Wert 1, das Antwortformat ,stimme eher nicht zu“ den Wert 2, das
Antwortformat ,stimme eher zu“ den Wert 3 und das Antwortformat ,stimme voll zu“ den
Wert 4 prasentiert. FUr das Item ,Freizeitangebote finden in ungelenkter Form statt” betragt
der Median 3, d.h. dass die eine Hélfte der Befragten weniger oder gleich der Aussage eher
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zustimmt bzw. die andere Halfte der Befragten mehr oder gleich der Aussage eher
zustimmt. Das Item ist rechtssteil verteilt. Am h&ufigsten wird der Aussage eher zugestimmt.

Freizeitangebote finden in ungelenkter Form statt.
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Abb. 29: Frage 11: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen im Hinblick auf die Organisation von Freizeit an
Ihrer Schule zu? (Haufigkeiten der Befragten in %, Modus=3, Median=3, n=52)

Die Abbildung 30 zeigt die Bewertung zur Teilnahme der Schiler/innen an ungelenkten
Freizeitangeboten der Befragten in der Stichprobe. Als differenzierte Antwortstufen wurden
fur die Ablehnung ,stimme gar nicht zu“ und ,stimme eher nicht zu“ gewahlt, fur die
Zustimmung ,stimme eher zu“ und ,stimme voll zu® benannt. Die neutrale Antwortkategorie
stellt ,weil} ich nicht* dar. Keine Person (0,0%) der Befragten weil3 nicht, ob Schuler/innen
an ungelenkten Freizeitangeboten freiwillig teilnehmen. 8 Personen (15,4%) der Befragten
stimmen der Aussage gar nicht zu, dass Schiiler/innen an ungelenkten Freizeitangeboten
freiwillig teilnehmen. 10 Personen (19,2%) der Befragten stimmen der Aussage eher nicht
zu, dass Schiler/innen an ungelenkten Freizeitangeboten freiwillig teilnehmen. 12
Personen (23,1%) der Befragten stimmen der Aussage eher zu, dass Schiler/innen an
ungelenkten Freizeitangeboten freiwillig teilnehmen. 22 Personen (42,3%) der Befragten
stimmen der Aussage voll zu, dass Schiler/innen an ungelenkten Freizeitangeboten

freiwillig teilnehmen.

Zur weiteren statistischen Bearbeitung wurden die Antwortkategorien mit Zahlen codiert
und Lagemalie berechnet (vgl. Bihner 2011, S.217), wobei das Antwortformat ,stimme gar
nicht zu“ den Wert 1, das Antwortformat ,stimme eher nicht zu“ den Wert 2, das
Antwortformat ,stimme eher zu“ den Wert 3 und das Antwortformat ,stimme voll zu“ den
Wert 4 prasentiert. Fur das Item ,Die Teilnahme der Schiler/innen an ungelenkten
Freizeitaktivitaten ist freiwillig“ betragt der Median 3, d.h. dass die eine Halfte der Befragten

weniger oder gleich der Aussage eher zustimmt bzw. die andere Halfte der Befragten mehr
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oder gleich der Aussage eher zustimmt. Das Item ist rechtssteil verteilt. Am haufigsten wird
der Aussage voll zugestimmt.

Die Teilnahme der Schuler/innen an ungelenkten
Freizeitaktivitaten ist freiwillig.
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Abb. 30: Frage 11: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen im Hinblick auf die Organisation von Freizeit an
Ihrer Schule zu? (Haufigkeiten der Befragten in %, Modus=4, Median=3, n=52)

Die Abbildung 31 zeigt die Bewertung zur Organisation der Freizeitleitung der Befragten in
der Stichprobe. Als differenzierte Antwortstufen wurden fur die Ablehnung ,stimme gar nicht
zu“ und ,stimme eher nicht zu“ gewahlt, fur die Zustimmung ,stimme eher zu“ und ,stimme
voll zu“ benannt. Die neutrale Antwortkategorie stellt ,weil3 ich nicht” dar. 1 Person (1,9%)
der Befragten weil3 nicht, ob die Freizeitleitung durch eine Freizeitbetreuer/in organisiert
wird. 19 Personen (36,5%) der Befragten stimmen der Aussage gar nicht zu, dass die
Freizeitleitung durch eine Freizeitbetreuer/in organisiert wird. 6 Personen (11,5%) der
Befragten stimmen der Aussage eher nicht zu, dass die Freizeitleitung durch eine
Freizeitbetreuer/in organisiert wird. 5 Personen (9,6%) der Befragten stimmen der Aussage
eher zu, dass die Freizeitleitung durch eine Freizeitbetreuer/in organisiert wird. 21 Personen
(40,4%) der Befragten stimmen der Aussage voll zu, dass die Freizeitleitung durch eine

Freizeitbetreuer/in organisiert wird.

Zur weiteren statistischen Bearbeitung wurden die Antwortkategorien mit Zahlen codiert
und Lagemalie berechnet (vgl. Bihner 2011, S.217), wobei das Antwortformat ,stimme gar
nicht zu“ den Wert 1, das Antwortformat ,stimme eher nicht zu“ den Wert 2, das
Antwortformat ,stimme eher zu“ den Wert 3 und das Antwortformat ,stimme voll zu“ den
Wert 4 prasentiert. FUr das Item ,Die Freizeitleitung wird durch eine/n Freizeitbetreuer/in
organisiert.“ betragt der Median 3, d.h. dass die eine Halfte der Befragten weniger oder
gleich der Aussage eher zustimmt bzw. die andere Halfte der Befragten mehr oder gleich
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der Aussage eher zustimmt. Das Item ist relativ symmetrisch verteilt. Die Breite der
Antwortkategorien wurde ausgenutzt. Am haufigsten wird der Aussage voll zugestimmt.

Die Freizeitleitung wird durch eine/n Freizeitbetreuer/in
organisiert.
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Abb. 31: Frage 11:Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen im Hinblick auf die Organisation von Freizeit an
Ihrer Schule zu? (Haufigkeiten der Befragten in %, Modus=4, Median=3, n=52)

Die Abbildung 32 zeigt die Bewertung zur Teilnahme der Schiiler/innen an gelenkten
Freizeitangeboten der Befragten in der Stichprobe. Als differenzierte Antwortstufen wurden
fur die Ablehnung ,stimme gar nicht zu“ und ,stimme eher nicht zu“ gewahlt, fur die
Zustimmung ,stimme eher zu“ und ,stimme voll zu® benannt. Die neutrale Antwortkategorie
stellt ,weil} ich nicht“ dar. 2 Personen (3,8%) der Befragten wissen nicht, ob die Teilnahme
der Schiiler/innen an gelenkten Freizeitangeboten verpflichtend ist. 5 Personen (9,6%) der
Befragten stimmen der Aussage gar nicht zu, dass die Teilnahme der Schiler/innen an
gelenkten Freizeitangeboten verpflichtend ist. 9 Personen (17,3%) der Befragten stimmen
der Aussage eher nicht zu, dass die Teilnahme der Schiler/innen an gelenkten
Freizeitangeboten verpflichtend ist. 19 Personen (36,5%) der Befragten stimmen der
Aussage eher zu, dass die Teilnahme der Schiler/innen an gelenkten Freizeitangeboten
verpflichtend ist. 17 Personen (32,7%) der Befragten stimmen der Aussage voll zu, dass

die Teilnahme der Schiler/innen an gelenkten Freizeitangeboten verpflichtend ist.

Zur weiteren statistischen Bearbeitung wurden die Antwortkategorien mit Zahlen codiert
und Lagemalie berechnet (vgl. Bihner 2011, S.217), wobei das Antwortformat ,stimme gar
nicht zu“ den Wert 1, das Antwortformat ,stimme eher nicht zu“ den Wert 2, das
Antwortformat ,stimme eher zu“ den Wert 3 und das Antwortformat ,stimme voll zu“ den
Wert 4 prasentiert. Fur das Item ,Die Teilnahme der Schiler/innen an gelenkten
Freizeitangeboten ist verpflichtend* betragt der Median 3, d.h. dass die eine Halfte der
Befragten weniger oder gleich der Aussage eher zustimmt bzw. die andere Halfte der
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Befragten mehr oder gleich der Aussage eher zustimmt. Das Item ist rechtssteil verteilt. Die
Breite der Antwortkategorien wurde ausgenutzt. Am haufigsten wird der Aussage eher

zugestimmt.

Die Teilnahme der Schiuler/innen an gelenkten
Freizeitangeboten ist verpflichtend.
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Abb 32: Frage 11: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen im Hinblick auf die Organisation von Freizeit an
Ihrer Schule zu? (Haufigkeiten der Befragten in %, Modus=3, Median=3, n=52)

3.2.2 Angebote

Die in Form von Angeboten durchgefiihrten Aktivitaten werden anhand von Diagrammen
graphisch dargestellt und in zum einen sportliche, kreative, kinstlerische, kulturelle,
musische und zeitlich begrenzte Angebote differenziert. Zum anderen in Dauerprojekte und
Veranstaltungen.

Die Abbildung 33 zeigt die an Ganztagsschulen durchgefiihrten sportlichen Angebote der
Befragten in der Stichprobe. 44 Personen (84,6%) der Befragten geben an, die Aktivitat
.Bewegungsspiele“ im Rahmen des sportlichen Freizeitangebots an Ganztagsschulen
durchzufiihren. 32 Personen (61,5%) der Befragten geben an, die Aktivitat ,Ballsportarten®
im Rahmen des sportlichen Freizeitangebots an Ganztagsschulen durchzufuhren. 19
Personen (36,5%) der Befragten geben an, die Aktivitdt ,Tanzen® im Rahmen des
sportlichen Freizeitangebots an Ganztagsschulen durchzuftihren. 5 Personen (9,6%) der
Befragten geben an, sonstige Aktivititen im Rahmen des sportlichen Freizeitangebots an
Ganztagsschulen durchzufihren wie ,Judo®, ,Akrobatik®, ,Gymnastik“ und ,Gerateturnen®.
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Sportliche Angebote
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Abb. 33: Frage 12: An der Ganztagsschule kann es verschiedene Freizeitangebote geben. In der folgenden
Liste finden Sie eine Auswahl. Bitte kreuzen Sie an, welche Sie durchfuihren. (Haufigkeiten der Befragten in %,
n=52, N=100)

Die Abbildung 34 zeigt die an Ganztagsschulen durchgefiihrten kreativen Angebote der
Befragten in der Stichprobe. 41 Personen (78,8%) der Befragten geben an, die Aktivitét
.Basteln“ im Rahmen des kreativen Freizeitangebots an Ganztagsschulen durchzuflihren.
38 Personen (73,1%) der Befragten geben an, die Aktivitat ,Malen“ im Rahmen des
kreativen Freizeitangebots an Ganztagsschulen durchzufiihren. 7 Personen (9,6%) der
Befragten geben an, sonstige Aktivitaten im Rahmen des kreativen Freizeitangebots an

Ganztagsschulen durchzufihren wie ,Filzen®, ,Graffiti“, ,Werken“ und ,Handarbeiten®.

Kreative Angebote
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Abb. 34: Frage 12: An der Ganztagsschule kann es verschiedene Freizeitangebote geben. In der folgenden
Liste finden Sie eine Auswahl. Bitte kreuzen Sie an, welche Sie durchfiihren. (Haufigkeiten der Befragten in %,
n=52, N=86)
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Die Abbildung 35 zeigt die an Ganztagsschulen durchgefiihrten kinstlerischen Angebote
der Befragten in der Stichprobe. 10 Personen (19,2%) der Befragten geben an, die Aktivitat
.1 heaterspiel* im Rahmen des kinstlerischen Freizeitangebots an Ganztagsschulen
durchzufiihren. 13 Personen (25,0%) der Befragten geben an, die Aktivitat ,Rollenspiel” im
Rahmen des kinstlerischen Freizeitangebots an Ganztagsschulen durchzufuhren. 18
Personen (34,6%) der Befragten geben an, die Aktivitat ,Musicalauffihrung” im Rahmen
des kinstlerischen Freizeitangebots an Ganztagsschulen durchzufiihren. 2 Personen
(3,8%) der Befragten geben an, sonstige Aktivitaten im Rahmen des kinstlerischen
Freizeitangebots an Ganztagsschulen durchzufiihren wie ,Topfern“, ,Choreografien,

»~Jonglage® und ,Equlibristik®.
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Abb. 35: Frage 12: An der Ganztagsschule kann es verschiedene Freizeitangebote geben. In der folgenden
Liste finden Sie eine Auswahl. Bitte kreuzen Sie an, welche Sie durchfiihren. (Haufigkeiten der Befragten in %,
n=52, N=43)

Die Abbildung 36 zeigt die an Ganztagsschulen durchgeftihrten kulturellen Angebote der
Befragten in der Stichprobe. 18 Personen (34,6%) der Befragten geben an, die Aktivitat ,ins
Theater gehen® im Rahmen des kulturellen Freizeitangebots an Ganztagsschulen
durchzufihren. 29 Personen (55,8%) der Befragten geben an, die Aktivitat ,ins Kino gehen”
im Rahmen des kulturellen Freizeitangebots an Ganztagsschulen durchzufihren. 39
Personen (75,0%) der Befragten geben an, die Aktivitat ,Museen besuchen® im Rahmen
des kulturellen Freizeitangebots an Ganztagsschulen durchzufihren. 3 Personen (5,8%)
der Befragten geben an, sonstige Aktivitaten im Rahmen des kulturellen Freizeitangebots
an Ganztagsschulen durchzufihren wie ,Stadtsehenswirdigkeiten besuchen® und

»Ausflige in die Natur unternehmen®
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Abb. 36: Frage 12: An der Ganztagsschule kann es verschiedene Freizeitangebote geben. In der folgenden
Liste finden Sie eine Auswahl. Bitte kreuzen Sie an, welche Sie durchfiihren. (Haufigkeiten der Befragten in %,
n=52, N=89)

Die Abbildung 37 zeigt die an Ganztagsschulen durchgefuhrten musischen Angebote der
Befragten in der Stichprobe. 28 Personen (53,8%) der Befragten geben an, die Aktivitat
»3ingen” im Rahmen des musischen Freizeitangebots an Ganztagsschulen durchzufiihren.
14 Personen (26,9%) der Befragten geben an, die Aktivitat ,Instrument spielen“ im Rahmen
des musischen Freizeitangebots an Ganztagsschulen durchzufiihren. 2 Personen (3,8%)
der Befragten geben an, sonstige Aktivitaten im Rahmen des musischen Freizeitangebots

an Ganztagsschulen durchzufihren wie ,Phantasiereisen” und ,Musik héren®.
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Abb. 37: Frage 12: An der Ganztagsschule kann es verschiedene Freizeitangebote geben. In der folgenden

Liste finden Sie eine Auswahl. Bitte kreuzen Sie an, welche Sie durchfiihren. (Haufigkeiten der Befragten in %,
n=52, N=44)
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Die Abbildung 38 zeigt die an Ganztagsschulen durchgefiihrten Dauerprojekte der
Befragten in der Stichprobe. 2 Personen (3,8%) der Befragten geben an, die Aktivitat ,Chor*
im Rahmen der Dauerprojekte durchzufiihren. 11 Personen (21,2%) der Befragten geben
an, die Aktivitat ,Schulerzeitung“ im Rahmen der Dauerprojekte durchzufiihren. 5 Personen
(9,6%) der Befragten geben an, die Aktivitat ,Lesezirkel* im Rahmen der Dauerprojekte
durchzufiihren. 8 Personen (15,4%) der Befragten geben an, die Aktivitat ,Lernspiele am
Computer” im Rahmen der Dauerprojekte durchzufiihren. 16 Personen (30,8%) der
Befragten geben an, die Aktivitdt ,Spielzeugtag im Rahmen der Dauerprojekte
durchzufiihren. 9 Personen (17,3%) der Befragten geben an, die sonstige Aktivitdten im
Rahmen der Dauerprojekte durchzufiihren wie ,Blog schreiben®, ,Schach spielen®,
.1alentshow veranstalten“, ,Gartengestaltung“, ,soziale Kompetenzen entwickeln“ und

,Gesunde Jause”.
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Abb. 38: Frage 12: An der Ganztagsschule kann es verschiedene Freizeitangebote geben. In der folgenden
Liste finden Sie eine Auswahl. Bitte kreuzen Sie an, welche Sie durchfihren. (Haufigkeiten der Befragten in %,
n=52, N=51)

Die Abbildung 39 zeigt die an Ganztagsschulen durchgefiihrten Angebote der Befragten in
der Stichprobe, die zeitlich begrenzt sind. 26 Personen (50,0%) der Befragten geben an,
die Aktivitat ,Projekttage” im Rahmen der zeitlich begrenzten Angebote durchzufiihren. 17
Personen (32,7%) der Befragten geben an, die Aktivitat ,Projekttage” im Rahmen der
zeitlich begrenzten Angebote durchzufuhren. 5 Personen (9,6%) der Befragten geben an,
sonstige Aktivitaten im Rahmen der zeitlich begrenzten Angebote durchzufiihren wie

SJAtelier”.
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Abb. 39: Frage 12: An der Ganztagsschule kann es verschiedene Freizeitangebote geben. In der folgenden
Liste finden Sie eine Auswahl. Bitte kreuzen Sie an, welche Sie durchfuihren. (Haufigkeiten der Befragten in %,
n=52; N=48)

Die Abbildung 40 zeigt die an Ganztagsschulen durchgefihrten, unregelmafRligen Angebote
und Veranstaltungen der Befragten in der Stichprobe. 42 Personen (80,8%) der Befragten
geben an, die Aktivitat ,Schulfest* im Rahmen der unregelméRigen Angebote und
Veranstaltungen durchzufiihren. 14 Personen (26,9%) der Befragten geben an, die Aktivitat
,Schulinterne  Wettkdmpfe“ im Rahmen der unregelméafRigen Angebote und
Veranstaltungen durchzufiihren. 27 Personen (51,9%) der Befragten geben an, die Aktivitat
~oportveranstaltungen im Rahmen der unregelméafiigen Angebote und Veranstaltungen
durchzufiihren. 10 Personen (19,2%) der Befragten geben an, die Aktivitat ,Flohmarkt® im
Rahmen der unregelmafRigen Angebote und Veranstaltungen durchzufiihren. 22 Personen
(42,3%) der Befragten geben an, die Aktivitat ,Lesenacht im Rahmen der unregelméRigen
Angebote und Veranstaltungen durchzufiihren. 6 Personen (11,5%) der Befragten geben
an, die Aktivitat ,Computerspiele im Internet® im Rahmen der unregelméafigen Angebote
und Veranstaltungen durchzufuhren. 41 Personen (78,8%) der Befragten geben an, die
Aktivitat ,Parkanlagen/Spielplatze besuchen® im Rahmen der unregelméaRigen Angebote
und Veranstaltungen durchzufihren. 3 Personen (5,8%) der Befragten geben an, die
Aktivitdt sonstige Aktivitdten im Rahmen der unregelmaBigen Angebote und

Veranstaltungen durchzuflihren wie ,Blcherei besuchen® und ,Weihnachtsbasar®.
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Abb. 40: Frage 12: An der Ganztagsschule kann es verschiedene Freizeitangebote geben. In der folgenden
Liste finden Sie eine Auswahl. Bitte kreuzen Sie an, welche Sie durchfiihren. (Haufigkeiten der Befragten in %,
n=52, N=165)

3.2.3 Gestaltung

Die Abbildung 41 zeigt die Bewertung zur Gestaltung der Freizeitangebote nach den
Interessen und Neigungen des PP der Befragten in der Stichprobe. Als differenzierte
Antwortstufen wurden fir die Ablehnung , trifft gar nicht zu“ und , trifft eher nicht zu“ gewahilt,
fur die Zustimmung trifft eher zu® und ,trifft voll zu“ benannt. Auf 2 Personen (3,8%) der
Befragten trifft die Aussage gar nicht zu, Uber Freizeitangebote nach eigenen Interessen
und Neigungen zu entscheiden. Auf 11 Personen (21,2%) der Befragten trifft die Aussage
eher nicht zu, Uber Freizeitangebote nach eigenen Interessen und Neigungen zu
entscheiden. Auf 28 Personen (53,8%) der Befragten trifft die Aussage eher zu, Uber
Freizeitangebote nach eigenen Interessen und Neigungen zu entscheiden. Auf 11
Personen (21,2%) der Befragten trifft die Aussage voll zu, tUber Freizeitangebote nach

eigenen Interessen und Neigungen zu entscheiden.

Zur weiteren statistischen Bearbeitung wurden die Antwortkategorien mit Zahlen codiert
und Lagemalle berechnet (vgl. Bihner 2011, S.217), wobei das Antwortformat ,trifft gar
nicht zu“ den Wert 1, das Antwortformat , trifft eher nicht zu“ den Wert 2, das Antwortformat
Lrifft eher zu® den Wert 3 und das Antwortformat ,trifft voll zu“ den Wert 4 prasentiert. Fur
das Item ,Ich entscheide Uber die Angebote nach meinen Interessen und Neigungen.®
betragt der Median 3, d.h. dass auf die eine Halfte der Befragten weniger oder gleich die
Aussage eher zutrifft bzw. auf die andere Halfte der Befragten mehr oder gleich die Aussage

eher zutrifft. Am haufigsten trifft die Aussage eher zu.
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Ich entscheide Uber die Angebote nach meinen
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Abb. 41: Frage 13: Inwieweit treffen folgende Aussagen auf Ihre Angebote zu? (Haufigkeiten der Befragten in
%, Modus=3, Median=3, n=52)

Die Abbildung 42 zeigt die Bewertung zur Beteiligung der Schiler/innen bei der Auswabhl
der Angebote der Befragten in der Stichprobe. Als differenzierte Antwortstufen wurden fiir
die Ablehnung ,trifft gar nicht zu“ und , trifft eher nicht zu“ gewanhlt, fir die Zustimmung ,trifft
eher zu® und ,trifft voll zu“ benannt. Auf keine Person (0,0%) der Befragten trifft die Aussage
gar nicht zu, die Schiler/innen bei der Auswahl der Freizeitangebote zu beteiligen. Auf 2
Personen (3,8%) der Befragten trifft die Aussage eher nicht zu, die Schiler/innen bei der
Auswahl der Freizeitangebote zu beteiligen. Auf 31 Personen (59,6%) der Befragten trifft
die Aussage eher zu, die Schiler/innen bei der Auswahl der Freizeitangebote zu beteiligen.
Auf 19 Personen (36,5%) der Befragten trifft die Aussage voll zu, die Schiiler/innen bei der
Auswahl der Freizeitangebote zu beteiligen.

Zur weiteren statistischen Bearbeitung wurden die Antwortkategorien mit Zahlen codiert
und Lagemalie berechnet (vgl. Buhner 2011, S.217), wobei das Antwortformat ,trifft gar
nicht zu“ den Wert 1, das Antwortformat , trifft eher nicht zu“ den Wert 2, das Antwortformat
Lrifft eher zu“ den Wert 3 und das Antwortformat , trifft voll zu“ den Wert 4 prasentiert. Flr
das Item ,Ich beteilige die Schiler/innen bei der Auswahl meiner Angebote.“ betragt der
Median 3, d.h. dass auf die eine Halfte der Befragten weniger oder gleich die Aussage eher
zutrifft bzw. auf die andere Hélfte der Befragten mehr oder gleich die Aussage eher zutrifft.

Am haufigsten trifft die Aussage eher zu.
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Abb. 42: Frage 13: Inwieweit treffen folgende Aussagen auf Ihre Angebote zu? (Haufigkeiten der Befragten in
%, Modus=3, Median=3, n=52)

Die Abbildung 43 zeigt die Bewertung zur Gestaltung der Freizeitangebote nach aktuellen
Winschen und Interessen der Schiler/innen der Befragten in der Stichprobe. Als
differenzierte Antwortstufen wurden fir die Ablehnung ,trifft gar nicht zu“ und ,trifft eher
nicht zu“ gewahlt, fur die Zustimmung ,trifft eher zu“ und , trifft voll zu“ benannt. Auf keine
Person (0,0%) der Befragten trifft die Aussage gar nicht zu, auf aktuelle Winsche und
Interessen der Schiler/innen einzugehen. Auf 2 Personen (3,8%) der Befragten trifft die
Aussage eher nicht zu, auf aktuelle Winsche und Interessen der Schiler/innen
einzugehen. Auf 24 Personen (46,2%) der Befragten trifft die Aussage eher zu, die auf
aktuelle Wiinsche und Interessen der Schiiler/innen einzugehen. Auf 26 Personen (50,0%)
der Befragten trifft die Aussage voll zu, auf aktuelle Winsche und Interessen der

Schiler/innen einzugehen.

Zur weiteren statistischen Bearbeitung wurden die Antwortkategorien mit Zahlen codiert
und Lagemalie berechnet (vgl. Buhner 2011, S.217), wobei das Antwortformat ,trifft gar
nicht zu“ den Wert 1, das Antwortformat ,trifft eher nicht zu“ den Wert 2, das Antwortformat
Lrifft eher zu“ den Wert 3 und das Antwortformat ,trifft voll zu“ den Wert 4 prasentiert. Fir
das ltem ,Ich gehe auf aktuelle Wiinsche und Interessen der Schiler/innen ein.” betragt der

Modus 4, d.h. dass am haufigsten die Aussage voll zutrifft.
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Ich gehe auf aktuelle Winsche und Interessen der
Schiler/innen ein.

60,0

50,0
50,0 46,2
40,0

30,0

Prozent (%)

20,0

10,0 3.8

0,0
0.0 [

Trifft gar nicht zu Trifft eher nicht Trifft eher zu Trifft voll zu
zu

Abb. 43: Frage 13: Inwieweit treffen folgende Aussagen auf lhre Angebote zu? (Haufigkeiten der Befragten in
%, Modus=4, Median=3,5, n=52)

Die Abbildung 44 zeigt die Bewertung zur Gestaltung der Freizeitangebote mit freien
Spielzeiten der Befragten in der Stichprobe. Als differenzierte Antwortstufen wurden fir die
Ablehnung ,trifft gar nicht zu® und ,trifft eher nicht zu“ gewahlt, fir die Zustimmung ,trifft
eher zu® und ,trifft voll zu“ benannt. Auf keine Person (0,0%) der Befragten trifft die Aussage
gar nicht zu, den Schiiler/innen freie Spielzeiten zu ermdglichen. Auf keine Person (0,0%)
der Befragten trifft die Aussage eher nicht zu, den Schiler/innen freie Spielzeiten zu
ermdglichen. Auf 10 Personen (19,2%) der Befragten trifft die Aussage eher zu, den
Schiiler/innen freie Spielzeiten zu ermdglichen. Auf 42 Personen (80,8%) der Befragten

trifft die Aussage voll zu, den Schiler/innen freie Spielzeiten zu ermdglichen.

Zur weiteren statistischen Bearbeitung wurden die Antwortkategorien mit Zahlen codiert
und Lagemale berechnet (vgl. Buhner 2011, S.217), wobei das Antwortformat ,trifft gar
nicht zu“ den Wert 1, das Antwortformat ,trifft eher nicht zu“ den Wert 2, das Antwortformat
Lrifft eher zu®“ den Wert 3 und das Antwortformat ,trifft voll zu“ den Wert 4 prasentiert. Fur
das Item ,Ich ermdgliche den Schuler/innen freie Spielzeiten.” Betragt der Median 4, d.h.
dass auf die eine Halfte der Befragten weniger oder gleich die Aussage voll zutrifft bzw. auf
die andere Halfte der Befragten mehr oder gleich die Aussage voll zutrifft. Am haufigsten

trifft die Aussage voll zu.
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Ich ermdgliche den Schiler/innen freie Spielzeiten.
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0,0 0,0
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Trifft gar nicht zu Trifft eher nicht Trifft eher zu Trifft voll zu
zu

80,8

Prozent (%)

Abb. 44: Frage 13: Inwieweit treffen folgende Aussagen auf Ihre Angebote zu? (Haufigkeiten der Befragten in
%, Modus=4, Median=4, n=52, )

3.2.4 Konzeption

Die Abbildung 45 zeigt das Vorhandensein eines schriftlichen Konzepts zur Gestaltung der
Freizeit an den Ganztagsschulen der Befragten in der Stichprobe. 24 Personen (46,2%) der
Befragten geben an, dass es ein Programm zur Gestaltung der Freizeit an ihrer Schule gibt.
28 Personen (53,8%) der Befragten geben an, dass es kein Programm zur Gestaltung der
Freizeit an ihrer Schule gibt.

Konzept

= Ja = Nein

Abb. 45: Frage 14a: Gibt es ein schriftlich ausgearbeitetes Konzept bzw. Programm zur Gestaltung der
Freizeit an Ihrer Schule? (Haufigkeiten der Befragten in %, n=52)
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Die Abbildung 46 zeigt die Angabe Uber die Zuganglichkeit des schriftlich ausgearbeiteten
Konzepts der Befragten in der Stichprobe. 9 Personen (37,5%) der Befragten wissen nicht,
ob das schriftlich ausgearbeitete Konzept bzw. Programm zur Freizeitgestaltung an der
Schule o6ffentlich zugénglich ist. 10 Personen (41,7%) der Befragten geben an, dass das
schriftlich ausgearbeitete Konzept bzw. Programm zur Freizeitgestaltung an der Schule
nicht 6ffentlich zuganglich ist. 5 Personen (20,8%) der Befragten geben an, dass schriftlich
ausgearbeitete Konzept bzw. das Programm zur Freizeitgestaltung an der Schule 6ffentlich

zuganglich ist und zwar auf der Homepage der Schule.

Offentliche Zuganglichkeit
45 41,7
40 37,5
35
30
25
20

Prozent (%)

15
10

a1

Nein Ja Weil3 ich nicht

Abb. 46: Frage 14b: Ist das Konzept bzw. Programm 6ffentlich zugénglich? (Haufigkeiten der Befragten in %,
n=24)

Abbildung 47 zeigt die Angabe der zur Entwicklung eines Konzepts beteiligten Gruppen
bzw. Personen der Befragten in der Stichprobe. 5 Personen (20,8%) der Befragten wissen
nicht, wer ein schriftlich ausgearbeitetes Konzept zur Gestaltung der Freizeit entwickelt. 2
Personen (8,3%) der Befragten geben an, dass die Schulleitung ein schriftlich
ausgearbeitetes Konzept zur Gestaltung der Freizeit entwickelt. 5 Personen (20,8%) der
Befragten geben an, dass die Freizeitleitung ein schriftlich ausgearbeitetes Konzept zur
Gestaltung der Freizeit entwickelt. 7 Personen (29,2%) der Befragten geben an, dass die
Konzeptgruppe ein schriftlich ausgearbeitetes Konzept zur Gestaltung der Freizeit
entwickelt. 5 Personen (20,8%) der Befragten geben sonstige Gruppen bzw. Personen an,
die ein schriftlich ausgearbeitetes Konzept zur Gestaltung der Freizeit entwickeln wie ,das
Team aus Freizeitpadagogen/innen und Volksschullehrer/innen® und ,Freizeit-

padagogen/innen in Absprache mit der Schulleitung®.
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Entwicklung

35
30
25
20
15

Prozent (%)

10

(&)

Abb. 47: Frage 14c: Wer entwickelt das Konzept bzw. Programm? (Haufigkeiten der Befragten in %, n=24)

Die Tabelle 4 zeigt verschiedene Aspekte des Schulkonzepts der Befragten aus der

Stichprobe.

Tab. 4: Aspekte des Schulkonzepts zur Gestaltung der Freizeit (n=24, N=131)

Aspekte

Prozent (%)

Freizeit im Sinne Erziehung, Bildung und Betreuung
Schule als Erfahrungs-, Lebens- und Freiraum
Entwicklungspsychologische Bedurfnisse der Schiiler/innen
Kooperation mit Lehrkréaften

Verschrankte Abfolge zu Unterricht, Fordern und Ruhepausen
Einbeziehung der Eltern

Flexible Zeitorganisation

Schulraumliche Organisation

Freizeiterziehung

Medienerziehung

Reformpadagogische Ansétze nach Montessori
Spielpddagogische Ansétze nach Frobel

Sonstige

87,5
58,3
58,3
58,3
50,0
45,8
45,8
37,5
37,5
20,8
20,8
8,3

4,2

Quelle: Frage 14d: Welche der folgenden Aspekte berlicksichtigt das Konzept bzw. Programm?
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3.2.5 Ziele

Die Abbildung 48 zeigt das Vorhandensein von Zielen bei der Gestaltung der Freizeit der

Befragten in der Stichprobe. 27 Personen (51,9%) der Befragten geben an, dass es Ziele

bei der Gestaltung von Freizeit an ihrer Schule gibt. 25 Personen (48,1%) der Befragten

geben an, dass es keine Ziele bei der Gestaltung von Freizeit an ihrer Schule gibt.

Ziele

= Ja = Nein

Abb. 48: Frage 15a: Gibt es Ziele bei der Gestaltung der "Schilerfreizeit" an lhrer Schule? (Haufigkeiten der

Befragten in %, n=52)

Die Tabelle 5 zeigt konkrete Ziele der Befragten in der Stichprobe, die es bei der Gestaltung

der Freizeit an ihrer Schule gibt.

Tab. 5: Ziele bei der Gestaltung der “Schiilerfreizeit” (n=27, N=98)

Ziele

Prozent (%)

Freiwillige Teilnahme an Angeboten je nach Interesse und Neigung

Wahlmaoglichkeit zwischen vielfaltigen Méglichkeiten und austauschbaren Tatigkeiten
Flexible und eigenbestimmte Zeiteinteilung flr Aktivitaten

Freie Wahl der Ziele nach eigenen Vorstellungen und Kriterien

Selbstbestimmungsmaoglichkeiten  fur frei wéahlbare und selbstverantwortete
Entschlisse

Offene Handlungssituationen ohne Zwang, Reglementierung und Leistungsdruck

Bedurfnisorientiertes und selbstorganisiertes Handeln aus eigenem Antrieb und nach
eigenem Ermessen bei einem relativ geringen Mal® an sozialer Kontrolle

Vorgegebene/Bestimmte Ziele durch die Wiener Kinder- und Jugendbetreuung

Quelle: Frage 15b: Welche Ziele sind das konkret?

70,4

66,7

59,3

48,1

48,1

29,6

25,9

14,8
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3.3 Raumdimension

3.3.1 Raumangebot

Die Tabelle 6 zeigt RAume und Flachen der Befragten in der Stichprobe, die fir die Freizeit

an ihrer Schule vorhanden sind.

Tab. 6: Raume und Flachen fir die Freizeit (n=52, N=421)

Raumlichkeiten

Prozent (%)

Speisesaal fir Schiler/innen

Sport-/Turnhalle

Lauf- und Freispielfachen (Schulhof, -garten)

Werkstatt fur Holz-, Metall-, Kunststoffarbeiten und Textilgestaltung
Banke und Sitzgruppen

Freizeitbibliothek

Personalraum fiir padagogisches Personal

Sitzecken fur Kleingruppen

Fir jede Klasse bzw. Gruppen einen Gruppenraum

R&aume oder Flachen zum Bewegen — auch bei Schlechtwetterperioden, z.B. fur Toben,

Verstecken, ...

Spielothek (=Spielesammlung in einem eigenen Freizeitraum)
Kleinfeldsportplatz

Nischen zum Alleinsein

Hupfspielfelder auf dem Schulhof

96,2
92,3
90,4
78,8
65,4
63,5
51,9
50,0
46,2

44,2

40,4
36,5
30,8

23,1

Quelle: Frage 16: In einer Ganztagsschule gibt es eine Vielzahl an Bereichen, die Raum und Platz benétigen.

Sind folgende Raume fiir die Freizeit an Ihrer Schule vorhanden?
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3.3.2 Raumgestaltung

Die Abbildung 49 zeigt die Bewertung zur Gestaltung der Raume in der Freizeit der
Befragten in der Stichprobe. Als differenzierte Antwortstufen wurden fir die Ablehnung
»stimme gar nicht zu“ und ,stimme eher nicht zu“ gewahlt, fir die Zustimmung ,stimme eher
zu“ und ,stimme voll zu“ benannt. Die neutrale Antwortkategorie stellt ,kann ich nicht
einschatzen® dar. 1 Person (1,9%) der Befragten kann nicht einschatzen, ob die
Raumgestaltung als Prozess betrachtet wird, in dem es keine ,fur immer fertige* Raume
gibt, sondern nur solche, die den aktuellen Bedirfnissen der Gruppe entsprechen. 8
Personen (15,4%) der Befragten stimmen der Aussage gar nicht zu, dass die
Raumgestaltung als Prozess betrachtet wird, in dem es keine ,fir immer fertige* Raume
gibt, sondern nur solche, die den aktuellen Bedirfnissen der Gruppe entsprechen. 16
Personen (30,8%) der Befragten stimmen der Aussage eher nicht zu, dass die
Raumgestaltung als Prozess betrachtet wird, in dem es keine ,fur immer fertige* Raume
gibt, sondern nur solche, die den aktuellen Bedirfnissen der Gruppe entsprechen. 17
Personen (32,7%) der Befragten stimmen der Aussage eher zu, dass die Raumgestaltung
als Prozess betrachtet wird, in dem es keine ,fur immer fertige* Raume gibt, sondern nur
solche, die den aktuellen Bedurfnissen der Gruppe entsprechen. 10 Personen (19,2%) der
Befragten stimmen der Aussage voll zu, dass die Raumgestaltung als Prozess betrachtet
wird, in dem es keine ,fur immer fertige® Raume gibt, sondern nur solche, die den aktuellen

Bedurfnissen der Gruppe entsprechen.

Zur weiteren statistischen Bearbeitung wurden die Antwortkategorien mit Zahlen codiert
und Lagemal3e berechnet (vgl. Buhner 2011, S.217), wobei das Antwortformat ,stimme gar
nicht zu“ den Wert 1, das Antwortformat ,stimme eher nicht zu“ den Wert 2, das
Antwortformat ,stimme eher zu“ den Wert 3 und das Antwortformat ,stimme voll zu“ den
Wert 4 prasentiert. Fir das Item ,Die Raumgestaltung wird als Prozess betrachtet. Daher
gibt es keine ,fur immer fertige“ Raume, sondern nur solche, die den aktuellen Bedurfnissen
der Gruppe entsprechen.” betragt der Median 3, d.h. dass die eine Halfte der Befragten
weniger oder gleich der Aussage eher zustimmt bzw. die andere Halfte der Befragten mehr
oder gleich der Aussage eher zustimmt. Die Breite der Antwortkategorien wurde

ausgenutzt. Am haufigsten wird der Aussage eher zugestimmt.
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Die Raumgestaltung wird als Prozess betrachtet. Daher
gibt es keine ,fiir immer fertige* Raume, sondern nur
solche, die den aktuellen Bedurfnissen der Gruppe
entsprechen.
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nicht zu nicht zu Zu Zu einschatzen

Prozent (%)

Abb. 49: Frage 17: Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen im Hinblick auf die Raumgestaltung an lhrem
Standort fur Freizeitangebote zu? (Haufigkeiten der Befragten in %, Modus=3, Median=3, n=52)

Die Abbildung 50 zeigt die Bewertung zur Gestaltung der Raume in der Freizeit der
Befragten in der Stichprobe. Als differenzierte Antwortstufen wurden fir die Ablehnung
»stimme gar nicht zu“ und ,stimme eher nicht zu“ gewahlt, fir die Zustimmung ,stimme eher
zu“ und ,stimme voll zu“ benannt. Die neutrale Antwortkategorie stellt ,kann ich nicht
einschatzen“ dar. 1 Person (1,9%) der Befragten kann nicht einschatzen, ob die Raume
Ecken und Nischen als Riickzugsmdoglichkeiten bieten, die es ermdglichen, allein und
unbeobachtet zu sein. 14 Personen (26,9%) der Befragten stimmen der Aussage gar nicht
zu, dass die Raume Ecken und Nischen als Rickzugsmdglichkeiten bieten, die es
ermdglichen, allein und unbeobachtet zu sein. 17 Personen (32,7%) der Befragten stimmen
der Aussage eher nicht zu, dass die Raume Ecken und Nischen als Riickzugsmaoglichkeiten
bieten, die es ermdglichen, allein und unbeobachtet zu sein. 13 Personen (25,0%) der
Befragten stimmen der Aussage eher zu, dass die Rdume Ecken und Nischen als
Ruckzugsmaoglichkeiten bieten, die es ermdglichen, allein und unbeobachtet zu sein. 7
Personen (13,5%) der Befragten stimmen der Aussage voll zu, dass die Rdume Ecken und
Nischen als Riickzugsmaoglichkeiten bieten, die es erméglichen, allein und unbeobachtet zu

sein.

Zur weiteren statistischen Bearbeitung wurden die Antwortkategorien mit Zahlen codiert
und Lagemal3e berechnet (vgl. Buhner 2011, S.217), wobei das Antwortformat ,stimme gar
nicht zu“ den Wert 1, das Antwortformat ,stimme eher nicht zu“ den Wert 2, das
Antwortformat ,stimme eher zu“ den Wert 3 und das Antwortformat ,stimme voll zu“ den
Wert 4 préasentiert. Fur das Item ,Die Raume bieten Riickzugsmadglichkeiten. Es gibt Ecken
und Nischen, die es ermdglichen, allein und unbeobachtet zu sein.” betragt der Median 2,
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d.h. dass die eine Halfte der Befragten weniger oder gleich der Aussage eher nicht zustimmt
bzw. die andere Halfte der Befragten mehr oder gleich der Aussage eher nicht zustimmt.
Die Breite der Antwortkategorien wurde ausgenutzt. Am haufigsten wird der Aussage eher
nicht zugestimmt.

Die Raume bieten Ruckzugsmadglichkeiten. Es gibt
Ecken und Nischen, die es erméglichen, allein und
unbeobachtet zu sein.
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Abb. 50: Frage 17: Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen im Hinblick auf die Raumgestaltung an lhrem
Standort fiir Freizeitangebote zu? (Haufigkeiten der Befragten in %, Modus=2, Median=2, n=52)

Die Abbildung 51 zeigt die Bewertung zur Gestaltung der Raume in der Freizeit der
Befragten in der Stichprobe. Als differenzierte Antwortstufen wurden fir die Ablehnung
»Stimme gar nicht zu* und ,stimme eher nicht zu“ gewahlt, fur die Zustimmung ,stimme eher
zu“ und ,stimme voll zu“ benannt. Die neutrale Antwortkategorie stellt ,kann ich nicht
einschatzen“ dar. 2 Personen (3,8%) der Befragten kdnnen nicht einschéatzen, ob die
Raume sich mit Decken, Raumteilern u.a. flexibel gestalten lassen. 13 Personen (25,0%)
der Befragten stimmen der Aussage gar nicht zu, dass die Raume sich mit Decken,
Raumteilern u.a. flexibel gestalten lassen. 13 Personen (25,0%) der Befragten stimmen der
Aussage eher nicht zu, dass die Raume sich mit Decken, Raumteilern u.a. flexibel gestalten
lassen. 14 Personen (26,9%) der Befragten stimmen der Aussage eher zu, dass die Raume
sich mit Decken, Raumteilern u.a. flexibel gestalten lassen. 10 Personen (19,2%) der
Befragten stimmen der Aussage voll zu, dass die Raume sich mit Decken, Raumteilern u.a.

flexibel gestalten lassen.

Zur weiteren statistischen Bearbeitung wurden die Antwortkategorien mit Zahlen codiert
und Lagemal3e berechnet (vgl. Buhner 2011, S.217), wobei das Antwortformat ,stimme gar
nicht zu“ den Wert 1, das Antwortformat ,stimme eher nicht zu“ den Wert 2, das
Antwortformat ,stimme eher zu“ den Wert 3 und das Antwortformat ,stimme voll zu“ den

Wert 4 prasentiert. Fur das Item ,Die Rdume lassen sich mit Decken, Raumteilern u.a.
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flexibel gestalten.” betragt der Median 2, d.h. dass die eine Hélfte der Befragten weniger
oder gleich der Aussage eher nicht zustimmt bzw. die andere Halfte der Befragten mehr
oder gleich der Aussage eher nicht zustimmt. Die Breite der Antwortkategorien wurde
ausgenutzt. Am haufigsten wird der Aussage eher zugestimmt.

Die Raume lassen sich mit Decken, Raumteilern u.a.
flexibel gestalten.
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Abb. 51: Frage 17: Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen im Hinblick auf die Raumgestaltung an lhrem
Standort fiir Freizeitangebote zu? (Haufigkeiten der Befragten in %, Modus=3, Median=2, n=52)

Die Abbildung 52 zeigt die Bewertung zur Gestaltung der Raume in der Freizeit der
Befragten in der Stichprobe. Als differenzierte Antwortstufen wurden fir die Ablehnung
»Stimme gar nicht zu* und ,stimme eher nicht zu“ gewahlt, fur die Zustimmung ,stimme eher
zu“ und ,stimme voll zu“ benannt. Die neutrale Antwortkategorie stellt ,kann ich nicht
einschatzen“ dar. 2 Personen (3,8%) der Befragten kénnen nicht einschatzen, ob die
R&ume schallgedammt sind, damit sich die Kinder nicht gegenseitig bei ihren
verschiedenen Tatigkeiten storen. 28 Personen (53,8%) der Befragten stimmen der
Aussage gar nicht zu, dass die Raume schallgedammt sind, damit sich die Kinder nicht
gegenseitig bei ihren verschiedenen Tatigkeiten stéren. 16 Personen (30,8%) der Befragten
stimmen der Aussage eher nicht zu, dass die Raume schallgeddmmt sind, damit sich die
Kinder nicht gegenseitig bei ihren verschiedenen Téatigkeiten stéren. 5 Personen (9,6%) der
Befragten stimmen der Aussage eher zu, dass die Rdaume schallgedammt sind, damit sich
die Kinder nicht gegenseitig bei ihren verschiedenen Tatigkeiten storen. 1 Person (1,9%)
der Befragten stimmt der Aussage voll zu, dass die RAume schallgedammt sind, damit sich

die Kinder nicht gegenseitig bei ihren verschiedenen Tatigkeiten stéren.

Zur weiteren statistischen Bearbeitung wurden die Antwortkategorien mit Zahlen codiert
und Lagemalie berechnet (vgl. Buhner 2011, S.217), wobei das Antwortformat ,stimme gar

nicht zu“ den Wert 1, das Antwortformat ,stimme eher nicht zu“ den Wert 2, das
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Antwortformat ,stimme eher zu“ den Wert 3 und das Antwortformat ,stimme voll zu“ den
Wert 4 prasentiert. Fur das Iltem ,Die Raume sind schallgedammt, damit sich die Kinder
nicht gegenseitig bei ihren verschiedenen Téatigkeiten stéren.” betragt der Median 1, d.h.
dass die eine Halfte der Befragten weniger oder gleich der Aussage gar nicht zustimmt bzw.
die andere Halfte der Befragten mehr oder gleich der Aussage gar nicht zustimmt. Die Breite
der Antwortkategorien wurde ausgenutzt. Am haufigsten wird der Aussage gar nicht

zugestimmt.

Die Raume sind schallgedammt, damit sich die Kinder
nicht gegenseitig bei ihren verschiedenen Tatigkeiten
storen.
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Abb. 52: Frage 17: Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen im Hinblick auf die Raumgestaltung an lhrem

Standort fiir Freizeitangebote zu? (Haufigkeiten der Befragten in %, Modus=1, Median=1, n=52)

Die Abbildung 53 zeigt die Bewertung zur Gestaltung der Raume in der Freizeit der
Befragten in der Stichprobe. Als differenzierte Antwortstufen wurden fir die Ablehnung
»Stimme gar nicht zu“ und ,stimme eher nicht zu“ gewabhlt, fir die Zustimmung ,stimme eher
zu“ und ,stimme voll zu“ benannt. Die neutrale Antwortkategorie stellt ,kann ich nicht
einschatzen dar. 2 Personen (3,8%) der Befragten kdnnen nicht einschatzen, ob die
Raume vielfaltige Mdoglichkeiten der Bewegung bieten, damit die Kinder toben,
raumgreifend spielen, sich sportlich betatigen kénnen. 22 Personen (42,3%) der Befragten
stimmen der Aussage gar nicht zu, dass die Raume vielfaltige Méglichkeiten der Bewegung
bieten, damit die Kinder toben, raumgreifend spielen, sich sportlich betatigen kénnen. 17
Personen (32,7%) der Befragten stimmen der Aussage eher nicht zu, dass die Raume
vielfaltige Mdoglichkeiten der Bewegung bieten, damit die Kinder toben, raumgreifend
spielen, sich sportlich betatigen kdnnen. 7 Personen (13,5%) der Befragten stimmen der
Aussage eher zu, dass die RAume vielfaltige Mdglichkeiten der Bewegung bieten, damit die
Kinder toben, raumgreifend spielen, sich sportlich betatigen kénnen. 6 Personen (11,5%)
der Befragten stimmt der Aussage voll zu, dass die Raume vielfaltige Moglichkeiten der
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Bewegung bieten, damit die Kinder toben, raumgreifend spielen, sich sportlich betéatigen

kdnnen.

Zur weiteren statistischen Bearbeitung wurden die Antwortkategorien mit Zahlen codiert
und Lagemalie berechnet (vgl. Bihner 2011, S.217), wobei das Antwortformat ,stimme gar
nicht zu“ den Wert 1, das Antwortformat ,stimme eher nicht zu* den Wert 2, das
Antwortformat ,stimme eher zu“ den Wert 3 und das Antwortformat ,stimme voll zu“ den
Wert 4 prasentiert. Fir das Item ,Die Raume bieten vielfaltige Mdglichkeiten der Bewegung.
Die Kinder kénnen toben, raumgreifend spielen, sich sportlich betatigen.“ betragt der
Median 2, d.h. dass die eine Halfte der Befragten weniger oder gleich der Aussage eher
nicht zustimmt bzw. die andere Halfte der Befragten mehr oder gleich der Aussage eher
nicht zustimmt. Die Breite der Antwortkategorien wurde ausgenutzt. Am haufigsten wird der

Aussage gar nicht zugestimmt.

Die Raume bieten vielfaltige Moglichkeiten der
Bewegung. Die Kinder kdnnen toben, raumgreifend
spielen, sich sportlich betatigen.
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Abb. 53: Frage 17: Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen im Hinblick auf die Raumgestaltung an Ihrem

Standort fiir Freizeitangebote zu? (Haufigkeiten der Befragten in %, Modus=1, Median=2, n=52)

Die Abbildung 54 zeigt die Bewertung zur Gestaltung der Rdume in der Freizeit der
Befragten in der Stichprobe. Als differenzierte Antwortstufen wurden fur die Ablehnung
»Stimme gar nicht zu“ und ,stimme eher nicht zu* gewahlt, fir die Zustimmung ,stimme eher
zu“ und ,stimme voll zu“ benannt. Die neutrale Antwortkategorie stellt ,kann ich nicht
einschatzen dar. 2 Personen (3,8%) der Befragten kdnnen nicht einschéatzen, ob die
R&ume, ihre Ausstattung und die angebotenen Aktivitdten die Bedurfnisse und Interessen
von Méadchen und Jungen gleichermalRen berlcksichtigen. 9 Personen (17,3%) der
Befragten stimmen der Aussage gar nicht zu, dass die Raume, ihre Ausstattung und die
angebotenen Aktivitaten die Bedurfnisse und Interessen von Madchen und Jungen
gleichermalf3en beriicksichtigen. 9 Personen (17,3%) der Befragten stimmen der Aussage
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eher nicht zu, dass die Raume, ihre Ausstattung und die angebotenen Aktivitaten die
Bedurfnisse und Interessen von Madchen und Jungen gleichermalen bericksichtigen. 21
Personen (40,4%) der Befragten stimmen der Aussage eher zu, dass die Raume, ihre
Ausstattung und die angebotenen Aktivitdten die Bedirfnisse und Interessen von Madchen
und Jungen gleichermal3en berilicksichtigen. 11 Personen (21,2%) der Befragten stimmt
der Aussage voll zu, dass die Raume, ihre Ausstattung und die angebotenen Aktivitaten die

Bedurfnisse und Interessen von Madchen und Jungen gleichermal3en berlcksichtigen.

Zur weiteren statistischen Bearbeitung wurden die Antwortkategorien mit Zahlen codiert
und Lagemalf3e berechnet (vgl. Buhner 2011, S.217), wobei das Antwortformat ,stimme gar
nicht zu“ den Wert 1, das Antwortformat ,stimme eher nicht zu“ den Wert 2, das
Antwortformat ,stimme eher zu“ den Wert 3 und das Antwortformat ,stimme voll zu“ den
Wert 4 prasentiert. Fur das ltem ,Raume, ihre Ausstattung und die angebotenen Aktivitaten
bertcksichtigen gleichermal3en die Bedurfnisse und Interessen von Madchen und Jungen.”
betragt der Median 3, d.h. dass die eine Halfte der Befragten weniger oder gleich der
Aussage eher zustimmt bzw. die andere Halfte der Befragten mehr oder gleich der Aussage
eher zustimmt. Die Breite der Antwortkategorien wurde ausgenutzt. Am haufigsten wird der
Aussage eher zugestimmit.

Raume, ihre Ausstattung und die angebotenen
Aktivitaten berticksichtigen gleichermal3en die
Bedlrfnisse und Interessen von Madchen und Jungen.
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Abb. 54: Frage 17: Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen im Hinblick auf die Raumgestaltung an lhrem

Standort fiir Freizeitangebote zu? (Haufigkeiten der Befragten in %, Modus=3, Median=3, n=52)
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3.3.3 Raumanordnung

Die Abbildung 55 zeigt die Bewertung zur Lokalisation des Freizeitbereichs (Fb) im
Schulgebaude der Befragten in der Stichprobe. Auf 7 Personen (13,5%) der Befragten trifft
die Aussage zu, dass der Fb (Typ 1) baulich und funktional im Zentrum des Schulgebaudes
liegt. Auf 9 Personen (17,3%) der Befragten trifft der Aussage zu, dass der Fb (Typ 2von
der Gebaudemitte entfernt ist, jedoch vollstandig integriert im Schulgebaude) liegt. Auf 2
Personen (3,8%) der Befragten trifft die Aussage zu, dass der Fb (Typ 3) seitlich gelegen
und teilintegriert im Schulgebaude liegt. Auf 19 Personen (36,5%) der Befragten trifft die
Aussage zu, dass der Fb (Typ 4) aus mehreren Freizeitstationen besteht, die Klassen oder
Jahrgangen zugeordnet sind. Auf 5 Personen (9,6%) der Befragten trifft die Aussage zu,
dass der Fb (Typ 5) zum einen aus einem randseitig, teilintegrierten Freizeittrakt besteht
und zum anderen aus zusatzlichen, im Gebaude verteilten Freizeitstationen. Auf 7
Personen (13,5%) der Befragten trifft die Aussage zu, dass der Fb (Typ 6) sich aus
verschiedenen Freizeitstationen mit unterschiedlichen Funktionen und Raumgréfl3en
zusammensetzt. Auf 2 Personen (3,8%) der Befragten trifft die Aussage zu, dass der Fb
(Typ 7) baulich eigensténdig in einem eigenen Gebaude organisiert und vom Schulgebaude
getrennt ist. Auf 7 Personen (12,1%) der Befragten trifft die Aussage zu, dass der Fb (Typ
8) sich in einen gebdudemaRig getrennten, separaten Freizeittrakt und aus einzelnen im

Schulgebaude verteilten Freizeitstationen.

Lokalisation des Freizeitbereichs im Schulgebéaude

Typ 8 I 12!
Typ7 I 3.8
Typ 6 NN 35
Typ 5 NN ©s
Typ 4 . 36,5
Typ3 M 3.8
Typ 2 N 173
Typ 1 N 135
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

Prozent (%)
Abb. 55: Frage 18: Die Raumanordnung hat Auswirkungen auf das Schulleben. Welche der folgenden

Aussagen treffen auf den Freizeitbereich (Fb) im Hinblick auf die Raumanordnung an lhrer Schule zu?
(Haufigkeiten der Befragten in %, n=52, N=58)
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3.4 Zeitdimension

3.4.1 Tagesstruktur

Die Abbildung 56 zeigt die Bewertung zur Verteilung der Freizeitangebote tber den ganzen
Tag der Befragten in der Stichprobe. Als differenzierte Antwortstufen wurden fir die
Ablehnung ,trifft gar nicht zu® und ,trifft eher nicht zu“ gewahlt, fir die Zustimmung ,trifft
eher zu® und , trifft voll zu® benannt. Die neutrale Antwortkategorie stellt ,weil} ich nicht® dar.
Auf 15 Personen (28,8%) der Befragten trifft die Aussage gar nicht zu, dass die
Freizeitangebote Giber den ganzen Tag verteilt sind. Auf 12 Personen (23,1%) der Befragten
trifft die Aussage eher nicht zu, dass die Freizeitangebote Uber den ganzen Tag verteilt
sind. Auf 14 Personen (26,9%) der Befragten trifft die Aussage eher zu, dass die
Freizeitangebote Giber den ganzen Tag verteilt sind. Auf 11 Personen (21,2%) der Befragten
trifft die Aussage voll zu, dass die Freizeitangebote Uber den ganzen Tag verteilt sind.

Zur weiteren statistischen Bearbeitung wurden die Antwortkategorien mit Zahlen codiert
und Lagemalde berechnet (vgl. Buhner 2011, S.217), wobei das Antwortformat ,trifft gar
nicht zu“ den Wert 1, das Antwortformat ,trifft eher nicht zu“ den Wert 2, das Antwortformat
Lrifft eher zu“ den Wert 3 und das Antwortformat , trifft voll zu“ den Wert 4 prasentiert. Fir
das Item ,Freizeitangebote sind Uber den ganzen Tag (8:00 bis 15:30) verteilt.“ betragt der
Median 2, d.h. dass auf die eine Halfte der Befragten weniger oder gleich die Aussage eher
nicht zutrifft bzw. auf die andere Halfte der Befragten mehr oder gleich die Aussage eher

nicht zutrifft. Am haufigsten trifft die Aussage gar nicht zu.

Freizeitangebote sind Uber den ganzen
Tag (8:00 bis 15:30) verteilt.
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Abb. 56: Frage 19: Inwieweit treffen folgende Aussagen auf lhren Schulstandort zu? (Haufigkeiten der Befragten
in %, Modus=1, Median=2, n=52)
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Die Abbildung 57 zeigt die Bewertung zum Tagesablauf der Schiler/innen der Befragten in
der Stichprobe. Als differenzierte Antwortstufen wurden fur die Ablehnung ,trifft gar nicht
zu“ und trifft eher nicht zu® gewahlt, fur die Zustimmung , trifft eher zu“ und trifft voll zu“
benannt. Die neutrale Antwortkategorie stellt ,weild ich nicht* dar. 1 Person (1,9%) der
Befragten weil3 nicht, ob der Tagesablauf der Schiler/innen aus Unterrichtsphasen, Pausen
mit unterschiedlicher Lange und Freizeitangeboten besteht. Auf 4 Personen (7,7%) der
Befragten trifft die Aussage gar nicht zu, dass der Tagesablauf der Schiler/innen aus
Unterrichtsphasen, Pausen mit unterschiedlicher Lange und Freizeitangeboten besteht. Auf
3 Personen (5,8%) der Befragten trifft die Aussage eher nicht zu, dass der Tagesablauf der
Schiler/innen aus Unterrichtsphasen, Pausen mit unterschiedlicher Lange und
Freizeitangeboten besteht. Auf 23 Personen (44,2%) der Befragten trifft die Aussage eher
zu, dass der Tagesablauf der Schiler/innen aus Unterrichtsphasen, Pausen mit
unterschiedlicher Lange und Freizeitangeboten besteht. Auf 21 Personen (40,4%) der
Befragten trifft die Aussage voll zu, dass der Tagesablauf der Schiler/innen aus

Unterrichtsphasen, Pausen mit unterschiedlicher Lange und Freizeitangeboten besteht.

Zur weiteren statistischen Bearbeitung wurden die Antwortkategorien mit Zahlen codiert
und Lagemalie berechnet (vgl. Bihner 2011, S.217), wobei das Antwortformat ,trifft gar
nicht zu“ den Wert 1, das Antwortformat ,trifft eher nicht zu“ den Wert 2, das Antwortformat
Lrifft eher zu®“ den Wert 3 und das Antwortformat ,trifft voll zu“ den Wert 4 prasentiert. FUr
das Item ,Der Tagesablauf der Schiler/innen besteht aus Unterrichtsphasen, Pausen mit
unterschiedlicher Lange und Freizeitangeboten.“ betragt der Median 3, d.h. dass auf die
eine Halfte der Befragten weniger oder gleich die Aussage eher zutrifft bzw. auf die andere
Halfte der Befragten mehr oder gleich die Aussage eher zutrifft. Am h&ufigsten trifft die

Aussage eher zu.
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Der Tagesablauf der Schiler/innen besteht aus
Unterrichtsphasen, Pausen mit unterschiedlicher Lange
und Freizeitangeboten.
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Abb. 57: Frage 19: Inwieweit treffen folgende Aussagen auf Ihren Schulstandort zu? (Haufigkeiten der Befragten
in %, Modus=3, Median=3, n=52)

Die Abbildung 58 zeigt die Bewertung zum Anfang und Ende von Freizeitangeboten der
Befragten in der Stichprobe. Als differenzierte Antwortstufen wurden fir die Ablehnung ,trifft
gar nicht zu“ und ,trifft eher nicht zu“ gewahlt, fir die Zustimmung ,trifft eher zu“ und ,trifft
voll zu“ benannt. Die neutrale Antwortkategorie stellt ,weif3 ich nicht* dar. 1 Person (1,9%)
der Befragten weil3 nicht, ob der Anfang und das Ende von Freizeitangeboten durch die
Schulglocke signalisiert wird. Auf 15 Personen (28,8%) der Befragten trifft die Aussage gar
nicht zu, dass der Anfang und das Ende von Freizeitangeboten durch die Schulglocke
signalisiert wird. Auf 10 Personen (19,2%) der Befragten trifft die Aussage eher nicht zu,
dass der Anfang und das Ende von Freizeitangeboten durch die Schulglocke signalisiert
wird. Auf 9 Personen (17,3%) der Befragten trifft die Aussage eher zu, dass der Anfang und
das Ende von Freizeitangeboten durch die Schulglocke signalisiert wird. Auf 17 Personen
(32,7%) der Befragten trifft die Aussage voll zu, dass der Anfang und das Ende von

Freizeitangeboten durch die Schulglocke signalisiert wird.

Zur weiteren statistischen Bearbeitung wurden die Antwortkategorien mit Zahlen codiert
und Lagemalie berechnet (vgl. Buhner 2011, S.217), wobei das Antwortformat ,trifft gar
nicht zu“ den Wert 1, das Antwortformat , trifft eher nicht zu“ den Wert 2, das Antwortformat
Lrifft eher zu“ den Wert 3 und das Antwortformat , trifft voll zu“ den Wert 4 prasentiert. Fir
das Item ,Anfang und Ende von Freizeitangeboten werden durch die Schulglocke
signalisiert.“ betragt der Median 3, d.h. dass auf die eine Halfte der Befragten weniger oder
gleich die Aussage eher zutrifft bzw. auf die andere Halfte der Befragten mehr oder gleich

die Aussage eher zutrifft. Am haufigsten trifft die Aussage voll zu.
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Anfang und Ende von Freizeitangeboten werden durch
die Schulglocke signalisiert.
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Abb. 58: Frage 19: Inwieweit treffen folgende Aussagen auf lhren Schulstandort zu? (Haufigkeiten der Befragten
in %, Modus=4, Median=3, n=52)

Die Abbildung 59 zeigt die Bewertung zur Einteilung von Freizeiteinheiten des Tages in
.Freizeitblocke” der Befragten in der Stichprobe. Als differenzierte Antwortstufen wurden fiir
die Ablehnung ,trifft gar nicht zu“ und ,trifft eher nicht zu“ gewahlt, fur die Zustimmung ,trifft
eher zu“ und , trifft voll zu“ benannt. Die neutrale Antwortkategorie stellt ,weil} ich nicht* dar.
Auf 11 Personen (21,2%) der Befragten trifft die Aussage gar nicht zu, dass
Freizeiteinheiten des Tages in ,Freizeitblocke” eingeteilt sind und individuelle und/oder
gemeinschaftliche Aktivitaten ermdglichen. Auf 16 Personen (30,8%) der Befragten trifft die
Aussage eher nicht zu, dass Freizeiteinheiten des Tages in ,Freizeitblécke* eingeteilt sind
und individuelle und/oder gemeinschaftliche Aktivitaten ermoéglichen. Auf 15 Personen
(28,8%) der Befragten trifft die Aussage eher zu, dass Freizeiteinheiten des Tages in
,Freizeitblocke® eingeteilt sind und individuelle und/oder gemeinschaftliche Aktivitaten
ermoglichen. Auf 10 Personen (19,2%) der Befragten trifft die Aussage voll zu, dass
Freizeiteinheiten des Tages in ,Freizeitblocke® eingeteilt sind und individuelle und/oder

gemeinschatftliche Aktivitdten ermdglichen.

Zur weiteren statistischen Bearbeitung wurden die Antwortkategorien mit Zahlen codiert
und Lagemalie berechnet (vgl. Buhner 2011, S.217), wobei das Antwortformat ,trifft gar
nicht zu“ den Wert 1, das Antwortformat ,trifft eher nicht zu“ den Wert 2, das Antwortformat
Lrifft eher zu“ den Wert 3 und das Antwortformat , trifft voll zu“ den Wert 4 prasentiert. Flr
das ltem ,Freizeiteinheiten des Tages sind zu ,Freizeitblocken® eingeteilt und ermoglichen
individuelle und/oder gemeinschaftliche Aktivitaten.“ betragt der Median 2, d.h. dass auf die

eine Halfte der Befragten weniger oder gleich die Aussage eher nicht zutrifft bzw. auf die
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andere Halfte der Befragten mehr oder gleich die Aussage eher nicht zutrifft. Am haufigsten
trifft die Aussage eher nicht zu.

Freizeiteinheiten des Tages sind zu ,,Freizeitblocken*
eingeteilt und ermdglichen individuelle und/oder
gemeinschaftliche Aktivitaten.
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Abb. 59: Frage 19: Inwieweit treffen folgende Aussagen auf lhren Schulstandort zu? (Haufigkeiten der Befragten
in %, Modus=2, Median=2, n=52)

Die Abbildung 60 zeigt die Bewertung zur Beibehaltung der 50-Minuten-Stunde der
Befragten in der Stichprobe. Als differenzierte Antwortstufen wurden fur die Ablehnung ,trifft
gar nicht zu“ und ,trifft eher nicht zu“ gewahlt, fur die Zustimmung ,trifft eher zu“ und ,trifft
voll zu“ benannt. Die neutrale Antwortkategorie stellt ,weil} ich nicht* dar. Auf 6 Personen
(11,5%) der Befragten trifft die Aussage gar nicht zu, dass der Rhythmus der 50-Minuten-
Stunde im Wesentlichen beibehalten wurde. Auf 5 Personen (9,6%) der Befragten trifft die
Aussage eher nicht zu, dass der Rhythmus der 50-Minuten-Stunde im Wesentlichen
beibehalten wurde. Auf 23 Personen (44,2%) der Befragten trifft die Aussage eher zu, dass
der Rhythmus der 50-Minuten-Stunde im Wesentlichen beibehalten wurde. Auf 18
Personen (34,6%) der Befragten trifft die Aussage voll zu, dass der Rhythmus der 50-

Minuten-Stunde im Wesentlichen beibehalten wurde.

Zur weiteren statistischen Bearbeitung wurden die Antwortkategorien mit Zahlen codiert
und Lagemale berechnet (vgl. Buhner 2011, S.217), wobei das Antwortformat ,trifft gar
nicht zu“ den Wert 1, das Antwortformat ,trifft eher nicht zu“ den Wert 2, das Antwortformat
Lrifft eher zu“ den Wert 3 und das Antwortformat , trifft voll zu“ den Wert 4 prasentiert. Fir
das Item ,Der Rhythmus der 50-Minuten-Stunden wurde im Wesentlichen beibehalten.”
betragt der Median 3, d.h. dass auf die eine Halfte der Befragten weniger oder gleich die
Aussage eher zutrifft bzw. auf die andere Halfte der Befragten mehr oder gleich die Aussage

eher zutrifft. Am haufigsten trifft die Aussage eher zu.
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Der Rhythmus der 50-Minuten-Stunden wurde im
Wesentlichen beibehalten.
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Abb. 60: Frage 19: Inwieweit treffen folgende Aussagen auf lhren Schulstandort zu? (Haufigkeiten der Befragten
in %, Modus=3, Median=3, n=52)
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4 Diskussion

Die Grundgesamtheit (n=321) fur die einmalig durchgefuhrte Untersuchung ist definiert aus
dem padagogischen Personal der Wiener Kinder und Jugendbetreuung, die im Modell der
verschrankten Ganztagsschule im Wien tatig ist. Die Zufallsstichprobe (n=52) wurde Uber
einen im Intranet der Wiener Kinder und Jugendbetreuung verlinkten Online-Fragebogen
rekrutiert, um die an Ganztagsschulen angebotene Freizeit aus vier verschiedenen

Dimensionen zu beschreiben.

Die Ergebnisse aus der Datenanalyse der gezogenen Stichprobe fur die
Personaldimension der Freizeit deuten darauf hin, dass mit 75% der tiberwiegende Teil der
Befragten lber padagogische Qualifikationen verfiigt (vgl. Rollett & Tillmann 2009, S.135),
welche zum einen aus einschlagigen Kurzausbildungen (25%) bestehen wie der
Ausbildung zum/zur gepruften Nachmittagsbetreuer/in Uber das WIFI oder dem
Grundlehrgang zum/zur Kinderbetreuer/in in der schulischen Tagesbetreuung Uber das
IKH. Zum anderen absolvierten 50% der Befragten den Hochschullehrgang fir
Freizeitpadagogik Uber die PH, die eine spezielle freizeitpadagogische Qualifikation
darstellt. Damit wird der von Popp (1999, S.100) gestellten Forderung zumindest zur Halfte
entsprochen, ,aus erziehungs- und freizeitwissenschaftlicher sowie berufs- und
bildungspolitischer Sicht® eine angemessene Schwerpunkt-Qualifizierung fur den
schulischen Freizeitbereich zu erwerben. Anzumerken ist, dass die Halfte der Absolventen
des Hochschullehrgangs fir Freizeitpadagogik von ihrem Ausbildungshintergrund her tber

ein abgeschlossenes Hochschulstudium an einer Universitat verfliigen.

Der Beschaftigungsumfang des im Ganztag tatigen freizeitpddagogischen Personals setzt
sich zusammen aus Zeiten der Betreuung der Schiler/innen, der Vorbereitung auf die
Betreuung, der Organisation in der Schule und der Teamsitzung und betragt in der Woche
im Durchschnitt 34 Stunden (vgl. Schnetzer 2009, S.135). Die Prifung auf Unterschiede in
den Verteilungen der Betreuungs- und der Freizeitstunden deutet darauf hin, dass die
Betreuungsstunden signifikant héher sind als die Freizeitstunden. Daraus kann interpretiert
werden, dass das freizeitpadagogische Personal in den Ganztagsschulen auch auf3erhalb

der Freizeitstunden fur die Betreuung der Schiler/innen eingesetzt wird.

Das berufliche Selbstverstandnis des freizeitpadagogischen Personals kann soweit erklart
werden, dass sich als Padagoge/Padagogin jede/r Zweite (53,2%), als Freizeitgestalter/in
fast jede/r Dritte (28,8%) und als Kinderbetreuer/in fast jede/r Zehnte (9,6%) versteht.

Die Ergebnisse aus der Datenanalyse der gezogenen Stichprobe fiir die Inhaltsdimension
der Freizeit deuten darauf hin, dass der Organisation der Freizeitangebote in gelenkter

Form am haufigsten eher zugestimmt (69,2%) und in ungelenkter Form ebenfalls am
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haufigsten eher zugestimmt (59,6%) wird. Das ist positiv zu bewerten vor dem Hintergrund,
dass nach Popp (2009, S.87) Kinder in gelenkter und ungelenkter Freizeit mehr Chancen
haben, ihre Potentiale zu zeigen. Der freiwiligen Teilnahme an ungelenkten
Freizeitangeboten stimmen 65,4% der Befragten zu, am haufigsten (42,3%) voll zu. Der
verpflichtenden Teilnahme an gelenkten Freizeitangeboten stimmen 69,2% der Befragten
zu, am haufigsten (36,5%) eher zu.

Ein Uberwiegender Anteil (82,7%) der Befragten stimmt der Aussage zu, dass die Freizeit
ein integraler Bestandteil eines padagogischen Konzepts der ganzen Schule ist. Ebenso
hoch ist die Zustimmung (87,5%) zur Realisierung der Einzelaspekte Erziehung, Bildung
und Erziehung in der Freizeitgestaltung, welche ,als unentkoppelbare Trias in jedem
Bildungs- und Erziehungsbereich gedacht und so auch verantwortungsvoll umgesetzt
werden“ mussen (vgl. Pru3, Kortas & Schopa 2009a, S.27). Dass die Gestaltung der
Freizeit im Ganztag in einem padagogischen Schulprogramm bzw. Konzept schriftlich
ausgearbeitet ist geben allerdings nur 46,3% der Befragten an. Horl et al. (2012, S.290)
stellten im Gegensatz dazu in ihrer Untersuchung fest, dass 85% der schulischen
Ganztagsangebote im Modell der verschrankten Ganztagsschule in einem padagogischen
Konzept eingebettet sind. Die Entwicklung eines solchen GTS-Konzepts erfolgt schulintern,
entweder durch Schul- oder Freizeitleitung oder eine Konzept- bzw. ,Arbeitsgruppe® (vgl.
Hofmeister 2014, S.36). In diesem Kontext sei erwahnt, dass die Freizeitleitung auch aus
nicht-freizeitpadagogischem Personal an den Ganztagsschulen bestehen kann, also auch

aus unterrichtendem, padagogischem Personal (Lehrkorper).

Positiv zu bewerten ist die Moglichkeit fir Schiler/innen, freie Spielzeiten in der
schulgebundenen Freizeit zu erhalten, ,um ihre Zeit, ihre Raume und ihre sozialen
Beziehungen auch sich selbst zu inszenieren und nicht blof3 vergeben zu bekommen* (vgl.
Scheipl 2005, S.619). In dieser frei verfligbaren Zeit wird die Freizeit nach Kirchhéfer (2002,
S.32) ,zur alleinigen Zeit des informellen Lernens” und bildet nach Wolf (2005, S.633) ,die

Basis fur lebenslanges Lernen®.

Die im Fragebogen vorgeschlagenen Freizeitaktivitaten scheinen das Spektrum der
durchgefuhrten Freizeitangebote gut abzubilden. Das Angebotsspektrum der
verschiedenen Aktivitdten in der schulischen Freizeit beinhaltet sowohl die Durchfiihrung
von diversen Veranstaltungen und Projekten als auch von verschiedenen Angeboten aus
den Bereichen Bewegung und Sport, Kreativitat, Musik, Kunst und Kultur. Mit einem breiten
auswahlfahigen Angebot mit gentugend Alternativen kénnen nach Preil3 (2009, S.97) ,sich
die Schiler/innen mit ihren unterschiedlichen Bedurfnissen und Interessen wieder finden

und ,spezielle Neigungen und Begabungen erkannt und geférdert werden®.
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Kritisch anzumerken ist, dass das zur Wahl gestellte Angebot fremdbestimmt zu sein
scheint und sich nicht unbedingt mit den Interessen der Schiler/innen decken muss, da ein
relativ hoher Anteil (75%) der Befragten Uber das Freizeitangebot nach eigenen Interessen
und Neigungen entscheidet. Dadurch kénnen die Angebote fur Schiler/innen ,eher einen
schulischen als freizeitgestalterischen Charakter erhalten, was wiederum zur
Einschrankung der personlichen Freizeit, folglich Freiheit fuhrt* (vgl. Wolf 2005, S.629).

Die Mehrheit (96,2%) der Befragten beteiligt einerseits die Schiler/innen bei der Auswahl
der Angebote und geht andererseits auf aktuelle Winsche der Schiler/innen ein. Der
Partizipationsgedanke ist positiv zu bewerten, einerseits aus demokratiepddagogischen
Zusammenhangen wie dem Erleben und Erlernen von Beteiligung, andererseits aus
rechtlichen Begrindungen (vgl. Wagener 2013, S.27ff). Die partizipative Einstellung des
freizeitpddagogischen Personals steht in einem starken Zusammenhang mit dem

beruflichen Selbstverstandnis.

Generell werden die qualitativen Voraussetzungen flir Freizeitangebote und
Freizeitaktivitaten (vgl. Opaschowski 1978, S.50) zwar gezielt in der freizeitpadagogischen
Gestaltung fur die Freizeit der Schuler/innen im Sinne von freier Zeit berticksichtigt jedoch
unterschiedlich erfillt. Die sechs didaktischen Strukturelemente bilden nach Mayr (2005,
S.651) ,die Richt- und Orientierungspunkte fur die freizeitpadagogische Praxis” und werden
in der Befragung am starksten in der Freiwilligkeit (70,4%) und am schwachsten in der

Eigeninitiative (25,9%) reprasentiert.

Die Ergebnisse aus der Datenanalyse der gezogenen Stichprobe fur die Raumdimension
der Freizeit deuten darauf hin, dass durch das Raumangebot an den Ganztagsschulen die
Funktionsbereiche (vgl. Appel 2009b, S.127f) wie z.B. der Begegnungsbereich (innerhalb
des Schulgebaudes mit Speisesaal und auf3erhalb des Gebaudekomplexes mit Banken und
Sitzgruppen) oder der Erholungsbereich (innerhalb des Schulgebaudes mit der Sport- und
Turnhalle und auR3erhalb des Gebaudekomplexes mit Lauf- und Freispielflachen) eher
zufriedenstellend abgedeckt werden. Andere Funktionsbereiche wie der Individualbereich
(innerhalb des Schulgeb&dudes mit Sitzecken und Nischen zum Alleinsein) oder der
Zerstreuungsbereich (innerhalb des Schulgebdudes mit Werkstatt und Raumen fir die
Freizeit) werden jedoch eher nicht zufriedenstellend im Raumangebot bertcksichtigt.
Daraus konnte die Schlussfolgerung gezogen werden, dass in raumlicher Hinsicht die
Bedurfnisse der Rekreation und Kommunikation eher beriicksichtigt werden als die
Bedurfnisse der Kontemplation und Kompensation. Bedirfnisdefizite kdnnten daraus
resultieren (vgl. Opaschowski 1978, S.83). Auf die notwendige Schaffung von
Mdglichkeiten, die den Riickzugsbedurfnissen der Schiler/innen entgegenkommen, weisen
auch Hofmeister und Popp (2008, S.177) hin.
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Mangel im Individualbereich und Zerstreuungsbereich zeigen sich auch im Aspekt der
Raumgestaltung. Am haufigsten stimmen die Befragten eher nicht zu, dass Raume
Ruckzugsmaoglichkeiten bieten und sie stimmen gar nicht zu, dass Raume vielfaltige
Moglichkeiten der Bewegung ermdglichen wie toben, raumgreifend spielen oder sich
sportlich betéatigen kénnen.

Die rdumliche Anordnung des Freizeitbereichs (Fb) im Schulgebaude der Ganztagsschulen
entspricht am haufigsten dem Typ 4, also einer dezentralen Disposition des Fb im
Schulgebaude. Nach Appel (2009a, S.226) handelt es sich bei diesem Typ um ein
,Jmristmodell“, indem die Klassen- oder Sammlungsraume eines bisherigen
Halbtagsschulgebaudes zu Freizeitraumen umgewidmet wurden. Appel (2009a, S.227)
weist darauf hin, dass dieses rdumliche Konzept dann erfolgstrachtig ist, wenn die Rdume

»ein ordentliches und vielgestaltiges Ausstattungspotential“ erhalten.

Die Ergebnisse aus der Datenanalyse der gezogenen Stichprobe fir die Zeitdimension der
Freizeit deuten darauf hin, dass zwar der Tagesablauf der Schiler/innen aus
Unterrichtsphasen, Pausen mit unterschiedlicher Lange und Freizeitangeboten eine
sinnvolle Rhythmisierung bzw. gegentiber der Halbtagsschule eine vollstéandig veranderte
Zeitstrukturierung des Tages an Ganztagsschulen ermdglicht, allerdings der Rhythmus der
50-Minuten-Stunden im Wesentlichen beibehalten wurde. Das Potential fur eine flexiblere
Tagesgestaltung kénnte somit ,mehr* padagogisch sinnvoll genutzt werden (vgl. Schnetzer
2009, S.100), indem der 50-Minuten-Takt zugunsten grof3erer Zeitblocke aufgeldst wird
(vgl. Rabenstein 2010, S.87).
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Anhang

Fragebogen

1 Startseite

Herzlich Willkommen zur Online-Befragung "Freizeitaspekte in der Ganztagsschule"!
Ich flihre eine Befragung unter allen Mitarbeitern der Wiener Kinder- und Jugendbetreuung durch,

die in einer Ganztagsvolksschule (GTVS) arbeiten. Ich selbst arbeite seit drei Jahren in der GTVS

Diesterweggasse 30. Bitte unterstitzen Sie mich und fillen Sie diesen Fragebogen aus!

Zum Ausfillen des Online-Fragebogens bendtigen Sie ca. 10 Minuten.

Die Befragung ist absolut anonym, es sind keine Rickschlisse auf Ihre Person mdglich!

Bitte flllen Sie den Fragebogen bis zum 03.07.2015 aus. Bei Unklarheiten und Problemen mit dem

Fragebogen wenden Sie sich gerne an Kristian Markovic: a0003715@unet.univie.ac.at.

Herzlichen Dank fur lhre Unterstutzung!

2 Personaldimension |
Bitte geben Sie das Geschlecht an!

Zutreffendes bitte ankreuzen!

O weiblich

O mannlich

Wie alt sind Sie?

Bitte geben Sie das Alter in Zahlen an!

| | Jahre

Welchen Familienstand haben Sie?

Bitte das Zutreffende ankreuzen!

O ledig
O verlobt
O verheiratet
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O getrennt lebend
O geschieden

O verwitwet

Welche ist Ihre Muttersprache?

Zutreffendes bitte ankreuzen!

O Bosnisch
O Deutsch
O Englisch
| Kroatisch
| Serbisch

O Turkisch

O Sonstige, und zwar: |

Welche Ausbildung haben Sie abgeschlossen?

Sollten Sie Uber mehrere Abschlisse verfiigen, kreuzen Sie alles Zutreffende an!
O Akademische/r Freizeitpadagoge/padagogin (PH)

O Nachmittagsbetreuer/in (WIFI)

O Kinderbetreuer/in (IKH)

O Kindergartenpadagoge/padagogin (BAKIP)

O Sozialpadagoge/padagogin (BASOP/BISOP)

O Sozialpadagoge/padagogin / Sozialarbeiter/in (FH)

O Sonstiger Hochschulabschluss, und zwar: |

O Praktikant/in oder anderweitig in Ausbildung

O Sonstige Ausbildung (ohne Hochschulabschluss), und zwar: |
O Keine abgeschlossene Berufsausbildung
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3 Personaldimension Il
Wie viele Jahre sind Sie in der Schulform "Ganztagsschule" tatig?

Bitte geben Sie die Jahre in Zahlen an!

| | Jahre

Wie viele Stunden arbeiten Sie woéchentlich... ?

Bitte tragen Sie in jeder Zeile die Stundenzahl ein!

Betreuungsstunden | |

Vorbereitungsstunden | |

Gelenkte / ungelenkte Freizeitstunden | |

Wie wirden Sie lhr Selbstverstandnis als Anbieter/in eines Freizeitangebots am ehesten
umschreiben?

Bitte kreuzen Sie das an, was am ehesten auf Sie zutrifft. Bitte hier nur ein Kastchen ankreuzen!

O Padagoge/Padagogin

O Freizeitgestalter/in

O Bildungsanbieter/in

O Betreuer/in

O Animateur/in

O Dienstleister/in

O Trainer/in

O Partner/in

O Sonstige, und zwar:|
4 Inhaltsdimension

Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen im Hinblick auf die Organisation von Freizeit an

lhrer Schule zu?

Bitte jeweils ein Kastchen pro Zeile ankreuzen!
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Stimme gar  Stimme Stimme  Stimme  Weil3
nicht zu eher nicht eher zu voll zu ich nicht
Zu

Freizeitangebote finden in O O O O O
gelenkter Form statt.

Freizeit ist ein integraler O O O O O
Bestandteil eines padagogischen

Schulprogramms der ganzen

Schule.

Ungelenkte Freizeitaktivitaten O O O O 0
werden ausschlief3lich durch

Freizeitbetreuer/innen

durchgefuhrt.

Freizeitangebote finden in O O O O O
ungelenkter Form statt.

Die Teilnahme der Schiler/innen O O O O O
an ungelenkten Freizeitaktivitaten
ist freiwillig.
Die Freizeitleitung wird durch O O O O O
eine/n Freizeitbetreuer/in
organisiert.
Die Teilnahme der Schiiler/innen O O O O O
an gelenkten Freizeitangeboten
ist verpflichtend.
An der Ganztagsschule kann es verschiedene Freizeitangebote geben. In der folgenden
Liste finden Sie eine Auswabhl. Bitte kreuzen Sie an, welche Sie durchfuhren.

Alles Zutreffende bitte ankreuzen!

Sportliche Angebote

O Ballsportarten, z.B. Fu3ball
O Tanzen

O Bewegungsspiele

O Sonstige, und zwar:|

Kreative Angebote

O Basteln
O Malen
O Sonstige, und zwar: |

Kinstlerische Angebote
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O Theaterspiel

O Rollenspiel
O Musicalauffiihrung
O Sonstige, und zwar: |

Kulturelle Angebote

O ins Theater gehen

O ins Kino gehen

O Museen besuchen

O Sonstige, und zwar: |

Musische Angebote

O Singen

O Instrument spielen

O Sonstige, und zwar: |
Dauerprojekte

O Chor

O Schilerzeitung

O Lesezirkel

O Lernspiele am Computer
O Spielzeugtag

O Sonstige, und zwar: |

Zeitlich begrenzte Angebote

O Projekttage
O Projektwochen
O Sonstige, und zwar: |

Unregelmalfiige Angebote / Veranstaltungen

O Schulfest
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O Schulinterne Wettkédmpfe
O Sportveranstaltungen, z.B. Sport- und Spieletag

O Flohmarkt

O Lesenacht

O Computerspiele spielen im Internet
O Parkanlagen / Spielplatze besuchen
O Sonstige, und zwar:|

Inwieweit treffen folgende Aussagen auf Ihre Angebote zu?

Bitte jeweils ein Kastchen pro Zeile ankreuzen!

Trifft gar Trifft eher Trifft Trifft voll
nicht zu nicht zu eherzu zu
Ich entscheide Uber die Angebote O O O O
nach meinen Interessen und
Neigungen.
Ich beteilige die Schiler/innen bei O O O O
der Auswahl meiner Angebote.
Ich gehe auf aktuelle Wiinsche O O O O
und Interessen der Schiiler/innen
ein.
Ich ermdgliche den Schiler/innen O O O O

freie Spielzeiten.
Gibt es ein schriftlich ausgearbeitetes Konzept bzw. Programm zur Gestaltung der Freizeit
an lhrer Schule?

Bitte kreuzen sie Zutreffendes an!

O Ja

O Nein

Gibt es Ziele bei der Gestaltung der "Schilerfreizeit" an Ihrer Schule?

Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an!
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O

5.1

Ja

Nein

Konzept

Ist das Konzept bzw. Programm 6ffentlich zugéanglich?

Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an?

a

Weil ich nicht

Nein

Ja, auf der Homepage der Schule

Ja, und zwar: |

Wer entwickelt das Konzept bzw. Programm?

Bitte Zutreffendes ankreuzen!

a

Weil3 ich nicht
Schulleitung
Freizeitleitung

Konzeptgruppe

Sonstige, und zwar: |

Welche der folgenden Aspekte beriicksichtigt das Konzept bzw. Programm?

Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!

a

Freizeit im Sinne Erziehung, Bildung und Betreuung
Verschrankte Abfolge zu Unterricht, Fordern und Ruhepausen
Entwicklungspsychologische Bedurfnisse der Schiler/innen
Freizeitbedurfnisse der Schiler/innen nach Opaschowski
Kooperation mit Lehrkréaften

Einbeziehung der Eltern

Schule als Erfahrungs-, Lebens- und Freiraum
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O Schulréumliche Organisation

O Flexible Zeitorganisation

O Freizeiterziehung

O Medienerziehung

O Spielpadagogische Ansatze nach Frobel

O Reformpadagogische Ansatze nach Montessori
O Sonstige, und zwar: |

Welche Ziele sind das konkret?

Bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an!

O Flexible und eigenbestimmte Zeiteinteilung fur Aktivitaten

O Offene Handlungssituationen ohne Zwang, Reglementierung und Leistungsdruck

O WahImaoglichkeit zwischen vielféltigen Moglichkeiten und austauschbaren
Tatigkeiten

O Selbstbestimmungsmaoglichkeiten fur frei wahlbare und selbstverantwortete

Entschlisse
O Bedurfnisorientiertes und selbstorganisiertes Handeln aus eigenem Antrieb und

nach eigenem Ermessen bei einem relativ geringen Mal3 an sozialer Kontrolle

O Freiwillige Teilnahme an Angeboten je nach Interesse und Neigung

O Vorgegebene/Bestimmte Ziele durch die Wiener Kinder- und Jugendbetreuung
O Freie Wahl der Ziele nach eigenen Vorstellungen und Kriterien

O Sonstige, und zwar: | |

6 Raumdimension

In einer Ganztagsschule gibt es eine Vielzahl an Bereichen, die Raum und Platz benétigen.
Sind folgende Raume fir die Freizeit an Ihrer Schule vorhanden?
Alles Zutreffende bitte ankreuzen!

Medienbereich
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O Freizeitbibliothek

Freizeitbereich

O Fur jede Klasse bzw. Gruppe ein Gruppenraum
Verpflegungsbereich

O Speisesaal fur Schiler/innen

O Personalraum flur padagogisches Personal

Werkstatten und Fachraume

O Werkstatt fiir Holz-, Metall-, Kunststoffarbeiten und Textilgestaltung
Spielbereich

O Spielothek (=Spielesammlung in einem eigenen Freizeitraum)

O Raume oder Flachen zum Bewegen — auch bei Schlechtwetterperioden, z.B. fur

Toben, Verstecken, ...
Sportlicher Erholungsbereich
O Sport-/Turnhalle

AulRenanlagen

O Lauf- und Freispielflachen (Schulhof, -garten)
O Kleinfeldsportplatz

O Banke/Sitzgruppen

O Hupfspielfelder auf dem Schulhof

Ruckzugsbereich

O Sitzecken fir Kleingruppen

O Nischen zum Alleinsein

Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen im Hinblick auf die Raumgestaltung an lhrem
Standort fir Freizeitangebote zu?

Bitte jeweils ein Kastchen pro Zeile ankreuzen?

Stimme Stimme Stimme  Stimme  Kannich
gar nicht eher nicht  eherzu voll zu nicht
Zu Zu einschatzen
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Die Raumgestaltung wird als
Prozess betrachtet. Daher gibt
es keine ,fir immer fertige®
Raume, sondern nur solche, die
den aktuellen Bedurfnissen der
Gruppe entsprechen.

Die Raume bieten
Ruckzugsmaoglichkeiten. Es gibt
Ecken und Nischen, die es
ermdglichen, allein und
unbeobachtet zu sein.

Die Raume lassen sich mit
Decken, Raumteilern u.a.
flexibel gestalten.

Freizeitangebote finden in
ungelenkter Form statt.

Die Raume sind schallgedammt,
damit sich die Kinder nicht
gegenseitig bei ihren
verschiedenen Tatigkeiten
stdren.

Die Raume bieten vielfaltige
Maoglichkeiten der Bewegung.
Die Kinder kdnnen toben,
raumgreifend spielen, sich
sportlich betatigen.

Raume, ihre Ausstattung und
die angebotenen Aktivitaten
beriicksichtigen gleichermallen
die Bedurfnisse und Interessen
von Madchen und Jungen.

Die Raumanordnung hat Auswirkungen auf das Schulleben. Welche der folgenden

Aussagen treffen auf den Freizeitbereich (Fb) im Hinblick auf die Raumanordnung an lhrer

Schule zu?

Bitte klicken Sie alles an, was auf lhre Schule zutrifft.
O Typ 1: Der Freizeitbereich liegt baulich und funktional im Zentrum der Schule.

Unterrichtsraume sind darum herum gruppiert

O Typ 2: Der Freizeitbereich ist in einem Teil des Schulgebaudes, jedoch nicht in der Mitte.

AulRRenzugange zu Schulhof-, Garten oder anderen Freianlangen sind moglich.

O Typ 3: Der Freizeitbereich ist seitlich an die Schule angebaut und zum Teil in das
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Schulgebéaude integriert. Die bauliche Konstruktion entspricht einem An- und Zubau.

O Typ 4: Der Freizeitbereich besteht aus einzelnen, im Schulgebaude verteilten
.Freizeitstationen®. Klassenzimmer oder Flurstlicke, die wiederum zwischen anderen
Klassenraumen liegen, sind zu Freizeitraumen ungewandelt worden.

O Typ 5: Der Freizeitbereich besteht zum einen aus einem randseitig, teilintegrierten
Freizeittrakt (wie Typ 3) zum anderen aus zusatzlich vorhandenen, im Gebaude verteilten
Freizeitstationen (wie Typ 4).

O Typ 6: Der Freizeitbereich setzt sich zusammen aus verschiedenen Freizeitstationen mit
unterschiedlichen Funktionen und unterschiedlichen Raumgrof3en. Diese liegen an
verschiedenen Orten innerhalb des Schulgeb&audes.

O Typ 7: Der Freizeitbereich ist baulich eigenstandig in einem eigenen Gebaude organisiert
und vom Schulgebaude getrennt, jedoch in kooperativer Nachbarschaft verbunden.

O Typ 8: Der Freizeitbereich teilt sich in einen gebaudemalig getrennten, seperaten
Freizeittrakt. Dort ist der grof3te Teil des Freizeitbereichs untergebracht. Der andere Teil
des Freizeitbereichs besteht aus einzelnen, im Schulgebaude verteilten Freizeitstationen

(wie Typ 4).

7 Zeitdimension
Inwieweit treffen folgende Aussagen auf Ihren Schulstandort zu?

Bitte jeweils ein Kastchen pro Zeile ankreuzen?

Stimme gar  Stimme Stimme  Stimme  Weil3
nicht zu eher nicht eherzu  voll zu ich nicht
zu
Freizeitangebote sind tUber den | | O | O
ganzen Tag (8:00 bis 15:30)
verteilt.
Der Tagesablauf der | O O | O

Schiler/innen besteht aus
Unterrichtsphasen, Pausen mit
unterschiedlicher Lange und
Freizeitangeboten.
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Anfang und Ende von | O O | a

Freizeitangeboten werden durch
die Schulglocke signalisiert.

Freizeiteinheiten des Tages sind O O O O O

zu Freizeitblécken® eingeteilt und
ermoglichen individuelle und/oder
gemeinschaftliche Aktivitaten.

Der Rhythmus der 50-Minuten- U O O O O

Stunden wurde im Wesentlichen
beibehalten.

8 Resimee
Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit dem Freizeitangebot an Ihrem Schulstandort?

Zutreffendes bitte ankreuzen!

| Sehr unzufrieden
| Eher unzufrieden
O Teils/teils

O Eher zufrieden

O Sehr zufrieden

Was sind aus lhrer personlichen Sicht die wichtigsten Punkte, die mit Blick auf den
Freizeitbetrieb an Ihrem Schulstandort verandert werden missen?

Nennen Sie bitte die drei Wichtigsten!

1.1 |

2| |

3. |

9 Endseite
Vielen Dank fir die Teilnahme!

Der Fragebogen ist jetzt beendet und Sie kdnnen das Fenster schlieen.
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Tab. 7: GTVS-Schulstandorte in Wien (Schuljahr 2014/2015)

Zahl

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

Schulstandort
GTVS Aspernallee 5
GTVS Novaragasse 30
GTVS Vereinsgasse 29
GTVS WehlistraRe 178
GTVS Kleistgasse 12
GTVS Kolonitzgasse 15
GTVS LandstralBe Hauptstral3e 146
GTVS Einsiedlergasse 7
GTVS Zieglergasse 21
GTVS Carl Prohaska Platz 1
GTVS Hebbelplatz 2
GTVS Jagdgasse 23
GTVS QuellenstralRe 142
GTVS Florian-Hedorfergasse 20
GTVS Fuchsrohrenstralle 23
GTVS Svetelskystral3e 4-6
GTVS Wilhelm Kress Platz 32
GTVS Am Schopfwerk
GTVS Steinlechnergasse 5-7
GTVS Diesterweggasse 30
GTVS Rechsapfelgasse 30
GTVS Lorenz Mandl Gasse 56-58
GTVS Wichtelgasse 67
GTVS Kohlergasse 9
GTVS Mannagettagasse 1

GTVS Robert Blum Gasse 2

Wiener Gemeindebezirk Summe
Leopoldstadt 4
Landstral3e 3
Margareten 1
Neubau 1
Favoriten 4
Simmering 4
Meidling 1
Hietzing 1
Penzing 1
Rudolfsheim-Fiinfhaus 1
Ottakring 1
Hernals 1
Wahring 1
Débling 1
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27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

Quelle: Betriebsrat Wiener Kinder und Jugendbetreuung (Stand 2015)

GTVS Spielmanngasse 1
GTVS Vorgartenstraf3e 50
GTVS Vorgartenstraf3e 95
GTVS Adolf Loos Gasse 2
GTVS Dopschgasse 25
GTVS Irendusgasse 2
GTVS Schumpeterweg 3
GTVS Zehdengasse 9
GTVS Brioschiweg 3
GTVS Hammerfestweg 1

GTVS Pastinakweg 10

GTVS Viktor Witter Gasse 50

GTVS WagramerstralRe 27

GTVS Wulzendorferstra3e 1

GTVS Anton Baumgartnerstrale 44/

GTVS Kirchenplatz 2-3

Brigittenau

Floridsdorf

Donaustadt

Liesing
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Lebenslauf

Personliche Daten

Name
Geboren

Staatsangehorigkeit

Kristian Markovi¢, Bakk.rer.nat.
20.01.1982 in Wien

Osterreich

Ausbildung

2000 - 2001

2002 - 2003

2003 - 2010

2010 - 2015

Diplomstudium Biologie
Universitat Wien

Diplomstudium Spanisch
Universitat Wien

Bakkalaureatsstudium Gesundheitssport
ZSU Universitat Wien

Magisterstudium Sportwissenschaften
ZSU Universitat Wien

Praxiserfahrungen

2008 - 2010
2010 - 2012

Seit 2012

Fach- und Freizeitassistent bei der Autistenhilfe Wien
Personal Trainer bei Holmes Place Wien am Borseplatz

Kinderbetreuer bei der Wiener Kinder und Jugendbetreuung

Zusatzqualifikationen

2005

2008

2009

2010

2010

2010

2011

Ausbildung zum Sportkletter-Lehrer (PI-Wien)
Ausbildung zum Nordic-Walking-Trainer (USI-Wien)
Ausbildung zum Mountainbike-Begleitlehrer (ZSU Wien)
Ausbildung zum Skilauf-Begleitlehrer (ZSU Wien)

Ausbildung zum Instruktor fur Behindertensport (BSPA
Innsbruck)

Ausbildung zum Personal Trainer (Holmes Place)

Ausbildung zum gewerblichen Masseur (Institut Herricht)
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.lch erklare, dass ich die vorliegende Arbeit selbststindig verfasst habe und nur die
ausgewiesenen Hilfsmittel verwendet habe. Diese Arbeit wurde weder an einer anderen
Stelle eingereicht (z.B. flr andere Lehrveranstaltungen) noch von anderen Personen (z.B.
Arbeiten von anderen Personen aus dem Internet) vorgelegt.®
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