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1 EINLEITUNG

Individuation wird als Prozess definiert, in dem sich junge Erwachsene schrittweise von
den Erwartungshaltungen der Eltern ablésen (Reinders & Youniss, 2005). Eine neue
gleichberechtigte Eltern-Kind Beziehung entsteht, die durch Verbundenheit und zugleich
durch  Abgrenzung gekennzeichnet ist (Youniss & Smollar, 1985). Der
Individuationsprozess ist durch diverse Einflisse charakterisiert. Die Einflussnahme
diverser Familienformen oder Geschwister wurden bisher sehr wenig auf den Auszugs-
und Ablosungsprozess erforscht (Seiffke-Krenke, 2001). Aufgrund dieser Liicke liegt in
der vorliegenden Arbeit das Augenmerk auf der Einflussnahme der Herkunftsfamilie auf

den Prozess der Individuation.

Arnett (2001) beschreibt Kriterien des Erwachsenwerdens aus Sicht von emerging adults, die in
vielen internationalen Studien (z. B. Arnett, 2001; Nelson, 2004; Sirsch, Dreher, Mayr &
Willinger, 2009) individualistische Kriterien wie zum Beispiel ,,Treffen unabhangiger
Entscheidungen®, ,,Ubernahme der Verantwortungen fiir die Konsequenzen der eigenen
Handlungen* und ,,Erreichung finanzieller Unabhingigkeit als bedeutsam nannten. Damit
konnte Arnett (2001) aufzeigen, dass individualistischnen Werten mehr Bedeutung als
kollektivistischen Werten zugeschrieben wird. Nun stellt sich die Frage, ob sich eine
individualistische oder kollektivistische Orientierung von emerging adults auch hinsichtlich

diverser Individuationsaspekte unterscheidet.

Das Ziel dieser Arbeit ist, verschiedene Aspekte des Individuationsprozesses in der
Entwicklungsperiode Emerging Adulthood zu untersuchen. Emerging Adulthood ist eine
neue Lebensphase, in der sich Heranwachsende in der Uberbriickungszeit zum
Erwachsenenalter befinden. In den USA wurde fiir Emerging Adulthood ein Altersbereich
von 18 bis 25 Jahre (Arnett, 2006) und in Europa von 18 bis 29 Jahren festgelegt (Buhl &
Lanz, 2007). Emerging Adulthood wird laut Arnett (z. B. 2006) als eine Zeit des
Explorierens, der Mdglichkeiten, der Selbstfokussierung, der Instabilitdt und der Zeit des
sich ,,dazwischen” Fiihlens beschrieben. Durch den Aufschub der sozialen
Rollenubergdnge wie Heirat und Familiengrindung aufgrund  verléngerter
Ausbildungszeiten und einem damit verbundenen héheren Durchschnittsalter fuhlen sich

emerging adults in westlichen Industriestaaten oft nicht als Erwachsene (Arnett, 2000).
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Der Fokus der Arbeit ist, zu analysieren, ob diverse Familienformen,
Geschwisterpositionen, Einzelkinder versus Geschwisterkinder und die kollektivistische
und individualistische  Grundhaltung einen  Einfluss auf  unterschiedliche

Individuationsaspekte in der Phase Emerging Adulthood haben.

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen des Osterreichteils eines internationalen
Forschungsprojektes “Individuation in Cultural Context: Views from Austria, Slovenia,
Turkey, and the U.S.A.”. In verschiedenen Landern wurden unter der Leitung von Ulrike
Sirsch der Universitit Wien in Osterreich, der Leitung von Chris Bjornsen der Universitat
Longwood flr die USA, von Aysun Dogan der Universitat Ege in der Turkei und der
Leitung von Maja Zupanci¢ der Universitat Ljubilijana in  Slowenien die

Individuationsaspekte jeweils untersucht.

Die Diplomarbeit gliedert sich in einen theoretischen und methodischen Teil.

Der theoretische Teil der Arbeit bestent aus drei Teilen. Zuerst wird auf den
Individuationsprozess ndher eingegangen. Danach wird die neue Lebensphase Emerging
Adulthood erlautert. Im Anschluss daran werden die Konstrukte ,,Kollektivismus® und
LIndividualismus* ausfihrlicher beleuchtet. Zu guter Letzt werden die Zielsetzung und die
Fragestellungen der Arbeit dargestelit.

Im methodischen Teil wird zundchst auf die Planung und Durchfiihrung der Untersuchung
und die Stichprobenbeschreibung néher eingegangen. Anschliefend werden die Resultate
der statistischen Analysen dargelegt. Im Anschluss daran werden die Ergebnisse kritisch
diskutiert und es folgt eine Zusammenfassung der gesamten Diplomarbeit. Der Anhang
umfasst ein Literaturverzeichnis, ein Tabellen- und Abbildungsverzeichnis, einen gesamten
Fragebogen, weiterfuhrende Tabellen und Abbildungen und das Abstract in englischer und

deutscher Sprache.
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2 INDIVIDUATION

2.1 Entwicklung der Individuationstheorie

Pionierarbeit in Bezug auf den Begriff ,,Individuation" leistete die Psychoanalytikerin Margaret
Mahler (1968). Sie entwickelte ein bedeutungsvolles Modell, welches sich mit den psychischen
Entwicklungsphasen im S&uglings- und Kleinkindalter beschéaftigt. Als zentrales Postulat wurde
angenommen, dass eine gelungene Individuation nur dann erfolgt, wenn sich Kleinkinder in der
frihen symbiotischen Beziehung zur Mutter abgrenzen und auch wieder annahern kénnen. Dies

begunstigt laut Mahler einen erfolgreichen Individuationsverlauf.

In den 1970er Jahren waren psychoanalytische Adoleszenztheorien vorherrschend, die sich mit
Triebaspekten und der Triebabwehr auseinander gesetzt haben. Anna Freud (1958) legte mehr
als ihr Vater Sigmund Freud das Augenmerk auf die Jugend, die mit verénderten Triebimpulsen
und einer verdnderten Beziehungsstruktur zu den Eltern zu k&mpfen haben. Die
Psychoanalytikerin ist der Meinung, dass Adoleszente sich einerseits mit den gesteigerten
Triebimpulsen beschéftigen und andererseits die engen emotionalen Bindungen zu ihren Eltern
l6sen missen. Sie geht davon aus, dass die Jugend eine Krisenphase ist, die ein Aquilibration
unmdoglich macht. Fehlende Eltern-Kind-Konflikte kénnten auf eine pathologische Entfaltung
aufmerksam machen. Zu weiteren Anhéngern der psychoanalytischen Theorie zéhlen unter
anderem Blos, Erikson, Marcia und Bernfeld.

Die ,Konflikt- und Ablosetheorien®, die Konflikt als zentral erachteten und ausschliel3lich
klinische Stichproben verwendeten, wurden in den 1980er Jahren von neueren

Individuationstheorien (z.B. Grotevant & Cooper, 1986; Youniss & Smollar, 1985) abgel@st.

2.2  Weitere theoretische Anséatze zur Individuation

Die soziobiologische Theorie von Steinberg konzentriert sich auf die Verdnderungen, die
wéhrend der Jugendphase in der Eltern-Kind-Dyade auftreten (Steinberg, 1987). Aufgrund
kognitiver und biologischer Verdnderungen befinden sich Jugendliche in einem
Ungleichgewicht, das durch eine kooperativere und wechselseitige Eltern-Kind Beziehung neu

definiert werden muss.
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Die kognitiv-entwicklungstheoretische Sichtweise von Smetana (1991) postuliert, dass
Jugendliche infolge einer fortgeschrittenen kognitiven Entwicklung zu einer steigenden sozialen
Argumentation hinsichtlich gesellschaftlicher Normen kommen und dies zu Konflikten mit den
Eltern fuhrt. Konflikthafte Auseinandersetzungen mit den Eltern fordern dann die eigene
Individuation.

Traditionelle sozialpsychologische Theorien wie zum Beispiel Erikson (1968) und Blos (1977)
sehen als Grundaufgaben der Eltern, dass Jugendliche in der Adoleszenz psychologische
Autonomie erreichen sollen. Jugendliche sollten nicht zu viel von den Eltern eingeschrankt
werden, um die eigene Autonomie entwickeln zu kénnen. Die Hauptaufgabe der Adoleszenz
,Identititsentwicklung® kann laut Erikson (1968) nicht ohne gesteigerte Autonomieentwicklung
durchgefuhrt werden. Ein Mangel an Autonomiestreben konnte zu Selbstzweifel, schlechten
Selbstbewusstsein, Abhangigkeit, keinen Explorationserfahrungen und schlechter Lernféhigkeit
beitragen. Peter Blos (1977) baut auf der Konzeption von dem Entwicklungsmodell von Margret
Mahler auf. Er beschreibt die Verénderungen in der Eltern-Kind Beziehung als ,,zweite
Individuation®, die gelungen ist, wenn sich die Jugendlichen erfolgreich von der infantilen
Objektbeziehung zu den Eltern 16sen und sich als selbststdndige Personen anerkennen.
Feministische Theorien gehen davon aus, dass Madchen schon in friihen Jahren von den Miittern
fiir Bindungen, Firsorge, Intimitat und zwischenmenschliche Beziehungen sensibilisiert werden
und so die Geschlechtsidentitdt entwickeln. Hingegen Manner entwickeln ihre
Geschlechtsidentitdt im Kontext des Abldsungsprozesses von der Mutter. Frauen erleben die
Abldsung und Manner die N&he und Intimitat von der Mutter als bedrohlich. Frauen haben daher
eher Probleme mit der Individuation und Méanner mit der Intimitat von zwischenmenschlichen
Beziehungen (Chodorow 1989; Gilligan, 1982; zitiert nach Gnaulati & Heine, 2001, S. 60).

2.3 Neuere Individuationstheorien

Die Theorien zur Individuation binden im Vergleich zu psychoanalytischen Konzeptionen
kognitive, handlungstheoretische und padagogische Faktoren mit ein und hegen Zweifel an den
friheren psychoanalytischen Theorien (Masche, 2006).

Die Basis flr die neueren Theorien zur Individuation bildet die Piaget-Sullivan These

(Youniss & Smollar, 1985).
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Masche und Walper (2003) verstehen unter ,Individuation“ die Entfaltung einer
selbstbestimmten und autonomen Personlichkeit und einen lebenslangen Entwicklungsprozess,
der die Eltern-Kind-Beziehung beschreibt (Reis, Eisermann & Meyer-Probst, 2003).

Das ausschlaggebende Werk zur Individuation von Youniss und Smollar (1985) ist gegenwartig
insbesondere im deutschen Raum dominierend.

Die Individuationstheorie beschreibt den Prozess, in dem die Entwicklung der Autonomie in der
Eltern-Kind-Dyade vollendet werden kann (Youniss & Smollar 1985) und eine sukzessive
Abl6sung von den Erwartungen der Eltern erfolgt (Reinders & Youniss, 2005).

Durch den Beginn der Pubertat und der steigenden Kontakte und Erfahrungen mit Peers haben
Heranwachsende zunehmende Autonomieerwartungen an die Eltern. Die Jugendlichen
beanspruchen regelmélRige Aushandlungsprozesse, um autonom Uber ihre Bewegungsfreiheit
bestimmen zu durfen. Eltern wiederum begegnen dem steigenden Autonomiestreben der
Jugendlichen mit sinkender Kontrolle und wollen lediglich nur mehr Informationen dartber
erhalten, wie sie beispielsweise ihre Freizeitgestaltung vornehmen und keine Anweisungen mehr
erteilen (Hofer, 2003).

Individuationstheoretiker und einige Vertreter der Bindungstheorie sind gleichermalien der
Ansicht, dass durch das erhthte Autonomiestreben (= Abgrenzung) bei Heranwachsenden
gleichzeitig die Verbundenheit zu den Eltern bestehen bleibt (Hofer & Pikowsky, 2002; Masche
& Walper, 2003; Youniss & Smollar, 1985) und eine wichtige Stiitze fiir das Wohlergehen und
die Lebensorientierung fir Jugendliche ist (Schuster, Uhlendorff & Krappmann, 2003). Zugleich
entscharfen die Eltern bei gleichbleibender Verbundenheit die Kontrolle und auf der
Beziehungsebene kommt es zwischen Eltern und Jugendlichen von einer unilateralen,
komplementaren Beziehung zu einer reziproken und symmetrischen Beziehung (Hofer &
Pikowsky, 2002). AuBerdem wird von Kindern und Eltern eine fortbestehende Eltern-Kind
Beziehung angestrebt (Youniss, 1994). Infolgedessen sind Verbundenheit (connection) und
Abgrenzung (separation) duale Konstrukte, die sich alternierend beeinflussen (Youniss &
Kletterlinus, 1987) und auch wichtige Merkmale fur die Personlichkeitsentfaltung, die den
Individuationsprozess antreiben (Hunter & Younnis, 1982; Masche & Walper, 2003).

Durch den zunehmenden kognitiven Fortschritt der jungen Menschen wird unter Abgrenzung die
Entwicklung von eigenen Meinungen und Standpunkten verstanden und deshalb oft die elterliche
Allwissenheit verneint (Steinberg & Silverberg, 1986, zitiert nach Hick, 2001, S. 11). AuRerdem
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kann Abgrenzung auch auf der Verhaltensebene erfolgen, da junge Erwachsene selbst
entscheiden kénnen, welche Informationen sie fur sich selbst behalten wollen, um ihre eigenen
privaten Territorien zu errichten und welche Informationen sie den Eltern erz&hlen wollen.
Verbundenheit zu den Eltern gibt Heranwachsenden den familiaren Ruckhalt und damit die

Sicherheit, dass Mdoglichkeiten zum Explorieren bestehen (Youniss & Smollar, 1985).

In einer Untersuchung von Hunter und Youniss (1982) zeigte sich, dass sich 19-Jahrige genauso
verbunden zu den Eltern flihlten wie 10-J&hrige. Eine weitere Studie von Youniss und Smollar
(1985) fiihrte an, dass Jugendliche iiber eine hohe ,,emotionale Nihe* zu ihren Eltern berichten.
Die Autoren zeigten auch auf, dass ein missgliickter Ablosungsprozess der sexuellen,
personlichen und sozialen Identitdt zu Reizbarkeit, Aggressionen, Lernstérungen und
Entscheidungsschwierigkeiten und damit zu unabgeschlossenen Persdnlichkeitsmerkmalen
fiihren konnte.

Allen, Hauser, Bell und O"Conner (1994) befassten sich mit den Schlussfolgerungen einer
misslungenen Entwicklung der Autonomie. Sie zeigten auf, dass depressive Jugendliche kein
Einvernehmen hinsichtlich Verbundenheit und Autonomie zu den Eltern aufweisen und dadurch
der Individuationsverlauf gestort wird. Laut den Autoren fuhrt nicht die fehlende Verbundenheit
zu Depressionen bei Jugendlichen, sondern die fehlende Autonomie.

Der Begriff Verbundenheit (connectedness) geht urspriinglich auf die auch weit verbreitende
Individuationstheorie von Grotevant und Cooper (1986) zurlick. Die Autoren charakterisieren
Verbundenheit als emotionale Nahe, die von einer einseitigen Autoritdt zu einer egalitdren und
kooperativen Beziehungsebene unter Aufrechterhaltung der Verbundenheit gekennzeichnet ist.
Im Gegensatz zu Youniss und Smollar (1985), die den strukturellen Ansatz betonen, gehen die

Autoren mehr auf die emotionale Komponente der verénderten Eltern-Kind Beziehung ein.

Ein weiteres Merkmal der Individuationstheorie ist, dass konflikthafte Auseinandersetzungen mit
den Eltern nicht mehr im Mittelpunkt stehen und sogar den Entwicklungsprozess beschleunigen
konnen (Hofer, 2008; Masche & Walper, 2003). Konflikte sind essentielle und effektive
Auseinandersetzungen Utber die Relation von Kontrolle und Autonomie, die nur kurzfristig den
familidrem  Zusammenhalt ~ Schwierigkeiten  bereiten  (Hofer, 2003). Die meisten
Entwicklungstheorien sind sich einig, dass Jugendliche wéhrend der Adoleszenz nach erhohter
Autonomie streben, dies wiederum familidre Auseinandersetzungen zur Folge hat und

schliellich dann zur Individuation fihrt (Pinquart & Silbereisen, 2002).
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Hofer und Pikowsky (2002) erweitern den Ansatz zur Individuation. Die Autoren demonstrieren
in einem Modell neun vorbildliche Schritte flir eine Beziehungsveranderung. Das Phasenmodell
geht von der Abgrenzung der Eltern bis zu einer neuen kognitiven und interaktiven Eltern-Kind-
Beziehung.

2.4 Kritik der psychoanalytischen Theorien und der neueren Anséatze

Laut Fend (1992) waren die 60er Jahre die Zeit, in der psychoanalytische Ansatze vorherrschten,
die von sozialen Themen wie sexuelle Geheimhaltung, Unterdriickung oder dominanter
Vaterfigur beeinflusst wurden. Angesichts dessen darf man nie gesellschaftshistorische Kontexte
auBer Acht lassen, da unterschiedliche theoretische Konzepte auf Grund dessen basieren (Fend,
1992).

Einige kritische Stimmen sind der Auffassung, dass nicht der Konflikt die notwendige
MaRnahme zur Ablésung ist, um sich zu einer reifen Personlichkeit zu entwickeln (Schuster,
2005). Diverse Studien aus den 60er Jahren beanstandeten, dass die Majoritit der befragten
Adoleszenten Uber eine wenig konfliktreiche, aber verbundene und friedvolle Beziehung zu den
Eltern berichteten (Douvan & Adelson, 1966; Offer, 1969; Rutter, Graham, Chadwick, & Yule,
1976). Diese empirischen Ergebnisse werden von aktuelleren Studien untermauert (Hofer, 2008;
Masche, 2006; Papastefanou, 1997; Schuster, 2005; Steinberg, 2008).

Neben einer zu grolRen Relevanz des Konflikts im Abldsungsprozess spielt die unberlcksichtigte
Sichtweise beider Elternteile eine wesentliche Rolle (Masche & Walper, 2003; Schuster, 2005).

Neuere Positionen zur Individuation beruhen auf einem nicht-klinischen Sample, bei der
Konstanz und Verdnderung eine zentrale Rolle zwischen den Eltern und Adoleszenten spielen
(Youniss & Smollar, 1985). GleichermaRen liefern dazu auch Bindungstheoretiker bedeutsame
Feststellungen. Sie vertreten den Standpunkt, dass Heranwachsende durch den familidren
Ruckhalt, den sie aufgrund einer affektiven Sicherheit und sicheren Bindung erlangen in
aullerfamilidren Sozialisationen autonom explorieren kénnen (Schuster, 2005).

Laut Masche und Walper (2003) hat aufgrund des gegenwartigen gesellschaftlichen Wandels
und der damit verbundenen Verdnderungen der Familienstruktur der Individuationsprozess an
Aufsehen verloren und besteht hauptsachlich aus kontinuierlichen Verhandlungen zwischen

Eltern und Heranwachsenden.

15



Ein wesentlicher kritischer Punkt stellt laut Youniss und Smollar (1985) die ungenaue Prazision
der theoretischen Konstrukte dar. Die Autoren geben an, dass die theoretischen Konstrukte
teilweise widersprichlich sind. Beispielsweise beschreibt das Konstrukt ,,Verbundenheit*
einerseits das offene Gesprach mit den Eltern und andererseits die Errichtung privater Territorien
der Heranwachsenden (Masche & Walper, 2003).

Ebenso wird als bedenklich postuliert, dass die Individuationstheorie zum GroRteil nur in den
westlichen Industrienationen Giiltigkeit hat. Hier wird davon ausgegangen, dass die
Individuationsprozesse dieselben Ursachen, Abldufe und Endzustande implizieren (Steinberg,
1989).

2.5 Einflisse auf Individuation

2.5.1 Familienkonstellation

Viele Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene erfahren in der heutigen Zeit eine Scheidung
ihrer Eltern. Durch das Dazukommen von Stiefelternteilen und Geschwistern wird die
Familienstruktur verandert und dementsprechend ebenso das Familienklima beeinflusst.
Desgleichen wird auch das Konfliktpotential zwischen den einzelnen Familienmitgliedern grolier
(Mitchell, Wister & Burch, 1989).

Der Einfluss von diversen Familienformen auf den Auszugs- und Ablésungsprozess von

emerging adults wurde bislang sehr wenig systematisch erforscht (Papastefanou, 2006).

Eine wichtige Aufgabe fiir das Erwachsenenalter ist die Ablosung von der Herkunftsfamilie und
die damit veranderte Eltern-Kind-Beziehung (Papastefanou & Buhl, 2002).

Der Auszug aus dem Elternhaus wird oft als ein sehr wichtiger Entwicklungsschritt gesehen, um
sich von den Eltern abzulésen (Goppel, 2005). AulRerdem wird der Auszug auch als relevant fir
die Erlangung der Selbststdndigkeit angesehen, um eine Familie grinden zu kénnen
(Papastefanou, 2006; Vaskovics, 1997).

Konform konnten verschiedene Studien bestdtigen, dass junge Erwachsene aus
Scheidungsfamilien, Stieffamilien und Patchworkfamilien schneller das Elternhaus verlassen
(Aquilino, 1991; Silbereisen, Meschke & Schwarz, 1996). Dies wird Uberwiegend durch die

schlechten wirtschaftlichen Situationen der Familien beglnstigt, die Heranwachsenden keine
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langere Ausbildung ermdglichen konnen. Im Vergleich zu Kindern in traditionellen
Kernfamilien erreichen diese Kinder infolgedessen friiher die 6konomische Unabhéngigkeit, da
sie schon fruher ins Erwerbsleben eintreten (Smetana, 1993).

Lauterbach und Luscher (1999) widerlegen die These, dass Heranwachsende aus
Scheidungsfamilien eher aus dem Elternhaus ausziehen. In einer Studie aus Deutschland zeigten
die Autoren auf, dass junge Manner langer im Elternhaus wohnen, wenn durch Tod oder
Trennung ein alleinerziehender Elternteil alleine bleibt. Sie mutmalen, dass junge Erwachsene
aus emotional motivierten Grinden wie Unterstitzung oder Bindung langer bei dem
alleinerziehenden Elternteil verweilen.

Ein weiterer Indikator fiir einen Auszug stellt auch die FamiliengréRe dar. Durch steigende
Anzahl der Familienmitglieder werden die 6konomischen Ressourcen knapp und begtinstigen
einen Auszug (Goldscheider & Goldscheider, 1999).

Weiters rdumen alleinerziehende Mautter, die oft Vollzeit erwerbstatig sind, ihren Kindern eine
hohere Entscheidungsmacht ein und tben weniger Kontrolle aus. Auf diese Weise erreichen die
Kinder hohere Werte in Bezug auf Selbststandigkeit im Gegensatz zu Kindern mit verheirateten
Mdttern. Daher wird den Heranwachsenden eine bessere Vorbereitung fir das Alleinleben
ermdoglicht und ein Auszug erleichtert (Smetana, 1993).

Ahnlich wie Smetana (1993) zeigte Papastefanou (2006), die den Einfluss einer bestimmten
Familienform flr den Abldsungsprozess untersuchte, dass Mutter aus Kernfamilien zu einem
verwohnenden Erziehungsstil tendieren und somit ihre Kinder weniger auf ein selbststandiges
Leben vorbereiten. Wohingegen alleinerziehende Mutter ein selbstdndiges Erziehungsverhalten
fordern und ihren Jugendlichen auch mehr Freirdume einrdumen. Es wird angenommen, dass
durch diesen Erziehungsstil der Abldsungsverlauf angekurbelt wird.

Die Forschungsresultate von Flammer und Alsaker (2002) verdeutlichten ebenfalls, dass
Jugendliche aus Familien mit einem alleinerziehenden Elternteil sich leichter ablésen und
selbststandiger handeln. Weiters fiihren die Autoren an, dass Heranwachsende aus Stieffamilien
und mehreren Geschwistern friiher als Jugendliche mit weniger Geschwistern ausziehen.

Spitze und Ward (1995) konnten in einer Studie aufzeigen, dass alleinerziehende Miitter ihren
Jugendlichen mehr Pflichten und Verantwortungen tberlassen. Ebenfalls entlasten Jugendliche
aus einer Scheidungsfamilie mehr ihre Mutter und unterstiitzen sie im Haushalt. In Folge dessen
wird angenommen, dass Jugendliche aufgrund dieser Belastung friiher das Elternhaus verlassen.

Der friihe ,,Absprung® von den Eltern birgt die Gefahr, dass die frithzeitige Unabhangigkeit der
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Jugendlichen zu einer Pseudo-Autonomie fihrt, die gleichzeitig eine fehlende Orientierung und
spater eine schwierige Entwicklung mitbringt (Silbereisen et al., 1996).

In einer deutschen Langzeituntersuchung von Kreppner und Urlich (1999) wurde
herausgefunden, dass Alleinerzieherinnen oft eine egalitire Beziehung zu ihren Kindern
aufbauen. Die Kinder werden als gleichwertiger Partner angesehen und das kann zu einer
emotionalen Uberlastung der Kinder beitragen. Vorhandene Befunde von Zill, Morrison & Coiro
(1993) zeigten auf, dass der Anteil der 18-22 Jahrigen, die eine mangelhafte Beziehung zu ihren
Mutter angaben, etwas hoher in der Gruppe der Alleinerzieher ist im Vergleich zu verheirateten
Mdttern. Hingegen andere Studien wiesen nach, dass nach einer elterlichen Scheidung junge
Erwachsene Uber eine positive Beziehungsqualitat zu ihrer Mutter und Uber eine negative
Beziehungsqualitat zu ihrem Vater oder Stiefvater berichten (Hallie, 2007; Scott, Booth, King &
Johnson, 2007). Diese Resultate stlitzen die Studie von Walper (1998), die eine gelungene
Individuation bei Heranwachsenden in Bezug auf die Mutter in Stiefvaterfamilien aufzeigte.

Eine weitere Untersuchung wies positive Auswirkungen einer Scheidung im Gegensatz zu einer
intakten Familie auf. Emerging adults erhielten nach der Scheidung der Eltern mehr soziale
Unterstutzung durch andere Menschen, erlangten schneller eine grofiere Autonomie und hatten
keine Angst vor zwischenmenschlichen Beziehungen (Reggio, 2004). Eine Familiengriindung
oder der Auszug aus dem Elternhaus konnte wiederum die Nahe zum Vater vorantreiben (Scott
et al., 2007). Weitere vorliegende Befunde zeigten, dass eine gelungene Individuation
unabhéngig von der Familienform ist. Eine Studie, die verschiedene Dimensionen der Mutter-
Kind-Beziehung untersuchte, zeigte auf, dass sich geschiedene Alleinerzieherinnen nicht

signifikant von Miittern in anderen Familienformen unterscheiden (Acock & Demo, 1994).

Laut Walper (2008) hat es den Anschein, dass eher die Anhaufung von Umbriichen sich negativ
auf emerging adults auswirken konnte. Die Beziehungsqualitdt zwischen den Eltern und den
Heranwachsenden und der Erziehungsstil der Eltern scheinen viel entscheidender fiir die

Entwicklung der Heranwachsenden zu sein als die Familienkonstellation.

Zukunftige Forschungsarbeiten sollten sich mehr auf kritische soziale Ubergange wie
Familiengrindung, Heirat oder Eintritt ins Berufsleben im Abldsungsprozess konzentrieren.
Ebenfalls sollte auch die Bedeutung einzelner Familienmitglieder, insbesondere Geschwister und

Familien aus einem anderen Milieu mehr Relevanz zukommen (Papastefanou, 2006).
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2.5.2 Geschwisterposition

Bisherige Forschungen haben hauptsachlich den Fokus bei Geschwistern auf die
Geschwisterposition, Altersabstand, Alter und Geschlecht gelegt und ausschliel3lich der Eltern-
Kind-Beziehung Beachtung geschenkt und den wichtigen Stellenwert von Geschwistern in der
Eltern-Kind-Dyade ignoriert (Seiffke-Krenke, 2001).

Erstgeborene werden in einer Studie von Nyman (1995) als ehrgeizig, dominant, firsorglich,
verantwortungsvoll, unabhangig und erfolgreich beschrieben. Erstgeborene Kinder werden auch
als elternorientiert und stark beeinflussbar durch die Eltern dargestellt (Adler, 1928; Baskett,
1985). Primér sind Erstgeborene sehr oft durch die Entthronung des Zweitgeborenen geschockt.
Danach wird nicht nur die Beziehung zum zweitgeborenen Kind sondern insbesondere die
Mutter-Kind-Beziehung belastet. Danach empfinden die Erstgeborenen gespaltene Gefiihle.
Einerseits verspuren sie ein Misstrauen gegenuber ihrer Mutter und andererseits gleichzeitig eine

starke Zuneigung (Kasten, 2003a).

Zweitgeborene beziehungsweise die mittlere Position werden als erfolgreich, freundlich,
gedankenvoll, mitfuhlend, selbststandig, offen und ehrgeizig charakterisiert (Nyman, 1995).
Empirische Forschungen zu der mittleren Geschwisterposition wurden bisher eher aufier Acht
gelassen. Heranwachsende mit einer mittleren Position bekommen weniger Aufmerksamkeit und
Unterstutzung von den Eltern als Erst- oder Letztgeborene (Lindert, 1978, zitiert nach Seiffke-
Krenke, S. 424).

Vor allem letztgeborene Kinder wird die Charaktereigenschaft ,,unselbststandig® zugeschrieben
(Frick, 2006; Nyman, 1995). Ursache hierfur konnte sein, dass letztgeborene Kinder mehr durch
die anderen Familienmitglieder verhatschelt werden und dies wiederrum zu weniger Autonomie

und Eifer im spéteren Leben fuhrt (Nyman, 1995).

Die Geschwisterbeziehungen sowie die Eltern-Kind-Beziehung werden mit dem Alter immer
symmetrischer (Youniss & Smollar, 1985). Daher wird ein besonderes Augenmerk auf die
alteren und entwicklungsfortgeschrittenen Geschwistern gelegt, da sie jiungere Geschwister
fordern, um einen mdglichst schnellen Individuationsprozess zu erreichen (Masche, 2003).
Durch die Vorbildfunktion der alteren Geschwister werden sie oftmals von ihren jungeren

Geschwistern nachgeahmt und als lastige Anhangsel betrachtet. Dies kénnte dazu fiihren, dass es
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durch Auseinandersetzungen zwischen jungeren und alteren Geschwistern zu einem Eingreifen
der Eltern in die Privatsphére der Erstgeborenen kommt. Somit kommt es durch die jlingeren
Geschwister zu einer distanzierten Beziehung zwischen Eltern und Erstgeborenen (McHale,
Kuersten-Hogan, Lauretti & Rasmussen, 2000). Generell sollten jungere Geschwister von ihren
Eltern in Bezug auf die Autonomie und altere Geschwister in Bezug auf die wechselseitige
Partnerschaftlichkeit gefordert werden (Youniss, 1980).

AuBerdem erfahren erstgeborene Kleinkinder mehr Aufmerksamkeit und bessere Versorgung
von den Eltern, bevor das Erstgeborene durch das zweite Kind entthront wird (Ernst & Angst,
1983; Schmidt-Denter, 1988). Untersuchungen zur elterlichen Praferenz sind inkongruent.
Einerseits wird darlber berichtet, dass das erste Kind bevorzugt wird (Kiracofe & Kiracofe,
1990), andererseits zeigt sich, dass das letzte Kind bevorzugt wird (Furman & Buhrmester,
1985).

2.5.3 Einzelkind versus Geschwisterkind

In der Literatur werden Einzelkinder vorwiegend als verwohnt, schlecht angepasst, kontaktarm,
egozentrisch, abhdngig und schwierig bezeichnet und die negativen Auswirkungen von
fehlenden Geschwistern beanstandet (Kasten, 1995; 2003a). Durch die Férderung und ungeteilte
Aufmerksamkeit der Eltern verfiigen Einzelkinder Uber viele familidre Ressourcen, jedoch haben
Einzelkinder nicht die Chance, soziale Erfahrungen mit Geschwistern zu machen (Schmidt-
Denter, 1994).

Im familidren Bereich tbernehmen Geschwister viele erzieherische, lehrende und betreuende
Tatigkeiten. Im Vergleich zu Einzelkindern kénnen Geschwisterkinder ihre Geschwister dabei
unterstitzen, sich von den Eltern los zu l6sen (Walper, Thénnissen, Wendt & Bergau, 2009).
Durch die erhohte elterliche Zuwendung, Aufmerksamkeit und oft Uberbehitung ist laut Bamler,
Werner und Wustmann (2010) der Abldsungsprozess fir Einzelkinder schwieriger, da sie die
Distanz zu den Eltern mit Geschwistern nicht kompensieren kdnnen. Aulerdem ist es fur
Geschwisterkinder auch zum Beispiel leichter mit einer Scheidung der Eltern umzugehen, da sie
sich gegenseitig in Krisen beistehen konnen (Schmidt-Denter, 1993; Schneewind, 2010;
Wallerstein, Lewis & Blakeslee, 2002).
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Jungen Erwachsenen mit Geschwistern fehlt oft die eigene Privatsphéare und deswegen tendieren
sie dazu, das Elternhaus eher zu verlassen als junge Erwachsene ohne Geschwister (Aquilino,
1991). Eine divergierende Argumentation koénnte sein, dass Geschwisterkinder sich die
finanziellen Ressourcen der Eltern untereinander aufteilen mussen und dies wiederum den friihen

Auszug aus dem elterlichen Haus verzdgert (Rusconi, 2004).

Eine weitere mdgliche Konsequenz einer hohen Geschwisteranzahl kénnte mit sich bringen, dass
eine geteilte Aufmerksamkeit der Eltern und ein verminderter intensiver Emotionsaustausch
erfolgt (Youniss & Smollar, 1985). Zudem konnte durch mehrere Geschwister eine niedrigere
Verbundenheit zu den Eltern entstehen, die infolgedessen zwangsweise zu einer erhohten

Selbststandigkeit flihrt, die als ,,negative Autonomie* bezeichnet wird (Youniss, 1980).

Falbo und Polit (1986) berichteten in ihrer Untersuchung, dass Einzelkinder eine positivere
Beziehung zu ihren Eltern pflegen, da diese mehr Zeit mit ihnen verbringen. Zudem wird
Einzelkindern im Gegensatz zu Geschwisterkindern durch den zeitlichen Zugewinn mehr
Informationsaustausch mit den Eltern und gleichzeitig mehr Einblick der Eltern gewahrt (Lewis
& Feiring, 1982).

2.5.4 Individualistische und kollektivistische Kulturkreise

Bisher gibt es kaum kulturvergleichende Untersuchungen, die sich mit der Beziehung zwischen
jungen Erwachsenen und ihren Eltern befassen. Vor allem junge Menschen aus kulturellen
Lander, die durch den Konfuzianismus gepréagt sind, haben ihr Leben lang die Verpflichtung,
sich um ihre Eltern und auch spater dann um ihre eigenen Kinder zu kiimmern (Trommsdorff,
2005).

In Kkollektivistischen Kreisen wird Verbundenheit und Interdependenz beftirwortet, wéhrend in
individualistischen Umgebungen Autonomie und Independenz geférdert werden. Dabei ist
anzumerken, dass im Sinne des Individuationsprozesses in individualistischen Kreisen auch
Verbundenheit gleichzeitig mit Autonomie eine wichtige Rolle spielen kann. Die
individualistische und kollektivistische Werteorientierung explizieren unterschiedliche

Auswirkungen auf den familidren Kontext, die zwischenmenschlichen Beziehungen und
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Interaktionen, die Selbstentwicklung und die kognitive und emotionale Entwicklung (Greenfield,
Keller, Fuligni & Maynard, 2003; Trommsdroff & Dasen, 2001).

Das Entwicklungsziel von kollektivistischen Kulturkreisen ist vor allem der Aufbau von
interdependenten Beziehungen, Wohlbefinden und Normen der Gruppe. In nicht-westlichen
Staaten und in traditionellen Kulturen wie Afrika und Asien werden die Werte durch die
Partizipation in einer Gruppe und durch die Verminderung der eigenen Bedurfnisse entwickelt.
Kollektivisten haben lebenslang ein Verbundenheitsgefiinl mit Gruppen und kénnen sich mit
Beginn der Geschlechtsreife nicht abldsen (Trommsdorff, 1999, 2001). Weiters wird dadurch
Heranwachsenden die Selbststandigkeit und Partnerwahl erschwert, da sie durch
altersspezifische und strenge Gewohnheiten und Rituale schon frih in die Gemeinschaft
eingebunden werden (Trommsdorff, 1991). Kennzeichnen der Eltern-Kind-Relation in
traditionellen Familien sind Asymmetrie und eine starke psychische und physische Bindung, die
oft zur gegenseitigen emotionalen Abhangigkeit fuhrt (Trommsdorff, 1999). Zudem wird sich in
kollektivistischen Kulturkreisen wie in Japan ausschliel3lich auf die Mutter-Kind-Beziehung
konzentriert, da der Vater in Japan keine wichtige Funktion fir den Anpassungsprozess des
Kindes hat (Trommsdorff, 1997).

In individualistischen Kulturkreisen ist die Erlangung von Autonomie, Individuation,
Selbstverwirklichung und Durchsetzung der eigenen Interessen bedeutsam. Im amerikanischen
und europaischen Raum kommt die Entwicklung der eigenen Wertvorstellungen dadurch zu
Stande, dass individuell die Autonomie geférdert wird. Hedonismus konnte dadurch eine
maogliche Konsequenz sein (Trommsdorff, 1999, 2001). Hingegen im Kkollektivistischen
Kulturraum werden Kinder als eigenstandige Wesen mit eigenen Bedirfnissen betrachtet, die
von der Bezugsperson erfasst und befriedigt werden mussen. Um Autonomie zu erwerben, ist
das Ziel der Personlichkeitsentwicklung, sich von der asymmetrischen Eltern-Kind-Beziehung
abzulésen und eine symmetrische, gleichberechtigte Beziehung mit den Eltern einzugehen, die

durch konflikthafte Auseinandersetzungen begleitet werden (Marcia, 1980).

Interdependente Eltern-Kind Beziehungen im ostasiatischen Raum sind durch Kooperation,
Harmonie und Verpflichtungen charakterisiert und stark familienorientiert. Independente Eltern-
Kind-Beziehungen im westlichen Raum sind durch Konflikte, Spannungen gekennzeichnet und

gehen mit instabilen und flexiblen Eltern-Kind Beziehungen einher. Dabei gehen
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kulturspezifisch  unterschiedliche Beziehungsqualitaiten der Eltern-Kind-Dyade hervor
(Greenfield et al., 2003; Rothbaum, Weisz, Pott, Miyke & Morelli, 2000).

Unter ,,symbiotische Harmonie* versteht man das miitterliche Engagement und die kindliche
Dependenz von der Mutter, die als ,,amae“ (Doi, 1973) bezeichnet wird (zitiert, nach
Trommsdorff, 1999, S. 407). Dies konnte bei japanischen Mutter-Kind-Interaktionen in
Erfahrung gebracht werden. Wahrend in westlichen Industriestaaten wie den USA die

»generative Spannung® wesentlich fiir die Mutter-Kind Beziehungen ist (Rotbaum et al., 2000).

Kagitcibasi (1996) gibt einen Uberblick tiber drei Modelle zur Interdependenz und Independenz.
Das Modell der Interdependenz zielt auf Familienorientierung, ékonomischen Wert der Séhne,
GrolRfamilien, autoritdren Erziehungsstil, materielle Unterstiitzung der Kinder fir die Eltern,
Familienorientierung, hohe Geburtenraten und hohe Loyalitat ab. Das interdependente Modell ist
vor allem in traditionellen landlichen Raum vorzufinden.

Das Modell der Independenz ist gekennzeichnet durch niedrigere Geburtenraten, keine
Bevorzugung eines bestimmten Geschlechts, hohe Stellung der Frau, Kernfamilien, hohe
Ausgaben fir die Kinder, nachgiebigen Erziehungsstil, keine finanzielle VVersorgung der Eltern
durch die Kinder, geringes Gemeinschaftsgefiihl in der Familie und hohe Relevanz von
Emotionen. Dieses Modell ist hauptsachlich in westlichen, industrialisierten Gesellschaften
anzutreffen.

Im Modell der emotionalen Interdependenz nimmt die 6konomische Abhéangigkeit der Kinder
von den Eltern ab. An dieser Stelle steigt die Autonomie der Kinder bei gleichzeitiger
emotionaler Verbundenheit mit den Eltern und ist primar in Ubergangsgesellschaften

aufzufinden, wo ein Wandel der Werteorientierungen und Familienformen stattfindet.

In Hinblick der kollektivistischen und individualistischen Grundhaltung in Bezug auf die Eltern-
Kind-Beziehung konnten einige Unterschiede aufgezeigt werden. Einige Beobachtungsstudien
konnten aufweisen, dass deutsche Miutter vergleichsweise zu japanischen Miuttern weniger

physische N&he zu ihren Kindern suchen (Trommsdorff & Friedlmeier, 1993).

Bezuglich ihres Erziehungsstils verwenden deutsche Mutter Sanktionen, beruhen auf Prinzipien,
vernachldssigen nicht ihre eigenen Bedurfnisse und richten bei Unwohlsein des Kindes die
Aufmerksamkeit auf Objekte. Mutter in Japan verwenden das Modelllernen, basieren auf

Einhaltung von sozialen Normen, konzentrieren sich auf die Bedirfnisse der Kinder und richten

23



den Fokus bei Unwohlsein des Kindes auf sich selbst. Insgesamt verlauft die Mutter-Kind-
Kommunikation bei Japanerinnen responsiver, sie ist harmonischer als bei Miuttern aus
Deutschland (Rothbaum et al.,, 2000). Dies konnte auch in einer Studie zwischen
nordamerikanischen und japanischen Mdttern bestatigt werden (Hess, Kashiwagi, Azuma, Price
& Dickson, 1980).

Die Autoren Trommsdorff und Kornadt (2003) zeigten Differenzen in den Eltern-Kind-
Interaktionen zwischen der deutschen und japanischen Kultur auf, die einen Einfluss auf die
emotionale und soziale Entwicklung des Kindes haben. Im Umgang mit Konflikten zeigte sich,
dass Eltern aus Deutschland sich eher mit der Zunahme und Intensivierung von
Auseinandersetzungen beschéaftigen und Miutter aus Japan Konflikte eher vermeiden und das
Augenmerk auf Harmonie legen. Dies zeigt, dass Kulturbesonderheiten einen Einfluss auf die
weitere Konfliktregulierung der Kinder haben. Ein Beispiel dafiir konnte sein, dass Japanerinnen
weniger Aggressionen offenbaren.

Ebenfalls zeigte sich, dass japanische Muitter ein Fehlverhalten als Unwissenheit des Kindes
darstellen und somit den Selbstwert des Kindes schonen mochten. Wahrend Mautter aus
Deutschland auf ein schlechtes Benehmen mit Wut reagierten und dies als boswilliges Handeln
interpretierten (Kornadt & Trommsdorff, 1990).

Empirische Studien demonstrierten, dass Heranwachsende aus dem asiatischen Raum mehr
Harmonie und weniger Konflikte und gleichzeitig mehr elterliche Kontrolle wahrnehmen als
Heranwachsende aus Deutschland in der Eltern-Kind-Dyade (Rohner & Pettengill, 1985;
Trommsdorff, 1995). Erwahnenswert ist auch noch, dass japanische Jugendliche eine groRe
Zurlickweisung empfinden, wenn sie weniger Kontrolle durch die Eltern bemerken
(Trommsdorff, 1985).

Bei emerging adults aus der Tirkei konnten auch individualistische Tendenzen nachgewiesen
werden. GleichermalRen wie im europdischen und amerikanischen Raum streben tirkische
Jugendliche nach der Abwendung von den Eltern und Zuwendung zu den Peers. Die steigenden
Autonomieforderungen der jungen Menschen werden jedoch durch eine erhdhte Kontrolle der
Eltern verhindert (Hortacsu, Gencdz & Oral, 1995; Tamar et al., 2006).

In vielen Kulturen haben die Dimensionen Verbundenheit und Autonomie eine unterschiedliche

Bedeutung (Rothbaum et al., 2000). Mehrere Untersuchungen fanden heraus, dass deutsche
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Jugendliche einen positiven Zusammenhang zwischen Geborgenheit und erlebter Autonomie und
japanische Jugendliche einen negativen Zusammenhang zwischen Geborgenheit und erlebter
Autonomie aufzeigen (z. B. Trommsdorff, 1985, 2001).

Rohner und Pettengrill (1985) entdeckten ahnliche Resultate. Bei koreanischen Jugendlichen
wurde eine positive Korrelation zwischen hoher Zufriedenheit der Heranwachsenden und
Gehorsamsforderungen der Eltern (= geringe Autonomieerwartungen) gefunden. AuRerdem
wurde darauf aufmerksam gemacht, dass koreanische Eltern und ihre Jugendlichen, die in die
USA zogen, einen Akkulturationsprozess durchlebten und auch eine positive Korrelation
zwischen Zufriedenheit der Jugendlichen und der hohen Autonomieanforderungen der Eltern
zeigten.

Hingegen legte eine andere Untersuchung Differenzen zwischen westdeutschen und
osteuropaischen Immigranten dar. Aussiedlerfamilien aus Osteuropa betonten im Gegensatz zu
westdeutschen Familien stérker kollektivistische Werthaltungen wie machtbezogene Normen
und weniger Ziele nach Independenz (Silbereisen & Schmitt-Rodermund, 1995).

In einer Studie von Bush (2000) konnte festgestellt werden, dass auch in kollektivistischen
Gesellschaften junge Menschen eine erhéhte Autonomie erlangen kdénnen und dies wiederum zu
einem positiven Selbstwertgefuhl fuhrt.

Demgegeniiber kann ,,Selbststdndigkeit™ auch interindividuell eine andere Bedeutung haben. In
einem individualistischen Kulturkreis konnte auch fur Eltern autonom zu handeln bedeuten, dass
ihre Kinder den sozialen Normen folgen oder auch, dass sie sich unabhéngig von ihnen
zurechtfinden und sich in heiklen Situationen durchsetzen kdnnen.

Sozialisationskontext, Werthaltungen und Erziehungsziel der Eltern haben einen grof3en Einfluss
auf den Sinngehalt von Autonomie. Deshalb muss Selbststandigkeit bei Weitem nicht in

individualistischen Kulturen dominieren (Trommsdorff, 1999).

Whiting und  Whiting (1975) differenzierten eine kind- und elternorientierte
Autonomieerziehung. Die Autoren ermittelten, dass in kollektivistischen Gesellschaften die
Kinder die Verantwortung haben, ihre alten Eltern finanziell abzusichern und gewinnen hiermit
eine wirtschaftliche Autonomie. Im Vergleich zu individualistischen Gesellschaften wird

Selbststandigkeit als die emotionale und soziale Erfiillung von elterlichen Bedirfnissen definiert.
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Verbundenheit und Autonomie sind durchaus nicht sich ausschlieBende gegensétzliche Pole,
sondern haben kulturspezifisch eine supplementére und teilweise unterschiedliche Relevanz fir
die Entwicklung des Individuums und das soziale Handeln (Trommsdorff, 1999).

Je nach gegebenem kulturellem Kontext kann Unterschiedliches hilfreich sein, um eine optimale

Entwicklung eines Kindes zu gewahrleisten (Super & Harkness, 1986).

Immerhin wurde auch inzwischen in vielen empirischen Untersuchungen ber Werthaltungen bei
Japanern und Japanerinnen dargelegt, dass moderne und traditionelle Weltanschauungen auch
parallel existieren konnen (z. B. Trommsdorff, 1993).

2.5.5 Geschlechtsunterschiede

Gegenwartige Untersuchungen zeigen, dass doppeldeutige Resultate zu

Geschlechtsunterschieden in Bezug auf Individuation vorhanden sind.

Die feministischen Autorinnen Gilligan (1982) und Chodorow (1989) haben die Forschung zu
dieser Thematik angekurbelt. Sie vermuten Geschlechtsunterschiede in Hinblick auf den
Individuationsprozess. Die Autorinnen gehen davon aus, dass weibliche Heranwachsende eine
verstarkte Tendenz zur zwischenmenschlichen Verbundenheit haben, da die Identifizierung
durch die Mutter erfolgt. Hingegen Jungen streben nach Autonomie und Separation, da sie sich
mit der Vaterfigur identifizieren und sich von der Mutter immer mehr ablésen (Chodorow, 1989;
Gilligan, 1982, zitiert nach Gnaulati & Heine, 2001, S.60). Dagegen duf3ern die Autoren Youniss
und Smollar (1985) mehr Nahe und Verbundenheit von Mannern und Frauen hinsichtlich Vater
und Mditter.

Bereits in fruheren empirischen Studien konnte aufgezeigt werden, dass mannliche
Studienteilnehmer héhere Werte in Bezug auf Selbststdndigkeit gegenlber der Mutter erzielen
und emotionale Independenz in Hinsicht auf beide Elternteile (Lopez, Campbell & Watkins,
1986). Ebenfalls ist von Méannern eine erhéhte Tendenz fir finanzielle und psychologische
Unabhangigkeit zu erkennen. Altere vorhandene Befunde stiitzen auch gleichermaRen die Idee,
dass weibliche Identitatsentwicklung durch zwischenmenschliche Beziehungen vollzogen wird
(Gavazzi & Sabatelli, 1990).
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Auffallend in der Mutter-Tochter-Dyade ist, dass sie sehr reziprok und eng ist (Youniss, Smollar,
1985). Weiters entwickeln Madchen in Hinblick zu beiden Eltern eine starke Bindung
(Geuzaine, Debry & Liesens, 2000; Pinquart & Silbereisen, 2002; Buhl, 2008) und bekommen
mehr emotionale Hilfestellungen von beiden Elternteilen (Masche, 2000).

Das Verhaltnis zwischen Eltern und ihren Séhnen ist charakterisiert durch geringe Kontinuitét.
Wohingegen die Relation von Téchtern zu ihren Muttern besonders stabil und kontinuierlich ist.
Zudem haben Tochter im Vergleich zu S6hnen zum Vater eine stabilere Beziehungsstruktur.
Dariiber hinaus zeigt sich auch ein positiver Zusammenhang zwischen einem hohen
sozio6konomischen Status und der Verbundenheit von Séhnen zu ihren Eltern (Berger & Fend,
2005).

Puklek Levpuscek (2006) zeigte bei Sloweninnen in der Studie auf, dass sie hohere
Auspragungen in den Skalen personliche Autonomie und Integration von Né&he hinsichtlich der
Eltern hatten und dementsprechend der Individuationsprozess unterstlitzt wird. Slowenische
Teilnehmerinnen sind im Gegensatz zu slowenischen Teilnehmern gegenuber den Eltern
aufgeschlossener tber sich selbst und deshalb ist es oft fiir M&dchen sehr prekér, sich von den
Eltern abzugrenzen. Der Grund dafur konnte sein, dass ménnliche emerging adults nicht
maochten, dass sich die Eltern in ihr Privatleben einmischen und emotional auf sie Einfluss
nehmen. Dadurch wird zum einen die Autonomie intensiviert und zum anderen begunstigt dies
wiederum den Ablésungsverlauf. Wie im Vorhinein erwéhnt, zeigt sich auch hier, dass Manner
ihre Bedurfnisse nach Bindung negieren. Hinzukommend sind slowenische weibliche
Jugendliche stérker an die Mutter gebunden als Manner. Dies kann auch vorteilhafte
Auswirkungen auf die psychosoziale Entwicklung von Madchen haben. Ansonsten verfligen
weibliche emerging adults haufiger Gber eine hohere kognitive Autonomie, da sie ihre Eltern oft
deidealisieren und somit ihren eigenen Standpunkt vertreten. Generell wird angenommen, dass

mannliche Heranwachsende ein enges Verhéltnis zu den Eltern als weniger wichtig empfinden.

Des Weiteren haben weibliche Personen vielmals durch die Mutter die Erschwernis, die
vollstandige psychische Autonomie zu erlangen, weil sie oft sehr viel Kontrolle austiben.
Zusétzlich konnte aufgezeigt werden, dass Jungen eine schlechtere Bindung zur mannlichen

Bezugsperson haben als Téchter (Masche, 2006).

Hinzufligend nehmen mannliche junge Erwachsene ihre Einflussnahme in der Beziehung zu

ihren Eltern als wirksam wahr. Demgegeniiber beurteilen weibliche junge Erwachsene ihre
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Einflussnahme auf die Eltern-Kind-Dyade als weniger erfolgreich, trotz gelungener
Individuationsverlaufe (Buhl, 2008).

Entsprechend Keijsers, Branje, Van der Valk und Meeus (2010) haben weibliche Jugendliche oft
Bedenken, dass eine Reduzierung der Intimitdt und Verbundenheit zu beiden Elternteilen und
somit die durchwegs wichtige emotionale Unterstiitzung der Eltern verloren geht. Daraufhin
konnte es bei weiblichen Heranwachsenden zu schwierigen Familienverhéltnissen kommen,
wahrend Manner eine geringere Verbundenheit und leichtere Abldsung nicht als widrig
wahrnehmen Zudem hat diese Untersuchung auch gezeigt, dass Jungen mehr Geheimnisse vor
den Eltern als Madchen haben, da sie ihre privaten Angelegenheiten schiitzen mochten (Keijsers
etal., 2010).

Im Vergleich mit anderen Studien konnten Gnaulati und Heine (2001) keine Unterschiede in
Aspekten der Individuation nachweisen. Lediglich konnte festgestellt werden, dass ménnliche
Studienteilnehmer einen Wunsch nach Bindung dementieren. Dennoch berichteten sie tber die
Relevanz nach enger Verbundenheit betreffend Freundschaftsbeziehungen. Im Gegensatz dazu

tendieren weibliche Studenten zu engen zwischenmenschlichen Beziehungen.

2.5.6 Altersunterschiede

In Bezugnahme auf Altersunterschiede hinsichtlich Individuation ist man der Ansicht, dass mit
steigendem Alter im friheren Erwachsenenalter und nicht im Jugendalter die Beziehung zu den
Eltern symmetrischer wird (Masche, 2006; Youniss, 1994). Laut Masche (2006) kann bei 13-16-

Jahrigen keine erhohte reziproke Beziehung hervorgehoben werden.

In einer Untersuchung von Puklek Levpuscek (2006) konnte gezeigt werden, dass Jugendlichen
mit zunehmendem Alter sich kognitiv abgrenzen und demzufolge ihre Eltern de-idealisieren wie
zum Beispiel ihre eigenen Standpunkte zu vertreten.

Insbesondere 14-15-Jahrige beschreiben sich im Verhaltnis zu &lteren Jugendlichen als autonom,
bestreiten Bedurfnisse nach Bindung und kénnen es nicht leiden, wenn sich die Eltern in das
Private einmischen und sie emotional beeinflussen. Eine mdgliche Argumentation kénnte sein,
dass eine Vielzahl der Individuationsprozesse in der Transition von der frihen zur mittleren

Adoleszenz erfolgt. Bei Jugendlichen, die sich im Altersbereich von 15 bis 19 Jahren befanden,
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konnten keine Differenzen angesichts der Aspekte in der Individuation in Erfahrung gebracht
werden (Puklek Levpuscek, 2006).

Den Elternteilen werden verschiedene Zeitrdume in der Eltern-Kind-Dyade bezogen auf die
Machtposition zugesprochen (Laursen; Noack, Wilder & Williams, 2000). Schon im friihen
Erwachsenenalter entwickeln Tochter zu ihren Muttern eine symmetrische Beziehung, die nach
der Zeit ein wenig abnimmt (Buhl, 2008). Im Gegensatz dazu erlangen Véter ein ausgeglichenes
Machtgeflige einige Jahre spater als die Mutter, da sich Vater oft als einziger Mentor sehen und
sich selbst als machtvoller bezeichnen (Buhl, 2008; Buhl, Wittmann & Noack, 2003). Generell
kann angenommen werden, dass mit zunehmendem Alter die Machstellung gegeniiber den Eltern
ausgewogener wird und dies erst komplett Ende der 30er Jahre ausgereift ist (Noack & Bubhl,
2004).

Forschungen zum Individuationsaspekt ,,Verbundenheit* liefern divergente Ergebnisse.
Prinzipiell kann vermutet werden, dass im friheren Erwachsenenalter ein hohes
Verbundenheitsgefiihl zu beiden Elternteilen besteht (Youniss & Smollar, 1985).

Pinquart und Silbereisen (2002, 2003) fanden heraus, dass die Verbundenheit in der
Frihadoleszenz, wo die Beziehung asymmetrisch ist, regressiv ist, aber trotz allem noch
Relativierungen zeigen. Nach dem Ende dieses Entwicklungsabschnitts erfolgt eine Zunahme der
Verbundenheit der Kinder gegeniiber den Eltern, da Eltern-Kind-Beziehungen meist
symmetrischer werden. Diese Resultate werden auch von anderen Untersuchungen bestatigt
(Buhl, 2008; Masche, 2006).

Einerseits konnte eine erwé&hnenswerte Ursache sein, dass durch verschiedene soziale
Rollenlbergidnge die Verbundenheit zu den Eltern beeinflusst wird. Der Auszug aus dem
Elternhaus und damit geringere gemeinsame Freizeitmoglichkeiten konnte eine niedrigere
Verbundenheit bedingen (Buhl, 2000). AulRerdem kdnnte es durch die Geburt des ersten Kindes
der Tochter zu einer Verringerung der Affektivitat zu den Eltern kommen, da Tdchter ihre
Aufmerksamkeit auf ihre eigenen Kinder lenken (Berger & Fend, 2005; Buhl, 2000).

Diese Ergebnisse stehen im Gegensatz zu der These von Youniss und Smollar (1985). Sie
pladieren, dass auch mit steigendem Alter die Verbundenheit zu den Eltern unverénderlich
bestehen bleibt.
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3 EMERGING ADULTHOOD

Der Begriff ,,Emerging Adulthood* wurde erstmalig vom amerikanischen Psychologen Jeffrey
Jensen Arnett 1994 in einer seiner Verdffentlichungen angefihrt (Arnett & Taber, 1994). Der
Begriff ,,Emerging Adulthood beschreibt eine neue Entwicklungsperiode zwischen Jugendalter
und jungen Erwachsenenalter, die die Altersspanne von 18 bis 25 Jahren umfasst (Arnett, 2000).

Arnett und Taber (1994) stellen fest, dass in den vergangenen Jahrzehnten vor allem in
westlichen Industriestaaten Verdnderungen der gesellschaftlichen und demografischen
Strukturen fir die Transition von der Adoleszenz zum jungen Erwachsenenalter stattgefunden
haben.

In der heutigen Zeit steigen zunehmend immer mehr junge Menschen aufgrund langerer
Ausbildungen spéter ins Berufsleben ein. Die Ursache dafir ist, dass die Wirtschaft eine immer
rascher werdende Technologie konstruiert und daher junge Menschen einen l&ngeren Zeitraum
bendtigen, um die notwendigen Fertigkeiten und Fahigkeiten zu erarbeiten. Infolgedessen ist ein
Studium oft unentbehrlich, da ein gutes Grundwissen vorwiegend dort erlangt wird. Die
verlangerte Ausbildungszeit hat auch daran Anteil, dass emerging adults spater das Elternhaus
verlassen und demzufolge auch spater eine Heirat und eine Familiengriindung in Betracht ziehen
(Arnett & Taber, 1994).

Betreffend den Geschlechtsunterschied ist insbesondere auffallend, dass Frauen heutzutage
hohere Bildungsabschliisse als Manner erreichen und deswegen auch spater ins Erwerbsleben
einsteigen. AuRerdem werden dadurch auch weitere soziale Ubergdnge wie zum Beispiel
Familiengriindung oder Heirat nach hinten verschoben (Statistik Austria, 2014d).

Im Gegensatz zur friiheren Zeit Gbernehmen junge Erwachsene mit Anfang 20 noch nicht sofort
auf langere Zeit Erwachsenenrollen, sondern probieren sich in verschiedenen Bereichen des
Lebens aus, bevor sie sukzessive ins Erwachsenenleben (bertreten (Arnett, 1997). In dieser
Entwicklungsphase sind viele junge Erwachsene einerseits der elterlichen Kontrolle entflohen,
andererseits sind sie finanziell oft noch von den Eltern abhéngig und somit nicht ganzlich fur ihr
Leben verantwortlich (Arnett, 2000).

Da in Europa soziale Ubergange wie Berufseintritt, Heirat oder Familiengriindung zu einem
spateren Zeitpunkt als in den USA stattfinden, wurde hier ein Altersbereich von 18 bis 29 Jahre
festgelegt (Buhl & Lanz, 2007).
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3.1 Hauptmerkmale der Entwicklungsperiode

Arnett (2004) beschreibt die eigenstandige Entwicklungsphase Emerging Adulthood anhand von
fiinf Hauptmerkmalen, die den Ubergang von der Adoleszenz zum jungen Erwachsenenalter
abgrenzen sollen. Die in Folge beschriebenen Merkmale erreichen in dieser Periode ihren
Hohepunkt, aber kénnen sowohl in der Jugend als auch im Erwachsenenalter auftreten (Arnett,
2011). Da Emerging Adulthood die heterogenste und abwechslungsreichste Zeit des Lebens
darstellt, gelten diese Merkmale nicht als universell und missen daher nicht bei jeder Person
dieses Alter vorkommen (Arnett, 2007).

Im weiteren Verlauf werden diese Hauptmerkmale exakter beschrieben.

3.1.1 The Age of Identity Exploration

Die Identitatserkundung spielt eine wesentliche Rolle im jungen Erwachsenenalter, obwohl es in
klassischen-entwicklungspsychologischen Theorien als wesentliche Entwicklungsaufgabe der
Jugend angesehen wird (Arnett, 2004).

Im Gegensatz zu Jugendlichen treffen emerging adults in den Bereichen Liebe und Beruf
lagerfristigere und ernsthaftere Entscheidungen (Arnett, 2000).

In diesem Lebensabschnitt haben junge Erwachsene die Mdglichkeit, die eigene Identitat zu
erkunden und sich damit auseinanderzusetzten, vor allem in Bezug auf die eigene
Weltanschauung, Wertvorstellungen, Beruf und Partnerschaft, um fir die spéatere Zeit
nachhaltige Entscheidungen fir das Leben treffen zu kdnnen (Arnett, 2007).

Bezogen auf den Beruf machen sich junge Menschen dariber Gedanken, welche Tétigkeit zu
ihnen passen konnte und in der Zukunft erfllen konnte.

Hinsichtlich der Partnerschaft geht es vor allem darum, einen langerfristigen Partner/in zu
finden, mit dem man sich vorstellt, die restliche Zukunft zu verbringen (Arnett, 2000).

Die Exploration der eigenen Identitdt ermdglicht, dass emerging adults ihre eigenen Starken und
Schwachen erkennen, eigenstandige Wertvorstellungen und Uberzeugungen bilden, um dadurch
Lebenspléne fiir die Zukunft zu entwickeln (Arnett, 2004).
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3.1.2 The Age of Instability

Als weitere Besonderheit kennzeichnet das Merkmal Instabilitdt die Lebensphase Emerging
Adulthood.

In dieser Lebensphase finden die meisten Verédnderungen und Umbriiche der Lebensverhaltnisse
statt. Veranderungen lassen sich dadurch erkennen, dass sehr hdufig die Wohnsituation, der
Partner, Ausbildung oder der Beruf gewechselt wird. In keinem anderen Entwicklungsabschnitt
finden so viele Wechsel der Wohnsituationen statt (Arnett, 2004).

3.1.3 The Self-focused Age

Verglichen mit anderen Lebensabschnitten verbringen emerging adults die groRte Zeit alleine, da
sie noch nicht in einer Ehe sind oder Kinder haben (Arnett, 2004). Dies fordert wiederum den
Fokus auf sich selbst.

Die Selbstfokussierung ermdglicht jungen Erwachsenen, dass sie Entscheidungen unabh&ngig
von sozialen und familiaren Einschrankungen treffen kénnen.

Man sollte die Konzentration auf die eigenen Bedurfnisse nicht mit Egoismus verwechseln, da es
nicht nur zum Selbstzweck dient, sondern auch die Autonomieentwicklung fordern soll, um in
Zukunft langfristige Entscheidungen in Hinsicht auf Partnerschaft und Beruf treffen zu kénnen
(Arnett, 2004).

3.1.4 The Age of Feeling in Between

Ein weiteres Kennzeichen fir diesen Lebensabschnitt ist der ,,subjektive wahrgenommene
Erwachsenenstatus®. Junge Erwachsene empfinden sich weder als Jugendlicher noch als
Erwachsener (Arnett, 2000).

Junge Menschen erachten primér individualistische Kriterien wie Verantwortung fiir die eigenen
Handlungen zu Ubernehmen, eigenstdndige Entscheidungen zu treffen und finanzielle
Unabhangigkeit von den Eltern als bedeutungsvoll, um sich selbst als eine erwachsene Person
wahrnehmen zu kénnen.

GleichermaRen eine wichtige Rolle schreiben emerging adults der Entwicklung einer

gleichwertigen Beziehung zu den Eltern zu.
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Bei der Darstellung der oben genannten Kriterien zeigt sich, dass das Erwachsensein sich
schrittweise Uber einen langeren Zeitraum entwickelt und nicht von heute auf morgen (Arnett,
2000).

3.1.5 The Age of Possibilities

Ein weiteres typisches Charakteristikum fur die Entwicklungsphase Emerging Adulthood ist,
dass es der Zeitraum fir Moglichkeiten ist. In dieser Zeit haben junge Menschen die
Madoglichkeiten sich die Zukunft zu gestalten, da sie sich hdufig bereits aus dem Elternhaus
losgeldst haben, aber meistens noch keine neuen Bindungen wie Partnerschaft und Elternschaft
eingegangen sind.

Emerging adults haben Traume und Wunsche und sind optimistisch, dass sie ihre Traume und
selbsternannten Ziele verwirklichen und erreichen kénnen. Die Zuversichtlichkeit von jungen
Erwachsenen kommt daher, dass sie ihre eigenen Vorstellungen und Erwartungen noch nicht oft
umgesetzt haben und deswegen noch nicht sehr viele Niederlagen erlebt haben. Insbesondere
kdnnten emerging adults aus problematischen Familienverhéltnissen durch die neue erreichte
Autonomie einen neuen Weg einschlagen und schlechte Einwirkungen ihres Elternhauses hinter
sich lassen (Arnett, 2004).

3.2 Kiriterien des Erwachsenwerdens und der subjektive Erwachsenenstatus

In der heutigen Zeit gibt es sehr viele Vorstellungen dariiber, wann ein junger Mensch als

erwachsen angesehen wird.

Anhand eines Fragenkatalogs mit unterschiedlichen Merkmalen untersuchte Arnett (2001),
welche Kriterien emerging adults fir die Transition vom Jugend- zum Erwachsenenalter als
wesentlich beurteilen, die zu sieben Skalen zusammengefasst wurden:

1. Individualism (Individualismus): In diesem Bereich geht es um das Treffen
selbststandiger Entscheidungen, finanzielle Unabhangigkeit, Auszug aus dem Elternhaus
und Ubernahme der Verantwortung fiir die eigenen Handlungen.

2. Norm compliance (normentsprechendes Verhalten): In diesem Bereich werden die
Kriterien Vermeidung von Substanzmissbrauch, Vandalismus, Verhutung oder
Verwendung ordindrer Sprache behandelt.
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Family capacities (familidre Kompetenzen): Zu den familidren Kompetenzen zéhlen
Erziehung der Kinder, Haushaltsfihrung und gute gesundheitliche Verfassung, um die
Familie finanziell versorgen zu kénnen.

Role transitions (Rollentbergénge): Hierzu z&hlen die Erlangung der Geschlechtsreife
und die ausgereifte KorpergroRe.

Biological transitions (biologische Ubergange): Zu diesem Bereich zdhlen Heirat,
Geburt eines Kindes, abgeschlossene Ausbildung oder Einstieg ins Berufsleben
Legal/Chronical transitions (rechtlich-chronologische Ubergange): Zu den gesetzlichen
Ubergangen gehoren zum Beispiel die Erreichung der Volljahrigkeit oder Besitz eines
Fuhrerscheins.

Others (andere): Zu den anderen Ubergingen gehoren die Kontrolle der Emotionen,
Kauf eines Hauses oder eine Langzeitbeziehung beziehungsweise eine lebenslange

Beziehung.

Im Unterschied zu Arnett (2001) unterscheiden Krampen und Reichle (2008) folgende Kriterien

fur das Erwachsenenalter:

rechtliche und formale Kriterien: Hierzu z&hlen die Erreichung der Volljahrigkeit und
das Wahlrecht.

objektive, verhaltensnahe Kriterien: Diese betreffen soziale Uberginge wie Auszug aus
dem Elternhaus, Heirat, finanzielle Unabh&ngigkeit, Elternschaft oder Eintritt in das
Berufsleben.

psychologische Kriterien: Dazu gehdren die psychologische Reife, Ablésung und die
emotionale Autonomie.

subjektive Kriterien: Die subjektiven Kriterien beinhalten die Selbstklassifizierung zu

einer Altersgruppe, das heil3t, ob sich ein junger Mensch selbst als erwachsen einstuft.

Neben den individuellen Faktoren fir den Ubergang von der Adoleszenz in das

Erwachsenenalter untersuchten Arnett und Taber (1994) auch die Einflussnahme der

Gesellschaft und berticksichtigen somit kulturelle Einflisse, da sie davon ausgehen, dass die

Kriterien fur das Erwachsenenalter kulturabhdngig sein kdnnten. Folglich differenzieren die

Autoren zwischen enger und breiter Sozialisation:

enge Sozialisation (broad socialization): Enge Sozialisation kennzeichnet beispielsweise
nicht-westliche beziehungsweise vorindustrielle Gesellschaften. Emerging adults haben
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keine Chance sich individuell zu entwickeln, da die Kultur determiniert, welcher
Entwicklungsprozess vollendet werden soll und divergente Entwicklungsverlaufe so gut
wie nicht moglich sind. Junge Menschen missen sich tunlichst konform und gehorsam
verhalten und normwidrige Verhaltensweisen sind nicht erwtinscht und kénnen sogar zu
Bestrafungen fihren. Auferdem sind die vielen verschiedenen Generationen stark
voneinander abhangig.

e Dreite Sozialisation (narrow socialization): Westliche beziehungsweise postindustrielle
Kulturen ermdglichen jungen Erwachsenen Autonomie, Unabhéngigkeit, Mdglichkeiten
zur Selbstdarstellung, Freiheit und Individualismus. Im Unterschied zur engen

Sozialisation sind diverse Entwicklungsprozesse wichtig und sogar winschenswert.

Arnetts (2000, 2001) ausgearbeitetes Konzept des Emerging Adulthood und die daraus
abgeleiteten subjektiven Kriterien fur den Ubergang ins Erwachsenenalter wurden von ihm und
vielen internationalen Forschern untersucht. Arnett (2000) zufolge fiihlen sich emerging adults
weder als Adoleszenz noch als Erwachsener. Um diese Uberbriickungsperiode zu beschreiben,
zieht Arnett die vorher erwadhnten Kriterien heran, um sich selbst als erwachsener Mensch
wahrzunehmen. Allerdings ist davon auszugehen, dass unterschiedliche soziale und kulturelle
Einflisse emerging adults in der Bewaltigung ihrer diversen Entwicklungsaufgaben
beeinflussen. GemaR Arnett (2002) differenziert man zwischen Kulturen, die sich einerseits an
individualistischen Kriterien orientieren und Kulturen, die sich andererseits an kollektivistischen
Kriterien orientieren.

Arnett und einige Forscher und Forscherinnen aus diversen Landern haben Untersuchungen
durchgefihrt, inwieweit junge Erwachsene aus Mehrheitskulturen und Minderheitskulturen sich

subjektiv erwachsen fiihlen und die Phase Emerging Adulthood durchleben.

3.3 Einflusse auf Emerging Adulthood

3.3.1 Individualistische und kollektivistische Kriterien im kulturellen Kontext

Die fiinf sozialen Uberginge Heirat, Geburt des ersten Kindes, Auszug aus dem Elternhaus,
Einstieg in das Berufsleben und Abschluss der Schule wurden schon in den 1965er Jahren von
Neugarten, Moore und Lowe (1965) und spater von anderen Autoren als der Beginn des

Erwachsenenalters festgelegt (Neugarten et al., 1965; Pinquart & Grob, 2008; Shanahan,
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Porfelli, Mortimer & Erickson, 2005). Jedoch werden zu diesen Rollenibergédngen heutzutage
historische und gesellschaftliche Kontexte miteinbezogen (Pinquart & Grob, 2008).

In sehr vielen Untersuchungen konnte aufgezeigt werden, dass soziale Rolleniubergange wie
Familiengrindung und Heirat nicht mehr als die wesentlichen Kennzeichen zum
Erwachsenwerden angesehen werden. Umso mehr wird von Unabhéngigkeit, Individualismus
und Selbststandigkeit berichtet (Arnett, 2001; Mayseless & Scharf, 2003).

In vielen amerikanischen Untersuchungen von Arnett (z. B. 2001) zeigte sich, dass fir emerging
adults die drei oftmals befirworteten Kriterien des Erwachsenenalters sind:

e Treffen unabhéngiger Entscheidungen

e Erlangung finanzieller Unabhéngigkeit

e Ubernahme der Verantwortung fiir die Konsequenzen der eigenen Handlungen

Obendrein entdeckte Arnett (z. B. 2001) in seinen vielen Studien auch, dass der subjektive
Erwachsenenstatus  (,,perceived adult status) auch ein wichtiger Faktor fiir das
Erwachsenwerden ist. Er fand heraus, dass sich der GroRteil der befragten Amerikanerinnen in
dieser Altersperiode als teilweise erwachsen ansieht.

Sirsch et al. (2009) fanden in Osterreich kongruente Resultate. Um als erwachsener Mensch
wahrgenommen zu werden, wurden die hochsten Werte auf der Skala ,,Individulism® erzielt.
Kriterien der Dimensionen ,,Norm compliance* und ,,Family capacities* wurden ebenfalls als
bedeutend angesehen. Die Ergebnisse deuten wie bei Arnett darauf hin, dass sich die meisten
Osterreichischen emerging adults zwischen Jugend und Erwachsenenalter fiihlen (38 % ja, 55 %
teilweise, 7 % nein). Infolgedessen kann davon ausgegangen werden, dass die

Entwicklungsperiode Emerging Adulthood auch in Osterreich vorhanden ist.

Des Weiteren existieren auch Studien in unterschiedlichen Landern, in denen sowohl

individualistische als auch kollektivistische Kriterien eine hohe Zustimmung erhielten.

In einer Studie demonstrieren Mayseless und Scharf (2003), dass im westlichen und
industrialisierten Israel sowohl individualistische als auch kollektivistische Werte eine hohe
Zustimmung erhalten, da die familidre Bindung eine bedeutende Rolle spielt. Seginer und

Schlesinger (1997) konnten bei israelischen jungen Erwachsenen eine Zunahme der
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individualistischen Werte und Abnahme der kollektivistischen Werte nachweisen, da sich die

jungen Israelis schrittweise vom Militérdienst distanzieren.

In einer Untersuchung von Arnett (2003) zu afrikanischen, asiatischen und lateinamerikanischen
emerging adults kristallisierte sich heraus, dass in amerikanischen ethischen Minoritatsgruppen
sowohl Kkollektivistische wie auch individualistische Werte angenommen werden. Diese
Erkenntnis zeigt, dass sowohl die individualistischen Kriterien der Mehrheitskultur als auch die
kollektivistischen Kriterien der minorisierten Gruppen die Minderheitskultur beeinflussen.

Auf die Frage nach dem ,perceived adult status zeigte sich, dass sich Latinos und
Afroamerikanerinnen friiher als erwachsen ansehen als asiatische und weie Amerikanerinnen.
Das Verantwortungsgefuhl der Minoritatsgruppen gegenuber der Herkunftsfamilie kénnte ein
Grund fur die erhdhte Tendenz zu Kollektivismus sein. Auch koénnte der niedrigere
soziookonomische Status der Minderheitskulturen ein  Ausschlag fur den hohen

Erwachsenenstatus sein (Arnett, 2003).

Eine weitere amerikanische Studie zeigte ein vergleichbares Ergebnis (ber eine ethische
Minderheitengruppe, die Mormonen, einer christlichen Glaubensgemeinschaft mit strikten
Regeln. Ihre Regeln besagen, dass die Identitatsfindung im Bereich der Glaubensgemeinschaft
stattfinden soll. Diese Studie macht deutlich, wie fundamental die Kultur auf die Gesellschaft
abfarbt und auch Religion ein bedeutsamer Bestandteil sein kann. Mormonische emerging adults
durchleben auch die Phase Emerging Adulthood. Wie auch in anderen Untersuchungen berichtet,

fiihlen sich auch 66 % der Mormonen als teilweise erwachsen (Nelson, 2003).

Argentinien ist angesichts der vielen européischen Zuwanderer ein westlich, industrialisiertes
Land, welches stark von der amerikanischen Kultur geprégt wird. Dies konnte die hohe
Zustimmung zu individualistischen Kriterien erklaren (Facio & Micocci, 2003).

Verglichen mit nordamerikanischen emerging adults beflurworten Argentinierinnen und
Argentinier mehr kollektivistische Werte. Die schlechte wirtschaftliche Situation bereitet
argentinischen emerging adults Schwierigkeiten, da sie langer im Elternhaus verweilen und
infolgedessen der Familienzusammenbhalt verstarkt wird (Facio & Micocci, 2003).

Ebenfalls konnte auch der dominierende Katholizismus in Argentinien die Zustimmung zu
kollektivistischen Werten begiinstigen. Auf die Frage ,,Fiihlst du dich erwachsen* antworteten

argentinische emerging adults mit 46 % ja, 45 % teilweise und 9 % nein. Die Resultate deuten
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darauf hin, dass sich argentinische Frauen als erwachsener wahrnehmen, wenn sie berufstatig

und nicht finanziell abhangig sind (Facio & Micocci, 2003).

Im Vergleich zu US-amerikanischen Studierenden zeigt sich, dass Chinesen und Chinesinnen
individualistische Werte hinter kollektivistischen Werten anstellen, da zum Beispiel finanzielle
Unterstitzung der Eltern als bedeutend angesehen wird. Dies ist auf den prévalenten
Konfuzianismus zuriickzuftihren, der Selbstkontrolle vorschreibt und normwidriges Verhalten
ablehnt. Hingegen unter US-amerikanischen Studierenden wurde deutlich, dass
individualistische Merkmale wie finanzielle Unabhédngigkeit bedeutungsvoll sind (Nelson,
Badger & Wu, 2004).

Hinsichtlich des Erwachsenenstatus gab die Mehrheit der Chinesen und Chinesinnen an, sich

bereits erwachsen zu fihlen (Nelson et al., 2004).

Fur kanadische emerging adults aus der Urbevélkerung offenbarte eine Umfrage von Cheah und
Nelson (2004) folgendes:

Ureinwohner, fur die das kulturelle Erbe einen besonderen Stellenwert hat, stimmten
kollektivistischen Werten wie zum Beispiel ,,Selbstbeherrschung® oder ,,die Féhigkeit, Eltern
finanziell zu unterstiitzen* eher zu, als indigene Personen, die keine Wichtigkeit auf ihre
kulturelle Herkunft legten. Trotz allem legten beide Gruppen im Gegensatz zu weilien
kanadischen emerging adults sowohl auf interdependente Faktoren als auch auf
individualistische Werte wie finanzielle Unabhéngigkeit wert. Laut Cheah und Nelson (2004)

kdnnte dies daran liegen, dass Ureinwohner schon frith lernen mussten, sich selbst zu versorgen.

Zusammenfassend konnte beobachtet werden, dass individualistische Kriterien als besonders
wesentlich flr die Transition vom Jugendalter ins Erwachsenenalter unabhéngig von Kultur und
Alter sind. Trotz allem wurde in traditionellen Kulturen, insbesondere bei familidren
Verpflichtungen kollektivistischen Werten stark zugestimmt.

Haufenweise junge Minderheitsgruppen mit ethischem Hintergrund haben bikulturelle
Identitaten. Sie vereinen die Werte und Verpflichtungen ihrer Minderheitskultur mit den
individualistischen Werten der Mehrheitskultur (Arnett, 2003).

Des Weiteren fuhlen sich hauptséchlich emerging adults aus Industrienationen in einer
Zwischenphase (,,feeling-in-between) und koénnen in verschiedenen Bereichen explorieren (z.
B. Arnett, 2003; Sirsch et al., 2009). Im Gegensatz dazu geht die Adoleszenz in ethischen
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Minderheitskulturen oder kollektivistischen Kulturkreisen von der Adoleszenzphase gleich in
das Erwachsenenalter Uber, da ihnen durch die traditionellen Werte bewusst ist, welche

Aufgaben und Ziele verfolgt werden sollen (Arnett, 2003).

Zukunftig sollten wissenschaftliche Untersuchungen zum Einfluss der Kultur auf emerging
adults durchgefihrt werden, um Klarheit Gber die Bedeutsamkeit der Kultur zu erhalten (Nelson,
2003).

3.3.2 Soziale Ubergange im kulturellen Kontext

Jeffrey Jensen Arnett beschreibt die Lebensphase Emerging Adulthood nicht als universell,
sondern flr alle jungen Menschen als kulturabhangig. Darum begrenzt sich Emerging Adulthood
hauptsachlich auf die westlichen Industriestaaten, da es hier aufgrund der sozialen und
wirtschaftlichen ~ Rahmenbedingungen zu einem  Aufschub der Ubernahme von
Erwachsenenrollen kommen kann. Arnett manifestierte seine Theorie zur beschriebenen

Entwicklungsphase anhand der amerikanischen Gesellschaft (Arnett, 2000).

In den 1950er Jahren zeigte sich in den USA ein durchschnittliches Heiratsalter bei M&nnern von
22 Jahren und bei Frauen von 20 Jahren. Im Jahr 2000 wurde bei Frauen das Heiratsalter auf 25
Jahren und bei Mannern auf 27 Jahren hinaus gezOgert. Eine Ausnahme stellt die
Glaubensgemeinschaft der Mormonen in den USA dar. Anhdnger diese Gruppe heiraten und
gebaren fruher ein Kind aufgrund spezifischer Glaubensinhalten (Arnett, 2004).

Aullerdem bekommen amerikanische emerging adults im Gegensatz zu nordeuropdischen
emerging adults keine staatliche finanzielle Unterstltzung fur die Ausbildung. Deshalb ist der
Besuch einer Universitat oft nicht leistbar. Amerikanerinnen werden sehr schlecht auf die
Berufswelt vorbereitet und wechseln deshalb sehr haufig die Berufssparten oder werden sogar
arbeitslos (Douglass, 2007).

Auch in Osterreich zeigen sich gesellschaftliche und demografische Veranderungen.

Aufgrund von verlangerten Ausbildungszeiten verschiebt sich ebenfalls in Osterreich die

Familiengrindung und Heirat.
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Das durchschnittliche Gebaralter von 6sterreichischen Frauen liegt bei 30.5 Jahren (Statistik
Austria, 2014a). Zudem liegt die Unehelichenquote der Erstgeborenen in Osterreich bei 41.7%
(Statistik Austria, 2014b).

Im Jahrgang 2013 haben sich die Maturanteninnen bei gleichzeitig insgesamt sinkenden
Bevolkerungszahlen seit 1960 mehr als vervierfacht. Bei diesem Zuwachs ist insbesondere die
verdnderte Geschlechterverteilung der Maturanteninnen auffallend. In den 1960er-Jahren
absolvierten weniger als ein Drittel der Frauen Reifeprifungen. Im Abschlussjahrgang 2013
erwarben 58 % der Frauen eine Matura (Statistik Austria, 2013c).

Im Wintersemester 2013/14 studierten 273.280 an einer Universitat oder Hochschule mit einem
Frauenanteil von 53 %. Mit dem Studienjahr 2013/14 ist hinsichtlich des wachsenden Zulaufs
ein Ende in Sicht. Gegenliber dem Vorjahr zeigte sich ein Riickgang um fast 1%. Beachtlich ist
auch, dass Frauen hohere Bildungsabschlisse als Manner erreichen und deshalb auch spéter ins
Erwerbsleben einsteigen (Statistik Austria, 2014d).

Bis zum 15. Lebensjahr leben die meisten Jugendlichen im elterlichen Haushalt. Ab dem 20.
Lebensjahr differenzieren sich Manner und Frauen in Bezug auf ihren Wohnungsstatus. 70% der
20- bis 24-jahrigen Ménner leben noch bei den Eltern, wobei nur 53 % der Frauen im elterlichen
Haushalt verweilen (Statistik Austria, 2014e).

In Deutschland und Frankreich wird ein Grofteil der staatlichen Gelder fiir Familien
ausgegeben. AulRerdem bekommen junge Erwachsene, die eine parallele Ausbildung in Betrieb
und Berufsschule absolvieren eine staatliche Unterstiitzung. Infolgedessen haben diese Lander
eine niedrigere Jungendarbeitslosigkeit. Im Vergleich zu anderen Landern demonstrieren
deutsch- oder franzosischsprachige Lander ein mittelhohes Auszugsalter. Weiters erkundschaften
emerging adults verschiedene Wohnformen wie Wohngemeinschaften, Studentenheime oder
Single-Haushalte (Buhl, 2007). Allerdings die Kinderanzahl betreffend unterscheidet sich
Deutschland von Frankreich, denn deutsche Frauen weisen im Vergleich zu franzdsischen

Frauen eine geringere durchschnittliche Geburtenzahl pro Frau auf (Douglas, 2007).

In Skandinavien werden emerging adults durch staatliche, finanzielle Anreize dazu motiviert,
maoglichst schnell eigenstdndig und unabhéngig zu agieren. Verglichen mit anderen européischen
Staaten findet der Auszug in den nordischen Landern viel friher statt. Nordeuropéische

emerging adults leben oft lange alleine, bevor sie sich langerfristig an einen Partner binden und
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gleich zusammenziehen. Mehr als die Halfte der Kinder werden unehelich geboren und die

Familienplanung findet relativ spat statt (Douglass, 2007).

In englischsprachigen Landern wie zum Beispiel Grol3britannien spielt die liberalistische Politik
eine wichtige Rolle und deshalb greift der Staat nur begrenzt in die Marktwirtschaft ein.
Vergleichsweise zu anderen L&ndern findet der Auszug relativ frih statt und emerging adults
verweilen vorerst in Wohngemeinschaften. Des Weiteren schlieBen emerging adults ihre
Ausbildung sehr friih ab. Dabei ist anzumerken, dass sich Emerging Adulthood hauptséchlich in
Bevolkerungsschichten mit einem hoheren soziobkonomischen Status zeigt. Junge Erwachsene
aus einer hoéheren sozialen Schicht neigen dazu, ihr erstes Kind zu einem spateren Zeitpunkt zu
bekommen. Im Gegensatz zu anderen westeuropdischen Landern gibt es bei emerging adults im
angelsachsischen Raum aus einer niedrigeren Gesellschaftsschicht eine hohe Anzahl von
Teenagerschwangerschaften. Aus diesem Grund verarmen viele junge Frauen (Douglass, 2007).

Im Gegenteil zu den skandinavischen L&ndern findet im mediterranen Raum wie in Spanien,
Argentinien oder Italien der Auszug von emerging adults sehr spat statt (Buhl, 2007). Der
GroRteil junger Menschen lebt gemeinsam im Haushalt mit ihren Eltern, da es wenig finanzielle
staatliche Unterstiitzung gibt. Die Familie hat in den stideuropdischen und lateinamerikanischen
Landern eine grof’e Bedeutsamkeit und deshalb kommt es dort nicht selten vor, dass mehrere
Generationen unter einem Dach wohnen. Der Auszug findet meistens erst statt, wenn sie fur
langerfristig einen Partner gefunden haben beziehungsweise den Wunsch &ulern, zu heiraten
oder eine Familienplanung anstreben. Insbesondere in Italien ist der Auszug aufgrund einer
Partnerschaft oder Heirat ein wichtiger Aspekt fiir das Erwachsenwerden. Ein-Personenhaushalte
oder Wohngemeinschaften sind in Italien eine Seltenheit (Lanz & Tagliabue, 2007). In der
lateinamerikanischen Kultur ist es ublich, dass junge Erwachsene ihre eigene Autonomie

aufgeben, um sich um die Herkunftsfamilie zu kimmern (Galambos & Martinez, 2007).

In Osteuropa kam es in den letzten Jahren durch die Beeinflussung des kommunistischen
Regimes zu betrachtlichen soziodkonomischen Veranderungen. Folglich kam es dazu, dass
immer mehr westliche Werte wie zum Beispiel Individualismus und Kapitalismus angepasst
wurden. Obwohl sich postsozialistische osteuropdische Ldander anstrengen, Familien zu
unterstiitzen, zeigen sie eine sehr niedrige Anzahl an Geburten auf. Es ist noch nicht geklart, ob
das an den instabilen wirtschaftlichen Verhaltnissen liegt oder ob man sich an die westliche Welt
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adaptiert (Douglass, 2007). Mehr als die Halfte der Tschechen und Tschechinnen griinden erst
nach dem 27. Lebensjahr eine Familie und in den Jahren zuvor nahm die Anzahl an
EheschlieBungen von jungen Erwachsenen im osteuropdischen Raum ab. Hinzukommend haben
mehr als fiinfzig Prozent tschechischer emerging adults noch keine finanzielle Unabhé&ngigkeit
erreicht, da sie noch bei ihrer Herkunftsfamilie wohnhaft sind (Macek, Bejcek & Vanickova,
2007). In Bulgarien verweilen junge Erwachsenen langer bei den Eltern, da sie die Hoffnung
haben, in den westlichen Raum auswandern zu kénnen, da es nur geringe finanzielle staatliche
Unterstutzung gibt sowie eine schlechte Wohnmarkt- und Beschéftigungslage (Biggart & Cairns,
2002). Dies zeigt auf, dass es im osteuropdischen Raum auch zu einer verspateten Ubernahme
von Erwachsenenrollen kommt. Die Studie von Macek et al. (2007) demonstrierte, das
tschechische junge Menschen allgemein betrachtet ihr Leben in Bezug auf die Freiheit, auf das
Treffen neuer Entscheidungen, das Experimentieren neuer Erfahrungen und den ungehemmten
Genuss im jetzigen Moment als positiv wahrnehmen. Jedoch gaben sie auch eine grofle Anzahl
negativer Geflihle bezogen auf Angst und Zweifel an, ob sie tber die notwendigen Féahigkeiten
verfligen, um mit ihren erwachsenen Verantwortlichkeiten umgehen zu koénnen. Die Zweifel
konnten darin bergriindet sein, dass junge tschechische Menschen in eine eher schlechte
gesellschaftliche Umgebung eingebettet sind. Ein anderer Aspekt kdnnte sein, dass die altere
Generation aufgrund des Kommunismus wenige Maoglichkeiten zur Selbstbestimmung hatten

und deshalb die Freiheit in der heutigen Zeit so wertgeschétzt wird.

In den vorindustriellen Schwellenlandern wie China und Indien gibt es auch ein extremes Stadt-
Land-Gefalle. Im landlichen Raum haben emerging adults aufgrund kurzer Ausbildungszeiten
und verringerter Auswahl an Berufsfeldern und damit verbundenem frihen Einstieg in das
Erwerbsleben weniger Chancen, Phasen wie Exploration und Instabilitdt zu durchleben. Im
urbanen Raum werden bei jungen Erwachsenen vergleichbare soziodemografische
Veranderungen beobachtet wie im Westen (Arnett, 2011).

In der indischen Kultur ist der Hinduismus mit seinem kollektivistischen Kastensystem
vorherrschend. AulRerdem wird der GroRteil der Hochzeiten in Indien arrangiert, insbesondere ist
dies in der unteren Schicht Ublich, obwohl die indische Mittelschicht Liebesheiraten nicht
ausschlief3t und sich somit der westlichen Welt annéhert. Inder und Inderinnen kénnen somit
soziale Uberginge wie die Ehe nicht selbst entscheiden, sondern die Eltern oder Verwandten
legen sie fest. Fur den Fall, dass junge indische Menschen sich gegen die traditionellen Sitten

richten, mussen sie auf die Hilfe der Familie verzichten und mit schweren Folgen rechnen.
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Generell spielen Beziehungen, familidare Rollen und Verpflichtungen eine sehr wichtige Rolle in
Indien (Seiter & Nelson, 2010).

Die chinesische Kultur wird durch die konfuzianische Lehre gepragt, die seit 2000 Jahre die
Kultur und Gesellschaft in China beeinflusst. Der zentrale Kern des Konfuzianismus ist, dass
Chinesen dadurch gelernt haben, ihre eigenen Emotionen und Bedirfnisse zu regulieren und
diese in erster Linie hinter die Familie zu stellen. Aufgrund der rigorosen Reglementierungen
wird risikoreiches Verhalten als Schandfleck gesehen und kann harte Strafen nach sich ziehen. In
China stellen junge Erwachsene im Gegensatz zu den USA individualistische Werte hinter
kollektivistische Werten an, da zum Beispiel finanzielle Unterstiitzung der Eltern und nicht
finanzielle Unabhéngigkeit als bedeutend angesehen wird, da von chinesischen
Absolventeninnen erwartet wird, ihre Eltern zukinftig finanziell versorgen zu konnen (Nelson &
Chen, 2007). Nach ihrer Schulzeit missen junge chinesische Menschen einen Test absolvieren,
um die Zulassung fir eine Hochschulausbildung zu erlangen. Zudem hat die Universitdt im
asiatischen Raum eine grofRe Bedeutsamkeit, da nur einer geringen Anzahl an chinesischen
emerging adults eine Hochschulausbildung ermdglicht wird (Nelson & Chen, 2007). AuRerdem
werden den jungen Chinesen und Chinesinnen Paarbeziehungen wahrend dem Studium
untersagt, um sich auf ihr Studium konzentrieren zu kénnen. Aufgrund der strengen Gesetze
werden durch den Kollektivismus fiir junge chinesische Menschen Rollenlbergange wie Heirat
und Familiengrindung eingeschrankt. Dadurch differenzieren sich chinesische junge
Erwachsene zweifellos von den westlichen emerging adults, da Identitatsexploration und

Instabilitat fast unmoglich gemacht werden (Nelson et al., 2004).

In Japan findet ein Umdenken der sozialen Rolleniibernahmen wie zum Beispiel der Heirat statt.
Die konventionellen Rollenbilder einer Familie mit zwei Kindern, einer liebevollen Ehefrau und
einem endlos arbeiteten Ehemann wird von den emerging adults nicht mehr toleriert. Viele
alleinstehende weibliche und japanische emerging adults orientieren sich am westlichen Vorbild
und streben nach Unabhédngigkeit. Jedoch legt die japanische Gesellschaft fest, dass sich
Japanerinnen hingebungsvoll fir die Familie sorgen sollen. Ein uneheliches Kind stellt auch
keine Maglichkeit dar, da dies in der japanischen Kultur gedchtet wird. Eine groRe Anzahl an
kinderlosen, alleinstehenden und jungen japanischen Frauen befindet sich in einem emotionalen
und finanziellen Konflikt, da sie einerseits nach Unabhéangigkeit streben und andererseits von der
Bevolkerung als unreif dargestellt werden, da die Reife mit der Rollentbernahme als Ehefrau,

Mutter und Schwiegertochter in Verbindung gebracht wird. Junge Japanerinnen werden mit

43



Beschuldigungen bestraft, wenn die sozialen Erwachsenenrollen wie Ehe und Mutterschaft

aufgeschoben werden beziehungsweise ganz ausbleiben (Rosenberger, 2007).

Dadurch zeigt sich, dass Schwellenlander durch ihre kulturellen Einfliisse eher eine Kkiirzere oder
auch keine Phase Emerging Adulthood durchleben. Dennoch ist anzunehmen, dass trotz dieser
Gegebenheiten in traditionellen und nicht-industrialisierten Kulturen, wenn auch mit eigenen
kulturellen Traditionen durch den Aufschwung der Mittelschicht die Entwicklungsphase

Emerging Adulthood ausweitet.

In Industrielandern wie Kanada, USA, einigen européische Landern, Japan, Neuseeland oder
Australien, in denen die stabile wirtschaftliche Situation zu Wohlstand und Unabhangigkeit
verhilft, ermdglichen hingegen emerging adults mit verschiedene Lebensformen experimentieren
zu konnen (Arnett, 2000.).

3.3.3 Soziodkonomischer Status

Emerging Adulthood stellt eine freie Phase des Explorierens und Experimentierens dar, die
jedoch aufgrund von diversen kulturellen und sozio6konomischen Unterschieden nicht von allen

jungen Menschen durchlebt werden kann (Arnett, 2000).

Arnett (2006) leitete aus seinen Studien ab, dass sowohl emerging adults mit hoheren sozialen
Status, als auch emerging adults mit einem niedrigeren sozialen Status dieselben Kriterien des
Erwachsenalters als bedeutend betrachten.

Dementgegen zeigten Cohen, Kasen, Chen, Hartmark & Gordon (2003) auf, dass der
Bildungsweg von emerging adults aus schwachen Familienverhéltnissen kiirzer andauert und
damit eine schnellere Partnerschaft und Familiengrindung miteinhergeht. Galambos und
Martinez (2007) ermittelten in einer Untersuchung in Studamerika, dass die Phase Emerging
Adulthood nur in vermdgenden Familien aufzufinden ist. Sirsch et al. (2009) stellten fest, dass
junge Menschen mit einer niedrigen Schichtzugehorigkeit verglichen mit jungen Menschen aus
einer hoheren Schichtzugehorigkeit mehr den Kriterien des Erwachsenwerdens zustimmen. Sie
gehen von der Annahme aus, dass emerging adults aus einer niedrigen sozialen Schicht mehr
Anreiz im Leben als Erwachsener sehen. Eine weitere Untersuchung brachte in Erfahrung, dass

junge Erwachsene, die sich in einer hoheren Ausbildung befinden, sich selbst als nicht
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erwachsen wahrnehmen und Uber weniger stattgefundene soziale Ubergénge berichten kénnen
(Reitzle, 2006).

Ein weiterer Aspekt ist, dass junge Erwachsene mit schlechteren sozio6konomischen Status das
Erwachsensein oft mit negativen Assoziationen in Zusammenhang bringen. Wohingegen
Heranwachsende mit einem mittleren oder hoheren soziodkonomischen Status das
Erwachsensein positiver ansehen. Der Hintergrund dafur kénnte womoglich die bis heute
schlecht gemachten Erfahrungen am Arbeitsmarkt sein (Bois-Reymond, Plug, Poel & Ravesloot,
2001).

Obwohl die soziale Schichtzugehorigkeit einen wichtigen Stellenwert hat, durchlaufen emerging
adults aus o©konomisch bevorzugten und Okonomisch benachteiligten Familie aus
Industrienationen, wenn auch in eingeschrankter Form, Phasen der Instabilitét, des Explorierens

und der sozialen Ubergénge (Arnett, 2011).

3.3.4 Geschlechtsunterschiede

In der westlichen Welt erfahren maéannliche und weibliche Heranwachsende die
Entwicklungsphase Emerging Adulthood. Trotz allem konnten Geschlechtsunterschiede
gefunden werden (Arnett, 2004).

Arnett (2001) zeigte auf, das Mianner dem Kriterium ,,eine Familie finanziell versorgen zu
konnen eine hohere Zustimmung gaben. Zudem ist der Autor der Auffassung, dass Manner
gegenuber Frauen aufgrund der uneingeschréankten Fortpflanzungsfahigkeit weniger in
Bedrangnis gebracht werden eine Familie zu griinden. Auf Grund dessen sind soziale Ubergéange
fur Frauen wie Familiengrindung oder Heirat zu einem friheren Zeitpunkt wichtig. Diese
Uneinstimmigkeiten kdnnten zu Auseinandersetzungen zwischen weibliche und ménnlichen
emerging adults in Bezug auf die gemeinsamen Lebensentwirfe fihren (Arnett, 2004). In
mehreren Studien konnte bestatigt werden, dass weibliche Heranwachsende im Vergleich zu
méannlichen Heranwachsenden im selben Alter mehr soziale Rollentbergange abgeschlossen
haben (z. B. Cohen et al., 2003; Reitzle, 2006). Cohen et al. (2003) legten in ihrer
Veroffentlichung dar, dass Frauen weniger finanzielle Unterstiitzung von den Eltern bekommen

und zweifach so viele Frauen wie Manner bereits das Elternhaus verlassen haben. Diese

45



Resultate konnten dadurch gerechtfertigt werden, dass der frihe Auszug von weiblichen
emerging adults mit einer Heirat und damit verbundener finanziellen Unterstltzung durch den

Partner einhergeht.

Als weitere Differenz wurde enthllt, dass weibliche emerging adults signifikant mehr Fokus auf
sich selbst haben als Manner (Reifman, Colwell & Arnett, 2007). Desgleichen erzielten Frauen
hohere Ausprédgungen in den Dimensionen feeling-in-between, possibilities/experimentation,

self-focues und instability/negativity (Reifman et al., 2007; Sirsch et al., 2009).

Weiters ist zu ergénzen, dass normangepasste Kriterien fir Frauen bedeutsamer sind (Badger,
Nelson & McNamara, 2006; Sirsch et al., 2009) und biologische Kriterien fir Manner wichtiger
sind (Mayseless & Scharf, 2003).

Entsprechend Epstein und Ward (2011) konnten die Unterschiede beziglich des Geschlechts
auch darin liegen, dass Eltern durch ihre Kommunikationsinhalte stereotypische Rollenbilder

vermittelt haben.

3.4 Kiritik

Die Konzeption Emerging Adulthood wurde bereits in den letzten Jahren von einigen
verwandten Disziplinen wie beispielsweise der Soziologie (z. B. Hogan, 1980; Marini, 1984;
zitiert nach Arnett, 2001, S. 134) aufgenommen und hat sich bereits in der Wissenschaft bewahrt
(Arnett, 2001). Jedoch gibt es einige Skeptiker.

Ein haufig diskutierter Kritikpunkt ist, dass bisher hauptsachlich Studenten und Studentinnen
rekrutiert wurden und diese Studien nicht auf berufstatige junge Erwachsene Ubertragbar sind.
Generell existieren nur wenige Studien, die junge Menschen, die direkt nach der Schule ins
Berufsleben eintreten, Beachtung schenken. Eine Erklarung daflir kdnnte sein, dass Studenten
und Studentinnen besser fir Untersuchungen zu rekrutieren sind. Hinzukommend werden diese

Untersuchungen oft von weiblichen Versuchspersonen dominiert (Arnett, 2000).

Des Weiteren wird von Hendry und Kloep (2007) Arnett’s Auffassung zur Diskussion gestellt,
der die Phase Emerging Adulthood als tbertriebenen Optimismus darstellt. Im Gegensatz zur
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Adoleszenzphase wird der Lebensabschnitt Emerging Adulthood durch positivere Gefihle
beeinflusst. Nichtsdestotrotz hat Emerging Adulthood sichtlich weniger positive Auswirkungen
fur den Einzelnen sowie fir die Gesellschaft. Unbestdndige Lebensverhaltnisse, unbegrenzte
Maglichkeiten und kontinuierliche Identitatsexploration fuhren zu einer Belastung von jungen

Menschen und erwecken weniger erfolgsversprechende Wege (Hurrelmann, 2003).

AuBerdem ist auch noch zu erwahnen, dass die Ausdehnung dieser Entwicklungsphase zu einem
verspateten Eintritt in das Berufsleben fiuhrt, was wiederum ungiinstige wirtschaftliche
Auswirkungen hervorruft (Hendry & Kloep, 2007).

Weiters beanstanden Kritikerlnnen, dass die Suche nach der Identitdt kein spezifisches
Hauptmerkmal dieser Entwicklungsphase sei, sondern auch im Erwachsenenalter auftreten kann,
wie zum Beispiel Beginn einer neuen Ausbildung oder einer neuen Partnerschaft (Bynner, 2005;
Hendry & Kloep, 2007). Arnett (2011) dementierte, dass die von ihm charakteristischen
Merkmale nicht nur in dieser Lebensphase auftauchen, sondern Emerging Adulthood

beschreiben.

Ein weiterer kritischer Aspekt von Hendry und Kloep (2007) ist, dass Arnett’s Konzeption eine
weitere Stufentheorie darstellt. Die Autoren stellen fest, dass diese Stufentheorie nicht eine
eigenstandige Entwicklungsperiode erklaren kann, da nicht alle junge Erwachsene die Phase
Emerging Adulthood durchleben. In einer Untersuchung von Hendry und Kloep (2010), in der
arbeitssuchende und erwerbstétige junge Erwachsene herangezogen wurden, zeigte sich, dass die
Lebensphase Emerging Adulthood als eine von mehreren Entwicklungsprozessen, aber nicht als
universelle Entwicklungsstufe angesehen werden kann. Arnett (2011) pléadiert und will damit
deutlich machen, dass es, moglicherweise bedingt durch Geschlecht, Kultur, Religion und
sozio6konomischen Status, verschiedene Entwicklungsverlaufe von Emerging Adulthood geben
kann.

Wie auch andere Stufentheorien bringt Arnett’s Stufentheorie mit sich, dass die westliche Welt
als Richtlinie angesehen wird und das restliche Kollektiv als normwidrig abgestempelt wird. In
Folge dessen setzen sich die KritikerInnen fur systemische, interaktive und dynamische Modelle
ein, die nicht oberflachlich die Lebensabschnitte charakterisieren und Uber die gesamte
Lebensspanne verbindlich sind, sondern verschiedene komplexe Prozesse, Ubergdnge und deren

vorausgesetzten Mechanismen erkldren konnen. Soziodemografische Variablen wie Alter,

47



Geschlecht, ethnische Zugehdrigkeit und soziodkonomischer Status kénnen den Ubergang von
einer Entwicklungsstufe zu einer anderen zwar illustrieren, aber nicht erlautern (Hendry &
Kloep, 2007). Zudem sind sich die Autoren einig, dass Emerging Adulhood keine autonome
Entwicklungsperiode ist, sondern lediglich von der Gesellschaft beeinflusste Verénderungen
wéhrend der Transition von der Adoleszenz zum frihen Erwachsenenalter beschreibt (Bynner,
2005; Hendry & Kloep, 2007).

Die zukiinftige Forschung sollte sich aus Arnett’s Perspektive auf die diversen Sichtweisen von

ethischen Minderheiten, Erwerbstatigen und Erwerbslosen konzentrieren, da fir diese

Entwicklungsphase Forschungen bisher hinten angestellt wurden (Arnett, 2000).
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4 KOLLEKTIVISMUS UND INDIVIDUALISMUS

4.1 Definitionen

Um diverse Kulturen zu klassifizieren, manifestierten sich in der kulturvergleichenden
Psychologie die Bezeichnungen ,Messung der Kulturen® (Hofstede, 1980) und ,kulturelles
Syndrom* (Triandis, 1994).

Triandis (1994) versteht unter ,kulturellem Syndrom* die Summierung von sozialen
Einstellungen, gleichen Zeitverhdltnissen, Glauben, Werten, gemeinsamer Sprache, Rollen,

gleichen Raum, Verhaltensweisen und Verhaltensnormen uber ein allgemein gultiges Thema.

Laut Triandis (1994) werden folgende drei Merkmale einer Kultur hervorgehoben:
o Komplexitat: Je hoher die Komplexitat in einer Kultur ist, desto mehr achten die
Menschen zum Beispiel auf die Zeit.
e Kollektivismus: Manche Kulturen strukturieren ihre persénlichen Kulturen um jeweils ein
oder mehrere Kollektive wie zum Beispiel Land, Stamm, Familie oder religidse Gruppe.
¢ Individualismus: Einige Kulturen gliedern ihre sozialen Erfahrungen um eigenstandige

Individuen herum.

Die Begriffe ,Kollektivismus®“ und ,,Individualismus®“ wurden erstmalig von politischen
englischen Philosophen im 18. Jahrhundert verwendet. Die heutigen Definitionen der Konstrukte
Kollektivismus und Individualismus sind die Resultate von diversen Forschungen in den
Disziplinen der Soziologie, Anthropologie, Psychologie und Kulturwissenschaften (Lukes, 1973,;
Triandis, Bontempo, Villareal, Asai & Lucca, 1988).

Nach Triandis (1995) wird Individualismus als soziales Muster definiert, das unabh&ngig vom
Kollektiv erkannt wird, aber durchaus auf lose Verbindungen mit Individuen basiert. Die eigenen
Préferenzen und Bedirfnisse werden Uber die der anderen gestellt und die eigene Motivation
wird vorherrschend durch das Abkommen mit anderen Personen gesteigert. Zudem werden
individualistische Individuen durch eine rationalistische Denkweise charakterisiert, die VVor- und
Nachteile in Bezug auf das Kollektiv abwégen.

Im Individualismus steht das Individuum im Mittelpunkt der sozialen Wahrnehmung, das sich
nur um sich selbst und seine naheliegende Familie sorgen soll (Hofstede, 2001). Weiters werden
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im Individualismus Wettbewerb und Erfolg starker akzentuiert (Triandis, McCusker & Hui,
1990) und die AuRerung von Bediirfnissen und Gefiihlen (Suh, Diener, Oishi & Triandis, 1998)

werden rein als Hoflichkeit betrachtet.

Kollektivismus ist ein soziales Muster, das aus eng zusammengehdrigen Individuen besteht, die
sich selbst als Bestandteil einer oder mehrerer Kollektive (Stamm, Nation, Familie, Kollegen)
betrachten. Die Motivation wird in erster Linie durch die Pflichten und Normen dieser
Kollektive vergrofiert. Weiters werden die eigenen Ziele unter die Ziele der Kollektive gestellt
und die Loyalitat zu den Mitgliedern der Kollektive hervorgehoben (Triandis, 1995).

Im Kollektivismus steht die Familie im Mittelpunkt der sozialen Wahrnehmung (Hofstede,
2001). AuBerdem werden im Kollektivismus Themen wie Konformitat, Gehorsam, Sicherheit
oder Integration der Familie als bedeutend angesehen (Triandis et al., 1990). Personen mit einer
kollektivistischen Grundhaltung lenken ihre Aufmerksamkeit auch auf die Erwartungen und
Bedirfnisse der Gruppenmitglieder und der Harmonie zwischen den Gruppenmitgliedern
(Triandis, 1995).

Untersuchungen zu den Konstrukten Kollektivismus und Individualismus wurden bisher
hauptséchlich im westlichen und asiatischen Raum durchgefiihrt. Der ehemalige Ostblock wurde

bisher empirisch eher vernachlassigt (Oyserman, Coon & Kemmelmeier, 2002).

Erganzend sind die Begriffe Kollektivismus und Individualismus oft negativ behaftet.
Japanerinnen und Chinesenlnnen wird eine individualistische Grundhaltung wie zum Beispiel
die Handlung nach den eigenen Gefiihlen mit Egoismus, Egozentrismus oder Unreife in
Verbindung gebracht (Suh et al., 1998; Triandis, 1995). Demgegeniiber wird zum Beispiel einer
kollektivistischen Grundhaltung in den USA eine negative Bedeutung zugeschrieben, da es fur
Amerikanerinnen vorrangig ist, ihre eigenen Ziele Uber die Gruppenziele zu stellen (Miller,
2002).

4.2 Konzeptualisierungen

Jahrzehntelang haben Sozialwissenschaftler versucht, das Forschungsgebiet der Kultur mit
seinen Dimensionen verwendbar zu konzeptionalisieren, um von mdglichen interkulturellen

Differenzen in psychologischen Theorien Gebrauch zu machen.
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4.2.1 Kulturdimensionen nach Hofstede (1980)

Der am meisten zitierte Wissenschaftler in der Literatur zu den Konstrukten Individualismus und
Kollektivismus ist Gert Hofstede. Hofstede (1980) veroffentlichte eine interkulturelle Studie von
vierzig IBM-Filialen und 116000 IBM-Mitarbeitern. Hofstede gilt als ,Urvater” der
Wertedimensionen  Kollektivismus und Individualismus. Durch diese umfangreiche
Untersuchung wurden die Konstrukte Individualismus und Kollektivismus bekannt und setzten
somit die Basis fir eine Forschungsrichtung in der Psychologie. Weitere wichtige Vertreter sind
Schwarz und Bilsky (1993), Triandis (1995) und Markus und Kitayama (1991).

Hofstede (1980) identifizierte in seiner weltweiten Studie vier Kulturdimensionen einer Nation,
die auf die Interaktionen und das Verhalten von Individuen Bezug nehmen. AuBerdem wurde
spéter eine fiinfte Kulturdimension ,langfristige/kurzfristige Orientierung®™ in Zusammenarbeit
mit chinesischen Forschern entschliisselt (Hofstede, 2001).

1. Machtdistanz: Diese Dimension weist darauf hin, ob Mitarbeiter in einer Nation
ungleiche Hierarchiestufen zum Vorgesetzten akzeptieren. In Landern mit einer hohen
Auspragung der Machtdistanz wie zum Beispiel in Thailand und China werden die
hierarchischen Stufen toleriert. Wiederum in Nationen mit einer niedrigen Auspragung
der Machtdistanz wie beispielsweise in Deutschland wird auf eine gleiche
Machtverteilung abgezielt (Hofstede, 1980).

2. Unsicherheitsvermeidung: Dieser Faktor stellt das Ausmaf dar, wie jedes Individuum
eines Landes mit unvorhersehbaren Situationen umgeht. Nationen wie beispielsweise
Argentinien oder Frankreich mit einer hohen Unsicherheitsvermeidung sind intolerant,
sicherheitssuchend, aktiv, emotional und versuchen mit Hilfe von Vorgaben und Regeln
den Unsicherheiten entgegen zu wirken. Hingegen in L&ndern mit einer niedrigen
Auspragung der Unsicherheitsreduktion wie in China ist Nachdenklichkeit, keine
Aggressivitdat, Toleranz des personlichen Risikos und Leistungsstreben relevant
(Hofstede, 1980).

1. Maskulinitat/Feminitat: Diese Skala zeigt auf, inwieweit eine Kultur auf ein traditionelles
Rollenbild zwischen Frau und Mann beharrt. Weibliche Kulturen wie Schweden haben
lose Annahmen (ber die Rollenaufteilungen und legen einen besonderen Wert auf hohe
Lebensqualitat, Kooperationsbereitschaft, Bescheidenheit, Betreuung der Gemeinschaft
und die Schwacheren. Maskuline Kulturen wie Japan streben nach Leistung, Ordnung,

Regeln, Erfolg, Bestimmtheit und Starke (Hofstede, 1980).
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2. Individualismus/Kollektivismus: Individualistische Nationen wie USA und Australien
lenken ihren Fokus auf enge Familienmitglieder und sich selbst. Hingegen in
kollektivistischen Landern wie in Brasilien existieren enge soziale Beziehungen und eine
hohe Loyalitat zwischen dem Individuum und der Gruppe (Hofstede, 1980).

3. Langzeit- vs. Kurzzeitorientierung: Der Mittelpunkt der Kurzzeitorientierung liegt in der
Vergangenheit und Gegenwart. Die Kurzzeitorientierung trachtet nach Kreativitdt und
Individualitat wie in den USA und Schweden. Der Fokus bei der Langzeitorientierung
wie beispielsweise in China liegt in der Zukunft (wie z. B. Sparsamkeit) (Hofstede,
2001).

Vor allem zu den Konstrukten Individualismus und Kollektivismus existieren mittlerweile viele
Forschungen (Triandis, 1995). Laut Oyserman et al. (2002) sind die Dimensionen
Kollektivismus und Individualismus bedeutende Konstrukte fur die Art und Weise, wie sich
Kulturen systematisch voneinander differenzieren konnen. Dennoch enthalten diese Faktoren

nicht alle Unterschiede innerhalb einer Kultur.

4.2.2 Das Selbstkonzept nach Markus und Kitayama (1991)

In einer fundamentalen Arbeit haben Markus und Kitayama (1991) ber Kulturunterschiede
berichtet, die sich in emotionalen, motivationalen und kognitiven Bereichen hinsichtlich ihres

Selbstkonzepts unterscheiden.

Die Autoren differenzieren das Selbstkonzept zwischen kollektivistischen und
individualistischen Kulturkreisen. Individualistische Kulturen werden als ,, unabhdngiges Selbst
(,,independent self*) bezeichnet und kollektivistische Kulturen als ,,vernetztes Selbst
(,,interdependent self*). Auf die Frage ,,Wer bist du? wiirde sich ein Individualist mit
Personlichkeitseigenschaften wie zum Beispiel sportlich oder intelligent beschreiben. Im
Gegensatz dazu wirde ein Kollektivist mit einer sozialen Gruppe wie Beruf, Mitgliedschaft oder
religiose Gruppe antworten. Der Fokus des unabhangigen Selbst liegt auf der Individualitéat des
Einzelnen und der Unabhéngigkeit von zwischenmenschlichen Beziehungen. Das vernetzte
Selbst betont die Eingliederung in soziale Gruppen. Laut den Autoren beinhalten
individualistische Selbstkonzepte Kontextfreiheit und Beziehungsunabhangigkeit, wahrend im

Vergleich dazu kollektivistische Selbstkonzepte beziehungs- und kontextabhangig sind. In
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individualistischen Gesellschaften werden eher Emotionen wie Stolz und Arger hervorgebracht,
hingegen in kollektivistisch gepragten Kulturen Emotionen wie Verlegenheit und Scham. Bei
einem kollektivistisch gepragten Selbstkonzept ist das Leistungsmotiv aufgrund der
Bezugsgruppe vorhanden, wahrend bei einem individualistischen Selbstkonzept die
Leistungsmotivation eigennitzig ist. Markus und Kitayama (1991) definieren Menschen mit
einem vernetzten Selbst als kollektiv, relational und soziozentrisch und Menschen mit einem

independenten Selbst als selbstbeherrscht, autonom und egozentrisch.

4.2.3 Vertikale/horizontale Kollektivismus und Individualismus nach Triandis und Gel-
fand (1998)

Laut Spie® und Briich (2002) wurden bei den bisherigen Untersuchungen zu der Dimension
Kollektivismus vorwiegend die familidre Komponente betont und weniger Aufmerksamkeit auf

das staatliche Kollektiv gelenkt.

Die Weiterentwicklung von Triandis und Gelfand (1998) legt den Fokus auf die Unterschiede
zwischen horizontalen und vertikalen sozialen Beziehungen bezlglich politischer Systeme und
kulturellen Schnittstellen. Das vertikale Modell drickt die Hierarchie und Differenzierungen
zwischen Individuen aus. Hingegen das horizontale Modell betont die Affinitat jedes einzelnen
Menschen mit anderen. Auf dieser Grundlage teilen die Autoren Kollektivismus und
Individualismus in folgende Subkonstrukte ein:

e horizontale Individualismus (Einzigartigkeit): Personen mit einer horizontalen
individualistischen  Grundhaltung streben nach Freiheit, Selbststeuerung und
Aulergewohnlichkeit. Prestige und Konkurrenzdenken stehen hier aber nicht im
Vordergrund (zum Beispiel Schweden). Dies konnte jedoch zur sozialen Isolation fiihren.

e vertikale Individualismus (Wettbewerbsorientierung): Der vertikale Individualismus hebt
das Konkurrenzdenken, Streben nach Hierarchie und Autonomie hervor (zum Beispiel
USA). Stress und Konkurrenzdruck sind das meist verbreitete Problem.

e horizontale Kollektivismus (Gruppenorientierung): Im Vordergrund stehen Konformitét,
gegenseitige soziale Unterstiitzung, gemeinsame Zielerreichung und Ahnlichkeit mit den
Gruppenmitgliedern (zum Beispiel israelische Kibbuz). Jedoch kdnnte die Bemuhung die

Gruppenkonformitét aufrechtzuerhalten zu einer sinkenden Produktivitat fihren.
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o vertikale Kollektivismus (Traditionalitat): Menschen mit vertikal kollektivistischen
Werten identifizieren sich mit ihrer in-group und im Mittelpunkt stehen Tradition,
Konformitat und die Aufopferung der eigenen Ziele zugunsten der Gruppenziele (zum
Beispiel Indien). Durch die starke ldentifizierung mit der eigenen Gruppe (in-group)
kénnte es mit einer out-group zum Konkurrenzkampf fihren. Zum Beispiel kénnten sich
Faschisten oder Kommunisten jeweils den andern gegenuber tiberlegen flihlen. Einerseits
kdnnte dies zu einer fortschreitenden Gruppenentwicklung, andererseits zur ethnischen

Diskriminierung oder einem autoritdren Regime flhren.

4.3 Mehrdimensionalitat

Sehr oft wurde sich in der Forschung mit der Frage auseinandergesetzt, ob Kollektivismus und
Individualismus sich ausschlieRende und entgegengesetzte Pole sind oder Alternativen, die sich

gleichartig erganzen.

Zuerst verstand Hofstede (1980) die Wertedimension Kollektivismus - Individualismus auf
kultureller Ebene als ein eindimensionales Konstrukt mit zwei entgegengesetzten Polen. Darauf
folgende Forschungsarbeiten zogen sowohl die Kulturebene als auch die Individualebene mit
ein. Allerdings wurden die Konstrukte Individualismus und Kollektivismus noch als zwei Pole
der gleichen Skala betrachtet (Bond, 2002).

Um den Fokus mehr auf die Individualebene zu legen, wurde beispielsweise die Theorie des
Selbstkonzepts nach Markus und Kitayama (1991) eingefihrt, die mehr selbstbezogene Aspekte
von Kollektivismus und Individualismus hervorhebt.

Weiters beschreiben Hui und Triandis (1986) Individualismus und Kollektivismus als
Konstrukte, die sowohl als Personlichkeitseigenschaft (Handlungen, Emotionen, Werte) als auch
als kulturelles Syndrom auftreten konnen. Auf der individuellen Ebene spricht Triandis von einer
ideozentrischen oder allozentrischen Orientierung und auf der Kkulturellen Ebene von
Kollektivismus und Individualismus. Idiozentrismus charakterisiert individualistische Kulturen

und Allozentrismus kollektivistische Kulturen (Triandis, Leung, Villareal & Clack, 1985).

Triandis (1996) fuhrt Kollektivismus und Individualismus als Syndrome von Konstrukten an, die

gemeinsam auftauchen, aber keine zusammenhéngenden Konstrukte sind. Obwohl sich diese
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Dimensionen nicht gegenseitig ausschlieBen, werden sie oft als Gegenpole in der Forschung
verwendet (Triandis, 1995).
Inzwischen werden Individualismus und Kollektivismus auf der individuellen Ebene als zwei

unabhdangige Dimensionen angesehen (Fiske, 2002; Oyserman et al., 2002).

Auch wenn Kollektivismus hauptsachlich im Osten und Afrika und Individualismus im Westen
existiert, werden in jeder Kultur im menschlichen Verhalten und Bewusstsein sowohl
kollektivistische als auch individualistische Tendenzen entdeckt (Berry & Triandis, 2004;
Forbes, Collinsworth, Zhao, Kohlman & LeClaire, 2011; Triandis, 1995). Ebenfalls kdnnen
kollektivistische und individualistische Neigungen vom sozialen Kontext und nicht nur von der
Kultur abhéngig sein. Die Personen konnten beispielsweise individualistische Tendenzen bei
Unbekannten oder in der Arbeit zeigen und kollektivistisches Verhalten im Bekanntenkreis und
in der Familie (Hofstede, 1980).

Jahrelang haben sich Forscher bemiiht, viele Fragebdgen und Messinstrumente zu entwickeln,
um die Teilbereiche der Dimensionen Kollektivismus und Individualismus zu analysieren.
Durchaus wurden auch Korrelationen zwischen den einzelnen Messinstrumenten gefunden
(Triandis et al., 1990). Jedoch wird héaufig Gber mangelnde Reliabilitdten der Messinstrumente
fur Kollektivismus und Individualismus berichtet (Kagitcibasi, 1997; Oyserman et al., 2002).
Aullerdem wurde die Validitdt der Dimensionen auch haufig von den Forschern Kkritisch
hinterfragt (Fiske, 2002 Miller, 2002; Oyerman et al., 2002).

Es existiert auch die Ansicht, dass Individualismus und Kollektivismus kulturelle Schemata sind,
die nicht anhand von Werten operationalisiert werden koénnen und Kulturvergleiche daher

schwer moglich machen (Oyserman et al., 2002).

Generell wird davon ausgegangen, dass zu Beginn der Forschung Individualismus als
eindimensionales Konstrukt angesehen wurde. Spétere Forschungsarbeiten konzentrierten sich
auf Individualismus und Kollektivismus als zwei unabhangige Konstrukte. Die aktuelle
Wissenschaft sieht die Konstrukte Kollektivismus und Individualismus als dynamische

Merkmale einer Kultur (Oyserman, 2006).
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4.4 Unterschiede

Triandis (1995) ist der Ansicht, dass 70 % der Weltbevolkerung eine kollektivistische
Grundhaltung vertritt.
Ob eine Gesellschaft als kollektivistisch oder individualistisch angesehen wird, hangt von vielen

kulturellen, situativen und sozialen Einfliissen ab (Hofstede, 1984).

Individualismus (Wohlstand, Industrialisierung, Mobilitat) ist hauptséchlich in Nationen mit
einer fortschreitenden wirtschaftlichen Entwicklung zu finden und Kollektivismus in L&ndern
mit abgeschnittenen Aulenkontakten (z. B. Inselvolker), schlechtem Bildungsniveau, hoher

Populationsdichte oder einschrankenden Wertvorstellungen (Triandis, 1995).

Obwohl eine grofRe interindividuelle Variabilitat von Kollektivismus und Individualismus in den
Kulturkreisen vorherrscht (Suh et al., 1998), werden die Dimensionen oft nach westlichen
Landern und nicht-westlichen Léander unterschieden. Zu den westlichen L&ndern, wo der
Individualismus dominiert, gehdren Westeuropa, Nordamerika, Australien und GroRbritannien
und in den nicht-westlichen Nationen wie Asien, Sudamerika und Afrika Uberwiegt der
Kollektivismus (Hofstede, 2001; Triandis, 1996).

Die individualistische und kollektivistische Grundhaltung wurde in vielen Bereichen wie
Personlichkeit, Verhalten, Emotion, Kognition, Kommunikation und Motivation in unzahligen
interkulturellen Studien untersucht (z. B. Berry & Triandis, 2004; Markus & Kitayama, 1991,
Triandis, 2001).

Laut Triandis (1995) verhalten sich Manner weniger kollektivistisch als Frauen. Dementgegen
konnten bei vielen Untersuchungen keine Geschlechtsunterschiede in Bezug auf Individualismus
und Kollektivismus festgestellt werden (z. B. Waterman, 1984).

In Bezug auf das Alter ermittelte Mishra (1994), dass Personen aus einer jungeren Generation im

Gegensatz zu einer &lteren Generation eher eine individualistische Grundhaltung haben.

Unter einer in-group versteht Triandis (1994), wenn Menschen die Vermutung haben, dass sie
eine Gegebenheit mit anderen gemeinsam verbindet und dadurch ein vertrautes und intimes

Gefuhl ausgeldst wird. Eine out-group demonstriert eine abgegrenzte externe Gruppe, zu der
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man oft sogar feindselige Beziehungen hat (Triandis 1994) und Intimitdt und Vertrauen nicht
gegenwartig sind (Matsumoto, Yoo & Nakagawa, 2008).

Menschen aus kollektivistischen Kulturkreisen gehdren einem wichtigen Teil einer in-group an,
denen sie sich verbunden fuhlen und die zum Selbstkonzept und der personlichen Identitét
beitragt. Durch die Aufrechterhaltung der Harmonie, Kooperation und Kohasion innerhalb der
in-group, bringt dies eine groRe individuelle Aufopferung und Einsatzbereitschaft fur die in-
group mit und deshalb flhlen sich Kollektivisten out-groups oft nicht zugehérig (Oyserman et
al.,, 2002). Kollektivistische Menschen mochten ihrer in-group ebenfalls keine
Unannehmlichkeiten bereiten (Triandis et al., 1990).

Menschen aus individualistischen Kulturkreisen sind oft von vielen in-groups Anhéngern, mit
denen sie sich nicht unbedingt identifizieren mdissen. Individualisten duf3ern oft auch
beziehungsfordernde und positive Verhaltensweisen gegeniber einer out-group, aber trotzdem
gibt es oft keinen Unterschied in der Wahrnehmung einer out-group und in-group. Werte wie
Gruppenintegritdt, Gruppenkohésion oder Gruppenharmonie haben flr sie einen niedrigeren
Stellenwert als fur Kollektivisten und sie praferieren ihre eigenen Bedirfnisse. Offener
ausgetragen werden auch Sorgen, zwischenmenschliche Konflikte und Probleme (Forbes et al.,
2011).

Die Kommunikation in kollektivistischen Kulturen innerhalb einer in-group ist intensiver und in
individualistischen Kulturen innerhalb der in-group schwacher (Gudykunst et al., 1992).
Aullerdem wurde festgestellt, dass Kkollektivistische Menschen feinsinniger auf den
Kommunikationskontext (Gestik, Mimik, Stimme, Augenkontakt) ansprechen und starker
bewerten. Hingegen individualistische Menschen das Interesse mehr auf den
Kommunikationsinhalt der Situation lenken (Miller, 1984; Triandis, 2004). Dies konnte vielfach
zu Konflikten und Missverstandnissen zwischen Individualisten und Kollektivisten fiihren
(Triandis, 2004).

Individualistische Kulturen sind starker von personlichen Geflihlen und Einstellungen gepréagt.
Demgegeniber zeichnen sich kollektivistische Kulturen durch die starke Beeinflussung von
Normen aus, die zu Konformitat und Bestrafungen fiihren (Triandis, 1996; Triandis et al., 1988;
Triandis et al., 1990). In einer empirischen Studie wurden bei Chinesenlnnen im Gegensatz zu
Amerikanerinnen niedrigere Ausprdgungen im aggressiven und antisozialen Verhalten
vorgefunden (Hui & Triandis, 1986).
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Hinsichtlich Emotionen konnte in kollektivistischen Gesellschaften (z. B. Asien) eine geringe
Offenheit der persdnlichen Emotionen und Bedurfnisse festgestellt werden (Taylor, Sherman,
Kim, Jarcho, Takagi & Dunagan, 2004; Chen & Danish, 2010). Ebenfalls hat die Beurteilung
durch andere Menschen im Kollektivismus einen hohen Stellenwert auf die Regulierung der
Emotionen (Markus & Kitayama, 1991). In ruralen Gebieten in Indien weisen bereits Kinder bei
negativen Geftihlen eine hohe Emotionsregulierung auf (Raval, Martini & Raval, 2007).

Uber alle Kulturen hinweg werden Emotionen starker innerhalb der in-group zum Ausdruck
gebracht. Menschen mit einer kollektivistischen Orientierung neigen aufgrund des Strebens nach
Kohé&sion mehr dazu, die Emotionen zu regulieren und keine negativen Gefiihle gegentiber der
in-group zu aullern, um die Konformitét in der Gruppe nicht zu gefédhrden. Personen mit einer
individualistischen Orientierung tendieren eher dazu, auch negative Emotionen gegentiber ihrer

in-group zum Ausdruck zu bringen (Matsumoto et al., 2008).

Ein grofes Augenmerk wird im Kollektivismus im Kontrast zum Individualismus auf die
Familie gelenkt. Viele Kollektivisten kommen aus einer Grol3familie (GroReltern,
Cousins/Cousinen, Onkel/Tante). Um die Harmonie der GroRfamilie aufrechtzuerhalten, ist
N&he unausweichlich (Triandis, 1995) und der enge Zusammenhalt zwischen den
Familienmitgliedern bleibt meistens das Leben lang bestehen (Badger et al., 2006).

AuBerdem sind kollektivistische Kulturkreise oft durch enorme Einschrdnkungen der
personlichen Vorlieben gekennzeichnet. Kinder haben oft nicht die Maoglichkeit, ihre
Personlichkeit zu entfalten, da die Eltern sie oft dazu zwingen, das zu machen, was ihnen gefallt
(Hofstede, 1980). Zudem neigen Kollektivisten zu hoheren Werten auf der Skala
interdependenten Selbstwert und Individualisten zu hoheren Werte auf der Dimension
independenten Selbstwert (Oyserman et al., 2002).

Vergleichsweise zu kollektivistischen Kulturkreisen werden die individualistische Menschen oft
als unabhangig und autonom von Gruppen beschrieben (Oyerman et al. 2002). Unter Autonomie
verstehen individualistische Menschen die Freiheit, selbst Entscheidungen zu treffen und den
Weg Richtung Zielerreichung (Hofstede, 2001; Triandis, 2001; Triandis et al., 1990).
Individualistische Kulturen betonen auch die einzelne Personlichkeit, Freiheit und Demokratie
(Hofstede, 1980). In individualistischen Kulturen méchten einzelne Personen ihre Einzigartigkeit
hervorheben und sich von der Masse abheben (Markus & Kitayama, 1991). Dies koénnte aber
dann wiederum zu familidren Konflikten, Scheidungen, Einsamkeit, Kriminalitat und
Krankheiten fuhren (Hofstede, 1980).
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Menschen mit einer individualistischen Orientierung definieren Wohlbefinden mit
Selbstachtung, Leistung, Erfolg und Selbstverwirklichung (Hofstede, 1984) und determinieren
ihre Lebenszufriedenheit nicht anhand von Normen, sondern mit dem personlichen Glick und
den Emotionen (Sinha & Verma, 1994). Ansonsten wurde auch bemerkt, dass sich
Individualisten zwar h&ufiger einsam fiihlen, aber auch héufiger Glick empfinden (Diener &
Diener, 1993).

Indessen nehmen Menschen mit einer kollektivistischen Orientierung positive Emotionen wahr,
wenn ihr Verhalten den Normen entspricht (Sinha & Verma, 1994) und die Mitglieder ihrer in-
groups in guter Verfassung sind (Hofstede, 1984).

In einer Studie aus den USA von Triandis et al. (1985) zu Allozentrismus und ldeozentrismus
zeigten allozentrische Studenteninnen niedrigere Werte hinsichtlich Einsamkeit, Alienation und
Anomie und hoherer Werte hinsichtlich Gleichheit, Kooperation und Ansehen. Wahrend
ideozentrische Studenteninnen Konkurrenz, Lebensfreude, Prestige und einfaches Leben

positiver bewerteten.

Laut Triandis (1996) ist Wohlstand eine wichtig Grundvoraussetzung flr Individualismus, der
somit zur psychischen Unabhangigkeit fuhrt.

Hofstede (1980) zeigte die Korrelation zwischen dem Anteil des Bruttoinlandsproduktes pro
Kopf und der Auspragung pro Individualismus auf.

Aullerdem beginstigen sozialwirtschaftliche Entwicklungen wie zum Beispiel soziale Mobilitat,
Urbanisierung, Migration und Industrialisierung Individualismus (Hofstede, 1980). Die starke
Industrialisierung in urbanen Gebieten kdnnte eine Ursache daflr sein, dass in ruralen Gebieten
Kollektivismus weitgehender verbreitet ist (Triandis et al., 1990). Weiters erhoht eine bessere
Ausbildung (Mishra, 1994; Triandis 1995) und der Einfluss von Medien (Triandis et al., 1990)

eine individualistische Orientierung.

Laut Hofstede (2001) werden soziale Beziehungen in kollektivistischen Gesellschaften durch das
Zugehorigkeitsgefuhl einer bestimmten Gruppe (z. B. religiose Gruppe) determiniert, wéhrend in
individualistischen Kulturen zielgerichtet nach Freundenlnnen gesucht werden und sich darum
gekiimmert werden muss (Hofstede, 2001). Obwohl in vielen individualistischen Kulturkreisen
es gegenuber in-groups keine Verpflichtungen gibt, ist die Verbundenheit mit anderen Personen

fur sie durchaus bedeutsam (Oyserman et al., 2002). Allerdings sind in-groups Beziehungen bei
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Individualisten oft instabil und werden haufig gewechselt, wenn ihnen die in-group zu viel

abverlangt und die Kosten-Nutzen-Analyse nicht mehr Gbereinstimmt (Triandis et al., 1988).
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5 ZIELSETZUNG UND FRAGESTELLUNGEN

Im folgenden Kapitel wird die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit dargestellt und die daraus

abgeleiteten Fragestellungen néher beleuchtet.

5.1 Zielsetzung

Im Laufe seines Lebens durchlauft ein Mensch unterschiedliche Entwicklungsstadien. In der
vorliegenden Arbeit wird auf den neuen von Jeffrey Arnett konzipierten Lebensabschnitt
Emerging Adulthood naher eingegangen, der sich im Altersbereich von 18 bis 29 Jahren
ansiedelt (Buhl & Lanz, 2007). Heranwachsende bezeichnen sich in dieser Lebensphase weder
als jugendlich noch als erwachsen, sie fiihlen sich ,,dazwischen. Arnett (2000) beschreibt diese
Entwicklungsphase als die Zeit der ldentitatsexploration, Instabilitat, Selbstfokussierung, sich
dazwischen Fihlens und Zeit der Mdglichkeiten, um in den Bereichen Wertvorstellungen, Arbeit

und Liebe explorieren zu kdnnen.

Viele Forscher berichten dartber, dass die Individuation ein wichtiger Prozess fir das
Erwachsenwerden ist, die sich bis in die Phase Emerging Adulthood zieht (Masche, 2008;
Youniss & Smollar, 1985). In der aktuellen Forschung wird der Fokus des
Individuationsprozesses auf den Lebensabschnitt Emerging Adulthood gelegt und nicht mehr nur
auf die Adoleszenz (Masche 2008; Seiffge-Krenke, 2006). Durch den Eintritt in verschiedene
soziale Rollentibergange erlangen emerging adults eine héhere Autonomie. Dies kdnnte zu
Verhandlungen zwischen Eltern und emerging adults fuhren (Masche, 2008). Viele
Individuationstheoretiker sind gleichermalen der Ansicht, dass durch das erhohte
Unabhangigkeitsstreben der Heranwachsenden gleichzeitig die Verbundenheit zu den Eltern
erhalten bleibt (z. B. Masche & Walper, 2003).

In der vorliegenden Arbeit sollen diverse Einfliisse, die nachstehend néher betrachtet werden, auf
verschiedene Individuationsaspekte wéhrend dem Lebensabschnitt Emerging Adulthood
untersucht werden, denen bisher eher weniger Beachtung in dieser Lebensphase geschenkt

wurde.
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Einige Studien konnten bestétigen, dass die Familienform einen Einfluss auf den Ablésungs- und
Auszugsprozess hat (z. B. Silbereisen et al., 1996). Daher soll analysiert werden, ob
unterschiedliche Familienkonstellationen Wirkungen auf verschiedene Individuationsfaktoren
aufzeigen.

Ein weiterer Punkt, der bislang vernachlassigt wurde, ist der Einfluss von Geschwistern und
Geschwisterpositionen auf den Abldsungsprozess von den Eltern (Seiffke-Krenke, 2001) und
daher wird in dieser Arbeit ndher auf diese Thematik eingegangen.

Weiters wurden in der Vergangenheit vorwiegend verschiedene Spezifika der Eltern-Kind
Dyaden zwischen der asiatischen Kultur, wo eine Kkollektivistische Wertorientierung
vorherrschend ist und der westlichen Kultur, wo eine individualistische Werteorientierung
dominierend ist, untersucht. Jetzt stellt sich die Frage, ob es auch interkulturell Unterschiede
zwischen emerging adults mit einer individualistischen Orientierung oder einer kollektivistischen

Orientierung hinsichtlich diverser Aspekte der Individuation gibt.

5.2 Fragestellungen

Im vorliegenden Teil sollen die drei Hauptfragestellungen naher erlautert werden, die in dieser
Arbeit analysiert werden. Im Fokus steht der Vergleich der Individuationsaspekte von emerging
adults in Bezug auf Vater und Multter.

5.2.1 Einfluss der Herkunftsfamilie auf die Individuation

Emerging Adulthood bezeichnen Entwicklungspsychologen als eine neue, eigenstandige
Ubergangsphase, die sich zwischen dem Jugendalter und dem Erwachsenenalter ansiedelt und
sich vor allem auf Industrielander bezieht. Durch die héheren Ausbildungsanforderungen der
Wirtschaft sind junge Menschen dazu aufgefordert, langere Ausbildungen zu absolvieren (Arnett
& Taber, 1994).

Eine wichtige Aufgabe fiir das Erwachsenenalter ist die Abldsung von der Herkunftsfamilie und
die damit veranderte Eltern-Kind-Beziehung (Papastefanou & Buhl, 2002). Masche und Walper
(2003) konkretisieren ,,Individuation” als einen Prozess, in dem man sich zu einer

selbstbestimmten und autonomen Personlichkeit entfaltet. Auferdem erreichen junge
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Erwachsene mehr Autonomie, aber die Verbundenheit in der Beziehung zu den Eltern wird nicht

verringert (Youniss & Smollar, 1985).

Durch Scheidungen erfahren viele junge Erwachsene in der heutigen Zeit einen groRen Wandel
der Familienformen und dies hat Auswirkungen auf den Abldsungsprozess von jungen
Menschen (Mitchell et al., 1989).

Mehrere  Untersuchungen berichteten, dass Heranwachsende aus Scheidungs- und
Trennungsfamilien schneller aus dem Haus der Eltern ausziehen und infolgedessen die materielle
Autonomie fruher erreichen (z. B. Aquilino, 1991). Lauterbach und Luscher (1999) stielen in
ihrer Untersuchung in Deutschland auf ein gegensatzliches Ergebnis und zeigten auf, dass
Jugendliche eher im Elternhaus bei einem/r Alleinerzieherln wohnen bleiben, um sie zu Hause
unterstitzen zu kénnen.

Weitere Forschungsresultate stutzen die These, dass Jugendliche aus einer Scheidungsfamilie
selbststandiger sind und sich leichter von dem alleinerziehenden Elternteil ablésen kdnnen im
Vergleich zu Muttern aus Kernfamilien (z. B. Flammer & Alsaker, 2002; Smetana, 1993).
Zudem wird angenommen, dass Alleinerzieherinnen mit einem selbststandigeren Erziehungsstil
die autonome Entwicklung des Kindes fordern, im Vergleich zu Muttern aus Kernfamilien, die

zu einem verwdhnenden Erziehungsverhalten tendieren (Papastefanou, 2006).

Der Einfluss verschiedener Familienkonstellationen auf den Auszugs- und Ablésungsprozess
von emerging adults wurde bislang sehr wenig empirisch erforscht (Papastefanou, 2006) und
ergab teilweise zwiespaltige Ergebnisse.

Fraglich ist, ob sich verschiedene Familienkonstellationen von emerging adults der vorliegenden

Stichprobe hinsichtlich verschiedener Individuationsaspekte unterscheiden.
Daraus wird folgender Fragestellung nachgegangen:
1. Hauptfragestellung:
e Unterscheiden sich emerging adults mit einer unterschiedlichen Familienkonstellation in

der Individuation zur Mutter unter Berilcksichtigung von Alter, Geschlecht und

soziobkonomischen Status?
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e Unterscheiden sich emerging adults mit einer unterschiedlichen Familienkonstellation in
der Individuation zum Vater unter Bertcksichtigung von Alter, Geschlecht und

soziobkonomischen Status?

Erstgeborene und mittel Geborene werden in der Literatur oft als unabhéngig und Letztgeborene
(z. B. Nyman, 1995) und Einzelkinder als abhéngig (Kasten, 2003a) beschrieben.

Lindert (1978, zitiert nach Seiffke-Krenke, S. 424) dulRerte, dass Erst- und Letztgeborenen mehr
Beachtung geschenkt wird als Personen mit mittlerer Position.

Altere Geschwister fordern jiingere Geschwister hinsichtlich der Individuation in der Beziehung
zu den Eltern (Masche, 2003). Vergleichsweise dazu férdern jungere Geschwister eine
distanzierte Beziehungen zwischen Eltern und Erstgeborenen, da sie die dlteren Geschwister
nachahmen und diese Auseinandersetzungen dann zu Konflikten mit den Eltern fiihren (McHale
et al., 2000).

Geschwisterkinder mussen sich im Gegensatz zu Einzelkindern ofter die Aufmerksamkeit
untereinander aufteilen (Youniss & Smollar, 1985) und tendieren aufgrund der eingeschrankten
Privatsphare zu einem Auszug aus dem Elternhaus (Aquilino, 1991).

Ansonsten fallt der Ablésungsverlauf Einzelkindern schwerer, da Einzelkinder keine

Unterstlitzung von Geschwistern haben (Bamler et al., 2010).

In den Eltern-Kind-Beziehungen wurde die wichtige Bedeutung von Geschwistern in der
Forschung kaum Aufmerksamkeit geschenkt (Seiffke-Krenke, 2001).

Daher erscheint es sinnvoll, Einflisse der Geschwisterposition und Einzelkinder versus
Geschwisterkinder hinsichtlich  verschiedener Individuationsmerkmale im Altersbereich

Emerging Adulthood zu untersuchen.

Aufgrund der genannten Faktoren ergibt sich die zweite Fragestellung:

2a. Hauptfragestellung:
e Unterscheiden sich Geschwisterkinder von Einzelkindern in der Individuation zur Mutter
unter Berucksichtigung von Alter, Geschlecht und soziobkonomischen Status?
e Unterscheiden sich Geschwisterkinder von Einzelkindern in der Individuation zum Vater

unter Berucksichtigung von Alter, Geschlecht und soziodkonomischen Status?
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2b. Hauptfragestellung:

e Unterscheiden sich emerging adults mit unterschiedlicher Geschwisterposition
(Erstgeborene, Mittelgeborene und Letztgeborene) in der Individuation zur Mutter unter
Berucksichtigung von Alter, Geschlecht und sozio6konomischen Status?

e Unterscheiden sich emerging adults mit unterschiedlicher Geschwisterposition
(Erstgeborene, Mittelgeborene und Letztgeborene) in der Individuation zur Mutter unter
Berdicksichtigung von Alter, Geschlecht und soziodkonomischen Status?

Fur die Fragestellungen werden die Kovariaten Bildungshintergrund (z. B. Berger & Fend,
2005), Alter (z. B. Buhl, 2008), Geschlecht (z. B. Buhl, 2000) und Nationalitat Gberpruft, da in
vergangenen Untersuchungen Differenzen hinsichtlich verschiedener Individuationsaspekte

aufgedeckt wurden.

5.2.2 Einfluss der individualistischen und kollektivistischen Orientierung auf die Individ-

uation

Laut Arnett ist Emerging Adulthood eine Phase, bei der es durch den sozialen und
demografischen Wandel zu einer verzogerten Ubernahme der Erwachsenenrollen kommt
(Arnett, 2000). In vielen internationalen Studien stimmen emerging adults aus
individualistischen und kollektivistischen Kulturkreisen oft denselben Kriterien zu, die fir sie als
wichtig fiir den Ubergang ins Erwachsenenalter erscheinen. Die drei favorisierten Kriterien sind
individualistische Werte wie Autonomie, Verantwortung Ubernehmen und finanzielle
Unabhangigkeit (z. B. Arnett, 2001; Cheah & Nelson, 2004; Facio & Micocci, 2003).

Diese Kriterien sind auch wichtige Thematiken fir den Individuationsprozess (Arnett, 2004), der
auch mittlerweile eine wesentliche Stellung im Altersbereich Emerging Adulthood hat und nicht
mehr ausschlieflich in der Adoleszenz vorzufinden ist (Youniss & Smollar, 1985). Nach
Grootevant und Cooper (1986) und Youniss und Smollar (1985) ist der Grundgedanke der
Individuationstheorie, dass Jugendliche ihre Autonomie in der Eltern-Kind-Dyade wéhrend der
Adoleszenz weiterentwickeln. Des Weiteren gehen die Autoren davon aus, dass es zu keiner
distanzierten, sondern einer reformierten Eltern-Kind-Beziehung kommt, die auf einem

freundschaftséahnlichen und gleichwertigen Verhéltnis aufbaut.
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Diese Sichtweise zur Bedeutsamkeit der Ablésung von den Eltern wird hauptséchlich in
individualistischen Gesellschaften geteilt (Kagitcibasi, 2005). Die bisherigen und bekanntesten
Forschungsergebnisse zum Prozess der Individuation stammen hauptsachlich aus
individualistischen Kulturen wie Deutschland oder den USA (z. B. Grootevant & Cooper, 1986;
Hofer, 2003; Youniss & Smollar, 1985).

In individualistischen Kulturkreisen wird das Hauptaugenmerk auf die Erlangung von
Individuation, Selbstverwirklichung, Autonomie und Durchsetzung der eigenen Interessen gelegt
(Trommsdorff, 1999).

In kollektivistischen Kulturkreisen hat im Gegensatz zu individualistischen Kulturkreisen die
Familie, Harmonie und die damit verbundene Né&he zu den Familienmitgliedern die wichtigste
Bedeutung. Im Kollektivismus sehen sich auch Erwachsene noch als wichtiger Teil der Familie
und kénnen sich deshalb schwerer ablosen (Triandis, 1995; Trommsdorff, 1999).

Untersuchungen in kollektivistischen Kulturkreisen zeigen hinsichtlich des Ablésungsprozesses

kontrare Resultate.

Untersuchungen berichteten dariiber, dass es auch gewisse Ubereinstimmungen im
Individuationsverlauf zwischen tirkischen und westlichen Heranwachsenden gibt. Ablésung und
gleichzeitige Verbundenheit mit den Eltern werden bei turkischen Jugendlichen auch als relevant
eingestuft. Das erhohte Autonomiestreben der Tuarkeninnen wird jedoch durch die elterliche
Kontrolle blockiert (Hortacsu et al., 1995; Tamar et al., 2006).

In Studien zu Japan wurde festgestellt, dass fur japanische Mutter Harmonie im Vordergrund
steht und sie Konflikte vermeiden. Im Gegensatz dazu versuchen deutsche Mutter mit
Auseinandersetzungen umzugehen (Trommsdorff & Kornadt, 2003). Hinzufiigend berichteten
asiatische Jugendliche in Untersuchungen von weniger Konflikten und mehr elterlichen
Kontrollen (z. B. Trommsdorff, 1995).

Einige empirische Forschungsergebnisse deckten eine negative Korrelation zwischen
Geborgenheit und erlebter Autonomie bei asiatischen Heranwachsenden und eine positive
Korrelation bei deutschen Jugendlichen auf (z. B. Rohner & Pettengrill, 1985; Trommsdorff,
1985).
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Im Zentrum der Arbeit steht, ob sich emerging adults in der vorliegenden Stichprobe mit einer
individualistischen beziehungsweise kollektivistischen Werteorientierung beztglich der

Individuationsaspekte unterscheiden oder ob diese gleich stark ausgepragt sind.

Daraus ergibt sich getrennt fur Vater und Mutter folgende Fragestellung:

3. Hauptfragestellung:

e Unterscheidet sich eine hohe oder niedrige individualistische Grundhaltung
beziehungsweise eine hohe oder niedrige kollektivistische Grundhaltung von emerging
adults in der Individuation zur Mutter unter Berucksichtigung von Alter, Geschlecht und
soziobkonomischen Status?

e Unterscheidet sich eine hohe oder niedrige individualistische Grundhaltung
beziehungsweise eine hohe oder niedrige kollektivistische Grundhaltung von emerging
adults in der Individuation zum Vater unter Bercksichtigung von Alter, Geschlecht und

soziodkonomischen Status?

Die Fragestellungen werden unter Beriicksichtigung vom Bildungshintergrund (z. B. Berger &
Fend, 2005), Geschlecht (z. B. Buhl, 2000), Alter (z. B. Buhl, 2008) und Nationalitat tberpruft,
da sich in vergangenen Studien bereits wiederholt in Bezug auf Individuation Unterschiede

heraus kristallisierten.
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6 METHODE

Im folgenden Kapitel werden die Durchfiihrung der Untersuchung, die Stichprobe sowie die
Erhebungsinstrumente, die eingesetzt wurden und deren teststatistischen Kennwerte naher

dargestellt.

6.1 Durchfuhrung der Untersuchung

Die vorliegende Arbeit entstand im Rahmen des Osterreichteils eines internationalen
Forschungsprojektes “Individuation in Cultural Context: Views from Austria, Slovenia,
Turkey, and the U.S.A.”. In verschiedenen Landern wurde unter der Leitung von Ulrike
Sirsch der Universitat Wien in Osterreich, der Leitung von Chris Bjornsen der Universitat
Longwood flr die USA, von Aysun Dogan der Universitat Ege in der Turkei und der
Leitung von Maja Zupanci¢ der Universitit Ljubilijana in  Slowenien die

Individuationsaspekte jeweils untersucht.

Zur Erhebung der 0sterreichischen Stichprobe wurde ein Online-Fragebogen tber die Online-

Plattform ,,SoSci-Survey (oFb — online Fragebogen)* erstellt.

Zur Rekrutierung der osterreichischen Stichprobe gab es zwei Erhebungswellen. Die erste
Erhebungswelle erstreckte sich von November bis Janner und es wurden 180 Studierende
erhoben. Studentenlinnen wurden im Rahmen von Lehrveranstaltungen der Psychologie von Frau
Ass.-Prof. Mag. Dr. Ulrike Sirsch zur Teilnahme gebeten. Die zweite Erhebungswelle fand von
April bis Juni statt. Der Link zum Fragebogen wurde an Studenteninnen mit Osterreichischer
Nationalitdt zwischen 18 und 29 Jahren verbreitet. Die Weiterleitung des Online Fragebogens
erfolgte Uber das Schneeballsystem. Dazu wurden diverse Verfahren gewahlt: Der Online-
Fragebogen wurde per E-Mail an Freunde und Bekannte der Autorin der vorliegenden Arbeit
verschickt sowie in offentlichen Foren (Psychoforum, OH-WU-Forum) und sozialen Netzwerken

(Facebook) verbreitet.

Am Anfang des Online-Fragebogens wurde den teilnehmenden Personen zugesichert, dass die

Erhebung anonym ist und ausschlie8lich fir wissenschaftliche Zwecke genutzt wird. Aul3erdem

wurde der Untersuchungszweck erldutert und auf die Bearbeitungszeit hingewiesen, die mit 30 —
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60 Minuten berechnet wurde. AuBerdem wurde eine Mail-Adresse als Anlaufstelle flr etwaige

Fragen der Teilnehmerinnen eingerichtet.

Insgesamt nahmen 413 Personen teil, wobei 33 Personen nachtréglich ausgeschlossen werden
mussten. Ursachen fir die Eliminierung waren, fehlende Geschlechtsangaben (8 Personen),
Altersbereich aulRerhalb von 18-29 Jahren (9 Personen), zu kurze Bearbeitungszeit von unter 300
Sekunden (9 Personen), zu viele fehlende Werte (2 Personen, 55% und 95%) und zu viele
fehlende Werte in Bezug auf die Angaben der ITEA-Skalen (5 Personen). Nach der Bereinigung

beinhaltete der endgiltige Datensatz 380 Personen.

6.2 Stichprobenbeschreibung

In diesem Abschnitt werden die rekrutierten Daten in Bezug auf die soziodemografischen

Variablen und die Gruppen, die fur die Auswertung gebildet wurden, genauer beschrieben.

6.2.1 Geschlecht

Insgesamt nahmen an der Untersuchung 380 Personen teil. Davon sind 194 (51.1%) weiblich
und 186 (48.9%) mannlich. Die Verteilungsiberprifung mittels Chi2-Test beziglich des
Geschlechts fuhrte zu einem nicht signifikanten Ergebnis (y*>= .17, df= 1, p= .68) (siehe Tabelle

1). Dies weist auf ein ausgewogenes Sample zwischen Ménner und Frauen hin.

Tabelle 1: Stichprobenbeschreibung: Geschlecht

Geschlecht Haufigkeit Prozent Erwartete Haufigkeit Residuum
weiblich 194 51.1 190 4
ménnlich 186 48.9 190 -4
Gesamt 380 100
Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: y2= .17, df= 1, p= .68

6.2.2 Alter

Der Altersbereich der befragten Personen wurde zwischen 18 und 29 Jahren festgelegt und liegt
bei einem Mittelwert von 22.68 (SD= 2.5). Bei geschlechtsspezifischer Betrachtung zeigen
mannliche Teilnehmer einen hoheren Altersdurchschnitt von 23.31 (SD= 2.5) als weibliche

Teilnehmerinnen mit einem Altersdurchschnitt von 22.08 (SD= 2.4). Mit Hilfe eines T-Tests
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wurde verdeutlicht, dass sich Manner und Frauen signifikant hinsichtlich auf das Alter
unterscheiden (T=-4.98, df= 378, p <.01) (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Stichprobenbeschreibung: Geschlecht und Alter

Geschlecht N M SD
weiblich 194 22.08 2.4
Alter mannlich 186 23.31 2.5
Gesamt 380 22.68 2.5
Uberpriifung auf Unterschiede mittels T-Test: T= -4.98, df= 378, p <.01

6.2.3 Geschwisteranzahl

190 (50%) der befragten Personen haben ein Geschwister, 91 (23.9%) haben zwei Geschwister,
30 (7.9%) haben drei Geschwister und 59 (15.5%) haben keine Geschwister. Die héchste Anzahl
an Geschwistern war 11 (siehe Tabelle 3). Der Mittelwert der Geschwisteranzahl liegt bei 1.34
(SD=1.09).

Tabelle 3: Stichprobenbeschreibung: Geschwisteranzahl

Geschwisteranzahl Haufigkeit Prozent
keine Geschwister 59 15.5

1 190 50

2 91 23.9

3 30 7.9

4 6 1.6

9 1 3

11 1 3
Gesamtsumme 379 995
fehlend 1 5

6.2.4 Geschwisterposition

Der Grofteil der Teilnehmerinnen (48.7%) berichtete, dass sie an erster Position
beziehungsweise als Einzelkind geboren sind. Am zweithdufigsten wurde die zweite Position
(36.1%) und am dritthdufigsten die dritte Position (11.3%) ausgewahlt. Sehr selten wurde mit der
vierten (2.1%) oder flinften (1.3%) Position geantwortet (siehe Tabelle 4). Der Mittelwert der
Geschwisterposition betragt 1.7 (SD= .85).
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Tabelle 4: Stichprobenbeschreibung: Geschwisterposition

Geschwisterposition Haufigkeit Prozent
1 (oder Einzelkind) 185 48.7

2 137 36.1

3 43 11.3

4 8 2.1

5 5 1.3
Gesamtsumme 378 99.7
fehlend 2 3

6.2.5 Herkunftsfamilie

In Hinblick auf die Frage ,,Mit welchen der folgenden Personen sind Sie in lhrem zu Hause
aufgewachsen?* wihlte die Mehrheit der Teilnehmerlnnen die biologische Mutter (97%) und
den biologischen Vater (87.9%) aus. Des Ofteren wurden unter anderem die GroRmutter (22.4%)
und der GroRvater (14.2) ausgewahlt. Relativ wenig wurden die Optionen ,,Stiefvater™ (6.1%),
H»Stiefmutter” (3.4%), ,,Andere (3.4%), Onkel (2.1%) und Tante (2.1%) selektiert (siche Tabelle
5). Folgende Familienmitglieder wurden unter ,,Andere” genannt: UrgroBvater, UrgroSmutter,
fester Freund der Mutter, Adoptivmutter, Adoptivvater, Schwester als Erziehungsberechtigte,
Bruder als Erziehungsberechtigter, Cousinen, Grof3tante oder Pflegeeltern.

Tabelle 5: Stichprobenbeschreibung: Herkunftsfamilie

Herkunftsfamilie Haufigkeit Prozent
Biologische Mutter 378 97.9
Biologischer Vater 334 87.9
Stiefmutter 13 3.4
Stiefvater 23 6.1
GrolBmutter 85 224
GroRvater 54 14.2
Onkel 8 2.1
Tante 8 2.1
Andere 13 3.4

6.2.6 Hochste abgeschlossene Ausbildung der Eltern

Bezuglich der hochsten abgeschlossenen Ausbildung ergaben sich fiir Mitter (x>= 202.18, df= 6,
p <.01) als auch fiir Vater (y>= 186.59, df= 6, p <.01) signifikante Verteilungsunterschiede (siehe
Tabelle 6 und 7).

Der Groldteil der Miutter der befragten Personen haben einen Lehrabschluss oder eine
berufsbildende  mittlere  Schule  absolviert (32.1%), gefolgt wvon Matura oder
Studienberechtigungsprufung (23.2%), Fachhochschule oder Universitatsstudium (Master oder
Magisterstudium) (21.3%), Fachhochschule oder Universitatsstudium (Bachelor) (10.3%),
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Pflichtschule (5.0%) und Doktorat (3.9%). Eine Person beantwortete die Frage nach der hdochsten

abgeschlossenen Ausbildung der Mutter nicht.

Tabelle 6: Stichprobenbeschreibung: Hichste abgeschlossene Ausbildung der Mutter

Hochste abgeschlossene Ausbildung Haufigkeit Prozent Erwartete Haufigkeit Residuum
Pflichtschule 19 5.0 54.1 -35.1
Lehre/Berufshildende Mittlere Schule 122 321 54.1 67.9
Matura/Studienberechtigungsprifung 88 23.2 54.1 33.9
Fachhochschule/Universitatsstudium 39 10.3 541 151

(Bachelor)

Fachhoch§chuIe/L{mversnatsstud|um (Master 81 213 541 26.9
oder Magisterstudium)

Doktorat 15 3.9 54.1 -39.1
Sonstiges 15 3.9 54.1 -39.1
Gesamtsumme 379 99.7

fehlend 1 1.3
Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: y2= 202.18, df= 6, p <.01

Die Mehrheit der Véter (32.4%) der teilnehmenden Personen verfiigt (iber einen Lehrabschluss
beziehungsweise einen berufsbildenden mittleren Schulabschluss. Am zweithdufigsten (25.0%)
wurde die Kategorie Fachhochschule oder Universitatsstudium (Master oder Magisterstudium)
gewahlt, gefolgt von Matura beziehungsweise Studienberechtigungsprifung (14.7%). Des
Weiteren verfiigen 9.7% Uber ein Doktorat, gefolgt von Fachhochschule/Universitatsstudium
(Bachelor) mit 7.1% und Pflichtschule mit 5.5%. 5 Personen (1.3%) machten keine Angabe zu

dieser Frage.

Tabelle 7: Stichprobenbeschreibung: Hochste abgeschlossene Aushildung des Vaters

Héchste abgeschlossene Aushildung Haufigkeit Prozent Erwartete Haufigkeit Residuum
Pflichtschule 21 5.5 53.6 -32.6
Lehre/Berufshildende Mittlere Schule 123 324 53.6 69.4
Matura/Studienberechtigungspriifung 56 14.7 53.6 2.4
Fachhochschule/Universitatsstudium 27 71 53.6 26.6

(Bachelor)

Fachhoch_schuIe/U_nlversnatsstudlum (Master 95 250 53.6 414
oder Magisterstudium)

Doktorat 37 9.7 53.6 -16.6
Sonstiges 16 4.2 53.6 -37.6
Gesamtsumme 375 98.7

fehlend 5 1.3

Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: y2= 186.59, df= 6, p <.01

Um den soziookonomischen Status der teilnehmenden Person zu erfassen, wurde aus dem
hochsten Bildungsgrad der Mutter und des Vaters ein Mittelwert gebildet. Der
soziodkonomische Status liegt bei einem Mittelwert von 3.3 (SD= 1.3) mit elf mdglichen
Resultaten zwischen 1.00 und 6.00 und weist auf einen durchschnittlichen soziotkonomischen
Status hin.
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Mittels einem Vorzeichen-Rangtest nach Wilcoxon konnten signifikante Unterschiede in Bezug
auf die abgeschlossenen Ausbildung von Vatern und Mittern festgestellt werden (Z= -2.66, p
<.01). Demnach weisen Véter einen hoheren Bildungsabschluss (115 Paare) auf als Miuitter.
Aullerdem besitzen 153 Paaren einen gleichen Bildungsabschluss und bei 81 Paaren verfiigt die

Mutter tGber eine hohere abgeschlossene Ausbildung.

6.2.7 Religionsbekenntnis und Religiositat

Die Teilnehmerlnnen der Studie gaben ihre Religionsbekenntnis folgendermalien an: Uber die
Hélfte (50%) der Personen gibt an, katholisch zu sein, 78 (20.5%) der Personen sind ohne
Bekenntnis, 47 (12.4%) Atheisten, 33 (8.7%) der Personen sind evangelisch, 10 (2.6%)
muslimisch, 2 Personen (0.5%) buddhistisch und 1 Person judisch (0.3%). Die
Verteilungsprifung der Konfessionszugehorigkeit zeigt signifikante Unterschiede, wobei
ersichtlich ist, dass der Katholizismus Uberwiegend vertreten ist (y>= 594.57, df= 7, p <.01)
(siehe Tabelle 8).

In Hinblick auf die Religiositat zeigten die teilnehmenden Personen auf einer Skala von 1 =
Uberhaupt nicht religios bis 7 = sehr religios einen Mittelwert von 2.44 (SD= 1.62), der sich
damit im unterdurchschnittlichen Bereich ansiedelt.

Tabelle 8: Stichprobenbeschreibung: Religionshekenntnis

Religionshekenntnis Haufigkeit Prozent Erwartete Haufigkeit Residuum
ohne Bekenntnis 78 20.5 475 30.5
Atheist a7 12.4 47.5 -5
buddhistisch 2 5 475 -45.5
katholisch 191 50.3 475 143.5
judisch 1 .3 475 -46.5
muslimisch 10 2.6 47.5 -37.5
evangelisch 33 8.7 475 -14.5
Anderes 18 4.7 475 -29.5
Gesamtsumme 380 100
Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: y2= 594.57, df=7, p <.01

6.2.8 Ausbildung

Da flr diese Untersuchung ausschliellich Studenten und Studentinnen teilnehmen sollten, ergab
sich folgendes Bild: 272 (71.6%) der Befragten streben als hochsten akademischen Grad einen
Abschluss als Master an. Weitere 95 (25.0%) Personen streben einen Abschluss als Doktor an
und 12 (3.2%) einen Abschluss als Bachelor. Eine Person (0.3%) gab keine Auskunft Gber ihren
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verfolgten Abschluss. Aufgrund dieser Differenz kristallisiert

heraus (y*>=279.2, df= 2, p <.01) (siehe Tabelle 9).

Tabelle 9: Stichprobenbeschreibung: Ausbildung

sich ein signifikantes Ergebnis

Ausbildung Haufigkeit Prozent Erwartete Haufigkeit | Residuum
Abschluss eines Bachelors 12 3.2 126.3 -114.3
Absc_hluss eines Masters (oder 279 716 126.3 145.7
Magisterstudiums)
Abschluss eines Doktorats 95 25.0 126.3 -31.3
Gesamtsumme 379 99.7
fehlend 1 3
Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: y2=279.2, df=2, p <.01

6.2.9 Studienfach

Gefragt nach dem Studienfach der teilnehmenden Personen ergab sich folgende
Zusammensetzung: 164 (43.2%) Personen studieren ein anderes Studienfach als Psychologie,
dicht gefolgt von 160 (42.1%) Psychologiestudierenden als Bachelorstudium. 40 (10.5%) der
Befragten studieren Psychologie im Diplomstudium und alleinig 15 (3.9%) der Teilnehmerinnen
studieren Psychologie im Masterstudium. Auch in diesem Punkt ergeben sich wieder signifikante
Verteilungsunterschiede (y>= 194.31, df= 3, p <.01) (siehe Tabelle 10).

Tabelle 10: Stichprobenbeschreibung: Studienfach

Studienfach Haufigkeit Prozent Erwartete Haufigkeit Residuum
Psychologie (Bachelor) 160 42.1 94.8 65.3
Psychologie (Master) 15 3.9 94.8 -79.8
Anderes 164 43.2 94.8 69.3
Psychologie (Diplomstudium) 40 10.5 94.8 -54.8
Gesamtsumme 379 99.7
fehlend 1 3
Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: y>= 194.31, df= 3, p <.01

6.2.10 Nationalitat

Die Stichprobe der Nationalitat setzt sich folgendermaRen zusammen: 248 (65.3%) sind
Osterreicherinnen, 103 (27.1%) sind deutsche Staatsbiirgerinnen und 27 (7.1%) Personen
gehoren einer anderen Nationalitdt an. An dieser Stelle wurden folgende Staaten genannt:
Griechenland, Australien, Bulgarien, England, Frankreich, Italien, Kroatien, Luxemburg,
Schweiz, Tirkei, Slowenien, Ungarn, China und Weilrussland. Die Prifung auf
Verteilungsunterschiede mittels Chi-Quadrat Test in Bezug auf Nationalitdt flhrte

erwartungsgeman zu einem signifikanten Ergebnis (y>= 200.11, df=2, p <.01) (siehe Tabelle 11).
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Tabelle 11: Stichprobenbeschreibung: Nationalitat

Nationalitit Haufigkeit Prozent Erwartete Haufigkeit Residuum
Osterreich 248 65.3 126 122
Deutschland 103 27.1 126 -23
Andere 27 7.1 126 -99
Gesamt 378 99.5
fehlend 2 0.5
Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: y>=200.11, df= 2, p <.01

Die Uberprifung der Verteilung des Alters bei Osterreichischen und deutschen
Staastsbiirgerinnen ergab signifikante Unterschiede (T= 2.29, df= 349, p= .02). Osterreichische
Teilnehmerinnen waren durchschnittlich ein wenig alter (M= 22.91, SD= 2.52) als deutsche
Teilnehmerinnen (M= 22.24, SD= 2.4) (siehe Tabelle 53, Anhang A).

Die Nationalitaten unterschieden sich ebenfalls signifikant bezuglich des Geschlechts (y>= 10.17,
df= 1, p <.01) (siehe Tabelle 54, Anhang A). In der deutschen Stichprobe befinden sich mehr
weibliche Teilnehmerinnen und in der 6sterreichischen Stichprobe mehr mannliche Teilnehmer.
AuRerdem zeigten sich Unterschiede im soziotkonomischen Status (T= -4.40, df= 343, p <.01).
Deutsche Teilnehmerinnen differenzierten sich signifikant von den 06sterreichischen
Teilnehmerlnnen angesichts eines hheren sozidkonomischen Status (Osterreicher: M= 3.18, SD
(1.26) und Deutsche: M= 3.83, SD (1.23).

6.2.11 Geburtsland

In Bezug auf das Geburtsland kam es zu folgender Einordnung der Stichprobe: 64.2% sind
Osterreicherinnen, 26.6% sind deutsche Staatsbiirgerinnen und 8.9% sind Staatsbiirgerinnen
einer anderen Nationalitat. Die Prifung auf Unterschiede in der Verteilung flihrte zu einem
signifikanten Resultat (y*>= 182.16, df= 2, p <.01) (siehe Tabelle 12).

Tabelle 12: Stichprobenbeschreibung: Geburtsland

) Geburtsland Haufigkeit Prozent Erwartete Haufigkeit | Residuum
Osterreich 244 64.2 126.3 117.7
Deutschland 101 26.6 126.3 -25.3
Anderes 34 8.9 126.3 -92.3
Gesamtsumme 379 99.7

fehlend 1 3
Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: y*>= 182.16, df= 2, p <.01

6.2.12 Kindheit

Der Grofiteil der Befragten (66.3%) wihlte auf die Frage ,,Wo sind Sie aufgewachsen?* die

Antwortalternative ,,Osterreich“. Ebenfalls ein hoher Prozentsatz (27.1%) antwortete mit der
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Option ,,Deutschland”. Ein sehr geringer Prozentsatz (5.3%) gab an in einem anderen Land
aufgewachsen zu sein. Erwartungsgemal lieferte die Verteilungsiberprifung mittels eines Chi-
Quadrat Tests ein signifikantes Ergebnis (y*>= 221.1, df= 2, p <.01) (siehe Tabelle 13).

Tabelle 13: Stichprobenbeschreibung: Kindheit

“ Kindheit Haufigkeit Prozent Erwartete Haufigkeit | Residuum
Osterreich 252 66.3 125 127
Deutschland 103 27.1 125 -22
Anderes 20 5.3 125 -105
Gesamtsumme 375 98.7

fehlend 5 1.3
Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: y>= 221.1, df= 2, p <.01

6.2.13 Wohnort

Am stirksten mit insgesamt 92.4% sind Personen mit dem Wohnort ,,Osterreich* vertreten. Der
Anteil jener Personen, welche das Land ,,Deutschland* auswihlten, belduft sich auf 4.5%.
Gering fallt allerdings der Anteil der Personen aus (1.6%), welche ein anderes Land als Wohnort
angaben. Somit konnte wiederum ein signifikantes Ergebnis festgestellt werden (y*>= 616.85, df=
2, p <.01) (siehe Tabelle 14).

Tabelle 14: Stichprobenbeschreibung: Wohnort

__ Wohnort Haufigkeit Prozent Erwartete Haufigkeit Residuum
Osterreich 351 924 124.7 226.3
Deutschland 17 4.5 124.7 -107.7
Anderes 6 1.6 124.7 -118.7
Gesamtsumme 374 98.4

fehlend 6 16
Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: y= 616.85, df= 2, p <.01

6.2.14 Kulturzugehorigkeit

Auch in diesem Fall filhrte die Uberpriifung der Verteilungen zu einem signifikanten Resultat
(x>=164.49, df= 2, p <.01).

241 (63.4%) der Teilnehmerlnnen gaben ,,Osterreich als Kulturzugehdrigkeit an und 92
(24.2%) ,,Deutschland®. Die restlichen 12.1% fiihlen sich einer anderen Kultur zugehorig (siche
Tabelle 15).
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Tabelle 15: Stichprobenbeschreibung: Kulturzugehdrigkeit

“ Kulturzugehérigkeit Haufigkeit Prozent Erwartete Haufigkeit | Residuum
Osterreich 241 63.4 126.3 114.7
Deutschland 92 24.2 126.3 -34.3
Anderes 46 12.1 126.3 -80.3
Gesamtsumme 379 99.7

fehlend 1 3
Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: y2= 164.49, df= 2, p <.01

6.2.15 Wohnstatus

Die Verteilungsprifung mit Hilfe des Chi-Quadrat Tests ergab einen signifikanten
Gruppenunterschied (y>= 125.02, df= 6, p <.01) (siehe Tabelle 16).

88 (23.2%) der Teilnehmerlnnen leben noch teilweise bei den Eltern. 80 (21.1%) der befragten
Personen geben an, dass sie zur Ganze in einer Wohngemeinschaft leben und 78 (20.5%) der
Personen leben noch zur Géanze bei ihren Eltern. AuRerdem leben 66 Personen (17.4%) zur
Génze alleine und 50 (13.2%) der Personen zur Gé&nze mit einem/r Partner/in zusammen. Die
Option ,,Ich lebe mit meinem/r Ehemann/Ehefrau zusammen.* wurde nur sehr selten ausgewéhlt

(0.8%).

Tabelle 16: Stichprobenbeschreibung: Wohnstatus

Wohnstatus Haufigkeit Prozent Erwartete Haufigkeit | Residuum

Ich lebe zur_Ganze pm meinen Eltern (o_der den 78 205 541 23.9
Personen bei denen ich aufgewachsen bin).

Ich lebe teilweise bei meinen Eltern (Personen

bei denen ich aufgewachsen bin) und teilweise 88 23.2 54.1 33.9
am Studienort/Campus).

Ich lebe zur Génze alleine. 66 174 54.1 11.9
Ich_ lebe zur Ga_nze in einer Wohngemeinschaft 80 211 541 5.9
(mit Freunden/innen).

Ich lebe zur Génze mit meinem/r Partner/in 50 13.2 541 a1
zusammen.

Ich lebe mit meinem/r Ehemann/Ehefrau 3 8 541 511
zusammen.

Andere 14 3.7 54.1 -40.1
Gesamtsumme 379 99.7

fehlend 1 3
Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: y2= 125.02, df= 6, p <.01

6.2.16 Beziehungsstatus und Beziehungsdauer

Bei der Betrachtung der Angaben zum Beziehungsstatus zeigte sich, dass keine signifikante
Verteilungsunterschiede vorhanden sind (y>= .32, df= 1, p= .57). Insgesamt gaben 193 (50.8%)
befragten Personen an, dass sie Single sind und keine/n Partner/in haben. Ebenso gaben 182

(47.9%) Personen an, in einer Partnerschaft zu leben, verlobt oder verheiratet zu sein (siehe
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Tabelle 17), wobei sich die durchschnittliche Beziehungsdauer auf 16.98 Monate (SD= 25.78)

belauft.

Tabelle 17: Stichprobenbeschreibung: Beziehungsstatus

Beziehungsstatus Haufigkeit Prozent Erwartete Haufigkeit Residuum

Ich bin Single und habe keine/n Partner/in 193 50.8 187.5 5.5

Ich bl_n in einer Partnerschaft oder verlobt bzw. 182 479 1875 55
verheiratet

Anderes 4 1.1 75.8 -71.8
Gesamtsumme 379 99.7

fehlend 1 3
Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: y= .32, df= 1, p= .57

6.2.17 Beschéaftigungsstatus

Beim Betrachten der Angaben zum momentanen Beschaftigungsstatus zeigte sich ein
signifikanter Verteilungsunterschied (y*>= 170.35, df= 2, p <.01). Die Mehrheit (55.8%) der
Teilnehmerinnen arbeiten Teilzeit, 156 (41.1%) arbeiten gar nicht und 11 (2.9%) arbeiten
Vollzeit. Lediglich eine Person (0.3%) machte keine Angabe (siehe Tabelle 18).

Tabelle 18: Stichprobenbeschreibung: Beschéftigungsstatus

Beschéftigungsstatus Haufigkeit Prozent Erwartete Haufigkeit Residuum

Ich arbeite nicht 156 41.1 126.3 29.7
Ich arbelte_Te_rllzelt (inklusive 212 558 126.3 85.7
Gelegenheitsjobs)

Ich arbeite Vollzeit 11 29 126.3 -115.3
Gesamtsumme 379 99.7

fehlend 1 3
Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: y>= 170.35, df= 2, p <.01

6.2.18 Finanzielle Situation

Der GroRteil der Teilnehmerlnnen (43.2%) gaben an, dass sie zwar selbst etwas dazu verdienen,
aber noch auf finanzielle Unterstitzung angewiesen sind. Der Anteil jener Personen, die nur
finanzielle Unterstltzung von Eltern oder Institutionen erhalten, belduft sich auf 36.8%. Weitere
14.7% gaben an, dass sie die Mehrheit ihres Lebensunterhalts selbst verdienen, aber noch
finanzielle Unterstlitzung erhalten. Die Option ,Ich finanziere meine Lebenserhaltungskosten
selbst wurde nur sehr selten ausgewihlt (5.3%).

Die Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi-Quadrat Test fiel signifikant aus (y>=
146.65, df= 3, p <.01) (siehe Tabelle 19).
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Tabelle 19: Stichprobenbeschreibung: Finanzielle Situation

Finanzielle Situation Haufigkeit Prozent Erwartete Haufigkeit | Residuum

Ich finanziere meine Lebenserhaltungskosten

20 5.3 95 -75
selbst.
Ich verdiene den GroRteil meines
Lebensunterhalts selbst, erhalte aber noch 56 14.7 95 -39

finanzielle Unterstiitzung (z.B. durch Eltern,
Institutionen).

Ich verdiene zwar selbst etwas dazu, bin aber
angewiesen auf finanzielle Unterstiitzung (z.B. 164 43.2 95 69
durch Eltern, Institutionen).

Ich erhalte vollig finanzielle Unterstitzung

durch, z.B. Eltern, Institutionen. 140 R - .

Gesamtsumme 380 100

Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: y2= 146.65, df= 3, p <.01

Im Hinblick auf Geschlechtsunterschiede konnten signifikante Unterschiede ermittelt werden
(x>= 14.66, df= 3, p <.01). Weibliche Teilnehmerinnen waren h&ufiger als erwartet vertreten in
,»Ich verdiene zwar selbst etwas dazu, bin aber angewiesen auf finanzielle Unterstiitzung. (siehe
Tabelle 55, Anhang A).

Hinsichtlich der finanziellen Situation und Alter konnte ein signifikant hoher negativer
Zusammenhang festgestellt werden (r= -.33, p <.01). Dies entspricht der Annahme, dass mit

steigendem Alter eine zunehmende Unabhéngigkeit einhergeht (siehe Tabelle 56, Anhang A).

6.2.19 Bildung der Gruppen

Fur die Analyse der Untersuchung war es erforderlich, die partizipierenden Personen in Gruppen

einzuteilen.

6.2.19.1 Familienkonstellation

Um in der Gruppe der Alleinerzieher aufgenommen zu werden, wurden alle Personen
ausgewahlt, die ausschliel3lich aus einer Herkunftsfamilie mit einer alleinerziehenden Mutter
oder einem alleinerziehendem Vater stammen.

In die Kategorie der Kernfamilie wurden jene Teilnehmerinnen miteinbezogen, die nur als
Herkunftsfamilie biologische Mutter und biologischen Vater angaben.

Die Gruppe der erweiterten Familie beinhaltet eine biologische Mutter und/oder einen
biologischen Vater, einen Grofelternteil und/oder einen Stiefelternteil.

Die Kategorie der GrofRfamilie involviert zusatzlich zu einer biologischen Mutter und/oder
biologischen Vater, einem Grolielternteil und/oder Stiefelternteil folgende Personen: Stiefmutter,

Stiefvater, GroBmutter, Gro3vater, Onkel, Tante, Cousinen und Urgromutter.
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Wie zu erwarten, zeigte sich mittels Chi-Quadrat Tests signifikante Verteilungsunterschiede (y*>=
326.92, df= 3, p <.01). Der grolte Teil der Stichprobe (63.2%) setzt sich aus der Gruppe der
Kernfamilie zusammen. 14.5% der emerging adults kommen aus einer GroRfamilie, dicht gefolgt
von 13.4%, die aus einer erweiterten Familie stammen. Nur 5.5% der teilnehmenden Personen
kommen aus einer Familie mit einem alleinerziehenden Elternteil (siehe Tabelle 20).

Hinsichtlich der Verteilung des Geschlechts konnte keine Signifikanz festgestellt werden (y*=
.96, df= 3, p=.81) (siehe Tabelle 57, Anhang A).

Mit Hilfe eines Kruskal-Wallis-Test konnte kein signifikantes Resultat zwischen den
Familienkonstellationen und dem Alter aufgezeigt werden (y*>= 2.44, df= 3, p= .49) (siehe
Tabelle 58, Anhang A).

Tabelle 20: Stichprobenbeschreibung: Familienkonstellation

Familienkonstellationen Haufigkeit Prozent Erwartete Haufigkeit Residuum
Alleinerzieher 21 55 91.8 -70.8
Kernfamilie 240 63.2 91.8 148.3
erweiterte Familie 51 13.4 91.8 -40.8
Grol¥familie 55 14.5 91.8 -36.8
Gesamtsumme 367 96.6
fehlend 13 34

Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: 2= 326.92, df= 3, p <.01

6.2.19.2 Geschwisterposition

Mit Hilfe der soziodemografischen Fragen zur Geschwisteranzahl und Geschwisterposition
wurden die Teilnehmerlnnen zu drei verschiedenen Geschwisterpositionen zugeteilt.

Wie aus Tabelle 21 ersichtlich wird, zeigten sich signifikante Verteilungsunterschiede (y*=
44.02, df= 2, p <.01). Der Anteil jener Personen, die in die Kategorie ,,Letztgeborener” fallen
belduft sich auf 44.1%. Weitere 40% wurden der Kategorie ,,Erstgeborener und 15.9% der
Kategorie ,,Mittlere Position zugeordnet.

Die Geschwisterpositionen unterscheiden sich nicht signifikant in Bezug auf das Geschlecht (y*=
1.66, df= 2, p=.44) (siehe Tabelle 59, Anhang A).

Hingegen unterscheiden sie sich signifikant voneinander bezuglicher ihres Alters (F (2, 312)=
6.25, df= 2, p <.01) (siehe Tabelle 60, Anhang A). Im Sample haben die ,Erstgeborenen ein
hoheres Alter als ,,Mittelgeborene* und ,,Letztgeborene®. ,,Mittelgeborene* und ,,Letztgeborene*

unterscheiden sich nicht signifikant voneinander (siehe Tabelle 61 und 62, Anhang A).
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Tabelle 21: Stichprobenbeschreibung: Geschwisterposition

Geschwisterpositionen Haufigkeit Prozent Erwartete Haufigkeit Residuum
Erstgeborener 126 40 105 21
Mittlere Position 50 15.9 105 -55
Letztgeborener 139 441 105 34
Gesamtsumme 315 100
fehlend (59 Einzelkinder und 6 fehlend) 65 17.1

Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: y2= 44.02, df= 2, p <.01

6.2.19.3 Einzelkind versus Geschwisterkind

Wiederum mittels der soziodemografischen Fragen zur Geschwisteranzahl  und
Geschwisterposition wurden die Gruppen ,,Geschwisterkinder” und ,,Einzelkinder* gebildet.
Die Verteilungsprufung fiel ebenfalls wieder signifikant aus (y>= 175.23, df= 1, p <.01) und
weist darauf hin, dass deutlich mehr Geschwisterkinder (82.9%) als Einzelkinder (15.5%) in der
Stichprobe vertreten sind (siehe Tabelle 22).

Die Uberpriifung der Verteilung des Geschlechts ergab keine signifikanten Unterschiede (y>=
2.78, df=1, p=.10) (siehe Tabelle 63, Anhang A).

Gleichfalls unterschieden sich die Personen nicht signifikant hinsichtlich des Alters (U= 8696,

Z=-1.00, p=.32) (siehe Tabelle 64, Anhang A).

Tabelle 22: Stichprobenbeschreibung: Einzelkind versus Geschwisterkind

Einzelkinder versus Geschwisterkinder Haufigkeit Prozent Erwartete Haufigkeit Residuum
Geschwisterkinder 315 82.9 187 128
Einzelkind 59 15.5 187 -128
Gesamtsumme 374 98.4
fehlend 6 16

Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: y2= 175.23, df=1, p <.01

6.2.19.4 Niedriger/hoher Kollektivismus und niedriger/hoher Individualismus

Die Dimension Individualismus zeigt einen Mittelwert von 3.85 (SD= .70) und die Dimension
Kollektivismus einen Mittelwert von 3.64 (SD=.69).

Mit Hilfe eines T-Tests und U-Tests wurde verdeutlicht, dass sich Frauen und Ménner
signifikant hinsichtlich den Dimensionen Individualismus (U= 12953.50, Z= -4.76, p <.01) und
Kollektivismus unterscheiden (T= 2.57, df= 378, p <.01). Demnach geben ménnliche Teilnehmer
hohere Werte auf der Dimension Individualismus und weibliche Teilnehmerinnen hdhere Werte

auf der Dimension Kollektivismus an (siehe Tabelle 65 und 66, Anhang A).
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Fur die weiteren Berechnungen wurden die Dimensionen Individualismus und Kollektivismus
mittels Median Split in eine Gruppe ,,niedriger/hoher Individualismus® und ,,niedriger/hoher
Kollektivismus* eingeteilt (siche Tabelle 23 und Tabelle 24).

Die beiden Geschlechter unterscheiden sich nicht signifikant in Bezug auf die Variable
niedriger/hoher Kollektivismus (¥*>= 1.07, df= 1, p=.30) und signifikant hinsichtlich der Variable
niedriger/hoher Individualismus (y*>= 9.88, df= 1, p=.01) (siehe Tabelle 67 und 68, Anhang A).
Die Mehrheit der weiblichen Teilnehmerinnen zeigte hohere Auspragungen auf der Skala
Hhiedriger Individualismus® und der Grofteil der mannlichen Teilnehmer zeigte hdohere
Auspragungen auf der Skala ,,hoher Individualismus®.

Aulerdem zeigten sich keine signifikanten Altersunterschiede bezuglich niedriger/hoher
Individualismus (T= .22, df= 378, p=.83) und niedriger/hoher Kollektivismus (T=1.31, df= 378,
p=".19) (siehe Tabelle 69 und 70, Anhang A).

Tabelle 23: Stichprobenbeschreibung: niedriger/hoher Individualismus

niedriger/hoher Individualismus Haufigkeit Prozent
niedrig 202 53.2
hoch 178 46.8
Gesamtsumme 380 100

Tabelle 24: Stichprobenbeschreibung: niedriger/hoher Kollektivismus

niedriger/hoher Kollektivismus Haufigkeit Prozent
niedrig 194 51.1
hoch 186 48.9
Gesamtsumme 380 100

6.3 Darstellung der Erhebungsinstrumente

Im diesem Abschnitt werden die fir die Fragestellungen relevanten Erhebungsinstrumente
vorgestellt. Zudem werden auch die teststatistischen Kennwerte angefiihrt, die mittels
Faktorenanalyse sowie Reliabilitdts- und Itemanalysen ermittelt wurden. Der gesamte
Fragebogen befindet sich im Anhang C. Folgende Erhebungsinstrumente umfasst der

vollstandige Fragebogen:

e Soziodemographische Daten

e Fragen zur Kennzeichen der eigenen Kultur (erstellt durch das Projektteam)

e Perceptions of Parents Scales (POPS) (Robbins, 1994) in deutscher Version (Haas,
Strobl, Bruckner & Sirsch, 2008)
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e Auckland Individualism-Collectivism Scale (AICS) (Shulruf et al., 2011) in deutscher
Version (wurde im Rahmen des Projekts im Osterreichteil vom Englischen ins Deutsche
Ubertragen)

e Individuation Test for Emerging Adulthood (ITEA) (Komidar et al., 2013) in deutscher

Version

6.3.1 Soziodemographische Fragen

Die soziodemographischen Fragen umfassen folgende Themenbereiche: Alter, Geschlecht,
Geschwisteranzahl, Geschwisterposition, Herkunftsfamilie, hochste abgeschlossene Ausbildung
der Mutter, hochste abgeschlossene Ausbildung des Vaters, Religiositat, Religionsbekenntnis,
hochster angestrebter akademischer Grad, Hauptstudienfach, Nationalitat, Geburtsland, Land, in
dem man die Kindheit verbracht hat, momentanes Aufenthaltsland, Kulturangehorigkeit,
Wohnstatus, Beziehungsstatus, Dauer der Beziehung, Beschéftigungsstatus und momentane

finanzielle Situation.

Zuerst wurden die Teilnehmerlnnen gebeten, ihr Alter in Jahren anzugeben. Danach wurden sie

nach ihrem Geschlecht befragt.

Um die Geschwisteranzahl zu erfassen, folgte ein offenes Feld, das mit 0, 1, 2, etc. zu beftllen
war. Um die Geschwisterposition zu eruieren, stand wiederum ein offenes Feld zur Verfugung,
dass mit 1, 2, etc. und Einzelkinder mit 1 zu beflllen war. Um die Herkunftsfamilie zu erfragen
standen folgende Familienmitglieder zur Auswahl: ,,Biologische Mutter, ,.Biologischer Vater*,
HStiefmutter®, |, Stiefvater*, ,,Gromutter®, ,,Groflvater®, ,,Onkel®, ,, Tante* und ,,Andere*, wobei

bei den vier letztgenannten Optionen ein freies Antwortfeld zur Verfligung stand.

Im Anschluss wurde die hochste abgeschlossene Ausbildung von Mutter und Vater jeweils
getrennt erhoben. Es standen folgende Mdglichkeiten fur beide Eltern zur Auswahl:

,,Pflichtschule®, ,,Lehre/Berufsbildende Mittlere Schule®,
»,Matura/Studienberechtigungspriifung®, ,,Fachhochschule/Universititsstudium (Bachelor)®,
,Fachhochschule/Universititsstudium (Master oder Magisterstudium)“, ,,Doktorat“ und

,»Sonstiges*, wo ein freies Antwortfeld zur Verfiigung stand.
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Im ndchsten Schritt wurde die Religiositit anhand einer sieben stufigen Skala von ,,iiberhaupt
nicht religios* bis ,,sehr religios* ermittelt. Um die Religionsbekenntnis bekannt zu geben konnte
man zwischen den Optionen ,,ohne Bekenntnis“, ,,Atheist”, ,buddhistisch®, ,katholisch®,

,hinduistisch®, ,,jidisch®, ,,muslimisch* und ,,evangelisch* wihlen.

Beziiglich Nationalitat, Geburtsland, Land, in dem man die Kindheit verbracht hat, momentanem
Aufenthaltsland und Kulturangehdrigkeit konnten die teilnehmenden Personen zwischen den
Optionen ,,Osterreich®, ,,Deutschland* und ,,Andere* wiihlen, wobei bei der letzten Option um

eine Angabe in einem offenen Feld gebeten wurde.

Um Auskunft Gber den Wohnstatus zu erhalten, wurden die Teilnehmerinnen gebeten, sich
zwischen folgenden Méglichkeiten zu entscheiden: ,,Ich lebe zur Gédnze bei meinen Eltern (oder
bei Personen, bei denen ich aufgewachsen bin)®, ,,Ich lebe teilweise bei meinen Eltern (oder bei
Personen, bei denen ich aufgewachsen bin) und teilweise am Studienort/Campus®, ,,Ich lebe zur
Ginze alleine®, ,,Ich lebe zur Génze in einer Wohngemeinschaft (mit Freunden/innen)®, ,Ich
lebe zur Ginze mit meinem/r Partner/in zusammen®, ,,Ich lebe mit meinem/r Ehemann/Ehefrau*

zusammen sowie ,,Andere*, wo ein offenes Feld zur Abgabe eines anderen Wohnstatus folgte.

Um den Beziehungsstatus in Erfahrung zu bringen, standen folgende Alternativen zur Auswahl:
»lch bin Single und habe keine/n Partner/in®“, ,Ich bin nicht verheiratet, habe aber eine/n
Partner/in“, ,,Ich bin verlobt®, ,,Ich bin verheiratet®, ,,Ich bin geschieden* und ,,Anderes®, wo
wiederrum ein freies Antwortfeld vorhanden war. Wurde die zweite, dritte oder vierte Option
gewadhlt, folgte eine Frage nach der Dauer der Partnerschaft, welche in Form von Jahren und

Monaten in ein offenes Feld eingetragen werden sollte.

Zur Ermittlung des Beschaftigungsstatus konnten die Teilnechmerlnnen zwischen ,,Ich arbeite
nicht®, ,,Ich arbeite Teilzeit (inklusive Gelegenheitsjobs)“ und ,,Ich arbeite Vollzeit* wihlen. Am
Ende der soziodemographischen Fragen wurden die teilnehmenden Personen noch nach ihrer
derzeitigen finanziellen Situation befragt. Folgende Beschreibungen standen zur Auswahl: ,,Ich
finanziere meine Lebenserhaltungskosten selbst, ,JIch verdiene den Grofiteil meines
Lebensunterhalts selbst, erhalte aber noch finanzielle Unterstutzung (z. B. durch Eltern,

Institutionen)“, ,,Ich verdiene zwar selbst etwas dazu, bin aber angewiesen auf finanzielle
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Unterstiitzung (z. B. durch Eltern, Institutionen)“ oder ,Ich erhalte vollig finanzielle

Unterstutzung durch, z. B. Eltern, Institutionen®.

6.3.2 Individuation Test for Emerging Adulthood (ITEA)

Der Individuation Test for Emerging Adults (ITEA) in deutscher Version wurde von Komidar,
Zupanci¢, Soc¢an und Puklek Levpusc¢ek (2011) als neues Instrument zur Erfassung
unterschiedlicher Individuationsaspekte in der Beziehung zu Véatern und Muttern in der Phase
Emerging Adulthood entwickelt. Der ITEA basiert auf der Weiterentwicklung des Munich
Individuation Test for Emerging Adults (MIT-EA) von Walper (2005). Da dieses Verfahren
mangelhafte Konstruktvaliditaten aufzeigte, kam es durch das Einsetzen von Faktorenanalysen
und Tiefeninterviews zur deutschen Version Komidar, Zupanéi¢, Puklek Levpusc¢ek, Bruckner,
Hickel und Sirsch (2011), die auf einer Vorversion zu Komidar et al. (2013) basiert. Die Items
der Version von Komidar et al. (2013) weisen unbetréchtliche Veranderungen der Version
Komidar et al. (2011) auf. Die Benennung der Skala ,,Agency“ wurde in die Skala ,,Self-

Reliance* unbenannt und einige Items wurden ein wenig abgeandert (Komidar et al., 2013).

Zu Beginn dieses Fragebogenteils wurden die teilnehmenden Personen instruiert, Fragen tber
die Beziehung zu der Mutter und andererseits Fragen Uber die Beziehung zu dem Vater zu
beantworten. AufRerdem wurde noch erwéhnt, falls sie Fragen zur Mutter oder zum Vater (oder
beiden) nicht beantworten konnen, sie die Aussagen zu dem jeweiligen Elternteil auslassen

sollten.

Der ITEA umfasst insgesamt 36 Items getrennt flr jeweils Vater und Mutter und kann anhand
einer flnf-stufigen Skala von eins (,,stimmt iiberhaupt nicht*) bis fiinf (,,stimmt vollkommen®)
bewertet werden. Der ITEA setzt sich aus folgenden funf Skalen zusammen: Support Seeking,

Connectedness, Intrusiveness, Self-Reliance und Fear of Disappointing Parent.
Die Skala Support Seeking wird aus sechs Items gebildet und bezieht sich auf den Grad, bei dem

junge Erwachsene bei wichtigen oder schwierigen Entscheidungen bei ihren Eltern

Unterstutzung suchen (Beispiel: ,, Wenn etwas schief geht, rufe ich sie/ihn an. *).
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Ebenfalls sechs Items umfasst die Skala Connectedness, die das Vertrauen, empfundene Nahe
und die offene Kommunikation zwischen emerging adults und ihren Eltern beinhaltet (Beispiel:
., Ich mag es mit ihv/ihm zu plaudern. ).

Die Dimension Intrusiveness besteht aus acht Items, welche die Verletzung der Privatsphdre von
emerging adults durch das Einmischen der Eltern beschreibt (Beispiel: ,,Sie/Er mochte zu viel
Uber mein Privatleben wissen.*).

Die als Self-Reliance bezeichnete Dimension beinhaltet acht Items und nimmt Bezug auf die
Verantwortungsubernahme und Selbststdndigkeit von jungen Erwachsenen (Beispiel: ,,Ich kann
wichtige Entscheidungen ohne ihre/seine Entscheidungen treffen. ).

Wiederum acht Items beinhalt die Skala Fear of Disappointing Parent, die das Ausmal} der
Angst, die Mutter oder den Vater zu enttduschen und damit einhergehenden negativen
Reaktionen beschreibt (Beispiel: ,, Wenn ich etwas falsch mache, mache ich mir Sorgen iiber
ihre/seine Reaktion. ).

Die Bildung der Scores erfolgt durch die Summe der Antworten und darauf folgenden Division
der resultierenden Werte durch die Anzahl der Items. Hohe Werte sprechen fir eine starke

Auspragung auf der jeweiligen Skala (Komidar et al., 2013).

Beim ITEA wurden eine gute Reliabilitat und eine zufriedenstellende Konstruktvaliditat der finf
Dimensionen festgestellt. Die Reliabilitatswerte mit Cronbach’s Alpha bewegen sich zwischen
.80 und .92 fr jeweils Vater und Mutter im hohen Bereich, was fur eine gute bis sehr gute innere
Konsistenz spricht (Komidar et al., 2013).

Im Rahmen dieser Diplomarbeit wurden fur die vorliegenden Daten Reliabilitatsanalysen
durchgefuhrt. Ebenso konnte hier auch eine gute bis sehr gute innere Konsistenzen fur Vater und
Mutter errechnet werden, die zwischen .84 und .94 liegen.

Aullerdem konnten zufriedenstellende bis hohe Trennschéarfen ermittelt werden, die sich bei
Vater und Mutter zwischen .36 und .85 bewegen (siehe Anhang A, Tabellen 71 bis 80).

Mittels Cronbach’s Alpha konnte auf der Skala Support Seeking eine gute interne Konsistenz
von .88 sowohl fir die Mutter als auch fur den Vater berechnet werden. Die hohen
Trennschéarfen ergaben Werte zwischen .58 bis .78 fur die Mutter und .52 bis .82 fiir den Vater
(siehe Anhang A, Tabelle 71 und 72).

In der Dimension Connectedness ergab sich bei den Aussagen bezlglich der Mutter ein

Reliabilitatswert von .88 und beziglich des Vaters ein Reliabilitatswert von .91. Die Ermittlung
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der Trennschdrfen wiesen Werte zwischen .63 bis .77 fur die Mutter und .71 bis .83 fiir den
Vater auf (siehe Anhang A, Tabelle 73 und 74).

Die innere Konsistenz der Skala Intrusiveness belduft sich betreffend der Mutter auf .89 und
betreffend den Vater auf .86. Die Trennscharfen der einzelnen Items lagen fur die Mutter
zwischen .48 und .83 und fiir den Vater zwischen .36 und .79 (siehe Anhang A, Tabelle 75 und
76).

Betrachtet man die Resultate der Reliabilitatsanalyse flr die Dimension Self-Reliance, so zeigte
sich bei den Angaben zu der Mutter ein Wert von .86 und bei den Angaben zum Vater ein Wert
von .87. Die Itemtrennscharfen erwiesen Werte zwischen .45 und .68 fir die Mutter und fur den
Vater zwischen .56 und .70 (siehe Anhang A, Tabelle 77 und 78).

Die Berechnung der Reliabilitaten fur die Skala Fear of Disappointing Parent zeigte fir die
Mutter eine innere Konsistenz von .84 und fiir den Vater von .89. Die korrespondierenden
Trennscharfen der Aussagen uber die Beziehung zur Mutter bewegten sich zwischen .41 und .73
und in Bezug auf dem Vater in einem Bereich zwischen .42 und .85 (siehe Anhang A, Tabelle 79
und 80).

Angesichts der Gegebenheit, dass der ITEA ein relativ neues Verfahren ist, um diverse
Individuationsaspekte zu operationalisieren, wurde mittels explorativer Faktorenanalyse mit
Extraktion des Kaiser-Eigenwertkriteriums getrennt fir Vater und Mutter kontrolliert, ob die in
der Literatur bezeichneten funf Skalen auch im aktuellen Sample zu finden sind. Die
Faktorenstruktur konnte groRtenteils attestiert werden (siehe Anhang A, Tabelle 81 und 82).

Bei den Angaben in Bezug auf die Mutter ergab sich bei einer Restriktion auf funf Faktoren eine
erklarte Gesamtvarianz von 59.07%.

Die Faktorladungen des ersten Faktors liegen zwischen .56 und .84 und stimmen mit der
Dimension Support Seeking iberein. Hinzukommend weisen auch drei weitere Items® der Skala
Connectedness hohe Ladungen zwischen .56 und .64 auf.

Der zweite Faktor zeigt Faktorladungen zwischen .52 und .87 auf und entspricht somit génzlich
der Skala Intrusiveness.

Ebenfalls ist der dritte Faktor mit der urspringlichen Dimension Fear of Disappointing Parent
konform und zeigt Ladungen zwischen .35 und .85.

Die Ladungen des vierten Faktors reichen von .58 bis .78 und entsprechen zur Ganze der Skala

Self-Reliance.
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Auf Faktor funf laden drei der urspriinglichen sechs Items der Dimension Connectedness, die
einen eigenen Faktor bilden mit Ladungen zwischen .74 und .77 (siehe Tabelle 81, Anhang A).
Bei den Angaben betreffend den Vater wurde sich auch wieder mit Hilfe des Kaiser-
Eigenwertkriteriums auf fiinf Faktoren beschrankt, die 62.14% der Gesamtvarianz erklaren.

Die Dimensionen Support Seeking und Connectedness bilden zusammen den ersten Faktor. Die
Ladungen liegen zwischen .52 und .83.

Die zweite Dimension Fear of disappointing Parent stimmt den originalen Items des Faktors
iiberein, beinhaltet aber zusatzlich noch ein Item? aus der Skala Intrusiveness. Die zugehdrigen
Ladungen siedeln Werte zwischen .36 und .90 an.

Die Faktorladungen des dritten Faktors liegen im Bereich zwischen .58 und .79. und entsprechen
vollstandig der Skala Self-Reliance.

Der vierte Faktor beinhaltet sieben der eigentlichen acht Items der Dimension Intrusiveness. Die
zugehdrigen Ladungen bewegen sich zwischen .51 und .80 (siehe Tabelle 82, Anhang A).

Die ermittelten Faktoren entsprechen nicht zur Gé&nze der ursprunglichen Struktur des ITEA
nach Komidar et al. (2013). Die Screeplots fiir die ITEA-Skalen zum Vater weisen ebenfalls eine
Extraktion von vier Faktoren und zu der Mutter eine Extraktion von fiinf Faktoren auf (siehe
Anhang B, Abbildung 1 und 2).

In einer Uberpriifung mit Hilfe einer konfirmatorischen Faktorenanalyse konnten Komidar et al.
(2013) zeigen, dass Support Seeking und Connectedness zwei voneinander getrennte Faktoren
sind. Deshalb wurde die Faktorenstruktur von Komidar et al. (2013) mit finf Faktoren
beibehalten.

Ytem Nr. 13: »lch mag es mit ihr zu plaudern.“, Item Nr. 22: , Sie versteht meine Probleme.” und Item Nr. 27: ,,Ich kann offen
mit ihr reden.*
?Item Nr. 36: ,,Ich denke, dass er sich zu viele Sorgen um mich macht.*
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6.3.3 Auckland Individualism and Collectivism Scale (AICS)

Aufbauend auf 83 Metaanalysen von Oyserman et al. (2002) konziptierte Shulruf et al. (2007)
die Auckland Individualism and Collectivism Scale (AICS).

Shulruf et al. (2007) versteht unter Individualismus, sich von den anderen unterscheiden zu
wollen, personliche Ziele zu verfolgen, den Schwerpunkt auf Selbstvertrauen zu legen, Vorliebe
fur eine direkte Kommunikation und Wertschatzung der eigenen Unabhéangigkeit.

Unter Kollektivismus versteht Shulruf et al. (2007) ein Pflicht- und Zugehdérigkeitsgefuhl zu
einer sozialen Gruppe, Aufrechterhaltung des eigenen sozialen Status, gegenseitige Abhangigkeit
von Gruppenmitgliedern, Suche nach Harmonie und Vermeidung von Konflikten und eine
Praferenz fiir eine indirekte Kommunikation.

Die AICS integriert theoretische Verbesserungen und hat empirische Ergebnisse von den letzten
20 Jahren miteinander verknupft. Die Autoren kritisierten unter anderen an anderen bekannten
Messungen wie INDCOL (Hui, 1988), SCS (Singerlis, 1994) und Horizontaler und Vertikaler
Individualismus/Kollektivismus (Singelis et al., 1995) die mangelnde Reliabilitat und Validitét.
Zur Operationalisierung von Individualismus und Kollektivismus versuchte Shulruf et al. (2007)
ein kurzes, einfaches und zuverléassiges Verfahren zu entwickeln, das auf der Verhaltensfrequenz

basiert und weniger von Kontextfaktoren beeinflusst wird.

Zu Beginn dieses Teils des Fragebogens wurden die Teilnehmerlnnen instruiert, Zustimmung
beziehungsweise Ablehnung dartber zu geben, was sie denken und wie sie handeln in Bezug auf

sich selbst und in Bezug auf Gruppen, denen sie angehdren.

Die Endeversion der AICS besteht aus 26 Items mit jeweils sechs Antwortkategorien von eins
,hie oder fast nie®) bis sechs (,,immer®) (Shulruf et al., 2011) und wurde im Rahmen des
Projekts im Osterreichteil vom Englischen ins Deutsche tibertragen.

Die Skala Individualismus besteht aus 15 Items und ist in jeweils drei Subskalen eingeteilt:

a. Responsibility (4 Items): die Verantwortung seiner eigenen Handlungen anerkennen

(Beispiel: ,,Ich iibernehme Verantwortung fiir meine eigenen Handlungen.*)

b. Unique (4 Items): Unterscheidung des selbst vom anderen

(Beispiel: ,,Es gefallt mir, einzigartig und anders als andere zu sein.*)

c. Compete (7 Items): Streben nach seinen eigenen Zielen

(Beispiel: ,,Ich verstehe mich als eine wettbewerbsorientierte Person.*)

Die Dimension Kollektivismus setzt sich aus 11 Items mit jeweils drei Subskalen zusammen:
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a. Advice (7 Items): Ratschlage von Personen suchen bevor man eine Entscheidung trifft
(Beispiel: ,,Bevor ich auf eine groe Reise gehe, beratschlage ich mich mit meinen
Freunden/innen.*)

b. Harmony (4 Items): Konflikte zu vermeiden

(Beispiel: ,,Ich opfere meine Eigeninteressen zum Vorteil meiner Gruppe.©)

Die Scorenbildung erfolgt durch die Summierung der Antworten mit anschlief3ender Division der
hervorgehenden Werte durch die Anzahl der Items. HOhere Werte deuten auf eine hohe

Auspragung der Skala Individualismus oder Kollektivismus hin (Shulruf et al. 2007).

Die finale Version des AICS konnte wiederholt eine hohe Reliabilitat (.70 bis .85) in vielen bis
heute veroffentlichten Studien bestatigen (Shulruf et al., 2011).

Im Zuge dieser Diplomarbeit wurden auch fir diese Untersuchung Reliabilitdtsanalysen
durchgefihrt. GleichermaRen konnten hier auch gute bis sehr gute innere Konsistenzen fiir die
Skala Individualismus mit .82 und fir die Skala Kollektivismus mit .73 errechnet werden.
Zudem konnten niedrige bis gute Trennscharfen ermittelt werden, die sich bei der Dimension
Individualismus zwischen .18 und .67 und bei der Dimension Kollektivismus zwischen .16 und
.57 bewegen (siehe Anhang A, Tabellen 83 und 84). Wiirde man bei den Skalen Individualismus
und Kollektivismus die Items mit der Reliabilitat von .18 und .16 herausnehmen, wirde das die

Gesamtreliabilitat von .82 und .73 nicht &ndern.

Da die AICS wieder ein verhdltnismaBig neues Messinstrument ist, wurde eine
Hauptkomponentenanalyse mit VVarimax-Rotation durchgefiihrt. Die Faktorenanalyse ergab finf
Faktoren (siehe Anhang B, Abbildung 3), welche eine erklarte Gesamtvarianz von 53.15%
ergab. Allerdings handelt es sich dabei nicht génzlich um die finf beschriebenen Subskalen
Unique, Compete, Responsibility, Harmony und Advice von Shulruf et al. (2011).

Die Faktorladungen des ersten Faktors liegen zwischen .55 und .82 und stimmen géanzlich mit
der Subskala Compete der Dimension Individualismus Uberein.

Ebenfalls ist der zweite Faktor mit der urspringlichen Subskala Unique konform und zeigt
Ladungen zwischen .56 und .77. Hinzufiigend weisen auch drei weitere Items® der Subskala
Responsibility hohe Ladungen zwischen .40 und .73 auf.

Der dritte Faktor zeigt Faktorladungen zwischen .63 und .79 und entspricht somit vier der
urspriinglichen sieben Items der Subskala Advice. Erganzend ladet noch ein weiteres Item* der
Subskala Harmony auf diese Dimension.
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Die Ladungen des vierten Faktors reichen von .61 bis .79 und stimmen auch mit der Subskala
Advice Uiberein, beinhaltet aber zusatzlich noch ein Item> aus der Subskala Responsiblity.

Auf den flinften und letzten Faktor Harmony laden drei der urspriinglichen vier Items mit den
Ladungen zwischen .71 und .85 (siehe Anhang A, Tabelle 85).

Nach dem Resultat der Faktorenanalyse kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei
Kollektivismus und Individualismus um zwei tiberwiegend unabhangige Konstrukte handelt. Die
einzelnen Items der relevanten Subskalen scheinen in ihrem Konstrukt vorzukommen, allerdings
sind sie nicht voneinander unabhdngige Subskalen. Da flr die Auswertung die Dimensionen
Individualismus und Kollektivismus und nicht die einzelnen Subfaktoren verwendet wurden,

blieben die Konstrukte fur die weiteren Berechnungen unverandert.

3ltem Nr. 11: ,,Ich mag es prizise zu sein, wenn ich kommuniziere.*, Item Nr. 17: ,,Es ist mir wichtig, als eigenstindige Person
zu handeln.” und Item Nr. 19: ,,Ich iibernehme Verantwortung fiir meine eigenen Handlungen.*

*Item Nr. 9: ,Ich opfere meine Eigeninteressen zum Vorteil meiner Gruppe.*

®ltem Nr. 5: ,,Ich berate mich mit Vorgesetzten in arbeitsbezogenen Angelegenheiten.
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7 STATISTISCHE AUSWERTUNG

In diesem Kapitel werden die fir die Beantwortung der Fragestellungen relevanten Resultate
vorgestellt. Fur die Analyse der Daten wurde das Statistikprogramm SPSS (Statistical Package
for Social Science, Version 22) verwendet. Bei der Auswertung der Daten wurde eine
Irrtumswahrscheinlichkeit von fiinf Prozent vorausgesetzt.

Neben Reliabilitatsanalysen, die zur Uberpriifung der inneren Konsistenz und Itemtrennschéarfen
eingesetzt wurden, kamen auch Chi-Quadrat Tests und ein Vorzeichen-Rang Test nach
Wilcoxon zum Einsatz. Die Faktorenstruktur des ITEA und AICS wurde mit Hilfe einer
explorativen Faktorenanalyse analysiert.

Die Fragestellungen wurden mittels Multivariaten Kovarianzanalysen, T-Tests, U-Tests und
einem Kruskal-Wallis Test ausgewertet. AuBerdem wurden Spearman Korrelationen zur
Uberpriifung von Zusammenhangen angewendet.

In Folge werden die Abkiirzungen der statistischen Kennwerte dargestellt, um den tabellarischen

Darstellungen bessere Lesbarkeit zu gewahren (siehe Tabelle 25).

Tabelle 25: Abkiirzungen statistischer Kennwerte

Abkiirzung Erlduterung

N Stichprobenumfang

n Teilstichprobe

M Mittelwert

SD Standardabweichung

df Freiheitsgrade

p PriifgréRe bzw. Wahrscheinlichkeit der Signifikanz
% Prozent

B unstandardisiertes Beta

n? Effektstarke (Eta-Quadrat)
r Korrelationskoeffizient

r2 Bestimmtheitsmal

QS Quadratsumme

MQ Mittleres Quadrat

1P Chi-Quadrat
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7.1 Unterschiede in den Individuationsaspekten aufgrund bestimmter soziodemogra-

phischer Variablen

Um mogliche Einflussfaktoren herauszufiltern und fir die Analyse der Hauptfragestellungen
konstant zu halten, werden die Einflisse folgender soziodemografischer Variablen aufgrund
etlichen Studien naher erldutert: Geschlecht (z. B. Buhl, 2008; Puklek Levpuséek, 2006; Masche,
2006), Nationalitat, Bildungshintergrund (z. B. Berger & Fend, 2005) und Alter (z. B. Buhl,
2008).

7.1.1 Geschlecht

Eine Uberpriifung auf Geschlechtsunterschiede in Bezug auf verschiedene Dimensionen zur
Individuation wurde mit einer multivariaten Kovarianzanalyse getrennt fur Vater und Mutter
durchgefiuhrt. Das Alter wurde als Kovariate beriicksichtigt, da mannliche Teilnehmer

signifikant &lter waren als weibliche Teilnehmerinnen.

7.1.1.1 Geschlecht und ITEA-Skalen (Mutter)

Die Uberpriifung der Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der Individuationsaspekte zu der
Mutter erwies sich in allen Punkten als bedeutend (siehe Tabelle 26).
Das Geschlecht wurde somit bei den Hauptfragestellungen als Kovariate miteinbezogen.

Tabelle 26: Multivariate Tests: ITEA Skalen (Mutter) und Geschlecht

Multivariate Tests
Effekt Wert F Hypothesen-df Fehler df Sig. "’
Konstanter Term .60 111.67 5 367 <.01 .60
Alter .04 2.68 5 367 .02 .04
Geschlecht 12 8.77 5 367 <.01 12
Teststatistik: Pillai’s Spur

Mannliche Teilnehmer zeigten signifikant hohere Werte als weibliche Teilnehmerinnen auf den
Skalen Intrusiveness (F (1, 371)= 7.13, B= -.26, p <.01) und Self-Reliance (F (1, 371)= 7.30, B=
-.21, p <.01). Bei den Frauen fand man ebenfalls signifikant hohere Angaben beziglich Support
Seeking (F (1, 371=16.51, B= .41, p <.01) (siehe Tabelle 27 und Tabelle 86, Anhang A).

Die Kovariate Alter weist einen signifikanten Einfluss auf die Dimensionen Self-Reliance (F (1,
371)=10.08, B= .05, p <.01) und Fear of Disappointing Parent (F (1, 371)= 4.83, B= -.04, p=
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.03) auf und somit erzielen jlingere Personen héhere Werte auf der Skala Fear of Disappointing

Parent und niedrigere Werte auf der Skala Self-Reliance (siehe Tabelle 86, Anhang A).
Tabelle 27: Deskriptive Statistik: ITEA-Skalen (Mutter) und Geschlecht

Deskriptive Statistik
Geschlecht M SD N
Support Seeking Weiblich 3.74 1.01 193
Mannlich 3.30 .86 181
Gesamtsumme 3.53 .97 374
Connectedness Weiblich 4,15 .83 193
Mannlich 4,14 .70 181
Gesamtsumme 4,15 a7 374
Intrusiveness Weiblich 1.99 .93 193
Ménnlich 2.25 .87 181
Gesamtsumme 2.12 .91 374
Self-Reliance Weiblich 3.70 .80 193
Mannlich 3.97 .63 181
Gesamtsumme 3.84 73 374
Fear of Disappointing Parent Weiblich 2.82 .90 193
Mannlich 2.81 .87 181
Gesamtsumme 2.81 .89 374

7.1.1.2 Geschlecht und ITEA-Skalen (Vater)

Der Vergleich beider Geschlechter brachte hinsichtlich der Aspekte zur Individuation zum Vater
ein tendenzielles Resultat. Die Kovariate erwies sich als nicht signifikant (siehe Tabelle 28).

Fur die weiteren Analysen wurde die Kovariate Geschlecht mit beriicksichtigt.

Tabelle 28: Multivariate Tests: ITEA Skalen (Vater) und Geschlecht

Multivariate Tests
Effekt Wert F Hypothesen-df | Fehler df | Sig. G
Konstanter Term .50 68.92 5 350 <.01 .50
Alter .02 1.31 5 350 .26 .02
Geschlecht .03 1.94 5 350 .09 .03
Teststatistik: Pillai’s Spur

Mannliche Teilnehmer zeigten tendenziell hohere Werte auf der Skala Intrusiveness als
weibliche Teilnehmerinnen (F (1, 354)= 3.11, B=-.13, p=.08) (siehe Tabelle 29 und Tabelle 87,
Anhang A).

Tabelle 29: Deskriptive Statistik: ITEA-Skalen (Vater) und Geschlecht

Deskriptive Statistik
Geschlecht M SD N
Support Seeking Weiblich 3.07 1.01 181
Maénnlich 3.06 .95 176
Gesamtsumme 3.06 .98 357
Connectedness Weiblich 3.69 .95 181
Maénnlich 3.80 .93 176
Gesamtsumme 3.75 .94 357
Intrusiveness Weiblich 1.56 .70 181
Mannlich 1.67 .68 176
Gesamtsumme 1.61 .69 357
Self-Reliance Weiblich 3.89 79 181
Maénnlich 3.95 72 176
Gesamtsumme 3.92 .76 357
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Fear of Disappointing Parent Weiblich 2.90 1.00 181

Mannlich 2.75 1.04 176

Gesamtsumme 2.83 1.02 357

7.1.2 Nationalitat

Im Folgenden wurden diejenigen, welche als Nationalitdt ,,Andere” angaben, eliminiert. Das
Hauptinteresse liegt auf den Osterreichischen und deutschen Staatsbirgerinnen, die die Mehrheit
der teilnehmenden Personen ausmachen (92.4%).

Um zu (berprifen, ob sich osterreichische und deutsche Teilnehmerinnen hinsichtlich der
Individuationsaspekte getrennt fir Vater und Mutter unterscheiden, wurde eine multivariate
Kovarianzanalyse durchgefiihrt.

Als Kovariaten wurden das Alter und Geschlecht mitberlcksichtigt, da 6sterreichische
Staatsblrgerinnen signifikant alter als deutsche Staatsburgerlinnen sind. AulRerdem beinhaltet die
deutsche Stichprobe mehr weibliche Teilnehmerinnen und die Gsterreichische Stichprobe mehr
méannliche Teilnehmer.

7.1.2.1 Nationalitat und ITEA-Skalen (Mutter)

Das Resultat zeigt, dass sich osterreichische Teilnehmerlnnen und deutsche Teilnehmerinnen
nicht hinsichtlich der Individuationsangaben bezogen auf die Mutter unterscheiden. Die
Kovariate Nationalitat wurde daher nicht in die nachfolgenden Berechnungen mit aufgenommen.
Jedoch zeigen die Kovariaten Alter und Geschlecht im multivariaten Vergleich signifikante
Unterschiede (siehe Tabelle 30).

Tabelle 30: Multivariate Tests: ITEA Skalen (Mutter) und Nationalitat

Multivariate Tests
Effekt Wert F Hypothesen-df | Fehler df | Sig. IS
Konstanter Term .61 107.52 5 338 <.01 .61
Alter .03 2.29 5 338 .045 .03
Geschlecht A2 8.89 5 338 <.01 12
Nationalitét .02 1.59 5 338 .16 .02
Teststatistik: Pillai’s Spur

Bei der univariaten Uberpriifung wurde ein signifikanter Einfluss der Kovariate Alter auf Self-
Reliance (F (1, 342)= 9.83, B= .05, p <.01) und ein tendenzieller Effekt auf Fear of
Disappointing Parent (F (1, 342)= 3.55, B= -.04, p= .06) sichtbar (siehe Tabelle 88, Anhang A).
Dieser Wert deutet darauf hin, dass Self-Reliance héher und Fear of Disappointing Parent
niedriger bei alteren Personen ausgepragt ist.
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Die Kovariate Geschlecht hat einen signifikanten Einfluss auf Support Seeking (F (1, 342)= 18.9,
B=-.46, p <.01), Intrusiveness (F (1, 342)= 8.02, B= .28, p <.01) und Self-Reliance (F (1, 342)=
7.32, B= .22, p <.01) (siehe Tabelle 88, Anhang A). Weibliche Teilnehmerinnen zeigten
signifikant hohere Werte auf der Skala Support Seeking und mannliche Teilnehmer signifikant
hohere Werte auf der Skala Intrusiveness und Self-Reliance.

7.1.2.2 Nationalitat und ITEA-Skalen (Vater)

In Bezug auf die Individuationsangaben zum Vater unterschieden sich &sterreichische
Staatsburgerinnen nicht signifikant von deutschen Staatsbiirgerinnen.

Die Kovariaten Alter und Geschlecht erwiesen sich auch als nicht signifikant (siehe Tabelle 31).
Angesichts dessen wurde Nationalitdt nicht in die folgenden Analysen als Kovariate
aufgenommen.

Tabelle 31: Multivariate Tests: ITEA Skalen (Vater) und Nationalitat

Multivariate Tests
Effekt Wert F Hypothesen-df Fehler df Sig. n’
Konstanter Term 51 67.10 5 323 <.01 51
Alter .02 1.07 5 323 .38 .02
Geschlecht .02 1.27 5 323 .28 .02
Nationalitét .01 91 5 323 48 .01
Teststatistik: Pillai’s Spur

7.1.3 Bildungshintergrund

Um zu Uberprifen, ob sich der Bildungshintergrund hinsichtlich der ITEA-Skalen zur Mutter

und ITEA-Skalen zum Vater unterscheidet, wurde eine Spearman Korrelation gerechnet.

7.1.3.1 Bildungshintergrund und ITEA-Skalen (Mutter)

Fur die Mutter konnten keine signifikanten Zusammenhénge zwischen dem Bildungshintergrund
und den ITEA-Skalen gefunden werden. Jedoch zeigen sich tendenzielle Effekte auf den
Dimensionen Connectedness (r= .09, p= .07) und Self-Reliance (r= -.09, p= .08). Je hoher der
Bildungshintergrund, desto weniger wird tiber Self-Reliance und desto mehr tiber Connectedness
berichtet (siehe Tabelle 32).

Der Bildungshintergrund wurde bei den Hauptfragestellungen nicht als Kovariate

miteinbezogen.
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Tabelle 32: Spearman Korrelation: ITEA-Skalen (Mutter) und Bildungshintergrund

r Sig. N
Support Seeking -.07 .22 360
Connectedness .09 .07 361
Intrusiveness -.05 .33 360
Self-Reliance -.09 .08 361
Fear of Disappointing Parent .04 41 360

7.1.3.2 Bildungshintergrund und ITEA-Skalen (Vater)

Betrachtet man die Zusammenhénge zwischen dem Bildungshintergrund und den ITEA-
Dimensionen des Vaters, so zeigt sich eine signifikante geringe negative Korrelation in Bezug
auf Self-Reliance (r= -.22, p <.01), eine signifikante geringe positive Korrelation auf Support
Seeking (r= .13, p=.02) und ein tendenzieller Effekt auf der Skala Connectedness (r= .10, p=
.07). Je hoher der Bildungshintergrund, desto weniger wird tber Self-Reliance und desto mehr
uber Connectedness und Support Seeking berichtet (siehe Tabelle 33).

Der Bildungshintergrund wurde fiir die weiteren Analysen als Kovariate miteinbezogen.

Tabelle 33: Spearman Korrelation: ITEA-Skalen (Vater) und Bildungshintergrund

r Sig. N
Support Seeking A3 .02 342
Connectedness .10 .07 342
Intrusiveness -.05 .33 342
Self-Reliance -.22 <.01 342
Fear of Disappointing Parent .06 .23 342
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7.2 Unterschiede bei emerging adults mit unterschiedlicher Familienkonstellation in Be-

zug auf Individuation

Wie bereits im Kapitel 6 gezeigt, gibt es signifikante Verteilungsunterschiede zwischen den
Familienformen. Die Mehrheit der emerging adults leben in einer Kernfamilie (y?= 326.92, df=
3, p <.01) (siehe Tabelle 20).

Um Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der Familienformen festzustellen, wurde eine
Verteilungstberprufung durchgefihrt, die nicht signifikant ausfiel (y>= .96, df= 3, p=.81) (siehe
Tabelle 57, Anhang A). Beziiglich des Alters ergaben sich ebenfalls keine signifikanten
Unterschiede betreffend den Familienformen (y*= 2.44, df= 3, p=.49) (siehe Tabelle 58, Anhang
A).

In den kommenden Kapiteln werden die statistischen Resultate getrennt nach den
Individuationsangaben zu der Mutter und zum Vater behandelt.

Da die Familienform ,,Alleinerzicher nur eine sehr kleine Gruppe ausmacht, wurde eine
multivariate Kovarianzanalyse ohne die Gruppe ,,Alleinerzieher” gerechnet und ein Kruskal-

Wallis-Test mit der Gruppe der ,,Alleinerzieher.

7.2.1 Ergebnisse der Familienkonstellation (ohne Alleinerzieher) beztiglich der Mutter

Um die Frage beantworten zu kdnnen, ob sich die Individuationsangaben hinsichtlich der Mutter
abhangig von der Familienform (Kernfamilie, erweiterte Familie, GrofRfamilie) unterscheiden,
wurde eine multivariate Kovarianzanalyse gerechnet.

Die Angaben zur Individuation dienen als abhdngige Variable, die Familienform als
unabhéngige Variable und Alter und Geschlecht als Kovariaten.

Im multivariaten Vergleich zeigten sich statistisch belegbare Unterschiede in den Angaben zur
Individuation zur Mutter hinsichtlich des Haupteffekts und den Kovariaten Alter und Geschlecht
(siehe Tabelle 34).

Tabelle 34: Multivariate Tests: ITEA Skalen (Mutter) und Familienkonstellationen

Multivariate Tests
Effekt Wert F Hypothesen-df Fehler df Sig. "’
Konstanter Term .60 99.85 5 333 <.01 .60
Alter .04 2.48 5 333 .03 .04
Geschlecht 11 7.77 5 333 <.01 A1
Familienkonstellation .06 2.13 10 668 .02 .03
Teststatistik: Pillai’s Spur
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Um die Unterschiede zwischen den Gruppen nédher zu erldutern, wurde eine univariate
Uberpriifung durchgefiinrt. Die Familienform zeigte auf den Dimensionen Support Seeking (F (2,
337)= 5.01, p=.01) und Intrusiveness (F (2, 337)= 3.81, p= .02) signifikante Effekte. Auf der
Skala Connectedness konnte ein tendenzieller Effekt nachgewiesen werden (F (2, 337)= 2.34, p=
.10) (siehe Tabelle 89, Anhang A).

Aus der Post-Hoc Analyse (LSD) wurde ersichtlich, dass sich emerging adults aus einer
Kernfamilie in Bezug auf Support Seeking signifikant von emerging adults aus einer erweiterten
Familie und tendenziell von emerging adults aus einer Grol3familie unterscheiden (siehe Tabelle
90, Anhang A). Personen, die aus einer Kernfamilie kommen, haben hohere Werte auf der
Dimension Support Seeking als Personen aus einer erweiterten Familie und Grof3familie (siehe
Tabelle 35). AuBerdem unterscheiden sich Heranwachsende aus einer Kernfamilie signifikant
von Heranwachsenden aus einer Grof3familie hinsichtlich Connectedness (siehe Tabelle 90,
Anhang A). Emerging adults aus einer Kernfamilie haben deutlich hohere Werte auf der Skala
Connectedness als emerging adults aus einer GroRfamilie (siehe Tabelle 35). Fir den Faktor
Intrusiveness differenzierten sich Personen aus einer Grof3familie signifikant von den anderen
zwei Gruppen (siehe Tabelle 90, Anhang A). Die Gruppe der Grof3familie zeigte die
durchschnittlich hohere Ausprédgung (siehe Tabelle 35). In Bezug auf den Faktor Fear of
Disappointing Parent wurde ein tendenzieller Effekt ersichtlich (siehe Tabelle 90, Anhang A).
Junge Erwachsene aus einer Kernfamilie weisen hohere Werte auf der Dimension Fear of
Disappointing Parent auf als junge Erwachsene aus einer erweiterten Familie (siehe Tabelle 35).

Tabelle 35: Deskriptive Statistik: ITEA-Skalen (Mutter) und Familienkonstellation

Deskriptive Statistik
Familienkonstellationen M SD N
Support Seeking Alleinerzieher 3.78 1.13 19
Kernfamilie 3.60 .89 237
erweiterte Familie 3.19 1.14 50
Grol3familie 3.41 1.00 55
Gesamtsumme 3.52 .97 361
Connectedness Alleinerzieher 4.43 .67 19
Kernfamilie 4.19 71 237
erweiterte Familie 4.05 .85 50
Grol3familie 3.95 .92 55
Gesamtsumme 4.15 T7 361
Intrusiveness Alleinerzieher 1.99 1.03 19
Kernfamilie 2.12 91 237
erweiterte Familie 1.93 .76 50
Grol3familie 2.39 1.01 55
Gesamtsumme 2.13 .92 361
Self-Reliance Alleinerzieher 3.96 .84 19
Kernfamilie 3.82 73 237
erweiterte Familie 3.89 75 50
Grol3familie 3.88 .70 55
Gesamtsumme 3.85 73 361
Fear of Disappointing Parent Alleinerzieher 2.47 1.04 19
Kernfamilie 2.84 .84 237
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erweiterte Familie 2.63 91 50

Grol3familie 2.88 .99 55

Gesamtsumme 2.80 .89 361

Hinsichtlich der Kovariate Alter zeigten sich signifikante Einflisse auf den Dimensionen Self-
Reliance (F (1, 337)=8.93, B= .05, p <.01) und Fear of Disappointing Parent (F (1, 337)= 5.08,
B=-.04, p=.02). Demnach berichten &ltere Personen tiber mehr Self-Reliance und weniger tber
Fear of Disappointing Parent (siehe Tabelle 89, Anhang A).

Die Kovariate Geschlecht hat einen signifikanten Effekt auf die Skalen Support Seeking (F (1,
337)=14.72, B= -.40, p <.01), Intrusiveness (F (1, 337)=9.29, B= .30, p <.01) und Self-Reliance
(F (1, 337)= 6.50, B= .20, p= .01). Demzufolge gaben Manner héhere Intrusiveness und Self-
Reliance ihren Muttern gegeniiber an als Frauen. Wiederum weibliche Teilnehmerinnen
berichteten Gber mehr Support Seeking (siehe Tabelle 89, Anhang A).

7.2.2 Ergebnisse der Familienkonstellation (ohne Alleinerzieher) beziglich des Vaters

Zur Berechnung der Angaben zur Individuation hinsichtlich des Vaters wurde eine multivariate
Kovarianzanalyse ausgefuhrt.

Als abhdngige Variablen wurden die ITEA-Skalen und als unabhangige Variable die
Familienform (Kernfamilie, erweiterte Familie, GroRfamilie) verwendet. AuBerdem wurden die
Kovariaten Alter, Geschlecht und Bildungshintergrund des Vaters (dichotome Variable)
berucksichtigt. Die dichotome Variable unterscheidet zwischen niedrigerer (ohne Matura) und
hoherer Bildung (mit Matura oder mehr).

Fur die Familienform und die Kovariaten konnten im multivariaten Vergleich keine signifikanten

Unterschiede festgestellt werden (siehe Tabelle 36).

Tabelle 36: Multivariate Tests: ITEA Skalen (Vater) und Familienform

Multivariate Tests

Effekt Wert F Hypothesen-df | Fehler df | Sig. T
Konstanter Term .48 57.27 5 312 <.01 .48
Alter .02 1.34 5 312 .25 .02
Geschlecht .02 1.49 5 312 .19 .02
Bildungshintergrund .02 1.38 5 312 .23 .02
Familienkonstellation .02 .65 10 626 N .01
Teststatistik: Pillai’s Spur
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7.2.3 Ergebnisse der Familienkonstellation (mit Alleinerzieher) beziiglich der Mutter

Um zu untersuchen, ob sich emerging adults innerhalb der vier verschiedenen Familienformen
hinsichtlich der Individuationsaspekte zur Mutter unterscheiden, wurde ein H-Test nach Kruskal-
Wallis (Rangvarianzanalyse) gerechnet.

Die ITEA-Skalen stellen die abhangigen Variablen dar und die Familienform die unabhangige
Variable.

Die Ergebnisse der Rangvarianzanalysen zeigen, dass ein signifikanter Unterschied auf der
Dimension Support Seeking (H= 8.38, df= 3, p= .04) und ein tendenzieller Effekt auf der
Dimension Intrusiveness vorhanden ist (H= 6.52, df= 3, p=.09) (siehe Tabelle 37).

Mittels U-Tests wurde genauer analysiert, zwischen welchen Gruppen Differenzen bestehen.
Alle Effekte wurden nach Bonferroni korrigiert (akorrigiert= .0083). Mit Hilfe der Bonferroni
Korrektur konnten keine Signifikanzen nachgewiesen werden (siehe Tabelle 38).

Tabelle 37: Rangvarianzanalyse: ITEA Skalen (Mutter) und Familienform

N Mittlerer Rang H Sig.
Support Seeking Alleinerzieher 19 216.13
Kernfamilie 238 188.45
erweiterte Familie 50 151.40
GroRfamilie 55 166.83
Gesamtsumme 362 8.38 .04
Connectedness Alleinerzieher 20 229.58
Kernfamilie 238 184.40
erweiterte Familie 50 172.56
GroRfamilie 55 162.88
Gesamtsumme 363 6.52 .09
Intrusiveness Alleinerzieher 20 165.15
Kernfamilie 237 180.86
erweiterte Familie 50 161.52
Grol3familie 55 208.36
Gesamtsumme 362 5.96 A1
Self-Reliance Alleinerzieher 20 198.20
Kernfamilie 238 178.81
erweiterte Familie 50 188.41
Grol3familie 55 184.07
Gesamtsumme 363 91 .82
Fear of Disappointing Parent Alleinerzieher 19 145.87
Kernfamilie 238 186.58
erweiterte Familie 50 161.33
Grol3familie 55 190.18
Gesamtsumme 362 5.01 A7
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Tabelle 38: U-Test —Bonferroni-Korrektur: ITEA Skalen (Mutter) und Familienform

U Z Sig.

Support Seeking Alleinerzieher-Kernfamilie 1865.50 -1.27 .20
Alleinerzieher-erweiterte Familie 331.50 -1.93 .05

Alleinerzieher-GroRfamilie 403.50 -1.48 14

Kernfamilie-erweiterte Familie 4707.50 -2.33 .02

Kernfamilie-GroRfamilie 5738 -1.43 15

Grol3familie-erweiterte Familie 1256 =17 A4

Connectedness Alleinerzieher-Kernfamilie 1773 -1.90 .06
Alleinerzieher-erweiterte Familie 344.50 -2.03 .04

Alleinerzieher-GroRfamilie 361 -2.28 .02

Kernfamilie-erweiterte Familie 5560 -.73 A7

Kernfamilie-GroRfamilie 1301.50 A7 .64

Grol3familie-erweiterte Familie 5756 -1.40 .16

7.2.4 Ergebnisse der Familienkonstellation (mit Alleinerzieher) beziglich des Vaters

Um zu ermitteln, ob sich junge Erwachsene innerhalb der vier unterschiedlichen
Familienstrukturen in Bezug auf die Individuation zum Vater differenzieren, wurde eine
Rangvarianzanalyse (H-Test nach Kruskal-Wallis) berechnet.

Die Familienkonstellation wurde hierbei als unabhéngige Variable und die ITEA-Skalen als
abhangige Variable festgelegt.

Die Resultate des H-Tests liefert Hinweise darauf, dass signifikante Unterschiede auf der Skala
Support Seeking (H= 13.53, df= 3, p <.01), Self-Reliance (H= 9.65, df= 3, p= .02) und eine
Tendenz auf der Skala Connectedness (H=6.79, df= 3, p=.08) bestehen (siehe Tabelle 39).
Mittels U-Tests wurde genauer analysiert, zwischen welchen Gruppen Differenzen bestehen.
Alle Effekte wurden nach Bonferroni korrigiert (akorrigiert= .0083). Mit Hilfe der Bonferroni
Korrektur konnte Signifikanzen nachgewiesen werden. Emerging adults aus einer Familie mit
einem alleinerziehenden Elternteil weisen niedrigere Werte auf der Skala Support Seeking und
hohere Werte auf der Skala Self-Reliance auf als emerging adults aus einer Kernfamilie (siehe
Tabelle 40).

Tabelle 39: Rangvarianzanalyse: ITEA Skalen (Vater) und Familienform

N Mittlerer Rang H Sig.
Support Seeking Alleinerzieher 14 84.57
Kernfamilie 232 182.53
erweiterte Familie 50 179.06
GroRRfamilie 53 162.08
Gesamtsumme 349 13.53 <.01
Connectedness Alleinerzieher 14 120.61
Kernfamilie 232 183.10
erweiterte Familie 50 164.90
GroRRfamilie 53 163.43
Gesamtsumme 349 6.79 .08
Intrusiveness Alleinerzieher 14 182.75
Kernfamilie 232 176.99
erweiterte Familie 50 163.25
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GroRfamilie 53 175.34
Gesamtsumme 349 .86 .83
Self-Reliance Alleinerzieher 14 254.96
Kernfamilie 232 170.12
erweiterte Familie 50 169.70
GroRfamilie 53 180.24
Gesamtsumme 349 9.65 .02
Fear of Disappointing Parent Alleinerzieher 14 142.75
Kernfamilie 232 176.93
erweiterte Familie 50 175.46
GroRfamilie 53 174.63
Gesamtsumme 349 152 .68
Tabelle 40: U-Test —Bonferroni-Korrektur: ITEA Skalen (Vater) und Familienform
V) Z Sig.
Support Seeking Alleinerzieher-Kernfamilie 723 -3.49 <.002
Alleinerzieher-erweiterte Familie 160 -3.09 <.002
Alleinerzieher-Grof3familie 196 -2.70 .01
Kernfamilie-erweiterte Familie 5707 -.18 .86
Kernfamilie-GroRfamilie 5394.50 -1.39 .16
Grol3familie-erweiterte Familie 5738 -1.43 .15
Connectedness Alleinerzieher-Kernfamilie 1054.50 -2.21 .03
Alleinerzieher-erweiterte Familie 254 -1.56 12
Alleinerzieher-GroRRfamilie 275 -1.48 14
Kernfamilie-erweiterte Familie 5186 -1.18 .24
Kernfamilie-GroRfamilie 5452 -1.29 .20
GrolRfamilie-erweiterte Familie 5756 -1.40 .16
Self-Reliance Alleinerzieher-Kernfamilie 832.50 -3.07 <.002
Alleinerzieher-erweiterte Familie 174 -2.87 <.004
Alleinerzieher-GroRfamilie 219 -2.35 .02
Kernfamilie-erweiterte Familie 5748.50 -.10 .92
Kernfamilie-GroRfamilie 5798 -.65 52
Grol3familie-erweiterte Familie 6343 -.36 72
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7.3 Unterschiede zwischen den Geschwisterpositionen von emerging adults in Bezug auf

Individuation

Wie bereits in Tabelle 21 ersichtlich wurde, zeigten sich signifikante Verteilungsunterschiede in
Bezug auf die Geschwisterposition (y*>= 44.02, df= 2, p <.01). Die Minderheit der teilnehmenden
Personen wurden an mittlerer Stelle geboren und der Grofteil an erster und letzter Stelle.
Genauso gab es auch signifikante Unterschiede zwischen der Geschwisterposition und dem Alter
(F (2, 312)= 6.25, df= 2, p <.01) (siehe Tabelle 60, Anhang A). Erstgeborene weisen in der
Stichprobe ein hoheres Alter auf als Mittelgeborene und Letztgeborene.

Jedoch unterschieden sich die Positionen nicht signifikant in Bezug auf das Geschlecht (y*= 1.66,
df= 2, p=.44) (siehe Tabelle 59, Anhang A).

Die Resultate der statistischen Analysen wurden wieder getrennt nach den Angaben zum Vater
und zur Mutter behandelt.

7.3.1 Ergebnisse der Geschwisterpositionen bezlglich der Mutter

Zur Frage, ob sich emerging adults innerhalb der drei Geschwisterpositionen ,,Erstgeborener®,
,Mittelgeborener” und ,,Letztgeborener in der Wahrnehmung der Individuationsaspekte der
Mutter unterscheiden, wurde eine multivariate Kovarianzanalyse durchgefiihrt.

Als abhédngige Variablen wurden die Skalen des ITEA eingesetzt und als unabhéngige Variable
die Geschwisterposition. Das Alter und das Geschlecht wurden als Kovariaten miteinbezogen.
Emerging adults mit unterschiedlicher Geschwisterposition zeigen multivariat keinen
signifikanten Unterschied in der Individuation zur Mutter. Multivariat liegt nur ein signifikanter
Effekt der Kovariate Geschlecht und eine tendenzielle Richtung der Kovariate Alter vor (siehe
Tabelle 41).

Tabelle 41: Multivariate Tests: ITEA Skalen (Mutter) und Geschwisterposition

Multivariate Tests
Effekt Wert F Hypothesen-df | Fehler df | Sig. n
Konstanter Term .61 96.68 5 303 <.01 .61
Alter .03 2.10 5 303 .07 .03
Geschlecht 10 6.59 5 303 <.01 .10
Geschwisterposition .04 1.25 10 608 .26 .02
Teststatistik: Pillai’s Spur
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Bezuglich der Kovariate Alter wurde ein signifikanter Effekt auf dem Faktor Self-Reliance (F (1,
307)= 9.47, B= .05, p <.01) und ein tendenzieller Effekt auf der Skala Support Seeking (F (1,
307)= 2.91, B= -.04, p=.09) und Fear of Disappointing Parent (F (1, 307)= 3.33, B= -.04, p=
.07) festgestellt. Folglich geben altere emerging adults mehr Self-Reliance und weniger Support
Seeking und Fear of Disappointing Parent an (siehe Tabelle 91, Anhang A).

Die Kovariate Geschlecht fiel ebenfalls signifikant aus und zeigte Signifikanzen auf den Skalen
Support Seeking (F (1, 307)= 11.86, B=-.37, p <.01), Intrusiveness (F (1, 307)= 6.97, B= .27, p=
.01) und Self-Reliance (F (1, 307)= 4.94, B= .18, p= .03). Mannliche Studierende gaben hohere
Werte auf der Dimension Intrusiveness und Self-Reliance an und weibliche Studierende héher
Werte auf der Dimension Support Seeking (siehe Tabelle 91, Anhang A).

7.3.2 Ergebnisse der Geschwisterpositionen bezlglich des Vaters

Fur die Frage, ob sich junge Erwachsene in Abhangigkeit ihrer Geschwisterposition beziiglich
der Individuation des Vaters unterscheiden, wurde eine multivariate Kovarianzanalyse gerechnet.
Als abhédngige Variablen dienten die ITEA-Skalen und als unabhdngige Variable die
Geschwisterposition. Als Kovariaten wurden das Alter, das Geschlecht und der
Bildungshintergrund (dichtom) des Vaters berlicksichtigt.

Auf multivariater Ebene zeigt sich eine Tendenz hinsichtlich der Kovariate Geschlecht und keine
signifikanten Differenzen flr den Haupteffekt (siehe Tabelle 42).

Tabelle 42: Multivariate Tests: ITEA Skalen (Vater) und Geschwisterposition

Multivariate Tests

Effekt Wert F Hypothesen-df | Fehler df | Sig. i
Konstanter Term 49 53.34 5.00 281.00 <.01 49
Alter .02 1.13 5.00 281.00 .34 .02
Geschlecht .03 1.88 5.00 281.00 10 .03
Bildungshintergrund .03 1.52 5.00 281.00 18 .03
Geschwisterposition .04 1.21 10.00 564.00 .28 .02
Teststatistik: Pillai’s Spur

Die univariaten Analysen machen eine tendenzielle Richtung der Kovariate Geschlecht auf der
Skala Intrusiveness (F (1, 285)= 3.45, B= .15, p= .06) erkennbar (siehe Tabelle 92, Anhang A).

Demnach haben Manner eine hohere Auspragung auf dem Faktor Intrusiveness als Frauen.
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7.4 Unterschiede zwischen Einzelkind und Geschwisterkind in Bezug auf

Individuation

Die Prifung auf Verteilungsunterschiede ergab auch eine Signifikanz (y>= 175.23, df= 1, p
<.01). Der Grofiteil der Teilnehmerinnen sind Geschwisterkinder und eine Minderheit sind
Einzelkinder (siehe Tabelle 22).

Die Verteilungsiiberpriifung des Geschlechts (y>= 2.78, df= 1, p=.10) und Alters (U= 8696, Z= -
1.00, p=.32) fiel nicht signifikant aus (siehe Tabelle 63 und 64, Anhang A).

Die Auswertung erfolgte wieder getrennt nach den Individuationsaspekten zum Vater und zur
Mutter.

7.4.1 Ergebnisse der Geschwisterkinder versus Einzelkinder beziglich der Mutter

Ob sich Geschwisterkinder von Einzelkindern hinsichtlich der Individuationsangaben der Mutter
unterscheiden, wurde eine multivariate Kovarianzanalyse berechnet.

Als unabhdngige Variable wurde Geschwisterkind versus Einzelkind verwendet und als
abhéngige Variablen die Skalen des ITEA. Als Kovariaten wurden das Alter und das Geschlecht
einberechnet.

In den multivariaten Ergebnissen zeigte sich ein signifikanter Effekt der Einzelkinder und
Geschwisterkinder. AuRerdem zeigte sich ein signifikanter Einfluss der Kovariaten Geschlecht
und Alter (siehe Tabelle 43).

Tabelle 43: Multivariate Tests: ITEA Skalen (Mutter) und Einzelkind vs. Geschwisterkind

Multivariate Tests
Effekt Wert F Hypothesen-df | Fehler df Sig. "’
Konstanter Term .61 112.81 5 366 <.01 .61
Alter .04 2.64 5 366 .02 .04
Geschlecht 10 8.52 5 366 <.01 .10
Einzelkind vs. Geschwisterkind .04 2.65 5 366 .02 .04
Teststatistik: Pillai’s Spur

Bei detaillierter Betrachtung auf univariater Ebene zeigt der Haupteffekt eine tendenzielle
Entwicklung auf der Dimension Intrusiveness (F (1, 370)= 2.99, B= .23, p=.08) (siehe Tabelle
93, Anhang A). Demnach &uRern Einzelkinder mehr Intrusiveness als Geschwisterkinder (siehe
Tabelle 44).
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Tabelle 44: Deskriptive Statistik: ITEA-Skalen (Mutter) und Einzelkind vs. Geschwisterkind

Deskriptive Statistik
Einzelkind vs. Geschwisterkind M SD N
Support Seeking Einzelkind 3.77 1.05 56
Geschwisterkind 3.49 .95 318
Gesamtsumme 3.53 .97 374
Connectedness Einzelkind 4.18 .86 56
Geschwisterkind 4.14 .76 318
Gesamtsumme 4.15 g7 374
Intrusiveness Einzelkind 2.29 .93 56
Geschwisterkind 2.09 91 318
Gesamtsumme 2.12 91 374
Self-Reliance Einzelkind 3.66 .79 56
Geschwisterkind 3.87 12 318
Gesamtsumme 3.84 73 374
Fear of Disappointing Parent Einzelkind 2.72 .85 56
Geschwisterkind 2.83 .89 318
Gesamtsumme 2.81 .89 374

Die Kovariate Alter weist Signifikanzen hinsichtlich den Dimensionen Self-Reliance (F (1,
370)=9.44, B= .05, p <.01) und Fear of Disappointing Parent (F (1, 370)= 5.00, B=-.04, p=.03)
auf. Je alter emerging adults sind, desto hohere Auspragung haben sie auf der Dimension Self-
Reliance und desto niedrigere Auspragung auf der Skala Fear of Disappointing Parent (siehe
Tabelle 93, Anhang A).

Das Geschlecht als Kovariate hat einen signifikanten Einfluss auf die Faktoren Support Seeking
(F (1, 370)= 15.49, B=-.40, p <.01), Intrusiveness (F (1, 370)= 7.86, B= .27, p= .01) und Self-
Reliance (F (1, 370)= 6.50, B= .20, p= .01). Folglich offenbaren Ménner héhere Werte auf den
Skalen Intrusiveness und Self-Reliance und Frauen hthere Werte auf der Skala Support Seeking
(siehe Tabelle 93, Anhang A).

7.4.2 Ergebnisse der Geschwisterkinder versus Einzelkinder bezuglich des Vaters

Fur die Analysen, ob sich Einzelkinder und Geschwisterkinder in den Individuationsaspekten des
Vaters unterscheiden, wurde eine multivariate Kovarianzanalyse gerechnet.

Die ITEA-Faktoren fungierten als abhéngige Variablen, Einzelkind versus Geschwisterkind als
unabhéngige Variable und Geschlecht, Alter und Bildungshintergrund des Vaters (dichtomisiert)
als Kovariaten.

Bei der Darstellung der multivariaten Tests konnte keine Signifikanz auf den Haupteffekt und
eine Tendenz der Kovariate Geschlecht festgestellt werden (siehe Tabelle 45).

107



Tabelle 45: Multivariate Tests: ITEA Skalen (Vater) und Einzelkind vs. Geschwisterkind

Multivariate Tests

Effekt Wert F Hypothesen-df | Fehler df Sig. 7
Konstanter Term .50 65.38 5 333 .00 .50
Alter .02 1.33 5 333 .25 .02
Geschlecht .03 2.05 5 333 .07 .03
Bildungshintergrund .03 1.71 5 333 A3 .03
Einzelkind vs. Geschwisterkind .02 1.63 5 333 .15 .02
Teststatistik: Pillai’s Spur

In welchen Skalen Abweichungen auftreten, wurde auf univariater Ebene sichtbar. Betreffend
der Kovariate Geschlecht gab es eine tendenzielle Abweichung in der Skala Intrusiveness (F (1,
337)= 4.23, B= .14, p= .07). Ménner gaben hohere Werte auf der Skala Intrusiveness an als
Frauen (siehe Tabelle 94, Anhang A).
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7.5 Unterschiede zwischen kollektivistischen und individualistischen Wertehaltungen von

emerging adults in Bezug auf Individuation

In den né&chsten Kapiteln werden die Resultate der statistischen Auswertung dargestellt, separat
nach den Angaben zum Vater und zur Multter.

Die Uberprifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi-Quadrat Test zwischen
niedrigem/hohem Individualismus und Geschlecht ergab sich als signifikant (y>= 9.88, df=1, p
<.01) (siehe Tabelle 67, Anhang A). Des Weiteren unterschieden sich die beiden Gruppen nicht
signifikant in Bezug auf das Alter (T= .22, df= 378, p=.83) (siehe Tabelle 69, Anhang A).
Hinsichtlich niedrigem/hohem Kollektivismus konnte eine Verteilungsuberprifung der
Geschlechter eine Gleichverteilung aufzeigen (y>= 1.07, df= 1, p= .30) (siehe Tabelle 68, Anhang
A). AuBerdem konnten keine signifikante Unterschiede zwischen niedrigem/hohem
Kollektivismus und Alter festgestellt werden (T= 1.31, df= 378, p= .19) (siehe Tabelle 70,
Anhang A).

7.5.1 Ergebnisse Individualismus beziglich der Mutter

Um Unterschiede in den Angaben zur Individuation der Mutter zu erfassen, abhangig vom
Individualismus im  Altersbereich Emerging Adulthood, wurde eine multivariate
Kovarianzanalyse durchgefuhrt.

Um Individuation zu ermitteln, wurden die ITEA-Skalen als abhéngige Variablen verwendet. Als
unabhangige Variable wurde Individualismus in zweistufiger Form (hoch/niedrig) vorgegeben
und als Kovariaten Geschlecht und Alter.

Im multivariaten Vergleich zeigten sich signifikante Unterschieden zwischen niedrigem und

hohem Individualismus und in Bezug auf die Kovariaten (siehe Tabelle 46).

Tabelle 46: Multivariate Tests: ITEA Skalen (Mutter) und Individualismus

Multivariate Tests
Effekt Wert F Hypothesen-df | Fehler df | Sig. G
Konstanter Term .61 115.75 5 366 <.01 .61
Alter .04 3.18 5 366 .01 .04
Geschlecht .09 7.54 5 366 <.01 .09
Individualismus .04 3.16 5 366 .01 .04
Teststatistik: Pillai’s Spur

Bei univariater Untersuchung wurde ein signifikanter Haupteffekt Self-Reliance (F (1, 370)=
10.41, B= -.24, p <.01) erkennbar (siehe Tabelle 95, Anhang A). Emerging adults, die einen
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hohen Individualismus angaben, hatten héhere Auspragungen in Bezug auf Self-Reliance (siehe
Tabelle 47).

Tabelle 47: Deskriptive Statistik: ITEA-Skalen (Mutter) und Individualismus

Deskriptive Statistik
Individualismus M SD N
Support Seeking niedrig 3.59 .93 198
hoch 3.47 1.01 176
Gesamtsumme 3.53 97 374
Connectedness niedrig 4.12 .76 198
hoch 4.17 .78 176
Gesamtsumme 4,15 a7 374
Intrusiveness niedrig 2.07 .90 198
hoch 2.18 .92 176
Gesamtsumme 2.12 91 374
Self-Reliance niedrig 3.71 74 198
hoch 3.98 .70 176
Gesamtsumme 3.84 73 374
Fear of Disappointing Parent niedrig 2.85 91 198
hoch 2.77 87 176
Gesamtsumme 2.81 .89 374

Die Kovariate Alter zeigte auch hinsichtlich Self-Reliance (F (1, 370)= 11.97, B= .05, p <.01)
und Fear of Disappointing Parent (F (1, 370)= 5.15, B= -.04, p= .02) einen signifikanten
Einfluss (siehe Tabelle 95, Anhang A). Man kann daraus folgern, je alter man ist, desto hohere
Auspragungen hat man auf der Skala Self-Reliance und desto niedrigere Auspragungen auf der
Skala Fear of Disappointing Parent.

Die Kovariate Geschlecht offenbarte Signifikanzen in den Dimensionen Support Seeking (F (1,
370)= 15.00, B= -4.00, p= .01), Intrusiveness (F (1, 370)= 5.93, B= .24, p= .02) und eine
Tendenz in der Dimension Self-Reliance (F (1, 370)= 3.46, B= .15, p= .06) (siehe Tabelle 95,
Anhang A). Diese Werte deuten darauf hin, dass Manner zur Mutter mehr Intrusiveness und Self-
Reliance und Frauen zur Mutter mehr Support Seeking aufzeigen.

7.5.2 Ergebnisse Individualismus beztglich des Vaters

Fir die Ermittlung der Individuationsangaben des Vaters von emerging adults wurde ebenfalls
eine multivariate Kovarianzanalyse durchgefthrt.

Analog wie bei den Angaben zu der Mutter wurden die ITEA-Skalen des Vaters als abhé&ngige
Variablen und der Individualismus in zweistufiger Form (hoch/niedrig) als unabhangige Variable
eingesetzt. Hingegen als Kovariaten wurden Geschlecht, Alter und der Bildungshintergrund

(dichotomisiert) fur die Auswertung herangezogen.
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Fur die Angaben zur Individuation zeigten sich im multivariaten Vergleich keine Signifikanzen.

Fur die Kovariate Geschlecht zeigte sich ein signifkanter Effekt (siehe Tabelle 48).

Tabelle 48: Multivariate Tests: ITEA Skalen (Vater) und Individualismus

Multivariate Tests

Effekt Wert F Hypothesen-df | Fehler df Sig. 1’
Konstanter Term .50 65.55 5 333 <.01 .50
Alter .02 1.41 5 333 .22 .02
Geschlecht .03 2.35 5 333 .04 .03
Bildungshintergrund .02 1.49 5 333 19 .02
Individualismus .02 1.08 5 333 .37 .02
Teststatistik: Pillai’s Spur

Im univariaten Vergleich zeigte die Kovariate Geschlecht lediglich auf den Faktor Intrusiveness
(F (1, 337= 3.16, B= .14, p= .08) einen tendenziellen Effekt (siehe Tabelle 96, Anhang A).

Demnach berichten Méanner tber mehr Intrusiveness als Frauen.

7.5.3 Ergebnisse Kollektivismus beztglich der Mutter

Parallel wurde auch hier eine multivariate Kovarianzanalyse ausgefthrt, um unterschiedliche
Individuationsangaben bezlglich der Mutter abhangig vom Kollektivismus von emerging adults
zu ermitteln.

Auch hier dienten die ITEA-Skalen als abhdngige Variablen und als unabhé&ngige Variable
wurde Kollektivismus in zweigestufter Form (hoch/niedrig) verwendet. In die Analyse wurden
die Kovariaten Alter und Geschlecht miteingeschlossen.

Im Zuge der Auswertung zeigten sich signifikante Unterschiede zwischen niedrigem und hohem
Kollektivismus in Bezug auf die Scores der ITEA-Skalen der Mutter. Statistisch bedeutsame

Differenzen wurden auch bei den Kovariaten Alter und Geschlecht gefunden (siehe Tabelle 49).

Tabelle 49: Multivariate Tests: ITEA Skalen (Mutter) und Kollektivismus

Multivariate Tests
Effekt Wert F Hypothesen-df | Fehler df | Sig. %
Konstanter Term .61 112.33 5 366 <.01 .61
Alter .03 2.45 5 366 .03 .03
Geschlecht A1 8.65 5 366 <.01 A1
Kollektivismus A2 10.37 5 366 <.01 12
Teststatistik: Pillai’s Spur

Aus der univariaten Varianzanalyse wurde ersichtlich, dass signifikante Unterschiede zwischen
niedrigem und hohem Kollektivismus beziiglich den Dimensionen Support Seeking (F (1, 370)=
34.90, B= -.55, p <.01), Connectedness (F (1, 370)= 6.72, B= -.21, p= .01), Self-Reliance (F (1,
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370)= 33.87, B= .41, p <.01) und Fear of Disappointing Parent (F (1, 370)= 14.00, B=-.34, p
<.01) bestehen (siehe Tabelle 97, Anhang A). So hatten emerging adults, die einen hohen
Kollektivismus angaben, hohere Auspragungen auf den Faktoren Support Seeking,
Connectedness und Fear of Disappointing Parent und niedrigere Auspragungen auf dem Faktor
Self-Reliance (siehe Tabelle 50).

Tabelle 50: Deskriptive Statistik: ITEA-Skalen (Mutter) und Kollektivismus

Deskriptive Statistik
Kollektivismus M SD N
Support Seeking niedrig 3.25 .96 192
hoch 3.83 .88 182
Gesamtsumme 3.53 .97 374
Connectedness niedrig 4.05 .79 192
hoch 4.25 73 182
Gesamtsumme 4.15 N 374
Intrusiveness niedrig 2.09 .88 192
hoch 2.15 .94 182
Gesamtsumme 2.12 91 374
Self-Reliance niedrig 4.05 .64 192
hoch 3.61 77 182
Gesamtsumme 3.84 .73 374
Fear of Disappointing Parent niedrig 2.64 .89 192
hoch 2.99 .85 182
Gesamtsumme 2.81 .89 374

Die Kovariate Alter wurde univariat fur die Faktoren Self-Reliance (F (1, 370)= 8.94, B= .04, p
<.01) und Fear of Disappointing Parent (F (1, 370)= 4.12, B= -.04, p= .04) signifikant (siehe
Anhang A, Tabelle 97). Je hoher das Alter ist, desto mehr wird (ber Self-Reliance und desto
weniger wird Uber Fear of Disappointing Parent zu der Mutter berichtet.

Die Kovariate Geschlecht zeigte signifikante Einflisse auf die Skalen Support Seeking (F (1,
370)=16.10, B=-.39, p <.01), Intrusiveness (F (1, 370)= 7.26, B= .26, p=.01) und Self-Reliance
(F (1, 370)= 6.72, B= .19, p=.01) (siehe Anhang A, Tabelle 97). Frauen erzielen auf der Skala
Support Seeking hohere Werte und Manner auf der Skala Intrusiveness und Fear of

Disappointing Parent.

7.5.4 Ergebnisse Kollektivismus beztglich des Vaters

Um Differenzen in den Angaben zur Individuation hinsichtlich des Vaters zu erfassen, abhéngig
vom Kollektivismus im Altersbereich Emerging Adulthood, wurde eine multivariate

Kovarianzanalyse durchgefihrt.
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Um die Individuation zu ermitteln, wurden die ITEA-Skalen als abhangige Variablen verwendet.
Als unabhéngige Variable wurde Kollektivismus in zweistufiger Form (hoch/niedrig) sowie
Geschlecht, Alter und Bildungshintergrund (dichotom) als Kovariaten vorgegeben.

Im  multivariaten ~ Vergleich  wurden statistisch  belegbare  Differenzen in den
Individuationsangaben zum Vater in Bezug auf Kollektivismus festgestellt. Zudem konnte eine

Tendenz der Kovariate Geschlecht festgestellt werden (siehe Tabelle 51).

Tabelle 51: Multivariate Tests: ITEA Skalen (Vater) und Kollektivismus

Multivariate Tests

Effekt Wert F Hypothesen-df | Fehler df Sig. 1
Konstanter Term .50 66.02 5 333 <.01 .50
Alter .02 1.19 5 333 .31 .02
Geschlecht .03 2.01 5 333 .08 .03
Bildungshintergrund .02 1.25 5 333 .28 .02
Kollektivismus .06 4.10 5 333 <.01 .06
Teststatistik: Pillai’s Spur

Im Zuge der univariaten Betrachtung wird kenntlich, dass sich statistisch nachweisliche
Unterschiede fir den Haupteffekt auf den Skalen Self-Reliance (F (1, 337)= 13.76, B= .30, p
<.01) und Fear of Disappointing Parent (F (1, 337)=7.23, B=-.29, p=.01) finden (siehe Tabelle
98, Anhang A). Man kann daraus folgern, dass emerging adults, die einen hoheren
Kollektivismus anfiihrten, héhere Werte auf der Dimension Fear of Disappointing Parent und

niedrigere Werte auf der Dimension Self-Reliance erreichten (siehe Tabelle 52).

Tabelle 52: Deskriptive Statistik: ITEA-Skalen (Vater) und Kollektivismus

Deskriptive Statistik
Kollektivismus M SD N
Support Seeking niedrig 2.97 .89 172
hoch 3.15 1.06 170
Gesamtsumme 3.06 .98 342
Connectedness niedrig 3.81 .88 172
hoch 3.71 .99 170
Gesamtsumme 3.76 .94 342
Intrusiveness niedrig 1.57 .63 172
hoch 1.65 73 170
Gesamtsumme 1.61 .68 342
Self-Reliance niedrig 4.07 .65 172
hoch 3.75 .84 170
Gesamtsumme 3.91 N 342
Fear of Disappointing Parent niedrig 2.66 .99 172
hoch 2.98 1.03 170
Gesamtsumme 2.82 1.02 342

Die Kovariate Geschlecht hat einen tendenziellen Einfluss auf Intrusiveness (F (1, 337)= 3.52,
B= .14, p=.06). Demzufolge geben Manner mehr Intrusiveness an als Frauen (siehe Tabelle 98,
Anhang A).
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8 DISKUSSION

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der vorliegenden Studie interpretiert und mit der
vorhandenen Literatur in Beziehung gesetzt. Obendrein werden am Schluss des Kapitels

kritische Anmerkungen der Arbeit angefiihrt.

Emerging Adulthood ist eine relativ neue Lebensphase in westlichen Industriestaaten, entwickelt
vom amerikanischen Psychologen Jeffrey Jensen Arnett, die sich durch den sozialen und
wirtschaftlichen Wandel, der durch verldngerte Ausbildungen, spateren Auszug aus dem
Elternhaus, spétere Familiengrindung und spatere Heirat charakterisiert ist, entwickelt hat
(Arnett, 2006). Diese Entwicklungsphase kann weder der Adoleszenzphase noch dem
Erwachsenenalter zugeschrieben werden. Die Hauptkennzeichen von der Periode Emerging
Adulthood sind Selbstfokussierung, Instabilitat, Exploration der Identitdt, Ausprobieren
verschiedener Maglichkeiten und das Geflihl zwischen Jugend und jungen Erwachsenenalter zu
sein (,,feeling-in-between*) (Arnett, 2004). Diese Phase findet in den USA im Altersbereich
zwischen 18 und 25 Jahren statt (Arnett, 2000). Der Altersbereich kann aber flexibel nach oben
hin verandert werden, wie zum Beispiel in Europa bis 29 Jahre (Buhl & Lanz, 2007). Erganzend
zum Alter, konnen auch bestimmte Entwicklungsaufgaben anhand von formalen (z. B.
Erreichung der Volljahrigkeit), objektiven (z. B. Auszug aus dem Elternhaus), psychologischen
(z. B. Erreichung der emotionalen Autonomie) und subjektiven (z. B. Selbstklassifizierung zu
einer Altersgruppe) Kriterien den Ubergang von der Jugend zum Erwachsenenalter
kennzeichnen (Krampen & Reichle, 2008).

Ein weiterer wichtiger Schritt fir den Altersbereich Emerging Adulthood, der bis jetzt
uberwiegend im Bereich der Adoleszenz untersucht wurde, ist der Individuationsprozess. Die
Individuationstheorie geht von einer sozialen und emotionalen Abgrenzung von den Eltern aus,
wobei gleichzeitig die Verbundenheit zu den Eltern aufrecht erhalten bleibt. Das Ziel ist eine
transformierte Eltern-Kind-Beziehung auf reziproker und komplementarer Ebene (Youniss &
Smollar, 1985).

Das Ziel der Arbeit ist es, die Individuationsaspekte Support Seeking (Suche nach
Unterstlitzung), Connectedness (Verbundenheit), Intrusiveness (Verletzung der Privatsphare),

Fear of Disappointing Parent (Angst, die Eltern zu enttduschen) und Self-Reliance

114



(Selbststandigkeit) (Komidar et al., 2013) getrennt fir Vater und Mutter in der
Entwicklungsperiode  Emerging  Adulthood  hinsichtlich  diverser  Familienformen,
Geschwisterpositionen,  Einzelkind  versus  Geschwisterkind und  kollektivistischen
beziehungsweise individualistischen Werteorientierung zu untersuchen. Aulerdem wurden das
Geschlecht, Alter und der Bildungshintergrund als Kovariaten mitberticksichtigt, um maogliche
Effekte konstant halten zu koénnen. Die inhaltliche Abstufung der Individuation getrennt fir
Vater und Mutter kdnnte aufschlussreich sein, da in der Literatur beispielsweise Uber eine héhere

Verbundenheit der jungen Erwachsenen zu den Miittern berichtet wird (z. B. Buhl, 2008).

Zuerst wurde ermittelt, ob es Geschlechtsunterschiede in Bezug auf die Individuation zum Vater
oder zur Mutter gibt.

Mannliche Teilnehmer zeigten hohere Werte auf der Skala Intrusiveness und Self-Reliance
hinsichtlich der Mutter auf. Dies stimmt mit der Studie von Lopez et al. (1986) (berein, die in
ihrer Untersuchung herausfanden, dass mannliche Teilnehmer Gber mehr Selbststandigkeit und
emotionale Independenz in Hinsicht auf beide Elternteile berichteten.

Frauen berichteten im Gegensatz zu Manner uber mehr Support Seeking in Bezug auf die Multter.
Dieses Ergebnis konnte damit zusammenhdngen, dass Madchen mehr emotionale
Hilfestellungen von den Eltern erhalten (Masche, 2000).

Beziiglich der Angaben zum Vater konnte lediglich eine Tendenz festgestellt werden. Mannliche
Studierende gaben mehr Intrusiveness an als weibliche Studierende. Diese Erkenntnis kann von
der Studie von Kejsers et al. (2010) attestiert werden, die aufzeigte, dass Manner Geheimnisse
eher von ihren Eltern schiitzen mochten als Frauen.

Generell entsprechen diese Resultate der Annahme von Youniss und Smollar (1985), die der

Ansicht sind, dass Manner und Frauen sich verbundener zu den Miittern fihlen.

Hinsichtlich des Bildungshintergrunds wurden folgende Zusammenhénge nachgewiesen:

Je hoher der Bildungshintergrund, desto mehr Self-Reliance gaben emerging adults in Bezug auf
den Vater an. Es konnte sich der Verdacht ergeben, dass emerging adults aus einer Familie mit
guten finanziellen Mitteln, abhéngiger von der Familie sind. AulRerdem zeigte sich, je hoher die
hochste abgeschlossene Ausbildung des Vaters ist, umso mehr wird von Connectedness und
Support Seeking berichtet.

In Bezug auf die Mutter wurde ersichtlich, dass mit zunehmender Bildung, tendenziell Gber mehr
Support Seeking und Connectedness berichtet wurde.
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Berger und Fend (2005) fanden in ihrer Untersuchung heraus, dass insbesondere Méanner tber

eine intensive Beziehung zu ihren Vétern berichteten.

Die Uberpriifung der ersten Hauptfragestellung hinsichtlich der Individuationsangaben abhangig
von der Familienform zeigten folgende signifikante Ergebnisse:

Hinsichtlich der Mutter berichteten Personen aus einer Kernfamilie Gber mehr Support Seeking
und tendenziell tber mehr Fear of Disappointing Parent als Personen aus einer erweiterten
Familie. Dies konnte die Studie von Silbereisen et al. (1996) untermauern, die in ihrer
Untersuchung nachwiesen, dass junge Erwachsene aus Stieffamilien schneller das Elternhaus
verlassen. Diese Erkenntnis steht wiederum im Gegensatz zu der Studie von Walper (1998), die
eine gelungene Individuation bei Heranwachsenden in Bezug auf die Mutter in
Stiefvaterfamilien aufzeigte.

Zudem konnte aufgezeigt werden, dass Jugendliche aus einer Kernfamilie mehr Connectedness
und tendenziell mehr Support Seeking &uflern als Jugendliche aus einer GroRfamilie. In der
Literatur findet sich die These, dass die FamiliengroRe einen Indikator fur einen Auszug darstellt
(Goldscheider & Goldscheider, 1999).

Des Weiteren berichten Heranwachsende aus einer Grof3familie tber mehr Intrusiveness als
Personen aus einer Kernfamilie und erweiterten Familie. Eine mdgliche Erklarung dafur konnte
sein, dass junge Erwachsene in einer Grof3familie Uber weniger Privatsphére verfligen. Die
Gruppe der ,,Alleinerzieher konnte in Bezug auf die Individuationsaspekte zu der Mutter keine
signifikanten Effekte aufzeigen.

Bezuglich des Vaters konnten folgende Effekte festgestellt werden: Emerging adults aus einer
Familie mit einem alleinerziehenden Elternteil gaben weniger Support Seeking und Self-Reliance
an als Personen aus einer Kernfamilie. Da diese Stichprobe hauptsachlich aus alleinerziehenden
Muittern besteht, konnte dieses Ergebnis mit der Studie von Scott et al. (2007) libereinstimmen,
die nach einer elterlichen Scheidung Uber eine negative Beziehungsqualitat zum Vater berichten.
Die Autoren sind der Ansicht, dass eine eigene Familiengrindung oder der Aufbruch aus dem

Elternhaus die Beziehung zum Vater wieder vorantreiben konnte.
Die Analyse des ersten Teils der zweiten Hauptfragestellung, inwiefern sich eine

unterschiedliche Geschwisterposition auf die Individuation der Eltern auswirkt, zeigte folgende

Erkenntnisse:
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In Bezug auf die Mutter und den Vater zeigten sich keine signifikanten Ergebnisse. Dies deutet
darauf hin, dass die Individuation zu der Mutter und zum Vater weniger von der Geschwisterpo-

sition beeinflusst wird.

Die Uberpriifung des zweiten Teils der zweiten Hauptfragestellung, ob sich die Individuation
bezlglich Einzelkinder und Geschwisterkinder unterscheidet, lieferte folgende Ergebnisse:
Einzelkinder dufRern tendenziell mehr Intrusiveness als Geschwisterkinder beziglich der Mutter.
Dies unterstreicht die Beurteilung von Bamler et al. (2010), die herausfanden, dass durch die
erhohte elterliche Zuwendung, Aufmerksamkeit und Uberbehiitung der Abldsungsprozess fiir
Einzelkinder schwieriger ist.

Die Uberpriifung von Differenzen in den Individuationsangaben hinsichtlich des Vaters liefert

keine signifikanten Ergebnisse.

Hinsichtlich der dritten Hauptfragestellung, welche den Einfluss einer niedrigen/hohen
kollektivistischen und niedrigen/hohen individualistischen Grundhaltung untersuchte, zeigte sich
folgendes Bild:

Emerging adults mit einer hohen individualistischen Grundhaltung gaben mehr Self-Reliance in
Bezug auf die Mutter an. Ebenso berichteten Heranwachsende mit einer hohen kollektivistischen
Orientierung von mehr Support Seeking, Connectedness und Fear of Disappointing Parent und
weniger Self-Reliance.

In Bezug auf den Vater konnten keine Effekte hinsichtlich Individualismus nachgewiesen
werden. Nichtsdestotrotz zeigten sich Signifikanzen beziliglich Kollektivismus. Emerging adults
mit einer hohen Kkollektivistischen Werteorientierung wiesen mehr Fear of Disappointing Parent
und weniger Self-Reliance auf.

Generell entsprechen diese Resultate den Entwicklungszielen nach Trommsdorff (1999).
Demnach ist fir Menschen aus individualistischen Kulturkreisen Autonomie, Individuation,
Selbstverwirklichung und Durchsetzung der eigenen Interessen bedeutsam. Hingegen in
kollektivistischen Kulturkreisen sind vor allem der Aufbau von interdependenten Beziehungen,
Wohlbefinden, Normen der Gruppen und Verbundenheitsgefiihl, dass zur starken emotionalen
Abhangigkeit fihren kann, bedeutend.

Dies deckt sich auch mit mehreren Untersuchungen, die herausfanden, dass deutsche Jugendliche

einen positiven Zusammenhang zwischen Geborgenheit und erlebter Autonomie und japanische
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Jugendliche einen negativen Zusammenhang zwischen Geborgenheit und erlebter Autonomie
aufzeigten (z. B. Trommsdorff, 1985, 2001).

Die Kovariaten Geschlecht und Alter erwiesen sich fur die Mutter und die Kovariaten Alter,
Geschlecht und Bildungshintergrund erwiesen sich flr den Vater als relevant und wurden somit

in die Auswertung der drei Hauptfragestellungen miteinbezogen.

Hinsichtlich der Kovariaten auf die Individuation zu der Mutter und zum Vater lasst sich
folgendes feststellen:

Die Analyse der Altersunterschiede hinsichtlich der Angaben zur Individuation zeigt folgendes:
Altere emerging adults berichteten tiber mehr Self-Reliance zur Mutter. Diese logische
Schlussfolgerung konnte nur hinsichtlich der Mutter aufgezeigt werden. AuBerdem kodnnte man
annehmen, dass altere emerging adults im Vergleich zu jingeren emerging adults verschiedene
soziale Rolleniibergédnge wie beispielsweise den Auszug aus dem Elternhaus vollendet haben,
die folglich mehr Autonomie auslosen. Weiters dufRerten altere Heranwachsende tendenziell
weniger Support Seeking und signifikant weniger Fear of Disappointing Parent. Eine Erklarung
dafiir konnte die hohere N&he und Verbundenheit zu Muttern sein (Youniss & Smollar, 1985).

Fir den Vater konnten keine Unterschiede in den Individuationsangaben festgestellt werden.

Der Einfluss des Geschlechts wurde auf den Skalen Support Seeking, Intrusiveness und Self-
Reliance ersichtlich. Téchter berichteten iber mehr Support Seeking und weniger Intrusiveness
und Self-Reliance als Sohne. Diese Resultate sind identisch mit der vorhandenen Literatur.
Demnach ist fir mannliche Personen die psychologische und finanzielle Unabhangigkeit
bedeutend (Gavazzi & Sabatelli, 1990) und sie reagieren verstarkt auf die Verletzung der
Privatsphare durch ihre Miitter (Puklek Levpuscek, 2006). Auflerdem berichteten Youniss und
Smollar (1985), dass emerging adults in Bezug auf ihre Mutter eine starkere Verbundenheit
beschreiben. Dies trifft hier aber nur auf Tdchter zu.

Geschlechtseinflisse konnte hinsichtlich Intrusiveness auch in Bezug auf den Vater
nachgewiesen werden. Demnach berichten Ménner tber mehr Intrusiveness als Frauen. Diese
Erkenntnis kann von der Studie von Kejsers et al. (2010) bestatigt werden, die aufzeigte, dass

Manner private Angelegenheiten eher vor ihren Eltern schitzen mdchten als Frauen. Eine
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weitere Argumentation kénnte sein, dass Vater in der Literatur oft als machtvoller beschrieben
werden (Buhl, 2008).

Die Kovariate Bildungshintergrund liefert keine signifikanten Resultate.

Ein Kritikpunkt der Arbeit ist, dass die Rekrutierung der Daten durch einen Onlinefragebogen
erfolgte. Dadurch war es schwer moglich, Mehrfachteilnahmen und Durchfiihrungsbedingungen
von den befragten Personen zu kontrollieren.

Aulerdem ist kritisch anzumerken, dass die Resultate oft schwer generalisiert werden kdnnen, da
teilweise sehr kleine Gruppen vorhanden waren (z. B. Einzelkinder, Alleinerzieher). Die kleinen
Gruppen konnten womoglich auch ein Indikator dafur sein, dass in einigen Gruppen keine
Signifikanzen hinsichtlich der Individuation festgestellt wurden. Des Weiteren ist die
Generalisierbarkeit der erlduterten Resultate ebenfalls limitiert, da nur Studentenlnnen

teilnahmen und ein Drittel der Stichprobe sich aus deutschen Studentenlnnen zusammensetzte.
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9 ZUSAMMENFASSUNG

Der erste theoretische Teil nimmt Bezug auf die Individuationstheorie. In den 1980er Jahren
standen psychoanalytische Theorien von Peter Blos und Anna und Sigmund Freud im
Vordergrund, die Konflikte bei der emotionalen Ablésung von den Eltern als unvermeidlich
ansahen (Hofer, 2002).

Die psychoanalytischen Konzeptionen wurden von den Individuationstheorien von Youniss und
Smollar (1985) und Grotvenat und Cooper (1986) abgelost, da sie nur Kklinische Stichproben
verwendeten und Konflikt als zentral erachteten. AnstoR fiir die Abnabelung der Jugendlichen
von den Eltern geben die Peers und treiben somit die Autonomie voran. Der Leitgedanke der
Individuationstheorie ist, dass es durch das erhohte Autonomiestreben der Heranwachsenden
nicht zu einer distanzierten Eltern-Kind Beziehung kommt, sondern zu einer verénderten,
gleichwertigen Eltern-Kind-Beziehung, die trotzdem mit einer sicheren Eltern-Kind Bindung
einhergeht (Youniss & Smollar, 1985). Youniss und Ketterlinus (1987) sind der Ansicht, dass
Ablésung und Verbundenheit gleichzeitig auftreten koénnen und sich nicht unbedingt
ausschlieen missen.

Hinsichtlich Individuation konnten auch signifikante Geschlechtsunterschiede aufgezeigt
werden. Zum Beispiel konnte festgestellt werden, dass Madchen zu den Eltern eine stirke
Bindung haben (Pinquart & Silbereisen, 2002), aber insbesondere eine sehr reziproke, enge und
stabile Mutter-Kind-Beziehung aufweisen (Berger & Fend, 2005; Youniss & Smollar, 1985).
Dariiber hinaus konnten auch Altersdifferenzen beziiglich der Individuationsmerkmale gefunden
werden. Mit zunehmendem Alter berichten Jugendliche tiber mehr kognitive Abgrenzung und
De-idealisierung der Eltern (Puklek Levpuscek, 2006).

Abgesehen vom Geschlecht und Alter konnten auch signifikante Einflisse der Herkunftsfamilie
auf Aspekte der Individuation gezeigt werden. Beispielsweise sind Heranwachsende aufgrund
des Zeitmangels der alleinerziehenden Elternteile selbstandiger als emerging adults aus
Kernfamilien (Smetana, 1993). Weiters konnen sich Einzelkinder schwerer als
Geschwisterkinder von den Eltern abkapseln (Walper et al. 2009), da sie oft Gberbeh(tet werden
(Bamler et al., 2010). In Hinblick auf die Geschwisterposition konnte nachgewiesen werden,
dass Letztgeborene oft verhatschelt werden und dies wiederum zu weniger Autonomie und Eifer
im spéteren Leben fiihrt (Nyman, 1995). Erstgeborenen wird nachgesagt, dass sie dagegen sehr
unabhéngig sind (Nyman, 1995) und Mittelgeborenen, dass sie weniger Aufmerksamkeit und
Unterstitzung von den Eltern bekommen (Lindert, 1978, zitiert nach Seiffke-Krenke, S. 424).
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Vorangegangene empirische Studien weisen auch auf einen kulturellen Einfluss hin. Es konnte
beispielsweise nachgewiesen werden, dass deutsche Mutter vergleichsweise zu japanischen
Mdttern weniger physische Nahe (Trommsdorff & Friedlmeier, 1993) zu ihren Kindern suchen.
Aullerdem zeigten deutsche Heranwachsende im Gegensatz zu japanischen Heranwachsenden

eine positive Korrelation zwischen Geborgenheit und erlebter Autonomie (Trommsdorff, 1985).

Der zweite theoretische Teil behandelt das Konzept Emerging Adulthood. Im Vergleich zu
friheren Generationen sind junge Menschen heutzutage in der westlichen Welt vielen
wirtschaftlichen und sozialen Verdnderungen ausgesetzt, das zu umgewandelten
Lebensumstanden fiihrt und eine verspatete Ubernahme von Erwachsenenrollen zur Folge hat.
Dadurch werden soziale Uberginge wie Berufseinstieg, finanzielle Unabhéngigkeit, Heirat,
Familiengrindung oder Auszug aus dem Elternhaus aufgeschoben. Angesichts dessen
konziptierte Arnett fiir den Altersbereich 18 bis 25 Jahren den Begriff Emerging Adulthood
(Arnett, 2000), im europdischen Raum wurde dieser Begriff auf den Altersbereich von 18 bis 29
Jahren ausgedehnt (Buhl & Lanz, 2007).

Zufolge Arnett (2004) ist dieser Lebensabschnitt gepragt durch Selbstfokussierung,
Identitatsexploration in Bereichen wie Liebe, Arbeit und Weltanschauungen, Instabilitat,
Ausprobieren verschiedener Moglichkeiten und das Gefiihl, sich weder als jugendlich noch als
erwachsen zu fihlen.

Der Ubergang von der Adoleszenz zum Erwachsenenalter verlauft graduell und ist schwer
anhand von Kriterien zu erfassen. Bedeutende Kriterien flr das Erwachsenenalter vorwiegend in
Industriestaaten sind fiir Heranwachsende das Treffen von unabhdngigen Entscheidungen, die
Ubernahme von Konsequenzen der eigenen Handlungen und die Erreichung finanzieller
Unabhéangigkeit (z. B. Arnett, 2001; Facio et al., 2007). Inzwischen werden individualistische
Kriterien fiir das Erwachsenwerden als wichtiger erachtet als soziale Ubergénge (Arnett, 2004).
Weiters konnten auch viele Forschungsresultate aufzeigen, dass der soziobkonomische Status (z.
B. Galambos & Martinez, 2007; Reitzle, 2006), das Geschlecht (z. B. Arnett, 2001) und die
Kultur (Seiter & Nelson, 2010) einen Einfluss auf Emerging Adulthood haben.
Kritisiert wurde am Konzept Emerging Adulthood beispielsweise, dass Emerging Adulthood
keine eigene Entwicklungsperiode ist, sondern einen Lebensstil beschreibt. Emerging Adulthood
als eine weitere Stufentheorie wiirde die westliche reiche Welt als die Norm bezeichnen und
nicht-westliche Lander wirden als ,,abnormal eingestuft werden (Hendry & Kloep, 2007).
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Der dritte theoretische Teil beschaftigt sich mit den Werteorientierungen Kollektivismus und
Individualismus.

Individualismus wird als soziales Muster definiert, das unabhangig vom Kollektiv erkannt wird,
aber durchaus auf lose Verbindungen mit Individuen basiert. Kollektivismus ist ein soziales
Muster, das aus eng zusammengehorigen Individuen besteht, die sich selbst als Bestandteil einer
oder mehrere Kollektive (Stamm, Nation, Familie, Kollegen) betrachten (Triandis, 1995).
AuBerdem wird sehr oft der Frage nachgegangen, ob die Konstrukte Kollektivismus und
Individualismus zwei ausschlieBende und entgegengesetzte Pole oder zwei voneinander
abhéngige Dimensionen sind (Triandis, 1996).

Weiters wurde auf die Konzeptionalisierungen und Mehrdimensionalitét von Kollektivismus und
Individualismus eingegangen.

Im letzten Teil des Kapitels werden die Unterschiede zwischen Kollektivismus und
Individualismus erldutert. Vorwiegend ist der Individualismus in westlichen L&ndern
dominierend und der Kollektivismus in nicht westlichen Staaten (Triandis, 1996). Die
Werteorientierungen wurden in unzéhligen interkulturellen Studien in den Bereichen Wohlstand,
Personlichkeit, Verhalten, Emotion, Kognition, Kommunikation, Motivation und in-groups vs.
out-groups (z. B. Markus & Kitayama, 1991; Triandis, 2001) untersucht.

Ziel der vorliegenden Studie war es, den Einfluss der Herkunftsfamilie und der kollektivistischen
und individualistischen Werteorientierung auf unterschiedliche Individuationsaspekte in der
Lebensphase Emerging Adulthood zu untersuchen.

Die Daten wurden im Rahmen des Osterreichteils eines internationalen
Forschungsprojektes “Individuation in Cultural Context: Views from Austria, Slovenia,
Turkey, and the U.S.A.” rekrutiert. In verschiedenen L&ndern wurde unter der Leitung von
Ulrike Sirsch der Universitat Wien in Osterreich, der Leitung von Chris Bjornsen der
Universitat Longwood fir die USA, von Aysun Dogan der Universitat Ege in der Turkei
und der Leitung von Maja Zupanc¢i¢ der Universitdt Ljubilijana in Slowenien die

Individuationsaspekte jeweils untersucht.

Insgesamt nahmen 413 Personen an der Untersuchung teil. Nach Bereinigung umfasste der

gesamte Datensatz 380 Personen.
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Insgesamt nahmen 51.1 % Frauen und 48.9 % Maénner an der Studie teil. Der Altersbereich liegt
zwischen 18 und 29 Jahren und das durchschnittliche Alter liegt bei 22.68. Die grofite Gruppe
der Teilnehmerinnen kommt mit 65.3 % aus Osterreich, gefolgt von 27.1 % aus Deutschland und
7.1 % aus anderen Nationen. Rund 63 % der jungen Erwachsenen kommen aus einer
Kernfamilie, 15 % aus einer erweiterten Familie, 14 % aus einer GroRfamilie und nur 6 % aus
einer Familie mit einem alleinerziehenden Elternteil. Knapp die Hélfte der befragten Personen
(44.1 %) sind Letztgeborene, etwas weniger als die Halfte (40 %) sind Erstgeborene und wenige
sind Mittelgeborene (15.9 %). Der Grofiteil der Personen mit 82.9 % sind Geschwisterkinder,
wéhrend nur 15.5 % Einzelkinder sind.

Folgende Erhebungsinstrumente wurden verwendet, um die Fragestellungen statistisch
uberprifen zu kdnnen:

Die soziodemographischen Variablen waren: Alter, Geschlecht, Geschwisteranzahl,
Geschwisterposition, Herkunftsfamilie, hochste abgeschlossene Ausbildung der Mutter, hdchste
abgeschlossene Ausbildung des Vaters, Religiositat, Religionsbekenntnis, hdchster angestrebter
akademischer Grad, Hauptstudienfach, Nationalitat, Geburtsland, Land, in dem man die Kindheit
verbracht hat, momentanes Aufenthaltsland, Kulturangehorigkeit, Wohnstatus, Beziehungsstatus,
Dauer der Beziehung, Beschéftigungsstatus und momentane finanzielle Situation.

Zur Erfassung der Individuationsmerkmale wurde der Individuation Test for Emerging
Adulthood (ITEA) in deutscher Version herangezogen (Komidar et al., 2013). Der ITEA besteht
insgesamt aus 36 Items, jeweils getrennt fur Vater und Mutter. Das Verfahren besteht aus den
Skalen Support Seeking (Unterstiitzung suchen), Connectedness (Verbundenheit), Self-Reliance
(Autonomie), Intrusiveness (starke elterliche Kontrolle) und Fear of Disappointing Parent
(Angst, Eltern zu enttduschen). Um die Faktorenstruktur zu wberprifen, wurde fir die
vorliegende Stichprobe eine explorative Faktorenanalyse getrennt flir Vater und Mutter
durchgefiihrt. Die Faktorenstruktur konnte fur Mutter und Vater zum GroRteil bestétigt werden.
Die Trennscharfen erwiesen sich fur Vater und Mutter zwischen .36 bis .85 als zufriedenstellend
bis sehr gut und die interne Konsistenz der Skalen fiir Mutter und Vater als gut bis sehr hoch.

Die kollektivistische und individualistische Orientierung wurde anhand der Auckland
Individualism and Collectivism Scale (AICS) (Shulruf et al. 2011) in deutscher Version (wurde
im Rahmen des Projekts im Osterreichteil vom Englischen ins Deutsche iibertragen) ermittelt.
Die AICS besteht aus den zwei Faktoren Kollektivismus und Individualismus und 26 Items. Die

Dimension Individualismus besteht aus 15 Items und den drei Subskalen Responsibility
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(Verantwortung Ubernehmen), Unique (Einzigartigkeit) und Compete (Wettbewerbsféhigkeit).
Die Dimension Kollektivismus umfasst 11 Items mit den zwei Subskalen Advice (Ratschlage
suchen) und Harmony (Harmonie). Das Resultat der Faktorenanalyse zeigte auf, dass es sich bei
Kollektivismus und Individualismus um zwei unabhédngige Konstrukte handelt, aber die
einzelnen Subskalen innerhalb der Dimension voneinander abhangig sind. Die Konstrukte
blieben flr die weiteren Berechnungen unverandert, da sie nicht die einzelnen Subskalen sondern
die Konstrukte Individualismus und Kollektivismus verwendet wurden. Weiters konnten bei
Kollektivismus (.73) und Individualismus (.82) gute bis sehr gute Reliabilitaten ermittelt werden.
Die Itemtrennschérfen lagen bei beiden Konstrukten jeweils bis auf die Ausnahme eins Items im

zufriedenstellenden bis guten Bereich.

Zusammenfassend zeigten sich in der vorliegenden Arbeit folgende Ergebnisse:

Bei der Datenauswertung konnte aufgezeigt werden, dass Geschlecht und Alter einen
signifikanten Einfluss auf die Individuationsaspekte der Mutter haben und Geschlecht, Alter und
Bildungshintergrund eine signifikante Wirkung auf die Individuationsaspekte des Vaters haben.

Somit wurden diese Variablen als Kovariaten in die Untersuchung aufgenommen.

Die erste Hauptfragestellung untersuchte, ob verschiedene Familienformen einen Einfluss auf die
Angaben zur Individuation haben.

In Bezug auf die Angaben zu der Mutter zeigen sich folgende interessante Ergebnisse:

Emerging adults aus einer Kernfamilie berichten Uber mehr Support Seeking und tendenziell
tber mehr Fear of Disappointing Parent als Personen aus einer erweiterten Familie. Zudem
konnte aufgezeigt werden, dass Jugendliche aus einer Kernfamilie mehr Connectedness und
tendenziell mehr Support Seeking duBern als Jugendliche aus einer GroRfamilie. Des Weiteren
berichten Heranwachsende aus einer GrofRfamilie mehr Intrusiveness als Personen aus einer
Kernfamilie und erweiterten Familie. Die Gruppe der ,,Alleinerzieher” konnte in Bezug auf die
Individuationsaspekte der Mutter keine signifikanten Effekte aufzeigen.

Bezuglich des Vaters konnten folgende Effekte festgestellt werden:

Emerging adults aus einer Familie mit einem alleinerziehenden Elternteil gaben weniger Support

Seeking und Self-Reliance an als Personen aus einer Kernfamilie.
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Die zweite Hauptfragestellung erforschte die Auswirkung der Geschwisterposition und
Einzelkind versus Geschwisterkind auf verschiedene Aspekte der Individuation zum Vater und
zu der Mutter.

In Bezug auf Unterschiede in der Individuation zu der Mutter und zum Vater hinsichlich der
Geschwisterposition wurden keine Signifikanzen festgestellt.

Die Uberpriifung des zweiten Teils der zweiten Hauptfragestellung, ob sich die Individuation
bezlglich Einzelkinder und Geschwisterkinder unterscheidet, lieferte folgende Ergebnisse:
Einzelkinder aul3ern tendenziell mehr Intrusiveness als Geschwisterkinder beziiglich der Mutter.
Hinsichtlich des Vaters konnten keine Signifikanzen aufgezeigt werden.

Hinsichtlich der dritten Hauptfragestellung, welche den Einfluss einer niedrigen/hohen
kollektivistischen und niedrigen/hohen individualistischen Grundhaltung untersuchte, zeigte sich
folgendes Bild:

Bezogen auf die Individuationsangaben zu der Mutter zeigen junge Erwachsene mit einer hohen
individualistischen Orientierung héhere Werte in der Skala Self-Reliance. Daruiber hinaus zeigen
junge Erwachsene mit einer hohen kollektivistischen Grundhaltung mehr Support Seeking,
Connectedness und Fear of Disappointing Parent und weniger Self-Reliance.

Bei der Entwicklung von Individuation zum Vater konnten keine Signifikanzen hinsichtlich einer
niedrigen oder hohen individualistischen Orientierung festgestellt werden. Dennoch konnten
Effekte bezuglich Kollektivismus ermittelt werden. Emerging adults mit einer hohen
kollektivistischen Wertehaltung gaben mehr Fear of Disappointing Parent und weniger Self-

Reliance an.
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13 ANHANG A -TABELLEN

Tabelle 53: Stichprobenbeschreibung: T-Test - Nationalitat und Alter

Nationalitat N M SD
Alter Osterreich 248 22.91 2.52
Deutschland 103 22.24 2.4
Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels T-Test: T= 2.29, df= 349, p= .02
Tabelle 54: Stichprobenbeschreibung: Kreuztabelle - Nationalitat und Geschlecht
Nationalitat Geschlecht Gesamt
Weiblich Mannlich
Osterreich Anzahl 115 133 248
erwartete Anzahl 238.6 119.4 248
stand. Residuen -1.2 1.2
Deutschland Anzahl 67 36 103
erwartete Anzahl 53.4 49.6 103
stand. Residuen 1.9 -1.9
Gesamt Anzahl 182 169 351
erwartete Anzahl 182 169 351

Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: y?= 10.17, df= 1, p <.01

Tabelle 55 Stichprobenbeschreibung: Kreuztabelle - Finanzielle Situation und Geschlechtsunterschiede

. . . . Geschlecht
Finanzielle Situation Weiblich Manniich Gesamt
Ich finanziere meine Anzahl 7 13 20
Lebenserhaltungskosten Erwartete Anzahl 10.2 9.8 20.0
selbst. stand. Residuen -1.0 1.0
Ich verdiene den Grofteil Anzahl 21 35 56
meines Lebensunterhalts Erwartete Anzahl 28.6 27.4 56.0
selbst, erhalte aber noch stand. Residuen 14 1.4
finanzielle Unterstiitzung. ) )
Ich verdiene zwar selbst Anzahl 101 63 164
etwas dazu, bin aber Erwartete Anzahl 83.7 80.3 164.0
angewiesen auf finanzielle stand. Residuen 19 19
Unterstltzung. ' '
Ich erhalte vollig finanzielle Anzahl 65 75 140
Unterstiitzung. Erwartete _Anzahl 715 68.5 140.0
stand. Residuen -.8 .8
Gesamisumme Anzahl 194 186 380
Erwartete Anzahl 194.0 186.0 380.0

Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: y= 14.66, df= 3, p <.01

Tabelle 56: Stichprobenbeschreibung: S

pearman-Korrelation - Finanzielle Situation und Alter

Finanzielle Situation

Alter

r

Sig. N

-.33

01 380
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Tabelle 57: Stichprobenbeschreibung: Kreuztabelle - Familienkonstellationen und Geschlecht

- . Geschlecht
Familienkonstellationen Weiblich Manniich Gesamt
Alleinerzieher Anzahl 11 10 21
Erwartete Anzahl 10.6 10.4 21
Kernfamilie Anzahl 118 122 240
Erwartete Anzahl 121.6 118.4 240
erweiterte Anzahl 26 25 51
Familie Erwartete Anzahl 25.8 25.2 51
GroRfamilie Anzahl 31 24 55
Erwartete Anzahl 27.9 27.1 55
Gesamt Anzahl 186 181 367
Erwartete Anzahl 186 181 367

Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: y>= .96, df= 3, p= .81

Tabelle 58: Stichprobenbeschreibung: Kruskal-Wallis-Test - Familienkonstellationen und Alter

Einzelkinder vs. Geschwisterkinder N Mittlerer Rang
Alleinerzieher 21 174.62
Kernfamilie 240 189.80

Alter erweiterte Familie 51 178.80
Grol3familie 55 167.10
Gesamtsumme 367

Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Kruskal-Wallis-Test: y>= 2.44, df= 3, p= .49

Tabelle 59: Stichprobenbeschreibung: Kreuztabelle - Geschwisterpositionen und Geschlecht

. L. Geschlecht
Geschwisterpositionen Weiblich Mannlich Gesamt
Erstgeborener Anzahl 56 70 126
Erwartete Anzahl 61.6 64.4 126
Mittlere Position Anzahl 26 24 50
Erwartete Anzahl 24.4 25.6 50
Letztgeborener Anzahl 72 67 139
Erwartete Anzahl 68 71 139
Gesamtsumme Anzahl 154 161 315
Erwartete Anzahl 154 161 315

Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: y>= 1.66, df=2, p= .44

Tabelle 600: Stichprobenbeschreibung: Varianzanalyse - Geschwisterpositionen und Alter

Alter

Quadratsumme

df

Mittel der Quadrate

Sig.

Zwischen Gruppen

76.53

2

38.26

6.25

<.01

Tabelle 61: Stichprobenbeschreibung: Deskriptive Statistiken - Geschwisterpositionen und Alter

Geschwisterpositionen N M SD
Erstgeborener 126 23.40 2.48
Mittlere Position 50 22.28 2.43
Letztgeborener 139 22.44 2.48
Gesamtsumme 315 22.80 2.52

Tabelle 62: Stichprobenbeschreibung: Post-Hoc-Tests - Geschwisterpositionen und Alter

Geschwisterpositionen Erstgeborener Mittlere Position Letztgeborener
Erstgeborener <.01 <.01
Mittlere Position <.01 .70
Letztgeborener <.01 .70
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Tabelle 63: Stichprobenbeschreibung: Kreuztabelle - Einzelkinder vs. Geschwisterkinder und Geschlecht

Geschlecht

Einzelkinder vs. Geschwisterkinder Weiblich Manniich Gesamt
Einzelkind Anzahl 36 23 59
Erwartete Anzahl 30.1 28.9 59
Geschwisterkind Anzahl 158 163 321
Erwartete Anzahl 163.9 157.1 321
Gesamtsumme Anzahl 194 186 380
Erwartete Anzahl 194 186 380

Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: y=2.78, df= 1, p=.10

Tabelle 64: Stichprobenbeschreibung: U-Test - Einzelkinder vs. Geschwisterkinder und Alter

Einzelkinder vs. Geschwisterkinder N Mittlerer Rang Summe der Rénge
Einzelkinder 59 177.39 10466
Alter Geschwisterkinder 321 192.91 61924
Gesamtsumme 380

Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Mann-Whitney-U-Test: U= 8686, Z= -1.00, p= .32

Tabelle 65: Stichprobenbeschreibung: U-Test — Individualismus und Geschlecht

Geschlecht N Mittlerer Rang Summe der Rénge
weiblich 194 164.27 31868.50
Individualismus | ménnlich 186 217.86 40521.50
Gesamtsumme 380

Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Mann-Whitney-U-Test: U= 12953.50, Z= -4.76, p <.01

Tabelle 66: Stichprobenbeschreibung: T-Test — Kollektivismus und Geschlecht

Geschlecht N M SD
Kollektivi weiblich 194 3.73 .65
ONERHIVISMUS ™ 2 nnlich 186 355 72

Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels T-Test: T= 2.57, df= 378, p <.01

Tabelle 67: Stichprobenbeschreibung: Kreuztabelle - niedriger und hoher Individualismus und Geschlecht

L. . . Geschlecht
Niedriger/hoher Individualismus Weiblich Manniich Gesamt

niedriger Anzahl 125 77 202

Individualismus Erwartete Anzahl 103.1 98.9 202

hoher Anzahl 69 109 178

Individualismus Erwartete Anzahl 90.9 87.1 178

Gesamtsumme Anzahl 194 186 380
Erwartete Anzahl 194 186 380

Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: x>= 9.88, df= 1, p <.01

Tabelle 68: Stichprobenbeschreibung: Kreuztabelle - niedriger und hoher Kollektivismus und Geschlecht

L. L Geschlecht
Niedriger/hoher Kollektivismus Weiblich Manniich Gesamt

niedriger Anzahl 94 100 194
Kollektivismus Erwartete Anzahl 99 95 194
hoher Anzahl 100 86 186
Kollektivismus Erwartete Anzahl 95 91 186
Gesamtsumme Anzahl 194 186 380

Erwartete Anzahl 194 186 380

Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test: y= 1.07, df= 1, p= .30
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Tabelle 69: Stichprobenbeschreibung: T-Test — hoher und niedriger Individualismus und Alter

Individualismus N Mittelwert SD
Alter niedrig 202 22.71 2.48
hoch 178 22.65 2.51
Uberpriifung der Altersunterschiede mittels T-Test: T= .22, df= 378, p= .83
Tabelle 70: Stichprobenbeschreibung: T-Test — hoher und niedriger Kollektivismus und Alter
Kollektivismus N Mittelwert SD
Alter niedrig 202 22.85 2.50
hoch 178 22.51 247
Uberpriifung der Altersunterschiede mittels T-Test: T= 1.31, df= 378, p=.19
Tabelle 71: Teststatistische Kennwerte fiir die Skala Support Seeking (Mutter)
Item Nr. Inhalt M SD Trennschérfe
Wenn ich Probleme in meinen
4 Beziehungen mit anderen habe, 3.02 1.41 .76
frage ich sie um Rat.
8 V_Venn etwas schief geht, rufe ich 336 134 64
sie an.
Wenn ich bei wichtigen
10 Entscheidungen Zweifel habe, 3.66 1.24 .78
dann wende ich mich an sie.
25 !Es ist mir_Wichtig, dass sie da 416 1.02 58
ist, wenn ich sie brauche.
31 Wenn ich.in Not bin, wende ich 3.95 114 78
mich an sie.
Wenn ich Probleme habe,
35 verlasse ich mich gewdhnlich 2.99 1.16 .60
auf ihre Hilfe.
Cronbach Alpha = .88 (N = 367), M (Skala) = 3.52, SD (Skala) = .97
Tabelle 72: Teststatistische Kennwerte fur die Skala Support Seeking (Vater)
Item Nr. Inhalt M SD Trennschérfe
Wenn ich Probleme in meinen
4 Beziehungen mit anderen habe, 2.04 1.14 52
frage ich ihn um Rat.
8 Wenn etwas schief geht, rufe ich 278 134 73
ihn an.
Wenn ich bei wichtigen
10 Entscheidungen Zweifel habe, 3.13 1.33 77
dann wende ich mich an ihn.
25 Es ist _mir_wichtig, dass er da ist, 3.99 116 62
wenn ich ihn brauche.
31 Wenn icr_1 in Not bin, wende ich 3.49 1.8 82
mich an ihn.
Wenn ich Probleme habe, verlasse
35 ich mich gewdhnlich auf seine 2.95 1.21 .64
Hilfe.

Cronbach Alpha = .88 (N = 356), M (Skala) = 3.1, SD (Skala) = .98
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Tabelle 73: Teststatistische Kennwerte fiir die Skala Connectedness (Mutter)

Item Nr. Inhalt M SD Trennschérfe
1 Sie respektiert meine Wiinsche. 4.42 .78 .68
13 Ich mag es mit ihr zu plaudern. 411 1.05 .63
16 Sie respektiert meine Bedirfnisse. 4.31 91 N
19 Sie unte_rstutzt meine 431 82 65
Entscheidungen.
22 Sie versteht meine Probleme. 3.67 1.08 12
27 Ich kann offen mit ihr reden. 3.99 1.14 73
Cronbach Alpha = .88 (N = 362), M (Skala) = 4.14, SD (Skala) =.78
Tabelle 74: Teststatistische Kennwerte fiir die Skala Connectedness (Vater)
Item Nr. Inhalt M SD Trennschérfe
1 Er respektiert meine Wiinsche. 4.04 1.09 .76
13 Ich mag es mit ihm zu plaudern. 3.87 1.11 71
16 Er respektiert meine Bedrfnisse. 4.01 1.08 .83
19 Er unter_stutzt meine 401 1.04 24
Entscheidungen.
22 Er versteht meine Probleme. 3.16 1.15 a7
27 Ich kann offen mit ihm reden. 3.41 1.29 71
Cronbach Alpha =.91 (N = 353), M (Skala) = 3.75, SD (Skala) = .94
Tabelle 75: Teststatistische Kennwerte fiir die Skala Intrusiveness (Mutter)
Item Nr. Inhalt M SD Trennscharfe
3 Ic_h glaqbe, das_s sie zu viel Uber 259 138 70
mich wissen will.
Ich glaube, dass sie zu viel iber
6 meine Freunde/innen wissen 2.04 1.23 12
mdochte.
Ich denke, dass sie mir zu viele
15 Fragen zu meiner Arbeit oder 1.89 111 .66
meiner Ausbildung stellt.
20 Ich de_nke, da§s sie zu viel Zeit 195 113 66
mit mir verbringen will.
29 SI(_? mochte 2u viel Giber mein 203 192 83
Privatleben wissen.
Ich denke, dass sie zu viel
32 Kontrolle tiber mein Leben 1.65 1.03 .59
austbt.
34 _Sle fragt mich mghr Privates, als 1.84 112 75
ich preisgeben méchte.
36 Ich denke, da_ss sie sich zu viele 299 1.36 48
Sorgen um mich macht.

Cronbach Alpha =.89 (N = 365), M (Skala) = 2.1, SD (Skala) = .91
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Tabelle 76: Teststatistische Kennwerte fir die Skala Intrusiveness (Vater)

Item Nr. Inhalt M SD Trennschérfe
3 Icl_1 glau_be, das_s er zu viel Uber 165 97 70
mich wissen will.
Ich glaube, dass er zu viel tiber
6 meine Freunde/innen wissen 1.42 .82 .68
mdchte.
Ich denke, dass er mir zu viele
15 Fragen zu meiner Arbeit oder 1.63 .95 .64
meiner Ausbildung stellt.
20 Ic_h denke_, dass erzu viel Zeit mit 153 93 57
mir verbringen will.
29 Er.méchte zu yiel tiber mein 151 92 79
Privatleben wissen.
Ich denke, dass er zu viel
32 Kontrolle tiber mein Leben 1.58 .95 .56
ausubt.
34 !Er frag_t mich mehr Privates, als 145 87 71
ich preisgeben mdchte.
36 Ich denke, dags er sich zu viele 214 117 36
Sorgen um mich macht.
Cronbach Alpha = .86 (N = 351), M (Skala) = 1.61, SD (Skala) = .68
Tabelle 77: Teststatistische Kennwerte fiir die Skala Self-Reliance (Mutter)
Item Nr. Inhalt M SD Trennschérfe
2 Berufliche')' eqscheiQungen treffe 401 1.06 55
ich unabhéngig von ihr.
Ich versuche Entscheidungen fiir
7 mein Leben unabhdngig von 3.84 .99 45
anderen zu treffen.
Probleme in meiner Arbeit oder
9 Ausbildung lése ich unabhéngig 3.95 1.00 .65
von ihr.
Wenn ich ein Problem habe,
12 dann versuche ich ohne ihre 3.61 1.10 .61
Hilfe zu einer L&sung zu finden.
Ich kann wichtige
18 Entscheidungen ohne ihre Hilfe 4.18 .95 .68
treffen.
23 Ich komme ohne ihre Hilfe 363 1.07 61
zurecht.
In der Gestaltung meines Lebens
30 bin ich unabhéangig von ihrer 3.61 1.14 .58
Hilfe.
Wenn ich personliche Probleme
33 habe, 16se ich diese unabhéngig 3.83 1.01 .67
von ihr.

Cronbach Alpha = .86 (N = 366), M (Skala) = 3.83, SD (Skala) = .73
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Tabelle 78: Teststatistische Kennwerte fiir die Skala Self-Reliance (Vater)

Item Nr. Inhalt M SD Trennschérfe
2 Beruflichg eqscheiQungen treffe 3.94 111 65
ich unabhédngig von ihm.
Ich versuche Entscheidungen flr
7 mein Leben unabhangig von 3.91 .95 .57
anderen zu treffen.
Probleme in meiner Arbeit oder
9 Ausbildung lse ich unabhéngig 4.02 1.09 .69
von ihm.
Wenn ich ein Problem habe,
12 dann versuche ich ohne seine 3.95 1.07 .60
Hilfe zu einer Lésung zu finden.
Ich kann wichtige
18 Entscheidungen ohne seine Hilfe 4.20 .95 .70
treffen.
23 Ich komme ohne seine Hilfe 365 105 68
zurecht.
In der Gestaltung meines Lebens
30 bin ich unabhéangig von seiner 3.53 1.15 .56
Hilfe.
Wenn ich persénliche Probleme
33 habe, l6se ich diese unabhéngig 4.14 .92 .65
von ihm.
Cronbach Alpha = .87 (N = 352), M (Skala) = 3.91, SD (Skala) = .76
Tabelle 79: Teststatistische Kennwerte fur die Skala Fear of Disappointing Parent (Mutter)
Item Nr. Inhalt M sD Trennschérfe
Wenn ich etwas falsch mache,
5 mache ich mir Sorgen um ihre 2.90 1.28 .61
Reaktion.
Wenn ich in meiner Arbeit oder
Ausbildung Probleme hatte,
1 dann hétte ich Angst sie zu 2.52 131 67
enttduschen.
Ich fiihle mich schuldig, wenn
14 ich weniger Kontakt zu ihr habe 3.28 1.28 41
als sie sich wiinscht.
Ich habe Angst, ich konnte sie
17 enttiuschen. 2.62 1.28 .73
Ich habe Angst, dass ich sie
21 durch meinen Lebensstil 214 1.26 .57
enttduschen konnte.
24 Ich mache mir_Sorgen, ih__re 230 1.92 73
Erwartungen nicht zu erfillen.
Es waére mir unangenehm, wenn
26 sie mit meinem/r Partner/in nicht 3.47 1.28 .34
zufrieden ware.
Ich finde es schwer, eine
28 Entscheidung zu treffen, wenn 313 121 58

ich weiB, dass ich sie damit
enttduschen werde.

Cronbach Alpha = .84 (N = 369), M (Skala) = 2.79, SD (Skala) = .89
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Tabelle 80: Teststatistische Kennwerte fiir die Skala Fear of Disappointing Parent (Vater)

Item Nr.

Inhalt

M

SD

Trennscharfe

5

Wenn ich etwas falsch mache,
mache ich mir Sorgen um seine
Reaktion.

2.90

1.33

7

11

Wenn ich in meiner Arbeit oder
Ausbildung Probleme hatte,
dann hétte ich Angst ihn zu
enttauschen.

2.79

1.40

7

14

Ich fuhle mich schuldig, wenn
ich weniger Kontakt zu ihm
habe als er sich wiinscht.

2.95

1.32

42

17

Ich habe Angst, ich kénnte ihn
enttauschen.

2.78

1.37

.85

21

Ich habe Angst, dass ich ihn
durch meinen Lebensstil
enttduschen konnte.

2.20

1.35

.63

24

Ich mache mir Sorgen, seine
Erwartungen nicht zu erfillen.

2.57

1.38

.81

26

Es wére mir unangenehm, wenn
er mit meinem/r Partner/in nicht
zufrieden ware.

3.29

1.39

.46

28

Ich finde es schwer, eine
Entscheidung zu treffen, wenn
ich weiB, dass ich ihn damit
enttduschen werde.

3.11

1.27

.69

Cronbach Alpha = .89 (N = 355), M (Skala) = 2.82, SD (Skala) = 1.02
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Tabelle 81 Faktorenanalyse der ITEA ltems zur Mutter

Rotierte Komponentenmatrix

Komponenten

Iteminhalt 1 > 3 7 5

Wenn etwas schief geht, rufe ich sie an. .84

Wenn ich in Not bin, wende ich mich an sie. .79

Wenn ich bei wichtigen Entscheidungen Zweifel habe, dann wende ich mich an 76
sie. )

Wenn ich Probleme in meinen Beziehungen mit anderen habe, frage ich sie um 74
Rat. )

Ich kann offen mit ihr reden. .64 A7

Es ist mir wichtig, dass sie da ist, wenn ich sie brauche. .58

Sie versteht meine Probleme. .58 52

Wenn ich Probleme habe, verlasse ich mich gewdhnlich auf ihre Hilfe. .56 .34

Ich mag es mit ihr zu plaudern. .56 .38

Sie mochte zu viel Giber mein Privatleben wissen. .87

Ich glaube, dass sie zu viel (iber meine Freunde/innen wissen méchte. .80

Ich glaube, dass sie zu viel Giber mich wissen will. .80

Sie fragt mich mehr Privates, als ich preisgeben mdchte. .78

Ich denke, dass sie zu viel Zeit mit mir verbringen will. .76

Ich denke, dass sie mir zu viele Fragen zu meiner Arbeit oder meiner
; .65
Ausbildung stellt.

Ich denke, dass sie zu viel Kontrolle tiber mein Leben austibt. 57 44

Ich denke, dass sie sich zu viele Sorgen um mich macht. .52 42

Ich habe Angst, ich kénnte sie enttduschen. .85

Ich mache mir Sorgen, ihre Erwartungen nicht zu erfillen. .84

Wenn ich in meiner Arbeit oder Ausbildung Probleme hétte, dann hatte ich 81
Angst sie zu enttduschen. '

Ich habe Angst, dass ich sie durch meinen Lebensstil enttduschen kénnte. 72

Wenn ich etwas falsch mache, mache ich mir Sorgen um ihre Reaktion. .67

Ich finde es schwer, eine Entscheidung zu treffen, wenn ich weil3, dass ich sie
. " .60 -.33
damit enttduschen werde.

Ich flihle mich schuldig, wenn ich weniger Kontakt zu ihr habe als sie sich

wiinscht. 46

Es wére mir unangenehm, wenn sie mit meinem/r Partner/in nicht zufrieden

" .35
ware.

Ich kann wichtige Entscheidungen ohne ihre Hilfe treffen. .78

Probleme in meiner Arbeit oder Ausbhildung lése ich unabhéngig von ihr. .69

Berufliche Entscheidungen treffe ich unabhéngig von ihr. .65

Ich versuche Entscheidungen fiir mein Leben unabhé&ngig von anderen zu 65
treffen. .

Wenn ich persénliche Probleme habe, 16se ich diese unabhdngig von ihr. -.45 .62

Ich komme ohne ihre Hilfe zurecht. .60

In der Gestaltung meines Lebens bin ich unabhangig von ihrer Hilfe. .58

Wenn ich ein Problem habe, dann versuche ich ohne ihre Hilfe zu einer Lsung 51 57
zu finden. ) )

Sie respektiert meine Bedirfnisse. .33 N

Sie respektiert meine Wiinsche. .76

Sie unterstiitzt meine Entscheidungen. 74

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser Eigenwertkriterium. Werte < .30
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Tabelle 82: Faktorenanalyse der ITEA Items zum Vater

Rotierte Komponentenmatrix

. Komponenten
Iteminhalt 1 > 3 7 5

Er respektiert meine Bedirfnisse. .83
Er versteht meine Probleme. 81
Ich mag es mit ihm zu plaudern. .79
Er respektiert meine Winsche. a7
Ich kann offen mit ihm reden. 77
Er unterstiitzt meine Entscheidungen. .76
Wenn ich in Not bin, wende ich mich an ihn. .75 .36
Es ist mir wichtig, dass er da ist, wenn ich ihn brauche. 72
Wenn ich bei wichtigen Entscheidungen Zweifel habe, dann wende ich 67 a1
mich an ihn. ) '
Wenn etwas schief geht, rufe ich ihn an. .67 .36
Wenn ich Probleme in meinen Beziehungen mit anderen habe, frage ich 58
ihn um Rat. )
Wenn ich Probleme habe, verlasse ich mich gew6hnlich auf seine Hilfe. .52 48
Ich habe Angst, ich kdnnte ihn enttduschen. .90
Ich mache mir Sorgen, seine Erwartungen nicht zu erfiillen. .87
Wenn ich in meiner Arbeit oder Ausbildung Probleme hétte, dann hétte ich 83
Angst ihn zu enttduschen. '
Wenn ich etwas falsch mache, mache ich mir Sorgen um seine Reaktion. .83
Ich habe Angst, dass ich ihn durch meinen Lebensstil enttduschen kdnnte. 74
Ich finde es schwer, eine Entscheidung zu treffen, wenn ich weil, dass ich 71
ihn damit enttduschen werde. '
Es" waére mir unangenehm, wenn er mit meinem/r Partner/in nicht zufrieden 38 51
ware.
Ich flihle mich schuldig, wenn ich weniger Kontakt zu ihm habe als er sich 50
wiinscht. '
Ich denke, dass er sich zu viele Sorgen um mich macht. .36 .32
Ich kann wichtige Entscheidungen ohne seine Hilfe treffen. .79
Probleme in meiner Arbeit oder Ausbildung I6se ich unabhéngig von ihm. .76
Wenn ich personliche Probleme habe, 16se ich diese unabhéngig von ihm. 74
Berufliche Entscheidungen treffe ich unabhangig von ihm. 73
Ich versuche Entscheidungen fiir mein Leben unabhéngig von anderen zu 71
treffen. '
Wenn ich ein Problem habe, dann versuche ich ohne seine Hilfe zu einer 71
Lésung zu finden. '
Ich komme ohne seine Hilfe zurecht. .69
In der Gestaltung meines Lebens bin ich unabhangig von seiner Hilfe. .58
Er mdchte zu viel Uber mein Privatleben wissen. .89
Ich glaube, dass er zu viel Gber meine Freunde/innen wissen mdchte. .82
Er fragt mich mehr Privates, als ich preisgeben méchte. .79
Ich glaube, dass er zu viel Gber mich wissen will. .79
Ich denke, dass er zu viel Zeit mit mir verbringen will. 71
Ich denke, dass er mir zu viele Fragen zu meiner Arbeit oder meiner

- .61
Ausbildung stellt.
Ich denke, dass er zu viel Kontrolle iber mein Leben ausiibt. -.30 51 48

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: VVarmimax mit Kaiser Eigenwertkriterium. Werte < .30
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Tabelle 83: Teststatistische Kennwerte fiir die Skala Individualismus (AICS).

Item Nr. Inhalt M

SD

Trennscharfe

1 Ich verstehe mich als eine 335
wettbewerbsorientierte Person. )

1.38

.66

Ich glaube, dass
6 Konkurrenzkampf ein 3.23
Naturgesetz ist.

1.58

.56

Ich ziehe wettbewerbsorientierte
7 Freizeitgestaltung nicht 2.25
wettbewerbsorientierter vor.

1.38

40

Ohne Konkurrenzkampf, so
14 glaube ich, ist es unmdglich, 2.57
eine gute Gesellschaft zu haben.

1.45

.53

Ich versuche, bessere Noten zu
erzielen als meine
21 Kollegen/innen (oder versuchte, 3.27

als ich noch in die Schule ging).

1.68

.35

Es geféllt mir, in Situationen zu
23 arbeiten, die Wettbewerb mit 2.92
anderen beinhalten.

1.42

.67

25 Gewinnen ist mir sehr wichtig. 3.22

1.43

.61

Es geféllt mir, einzigartig und
. 4.35
anders als andere zu sein.

121

43

Ich betrachte mich als eine
12 einzigartige, von anderen 3.96
losgeldste Person.

1.36

.39

Meine von anderen unabhéngige
22 personliche Identitat ist mir sehr 4.82
wichtig.

1.08

41

Ich sehe mich als mein eigener
Herr/meine eigene Herrin
(unabhéngig und
selbsthestimmt).

26 474

1.14

42

Ich berate mich mit
Vorgesetzten in
arbeitsbezogenen
Angelegenheiten.

4.02

1.09

.18

Ich mag es prézise zu sein, wenn

ich kommuniziere. M

11

1.15

.26

Es ist mir wichtig, als
17 eigenstandige Person zu 5.08
handeln.

.93

.38

Ich Ubernehme Verantwortung
19 My S 5.31
fur meine eigenen Handlungen.

.85

.28

Cronbach Alpha =.82 (N = 356), M (Skala) = 3.85, SD (Skala) = .70
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Tabelle 84: Teststatistische Kennwerte fiir die Skala Kollektivismus (AICS).

Item Nr. Inhalt M

SD

Trennschérfe

Bevor ich eine grofle
Entscheidung treffe, suche ich
den Rat von mir nahestehenden
Personen.

4.32

1.34

.57

Bevor ich auf eine groRe Reise
8 gehe, beratschlage ich mich mit 3.59
meinen Freunden/innen.

1.50

47

Ich beriicksichtige die Meinung
10 meiner Freunde/innen, bevor ich 412
wichtige Aktionen setze.

1.14

42

Es ist wichtig, sich von engen
Freunden/innen beraten zu

13 lassen und ihre Ansichten 3.78
einzuholen, bevor man eine
Entscheidung trifft.

1.20

.57

Ich frage meine Freunde/innen
um Rat, bevor ich
karrierebezogene
Entscheidungen treffe.

15 3.08

1.38

44

Ich diskutiere arbeits- oder
studienbezogene Probleme mit
meinen Eltern/ meinem/r
Partner/in.

18 4.39

1.47

.32

Ich befrage meine Familie,
24 bevor ich eine wichtige 411
Entscheidung treffe.

1.45

46

Selbst wenn ich mit meinen
Gruppenmitgliedern gar nicht
Ubereinstimme, vermeide ich ein
Streitgesprach.

3.13

1.28

24

Ich opfere meine
9 Eigeninteressen zum Vorteil 3.37
meiner Gruppe.

1.15

.16

Ich bevorzuge es, indirekte
Sprache zu verwenden, anstatt
meine Freunde/innen zu

16 verdrgern, indem ich ihnen 2.95
etwas direkt sage, das sie
maglicherweise vielleicht nicht
horen mochten.

1.39

27

Ich offenbare meine Gedanken
20 nicht, wenn dies Streit auslosen 3.10
konnte.

1.27

21

Cronbach Alpha =.73 (N = 365), M (Skala) = 3.63, SD (Skala) = .69
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Tabelle 85: Faktorenanalyse der AICS Items

Rotierte Komponentenmatrix

Iteminhalt Komponenten
1 2 3 4 5
Ich verstehe mich als eine wetthewerbsorientierte Person. .822
Es gefallt mir, in Situationen zu arbeiten, die Wettbewerb mit anderen 815
beinhalten. )
Gewinnen ist mir sehr wichtig. .786
Ohne Konkurrenzkampf, so glaube ich, ist es unmdglich, eine gute Gesellschaft 739
zu haben. :
Ich glaube, dass Konkurrenzkampf ein Naturgesetz ist. 717
Ich versuche, bessere Noten zu erzielen als meine Kollegen/innen (oder
- A - 576
versuchte, als ich noch in die Schule ging).
Ich ziehe wettbewerbsorientierte Freizeitgestaltung nicht
o 546
wetthewerbsorientierter vor.
Meine von anderen unabhéngige personliche Identitat ist mir sehr wichtig. 174
Es ist mir wichtig, als eigenstéandige Person zu handeln. 728
Ich betrachte mich als eine einzigartige, von anderen losgeldste Person. .704
Ich sehe mich als mein eigener Herr/meine eigene Herrin (unabhéngig und
- .667
selbstbestimmt).
Es gefallt mir, einzigartig und anders als andere zu sein. .595
Ich Ubernehme Verantwortung fiir meine eigenen Handlungen. .543
Ich mag es prézise zu sein, wenn ich kommuniziere. .395
Es ist wichtig, sich von engen Freunden/innen beraten zu lassen und ihre 785
Ansichten einzuholen, bevor man eine Entscheidung trifft. '
Ich berlcksichtige die Meinung meiner Freunde/innen, bevor ich wichtige 746
Aktionen setze. )
Ich frage meine Freunde/innen um Rat, bevor ich karrierebezogene
: .703
Entscheidungen treffe.
Bevor ich auf eine grof3e Reise gehe, beratschlage ich mich mit meinen 633
Freunden/innen. '
Ich opfere meine Eigeninteressen zum Vorteil meiner Gruppe. .359
Ich diskutiere arbeits- oder studienbezogene Probleme mit meinen Eltern/ 785
meinem/r Partner/in. '
Ich befrage meine Familie, bevor ich eine wichtige Entscheidung treffe. .764
Bevor ich eine grofRe Entscheidung treffe, suche ich den Rat von mir
531 .607
nahestehenden Personen.
Ich berate mich mit VVorgesetzten in arbeitsbezogenen Angelegenheiten.
(Wenn Sie nicht berufstatig sind: Ich wirde mich mit VVorgesetzten in 435
arbeitsbezogenen Angelegenheiten beraten.).
Ich offenbare meine Gedanken nicht, wenn dies Streit auslésen kénnte. .848
Selbst wenn ich mit meinen Gruppenmitgliedern gar nicht tibereinstimme, 802
vermeide ich ein Streitgespréch. ’
Ich bevorzuge es, indirekte Sprache zu verwenden, anstatt meine Freunde/innen
zu verargern, indem ich ihnen etwas direkt sage, das sie méglicherweise 712
vielleicht nicht héren méchten.

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rotationsmethode: Varmimax mit Kaiser Eigenwertkriterium. Werte < .30
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Tabelle 86: Multivariate Kovarianzanalyse: ITEA-Skalen (Mutter) und Geschlecht — univariate Betrachtung

Tests der Zwischensubjekteffekte

Quelle Abhangige Variable QS df MQ F Sig. n
Korrigiertes Modell Support Seeking 18.95 2 9.47 10.70 .00 .06
Connectedness .19 2 .10 .16 .85 .00
Intrusiveness 6.00 2 3.00 3.66 .03 .02
Self-Reliance 11.87 2 5.94 11.63 .00 .06
Fear of Disappointing Parent 3.78 2 1.89 242 .09 .01
Konstanter Term Support Seeking 67.56 1 67.56 76.30 .00 A7
Connectedness 64.46 1 64.46 108.08 .00 .23
Intrusiveness 20.81 1 20.81 25.37 .00 .06
Self-Reliance 31.12 1 31.12 60.99 .00 14
Fear of Disappointing Parent 58.85 1 58.85 75.30 .00 A7
Alter Support Seeking 1.08 1 1.08 1.22 27 .00
Connectedness .19 1 .19 31 .58 .00
Intrusiveness .05 1 .05 .06 .80 .00
Self-Reliance 5.14 1 5.14 10.08 <.01 .03
Fear of Disappointing Parent 3.78 1 3.78 4.83 .03 .01
Geschlecht Support Seeking 14.62 1 14.62 16.51 <.01 .04
Connectedness .03 1 .03 .05 .82 .00
Intrusiveness 5.84 1 5.84 7.13 .01 .02
Self-Reliance 3.73 1 3.73 7.30 .01 .02
Fear of Disappointing Parent A7 1 A7 22 .64 .00
Fehler Support Seeking 328.50 371 .89
Connectedness 221.26 371 .60
Intrusiveness 304.23 371 .82
Self-Reliance 189.33 371 51
Fear of Disappointing Parent 289.94 371 .78
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Tabelle 87: Multivariate Kovarianzanalyse: ITEA-Skalen (Vater) und Geschlecht — univariate Betrachtung

Tests der Zwischensubjekteffekte

Quelle Abhangige Variable QS df MQ F Sig. n

Korrigiertes Modell Support Seeking .55 2.00 .28 .29 75 .00
Connectedness 1.18 2.00 .59 .67 51 .00
Intrusiveness 1.83 2.00 91 1.94 14 .01
Self-Reliance 1.96 2.00 .98 1.71 .18 .01
Fear of Disappointing 6.89 2.00 3.45 3.34 04 02
Parent

Konstanter Term Support Seeking 47.53 1.00 47.53 49.22 .00 12
Connectedness 54.57 1.00 54,57 61.64 .00 15
Intrusiveness 16.97 1.00 16.97 36.13 .00 .09
Self-Reliance 44.29 1.00 44.29 77.26 .00 .18
Fear of Disappointing 6193 | 100 | 6193 | 59.96 00 14
Parent

Alter Support Seeking .54 1.00 .54 .56 46 .00
Connectedness .02 1.00 .02 .03 .87 .00
Intrusiveness a7 1.00 7 1.63 .20 .00
Self-Reliance 1.54 1.00 1.54 2.69 .10 .01
Fear of Disappointing 4.80 1.00 4.80 4.65 03 01
Parent

Geschlecht Support Seeking .00 1.00 .00 .00 .95 .00
Connectedness 1.01 1.00 1.01 1.15 .29 .00
Intrusiveness 1.46 1.00 1.46 3.11 .08 .01
Self-Reliance A1 1.00 A1 .18 .67 .00
Fear of Disappointing 77 1.00 77 75 39 00
Parent

Fehler Support Seeking 341.82 354.00 97
Connectedness 313.42 354.00 .89
Intrusiveness 166.26 354.00 A7
Self-Reliance 202.94 354.00 .57
Fear of Disappointing 365.63 354.00 103
Parent
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Tabelle 88: Multivariate Kovarianzanalyse: ITEA-Skalen (Mutter) und Nationalitat — univariate Betrachtung

Tests der Zwischensubjekteffekte

Quelle Abhangige Variable Qs df MQ F Sig. W
Korrigiertes Modell Support Seeking 21.90 3 7.30 8.11 .00 .07
Connectedness 1.09 3 .36 .61 .61 .01
Intrusiveness 6.48 3 2.16 2.77 .04 .02
Self-Reliance 11.56 3 3.85 7.57 .00 .06
Fear of Disappointing 746 3 249 323 02 03
Parent
Konstanter Term Support Seeking 93.69 1 93.69 104.13 .00 .23
Connectedness 70.45 1 70.45 118.44 .00 .26
Intrusiveness 12.73 1 12.73 16.33 .00 .05
Self-Reliance 23.38 1 23.38 45.92 .00 12
Fear of Disappointing 52.74 1 52.74 68.45 | .00 17
Parent
Alter Support Seeking 1.33 1 1.33 1.48 .23 .00
Connectedness .02 1 .02 .03 .86 .00
Intrusiveness .02 1 .02 .03 .87 .00
Self-Reliance 5.00 1 5.00 9.83 .00 .03
Fear of Disappointing 2.74 1 2.74 3.55 06 01
Parent
Geschlecht Support Seeking 17.01 1 17.01 18.90 <.01 .05
Connectedness .20 1 .20 .34 .56 .00
Intrusiveness 6.25 1 6.25 8.02 .01 .02
Self-Reliance 3.73 1 3.73 7.32 .01 .02
Fear of Disappointing 19 1 19 25 62 00
Parent
Nationalitét Support Seeking .66 1 .66 73 .39 .00
Connectedness .97 1 .97 1.64 .20 .01
Intrusiveness 15 1 .15 .19 .67 .00
Self-Reliance A3 1 .13 .25 .62 .00
Fear of Disappointing 3.99 1 3.99 5.18 02 02
Parent
Fehler Support Seeking 307.71 342 .90
Connectedness 203.41 342 .60
Intrusiveness 266.64 342 .78
Self-Reliance 174.14 342 .51
Fear of Disappointing 263.51 342 77

Parent
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Tabelle 89: Multivariate Kovarianzanalyse: ITEA-Skalen (Mutter) und Familienkonstellationen — univariate Betrachtung

Tests der Zwischensubjekteffekte

Quelle Abhangige Variable QS df MQ F Sig. n
Korrigiertes Modell Support Seeking 23.82 4.00 5.95 6.97 .00 .08
Connectedness 3.04 4.00 .76 1.28 .28 .01
Intrusiveness 13.63 4.00 3.41 4.26 .00 .05
Self-Reliance 10.42 4.00 2.61 5.17 .00 .06
Fear of Disappointing 5.96 4.00 1.49 1.97 10 02
Parent
Konstanter Term Support Seeking 82.45 1.00 82.45 96.56 .00 22
Connectedness 63.14 1.00 63.14 105.97 .00 24
Intrusiveness 11.08 1.00 11.08 13.86 .00 .04
Self-Reliance 25.06 1.00 25.06 49.77 .00 13
Fear of Disappointing 5451 | 100 | 5451 | 7184 00 18
Parent
Alter Support Seeking 1.16 1.00 1.16 1.36 .24 .00
Connectedness .09 1.00 .09 .16 .69 .00
Intrusiveness .01 1.00 .01 .01 .93 .00
Self-Reliance 4.50 1.00 4.50 8.93 <.01 .03
Fear of Disappointing 3.85 1.00 3.85 5.08 02 01
Parent
Geschlecht Support Seeking 12.57 1.00 12.57 14.72 <.01 .04
Connectedness .10 1.00 .10 17 .68 .00
Intrusiveness 7.43 1.00 7.43 9.29 <.01 .03
Self-Reliance 3.27 1.00 3.27 6.50 .01 .02
Fear of Disappointing 34 1.00 34 45 50 00
Parent
Familienform Support Seeking 8.55 2.00 4.27 5.01 .01 .03
Connectedness 2.79 2.00 1.40 2.34 .10 .01
Intrusiveness 6.09 2.00 3.05 3.81 .02 .02
Self-Reliance 71 2.00 .36 71 .49 .00
Fear of Disappointing 2.25 2.00 112 1.48 23 01
Parent
Fehler Support Seeking 287.73 337.00 .85
Connectedness 200.77 337.00 .60
Intrusiveness 269.47 337.00 .80
Self-Reliance 169.68 337.00 .50
Fear of Disappointing 255.69 337.00 76
Parent
Tabelle 90: Post-Hoc Test (LSD): ITEA-Skalen (Mutter) und Familienkonstellationen
Erweiterte Familie Grol3familie
Support Seeking Kernfamilie <.01 .09
erweiterte Familie .30
Connectedness Kernfamilie 27 .04
erweiterte Familie 49
Intrusiveness Kernfamilie .18 .03
erweiterte Familie .01
Self-Reliance Kernfamilie .39 .33
erweiterte Familie .95
Fear of Disappointing Parent Kernfamilie 10 .90
erweiterte Familie .15
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Tabelle 91: Multivariate Kovarianzanalyse: ITEA-Skalen (Mutter) und Geschwisterposition— univariate Betrachtung

Tests der Zwischensubjekteffekte

Quelle Abhangige Variable QS df MQ F Sig. n
Korrigiertes Modell Support Seeking 18.03 4.00 4.51 5.27 .00 .06
Connectedness 48 4.00 12 21 .93 .00
Intrusiveness 9.67 4.00 2.42 3.02 .02 .04
Self-Reliance 9.79 4.00 2.45 4.97 .00 .06
Fear of Disappointing 531° | 400 133 1.69 15 02
Parent
Konstanter Term Support Seeking 83.84 1.00 83.84 98.12 .00 24
Connectedness 65.90 1.00 65.90 118.33 .00 .28
Intrusiveness 12.09 1.00 12.09 15.11 .00 .05
Self-Reliance 21.38 1.00 21.38 43.37 .00 12
Fear of Disappointing 4512 | 100 | 4512 | 57.37 00 16
Parent
Alter Support Seeking 2.48 1.00 2.48 291 .09 .01
Connectedness .06 1.00 .06 .10 .75 .00
Intrusiveness 17 1.00 17 21 .65 .00
Self-Reliance 4.67 1.00 4.67 9.47 <.01 .03
Fear of Disappointing 2.62 1.00 2.62 3.33 07 01
Parent
Geschlecht Support Seeking 10.13 1.00 10.13 11.85 <.01 .04
Connectedness .04 1.00 .04 .07 .79 .00
Intrusiveness 5.58 1.00 5.58 6.97 .01 .02
Self-Reliance 2.43 1.00 2.43 4.94 .03 .02
Fear of Disappointing 19 1.00 19 24 63 00
Parent
Geschwisterposition Support Seeking 3.16 2.00 1.58 1.85 .16 .01
Connectedness .39 2.00 .19 .35 71 .00
Intrusiveness 3.83 2.00 1.92 2.40 .09 .02
Self-Reliance .48 2.00 .24 .49 .61 .00
Fear of Disappointing 2.87 2.00 1.44 1.83 16 01
Parent
Fehler Support Seeking 262.32 307.00 .85
Connectedness 170.97 307.00 .56
Intrusiveness 245.70 307.00 .80
Self-Reliance 151.30 307.00 49
Fear of Disappointing 041 41 307.00 79

Parent
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Tabelle 92: Multivariate Kovarianzanalyse: ITEA-Skalen (Vater) und Geschwisterposition — univariate Betrachtung

Tests der Zwischensubjekteffekte

Quelle Abhangige Variable Qs df MQ F Sig. T
Korrigiertes Modell Support Seeking 11.94 5.00 2.39 2.55 .03 .04
Connectedness 5.81 5.00 1.16 1.30 .26 .02
Intrusiveness 3.26 5.00 .65 1.40 22 .02
Self-Reliance 4.80 5.00 .96 1.72 13 .03
Fear of Disappointing 7.34° 5.00 147 | 142 22 02
Parent
Konstanter Term Support Seeking 35.34 1.00 35.34 37.70 .00 12
Connectedness 40.31 1.00 40.31 45.11 .00 14
Intrusiveness 12.84 1.00 12.84 27.59 .00 .09
Self-Reliance 41.01 1.00 41.01 73.27 .00 .20
Fear of Disappointing 50.43 100 | 5043 | 4890 00 15
Parent
Alter Support Seeking 74 1.00 74 .79 37 .00
Connectedness .01 1.00 .01 .01 .92 .00
Intrusiveness 1.21 1.00 1.21 2.61 11 .01
Self-Reliance .62 1.00 .62 1.11 .29 .00
Fear of Disappointing 421 1.00 421 4.08 04 01
Parent
Geschlecht Support Seeking A1 1.00 A1 12 73 .00
Connectedness 1.01 1.00 1.01 1.12 .29 .00
Intrusiveness 1.61 1.00 1.61 3.45 .06 .01
Self-Reliance .22 1.00 22 .39 .53 .00
Fear of Disappointing 47 1.00 47 46 50 .00
Parent
Bildungshintergrund Support Seeking 3.92 1.00 3.92 4.19 .04 .01
Connectedness 1.40 1.00 1.40 1.57 .21 .01
Intrusiveness 14 1.00 14 31 .58 .00
Self-Reliance 3.48 1.00 3.48 6.22 .01 .02
Fear of Disappointing 93 1.00 93 .90 34 .00
Parent
Geschwisterposition Support Seeking 6.04 2.00 3.02 3.22 .04 .02
Connectedness 2.83 2.00 1.41 1.58 21 .01
Intrusiveness .80 2.00 40 .86 42 .01
Self-Reliance .06 2.00 .03 .06 .95 .00
Fear of Disappointing 1.26 2.00 63 61 54 00
Parent
Fehler Support Seeking 267.15 285.00 .94
Connectedness 254.68 285.00 .89
Intrusiveness 132.63 285.00 A7
Self-Reliance 159.51 285.00 .56
Fear of Disappointing 293.88 285.00 1.03
Parent
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Tabelle 93: Multivariate Kovarianzanalyse: ITEA-Skalen (Mutter) und Einzelkind vs. Geschwisterkind — univariate Betrachtun

Tests der Zwischensubjekteffekte

Quelle Abhangige Variable Qs df MQ F Sig. W
Korrigiertes Modell Support Seeking 21.16 3.00 7.05 8.00 .00 .06
Connectedness 27 3.00 .09 .15 .93 .00
Intrusiveness 8.45 3.00 2.82 3.45 .02 .03
Self-Reliance 13.10 3.00 4.37 8.59 .00 .07
Fear of Disappointing 4.49 3.00 150 191 13 02
Parent
Konstanter Term Support Seeking 96.48 1.00 96.48 109.41 .00 .23
Connectedness 69.72 1.00 69.72 116.63 .00 24
Intrusiveness 15.57 1.00 15.57 19.09 .00 .05
Self-Reliance 25.60 1.00 25.60 50.35 .00 A2
Fear of Disappointing 50901 | 100 | 5091 | 76.63 00 17
Parent
Alter Support Seeking .95 1.00 .95 1.08 .30 .00
Connectedness 19 1.00 .19 .33 .57 .00
Intrusiveness .03 1.00 .03 .03 .86 .00
Self-Reliance 4,92 1.00 4.92 9.68 <.01 .03
Fear of Disappointing 391 1.00 391 5.00 03 01
Parent
Geschlecht Support Seeking 13.66 1.00 13.66 15.49 <.01 .04
Connectedness .02 1.00 .02 .04 .84 .00
Intrusiveness 6.41 1.00 6.41 7.86 .01 .02
Self-Reliance 3.38 1.00 3.38 6.65 .01 .02
Fear of Disappointing 12 1.00 12 15 70 00
Parent
Einzelkind vs. Support Seeking 2.21 1.00 221 2.51 A1 .01
Geschwisterkind Connectedness .08 1.00 .08 13 72 .00
Intrusiveness 2.44 1.00 2.44 3.00 .08 .01
Self-Reliance 1.22 1.00 1.22 2.40 12 .01
Fear of Disappointing 70 1.00 70 .90 34 .00
Parent
Fehler Support Seeking 326.29 370.00 .88
Connectedness 221.18 370.00 .60
Intrusiveness 301.79 370.00 .82
Self-Reliance 188.11 370.00 .51
Fear of Disappointing 289.24 370.00 78
Parent

160




Tabelle 94: Multivariate Kovarianzanalyse: ITEA-Skalen (Vater) und Einzelkind vs. Geschwisterkind — univariate Betrachtung

Tests der Zwischensubjekteffekte

2

Quelle Abhangige Variable QS df MQ F Sig. n
Korrigiertes Modell Support Seeking 11.61 4.00 2.90 3.11 .02 .04
Connectedness 3.43 4.00 .86 .98 42 .01
Intrusiveness 2.14 4.00 .54 1.16 .33 .01
Self-Reliance 7.90 4.00 1.98 3.47 .01 .04
Fear of Disappointing 9.58 4.00 239 234 05 03
Parent
Konstanter Term Support Seeking 43.22 1.00 43.22 46.26 .00 12
Connectedness 48.91 1.00 48.91 55.93 .00 14
Intrusiveness 14.09 1.00 14.09 30.56 .00 .08
Self-Reliance 44.25 1.00 44.25 77.64 .00 .19
Fear of Disappointing 6576 | 100 | 6576 | 64.32 00 16
Parent
Alter Support Seeking 22 1.00 22 24 .63 .00
Connectedness .04 1.00 .04 .04 .84 .00
Intrusiveness .96 1.00 .96 2.09 .15 .01
Self-Reliance 1.05 1.00 1.05 1.84 .18 .01
Fear of Disappointing 5.20 1.00 5.20 5.0 02 01
Parent
Geschlecht Support Seeking .02 1.00 .02 .02 .89 .00
Connectedness 74 1.00 74 .85 .36 .00
Intrusiveness 1.48 1.00 1.48 3.21 .07 .01
Self-Reliance 21 1.00 21 37 54 .00
Fear of Disappointing 1.18 1.00 118 115 28 00
Parent
Bildungshintergrund Support Seeking 4.99 1.00 4.99 5.34 .02 .02
Connectedness .99 1.00 .99 1.13 .29 .00
Intrusiveness .05 1.00 .05 .10 .75 .00
Self-Reliance 3.86 1.00 3.86 6.78 .01 .02
Fear of Disappointing 98 1.00 98 96 33 .00
Parent
Einzelkind vs. Support Seeking 6.65 1.00 6.65 7.12 .01 .02
Geschwisterkind Connectedness 2.01 1.00 2.01 2.30 13 .01
Intrusiveness 11 1.00 11 .23 .63 .00
Self-Reliance 2.10 1.00 2.10 3.69 .06 .01
Fear of Disappointing 06 1.00 06 06 81 00
Parent
Fehler Support Seeking 314.80 337.00 .93
Connectedness 294.70 337.00 .87
Intrusiveness 155.38 337.00 46
Self-Reliance 192.07 337.00 .57
Fear of Disappointing 344.54 337.00 1.02
Parent
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Tabelle 95: Multivariate Kovarianzanalyse: ITEA-Skalen (Mutter) und Individualismus — univariate Betrachtung

Tests der Zwischensubjekteffekte

Quelle Abhangige Variable QS df MQ F Sig. n
Korrigiertes Modell Support Seeking 19.00 3.00 6.33 7.13 .00 .05
Connectedness .45 3.00 .15 .25 .86 .00
Intrusiveness 6.31 3.00 2.10 2.56 .05 .02
Self-Reliance 17.06 3.00 5.69 11.42 .00 .08
Fear of Disappointing 4.56 3.00 152 1.95 12 02
Parent
Konstanter Term Support Seeking 95.47 1.00 95.47 107.54 .00 .23
Connectedness 69.73 1.00 69.73 116.74 .00 24
Intrusiveness 15.18 1.00 15.18 18.47 .00 .05
Self-Reliance 26.29 1.00 26.29 52.83 .00 A2
Fear of Disappointing 60.33 100 | 6033 | 77.20 00 17
Parent
Alter Support Seeking 1.11 1.00 1.11 1.25 .26 .00
Connectedness 22 1.00 22 .37 .54 .00
Intrusiveness .03 1.00 .03 .04 .84 .00
Self-Reliance 5.96 1.00 5.96 11.97 <.01 .03
Fear of Disappointing 4.03 1.00 4.03 5.15 02 01
Parent
Geschlecht Support Seeking 13.31 1.00 13.31 15.00 <.01 .04
Connectedness .09 1.00 .09 .15 .70 .00
Intrusiveness 4.87 1.00 4.87 5.93 .02 .02
Self-Reliance 1.72 1.00 1.72 3.46 .06 .01
Fear of Disappointing 28 1.00 38 49 49 00
Parent
Individualimus Support Seeking .05 1.00 .05 .06 .81 .00
Connectedness .26 1.00 .26 A4 51 .00
Intrusiveness 31 1.00 31 .37 .54 .00
Self-Reliance 5.18 1.00 5.18 10.41 <.01 .03
Fear of Disappointing 78 1.00 78 1.00 32 .00
Parent
Fehler Support Seeking 328.45 370.00 .89
Connectedness 221.00 370.00 .60
Intrusiveness 303.92 370.00 .82
Self-Reliance 184.15 370.00 .50
Fear of Disappointing 289.16 370.00 78

Parent
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Tabelle 96: Multivariate Kovarianzanalyse: ITEA-Skalen (Vater) und Individualismus — univariate Betrachtung

Tests der Zwischensubjekteffekte

Quelle Abhangige Variable Qs df MQ F Sig. 7
Korrigiertes Modell Support Seeking 5.39 4.00 1.35 1.41 .23 .02
Connectedness 2.90 4.00 73 .83 51 .01
Intrusiveness 2.04 4.00 51 1.10 .35 .01
Self-Reliance 7.17 4.00 1.79 3.13 .01 .04
Fear of Disappointing 9.59 4.00 240 | 234 05 03
Parent
Konstanter Term Support Seeking 42.63 1.00 42.63 44.75 .00 12
Connectedness 48.09 1.00 48.09 54.89 .00 14
Intrusiveness 14.08 1.00 14.08 30.52 .00 .08
Self-Reliance 44.89 1.00 44.89 78.47 .00 19
Fear of Disappointing 65.81 100 | 6581 | 6437 00 16
Parent
Alter Support Seeking 49 1.00 49 51 A7 .00
Connectedness .00 1.00 .00 .00 .99 .00
Intrusiveness .92 1.00 .92 2.00 .16 .01
Self-Reliance 1.45 1.00 1.45 2.54 A1 .01
Fear of Disappointing 5.22 1.00 5.22 5.10 02 01
Parent
Geschlecht Support Seeking .02 1.00 .02 .02 .89 .00
Connectedness 1.10 1.00 1.10 1.25 .26 .00
Intrusiveness 1.46 1.00 1.46 3.16 .08 .01
Self-Reliance .06 1.00 .06 A1 74 .00
Fear of Disappointing 1.29 1.00 1.29 1.26 26 00
Parent
Bildungshintergrund Support Seeking 4.12 1.00 412 4.33 .04 .01
Connectedness .85 1.00 .85 .97 .33 .00
Intrusiveness .03 1.00 .03 .07 .78 .00
Self-Reliance 3.58 1.00 3.58 6.26 .01 .02
Fear of Disappointing 92 1.00 92 90 34 00
Parent
Individualimus Support Seeking 43 1.00 43 45 .50 .00
Connectedness 1.48 1.00 1.48 1.69 .19 .00
Intrusiveness .00 1.00 .00 .00 .98 .00
Self-Reliance 1.37 1.00 1.37 2.40 A2 .01
Fear of Disappointing 07 1.00 07 07 79 00
Parent
Fehler Support Seeking 321.03 337.00 .95
Connectedness 295.23 337.00 .88
Intrusiveness 155.49 337.00 46
Self-Reliance 192.80 337.00 .57
Fear of Disappointing 34453 337.00 1.02

Parent
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Tabelle 97: Multivariate Kovarianzanalyse: ITEA-Skalen (Mutter) und Kollektivismus — univariate Betrachtung

Tests der Zwischensubjekteffekte

Quelle Abhangige Variable Qs df MQ F Sig. W
Korrigiertes Modell Support Seeking 47.26 3.00 15.75 19.42 .00 14
Connectedness 4,14 3.00 1.38 2.35 .07 .02
Intrusiveness 6.47 3.00 2.16 2.63 .05 .02
Self-Reliance 27.75 3.00 9.25 19.73 .00 14
Fear of Disappointing 14.36 3.00 4.79 6.34 00 05
Parent
Konstanter Term Support Seeking 88.39 1.00 88.39 108.95 .00 .23
Connectedness 67.18 1.00 67.18 114.38 .00 24
Intrusiveness 14.72 1.00 14.72 17.93 .00 .05
Self-Reliance 28.69 1.00 28.69 61.19 .00 14
Fear of Disappointing 56.94 100 | 5694 | 7541 00 17
Parent
Alter Support Seeking .56 1.00 .56 .69 41 .00
Connectedness .29 1.00 .29 49 .48 .00
Intrusiveness .04 1.00 .04 .04 .83 .00
Self-Reliance 4.19 1.00 4.19 8.94 <.01 .02
Fear of Disappointing 3.11 1.00 3.11 4.12 04 01
Parent
Geschlecht Support Seeking 13.06 1.00 13.06 16.10 <.01 .04
Connectedness .01 1.00 .01 .02 .89 .00
Intrusiveness 5.96 1.00 5.96 7.26 .01 .02
Self-Reliance 3.15 1.00 3.15 6.72 .01 .02
Fear of Disappointing 29 1.00 29 38 54 00
Parent
Kollektivismus Support Seeking 28.31 1.00 28.31 34.90 <.01 .09
Connectedness 3.95 1.00 3.95 6.72 .01 .02
Intrusiveness .46 1.00 .46 .56 .45 .00
Self-Reliance 15.88 1.00 15.88 33.87 <.01 .08
Fear of Disappointing 10.57 1.00 1057 | 14.00 <01 04
Parent
Fehler Support Seeking 300.19 370.00 .81
Connectedness 217.31 370.00 .59
Intrusiveness 303.77 370.00 .82
Self-Reliance 173.45 370.00 A7
Fear of Disappointing 279.37 370.00 76

Parent
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Tabelle 98: Multivariate Kovarianzanalyse: ITEA-Skalen (Vater) und Kollektivismus — univariate Betrachtung

Tests der Zwischensubjekteffekte

Quelle Abhangige Variable Qs df MQ F Sig. W
Korrigiertes Modell Support Seeking 7.08°% 4.00 1.77 1.87 12 .02
Connectedness 2.16° 4.00 54 62 65 01
Intrusiveness 2.56° 4.00 .64 1.39 .24 .02
Self-Reliance 13.41° 4.00 3.35 6.06 .00 .07
Fear of Disappointing 16.75° | 4.00 419 418 | 00 | .05
Parent
Konstanter Term Support Seeking 41.49 1.00 41.49 43.79 .00 A1
Connectedness 49.39 1.00 49.39 56.24 .00 14
Intrusiveness 13.66 1.00 13.66 29.72 .00 .08
Self-Reliance 46.74 1.00 46.74 84.43 .00 .20
Fear of Disappointing 62.44 1.00 6244 | 6237 | 00 | .16
Parent
Alter Support Seeking 32 1.00 .32 .34 .56 .00
Connectedness .00 1.00 .00 .00 .97 .00
Intrusiveness .83 1.00 .83 1.81 .18 .01
Self-Reliance 91 1.00 91 1.64 .20 .00
Fear of Disappointing 453 1.00 453 453 03 01
Parent
Geschlecht Support Seeking .06 1.00 .06 .07 .80 .00
Connectedness .53 1.00 .53 .60 A4 .00
Intrusiveness 1.62 1.00 1.62 3.52 .06 .01
Self-Reliance 19 1.00 19 .35 .55 .00
Fear of Disappointing 97 1.00 97 97 33 00
Parent
Bildungshintergrund Support Seeking 3.65 1.00 3.65 3.85 .05 .01
Connectedness .84 1.00 .84 .95 .33 .00
Intrusiveness .05 1.00 .05 12 73 .00
Self-Reliance 2.78 1.00 2.78 5.01 .03 .01
Fear of Disappointing 65 1.00 65 65 42 00
Parent
Kollektivismus Support Seeking 2.12 1.00 2.12 2.24 14 .01
Connectedness 74 1.00 74 .85 .36 .00
Intrusiveness .53 1.00 .53 1.14 .29 .00
Self-Reliance 7.62 1.00 7.62 13.76 <.01 .04
Fear of Disappointing 7.23 1.00 7.23 7.23 01 02
Parent
Fehler Support Seeking 319.33 337.00 .95
Connectedness 295.97 337.00 .88
Intrusiveness 154.96 337.00 46
Self-Reliance 186.55 337.00 .55
Eear of Disappointing 337.37 337.00 1.00
arent
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14 ANHANG B - ABBILDUNGEN

Abbildung 1: Screeplot: Faktorenanalyse der ITEA Skalen beziiglich der Mutter
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Abbildung 2: Screeplot: Faktorenanalyse der ITEA Skalen bezliglich dem Vater
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Abbildung 3: Screeplot: Faktorenanalyse der AICS Skalen
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15 ANHANG C - UNTERSUCHUNGSMATERIAL

0% ausgefilt -

Individuation in Cultural Context:

Views from Austria, Slovenia, Turkey, and the U.S.A.

In Kooperation mit: Chris Bjornsen, Longwood University, Virginia, USA; Aysun Dogan, Ege
University, Tirkei; Ulrike Sirsch, Universitdt Wien, Osterreich und Maja Zupanci¢, University
of Ljubljana, Slowenien.

Verantwortlich fiir den Osterreichteil: Ass. Prof. Mag. Dr. Ulrike Sirsch Institut fir Angewandte
Psychologie: Gesundheit, Entwicklung und Forderung Fakultdt fur Psychologie, Universitat
Wien Liebiggasse 5, A-1010 Wien ulrike.sirsch@univie.ac.at

Danke, dass Sie sich dazu entschlossen haben, an unserer Studie teilzunehmen. Es wird ungefahr
30 Minuten bis eine Stunde dauern, den Fragebogen auszuftllen. Sie werden Fragen zu Aspekten
Ihres momentanen Lebens und Handelns beantworten sowie Fragen zu Ihren Beziehungen zu
Eltern, Freunden und anderen Personen, die Sie kennen. Bitte nehmen Sie sich Zeit, und
beantworten Sie jede Frage so ehrlich wie moglich. Es gibt keine richtigen oder falschen
Antworten. Ihre Angaben erfolgen ohne Mdglichkeit des Ruckschlusses auf Ihre Person, sind
also anonym, und werden ausschlieBlich fir wissenschaftliche Zwecke genutzt.

Weiter

© 2013 Bjornsen, Dogan, Sirsch & Zupanc¢i¢. Kontakt: ulrike.sirsch@univie.ac.at
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] 13% ausgefult L

Angaben zu lhrer Person:

Bitte geben Sie |hr Alter an: Jahre
Geschlecht: Weiblich Mannlich
Mit wie vielen Geschwistern sind (Angabe der Anzahl, 0, 1, 2, ete.)

Sie aufgewachsen?

Geben Sie an, ob Siedas 1.
geborene, 2. geboreneg, 3. {Angabe der Zahl 1, 2 etc. Einzelkinder geben bitte 1 an)

geborene Kind sind, etc.:

Mit welchen der folgenden Personen sind Sie in Ihrem Zuhause aufgewachsen (Geben Sie alle
an, die lange genug bei lhnen zu Hause lebten, um ein wichtiger Teil der Familie zu sein.
Geschwister brauchen Sie hier nicht zu bertcksichtigen.):

Biologische Mutter

— Biologischer Vater
Stiefmutter
Stiefvater
GroBmutter (1 oder 2)
GroBvater {1 oder 2)
Onkel (wie vielg)
Tante (wie vielg)

Andere (bitte angeben: Adopt'wmutter! vater, Pﬂegemutterf yater,
etc.)

Was ist die hochste abgeschlossene Ausbildung lhrer Mutter (bzw. der weiblichen
Bezugsperson, die Sie aufgezogen hat, egal ob biologische Mutter, Adoptivmutter etc.):

Pilichtschule

Lehre/Berufshildende Mittlere Schule
Matura/Studienberechtigungspriafung
Fachhochschule/Universitatsstudium (Bachelor)
Fachhochschule/Universitatsstudium (Master oder Magisterstudium)
Doktorat

Sonstiges (bitte angeben)
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Was ist die hochste abgeschlossene Ausbildung lhres Vater (bzw. der mannlichen Bezugsperson,
die Sie aufgezogen hat, egal ob biologischer Vater, Adoptivvater etc.):

Pflichtschule

Lehre/Berufshildende Mittlere Schule
Matura/Studienberechtigungsprifung
Fachhochschule/Universitatsstudium (Bachelor)
Fachhochschule/Universitatastudium (Master oder Magisterstudium)
Doktorat

Sonstiges (bitte angeben)

Welche der folgenden Aussagen beschreibt Ihren Wohnstatus am besten?

Ich lebe zur Ganze bei meinen Eltern (oder den Personen bei denen ich aufgewachsen bin)

Ich lebe teilweise bei meinen Eltern (Personen bei denen ich aufgewachsen bin) und teilweise am
Studienort/Campus)

Ich lebe zur Génze alleine

Ich lebe zur Ganze in einer Wohngemeinschaft (mit Freunden/innen)
Ich lebe zur Ganze mit meinem/r Partner/in zusammen

Ich lebe mit meinem/r Ehemann/Ehefrau zusammen

Andere (wer)

Welche der folgenden Aussagen beschreibt Ihren Beziehungsstatus am besten?

Ich bin Single und habe keine/n Partner/in

Ich bin nicht verheiratet, habe aber eine/n Partner/in
Ich bin verlobt

Ich bin verheiratet

Ich bin geschieden

Anderes (bitte angeben)

Wenn Sie eine/n Partner/in haben oder verheiratet sind, wie lange sind Sie schon in der
Beziehung?

Jahre Monate (wenn Sie in keiner Beziehung sind, flgen Sie zwei Mal 0 ein)

Welche der folgenden Aussagen beschreibt Ihren momentanen Beschéftigungsstatus am besten:
Ich arbeite nicht

Ich arbeite Teilzeit (inklusive Gelegenheitsjobs)
Ich arbeite Vollzeit
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Welche der folgenden Aussagen beschreibt Ihre finanzielle Situation am besten:

Ich finanziere meine Lebenserhaltungskosten selbst

Ich verdiene den GroBteil meines Lebensunterhalts selbst, erhalte aber noch finanzielle
Unterstitzung (z.B. durch Eltern, Institutionen)

Ich verdiene zwar selbst etwas dazu, bin aber angewiesen auf finanzielle Unterstlitzung (z.B.
durch Eltern, Institutionen)

Ich erhalte vdllig finanzielle Unterstiitzung durch, z.B. Eltern, Institutionen

Geben Sie bitte Ihr Religionsbekenntnis an:

ohne Bekenntnis
Atheist
buddhistisch
katholisch
hinduistisch
judisch
muslimisch

evangelisch

Anderes (bitte angeben)

Uberhaupt sehr
nicht religids religios
1 2 3 4 5 6 7

Wie religios sind Sie?
In meinem Leben mdchte ich meine Ausbildung fortsetzen bis zum:

Abschluss eines Bachelors
Abschluss eines Masters (oder Magisterstudiums)
Abschluss eines Doktorats

Bitte geben Sie ihr Hauptstudienfach an:

Psychologie (Bachelor)
Psychologie (Master)
Psychologie (Diplomstudium)

Anderes (bitte angeben)
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Bitte geben Sie Ihre Nationalitat an:

Osterreich
Deutschland

Anderes

Wo sind Sie geboren?

Osterreich
Deutschland

Anderes

Wo sind Sie aufgewachsen?

Osterreich
Deutschland

Anderes

Wo leben Sie jetzt?

Osterreich
Deutschland

Anderes

(bitte angeben)

(bitte angeben)

(bitte angeben)

(bitte angeben)

Der Kultur welchen Landes fuihlen Sie sich am meisten zugehorig?

Osterreich
Deutschland

Anderes

Zuriick

© 2013 Bjornsen, Dogan, Sirsch & Zupanci¢. Kontakt: ulrike.sirsch@univie.ac.at

(bitte angeben)
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B 25% ausgefult L

Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zu Kennzeichen verschiedener Landeskulturen.
Bitte geben Sie flr jede Aussage an, inwieweit Sie zustimmen, dass die Aussage lhre eigene

Kultur beschreibt:

stimme

Uberhaupt
nicht zu
1

Indem Land, in dem ich aufgewachsen bin, hatte ich das
Gefahl, dass ich in der Gegenwart meiner Freundefinnen
sagen und tun konnte, wovon ich wirklich aberzeugt war,
auch wenn sie meinen Yorstellungen und Handlungen nicht
Zustimmten.

Indem Land, in dem ich aufgewachsen bin, hatte ich das
Gefahl, dass mich meine Freundefinnen ermutigten in die
Schule zu gehen und die mir bestmdgliche Ausbildung zu
erreichen.

Indem Land, in dem ich aufgewachsen bin, wurden
sowohl Frauen als auch Manner dazu ermutigt, das
héchate von ihnen gewinschte Ausbildungslevel
anzustreben.

In dem Land, in dem ich aufgewachsen bin,

wurden sowohl Manner als auch Frauen dazu ermutigt,
jede von ihnen gewiinschte Karriere oder Beschaftigung

anzustreben.

Indem Land, in dem ich lebe, ist es sowohl fur einen
Mann als auch fur eine Frau méglich, in jedem von ihnen
gewinschten Beruf zu arbeiten.

In dem Land, in dem ich lebe, ist es flir einen Mann
oder fir eine Frau moglich, das gleiche Gehalt fir die
gleiche Arbeit zu erhalten.

Indem Land, in dem ich lebe, wird akzeptiert, dass jeder
an jede Religion glauben und diese praktizieren kann {oder
keine Religion ausiben kann), selbst wenn dieses
Religionshekenntnis von dem der Familie oder der
Freundefinnen abweicht.

Meine Eftern brachten mir bei und erwarteten von mir,
dass ich selbstandig denke, damit ich meine eigenen
Entscheidungen treffen Kann.
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Meine Eltern brachten mir bei und erwarteten von mir,
Regeln zu befolgen und anderen zu gehorchen, und nicht
Zu denken, dass ich Dinge einfach auf meine eigene Art

tun kann.
Nach meinem Schulabschluss, war es meine Entscheidung,
wo ich leben und meine Ausbildung fortsetzen wollte.

Von mir wird erwartet, dass ich fur meine Eltern die
primare Quelle von Versorgung im Alter bin.

Zuriick Weiter

© 2013 Bjornsen, Dogan, Sirsch & Zupanc¢i¢. Kontakt: ulrike.sirsch@univie.ac.at
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C T a—

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen zu Ihrer Mutter und Ihrem Vater. Sollten Sie
keinen Kontakt zu einem lhrer Elternteile haben (zum Beispiel Ihrem Vater), es aber eine
andere Person desselben Geschlechts in lhrem Haushalt geben (zum Beispiel ein
Stiefvater), dann beantworten Sie die Fragen bitte bezogen auf diese Person.

Sollten Sie keinen Kontakt zu einem lhrer Elternteile haben und es keine andere Person
desselben Geschlechts in Threm Haushalt geben oder gegeben haben, dann lassen Sie die
Fragen zu dem jeweiligen Elternteil bitte aus.

Zuerst Fragen zu lhrer Mutter.

trifft trifft trifft
Uberhaupt manchmal sehr
nicht zu zu zu
1 2 d 4 h b {
Meine Mutter scheint zu
wissen wie ich tber Dinge
denke.

Meine Mutter versucht mir vorzuschreiben, wie ich mein Leben zu fiihren habe.

Meine Mutter nimmt sich Zett
um mit mir Zu reden.

Meine Mutter akzeptiert mich und mag mich so wie ich bin.

Meine Mutter erlaubt mir,
wenn maoglich, zu
entscheiden was zu tun ist.

Meine Mutter scheint nicht oft an mich zu denken.

Meine Mutter zeigt deutlich,
dass sie mich liebt.

Meine Mutter hort auf meine Meinung oder Sichtweise, wenn ich ein Problem habe.

Meine Mutter verbringt viel
Zeit mit mir.

Meine Mutter gibt mir das Geflhl etwas ganz Besonderes zu sein.
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Meine Mutter erlaubt mir
Dinge selbst zu entscheiden.

Meine Mutter wirkt oft zu beschaftigt um mir Aufmerksamkeit zu schenken.

Meine Mutter ist oft
missbilligend und akzeptiert
mich nicht.

Meine Mutter besteht darauf, meine Dinge auf ihre Weise zu erledigen.

Meine Mutter beschaftigt sich
nicht sehr mit meinen
Angelegenheiten.

Meine Mutter ist Ublicherweise gliicklich mich zu sehen.

Meine Mutter ist meistens
willig Dinge von meinem
Blickpunkt zu betrachten.

Meine Mutter wendet Zeit und Energie auf um mir zu helfen.

Meine Mutter hilft mir meinen
eigenen Weg zu finden.

Meine Mutter scheint oft von
mir sehr enttauscht zu sein.

Meine Mutter ist nicht sehr
sensibel gegenlber vielen
meiner Bed(rfnisse.

Zuriick Weiter
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Und nun Fragen zu lhrem Vater.

trifft trifft trifft
Uiberhaupt manchmal sehr
nicht zu zu zu

't [2 [3 [4a [s [e [7

Mein Vater scheint zu wissen
wie ich aber Dinge denke.

Mein Vater versucht mir vorzuschreiben, wie ich mein Leben zu fihren habe.

Mein Vater nimmt sich Zeit
um mit mir zZu reden,

Mein Vater akzeptiert mich und mag mich so wie ich bin.

Mein Vater erlaubt mir, wenn
mdglich, zu entscheiden was
Zutun ist.

Mein Vater scheint nicht oft an mich zu denken.

Mein Vater zeigt deutlich,
dass er mich liebt.

Mein Vater hort auf meine Meinung oder Sichtweise, wenn ich ein Problem habe.

Mein Vater verbringt viel Zet
mit mir.
Mein Vater gibt mir das Geftihl etwas ganz Besonderes zu sein.

Mein Vater erlaubt mir Dinge
selbst zu entscheiden.

Mein Vater wirkt oft zu beschaftigt um mir Aufmerksamkeit zu schenken.

Mein Vater ist oft
misshilligend und akzeptiert
mich nicht.
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Mein Vater besteht darauf, meine Dinge auf seine Weise zu erledigen.

Mein Vater beschaftigt sich
nicht sehr mit meinen
Angelegenheiten.

Mein Vater ist Ublicherweise glicklich mich zu sehen.

Mein Vater ist meistens willig
Dinge von meinem Blickpunkt
ZU betrachten.

Mein Vater wendet Zeit und Energie auf um mir zu helfen.

Mein Vater hilft mir meinen
eigenen Weg zu finden.

Mein Vater scheint oft von mir sehr enttduscht zu sein.

Mein Vater ist nicht sehr
sensibel gegeniber vielen
meiner Bediirfnisse.

Zuriick
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Die Intention der folgenden Fragen ist es, herauszufinden, was Sie denken und wie Sie
handeln in Bezug auf sich selbst und die Gruppen, denen Sie angehdren.

Bitte lesen Sie die folgenden Aussagen und geben Sie den Grad lhrer Zustimmung

bzw. Ablehnung an.

nie oder fast nie selten ....manchmal  hdufig  sehr hdufig  immer
1 2 g 4 b =}
Ich verstehe mich als eine
wettbewerbsoriertierte Person.

Es gefalt mir, einzigartig und anders als
andere zu sein.

Bevor kh eine grofie Entscheidung
treffe, suche ich den Rat von mir
nahestehenden Personen.

Selbst wenn ich mit meinen Gruppenmitgliedern gar nicht Ubereinstimme, vermeide ich ein
Streitgespréch.

Ich berate mich mit Yorgesetzten in
arbeitsbezogenen Angelegenheiten.
(MWenn Sie nicht berufstatig sind: Ich
wirde mich mit Vorgesetzten in
arbeitsbezogenen Angelegenheiten
beraten)

Ich glaube, dass Konkurrenzkampf ein
Naturgesetz ist.

Ich ziehe wettbewerbsorientierte
Freizeitgestaltung nicht
wettbewerbsorientierter vor.

Bevor ich auf eine grolRe Reise gehe, beratschlage ich mich mit meinen Freunden/innen.

Ich opfere meine Eigeninteressen zum
Vorteil meiner Gruppe.

Ich berticksichtige die Meinung meiner Freunde/innen, bevor ich wichtige Aktionen setze.
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Ich mag es prazise zu sein, wenn ich
Kommuniziere.

Ich betrachte mich als eine einzigartige,
von anderen losgeldste Person.

Es ist wichtig, sich von engen
Freundenfinnen beraten zu lassen und
ihre Ansichten einzuholen, bevor man
eine Entscheidung trifft.

Ohne Konkurrenzkampf, so glaube ich, ist es unmdglich, eine gute Gesellschaft zu haben.

Ich frage meine Freunde/innen um Rat,

bevor ich karrierebezogene

Entscheidungen treffe.

Ich bevorzuge es, indirekte Sprache zu verwenden, anstatt meine Freunde/innen zu verargern,
indem ich ihnen etwas direkt sage, das sie moglicherweise vielleicht nicht héren mdchten.

Es ist mir wichtig, als eigenstandige
Person zu handeln.

Ich diskutiere arbeits-oder studienbezogene Probleme mit meinen Eltern/ meinem/r Partner/in.

Ich Ubernehme Verantwortung flir
meine eigenen Handlungen.

Ich offenbare meine Gedanken nicht,
wenn dies Streit auslésen kdnnte.

Ich versuche, bessere Noten zu erzielen
als meine Kolleger/innen (oder
versuchte, als ich noch in die Schule

ging).
Meine von anderen unabhangige personliche Identitét ist mir sehr wichtig.

Es gefallt mir, in Situationen zu
arbeiten, die Wettbewerb mit anderen
beinhalten.

Ich befrage meine Familie, bevor ich
eine wichtige Entscheidung treffe.

Gewinnen ist mir sehr wichtig.

Ich sehe mich als mein eigener Herr/meine eigene Herrin (unabhdngig und selbstbestimmt).
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Dieser Fragebogenteil enthélt einerseits Fragen tber die Beziehung zu Ihrer Mutter und
andererseits Fragen tber die Beziehung zu lhrem Vater. Bitte geben Sie fur jede Aussage
an, wie stark Sie zustimmen bzw. ablehnen. Wenn Sie die Fragen zu lhrer Mutter oder
Ihrem Vater (oder beiden) nicht beantworten kdénnen, lassen Sie die Aussagen zu dem
jeweiligen Elternteil aus.

Beantworten Sie die folgenden Fragen Ihre Mutter betreffend:

stimmt Uberhaupt nicht stimmt
vollkommen
1 2 3 4 5

Sie respektiert meine Winsche.

Berufliche Entscheidungen treffe ich unabhéngig von ihr.

Ich glaube, dass sie zu viel aber mich wissen will,

Wenn ich Probleme in meinen Beziehungen mit anderen habe, frage ich sie um Rat.

Wenn ich etwas falsch mache, mache ich mir Sorgen
um ihre Reaktion.

Ich glaube, dass sie zu viel Uber meine Freunde/innen wissen mochte.

Ich versuche Entscheidungen fir mein Leben
unabhangig von anderen zu treffen.

Wenn etwas schief geht, rufe ich sie an.

Probleme in meiner Arbeit oder Ausbildung 16se ich
unabhangig von ihr.

Wenn ich bei wichtigen Entscheidungen Zweifel habe, dann wende ich mich an sie.

Wenn ich in meiner Arbeit oder Ausbildung Probleme
hatte, dann hatte ich Angst sie zu enttauschen.

Wenn ich ein Problem habe, dann versuche ich ohne ihre Hilfe zu einer Lsung zu finden.
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Ich mag es mit ihr zu plaudern.

Ich fuhle mich schuldig, wenn ich weniger Kontakt zu ihr habe als sie sich wiinscht.

Ich denke, dass sie mir zu viele Fragen zu meiner
Arbeit oder meiner Ausbidung stellt.

Sie respektiert meine Bediirfnisse.

Ich habe Angst, ich kdnnte sie enttauschen.

Ich kann wichtige Entscheidungen ohne ihre Hilfe treffen.
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Sie unterstiitzt meine Entscheidungen.
Ich denke, dass sie zu viel Zeit mit mir verbringen will.

Ich habe Angst, dass ich sie durch meinen Lebensstil
enttduschen kénnte.

Sie versteht meine Probleme.
Ich komme ohne ihre Hilfe zurecht.

Ich mache mir Sorgen, ihre Erwartungen nicht zu
erflllen.

Es ist mir wichtig, dass sie da ist, wenn ich sie
brauche.

Es ware mir unangenehm, wenn sie mit meinem/r
Partner/in nicht zufrieden wére.

Ich kann offen mit ihr reden.

Ich finde es schwer, eine Entscheidung zu treffen,
wenn ich weiB3, dass ich sie damit enttauschen werde.

Sie mochte zu viel Gber mein Privatleben wissen.

In der Gestaltung meines Lebens bin ich unabhéngig
von ihrer Hilfe.

Wenn ich in Not bin, wende ich mich an sie.

Ich denke, dass sie zu viel Kontrolle {iber mein Leben
ausibt.

Wenn ich personliche Probleme habe, I6se ich diese
unabhangig von ihr.

Sie fragt mich mehr Privates, als ich preisgeben
mdchte.

Wenn ich Probleme habe, verlasse ich mich gewdhnlich
auf ihre Hilfe.

Ich denke, dass sie sich zu viele Sorgen um mich

macht.
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Beantworten Sie die folgenden Fragen lhren Vater

betreffend:

stimmt  Uberhaupt stimmt
nicht vollkommen
1 2 3 4 5

Er respektiert meine Wiinsche.

Berufliche Entscheidungen treffe ich unabhangig von

ihm.
Ich glaube, dass er zu viel aber mich wissen will.

Wenn ICh Probleme in memen Beziehungen mit anderen

habe frage ich ihn um Rat.

Wenn ich etwas falsch mache, mache ich mir Sorgen
um seine Reaktion.

Ich glaube, dass er zu viel Gber meine Freundefinnen

wissen mochte.

Ich versuche Entscheidungen fir mein Leben
unabhangig von anderen zu treffen.

Wenn etwas schief geht, rufe ich ihn an.

Probleme in meiner Arbeit oder Ausbildung 16se ich
unabhangig von ihm.

Wenn ich bel W|cht|gen Entscheldungen Zweifel habe,

dann Wende |ch mlch an ihn.

Wenn ich in meiner Arbeit oder Aushildung Probleme
hatte, dann hatte ich Angst ihn zu enttauschen.

Wenn ICh &in Problem habe, dann versuche ich ohne

seine Hilfe zu einer Losung zu finden.
Ich mag es mit ihm zu plaudern.

Ioh fuhle mich schuldlg. wenn ich weniger Kontakt zu
ihm habe als er sich wiinscht.
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Ich denke, dass er mir 2u viele Fragen zu meiner Arbeit
oder meiner Ausbildung stelt.

Er respektiert meine Bedurfnisse.
Ich habe Angst, ich kdnnte ihn enttauschen.

Ich Kann wichtige Entscheidungen ohne seine Hilfe

treffen.
Er unterstatzt meine Entscheidungen.

Ich denke, dass er zu viel Zeit mit mir verbringen will.

Ich habe Angst, dass ich ihn durch meinen Lebensstil

enttauschen kdnnte.
Er verstent meine Frobleme.

Ich komme ohne seine Hilfe zurecht.

Ich mache mir Sorgen, seine Erwartungen nicht zu
erflllen.

Es ist mir wichtig, dass er da ist, wenn ich ihn brauche.

Es wére mir unangenehm, wenn er mit meinem/r
Partner/in nicht zufrieden ware.

Ich kann offen mit ihm reden.

Ich finde es schwer, eine Entscheidung zu treffen,
wenn ich weiB3, dass ich ihn damit enttduschen werde.

Er méchte zu viel Uber mein Privatleben wissen.

In der Gestaltung meines Lebens bin ich unabhéngig
von seiner Hilfe.

Wenn ich in Not bin, wende ich mich an ihn.

Ich denke, dass er zu viel Kontrolle (ber mein Leben
ausibt.

Wenn ich personliche Probleme habe, I6se ich diese
unabhangig von ihm.

Er fragt mich mehr Privates, als ich preisgeben mochte.

Wenn ich Probleme habe, verlasse ich mich gewdhnlich
auf seine Hilfe.

Ich denke, dass er sich zu viele Sorgen um mich

machf.
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16 ANHANG D - ABSTRACT

16.1 Abstract (deutsch)

Das entwickelte Konzept Emerging Adulthood von Arnett definiert eine Uberbriickungszeit
zwischen Adoleszenz und jungen Erwachsenenalter, bei denen sich junge Menschen nicht mehr
als Jugendlicher fuhlen, aber auch noch nicht den vollen Erwachsenenstatus erreicht haben
(Arnett, 2000, 2004). Die Autonomieentwicklung hat fir emerging adults eine bedeutenden
Stellenwert fir den Abldsungsprozess von den Eltern (Flammer & Alsaker, 2002). Wahrend
psychoanalytische Theorien auf eine radikale Ablésung von den Eltern setzen, gehen
Individuationstheorien von einer veranderten Eltern-Kind-Beziehung aus, die durch Abgrenzung
bei gleichzeitiger Verbundenheit charakterisiert ist (Youniss & Smollar, 1985).

Das Ziel der Arbeit ist es, unterschiedliche Individuationsaspekte bei jungen Menschen in der
Entwicklungsphase Emerging Adulthood zu untersuchen.

Mit Hilfe eines Online-Fragebogens wurden 380 Personen zwischen 18 und 29 Jahren befragt.
Es wurde der Individuation Test for Emerging Adulthood (ITEA, in deutscher Version, Komidar
et al., 2013) mit den Individuationsaspekten Support Seeking, Connectedness, Intrusiveness, Self-
Reliance und Fear of Disappointing Parent vorgegeben. Des Weiteren wurde mittels der
Auckland Individualism and Collectivism Scale (AICS, wurde im Rahmen des Projekts im
Osterreichteil vom Englischen in das Deutsche tibertragen, Shulruf et al., 2011) die Dimensionen
Kollektivismus (Harmony, Advice) und Individualismus (Compete, Unique, Responsibility)
erhoben.

Dabei wurde ersichtlich, dass in Bezug auf die Mutter emerging adults aus einer Kernfamilie
uber mehr Support Seeking und Fear of Disappointing Parent berichteten als emerging adults
aus einer erweiterten Familie. Zudem gaben emerging adults aus einer Kernfamilie héhere Werte
auf der Skala Support Seeking und Connectedness an und niedrigere Werte auf der Skala
Intrusiveness als emerging adults aus einer Grof3familie. AuBerdem zeigten Einzelkinder héhere
Werte auf der Skala Intrusiveness auf als Geschwisterkinder. Des Weiteren zeigte sich, dass
emerging adults mit einer hohen individualistischen Grundhaltung Gber mehr Self-Reliance und
mit einer hohen kollektivistischen Orientierung tber mehr Support Seeking, Connectedness und
Fear of Disappointing Parent und weniger Self-Reliance berichteten.

Bezogen auf den Vater dulRerten junge Erwachsene aus einer Familie mit einem

alleinerziehenden Elternteil Gber signifikant weniger Support Seeking und Uber signifikant mehr
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Self-Reliance. Weiters zeigte sich, dass emerging adults mit einer hohen kollektivistischen

Wertehaltung mehr Fear of Disappointing Parent und weniger Self-Reliance angaben.

16.2 Abstract (english)

The developed concept “Emerging Adulthood” of Arnett defines a bridging period between
adolescence and young adulthood, where young people no longer feel as a teenager, but have not
reached full adulthood (Arnett, 2000, 2004). The autonomy development has an important value
for emerging adults for the separation process of the parents (Flammer & Alsaker, 2002). While
psychoanalytic theories put on a radical separation of the parents, theories of individuation go
out from an altered parent-child relationship, which is characterized by differentiation with
simultaneous connectedness (Youniss & Smollar, in 1985).

The aim of the study is to examine different aspects of individuation of young people in the
development stage Emerging Adulthood.

With the help of an online questionnaire, 380 people (between 18 and 29 years) were questioned.
The Individuation Test for Emerging Adulthood (ITEA, in German version, Komidar et al., in
2013) was used with the given aspects of individuation Support Seeking, Connectedness,
Intrusiveness, Self-Reliance and Fear of Disappointing Parent. Moreover by using the Auckland
Individualism and Collectivism Scale (AICS, in German version; Shulruf et al., 20011) the
dimensions collectivism (Harmony, Advice) and individualism (Compete, Unique,
Responsibility) were determined.

It became apparent that in relation to the mother emerging adults from a nuclear family reported
more Support Seeking and Fear of Disappointing Parent as emerging adults from an extended
family. In addition, emerging adults from a nuclear family gave higher values on the scale
Support Seeking and Connectedness and lower values on the scale Intrusiveness as emerging
adults from a large family. Furthermore, only children showed higher scores on the scale
Intrusiveness than brothers and sisters children. Moreover, it was found that emerging adults
with a higher individualistic orientation reported more Self-Reliance and with a higher
collectivistic orientation reported more Support Seeking, Connectedness and Fear of
Disappointing Parent and less Self-Reliance.

In relation to the father young adults from a family with a single parent expressed more Self-
Reliance and less Support Seeking. Furthermore, it showed that emerging adults with a higher

collectivistic orientation reported more Fear of Disappointing Parent and less Self-Reliance.
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