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Zusammenfassung

Das in einem  fortgeschrittenen  Stadium der  Entstehung  vorliegende
Entwicklungsscreening flir Hortkinder im Alter von 6 bis 10 Jahren (ESH 6-10) wurde
nach seiner ersten Vorgabe in Horten der kooperierenden Organisation Kinder in Wien und
seiner darauffolgenden Uberarbeitung ein zweites Mal zur Anwendung gebracht. Die
Erfassung und Analyse dieser zweiten Stichprobe sowie weiterfithrende Testanalysen iiber
alle bisher erhobenen Daten insgesamt waren Gegenstand der vorliegenden Arbeit. Es
fanden sich fiir die 14 postulierten Skalen zufriedenstellende Reliabilitidtswerte von o =
708 bis .906, wobei zur Optimierung des Verfahrens vereinzelt geringfiigige
Verdanderungen bei der Itemselektion vorgenommen und mogliche Erweiterungen
vorgeschlagen wurden. Eine zur Priifung der Validitit durchgefiihrte explorative
Faktorenanalyse belegt die dem Verfahren zugrundegelegten theoretischen Annahmen iiber
die Abgrenzbarkeit der entwicklungspsychologisch bedeutsamen Bereiche der Sprache und
der Arbeitshaltungen. Die Bereiche Personlichkeit und Soziale Interaktion sind den
ermittelten Befunden zufolge dagegen nicht iiberzeugend voneinander zu trennen;
diesbeziiglich werden die Personlichkeitsdimensionen Vertraglichkeit und Extraversion als

mogliche relevante Faktoren andiskutiert.
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Abstract

Upon its first application and subsequent revision, emerging development screening
procedure for children aged between six and ten “ESH 6-10” was implemented at after-
school care clubs of cooperating organization Kinder in Wien for the second time. Entry
and analysis of the newly collected data were subject of this thesis as well as further
analyses of the merged whole of all data obtained so far. Thus satisfying reliability values
between o = .708 and .906 were found concerning the 14 postulated scales, with slight
modifications of the item selection so as to optimize the questionnaire. In addition,
potential enhancements were suggested. To examine the test procedure’s validity, an
explorative factor analysis was conducted. The results support the underlying theory
regarding the identifiability of both language and attitude to work in terms of essential
topics in developmental psychology, whereas personality and social development appear
not to be convincingly distinguishable. Referring to this, the possibly relevant personality

dimensions agreeableness and extraversion are touched upon.
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I. Theoretischer Teil






1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Weiterentwicklung und Analyse des
Entwicklungsscreenings fiir Hortkinder im Alter von 6 bis 10 Jahren (infolge genannt ESH
6-10), das zu Beginn dieses Projektabschnittes der Verfasserin in seiner mittlerweile
zweiten Version zur Verfiigung steht. Ziel der Verfahrensentwicklung des ESH 6-10 war
und ist es, padagogisch relevanten Personen ein Werkzeug zur Seite zu stellen, das
verlésslich und effizient diejenigen Kinder ihres Betreuungsbereiches herausfiltern kann,
deren Entwicklung einer genaueren Betrachtung bedarf. Das moglichst friihe Aufspiiren
etwaiger Entwicklungsprobleme gilt als entscheidend, bei Schwierigkeiten oder Defiziten
wirksam intervenieren zu konnen; angesichts meist vorherrschender ungiinstiger
Betreuungsverhéiltnisse und der damit einhergehenden zeitlichen Einschrinkungen erweist
sich diese Aufgabe allerdings nicht selten als (zu) grofle Herausforderung. — Diesem
skizzierten Bedarf entsprechend bot sich zu Beginn des Gesamtprojektes ESH 6-10 ein
Screening-Verfahren als Methode der Wahl logisch an. Inhaltlich sollten auf Basis
theoretischer Uberlegungen die Entwicklungsbereiche Arbeitshaltungen, Personlichkeit,
Motivation, Sprache und Soziale Interaktion Beriicksichtigung finden.

In einem ersten Entwicklungsschritt wurden also im Rahmen von Diplomarbeiten
an der Universitdt Wien unter der Leitung von Frau Prof. Dr. Pia Deimann und Frau Prof.
Dr. Ursula Kastner-Koller von Kunst (2014), Matschiner (2015) und Neugschwentner
(2014) entsprechende Items entwickelt und selbige einem Expertinnenurteil unterzogen. Im
Anschluss daran wurde das neue Verfahren ESH 6-10 von Hortbetreuerlnnen der
kooperierenden Organisation ,Kinder in Wien (KiWi)“ an einer ersten Stichprobe
angewendet. Die Daten und Auswertungen dieser ersten Erhebung dienten Hasenhindl (in
Vorbereitung) und Kremser (in Vorbereitung) als Grundlage fiir eine Uberarbeitung des
Itempools, worauthin das ESH 6-10 in nun also adaptierter Form ein zweites Mal zur
Anwendung gelangen konnte.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit sollen nun die Daten der zweiten Erhebung
erfasst und ausgewertet werden. Zu den aus entwicklungspsychologischer Sicht
zugrundeliegenden theoretischen Ansétzen sei auf die genannten Vorarbeiten zum Thema
verwiesen; relevant ist an dieser Stelle ein testtheoretischer Zugang, und hier besonders die
(Entwicklung der) Test- und Skalenkennwerte. Dariiber hinaus von Interesse ist die Frage,
ob sich die urspriinglich angenommenen Entwicklungsbereiche Arbeitshaltungen,

Personlichkeit, Motivation, Sprache und Soziale Interaktion auf Basis der Daten mittels



einer Faktorenanalyse als valide Faktoren belegen lassen und so das theoretische

Fundament gestirkt werden kann.

2. Grundlagen der Testanalyse

Um die Qualitdt eines psychometrischen Verfahrens einheitlich beurteilen zu koénnen,
wurden in der Psychologischen Diagnostik Testgiitekriterien etabliert. ,, Testgiitekriterien
und Itemkennwerte [...] sind von entscheidender Bedeutung fiir die Neukonstruktion und
Verdnderung eigener Tests* (Bortz & Doring, 2002, S. 192). Als zentrale Kriterien gelten
Objektivitdt, Reliabilitdt und Validitdt, die allesamt grundsétzlich in moglichst hohem
Grade vorhanden sein sollen. Sie stellen nach Lienert & Raatz (1998, S. 7) die
Hauptgiitekriterien dar; als Nebengiitekriterien werden demnach Normierung,
Vergleichbarkeit, Okonomie und Niitzlichkeit betrachtet. Dariiber hinaus werden von
Kubinger (2006, S. 33) auf Basis der vom Testkuratorium der Foderation Deutscher
Psychologenvereinigungen festgelegten Giitekriterien die Kriterien Zumutbarkeit, (Un-)
Verfalschbarkeit sowie Fairness beriicksichtigt. Rost (2004, S. 356) legt vor allem auf die
klassische Trias von Testgiitekriterien Augenmerk: ,,Die Qualitdt eines Tests wird
traditionellerweise an den klassischen Giitekriterien der Objektivitit, Reliabilitit und

Validitit [...] festgemacht*.

2.1 Hauptgiitekriterien

Weiters betont Rost (2004, S. 356), dass zwischen diesen drei Hauptgiitekriterien logische
Beziehungen bestehen; Demzufolge ,,ist die Objektivitit eine logische Voraussetzung fiir
die Reliabilitit und diese wiederum ist logische Voraussetzung fiir die Validitit®. Biihner
(2011, S. 71) formuliert in diesem Zusammenhang beispielsweise: ,,Ein Test, der nicht
objektiv ist, kann mit groBer Wahrscheinlichkeit keine optimale Reliabilitit erreichen.
Rost (2004, S. 392ff.) geht in seinen Ausfithrungen besonders auf die Verkniipfung
zwischen Reliabilitdt und Validitit ein.

Vor der nun folgenden Begriffskldarung zeichnet sich also bereits ab, dass
Testgiitekriterien keine ,,Check-List“ abzuarbeitender und einfach zu erfiillender
Einzelforderungen darstellen. Vielmehr miissen im Rahmen einer Testkonstruktion immer

mehrere Aspekte abgewogen werden — zum Teil auch gegeneinander.



2.1.1 Objektivitit

,Lunter Objektivitiit eines Tests verstehen wir den Grad, in dem die Ergebnisse eines Tests
unabhingig vom Untersucher sind.* (Lienert & Raatz, 1998, S. 7).

Unterschieden werden diesbeziiglich die Durchfiihrungsobjektivitdt
(Unabhingigkeit der Testergebnisse von Verhaltensvariationen des Testleiters wahrend der
Durchfiihrung des Tests), die Auswertungsobjektivitit bzw. Verrechnungssicherheit
(Unabhéngigkeit der Testergebnisse von der Person des Testleiters durch genaue
Auswertungsvorschriften bzw. Reglementierungen) sowie die Interpretationsobjektivitiit
bzw. Interpretationseindeutigkeit (Unabhdngigkeit der Interpretation der Testergebnisse

von der Person des Beurteilers).

2.1.2 Reliabilitat

,sunter Reliabilitit versteht man den Grad der Genauigkeit, mit dem ein Test ein
bestimmtes Merkmal misst, unabhéngig davon, was er zu messen beansprucht.” (Biihner,
2011, S. 60).

Die Reliabilitdt ,,wird als Anteil der ‘wahren Varianz’ an der Varianz der
beobachteten Testwerte bestimmt* (Moosbrugger & Hartig, 2003b, S. 410), wobei sich der
entsprechende Wertebereich zwischen null (es liegt keine Messung im eigentlichen Sinn
vor, es werden lediglich Zufallszahlen realisiert) und eins (Test misst fehlerfrei) bewegt.

Der angesprochene Grad der Genauigkeit kann nun tiber unterschiedliche Ansitze
ermittelt werden, was zur Folge hat, dass flir ein und denselben Test mehrere — auch
voneinander abweichende — Reliabilititskoeffizienten vorliegen konnen. Den Ansétzen
gemein ist, dass ,,sie Schitzwerte fiir den Anteil liefern, in dem ein einzelner Testwert
fehlerbehaftet ist oder sein kann® (Lienert & Raatz, 1998, S. 10); ermittelte Unterschiede
wiederum begriinden sich demnach aus unterschiedlichen Beriicksichtigungen spezifischer

Messfehlerarten und -anteile.

Exkurs

Grundsitzlich werden im Rahmen der Klassischen Testtheorie nur unsystematische Messfehler
betrachtet. Der Umstand, dass in der Praxis allerdings auch systematische Messfehler auftreten, wird
dabei nicht beriicksichtigt. Dies bewirkt allerdings eine verminderte Prézision bei der Schiatzung der
Reliabilitdt — neben der Stichprobenabhingigkeit der Testwerte der Klassischen Testtheorie und
anderen Aspekten ein Kritikpunkt an der Klassischen Testtheorie selbst. Obwohl die

Probabilistische Testtheorie an dieser Stelle aufzeigen und alternative Ansétze zur Testkonstruktion



bieten kann, erfolgt eine Mehrheit der Testentwicklungen nach wie vor nach der Klassischen
Testtheorie. Rost (1999, S. 141) spricht dabei von einem Anteil von iiber 95% und berichtet
iiberdies, dass bei vergleichenden Analysen nach beiden Ansitzen die Testergebnisse hidufig sehr
gut Ubereinstimmen. Auch in Quellen jiingeren Datums wird bestétigt, dass sich die Klassische
Testtheorie bei der Testentwicklung in der Praxis oft bewéhrt (z.B. Biihner, 2011, S. 54). Aus
diesem Grund konnen in der praktischen Anwendung {iblicherweise die Schwédchen in den
theoretischen Annahmen der Klassischen Testtheorie vernachldssigt werden; auf die Konzepte der
Probabilistischen Testtheorie wird infolge im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht néher
eingegangen.

Exkursende

Die erwdhnten Ansitze zur Schitzung der Reliabilitit sind nun die Paralleltest-Methode
(Vorlage von zwei miteinander streng vergleichbaren Tests und anschlieBend Korrelation
der Ergebnisse), die Retest-Methode (wiederholte Vorgabe eines Tests und danach
Korrelation der Ergebnisreihen), die Methode der Testhalbierung bzw. Split-half-Methode
(Teilung eines Tests nach einmaliger Vorgabe in zwei gleichwertige Hélften, Ermittlung
des Testergebnisses fiir jede Testhédlfte und nachfolgend Korrelation der Testergebnisse)
sowie die Methode der Konsistenzanalyse (Teilung eines Tests in so viele Testelemente,
wie er Items besitzt (Kubinger, 2006, S. 49), und infolge Ermittlung der Reliabilitét iiber
die Kennwerte Aufgabenschwierigkeits- und Trennschirfestatistiken). Die beiden
letztgenannten Methoden beschreiben die innere bzw. interne Konsistenz eines Tests
(Lienert & Raatz, 1998, S. 9); zur Methode der Konsistenzanalyse und insbesondere den
Konzepten der Aufgabenschwierigkeit und der Trennschdrfe vgl. unten. Als wichtiges Mal}
im Rahmen der inneren Konsistenz sei der Alpha-Koeffizient von Cronbach genannt.
Dieser entspricht ,,der mittleren Testhalbierungs-Reliabilitit eines Tests fiir alle méglichen
Testhalbierungen® (Bortz & Ddring, 2002, S. 198); Werte von iiber .9 werden als hoch
betrachtet.

2.1.3 Validitat

,unter der Validitiit eines Tests versteht man das Ausmal, in dem der Test das misst, was
er messen soll.“ (Rost, 2004, S. 34).

Unterschieden werden grundsétzlich drei Validititsarten: die Inhaltsvaliditit bzw.
inhaltliche Giiltigkeit (nicht quantifizierbare Bestimmung durch logische und fachliche
Uberlegungen  von  Expertlnnen, ,Experten-Rating®), die  Kriteriumsvaliditiit

(Zusammenhang des Testergebnisses mit einem anderen, inhaltlich analogen Kriterium,



dem ,Aufenkriterium*) sowie die Konstruktvaliditit (Abgleich des erwarteten
Testkonstrukts mit anderen, theoretisch begriindeten analogen Konstrukten). Fiir letztere
stehen nach Biihner (2011, S. 64) folgende konkrete Strategien der Quantifizierung zur
Verfligung:

- Zugang lber konstruktverwandte Tests: Hierbei ,,werden Korrelationen mit Tests
gleicher oder &hnlicher Giiltigkeitsbereiche ermittelt” (ebd.) und hohe
Zusammenhdnge erwartet. Man spricht in diesem Zusammenhang auch von
konvergenter Validitdt.

- Zugang tiber konstruktfremde Tests: Hier ,,werden Korrelationen mit Tests anderer
Giiltigkeitsbereiche ermittelt (ebd.) und entsprechend niedrigere Zusammenhinge
erwartet. Es handelt sich hier um eine diskriminante oder auch divergente Validitdt.

- Zugang iiber Faktorenanalysen: ,,.Die so genannte faktorielle Validitit dient zum
einen dazu, homogene konstruktnahe Inhaltsbereiche zusammenzufassen, und zum
anderen, diese von konstruktfremden Bereichen zu trennen* (ebd.); man spricht von
faktorieller Validitét, ,,wenn Items eines Tests auch inhaltlich einen Faktor bilden*
(Biihner, 2011, S. 76). Mithilfe einer konfirmatorischen Faktorenanalyse konnen
ganze Testmodelle gepriift werden. (Ausfiihrlicher zum Thema Faktorenanalyse
vgl. Kapitel unten.)

Es sei an dieser Stelle zur Konstruktvaliditdt hinzugefiigt, dass es trotz der angesprochenen
Quantifizierbarkeit durch die Korrelationen ,keine verbindlichen Richtlinien oder
festgelegte Grenzen fiir die Hohe der Korrelationen® (Biihner, 2011, S. 67) gibt, ab denen
vom Vorliegen einer Konstruktvaliditdt gesprochen werden kann; eine diesbeziigliche

Interpretation des ermittelten Korrelationsmusters obliegt also dem Testpriifer.

2.2 Nebengiitekriterien

Neben den beschriebenen Hauptgiitekriterien beriicksichtigt die Psychologische Diagnostik
bei der Testentwicklung und -analyse wie oben erwdhnt mit den sogenannten
Nebengiitekriterien noch eine Reihe weiterer Aspekte, auf deren Ausfithrung im Rahmen
der vorliegenden Arbeit zum Teil verzichtet wird; der interessierte Leser sei diesbeziiglich
auf die eingangs genannte Basisliteratur verwiesen. Néher eingegangen werden soll an

dieser Stelle aber auf die Kriterien der Okonomie und der Niitzlichkeit.



2.2.1 Okonomie

,Ein Test erfiillt das Giitekriterium Okonomie, wenn er, gemessen am diagnostischen
Informationsgewinn, relativ wenig Ressourcen (Zeit und Geld) beansprucht® (Kubinger,
2006, S. 94). Obwohl der finanzielle Faktor natiirlich nicht unbeachtet bleiben darf —
schlieBlich konnen bei einer Testung {iber Personal, Material, Gerdtschaft, Rdumlichkeiten,
Lizenzgebiihren usw. nicht zu vernachldssigende Kosten anfallen —, wird im Rahmen einer
Testanalyse in der Regel dem Faktor Zeit grofere Aufmerksamkeit geschenkt (Woike,
2003b, S. 406). Sowohl die getestete Person als auch der Testleiter sowie schlieBlich auch
der Testauswerter werden iiblicherweise daran interessiert sein, geniigend Zeit, aber nicht
mehr Zeit als notwendig mit dem Testprozedere zu verbringen. Entscheidend fiir die
Okonomie des Tests ist dann in Relation dazu der Informationsgewinn durch ihn, und
infolge also der Kontext: Es muss geklart werden, was der Zweck des Verfahrens ist.

Von Bedeutung sind an dieser Stelle die Konzepte der Sensitivitit und der
Spezifitit: Die Sensitivitit gibt den Anteil von positiv klassifizierten Objekten im
Verhiltnis zur Gesamtheit der tatsidchlich positiven Objekte (also die validen positiven
Félle) an, man spricht hier von einer richtig-positiv-Rate (analog zur
Signalentdeckungstheorie: Hit) (Bortz & Doring, 2002, S. 164). Ergidnzend dazu betrifft
die falsch-negativ-Rate diejenigen Objekte, die ebenfalls tatsdchlich als positiv zu
klassifizieren gewesen wiren, aber als negativ eingestuft (also nicht ,,entdeckt™) wurden
(Miss). Die Spezifitdt beschreibt dagegen den Anteil von negativ klassifizierten Objekten
im Verhéltnis zur Gesamtheit der tatsédchlich negativen Objekte (also die validen negativen
Fille), das ist die richtig-negativ-Rate (Correct Rejection). Die falsch-positiv-Rate meint
schlieBlich diejenigen Objekte, die als positiv eingestuft wurden, aber eigentlich negativ

sind (False Alarm).

2.2.2 Niitzlichkeit

Ob nun im konkreten Fall der Sensitivitdt oder der Spezifitit mehr Bedeutung beigemessen
werden soll, hat wiederum mit Uberlegungen zur Niitzlichkeit eines Verfahrens zu tun:
»Ein Test ist dann miitzlich, wenn fir das von ithm gemessene Merkmal praktische
Relevanz besteht und die auf seiner Grundlage getroffenen psychologischen
Entscheidungen (MaBnahmen) mehr Nutzen als Schaden erwarten lassen” (Kubinger,

20006, S. 107).



Exkurs

Die skizzierten Zusammenhinge von Okonomie und Niitzlichkeit seien fiir die Praxis am Beispiel von
Screening-Verfahren erlautert:

»Screening ist eine diagnostische Vorgehensweise, bei der Personen zunéchst (relativ) oberflachlich
erfasst werden, um zu entscheiden, ob ein [...] aufwendigeres diagnostisches Vorgehen im Anschluss
angezeigt erscheint™, so Woike (2003a, S. 375), und weiter: ,,Charakteristisch ist die relativ Zeit
sparende Vorgabemdglichkeit bei im Allgemeinen eingeschrinkter Tiefe der Analyse”. Als
Anwendungsgebiet kommen demnach einerseits mehrere Testungen bei ein und derselben Person
infrage oder andererseits jeweils einmalige Testungen bei grofleren Personengruppen, um
Ausprdgungen ganz bestimmter Merkmale grob erfassen zu koénnen. — Die Beschreibung des
Anwendungsgebiets macht bereits deutlich, dass im Rahmen eines Screening-Verfahrens mit einer
groBleren Anzahl an Testungen (ob nun je Person oder je Merkmal) gerechnet werden muss. Ein

moglichst geringer Aufwand je Testung (beispielsweise ein moglichst geringer Zeitaufwand) diirfte sich

also bezahlt machen. Gleichzeitig wird die Abwégung zwischen potentiellem Schaden und Nutzen
malgeblich: Screening-Verfahren sind darauf angelegt, ,,moglichst alle gesuchten Félle zu
identifizieren* (ebd., S. 376); es soll also die Sensitivitdt hoch sein, wobei in Kauf genommen wird,
dass ein Teil der Personen irrtiimlich ebenfalls als positiv klassifiziert wird. Diese Konstellation wird
bei Screening-Verfahren als niitzlicher betrachtet als eine in Richtung Spezifitit orientierte.

Exkursende

Zum Thema der Operationalisierung der beschriebenen Hauptgiitekriterien bringen Lienert
& Raatz (1998, S. 29) nun auf den Punkt: Die Qualititen Objektivitit, Reliabilitdt und
Validitdt ,.kann ein Test nur dann besitzen, wenn auch die einzelnen Aufgaben objektiv,
reliabel und valide sind®. Fiir die Reliabilitét kann iiberhaupt ,,streng genommen lediglich
fiir den Messwert eines Tests eine bestimmte Messgenauigkeit geschitzt werden® (Biihner,
2011, S. 142), nicht jedoch fiir den Test als Ganzes.

Diese Uberlegungen fiihren schlieBlich dazu, die einzelnen Items eines Tests und ihre

Zusammenstellung zu Skalen bzw. Verfahren néher zu betrachten.

2.3 Analyse der Items

Neben den beschriebenen Giitekriterien konnen nun also auf Itemebene folgende
Anhaltspunkte und Kennwerte zur Verfahrensanalyse (sowie spéter zur Itemselektion, und

damit zur Verbesserung des Tests) herangezogen werden:
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2.3.1 Rohwertverteilung

Zunichst ist es sinnvoll, sich mittels Histogrammen einen Uberblick iiber das
Antwortverhalten der in einer ersten Stichprobe untersuchten Testpersonen zu verschaffen.
,Hinreichende Streuung, Symmetrie und Eingipfligkeit der Rohwertverteilung |...] sind
zwar keine notwendigen Bedingungen eines guten Tests®, so Lienert & Raatz (1998, S.
58), aber dennoch wiinschenswert. Beispielsweise setzen viele inferenzstatistische
Verfahren normalverteilte Testwerte voraus (z.B. Bortz & Déring, 2002, S. 217). Eine
Priifung empirisch erhobener Daten auf das Vorliegen einer Normalverteilung (respektive
auf das iiberzufillige Abweichen von derselben) kann mit dem Goodness-of-Fit-Chi-
Quadrat-Test oder mit dem Kolmogorov-Smirnov-Test erfolgen.

Fir den Fall einer nicht oder moglicherweise nicht erzielten Normalverteilung
beschreiben Lienert & Raatz (1998, S. 147ff.) folgende Abweichungsmoglichkeiten als
bedeutsam:

- die Schiefe der Rohwertverteilung: Eine Verteilung kann linksgipfelig (positiv-
schief, rechts-asymmetrisch) oder rechtsgipfelig (negativ-schief, links-
asymmetrisch) sein.

- den Exzess der Rohwertverteilung: Eine Verteilung kann hypexzessiv (breitgipflig)
oder hyperexzessiv (schmalgipflig) sein.

- die Unregelmdfsigkeit der Rohwertverteilung: Eine Verteilung kann auch bimodal

(zweigipflig), U-formig, J-formig oder komplett unregelméaBig sein.

Als mogliche Ursachen fiir eine anomale Verteilung fiihren Lienert & Raatz (1998, S.
1521f)) einerseits Auffilligkeiten der Stichprobe an (heterogene Stichprobe, z.B. wenn
unbemerkt zwei ,,Untergruppen® existieren, deren Varianzen, Mittelwerte oder Grofen
stark abweichen), andererseits Maéngel bei der Testkonstruktion (mittlere
Aufgabenschwierigkeit zu hoch oder zu niedrig und infolge Boden- bzw. Deckeneffekte,
ungiinstiger Schwierigkeitsverlauf durch fehlerhafte Reihung der Aufgaben, oder auch eine
unzweckmélige Aufgabenbewertung). Letztlich kann demnach eine anormale
Rohwertverteilung aber auch infolge eines nicht-normalverteilten Personlichkeitsmerkmals
zustande kommen, was sich dem Einfluss des Testentwicklers entzieht.

Mingel bei der Testkonstruktion sowie bei der Stichprobe hingegen lassen sich im
Zuge einer Testrevision beheben oder zumindest mildern. Dieses Vorgehen sollte

zumindest dann in Betracht gezogen werden, wenn man aufgrund inhaltlich-theoretischer
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Uberlegungen eigentlich normalverteilte Rohwerte erwartet hitte. Ist eine erhobene
»Nicht-Normalverteilung der Testwerte theoriekonform, kann der Test unverdndert
bleiben* (Bortz & Doring, 2002, S. 217), wobei allerdings bei der weiteren statistischen
Auswertung auf diesen Umstand Riicksicht genommen werden muss (z.B. durch eine
grofere Stichprobe oder die Anwendung verteilungsfreier Techniken).

Dariiber hinaus besteht auch die Moglichkeit, dass eine bestimmte, nicht-
normalverteilte Hiufigkeitsverteilung durchaus erwiinscht ist: Dies kann der Fall sein,
wenn es um die Differenzierungsfihigkeit eines Tests geht, denn schiefe ,Items
differenzieren in den Randbereichen der Fahigkeit oder Eigenschaftsauspragung* (Biihner,
2011, S. 175). Wie Lienert & Raatz (1998, S. 159) dazu ausfiihren, ist es z.B. bei einem
Test, der in erster Linie der Bestauslese dienen soll, erstrebenswert, dass ,,der rechte
Schenkel der Héufigkeitsverteilung weit auslduft”. Im Falle eines Tests, der dagegen fiir
Leistungsschwache besonders gut differenzieren soll, ,,wird seine Rohwerteverteilung nach
links weiter als nach rechts auslaufen miissen” (ebd.). Analog sollte die Verteilung
schmalgipflig sein, wenn in beiden Extrembereichen besser differenziert werden soll als im
mittleren Merkmalsbereich, und breitgipflig, wenn besonders der Mittelbereich gut

differenziert werden soll.

2.3.2 Itemschwierigkeit

Der Schwierigkeitsindex eines Items driickt die psychometrische Itemschwierigkeit aus. Er
bezieht sich auf die beobachteten ,richtigen Antworten im Verhidltnis zur gesamten
Stichprobe, wobei zu beachten ist, dass die Schwierigkeit ,,als Zustimmung zu einem Item
in Schliisselrichtung der Skala definiert ist (Biihner, 2011, S. 219). Je hoher die
Itemschwierigkeit, ,desto leichter fdllt es Personen, ein Item zu ‘losen’ bzw.
‘symptomatisch’ zu beantworten” (Moosbrugger & Hartig, 1998, S. 413), viele Personen
der Stichprobe werden diesem Item zustimmen. Stimmen nur wenige Personen dem Item
zu bzw. beantworten es ,,richtig®, ist die psychometrische Itemschwierigkeit niedrig.

Bei der Ermittlung der Schwierigkeitsindizes fiir jedes Item ist zwischen
dichotomen und polytomen Antwortalternativen zu differenzieren: Bei zweistufigen
Antwortformaten berechnet man nach Bortz & Doring (2002, S. 218) die Schwierigkeit
(pi), indem man die Anzahl der richtigen Losungen (R;) durch die Gesamtzahl der
Antworten (N ;) dividiert:
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Ri

p=

Fiir mehrstufige Items gilt: die Summe der erreichten Punkte auf Item i (x;) wird dividiert
durch das Produkt der maximalen Punktzahl je Person (ki) und der Anzahl der
antwortenden Personen (n):

an: 1 Xim

e ki'n

Der Wertebereich der Itemschwierigkeit liegt somit zwischen 0 (schwerstes Item) und 1
(leichtestes Item). Im Allgemeinen werden Werte zwischen .2 und .8 als mittelschwer
betrachtet. Soll ein Test ,,in allen Bereichen des Fahigkeits- oder Eigenschaftsbereiches
von Personen differenzieren* (Biihner, 2011, S. 223), ist bei der Testkonstruktion auf eine
breite Streuung der Schwierigkeitsindizes zu achten; der Test soll also unterschiedlich
schwierige Items enthalten. Ist dagegen ,,eine Differenzierung in einem ganz bestimmten
Bereich der Merkmalsskala erwiinscht, so wird man hauptsdchlich Aufgaben von dieser
Schwierigkeitsstufe zu einem Test zusammenstellen®, fiihren Lienert & Raatz (1998, S.
107) aus. Die Gestaltung der Aufgabenschwierigkeiten ist also abhingig vom anvisierten

Geltungsbereich.

2.3.3 Itemtrennscharfe

Das Konzept der Itemtrennschiirfe oder ,,Trennschirfe zielt darauf ab, wie scharf die
Antworten auf ein Item zwischen hohen und niedrigen Eigenschaftsauspragungen trennen,
also wie gut sie die Personenstichprobe feilen* (Rost, 2004, S. 369). Die Trennschérfe gibt
»an, wie gut ein Item die angestrebte Féahigkeit oder Eigenschaft misst* (Biihner, 2011, S.
171). Sie wird ermittelt als ,,Korrelation eines Items mit dem Summenwert der iibrigen
Items einer Skala“ (ebd.), der Ergebniswert wird als Trennschdrfekoeffizient eines Items
bezeichnet. Wie Bortz & Doring (2002, S. 219) prézisieren, wird bei intervallskalierten
Test-Scores ,,als Trennschirfe (rj;) die Produkt-Moment-Korrelation zwischen den

Punktwerten pro Item i und dem korrigierten Gesamttestwert t* gewahlt:

cov(i, t)

Iit=
Si" 5t
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Der Wertebereich des Trennschérfekoeffizienten reicht, korrelationstypisch, von —1 bis 1,

wobei folgende Zuschreibungen gelten (zum Umgang mit den Werten vgl. unten):

- hohe positive Trennschérfe:
Die entsprechende Aufgabe unterscheidet deutlich zwischen ,,guten* und ,,schlechten*
Testpersonen; und zwar beantworten gute Testpersonen das Item meist richtig,
schlechte dagegen meist falsch oder gar nicht (Lienert & Raatz, 1998, S. 78). In diesem
Zusammenhang sei noch einmal festgehalten, dass ,richtige® Antworten bzw. ,,geloste*
Items inhaltlich im Sinne der zu messenden Skala verrechnet werden (Biihner, 2011, S.
176) und umgekehrt. Eine hohe Korrelation zwischen den Ergebnissen einer Testperson
bei dem jeweiligen Item und dem Gesamttestwert deutet darauf hin, ,,dass das Item
etwas Ahnliches erfasst wie der Gesamttest (Moosbrugger & Hartig, 2003b, S. 413).
Im Allgemeinen gelten fiir die Trennschédrfe Werte von iiber .5 als hoch und Werte

zwischen .3 und .5 als mittelmaBig.

- Trennschérfe um null:
,aute” und ,,schlechte* Testpersonen antworten dhnlich haufig richtig oder falsch; das
Item ,trennt* die Gruppen also nicht gut, und es hat mit dem restlichen Test nicht viel
gemeinsam. Lienert & Raatz (1998, S. 78) bezeichnen solche Aufgaben als

unbrauchbar.

- hohe negative Trennschirfe:
,»Qute* Testpersonen beantworten das Item meist falsch, ,;schlechte” dagegen eher
richtig. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass die ,Items von den untersuchten
Personen im Sinne des zu messenden Konstrukts umgekehrt wie beabsichtigt
verstanden wurden® (Moosbrugger & Hartig, 2003b, S. 414). In dem Fall ist zunachst
die Polung des betreffenden Items zu {iberpriifen, und gegebenenfalls auch die

Eindeutigkeit der Formulierung zu hinterfragen.

2.4 Zusammenstellung der Items

Von Interesse bei einer Testanalyse ist weiters die Frage, inwieweit die einzelnen Items

eines Tests respektive einer Skala im Durchschnitt miteinander korrelieren.



14

2.4.1 Homogenitat

Dies kann iiber die Homogenitit oder Item-Interkorrelationen zaum Ausdruck gebracht
werden: Hohe Homogenitit bedeutet, dass die Items eines Tests dhnliche Informationen
erfassen. Im Umkehrschluss sind bei eindimensionalen Instrumenten hohe Homogenitdten
erstrebenswert. Nachdem die mittlere Item-Interkorrelation in den oben genannten Alpha-
Koeffizienten von Cronbach eingeht, wird dieser Kennwert oft auch als Homogenitdtsindex
bezeichnet. Biihner (2011, S. 168) =zeigt demgegeniiber, dass auch bei einer
mehrdimensionalen Skala ein hohes Cronbach-«a ermittelt werden kann, womit aus seiner
Sicht die Funktion der mittleren Itemkorrelation als PriifgroBe der Homogenitit und
Cronbach-« als ihr Index im Grunde zu hinterfragen ist. Obwohl diese Kritik in der
Literatur gegenwirtig zunehmend Zustimmung zu erfahren scheint, findet das
beschriebene Konzept der Homogenititsbestimmung auf Basis der Item-Interkorrelationen
in der Praxis weiterhin Verbreitung.

Zu beachten ist infolge jedenfalls, dass die Ermittlung von Cronbach-a bei von
vornherein mehrdimensional konzipierten Tests nur je Skala und nicht fiir den Gesamttest
sinnvoll ist.

Fiir das Cronbach-« gilt weiters, dass es sich ,,nicht nur mit wachsender Item-
Interkorrelation, sondern auch mit steigender Itemzahl erhoht™ (Bortz & Doring, 2002, S.
220), und dass es bei heterogenen Tests die Reliabilitdt unterschitzt (ebd., S. 198). Wie fiir
jedes korrelative Mal} gilt nach Schendera (2007, S. 157) fir das Cronbach-a die
Forderung nach ausreichend vielen Messwertpaaren und moglichst wenigen Missings (vgl.

auch unten).

2.4.2 Beurteilung der Kennwerte

Zur Bedeutung der Hohe der Itemkennwerte fiir die Beurteilung von Aufgaben und
Testzusammensetzung kann folgendes gesagt werden:

Wenngleich es zunichst nachvollziehbar erscheint (und in der Literatur auch immer
wieder so formuliert wird, vgl. z.B. bei Bortz & Doring, 2002, S. 219, oder auch bei Rost,
2004, S. 370), bei einer Testentwicklung grundsitzlich nach moglichst hohen
Itemtrennschiirfen zu streben, miissen hier immer auch inhaltliche Uberlegungen eine
Rolle spielen. Viele Items mit sehr hohen Trennschirfen und einander &hnlichen

Schwierigkeiten wiirden bedeuten, dass alle diese Items etwas Ahnliches erfassen. Dies
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kann gewiinscht sein, etwa wenn ndmlich nach Biihner (2011, S. 248) mit dem Test ein
relativ enger Verhaltensausschnitt erfasst werden soll, es kann aber auch, iiber redundante
Items, einer eigentlich gewiinschten heterogenen Itemzusammensetzung im Wege stehen.

Items mit eher niedrigen Trennschirfen miissen nicht zwangsweise zu entfernen
sein; Vielmehr ist bei einer Itemselektion darauf zu achten, dass neben den Trennschérfen
auch die Streuungen und die Schwierigkeitsindizes der Items beriicksichtigt werden sowie
auch deren Zusammenhénge untereinander:

Zunichst ist noch einmal klar zu formulieren: Schwierigkeit und Trennschirfe sind
nicht unabhéngig voneinander. ,Je extremer die Schwierigkeit, desto geringer die
Trennschérfe®, so Bortz & Doring (2002, S. 219), und weiter: ,,bei sehr leichten und sehr
schweren Items wird man deshalb TrennschirfeeinbuBen in Kauf nehmen miissen.*
Aufgaben mittlerer Schwierigkeit haben bessere Voraussetzungen filir eine hohe
Trennschéarfe. Nach Lienert & Raatz (1998, S. 107) ,ist bei Tests mit
schwierigkeitshomogenen Aufgaben von ausschlieBlich 50%iger Schwierigkeit die beste
Differenzierung zu erwarten®, was besonders flir mittlere Auspridgungen des untersuchten
Merkmals gilt. Weiters wéichst demnach mit einer steigenden Differenzierung der Items
auch die Testreliabilitdt; durchschnittlich schwierige Tests sind also ,,im allgemeinen
reliabler als solche von iiber- oder unterdurchschnittlicher Schwierigkeit* (ebd.).

Fiir die Trennschérfe gilt: Als Korrelation ist sie grundsédtzlich beeinflussbar durch
die Varianz der korrelierten Variablen und besonders durch Ausrei3erwerte (Biihner, 2011,
S. 173f.). Aus diesem Grund ist es ratsam, die Verteilungen der Rohwerte zu priifen, bevor
Entscheidungen zur Itemselektion unter Beriicksichtigung oder gar auf alleiniger Basis der
Trennschérfe getroffen werden. In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass auch die
Zusammensetzung der Stichprobe eine Rolle spielt: ist eine Stichprobe eher homogen, ist
die Varianz der Messwerte eingeschriankt, und so konnen in der Regel in homogenen
Stichproben keine so hohen Trennschiarfen erwartet werden wie in heterogenen
Stichproben. Eine grofle Streuung muss allerdings nicht unbedingt zu hohen Trennschérfen
fiihren; dies gilt nach Biihner (2011, S. 259) nur, ,,wenn es sich um systematische und nicht
durch Messfehler bedingte Unterschiede handelt. Analog dazu fiihrt Biihner (2011, S.
178f.) aus: ,,Dieselben Einflussgrofen, die auf die Trennschérfe wirken, beeinflussen auch
die Reliabilitatsschitzung*, und so kann eine hohe Streuung hohe Reliabilitdtsschitzungen
,begiinstigen, wohingegen eine geringe Varianz zu geringen Reliabilitdtsschitzungen

fithren kann®.
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Trotz der beschriebenen Notwendigkeit, die Testkennwerte zueinander in Relation setzen
und ihre inhaltliche Bedeutung bei der Testkonstruktion immer im Auge behalten zu
miissen, konnen nun zusammenfassend folgende konkrete Werte zur Orientierung

herangezogen werden:

- Die Gestaltung der Itemschwierigkeiten hat nach der intendierten Funktion des
Verfahrens und dem damit gewlinschten Differenzierungsbereich zu erfolgen; Items
kleiner als .2 gelten als schwierig, solche ab .8 als leicht.

- Fiir Items mit Trennschdrfen kleiner als .3 wird gemeinhin empfohlen, sie aus dem
Test zu entfernen; Trennschérfen ab .5 gelten als hoch.

- Ein Cronbach-a groB3er als .9 wird als hoch betrachtet; im Rahmen psychologischer
Konstrukte gelten allerdings auch Werte zwischen .9 und .7 (sowie bei heterogenen

Skalen sogar darunter) als akzeptabel (Field, 2009, S. 675).

Wird nun entsprechend bedachtsam eine inhaltlich nur wenig zu ihrer Skala passende
Aufgabe (also ein Item mit geringer Trennschirfe) aus dem Test entfernt, , fithrt dies zu
einer Steigerung der Reliabilitat” (Biihner, 2011, S. 249, 259); man spricht bei diesem —
vorzugsweise sukzessiv zu erfolgenden — Vorgehen von der Alpha-Maximierung. Diese
Reliabilitdtssteigerung konnte allerdings, wie oben angedeutet, auf Kosten der
Testheterogenitdt und infolge der Inhaltsvaliditit gehen: werden nach und nach immer
mehr Items entfernt, bleiben am Ende nur noch sehr inhaltsdhnliche Items iiber, und das
urspriingliche Konstrukt muss vermutlich enger gefasst werden. Zudem konnten auf diese
Art besonders leichte oder besonders schwere Items ausgeschieden werden, was zur Folge
hitte, dass der Test in den Randbereichen des Fahigkeits- oder Eigenschaftsspektrums
nicht mehr differenzieren konnte (Biihner, 2011, S. 182).

2.4.3 Dimensionalitat

Wie in diesem Zusammenhang erkennbar wird, mag sich die inhaltliche
Auseinandersetzung mit der Dimensionalitit eines Verfahrens nicht auf theoretische
Uberlegungen zu Beginn der Testentwicklungsarbeit beschrinken lassen. Die Frage ist
eben, ob ein Test nur ein Merkmal oder mehrere Konstrukte erfasst. Wie Bortz & Doring
(2002, S. 220f.) berichten, erweisen sich eindimensional intendierte Tests ,,nicht selten bei

spiteren empirischen Dimensionalitdtsiiberpriifungen als mehrdimensional®. Gepriift
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werden kann die Dimensionalitdt von Testverfahren im Rahmen einer Faktorenanalyse
(vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel unten). Kénnen dabei die Item-Interkorrelationen auf einen
einzelnen Faktor reduziert werden, ist der Riickschluss auf Eindimensionalitit zuldssig.
Wie im Folgenden ausgefiihrt wird, ist die Technik der Faktorenanalyse allerdings mit
einem breiten Interpretationsspielraum verbunden, fiir dessen Handhabung Erfahrung auf

dem Feld der Testkonstruktion zweifellos von groem Nutzen ist.

3. Weiterfiihrende Testanalyse: Die Faktorenanalyse

In Datensdtzen mit einer groen Anzahl an Variablen ist es praktisch nicht moglich,
korrelative Zusammenhénge ,,per Augenschein“ zu interpretieren. Eine Faktorenanalyse
(als Oberbegriff fiir verschiedene Verfahren, die aus einer groBen Zahl von beobachteten
Variablen eine moglichst geringe Zahl von nicht beobachtbaren Faktoren bzw.
Dimensionen zu extrahieren vermdgen) erlaubt es, in so einem Variablengeflecht eine
Ordnung zu bestimmen, ,aus der sich die beobachtete Konstellation der

Variableninterkorrelationen erkliren 14sst™ (Bortz & Schuster, 2010, S. 387).

3.1 Grundlagen und Eigenschaften

Erste Ansétze einer Faktorenanalyse wurden bereits Anfang des 19. Jahrhunderts von
Charles E. Spearman entwickelt; sein 1904 im American Journal of Psychology
veroffentlichter Artikel ,,General intelligence, objectively determined and measured* iiber
einen moglichen einzelnen Faktor allgemeiner Intelligenz gilt gleichsam als Geburtsstunde
der Faktorenanalyse (Schendera, 2010, S. 180f.).

Ziel einer Faktorenanalyse ist es nun eben, Zusammenhidnge von ,Items
untereinander durch eine geringere Anzahl dahinter liegender homogener Faktoren zu
erklaren” (Btihner, 2011, S. 296). Es sollen korrelierende Variablen in wenige,
voneinander unabhingige Variablengruppen geordnet und auf hoherer Abstraktionsebene
zusammengefasst werden (Bortz & Doring, 2005, S. 383, und Bortz & Schuster, 2010, S.
386). Die Faktorenanalyse ist somit ein datenreduzierendes Verfahren.

Wie bereits erwdhnt, geht es bei der Faktorenanalyse darum, eine Ordnung zu

bestimmen — theoretisch gibt es aber uniiberschaubar viele Mdoglichkeiten, wie diese
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Ordnung aussehen kann. Die Faktorenanalyse fiihrt zu interpretativ mehrdeutigen
Ergebnissen, die zwar eine ,,Hypothesenbildung erleichtern, jedoch keine Uberpriifung
inhaltlicher Hypothesen {iber Variablenstrukturen gestatten* (Bortz & Schuster, 2010, S.
388). Aufgrund der durch die formale Gleichwertigkeit verschiedener Losungen bedingte
Uneindeutigkeit des Verfahrens ist es nicht zulédssig, von richtigen oder falschen
Ergebnissen zu sprechen (ebd., S. 396). Das Ziel muss vielmehr sein, dasjenige
Ordnungssystem zu identifizieren, das mit dem theoretischen Kontext der untersuchten
Variablen am besten zu vereinbaren ist. So wihlt man ,,diejenige Losung, die nach dem
jeweiligen Stand der Theoriebildung {iber die untersuchten Variablen am plausibelsten ist*
(ebd., S. 395). Es werden also Hypothesen iiber die den beobachteten Daten
zugrundeliegenden  Strukturen formuliert; die Faktorenanalyse ist folglich ein
heuristisches, hypothesengenerierendes Verfahren (ebd., 2010, S. 387f.).

Des Weiteren ist die Faktorenanalyse ,ein Verfahren zur Uberpriifung der
Dimensionalitdt komplexer Merkmale* (ebd.). Lienert (1998, S. 227) beschreibt die
Faktorenanalyse als probates Mittel, um Aussagen zur Konstruktvaliditit eines Tests

tatigen zu konnen (vgl. auch Kapitel oben).

3.2 Begriffsklirung

In der Literatur wird grundsitzlich zwischen zwei Klassen von Faktorenanalysen
unterschieden: Wahrend die explorative Faktorenanalyse (EFA) a priori keine bzw. keine
konkreten Annahmen iiber die Struktur von empirisch beobachteten Korrelationen
zwischen Variablen trifft und daher wie oben ausgefiihrt als hypothesengenerierendes
Verfahren betrachtet wird, dient die konfirmatorische Faktorenanalyse (KFA bzw. CFA)
,»dazu, theoretisch oder empirisch gut fundierte Modelle auf ihre empirische Passung mit
den Daten hin zu testen oder mit alternativen Modellen zu vergleichen* (Biihner, 2011, S.
380) und stellt somit ein hypothesenpriifendes Verfahren dar. ,Im Gegensatz zur EFA ist
hier [...] bereits bekannt, wie viele Faktoren erwartet werden, wie diese zueinander in
Beziehung stehen und welche Items sie erkldren.” (ebd., S. 381); es werden bei der KFA,
anders als bei der EFA, ,,gewohnlich nicht alle Ladungen geschétzt, sondern nur die, die
vorher als theoretisch relevant angenommen wurden.“ (ebd., S. 399) (zum Konzept der
Ladungen siehe unten).

Wie Schendera (2010, S. 291f.) ausfiihrt, sollen vor der Durchfiihrung einer

Faktorenanalyse inhaltsorientierte Vermutungen {iber zu biindelnde Dimensionen
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vorliegen. ,,Eine Faktorenanalyse kann keine validen Faktoren oder Komponenten
ermitteln, wenn diese nicht einmal von der Theorieseite her unterstellt werden konnen.
Angesichts einer immer notwendigen Riickversicherung gegeniiber diesem
vernunftorientierten Minimalkriterium als sine non qua®, so Schendera weiter, ,,ist jede
Faktorenanalyse eine konfirmatorische Faktorenanalyse.”“ Obgleich im Rahmen einer
Testentwicklung und ersten Testerprobung also iiblicherweise freilich bereits zu Beginn
inhaltliche Konzepte zu den Bedingungszusammenhédngen existieren (miissen), erscheint
der Einsatz einer EFA in diesen Zusammenhidngen vertretbar, solange kein detailliert
begriindetes Testmodell vorliegt. In der Praxis werden explorative Faktorenanalysen ,,oft
in Situationen angewendet, in denen man bereits Annahmen {iber die Anzahl der einem
Datensatz zugrundeliegenden Faktoren, deren Interkorrelationen oder die Ladungen der
manifesten Variablen auf den Faktoren hat*“ (Werner, 2014, S. 2). Dies muss nicht auf ein
inkonsequentes oder gar schlampiges Vorgehen hindeuten, sondern kann auch dem
Umstand Rechnung tragen, dass inhaltliche Aspekte des zugrundeliegenden Konstrukts
noch als bearbeit- und verdnderbar betrachtet werden. Joreskog (2007, S. 58) sieht
beziiglich der Unterscheidung zwischen einem explorativen und einem konfirmativen
Ansatz in der Praxis ebenfalls einen gewissen Spielraum: ,,Factor analysis need not be
strictly exploratory or strictly confirmatory. Most studies are to some extent both
exploratory and confirmatory because they involve some variables of known and other
variables of unknown composition®.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit erscheint jedenfalls lediglich die Beschreibung
und Anwendung des Konzepts der explorativen Faktorenanalyse relevant. Deshalb — und
aus Komplexitétsgriinden — wird an dieser Stelle auf weitere Ausfiihrungen zum Thema
konfirmatorische Faktorenanalyse verzichtet. Im Folgenden werden, wenn nicht anders
angegeben, die Begriffe ,Faktorenanalyse und ,explorative Faktorenanalyse® bzw.

»EFA® synonym verwendet.

3.3 Voraussetzungen und Kriterien der Durchfithrbarkeit

Grundsitzlich ist zu Beginn inhaltlich zu priifen, ob es sich bei einer Faktorenanalyse um
das ideale Modell zur Beantwortung der gegebenen Fragestellung handelt (Biihner, 2011,
S. 343).

Nachdem die Giite der Ergebnisse einer Faktorenanalyse von der Qualitit der

Ausgangsdaten abhédngt (Backhaus et al., 2011, S. 336), sind nun selbige noch vor Beginn
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der eigentlichen Analyse kritisch zu betrachten. Als wichtig wird zunédchst erachtet, dass es
sich bei den erhobenen Informationen auch um fiir den Untersuchungsgegenstand relevante

handelt, andernfalls sie auszusortieren sind.

3.3.1 Eignung der Korrelationsmatrix

Voraussetzung dafiir, Faktoren zusammenfassen zu konnen, ist es nun, substanzielle
Zusammenhdnge zwischen (Paaren von) Variablen vorliegen zu haben; Backhaus et al.
(2011, S. 336) sprechen in diesem Zusammenhang veranschaulichend von
,bindelungsfahigen Variablenpaaren. Das Erstellen einer Korrelationsmatrix erlaubt
demnach eine erste Abschitzung, welche Variablen mit welchen anderen Variablen (in
zunidchst unbekannter Form) zusammenhdngen. Viele kleine Werte in der
Korrelationsmatrix konnen das Ergebnis einer zugrundeliegenden heterogenen
Datenstruktur sein, was eine sinnvolle Anwendung einer Faktorenanalyse in Frage stellen
wiirde: ,,Liegen keine Korrelationen iiber .30 vor, gibt es fiir eine Faktorenanalyse
demnach auch nichts zu faktoranalysieren.” (Schendera, 2010, S. 293f). Hohe Werte sind
demgegeniiber positiv zu bewerten; das Vorliegen sowohl kleiner als auch groer Werte
lasst auf Basis der Korrelationsmatrix kein eindeutiges Urteil tiber die Eignung der Daten
fiir eine Faktorenanalyse zu (Backhaus et al., 2011, S. 339).

Dariiber hinaus muss die Frage gestellt werden, ob eine vorliegende
Korrelationsmatrix nur zufdllig von einer Einheitsmatrix (bedeutet es liegen keine
Korrelationen zwischen den Variablen vor) abweicht oder ob ein systematischer
Unterschied besteht (Bortz & Schuster, 2010, S. 417). Dies kann mithilfe des Bartlett-
Tests auf Sphirizitét liberpriift werden, wobei vorausgesetzt wird, dass die Variablen in der
Erhebungsgesamtheit normalverteilt sind (Backhaus et al., 2011, S. 341). ,,Der Bartlett-
Test priift die globale Nullhypothese, dass alle Korrelationen der Korrelationsmatrix gleich
null sind.” (Biihner, 2011, S. 347f). Erhilt man ein signifikantes Ergebnis, kann man davon
ausgehen, dass alle Korrelationen der Korrelationsmatrix grofer als null sind und eine
Faktorenanalyse durchgefiihrt werden kann. Wird der Test nicht signifikant, ist davon
auszugehen, dass die Items unkorreliert und daher fiir eine Faktorenanalyse nicht geeignet
sind.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch die Stichprobengrofle: der Bartlett-
Test wird umso eher signifikant, je groBer die Stichprobe ist (fiir weitere Aspekte zum

Thema Stichprobe siehe unten) (Biihner, 2011, S. 347f).
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Als weiterer Indikator dafiir, ob eine Faktorenanalyse sinnvoll erscheint oder nicht, gilt nun
der Kaiser-Meyer-Olkin-Koeffizient (KMO). Dieser basiert auf der Idee, die Varianz einer
Variablen aufzuteilen in einen Anteil, der durch die verbleibenden Variablen mithilfe einer
multiplen Regressionsanalyse erkldrt werden kann (auch genannt Image eines Items), und
einen Anteil, der von den iibrigen Variablen unabhdngig ist (auch genannt Anti-Image)
(Backhaus et al., 2011, S. 341f). Variablen sind nur dann fiir eine Faktorenanalyse
geeignet, wenn das Anti-Image moglichst gering ausfillt (d.h. der Teil, der von den
anderen Variablen unabhéngig ist), da man ja eben von zugrundeliegenden gemeinsamen
Faktoren ausgeht. Als Richtwert kann nach Schendera (2010, S. 295) fiir die zugehorige
Anti-Image-Korrelations-Matrix (AIC-Matrix) mit ihren Partialkorrelationen gelten: ,,Die
Nicht-Diagonal-Elemente (Anti-Image-Korrelationen) miissen klein (um 0) sein; der Anteil
der Nicht-Diagonal-Elemente, der groBer als 0,09 ist, sollte unter 25% liegen®.

Angezeigt wird beim KMO-Koeffizienten nun, in welchem Umfang die
Ausgangsvariablen zusammengehoren (Backhaus et al., 2011, S. 342), d.h. infolge, ,,0ob die
Itemauswahl fiir eine Faktorenanalyse geeignet ist“ (Biihner, 2011, S. 346). Der
Wertebereich des KMO-Koeffizienten liegt zwischen 0 und 1; als Anhaltspunkte fiir die
Beurteilung der Werte konnen nach Biihner (2011, S. 347) folgende Zuschreibungen

herangezogen werden:

<0.50 inkompatibel mit der Durchfiihrung

0.50-0.59 schlecht
0.60 — 0.69 malig
0.70 - 0.79 mittel
0.80—-0.89 gut
>0.90 sehr gut

Tabelle 1: Interpretation des KMO-Koeffizienten

Liegt der KMO-Koeffizient unter .5, sollte keine Faktorenanalyse durchgefiihrt werden
(Btihner, 2011, S. 348). Field (2009, S. 647) empfiehlt fiir diesen Fall, entweder mehr

Daten zu sammeln oder die Zusammenstellung der Items zu tiberdenken.
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3.3.2 Eignung der einzelnen Items

Korrespondierend zum KMO-Koeffizienten steht beziiglich der einzelnen Items der
MSA(,,measure of sampling adequacy“)-Koeffizient zur Verfiigung. Dieser
beriicksichtigt die Korrelationen bzw. Partialkorrelationen eines Items mit den iibrigen
Items, er ,,gibt an, ob ein Item eine hohe Einzigartigkeit besitzt“ (Biihner, 2011, S. 348).
Die MSA-Koeffizienten finden sich auf der Diagonalen der Anti-Image-
Korrelationsmatrix. Die Beurteilung der erhaltenen Werte erfolgt dquivalent zum KMO-
Koeffizienten; Items mit niedrigen MSA-Werten bediirfen einer weiteren Inspektion.
Biihner (2011, S. 347f) fiihrt als mogliche Griinde fiir niedrige MSA-Werte an, dass Items
eine niedrige Reliabilitdt besitzen konnten, eine geringe Itemvarianz aufgrund extremer
Itemschwierigkeiten gegeben sein konnte, oder die zugehdrige Skala Klumpen von dhnlich
formulierten Items enthalten konnte, denen das betreffende Item allen nicht zuzuordnen ist.
Schendera (2010, S. 293) formuliert beziiglich der geringen Itemvarianz etwas
allgemeiner: ,,Eine Einschrinkung des Ranges kann u.U. einen Bias in den Vorgidngen des
Samplings oder auch Messens andeuten, und kann u.U. ausgesprochen niedrige
Korrelationskoeffizienten verursachen®, was wiederum die Extraktion brauchbarer
Faktoren behindert. Jedenfalls sollten die erhobenen Werte der Items eine gewisse
Streuung (Range) aufweisen. Backhaus et al. (2011, S. 339) fassen zusammen, dass ,,die
Hohe der Korrelationskoeffizienten durch die Verteilung der Variablen in der
Erhebungsgesamtheit (Symmetrie, Schiefe und Wolbung der Verteilung) beeinflusst wird®,
weshalb eine Priifung der Variablen auf Normalverteilung bzw. zumindest auf eine

Gleichartigkeit der Verteilungen empfehlenswert ist.

Zusammenfassend ist es also ratsam, die Itemverteilungen bzw. Streudiagramme zu
betrachten und die Relevanz der Items zu priifen, und danach individuell iiber ein
Beibehalten oder Entfernen des Items zu entscheiden. Ein besonderes Augenmerk ist bei
der Priifung der Itemverteilungen auf etwaige Ausreifler zu legen, da sich diese besonders
gravierend auf die Hohe der Korrelationen auswirken konnen. Es wird diesbeziiglich
empfohlen, gegebenenfalls aus inhaltlichen Uberlegungen (fehlendes
Instruktionsverstdndnis, falsche Gruppenzugehorigkeit usw.) Ausschliisse vorzunehmen

(Biihner, 2011, S. 343).
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3.3.3 Zum Zusammenhang von Itemanzahl, Ladungen und Stichprobengrofie

Grundsatzlich ist neben den Eigenschaften der verwendeten Items auch deren Anzahl zu
beachten: Die Anzahl der Beobachtungen N sollte zundchst einmal jedenfalls deutlich
grofler als die Anzahl der Variablen sein (Schendera, 2010, S. 294). Genauer sollten es pro
(erwartetem) Faktor mindestens 4 Items sein, und fiir jeden Aspekt eines Konstrukts sollte
die gleiche Itemanzahl verwendet werden, so laut Bithner (2011, S. 344ff), der auBBerdem
fiir Testkennwerte und Items Reliabilititen von mindestens .6 fordert. Als
Mindestschédtzung der Reliabilitit gelte die Kommunalitét eines Items (zum Konstrukt der
Kommunalitét sieche unten), die in Zusammenhang mit der Stichprobengrdofe als Kriterium
dienen sollte (je hoher die Kommunalitdten und je groBer die Stichprobe, desto stabiler die
Faktorenldsung).

Als vielzitierte (z.B. Bortz & Schuster, 2010, S. 396 und 422, Field, 2009, S. 647,
Moosbrugger & Hartig, 2003a, S. 143ff) Anwendungsempfehlung konnen die von
Guadagnoli & Velicer (1988, S. 274) formulierten Zusammenhinge bzw. Bedingungen
herangezogen werden: ,,If components possess four or more variables with loadings above
.60, the pattern may be interpreted whatever the sample size used”. Bei einer groBeren
Variablenanzahl (mindestens 10 bis 12 Variablen je Faktor) mit allerdings geringeren
Ladungen (um .40, zum Konzept der Ladung siche unten) miisse fiir eine
Interpretierbarkeit ein Stichprobenumfang von mindestens N=150 gegeben sein. Im Falle
weniger Variablen je Faktor und geringen Ladungen ,,...the pattern should not be
interpreted unless a sample size of 300 ore more observations has been used.” (ebd.). Bei

N<300 sei demnach eine Studienreplikation angeraten.

3.3.4 Eignung der Stichprobe

Von Vorteil ist zusammenfassend eine moglichst homogene Stichprobe, da wie oben
erwahnt die Hohe der Korrelationen zwischen den Variablen durch den Homogenititsgrad
der Befragungsstichprobe beeinflusst wird (Backhaus et al., 2011, S. 336). Die untersuchte
Stichprobe sollte moglichst grof3 und reprasentativ sein (Bortz & Schuster, 2010, S. 396).

3.3.5 Skalenniveau und Antwortformat

Wihrend Biihner (2011, S. 343) dem Skalenniveau keine praktische Bedeutung zuschreibt,
empfehlen Bortz & Schuster (2010, S. 397) die Durchfilhrung einer Faktorenanalyse
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moglichst fiir intervallskalierte Merkmale. Beziiglich der Anzahl der Intervalle auf den
Skalen weist Biihner (2011, S. 343) darauf hin, dass ,,die Faktorisierung von Items mit
dichotomem oder mehrstufigem ordinalen Antwortformat® in SPSS umsténdlich sei. Auch
Schendera (2010, S. 293) sieht diesen Aspekt problematisch und rit von der Faktorisierung

gemischter Skalenniveaus iiberhaupt ab.

3.4 Durchfithrung

Die Faktorenanalyse geht ,von der grundlegenden Annahme aus, dass jeder
Beobachtungswert einer Ausgangsvariablen x; oder der standardisierten Variablen z; sich

als eine Linearkombination mehrerer (hypothetischer) Faktoren beschreiben ldsst®

(Backhaus et al., 2011, S. 344).

3.4.1 Ermittlung der Faktoren

Diese Faktoren sind aber ,,weder beobachtbar noch inhaltlich eindeutig, sondern ergeben
sich indirekt aus den Koeffizienten simtlicher Linearkombinationen* (Kubinger, 2006, S.
53). Wie viel ein einzelner Faktor nun mit einer Ausgangsvariablen zu tun hat, bzw. ,,wie
gut eine Variable zu einer Variablengruppe passt™ (Bortz & Schuster, 2010, S. 386), gibt
dabei die Faktorladung A ;, an. ,Die standardisierte Ausprigung von Personen (z-Wert)
auf einem Item ergibt sich aus einer Kombination aus gewichteten Ausprigungen der
Personen auf den Faktoren (Faktorwerten), zu der ein Fehler addiert wird.” (Biihner, 2011,
S. 299), wobei dieser Fehler fiir jede Person unterschiedlich ausfallen kann. Demzufolge

wird an der Stelle wie folgt formuliert:

Zvi= Mit &t A &t T hig Evgt &ui

wobei gilt:
A ig= Ladung des Items 7 auf Faktor ¢ (Gewichtung)
&vq= Faktorwert (= Auspragung) der Person v auf Faktor ¢

&, = Fehler der Person v bei der Messung des Items i

In Matrizenschreibweise kann diese Definitionsgleichung folgendermaBlen dargestellt

werden (Biihner, 2011, S. 302):
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Z=1L""F+E

wobei gilt:

Z = Matrix der z-Werte von v Personen auf i Items

L’ = transponierte Ladungsmatrix der 7 Items auf den ¢ Faktoren
F = Matrix der Faktorwerte von v Personen bei g Faktoren

E = Matrix der Fehlerkomponenten von v Personen bei i Items

Nachdem nur die z-Werte der Personen (also deren standardisierte Itemantworten) direkt
beobachtet werden kdnnen, miissen Ladungen, Faktorwerte und Fehler geschitzt werden.
Dies geschieht durch Beriicksichtigung von Formeln fiir Korrelationskoeffizienten iiber
Strukturgleichungen, auf deren Ausfithrung aus Komplexititsgriinden im Rahmen der
vorliegenden Arbeit verzichtet wird. Als Ergebnis ergibt sich nach Vereinfachung die

Fundamentalgleichung der Faktorenanalyse (Biihner, 2011, S. 3061):

R=L 'L +V

wobei gilt:

R = Korrelationsmatrix

L = Ladungsmatrix

L’ = transponierte Ladungsmatrix

V = Rest (Fehlervarianz)

Backhaus et al. (2011, S. 345 + 354) betonen an dieser Stelle die Pridmisse der
Unabhéngigkeit der Faktoren voneinander: So ergibt sich als Fundamentalgleichung
vielmehr

R=A"C A+U

wobei gilt:

R = Korrelationsmatrix

A = Ladungsmatrix

C = Matrix der Korrelationen zwischen den Faktoren
A’ = transponierte Ladungsmatrix

U = Rest (potenzielle Messfehler und spezifische Varianz)

Unter der Voraussetzung, dass man von unabhingigen (orthogonalen) Faktoren ausgeht,
»entspricht C einer Einheitsmatrix (einer Matrix, die auf der Hauptdiagonalen nur Einsen

und sonst Nullen enthélt)* (Backhaus et al., 2011, S. 345), wodurch schlieBlich erst zu
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R=A"A"+U

vereinfacht werden kann.

Das Fundamentaltheorem der Faktorenanalyse besagt zusammenfassend, dass sich die
urspriingliche , Korrelationsmatrix durch die Faktorladungen (Matrix A) und die

Korrelationen zwischen den Faktoren (Matrix C) reproduzieren ldsst* (ebd.).

Durch die Quadrierung der Faktorladungen in Bezug auf ein Item bzw. eine Variable und
deren anschlieBende Summation wird (bei unkorrelierten Faktoren) ,.der durch die
Faktoren wiedergegebene Varianzerklarungsanteil der betrachteten Variablen* (Backhaus
et al, 2011, S. 353) ermittelt. Der Varianzerkldrungsanteil entspricht also dem
Bestimmtheitsmal3, das den Anteil der erklirten Streuung an der Gesamtstreuung darstellt.
Wiirden alle moglichen Faktoren ermittelt werden, d.h. wiirde die gesamte Streuung erklart
werden, wire der Wert des Bestimmtheitsmalles gleich 1 (Backhaus et al., 2011, S. 75 +
353).

In der Regel ist allerdings zu erwarten, dass eben nicht alle moglichen Faktoren
ermittelt werden konnen, und dass also nicht die gesamte Varianz erkliart werden kann. Ein
Grund dafiir kann in einer fehlenden Linearitdt liegen: Mit einer Faktorenanalyse werden
nur diejenigen Merkmalsvarianzen erfasst, ,,die sich aufgrund linearer Beziehungen aus
den Faktoren vorhersagen lassen* (Bortz & Schuster, 2010, S. 394). ,,.Der systematische
Varianzanteil eines Items, der nicht durch andere Faktoren erkldrt werden kann* (Biihner,
2011, S. 300), wird als Spezifitiit (spezifische Faktoren) bezeichnet; zusammen mit dem
potenziellen Messfehler ergibt sich die Einzigartigkeit bzw. Uniqueness (1-h? eines
Items, d.h. ,,die Varianz, die sich dieses Item mit keinem anderen teilt” (ebd.).

Demgegeniiber geben die Kommunalititen hi? an, wie gut ein Item durch die

ermittelten gemeinsamen Faktoren reprasentiert wird.

3.4.2 Bestimmung der Kommunalitaten

Ein wichtiger Schritt bei der Faktorenanalyse besteht nun darin, eben diese
Kommunalititen zu schitzen. Der Umstand, dass man sie einerseits zur Berechnung der
Ladungen bendtigt, sie aber andererseits a priori nicht kennt und daher schitzen muss, wird
als das Kommunalititenproblem bezeichnet (Biihler, 2011, S. 320). Wie erwéhnt handelt

es sich bei der Kommunalitdt um den Teil der Gesamtvarianz einer Variablen, der durch
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die gemeinsamen Faktoren erkldrt werden soll; Der restliche Teil der Gesamtvarianz
besteht demzufolge aus einer spezifischen Varianz und einem potenziellen Messfehler
(vgl. oben). Entscheidend ist an dieser Stelle, dass die Hohe der Kommunalitdten subjektiv
und aus inhaltlichen Uberlegungen festzulegen ist. So kann beispielsweise von der
Annahme ausgegangen werden, dass die gesamte Varianz der Ausgangsvariablen (100 %)
durch die Faktorenanalyse erkldrt werden soll, und daher die Kommunalitdten auf 1 gesetzt
werden. Genauso kann aber auch vermutet werden, dass ein bestimmter Schiatzwert fiir die
Erkldrbarkeit der Ausgangsvarianz addquat sei (z.B. 80%), und daher die Kommunalitét
auf einen bestimmten anderen Wert (in diesem Fall .8) gesetzt wird (Backhaus et al., 2011,
S. 355). Biihner (2011, S. 312) unterscheidet und empfiehlt fiir die a-priori-Schitzung der

Kommunalititen wie folgt:

- FEinsetzen von Einsen: In diesem Fall wiirde man (vgl. oben) davon ausgehen, ,,dass
die Items messfehlerfrei gemessen werden konnen, also die gesamte Itemvarianz
durch die Faktoren erkldrbar ist.“ Dies erscheint unrealistisch.

- Verwendung der hochsten Korrelation einer Variable mit eine anderen (mdglichst
parallelen, der selben Skala zugeordneten) Variable: Dahinter steht die Idee, dass
die Korrelation zweier Variablen (bzw. Items) eine Mindestschitzung der
Reliabilitdt darstellt. Allerdings wird in diesem Fall nur wenig Information
berticksichtigt (ndmlich nur die zweier Items).

- Verwendung der quadrierten multiplen Korrelation eines Items mit den restlichen
Items: Auf diese Art wird mehr Information verwendet, da angenommen wird,
,,dass die Varianz, die ein Item mit allen anderen Items teilt, durch die Faktoren
erklarbar ist.“ (Biithner, 2011, S. 312). Dieser Ansatz entspricht auch ,der
urspriinglichen Annahme, dass die Faktoren die Korrelationen zwischen den Items
erklaren sollen.” (ebd.). Es handelt sich dabei ebenso um eine Mindestschitzung
der Itemreliabilitit, da nicht anzunehmen ist, dass wirklich alle mdglichen Items
berticksichtigt wurden. — Nachdem diese Schédtzmethode unter den angefiihrten die

meiste Information verwendet, solle sie nach Moglichkeit zum Einsatz kommen.

Backhaus et al. (2011, S. 355) weisen darauf hin, dass die Bestimmung der

Kommunalitidten nun viel mit der Wahl des Faktorenextraktionsverfahrens zu tun hat:
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3.4.3 Methoden

,Die  Hauptkomponentenanalyse geht davon aus, dass die Varianz -einer
Ausgangsvariablen vollstindig durch die Extraktion von Faktoren erkldrt werden kann,
d.h. sie unterstellt, dass keine Einzelrestvarianz (= spezifische Varianz +
Messfehlervarianz) in den Variablen existiert.“ (Backhaus et al., 2011, S. 356).
Demzufolge wird bei der Kommunalitdtenschitzung zunichst der Wert 1 vorgegeben.
Werden ebensoviele Faktoren extrahiert wie Variablen vorhanden sind, wird eine
Kommunalitdt von 1 auch immer reproduziert werden kdnnen. Ergeben sich durch eine
geringere Anzahl extrahierter Faktoren Kommunalitdten von kleiner 1, so wird ,,der ‘nicht
erklarte’ Varianzanteil (1 — Kommunalitit) jedoch nicht als Einzelrestvarianz, sondern als
durch die Faktoren nicht reproduzierter Varianzanteil und damit als (bewusst in Kauf
genommener) Informationsverlust deklariert.” (ebd.). Biihner (2011, S. 314) formuliert,
dass sich nach der Komponentenextraktion ,,die Varianz eines Items in die durch die
Komponenten aufgeklirte Varianz (h? = A*;; + A> o + .... + A?jq) und die nicht durch die
Komponenten aufgekliarte Varianz* (auch: Einzigartigkeit, 1-4% vgl. oben) teilt. Ziel ist
also eine moglichst umfassende Reproduktion der Datenstruktur mit mdglichst wenigen
Faktoren, es wird nicht zwischen Kommunalitdten und Einzelrestvarianz unterschieden
und rein beschreibend vorgegangen (Backhaus et al., 2011, S. 356).

Demgegeniiber unterstellt die Hauptachsenanalyse, ,,dass sich die Varianz einer
Variablen immer in die Komponenten Kommunalitit und Einzelrestvarianz aufteilt™ (ebd.).
Ziel ist es in dem Fall, ,lediglich die Varianzen der Variablen in Hdéhe der
Kommunalitditen zu erklaren® (ebd.), was bedeutet, dass bei der Kommunalititenschitzung
zundchst immer ein Wert kleiner 1 vorgegeben wird. Wie grof3 nun dieser Wert ist, kann
einerseits aufgrund inhaltlicher Uberlegungen festgesetzt oder andererseits durch einen
Iterationsprozess sukzessiv geschitzt werden. Differenzen zwischen den vorgegebenen und
den sich ergebenden Kommunalitdtenwerten werden als nicht reproduzierter Varianzanteil
und infolge als Informationsverlust betrachtet. Das Ziel bei einer Hauptachsenanalyse ist
also eine Erkldrung der Varianz der Variablen durch Faktoren, und es wird zwischen
Kommunalitdten und Einzelrestvarianz unterschieden (ebd.).

Wiéhrend bei der Hauptkomponentenanalyse und der Hauptachsenanalyse die
Berechnung der Ladungen iiber einen Kleinste-Quadrate-Ansatz erfolgt (,,die quadrierten
Abweichungen zwischen der beobachteten Korrelationsmatrix und der aus den Ladungen

reproduzierten Korrelationsmatrix [sollen] moglichst gering ausfallen bzw. ein Minimum
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ergeben” (Biihner, 2011, S. 315)), besteht auch die Mdglichkeit, einen Maximum-
Likelihood-Ansatz anzuwenden; es handelt sich dann um eine ,,Maximum-Likelihood-

Faktorenanalyse (ML) (Biihner, 2011, S. 316fY).

Biithner (2011, S. 318) fasst zusammen, dass sich die Hauptkomponentenanalyse, die
Hauptachsenanalyse und die Maximum-Likelihood-Methode kaum unterscheiden, wenn
,,die Kommunalititen der Items hoch sind, die Items normalverteilt sind und diese
Intervalldatenniveau aufweisen. Da die Hauptkomponentenmethode nicht zwischen
Kommunalititen und Einzelrestvarianz unterscheidet, stellt sie keine faktorenanalytische
Methode im eigentlichen Sinn dar (Biihner, 2011, S. 309 und Backhaus, 2011, S. 356).
Vorteil der Hauptkomponentenanalyse ist zwar, dass sie immer zu einer Losung fiihrt;
Ublicherweise sind nach Biihner (2011, S. 318) aber die Hauptachsenanalyse oder die ML-
Methode vorzuziehen, wobei diejenige Methode gewédhlt werden sollte, ,,die am besten die

beobachtete Korrelationsmatrix reproduziert®.

3.4.4 Zahl der Faktoren: Extraktionskriterien

Die Frage nach der Anzahl der Faktoren, die im Rahmen einer Faktorenanalyse
herausgearbeitet werden sollen, fiihrt zum Extraktionsproblem der Faktorenanalyse.
Dieses ,,besteht darin, dass vor der Schitzung der Ladungen und Fehlervarianzen geklart
sein muss, wie viele Faktoren extrahiert werden miissen. Dazu gibt es aber kein
allgemeingiiltiges bzw. anerkanntes Abbruchkriterium® (Biihner, 2011, S. 320).
Grundsatzlich sollte einerseits die inhaltliche Plausibilitdt der Faktoren {iiberlegt und
andererseits beriicksichtigt werden, wie gut die Faktorladungen die beobachtete
Korrelationsmatrix reproduzieren kdnnen. Folgende Kriterien kdnnen zur Beurteilung der

Anzahl bedeutsamer Faktoren herangezogen werden:

1. Theoriebasierter Zugang
Verfiigt man iiber theoriebegriindete Annahmen {iber eine den vorliegenden Daten
zugrundeliegende Struktur, bietet sich an, zundchst von der demnach postulierten
Faktorenanzahl auszugehen und zu priifen, ob die Items wie angenommen auf den
entsprechenden Faktoren laden. Streng genommen miisste laut Biithner (2011, S.

321) dann eigentlich eine Konfirmatorische Faktorenanalyse durchgefiihrt werden
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(vgl. dazu aber auch die Ausfiithrungen zu explorativen bzw. konfirmatorischen

Faktorenanalysen zu Beginn des Abschnitts).

Minimum-Prozent-Kriterium

Auch bei diesem Ansatz kommen zunichst inhaltliche Uberlegungen zum Tragen:
Vor der Faktorenanalyse wird festgelegt, wie viel Prozent der Gesamtvarianz die
extrahierten Faktoren gemeinsam mindestens erklidren sollen; es werden infolge so
viele Faktoren beibehalten, bis diese mindestens die geforderte Hohe der
Gesamtvarianz erkldren. Schendera (2010, S. 211) unterstiitzt die Anwendung
dieses Kriteriums: ,,Erst wenn die Varianz hinreichend erklart wurde, macht eine
Beurteilung der Anzahl von Faktoren Sinn.* Als erster Anhaltspunkt fiir eine ,,gute*
Losung konnen an dieser Stelle ,,75% bei 2 Faktoren- und ca. 85% bei 3-

Faktorenlosungen® (Schendera, 2010, S. 185) genannt werden.

Techniken auf Basis der Eigenwerte

Der Eigenwert eines Faktors entspricht bei unkorrelierten Faktoren der ,,Summe der
quadrierten Faktorladungen eines Faktors iiber alle Variablen.“ (Backhaus et al.,
2011, S.359). Er gibt also an, wie viel von der Gesamtvarianz aller Items durch
diesen Faktor erkldrt wird, d.h. welche Bedeutung bzw. welche Wichtigkeit der
Faktor hat (Backhaus et al., 2011, S. 339 + 359, Bortz & Schuster, 2010, S. 393).
Biihner (2011, S. 316) unterscheidet genauer den Eigenwert als ,,relativen Anteil,
den ein Faktor an der gemeinsamen Varianz aller Items* (bei faktorenanaltischen
Methoden) VS. »an der Gesamtvarianz aller Items (die
Hauptkomponentenmethode betreffend) erklédrt. Bortz & Schuster (2010. S. 393)
fassen zusammen, dass ,,der Eigenwert desjenigen Faktors, der am meisten Varianz
erklért, [...] umso groBer [ist], je hoher die Variablen miteinander korrelieren, und
sie halten fest: ,,JJe hoher die Variablen (absolut) miteinander korrelieren, desto

weniger Faktoren werden zur Aufkldrung der Gesamtvarianz bendtigt*.

a. Kaiser-Guttmann-Kriterium
Ist nun ,,der Eigenwert eines Faktors grofer als 1, klirt ein Faktor mehr Varianz
auf, als ein standardisiertes Item besitzt™ (Biihner, 2011, S. 321); ist er kleiner als 1,
erklirt er weniger Varianz als eine einzelne Variable. Demzufolge ist es sinnvoll, in

einer Faktorenanalyse nur Faktoren zu interpretieren, deren Eigenwerte grofser als
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I sind. Bortz & Schuster (2010, S. 415) weisen in dem Zusammenhang allerdings
darauf hin, dass vor allem bei groBer Itemanzahl die Anzahl der bedeutsamen
Faktoren tendenziell iiberschétzt wird. Auflerdem ist zu beachten, dass es sich bei
an einer Stichprobe gewonnenen Eigenwerten lediglich um Schitzungen der
wahren FEigenwerte handle, ,,sodass korrekterweise fiir jeden Eigenwert ein
Konfidenzintervall zu bestimmen® und dieses bei der Interpretation zu
beriicksichtigen  ist. ~ Biihner (2011, S. 321) berichtet von der
Anwendungsempfehlung, der zufolge das Eigenwertkriterium dann angewendet
werden sollte, ,,wenn eine besonders differenzierte Aufgliederung eines
Merkmalsbereichs angestrebt wird und besonders reliable Messwerte vorliegen

(Kommunalitidt bzw. Reliabilitit nahe eins)“.

b. Scree-Test nach Cattell
Bei dieser sehr veranschaulichenden Methode werden die Eigenwerte der Grofle
nach in einem Koordinatensystem angeordnet. Anhand des entstehenden ,,Scree-
Plots* (von engl. ,scree”“ = ,,Geroll) wird dann nach einem bedeutsamen
Eigenwertabfall gesucht: Dort, wo die Differenz der Eigenwerte eines und des
darauffolgenden Faktors am groften ist, ldsst sich graphisch ein ,Knick® im
Eigenwerteverlauf nachvollziehen; Faktoren vor bzw. links von diesem Knick
werden infolge als bedeutsam angesehen, Faktoren danach bzw. rechts davon als
unbedeutsam. Backhaus et al. (2011, S. 359f) geben zu bedenken, dass dieses
Verfahren allerdings nicht immer eindeutige Losungen liefert, da mdgliche dhnliche
Differenzen der Eigenwerte einen nicht eindeutigen Knick bewirken wiirden. Nach
Biihner (2011, S. 322) hat sich der Scree-Test zwar bewihrt, wird wegen seiner
Subjektivitdt aber kritisiert, weshalb im Grunde objektivere Methoden der

Faktorenextraktion vorzuziehen sind.

c. Parallelanalyse nach Horn
Dieser Ansatz basiert auf einem Vergleich des Eigenwerteverlaufs ,,der empirisch
ermittelten Korrelationsmatrix mit dem Eigenwerteverlauf der Korrelationen
zwischen normalverteilten Zufallsvariablen® (Bortz & Schuster, 2010, S. 416). Es
sollen nur diejenigen Faktoren extrahiert werden, deren beobachtete Eigenwerte
groBer als die entsprechenden Eigenwerte von Zufallswerten sind: Zu erwarten ist

folglich, dass die empirischen Eigenwerte ,,vor allem bei den ersten Faktoren stark
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von den Eigenwerten aus Zufallszahlen* (Biihner, 2011, S. 323) abweichen. Bei der
Parallelanalyse ist unter anderem zu beachten, dass eine grofle Stichprobe zu einer
Extraktion von mehr Faktoren fiihrt als eine kleinere Stichprobengrofle, und dass
die wirkliche Anzahl der Faktoren in wenigen Fillen iiberschétzt wird. Eine
Anwendung im Rahmen einer Hauptkomponentenanalyse fiihrt in der Regel zu
weniger Faktoren als eine Anwendung bei einer Hauptachsenanalyse (wobei die
dort zusitzlich ermittelten Faktoren meist nur von geringer Bedeutung sind)

(Btihner, 2011, S. 324f).

4. Minimum-Average-Partial-Test (MAP-Test)
Hier handelt es sich um ein Verfahren, bei dem — nach der Durchfiihrung einer
Hauptkomponentenanalyse — schrittweise so lange Komponenten aus der
Korrelationsmatrix ~ auspartialisiert ~ werden, ,bis keine systematischen
Zusammenhénge der Items in der verbleibenden Korrelationsmatrix mehr bestehen*
(Btihner, 2011, S. 328). Wenn dann also die systemische Varianz der
Korrelationsmatrix ausgeschopft ist, steht die Anzahl der (ndmlich bis dahin

extrahierten) Komponenten fest (Biihner, 2011, S. 325).

5. Modelltest der ML-Faktorenanalyse
Mit einem Likelihood-Quotienten-Test kann gepriift werden, ob eine extrahierte
Faktorenanzahl zur Erklarung der Itemkorrelationen ausreicht. Zu beachten ist nach
Biihler (2011, S. 326ff), dass dieser Test stichprobenabhingig ist und bei groflen
Stichproben sowie auch bei nicht vorliegender multivariater Normalverteilung der
Items zu einer Uberschétzung der Faktorenanzahl fiihrt. — Ist das Ziel des Tests nun
die Bestimmung der Anzahl der Faktoren, muss er fiir unterschiedliche
Faktorenanzahlen wiederholt ausgefiihrt werden, bis sein Ergebnis nicht mehr

signifikant ausfallt.

3.4.5 Interpretierbarkeit: Rotation

Im Anschluss an die Bestimmung der Anzahl der Faktoren, die zu diesem Zeitpunkt
»indeterminiert, also zwar numerisch, aber nicht inhaltlich bestimmt* (Schendera, 2010, S.

202) sind, sollen selbige nun (besser) interpretierbar gemacht werden.
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Das Rotationsproblem der Faktorenanalyse besteht darin, dass es angesichts der
Fundamentalgleichung der Faktorenanalyse R = L~ L’ + V (vgl. oben) viele verschiedene
Moglichkeiten gibt, eine Korrelationsmatrix zu reproduzieren, weil die Ladungsmatrizen
nicht eindeutig bestimmt sind (Problem der Identifizierbarkeit). Dies bedeutet, dass man
viele qualitativ unterschiedlich zu interpretierende Faktoren findet, die alle das
Zustandekommen der beobachteten Korrelationsmatrix bedingt haben konnten. ,,Um
eindeutig zu bestimmende Faktorladungen zu erhalten, miissen daher gewisse
Festlegungen getroffen werden (Biihner, 2011, S. 330).

Durch die sukzessive Aufklarung maximaler Varianzen entsteht im Rahmen einer
Faktorenanalyse typischerweise die schwierig zu interpretierende Situation, dass auf dem
ersten Faktor viele Items hoch und auf den iibrigen Faktoren viele Items in mittelméBigem
oder niedrigem Ausmal laden. Das Einfachstrukturkriterium (,.simple structure®) nach
Thurstone fordert demgegeniiber, ,,dass pro Faktor einige Variablen moglichst hoch und
andere moglichst niedrig laden, was mit der Forderung gleichzusetzen ist, dass die Varianz
der Faktorladungen pro Faktor moglichst grof sein soll* (Bortz & Schuster, 2010, S. 419).
AuBerdem sollen demnach auf verschiedenen Faktoren verschiedene Items moglichst hoch
laden. Weil ja im Rahmen psychologischer Tests Testergebnisse inhaltlich nach
Moglichkeit auf einen einzelnen Faktor zurlickgefiihrt werden sollen, so hilt Biihner
(2011, S. 329) fest, sollten dementsprechend also auf methodischer Ebene die Unterschiede
in der Itembeantwortung moglichst nur durch einen Faktor erkldrt werden.

Ausgehend von den vorldufigen Faktorladungen wird nun gepriift, ob und mit
welcher nonsinguldren linearen Transformation eine Reprisentation der Faktorladungen
erreicht werden kann, bei der eben moglichst nur ein Faktor (und nicht mehrere) als
Erklarung fiir Beantwortungsunterschiede herangezogen werden muss (und so also das
Kritertum der Einfachstruktur erfiillt werden kann). Diese Transformationen werden als
Rotation bezeichnet.

Differenziert werden bei Bortz & Schuster (2010, S. 418ff) folgende

Rotationstechniken und -arten:

1. Graphische Rotation
Die Items werden in das durch (zunichst) zwei Faktoren ,aufgespannte®
Koordinatensystem eingetragen, wobei die Koordinaten den Ladungen der Items auf
den jeweiligen Faktoren entsprechen. Wenn die Itempunkte nicht direkt auf bzw. nahe

an einer der Faktoren (Achsen) liegen, nimmt man eine Drehung des Achsensystems in
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seinem Ursprung vor, mit Augenmerk darauf, dass nun moglichst viele der Punkte auf
der Achse liegen (d.h. durch die Achse reprédsentiert werden). Es wird also ,,versucht,
den Abstand zwischen allen Items und der jeweiligen Achse zu minimieren* (Biihner,
2011, S. 339); Items, die zuvor von beiden Faktoren mittelméBig reprasentiert waren,
sollen nun eindeutig einem der Faktoren zugeordnet werden konnen. Im Anschluss an
eine erste Rotation werden fiir weitere Faktoren(paare) weitere Rotationen
durchgefiihrt (Bortz & Schuster, 2010, S. 419).

Bei groBeren Faktoren- bzw. Itemanzahlen erscheint die graphische Rotation sehr

umstidndlich und ungeeignet.

2. Analytische Rotation

Als Alternative zur potenziell mithsamen graphischen Rotation kann eine Rotation
auch rechnerisch bewerkstelligt werden. Bortz & Schuster (2010, S. 419), Biihner
(2011, S. 336) sowie Backhaus et al. (2011, S. 363) betonen an dieser Stelle die
Bedeutung des Varimax-Kriteriums nach Kaiser, das die Erreichung einer moglichst
guten Einfachstruktur (siche oben) auf analytischem Wege ermoglichen soll. Dabei
,werden die Faktoren so rotiert, dass die Varianz der quadrierten Ladungen [der
Items] pro Faktor maximiert wird* (Bortz & Schuster, 2010, S.420); Ladungen werden
entweder unbedeutender oder extremer. Es handelt sich bei diesem Verfahren um eine
orthogonale Rotationstechnik, was bedeutet, dass die Unabhdngigkeit der Faktoren
erhalten bleibt.

Im Gegensatz dazu erhédlt man bei einer obliqguen Rotation korrelierte
Faktoren. Faktorenstrukturen, die inhaltlich begriindet Korrelationen zwischen den
Faktoren zulassen, konnen in der Regel besser interpretiert werden. Gleichzeitig ist zu
beachten, dass diese Faktoren eben aufgrund ihrer Interkorrelationen zum Teil
redundante Informationen enthalten, womit das urspriingliche Ziel der Datenreduktion
hintangestellt wird (Bortz & Schuster, 2010, S. 418). Biihner (2011, S. 338) empfiehlt
in diesem Zusammenhang die Promax-Rotation, in deren Rahmen urspriinglich
orthogonale Faktoren im Winkel verdndert werden, sodass sie korrelieren konnen. Die
Ladungen werden demnach mit den Exponenten 2, 4 oder 6 potenziert, wodurch
sowohl geringe als auch hohe Ladungen reduziert werden. Der Vorteil dabei ist, ,,dass
moderate oder kleine Ladungen fast null werden, hohe Ladungen aber nur geringfiigig

reduziert werden.* (Biihner, 2011, S. 338).
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3. Kriteriumsrotation
Diese Methode ermdglicht es, zwei oder mehrere Faktorstrukturen miteinander zu
vergleichen. Eine gegebene Vergleichsstruktur soll iiber eine zu ermittelnde
Transformationsmatrix so rotiert werden, dass ihre Ahnlichkeit mit einer
vorgegebenen (empirisch oder theoretisch begriindeten) Zielstruktur maximal wird
(Bortz & Schuster, 2010, S. 424). — Auf diesen Ansatz soll im Rahmen der

vorliegenden Arbeit nicht ndher eingegangen werden.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass unabhdngig davon, ob Faktoren nach der Extraktion
noch rotiert werden, ,,sich der Anteil der aufgekliarten Varianz aller Faktoren an der
Gesamtvarianz nicht [dndert]. Es dndert sich jedoch die Verteilung der aufgeklérten
Varianz iiber die Faktoren hinweg. Sie verteilt sich nun ‘gleichméBiger’ als vorher*
(Biihner, 2011, S. 316, siehe dazu auch Bortz & Schuster, 2010, S. 405 + 422). Es ist daher
sinnvoll, die aufgeklarte Varianz erst nach der Rotation anzugeben.

Dariiber hinaus weist Schendera (2010, S. 204 + 209) darauf hin, dass eine Rotation
eine Faktorlosung nicht notwendigerweise immer verbessert, sondern sie im Gegenteil
sogar verschlechtern kann; diese Gefahr besteht besonders im Falle zuwenig extrahierter

Faktoren (,,underextraction).

3.4.6 Faktorwerte (auch: Faktorenwerte)

,Ein Faktorwert ist ein gewichteter Wert, der den Ausprigungsgrad einer Person auf einem
Faktor darstellt. (Biihner, 2011, S. 340). Die Gewichtung wird dabei auf Basis der
Ladungen umgesetzt: Items mit hoheren Faktorladungen haben mehr Gewicht, da die
Unterschiede in ihrer Beantwortung durch das Konstrukt besser vorhergesagt werden
konnen. ,,Daher tragen solche Items zur Feststellung der Auspriagung einer Person auf dem
Konstrukt in hoherem Ausmall als Items mit geringeren Ladungen bei* (ebd.).
Beriicksichtigt werden dabei die Werte einer Person bei allen Items, die auf dem Faktor
laden (d.h. auch denjenigen Items, die nur geringe Ladungen auf dem betreffenden Faktor
aufweisen, also inhaltlich eigentlich wenig mit ihm zu tun haben).

Im Vergleich dazu wird bei einem Summenwert jedes Item gleich gewichtet, und
dariiber hinaus werden lediglich diejenigen Items beriicksichtigt, die dem entsprechenden

Faktor zugeordnet werden.
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Biihner (2011, S. 341f) warnt an dieser Stelle vor einer unreflektierten Verwendung von
Faktorwerten: So komme es bei kleinen Stichproben zu ungenauen Schétzungen der
Faktorladungen; zudem kdnnten sich bei obliquen Rotationen die Faktorkorrelationen teils
erheblich unterscheiden, was fiir die Interpretation nicht unerheblich ist: Unterschiedliche
Rotationen fithren zu unterschiedlichen Faktoren fithren zu unterschiedlichen
Faktorwerten!

Summenwerte ihrerseits ignorieren die Idee der unterschiedlichen Beitrdge jedes

Items zum Konstrukt, d.h. sie verzichten auf einen Teil der Information.

Mit der also gebotenen Bedachtsamkeit konnen Faktorwerte nach Biihner (ebd.) nun wie

folgt ermittelt werden:

- Bei der Regressionsmethode wird ein Kleinste-Quadrate-Schitzer verwendet.
Dieser besitzt die geringste Fehlervarianz und ist somit am effizientesten; Die
Schitzung variiert je nach gezogener Stichprobe am geringsten.

- Ein Maximum-Likelihood-Schétzer kommt bei der Bartlettmethode zum Einsatz.
Man erhilt konsistente und erwartungstreue Schitzungen der Faktorwerte, die mit
zunehmendem Stichprobenumfang gegen die wahren Populationsparameter streben.
Es wird von einer Normalverteilung fiir jedes Item ausgegangen.

- Mit der Anderson-Rubin-Methode, einer Modifikation des Bartlett-Tests (Field,

2009, S. 635), werden stets unkorrelierte Faktorwerte geschitzt; die

Einsatzmdglichkeiten fiir diese Technik sind entsprechend eingeschrankt.

Grundsatzlich lassen sich die Faktorwerte im Rahmen einer Hauptkomponentenanalyse
eindeutig und exakt berechnen, alle angefiihrten Methoden fithren zum gleichen Ergebnis.
Bei einer Hauptachsen- oder ML-Faktorenanalyse dagegen konnen die Faktorwerte zwar
exakt, aber (aufgrund des enthaltenen Fehlerterms) nicht eindeutig bestimmt werden.
Biithner (2011, S. 342) empfiehlt daher zusammenfassend, Faktorwerte wenn moglich
mittels Hauptkomponentenanalyse zu ermitteln; fiir ML- oder Hauptachsenanalysen ist

demnach die Bartlettmethode vorzuziehen.
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4. Zum Umgang mit Daten

Bevor nun schlieBlich zum empirischen Teil der vorliegenden Arbeit {ibergegangen werden
soll, an dieser Stelle noch einige Ausfiihrungen zur Problematik unvollstindiger
Datensitze.

Schendera (2007, S. 121f.) unterscheidet folgende potentielle Ursachen fiir fehlende
Werte in erhobenen Daten: So konnen Datenliicken sowohl vor oder wihrend
(organisations-, prozess- oder technisch bedingt) des Erhebungsvorgangs als auch danach
(beispielsweise durch  unprofessionelles Datenmanagement, versehentliches
Uberschreiben, Hardwareprobleme usw.) entstehen. Des Weiteren besteht die Moglichkeit,
dass Daten nicht geliefert werden, weil seitens der Informationsbereitsteller Zweifel an der
Relevanz der Umfrage bzw. Studie oder sogar gegenldufige Interessen bestehen. Bei
Lingsschnittstudien kénnen sowohl Anderungen des Gegenstands (institutionelle
Verdanderungen wie Unternehmensumstrukturierungen oder individuelle Verdnderungen
wie Berufswechsel usw.) als auch Nichterreichbarkeit (Umzug, Mortalitdt) Ursache fiir
fehlende Daten sein. SchlieBlich kann es bei der Datenerhebung auch zu individuellen bzw.
punktuellen Problemen kommen: Beispiele hierfiir wiren ein versehentliches Uberspringen
einzelner Items, sachliches oder sprachliches Nichtverstehen von Fragen oder auch eine

Antwortverweigerung aufgrund von Aversion, Uberforderung o.4.

Der Umstand, dass die Psychologische Diagnostik angesichts dieser vielféltigen und
grofteils nachvollziehbaren Moglichkeiten der Datenunvollstindigkeit an Missings
gewohnt ist, entbindet allerdings nicht grundsitzlich von Uberlegungen, was die
Konsequenzen von Liicken in den Daten sein konnen. Schendera (2007, S. 126ff.) weist
diesbeziiglich unter anderem darauf hin, dass entstehende Verzerrungen (Bias) ein
massives Problem darstellen konnen. Eine weitere Herausforderung ist die Verringerung
des N, was fiir viele Verfahren einen Verstol gegen inferenzstatistische
Verfahrensvoraussetzungen bedeuten kann; so gilt beispielsweise fiir Faktorenanalysen,
dass die Anzahl der Beobachtungen deutlich groBer als die Anzahl der Variablen sein soll.
Dariiber hinaus ,basieren Analyseergebnisse unterschiedlicher (v.a.) multivariater
Verfahren immer auch auf verschiedenen Fallzahlen. Die erzielten Ergebnisse konnen nur
ausnahmsweise direkt miteinander verglichen werden, da die konkret zugrundeliegende

Datenbasis genau betrachtet jeweils eine andere ist* (ebd., S. 130f.).
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Fiir den Umgang mit Missings ist es nun zunidchst einmal sinnvoll, zwischen den
verschiedenen Ursachen fiir vorliegende Datenliicken zu differenzieren und dies auch iiber
die Datenkodierung nachvollziehbar zu dokumentieren (ebd., S. 135). In weiterer Folge ist
zu entscheiden, ob mit den Missings weitergerechnet werden soll (was sich in der Regel
aufwendig gestaltet und umfassendes Verstindnis der Materie voraussetzt), ob Missings
ersetzt oder ob sie (respektive Variablen oder Personen mit Missings) geldoscht werden

sollen.

Rost (2004, S. 365) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass das Loschen
von Items prinzipiell dem Entfernen von Personen vorzuziehen ist, da Items ja
»von Menschenhand gemacht und [...] mit allen Fehlern behaftet sein® kdnnten.
Eine Eliminierung von Variablen kann daher gerechtfertigt sein, wohingegen das
Entfernen ,,unpassender Personen eher als Datenmanipulation gewertet werden
konnte. In Ausnahmefillen (wenn z.B. offensichtlich fehlende Testmotivation,
verfilschende Absicht, mangelnde Konzentration und dgl. zu de facto
unbrauchbaren Testprotokollen gefiihrt haben), kann aber ein AusschlieBen

einzelner Testbogen von der Analyse durchaus vertretbar sein.

Fiir das Rekonstruieren und infolge Ersetzen von fehlenden Werten stehen nach Schendera
(2007, S. 141) nun verschiedene Moglichkeiten der Imputation zur Verfiigung: die Cold
deck-Imputation (Ersetzen der Missings durch eine Konstante), zufallsbasiertes, logisches
oder stereotypengeleitetes Vorgehen, die univariate Schéitzung, die Hot deck-Imputation
(Ergénzen der liickenhaften Datenreihen {iber dhnliche, vollstindige Datenreihen) und die
multivariate Schétzung; auf eine genauere Beschreibung dieser Verfahren wird im Rahmen

der vorliegenden Arbeit aus Komplexitdtsgriinden verzichtet.

Das Entfernen von Variablen oder Testpersonen mit fehlenden Werten betreffend wird
zwischen dem paarweisen und dem listenweisen Loschen unterschieden:

Beim listenweisen Loschen werden ,,alle Fille, die einen Missing in einer Variablen
aufweisen [...] als komplette Datenzeile aus der Analyse ausgeschlossen* (Schendera,
2007, S. 136); das bedeutet, dass auch Variablen, in denen eigentlich Werte vorliegen,
betroffen sind. Der Vorteil dieses Vorgehens liegt in seiner Einfachheit: alle Variablen

weisen danach dasselbe N auf, was die Vergleichbarkeit separater, auch multivariater
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Analysen erleichtert (vgl. oben). Der Nachteil besteht im kumulativen Informationsverlust
und einem umso wahrscheinlicheren Bias, je mehr Félle ausgeschlossen werden.

Beim paarweisen Loschen ,,wird eine Analyse nur mit den bei jeder Variablen
jeweils verfiigbaren Werten vorgenommen® (ebd.). Bei bivariaten Analysen wie z.B.
Korrelationen werden dann ,,Wertepaare, die Missings einschlieBen, aus der Analyse
ausgeschlossen [..], die Ergebnisse [basieren] also nur noch auf dem paarweise
gemeinsamen N (ebd.). Da je nach Analyse ein anderes paarweises N zur Anwendung
kommen kann, ist die Vergleichbarkeit separater bivariater Analysen erschwert; bei einer
groBBeren Variablenanzahl werden dazu noch unter Umstdnden multivariate Interaktionen
iibergangen. Als Vorteil des paarweisen Loschens kann demgegeniiber betrachtet werden,
dass der unmittelbare Informationsverlust durch das Entfernen vorhandener Daten

minimiert werden kann.

Grundsitzlich ist nach Schendera (2007, S. 141) das Ersetzen von Missings dem Loschen
vorzuzichen, da es so zu keinem Verwerfen von vorhandenen Informationen kommt und
man mit einem vollstindigen Datensatz weiterrechnen kann. Voraussetzung dafiir ist
allerdings, dass die Rekonstruktion der fehlenden Angaben inhaltlich plausibel ist.

Das Entstehen von Missings ,,bereits im Ansatz so weit wie mdglich zu vermeiden*
(ebd., S. 160) sollte angesichts der angefiihrten Einschrinkungen jedenfalls

erstrebenswertes Ziel sein.
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II. Empirischer Teil
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5. Ziele

Die vorliegende Arbeit hat als Teil des Entwicklungsprozesses des Entwicklungsscreenings
fiir Hortkinder im Alter von 6 bis 10 Jahren (ESH 6-10) zum Ziel, nach einer erfolgten
ersten Revision des Verfahrens den aktuellen Stand der Verfahrenseigenschaften zu
beurteilen sowie darauf basierend Aussagen zur méglichen Weiterentwicklung zu treffen.
Die Aufgabe besteht einerseits darin, die Daten einer zweiten Stichprobe zu erfassen und
hinsichtlich ihrer Testkennwerte zu analysieren; Andererseits sollen diese Daten mit der
bereits bearbeiteten Stichprobe zur ersten Version des Verfahrens (vgl. dazu Kunst (2014),
Matschiner (2014) und Neugschwentner (2015)) verkniipft und infolge ebenfalls
ausgewertet werden. Dariiber hinaus soll fiir den entstehenden Gesamtdatensatz eine
Faktorenanalyse gerechnet werden, um einen Vergleich der dem Verfahren
zugrundegelegten inhaltlichen Dimensionen mit der testanalytisch erhobenen Struktur der
Daten zu ermoglichen.

Insgesamt sollen die beschriebenen Schritte dazu beitragen, dass schlielich ein
reliables und valides Entwicklungsscreeningsverfahren zu einem breiten Einsatz bei 6- bis

10-jéhrigen Hortkindern kommen kann.

6. Methode

6.1 Ablauf

AnschlieBend an die erste Uberarbeitung des ESH 6-10 wurden von Hasenhindl (in
Vorbereitung) und Kremser (in Vorbereitung) die nunmehr neuen Erhebungsbdgen an die
teilnehmenden Horte der Organisation ,,Kinder in Wien“ (KiW1i) verteilt.

Nachdem die dort arbeitenden Péddagoglnnen zwischen November 2014 und
Februar 2015 ihre Einschétzungen fiir jeweils einige ihrer Schiitzlinge vorgenommen
hatten, wurden die ausgefiillten Bogen von Hasenhindl (in Vorbereitung) und Kremser (in
Vorbereitung) wieder eingesammelt und der Autorin zur Erfassung und weiteren
Auswertung der Daten vorgelegt. Zur Anwendung gelangte in der Folge SPSS (Brosius,
2011) in der Version 22, es wurden Reliabilititsanalysen sowie eine explorative

Faktorenanalyse durchgefiihrt.
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6.2 Instrument

6.2.1 Allgemeines

Beim ESH 6-10 handelt es sich um ein Einschétzverfahren, mit dessen Hilfe Hortkinder im
Alter zwischen sechs und zehn Jahren hinsichtlich moéglicher Entwicklungsstorungen
beurteilt werden konnen. Von Interesse ist bei diesem Screening-Verfahren die
grundlegende Frage, welche Kinder einer weiterfiihrenden entwicklungspsychologisch-
diagnostischen Untersuchung unterzogen werden sollten und welche Kinder demgegentiber
als nicht gefdhrdet bzw. unproblematisch betrachtet werden diirfen. Das Ziel ist es,
moglichst alle Kinder zu identifizieren, bei denen sich entwicklungspsychologische
Defizite abzeichnen konnten; der Fokus liegt also auf einer hohen Sensitivitit des
Verfahrens. Als Beurteiler fungieren dabei diplomierte Hortpddagoglnnen, die das
jeweilige Kind gut kennen, wodurch die Einschitzungen nicht auf einmaliger Beobachtung
basieren und auBBerdem das Ausfiillen des Bogens auch unabhéngig von der Anwesenheit
des Kindes erfolgen kann. Zeitlich soll das Verfahren moglichst wenig Ressourcen
beanspruchen; veranschlagt ist eine Ausfiilldauer von etwa 10 bis 15 Minuten.

Das ESH 6-10 umfasst in seiner aktuellen Form insgesamt 74 Items. Davon
verfliigen 67 iiber ein 5-stufiges Antwortformat, 7 Fragen sind dichotom gestaltet. Die
Beurteilungsmdglichkeiten erstrecken sich von ,,sehr selten* liber ,selten, ,,manchmal,
»Oft bis ,sehr oft“ bzw. ,ja* oder ,nein®. Zusitzlich wird bei jedem Item die Kategorie
»hicht beurteilbar' angeboten.

Neben den Itembeurteilungen werden beim ESH 6-10 Geburtsdatum, Alter,
Geschlecht und Schulstufe des Kindes erfasst; dariiber hinaus seine Gruppen- bzw.
Hortzugehorigkeit und der Name der ausfiillenden Person sowie das Datum der
Beurteilung. Weiters werden bei der aktuellen Verfahrensversion erstmals zusétzlich auch
die Erstsprache und — fiir den Fall, dass es sich dabei nicht um Deutsch handelt — eine
Einschétzung der Deutschkenntnisse des Kindes (auf einer Notenskala von ein bis fiinf)
erhoben.

Am Beginn des Bogens werden die Piddagoglnnen im Rahmen einer kurzen
schriftlichen Einleitung direkt angesprochen und mit den Antwortkategorien vertraut

gemacht; am Ende des Einschétzbogens finden sie noch Raum fiir eigene Anmerkungen.
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Vor der nun folgenden Beschreibung der Items und ihrer Zusammenstellung zu den Skalen
ein Hinweis zur Orientierung:

Nach der ersten Erhebung und der im Anschluss stattgefundenen Itemselektion
wurden die Items des ESH 6-10 fiir die zweite Vorgabe neu durchnummeriert; im Sinne
einer einfacheren Vergleichbarkeit der Testanalysen auf Itemebene werden im Rahmen der
vorliegenden Arbeit allerdings die urspriinglichen Nummern verwendet. Demgegeniiber
werden zwischenzeitlich erfolgte Adaptionen der Formulierung iibernommen, sofern das
Item in seiner inhaltlichen Dimension nicht verdndert worden ist. — Zu Details und
Hintergriinden der Uberarbeitungen vgl. Hasenhindl (in Vorbereitung) und Kremser (in
Vorbereitung). Eventuelle in der Kategorie Notizen und Anmerkungen vorhandene
Riickmeldungen der PiddagogInnen (vgl. Anhang B) kénnen sich freilich nur auf die ihnen

vorliegende, also die verdnderte Nummerierung beziehen.

6.2.2 Items und Skalen

Zu Konzeption und Entwicklung der Skalen zum Entwicklungsbereich Arbeitshaltungen
vgl. Matschiner (2015), zu den Bereichen Persénlichkeit und Motivation vgl.
Neugschwentner (2014) sowie zu den Bereichen Sprache und Soziale Interaktion vgl.
Kunst (2015). — Die einzelnen Skalen und ihre Items stellen sich in ihrer aktuellen Version

nun wie folgt dar:

- Entwicklungsbereich Arbeitshaltungen

o Skala Aufmerksamkeit:

Item 1 Kann sich auf die Hausaufgaben gut konzentrieren
Item 2 Arbeitet genau und sorgfiltig

Item 3 Macht Fliichtigkeitsfehler

Item 6  Verliert oder vergisst Schulunterlagen oder Stifte

Item 79  Ist unruhig, zappelig, kann nicht lange stillsitzen

o Skala Exekutivfunktionen:

Item 7 Beginnt mit dem Erledigen der Aufgaben von alleine
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Item 8 Plant im Vorfeld die Durchfiihrung der Aufgaben
Item 9 Teilt sich die Erledigung ihrer/seiner Aufgaben ein

Item 12 Wird mit den Aufgaben in der vorgenommenen Zeit fertig

o Skala Ablenkbarkeit:
Item 13 Laésst sich beim Erledigen der Aufgaben leicht ablenken

Item 14  Wechselt von einer Tatigkeit zu einer neuen, ohne die erste beendet zu haben (z.

B. ein Spiel)

o Skala Anstrengungsbereitschaft:

Item 16 Mochte den Arbeitsaufwand mdoglichst gering halten
Item 17  Lost gerne schwierige Fragen oder Aufgaben
Item 18  Erledigt die Aufgabe erneut, nachdem auf Fehler aufmerksam gemacht wurde

Item 19  Zeigt Durchhaltevermogen, bleibt auch dran, wenn etwas schwierig wird

o Skala Ausdauer:

Item 24  Bleibt auch bei ldngeren Aufgaben daran sitzen
Item 25  Erledigt ihre/seine Aufgabe auf einmal
Item 26  Wird mit den Aufgaben fertig

o Skala Selbststandigkeit:

Item27  Weil dariiber Bescheid, was in der Schule aufgegeben wurde

Item28  Weill iiber den Tagesablauf Bescheid (wann evt. Kurse sind, wann sie/er

abgeholt wird etc.)
Item29  Teilt sich selbst ein, wann die Hausaufgaben gemacht werden
Item30  Bendtigt Hilfe bei Freizeitaktivitidten (Basteln, Spielanleitung, etc.)

Item76  Findet von selbst Beschéftigung
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- Entwicklungsbereich Personlichkeit

o Skala Internalisierende Storungen:

Item 35 Zieht sich zuriick, wenn andere Kinder auf sie/ihn zugehen

Item 84 Ist ein/e Einzelginger/in, spielt lieber alleine

Item 86 Hat viele Sorgen, erscheint hiufig bedriickt/ungliicklich, weint hdufig
Item 88 Hat iibermiBige Angste, fiirchtet sich schnell

Item 87 Hat wenigstens eine gute Freundin oder einen guten Freund

o Skala Externalisierende Storungen:

Item 40 Behandelt andere Kinder schlecht, hianselt oder mobbt andere Kinder
Item 51 Schwindelt absichtlich, um etwas zu bekommen oder zu bewirken
Item 79  Ist unruhig, zappelig, kann nicht lange stillsitzen

Item 80 Neigt zu Wutanfallen

Item 81  Liigt, stichlt, macht Sachen kaputt

Item 82  Entschuldigt sich, wenn sie/er sich schlecht benommen hat

Item 83  Ist impulsiv, handelt ohne zu iiberlegen

- Entwicklungsbereich Motivation

o Skala Leistungsmotivation:

Item 16 ~Mochte den Arbeitsaufwand moglichst gering halten

Item 17  Lost gerne schwierige Fragen oder Aufgaben

Item 18  Erledigt die Aufgabe erneut, nachdem auf Fehler aufmerksam gemacht wurde
Item 19  Zeigt Durchhaltevermdgen, bleibt auch dran, wenn etwas schwierig wird

Item 23  Investiert ausreichend Zeit oder Anstrengungen in die FErledigung der

Hausaufgaben
Item 67 Zeigt Freude beim Erledigen der Hausaufgaben

Item 68  Ist ruhig und fokussiert bei den Hausaufgaben



Item 69
Item 71
Item 72
Item 73
Item 74
Item 75
Item 76
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Sucht sich Aufgaben/Spiele, die zu einfach sind

Lisst die eigene Hausaufgabe nur ungern kontrollieren

Sucht sich Aufgaben/Spiele, die zu schwierig sind

Macht sich libertriebene Vorwiirfe, wenn ihr/ihm etwas nicht gelungen ist
Freut sich ganz offensichtlich, wenn sie/er gelobt wird

Schiebt die Schuld bei schlechten Leistungen auf andere

Findet von selbst Beschiftigung

- Entwicklungsbereich Sprache

o Skala Grammatik und Schriftspracherwerb:

Item 57

Item 58

Die Grammatik ist fehlerhaft in Bezug auf:

verwechselt Artikel, Pronomen oder Prapositionen (z.B. "das Stift"; "Ich gehe
zu Hause")

macht Fehler bei Wortendungen (z.B. "Meine Freunden warten schon auf
mich")

die Wortstellung ist fehlerhaft (z.B. "Essen fertig das ist")

Das Schreiben der (Deutsch-) Hauslibung gelingt dhnlich gut wie bei

Klassenkolleginnen und Klassenkollegen in Bezug auf:
Wortschatz
Rechtschreibung

Dauer der Hausilibung

o Skala Entwicklung der Aussprache:

Item 59

Item 60

Item 61

Item 63

Hat Probleme mit der Sprachfliissigkeit (z. B. stottert, verhaspelt sich, Worte

bleiben stecken, verwendet Fiillworte wie “4h” zwischen Worten und Sitzen
Die Aussprache ist korrekt, dem Dialekt entsprechend

Hat Schwierigkeiten bei der Aussprache einzelner Laute (z. B.: verwechselt “s”

mit “sch”, lasst Buchstaben aus)

Betont Sitze richtig, spricht nicht monoton
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o Skala Entwicklung der Sprachpragmatik:

Item 48
Item 64
Item 65
Item 66

Item 82

Kann ihre/seine Bediirfnisse ausdriicken
Beherrscht Hoflichkeitsformen und Rituale ( z. B.: Bitte, Danke)
Griifit und verabschiedet sich in angemessener Form

Kann bei einem Thema bleiben, ohne abzuschweifen, und erzdhlt dabei die

relevanten Dinge

Entschuldigt sich, wenn sie/er sich schlecht benommen hat

- Entwicklungsbereich Soziale Interaktion

o Skala Anpassung an Gruppenregeln:

Item 51
Item 52
Item 53
Item 55
Item 56

Schwindelt absichtlich, um etwas zu bekommen oder zu bewirken
Tut, worum sie/er gebeten wird

Hort auf die Pddagoginnen und Péddagogen

Bricht Regeln, wenn sie/er glaubt, nicht gesehen zu werden

Halt sich von sich aus an (fiir sie/ihn verstindliche) Regeln

o Skala Soziale Interaktion:

Item 31
Item 32
Item 33
Item 35
Item 36
Item 37
Item 38
Item 39
Item 40
Item 41
Item 43
Item 44

Spielt mit anderen Kindern, wenn die Freunde nicht da sind

In der Freundschaft steht vor allem das gemeinsame Spielen im Vordergrund
In der Freundschaft spielen Gemeinsamkeiten und Reden eine wichtige Rolle
Zieht sich zuriick, wenn andere Kinder auf sie/ihn zugehen

Wird von anderen Kindern ignoriert

Wird von anderen Kindern freundlich/gut behandelt

Gibt und hilft anderen Kindern, worum sie/er gebeten wird

Wird von anderen Kindern schlecht behandelt/gehinselt oder gemobbt
Behandelt andere Kinder schlecht, hanselt oder mobbt andere Kinder

Nimmt an sportlichen Freizeitaktivititen in der Gruppe teil

Bevorzugt éltere Kinder als Spielpartner

Bevorzugt jiingere Kinder als Spielpartner
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Item 47 Sucht die Aufmerksamkeit der Pidagogin/des Pddagogen, wenn diese/dieser
Zeit mit anderen Kindern verbringt

Item 50  Weicht der Padagogin/dem Padagogen aus, vermeidet Kontakt

Item 84  Ist ein/e Einzelgénger/in, spielt lieber alleine

Item 85 Ist in eine Gruppe von Kindern, eine “Clique” integriert

Item 87  Hat wenigstens eine gute Freundin oder einen guten Freund

6.3 Stichprobe

6.3.1 Aktuelle Erhebung

Von den zuletzt ausgegebenen Einschitzbogen wurden 150 Stiick retourniert und
gelangten zur Auswertung. Zwei der Testbogen waren allerdings zum Teil (Tp 122) bzw.
komplett (Tp 150) unausgefiillt, weshalb sie aus den folgenden Analysen ausgeschlossen
wurden. In einem weiteren Fall (Tp 43) fehlten die Angaben zu sowohl Geburtsdatum als
auch Alter; nachdem als Schulstufe ,,Vorschule* eingetragen war, konnte nicht als sicher
erachtet werden, dass das betreffende Kind das geforderte Mindestalter von sechs Jahren
bereits erreicht hatte, weshalb auch dieser Bogen ausgeschlossen wurde. Die Stichprobe
der aktuellen, zweiten Erhebung umfasst also 147 Personen.

Mit 69 Médchen und 77 Buben (bei einer fehlenden Angabe) stellt sich das
Geschlechterverhiltnis in der Stichprobe relativ ausgewogen dar. Die Altersbereiche der 7-
und 8-Jahrigen sind besonders stark vertreten (32,7% bzw. 29,9%), bei den 10-Jihrigen
finden sich dagegen nur fiinf Kinder (3,4%). In Tabelle 2 ist die Verteilung ersichtlich:

Verteilung der aktuellen Stichprobe

Alter
6 7 8 9 10 Gesamtsumme
Geschlecht  weiblich 7 27 20 11 69
mannlich 20 21 24 11 77
Gesamtsumme 27 48 44 22 146

Tabelle 2: Verteilung der aktuellen Stichprobe
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Betreffend die erstmals erfassten Sprachkenntnisse der Médchen und Buben wurde fiir 98
Kinder (66,7%) Deutsch als Erstsprache angegeben. Bei den restlichen Kindern wurden 20
verschiedene andere Sprachen bzw. Sprachkombinationen (zweisprachige Varianten)
genannt, wobei die grofite Gruppe auf Tiirkisch entfiel (neun Kinder bzw. 6,1%), gefolgt
von Polnisch und Russisch (jeweils flinf Kinder bzw. 3,4%). Die komplette Auflistung
findet sich in Anhang A. Die Deutschkenntnisse der Maddchen und Buben mit nicht
deutscher Erstsprache wurden mehrheitlich zwischen sehr gut und befriedigend

eingeschitzt.

6.3.2 Gesamtstichprobe

Die Gesamtstichprobe setzt sich zusammen aus den zwischen Februar und Mérz 2014 nach
der ersten Version des ESH 6-10 beurteilten Kindern und den Madchen und Buben der
oben beschriebenen zweiten Stichprobe aus dem Zeitraum von November 2014 bis Februar
2015. Aus der ersten Stichprobe hatten aufgrund von Unvollstindigkeit drei
Einschitzbogen entfernt werden miissen, dariiber hinaus konnte ein Datensatz aufgrund
des Alters des Kindes (elf Jahre) nicht miteinbezogen werden. Mit den verbleibenden 160
Bogen resultiert damit eine Gesamtstichprobe von 307 Kindern.

Auch in diesem Fall liegt ein ausgewogenes Geschlechterverhdltnis vor: 150
Maidchen stehen 155 Buben gegeniiber (bei nunmehr zwei fehlenden Angaben). Analog
zum oben beschriebenen Teil der Stichprobe sind auch hier wieder die 7- (32,6%) und 8-

Jahrigen (27,7%) am stdrksten vertreten. Tabelle 3 beschreibt die Verteilung der

Gesamtstichprobe.
Verteilung der Gesamtstichprobe
Alter
6,00 7,00 8,00 9,00 10,00 Gesamtsumme
Geschlecht weiblich 20 52 40 25 13 150
mannlich 27 47 45 28 8 155
Gesamtsumme 47 99 85 53 21 305

Tabelle 3: Verteilung der Gesamtstichprobe



52

7. Ergebnisse

Vor den weiterfiihrenden Auswertungsschritten wurden zunichst die Items der neuen
Stichprobe entsprechend ihrer inhaltlichen Ausrichtung im gegebenen Fall umgepolt.
Parallel zur Analyse der zweiten Erhebung (N = 147) wurde danach, wie
angesprochen, ein Gesamtdatensatz (N = 307) gebildet und dieser separat ebenfalls einer
Testanalyse unterzogen. Bei der Verbindung der beiden Stichproben (respektive der
Itempaare) = wurde  davon  ausgegangen, dass  zwischenzeitlich  erfolgte
Formulierungsidnderungen bei einzelnen Items vernachldssigbar sind; die inhaltliche
Dimension der betreffenden Items sollte im Zuge der Uberarbeitung schlieBlich nicht
verdndert werden. Als Ausnahme wurde bei der Zusammenfithrung der Datensétze das
Item 87 betrachtet, dessen Antwortformat geéndert worden war — vgl. Hasenhindl (in
Vorbereitung) und Kremser (in Vorbereitung); dieses Item wurde infolge im
Gesamtdatensatz nicht beriicksichtigt. Bei Item 57b war im Zuge der Uberarbeitung die
inhaltliche Ausrichtung gedndert worden; um die Stichprobenteile sinnvoll
zusammenfiigen zu konnen, wurde Item 57b zuvor im Datensatz der ersten Stichprobe

umgepolt.

Zunichst erfolgte nun fiir beide Stichproben mittels Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest
eine Priifung der erhobenen Daten auf Normalverteilung, wobei wenig iiberraschend fiir
jedes der Items ein signifikantes Ergebnis ermittelt wurde. Nédhere Betrachtungen zeigten
bei vielen Items rechtssteile Verteilungen, die das Konzept des ESH 6-10 wiederspiegeln:
Deckeneffekte sind im Rahmen eines Entwicklungsscreening-Verfahrens zu erwarten; im
oberen Entwicklungsbereich kann und muss nicht so gut differenziert werden. Die
deskriptiven Statistiken filir einerseits die aktuelle Stichprobe und andererseits die
Gesamtstichprobe finden sich in tabellarischer Form in Anhang A; die Histogramme zur
Veranschaulichung werden an selber Stelle aus Platzgriinden nur fiir den Gesamtdatensatz

dargestellt.

Den Testkennwerten der zweiten Erhebung werden nun — skalenweise — die Ergebnisse der
Gesamtstichprobe gegeniiber gestellt. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass die
beiden Stichproben nicht unabhédngig voneinander betrachtet werden konnen, macht die

,heue™ Stichprobe doch rund die Halfte der Gesamtstichprobe aus. Von besonderem
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Interesse sind infolge etwaige groBere Verdanderungen, die Riickschliisse auf erfolgreiche
Itembearbeitungen zwischen erster und zweiter Stichprobe zulassen wiirden sowie die
Gesamtergebnisse an sich. Gegebenenfalls wird auf einzelne Items néher eingegangen.

Ebenso beriicksichtigt werden Hinweise aus den Datensétzen (bzw. auch direkt von
den Padagoglnnen, vgl. auch die Kommentare in Anhang B) zur Frage der Beurteilbarkeit
einzelner Items. Die als ,,nicht beurteilbar* klassifizierten Items werden ebenso wie die
kommentarlos nicht beantworteten Items nicht als Bestandteil der im Folgenden jeweils
angegebenen giiltigen Itemanzahl betrachtet.

Zur Einstufung der Kennwerte vgl. die Ausfithrungen im Theorieteil der
vorliegenden Arbeit; eine Ubersicht iiber alle Skalenreliabilitéiten (Tabelle 18) findet sich
im Anschluss an die nachstehende detaillierte Ergebnisdarstellung. Die entsprechenden
Ergebnisse der ersten Stichprobe sind bei Kunst (2014), Matschiner (2015) und

Neugschwentner (2014) nachzulesen.

- Entwicklungsbereich Arbeitshaltungen

Tabelle 4 zeigt die Kennwerte der Skala Aufmerksamkeit. Fiir sémtliche Items wurden
mittlere bis tendenziell leichte Itemschwierigkeiten und hohe Trennschérfen ermittelt, und
zwar gleichermaflen bei der aktuellen Stichprobe wie bei der Gesamtstichprobe. Die innere
Konsistenz der Skala ist mit oo = .851 bzw. gesamt .873 befriedigend, alle fiinf Items dieser

Skala werden infolge behalten.

aktuelle Stichprobe Gesamtstichprobe
= o = ) g = 0 = ) g
c 4 5 5 E = 4 5£ 5 E
5} 2 = X = 9 ko] = = = 2
=55 8 2 = 23 =85 8 2 = 23
S .o02 L3 Ewn g o s .= L2 Ewn g =
5 SE2E E2 g 5 e 52 £S5 2 5 e
- = <®m< 24 e S = g <®m< 24 e 2 (ol
L
é Item 1 143 758 748 - 303 734 784 -
22 Item 2 143 783 .823 = 303 762 .840 -
= g Item 3 140 .663 .672 - 297 .638 .682 -
E = Item 6 142 .832 597 - 302 .832 .607 -
n < Item 79 145 .703 516 = 304 .685 .623 -
Cronbach Alpha:  vor Selektion: .851 nach Selektion: vor Selektion: .873 nach Selektion:

Tabelle 4: Kennwerte der Skala Aufmerksamkeit
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Ein dhnliches Bild zeichnet sich bei der Skala Exekutivfunktionen ab (Tabelle 5): Sdmtliche
Itemschwierigkeiten bewegen sich im mittleren bzw. tendenziell leichten Bereich, die
Trennschérfen sind hoch. Sowohl fiir die aktuelle Stichprobe (o = .883) als auch gesamt (o
=.890) ist die Skalenreliabilitét hoch.

Auffillig ist bei dieser Skala allerdings das in Tabelle 5a + b wiedergegebene
Antwortverhalten fiir Item 8 und Item 9: Wihrend bei Item 8 die Haufigkeiten der Antwort
,hicht beurteilbar* konstant bleiben (15,6% bzw. 14,7%), weichen die Werte fiir Item 9
zwischen der ersten und zweiten Stichprobe voneinander ab; So berichtet Matschiner
(2015) in ihrer Stichprobe von 5,6% fehlenden Antworten, in der aktuellen Stichprobe sind
es dagegen 12,2%.

Nun sollen grundséitzlich beide Items die Dimension Handlungsplanung erfassen
(vgl. ebd.), und zwar iiber die Beobachtung des Umgangs mit Hausaufgaben. Die
Verteilung der Antworten aufgeschliisselt nach Alter (vgl. in Anhang A) zeigt, dass bei
beiden Items umso 6fter nicht beurteilt werden konnte, je jiinger die Kinder waren. Dies
konnte dadurch erkldart werden, dass jiingere Schulkinder vermutlich weniger
Hausaufgaben zu bearbeiten haben als idltere und fiir sie infolge die Beurteilung nicht
moglich ist.

Eine Begriindung fiir den Anstieg der Nicht-Beurteilbarkeit von Item 9 wird
dadurch allerdings nicht unmittelbar ersichtlich; ob die geringfiigige Umformulierung von
,» Leilt sich die Erledigung der Aufgaben ein* hin zu ,,Teilt sich die Erledigung ihrer/seiner
Aufgaben ein* eine Rolle spielen konnte, sei an dieser Stelle dahin gestellt.

Insgesamt sind die Eigenschaften der Skala jedenfalls zufriedenstellend, es werden

alle vier Items behalten.

aktuelle Stichprobe Gesamtstichprobe

35| Q8 g o ,g = = 0 .g

< 5 S 52 £ <8 T g

g e =l =3 5 2 = g2

g 55 & Z 5 234 =g§s8 8 Z 3 23

£ 5 <hB< 24 e 8 e & << Z2a& e 2 e &
=

a; Item 7 135 778 770 - 293 790 767 —

= *E Item 8 124 .682 798 = 261 .677 784 —

E —;:g Item 9 127 729 764 - 278 733 795 -

o2 Item 12 139 .820 .653 - 297 789 .696 -

Cronbach Alpha: vor Selektion: .883 nach Selektion: vor Selektion: .890 nach Selektion:

Tabelle 5: Kennwerte der Skala Exekutivfunktionen
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Item 8 aktuelle
Stichprobe
Héufigkeit Prozent

giiltig sehr selten 13 8,8
selten 24 16,3
manchmal 22 15,0
oft 29 19,7
sehr oft 36 24,5
Gesamtsumme 124 84,4

fehlend  nicht beurteilbar 23 15,6
nicht beantwortet
Gesamtsumme

Gesamtsumme 147 100,0

Tabelle 5a: Antwortverhalten bei Item 8

Item 9 aktuelle
Stichprobe
Héaufigkeit Prozent
giiltig sehr selten 10 6,8
selten 19 12,9
manchmal 17 11,6
oft 41 27,9
sehr oft 40 27,2
Gesamtsumme 127 86,4
fehlend  nicht beurteilbar 18 12,2
nicht beantwortet 2 1,4
Gesamtsumme 20 13,6
Gesamtsumme 147 100,0

Tabelle 5b: Antwortverhalten bei Item 9

Gesamt-
stichprobe
Héufigkeit Prozent
32 10,4
41 13,4
49 16,0
73 23,8
66 21,5
261 85,0
45 14,7
1 3
46 15,0
307 100,0
Gesamt-
stichprobe
Héaufigkeit Prozent
20 6,5
36 11,7
43 14,0
97 31,6
82 26,7
278 90,6
27 8,8
2 7
29 9,4
307 100,0

Die Skala Ablenkbarkeit (Tabelle 6) verfiigt mit Item 13 und Item 14 iiber zwei

unterschiedlich schwierige Items, die beide eine hohe Trennschérfe aufweisen und

inhaltlich gut zusammen passen; Cronbach a =.718 bzw. gesamt .780. Eine Itemreduktion

ist weder moglich (im Sinne der Skalenerhaltung) noch vonnéten, die Skala kann

unverindert bestehen bleiben.

aktuelle Stichprobe Gesamtstichprobe
= o= o 8 = = 0
g h= =l g € .8 =
= 5 2» 85 83 5 2 » 83 8
< =8 & 5 22 23 = B E 5 22 2
= T2 L% 23 g7 SRR £ 3 g
s g S22 5% 55 53 SEE 5% 55 5
= = < B < = S = g < B < = @A S =
c =
E ﬁ Item 13 143 .599 .563 - 303 .587 .642
@ < Item 14 146 .760 .563 - 305 723 .642
Cronbach Alpha:  vor Selektion: .718 nach Selektion: vor Selektion: .780 nach Selektion:

Tabelle 6: Kennwerte der Skala Ablenkbarkeit

nach Selektion



56

Vier unterschiedlich schwierige Items mit durchwegs hohen Trennschirfen und eine
Reliabilitdit von a = .807 bzw. .806 konnen bei der Skala Anstrengungsbereitschaft
(Tabelle 7) als zufriedenstellend gesehen werden; auch diese Skala muss nicht verdndert
werden.

Eine Betrachtung lohnt allerdings die Entwicklung des Item 19 (Tabelle 7a):
Wihrend in der ersten Stichprobe hier noch 17,4% auf die Kategorie ,,nicht beantwortbar*
entfielen (vgl. Matschiner, 2015), sind es in der aktuellen Stichprobe nur mehr 4,1%. Die
zwischenzeitlich erfolgte Umformulierung von ,,Ubt eine neue oder schwere Aufgabe so
lange, bis sie beherrscht wird“ hin zu ,.Zeigt Durchhaltevermogen, bleibt auch dran, wenn
etwas schwierig wird* (vgl. Hasenhindl, in Vorbereitung) scheint fiir die einschétzenden

Pddagoglnnen eine Erleichterung darzustellen.

aktuelle Stichprobe Gesamtstichprobe
& o) 2P g g .eo =
2 2 g =R 2 2 2E €
g 58 2 2% f2g 5§ 2 € Tk
2 2 i< 2 =H- - - - =2 E3
En Iltem 16 141 .626 .537 - 285 .603 .558 —
= § ltem 17 136 593 .682 = 287 .586 .626 —
E g Item 18 139 .886 .536 - 296 .861 .549
@ < Item 19 140 743 7198 - 270 .692 792 -
Cronbach Alpha:  vor Selektion: .807 nach Selektion: vor Selektion: .806 nach Selektion:
Tabelle 7: Kennwerte der Skala Anstrengungsbereitschaft
Item 19 aktuelle Gesamt-
Stichprobe stichprobe
Héufigkeit Prozent Héufigkeit Prozent
giiltig sehr selten 14 9,5 25 8,1
selten 14 9,5 36 11,7
manchmal 24 16,3 66 21,5
oft 34 23,1 76 24,8
sehr oft 54 36,7 67 21,8
Gesamtsumme 140 95,2 270 87,9
fehlend  nicht beurteilbar 6 4,1 34 11,1
nicht beantwortet 1 7 3 1,0
Gesamtsumme 7 4,8 37 12,1
Gesamtsumme 147 100,0 307 100,0

Tabelle 7a: Antwortverhalten bei Item 19
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Tabelle 8 priasentiert die Kennwerte zur Skala Ausdauer. Es finden sich eher leichte Items
bei gleichzeitig hohen Trennschérfen; die Skala kann belassen werden, wie sie ist. Die
innere Konsistenz ist sowohl fiir die aktuelle Stichprobe (o0 = .824) als auch insgesamt (o =

.861) sehr zufriedenstellend.

aktuelle Stichprobe Gesamtstichprobe

= o= - = o = o 8§

= Rk 5 X = %  5€ 5 E

5] o = M = 9 Q = = = 2

=58 32 23 28 =g§s 2 23 24

g g2 8 g B Ew g = sz £ Z g wn g <

2! SEE 83 25 &9 E=8 55 S 5 TR

o = < B0 < = = S = = < B < RN =5 =
D

< 2 ltem 24 138 786 645 - 296 776 665 -
& o]

R Item 25 141 .800 720 - 297 780 787 -

n < ltem 26 143 .863 .698 - 302 .834 765 —

Cronbach Alpha:  vor Selektion: .824 nach Selektion: vor Selektion: .861 nach Selektion:

Tabelle 8: Kennwerte der Skala Ausdauer

Mit Item 29 (,,Teilt sich selbst ein, wann die Hausaufgaben gemacht werden*) beinhaltet
die Skala Selbststindigkeit (Tabelle 9) ein Item, das einen iiber alle Stichproben konstant
eher groBen Anteil an Nicht-Beantwortbarkeit aufweist (vgl. Tabelle 9a). Der Grund dafiir
erschlieft sich aus einigen Riickmeldungen der Pidagoglnnen zum Thema, wonach sich
die Kinder nicht aussuchen koénnen, wann die Hausiibungen zu erledigen sind;
dementsprechend kann in einigen Féllen iiber dieses Item keine Information zur
Selbststéndigkeit gewonnen werden. Im Gegensatz zu den oben betrachteten Items 8 und 9
konnen bei Item 29 allerdings keine altersspezifischen Zusammenhinge ausgemacht
werden, es scheint hier vielmehr Unterschiede zwischen den Horten zu geben (vgl. fiir die
Gesamtstichprobe Anhang A). Angesichts der Tatsache, dass doch bei etwa 85% der
eingeschdtzten Kinder giiltige Angaben erhalten wurden, wird Item 29 wie die anderen
Items der Skala beibehalten. Insgesamt wird die innere Konsistenz der Skala mit o = .746
fiir die aktuelle Stichprobe bzw. mit o = .771 fiir die Gesamtstichprobe als ausreichend
hoch betrachtet; die Trennschirfen konnen als passabel bis hoch bezeichnet werden, die

Itemschwierigkeiten als tendenziell leicht.



Item

ltem27
Iltem28
Iltem29
Iltem30
Iltem76

Selbststindigkeit

Skala

Cronbach Alpha:

Anzahl

58

aktuelle Stichprobe

giiltiger
Antworten
Item-

141
142
126
146
147

Schwierigkeit

.896
913
781
.803
.860
vor Selektion: .746

Trennschirfe
vor Selektion

428
nach Selektion:

Tabelle 9: Kennwerte der Skala Selbststiindigkeit

Item 29 aktuelle
Stichprobe
Héaufigkeit Prozent

giiltig sehr selten 10 6,8
selten 13 8,8
manchmal 16 10,9
oft 27 18,4
sehr oft 60 40,8
Gesamtsumme 126 85,7

fehlend  nicht beurteilbar 21 14,3
nicht beantwortet
Gesamtsumme

Gesamtsumme 147 100,0

Tabelle 9a: Antwortverhalten bei Item 29

- Entwicklungsbereich Personlichkeit

Trennschirfe

nach Selektion

Anzahl
giiltiger
Antworten

300
298
266
306
306

Gesamtstichprobe
.2 2o z
L= (S &
.880 .566
.893 .613
174 517
187 .552
.835 S11

vor Selektion: .771

Gesamt-
stichprobe
Héufigkeit Prozent
19 6,2
23 7,5
40 13,0
76 24,8
108 35,2
266 86,6
41 13,4
307 100,0

nach Selektion:

nach Selektion

Die Skala Internalisierende Storungen (Tabelle 10) besteht aus zunichst fiinf Items, die

alle tiber einen relativ geringen Schwierigkeitsgrad verfiigen. Besonders das Item 87 sticht

mit einem Wert von p = .932 heraus; die fiir solch einen extremen Wert zu befiirchtende

niedrige Trennschirfe fallt mit » = .192 so gering aus, dass das Item an dieser Stelle nicht

mehr beriicksichtigt wird. Es ergibt sich fiir die Skalenreliabilitit infolge ein akzeptabler

Wert von o = .758 fiir die aktuelle Stichprobe. Fiir die Analyse der Gesamtstichprobe war

Item 87 (aufgrund ungleicher Antwortformate, vgl. oben) bereits zuvor ausgeschieden

worden; flir die verbliebenen vier Items betrdgt Cronbach o hier .727. Sowohl bei der

aktuellen Stichprobe als auch bei der Gesamtstichprobe bewegen sich die Trennschérfen

schlieBlich im mittleren bis hohen Bereich.
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aktuelle Stichprobe Gesamtstichprobe

N =} s =}

g g8 €3 5 g5 ef
. 5 B 23 £3 5 @ £ £3
< =85 8 2 5 23 =85 5 3 2 23
= S &8 L E g3 =z SHE LE =l £ =
2 g SEE 5E 2 5 e E2E E3 25 B8
.% = < B < = o = 5 = = < By < = =S E =
E Item 35 145 833 519 529 304 826 537 -
gs Item 84 146 862 515 491 306 825 459 -
=
~ %" Item 86 144 858 650 653 300 856 595 -
EES Item 87 147 932 192 = - 7 _ _
@ Item 88 139 865 550 556 294 858 486 -

Cronbach Alpha:  vor Selektion: .723 nach Selektion: .758 vor Selektion: .727 nach Selektion:

Tabelle 10: Kennwerte der Skala Internalisierende Stérungen

Tabelle 11 zeigt die Kennwerte der Skala Externalisierende Stérungen. Wir finden
durchwegs mittelschwere bis leichte Items vor bei gleichzeitig hohen Trennschérfen und
einem Cronbach a von .867 fiir die aktuelle bzw. .896 fiir die gesamte Stichprobe — alle

sieben Items werden infolge beibehalten.

aktuelle Stichprobe Gesamtstichprobe

5 & § e & 5 & g o &

2 g SEE E4& 55 55 NEE EZ 55 5%
g = <®m< 24 e S = 8 <®m< 24 e 2 (o
:% Item 40 141 .850 .686 - 299 .827 724 =

"qé ltem 51 141 .823 .634 — 298 811 716 —

g Iltem 79 145 .703 .673 - 304 .685 .686 -

E Item 80 140 .860 .684 - 299 .843 725 -

= % Item 81 140 .903 725 - 298 .887 747 -
E *q;: Item 82 142 765 465 - 295 761 .564 -
@« = Iltem 83 143 775 .690 - 302 753 768 -

Cronbach Alpha:  vor Selektion: .867 nach Selektion: vor Selektion: .896 nach Selektion:

Tabelle 11: Kennwerte der Skala Externalisierende Storungen

- Entwicklungsbereich Motivation

Die Skala Leistungsmotivation besteht aus zunidchst 14 Items mittleren bis geringen
Schwierigkeitsgrades. Wie Tabelle 12 deutlich macht, bestehen allerdings fiir die Items 72,

73 und 74 sehr niedrige Trennschérfen. Diese Items hatten bereits bei der ersten Stichprobe
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auffillige Trennschirfen aufgewiesen (vgl. Neugschwentner, 2014), weshalb sie einer
Umformulierung unterzogen worden waren. Diese hat sich nun zwar offensichtlich positiv
auf die erlebte Anwendbarkeit von Item 73 ausgewirkt (aktuell 4,1% als nicht beurteilbar
Klassifizierte im Gegensatz zu 12,2% bei der ersten Stichprobe, vgl. Tabelle 12a sowie
Neugschwentner, 2014), dieses und die anderen beiden Items trennen die Gruppen aber
immer noch nicht gut, weshalb sie vorldufig aus der Skala entfernt werden. — Die
Beurteilbarkeit betreffend zeigt sich bei Item 75 eine dhnliche Entwicklung wie bei Item
73 (aktuell 4,8% nicht beurteilbar im Vergleich zu 10,4% bei der ersten Stichprobe, vgl.
Tabelle 12b sowie Neugschwentner, 2014). Obwohl die Trennschérfe dieses Items mit
aktuell .434 (nach Selektion) deutlich geringer ist als bei der ersten Stichprobe — nach
Matschiner (2014) lag der entsprechende Wert bei » = .596 —, ist sie doch groB3 genug, um
das Item im Test belassen zu konnen.

Die Itemschwierigkeiten bewegen sich auch bei der Skala Leistungsmotivation im
mittleren bis leichten Bereich, Item 17 ist mit einem Wert von p = .593 bzw. gesamt .586
noch am schwierigsten. Fiir die innere Konsistenz der Skala ergibt sich der — mit der eben

erfolgten Testreduktion gestiegene — bemerkenswert hohe Wert von a = .900 bzw. .904.

aktuelle Stichprobe Gesamtstichprobe

- =} - (=

g f£&8 €z RS- -

g ) S5 £ 5 2 =l £3

=55 & 3% 3§38 =g: & g2 83

2 <EH< £23 = = <H:< 23 £ S =
ltem 16 141 626 503 525 285 603 571 600
Item 17 136 .593 619 .690 287 586 589 663
Item 18 139 886 686 686 296 861 615 627
ltem 19 140 743 806 840 270 692 783 809
Item 23 138 801 820 848 298 72 788 810
Item 67 141 667 639 664 301 641 687 719
ltem 68 139 704 757 780 298 683 753 788
£ Item 69 135 748 604 591 289 655 641 634
§ Item 71 137 862 539 488 291 867 486 455

= Item 72 134 .803 -.164 - 285 731 -342 =

% ltem 73 141 809 162 — 281 57 076 —

= E Item 74 147 .867 .100 = 307 .850 .090 =
R Item 75 139 863 481 434 282 818 547 534
2 Item 76 147 860 465 461 306 835 439 442

Cronbach Alpha:  vor Selektion: .858 nach Selektion: .900 vor Selektion: .841 nach Selektion: .904

Tabelle 12: Kennwerte der Skala Leistungsmotivation
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Item 73 aktuelle
Stichprobe
Héufigkeit Prozent

giiltig sehr selten 6 4,1
selten 12 8,2
manchmal 19 12,9
oft 37 25,2
sehr oft 67 45,6
Gesamtsumme 141 95,9

fehlend  nicht beurteilbar 6 4,1
nicht beantwortet
Gesamtsumme

Gesamtsumme 147 100,0

Tabelle 12a: Antwortverhalten bei Item 73

Item 75 aktuelle
Stichprobe
Héaufigkeit Prozent
giiltig sehr selten 1 7
selten 10 6,8
manchmal 19 12,9
oft 23 15,6
sehr oft 86 58,5
Gesamtsumme 139 94,6
fehlend  nicht beurteilbar 7 4,8
nicht beantwortet 1 i
Gesamtsumme 8 54
Gesamtsumme 147 100,0

Tabelle 12b: Antwortverhalten bei Item 75

- Entwicklungsbereich Sprache

Die Kennwerte der Skala Grammatik und Schriftspracherwerb sind in Tabelle 13 ablesbar.
Fiir die aktuelle Stichprobe verfiigen alle Items {iber einen geringen Schwierigkeitsgrad
und — bis auf Item 58c — hohe Trennschérfen; im Vergleich zur ersten Stichprobe konnten
die Trennschidrfen teils erheblich verbessert werden (vgl. Kunst, 2014). Als mdglicher
Grund dafiir kann die verdnderte Formulierung des Items 57b genannt werden, durch die
die Items 57a-c nun semantisch alle in die gleiche Richtung weisen, was infolge flir die
Padagoglnnen mit weniger Missverstdndnissen verbunden zu sein scheint. Das Cronbach a
betrdgt fiir die aktuelle Stichprobe .875. In der Gesamtstichprobe fillt Item 58c mit einer
niedrigen Trennschirfe auf; wird es entfernt, verringern sich allerdings auch die
Trennschérfen von Item 58a und b — bei gleichzeitig nur marginaler Erhéhung von

Cronbach a. Item 58c wird unter diesen Umsténden trotz seiner geringen Trennschérfe

vorldufig beibehalten.

Gesamt-
stichprobe
Haufigkeit Prozent
11 3,6
35 11,4
62 20,2
69 22,5
104 33,9
281 91,5
26 8,5
307 100,0
Gesamt-
stichprobe
Héaufigkeit Prozent

11 3,6
26 8,5
41 13,4
52 16,9
152 49,5
282 91,9
24 7,8
1 3
25 8,1
307 100,0



Item

Item 57a
Item 57b
Item 57¢
Item 58a
Item 58b
Item 58c

und Schriftspracherwerb

Skala Grammatik

Cronbach Alpha:

62

aktuelle Stichprobe

Anzahl
giiltiger
Antworten
Item-

145
145
143
138
135
142

Schwierigkeit

759
759
.888
.833
756
754

vor Selektion: .875

Tabelle 13: Kennwerte der Skala Grammatik und Schriftspracherwerb

Trennschirfe
vor Selektion

9
N

3
702
.681
759
173
442

Trennschirfe

nach Selektion:

nach Selektion

Gesamtstichprobe

= o g o

c 4 HE 5

Q .- =4 =

=85 g 2 2 2

< .83 LR =l =

NEE E% 5 2

< < = @ S =
296 476 .538
290 525 581
296 483 488
292 .864 .339
288 77 378
298 766 251

vor Selektion: .698

nach Selektion:

o
=

nach Selektion

5

.641
.565
264
247

708

Tabelle 14 présentiert die Skala Entwicklung der Aussprache. Alle vier Items verfiigen

sowohl in der aktuellen Stichprobe als auch insgesamt iiber hohe Trennschirfen; die

Itemschwierigkeiten sind durchwegs gering. Insgesamt wird bei der Skala eine innere

Konsistenz von a = .810 bzw. gesamt .786 erzielt, woraus also kein Verdnderungsbedarf

abgeleitet werden kann.

Item

Item 59
Item 60
Item 61
Item 63

Skala Entwicklung
der Aussprache

Cronbach Alpha:
Tabelle 14: Kennwerte der Skala Entwicklung der Aussprache

aktuelle Stichprobe

Anzahl
giiltiger
Antworten
Item-

144
145
143
147

Schwierigkeit

786
.846
877
.835

vor Selektion: .810

Trennschéirfe
vor Selektion

foN
)

5
704
.593
.610

Trennschéirfe

nach Selektion:

nach Selektion

Gesamtstichprobe
= o g 0
c 4 HE 5
Q .- =4 =
=85 g 2 2 2
3 o= LR S x =
NEE E% 5 2
< < = @ S =
303 799 .611
305 .856 .651
303 .893 532
304 .849 .603

vor Selektion: .786

nach Selektion:

nach Selektion

Die fiinf Items der Skala Entwicklung der Sprachpragmatik (Tabelle 15) haben ebenfalls

eine hohe Losungswahrscheinlichkeit, besonders das Item 65 fillt mit einem Wert von p =

900 bei der aktuellen Stichprobe als sehr einfach auf. Zugleich sind die Trennschérfen

hoch, einzig Item 48 weist insgesamt eine zwar im Vergleich geringere, aber mit » = .369

absolut betrachtet ausreichende Trennschérfe auf. Cronbach o betrdgt .787 bzw. .763; die

Skala kann unverandert bleiben.
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aktuelle Stichprobe Gesamtstichprobe

N =) = =)
- % E£& &3 - % £& &
2 =8 £ 5 E —g ¢ é =8 g 5 E ﬁ.ﬂ E é
S g = <BH< Za = 8 = & <&m< 24 e g e &
E g Iltem 48 146 .799 .501 — 306 785 .369 —
E "§ ltem 64 147 .860 726 — 306 .865 .687 —
ﬁ % ltem 65 144 .900 .621 — 299 .870 .565 —
E = Iltem 66 146 784 514 — 304 783 .540 —
“e Item 82 142 765 514 — 295 761 536 =

Cronbach Alpha:  vor Selektion: .787 nach Selektion: vor Selektion: .763 nach Selektion:

Tabelle 15: Kennwerte der Skala Entwicklung der Sprachpragmatik

- Entwicklungsbereich Soziale Interaktion

Fiinf Items mit Schwierigkeitswerten von p = .756 bis .859, dazu hohe Trennschérfen und
eine stabil hohe innere Konsistenz: an der Skala Anpassung an Gruppenregeln (Tabelle 16)

wird ebenfalls nichts verdandert.

aktuelle Stichprobe Gesamtstichprobe
o= g - =
'S £ § & 2 'S @ 2.9
g B E% £ 5 I hc
=5 & 33 38 =BE & %2 83
g §S2E &2 g« g 5 R2E g2 g« g 5
= ) CR=] [T 25 22 S = = oo 25 2
=) = < B0 < = S E = < B0 < h=R ) =5 = =
Y
; g ltem 51 141 .823 .659 - 298 811 702 -
<
= g Iltem 52 147 .859 811 - 306 .839 .801 -
2
§ £ Iltem 53 147 .854 .846 - 307 .843 .821 =
E 2 Iltem 55 144 765 760 - 303 756 775 -
7w = Iltem 56 146 812 191 — 304 .807 776 -
Cronbach Alpha:  vor Selektion: .906 nach Selektion: vor Selektion: .906 nach Selektion:

Tabelle 16: Kennwerte der Skala Anpassung an Gruppenregeln
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aktuelle Stichprobe Gesamtstichprobe
- =} s =
2 <Hm< 23 e S - iHm< 23 e g -
ltem 31 147 765 506 505 304 739 530 514
ltem 32 144 857 334 343 301 839 374 387
Item 33 145 768 433 459 304 766 400 411
Item 35 145 833 453 456 304 826 486 490
ltem 36 145 854 805 798 304 833 756 747
ltem 37 147 869 754 757 307 847 705 703
ltem 38 147 829 617 635 307 803 549 544
ltem 39 142 890 648 650 300 881 668 654
Item 40 141 850 437 456 299 827 439 436
ltem 41 140 817 484 464 296 784 403 389
= ltem 43 140 543 137 = 291 597 163 =
:E ltem 44 139 646 335 301 288 580 049 -
8 ltem 47 146 749 204 — 306 735 237 —
£ ltem 50 142 880 523 580 301 859 450 463
- % ltem 84 146 862 587 587 306 825 635 616
RS ltem 85 146 814 673 657 304 774 631 618
@z ltem 87 147 932 332 338 — — — -

Cronbach Alpha:  vor Selektion: .855 nach Selektion: .874 vor Selektion: .837 nach Selektion: .863
Tabelle 17: Kennwerte der Skala Soziale Interaktion

Bei der Skala Soziale Interaktion weisen die Items 43 und 47 fiir die aktuelle Stichprobe
nur sehr geringe Itemtrennschérfen auf (vgl. Tabelle 17); betrachtet man die Werte iiber
beide Stichproben, muss auch das Item 44 als zu wenig trennscharf erkannt werden. Bei
genauerer Betrachtung wird deutlich, dass hier zwei Items als inhaltlich zusammenhéngend
wahrgenommen werden konnten: ,,Bevorzugt dltere Kinder als Spielpartner (Item 43) und
»Bevorzugt jiingere Kinder als Spielpartner* (Item 44) werden von BeurteilerInnen
moglicherweise als Auspriagungen auf ein und dem selben Spektrum wahrgenommen, und
infolge nicht unabhingig voneinander beantwortet — was aus testtheoretischer Sicht nicht
optimal erscheint. Die Items 43, 44 und 47 werden an dieser Stelle jedenfalls nicht weiter
beriicksichtigt.

Das Item 87 verfiigt mit » = .332 ebenfalls iiber eine grenzwertig niedrige
Trennschirfe, was angesichts des leichten Schwierigkeitsgrads von p = .932 allerdings zu
erwarten war. Fiir die Gesamtstichprobe kann an dieser Stelle keine Angabe gemacht
werden, da das Item 87 wie oben beschriecben aufgrund der Anderung seines

Antwortformats in diesem Fall nicht berticksichtigt wurde. Die typischerweise leicht zu
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beantwortende Frage ,,Hat wenigstens eine gute Freundin oder einen guten Freund* scheint
aber einen positiven Abschluss fiir einen Entwicklungseinschédtzbogen zu bilden, weshalb
das Item grundsétzlich vorerst weiterhin Berticksichtigung finden kann.

Die verbleibenden Items sind durchwegs wieder von geringer Schwierigkeit, die
Trennschérfen ausreichend bis hoch. Fiir die innere Konsistenz der Skala kdnnen sowohl
fiir die aktuelle Stichprobe (o = .874) als auch insgesamt (o = .863) sehr

zufriedenstellende Werte erreicht werden.

Ubersicht iiber die Entwicklung der Reliabilititen:
[Ergebnisse der 1. Stichprobe nach Kunst (2014), Matschiner (2015) bzw. Neugschwentner (2014)]

1. Stichprobe 2. Stichprobe

Cronbach a Cronbach a Gesamt
914 851 .873 Skala Aufmerksamkeit
900 .883 .890 Skala Exekutivfunktionen
.823 718 .780 Skala Ablenkbarkeit
.804 .807 .806 Skala Anstrengungsbereitschaft
.883 .824 .861 Skala Ausdauer
781 746 71 Skala Selbststandigkeit
764 758 727 Skala Internalisierende Stérungen
913 .867 .896 Skala Externalisierende Storungen
.885 .900 .904 Skala Leistungsmotivation
74 875 .708 Skala Grammatik und Schriftspracherwerb
751 .810 .786 Skala Entwicklung der Aussprache
786 187 763 Skala Entwicklung der Sprachpragmatik
914 .906 .906 Skala Anpassung an Gruppenregeln
.864 .874 .863 Skala Soziale Interaktion

Tabelle 18: Ubersicht iiber die Skalenreliabilititen

Der Gesamtdatensatz wurde nun in weiterer Folge einer explorativen Faktorenanalyse
unterzogen, wobei die Items 43, 44, 47, 72, 73, 74 und 87 an dieser Stelle keine
Beriicksichtigung mehr fanden. Beziiglich der teils als schlecht beurteilbar
wahrgenommenen und daher lickenhaft beantworteten Items 8, 19 und 29 (vgl.

Ausfiihrungen oben) wurde die Entscheidung getroffen, weder die Items zu entfernen noch
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durch Imputationsverfahren diese Information der fehlenden Beurteilbarkeit zu
tiberdecken; dem Problem der vielen Missings wurde anstattdessen durch paarweises
Loschen begegnet, wodurch das N moglichst gro8 gehalten werden konnte (vgl.
deskriptive Statistiken in Anhang A). Als Methode wurde die Hauptachsenanalyse
gewihlt.

Die zunidchst ausgegebene Korrelationsmatrix (ohne Abbildung) weist eine
gemischte Struktur auf, es finden sich Werte von rund um null genauso wie hohe
Korrelationen um r = .8 und vereinzelt dariiber. Die Frage der Eignung der
Zusammenhinge fiir eine Faktorenanalyse kann aufgrund der Matrix also nicht eindeutig
beantwortet werden. Wie der signifikante Bartlett-Test (unter Vernachldssigung seiner
Forderung nach multivariater Normalverteilung der Items) zeigt, handelt es sich aber
jedenfalls um eine Matrix, die sich systematisch von einer Einheitsmatrix unterscheidet,
weshalb die Durchfiihrung einer Faktorenanalyse vertretbar ist. Der Kaiser-Meyer-Olkin-
Koeffizient KMO belegt mit einem sehr zufriedenstellenden Wert von .928 ebenfalls die

Eignung der Itemzusammenstellung.

In weiterer Folge betrachtet (aus Platzgriinden aber ebenfalls nicht abgebildet) werden nun
die Anti-Image-Korrelationsmatrix und mit ihr die MSA-Koeffizienten, die Aufschluss
iiber die Eignung der Daten auf Itemebene geben: dabei finden sich durchwegs sehr gute
Werte, einzig die Items 57a-c fallen mit Werten zwischen .559 und .680 aus der Reihe.
Nachdem sie das MSA-Mindestmal} von .5 aber doch iiberschreiten, wurden sie bei der
Analyse zunéchst beibehalten.

Fiir die Entscheidung iiber die Anzahl der zu extrahierenden Faktoren wurden
sowohl die numerischen Ergebnisse der Eigenwerte (vgl. Anhang A) als auch das Scree-
Plot betrachtet (Abbildung 1): Wihrend erstere fiir zwolf Faktoren Eigenwerte > 1 zeigen,
legt die grafische Darstellung eine Fiinf-Faktoren-Lésung nahe. Nachdem dies auch
inhaltlich — angesichts der dem ESH 6-10 zugrundeliegenden Theorie — eine plausible
Variante darstellen wiirde, wurden in einem ersten Schritt also zunichst fiinf Faktoren
extrahiert. Tabelle 19 zeigt die rotierte (Varimax) Faktorenmatrix fiir diese Losung (fiir die

unrotierte Matrix vgl. Anhang A).
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Abbildung 1: Screeplot Fiinf-Faktoren-Losung

Bei der Betrachtung der Ladungen féllt auf, dass Faktor fiinf praktisch ausschlieBlich die
drei Items 57abc erkldrt; demnach haben diese Items mit den anderen Items nichts
gemeinsam. Dies ist inhaltlich allerdings nur schwer nachvollziehbar, finden sich die
restlichen dazupassenden (Sprach-)Items doch erwartungsgemall gruppiert und passabel
hoch ladend auf Faktor vier. Nachdem fiir diesen Befund keine inhaltliche Erkldrung
gefunden werden, ein moglicher Fehler bei der Datenverarbeitung dagegen nicht
ausgeschlossen werden konnte, wurden die betreffenden Items entfernt. In Anbetracht der
ansonsten schliissigen Ladungsverteilungen wurde infolge eine Struktur mit vier

extrahierten Faktoren ins Auge gefasst.
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Abbildung 2: Screeplot Vier-Faktoren-Losung



Rotierte Faktorenmatrix®

Faktor
1 2 3 4 5
Item 26 ,845| ,080| ,156 | -,001 | -,024
Item 12 ,827 | ,084| ,154( ,001| -,021
Item 1 ,8121 ,330( ,120( ,103 | -,050
Item 68 ;766 | ,452| ,015( ,117| -,027
Item 9 ,760| ,213| ,154| ,178| -,040
Item 25 751 224 ,139( ,055( -,013
ltem 2 ;740 | ,347| ,092( ,240(| ,049
Item 8 ,739| ,252| ,033( ,159( ,017
Item 23 ;726 ,393| ,080( ,119( ,102
ltem 7 ;722 ,293| ,064( ,110( -,013
Item 13 ,706 | ,347| ,076( ,120( -,049
Item 19 699 | 327 | ,115| ,291| ,210
Item 58¢ ,696 | -,014 | ,121| ,201( -,017
Item 3 ,661 ,210| -,002 | ,219| ,065
Item 24 ,656 | ,422| ,080| ,214| ,024
Item 67 645 297 | ,112| ,165| ,076
Item 29 ,627| ,193| ,072( ,270( -,025
Item 27 599 ,256| ,101| ,305| ,036
Item 17 591 ,135| ,053| ,357 | ,065
Item 6 ,564 | ,285| ,105( ,206 | -,018
Item 14 542 | 486 ,119| ,134| ,018
Item 16 ,512| ,305| ,053| ,188| ,090
Item 18 502 ,279| ,233 | ,164 | ,049
Item 69 463 | ,216| ,219| ,245( ,210
ltem 71 ,358 | ,301| ,184 | ,016| -,121
Item 53 255 ,834| ,047 | ,063 | -,002
Item 52 317 | ,766| ,076| ,024 | -,022
Item 55 258 ,762| -,022( ,170| ,057
Item 40 187 | ,748| ,099( ,083| ,110
Item 56 254 736 ,055( ,188| -,008
Item 51 ,289| ,693| ,033| ,161| ,078
Item 83 ,384| ,676| ,106| ,032| ,067
Item 64 192 669 ,162| ,107| -,120
Item 81 271 ,666| ,089( ,144| ,129
Item 38 ,295| ,665| ,292( ,105(| ,140
Item 79 462| ,650| ,062| ,104 | -,008
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Item 82 126 ,631| 171 ,112]| -,140
Item 80 ,358 | ,585| ,251| ,043| ,066
Item 75 ,315] ,5659| ,209| ,020| ,020
Item 65 ,192| ,487| ,267| -,006 | -,066
Item 37 175 ,462| ,410| ,360| ,174
Item 50 ,068 | ,351| ,328| ,079| ,064
Item 84 71 ,036| ,734| ,050| ,104
Item 36 129 ,262| ,685| ,281| ,118
Item 35 -037| ,013| ,682| ,084]-,135
Item 31 -055| ,133| ,644| -,006| ,079
Item 85 1821 ,111| ,634| ,176| ,145
Item 41 ,085] -,018| ,563| ,058| ,045
Item 86 216 ,163| ,531| ,135]| -,093
Item 76 ,198 | ,228| ,486| ,307| ,006
Item 48 ,116| ,087 | ,481| ,385| ,090
Item 32 ,005| ,070| ,467| ,015| ,038
Item 88 ,097 | ,122| 452 71| -,117
Item 39 176 ,355| ,419| ,399| ,116
Item 30 228 ,132| ,397| ,382|( -,011
Item 60 ,090| ,070| ,162| ,721| ,038
Item 58a 1791 ,068| ,117| ,695| ,029
Item 63 ,199| ,068| ,207| ,624 | -,070
Item 59 ,1841 ,083| ,199| ,615| -,005
Item 61 1941 ,116| -,006 | ,597 | ,068
Item 58b ,322| ,033| ,134| ,553| ,035
Item 66 ,395| ,287| ,263| ,488| -,087
Item 33 1421 127 ,337| ,368| ,065
Item 28 313 ,222| ,218| ,328| -,025
Item 57a ,033| ,014| ,014| ,016| ,856
Item 57¢ ,055| ,058| ,119| -,067 | ,824
Item 57b | -,018| ,022| ,072| ,151] ,714
Extraktionsmethode:

Hauptachsenfaktorenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-

Normalisierung.?

a. Rotation konvergierte in 7 Iterationen.

Tabelle 19: Rotierte Faktorenmatrix Fiinf-
Faktoren-Losung




Rotierte Faktorenmatrix®

Faktor
1 2 3 4
Item 26 ,846 ,083 ,155 ,003
Item 12 ,828 ,087 ,154 ,005
Item 1 ,810 ,333 ,118 ,108
Item 68 ,764 ,455 ,015 122
Item 9 757 ,215 ,154 ,183
Item 25 ,751 ,227 ,140 ,058
Item 2 ,735 ,352 ,095 ,250
Item 8 ,735 ,257 ,034 ,168
Item 23 ,720 ,401 ,085 ,133
Item 7 ,720 ,297 ,068 113
Item 13 ,702 ,349 ,075 ,125
Item 58c ,696 -,012 ,123 ,201
Item 19 ,691 ,338 124 ,308
Item 3 ,656 ,216 ,001 ,233
Item 24 ,651 426 ,083 ,223
Item 67 ,639 ,303 17 ,180
Item 29 ,623 ,195 ,073 274
Item 27 ,593 ,259 ,103 ,315
Item 17 ,585 ,140 ,057 ,367
Item 6 ,560 ,287 ,107 ,210
Item 14 ,537 ,488 ,119 ,142
Item 16 ,506 ,310 ,058 ,200
Item 18 ,500 ,282 ,236 ,166
Item 69 ,455 ,225 ,223 ,266
Item 71 ,357 ,298 ,181 ,012
Item 53 ,250 ,835 ,048 ,064
Item 52 ,314 ,766 ,076 ,022
Item 55 ,251 ,765 -,019 178
Item 40 ,181 ,752 ,105 ,092
Item 56 ,248 ,736 ,056 ,191
Item 51 ,282 ,697 ,037 172
Item 83 ,380 ,680 ,109 ,039
Item 81 ,263 ,671 ,096 ,156
Item 38 ,288 ,670 ,298 ,118
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Item 64 ,191
Item 79 ,458
Item 82 ,126
Item 80 ,353
Item 75 ,310
Item 65 ,191
Item 37 ,166
Item 50 ,065
Item 84 ,169
Item 36 ,123
Item 35 -,036
Item 31 -,058
Item 85 A77
Item 41 ,083
Item 86 ,216
Item 48 112
Item 76 ,193
Item 32 ,004
Item 88 ,097
Item 39 ,170
Item 30 ,222
Item 60 ,084
Item 58a 173
Item 63 ,195
Item 59 178
Item 61 ,188
Item 58b ,318
Item 66 ,389
Item 33 ,136
Item 28 ,309

,662
,651
,622
,589
,561
,483
467
,352
,040
,264
,007
134
,116
-,017
,159
,088
,227
,070
17
,358
,131
,069
,067
,064
,080
17
,034
,284
,129
,221

159
061
169
255
209
263
417
330
738
693
672
646
638
564
529
487
484
467
448
425
396
164
122
207
199

-,001
137
260
342
215

,098
,108
,101
,049
,027
-,010
374
,082
,054
,284
,072
-,002
187
,060
124
,385
,311
,018
,160
,403
,385
719
,692
,615
,615
,601
,555
,486
374
,329

Extraktionsmethode: Hauptachsenfaktorenanalyse.

Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-

Normalisierung.?

a. Rotation konvergierte in 7 Iterationen.

Tabelle 20: Rotierte Faktorenmatrix Vier-

Faktoren-Losung
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Um die Unabhéngigkeit der Faktoren beizubehalten, wurde wieder mit Varimax rotiert.
Tabelle 20 zeigt die rotierte Faktorenmatrix flir die vier-Faktoren-Losung: Auf jedem
Faktor finden sich einige hoch ladende Items, die gleichzeitig auf den jeweils anderen
Faktoren im GroBlen wund Ganzen niedrige Ladungen aufweisen — das
Einfachstrukturkriterium scheint erfiillt, das Ergebnis ist zufriedenstellend. Allerdings ist
zu beachten, dass der Anteil der von vier Faktoren erklirten Varianz nur bei 52,6% liegt

(vgl. Anhang A), was eine Interpretierbarkeit der Losung in Frage stellt.

Dennoch seien an dieser Stelle inhaltliche Uberlegungen angestellt:

Faktor 1 repriasentiert sehr deutlich den aus inhaltlichen Voriiberlegungen
zusammengestellten Bereich der Arbeitshaltungen: Items 1 bis 27, 29 sowie die ebenfalls
auf die Arbeitsweise beziehbaren Items 58c, 67 und 68.

Auf Faktor 4 finden sich mit den Items 58a, 58b, 59, 60, 61 und 63 klar die
sprachbezogenen Items des ESH 6-10 wieder. Dariiber hinaus mag den Ergebnissen
beziiglich der Items 57abc ein zum gegenwiértigen Zeitpunkt nicht identifizierter Fehler in
der Datenstruktur zugrundeliegen; es wire gut vorstellbar, dass diese Items bei einer
neuerlichen Untersuchung wie die anderen Sprach-Items ebenfalls auf Faktor 4 hoch laden
wiirden.

Fiir Faktor 2 und 3 scheinen die Zuordnungen allerdings tatsdchlich nicht den
Erwartungen zu entsprechen, weshalb auf Itemebene neue Uberlegungen angestellt
wurden: Den urspriinglich in die Bereiche Personlichkeit und Soziale Interaktion
eingeteilten Items konnte demnach auch eine andere Faktorenstruktur zugrunde liegen. Die
auf Faktor 2 eher hoch ladenden Items 38, 40, 51 bis 56, 64, 75 sowie 79 bis 83 umfassen
inhaltlich Bereiche wie Kooperationsbereitschaft, Fahigkeit zu Anpassung und Integration;
dies konnte auf die Personlichkeitsdimension Vertrdglichkeit als erkldrenden Faktor
hindeuten.

Faktor 3 beinhaltet mit den Items 31, 35, 36, 41, 84 und 85 Aspekte, die sich auf
das Verhalten in Gruppensituationen beziehen; erklirender Faktor konnte hier die
Extraversion sein.

Der urspriinglich angenommene Entwicklungsbereich Leistungsmotivation kann
mit den vorliegenden Ergebnissen nicht als eigener Faktor identifiziert werden; er ist
moglicherweise vom Faktor Arbeitshaltungen nur schwer zu trennen bzw. flie3t in selbigen

ein.
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8. Diskussion und Ausblick

Das ESH 6-10 stellt sich zusammenfassend als vielversprechendes Instrument zur groben
Erfassung von Entwicklungsauffilligkeiten dar. Seine Skalen verfiigen iiber sehr
zufriedenstellende Reliabilititswerte, die Itemkennwerte entsprechen durchwegs den
Anforderungen an ein Screeningverfahren, das im unteren Leistungsbereich differenzieren
soll. Die wenigen — im Ergebnisteil identifizierten und bei den weiterfiihrenden Analysen
ausgeschlossenen — auffilligen Items skizzieren bereits die aus Sicht der Verfasserin
nunmehr angebrachte Itemselektion:

Die Items 47, 72, 73 und 74 geniigen hinsichtlich ihrer Kennwerte nicht den an sie
gestellten Anspriichen und sollten daher aus dem Verfahren entfernt werden.

Die Items 43 und 44 konnten ebenfalls nicht liberzeugen, wobei hier, wie im
Ergebnisteil bereits angedeutet, die Unabhingigkeit der beiden Items voneinander (in der
Wahrnehmung der RaterInnen) in Frage gestellt wird. Gleiches gilt fiir die zwar
ergebnisunauffilligen Items 32 (,,/n der Freundschaft steht vor allem das gemeinsame
Spielen im Vordergrund“) und 33 (,,In der Freundschaft spielen Gemeinsamkeiten und
Reden eine wichtige Rolle*), deren Formulierungen aber ebenfalls als Auspriagungen auf
ein und demselben Spektrum wahrgenommen werden konnten. Fiir beide Itempaare konnte
in der Folge iiberlegt werden, jeweils ein adidquates einzelnes Item zu generieren.

Ebenfalls neu erarbeitet werden konnten ein oder zwei zusitzliche Items zur
Erfassung der Handlungsplanung, die im Gegensatz zu den Items 8 und 9 nicht auf dem
Umgang mit Hausaufgaben basieren. Auf diese Weise konnte man auch entsprechende
Informationen zu den jlingeren Kindern, die nur keine oder wenig Hausiibungen zu
erledigen haben, bekommen.

Das Item 87 sollte aufgrund seiner Testkennwerte aus der Skala Internalisierende
Storungen entfernt werden; als Abschlussitem kann es fiir die Skala Soziale Interaktion
aber beibehalten werden.

Eine Reihe weiterer Items war ebenfalls bei der urspriinglichen Testkonstruktion
jeweils zwei unterschiedlichen Skalen zugerechnet worden, was im Grunde bereits die
Eindimensionalitit der betreffenden Items sowie die Unabhingigkeit der
zugrundeliegenden Faktoren in Frage gestellt hat. Auf Basis der durchgefiihrten
Faktorenanalyse lassen sich diese Doppel-Zuordnungen allerdings weitgehend auflosen: So

laden die Items 16, 17, 18 und 19 eindeutig am hochsten (.500 bis .691) auf Faktor 1, der
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den Bereich der Arbeitshaltungen reprédsentiert; die urspriinglich getroffene
Unterscheidung zwischen Anstrengungsbereitschaft und Leistungsmotivation kann hier
nicht mehr nachvollzogen werden.

Die Items 40, 51, 79 und 82 laden allesamt auf Faktor 2 am hochsten (.622 bis
.752); Aspekte der Personlichkeit sowie der Sozialen Interaktion konnen demnach in einen
einzelnen Faktor (Kooperationsbereitschaft bzw. Vertriaglichkeit, vgl. Ergebnisteil)
integriert werden.

Die Items 35 (.672) und 84 (.738) sowie (wenn auch mit einer geringeren
Ladungshohe von .484) das Item 76 finden sich schlieBlich eindeutig auf Faktor 3 wieder,
der wiederum Inhalte der Sozialen Interaktion und der Internalisierenden Storungen (iiber
das beobachtbare Verhalten in Gruppensituationen, vgl. Ergebnisteil) zum Faktor
Extraversion zusammenfassen konnte. — Samtliche Schliisse sind allerdings unter
Vorbehalt zu ziehen, nachdem der von vier Faktoren erkldrte Varianzanteil wie erwahnt
bei lediglich 52,6% liegt (vgl. erneut Ergebnisteil).

Fiir das weitere Vorgehen im Zuge der Verfahrensentwicklung kénnte nun von
Interesse sein, inwieweit sich die iliber die Ergebnisse der Faktorenanalyse angeregte und
wie oben beschriebene Differenzierung der ,,Personlichkeits-Items® als relevant erweisen
kann. Aus der Sicht der Verfasserin scheint es moglich, dass die Inhalte der bestehenden
Items zur Erfassung von Entwicklungsauffilligkeiten zum Teil mit basalen
Personlichkeitseigenschaften konfundiert sein konnten. Um diesen Zusammenhédngen auf
den Grund gehen zu konnen, widre als weiterer Schritt eine neue Stichprobe
winschenswert, der einerseits das ESH 6-10 in seiner aktuellen Form und andererseits ein
etabliertes Testverfahren zur Erfassung von Personlichkeitseigenschaften vorgelegt werden
konnte. — Der entstehende Mehraufwand wére freilich flir ein einmaliges
Forschungsprojekt, nicht aber filir eine breite Anwendung in Zusammenhang mit einem
Screeningverfahren gerechtfertigt.

Uber die Testzusammensetzung hinaus wire es nach Ansicht der Verfasserin aus
testtheoretischen Uberlegungen weiters sinnvoll, dem Einfluss durch die BeurteilerInnen
als mogliche Storvariable vermehrt Aufmerksamkeit zu schenken. Wihrend Halo- und
andere Testleitereffekte im vorliegenden Setting schwer vermeidbar erscheinen, konnte
zumindest darauf geachtet werden, die RaterInnen in gleichem MaBle mit Information zu
Sinnhaftigkeit und Bedeutung ihrer Aufgabe auszustatten. Das Ziel sollte schlieBlich sein,
moglichst testleiterunabhingige Angaben und weitgehend vollstindige Datensidtze zu

erhalten. Bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt diirften die BeurteilerInnen sowohl iiber
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interne Kandle als auch iiber die schriftliche Einleitung zu Beginn des Beurteilungsbogens
instruiert worden sein — offen bleibt dabei, ob, wann und was auch wirklich gelesen wurde
und wie mit eventuellen Vorbehalten beziiglich des (nicht aus eigenem Antrieb
anzuwendenden) Verfahrens umgegangen wurde. Nach Kenntnisstand der Verfasserin
konnte beim Austeilen der Bégen durch die Kolleginnen Hasenhindl und Kremser in
einigen Fillen personlicher Kontakt mit den Piddagoglnnen aufgenommen werden, in
anderen dagegen nicht. Es liegt die Vermutung nahe, dass die Beurteilerlnnen infolge
moglicherweise nicht auf dem gleichen Informations-, und wahrscheinlich nicht auf dem
gleichen Motivationsstand waren. Nachdem fiir zukiinftige Erhebungen nicht davon
auszugehen ist, dass im Vorfeld flichendeckend personliche Gespridche mit den RaterInnen
stattfinden werden konnen, sollte das Augenmerk daher auf eine einheitliche, prignante
und vor allem motivierende schriftliche Vorinformation gelegt werden. Eventuell konnten
fiir das fertige Verfahren sogar WerbemaBBnahmen in Betracht gezogen werden, um das
Commitment der Piddagoglnnen zu erhohen, noch bevor sie sich konkret mit der
Bearbeitung auseinandersetzen miissen.

Im Zusammenhang mit den TestleiterInnen soll an dieser Stelle noch auf die
mogliche Problematik einer fiir sie anderen Erstsprache als Deutsch eingegangen werden:
Wie aus einigen Anmerkungen am Ende der Testbogen deutlich wird, kann es vorkommen,
dass Hortkinder von Pddagoglnnen mit nicht deutscher Erstsprache eingeschitzt werden
sollen. Daraus ergibt sich die Frage, inwieweit es flir die betreffenden Piddagoglnnen
zumutbar ist, bei vielen Items verbal sehr fein differenzieren zu sollen und gegebenenfalls
sogar Aussagen liber die Sprachkompetenz ihrer ebenfalls nicht deutsch(erst-)sprachigen
Schiitzlinge treffen zu miissen. Diese moglicherweise unangenehme Situation kann seitens
der Testentwickler nicht vermieden werden; zumindest konnte aber jedenfalls die

Erstsprache der RaterInnen zukiinftig ebenso miterhoben werden wie die der Hortkinder.

Insgesamt bieten das Ziel und die voranschreitende Verwirklichung der Testentwicklung
des ESH 6-10 eine ausgesprochen erfreuliche Perspektive auf die Moglichkeiten der
Fritherkennung von entwicklungspsychologischen Auffilligkeiten bei Volksschulkindern.
Jedes einzelne Kind, das von der Arbeit an diesem Konzept profitieren kann, mag auch fiir

kiinftige DiplomandInnen bzw. ProjektmitarbeiterInnen eine schone Motivation sein!
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Anhang A: detaillierte Ergebnisse

Erstsprache des Kindes

Kumulative
Haufigkeit Prozent | Glltige Prozent Prozente

Gltig deutsch 98 66,7 68,1 68,1
deutsch/persisch/englisch 1 e 7 68,8
polnisch 5 3,4 3,5 72,2
rumanisch 2 1,4 1,4 73,6
slowakisch 1 7 7 74,3
finnisch/deutsch 1 e 7 75,0
armenisch 3 2,0 2,1 771
englisch/deutsch 2 1,4 1,4 78,5
tirkisch 9 6,1 6,3 84,7
ungarisch 3 2,0 2,1 86,8
Tagalog (philippinisch) 1 e 7 87,5
chinesisch 1 7 7 88,2
albanisch/deutsch 1 e 7 88,9
englisch 1 7 7 89,6
russisch 5 3,4 3,5 93,1
deutsch/slowenisch 1 e 7 93,8
serbisch 2 1,4 1,4 95,1
amharisch (Athiopien, Eritrea) 1 7 7 95,8
italienisch 1 7 7 96,5
spanisch 1 7 7 97,2
arabisch 4 2,7 2,8 100,0
Gesamtsumme 144 98,0 100,0

Fehlend System 3 2,0

Gesamtsumme 147 100,0




Deskriptive Statistiken der aktuellen Stichprobe

N Minimum | Maximum Mittelwert Standardabw. Schiefe Kurtosis
Standard- Standard-
Statistik | Statistik Statistik Statistik Statistik Statistik fehler Statistik fehler

ltem 1 143 1,00 5,00 3,7902 1,18591 -,766 ,203 -,291 ,403
Item 2 143 1,00 5,00 3,9161 1,20735 -,811 ,203 -,450 ,403
Item 3 140 1,00 5,00 3,3143 1,16351 ,029 ,205 -,962 ,407
Iltem 6 142 1,00 5,00 4,1620 1,14630 -1,240 ,203 ,604 ,404
ltem 7 135 1,00 5,00 3,8889 1,35309 -,914 ,209 -,470 414
Iltem 8 124 1,00 5,00 3,4113 1,36156 -,331 217 -1,167 431
Iltem 9 127 1,00 5,00 3,6457 1,28191 -,663 ,215 -, 707 427
ltem 12 139 1,00 5,00 4,1007 1,21163 -1,312 ,206 ,795 ,408
Item 13 143 1,00 5,00 2,9930 1,34529 ,066 ,203 -1,114 ,403
ltem 14 146 1,00 5,00 3,8014 1,22963 -,855 ,201 -,182 ,399
Iltem 16 141 1,00 5,00 3,1277 1,34085 -,182 ,204 -1,164 ,406
Item 17 136 1,00 5,00 2,9632 1,33004 ,068 ,208 -1,107 413
Iltem 18 139 2,00 5,00 4,4317 ,84313 -1,475 ,206 1,443 ,408
Iltem 19 140 1,00 5,00 3,7143 1,33727 -, 744 ,205 -,635 ,407
Item 23 138 1,00 5,00 4,0072 1,14303 -1,056 ,206 ,280 410
ltem 24 138 1,00 5,00 3,9275 1,22408 -,975 ,206 -,099 410
Iltem 25 141 1,00 5,00 4,0000 1,11484 -1,098 ,204 ,613 ,406
Item 26 143 1,00 5,00 4,3147 ,99590 -1,536 ,203 1,964 ,403
Item 27 141 1,00 5,00 4,4823 ,85023 -1,748 ,204 2,686 ,406
Iltem 28 142 2,00 5,00 4,5634 ,82912 -1,984 ,203 3,096 ,404
Item 29 126 1,00 5,00 3,9048 1,31714 -,953 ,216 -,340 428
Item 30 146 1,00 5,00 4,0137 1,09536 -,953 ,201 ,071 ,399
Item 31 147 1,00 5,00 3,8231 1,17450 -, 781 ,200 -,306 ,397
Iltem 32 144 2,00 5,00 4,2847 ,81647 -1,039 ,202 ,588 ,401
Iltem 33 145 1,00 5,00 3,8414 1,11602 -,684 ,201 -,440 ,400
Iltem 35 145 1,00 5,00 4,1655 ,95753 -,964 ,201 ,362 ,400
Item 36 145 1,00 5,00 4,2690 ,98075 -1,236 ,201 ,804 ;400
Iltem 37 147 2,00 5,00 4,3435 ,78906 -1,124 ,200 ,820 ,397
Iltem 38 147 1,00 5,00 4,1429 ,98621 -,900 ,200 -,116 ,397
Item 39 142 2,00 5,00 4,4507 ,83859 -1,379 ,203 ,903 ,404
Iltem 40 141 1,00 5,00 4,2482 1,07674 -1,347 ,204 ,955 ,406
Item 41 140 1,00 5,00 4,0857 1,00707 -1,117 ,205 771 ,407
Iltem 43 140 1,00 5,00 2,7143 1,13977 ,227 ,205 -,452 ,407
ltem 44 139 1,00 5,00 3,2302 1,04477 -,166 ,206 -,085 ,408
ltem 47 146 1,00 5,00 3,7466 1,23630 -, 726 ,201 -,459 ,399
Item 48 146 1,00 5,00 3,9932 1,04053 -,917 ,201 ,303 ,399
Item 50 142 1,00 5,00 4,3979 ,93691 -1,470 ,203 1,271 ,404
Item 51 141 1,00 5,00 4,1135 1,11543 -,979 ,204 -,139 ,406
Iltem 52 147 1,00 5,00 4,2925 ,95236 -1,245 ,200 ,730 ,397
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Deskriptive Statistiken der Gesamtstichprobe

N Minimum | Maximum Mittelwert Standardabw. Schiefe Kurtosis
Standard- Standard
Statistik | Statistik Statistik Statistik Statistik Statistik fehler Statistik -fehler

Item 1 303 1,00 5,00 3,6700 1,29568 -,701 ,140 -,617 279
Item 2 303 1,00 5,00 3,8119 1,24788 -, 730 ,140 -,539 ,279
Iltem 3 297 1,00 5,00 3,1919 1,15088 -,020 ,141 -,769 ,282
ltem 6 302 1,00 5,00 4,1589 1,12118 -1,271 ,140 ,798 ,280
Item 7 293 1,00 5,00 3,9488 1,31148 -1,042 ,142 -,144 ,284
Iltem 8 261 1,00 5,00 3,3831 1,34119 -,399 ,151 -1,034 ,300
Item 9 278 1,00 5,00 3,6655 1,22826 -,705 ,146 -,510 291
Item 12 297 1,00 5,00 3,9428 1,31008 -1,028 ,141 -,143 ,282
Item 13 303 1,00 5,00 2,9373 1,41867 ,020 ,140 -1,280 ,279
Item 14 305 1,00 5,00 3,6131 1,29821 -,587 ,140 -, 782 278
Item 16 285 1,00 5,00 3,0140 1,34262 -,052 ,144 -1,202 ,288
ltem 17 287 1,00 5,00 2,9303 1,26906 ,090 ,144 -1,006 ,287
Item 18 296 1,00 5,00 4,3074 ,90390 -1,284 ,142 1,091 ,282
Item 19 270 1,00 5,00 3,4593 1,25407 -,443 ,148 -,783 ,295
Item 23 2908 1,00 5,00 3,8624 1,16538 -,886 ,141 -,051 ,281
Item 24 296 1,00 5,00 3,8818 1,21413 -,962 ,142 -,057 ,282
Item 25 297 1,00 5,00 3,8990 1,22056 -,973 ,141 -,025 ,282
ltem 26 302 1,00 5,00 4,1689 1,17333 -1,413 ,140 1,063 ,280
Item 27 300 1,00 5,00 4,4000 ,92168 -1,703 141 2,587 ,281
Item 28 2908 1,00 5,00 4,4631 ,86475 -1,741 ,141 2,584 ,281
Item 29 266 1,00 5,00 3,8684 1,23837 -,937 ,149 -,135 ,298
Item 30 306 1,00 5,00 3,9346 1,11722 -,921 ,139 ,075 278
Item 31 304 1,00 5,00 3,6941 1,16968 -,656 ,140 -417 ,279
Item 32 301 2,00 5,00 4,1960 ,82348 -,811 ,140 ,057 ,280
Item 33 304 1,00 5,00 3,8289 1,07952 -,732 ,140 -,199 ,279
Item 35 304 1,00 5,00 4,1283 ,99503 -1,110 ,140 ,886 ,279
Item 36 304 1,00 5,00 4,1645 1,03372 -1,074 ,140 ,361 ,279
Item 37 307 2,00 5,00 4,2329 , 79746 -,796 ,139 ,012 277
Item 38 307 1,00 5,00 4,0130 1,01612 -, 797 ,139 -,163 277
Item 39 300 1,00 5,00 4,4067 ,87014 -1,382 ,141 1,130 ,281
Item 40 299 1,00 5,00 4,1338 1,14787 -1,122 ,141 ,189 ,281
Item 41 296 1,00 5,00 3,9189 1,04485 -,842 ,142 ,116 ,282
Item 43 291 1,00 5,00 2,9863 1,21193 ,026 ,143 -, 730 ,285
Item 44 288 1,00 5,00 2,8993 1,12321 ,021 ,144 -,487 ,286
Item 47 306 1,00 5,00 3,6732 1,22718 -,695 ,139 -,503 ,278
Item 48 306 1,00 5,00 3,9248 1,07318 -,891 ,139 ,209 ,278
Item 50 301 1,00 5,00 4,2973 ,95680 -1,185 ,140 ,459 ,280
Item 51 2908 1,00 5,00 4,0537 1,17943 -,985 ,141 -,145 ,281




Iltem 52
Item 53
Iltem 55
Iltem 56
Iltem 57a
Iltem 57b
Iltem 57c
Iltem 58a
Iltem 58b
Iltem 58c
Item 59
Iltem 60
Item 61
Iltem 63
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ltem 67
Iltem 68
Iltem 69
ltem 71
Iltem 72
Iltem 73
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Anzahl
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306
307
303
304
296
290
296
292
288
208
303
305
303
304
306
299
304
301
208
289
291
285
281
307
282
306
304
299
298
295
302
306
304
300
294

113

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

5,00
5,00
5,00
5,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00
5,00

4,1928
4,2150
3,7822
4,0362

4764

,5379

4730

,8562

7778

,7483
3,9934
4,2820
4,4653
4,2467
4,3268
4,3512
3,9145
3,2043
3,4128
3,2768
4,3351
3,6561
3,7829
4,2476
4,0922
4,1765
3,4243
4,2174
4,4362
3,8068
3,7649
4,1275
3,8701
4,2800
4,2891

&3

,97447

,98321
1,33425
1,05712
,50029
,49942
,50011
,35153
,41646
43471
,22878
,99299
,94446
,97239
,95010
1,00690
1,05895
1,25656
1,34869
1,16942

,96950
1,08819
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N

1,144
1,148
-,648
-,866
,095
-153
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-2,040
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1,150
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-1,503
1,929
-1,401
1,411
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200 Mittelwert = 4,29
Standardabweichung = 992
N=294

150

100

Haufigkeit

Beurteilbarkeit aufgeschliisselt nach Alter (aktuelle Stichprobe)

Falle
Glultig Fehlend Gesamtsumme
Alter H Prozent H Prozent H Prozent
ltem8 6 23 82,1% 5 17,9% 28 100,0%
7 39 81,3% 9 18,8% 48 100,0%
8 37 84,1% 7 15,9% 44 100,0%
9 20 90,9% 2 9,1% 22 100,0%
10 5 100,0% 0 0,0% 5 100,0%
ltem9 6 21 75,0% 7 25,0% 28 100,0%
7 42 87,5% 6 12,5% 48 100,0%
8 39 88,6% 5 11,4% 44 100,0%
9 20 90,9% 2 9,1% 22 100,0%
10 5 100,0% 0 0,0% 5 100,0%
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Beurteilbarkeit aufgeschlﬁsselt nach Alter (Gesamtstichprobe)

Falle
Glltig Fehlend Gesamtsumme
Alter Prozent H Prozent H Prozent
tem8 6 38 79,2% 10 20,8% 48 100,0%
7 81 81,0% 19 19,0% 100 100,0%
8 75 88,2% 10 11,8% 85 100,0%
9 48 90,6% 5 9,4% 53 100,0%
10 19 90,5% 2 9,5% 21 100,0%
tem9 6 41 85,4% 7 14,6% 48 100,0%
7 90 90,0% 10 10,0% 100 100,0%
8 77 90,6% 8 9,4% 85 100,0%
9 50 94,3% 3 5,7% 53 100,0%
10 20 95,2% 1 4,8% 21 100,0%
Beurteilbarkeit aufgeschlﬁsselt nach Hort (Gesamtstichprobe)
Falle
Gliltig Fehlend Gesamtsumme
Hort H Prozent Prozent H Prozent
Item 29  Ziegelofengasse 13 100,0% 0 0,0% 13 100,0%
Lange Gasse 45 95,7% 2 4,3% 47 100,0%
Eibengasse 14 77,8% 4 22,2% 18 100,0%
Donaucity 15 88,2% 2 11,8% 17 100,0%
Reisnerstralle 11 100,0% 0 0,0% 11 100,0%
Clemens-Holzmeister-
Strafie 18 85,7% 3 14,3% 21 100,0%
Hertha-Firnbergstralle 20 100,0% 0 0,0% 20 100,0%
Kabelwerk 8 100,0% 0 0,0% 8 100,0%
Alma-Seidler-Weg 38 100,0% 0 0,0% 38 100,0%
Hietzing 19 55,9% 15 44,1% 34 100,0%
Kalvarienberggasse 20 74,1% 7 25,9% 27 100,0%
Cottagegasse 16 100,0% 0 0,0% 16 100,0%
Scheibenbergstralle 21 95,5% 1 4,5% 22 100,0%
Huschkagasse 8 66,7% 4 33,3% 12 100,0%
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Deskriptive Statistiken
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Standard | Analyse | Fehlendes
Mittelwert | abweichung N N

ltem 1 3,6700 1,29568 303
ltem 2 3,8119 1,24788 303
Iltem 3 3,1919 1,15088 297 10
Iltem 6 4,1589 1,12118 302 5
ltem 7 3,9488 1,31148 293 14
Iltem 8 3,3831 1,34119 261 46
Iltem 9 3,6655 1,22826 278 29
Iltem 12 3,9428 1,31008 297 10
Iltem 13 2,9373 1,41867 303 4
ltem 14 3,6131 1,29821 305 2
Iltem 16 3,0140 1,34262 285 22
Iltem 17 2,9303 1,26906 287 20
Iltem 18 4,3074 ,90390 296 11
Iltem 19 3,4593 1,25407 270 37
Iltem 23 3,8624 1,16538 298 9
ltem 24 3,8818 1,21413 296 11
Iltem 25 3,8990 1,22056 297 10
Iltem 26 4,1689 1,17333 302 5
Item 27 4,4000 ,92168 300 7
Iltem 28 4,4631 ,86475 298 9
Iltem 29 3,8684 1,23837 266 41
Item 30 3,9346 1,11722 306 1
Item 31 3,6941 1,16968 304 3
Iltem 32 4,1960 ,82348 301 6
Iltem 33 3,8289 1,07952 304 3
Iltem 35 4,1283 ,99503 304 3
Iltem 36 4,1645 1,03372 304 3
Iltem 37 4,2329 ,79746 307 0
Item 38 4,0130 1,01612 307 0
Iltem 39 4,4067 ,87014 300 7
Iltem 40 4,1338 1,14787 299 8
Item 41 3,9189 1,04485 296 11

Item 48
Item 50
Item 51
Item 52
Item 53
Item 55
Item 56
Item 57a
Item 57b
Item 57¢
Item 58a
Item 58b
Item 58c
Item 59
Item 60
Item 61
Item 63
Item 64
Item 65
Item 66
Item 67
Item 68
Item 69
Item 71
ltem 75
Item 76
Item 79
Item 80
Item 81
Item 82
Item 83
Item 84
Item 85
Item 86
Item 88

3,9248
4,2973
4,0537
4,1928
4,2150
3,7822
4,0362

4764

,5379

4730

,8562

7778

,7483
3,9934
4,2820
4,4653
4,2467
4,3268
4,3512
3,9145
3,2043
3,4128
3,2768
4,3351
4,0922
4,1765
3,4243
4,2174
4,4362
3,8068
3,7649
4,1275
3,8701
4,2800
4,2891

1,07318

,95680
1,17943

,97447

,98321
1,33425
1,05712
,50029
,49942
,50011
,35153
,41646
43471
,22878
,99299
,94446
,97239
,95010
1,00690
1,05895
1,25656
1,34869
1,16942

,96950
1,18352

,93119
1,45591
1,20035

,99711
1,23991
1,35704
1,13662
1,27830

,99913

,99216

-

306
301
208
306
307
303
304
296
290
296
292
288
208
303
305
303
304
306
299
304
301
208
289
291
282
306
304
299
298
295
302
306
304
300
294
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KMO und Bartlett-Test

Kaiser-Meyer-Olkin-Mal} der Stichprobeneignung.
Bartlett-Test auf Spharizitdt ~ Naherungsweise Chi-
Quadrat

df
Sig.

,928

12417,810

2211

,000




Kommunalitiaten

100

Anfanglich | Extraktion
Item 1 ,875 , 797
Item 2 ,835 737
Item 3 ,703 ,534
Item 6 ,616 ,453
Item 7 ,828 ,623
Item 8 ,800 ,636
Item 9 ,838 ,680
Item 12 ,848 ,715
Item 13 ,753 ,641
Item 14 ,739 ,562
Item 16 ,662 ,401
Item 17 ,702 ,502
Item 18 ,648 413
Item 19 ,890 ,738
Item 23 ,808 712
Item 24 ,813 ,661
Item 25 77 ,637
Item 26 ,865 ,745
Item 27 ,725 ,528
Item 28 ,637 ,303
Item 29 757 ,509
Item 30 ,649 ,373
Item 31 ,633 ,441
Item 32 416 ,224
Item 33 ,530 ,290
Item 35 ,641 ,491
Item 36 741 ,647
Item 37 ,760 572
Item 38 ,739 ,645
Item 39 ,731 ,505
Item 40 ,780 ,623
Item 41 ,519 ,330

Item 48 ,598 ,409
Item 50 ,483 ,245
Item 51 ,765 ,597
Item 52 ,818 ,694
Item 53 ,836 ,767
Item 55 ,759 ,680
Item 56 ,761 ,644
Item 57a 774 ,734
Item 57b ,641 ,538
Item 57¢ ,754 ,704
Item 58a ,643 ,534
Item 58b ,661 ,430
Item 58¢ ,723 ,539
Item 59 ,591 ,458
Item 60 ,658 ,560
Item 61 ,527 412
Item 63 ,619 ,482
Item 64 ,753 ,536
Item 65 ,615 ,350
Item 66 ,681 ,553
Item 67 ,735 ,550
Item 68 ,887 ,806
Item 69 ,659 413
Item 71 ,585 ,268
Item 75 ,675 ,456
Item 76 ,648 422
Item 79 ,789 ,651
Item 80 ,752 ,540
Item 81 ,760 ,563
Item 82 ,622 476
Item 83 ,803 ,621
Item 84 ,704 ,583
Item 85 ,678 ,500
Item 86 ,596 ,382
Item 88 ,606 ,272
Extraktionsmethode:

Hauptachsenfaktorenanalyse.
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Erklarte Gesamtvarianz

Extrahierte Summen von

Rotierte Summen von quadrierten

Anféngliche Eigenwerte quadrierten Ladungen Ladungen

Gesamt % der Kumulativ [ Gesamt % der Kumulativ | Gesamt % der Kumulativ
Faktor summe Varianz % summe Varianz % summe Varianz %
1 23,658 35,311 35,311 23,243 34,691 34,691 13,355 19,933 19,933
2 5,145 7,679 42,990 4,651 6,942 41,633 9,952 14,854 34,787
3 4,207 6,279 49,269 3,793 5,661 47,293 5,502 8,211 42,998
4 2,648 3,952 53,220 2,253 3,362 50,656 4,871 7,271 50,269
5 2,557 3,816 57,036 2,097 3,130 53,785 2,356 3,516 53,785
6 1,614 2,409 59,445
7 1,456 2,172 61,618
8 1,424 2,125 63,743
9 1,241 1,853 65,596
10 1,098 1,638 67,234
11 1,055 1,575 68,809
12 1,024 1,529 70,338
13 ,933 1,392 71,730
14 ,896 1,337 73,067
15 ,875 1,305 74,372
16 ,800 1,194 75,566
17 772 1,152 76,718
18 ,738 1,102 77,820
19 ,709 1,059 78,879
20 677 1,010 79,889
21 ,634 ,947 80,836
22 ,612 ,914 81,749
23 ,594 ,887 82,636
24 ,583 ,871 83,507
25 ,543 ,811 84,318
26 ,526 ,785 85,103
27 ,484 7122 85,825
66 ,066 ,098 99,920
67 ,053 ,080| 100,000

Extraktionsmethode: Hauptachsenfaktorenanalyse.




Unrotierte Faktorenmatrix®
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Faktor
1 2 3 4 5
Iltem 68 ,832 -,327 ,064 -,033 ,042
Iltem 1 ,821 -,259 ,178 -,079 ,134
ltem 2 ,820 -,182 71 ,036 ,009
Iltem 19 ,812 -,101 A77 191 ,002
ltem 23 797 -,234 ,085 ,079 ,095
ltem 24 791 -178 ,061 ,012 -,018
Iltem 9 ,752 -,163 ,270 -,069 ,101
Iltem 13 ,748 -,243 ,118 -,066 ,068
Iltem 79 741 -,188 -,252 -,025 -,039
ltem 14 732 -,140 -,074 -,009 ,021
ltem 7 724 -,251 ,165 -,029 ,090
Iltem 8 721 -,254 ,221 ,012 ,053
ltem 25 , 710 -,219 ,215 -,050 ,190
Iltem 67 , 709 -,146 137 ,052 ,065
Iltem 38 , 709 ,084 -,357 ,070 ,054
Iltem 83 ,696 -,142 -,340 ,033 ,027
Item 27 ,692 -,079 ,195 ,028 -,062
Iltem 53 ,683 -,149 -517 -,018 -,102
Iltem 52 ,683 -,163 -,445 -,048 -,031
ltem 26 ,681 -,253 ,358 -,068 ,292
Iltem 80 ,672 -,001 -,279 ,002 ,099
Iltem 12 671 -,246 ,346 -,065 ,284
Iltem 56 ,669 -,080 -,398 -,015 -,180
Iltem 66 ,667 ,190 ,130 -110 -,208
Iltem 55 ,662 -,143 -,423 ,063 -,196
Iltem 51 ,659 -,106 -,357 ,071 -,138
Iltem 3 ,655 =211 ,235 ,072 -,016
Iltem 29 ,654 -,128 ,250 -,027 -,042
Iltem 6 ,651 - 112 ,123 -,033 -,007
Iltem 81 ,645 -,051 -,354 ,108 -,087
Iltem 18 ,632 ,007 ,078 ,001 ,085
Item 37 ,628 ,361 -174 ,101 -,078
Iltem 17 ,623 -,072 ,305 ,073 -,103

Iltem 40
Iltem 16
Iltem 75
Iltem 69
ltem 64
Iltem 39
Item 58¢
Item 82
ltem 28
ltem 76
ltem 65
ltem 71
Iltem 30
Iltem 58b
Iltem 86
Iltem 63
Iltem 59
Iltem 33
Iltem 50
Iltem 36
Iltem 35
Item 84
Item 31
Item 85
ltem 48
ltem 41
ltem 32
Iltem 88
ltem 57a
Item 57¢
Iltem 57b
Iltem 60
Iltem 58a

Item 61

615
611
605
600
587
581
578
523
512
509
482
473
AT72
462
437
434
430
392
371
535
201
377
228
440
399
236
187
318
,086
130
108
382
421
394

-,045
-125
-,028
077
-010
389
-121
,030
141
395
,056
-,056
353
195
347
316
319
347
226
581
565
533
520
498
488
437
366
352
119
149
221
380
296
153

-,481
072
-,286
130
-,400
-,074
425
-,401
,086
011
-,297
-,054
129
315
017
252
227
084
-,228
-,067
-,009
,056
-151
,044
105
,064
-,058
,004
-,020
-073
-,003
225
263
202

,082
,083
-,035
168
-,152
047
-,034
-172
-,051
-,081
-,132
-,165
-,071
,046
-,201
-,065
-,001
016
-,008
-,018
-,275
-,060
-,067
012
,010
-,077
-,066
-,202
829
767
690
,059
057
113

-,074
-,017
082
045
-,089
-,096
,093
-103
-106
018
,094
103
-,063
-,277
173
-,355
-,346
-,091
072
133
238
387
302
236
-,028
270
217
076
157
266
,039
-,464
-443
-425

Extraktionsmethode: Hauptachsenfaktorenanalyse.

a. 5 Faktoren extrahiert. 6 Iterationen erforderlich.
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KMO und Bartlett-Test (ohne Items 57abc)

Kaiser-Meyer-Olkin-Maf der Stichprobeneignung. ,934
Bartlett-Test auf Sphérizitdt ~ N&herungsweise Chi-
11867,527
Quadrat
df 2016

Sig. ,000
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Erklarte Gesamtvarianz

Extrahierte Summen von

Rotierte Summen von quadrierten

Anfangliche Eigenwerte quadrierten Ladungen Ladungen

Gesamt | % der | Kumulativ | Gesamt | % der | Kumulativ | Gesamt % der Kumulativ
Faktor | summe | Varianz % summe | Varianz % summe Varianz %
1 23,625 36,915 36,915 | 23,204 | 36,257 36,257 13,161 20,564 20,564
2 5,097 7,964 44,878 4,592 7,175 43,432 10,027 15,668 36,232
3 4,203 | 6,567 51,445 3,783 5,911 49,343 5,523 8,629 44,861
4 2,571 4,017 55,462 | 2,077 | 3,246 52,589 4,946 7,728 52,589
5 1,625 2,538 58,001
6 1,541 2,408 60,409
7 1,425 2,226 62,635
8 1,246 1,947 64,582
9 1,099 1,717 66,299
10 1,052 1,643 67,943
11 1,011 1,579 69,522
12 939 1,467 70,989
13 ,907 | 1,416 72,405
14 ,870 1,359 73,764
15 ,8211 1,283 75,047
16 , 7841 1,226 76,273
17 726 1,134 77,407
18 7221 1,128 78,535
19 ,671]1 1,048 79,583
20 ,622 ,971 80,554
21 ,618 ,966 81,521
22 ,591 ,923 82,444
23 ,587 917 83,361
24 ,558 ,872 84,232
25 ,521 ,815 85,047
26 ,480 ,750 85,797
27 ,458 ,715 86,512
63 ,067 ,105 99,909
64 ,058 ,091| 100,000

Extraktionsmethode: Hauptachsenfaktorenanalyse.
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Anhang B: Notizen und Anmerkungen der BeurteilerInnen

Wiedergegeben werden hier die itembezogenen Bemerkungen der Rater; etwaige

AuBerungen zur jeweiligen Testperson selbst scheinen an dieser Stelle weder von Relevanz

noch - hinsichtlich der den Kindern und ihren Eltern zugesicherten Anonymitit -

angebracht und werden daher nicht veroffentlicht.

Tp 49:

Tp 50:

Tp 98:

Tp 99:

Tp 108:

zu 17 [Anm. Item 25]: Kinder bekommen eine Wochenhausiibung ->

selbstorganisatorisches Einteilen!!

zu 17 [Anm. Item 25]: Kinder bekommen eine Wochenaufgabe ->

selbstorganisatorische Einteilung

Zu Fragen 5 [Anm. Item 7], 13 [Anm. Item 18], 14 [Anm. Item 19], 15 [Anm. Item
23], 16 [Anm. Item 24]: , nicht beurteilbar* angekreuzt, ,,muss er (aber) ergénzt
Zu Frage 21 [Anm. Item 29]: ,nicht beurteilbar® angekreuzt, ,kann er nicht*

erganzt

Zu Fragen 5 [Anm. Item 7], 13 [Anm. Item 18], 14 [Anm. Item 19], 15 [Anm. Item
23], 16 [Anm. Item 24], 59 [Anm. Item 71]: ,,nicht beurteilbar* angekreuzt, ,,muss
er erganzt

Zu Frage 5 [Anm. Item 7]: ,.fixer Tagesablauf* ergdnzt

Zu Frage 21 [Anm. Item 29]: ,nicht beurteilbar angekreuzt, ,kann er nicht*
erganzt

zu Frage 7 [Anm. Item 9]: ,,miissen alle Aufgaben im Hort erledigen* ergéinzt

Zu Frage 13 [Anm. Item 18]: ,,sie miissen die Aufgaben erledigen, bis keine Fehler
mehr sind*

Zu Frage 21 [Anm. Item 29]: ,,miissen die Aufgabe machen

Zu Frage 59 [Anm. Item 71]: ,,nicht beurteilbar* angekreuzt, ,,werden kontrolliert*

erginzt
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Curriculum vitae

Angaben zur Person

Name Nina Hasenohrl
Geburtsort Maédling, NO

Staatsbiirgerschaft ~ Osterreichisch

Angaben zur Ausbildung

BG + BRG Baden Frauengasse (Matura mit Auszeichnung)
Universitidt Wien, Studium der Psychologie (berufsbegleitend, Schwerpunkt Diagnostik)

Berufserfahrung im psychologischen Bereich

2010/2011 HILL International GmbH, 1030 Wien, Praktikum in der Abteilung
Forschung & Entwicklung

2010/2011 Universitdt Wien, Validierungsstudie AID englisch, Testleitertitigkeit
Rudolf Steiner School, Kings Langley
Sir John Cass’s Foundation School, London

seit 2011 Gesundheitspraxis Webgasse, 1060 Wien, Mitarbeit in der Abteilung
Marketing
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