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1 Einleitung

Zahlen und Statistiken zu den Menschen in Osterreich und zur Gsterreichischen Gesell-
schaft sind ein weit verbreitetes, oft genutztes, benutztes, aber auch umkampftes Gut. Es
vergeht kaum ein Tag, an dem in den Medien nicht Meldungen wie diese zu finden sind:
,Laut neuestem Eurobarometer hielten im Mai des vergangenen Jahres 47 Prozent der
EU-Biirger [sic!] die Union fiir ,eine gute Sache‘, das sind um zwei Prozent weniger als
noch ein halbes Jahr zuvor. 18 Prozent lehnten sie rundweg ab, und der nicht unerheb-
liche Rest war indifferent“!. Auch die Werbung hat die Statistik als probates Mittel fiir
sich entdeckt, so wirbt Al in einem Werbevideo fiir ein Produkt mit dem Text: ,Fiir 67%
der OsterreicherInnen steht fest: A1 hat das beste Netz* - mit dem erklirenden Zusatz:
,Osterreichweite, reprisentative Befragung im Rahmen des Austrian Internet Monitor
(Q2 2012) ab 14 Jahren: Al hat das beste Mobilfunknetz*2. Auch die Erhebungen im
Bereich der Marktforschung zu den verschiedensten Produkten, von Klopapier bis Ver-
sicherungen, sind Legion und kaum eine Zeitung oder Nachrichtensendung in Osterreich
verzichtet darauf, iiber die, von verschiedenen Markt- und Meinungsforschungsinstituten
regelméfig erhobene Frage, ,wenn am néchsten Sonntag Nationalratswahl wére, welche

Partei wiirden sie wahlen“, die Sonntagsfrage zu berichten.

Neben den kurzlebigen Erhebungen der Markt- und Meinungsforschung werden in Oster-
reich allerdings auch langlebigere und kostspieligere quantitative Erhebungen durchge-
fithrt, z.B. der Furobarometer, der Europdische Haushaltspanel (EU-SILC), der European
Social Survey (ESS), der Mikrozensus - um nur einige zu nennen. Sie werden, falls der
erste Durchgang des Household Finance and Consumption Survey (HFCS) der Osterrei-

chischen Nationalbank, um den es in dieser Arbeit unter anderem gehen wird, erfolgreich

"http://derstandard.at /1326503010443 / Europaeische- Union- Skepsis- Mobilisierung-und-nationale- Denkzettel
(zugegriffen Sept. 2012)
2http:/ /www.youtube.com /watch?v=mJUiad AQ0Jc (zugegriffen Sept. 2012)
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verlduft, durch diese Erhebung ergénzt.

Aber was bedeutet erfolgreich? In meiner Dissertation folge ich Ansétzen, die sich ge-
gen zwei spezifische Vorstellungen von Wissenschaft und was erfolgreiche Wissenschaft
auszeichnet stellen. Zum einen gegen eine Vorstellung, die wissenschaftliche Produkte als
reine Abbildung der Realitdt ansieht und Erfolg daran misst, inwieweit diese der Rea-
litédt entsprechen.® Zum anderen gegen eine Vorstellung, die Wissenschaft als von der
Gesellschaft determiniert ansieht, wobei Erfolg dann davon abhéngt, was gesellschaft-
lich vorgegeben und akzeptiert wird*. Dem stellen AutorInnen wie Bruno Latour (2005),
Karin Knorr-Cetina (1995), Annemarie Mol (2002), Marianne de Laet (2000) oder John
Law (2004) ein Verstdndnis von Wissenschaft entgegen, das die verschiedenen zeitlich
und oOrtlich verstreuten menschlichen und nicht-menschlichen AkteurInnen in den Blick
nimmt und Wissenschaft als eine kollaborative Performance in spezifischen Umgebungen
und Situationen auffasst. Erfolg héngt fiir sie davon ab, ob Verbiindete gefunden und

fiir das Herstellen des wissenschaftlichen Produkts gewonnen werden konnen (siehe dazu
z.B. Callon 1987).

Die zentrale Frage meiner Dissertation ist, wie Zahlen und Statistiken Aussagekraft er-
halten, Gesellschaften, Menschen und Nationen représentieren bzw. produzieren und wel-
che Praktiken, AkteurInnen und Aktanten darin involviert sind. Neben einer Auseinan-
dersetzung mit der Forschungsliteratur baut die Dissertation auf empirisches Material
generiert im Rahmen einer Fallstudie zu zwei Erhebungen der Osterreichischen Natio-
nalbank (OeNB) zu Vermégen in Osterreich auf. Diese, eine zum Immobilienvermégen
durchgefiihrt 2008 (Wagner und Zottel 2009), und die andere zum Vermogen und den
Verbindlichkeiten der dsterreichischen Haushalte durchgefiihrt 2010 (Fessler, Mooslechner
und Schiirz 2010a), stehen in der Dissertation exemplarisch fiir die Produktion wissen-
schaftlichen Wissens in einem umkémpften und konfliktreichen Kontext und in einer nach
aufen hin vermehrt auf evidenzbasierte Entscheidungsfindung aufbauenden politischen
Landschaft. Sie sind recht junge, (noch) nicht fest etablierte und bisher erst einma-
lig durchgefiihrte Studien. Initiiert von der Europaischen Zentralbank und organisiert
im Rahmen des Household Finance and Consumption Networks (HFCN) verfolgen die

Haushaltsbefragungen das selbst gesteckte Ziel, Informationen iiber das Vermogen und

3Siehe dafiir z.B. (Sokal 2001)
“Siehe dafiir z.B. (Bloor 1991)
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die Belastungen der Haushalte in der Eurozone zu sammeln®, um eine "|...] bestméogliche
Grundlage fiir geldpolitische und finanzmarktstabilitiitsrelevante Entscheidungen [...]"®
zu schaffen. Thren eigenen Angaben zufolge bieten diese Daten fiir die Européische und
osterreichische Nationalbank FEinsichten in die individuellen Verhaltensweisen der Haus-
halte, welche sie als notwendig fiir die Analyse der Auswirkungen wirtschaftspolitischer
Beschliisse, institutioneller Anderungen, makrodkonomischer Schocks, monetirer Mecha-
nismen und der Finanzmarktstabilitdt ansehen. Die internationale Vergleichbarkeit der
national erhobenen Daten ist ein wichtiges Ziel der Haushaltsbefragungen gewesen - eine
grofte Herausforderung fiir die Definition von ,Vermdgen und wie sie den Erhebungsin-

strumente zu Grunde zu legen sei.

Neben diesen erhofften unmittelbaren Nutzen fiir die Arbeit der Nationalbanken, spielen
die beiden Erhebungen auch auf nationaler, Gsterreichischer Ebene eine Rolle, worauf
auch der Fokus der Fallstudie liegt. Denn sie stellen ein Novum in der 6sterreichischen
Forschungslandschaft und gegeniiber den géngigen umfragebasierten Erhebungen dar.
Die Verwirklichung der beiden Erhebungen in Osterreich baut dabei auf die vorhandene
Infrastruktur fir Umfrageforschung auf, z.B. die Existenz von Markt- und Meinungsfor-

schungsunternehmen fiir die Organisation und Durchfiihrung der Interviews.

Medial und politisch ist beiden Erhebungen in Osterreich einige Aufmerksamkeit zuge-
kommen. In den laufenden Auseinandersetzungen um die Einfiihrung von Vermogens-
und Erbschaftssteuern, besonders zwischen den beiden Grofparteien - der Sozialdemo-
kratischen Partei Osterreichs (SPO) und der Osterreichischen Volkspartei (OVP) - und
zwischen den Interessenvertretungen der ArbeitgeberInnen und ArbeitnehmerInnen, sind
die Zahlen und Statistiken zur Verteilung von Vermégen in Osterreich ein umkimpftes
Gut unter den beteiligten Akteurlnnen gewesen. Dabei ist allerdings weniger ein Kampf
um die Interpretationshoheit der Zahlen im Vordergrund gestanden als vielmehr einer
um die Legitimitat der Zahlen selbst. Ein Kampf, der nicht ohne Konsequenzen fiir die
Arbeit der ForscherInnen und der Art, wie sie die Erhebung zum Vermégen in Osterreich

organisiert haben, geblieben ist.

Im Kontext meiner Arbeit veranschaulichen beide Erhebungen, wie, unter einer groften

Anzahl von rdumlich und zeitlich verstreuten AkteurIlnnen und Aktanten, Konzepte und

Shttps://www.ecb.europa.cu/home/html/researcher _hfcn.en.html(zugegriffen Jin. 2015)
Shttp:/ /www.hfcs.at/ueber /ziele.html(zugegriffen Jan. 2015)
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Begrifte wie Vermdgen, Vermdgensverteilung, Gerechtigkeit, Gleichheit und in weiterer
Konsequenz Gesellschaft, anhand von Zahlen und Statistiken verhandelt, verfestigt aber
auch aufgebrochen werden. Dabei werden auch bestimmte Vorstellungen von Wissen-
schaft und wissenschaftlichem Arbeiten reproduziert und verstarkt, die auf die Arbeit
der Forscherlnnen zuriick wirken und diese Arbeit mitprdgen. Sie geben FEinsicht in
die Praktiken der Quantifizierung von Gesellschaft und gesellschaftlichen Phdnomenen
und wie iiber die Verdichtung von bestimmten, als vergleich- und zusammenfassbar
angesehenen Merkmalen, das Soziale als durch soziale Gruppen gepragt, konstruiert

wird.

Dabei bestehen diese quantifizierten gesellschaftlichen Phénomene gleichzeitig, aber nicht
unbedingt ausschliefend zu anderen Gesellschaftskonstrukten. Die Erhebungsdaten ste-
hen allen Interessierten fiir eigene Analysen zur Verfligung und bieten dadurch, mit Ein-
schrankung, die M6glichkeit, andere und abweichende Gesellschaften zu konstruieren, was
von verschiedenen ForscherInnen auch in Anspruch genommen worden ist. Solche abwei-
chenden Vorstellungen existieren parallel zu anderen Quantifizierungen von Gesellschaft
und gesellschaftlichen Phénomenen. Sowohl die ForscherInnen als auch die Begleitdoku-
mente zu den Erhebungen nennen explizit die methodischen Einschrankungen der Erhe-
bung (siehe z.B. Andreasch u. a. 2012, S. 263), wodurch sich das darin konstruierte Soziale
als notwendig partikuldr, voriibergehend und unabgeschlossen présentiert. Durch die bei-
den Erhebungen kann ich — aufbauend auf dieser Préamisse - thematisieren, dass Forschung
eine Gesellschaft unter vielen hervorbringt, die allerdings Bedeutung und Relevanz hat
oder haben kann, ohne dies im Vorhinein schon als eine fehlerhafte Abbildung der Rea-
litdt, oder durch die sozialen Umstidnde determiniert thematisieren zu miissen. Anstatt
der Frage nach Objektivitdt und Subjektivitdt von Forschung riickt dadurch die Frage
nach der Verantwortung fiir die mit den sozialwissenschaftlichen Praktiken produzierten
Realitéten in den Vordergrund (siehe dazu z.B. Law 2009).

Der Quantifizierung von sozialen Phéanomenen und/oder Gruppen wird in der gegenwér-
tigen politischen Landschaft, in der Leitung von Organisationen, in der Forschung und in
den Medien eine hohe Bedeutung und argumentative Uberzeugungskraft zugeschrieben
(siehe dazu Desrosiéres 2005; Igo 2007; Porter 1996). Die beiden o.g. Erhebungen sind
in diesem Kontext initiiert, durchgefiithrt und veréffentlicht worden. Sie veranschaulichen
deswegen auch, wie dem Phédnomen Quantifizierung im gegenwéartigen Osterreichischen

politischen Kontext, in der medialen Aufarbeitung sozialer Phdnomene und in der For-



1 Einleitung

schungslandschaft diese starke Uberzeugungskraft zukommt, aber auch in Frage gestellt
wird. Sie veranschaulichen, wie in der verstirkt eingeforderten, auf Evidenz basierten
Entscheidungsfindung in Politik und Wirtschaft, Fvidenz als solche {iberhaupt verhan-
delt und hergestellt wird.

Zum Aufbau der Arbeit

Der Aufbau der vorliegenden Dissertation ist geradlinig, mit einer formal klaren Trennung
zwischen dem sozial-theoretischen und methodologischen Teil (I) und dem empirischen
Teil (II), der der Beschreibung der Fallstudie gewidmet ist. Teil (III) enthélt eine die

beiden Teile verbindende abschlielende Reflexion.

Der Fokus des ersten Teils liegt auf dem, was Lindemann mit ,Sozialtheorien“ bezeich-
net (2008, S. 108f). Darunter versteht sie Theorien, die bestimmen, was {iberhaupt als
soziales Phdanomen verstanden werden koénne, eine Rolle und Funktion, die Reckwitz
(2006, S. 54f) und Schatzki (2003, S. 197f) auch den Praxistheorien zusprechen. Teil
I reflektiert allerdings auch die Verortung der Dissertation im Feld der Wissenschafts-
forschung und hebt die, fiir die Dissertation bedeutsamen Aspekte der Praxistheorie
heraus. Darauf aufbauend ist das folgende Kapitel zwei grofsen Forschern der Praxis-
theorie und Wissenschaftsforschung gewidmet. Es bespricht Schatzkis (2002) Site On-
tology sowie Latours Fassung der (2005) Actor-Network-Theory und arbeitet deren ge-
teiltes Pladoyer fiir einen Multi-Sited (Hine 2007) Ansatz empirischer Sozialforschung

heraus.

Wie mit einem praxistheoretischen Zugang der Begriff ,Wissen* erfasst werden kann und
sich von anderen Zugéngen unterscheidet, ist eine fiir mich zentrale Frage und hat mich
lange beschaftigt. Dem Wechsel weg von ,Wissen®, verstanden als Substantiv, hin zu ,wis-
sen“ als Verb (Orlikowski 2002), und was ich in weiterer Konsequenz in meiner Arbeit
unter etwas sozialwissenschaftlich zu wissen verstehe, ist in einem weiteren Kapitel Raum
gegeben. Viele Ankniipfungspunkte zum Multi-Sited Ansatz bietet Adele Clarkes (2005)
,Situational Analysis®, die ich fiir die Analyse des empirischen Materials herangezogen
habe. Eine Besprechung dieses Angebots eines Theory/Method Packages unter dem pra-
xistheoretischen Blickwinkel und eine allgemeine Zusammenfassung schliefen den ersten

Teil ab.
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Der zweite Teil der Arbeit ist dem empirischen Material zu den beiden Erhebungen
der Osterreichischen Nationalbank gewidmet. Das erste Kapitel bietet eine erste Uber-
sicht zu den beiden Erhebungen und zur Materialgenerierung. Fiir die Besprechung der
Erhebungen folge ich den fiinf Bereichen von Latours Kreislaufsystem wissenschaftlicher
Tatsachen (2006, S. 121ff). Das Kapitel ,Mobilisierung der Welt* konzentriert sich auf die
ForscherInnen, die verschiedenen eingesetzten Objekten und das Institut fiir empirische
Sozialforschung. Dabei steht die erste Welle des Household Finance and Consumption
Surveys im Mittelpunkt, der zum damaligen Zeitpunkt, als ich mit den ForscherInnen
gesprochen hatte, noch nicht abgeschlossen war. Die Rolle, die der wissenschaftlichen
Gemeinschaft von den Forscherlnnen zugesprochen wird und wie , Kolleglnnen“ aus den
unterschiedlichen akademischen Disziplinen die produzierten Daten aufgriffen und wei-
terverarbeiteten, beschreibe ich im Kapitel ,Autonominierung®. Die , 6ffentliche /mediale
Auseinandersetzung” der von der Osterreichischen Nationalbank produzierten Zahlen und
Statistiken gehe ich anhand der Frage nach, wie und fiir welche Zwecke JournalistInnen
und Kommentatorlnnen diese aufgriffen, adaptierten und anwendeten. Die JournalistIn-
nen und KommentatorInnen kénnen dabei als Verbiindete der wissenschaftlichen Produk-
te agieren, sie sind allerdings nicht die einzigen. Neben den Verbiindeten gibt es allerdings
auch AkteurInnen, die den Erhebungen ablehnend gegeniiber stehen. Beiden Seiten wid-
met sich das Kapitel ,,Allianzen und Konflikte. Woriiber sich die Verbiindeten und Gegne-
rInnen von Vermégenserhebungen streiten, beschreibt Latour als ,Bindeglieder oder Kno-
ten”, die ausformulierten Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeit. Diese fasse ich anhand der
beiden, auf die o.g. Erhebungen aufbauenden Kapitel in den Sozialberichten 2009-2010
und 2011-2012, zusammen. In der Zusammenfassung zum zweiten Teil der Dissertation
stelle ich die beiden Erhebungen noch einmal in einer anderen Erzéhlweise dar und dis-

kutiere einige Besonderheiten, die mir wichtig erscheinen.

Im abschliefenden Kapitel der Dissertation gehe ich noch einmal auf einige zentrale The-
men meiner theoretischen und empirischen Beschéaftigung mit der sozialwissenschaftlichen
Wissensproduktion ein: die gegenwértige Bedeutung der Sozialwissenschaften in und fiir
Politik und Gesellschaft, ihre besondere Rolle in der medialen Auseinandersetzung, die
gegenseitige Beeinflussung der verschiedenen gesellschaftlichen Bereiche, die Frage der
Verantwortung fiir die produzierte Realitét, die Notwendigkeit und Vorteile das kompli-
zierte Geflecht aus Ordnungen und Praktiken sozialwissenschaftlicher Wissensproduktion

anzuerkennen und wie dies iiber eine kritische Problematisierung von Zahlen und Statisti-



ken bewerkstelligt werden kann, ohne auf die Vorziige quantitativer Forschung verzichten

7zUu miussen.

Im folgenden Abschnitt werde ich mich noch der Frage der Bedeutung von Sozialwissens-
haft, Statistik und Zahlen in und fiir die Gesellschaft, der Forschungsliteratur iiber Sozial-

wissenschaften und der sozialwissenschaftlichen Forschungsforderung widmen.

1.1 Zur Bedeutung der Sozialwissenschaften

Dass die Sozialwissenschaften in der modernen Gesellschaft ihre Spuren hinterlassen ha-
ben, ob zum Guten oder zum Schlechten sei dahingestellt, ldsst sich - so nehme ich an -
feststellen, ohne viel Widerspruch erwarten zu miissen. Fiir einige Sozialwissenschaftle-
rInnen geht dieser Einfluss sogar soweit, dass sie diese Spuren der Sozialwissenschaften
in der Gesellschaft konzeptionell in ihre Forschungsanséatze eingebaut haben. So kommt
fiir Ulrich Beck und Wolfgang Bonf (1989) den Sozialwissenschaften im Prozess der
refleziven Modernisierung tiber die Ver(sozial)wissenschaftlichung von Gesellschaft eine
entscheidende Rolle zu. Wobei sie unter Ver(sozial)wissenschaftlichung ein Durchdringen
von sozialwissenschaftlichen Konzepten, Begriffen und Denkweisen in die Institutionen,
Berufe, das alltdgliche Leben und Denken verstehen. In eine vergleichbare Richtung geht
auch Giddens Konzept der Double Hermeneutic (1987) und Bourdieus Ausfithrungen zur
,verdinglichten Soziologie*. Bourdieu thematisierte damit, dass die , kiinftigen Soziologien
[...] in der von ihnen untersuchten Wirklichkeit immer mehr die versteinerten Produkte
der Arbeit ihrer Vorgénger wiederfinden [...|“ (1992, S. 73) werden, wobei er dies als ein
weiteres Argument dafiir ansieht, dass die SoziologInnen ihre Worte weise wiahlen miissen.
Auch Ulrike Felt (2000) hat diese Grundeinschitzung in einem Artikel der Osterreichi-
schen Zeitschrift fiir Soziologie geteilt, erweitert diese allerdings durch Konzepte aus der
Wissenschaftsforschung und illustriert, mit Osterreichbezug, wie und warum trotz weit-
reichender Versozialwissenschaftlichung, die Sozialwissenschaften weitgehend medial und

in offentlichen Auseinandersetzungen unsichtbar bleiben.

Um diese Vorstellung von der Bedeutung von Sozialwissenschaft noch weiter zu un-
termauern, mochte ich noch etwas bei dem Konzept der Versozialwissenschaftlichung
bleiben. Nach Wolfgang Bonfs (2005) stelle die Auseinandersetzung um die Versozial-

wissenschaftlichung der Gesellschaft nur den dritten Schritt eines Prazisdiskurses um
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das Verhéltnis Sozialwissenschaft und Gesellschaft dar. Die Voraussetzungen fiir eine
Versozialwissenschaftlichung sei in Deutschland laut Bonf spétestens in den 60er und
70er Jahren durch die Etablierung eines elitdren Prazisverstindnisses (Bonf 2005, S. 33)
geschaffen worden, welches, einem Aufklarungs- und Rationalisierungsideal folgend, Vor-
stellungen von der Uberlegenheit sozialwissenschaftlich generierten Wissens gegeniiber
allen anderen Wissensformen zum Durchbruch verholfen habe. Dies sei in den 80er Jahren
durch eine Auseinandersetzung um die Verwendung von Sozialwissenschaft in der poli-
tischen Entscheidungsfindung ergénzt und spéter ersetzt worden. Als Ursache fiir diesen
Prioritdtenwechsel und gleichzeitig Grundlage fiir den damit entstandenen Forschungs-
zweig der ,Anwendungsforschung® fithren Beck und Bonf (1989, S. 17f) eine generelle
Enttiuschungserfahrung mit den Sozialwissenschaften an. Die ,,Anwendungsforschung*
sehe die AnwenderInnen nicht mehr als passive NutzerInnen sozialwissenschaftlicher Er-
gebnisse, sondern als mit eigenen Interessen und eigenen Wissensbestdnden ausgestat-
tete AkteurInnen an, bleibe allerdings der ,Wissenschaftszentriertheit* (Bonf 2005, S.
35) und der Pramisse, dass sich die Praxis der Logik der Wissenschaft anpassen miisse,

treu.

Die weiter oben angesprochene, mit gesellschaftlichen Entwicklungen selbst verkniipfte
und voranschreitende Versozialwissenschaftlichung, habe fiir Bonf einen neuen Charak-
ter, da sie weder dem Aufkldrungsideal folge, noch auf Fragen der Anwendung in speziellen
Praxisféllen bezogen sei. Am, wie ich finde, anschaulichsten ist Anne Mesny (1998), dieser
Gesellschaftsdiagnose folgend, der Frage nachgegangen, wie sozialwissenschaftliches bzw.
soziologisches Wissen gesellschaftlich derzeit zur Anwendung komme. Wissen werde, nach
Mesny, von Gesellschaftsmitgliedern nicht einfach verwendet oder realisiert, sondern lau-
fend, in den alltdglichen Betétigungen, fiir ihre Zwecke angeeignet und damit adaptiert
und veréndert. Sozialwissenschaftliches Wissen wird von Mesny als ein zirkuldres Wis-
sen verstanden, welches in einem sich gegenseitig durchdringendem Verhéltnis zu einem
common sense Wissen stehe. In Becks Diagnose moderner Gesellschaften als reflexive
Moderne oder Risikogesellschaft komme dabei, laut Mesny, den Sozialwissenschaften die
Rolle zu, den mit immer briichiger werdenden Selbst-Identitdten konfrontierten Gesell-
schaftsmitgliedern den gesellschaftlichen Zusammenhang ihrer individuellen Schicksale,

Aktionen oder Sichtweisen néher zu bringen.

Damit formulieren Beck, Bonfs und Mesny eine Entwicklung im Verhéltnis Sozialwissen-

schaft und Gesellschaft, die einige VertreterInnen der Wissenschaftsforschung, wie Wynne
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(1993) und Jasanoff (2005; 2006), auch fiir das Verhaltnis der Natur- und Technikwis-
senschaften zur Gesellschaft und Offentlichkeit feststellen. Der Weg von einem elitdiren
Prazisverstindnis hin zur reflexiven Moderne kann, auf die Wissenschaftsforschung um-
gelegt, als Entwicklung der Diskurse vom Defizit-Modell des Public Understanding of
Science, iiber den Dialog zwischen Gesellschaft und Wissenschaft hin zu Konzepten wie
Civic Epistemologies und Public Engagement of Science gelesen werden (siehe beispiel-
haft neben den Erwéhnten auch Irwin und Michaels 2003, Wilsdon und Willis 2004 oder
Fochler und Miiller 2006).

Nicht unerwahnt sollen hier aber auch die unzihligen Aufrufe und Forderungen nach ei-
ner umfassenden Neufassung, Umdefinition oder einem Neustart der Sozialwissenschaften
bleiben, um der modernen, globalisierten, gegenwartigen Gesellschaft und Welt gerechter
zu werden. Dabei scheint besonders die (deutschsprachige) Soziologie von Diagnosen des
eigenen Bedeutungsverlustes begeistert zu sein. Wie die meisten Beitrage dabei schon am
Titel zeigen, liegt diesen ein latentes Krisengefiihl in und mit den Sozialwissenschaften
zugrunde; siche z.B. Wingens ,Ist die Soziologie gesellschaftlich irrelevant? (1989), Knie
,Die verkiirzte Wertschopfungskette des Wissens: Mutmafungen iiber den Bedeutungs-
verlust der Soziologie.“ (2005), Flyvbjerg ,Making Social Science Matter: Why Social
Inquiry Fails and How it Can Succeed Again® (2001) oder Luk Van Langenhove ,Innova-
ting the Social Sciences. Towards more useable knowledge for society” (2009). Fiir eine
Neuerfindung der Soziologie, welche den modernen, globalisierten Gegebenheiten gerech-
ter werden solle, pladiert auch Ulrich Beck (2000; 2005). Ein Pladoyer, dem sich auch Law
und Urry (2004) anschliefen. Sie sehen, unter anderem durch die zunehmende Entkoppe-
lung von Nationalstaaten, einen generellen und notwendigen Umbruch im wissenschaftli-
chen Verstdndnis von Realitdt und damit dem Verhéltnis von Wissenschaft und Realitét
im Entstehen, wobei sie auf Entwicklungen in der Kybernetik als auch in den Sozial-
wissenschaften, z.B. auf die Weltsystemtheorie Wallersteins, verweisen. Dieser Umbruch
fiihre weg von linear-kausalen Erkldrungen auf der Basis eines festen und feststehenden
euklidischen Raum-Zeit Kontinuums, hin zu nicht-linearen und beweglichen Forschungs-
praktiken, die mit diesen fliichtigen, multiplen und komplexen Realitéiten besser umgehen
konnen. ,Method needs to be sensitive to the complex and the elusive. It needs to be
more mobile. It needs to find ways of knowing the slipperiness of ‘units that are not’ as
they move in and beyond old categories* (2004, S. 404).
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1.2 Literatur aus der Wissenschaftsforschung zu Sozialwissenschaften,
Zahlen und Statistiken

In einem Artikel aus dem Jahr 2000 hat Ulrike Felt auf die paradoxe Situation verwiesen,
dass der Fokus der Wissenschaftsforschung von Anfang an und noch immer vorwiegend
auf den Natur- und Technikwissenschaften gelegen habe und liege. Die Sozialwissen-
schaften seien als Untersuchungsobjekte weitgehend vernachléssigt geblieben. Dadurch
habe die Wissenschaftsforschung zwar wesentliche Beitrdge zur Reflexion und Analy-
se zum Verhéltnis Naturwissenschaft und Technik zu Politik, Gesellschaft, Wirtschaft
und Offentlichkeit geliefert sowie zu den sich versindernden Produktionsbedingungen von
wissenschaftlichem Wissen und Technik, analytisch und empirisch allerdings habe sie
kaum ihre eigene Situation reflektiert (2000, S. 178f). Es gab zwar mehrere Anstren-
gungen, den Sozialwissenschaften vermehrt analytische und empirische Aufmerksamkeit
zukommen zu lassen, z.B. durch das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft 1982 in-
itiierte Forschungsprogramm ,Verwendungszusammenhénge sozialwissenschaftlicher Er-
gebnisse“”, doch vermitteln die einleitenden Worte von Gamic, Gross und Lamont (2011)
zu dem von ihnen herausgegebenen Sammelband ,,Social Knowledge in the Making* von
2011, dass es bei diesen vereinzelten Versuchen geblieben ist und sich daraus keine For-
schungstradition entwickeln konnte. So stellen sie fest, dass: ,Up to this point in its
comparatively young history, however, the literature of STS has focused predominantly
on the natural sciences, pure and applied, with a modest uptick of recent attention to
the most conspicuously ,scientific’ of the social sciences* (2011, S. 1).8 Aufgrund dieses
Mangels habe es, laut den HerausgeberInnen, neben der in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften weit verbreiteten praskriptiven Literatur zur Wissensproduktion (2011,
S. 5) in Form von Lehr-, Methodenbiichern und Gebrauchsanweisungen, hauptséchlich
vereinzelte, unzusammenhingende Untersuchungen mit eingeschrankter Perspektive, die
sie unter dem Begriff des ,,Traditional Approach to Social Knowledge* (TASK) zusam-
menfassen, gegeben. Darunter fallen fiir sie sowohl Ansétze, die unter dem Label der
Ideengeschichte gefasst werden konnten, als auch Arbeiten aus dem Bereich der der Wis-

senschaftsforschung nahestehenden Wissenssoziologie. Dabei zeichneten sich diese beson-

"Siehe dazu auch den daraus entstandenen Sammelband ,Weder Aufklirung noch Sozialtechnologie®
(Beck und Bonfs 1989)

8Letzteres namlich, das dezente Aufgreifen der am ,wissenschafltichsten aussehenden“ Sozialwissen-
schaften, trifft zugegebenermafien auch auf meine Dissertation zu.
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ders dadurch aus, dass sie sich zum einen auf bestimmte Denkerlnnen oder Gruppen
von Denkerlnnen konzentrierten, deren wichtigsten Ideen und Arbeiten schon bekannt
seien, Eingang in den wissenschaftlichen Kanon gefunden hétten oder als wichtiger Teil
eines intellektuellen Felds oder der wissenschaftlichen Tradition angesehen wiirden. Zum
anderen und damit zusammenhéngend, wiirden wissenssoziologische Arbeiten eine starke
rickwdrtsgewandte Herangehensweise aufweisen, um den Ursprung, einflussreicher wis-
senschaftlicher Konzepte, Ansétze und Arbeiten aus externen sozialen Bedingungen oder
den Klasseninteressen der ForscherInnen zu erkldaren (2011, S. 6). Hierzu zdhlen sie Ar-
beiten von C. Wright Mills, Herbert Marcuse, Pierre Bourdieu, Harry M. Collins und

vielen mehr.

Weniger Beriicksichtigung haben in den meisten Publikationen dieses Ansatzes die alltég-
liche Arbeit der sozialwissenschaftlichen Wissensproduktion, die Routinen, die Techniken
und das Zusammenspielen und -arbeiten der verschiedenen AkteurInnen und Aktanten
gefunden. Eine Perspektive, die in der Wissenschaftsforschung und dariiber hinaus im Be-
griff des ,,Practice Turn“ zusammengefasst wird (siche dazu vertiefend den Teil zur Wis-
senschaftsforschung in Kapitel 1 dieser Arbeit). Obwohl Arbeiten zur sozialwissenschaft-
lichen Wissensproduktion weiterhin eine Minderheit darstellen, haben Gamic, Gross und
Lamont ein steigendes Interesse von Seiten der Wissenschaftsforschung an diesem Unter-
suchungsobjekt unter dieser Perspektive beobachtet. Wahrscheinlich nicht zuféllig, kom-
men dabei besonders die als ,harter und ,wissenschaftlicher angesehenen Forschungs-

strénge in den Blick: Wirtschaftswissenschaften und Statistik.

Den Wirtschaftswissenschaften widmeten sich unter Anderem zwei ForscherInnen, die
fiir die Etablierung der praxisorientierten Wissenschaftsforschung selbst eine entschei-
dende Rolle spielten. Karin Knorr Cetina, die mit ihren beiden groflen Laborstudien
(1991; 1999) und der theoretischen und konzeptuellen Rahmung der kultursoziologischen
Wissenschaftsforschung (1995) der modernen Wissenschaftsforschung {iberhaupt Kontur
verleihen konnte, wendete sich in den letzten Jahren, mit einem durch die Wissenschafts-
forschung und die Laborstudien trainierten Blick, den Finanzmérkten zu (Knorr-Cetina
und Preda 2004). Michel Callon, der gemeinsam mit Latour und anderen mafsgeblich
an der Griindung und Etablierung der Actor-Network Theory beteiligt war, beschéftigt
sich in den letzten Jahren mit Fragen der Performativitdt von Sozial-, aber besonders
von Wirtschaftswissenschaften (Callon 2007) und pladiert, ganz in diesem Sinne, nicht

von ,.Economics* sondern von ,Economization” zu sprechen (Caligkan und Callon 20009,

11
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2010).

Statistik und Quantifizierung umfassen dabei vorwiegend historische Arbeiten (Desro-
sieres 1991, 2005; Igo 2007, 2011; Osborne und Rose 1999; Porter 1996) und belegen
damit unter anderem, dass rickwdrtsgewandte Forschung nicht unbedingt dem Traditio-
nal Approach to Social Knowledge folgen muss. Dabei behandeln sie vielfaltige Themen
und Fragen. Z.B. wie Methoden der Quantifizierung in der modernen Welt ihre argu-
mentative Kraft erhalten haben und weiterhin aufrechterhalten (Porter 1996). Oder, wie
durch Etablierung und Organisation von und offentlichen Auseinandersetzung zu gro-
feren quantitativen Erhebungen Phdnomene wie der ,durchschnittliche Mensch® oder
die ,durchschnittliche Stadt®, allerdings nicht immer ohne Widerstand, erzeugt werden
konnten (Igo 2007, 2011). Oder, wie durch Meinungsumfragen tiberhaupt erst so et-
was wie eine dffentliche Meinung (mit-)kreiert wurde (Osborne und Rose 1999) und
wie Statistik durch das Zusammenarbeiten der unterschiedlichen Akteurlnnen aus Wis-
senschaft, Politik, Wirtschaft und Gesellschaft iiberhaupt erst so etwas wie ,feste Din-
ge' produzieren und selbst zu einem ,festen Ding* werden konnte (Desrosiéres 1991,
2005).

Daneben finden sich noch eine Anzahl von Arbeiten, die sich auf die gegenwértige So-
zialforschung und Praktiken ausrichten und sowohl unterschiedliche Themen als auch
Forschungsrichtungen abdecken, z.B. die verkorperlichten, materiellen Analyseprakti-
ken in der qualitativen Sozialforschung (Konopéasek 2008), Disziplinengriindung und -
aufrechterhaltung sowie Fragen der Zugehorigkeit zu einer Disziplin von Menschen und
Dingen, verwirklicht in den alltdglichen Praktiken und Routinen (Biiger und Gadin-
ger 2007) oder der analytische Nutzen, kulturwissenschafltiche Institute als sozialwissen-
schaftliche Laboratorien zu fassen (Wansleben 2007). Auch widmeten sich mehrere Auto-
rInnen verschiedenen Erhebungsmethoden, z.B. der quantitativen Telefonumfrage (May-
nard und Schaeffer 2000) oder Fokusgruppen (Lezaun 2007).

In meiner Dissertation und Fallstudie, wie ich spéter noch explizit zeigen und argu-
mentieren werde, verbinde ich die Perspektive der historischen Studien zu Statistik und
Quantifizierung, die durch die groflere Distanz das Zusammenarbeiten verschiedener, oft
lokal voneinander getrennter AkteurInnen und besonders privater und o6ffentlicher Orga-
nisationen und Instituten in den Blick nehmen, mit den Ansétzen der auf gegenwéirtige

Forschung ausgerichteten Arbeiten, die sich verstarkt fiir die alltdglichen Praktiken in-
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teressieren.

1.3 Sozialwissenschaft und Forschungsférderpolitik am Beispiel von
Horizon 2020

Die Auseinandersetzung zur Bedeutung von Sozialwissenschaften im Bereich der Forde-
rung der (angewandten) Forschung, zu der ich auch die Erhebungen der Osterreichischen
Nationalbank zahle, stellt sich anders dar als in der o.g. Forschungsliteratur. Dort steht
weniger der langerfristige und mittelbare Einfluss der Sozialwissenschaften auf das gesell-
schaftliche Zusammenleben, sondern der unmittelbare Nutzen fiir die Erreichung politi-
scher, 6konomischer und gesellschaftlicher Ziele im Vordergrund. Inwieweit die Sozialwis-
senschaften diesem Nutzen auch gerecht werden oder nicht, wird laufend neu verhandelt
und auf unterschiedliche Arten und Weisen zur Disposition gestellt. Zu den Verhandlun-
gen iiber die Finanzierung der Erhebungen der Nationalbank und welche Vorstellungen
iiber den Nutzen von Sozialwissenschaften darin zum Tragen kamen, sind allerdings kei-
ne Dokumente vorhanden. In den Verdffentlichungen zu den Erhebungen steht jedoch
der unmittelbare Nutzen argumentativ im Vordergrund. Dass die Vorstellungen {iber die
Bedeutung, Rolle und den Nutzen der Sozialwissenschaften von Seiten der die Forschung
finanzierenden Stellen eine grofe Rolle spielen kann, haben die Auseinandersetzungen
rund um das 2014 gestartete Forschungsforderprogramm der Européischen Kommission
unter dem Titel Horizon 2020 gezeigt. Als die ersten Pléne fiir die Ausgestaltung von
Horizon 2020 publik wurden, sah sich ein Teil der sozial- und geisteswissenschaftlichen
Forschungsgemeinschaft gezwungen, sich fiir den Weiterbestand der sozial- und geistes-
wissenschaftlichen Forschungsférderung offen einzusetzen und in die politische Entschei-
dungsfindung aktiv einzugreifen®, was zu einer interessanten Auseinandersetzung iiber
ihre Rolle und Bedeutung fiihrte.

Der erste Entwurf fiir die Ausgestaltung des Forschungsférderprogramms, verdéffentlicht

im ,,Green Paper: From Challenges to Opportunities: Towards a Common Strategic Fra-

«10

mework for EU Research and Innovation Funding“'’, sah keine eigenstidndige themati-

9Im européischen Forschungsférderprogramm werden die Sozial- und Geisteswissenschaften immer
zusammen unter der Bezeichnung Socio-Econonomic Science and Humanities und mit der Abkiirzung
SSH genannt und besprochen.

10www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014 /documents/com/com _com(2011)0048 /com _
com(2011)0048 en.pdf (zugegriffen Dez. 2014)
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sche Forderschiene fiir die Sozial- und Geisteswissenschaften mehr vor, sondern strebte
deren umfassende Einbindung in den auf naturwissenschaftliche Forschung und techno-
logische Entwicklungen hin ausgerichteten Foérderschienen an. Damit verfolgte und baute
das Vorhaben den schon in den vorherigen Programmen angelegten Ansatz weiter aus,
die problemorientierte interdisziplindre Forschung weiter zu fordern und voranzutreiben,

wie sie z.B. anhand des Mode 2 Konzepts prominent beschrieben und diskutiert wur-
dell.

Wiéhrend der Versuch, die Einbettung der Sozial- und Geisteswissenschaften als Quer-
schnittmaterie weiter zu beférdern auf wenig Widerstand bzw. im Grofen und Ganzen
auf Zustimmung stiefs, wurde der Plan, keine eigene Forderschiene mit sozial- und gei-
steswissenschaftlichen Schwerpunktthemen einzurichten, von mehreren Seiten offen kri-
tisiert und abgelehnt. So argumentierte die European Federation of National Academies
of Sciences and Humanities (ALLEA) in ihrem Positionspapier fiir einen eigenstéandigen
Forderstrang um Themen wie den Aufbau widerstandsfihiger Gesellschaften, Bildung,
Inklusion und Beschéftigung und die neue Rolle Europas in der Welt behandeln zu kon-
nen'?. Auch die European Sociology Association (ESA) sei von Anfang an bemiiht gewe-
sen, der sich abzeichnenden Entwicklung sowohl durch personliche Aktivitdten als auch
durch koordinierte Initiative entgegenzuwirken, wie Pekka Sulkunen, Prasident der ESA,
es im Newsletter 32 anschaulich zusammenfasst.'® Dabei wurde dieses Vorhaben nicht
nur von Seiten der Wissenschaft kritisiert. So findet sich in der Verhandlungsposition
des osterreichischen Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung (BMWF) auch
das Anliegen, eine eigenstdndige Forderschiene im Bereich der Geistes- und Sozialwis-

senschaften einzurichten.4

Ein gemeinschaftlicher Protest gegen das Vorhaben nahm die Form eines offenen Briefes
an die damalige Kommissarin fiir Forschung und Innovation, Maire Geoghegan-Quinn,

getragen und organisiert vor allem vom Netzwerk NetfSociety'®, an. Dieser hatte ei-

"Fiir weiterfithrende Informationen zu Mode 2 siche: (Gibbons u.a. 1994; Nowotny, Scott und Gib-
bons 2001, 2003)

2http:/ /ec.europa.cu/research /csfri/pdf/stakeholder-event /towards _a_common _strategic
framework for eu research and innovation funding.pdf S. 9 (zugegriffen Dez. 2014)

Bhttp:/ /www.europeansociology.org/docs/ESA _Newsletter Spring2012 HR.pdf S. 2 (zugegriffen
Dez. 2014)

Mhttp:/ /era.gv.at/object /document /661 /attach/PositionHORIZON2020.pdf S. 9 (zugegriffen Dez.
2014)

15Net4Society ist ein seit 2008 bestehendes internationales Netzwerk nationaler Kontaktstellen zu-
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ne recht hohe Resonanz und kam auf 25.916 Unterschriften. In ihrer Argumentation fiir
einen eigenen sozial- und geisteswissenschaftlichen Forschungsstrang in Horizon 2020 fol-
gen die AutorInnen des offenen Briefs in mehrfacher Hinsicht der Logik des Green Papers.
Zum einen greifen sie das narrative Framing, dass die zunehmenden sozialen Herausfor-
derungen eine stiarker problemorientierte und interdisziplindre Forschung erfordern, auf.
Andererseits greifen sie auch das instrumentelle Verstindnis des Verhéltnisses von Wis-
senschaft zu Gesellschaft und Politik auf, indem sie, ganz dem FEwvidence Based Policy
Ideal folgend, den Sozialwissenschaften die Rolle zuweisen, Politik und Gesellschaft zu
informieren, damit diese die ,richtigen Entscheidungen treffen und Handlungen setzen

konnen.

Der offene Brief endet in diesem Sinne mit dem Pladoyer: ,We are convinced that the
European Commission and the European Parliament as well as national governments
and parliaments will agree that a climate of sustainable and inclusive innovation in Eu-
rope can only be established, if European societies are conscious of their opportunities
and constraints — this knowledge is generated by Social Sciences and Humanities rese-

arch.«16

Einen noch expliziteren Verweis auf dieses instrumentelle Verstédndnis findet sich im Po-
sitionspapier der Net/Society: In-depth and comparative research in the above listed
areas that refer to the Europe 2020 strategy goals will create a solid knowledge-base for

informing policy-makers of different levels and sectors.“17

Diese Auffassung des Verhéltnisses von Sozial- und Geisteswissenschaften zu Politik und
Gesellschaft deckt sich mit der nach aufsen getragenen Vorstellung der politischen Gestal-
terInnen des Horizon 2020 Forderprogramms. So argumentiert im gleichen Sinne Méire
Geoghegan-Quinn in ihrem Vortrag bei der Konferenz Horizons for Social Science and
Humanities zur Bedeutung von Sozial- und Geisteswissenschaften in Horizon 2020 im
September 2013: It takes profound knowledge and insight to really understand these
challenges and how they affect us, and to guide us to solutions. That is why the Social

Sciences and Humanities are more essential than ever, and why we, as policymakers,

stéandig fiir die Sozial- und Geisteswissenschaften und wird als eigenstdndiges Projekt im Rahmen der
Européischen Forderprogramme finanziert. Der offene Brief ist hier zu finden: http://www.eash.eu/
openletter2011/docs/OpenLetter final layout.pdf (zugegriffen Dez. 2014)
http://www.cash.cu/openletter2011/docs/OpenLetter final layout.pdf (zugegriffen Dez. 2014)
http: / /www.netdsociety.eu/ media/net4society-position-paper-on-the-common-strategic
-framework-for-future-research-and-innovation-funding.pdf S. 5 (zugegriffen Dez. 2014)
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are keen to have their contribution. We need them to understand ourselves, our society
and the challenges we face. We need them to guide politicians and policy makers and to

inform public opinion.“!®

Ob nun die Mobilisierung und der Einsatz der wissenschaftlichen Gemeinschaft aus-
schlaggebend war, wie es Levidow und Neubauer 2012 in ihrer Analyse von Horizon
2020 darstellen, oder, wie es Klaus Schuch vom Zentrum fiir Soziale Innovation (ZSI)
in einem Gastkommentar fiir die Austrian Presse Agentur skeptisch anmerkt!?, die gan-
ze Vorfeldaufregung eher iiberzogen war und mehr rituellen Charakter hatte, als dass
es sich um einen wahrhaftigen Existenzkampf der Geistes- und Sozialwissenschaften
im europaischen Forschungsrahmenprogramm gehandelt hétte, lasst sich hier nicht ab-
schliefsend feststellen. Das im Jénner 2014 gestartete Programm beinhaltet jedenfalls
eine eigene Forderschiene mit einer sozial- und geisteswissenschaftlichen Schwerpunkt-
setzung unter dem Titel ,,Europe in a changing world - Inclusive, innovative and reflec-
tive societies”. Mit einem geplanten Budget von 1.309 Milliarden Euro fiir sechs Jahre
ist es allerdings das kleinste der sieben priorisierten ,,gesellschaftlichen Herausforderun-

13

gen‘.

Neben dieser Forderschiene hielt die Europédische Kommission auch am Vorhaben fest,
die Sozial- und Geisteswissenschaften in allen weiteren thematischen Forderschwerpunk-
ten stérker mit einzubinden. Wahrend die Kommissarin fiir Forschung und Innovation
dadurch die Sozial- und Geisteswissenschaften im Herzen von Horizon 2020 verankert
sah??, erfuhr auch dies skeptische Kommentare, besonders ob der Art der Umsetzung
dieses Vorhabens. So erwartet sich Klaus Schuch vom ZSI, dass die Sozial- und Gei-
steswissenschaften in den technik- und naturwissenschaftlichen Forderschwerpunkten ein
,Nischendasein“ fithren werden, insofern die Kommission die Ausschreibungsformulierun-
gen und Evaluationskriterien nicht entsprechend anpasst?!. Aufbauend auf die bisherige
Erfahrung, dass die Sozial- und Geisteswissenschaften in interdisziplindren Forschungs-

projekten zumeist nur eine Nebenrolle zugesprochen bekommen héatten und thematisch

Bhttp:/ /horizons.mruni.eu/wp-content /uploads/2014/02/ssh _mru_conference report final.pdf S.
29 (zugegriffen Dez. 2014)

9http:/ /science.apa.at /dossier/Geisteswissenschaften _sind _nicht mehr wegzudenken/SCT
20131219 SCI52052274616146944 (zugegriffen Dez. 2014)

ZOhttp: / /horizons.mruni.eu/wp-content /uploads/2014/02/ssh_mru_ conference _report _final.pdf S.
30 (zugegriffen Dez. 2014)

*http:/ /science.apa.at /dossier /Geisteswissenschaften sind _nicht mehr wegzudenken/SCI
20131219 SCI52052274616146944 (zugegriffen Dez. 2014)

16



1 Einleitung

eng reduziert worden seien, driickt auch der Interessenverband Science Europe?®? in ei-
nem Positionspaper zur Implementierung und Monitoring von Sozial- und Geisteswis-
senschaften in Horizon 2020 seine Sorge beziiglich der Umsetzung dieses Vorhabens

au523.

Die Bedenken scheinen auch gerechtfertigt zu sein. So hat Ulrike Felt in einem Vor-
trag bei der Konferenz Horizons for Social Science and Humanities zwar das Vorhaben,
den Sozial- und Geisteswissenschaften eine aktivere Rolle quer durch alle thematischen
Forderschwerpunkte zuzusprechen anerkannt, doch werfe fiir sie die Art, wie dies um-
gesetzt wird, einige Probleme auf. ,SSHs are portrayed, on the one hand, as crucial for
attaining the innovation goals, while, on the other hand, they are also conceptualized
as the junior partners, the leading role remaining with science and engineering*?4. Und
auch eine erste Analyse des Arbeitsprogramms durch die OrganisatorInnen der Konferenz
hat ein eher erniichterndes Bild dariiber ausgestellt, inwieweit sozial- und geisteswissen-
schaftliche Themen tatséchlich integriert wurden. ,Unfortunately, and because of the
haste under which they were produced, the first Horizon 2020 Work Programmes ha-
ve taken up the new approach only in a very uneven way. In some, the integration of
SSH is nominally mentioned, though not really substantiated; in a few, substantial steps
are made in the right direction; while others again have been drafted in the plain old

Way.“25

Fiir mich stechen in dieser kurzen Darstellung der Auseinandersetzung mit der Rolle
und Bedeutung der Sozialwissenschaften im Forschungsforderprogramm Horizon 2020

besonders drei Momente heraus.

- Der in der oben genannten Forschungsliteratur im Grofen und Ganzen als vergan-
gen angesehene wissenschaftszentrierte Fortschritts- und Rationalisierungsglaube,
sowie der anwendungsorientierte Fokus ist, wenn es um Forschungsférderung geht,

noch sehr lebendig. Sowohl von Seiten der politischen GestalterInnen von Hori-

22Fin 2011 in Briissel gegriindeter Interessensverband der Européischen Forschungsforder- und For-
schungsorganisationen http://www.scienceeurope.org/ (zugegriffen Dez. 2014)

http:/ /www.scienceeurope.org/uploads/PublicDocumentsAndSpeeches/SSH _Horizon2020
WEB _fin.pdf S. 3 (zugegriffen Dez. 2014)

*http: / /horizons.mruni.eu/wp-content /uploads/2014/02/ssh_mru_ conference _report _final.pdf S.
53 (zugegriffen Dez. 2014)

#http://horizons.mruni.eu/wp-content /uploads/2014,/02/ssh_mru_conference report final.pdf S.
16 (zugegriffen Dez. 2014)
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1 Einleitung

zon 2020, als auch von vielen FiirsprecherInnen einer aktiven sozialwissenschaft-
lichen Forschungsférderung wird die Vorstellung weitergetragen, dass Politik und
Gesellschaft unvermittelt ,besser wiirden, und zwar durch eine vermittels sozial-
wissenschaftlicher Forschung gut informierte und gestiitzte Entscheidungsfindung

auf vermeintlich rationaler und objektiver Basis.

- Die interdisziplindre Ausrichtung der Forschung hélt sowohl Potential, als auch
Gefahren fiir die Sozialwissenschaften bereit. Im negativen Fall kann es zu einer
Verkiirzung und Verengung der thematischen und methodischen Vielfalt und Be-
wegungsfreiheit kommen. Im giinstigsten Fall kann die Sozialwissenschaft dazu bei-
tragen, die all zu klaren und linearen Innovations- und Fortschrittsdiskurse sowie
Vorstellungen durch fragilere, komplexere, auch ungewissere und damit interessan-

tere Elemente zu bereichern?S.

- Die Auseinandersetzung um die Rolle von Sozialwissenschaften in Horizon 2020
zeigt fiir mich auch, dass die Sozialwissenschaften bzw. die SozialwissenschaftlerIn-
nen und ihre Institutionen nicht notwendigerweise passive RezipientInnen dieser
Diskurse sind, sondern aktive TeilnehmerInnen, die die Vorstellungen zur Rolle und
Bedeutung der Sozialwissenschaften selbst mit beeinflussen und gestalten konnen.
Sie konnen die Bedeutung ihrer Arbeit und ihre Rolle in der Gesellschaft aktiv be-
einflussen, begrenzt mitgestalten und sich dabei auch fiir eigene Anliegen einsetzen

und Gehor verschaffen.

26Ulrike Felt zieht hier in ihrem Vortrag zur Horizons for Social Science and Humanities Konfe-
renz den schénen Vergleich zu den ,Monstern®, die die frithen Landkarten bevolkerten. Diese friihen
Karten wiirden dadurch in sich vielschichtigere ,Realitdten vereinen, als die klareren, eine einfache
»Realitdt abbildenden modernen Karten, worunter sie auch die Abbildungen der nationalen und in-
ternationalen Forschungslandschaften fasse. Sozial- und Geisteswissenschaften kénnten den modernen
Karten diese ,Monster* wieder zufiihren. http://horizons.mruni.eu/wp-content/uploads/2014/02/ssh
mru_ conference report final.pdf S. 59f (zugegriffen Dez. 2014)
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2  Verortung in der Wissenschaftsforschung und Sozialtheorie

Der erste Abschnitt dieses Kapitels steckt den akademischen Kontext meiner Dissertati-
on ab. Wie und wogegen grenzen sich die fiir meine Arbeit interessanten AutorInnen ab
(z.B. Knorr-Cetina 1991, 1999; Latour 2008b; Law 2004) und was bedeutet fiir sie die
Hinwendung zu einem praxisorientierten Verstdndnis von Wissenschaft? Bei den praxis-
theoretischen Ansétzen gehe ich &hnlich vor; gegeniiber welchen Sozialtheorien grenzen
sie sich ab, welchen fiihlen sie sich verwandt und welche Besonderheiten bietet der jewei-
lige Ansatz? Dabei stiitze ich mich vor allem auf Reckwitz’s (2002) und Schatzkis (2002)
Arbeiten, um die wverschiedenen Theorien mit Familiendhnlichkeit zusammenzufassen.
Trotz einiger Gemeinsamkeiten bestehen zwischen den beiden Ansétzen, der Praxistheo-
rie und der kultursoziologischen Wissenschaftsforschung, jedoch auch Unterschiede und

Spannungen, die nicht unerwéhnt bleiben sollen.

2.1 Wissenschaftsforschung

Einer der ersten Kurse, die ich als Student der Soziologie besuchte, befasste sich mit
den Methoden der empirischen Sozialforschung. Dabei wurden Prinzipien vorgestellt, an
die sich ,gute” empirische Forschung zu halten habe. In den begleitenden Lehrbiichern
wurden diese Prinzipien festgehalten. Der gesamte Forschungsprozess wurde dabei als
strukturierte, einer strengen Logik und wissenschaftsinternen Vorgaben folgenden Abfol-
ge von ,bewussten” Entscheidungen und Schritten vorgestellt (siche z.B. Kromrey 1998).
Der Grundgedanke, der dabei vermittelt wurde, war, dass das strikte Befolgen dieser
Vorgaben zu zuverlassigen Ergebnissen fiihre, zu einem besseren Verstandnis des Unter-
suchungsobjekts und der Erweiterung wissenschaftlichen Wissens. Berichte in der (empi-
rischen) Sozialforschung folgen diesen Vorgaben und Vorstellungen und legen dementspre-

chend alle ,entscheidenden* Schritte offen; einige Beispiele dafiir sind die ,,begriindbare"
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2 Verortung in der Wissenschaftsforschung und Sozialtheorie

Wahl des wissenschaftlich relevanten Forschungsthemas, die Auswahl von Interviewpart-
nerlnnen nach allgemeinen Regeln, die strukturierte Rekrutierung von TeilnehmerInnen
fiir Fokusgruppen oder das Ziehen von Stichproben nach strengen, unabanderlichen Vor-

1
gaben, uvm.".

Diese Vorstellungen vom Wert ,sauberer Sozialforschung sind nicht nur Bestandteil der
akademischen Ausbildung und der einfiihrenden Lehrbiicher, sondern, so hat es den An-
schein, sie sind auch Teil des Selbstverstdndnisses der ForscherInnen von der Relevanz
sozialwissenschaftlicher Forschung selbst. Sie lassen sich in verschiedenen Kontroversen
wiederfinden, wie z.B. in der zwischen Kreutz und Khorchide im Newsletter 39, Nr 2/2009
der Osterreichischen Gesellschaft fiir Soziologe (OGS), betreffend die von den Medien und
PolitikerInnen aufgegriffene Dissertation Khorchides mit dem Titel ,,Der islamische Reli-
gionsunterricht zwischen Integration und Parallelgesellschaft”. Kreutz beméngelt in seiner
eroffnenden Stellungnahme vor allem die methodischen Ungenauigkeiten der Dissertati-
on sowohl bei der Erhebung als auch der Analyse des empirischen Materials. Er habe
sich dabei nicht nur als Sprecher der Sektion ,Soziologische Methoden und Forschungs-
design“ der OGS zu dieser Stellungnahme verpflichtet gesehen, sondern auch aufgrund
der Uberzeugung, dass ,,[...] die Qualitit der soziologischen Forschung ein entscheidender
Faktor dafiir ist, welchen Gebrauch oder auch Missbrauch die Politik von ihr machen
bzw. mit ihr treiben kann“ (Kreutz 2009). Fiir Kreutz immunisiere nur das Einhalten
wissenschaftsinterner Regeln empirischer Sozialforschung vor Missbrauch der Forschung
durch Politik oder Medien. Obwohl von ihm nicht weiter ausgefiihrt, ist der Grundgedan-
ke dabei, dass ,saubere* Forschung die Realitit abbildet und nur die Ubereinstimmung
mit der Realitét als Kriterium fiir ,erfolgreiches Forschen zuléssig ist. Politik und Me-
dien werde nur dadurch jeder Ansatzpunkt fiir Missbrauch entzogen, da sie sonst gegen

die Realitit agieren miissten?.

David Bloor (1991) paraphrasiert diesen Ansatz und die zugrunde liegenden Vorstellun-
gen folgendermafen: Logik, Rationalitat und die Wahrheit erscheinen als selbsterklarend.

Soziologische oder psychologische Aspekte werden nur beriicksichtigt, um irrationales

!Dies gilt nicht unbedingt fiir die gesamte Sozialwissenschaft. Besonders die als ,qualitative® Sozi-
alforschung bezeichnete empirische Forschung weist in den entsprechenden Lehrbiichern auf die Proble-
matik festgesetzter und allgemeingiiltiger Regeln hin und vermeidet diese, soweit das fiir Lehrbiicher
empirischer Methoden moglich ist (siche z.B. Lamnek 1995a).

2Khorchides Verteidigung ist nicht weniger interessant, da er damit argumentiert, sich streng an die
Lehrbiicher gehalten zu haben.
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2 Verortung in der Wissenschaftsforschung und Sozialtheorie

Verhalten, welches der Entdeckung der Wahrheit im Wege steht, zu erkléren. , Applied to
the field of intellectual activity these views have the effect of making a body of knowledge
an autonomous realm. Behaviour is to be explained by appeal to the procedures, results,
methods and maxims of the activity itself. It makes successful and conventional intellec-
tual activity appear self-explanatory and self-propelling. It becomes its own explanation.
No expertise in sociology or psychology is required only expertise in the intellectual
activity itself“ (Bloor 1991, S. 9)3. Muss das Hauptaugenmerk, um zu verstehen, wie
wWissen“, , Tatsachen, ,Fakten“, ,Einsichten in den Sozialwissenschaften generiert wer-
den, Resonanz finden, zu oft rezipierten Konzepten und Erkldrungsansétzen gerinnen,
also auf diese explizit gemachten und der eigenen ,Wissenschaftslogik® folgenden Ent-
scheidungen und Schritte im Forschungsverlauf gelegt werden? Sind damit die gesamten
fiir die Wissensproduktion relevanten Arbeiten und entscheidenden Praktiken der Wis-
senschaftlerInnen hinreichend beschrieben? Setzen sich die ,saubersten” Forschungsarbei-
ten durch, wobei die/der ,ausfithrende WissenschaftlerIn als von der wissenschaftlichen
Logik ,gesteuertes* Instrument anzusehen ist? Kann ,gute* von ,schlechter Forschung
allein vor dem Hintergrund getrennt werden, ob diese Regeln eingehalten wurden oder
nicht?

Ahnliche Fragen und Probleme wurden von den WissenschaftlerInnen, die dem Feld der
Science Studies zugerechnet werden, fiir die Natur- und Technikwissenschaften aufgewor-
fen und, nicht immer ohne Widerstand und Missfallen von ForscherInnen dieses Felds, ab-
schligig beantwortet, wobei, so wiirde ich argumentieren, dies auch die Sozialwissenschaf-
ten betrifft. Die geregelten, expliziten, iiberwachten und berichteten Entscheidungen seien
zwar ein wichtiger Bestandteil im Prozess der Bildung und Aufrechterhaltung der jewei-
ligen , Epistemic Cultures* (Knorr-Cetina 1999)*, aber bei weitem nicht ausreichend, um
den Prozess der sozialwissenschaftlichen Wissensproduktion und das Ausmaf, in dem die
ForscherInnen, aber auch die technischen (Hilfs-)Mittel, wie z.B. Computer-Programme,
darin aktiv eingebunden sind, zu erfassen. Ein Thema, das deswegen z.B. weitgehend
vernachlassigt wurde, ist der Einfluss von technischen Entwicklungen auf die Wissens-
produktion in den Sozialwissenschaften. Der Zugang zu den verschiedensten Daten zum

Zwecke statistischer Auswertung ist in sehr kurzer Zeit, unter anderem durch die intensi-

3Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung dazu, mit Fokus auf die Sozialwissenschaften, bietet John
Law in seinem Werk , After Method* (2004).

4Oder der Netzwerke (Latour 2008b), des akademischen Felds (Bourdieu 1992a) oder der Denkkol-
lektive (Fleck 1980).
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vere Nutzung des Internets, ungemein erleichtert worden. Eine Hypothese, der ich in mei-
ner Arbeit allerdings nicht weiter nachgehe, wére beispielsweise, dass sich das Verstéandnis
und die Rolle von Statistik und statistischen Analyseverfahren in den Forschungsprozes-
sen durch diese und die Entwicklung benutzerfreundlicher Statistikprogramme tiber die
Zeit verdndert hat und weiterhin verdndern wird. Auf die Frage, wie die technische Ent-
wicklung und Verfiigbarkeit von Laptops und Tablets die Erhebung der Osterreichischen
Nationalbank und den Anspruch an die Qualitdt quantitativer Daten beeinflusst hat,

gehe ich in Kapitel 8 ,Mobilisierung der Welt* ein.

Anders ausgedriickt, wissenschaftsexterne® Aspekte wiirden fiir den Prozess der Pro-
duktion wissenschaftlichen Wissens eine wichtige Rolle spielen. Die technologischen Ent-
wicklungen habe ich als Beispiel dabei bewusst gewahlt, obwohl bzw. gerade weil diese
als relevante Faktoren zum Verstdndnis der Produktion wissenschaftlichen Wissens nur
selten berticksichtigt werden. Primér wird an den Einfluss von sozialen Komponenten
gedacht, wenn die Relevanz von wissenschaftsexternen Faktoren ins Spiel gebracht wird,
dies allerdings nicht génzlich unbegriindet. Mit dem ,Strong Programme* haben die ,Wis-
senschaftssoziologlnnen®, allen voran David Bloor (1991), die sozialen Komponenten als
kausale, allerdings, und das wird gelegentlich unterschlagen, nicht als alleinige Ursachen
fiir wissenschaftliche Uberzeugungen stérker ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt
(siehe dazu zur Ubersicht Bucchi 2004).

Neben der Betonung der sozialen Komponenten ist fiir das ,,Strong Programme® entschei-
dend, die wissenschaftlichen Wissensformen aus den (sozialen) Bedingungen fir die Wis-
sensproduktion kausal zu erkléren. Die ForscherInnen seien passive ,AkteurInnen®, deren
wissenschaftliches Handeln sich aus dem Eingebettet sein in ein sie determinierendes Ge-
flige erklart. Mit dieser Sichtweise allerdings untergrabe Bloor, zumindest nach Bruno
Latour, ein wichtiges Prinzip des ,,Strong Programme®, namlich das Symmetrieprinzip.
Dieses besage, dass sowohl ,wahre als auch ,falsche” wissenschaftliche Aussagensysteme
durch die gleichen Kategorien, Wissensformen oder Interessen erklart werden miissen.
Indem Bloor der Vorstellung, dass das ,Wahre* durch Ubereinstimmung mit der Realitéit
(der Natur) erklart werden konne, widerspricht, raume Bloor eine Asymmetrie aus. Fiir
die Kategorien, die zur Erklarung der Aussagensysteme herangezogen werden, greife er

aber ausschliefslich auf die Begriffe der Sozialwissenschaften zuriick; ,,Auch Bloors Prinzip

5Wobei die Laborstudien darauf hinweisen, dass von ,wissenschaftsextern“ und ,-intern® zu sprechen
streng genommen nicht mdoglich ist.
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ist demnach asymmetrisch. Zwar nicht mehr, weil es nach Art der Epistemologen eine
Unterteilung in Ideologie und Wissenschaft vornimmt, sondern weil es die Natur aus-
klammert und dem Pol der Gesellschaft das ganze Gewicht der Erklarung aufbiirdet. Es
verfahrt konstruktivistisch mit der Natur, aber realistisch mit der Gesellschaft (Latour
2008b, S. 126).

Wenn diese beiden Ansitze keine adidquaten Ansatzpunkte fiir die Wissenschaftsfor-
schung bieten, wo lasst sich ein angemessener Ansatzpunkt dann lokalisieren? Michel
Callon folgend, gebe es fiir Latour nur einen Platz, den der/die an der Wissenschaft in-
teressierte Anthropologln einnehmen kénne; die mittlere Position zwischen beiden Polen,
von wo aus sie/er die Zuschreibungen der nicht-menschlichen und menschlichen Eigen-
schaften beobachten kénne (2008, S. 126). Diese Zuschreibungen wiirden nun in den
Interessensmittelpunkt der Wissenschaftsforschung treten, das zugrunde liegende Bild
der Wissenschaft auszeichnen und eine Grundlage fiir die Beantwortung der entscheiden-
den Frage darstellen, wie wissenschaftliches Wissen generiert werde. Eine Antwort auf
diese Frage fasst John Law priagnant so zusammen: ,|[...] in a more or less messy set of

practical contingencies® (2004, S. 13).

Mit der Verschiebung des Fokusses auf die wissenschaftlichen Praktiken werde ein anderer
Blick auf die Wissenschaften geworfen, der nicht ohne Konsequenzen fiir die ,Erfassung"
des Felds bleibe. VertreterInnen dieses Ansatzes seien an den Konstruktionsleistungen
selbst interessiert. ForscherInnen traten dabei vorwiegend als TrégerInnen dieser Prak-
tiken auf. Konsequenterweise beschéftigen sie sich nicht mit institutionellen oder orga-
nisatorischen Aspekten der Wissenschaft, auch nicht mit den ,rationalen Erklarungs-
mustern wissenschaftlicher Erzéhlungen, zumindest nicht vorwiegend und ausschlieflich,
sondern gehen direkt an den Ort der Wissensproduktion, z.B. in die Laboratorien (Knorr-
Cetina 1991, 1995, 1999; Latour und Woolgar 1986). Diese Beobachtungen und ,dichten
Beschreibungen (Geertz 1977) der Praktiken haben zu einem spezifischen Verstandnis
von Wissenschaften gefiihrt. Knorr-Cetina fasst diesen Zugang zur Wissenschaft als eine
Soziologisierung der Wissenschaft zusammen. Die kultursoziologisch ausgerichtete Wis-
senschaftsforschung habe dabei aber nicht zum Ziel, die Legitimitéat des wissenschaftlich
hervorgebrachten Wissens zu untergraben, indem sie die sozialen Prozesse und Ordnun-
gen vor Ort in den Blick nimmt. Das ,Soziale* werde nicht als Platzhalter fiir (externe)
gesellschaftliche und politische Einfliisse auf die wissenschaftliche Wissensproduktion an-

gesehen, wie es z.B. bei Bloor (1991) der Fall sei, sondern als eine relevante Quelle fiir
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epistemische Effekte, Gewinne oder Ergebnisse vor Ort. Fiir Knorr-Cetina sei eine wichti-
ge Fragestellung der kultursoziologischen Wissenschaftsforschung, wie die alltéglichen so-
zialen Konstellationen, Ordnungen und Vorgénge und die beteiligten Personen optimiert,
genutzt und eingebunden werden, um epistemische Gewinne zu erzielen. So kommt Knorr-
Cetina in der Auseinandersetzung mit verschiedenen Ansétzen in der Wissenschaftsfor-
schung im einleitenden Kapitel der Epistemic Cultures zum Schluss: ,But they were not
interested in how features of the social world, and more generally of everyday life, are
played upon and turned into epistemic devices in the production of knowledge. Yet the
social is not merely ,also there* in science. Rather, it is capitalized upon and upgraded to
become an instrument of scientific work* (1999, S. 29). Fiir Leon Wansleben stelle sich
unter diesem Blickwinkel z.B. die Sozial-, Geistes- und Kulturwissenschaften nicht nur
als ,[...] komplexer und komplizierter, sondern auch als reichhaltiger, geschickter und in-

teressanter [...]“ (2007) dar, wozu ich nur beipflichten kann.

Biiger und Gadinger heben fiir ihre Arbeit drei Aspekte dieses (kultur)soziologischen Ver-
stéandnisses von Wissenschaft heraus: a) Wissenschaft - so verstanden - sei eine ,cultural
formation* unter vielen, b) soziale Ordnung (culture) werde als durch die Praktiken von
mehreren TriagerInnen erzeugt verstanden und c¢) wissenschaftliches Wissen sei eine Art
von sozialer Ordnung (2007, S. 97). Wissenschaft zeichne sich also nicht durch ein spezi-
fisches Monopol auf eine bestimmte Wissensform oder durch einen privilegierten Zugang
zur Realitédt aus. Die ,Scientific Culture” lasse sich nur iiber die spezifischen Praktiken
der TragerInnen als eigenstéandige ,,Culture” identifizieren. Der zentrale analytische Begriff
dieses Ansatzes ist somit die wissenschaftliche Praktik. Bliger und Gadinger greifen dabei
die analytischen Konzepte von Schatzki und besonders von Reckwitz auf, dessen Arbeiten

im néchsten Kapitel eine prominente Rolle spielen werden.

2.2 Sozial- und Praxistheorien

Die stérkere Aufmerksamkeit fiir die sozialen Praktiken ist nicht dem Feld der Wissen-
schaftsforschung vorbehalten, sondern finde sich auch, nach Reckwitz, in den ,Contem-
porary Social Theories* wieder (2002, S. 243). Vergleichbar mit der Suche nach dem
addquaten Ansatz zur Beschreibung und FErfassung der Wissenschaften, habe sich die
Prazissoziologie oder -theorie zwischen zwei grofien Erklarungsansitzen und deren zu-

grunde liegenden Modellen und Vorstellungen von Mensch und Gesellschaft angesiedelt.
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Obwohl noch nicht von einem einheitlichen Feld der Praxissoziologie gesprochen wer-
den konne und Reckwitz eher von einen Biindel von Theorien mit ,Familiendhnlichkei-
ten“ spricht (2003, S. 283), welches Arbeiten unterschiedlicher AutorInnen wie Bourdieu,
Giddens, Schatzki und viele mehr umfasse, vereine diese, dass sie einerseits das auf das
Individuum ausgerichtete Model des Homo Oeconomicus und andererseits das Modell
des Homo Sociologicus, das die Gesellschaft und das Uberindividuelle als determinieren-
de Faktoren ansehe, ablehnen. Den Raum zwischen den beiden Theorien, wobei es nicht
darum gehe, zwischen beiden zu vermitteln, teile sich die Praxistheorie mit verschiede-
nen anderen Ansétzen, welche unter dem Begriff der Cultural Theory zusammengefasst
werden (Reckwitz 2002b, S. 245).

Eine elementare Unterscheidung zu den klassischen Sozialtheorien liege in der Frage, wo
bzw. auf welcher Ebene das ,Soziale* verortet sei. ,|Dl]ie Basis des Problems der sozia-
len Ordnung [wird] nicht mehr in einem Handlungskoordinationsproblem [gesehen], das
iiber normative Regeln 16sbar erscheint, sondern darin, was die AkteurInnen iiberhaupt
dazu bringt, die Welt als geordnet anzunehmen und somit handlungsfahig zu werden“
(Reckwitz 2003, S. 282). Diese Ordnungsleistung sei der Knackpunkt aller Cultural Theo-
ries. Ordnung sei weder ,vorgegeben®, noch sei die Ordnung eine von ,freien“ Individuen
erzeugte Kontinuitét. ,,Social order then does not appear as a product of compliance of
mutual normative expectations, but embedded in collective cognitive and symbolic struc-
tures, in a ‘shared knowledge’ which enables a socially shared way of ascribing meaning

to the world* (Reckwitz 2002b, S. 246).

Fiir die Praxistheorien sei die Ebene des ,Sozialen“ den Praktiken zuzurechnen. Die
Praktiken seien die ,kleinste Einheit“ der Sozialanalyse. Praxeologische Kulturtheorien
wiirden sich dadurch von den anderen Kulturtheorien, welche das Soziale im Menta-
len, im Diskurs oder in der Interaktion ansiedeln, unterscheiden (Reckwitz 2002b, S.
249).  Eine Praktik stellt ein in der Zeitsequenz routinisiert und kompetent hervorge-
brachtes ’accomplishment’ (Garfinkel) dar, das auf einem impliziten know-how-Wissen
beruht* (Reckwitz 2004, S. 31). Diese routinisierten ,Aktivitdten* wiirden mehrere ver-
wobene und untrennbare Elemente umfassen: ,forms of bodily activities, forms of mental
activities, ‘things’ and their use, a background knowledge in the form of understan-
ding, know-how, states of emotion and motivational knowledge* (Reckwitz 2002b, S.
249).
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Struktur werde als Routinisierung sozialer Praktiken verstanden, d.h. als Praktiken, wel-
che iiber eine gewisse Zeitspanne als Wiederholungen aufscheinen. Diese Routinisierung
sei nicht als festgesetzte, in Stein gemeifelte Ordnung zu verstehen. Soziale Ordnung sei
hauptséchlich soziale Reproduktion, damit bewegen sich die Praktiken immer im Span-
nungsfeld ,[...] zwischen einer relativen ,Geschlossenheit der Wiederholung und einer
relativen ,Offenheit’ fiir Misslingen, Neuinterpretation, Konflikthaftigkeit des alltdglichen
Vollzugs“ (Reckwitz, 2003, S. 294). Das ,,Auflésen” und ,Verschieben* von Strukturen und
Ordnungen wird in der alltédglichen Krise der Routinen lokalisiert, in Konstellationen in-
terpretativer ,Inter-Determiniertheit” und einer mangelnden Angemessenheit von Wis-
sensinhalten und -formen, denen TréagerInnen von verschiedenen Praktiken in spezifischen
LOituationen® ausgesetzt seien (Reckwitz 2002b, S. 255).

Individuen werden in der praxeologischen Kulturtheorie ausschlieflich als TragerInnen
sozialer Praktiken verstanden, als TrégerInnen von korperlichen Verhaltensweisen und
von spezifischen, routinisierten Formen von ,Gewusst-wie” und Wiinschen. Sie seien Kor-
per/Psyche, die Praktiken tragen (,carry) als auch ausfithren (,carry-out”). Individuen
seien, in diesem Verstandnis, losgelost von den sozialen Praktiken nicht denkbar. Die
soziale Welt sei zunéchst bevolkert mit verschiedenen sozialen Praktiken. Individuen
betriaten die Szene nur als TrégerInnen (Agents) dieser sozialen Praktiken. Dies be-
deute eine nicht unwesentliche Verschiebung zu den klassischen Sozialtheorien, welche
das Individuum ins Zentrum der Analyse und Aufmerksamkeit stellten. ,Conventional
;mental‘ activities of knowing“ werden demzufolge nicht als Eigenschaften der Indivi-
duen angesehen, sondern notwendige Elemente und Qualitaten der Praktiken (2002, S.
256).

Eine interessante Anwendung auf das Forschungsfeld bzw. die Disziplin International
Relation (IR) erfahrt diese kurz skizzierte praxeologische Kulturtheorie nach Reckwitz
durch Biige und Gadinger. IR wird von ihnen als ,,Cultural Formation verstanden. Diese
basiere auf Praktiken, welche die Bedeutung, ein/e WissenschaftlerIn im Bereich der
IR zu sein, erst hervorbringe. ,International Relation betreiben® miisse als Technik, als
eine Aneinanderreihung verschiedener Praktiken angesehen werden. ,Understood in this
sense, science’s daily practice consists of a wide range: Practices such as organizing a
panel by email communication, writing a conference paper, teaching, delegating research
to assistants, writing references for students, or coping with computers and overhead

projectors.“ (2007, S. 97). Die Autoren gehen damit iiber eine Erfassung der IR als
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gefestigte ,jinstitutionelle Struktur und tiber das Intellektualisieren der Aktivitéten der

IR-WissenschaftlerInnen hinaus.
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3 Sozialtheoretische Fundierung der Mult:-Sited Ansitze: Von Schatz-
kis Soctal Sites hin zu Latours Fassung der Actor-Network-Theory

Ein bezeichnendes Merkmal der Erhebungen der Osterreichischen Nationalbank (OeNB)
ist das Zusammenspiel der verschiedenen ortlich und zeitlich verstreuten AkteurInnen
und Aktanten. Gemeinsam bilden sie ein abgrenzbares Phénomen, das bezeichen- und
beschreibbar ist, was allerdings einige sozialtheoretisch zu klarende Fragen aufwirft. Wie
z.B. hingen Tétigkeiten von ForscherInnen, die benutzten Dinge, der Ort, an denen diese
ausgefiihrt werden und an dem sich die Dinge, Personen usw. und alle weiteren Elemente,
auf die sie sich dabei beziehen, auf die verwiesen wird oder die beriicksichtigt werden,
zusammen, dass liberhaupt von so etwas wie ,Sozialwissenschaft® oder einer singuléren
Studie und Erhebung geschrieben werden kann? Wie kénnen Dinge und Tatigkeiten zu-
sammenhéngen, dass Organisationen welcher Art auch immer, als ,sozialwissenschaftlich
bezeichnet werden kénnen? Oder genereller, wie kann von ,,Sozialwissenschaft” als soziales
Phénomen geschrieben werden? Wo wird wissenschaftliches Wissen produziert und spielt
das iberhaupt eine Rolle? Was ldsst sich dabei beobachten, woriiber lésst sich reden und

was kann man verfolgen?

Beide bisher besprochenen Richtungen weisen fiir meine Arbeit wichtige Ubereinstim-
mungen, aber auch Unterschiede auf, die fiir diese Fragen von Relevanz sind und denen
ich hier exemplarisch vor allem anhand zweier Vertreter und deren Arbeiten nachge-
hen werde: Ted Schatzkis Darlegungen zur ,Site Ontology“ (2002) und Bruno Latours
,Reassembling the Social“ (2005).

Eine wichtige Ubereinstimmung zwischen beiden Richtungen liegt in der Frage des ana-
lytischen Fokusses. Beide argumentieren auf ihre Weise fiir eine Sozialanalyse, die den
zeitlich dynamischen, rdumlich verstreuten und vielschichtigen Charakter sozialer Phéano-

mene in den Blick nimmt. Damit legen sie die Grundlage fiir einen Multi-Sited An-
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satz empirischer Sozialforschung und Analyse, der fiir meine Arbeit von hoher Relevanz

ist.

Ein spannungsreicher Unterschied besteht demgegeniiber in der Auffassung der Rolle
und Bedeutung von Materialitdt fiir die Beschéftigung mit und Erkldrung von sozia-
len Phédnomenen. Ich argumentiere, dass ihre zugrundeliegenden Auffassungen davon,
was unter dem ,Sozialen zu verstehen sei, voneinander abweichen. Das, obwohl beide
ein vergleichbares Ziel verfolgen, ndmlich den AkteurInnen (und Aktanten) ihren Hand-
lungsspielraum zu lassen, ohne wieder auf ,individualistische” Ontologien zuriickzufallen,
und um dadurch der empirischen Auseinandersetzung tiber die Frage der konkreten Form
des ,Sozialen“ ausreichend Platz einzurdumen, kommen sie zu unterschiedlichen Grun-
dannahmen dariiber, was unter dem ,Sozialen zu verstehen sei. Insgesamt erweist sich
Latours Auseinandersetzung in dieser Hinsicht als konsequenter, da er auch die letzten
Vorannahmen beiseite schiebt, die z.B. in Schatzkis Vorstellung von Praktiken, als durch
die drei Elemente ein praktisches Verstindnis, eine Reihe von Regeln und eine teleoaffek-
tive Struktur, bestimmt, noch vorhanden sind. Damit stellt Latour die menschlichen und
nicht-menschlichen AkteurInnen, deren Verkniipfungen, Mediatoren und alles dazwischen
(Latour 2005, S. 171) auf die gleiche Ebene. Er halt das ,,Soziale, um in seinen Worten zu
bleiben, ,konsequenter flach® (2005, S. 165ff) als Schatzki.

Ich schlieffe das Kapitel mit dem Argument, dass ich, so sehr ich Latours Ansatz auch
teile, Schatzkis Annahmen und Konzepte fiir niitzlich und glaubwiirdig halte. Um das im
letzten Kapitel schon erwahnte Symmetrieprinzip aufrecht erhalten zu konnen, verzichtet
Latour weitgehend darauf, vorangegangene sozialwissenschaftliche Forschung fiir eigene
Untersuchungen aufzugreifen und darauf aufbauend weiter zu fithren. Ich argumentiere
demgegeniiber, dass die Sozialwissenschaft, wie jede andere Wissenschaft auch, wenn
sie empirisch arbeitet, nicht unbedingt bei Null anfangen muss. Ich halte es nicht fiir
sinnvoll, die Erkenntnisse vergangener Forschungen iiber die menschlichen AkteurInnen
zu ignorieren, genau so wenig wie zu den nicht-menschlichen AkteurInnen. Ich breche
dadurch zwar mit dem Symmetrieprinzip dahingehend, dass ich damit die AkteurInnen
und Aktanten nicht gleich behandle, bleibe ihm allerdings insofern treu, da ich sie als

gleich relevant behandle.
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3.1 Schatzkis Social Sites

Fiir die Auseinandersetzung und Darstellung von Schatzkis social sites folge ich zum Teil
seiner eigenen Einteilung in ,,The Site Of The Social“ (2002), weiche aber auch in einigen
Punkten davon ab!. Ich beginne mit seiner Auseinandersetzung um Kontexte generell
und die besondere Rolle, die den Sites dabei zukommt. Diese besondere Rolle ist eng mit
seiner Auffassung von sozialen Praktiken verbunden, der sich das darauffolgende Kapitel
widmet. Durch die sozialen Ordnungen und materiellen Arrangements erweitert er seine
Social Ontology um Dinge, Artefakte und Organismen und fasst beide in ein Geflecht zu-
sammen, welches die Social Sites darstellen. Abschlieffen werde ich die Darstellung von
Schatzkis Social Sites mit seinen epistemologisch-analytischen Uberlegungen und Emp-
fehlungen, die mich zu den epistemologischen /methodologischen Schwierigkeiten bringen,
die ich in seiner Konzeption sehe. Der letzte Abschnitt ist gleichzeitig die Uberleitung
zum folgenden Kapitel zur Actor-Network-Theory.

3.1.1 Ausgangspunkt von Kontexten und Sites

Schatzkis Konzeption der Social Sites ist eng mit seiner Auffassung von sozialen Prak-
tiken verbunden, worauf Schatzki selbst in der Einleitung zum Buch , The Site of the
Social“ (2002) verweist. Die Konzeption der Social Sites ergénze die Auffassung der so-
zialen Praktiken vor allem um das Element des Materiellen, der Dinge und deren Ord-
nung(en), welche seiner Ansicht nach, in seinem vorherigen Buch, ,Social Practices: a
Wittgensteinian Approach to Human Activity and the Social* (1996), zu wenig Bertick-
sichtigung fand (2002, S. IX). Mit der Ausarbeitung der Social Sites solle aber nicht nur
auf diesen Umstand reagiert werden, sondern es solle auch eine, wie er es nennt, Social
Ontology ausformuliert werden, die bestimmte Méngel der sowohl individualistischen als
auch der non-individualistischen oder ,Societist® Social Ontologies umgehe. Mit Social

Ontology, dem das ganze Unterfangen Schatzkis gewidmet ist, bezeichnet er generelle

!Der Zusammenfassung liegen vor allem drei Originaltexte Schatzkis zugrunde. Sein Buch ,,The
Site Of The Social* (2002), der Artikel ,A New Societist Social Ontology*“ (2003), welcher auf das
Buch aufbaut, dieses zusammenfasst sowie um einige Aspekte erweitert, und der Artikel ,Peripheral
Vision: The Sites of Organizations (2005). Eine sehr gute Zusammenfassung und Auseinandersetzung,
auf die ich immer wieder zuriickgegriffen habe, besonders wenn ich das Gefiihl hatte, mich in so manchen
Details zu verlieren, bietet der Artikel ,,The social site approach versus the approach of discourse/practice
formations* von Michael Jonas (2009).
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Fragen, z.B. was ist Sozialitdt, woraus besteht das Soziale, was ist eine soziale Handlung,
was ist ein soziales Phénomen, usw. (2002, S. 1). Sein Interesse richte sich auf das so-
ziale Leben, verstanden als menschliche Koexistenz, worunter er ein Zusammenhéangen
(hanging together) von menschlichem Leben verstehe: ,With this expression, I mean how
lives inter-relate in and through the dimensions that compose them individually. By ,a
human life‘, furthermore, I mean the mental conditions that a person is in together with
the actions he or she performs* (2002, S. 147).

Dabei steht ein scheinbar trivialer Gedanke am Anfang und zieht sich durch das ge-
samte Vorhaben: Das soziale Leben, verstanden als menschliche Koexistenz, sei an sich
schon mit dem Kontext, in dem es auftritt, verbunden (2002, S. XI, 123; 2003, S. 176).
Was Schatzkis Ansatz von anderen unterscheidet, sei aber nicht die Beriicksichtigung
von Kontext im Generellen, denn sowohl individualistische also auch ,Societist“ Social
Ontologies hétten eigene Auffassungen von Kontext, Individuen und deren Verhiltnis
zueinander entwickelt. Es sei vielmehr die Konzeptualisierung von Kontext als Site, wo-
durch zumindest einige der Entitdten, die in ihm aufscheinen, inhérent schon mit ihm
verbunden seien. Damit unterscheiden sich Sites von den individualistischen Social On-
tologies unter anderem darin, dass der Kontext nicht aus den gleichen Elementen bestehe
wie seine Bestandteile selbst, z.B. Handlungen, und von den Societist Ontologies, da der
Kontext nicht als separates Element jenseits der Handlungen aufgefasst werde (2002, S.
133-138).

Bevor die Site als ein spezieller Typ von Kontext etabliert werden konne, streicht Schatzki
drei generelle Aspekte von dem heraus, was als Kontext gelten solle: Erstens, sie ,,umge-
ben“ das, von dem sie der Kontext sind, oder ,tauchen® in ihn ein. Schatzki vermeidet
es, von Kontext als ,auferhalb“ zu sprechen, da damit dessen spezifischer Charakter
verloren gehe, weil ndmlich der Kontext fiir dessen Einheiten nichts Aufierliches sei, son-
dern sie weitreichend ,erfasse. Zweitens haben Kontexte ,power of determination®, die
Macht, iiber die ,erfassten Einheiten und Phinomene zu bestimmen, sie zu determinie-
ren entlang der diversen ,genre[s| of determination“. Drittens besitzen Kontexte einen
spezifischen Aufbau (Composition). Sie seien nicht ohne Substanz. Die Charakteristika
eines Kontexts setzen sich aus den Phinomenen und Entitdten zusammen, die darin

existieren (2002, S. 62f).

Diese generelle Anerkennung der Existenz und Relevanz von Kontext sei allerdings nicht

32



3 Sozialtheoretische Fundierung des Multi-Sited Ansatzes

das eigentliche Distinktionsmerkmal Schatzkis Social Ontology, sondern es sei vielmehr
der Typ von Kontext, der beriicksichtigt werde. Er unterscheidet zwischen zwei Arten
von Kontext. Wenn die Entitédten, die dem Kontext seinen Aufbau ermoglichen, von der
gleichen Art sind, spricht Schatzki von Kontexten als Texture, z.B. Kontext als Summe
von Handlungen wie bei den entsprechenden individualistischen Ontologien. Interessant
fiir die Site Ontologies seien aber vor allem Kontexte als Contexture, also ein Kontext,
der seinen Charakter aus unterschiedlichen Arten von Entitédten, wie Handlungen und
Identitéaten, gewinnen (2002, S. 63).

Sites wiederum stellen einen speziellen Typ von Contexture dar. Sites sei der Kontext,
verstanden als ,wo“ etwas, wie z.B. das soziale Leben, die menschliche Koexistenz, exi-
stiere und stattfande. Fir dieses ,Wo“ lassen sich drei Bedeutungen unterscheiden; der
spezifische Ort (Location), die breitere Szenerie und das ,Wo", von dem etwas, wie es sei
oder stattfande, an sich schon Bestandteil sei: ,,Something’s site is, third, that realm or set
of phenomena (if any) which it is intrinsically a part. X’s site is thus, third, that set of phe-
nomena or realm (if any) as part of which X is or occurs” (2003, S. 177). Die fiir Schatzkis
neuere Social Ontology interessante Site sei selbst eine Site, verstanden in diesem dritten
Sinne. Ein Kontext werde als Site angesehen, wenn zumindest ein Teil der erfassten Enti-

taten an sich (intrinsically) schon Teil dieses Kontextes sei.

Mit der Identifizierung dieser dritten Art von Kontext, jenseits von Tezture und Contex-
ture, sei zwar eine der wesentlichen Eigenschaften der interessierenden Site, die Schatzkis
Social Ontology zugrunde liege, herausgearbeitet, aber dariiber, in welcher Site sich das
soziale Leben abspiele und diese so zu einer Social Site mache, sei allerdings noch nichts
gesagt. Die wichtige Frage fiir Schatzki sei deswegen nun, welches Konzept fiir die Site
bemiiht werden miisse, um von ihr als Social Site sprechen zu kénnen, deren Elemente
(oder zumindest einige von ihnen) konstitutiv fiir die Site selbst seien? , The thrust of
site ontology, consequently, is that human coexistence inherently transpires as part of a
context of a particular sort” (2005, S. 467).

Fiir Schatzki sei der Kern aller sozialen Phéanomene die menschliche Handlung (action).
Zu suchen und auszuformulieren sei also die Site, in der die Handlung konstitutiver Be-
standteil ist. Um in dieser Frage Schatzki weiter folgen zu kdnnen, ist es allerdings notwen-

dig, sein Verstédndnis der sozialen Praktiken aufzuarbeiten.
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3.1.2 Von sozialen Praktiken als Social Sites

Soziale Praktiken werden von Schatzki als organisiertes Gefiige oder Biindel von offe-
nen und sich zeitlich entfaltenden Aktivitaten (actitvities), Handlungen (actions ) bzw.
doings und sayings, definiert. Soziale Praktiken wiirden damit zwei Dimensionen umfas-
sen: Aktivitdten und Organisation (Schatzki 2002, S. 71). Mafgeblich gesteuert wiirden
diese Aktivitdten durch ein praktisches Versténdnis (practical intelligibility) der Akteu-
rlinnen, womit nicht mehr gemeint sei, als das, was fiir die AkteurInnen Sinn? ergébe zu
tun (Schatzki 2002, S. 74f). Dieses praktische Verstédndnis sei eine Eigenschaft der Ak-
teurInnen, es werde durch deren mentale/emotionale Befindlichkeiten, wie Wiinsche und
Intentionen, determiniert und finde seinen Ausdruck in personlichen Zielen, Aufgaben,
Projekten und Affektivititen® (Schatzki 2002, S. 75).

Determinierend wiirden nichtindividuelle Phéanomene nur iiber diesen Handlungssinn
der Akteurlnnen eingreifen konnen, also nur indem sie diese Eigenschaft der Individuen
(mit)formen. Praktiken seien eine Gruppe dieser nichtindividuellen Phénomene, die iiber
den Handlungssinn der AkteurInnen Aktivitdten determinieren und zwar so, dass diese
doings und sayings ein organisiertes Gefiige bilden, ein unterscheidbares und abgrenzba-
res Biindel an zusammenhéngenden Aktivitdten. Die so organisierten Aktivitdten seien
dabei nicht mit regelméfigen Aktivitdten gleichzusetzen, sondern umfassen auch einmali-
ge, gelegentliche, unregelméfige, neue und sich konstant verdndernde doings und sayings.
Die so organisierten Aktivitdten wiirden iiber ein praktisches und generelles, zur Aktivi-
tat und Handlung zugehoriges Verstandnis (practical understanding), ein Set von explizit
ausformulierten Regeln (set of rules) und {iber eine teleoaffektive Struktur (teleoaffective
structure) zusammenhéngen (2002, S. 77ff). Unter einer teleoaffektiven Struktur versteht
Schatzki eine Reihe von normativen und hierarchisch geordneten Zielen, Projekten und
Aufgaben, welche in unterschiedlichem Mafe mit normativen Emotionen Hand in Hand
gehen (Schatzki 2002, S. 192). Die teleoaffektive Struktur sei Eigenschaften der Prak-

tiken, nicht aber der in ihnen agierenden AkteurInnen, die nun als TrigerInnen dieser

2Damit beruht Schatzkis Begriff von ,Handlung® auf einem Verstindnis, wie es nach Reckwitz fiir
die moderne Kulturtheorie pragend ist (Reckwitz 2006, S. 84). Siehe dazu auch Kapitel 4.

3Fiir Michael Jonas halte dadurch Schatzki zu einem gewissen Teil die Vorstellung von autonomen
AkteurInnen aufrecht, wahrend z.B. Reckwitzs Auslegung der Praxistheorien AkteurInnen vor allem als
TragerInnen von Praktiken ansehe. Diese unterschiedliche Auffassung hat vor allem Konsequenzen auf
die Frage, wo empirisch anzusetzen sei, wenn Praktiken identifiziert werden sollen und welche Rollen die
verschiedenen AkteurInnen in empirische Untersuchungen einnehmen kénnen (2009, S. 3).
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Praktiken auftreten.

Dass spezifische Aktivitdten und Handlungen durch Praktiken zusammengefasst werden,
heifse nur, dass diesen ein gemeinsames Verstindnis zugrunde liegen, sie gemeinsame
explizite Regeln beachten und Ziele verfolgen, die von den TeilnehmerInnen der entspre-
chenden Praktiken geteilt wiirden. Es bedeute fiir Schatzki nicht, dass Aktivitdten und
Handlungen, die eine Praktik ausmachen, anderen Akteurelnnen als den ausfiihrenden
Individuen zugerechnet werden kénnen, eine Sicht die er mit den individualistischen Onto-
logien teile. Nichtsdestotrotz konnten Praktiken auch nicht als Aggregate der Eigenschaf-
ten der spezifischen Individuen und ihrer Handlungen angesehen werden. Das Gesamte
sei mehr als seine Bestandteile, allerdings auf spezielle Art und Weise. Da Praktiken als
Kontext nur iiber den Handlungssinn, also die mentalen Befindlichkeiten der AkteurIn-
nen, Handlungen und Aktivitdten steuern kénnen, kénne die Organisation der Praktiken
auch als Biindel normativer Anordnungen mentaler Befindlichkeiten beschrieben werden,
die als Container von Verstindlichkeit, Wiinschen usw. fungieren (Schatzki 2003, S. 192).
Diese mentalen Befindlichkeiten, die der Organisation von Praktiken zuzurechnen seien,
kénnen fiir Schatzki aber nicht mehr als Eigenschaften der titigen und handelnden In-
dividuen angesehen werden. Individuen wiirden weiterhin eigenstandige Wiinsche, Ziele,
Emotionen usw. besitzen, selbst wenn sie an Praktiken teilnehmen. Die Befindlichkeiten
der Praktiken finden iiber die gesamte, offen facettenreiche Anordnung der Aktivitdten
und Handlungen ihren Ausdruck. ,It is an affair (a feature) of the manifold and not of
any subset of practitioners (2003, S. 193).

Mit dieser Sicht von Praktiken gehe die Site Ontology iiber die individualistische On-
tologie hinaus, betrete aber nicht die Biihne der Societist Ontoloty. Letzteres deswegen
nicht, zumindest in Abgrenzung zu Durkheim als erwédhnter Vertreter dieser Richtung, da
Praktiken, so aufgefasst, nicht {iber eine kausale Bestimmungsmacht iiber die Individuen
verfligen wiirden. TeilnehmerInnen in Praktiken seien Individuen nur iiber Aktivitdten
oder Handlungen anderer TeilnehmerInnen. Praktiken selbst wiirden keine Aktivitdten

oder Handlungen auslosen.

Schatzki argumentiert dariiber, dass die sozialen Praktiken als Social Sites angesehen
werden konnen. Die Bestandteile, die Handlungen und Aktivitdten, seien an sich schon
Bestandteil der Praktiken. Die Praktiken konstituieren sich iiber die Aktivitdten, gleich-

zeitig seien Praktiken aber nicht die Summe der Handlungen, auch nicht deren Bezie-
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hungen, sondern besitzen eigenstdndige Merkmale, die dieses Biindel an Aktivitdten und
Handlungen zu einer sozialen Praktik machen, eben ein praktisches Verstindnis, ein Set
von Regeln, eine teleoaffektive Struktur und ein generelles Verstindnis. Wie anfangs er-
wahnt, liegt Schatzkis Sozialontologie die Vorstellung von sozialem Leben als menschliche
Koexistenz zugrunde: ,[Hluman coexistence |...] is the ,hanging-together of human lives.
With this expression, I mean how lives inter-relate in and through the dimensions that
compose them individually. By ,a human life‘, furthermore, I mean the mental conditi-
ons that a person is in together with the actions he or she performs* (2002, S. 147). In
diesem Sinne konne die soziale Praktik als Social Site Contexture angesehen werden, in
dem sich das soziale Leben abspiele, indem es an sich schon Teil desselben ist. Aber auch
in die andere Richtung wiirden soziale Praktiken als Social Sites fungieren. Aktivitdten
und Handlungen wiirden soziale Praktiken voraussetzen, da eine Aktivitdt nur vor dem
Hintergrund der speziellen Situation, in der die Handlung gesetzt wurde, und im Lichte
des Verstéandnisses der spezifischen Handlungen in der Welt der Akteurln eine spezifische
Handlung darstellen konne. Eine Handlung sei immer ein Moment einer Praktik (2002,
S. 96).

3.1.3 Von sozialen Ordnungen und materiellen Arrangements

Obgleich die sozialen Praktiken die entscheidende theoretische Dimension seien, um von
einem Phénomen als soziales Phénomen sprechen zu kénnen und folglich von einer Site
als Social Site, in der sich das soziale Geschehen mit-konstituierend ereigne, so spiele
sich das ganze soziale Leben dennoch nicht alleine in diesen sozialen Praktiken ab. Auch
wenn die sozialen Praktiken den Sites ihren sozialen Charakter verliehen, so wére es
nicht ausreichend, die Analyse des Sozialen darauf zu beschrinken.? Sites bestiinden
auch aus einer sozialen Ordnung oder einem materiellen Arrangement, einer Anordnung
von Menschen, Artefakten, Organismen und Dingen (2002, S. 22). ,Whenever someone
acts and therewith carries on a practice, she does so in a setting that is composed of
material entities“ (2002, S. 472). Materie, in welcher Form auch immer, komme in den
Social Sites nach Schatzki nicht ungeordnet vor, sondern immer in einer sozialen Ordnung
bzw. Anordnung oder in einem Arrangement, in einem Zusammenhéngen von diesem und
jenem (2002, S. 18).

4Eine Beschrinkung, die Schatzki in anderen Praxistheorien, z.B. in der von Charles Taylor, sieht.
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Allgemein versteht Schatzki unter Ordnung, dass bestimmte Dinge so zueinander ste-
hen und angelegt seien, dass sie, wenn {iberhaupt, zueinander in einer Beziehung stehen
(inter-relate) und damit eine bestimmte generelle Sachlage, einen Stand der Dinge ( state
of affaire, domain’s state) darstellen. Ordnung ist mehr als die singulére Verkniipfung be-
stimmter Entitéten, denn ,[...| how things stand with one entity has to do with how they
stand with others® (2002, S. 18). Eine Anordnung oder ein Arrangement sei die Realisie-
rung spezifischer Ordnungen, wie die Dinge zusammenhéngen, eine Ordnung, in der die
Dinge Positionen einnehmen, sich zueinander beziehen und Bedeutung (und Identitét)
gewinnen®. Geordnet wiirden dabei die vier distinkten Entititen Menschen, Artefakte,
Organismen und Dinge. Ordnung sei allerdings nicht mit Regelméafigkeit, Stabilitdt und
Wechselbeziehung gleichzusetzen, sondern umfasse auch Unregelméfiges, Instabilitdt und
einseitige Abhéngigkeiten (2002, S. 17).

Die so zusammenhéingenden Dinge wiirden Bedeutung bzw. Sinn (Meaning) und Iden-
titdt besitzen, welche sie zum Teil aus ihrem Verhéltnis zueinander und zum Teil aus
dem Kontext, der sie umgibt, gewonnen. Bedeutung oder Sinn meine dabei ganz ge-
nerell, was etwas und Identitdt, wer etwas sei. Letzteres sei als Subkategorie von Be-
deutung/Sinn zu verstehen und bezeichne Entitdten mit einem Verstdndnis oder einer
Einsicht (understanding) ihrer eigenen Bedeutung oder eben ihres Sinns. Identitdt bilde
damit ein Unterscheidungskriterium zwischen menschlichen und nicht-menschlichen En-
titdten. Analytisch umfasse der so verstandene Begriff von Identitét zwei moglicherweise
divergierende Komponenten: die Bedeutung einer Person und das Verstandnis dieser Per-
son von ihrer eigenen Bedeutung. Identitéten, also das eigene Verstédndnis von Personen
von ihrer Bedeutung, seien allerdings nicht Eigenschaften der Personen, sondern ,j...|
part of a package of mentality and activity attributed to people“ (2002, S. 47). Per-
sonen fasse Schatzki daher als Bedeutung-Identitdten auf, nicht-menschliche Entitdten

demgegeniiber als Bedeutungstriger.

Bedeutung und Identitét der Entitdten seien mit ihrem Dasein (Being) verbunden.
Schatzki spricht von Bedeutung und Identitdt als ,...| determinations of being that
are established in the full complexity of the flow of social life“ (2002, S. 51). Bedeutung

und Identitdt als Dasein sei dabei zueigen, dass, was etwas sei, damit zusammenhén-

5Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass Schatzki der Vorstellung nicht folgt, eine eigenstindige
,Struktur” driicke der Ordnung ihre Form auf (2002, S. 18). Vielmehr hiinge die Form von den Aktivitaten
und Handlungen der in den Praktiken Handelnden ab.
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ge, wo etwas in einem gegebenen Arrangement sei. Obwohl Bedeutung und Position in
einem Arrangement voneinander abhéngen, miissten diese, nach Schatzki, voneinander
unterschieden werden. Eine Position sei mehr als ihre Bedeutung und die Bedeutung
sei mehr als ihre Position. Bedeutung und Identitét seien vielgestaltige multiple und la-
bile Phédnomene. In Abgrenzung zu differenztheoretischen Bestimmungen von (Da)Sein
und Bedeutung, Schatzki verweist hierbei auf Laclau und Mouffe, wiirden Elemente ei-
nes Arrangements Bedeutung oder Sinn {iber die gegebenen Verhéltnisse zwischen ihnen
und iiber das, was sie tun erlangen; Bedeutung und Sinn entspringen den Gegebenheiten
(2002, S. 57).

Die entscheidende Frage hier sei dann fiir Schatzki, wie etwas zum Gegebenen werde,
wie etwas da sei und damit Bedeutung habe, bzw. - da dem Unterfangen keine generel-
le, sondern eine Sozialontologie zugrunde liege - wie etwas da sei und Bedeutung oder
Sinn habe, so dass sich das soziale Leben, die menschliche Koexistenz dariiber heraus-
stellen kénne? Die Antwort fithre nicht nur zu den Social Sites, sondern auch wieder
zuriick zu den sozialen Praktiken. Was etwas sei, sei das, als was es verstanden werde
zu sein. Dieses Verstdndnis finde seinen Ausdruck in den doings and sayings, erfasst von
den sozialen Praktiken. Uber das Versténdnis, einer der Modi, wie doings und sayings
gebiindelt werden, werde Bedeutung und Sinn der in einem Arrangement erfassten Ele-
mente generiert. Aller sozialer Ordnung und allen materiellen Arrangements ldgen damit
Aktivitdaten, Taten, Handlungen zugrunde, die in und iiber Praktiken gebiindelt werden
(2002, S. 58).

3.1.4 Hin zu endlos werdenden Geflechten, Komplexen und Verdich-
tungen von Praktiken und Ordnungen

Diese beiden beschriebenen Dimensionen, soziale Praktiken und soziale Ordnungen, wiir-
den die Social Site bilden, in der sich das soziale Leben als menschliche Koexistenz abspie-
le. Eine Social Site sei nach Schatzki ein Geflecht von Praktiken und Ordnungen (mesh of
practices and orders) (2002, z.B. S. XIff, 117, 119, 123, 149, 154, 265), welche in einem ein-
seitigen Abhéngigkeitsverhéltnis zueinander stehen. Die spezifische Anordnung der Men-
schen, Artefakte, Organismen und Dinge werde durch die sozialen Praktiken eingerichtet.
Oder anders, soziale Praktiken seien der Kontext, im beschriebenen erweiterten Sinn, in
denen die soziale Ordnung etabliert werde (2002, S. 89).
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Dieses Geflecht von anordnenden Praktiken und eingerichteter Ordnung, iiber das sich
die menschliche Koexistenz herausstelle, entfalte sich in Verbindung mit anderen und in-
nerhalb grofserer oder generellerer Netze aus Praktiken und Arrangements, welche selbst
wieder mit anderen und innerhalb groferer Sites verbunden seien. Schatzki spricht hier
von einer zentrifugalen Bewegung hin zu einem gewaltigen Netz aus Praktiken und Ord-
nungen, in dem sich das soziale Leben gleichzeitig abspiele und in dem die Menschen
zeitgleich ko-existieren. It is an immense plenum of interconnected plenums (orders) lin-
ked to innumerable interweaving bounded realms (practices)“ (2002, S. 150). Praktiken
und Ordnungen wiirden sich auf unterschiedliche Weisen sowohl untereinander als auch
mit anderen Praktiken und Ordnungen verbinden. Sie kénnen sich iiber geteilte organisa-
torische Elemente (Regeln, Ziele, Projekte) oder iiber eine organisatorische Inszenierung
(Orchestration), wie z.B. iiber Arbeitsteilung, verbinden. Sie wiirden sich aufserdem tiber
die Zugehorigkeit von doings und sayings zu unterschiedlichen Praktiken, als auch iiber
Kausalbeziehungen und iiber intentionale Verhéltnisse verschmelzen. Auch Entitdten und
Arrangements aufserhalb der spezifischen, durch die Praktiken etablierten Ordnungen,
seien mit diesen verbunden, wenn sich die gebiindelten Aktivitdten auf diese beziehen,
sie verwenden oder ausrichten. Auch Ordnungen seien miteinander verbunden, entweder
weil sie schon so arrangiert wurden oder weil deren Komponenten vorher oder generell
raumlich, kausal oder prefigurational miteinander verbunden waren (2002, S. 151f). Des
Weiteren seien alle Geflechte aus Praktiken und Ordnungen von verschiedenen verstreu-
ten Praktiken durchsetzt, die durch ihre allgemeine Form keiner Site zugeordnet werden
konnten. ,,Through such phenomena as these, practices and orders form an immense,
shifting, and transmogrifying mesh in which they overlap, interweave, cohere, conflict,
diverge, scatter, and enable as well as constrain each other. Such is the nature of the
social site (2002, S. 150).

Diese verschiedenen Arten, wie Praktiken und Ordnungen miteinander und mit anderen
verbunden seien, sagen auch etwas iiber die Form der Social Sites aus. Schatzki hebt
hervor, dass der Ausdruck ,Mesh®, hier als Geflecht oder Netz iibersetzt, bewusst gew&hlt
wurde. Das solle hervorheben, dass Aktivitdten oder Handlungen und Anordnungen ein
sich entfaltendes, horizontales Netz von verwobenen Praktiken inmitten von verbundenen
Ordnungen bilden. Welche konkreten Formen oder Verdichtungen sich in diesem Geflecht
an Praktiken und Arrangements auch entdecken lassen, so seien diese immer unbestimmt,

briichig oder unbesténdig und durchzogen von verstreuten Praktiken. Diese Orte der
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menschlichen Koexistenz wiirden keine klaren Grenzen und definitiven Formen aufweisen.
,The particular shapes that appear in this web are an empirical and contingent matter®
(2002, S. 150). Einige dieser tempordren Formen identifiziert und beschreibt Schatzki,

wie Michael Jonas es bezeichnet, mit einem netzwerktheoretischen Vokabular (2009, S.
7)8.

Social Sites verstehe Schatzki als Geflecht aus Praktiken und Ordnungen ohne klare und
starre Form und Grenze, die von unterschiedlichen Entitdten bewohnt werden, von de-
nen eine Art imstande ist, Handlungen zu setzen, die sowohl als konstitutiv fiir soziale
Praktiken als auch durch sie ermoglicht angesehen werden kénnen, und die damit als
TragerInnen dieser sozialen Praktiken auftreten. Das heiftt fiir Schatzki allerdings nicht,
dass Dinge, Organismen und Artefakte nur passive Elemente sozialer Ordnungen seien.
Sie konnten Aktivitdten kausalen Typs setzen, also etwas bewirken, geschehen lassen (ma-
ke something happen) und in einer Social Site auch Eigenschaften dieser hervorbringen.
Personen demgegeniiber konnten allerdings sowohl Téatigkeiten des kausalen als auch des
performativen Typs setzen, wobei Letzteres Aktivitdten und Handlungen umfasse, die
sowohl Praktiken befoérdern als auch Teil davon seien (2002, S. 192). Diesen TragerInnen
sozialer Praktiken komme damit die doppelte Aufgabe zu, sowohl fiir das Werden, Sta-
bilisieren und Verdichten als auch fiir das Auflésen und Transformieren der Social Sites
zu sorgen (2002, S. 238).

Sowohl das Sein und Werden der Social Sites als auch das der Praktiken und Arrange-
ments sei mit den kontinuierlichen Aktivitdten und Handlungen der in den sites agieren-
den Personen, Dinge, Organismen und Artefakte verbunden. Kontinuitét und Stabilitét
werde nicht als Abwesenheit von Aktivitdten und Handlungen angesehen. Im Gegen-
teil, Kontinuitdt und Stabilitdt miisse durch Aktivitdten und Handlungen geschaffen und
aufrechterhalten werden. ,Maintenance, accordingly, is not the absence of activity, but
instead the occurence of activity that perpetuates practices and reorders arrangements,
minimally. Change, by contrast, comes about with activity that alters practices and or-
ders more robustly* (2002, S. 234). Schatzki verwendet fiir dieses fortlaufend aktive Sein

SBeispielhaft hierfiir: zerbrechliche und sich wandelnde Biindel von Praktiken und Ordnungen; grifere
Netze bestehend aus multiplen, eng verknipften und dberlappenden Biindeln als Knoten; raumlich ver-
streute Verdichtungen von verknipften Biindeln oder Netzen; Regionen von relativ unverkniipften Prakti-
ken verstreut inmitten von spezifischen Ordnungen; verstreute Praktiken, welche durch diese Anhdufungen
und Regionen wandern; und spezifische integrative Praktiken, welche inmitten verschiedener Ordnungen
stattfinden, verteilt Gber einen sozialhistorischen Zeitraum (Schatzki 2002, S. 154, eigene Ubersetzung).
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und Werden den Ausdruck ,endless Becoming® von Ordnungen, Praktiken, Sites und
Praktiken-Ordnungen-Komplexen, verstanden als umfassenderes Geflecht von Ordnungen
und Praktiken. Die sozialen Ordnungen und materiellen Arrangements, also die Bedeu-
tungen oder der Sinn der Verhéltnisse zwischen den Positionen der Entitdten und die Ver-
héltnisse und Positionen der Entitdten selbst, wiirden unter der Schirmherrschaft sozialer
Praktiken und deren Organisationen kontinuierlich, aber in unterschiedlichem Ausmaf,
neu geordnet (2002, S. 238). Praktiken erfithren in zweierlei Hinsicht Verénderungen,
namlich als Reorganisation der Eigenschaften der Praktiken, also der ,understandings,
rules and teleoaffective structure®, oder als Neuanordnung (Recomposition) der doings
und sayings konstitutiv fiir die Praktiken (2002, S. 240).

Das Werden und Aufrechterhalten des Geflechts aus Praktiken und Ordnungen und der
auf unterschiedliche Art und Weise verbundenen, sich unter- und miteinander kodetermi-
nierenden und in gegenseitiger Abhéngigkeit entwickelnden Praktiken und Ordnungen,
wiirden damit unterschiedliche Formen und Mechanismen der Stabilisierung und der
Veranderung aufweisen. Diese Formen und Mechanismen seien aber nicht als im Hin-
tergrund wirkende Modelle oder Postulate anzusehen, sondern miissen, nach Schatzki,
selbst als Phdnomene in Abhéngigkeit von menschlichen und nichtmenschlichen Aktivi-
taten innerhalb der Social Sites verstanden werden (2002, S. 246). Eine Beschreibung
der Formen und Mechanismen miisse auf die in vielfaltiger Weise miteinander verbun-
denen und abhéngigen Aktivitdten und Handlungen verweisen, auch wenn die Formen
und Mechanismen als Eigenschaften des sich verdndernden Geflechts aus Praktiken und
Ordnungen gelten und nicht als Eigenschaften der individuellen oder gar der Summe an
individuellen Aktivitdten und Handlungen (2002, S. 252). Gedacht als Phanomene die-
ser Aktivitdten und Handlungen und nicht als wirkméchtige, eigensténdige Modelle oder
Postulate, konnten die Mechanismen und Formen der Aufrechterhaltung und des Wan-
dels nur empirisch (oder beispielhaft), als Erscheinungen zugehérig zu den spezifischen
untersuchten Social Sites analysiert und nicht theoretisch, konzeptuell unabhéngig und

fiir alle Sites giiltig festgesetzt werden.

Aber auch in die andere Richtung, fiir die individuellen Aktivitdten und Handlungen,
kénnten keine empirisch unabhéngigen und allgemein giiltigen Aussagen getroffen wer-
den. Nach Schatzkis Site Ontology wiirden nicht-individuelle Phénomene nur iiber den
Handlungssinn AkteurInnen beeinflussen, also dariiber, was fiir sie Sinn mache. Indivi-

duelle Aktivitdten seien iiber das Geflecht aus Praktiken und eingerichteten Ordnungen
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kanalisiert, indem es eine Landschaft an moglichen und unmoglichen Wegen ausbreite
(2002, S. 210). Den Modus, wie Sites individuellen Handlungen und Aktivitaten den Weg
bahnen, bezeichnet Schatzki als Prafiguration ( Prefiguration), eine Art von Beschrénkung
von Handlungsoptionen, die mogliche Wege nicht nur ausschliefse, sondern auch einschlie-
fe. Letzteres, das Erschliefien von Handlungsoptionen, sei dabei sogar der entscheidendere
Aspekt von Préfiguration, wobei weder das Erschliefsen noch das Ausschliefsen viel dar-
iiber aussage, was im sozialen Leben dann tatsdchlich stattfindet (2002, S. 225). Ziel
einer Analyse sozialen Lebens konne es nicht sein, gesetzte Handlungen oder das Geflige
von doings und sayings liber das Geflecht von Ordnungen und Praktiken herzuleiten
oder vorherzusagen, dies wiirde der Vorstellung des Verhéltnisses Handlung/Aktivitat zu
Social Sites als Prafiguration widersprechen. Das Geflecht an Praktiken und Ordnungen
mache bestimmte Handlungsweisen auf unterschiedliche Arten nur einfacher oder kom-
plizierter (2002, S. 225f). Handlungen und Aktivitéten konnten damit selbst in Kenntnis
der sie erfassenden Praktiken weder vorhergesagt, noch im Nachhinein mit Bestimmtheit
abgeleitet werden. Michael Jonas fasst dies treffend so zusammen: ,Menschliche Aktivi-
tat ist demnach grundlegend indeterminiert. Nichts determiniert vor einem Ereignis, was
ein/e AkteurIn tut* (2009, S. 8).

3.1.5 Methodische Implikationen und Schwierigkeiten

Fiir eine diesem Ansatz folgende Analyse eines sozialen Phénomens, einer Handlungs-
kette, einer Situation oder sozialen Ereignisses, also fiir die Entwicklung einer Site-
Ontological Analysis, sehe Schatzki vier notwendige Mafknahmen, die ergriffen werden
miissten: (1) Einschrianken der Aktivitatsepisoden, die das interessierende soziale Phéno-
men oder Ereignis ausmachen. (2) Entdecken der unterschiedlichen Geflechte aus Prakti-
ken und Ordnungen, von dem diese Aktivitdtsepisoden Teil sind bzw. die diese begriinden.
(3) Aufdecken der weiteren mit diesen Geflechten verkniipften Geflechte und Netze. (4)
Verfolgen der menschlichen und nicht-menschlichen Handlungsketten, welche in den Ge-
flechten zirkulieren, diese durchlaufen und verbinden, sei es harmonisch, konfliktreich oder
konkurrierend, welche zum interessierenden Ereignis hin- oder wegfiihren oder das soziale

Phénomen aufrechterhalten oder transformieren (2003, S. 197f).

Dieser umfassende Anspruch an eine Analyse sozialer Phdnomene ist fiir die AnalystIn-

nen nicht nur herausfordernd, sondern auch problematisch. Letzteres gilt besonders fiir
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die sozialen Praktiken, die ja ein zentrales Element der Social Sites darstellen. Prakti-
ken kénnten nach Schatzki tiber die Ziele, Projekte, Regeln und Aktivititen/Handlungen
identifiziert werden. Arrangements wiirden demgegeniiber aber iiber die Einrichtungen
(Setups), in denen Praktiken aufscheinen, und iiber das Verfolgen der physischen Ver-
bindungen, die diese mit weiteren verkniipft, sichtbar gemacht (2003, S. 199). , Again,
carrying out this task typically requires the investigator to gain an overview of the my-
riad chains that crisscross some space-time swath of human coexistence and to identify
particularly consequential ones. I believe that there cannot be a general theory of action
chains and that overviews and salient selection are the most investigators can achieve
[...]* (2003, S. 200)

Die Schwierigkeit fiir die empirische Fassung der sozialen Praktiken ergibt sich aus dem,
was Schatzki als die Stéirke seines Konzepts ansieht, ndmlich aus der Konzeptualisie-
rung der Praktiken als das ,,Mehr* der Summe individueller Aktivitdten, Interaktionen
und Eigenschaften, welches gleichzeitig diese beeinflussend und {iberdauernd sich daraus
konstituieren. Die drei Modi sozialer Praktiken, Verstindnis, teleoaffektive Struktur und
geteilte Ziele, iiber die ein Komplex aus Handlungen und Aktivitaten sich zeitlich entfal-
ten konne, seien weder in den Handlungen, noch in den eingerichteten Dingen zu finden.
Durch die Fassung von Handlungen, Interaktionen, Aktivitdten als indeterminiert, kénn-
ten diese auch im Nachhinein nicht einer Praktik zugeordnet werden, das heifst als sie
konstituierend und durch sie kanalisiert identifiziert werden. Gleiches gélte fiir die einge-
richteten Dinge und Ordnungen, denen Praktiken und somit das Netz aus Handlungen
und Tétigkeiten vorausgingen. Zur Identifizierung der Praktiken in der interessierenden
Situation miisste damit eine Umgebung, ein Kontext angenommen werden, von dem zu-
mindest Teile bzw. einige entscheidende Elemente, in der Situation nicht présent sind,
sich in dem interessierenden Phanomen nicht ausmachen lassen. Die Existenz dieser nicht
vorhandenen Elemente sozialer Praktiken wére damit komplett an die AnalystIn gebun-
den, nicht aber an die beobachteten und untersuchten Praktiken selbst. Die von Schatzki
verwendeten Beispiele lesen sich entsprechend. Die von Schatzki als solche identifizierten
Praktiken der Shaker, z.B. religiose Praktiken, Kochpraktiken, Praktiken der Produktion
medizinischer Kréuter, Erziehungspraktiken usw. (2002, S. 70f), werden schlichtweg an-
genommen, ohne auszumachen, wo und wie sich das praktische und generelle Verstindnis,
die teleoaffektive Struktur und die geteilten Ziele zeigen oder finden lassen, die Teil der

Praktiken und nicht Teil der Eigenschaften von Individuen und individuellen Handlungen
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sind.

Die Schwierigkeit der Identifizierung sozialer Praktiken und somit dessen, wie und wo
sich diese beobachten lassen, scheint bei Schatzki auch bei der Frage durch, wie und
wo er die Modi Verstindlichkeit und Affektivitit, welche Handlungen und Tétigkeiten
zusammenfassen wiirden, ansiedelt, wenn sie nicht in den Individuen zu finden seien.
Darauf konne er keine kldrende Antwort geben, sondern nur relativierend auf etwas,
»l--.] that might be called ’objective mind™ (2003, S. 193) verweisen. Diese Bindung
einiger der relevanten Elemente der sozialen Praktiken an die Arbeit, Téatigkeiten und
Handlungen der Analystlnnen selbst ist allerdings, was bei der Besprechung der Actor-
Network-Theory noch ersichtlich wird, grundsétzlich kein Problem. Im Gegenteil, dies
kann sogar als Stérke einer Analyse gelten, wenn dies auch entsprechend thematisiert,

reflektiert und transparent gemacht wird.

Letzteres lasst sich fiir Schatzkis Site Ontological Analysis der gewahlten Beispiele jedoch
nicht sagen. Latours Kritik an den verbreiteten soziologischen Theorien folgend, kann
auch tiber Schatzkis Analyse festgestellt werden, dass sie einen erzwungenen Sprung von
den beobachtbaren Elementen, Handlungen, Objekten usw. auf eine andere Ebene oder
Dimension vollzieht, die unter oder {iber dem Beobachtbaren liegt und von dort ihre ,Ma-
gie wirkt (2005, S. 173f). Um auf dieses Problem einzugehen, mochte ich ausgewéhlte
Aspekte der Actor-Network-Theory, besonders in der Auslegung von Latour, aufgreifen,
unter anderem denjenigen, wie in der Actor-Network Theory den Dingen eine andere
Rolle zugewiesen wird als in Schatzkis Site Ontology. Dieser Aspekt kann allerdings nicht
ohne weiteres aus dem Zusammenhang der generellen Konzeption der Actor-Network-
Theory gerissen werden, weswegen das kommende Kapitel auch eine kurze Darstellung
der Hauptargumente der Actor-Network Theory beinhaltet. Ich werde mich dabei auf
drei Punkte konzentrieren. Auf die Konzeption und Rolle von Dingen, den zugrundelie-
genden Handlungsbegriff und welche Konsequenzen sich fiir die sozialwissenschaftliche
und empirische Arbeit daraus ergeben. Vorldufig und vorwegnehmend: Die Verkniipfung
der beiden Ansétze wird darauf hinauslaufen, dass nicht nur die Form des Geflechts aus
Praktiken und Ordnungen zu einer empirisch interessante Frage wird, sondern auch dieje-
nige, iiber welche Eigenschaften oder Modi Aktivitdten und Handlungen kanalisiert und

zusammengefiigt werden.
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3.2 Latours Actor-Network-Theory

Der Begriff Theorie in der Actor-Network Theory ist eigentlich irrefiihrend, besonders im
Lichte Schatzkis Arbeiten. Die Actor-Network-Theory sei kein theoretisches Angebot, das
(soziale) Vorginge und Ordnungen erkldren soll, worauf Bruno Latour (1999; 2005) und
John Law (2007) in jiingeren Beitriigen auch verstirkt aufmerksam machen.” , Theories
usually try to explain why something happens, but actor-network theory is descriptive
rather than foundational in explanatory terms, which means that it is a disappoint-
ment for those seeking strong accounts* (Law 2007, S. 2). Das Hauptziel theoretischer
Auseinandersetzungen in der Actor-Network Theory sei demgegeniiber die Beférderung
empirischer Analysen. Wenn dabei menschliche und nicht-menschliche AkteurInnen als
gleich relevant angesehen werden, gehe es nicht darum, Menschen und Dinge oder Ma-
schinen politisch oder moralisch gleichzusetzen, sondern sie analytisch so zu erfassen,
dass ein Phidnomen, eine Situation oder ein Ereignis analytisch und empirisch erfassbar

werde.

Der Grundannahme der Ethnomethodologie treu bleibend, dass AkteurInnen wiissten,
was sie wie und warum tun, und ForscherInnen von diesen lernen sollten (Latour 1999,
S. 19f), bestehe der Hauptzweck der theoretischen Auseinandersetzungen mit und an-
hand der Actor-Network Theory, wie in den verschiedenen Texten und Biichern von
Law und Latour praktiziert, darin, die soziale Domé&ne moglichst unscheinbar zu hal-
ten, um den AkteurInnen, deren Attachements, ihren Verbindungen zueinander und den
VermittlerInnen moglichst viel Freiraum zu bieten® (Latour 2005, S. 171). Fiir dieses
Vorhaben verwendet Latour in seiner Einfiihrung in die Actor-Network-Theory mit dem
Titel ,Reassembling the Social® (2005) den Ausdruck, dass in der Theorie das Soziale
flach gehalten werden miisse, damit die AkteurInnen dieses ausfiillen und formen konn-

ten (2005, S. 159ff)°. Den AkteurInnen werde zuerkannt, nicht nur kompetent zu agieren,

"Die Actor-Network Theory sei allerdings nicht nur keine Theorie, sondern stelle auch kein klar
abgrenzbares Konzept dar. Sie sei eher eine Ansammlung verschiedener Forschungspraktiken, empirischer
Arbeiten und konzeptioneller Reflexionen, verstreut tiber verschiedene Disziplinen und Themen (Law
2007, S. 2).

8Dieser Zugang hat der Actor-Network Theory von verschiedener Seite die Kritik des ,naiven Posi-
tivismus oder Realismus“ eingebracht, siehe z.B. May and Powell (2008) oder Schulz-Schaeffer (2000).
Auch Schatzki bringt diesen Kritikpunkt an (2002, S. 187). Latour hat diese Kritik in seiner Einfiih-
rung zur Actor-Network Theory dahingehend aufgegriffen, dass er diesen Vorwurf zu einer positiven und
notwendigen Eigenschaft von Actor-Network Theory ForscherInnen umformulierte.

9Das entsprechende Kapitel, in dem er diese Herangehensweise und Ansicht, was Theorie leisten solle,

45



3 Sozialtheoretische Fundierung des Multi-Sited Ansatzes

sondern auch selbst fiir die interessante dritte Dimension, die komplexen und vielschich-
tigen Uberschneidungen, Variationen, Innovationen, Schwierigkeiten und deren Lésungen
verantwortlich und zustdndig zu sein. In der Theorie sei das Soziale flach und abstrakt,
wahrend das Leben der AkteurInnen konkret und vielgestaltig sei. Bewusst wurde des-
wegen darauf geachtet, dass die vorgeschlagenen Begriffe, wie Ubersetzung, Assoziation,
Allianz usw. selbst moglichst wenig Aussagekraft beséfen (1999, S. 20)!°. Ganz in diesem
Sinne verstehe Latour seine Einfiihrung in die Actor-Network-Theory von 2005 deswegen
auch nicht als umfassende Darstellung von aussagekriftigen Konzepten und Sammlung
von Definitionen von Begriffen, sondern als eine Einleitung zur Vermeidung voreiliger
Verallgemeinerungen. Dass sich die Einflihrung zur Theorie damit stellenweise eher wie
ein Methodenbuch, nicht aber wie eine theoretische Auseinandersetzung liest, ist daher
kein Zufall.

Welche Vorgehensweise schlagt nun die Actor-Network-Theory nach Bruno Latour vor,
um ein sich zeitlich und rdumlich entfaltendes Geflecht aus doings und sayings vorstell-
bar zu machen, das flach, also den AkteurInnen'! ihren Freiraum ldsst, und dennoch

empirisch zugénglich ist?

Ahnlich wie Schatzki setzt sich Latour mit zwei theoretischen Positionen auseinander,
von denen eine den Fokus auf die lokalen, dynamischen Interaktionen lege und das ,,So-
ziale’ von diesen ausgehend erklaren wolle. Die andere setze eine spezifische soziale Kraft
voraus, die im Hintergrund agiere und eben diesen Interaktionen den Charakter von
Dauerhaftigkeit verleihe (2005, S. 65). Beiden Positionen gibt er dabei im Aufzeigen der
Schwéchen der jeweils anderen Position teilweise recht, widerspricht ihnen aber zugleich,
jedoch nicht mit dem Ziel, diese zu verschnen, sondern sie beiseite zu schieben, sie zu

ignorieren (2005, S. 216). Zum einen gibt er dem Einwand recht, dass jede gegebene lokale

erklart, tragt den Titel: How to keep the social flat.

0L atour bezeichnet diese als Infra-Language. Der Begriff Netzwerk allerdings sei heutzutage, ganz
zum Missfallen Latours (1999, S. 15), durch die technologische und sozialwissenschaftliche Entwicklung
nicht mehr so neutral, wie zu der Zeit, als er in dem Wortkonstrukt Actor-Network etabliert wurde. Zur
Geschichte und Entwicklung der Actor-Network Theory siehe z.B. Law (1999).

Streng genommen kénne in der Actor-Network-Theory nicht von AkteurInnen gesprochen werden,
da diese selbst ein Netzwerk bzw. ein Actor-Network darstellen, selbst wenn von Individuen die Rede
ist (2005, S. 216). Konzeptionell werde in der Actor-Network-Theory damit nicht nur nicht zwischen
humanen und nicht-humanen AkteurInnen unterschieden, was ihnen auch Kritik einbrachte, sondern auch
nicht zwischen ,kleinen“, wie einzelnen Menschen oder Objekten, und ,groferen, wie Organisationen,
Gruppen, und ,,groken® AkteurInnen, wie Osterreich oder der Europaischen Union. Zum Zwecke der
Lesbarkeit hélt Latour allerdings trotzdem an dem Begriff AkteurIn fest.
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Interaktion von Elementen durchflutet sei, die von einem anderen Ort und einer anderen
Zeit stammen und aus unterschiedlichen Griinden errichtet wurden (2005, S. 166). Mehr
noch, diese Elemente wiirden auf gewisse Weise die spezifischen Interaktionen gestalten.
Forscherlnnen, die sich dies zu Herzen ndhmen, wiirden durch diese Elemente von der
lokalen Interaktion in andere Zeiten und an andere Orte gefiihrt. Eines dieser Elemente
aus einer anderen Zeit seien die sozialen Fahigkeiten (social skills) der Beteiligten. Thnen
wiirde auch immer wieder die ganze Last iibertragen, fiir Stabilitdt zu sorgen und fiir die
langlebigen und weitreichenden Verbindungen zusténdig zu sein (2005, S. 65). Hier wirft
Latour aber ein, dass die sozialen Fahigkeiten alleine dies nicht leisten konnten. , Left to its
own devices, a power relationship that mobilizes nothing but social skills would be limited

to very short-lived, transient interactions* (2005, S. 66)'2.

Davon nun auf eine im Hintergrund wirkende soziale Macht, Norm, Regel, Kultur usw.
zu schliefsen, die Stabilitdt gewahre, ware aber fehlgeleitet. Versuche, iiber eine soziale
Macht im Hintergrund Stabilitdt, aber auch Verdnderung zu erkldren, wiirden sowohl
daran scheitern zu kléren, wie und mit welchen Mitteln diese Stabilitdt von ihr errich-
tet werde, als auch daran, woher sie diese ,stahlharte” (steel like) Qualitiat bekomme
(2005, S. 65ff). Macht, Herrschaft, Regeln, aber auch Kultur - und im Falle Schatz-
kis wiirde Latour hochstwahrscheinlich auch soziale Praktiken dazu zéhlen - konnten
nicht zur Erklarung herangezogen werden, denn sie miissten selbst erst erklart wer-

den.

Mit der Absage der Gestaltungsmdglichkeit einer anonymen sozialen Macht ist Latour
also wieder zuriick bei den Interaktionen und deren schon vorhandenen Elementen, stam-
mend aus einer anderen Zeit und von einem anderen Ort, nur ohne sich auf soziale Féa-
higkeiten berufen zu kénnen, um Interaktionen eine Dauerhaftigkeit zu verleihen. Ubrig
wiirden fiir ihn nun nur noch die verschiedenen Dinge und Objekte bleiben, von einfa-
chen, z.B. einem Sessel, einem Tiirschloss, bis zu komplizierteren, z.B. einem Computer,
Flugzeug. Nach Latour wiirden Handlungen nicht nur durch diese Elemente beeinflusst,
wenn nicht sogar iibernommen (taken over), sondern Handlungen selbst wiirden auch an

andere Arten von Akteurlnnen delegiert, welche féhig seien, diese in andere Situationen

12Latour spricht einer Form von Gesellschaft, die nur auf die sozialen Fahigkeiten der Beteiligten
aufbaut, den Pavianen zu und verwendet diese Vorstellung in einem fritheren Artikel auch iiber weite
Strecken (1996) als Kontrast zu der Gesellschaft, an der er interessiert und fiir die die Actor-Network
Theorygedacht sei. In der Einfithrung von 2005 scheint einiges von diesem Vergleich noch durch, allerdings
nicht ansatzweise so ausfiihrlich und systematisch wie in dem erwéhnten Artikel.
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weiterzuleiten (2005, S. 70). Handlung sehe er deswegen immer als dislocated, articula-
ted, delegated und translated an (2005, S. 166). Das Vorhaben, AkteurInnen zu folgen,
miisse weiter gedacht werden: ,Follow the actors in their weaving through things they
have added to social skill so as to render more durable the constantly shifting inter-
actions” (2005, S. 68). Soweit besteht im Grofen und Ganzen noch Konsens zwischen
Latours Auffassung und Schatzkis Fassung der Arrangements und sozialen Ordnungen.
Auch Schatzkis Arrangements und die so geordneten Dinge wiirden Handlungen beein-
flussen und eine Rolle fiir die menschliche Koexistenz spielen, die sich ja nur iiber die
Soziale Ordnung im Geflecht mit den sozialen Praktiken entfalte. Auseinander gehen ih-
re Meinungen dariiber, als was diese ,harten Dinge in den interessierenden Ereignissen

anzusehen seien.

3.3 Objekte als VermittlerInnen im Geflecht aus Praktiken, Ordnun-

gen sowie Tatigkeiten

Wogegen sich Schatzki wehrt, ist Objekten und Dingen eine konstitutive Eigenschaft
fiir soziale Handlungen, Ereignisse und Verhéltnisse, oder genereller die menschliche Ko-
existenz zuzusprechen. Dies bleibe den Menschen vorbehalten (Schatzki 2002, z.B. S.
71, 105ff, 190ff), da nur deren Handlungen fiir soziale Praktiken konstitutiv sein kénn-
ten. Latour und die Actor-Network-Theory geht hier einen anderen Weg bzw. sie gehen
diesen Weg nicht mit. Die Dinge, die in einer Interaktion vorzufinden sind und diese
mitgestalten, sehen sie als ebenso relevante AkteurInnen an wie die menschlichen. Die
unterschiedliche Auffassung der Relevanz und Rolle der Dinge in Schatzkis und Latours
Konzeption hat zumindest zwei Griinde. Erstens die Auffassung dariiber als was Dinge
anzusehen seien und zweitens was beide unter den interessierenden Handlungen verste-

hen.

Bei den zeitlich und ortlich versetzten Interaktionen und genereller, den Verbindungen
zwischen AkteurInnen, unterscheidet Latour Zwischenglieder (Intermediaries), die einen
Input unverdndert weitergiben, und VermittlerInnen (Mediator), die die Bedeutungen
und Elemente die sie iibertragen sollen, transformieren, iibersetzen, verzerren und mo-
difizieren wiirden (2005, S. 39). Bei Letzteren reiche es nicht aus, den Input zu ken-
nen, sondern es sei notwendig zu berticksichtigen, wie dieser iibersetzt werde. Schatzkis

geordnete Objekte wiirde Latour der Gruppe der Zwischenglieder zuordnen und sogar
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beipflichten, dass diese wichtig seien, aber dariiber diirften nicht die Vermittlerinnen
ignoriert werden. Als Zwischenglied oder Vermittlerin zu agieren sei dabei aber keine
Eigenschaft, die den Dingen eigen sei, sondern eine Rolle, die sie im Handlungsverlauf

einnahmen.

Zwischenglieder wiirden dabei Arbeiten, Handlungen und Entscheidungen konservieren
und, z.B. {iber Routinen, deren Entstehungszusammenhang, vielleicht auch deren kon-
fliktreiche Geschichte vergessen machen. Sie ndhmen dann die Form von Black Boxes an,
wiirden als solche eingerichtet oder entsprechend agieren (Latour 2006a, S. 373). Beim
Auftreten von Kontroversen oder Krisen, konnten diese aber wieder zu Vermittlerlnnen
werden, deren kausale Eigenschaften in Frage gestellt wiirden. Forschungspraktisch sei es
schwer, Zwischengliedern ihre frithere Eigenschaft als VermittlerInnen anzusehen, wes-
wegen die Actor-Network-Theory Studien ihr Augenmerk besonders auf Kontroversen,

Innovationen, Umbriiche usw. legen wiirden.

Fiir empirische Arbeiten ist die Actor-Network-Theory meiner Meinung nach dabei nicht
nur deswegen spannend, weil alle Elemente, um eine interessierende Situation zu be-
schreiben, so konzipiert werden, dass sie empirisch erfassbar sind bzw. erst durch die
beobachteten und berticksichtigten AkteurInnen Bedeutung gewinnen, sondern auch da-
durch, weil das eigene Schreiben und Beschreiben als Teil der interessierenden Vorgénge
in den Vordergrund gebracht wird. Forscherinnen kénnten zwar systematisch Wissen
ansammeln, Eindriicke gewinnen und auch Emotionen entwickeln. Um aber im Verlauf
eines Forschungsvorhabens diese zu vermitteln, wiirden sie ein Vehikel benotigen, einen
,Textual Account, wie Latour es bezeichnet. Ziel eines jeden Forschungsunterfangens
sei es, einen Bericht zu produzieren, in dem idealerweise das Soziale aufscheine. ,|Glood
sociology has to be well written; if not, the social doesn’t appear through it” (2005, S.
124). Es wére inkonsequent, diese Berichte nur als Zwischenglieder zu behandeln. Ein
Bericht sei auch als ein (ausgewachsener) Vermittler anzusehen, ebenso wie alle anderen
Elemente, die eine empirische Studie ausmachen, z.B. der Fragebogen, das Statistikpro-
gramm, das Aufnahmegerét, der Notizblock. Latour geht fiir die Sozialwissenschaften
sogar noch einen Schritt weiter und fasst die ,textual accounts als die Laboratorien
der Sozialwissenschaftlerlnnen und ergéanzt: ,[...] if laboratory practice is any guide, it‘s
because of the artificial nature of the place that objecitvity might be achieved on condi-
tions that artifacts be detected by a continuous and obsessive attention” (Latour 2005, S.

127). Fiir Latour sei ein sozialwissenschaftliches Forschungsunterfangen ein Experiment
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mit der Materialitat des Berichts zum Zweck, die erforschten sozialen Verkniipfungen ein
bisschen weiter auszudehnen.Fiir Latour sei ein erfolgreiches Experiment, ein gelunge-
ner Actor-Network-Bericht, ein Narrativ, eine Beschreibung oder ein Vorschlag, in dem
alle vorkommenden AkteurInnen etwas beitragen und nicht nur jherumsitzen* (2005, S.
128).

3.4 Der gegenseitige Nutzen von Schatzkis Ansatz und der Actor-

Network- Theory fiir die empirische Forschung

Hier sehe ich auch die Verbindungsmoglichkeit von Latours Actor-Network-Theory und
Schatzkis Textual Account der Site Ontology. Wie ich weiter oben schon argumentiert ha-
be, stellt die Auffassung von Objekten und Dingen in Latours Ansatz bestimmte Grund-
lagen von Schatzkis Site Ontology in Frage. Auch sein Handlungsbegriff, der zwischen
den kausalen und performativen Handlungen nicht unterscheidet und der dem Zweifel an
einer im Hintergrund agierenden Instanz, die das bisschen ,Mehr* als die Summer ihrer
Teile sei, entzieht den sozialen Praktiken im Sinne Schatzkis die Basis. Trotzdem mdch-
te ich nicht leugnen, dass Schatzkis Konzept ein gut durchdachter und ausgearbeiteter
Vorschlag ist und in seinem Textual Account und besonders in den gewéhlten Beispielen
das Soziale fir mich auch durchscheint, fiir das sich schlussendlich ja auch die Actor-
Network-Theory interessiert. Warum soll diese Arbeit fiir die eigenen Experimente nicht
beriicksichtigt werden? Wenn ein Textual Account als Laboratorium betrachtet werden
kann, in dem ein Experiment miss- oder gelingen kann (Latour 2005, S. 127), sollte es
auch moglich sein, vorbereitet und mit bestimmten Annahmen an dieses Experiment

heranzugehen.

Eine dieser Annahmen kann eben sein, dass praktischem und generellem Verstindnis, ge-
teilten Regeln und teleoaffektiven Strukturen, modifiziert durch Vermittlerinnen, mehr Au-
genmerk geschenkt werden sollte, um die Erfolgsaussichten des Experiments zu steigern.
Ich argumentiere allerdings auch dafiir, soziale Praktiken im Sinne Schatzkis nicht im Vor-
hinein als gegeben anzunehmen, um soziale Phinomene zu erklaren, sondern dass diese
selbst im Verlauf der empirischen Arbeit und beim Erstellen des Textual Accounts erklart
werden miissen. Die von Schatzki dargelegten Modi kénnen von den AkteurInnen ange-
wandt werden, sie konnen sie aber auch ignorieren oder eigenstandige, der Situation an-

gepasste entwickeln. Vergleichbar zu der Auffassung von Form und dem Sein und Werden
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der Geflechte, Netze und Biindel aus Praktiken, Ordnungen und Praktiken-Ordnungen-
Komplexen, kénnen damit soziale Praktiken im Rahmen eines empirisch ausgerichteten
Forschungsvorhabens als dynamisch, briichig und situationsabhéngig betrachtet werden.
Was soziale Praktiken sind, welche Eigenschaften sie besitzen und welche Modi der Ka-
nalisierung von Handlungen aktiv sind, wird damit zu einer empirischen, nicht endgiiltig

theoretisch fixierbaren Frage.
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4 Wissen als Praktik: Von ,,Wissen* zu ,wissen*

Wiéhrend in den vorangegangenen Kapiteln das generelle sozialtheoretische Feld und die
Wissenschaftstradition abgesteckt wurden, denen sich die Dissertation verpflichtet sieht,
soll in diesem Kapitel ndher darauf eingegangen werden, wie in diesem Feld und in die-
ser Tradition ein zentraler Begriff, ndmlich Wissen, gefasst wird. In der diesbeziiglich
zum Teil sehr heterogenen Literatur, heterogen nicht nur hinsichtlich der Differenzen
zwischen praxistheoretischen Arbeiten einerseits und der kultursoziologischen Wissen-
schaftsforschung andererseits, sondern auch hinsichtlich der hohen Heterogenitét inner-
halb der jeweiligen Forschungsansétze, ist der Begriff Wissen dennoch durchgingig als
zentrales Element gesetzt, wobei das ausgedriickte Verstéandnis nicht unwesentliche Uber-
schneidungen aufweist. Von Bedeutung ist der Begriff Wissen auch in meiner empirischen
Fallstudie der Erhebung der Osterreichischen Nationalbank zum Vermogen in Osterreich.
So waren die involvierten ForscherInnen nicht nur mit der Aufgabe konfrontiert, das im
Studium erworbene Wissen in die Forschungspraxis umzusetzen, sondern auch mit der
Herausforderung, sich neues Wissen in der Praxis selbst aneignen zu miissen, um erfolg-
reich die Erhebung durchfiihren zu kénnen. Dariiber hinaus war es auch eines der selbst
gesteckten Ziele der Vermogenserhebung, Wissen in Form von Zahlen und Statistiken

iiber die Gsterreichische Gesellschaft zu generieren.

Im folgenden Kapitel werde ich darstellen, welche Bedeutung die Vorstellung von Wissen
in den praxistheoretischen und den entsprechenden Ansétzen der Wissenschaftsforschung
einnimmt und wie sie sich dariiber von anderen Ansétzen abgrenzen. Beginnend mit ei-
nem kurzen Abriss iiber wissenschaftlichem Wissen im normativistisch-positivistischen
Verstéandnis von Wissenschaft, iiber die Abgrenzung zu unterschiedlichen kulturtheore-
tischen Auffassungen, folge ich der Argumentation der Praxistheorien, dass Wissen als
Element von Praktiken und damit als untrennbar mit ihnen verkniipft angesehen werden

muss. Diese Perspektive hat Konsequenzen, sowohl fiir das Verstdndnis iiber die Vorgénge
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im Bereich der Wissensproduktion als auch fiir die Frage, wie wissenschaftliches Wissen
iiberhaupt so etwas wie Relevanz oder Bedeutung fiir sich in Anspruch nehmen kann.
Wie es Relevanz bzw. Bedeutung erhilt und wie es aufserhalb des wissenschaftlichen
Felds Wirkung zeigen kann, oder, um auf John Laws Formulierung zuriickzukommen,
wie Wissenschaft in ihren Praktiken die Realitit produziert als auch beschreibt (2004, S.
13).

Die enge Verkniipfung von Wissen mit Praktiken hat einige AutorInnen dazu veranlasst,
vom Substantiv Wissen, zu Gunsten des Verbs wissen Abstand zu nehmen. Denn wissen
wird von ihnen als aktives Tun konzipiert, wobei als Trégerinnen nicht nur menschli-
che AkteurInnen, sondern auch materielle Objekte, Aktanten ebenso eine zu bertick-
sichtigende Rolle spielen, wie ich am Beispiel der frithen Laborstudien diskutieren wer-
de.

4.1 Abgrenzung

4.1.1 Abgrenzung zur normativ-positivistischen Auffassung von Wis-
senschaft

Besonders zwei prominente Vorstellungen (wissenschaftlichen) Wissens werden von Ver-
treterinnen der Actor-Network-Theory als auch der kultursoziologischen Anséatze der Wis-
senschaftsforschung (Knorr-Cetina 1995) zur Abgrenzung herangezogen (bzw. konstru-
iert). Vorstellungen, die auf einem normativ-positivistischen Verstandnis von Wissen-
schaft basieren, als auch der Ansatz der relativistischen Wissenssoziologie des Strong
Programme (Knorr-Cetina 1991, S. 53). Wissenschaftliches Wissen sei fiir erstere das
Ergebnis einer systematisch-methodischen Suche nach der Wahrheit oder Anndherung an
die Wahrheit tiber die Welt (siehe z.B. Sokal 2001, S. 15). Wissenschaftliches Wissen bil-
de in diesem Sinne Realitdt durch Systematik und wissenschaftliche Methodik objektiv
ab und sei damit anderen Wissensformen (Alltagswissen, Laienwissen) iiberlegen (siche
z.B. Diekmann 2007, S. 23f). Diese Objektivitit solle durch eine vom subjektiven, sozialen

oder politischen Einfluss! befreite Anwendung genereller Regeln, welche von der zu erfas-

!Die Immunisierung von Wissenschaft vor politischem Einfluss war auch das Ziel Mertons institu-
tioneller Imperative der normativen Struktur der Wissenschaft. Politische Immunité&t konne nur gewéhr-
leistet werden, wenn die Wissenschaften und ihre Einrichtungen sich einem Universalismus, ,,Kommu-
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senden Realitat vorgegebenen werde, gewéhrleistet werden.

Das dabei vertretene Idealbild von Wissenschaft méchte Wissen als losgelost von jeder
Lokalitat (Haraway 1991) verstanden wissen. Diese normativ-positivistische Vorstellung
von Wissenschaft und Wissen stelle, nach John Law, die wissenschaftliche Aktivitat ei-
ner spezifischen Auffassung von Realitdt gegeniiber. Einer Realitét, die als da draufen
(out-therness), als unabhéngig von den Aktionen und der Wahrnehmung der Wissen-
schaftlerinnen und den Instrumenten, als allen Aktionen vorzeitig, mit einer eindeutigen
Form und eindeutigen Beziehungen versehen, als tiberall gleich (singuldr), als passiv, als
konstant und daher und schlieflich als universell angesehen werde (Law 2004, S. 23f, 145).
Eine Realitdt, die fiir rationalistische, positivistische Erklarungen geeignet sei, oder die
fiir diese Erklarungen geeignet gemacht werde. Dem setzen die hier besprochenen Anséitze
entgegen, dass Wissenschaft die Welt, die sie erklart, selbst erst erschaffe oder erschaffen
miisse?. Realitit konne damit nicht zur Bestitigung, Validierung oder Richtigstellung

wissenschaftlichen Wissens herangezogen werden.

4.1.2 Wissen in den Kulturtheorien

Was das generelle sozialtheoretische Versténdnis von Wissen betrifft, konzentriere ich
mich hier nur auf die kulturtheoretischen Perspektiven. Verstanden als Gegenangebot
zu Erklarungen und Theorien, die, nach Reckwitz (2002, S. 245 2004, S. 117ff), ideal-
typisch in solche Ansétze unterteilt werden konnten, die einerseits dem zweckorientier-

ten Modell des homo oeconomicus, andererseits dem normorientierten Modell des homo

nismus® (Kommunalitét), Uneigenniitzigkeit und organisierten Skeptizismus verschreiben (siehe Bucchi
2004, S. 17f).

2Diese Darstellung der rationalen Vorstellung von Wissenschaft und Wissen hat VertreterInnen der
Actor-Network-Theory und der kultursoziologischen Ansitze der Wissenschaftsforschung, zumindest in
der amerikanischen wissenschaftlichen Gemeinschaft, einige aktivistische und in ihren argumentativen
Walffen zum Teil kreative GegnerInnen beschert. Einer der aktivsten Gegner, Alan D. Sokal, sieht in sei-
ner Kritik dieser Art von Wissenschaftsforschung ihren legitimen Zusténdigkeitsbereich verlassend und
Themen fiir sich beanspruchend, {iber die sie seiner Meinung nach nichts sagen koénne: ,.Yet some socio-
logists and literary intellectuals over the past two decades have gotten greedier: roughly speaking, they
want to attack the normative conception of scientific inquiry as a search for truths or approximate truths
about the world; they want to see science as just another social practice, which produces ,narrations‘ and
,myths‘ that are no more valid than those produced by other social practices; and some of them want
to argue further that these social practices encode a bourgeois, Eurocentric, or masculinist worldview*
(Sokal 2001, S. 15).
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sociologicus® folgen, wiirden die Kulturtheorien einen Ansatz darstellen, in dem Wis-
sen und kollektive Wissensordnungen als fiir das Handeln konstitutiv angesehen werden
(Reckwitz 2004, S. 146). Weder durch Normen vorgegeben, noch von Individuen konti-
nuierlich erzeugt, sei das Soziale, die soziale Ordnung, sind soziale Prozesse ). ..| em-
bedded in collective cognitive and symbolic structures, in a ’shared knowledge’ which
enables a socially shared way of ascribing meaning to the world* (Reckwitz 2002b, S.
246).

Diese Hinwendung zu Wissensordnungen® als sinngenerierendes-generiertes Element?
sei, nach Reckwitz, allen kulturtheoretischen Ansédtzen zu eigen. Sie unterscheiden sich
allerdings darin, wie und wo sie diese Wissensordnungen ansiedeln wiirden. Die von
Reckwitz als Mentalismus bezeichneten Kulturtheorien, weiter unterteilt in eine struktu-
ralistische (z.B. Lévi-Strauk) und in eine subjektivistische oder phdnomenologische (z.B.
Alfred Schiitz), wiirden Wissen als mentale Struktur, als im Gehirn der AkteurInnen
befindliche kognitive Struktur oder Interpretationsakte auffassen® (Reckwitz 2002b, S.
247f). Dieser Verortung entgegen stehe der Kultur-als-Text Ansatz, in dem Wissen nicht
innerhalb, sondern auferhalb kognitiver mentaler Strukturen, in Texten und Symbolen
und deren Materialitat verortet werde. Reckwitz fasst darunter drei so unterschiedliche
Ansitze, Konzepte und Autoren wie Foucaults Diskurstheorie, Geertz |...| symbolic
quality of material objects, including events of behaviour* (Reckwitz 2002b, S. 248) und
Luhmanns Verstdndnis von Kommunikation als autopoietisches System zusammen. In-

hérent sei allen ihre Distanz und Ablehnung mentalistischer Auffassungen von Wissen.

3Fine #hnliche Abgrenzung vollzieht auch Schatzki (2002, S. XIf) fiir seine Praxistheorie und Social
Ontology, nur bezeichnet er die beiden Richungen als Individualist und Non-Individualist oder ,,Socialist*
Ontology.

4Schaztki spricht seltener von Knowledge, verwendet hingegen bevorzugt den Begriff Understanding,
z.B. Shared Understanding oder Pracitcal Understanding.

5Fiir Schatzki ist der Handlungssinn ebenfalls ein zentrales Element, um Kontext, Individuum, Prak-
tiken und Materialitéat konzeptuell verkniipfen zu kénnen (Schatzki 2002, S. 75fT).

5Konopasek sieht in der iiblichen Selbstbeschreibung der qualitativen Sozialforschung eine problema-
tische Dominanz dieses mentalistischen Zugangs, besonders in Fragen der Analyse (empirisch) generierten
Materials. Sie vernachlissige die verkorperlichten Praktiken, das Eingebunden-Sein und die Abhéngig-
keit von einer materiellen Umgebung. Eine Konsequenz daraus ist fiir Konopések, dass qualitative Texte
mitteilsam in Bezug auf Datengenerierung, Feldarbeit und Forschungsethik seien. Gehe es aber um die
Analyse des generierten empirischen Materials, gingen ihnen die Worte aus, was ungewollt Platz lasse
fiir Vorstellung von Datenanalyse als ,,[. .. ] performance of ,pure reason‘. [...| There seem to be no inter-
mediaries here, just the lucid mind of the researcher contemplating the data. And it is the mind that is
responsible for deduction, induction, generalization, conceptualization, comparison - as basically mental
operations* (Konopasek 2008, S. 2).
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Was aber den mentalistischen und Kultur-als-Text Ansatz verbinde, sei beider Tendenz
zum Intellektualisieren des Sozialen durch ihren Fokus auf bestimmte zentrale Elemente,
namlich Verstand, Text, Kommunikation und Ratio.” Die Praxistheorie verstehe sich als

Alternativangebot dazu.

4.2 Eingrenzung

4.2.1 Das praxistheoretische Verstindnis von Wissen

Fiir die praxistheoretischen Ansétze sei Wissen weder eine mentale, kognitive Aktivi-
tat, noch gelte es Wissen in Texten und Symbolen zu suchen. Wissen sei ein Element
der Praktiken, welche selbst Bedingung fiir Wissen seien und gleichzeitig Wissen be-
dingen (Reckwitz 2002b, S. 249f). Ohne eine allgemeingiiltige Definition anbieten zu
wollen, umschreibt Reckwitz Wissen als etwas, das in der Art eines Verstindnisses® et-
was zu tun gefasst werden konne, als Erfahrung und als motivierendes Wissen. Dieses
Wissen in der Art eines Versténdnisses sei miteinander und mit anderen Elementen, z.B.
Kérper, Verstand, Dingen und Gefiihlszustinden® untrennbar verwoben und formen als
routinisierte, verkorperte, vergeistigte und verdinglichte Aktivitaten Praktiken (2002, S.
249f).

"Eine umfassende Kritik am Intellektualismus seiner KollegInnen, der zur Uberbetonung von Ratio,
Texten und Sprache fiihre, formulierte Bourdieu (1993) in ,Sozialer Sinn“. Hirschauer hat diese Kritik
spater wieder aufgegriffen und an Luhmanns Grand Theorie beispielhaft durchexerziert (Hirschauer 2008,
S.170ff).

8Schatzki beschreibt dies als praktisches Verstdndnis recht anschaulich: ,By ’practical understan-
dings’ I mean certain abilities that pertain to the actions composing a practice. Above all, three such
abilities are germane to practices: knowing how to X, knowing how to identify X-ings, and knowing how
to prompt as well as respond to X-ings* (2002, S. 77).

Eine unerwartete und unbeabsichtigte Untermauerung dieses Ansatzes bietet Melott in seinem
der konstruktivistischen Wissenschaftsforschung kritisch gegeniiberstehenden Beitrag zum ,Sokal Hoax*:
wdcience study descriptions of working science seem mostly to ignore nature. While the interactions de-
scribed are mostly between people, the raw stuff (rocks, fish, stars) would dominate much of our work
experience. We feel nature guiding us - sometimes gentle hints or a whack on the head. This core expe-
rience, so central to everything, is usually absent or, when present, looks like a parody (as in Latour)“
(Melott 2001, S. 31). Abgesehen davon, dass er Latours Beriicksichtigung dieser Elemente nicht ernst
nehmen konne, finden sich in diesem Ausschnitt viele der Elemente, fiir die sich die Praxistheorie in der
Erklarung unterschiedlichster Phénomene stark macht und interessiert. Elemente, die den von Melott
vertretenen normativ-positivistischen Ansédtzen in ihren Erklarungsangeboten komplett fremd sind.
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Dieses Wissen gehe den Handlungen von Tragerinnen der Praktiken, wobei damit zumeist
menschliche Akteurlnnen gemeint sind, voraus. Es sei implizit und historisch-kulturell
spezifisch. Es fasse Handlungen iiberhaupt erst als Teil von Praktiken zusammen, ge-
nerell und fiir die TragerInnen selbst. Reckwitz betrachtet es als notwendig kollektives,
geteiltes Wissen. Mit Eintritt in Praktiken und ihrer Ubernahme wiirden sich die Tré-
gerinnen, entsprechend dem generellen Verstdndnis von Wissen, wie es allen Kultur-
theorien zugrunde liege, auch deren Art, die Welt zu verstehen oder zu interpretieren
aneignen, aber auch deren Erfahrungswissen, Intentionalitdt, also was gewollt und was
vermieden werden solle sowie eine fiir die Praktiken spezifische Emotionalitat (2002, S.
253f).

Diese Abkehr von einer intellektualisierenden Auffassung von Wissen als mentale, ko-
gnitive Fahigkeit und Eigenschaft oder als ein ausschlieflich in Texten, Symbolen oder
Kommunikation Aufzufindendes, ermégliche eine, bezogen auf die zu beriicksichtigenden
Elemente, dynamischere, dezentralere und gleichzeitig lokalere und situationsbezogenere
Auffassung von Wissen. Was dieses Wissen sei, welche Form es annehme, sein Inhalt
und wie es von wem gefiillt werde, sei eine empirische Frage. Dementsprechend sehe
Reckwitz eine der Hauptaufgaben sozialtheoretischer Auseinandersetzungen und Kon-
zeptionalisierungen auch hauptséchlich darin, ein bestimmtes Vokabular zur Verfiigung
zu stellen, das als sensibilisierender Rahmen fiir empirische Unterfangen genutzt werden
kénne, um bestimmte Arten, soziale Phinomene wahrzunehmen und zu analysieren, zu

ermdglichen. 1°

4.2.2 Von ,Wissen* zu ,wissen*

Wie Nicolini, Gherardi und Yanow (2003) herausgearbeitet haben, wiirden die den pra-
xistheoretischen Ansétzen zurechenbaren Arbeiten, zumindest in der Organisationsfor-
schung, ein charakteristisches Vokabular aufweisen, wobei besonders die haufige Verwen-
dung von Verben als Ausdruck fiir den Fokus auf Prozesse und Praktiken bezeichnend sei
(2003, S. 19f). Ein Vokabular und Schreibstil, die einer Vorstellung von Ordnungen und
Praktiken als ,endless becoming® (Schatzki 2002, S. 233) angemessener scheine. Fiir Fra-
gen nach Wissen in Organisationen folge fiir Orlikowski daraus, dass nicht mehr von Wis-

sen (knowledge) als Substantiv, sondern eher von wissen (knowing) als Verb gesprochen

Ganz im Sinne Blumers ,sensitizing concepts® (1954, S. 7f).
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werden miisse (2002, S. 251)!!. Wissen sei kein stabiler, anhaltender Zustand, sondern
eine laufende soziale Leistung, konstituiert und re-konstituiert in den alltdglichen Prakti-
ken: ,Because it is enacted in the moment, its existence is virtual, its status provisional®
(2002, S. 252f). Dies gélte fiir sie sowohl fiir kompetent ausgefiihrte (Arbeits-)Prozesse
mit einer genauen und eingegrenzten Lokalitat als auch fiir geographisch verstreute Pro-

zesse komplexer Organisationen. Die Kompetenz'?

von Organisationen zur Abwicklung
komplexer Vorgénge iiber Raum und Zeit hinweg, fufle in den alltdglichen Praktiken und
Handlungen und kénne am ehesten noch, wie alle anderen Prozesse auch, als aufgefiihrte
und durchgesetzte (enacted) Féhigkeit, als spezifische und anhaltende Ausfihrung ange-

sehen werden (2002, S. 269).

In diesem Verstandnis seien Kompetenzen bzw. kompetentes Agieren und Wissen bzw.
zu wissen wie fliichtige und vergéngliche Leistungen, die nicht unmittelbar zur Verfiigung
stiinden, transferiert oder mitgeteilt werden kénnten. Da (zu) wissen erst in und durch
die spezifischen Praktiken (etwas zu) wissen sein konne, konne es auch nicht von diesen

spezifischen Praktiken herausgelost

und als dieses spezifische (zu) wissen anderen Prak-
tiken unvermittelt zugefiihrt werden'. (Zu) wissen und kompetent zu agieren besifen
keine Formen, die sie transportierbar machen, etwas das Orlikowski gerade einmal Daten
und Informationen zuspricht und selbst diese kénnten nur in seltenen Féllen unvermittelt
und direkt geteilt werden. Wie kann (zu) wissen dann zwischen den Praktiken hin und
her wandern? , Rather, sharing . knowing how can be seen as a process of enabling others
to learn the practice that entails the ,knowing how‘. It is a process of helping others
develop the ability to enact - in a variety of contexts and conditions - the knowing in

practice’ (2002, S. 271).

Dieser Perspektivenwechsel ist auch fiir die Fallstudie, die Erhebungen der Osterreichi-

1Gje hebt dabei aber hervor, dass diesen Wechsel hin zu wissen vor ihr schon mehrere AutorInnen
(z.B. Polanyi, Ryle) zumindest ansatzweise vollzogen hétten.

2Die Gleichsetzung von Kompetenz mit Wissen basiert auf dem kulturtheoretischen Versténdnis von
Wissen als Vorraussetzung oder Befdhigung zum Handeln, welches Orlikowski, aufbauend auf Ryle, auch
ihrem Text zugrunde legt: ,[...| knowledge is essentially a ,knowing how', a capacity to perform or act in
particular circumstances (2002, S. 251).

13pragnant zusammengefasst: , Take away the practice of doing machine design, flute making, and
paper handling, and there is no tacit knowledge and no collective competence in the area“ (Orlikowski
2002, S. 270).

1Dijes gelte sowohl fiir Wissen als Ergebnis der Praktiken als auch fiir Wissen, das sich irgendwie
als erfolgreich in einer spezifischen Praktik erwiesen hat und deswegen mit dem Label des Best Practice
ausgezeichnet wird.
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schen Nationalbank von Relevanz, besonders wenn es um die Frage geht, wie die betei-
ligten ForscherInnen Erfahrungen, die sie im Rahmen ihrer akademischen Ausbildung
und in vorangegangenen Arbeiten sammeln konnten, in die Erhebungen einfliefen las-
sen konnen bzw. miissen. Dariiber hinaus wirft es auch ein anderes Licht darauf, wie
Zahlen und Statistiken auflerhalb ihres unmittelbaren Produktionszusammenhangs Be-
deutung gewinnen kénnen, wenn ihnen, wie hier angenommen, kein Erklarungspotential

intrinsisch zu eigen sein kann.

Den Fokus des hier besprochenen Artikels auf die menschlichen alltdglichen Handlun-
gen als Zentrum sozialer Praktiken hat Orlikowski in spéteren Arbeiten revidiert und
den zugrundeliegenden Begriff der Social Practices durch die Sociomaterial Practices er-
weitert, um auf die konstitutive Bedeutung von Materialitdt in den Praktiken aufmerk-
sam zu machen, ohne dem Vorangegangen komplett widersprechen zu missen (2007, S.
1438).

4.2.3 Wissenschaftliche Praktiken und die Relevanz von Materiali-

tat

Die konstitutive Relevanz von Materialitét fiir das Nachvollziehen wissenschaftlicher Er-
zeugung von Erkenntnis stand fiir den Strang der Wissenschaftsforschung, der sich ge-
geniiber den normativistisch-positivistischen Ansétzen und der sozial konstruktivistischen
Vorstellung des Strong Programme explizit abgrenzt von Anfang an im Vordergrund (sie-
he z.B. Knorr-Cetina 1995, 2001; Latour 1991, 2000, 2008a; Law 1987, 2007). Die Hin-
wendung zu einer Auffassung von Wissenschaft als ein Set von Praktiken (Law 2004,
S. 8), wobei als Tragerinnen der Praktiken nicht nur die Wissenschaftlerinnen, sondern
auch die unterschiedlichen vorhandenen und vorhanden gemachten interessierenden Ob-
jekte als auch technischen Geriite!® angesehen werden, priagen auch das Verstindnis vom

Verhéltnis von sozialer Welt, Natur, Untersuchungsobjekten, technischen und anderen

5Das Vokabular der Actor-Network- Theory unterscheidet sich in vielen Belangen von dem der Praxis-
theorie. So wiirden die VertreterInnen der Actor-Network-Theory nicht von Trégerinnen der Praktiken,
sondern eher von einem Enactment materieller und diskursiver heterogener Beziehungen, welches die
AkteurInnen und Aktanten produziere und durcheinanderwerfe (Law 2007, S. 1), sprechen. Auf diese
Beziehungen zwischen den verschiedenen Elementen wird in der Actor-Netwerk-Theory mehr Wert ge-
legt als in der Prazistheorie in der Auffassung von Reckwitz, aber auch von Orlikowski. Schatzkis Site
Ontology (2002) bringt diesen Aspekt in der Prazistheorie, wie in Kapitel 3 besprochen, stirker zum
Ausdruck, bei weitem aber nicht so radikal wie in der Actor-Network-Theory.
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Geréten, Wissenschaftlerlnnen und Wissenschaft. Oder, mit Annemarie Mol gesprochen:
, This, then, may be a way out of the dichotomy between the knowing subject and the
objects-that-are-known: to spread the activity of knowing widely. To spread it out over
tables, knives, records, microscopes, buildings, and other things or habits in which it is
embedded“ (2002, S. 50).

Die Sets an Praktiken, welche die Wissenschaft ausmachen, umfassen dabei einiges an
Aktivitaten, Handlungen, AkteurInnen, Aktanten und deren unterschiedlichen Verflech-
tungen in Praktiken und Ordnungen, die jeweils empirisch unterschiedlich ausfallen, al-
lerdings, wenn die bisherigen Studien zugrundegelegt werden, auch einige generelle Ahn-
lichkeiten aufweisen kénnen. Die Manipulation von Objekten, also das Verfliissigen und
Einbetten von Objekten in verschiedene Netze aus Referenzen, ein zentrales Element in
Knorr-Cetinas Verstandnis der Generierung von wissenschaftlicher Erkenntnis (2001),
ist sicherlich eine fiir alle Wissenschaften géngige Praktik. Das Laboratorium biete da-
bei durch die Rekonfiguration der sozialen Ordnungen, der Korper, der Objekte und der
technischen Gerdte, um weiter in Knorr-Cetinas Diktion zu bleiben, die M6glichkeit, mit
den interessierenden Prozessen, Phinomenen und Objekten nicht in ihrer Figenzeitlich-
keit arbeiten zu miissen, sondern sie auf die Tische der Forscherinnen und in eine fiir das
Forschungsunterfangen giinstigere Zeitlichkeit bringen zu kénnen (Knorr-Cetina 1999, S.
44). Um Objekte in die Laboratorien zu bekommen, sei es meist notwendig, Immutable
Mobiles (Latour 1986) zu erschaffen, die zwischen verschiedenen Orten unbeschadet hin
und her wandern konnen und fiir die interessierenden Objekte, Subjekte, Phdnomene ste-
hen sollen, die selbst nicht transportiert werden kénnen. Dies kénne ein Stiick Erde sein,
das ein Naturphidnomen représentieren solle, verstanden sehr wohl in einem politischen,
eher denn in einem epistemologischen Sinne (Callon 1987), um so z.B. den Urwald in die

Laboratorien zu bringen (Latour 1996a).

Fiir die Falle, in denen es nicht moglich sei, aus dem interessierenden Element oder Phéa-
nomen ein Stiick herauszustechen, kommen Inscription Devices (Latour und Woolgar
1986, S. 51)16 ins Spiel, um ein Immutable Mobile aus einer Situation, einem Ereignis,
Phénomen, oder Objekt zu generieren, welche selbst nicht transportierbar, zeitlich sta-

bil, greifbar oder iibertragbar seien. In einer von Karin Knorr-Cetinas Studien waren

6Siche fiir eine Zusammenfassung z.B. Law (2004, S. 20). Inscription Devices und Inscribing wiirden
allerdings nicht nur fiir die Mobilmachung der interessierenden Objekte selbst verwendet, sondern sich
durch alle moglichen Stadien von Forschungsprozessen ziehen.
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dies unter anderem die technischen Gerédte in CERN, die visuelle und textuelle Aus-
driicke!” fiir das interessierende Ereignis erzeugen (1999). Auch die Sozialwissenschaften
verfiigen iiber eine grofle Anzahl an Inscription Devices, um, unter anderem, fliichtigen
Momenten zeitlichen Bestand zu geben; Beobachtungsprotokolle, Interviewmitschriften
und Transkripte, Fragebogen in unterschiedlichsten Variationen und Formen, bei grofen
Erhebungen eine grofse Anzahl an Interviewerinnen, manche unterstiitzt von technischen
Geréten wie Aufnahmegeriten, Photoapparaten, Videokameras, Laptops, um Papier und

Kugelschreiber zu ergédnzen oder zu ersetzen.

Inscribing (einschreiben, beschreiben, etikettieren) verweise auf eine der haufigsten Té-
tigkeiten an wissenschaftlichen Stétten: aufschreiben, umschreiben, etikettieren, lesen,
zeichnen. Die verschiedenen, an Texten, Zahlen, Bildern orientierten Téatigkeiten sowohl
der anwesenden Menschen als auch der Maschinen, wiirden den Alltag an den verschiede-
nen wissenschaftlichen Stiatten bestimmen, weswegen Latour und Woolgar Wissenschaft-
lerInnen und deren Laboratorien auch wie folgt umschreiben: .. .| a strange tribe who
spend the greatest part of their day coding, marking, altering, correcting, reading and
writing” (1986, S. 49). Sei es in den Naturwissenschaften oder in den Sozialwissenschaf-
ten, es wiirden die Anstrengungen darauf hinauslaufen, die interessierenden Phénomene,
Themen usw. in einer spezifischen Form auf die Schreibtische zu bekommen, als Tex-
te, Grafiken, Diagramme, Zahlen und Statistiken'®, die selbst auch wieder beschriftet,
zerlegt, neu zusammengesetzt und in Zusammenhang mit anderen Texten, Zahlen usw.
gebracht wiirden. Die Texte, Graphiken, Zahlen wiirden so immer wieder auch zu Ob-
jekten, die manipuliert und in unterschiedliche Netze aus Referenzen eingebettet wer-
den (konnen). In diesem Sinne lasse sich auch textorientierte wissenschaftliche Arbeit
als materielle, korperliche Praktik erfassen und erforschen (siche z.B. Konopéasek 2008;
Wansleben 2007).

Als Hinwendung zu Materialitit sei dies dahingehend zu verstehen, dass fiir das Gene-

rieren und Fabrizieren von wissenschaftlichem Wissen, Tatsachen oder Fakten keines der

Dass visuelle Ausdriicke mehr sind als reine Darstellungen, sondern ebenso als Inscription Devices
angesehen werden missen, hat Katja Mayer (2011) iiberzeugend dargelegt.

8Djese Aktivititen scheinen so zentral und dominant zu sein, dass ihnen in den ersten ethnographi-
schen Untersuchungen von Laboratorien und den daraus entstandenen Texten entsprechend viel Raum
und Zeit eingerdumt wurde. Sowohl Knorr-Cetina widmet den Texten, die in diesen Settings entstehen,
eigene Abschnitte und Kapitel (1991) und Latour und Woolgar sprechen von Laboratorien explizit als
von einem ,system of literary inscription® (1986, S. 52).
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Elemente der Praktiken von vornherein als bedeutender als andere angesehen werden
kénnten. Die Objekte, seien es Texte, Samples, Bilder, technische Gerite, seien genauso
zu bertiicksichtigen wie der Kdrper und Verstand der WissenschaftlerInnen. Welches Ele-
ment der Praktik eine bedeutendere, untergeordnetere, entscheidende oder gar keine Rolle

spielen, hange von den entsprechenden Situationen ab.

4.3 Weiterfiihrende Diskussion

4.3.1 Erfolgreich wissenschaftlich wissen und die Verabschiedung von
der Epistemologie

Um von wissenschaftlichem Wissen sprechen zu konnen, miissen an den spezifischen Or-
ten, an den spezifischen Sites (Schatzki 2002), in den spezifischen Situationen, sei es
in den Laboratorien der Technik- und Naturwissenschaften (Knorr-Cetina 1991, 1999;
Latour und Woolgar 1986), in den Bibliotheken und Arbeitsstétten der Geisteswissen-
schaften (Wansleben 2007), an den Orten, wo Befragungen oder Beobachtungen statt-

9

finden, an den greifbaren sowie auch virtuellen Arbeitsplitzen der quantitativen'® und

qualitativen (Konopéasek 2008) Sozialwissenschaften, bei Konferenzen, Tagungen und

20 und dariiber hinaus - um iiber-

Meetings, im alltdglichen Leben der Forscherinnen
all dort von wissenschaftlichen Wissen sprechen zu konnen, miissen die verschiedenen
Objekte tiberzeugend und erfolgreich aufgefihrt (performed) und durchgesetzt (enacted)
werden. Das betrifft auch die Korper und die Geréte in ihren Interaktionen, Verbin-
dungen und Bezichungen untereinander als auch die AkteurInnen und Aktanten aufser-
halb der Labors und in den Verbindungen zu diesen oder in derem Ausbleiben, generell
in den Rekonfigurationen der Objekte und sozialen Ordnungen (Knorr-Cetina 1999, S.

26).

Was aber heifst erfolgreiches Auffihren und Durchsetzen? Wie wird in diesem Verstand-

nis etwas zu wissenschaftlichem Wissen, zu einer Tatsache? Wenn das Kriterium der

197 B. fiir die meinem Dissertationsprojekt zugrundeliegende Studie zu materiellem Vermégen oster-
reichischer Haushalte.

20K norr-Cetina hat dies in einer sehr treffenden Weise ausformuliert: ,But they were not interested
in how features of the social world, and more generally of everyday life, are played upon and turned into
epistemic devices in the production of knowledge. Yet the social is not merely ,also there‘ in science.
Rather, it is capitalized upon and upgraded to become an instrument of scientific work® (1999, S. 29f).
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Wahrheit, verstanden als mit der Realitdt tibereinstimmend, aber auch eine soziale De-
terminiertheit hier nicht greift, was bleibt dann noch iibrig? Generell gar nichts, konkret
allerdings sehr viel. Eine generelle, fiir alle Situationen giiltige Antwort, wie etwas zu einer
Tatsache werde, ist mit diesem Ansatz nicht moglich. Denn das ist immer eine Frage, die
sich nach der Situation, den AkteurInnen und Aktanten und deren Beziehungen unterein-
ander richten miisse. Vorstellungen von ,objektiv “und ,Objektivitat”, verstanden als von
jeder Lokalitdt abgel6st, einem Blick von nirgendwo, werde das Bild einer Situated Know-
ledge (Haraway 1991) gegeniibergestellt. Wissen sei immer eingebettet in soziomaterielle
Praktiken. Fir die Actor-Network-Theory nach Latour, Law und Callon hénge erfolgrei-
ches Auffihren besonders davon ab, ob geniigend und ausreichend starke Verbiindete in
den und fiir die Praktiken gefunden werden kénnen (Callon 1987; Law 1987). Dabei be-
schrénke sich die Liste der zu iiberzeugenden Verbiindeten nicht nur auf die menschlichen
AkteurInnen: So bezieht z.B. Callon auch die Jakobsmuschel, deren riicklaufiger Bestand
erklart werden soll, als Akteurin und angestrebte Verbiindete in die Erkldrung der Vor-
géinge mit ein?! (Callon 1987). Was es heift, Verbiindete/r der Praktik wissenschaftlicher
Wissensproduktion zu sein, falle von Situation zu Situation, von AkteurIn zu Akteurln

oder von Aktant zu Aktant unterschiedlich aus.

Ob die Welt nun den Zahlen, Fakten, Tatsachen, Argumenten, Aussagen, Kategorien,
usw. entspricht, sei dann keine interessante Frage mehr. Damit Wissen, im kulturtheore-
tischen Verstidndnis als Wissensordnung, sinngenerierende Handlungen iiberhaupt ermog-
lichen kann, sei eine dufsere Realitdt als Kontrollinstanz nicht notwendig. Selbiges gel-
te auch fiir das wissenschaftliche und sozialwissenschaftliche Wissen bzw. dafiir, etwas
wissenschaftlich oder sozialwissenschaftlich zu wissen. Es ist dann beispielsweise nicht
relevant, ob es eine gesellschaftliche Realitdt gibt, die der mit Zahlen und Statistiken
aufgefiihrten Gesellschaft entspricht, damit die in Zahlen und Statistiken aufgefiihrten
gesellschaftlichen Verhéltnisse als sinngenerierend-generiertes Wissen fungieren und die

Geflechte aus Verhalten und Handlungen zu Praktiken zusammenhalten konnen (siche

2 Materialitit, Dinge, Objekte so zu gleichwertigen AkteurInnen in den zu erkldrenden Situationen zu
machen, legt allerdings eine Abweichung vom kulturtheoretischen Selbstverstdndnis, wie von Reckwitz
dargelegt, von Wissen als sinngenerierendes-generiertes Element der Praktiken nahe. Vertreterinnen
der Actor-Network-Theory legen den Schwerpunkt auch nicht auf die Frage, was Handeln iiberhaupt erst
moglich mache, sondern sehen als AkteurIn alle Elemente an, die eine Situation modifizieren, die einen
Unterschied machen (Latour 2005), seien es technische Gerite, Tiere, Menschen, Dokumente, usw. Sie
wollten weniger Handlungen, sondern Situationen erkldren. Dahingehend kann die Actor-Network-Theory
auch nicht so ohne weiteres zu einem Ansatz mit Familiendhnlichkeit zur Prazistheorie gezadhlt werden,
ein Einwand, den auch Reckwitz (Reckwitz 2002a) geltend macht (siehe dazu auch Kapitel 3).
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dazu z.B. Desrosiéres 1991, 2005; Espeland und Sauder 2007; Porter 1996; Vormbusch
2004, 2008). Die Trennung zwischen Ontologie als da draufen Seiendes und Epistemolo-
gie als dieses Draufsen abbildende, verliere dadurch ihre Grundlage (Latour 2008a; Law
2004; Mol 2002). Verkompliziert wird dies noch dadurch, wenn der Ansatz ernst ge-
nommen wird, dass diese durch die Praktiken erst realisierte Realitdt, nicht nur als eine
einfache, sondern als eine mehrfache, eine multiple Realitit aufgefasst werden miisse 22

(siehe dazu auch Law 2009).

4.3.2 Von wissenschaftlichem Wissen zu wissenschaftlich wissen: Die
Untrennbarkeit von Wissen, Tatsachen, Fakten, Zahlen, Statisti-
ken von ihren Praktiken

Wissenschaftliches Wissen ist ohne den Praktiken, deren Element es ist, nicht denkbar.
Etwas wissenschaftlich zu wissen ist an die Sozio-Materialitdt der Praktiken, seien es
Dokumente, Geréte, Personen als Kérper und Verstand, dessen Beziehungen untereinan-
der und mit anderen Elementen und dessen kontinuierliche (Re-)Produktion, gebunden.
Damit ist es auch hier nun naheliegend, von wissenschaftlichem Wissen als Substantiv
Abstand zu nehmen, stattdessen von wissenschaftlich wissen als Verb zu sprechen. Wis-
senschaftlich wissen hat keine von den Praktiken unabhéngige Substanz oder Existenz,
sondern muss kontinuierlich enacted werden. Fiir die Frage, wie wissenschaftlich etwas zu
wissen in andere Praktiken, seien es politische, unternehmerische, private oder soziale,
diffundieren kénnen, folge ich Orlikowskis Arbeit. Wie sie anhand von Untersuchungen
in komplexen Organisationen argumentiert, konne Wissen nicht einfach abgerufen, ein-
geholt, verteilt, verschoben oder aktiviert werden: Um zu wissen, auch oder vielleicht
sogar besonders um wissenschaftlich zu wissen, miisse etwas zu wissen Teil der Prak-
tiken selbst sein und damit diese auch mitgenerieren. Um Zahlen und Statistiken als
Entscheidungsgrundlage nutzen zu koénnen, muss das Set an Praktiken diese schon als
konstitutiv inkludiert haben, wobei zu wissen hier eben nicht als personen- sondern als

praktikengebunden angesehen werden muss.

Damit etwas wissenschaftlich zu wissen auch auferhalb der spezifischen wissenschaftli-

22 Annemarie Mol hat dies eindrucksvoll anhand einer prazeologischen Studie von Kérpern und der Er-
krankung Arterienverkalkung in einem hollandischen Spital nachvollzogen und nachvollziehbar gemacht
(2002).
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chen Sites als solches real und bedeutsam sein kann, muss es selbst in den Praktiken sein,
das heiRt selbst durch die Praktiken generiert werden und diese generieren.?? Wie die
unterschiedlichen Praktiken und Sites damit gemeinsam Wissenschaft und etwas wissen-
schafltich zu wissen, auffithren, ist eine empirische Frage, die, nach Desrosiéres (1991), fiir
die Wissenschaftsforschung und besonders fiir die Wissenschaftsgeschichte einen Perspek-
tivenwechsel, weg von Wissenschaft als Unternehmung einer geschlossenen, selbststandi-
gen und unabhingigen Gemeinschaft oder Gruppe, erfordere®*. Ein Perspektivenwechsel,
den auch Latour einfordert, um der Gefahr zu entgehen, ,[...]| in eine ,sogenannte‘ in-
ternalistische Sicht der Wissenschaft zuriickzufallen (2006, S. 103). Methodisch findet
dieser Wechsel iiber den Ansatz der multi-sited Ethnography ein entsprechendes Label
(Hine 2007).

Nach Desrosiéres erhalten die von der Statistik erschaffenen ,Dinge ihren Charakter als
harte Fakten nicht, weil sie Realitét reprasentierten, sondern weil sie mit harten sozialen
Fakten verkniipft seien: Institute, Gesetze, Zollwesen, etc. (Desrosiéres 1991, S.198). Das
sei die Art, wie ,,Dinge solide gemacht werden oder wie sie ,zusammen gehalten werden“
(hold together), ein Ausdruck, den Desrosiéres von Latour ausgeliehen habe. Nicht alle
Zahlen und Statistiken besitzen allerdings diese dauerhaft machende Harte. Die Zeitungen
sind voll von Zahlen, die nach kiirzester Zeit wieder verschwinden. Wie dauerhaft sich die
Zahlen und Statistiken halten werden, die Thema dieser Dissertation sind, wird erst die
Zukunft zeigen, da zu der Zeit, da ich diese Dissertation abgeschlossen haben werde, die
Auseinandersetzungen um die spezifischen Zahlen und Statistiken noch nicht komplett

abgeschlossen sein werden.

%Ein Argument, fiir das sich auch Sheila Jasanoff (2004) unter dem Label des Co-Production Idioms
stark macht.

%Dass diese Vorginge nicht immer ohne Konflikte vonstatten gegangen sind und von den Forsche-
rinnen F&higkeiten und Einsatz verlangten, die weit iiber die ,reinen* wissenschaftlichen Tétigkeiten
hinausgehen, ldsst sich iiberzeugend bei Desrosiéres (1991; 2005), aber auch bei Sarah Igo (2007; 2011)
nachlesen.
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5 Adele Clarkes Theory/Method Package: Analytisches Werkzeug fiir
praxistheoretische multi-sited Untersuchungen

Ausgangspunkt dieses Kapitels waren offene Fragen zur Herangehensweise und Planung
der empirischen Arbeit, die sich in der Auseinandersetzung mit der Forschungslitera-
tur fiir mich stellten. Wiahrend ich beziiglich der Generierung des Datenmaterials keine
grundlegenden Schwierigkeiten sah, erschien mir die oft gewéhlte Herangehensweise des
ethnographischen Schreibens und der dichten Beschreibung fiir meine Fragestellung als
problematisch. Das, von Adele Clarke vorgeschlagene, Theory/Method Package der Situa-
tional Analysis bot sich als interessante Alternative an, da es theoretische Vorannahmen
mit den Praxistheorien teilt und den Fokus auf die Analyse der Verwobenheit von mikro-
und makrosoziologischen Elementen und deren Relationen legt. Die Situational Analysis
hat ihre Wurzeln unter anderem in der Grounded Theory Anselm Strauss’, erweitert diese
allerdings um Aspekte aus anderen sozialwissenschaftlichen und theoretischen Richtun-
gen. Die Strauss’ Grounded Theory zugrundeliegenden wissenschaftstheoretischen und
soziologischen Grundannahmen, die seiner Version der Grounded Theory eingeschrieben
und deswegen nicht abtrennbar sind, sollen in einem eigenen Abschnitt iiberblicksméfig
behandelt werden. Clarkes Auseinandersetzung mit den epistemologischen und ontologi-
schen Annahmen des Symbolischen Interaktionismus, der Grounded Theory, der Grounded
Theory Forschungsprazis und ihr Vorschlag, wie die Grounded Theory unter dem Label
der postmodernen Wende neu gefasst werden konne, bildet sowohl einen eigenen Schwer-
punkt, ist aber auch als Vorarbeit zur Darstellung der sozialtheoretischen Wurzeln der
Situational Analysis zu verstehen. Im vorletzten Abschnitt werde ich Clarkes Vorschlag,
anhand von Visualisierungen iiber Karten das analytische Denken zu unterstiitzen, dar-
stellen und ihre Argumente fiir diesen Zugang gegeniiber den auf Narrativen aufbauenden

Techniken zusammenfassen.
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5.1 Problemaufriss und Uberblick zur empirischen Forschung

Bei der Planung des eigenen empirischen Dissertationsvorhabens unter einer praxisso-
ziologischen Perspektive war ich, und soweit ich das sagen kann auch einige meiner
Kolleglnnen und Teilnehmerlnnen des post-graduate Lehrgangs des Instituts fiir H6-
here Studien (IHS), mit der Schwierigkeit konfrontiert, dass die angemessene empirisch-
methodologische Umsetzung der praxissoziologischen Pramissen kein einfaches und direkt
zu bewerkstelligendes Unterfangen ist. Wie sich im Verlauf der Kurse am IHS heraus-
stellte, besteht, zumindest in der praxissoziologischen Forschungsrichtung, eine starke
gelebte Trennung zwischen empirischem und theoretischem Arbeiten. Die beiden Leite-
rInnen der Methodenkurse am IHS, Uwe Flick und Gabriele B. Christmann, hatten, nach
eigenen Angaben, nur wenig Erfahrung mit den Praxistheorien, demgegeniiber stand der
fast ausschliefslich auf Theorien fokussierte Kurs von Andreas Reckwitz, einer der Mit-
begriinder und hiufig herangezogener Referenzautor in Fragen der theoretischen Ausar-
beitung der Praxissoziologie. Als Referenz fiir eine, auf die Praxissoziologie ausgerich-
tete bzw. kompatible Arbeit mit empirisch-methodologischem Schwerpunkt, fand sich
in seinem Reader nur der Text Ethnografisches Schreiben und die Schweigsamkeit des
Sozialen von Stefan Hirschauer (2001). Auch Theodor Schatzkis Kurs, der zweite oft
herangezogene Referenzautor in Fragen der theoretischen Fundierung der Theorie sozia-
ler Praktiken, legte den Schwerpunkt komplett auf die sozialtheoretische Begriindung
der Praxistheorie, was aber sein akademischer Hintergrund in Philosophie schon nahe

legte.

Als praxissoziologische empirische Arbeiten haben wir im Verlaufe der Kurse neben
Hirschauers Arbeiten zu Geschlecht (1989) und zur aktiven Generierung von Fremd-
heit, dargestellt anhand von Beobachtungen beim Fahrstuhlfahren (1999), noch Paula-
Irena Villas Korper- und Tangotanzstudie (2002) und die auf Bourdieus Habituskonzept
aufbauenden Studien zu Geschlecht und Wissenschaft von Beaufajs (2003) und Engler
(2001) behandelt. Die gewéhlten empirischen Methoden fielen bei diesen unterschiedlich
aus. Der Fokus ersterer Studien lag auf ethnographischer Selbst- und Fremdbeobach-
tung, im Falle von Hirschauers Fahrstuhlstudie ergénzt durch historisches Material der
technosozialen Entwicklung von Aufziigen. Beaufajs Studie basiert auf biographischen
Interviews und Englers Studie auf Beobachtungen und Interviews. Neben diesen im Kurs

behandelten empirischen Texten, sind fiir mein Dissertationsvorhaben die Arbeit im Feld
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der Wissenschaftsforschung noch relevant und dabei besonders Latours und Woolgars
(1986) als auch Knorr-Cetinas (1991; 1999) Laborstudien. Beide basieren auf Beobach-
tungen vor Ort, wobei nicht nur Handlungen von Forscherinnen, sondern auch Artefakte,
produziertes Material und die Radume selbst Gegenstand der Beobachtung waren. Beob-
achtet wiirde nicht Handeln, sondern im Zentrum der Aufmerksamkeit stiinden die Sets
an Praktiken und die Rekonfigurationen an Subjekten und Objekten, die wissenschaftli-
che Wissensproduktion ermdéglichen und gestalten. Interviews bzw. das Nachfragen, was
vor sich gehe, wenn die sich vor Ort befindlichen Anthropologlnnen mit dem Gesehenen
nichts anfangen koénnen, werden von Latour und Woolgar als wenig erhellend zuriick-
gewiesen, da dabei nur die in den Laboratorien schon beobachteten, wenn auch mogli-
cherweise unverstiandlichen, Logiken reproduziert wiirden (Latour und Woolgar 1986, S.
54f).

Fiir mein Dissertationsvorhaben und die Fragestellung sehe ich bezogen auf die Material-
generierung mehrere Ankniipfungspunkte zu den behandelten Studien. Sowohl Beobach-
tungen als auch das Zusammentragen von Dokumenten, wie (Forschungs-)Berichte, Jour-
nalartikel als auch fiir das Feld relevante gesetzliche Regelungen, wie Ausschreibungen,
Bedingungen fiir Forschungsférderungen, sind in unterschiedlichem Ausmaf im Rahmen
meiner Dissertation moglich. Obwohl Interviews von einigen Vertreterinnen des praxeo-
logischen Ansatzes, z.B. Hirschauer, als irrelevant abgelehnt und fiir Laborstudien, wie
eben von Latour und Woolgar, als ungeeignet angesehen werden, ziehe ich sie nichtsde-
stotrotz als Materialquelle in Betracht. Die in den Interviews stattfindende und durch die
Interviewsituation provozierte Verbalisierung und Rationalisierung routinisierter Hand-
lungen und Entscheidungen qualifiziert Interviews zwar fiir die erwdhnten ForscherInnen
als uninteressant. Fiir mein interessierendes Feld sind diese Verbalisierungen und Ra-
tionalisierungen der eigenen Handlungen aber Teil ihrer alltdglichen, wissenschaftlichen
Praktiken mit ihrer eigenen, spezifischen Logik. Damit sind sie Teil der interessierenden
Situation und haben eine dhnliche Stellung wie die vom Feld erzeugten oder benutzen

Dokumente, seien es Artikel oder Berichte.

Zur Analyse, Verarbeitung, Nutzbarmachung und Darstellung des generierten Materi-
als greifen die behandelten Studien zum grofiten Teil auf Variationen ethnographischen
Schreibens, angelehnt an oder angesehen als Weiterentwicklung Geertz' (1977) Thick
Description Ansatzes, zurilick. Explizite methodisch-theoretische Auseinandersetzungen

auf Basis von praxistheoretischen, oder diesen nahestehenden sozial- und wissenschafts-
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theoretischen Annahmen, findet sich bei Stefan Hirschauer (2001) und John Law (2004),
letzteres besonders fiir die Actor-Network-Theory. Fiir die meiner Dissertation zugrun-
deliegende Fragestellung der Verwobenheit der Strukturen mit den Logiken, Artefakten
und dem impliziten Wissen bzw. Knowing sozialwissenschaftlicher Praktiken, erscheint
mir dieser Ansatz durch den Fokus auf mikrosoziologische Phéanomene allerdings als pro-
blematisch und nur begrenzt anschlussfahig. So ist es nicht verwunderlich, dass Latour
sein Konzept des Kreislaufsystems wissenschaftlicher Tatsachen, welches Wissenschaft
mit den verschiedenen notwendigen humanen und nicht-humanen Elementen, wie In-
scription Devices, der wissenschaftlichen Gemeinschaft, Allianzen mit Okonomie und
Politik und der Offentlichkeit in Zusammenhang bringt, nicht anhand seiner anthropolo-
gischen /ethnographischen Laborstudien, sondern in einer breiteren, wissenschaftshistori-
schen Studie zu Pasteur entwickelte (2006, S. 119ff).

Als ein fiir meine Fragestellung anschlussfahiges Analysewerkzeug, das auch den erwdhn-
ten verschiedenen Formen der Materialgenerierung offen gegeniiber steht, erscheint mir
das Theory/Method Package Adele Clarkes, die Situational Analysis (2005; 2008). Clar-
ke versteht darunter eine Weiterfithrung der Grounded Theory oder in ihren Worten: I
seek to push grounded theory more fully around the postmodern turn [...]“ (2005, S.
xxxi). Die Situational Analysis teile mit Strauss' Grounded Theory mehrere grundsétzli-
che Annahmen zur qualitativen Sozialforschung, baue auf deren Ansatz auf, weiche aber
in entscheidenden Punkten von dieser ab. Vergleichbar mit der Grounded Theory geht
sie davon aus, dass alle moglichen und auf unterschiedliche Weisen generierten Daten
verwendet werden konnten, und ihre Darstellung des Theory/Method Packages umfasst
deswegen auch keine systematische Darstellung oder Einschrankung auf bestimmte Erhe-
bungsmethoden. Sie {ibernimmt dariiber hinaus einige der Techniken und Perspektiven
des Grounded Theory Ansatzes, z.B. die Verbindung von Erhebung und Analyse und das
theoretische Sampling. Das angebotene Analysewerkzeug setze dabei nicht an den Roh-
daten an. Es gehe zwar, wie in der Grounded Theory, darum, die Daten ,aufzubrechen®
(open up), und iiber das Arbeiten mit und dem Bearbeiten der Daten das analytische
Denken zu stimulieren, allerdings setze das von Clarke vorgeschlagene Instrumentatrium
eine sehr genaue Kenntnis der Daten voraus. Diese Kenntnis der Daten miisse zwar nicht
unbedingt iiber die in der Grounded Theory angewendeten Kodierverfahren erworben
werden, denn es konne auch sehr genau gelesenes Material verwendet werden (2005, S.

84), aber ihre Préferenz geht stark in erstere Richtung.
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Diese Sicht wird, wie mir scheint, auch von Tom Mathar in seiner Besprechung von Clar-
kes Buch geteilt, indem er zusammenfasst: ,Her suggestion is to construct a model on
the nature of the field by using grounded theory in order to later deconstruct it—or
at least incorporate heterogeneities, complexities, contradictions, etc.—with situational
analysis“ (2008, S. 15). Ich teile dabei aber mit Tom Mathar nicht die Meinung, Clarke
gehe davon aus, dass zuerst ein ganzes Modell des Phénomens grounded in Data konstru-
iert werden miisse, um es dann mithilfe der Situational Analysis wieder aufzubrechen.
Clarke selbst spricht hauptséchlich von Kodes, die fiir das Analysieren anhand der Maps
herangezogen werden konnen, weniger von Kategorien, seien es Haupt- oder Subkatego-
rien. Dieser kleine Auffassungsunterschied ist fiir meine Arbeit nicht ohne Relevanz, da
die Grounded Theory nicht nur eine methodische Verfahrensweise ist, sondern ein auf
spezifischen wissenschafts- und sozialtheoretischen Vorstellungen beruhender ... .| For-
schungsstil, [eine] Vorgehensweise oder Haltung und erst in zweiter Linie eine ,einfache’
Auswertungsmethode, ein Verfahren, das angewandt werden kann (anstelle anderer, ;kon-
kurrierender’ Methoden)* (Mey und Mruck 2007a, S. 17).!

Das Problem fiir meine Arbeit ist dabei, dass die der Grounded Theorie zugrundelie-
gende wissenschafts- und sozialtheoretische Vorstellung mit der praxissoziologischen und
Actor-Network theoretischen Ausrichtung nur bedingt kompatibel ist. Hier mochte ich
aber zur Klarung auch anfiihren, dass ich diesen Einfluss der Methode und Methodo-
logie nicht als unmittelbar deterministisch verstehe, was einer normativ-positivistischen
Sichtweise entsprechen wiirde. Ich betrachte sie eher als ein Objekt unter mehreren, das
am Forschungsprozess beteiligt ist und Grenzen und Moglichkeiten besitzt, auf die For-
schungspraktiken Einfluss zu nehmen. Da es aber ein zentrales Objekt ist, um das sich
in soziologischen Auseinandersetzungen viel dreht und dem in der akademischen Bespre-
chung und Evaluierung von Arbeiten viel Aufmerksamkeit zukommt, erscheint es mir
angebracht, ihm auch entsprechenden Raum in meiner Dissertation zukommen zu las-

sen.

Im folgenden Kapitel soll es nun darum gehen, diese Vorannahmen der Grounded Theory
zu umreiften, ins Verhéltnis zu den einzelnen Analyseingredienzien der Grounded Theo-
ry Methodology zu stellen und zu skizzieren, wie Adele Clarke die Grounded Theory

aufmacht, um sie fiir neuere sozialwissenschaftliche Zugénge interessant zu machen und

!Dies hatte Uwe Flick auch gegeniiber einem Kollegen und einer Kollegin am IHS beziiglich ihrer
Dissertationsprojekte angemerkt, und auch Striibing (2008) macht darauf aufmerksam.
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damit das Problem der Anschlussfahigkeit, das auch fiir meine Arbeit von Relevanz ist,
behandelt.

5.2 Strauss’ wissens- und sozialtheoretisches Fundament der Groun-
ded Theory

In der Einleitung seiner Auseinandersetzung mit Strauss‘ wissenschaftstheoretischen Vor-
annahmen stellt Jorg Striibing fest, dass Methodologien und Methoden auf erkenntnis-,
wissenschafts- und sozialtheoretischen Annahmen basieren wiirden, die die Gestalt der
Verfahren ebenso prégen, wie sie ihrer Rechtfertigung die argumentative Basis geben
(2008, S. 37). Anders ausgedriickt lasse sich sagen, dass sich epistemologische und onto-
logische Annahmen in die Methoden oder Methodologien einschreiben, ihnen eine eigene
Agenda verpassen, ganz im dem Sinne, wie Objekte in der Actor-Network-Theory und in
Clarkes Situational Analysis? verstanden werden. Noch weiter und genauer verweise der
Begriff des Theory/Method Package auf diese Verquickung von theoretischen Annahmen
und Methodologie, worunter Clarke sowohl die Grounded Theory als auch die Situational
Analysis zusammenfasst und auf Susan Leigh Stars (1989) Definition zuriickgreift: ,Star
[...] framed such packages as including a set of epistemological and ontological assump-
tions along with concrete practices through which a set of practitioners go about their
work, including relating to/with one another and the various nonhuman entities involved
in the situation” (2005, S. 4). Nach Striibing werde in vielen Beitrégen und Auseinander-
setzungen zur Grounded Theory auf eben diese zugrundeliegenden Annahmen vergessen.?
Interessant an Striibings Besprechung der Grounded Theory ist dabei, dass er sich haupt-
séchlich auf eine der zugrundeliegenden theoretischen Stromungen von Strauss’ Grounded
Theory bezieht, den (amerikanischen) Pragmatismus, wie er besonders von John Dewey,
aber auch Charles S. Pierce geprigt geworden sei.* Die zweite theoretische Schule, auf

die sich Strauss bezieht und die in Clarkes Auseinandersetzung stiarker im Zentrum steht,

2Siche dazu besonders (Clarke 2005, S. 60fF).

3Was, worauf Striibing hinweist, auch daran liegen kénne, dass Anselm Strauss selbst wenig getan ha-
be, die Bezlige seiner Grounded Theory Methodologie zu den zugrundeliegenden Annahmen systematisch
offen zu legen (Striibing 2008, S. 37f).

“In den unterschiedlichen wissenschaftstheoretischen Auffassungen sehe Striibing auch den Haupt-
grund fiir das Auseinandergehen von Strauss‘ und Glasers (2007).
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ist der Chicagoer bzw. Symbolische Interaktionismus.?

Fiir Strauss selbst scheinen beide theoretischen Richtungen komplementéar und fiir seine
Arbeit untrennbar miteinander verbunden zu sein. Mehrere Hinweise dazu finden sich
in Continual Permutations of Action (Strauss 1993), in dem er sich entlang der bei-
den Theorieschulen des (amerikanischem) Pragmatismus und des Chicagoer Sociological
Interactionism theoretisch und ohne explizite Bezugnahme auf die Grounded Theory Me-
thodologie mit Action/Interaction/Social Worlds auseinandersetzt. Uber das Verhltnis
dieser beiden Schulen schreibt er dabei: ,As is generally recognized, there was a direct
connection between University of Chicago interactionists sociology and philosophic Prag-
matism. The sociologists absorbed some of the philosophers’ assumptions |...| building
them into their sociological versions of philosophical principles (1993, S. 3). Uber den
oben zitierten Text hinweg hélt er diese Richtung des FEinflusses aufrecht. Es sei die
Soziologie, die Elemente der pragmatischen Philosophie in ihre Arbeits- und Denkweise
aufnehme. Dabei hitten diese Inhalte und Annahmen eine Transformation erfahren. Wie
Strauss bei der Frage, was die Grundannahmen einer Theorie des Handelns (bzw. Action)
sein konnten, ausfiihrlich darlegt, seien die philosophischen Theorien von Action nicht fiir
den Gebrauch in der Soziologie entwickelt worden. Sie seien Auseinandersetzungen mit
anderen philosophischen Traditionen entwachsen und folglich: ,,These are specifically phi-
losophical issues, not immediately sociological ones, albeit the stand taken on them most
assuredly affect the kinds of sociologists that we become. Philosophical tasks, however,
are not identical with sociological ones* (1993, S. 21). Diese Ubersetzung des Philosophi-
schen, bzw. die Vermengung der philosophischen Theorien mit den soziologischen Auf-

gaben und Zielsetzungen scheint auch in der von Striibing angefithrten Textstelle auff,

5Da ich die Grounded Theory Methodology hier unter dem Gesichtspunkt der Bearbeitung durch
Adele Clarke behandeln mochte und sie auf Strauss‘ Version aufbaut, konzentriere ich mich in der kurz-
en Darstellung auch ausschlieflich auf diese. Es soll trotzdem nicht unerwahnt bleiben, dass, alleine schon
da die beiden Grindungsfiguren, Barney Glaser und Anselm Strauss nach ihrer Entdeckung (Glaser und
Strauss 1967) der Grounded Theory getrennte Wege gingen, aber beide weiterhin versuchten, jeweils
IHRER Grounded Theory ihren Stempel aufzudriicken, von DER Grounded Theory oder DER Grounded
Theory Methodologie nicht gesprochen werden kann. Diese geschichtlich produzierte Doppeldeutigkeit ei-
ner Methodologie ohne begriffliche Differenzierung nimmt deswegen verstandlicherweise in Darstellungen
und Auseinandersetzung zur Grounded Theory Methodologie einen nicht unerheblichen Platz ein (siehe
dazu z.B. die meisten Beitrage im Grounded Theory Reader - Historical Social Research Supplement
(Mey und Mruck 2007b)). Fiir eine ganz andere, aber interessante Darstellung der Grounded Theory
Methodologie mit den Konzepten der sozialkonstruktionistischen Wissenschaftsforschung und mit Fokus
auf die Bedeutung von Analysesoftwarepaketen fiir die Analysepraxis siche Konopasek (2008).

5Striibing verweist zwar auf einen englischen Text, das Zitat ist aber auf Deutsch. Da er keine Anga-
ben dazu macht, kann ich nur davon ausgehen, dass das Deutsche Zitat auf seiner eigenen Ubersetzung
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in dem der wissenschaftstheoretische Hintergrund von Strauss' (und Corbins) Grounded
Theory beschrieben wird: ,We follow closely here the American pragmatist position |...|
: A theory is not the formulation of some discovered aspect of a preexisting reality ,out
there’. To think otherwise is to take a positivistic position that |[...] we reject, as do
most other qualitative researchers. Our position is that truth is enacted [...]: Theories
are interpretations made from given perspectives as adopted or researched by researchers”
(Strauss und Corbin 1994, S. 279).

Striibing iibersetzt Enacting mit Handlung (2008, S. 38) was dem Begriff nicht ganz
gerecht wird, aus Mangel an einem angemessenen deutschen Aquivalent allerdings auch
wieder verstdndlich ist. Am ehesten liefse es sich noch mit dem neueren, nicht-deutschen
Wort performieren libersetzen oder als ein in Kraft setzen oder durchsetzen umschreiben.
Die Ubersetzung von Enacting in Handlung kann aber auch noch einen anderen Grund
haben. So steht im Zentrum von Strauss‘ Forschungsstrategie und seiner wissenschafts-
theoretischen Perspektive Action und Interaction. Action wird in den deutschsprachigen
Ubersetzungen und Auseinandersetzungen mit Handlung iibersetzt. Nicht nur steht Acti-
on ganz im Zentrum seiner theoretischen Auseinandersetzung (1993)7, sondern es findet
sich auch in den Basics of Qualitative Research, gemeinsam mit Juliet Corbin verfasst,
das Bekenntnis: ,,Of all the paradigm features, action and/or interaction lie at the heart of
grounded theory. The manner in which any phenomenon is expressed is through purpose-
ful and related action/interactional sequences” (1990, S. 159). Strauss‘ Begriff von Action
sei fundiert im Symbolischen Interaktionismus und im Pragmatismus, wobei er Mead fol-
gend Action immer als Interaktion zwischen Gruppenmitgliedern auffasse und nicht als
individuelle Akte (Strauss 1993, S. 21). Der Action-Begriff basiere auf mehreren Grund-
annahmen, von denen ich hier nur einige nennen werden; dem historisch/biographischen
und zeitlichen Charakter, seiner Untrennbarkeit mit dem Korper und Emotionen, dafiir
werde Rationalitét und Mittel-Zweck Abwéigungen den Actions nicht von vornherein un-
terstellt. Bedeutung(en) werde(n) symbolisch iiber Interaktionen generiert, was auch die
externe(n) und interne(n) Welt(en) mit einschliefe. Ein Aspekt des Action-Begriffs, der

iiber den Symbolischen Interaktionismus in der Grounded Theory Methodologie zum Tra-

beruht (2008, S. 38).

"Darin findet sich auch ein sehr schéner Satz, der Strauss’ persénliches Engagement in dieser Sache
unterstreicht: ,Live may be more than action and interaction, but surely they are so central to our lives
that sometimes I am amazed at how this crucial part of our existence gets overlooked as a theoretical
concern by social scientists* (1993, S. 49).
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gen komme, wird besonders von Clarke als wichtig hervorgehoben, ndmlich die Anbindung
an und Umsetzung von Meads Konzept der Perspektive (2005, S. 1). Diese Berticksichti-
gung der Perspektive sei auch einer der Griinde, warum Clarke die Grounded Theory in
der Version von Strauss als fiir postmoderne Theoriestriange interessant erachte, worauf

ich im néchsten Abschnitt noch genauer eingehen werde.

Die das Kapitel einleitende Feststellung der Untrennbarkeit der epistemologischen so-
wie ontologischen Aspekte von den Forschungspraktiken, die gemeinsam tiberhaupt erst
so etwas wie eine Methodologie bilden, lasst sich mit Clarke nun noch schérfer fassen.
In der Forschungspraxis der Grounded Theory werde der Symbolische Interaktionismus
und (amerikanische) Pragmatismus ,performiert (enacted). In der Forschungspraxis der
Grounded Theory werde Interaktionismus aktiv getan (doing) (Clarke 2005, S. 4). Streng
genommen bedeutet das fiir das eigene Forschungsvorhaben, dass, wenn diesem eine an-
dere sozial- und wissenschaftstheoretische Annahmen zugrunde liegt, diese Methodologie
nicht zur Verfiigung steht. Die gesamte Grounded Theory Methodology ist ohne Adap-
tierungen nicht ohne den Symbolischen Interaktionismus und (amerikanischen) Pragma-

tismus zu haben.

Aber wie sieht es mit den einzelnen Teilen aus, die auch als notwendige Vorarbeit fiir
die Situational Analysis herangezogen werden kénnen? Lassen sich Teile aus dem gesam-
ten Gebilde Grounded Theory herausbrechen, die anschlussfahig fiir sozial- und wissen-
schaftstheoretische Richtungen jenseits des Symbolischen Interaktionismus und (amerika-
nischen) Pragmatismus Ansatzes sind und gerade einmal die generellen Grundannahmen
teilen, die (fast) allen qualitativen Forschungspraktiken zu eigen sind? Lésst sich das
bewerkstelligen, ohne die Auffassung einer theoretischen Beliebigkeit in Bezug auf die
Verwendung der Grounded Theorie zu suggerieren, wie es in The Discovery of Groun-
ded Theory von dem Autorengespann Strauss/Glaser, ganz in Einklang mit der zu dieser
Zeit vorherrschenden positivistischen Wissenschaftsauffassung, angestrebt wurde (Clarke
2005, S. 3)? Strauss und Corbin scheinen in Basics of qualitative Research zumindest zum
Teil dieser Meinung zu sein, indem sie z.B. das Kapitel zum axialen Kodieren mit dem
Hinweis abschliefsen: ,We suggest that those of you who are only interested in, or whose
projects involve, theme analysis or concept development might consider stopping your
reading of the book here (1990, S. 115). Zumindest Strauss und Corbin sehen also in
ihrer Grounded Theory die Moglichkeit, selektiv an die Grounded Theory heranzugehen,

wobei nicht unterstellt wird, dass komplett frei, wild und beliebig Teilstiicke herausge-
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rissen werden kénnen, sondern wenn, dann nur gut iiberlegt und dem Forschungsprojekt

angernessen.

Ohne es explizit auszuformulieren, scheint mir Adele Clarke fiir die Situational Analysis
vergleichbar vorzugehen. Sie greift auf bestimmte Elemente der Grounded Theory zuriick,
wie das offene Kodieren, um die Originaldaten aufzubrechen und sich dariiber mit den
Daten vertraut zu machen. Das offene Kodieren wird von ihr als hilfreiche Technik ver-
standen, um notwendige Vorbereitungen fiir die Situational Analysis durchzufithren. Sie
teilt ebenfalls die Wertschidtzung von Memos und Diagrammen als ein das analytische
Denken unterstiitzendes Werkzeug. Ebenso wie Strauss (und Corbin) trennt sie Date-
nerhebung und Analyse nicht voneinander ab, sondern legt nahe, mit der Analyse sofort
nach der ersten Erhebung zu beginnen, wodurch ein theoretisches Sampling® ermoglicht
werde. Auch die Praxis des Fragestellens, um die theoretische Sensibilitdt zu fordern,
findet sich in Clarkes Ansatz in einer prominenten Rolle wieder. Strauss und Corbins
Darstellung der Grounded Theory Prozeduren und Techniken in den Basics of Quali-
tative Research folgend, spricht meiner Meinung nach nichts dafiir, anzunehmen, dass
bei diesen Teilelementen die spezifischen auf Action und Interaction basierenden sozial-
und wissenschaftstheoretischen Grundannahmen mitiibernommen werden miissen. Diese
Elemente und Techniken erscheinen durch ihre Offenheit und Flexibilitdt zugunsten der
Forschungsfragen und der Beschaffenheit des Feldes auch fiir andere theoretische Richtun-
gen anschlussfahig. Explizit und unumgehbar prasent sind diese Annahmen vor allem in
den Kodierparadigmen des axialen Kodierens und damit auch in der auf dieses Paradigma
weiter aufbauenden Technik des selektiven Kodierens sowie in der spezifischen Form der
Konditionalmatriz. Beidem stellt Clarke eine Alternative gegeniiber, die sie sowohl {iber
eine Auseinandersetzung mit den sozial- und wissenschaftstheoretischen Grundannahmen

als auch mit der Forschungspraxis entwickelt.

$Wobei sie das Theoretische Sampling an die analytischen Ubungen genauer die Maps der Situational
Analysis ankniipft. Mit der Ausrichtung des Theoretischen Samplings auf Ereignisse (Incidents und
Events) anstatt auf Personen, stecke ein wichtiger Schritt hin zur Situational Analysis in dieser Technik
selbst.
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5.3 Clarkes Auseinandersetzung mit dem Symbolischen Interaktionis-
mus und der Grounded Theory

Clarke sieht die Situational Analysis nicht als Ersatz fiir die Grounded Theory, sondern als
Erweiterung an den Stellen, wo die Grounded Theory mit den, wie sie es nennt, postmo-
dernen sozial- und wissenschaftstheoretischen Wurzeln einer empirischen Methodologie
nicht kompatibel sei. Anders als Striibing konzentriert sich Clarke in ihrer Auseinan-
dersetzung mit den epistemologischen/ontologischen Annahmen auf den Symbolischen
Interaktionismus und ldsst den Pragmatismus als Label aufen vor, beriicksichtigt ihn
allerdings inhaltlich®. Uber den Symbolischen Interaktionismus legt sie ihre Uberzeugung
dar, dass die Grounded Theory als Methodologie den postmodernen Richtungen immer
schon nahe gestanden habe und damit auch fiir entsprechende Fragestellungen nutzbar
sei. Sie geht dabei in drei Schritten vor: Inwiefern sei der Symbolische Interaktionismus
als anschlussfahig anzusehen, wo zeige sich die Forschungspraxis der Grounded Theory als
widerspenstig und welche Strategie sei notig, um die Grounded Theory eine postmoderne

Wende vollziehen zu lassen.

Sechs Punkte zdhlt Clarke auf, an denen sich zeigen lasse, und welche hier selektiv
und nur kursorisch wiedergegeben werden, dass der Symbolische Interaktionismus im-
mer schon der postmodernen Wende nahe gestanden sei, wobei besonders Meads Fokus
auf die Perspektive hervorsticht. Fiir Clarke sei das Besondere an Meads Position, dass
nicht nur die Perspektive, sondern auch die Natur als sozial konstruiert, d.h. als ohne
Perspektive nicht denkbar, aufgefasst werde (2005, S. 6). Das dieser Auffassung inhérente
Konzept des Sozialkonstruktivismus werde im Symbolischen Interaktionismus noch durch
einen materialistischen Konstruktivismus ergidnzt. Subjekte, Handlungen, Aktanten, Be-
deutung, Diskurse, Strukturen seien eingebettet in eine materielle Welt, der Bedeutung
relational verliechen werde, die damit auch als sozial konstruiert angesehen werden miis-

Se.

Ein weiterer wichtiger Punkt finde sich in der Technik des offenen Kodierens, in dem
die dekonstruktivistische analytische Perspektive, dass Lesen immer temporér, partial,
provisorisch und perspektivisch sei, eine Realisierung finde. Daten, Texte und Situatio-

nen besitzen keine Essenz, die es aufzudecken gelte (2005, S. 8). Auch die Ausrichtung

Eine Einschéitzung die Striibing nicht teilt. Siche dazu Funote 1 auf Seite 9 (Striibing 2008).
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von Strauss Grounded Theory auf prozesshafte Analysen und die Auffassung von Un-
terschieden als Variationen, welche es zu beriicksichtigen und nicht zu reduzieren gelte,
findet hier Erwéhnung. Als letzten Punkt wirft Clarke die sozialkologische Tradition der
Chicagoer Schule auf, die in Strauss‘ Social Worlds/Arena Konzept und der Konditio-
nalmatriz einen neuen Anstrich bekommen habe, wobei besonders die Konzipierung der
Grenzziehungen dieser Welten und Arenen als offen und fliissig, dem Social Worlds/Arena

Konzept dadurch einen postmodernen Charakter verleihe.

Demgegeniiber arbeitet Clarke mehrere widerspenstige Gewohnheiten der Grounded Theo-
ry Forschungspraxis heraus, welche sie auf den Entstehungshintergrund der frithen Groun-
ded Theory Literatur zuriickfiihrt.'% So sieht Clarke in der Forschungspraxis den Geist
des amerikanischen Positivismus konserviert (2005, S. 11). Darunter fallen fiir sie der
Mangel an Reflexivitét iiber den Forschungsprozess und dessen Produkte. Forderungen,
dass die ForscherInnen unsichtbar, unvorbereitet und unbedarft an die empirische For-
schung herangehen sollten, werde dem komplexen sozialen Verhéltnis der empirischen
Forschung nicht gerecht. ForscherInnen wiirden, wenn sie empirische Forschung betrei-
ben, in mehreren Relationen sichtbar und bemerkbar werden, z.B. im Verhéltnis zum
Feld oder der empirischen Situation, zur eigenen wissenschaftlichen Gemeinschaft und
zu sich selbst. Die ForscherInnen wiirden auch nicht nur personliches Interesse an oder
Erfahrung mit einem Thema und Feld besitzen, sondern hétten auch einen langen, ein-
flussreichen, strukturierten und in ihrer Struktur umkémpften (Aus-)Bildungsweg hinter
sich. Das Forschungsvorhaben, sei es Auftrags- oder Antragsforschung oder eine Disserta-
tion, sei eingebettet in eine und finde in einer Situation mit unterschiedlichen Positionen,
AkteurInnen und Aktanten statt, die Einfluss auf die Forschung nehmen kénnen. Unter
diesen Bedingungen erscheine die Forderung, den ,Forschungssubjekten“ aus ihrer Per-
spektive heraus eine Stimme zu geben, als nicht erfiillbar. Der Anspruch, was mit der
Forschung erreicht werden wolle, miisse von den ForscherInnen selbst gewéhlt werden, da
nur sie dies bewerkstelligen konnten. ,Instead of hiding behind method, I am proposing
with many others that as researchers, we become more visible and accountable for, in,
and through our research” (2005, S. 13).

10Fs soll hier nicht unterschlagen werden, dass Clarke diesbeziiglich explizit und bewusst ihre Position
und damit Perspektive offen legt, von der aus sie den Symbolischen Interaktionismus und die Grounded
Theory untersuche: ,,The notion of recalcitrancies is, of course, relative to one’s goals. My goals, emerging
from feminisms, antiracisms, and related commitments to equity, are to create approaches to empirical
research that take difference(s), power, contingency, and multiplicity very seriously* (2005, S. 11).
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Ein weiteres Erbe der Griindungszeit, das Clarke iiberwunden wissen will, ist die Ten-
denz der Grounded Theory Forschungspraxis zu einer starken Vergroberung und Vereinfa-
chung der interessierenden Phénomene oder Situationen, auch in der Darstellung in den
Forschungsberichten, etwa durch das Betonen von Ahnlichkeiten und Kohérenzen und
der Konstruktion von singuléren, elementaren sozialen, gegeniiber multiplen Prozessen.
Problematisch erscheint ihr auch die Differenzierung von Daten in ,negative” oder ,ab-
weichende und ,,positive” oder ,typische* Fille, wofiir es keine angemessene Grundlage
gebe. Auch seien Vorstellungen vom Wert methodologischer Reinheit fiir den angestreb-
ten Zweck hinderlich.

Clarkes vorgeschlagene Strategie, um die Grounded Theory fiir Forschungsvorhaben in
der postmodernen Tradition zugénglich zu machen, umfasst mehrere, in der empirisch
analytischen Forschungspraxis zu beriicksichtigende Positionen und Perspektiven. Diese
Strategien leiten sich zu einem grofsen Teil aus den bisher beschriebenen Widerstédnden ab
und verstidrken die hervorgehobenen Aspekte des Symbolischen Interaktionismus. Nach
Clarke miissen die analytischen und empirischen Praktiken zur Kenntnis nehmen, dass
Wissen, Wissensproduktion und deren ProduzentInnen, was sowohl die ForscherInnen,
als auch die interessierenden AkteurInnen und Aktanten betreffe, unweigerlich in Situa-
tionen eingebettet seien, es damit kein wahres, richtiges Wissen gebe, sondern, Donna
Haraway folgend, nur Situated Knowledge. Diese Situationen!! nicht (einzelne) Phiino-
mene, seien die analytische Ebene, auf die sich Clarke in ihrem Theory/Methode Package
beziehe. Situationen seien keine starren und zeitlosen, sondern temporére, verdanderliche
und verinderbare Gebilde oder Assemblages.'? Ziel von empirischen Forschungsvorha-
ben konnten damit keine zeitlosen formalen Theorien sein. Clarke teilt die Auffassung
einiger SozialwissenschaftlerInnen, sie fithrt explizit Denzin und Blumer an, dass die Ent-

wicklung von Sensitizing Concepts, welche eine Blickrichtung nur suggerieren, gegeniiber

1 larke bietet keine formale Definition von Situationen an, sondern bezieht sich auf drei Inspirati-
onsquellen, um hervorzuheben, was sie darunter versteht. Zum einen nimmt sie Bezug auf das Thomas-
Theorem von William und Dorothy Swayne Thomas und zwar in einer Interpretation, die auf Mead
zuriickgreift, um den perspektivischen, relationalen und 6kologischen Charakter von Situationen hervor-
zuheben. Zum anderen verweist sie auf C. Wright Mills Gegeniiberstellung von Situational Questions und
Abstract Questions, um interessierende Situationen abzugrenzen. Die dritte Quelle ist Donna Harraways
Begriff der Situational Knowledge, der Wissen als relational und nicht absolut begreift. Situation begreift
Clarke deswegen auch als mehr als die Summe ihrer Teile. Die Gestalt der Situation werde durch die
Relationen der Elemente zueinander und zur Situation mitbestimmt.

12Djese Temporalitit von Situationen pragt auch das Selbstbild von Clarkes Forschungspraxis. Theorie
und Empirie werden als aktives Tun und nicht als Produkte oder feste Elemente aufgefasst. Sie spricht
deswegen auch passenderweise haufig von theorizing.
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Definitive Concepts im Fokus sozialwissenschaftlicher Unternehmungen stehen miissten
(2005, S. 28). Die Verwendung von Karten zur Analyse der Daten und deren impliziten
Konsequenzen fiir die Fassung der Situation sei eine weitere Strategie, um die Widerstan-
de zu {iberwinden, doch dazu spéter mehr. Auch die Hinwendung zu narrativen, visuellen
und historischen Diskursen gehore hier dazu. Diese Strategien konkretisiert sie durch eine
sozialtheoretische Fundierung entlang verschiedener theoretischer Forschungsrichtungen

und deren Verkniipfungen.

5.4 Sozialtheoretisches Fundament der Situational Analysis

Als sozialtheoretische Grundlage fiir die Situational Analysis greift Clarke Strauss‘ Kon-
zept der Social Worlds und Social Arena auf. Damit verbindet sie einen Teil von Strauss'
eigener theoretischer Arbeit, wie im Buch Continual Permutations of Action (Strauss
1993) ausgefiihrt, mit einer auf die Grounded Theory Methodologie aufbauende empiri-
sche Methode.'® Das Social World Konzept erginzt bzw. erweitert sie durch, wie sie es
formuliert, drei neue Wurzeln: Foucaults Diskurstheorie, die Inklusion nicht-humaner Ele-
mente als Aktanten mit eigener Geschichte, Agenda, Klasse sowie Geschlecht, dies beson-
ders unter Verweise auf die Actor-Network-Theory, und eine neue Konzeptualisierung von

Strauss‘ Konditionalmatrix hin zu einer Situational Matriz.

Den Ansatz, iber Karten Situationen zu analysieren, baut Clarke auf Strauss‘ spétere
Versuche auf, Strukturen, interaktionistisch verstanden als anhaltende, gegebene Aspek-
te oder Konditionen von Situationen (Clarke 2005, S. 65), in die Analyse von sozia-
len Prozessen verstirkt aufzunehmen. Wahrend Strauss (und Corbin) diese Strukturen
als Kontext der Prozesse ansiéhen, die mehr oder weniger nahe am Kern der interessie-
renden Prozesse liegen, diese umgeben und rahmen wiirden, visualisiert anhand einer
Konditionalmatrix (Strauss und Corbin 1990, S. 163), umgeht Clarke die Mikro/Makro
Unterscheidung und legt den Schwerpunkt auf die Situationen und darauf, was in die-

sen abwesend oder anwesend sei. Das ist der fiir mich interessante Punkt an Clarkes

13Fs ist interessant zu sehen, dass beide, sowohl Strauss als auch Clarke, die Vorliebe teilen, ihre Bei-
trédge mit biographischen Notizen anzureichern. In ihrem Beitrag zum Sammelband Developing Grounded
Theory: The Second Generation (2008) erzahlt Clarke die traurige Anekdote, dass sie Anselm Strauss
bei einem Dinner von der Idee, die Grounded Theory in seiner Social Worlds Theory neu zu begriinden,
erzahlt und Strauss begeistert darauf reagiert habe. Das Vorhaben, dies gemeinsam weiterzudiskutieren,
habe dann aber aufgrund Strauss‘ Ableben nicht realisiert werden konnen.
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Situational Analysis, der nicht nur fiir meine Fragestellung ergiebig erscheint, sondern
auch viele Beriihrungspunkte mit den Praxistheorien und der Actor-Network-Theory auf-

weist.

Fiir Clarke seien die als wichtig erachteten kontextuellen Elemente, seien es Strukturen
oder Machtelemente, in der Situation selbst vorzufinden. Sie konnen in der Situation nur
anwesend sein, sich bemerkbar machen, oder abwesend sein und durch die Abwesenheit
keine Relevanz haben. Welche Form die Strukturen oder die Bedingungen der Situationen
haben, wie sie sich bemerkbar machen, sei keine Frage, die a priori und kategorisch be-
antwortet werden konne, sondern es sei eine genuin empirische Frage (2005, S. 66). Dabei
sei es irrelevant, ob sie von manchen als global oder lokal, extern oder intern, nahe oder
entfernt (von was auch immer) angesehen und konstruiert werden. Fiir Clarke ergebe
sich, was den Zusammenhang von Struktur/Bedingungen/Kontext und der Situationen
betrifft, deswegen nur die Frage: ,How do these conditions appear — make themselves
felt as consequential — inside the empirical situation under examination® (2005, S. 72)?
Ob und inwiefern Strukturen, wie nationale Forderstrukturen, Organisationsstrukturen
usw., genauso wie Diskurse, z.B. dariiber, was eine neue, sozial robuste Wissenschaft
auszeichnet, Elemente der interessierenden Situationen sind, sei eine empirische Frage,
eine Frage, ob sie in der Situation vorhanden sind oder nicht. Um den Unterschied zu
Strauss’ Ansatz zu verdeutlichen, stellt Clarke der Visualisierung der Konditionalmatrix
aus den Basics of Qualitative Research(Strauss und Corbin 1990, S. 163), die Visualisie-
rung ihres Ansatzes als Situational Matrix gegeniiber (siehe Abbildung 5.1 und 5.2 auf
Seite 81).

Abschliefsend zu diesem Abschnitt soll noch der radikal relationale Ansatz in Adele Clar-
kes Situational Analysis hervorgehoben werden. Alle Elemente einer Situation, ob nun
AkteurInnen oder Aktanten, Gruppen, Personen oder Strukturen, stiinden in Relation
zueinander und in Relation zur Situation. Die Eigenschaften der Elemente seien immer
Eigenschaften in Relation zu anderen Elementen und der Situation, auch grundlegen-
de Eigenschaften, wie z.B. human oder nicht-human. Als Beispiel fiihrt sie hier Studien
zur Stammzellenforschung an und welche Eigenschaften von unterschiedlichen Gruppen
Foten zugesprochen werden. So sind sie nichtmenschliche Objekte fiir die Stammzellenfor-
scherInnen, andererseits aber menschliche Subjekte fiir die ,Recht-auf-Leben* Bewegun-

gen, um die es sich dadurch iiberhaupt erst zu kdmpfen lohne.
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Abbildung 5.1: Strauss und Corbins Kon-
ditionalmgtrix (Strauss Abbildung 5.2: Clarkes Situational Matrix
und Corbin 1990, S.163) (Clarke 2005, S. 73)

5.5 Visualisierung als analytische Ubung

Eine der Strategien zur Umgestaltung der Grounded Theory stelle das Arbeiten mit
empirisch-analytischen Karten dar. Sie seien Analytic Devices, die ein Arbeiten und
Analysieren mit empirischen Daten unterstiitzen, aber auch in dem Sinne leiten sollen,
dass die beschriebenen ontologischen und epistemologischen Annahmen dariiber realisiert
werden. Denn fiir die Situational Maps galte das Gleiche wie flir die Grounded Theory
Methodology: Das eine, die Methode, ist nicht ohne das andere, die Theorie, zu haben.
Die Karten wiirden dem Ziel der Situational Analysis dienen, d.h. [|...]to analyze a
particular situation of interest through the specification, re-representation, and subse-
quent examination of the most salient elements in that situation and their relations”
(2005, S. 29). Nicht unterschlagen werden darf der reflexive Schluss, dass die interes-
sierende Situation iiber die drei Arten von Karten erst empirisch konstruiert wiirden,

was Clarke allerdings nicht als Manko, sondern als besonderes Merkmal ansehe (2008, S.
210).

Clarke bietet drei Arten von Karten zur Analyse der Daten iiber Visualisierung an:
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Situational Maps basieren auf Fragen wie: Wer und was ist in der interessierenden
Situation? Wer und was zéhlt in der Situation? Welche Elemente ,machen einen Unter-
schied“ in dieser Situation (2005, S. 87). Es gehe bei den Situational Maps darum, die
wichtigsten menschlichen, nichtmenschlichen, diskursiven und anderen Elemente der in-
teressierenden Situation zu bezeichnen und in einem weiteren Schritt die Relationen der

Elemente untereinander und zur Situation zu untersuchen.

Social worlds/arenas maps wiirden zur Analyse der kollektiven AkteurInnen und de-
ren Involviert sein in verbindlichen und diskursiven Arenen dienen. Clarke bezeichnet die-

se Karten als ;mesolevel interpretation of the situation® (2008, S. 210).

Positional Maps wiirden mehrere Zwecke verfolgen. Mit ihrer Hilfe wiirden die ein-
genommenen und nicht eingenommenen Hauptpositionen in den Daten gegeniiber be-
stimmten Themen, die in der untersuchten Situation aufgeworfen werden, behandelt.
Solch eine Karte spanne sich iiber spezielle Achsen auf, die Differenzen, Anliegen und
Kontroversen zu den vorhandenen Themen reprisentieren sollen. Nicht jede mogliche
Position innerhalb dieses, durch die Achsen aufgemachten Moglichkeitsraums, wiirden
eingenommen. Die/der ForscherIn sei nun nicht nur in der Verantwortung, iiber empi-
rische Genauigkeit bei der Datenerhebung, VertreterInnen von Positionen zu erfassen,
sondern auch zu analysieren, warum welche Positionen nicht eingenommen werden, wer-
den konnen oder diirfen, womit die Frage von Macht, Dominanz und Autoritdt beriihrt

werde.

Hier kommt auch der Anspruch zur Geltung, den Schweigenden eine Stimme zu geben,
allerdings in einer anderen Art als in manchen Versionen der Grounded Theory angenom-
men. Zugrunde liege diesem Ansatz, dass in Situationen nicht nur anwesende, aktive und
einflussreiche AkteurInnen und Aktanten vorhanden seien, sondern auch implizite, an-
und abwesende, die in der Situation nicht zu Wort kommen, aber auf unterschiedliche
Weise relevant seien. Sie konnten physisch anwesend sein, aber auf unterschiedliche Weise
zum Schweigen gebracht werden. Andere seien wiederum présent, indem diskursiv auf sie
Bezug genommen werde!? (2005, S. 46f). In den Positional Maps gehe es aber nicht nur

darum, deren Positionen hervorzuheben, indem die Situation aus ihrer Sicht vermittelt

14 (Clarke nennt einige Beispiele zur Veranschaulichung, eines davon sind Wissenschaftlerinnen und
nicht-weifle WissenschaftlerInnen in der traditionellen Geschichtsschreibung akademischer Disziplinen
und Zweige.
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werde, sondern auch darum, dass die ForscherIn aktiv mdogliche, aber nicht eingenomme-
ne Positionen bezeichnet, aufzeigt und damit unter Umsténden auch erst hervorbringt.
Die ForscherIn werde hier starker in die Verantwortung genommen. Ergédnzend muss noch
erwahnt werden, dass Positionen in den positional Maps nicht als mit Individuen oder
Gruppen korreliert und assoziiert verstanden wiirden, sondern als Positionen innerhalb
eines Diskurses ganz im Sinne Foucaults: ,Positions on positional maps are positions in

discourses” (2005, S. 126).

Ganz in der Tradition von Strauss‘ Kodierverfahren seien die drei Karten nicht als ge-
trennte Phasen der Forschungsarbeit gedacht, sondern als ineinandergreifende Hilfestel-
lungen, um anhand der Daten und Materialien das analytische Denken zu unterstiitzen.
Nichtsdestotrotz kdnne die Situational Map als so etwas wie eine Einstiegsmap betrachtet
werden, vergleichbar zum offenen Kodieren bei Strauss und Corbin. Memos unterschied-
licher Art sollen die Generierung, die besténdige Arbeit an den Karten und damit die
Transformation der Karten begleiten. Es sei dabei aber nicht das Ziel, eine Karte zu
erzeugen, die die Situation am ,besten” abbilde, oder eine starre Reprasentation der Si-
tuation zu generieren. Die Karten seien nicht als analytische Endprodukte gedacht (2008,
S. 84). Sie sollen von den Daten und Materialien nicht wegfithren, sondern als analyti-
sche Hilfsmittel, als Stimulans fiir analytisches Denken dienen. Im Vordergrund stehe die
Unterstiitzung des analytischen Denkens. Ganz in dem Sinne, dass Theorien als aktiv,
als Theoretisieren gedacht werde, sollen die Karten nichts darstellen, hinter dem sich die
ForscherInnen verstecken sollen (2008, S. 13).

Die Visualisierung anhand von Karten solle die Analyse unterstiitzen und biete einige
interessante Vorteile, welche Clarke auch gegeniiber den auf Narrativen gestiitzten Tech-
niken anfiihrt, ohne letztere allerdings als irrelevant bezeichnen zu wollen (2005, S. 30).
Bezogen auf die Forschungspraxis konnten Karten, als visuelle Darstellungen, die eigenen
gewohnten Arbeitsweisen aufbrechen und dadurch helfen, die Dinge neu und anders zu se-
hen. Als grofen Vorteil sehe Clarke, dass es in und auf den Karten leichter falle, herum zu-
wandern, zwischen Positionen, Diskursen, Aktanten usw. zu wechseln, leichter zumindest
als in langen Texten und Narrativen. Auch De- und Rekonstruktion bzw. Demapping und

Remapping der eigenen Arbeit falle bei Karten leichter aus.

Einen weiteren Anreiz zur Verwendung der Karten sehe Adele Clarke auch in Bezug

auf die Forschungsfragen und -inhalte: Uber Karten sei es leichter Verbindungen und
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Ansammlungen (Assemblages) in ihren Relationen herzustellen. Sie seien dabei auch ein
Werkzeug der Kontrolle und Aneignung und ein Hilfsmittel um ,Fragen zu materiali-
sieren”. Eine weitere Stdrke von Karten sehe Clarke in ihrer Fahigkeit, als Boundary
Objects'® zu fungieren, mit denen Heterogenitiiten, Vielfalt und Unordnung in einer Art
gehandhabt wiirden, dass sie geteilte Eigenschaften beibehalten, selbst wenn sie von ver-
schiedenen kollektiven AkteurInnen und Aktanten interpretiert bzw. benutzt und dabei
in ihrem jeweiligen Sinn transformiert werden, oder, um es mit Clarke kiirzer zu formulie-
ren, dass sie in einer Art gehandhabt werden, dass sie reisen konnen. Ein weiterer Vorteil
von Karten bestehe darin, dass sie sehr gut als rdumlich-zeitliche Narrative fungieren

konnten.

Was die Visualisierung {iber Karten nicht leisten konne, ist die Situiertheit der Forsche-
rInnen, der BenutzerInnen zu hintergehen. Was in den Karten gesehen werde, sei immer
perspektivisch, damit verkniipft mit den ForscherInnen an dem bestimmten Ort und zu
der bestimmten Zeit. ,,No method overcomes the situatedness of its users. A method can,
however, attempt to use situatedness to improve the quality of the research* (2005, S.
30).

5.6 AbschlieRende Uberlegung zur Situational Analysis

Ziel dieses Kapitels ist es, die Anschlussfahigkeit der Grounded Theory Methodologie in
der Erweiterung von Adele Clarke in Richtung Situational Anaylsis fiir mein Dissertati-
onsvorhaben herauszuarbeiten. Diese Auseinandersetzung ist notwendig, da ich meiner
Dissertation eine theoretische Richtung zugrunde lege, die von den ontologischen und
epistemologischen Grundlage der Grounded Theory in der Pragung von Anselm Strauss
abweicht. Der in praxissoziologischen Ansétzen {iblichere Fokus auf die ethnographische
Methode in Gefolge von Geertz' Thick Description wirft fiir mein stiarker auf die Relation
von Mikro- und Makroelementen fokussiertes Dissertationsvorhaben schwer zu beheben-
de Anschlussprobleme auf. Denn diese Elemente werden sowohl als konstitutiv fiir die
und présent /absent in den sozialen Praktiken und Situationen konzipiert. Deswegen gebe

ich der Situational Analysis von Adele Clarke den Vorzug.

157Zu dem Konzept der Boundary Objects siehe Star und Griesemer (1989).
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Ich teile die Auffassung sowohl von Striibing als auch von Clarke, dass eine Methodologie
nicht ohne ihre epistemologischen und ontologischen Grundlagen gedacht bzw. nicht ohne
sie gearbeitet werden konne, was in diesem Fall Strauss® (und Corbins) Grounded Theory
Methodologie betrifft, da Adele Clarkes Situational Analysis auf diese sowohl sozial- und
wissenschaftstheoretisch als auch forschungspraktisch aufbaut. Striibings Auseineinder-
setzung mit der epistemologischen Grundlage der Grounded Theory Methodologie unter-
stellt dabei eine Abgeschlossenheit oder Untrennbarkeit der Elemente dieser Methodolo-
gie, die Adele Clarke, ohne es allerdings so explizit zu bezeichnen, nicht zu teilen scheint
und die ich fiir mein Vorhaben ebenfalls nicht annehme. Dabei geht es nicht darum, der
Vorstellung zu verfallen, die Grounded Theory fir alle wie auch immer gelagerten Theo-
rierichtungen als problemlos anwendbar zu verstehen oder eine Auseinandersetzung mit
den zugrunde liegenden epistemologischen und ontologischen Annahmen als tiberfliissig
zu erachten. Sondern es geht um eine bewusste, wohl {iberlegte und dem eigenen Projekt
hilfreich dienende Auswahl, Verwendung und Anwendung entscheidender Analyse- und
Arbeitstechniken der Grounded Theory.

Diese Auseinandersetzung ist auch deswegen notwendig, da die Situational Analysis selbst
keine umfassende Methodologie darstellt. Die Situational Analysis baut auf notwendige
Vorarbeiten mit dem Datenmaterial auf und Clarke legt dabei nahe, ohne sich darauf
zu beschrénken, auf Techniken und Perspektiven der Grounded Theory zuriickzugreifen.
Auch greift Clarke Techniken der Grounded Theory auf, ohne sie explizit zu besprechen.
Diese Techniken umfassen das offene Kodieren, das theoretische Sampling, die Notwen-
digkeit, Datenerhebung und Analyse zu verkniipfen, das kontinuierliche Schreiben von
Memos und Zeichnen von Diagrammen sowie die Relevanz des Fragenstellens. Wie ich
zu zeigen versuche, sind diese Techniken und Elemente soweit offen und flexibel, dass
sie mit anderen sozialtheoretischen Richtungen verbunden werden kénnen. Eingeschrie-
ben sind die ontologischen und epistemologischen Uberzeugungen Strauss’ vor allem in
das Kodierparadigma und die Konditionalmatrix, fiir die die Situational Analysis eine

Alternative anbietet.

Clarkes Auseinandersetzung mit dem Symbolischen Interaktionismus unter dem Blick-
winkel der postmodernen Wende legt den Grundstein fiir ihre Strategie, die Grounded
Theory an dieser Wende teilhaben zu lassen. Thre gewidhlte Strategie umfasst eine neue
Fundierung dieser Methodologie in Strauss’ Konzept der Social Worlds und dessen Ver-

kniipfung mit weiteren theoretischen Konzepten, wie Foucaults Diskurstheorie, die Rele-
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vanz von Aktanten und ein spezifisches Verstédndnis von Situationen als Analyseebene,
in der Aktionen, Interaktionen, Objekte, Subjekte, Diskurse als auch Strukturen, bei
Strauss gedacht als Kontext, auf gleicher Ebene behandelt werden und iiber die Rela-
tionen zueinander und zur Situation erst ihre grundsétzlichen Charakteristika erhalten.
Diese Auffassung von Situationen dhnelt stark Schatzkis Beschreibung der Social Sites
als Geflecht aus Praktiken und Ordnungen und beriihrt damit den Kern des meiner Dis-

sertation zugrunde liegenden Forschungsinteresses.

Dabei bietet Adele Clarke aus verstédndlichen Griinden keine formale Definition davon
an, was sie unter einer Situation versteht. Fiir meine Dissertation fasse ich unter einer
Situation alle rdumlich sowie auch zeitlich verstreuten, aber zusammenhingenden Vor-
giange, Objekte, Subjekte, Diskurse und Strukturen zusammen, die durch mein eigenes
Forschungsinteresse, wie bestimmte Zahlen und Statistiken zu Vermogen in Osterreich
Bedeutung gewinnen konnten, und die Forschungsarbeit ko-produziert und eingegrenzt
werden. In meiner Dissertation umspannt die interessierende Situation mehrere Jahre
und iiberschreitet einige Léndergrenzen. Eine bestimmte Form und Grenze erhéilt diese
Situation durch die verwobenen Praktiken, Ordnungen und die beteiligten AkteurInnen
und Aktanten, mit denen ich mich in meiner Forschungsarbeit beschéftigt habe. Ganz im
Sinne Adele Clarkes sehe ich mich nicht als aufterhalb der Situation, die ich erklaren will.
Ganz im Gegenteil, ich bin vielleicht sogar der Akteur, der das grofite Interesse daran
hat, der untersuchten Situation eine bestimmte Form mit erkennbaren Grenzen zu ge-
ben, da ich das Ziel verfolge, die Situation nachvollziehbar zu machen, um sie LeserInnen
néher zu bringen und sie als Verbiindete zu gewinnen, z.B. um ein positives Gutachten

fiir meine Dissertation zu erhalten!®.

Fiir meine Fragestellung oder generell fiir die Frage nach dem Zusammenhang von Struk-
turen, Kontexten und Diskursen mit AkteurInnen, Wissen, Interaktionen, Aktionen,
Emotionen, Korper, Routinen und Aktanten, stellt die Situational Analysis ein inter-
essantes, anschlussfahiges und ontologisch/epistemologisch explizit verortetes Theory/
Method Package dar.

16Gjehe dazu die Auseinandersetzung zu Latours Fassung von Forschungsberichten als Textual Ac-
counts auf Seite 49 und zur Frage, was in der Actor-Network-Theory erfolgreich etwas wissenschaftlich
zu wissen bedeutet auf Seite 62ff.
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Fiir die Zusammenfassung des ersten Teils mochte ich noch einmal die Frage aufwerfen:
Wie werden aus Zahlen und Statistiken zu Nationen, Gesellschaften und den Menschen
Tatsachen? Oder préziser, wie erlangt diese Art etwas wissenschaftlich zu wissen ihre
Signifikanz und faktengleichen Status?! Es gab und gibt mehrere Ansiitze, diesen Fra-
gen nachzugehen. Durch die Verortung der Dissertation im Feld der Wissenschaftsfor-
schung und der Praxistheorien sind mir fiir meine Arbeit zwei Ansétze allerdings von
vornherein verwehrt. Weder kann ich argumentieren, dass eine ,Realitat da draufen®
die falschen von den richtigen Zahlen trennt, letztere als Fakten auszeichnet und dar-
iiber die Zeit und harte Arbeit belohnt, die in deren Produktion (streng nach Vorschrift)
gesteckt wurde. Noch kann ich argumentieren, dass eine andere, soziale ,Realitdt da
draufen“ die Wahrnehmung und Handlung der Beteiligten determiniert und dadurch be-
dingt, sodass manche Zahlen als richtig und faktisch, andere aber als falsch angesehen

werden.

Beeinflusst von AutorInnen wie Donna Haraway, Karin Knorr-Cetina, John Law, Bruno
Latour und Annemarie Mol und vielen mehr, liegt dieser Arbeit ein Versténdnis von
Wissenschaft, Wissensproduktion und Faktengenerierung zu Grunde, das die Bedeutung
der AkteurInnen, Aktanten und Praktiken stérker in den Blick nimmt. Mit John Law
(2004, S. 13) lasst sich die wissenschaftliche Wissensproduktion und Faktengenerierung
als mehr oder weniger chaotisches Gefiige von konkreten Zusammenhéngen zwischen
AkteurInnen, Aktanten, Praktiken und deren Kontexten umschreiben. Diese Sichtweise
hebt nicht nur die Bedeutung der AkteurInnen und Aktanten hervor, sondern auch de-

ren Beziehungen untereinander, deren Umgebungen, Routinen, Kérper, Emotionen und

Wenn ich hier von Zahlen und Statistiken spreche, meine ich hauptséchlich Statistiken als Ergebnis
wissenschaftlicher Praktiken. Zahlen und Statistiken konnen allerdings auch im Rahmen anderer Prakti-
ken und Performances hervorgebracht werden, z.B. Statistiken, die von der 6ffentlichen Verwaltung wie
den Krankenkassen zur Verfiigung gestellt werden.
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Situiertheit. Dabei erginzt John Law diese Umschreibung noch mit der Feststellung,
dass die Wissenschaft in ihrer Praxis ihre Welt sowohl hervorbringe als auch beschrei-
be. Dies unterstreicht die Notwendigkeit dieses Ansatzes, von einer Trennung zwischen
Epistemologie und Ontologie Abstand zu nehmen (siehe dazu auch Latour 2008a; Mol
2002).

Was in der entsprechenden Literatur der Wissenschaftsforschung unter Praxis oder Prak-
tiken verstanden wird, erscheint mir allerdings iiber weite Strecken nicht ausreichend
klar definiert.? Die Praxistheorie, besonders in der Form wie sie Ted Schatzki ausge-
arbeitet hat, sehe ich als fiir meinen Zweck hilfreich. Praktiken kénnen, ihm zufolge,
als sich zeitlich entfaltender und rdumlich verstreuter Nexus von doings und sayings
verstanden werden (1996, S,89). Schatzki beschreibt drei Arten, wie diese doings und
sayings gebiindelt werden, um eine identifizierbare Praktik hervorzubringen: durch ein
praktisches Versténdnis, ein Set von Regeln und eine teleoaffektive Struktur (2002, S.
7713,

Was die Praxistheorien auszeichnet, ist, dass diese vereinigenden Elemente als Charakte-
ristika der Praktiken angesehen werden, nicht aber als Charakteristika der AkteurInnen
oder Aktanten. AkteurInnen (und ich wiirde argumentieren, auch Aktanten) agieren als
TréagerInnen (Agents) der Praktiken. Die Praxistheorie ist allerdings keine homogene und
klar abgegrenzte Theorieschule, sondern eine Ansammlung von Arbeiten von ForscherIn-
nen mit thematischen Gemeinsamkeiten und in einigen Grundziigen geteilten sozialtheo-
retischen Schwerpunkten. Aber ganz gleich, welche Unterschiede sonst vorherrschen, was
alle Arbeiten auszeichnet, ist ein Fokus auf den dynamisch und sich besténdig entwickeln-
den Charakter sozialer Phdnomene. Dies driickt sich unter anderem in einer Verschiebung
im Vokabular hin zu Verben und weg von Substantiven aus. Eine Verschiebung, fiir die
Wanda Orlikowksi (2002) auch argumentiert, wenn es um das Thema Wissen geht. Wis-
sen, so fithrt sie aus, ,[...| is enacted in the moment, its existence is virtual, its status
provisional* (2002, S. 252f).

2Dass ich dies als Problem erachte oder empfinde, liegt zu einem gewissen Teil sicherlich auch an
meinem akademischen Hintergrund als Absolvent der Fakultdt fiir Soziologie der Universitdt in Wien,
an der ich viel Zeit damit verbrachte, Definitionen von Schliisselkonzepten zu lesen, zu lernen und zu
diskutieren.

3Hierin unterscheiden sich die verschiedenen AutorInnen, die unter dem Label Praxistheorien lose
zusammengefasst werden. So arbeitet Andreas Reckwitz (2002) eine umfassendere Liste an Arten und
Weisen heraus, wie Handlungen zu Praktiken gebiindelt werden kdnnen. Fiir einen Vergleich zwischen
Reckwitz’ und Schatzkis Ansatz siehe Jonas (2009).
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Auch besteht in der Literatur eine klare Ubereinstimmung, dass der Platz des Sozialen
und damit der Sozialanalyse als multipel, rdumlich verstreut und temporér angesehen
werden miisse. In dieser Hinsicht weisen die in den verschiedenen Arbeiten benutzten
Metaphern und Narrative einige Ahnlichkeiten auf. Schatzki’s Fassung der Social Sites
beschreibt sie als durchsetzt mit anderen Praktiken und Arrangements oder kiirzer, an-
deren Social Sites (2002, S. 150). Dariiber hinaus sieht er es als eine der Hauptaufgaben
der Social Sites Analysen an, den verschiedenen, in den Social Sites involvierten Ge-
flechten aus Praktiken und Ordnungen nachzugehen (2003, S. 197f). Ein vergleichbares
Bild wird in der Actor-Network-Theory durch die Nutzung der Netzwerk Metapher und
durch die Auffassung von Handlungen als notwendigerweise verwoben, beweglich, delegiert
und tdbersetzt (Latour 2005, S. 166) gezeichnet. Methodologisch findet dies eine Entspre-
chung in Marcus’ Pladoyer fiir eine Multi-Sited Ethnography (1995) und in Adele Clarke’s
vorgeschlagener Weiterfithrung der Grounded Theory hin zu einer Situational Analysis
(2005), welche ich fiir meine eigene Arbeit mit dem empirischen Material aufgegriffen
habe.

Mehrere Perspektiven oder sensibiliserenden Konzepte (Blumer 1954), basierend auf mei-
ner Beschéftigung mit der (sozialtheoretischen) Forschungsliteratur sind demnach mafsge-
bend fiir mein Projekt: Das an Praktiken orientierte Verstéandnis von wissenschaftlichem
Wissen, die Aufwertung der Dinge fiir die Sozialanalyse, die gleichwertigen, aber differen-
zierten Perspektiven auf menschliche und nicht-menschliche Aktanten, die Fassung von
»(zu) wissen als aktive Tétigkeit und der Multi-Sited Charakter sozialer Phanomene und
Praktiken. Diese prdgen meinen empirischen Zugang, die Generierung des empirischen

Materials und seine Analyse.
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Fallstudie
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In Zahlen und Statistiken iiber Menschen, Gesellschaft und das Zusammenleben spre-
chen und denken zu konnen, ist eine historisch erarbeitete soziale Fahigkeit und Lei-
stung, wie Desrosiéres (2005), Igo (2007) und andere (Kern 1982; Porter 1996, u.a.) in
ihren historischen Studien vielféltig aufzeigen und argumentieren. Erarbeitet unter Betei-
ligung unterschiedlicher AkteurInnen, Aktanten, Organisationen und Institutionen aus
Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und dem, was Offentlichkeit genannt wird und damit
den unterschiedlichen sozio-materiellen Umgebungen, Sites und Praktiken. Mit meiner
Fallstudie greife ich diese Perspektive auf und wende mich Zahlen und Statistiken zur
gegenwartigen Gesellschaft zu, die derzeit diskutiert, umkdmpft und produziert werden.
Dabei teile ich Lamneks (1995, S. 4ff) Darstellung, welche Fallstudien nicht als eigene
Methode oder Methodologie, sondern als Forschungsansatz sieht, welcher unterschiedli-
che Erhebungstechniken oder Methoden der Datengenerierung (Interviews, Dokumente,
Beobachtung) nutzt, um die interessierenden Fille zu erfassen. Robert Yin vertritt in
seinem Lehrbuch zu Case Studies eine dhnliche Sichtweise, wenn er von Case Studies
als Research Strategy spricht (2002, S. 12ff). Dabei verfolge ich auf Grund begrenzter
Mittel und Zeit, der Kompliziertheit des untersuchten Phénomens und der zugrundelie-
genden wissenschaftstheoretischen Perspektive, allerdings nicht unbedingt das Ziel, den
Fall in seiner Totalitdt (Lamnek 1995b, S. 6) oder Ganzheitlichkeit (1995, S. 8) zu erfas-

sen.

Anders als die von Lamnek angefiihrten iiblichen Untersuchtungsobjekte ,,Personen, Grup-
pen, Kulturen, Organisationen oder Verhaltensmuster (1995, S. 6), liegt meiner Fallstu-
die das zugrunde, was fiir Gerring die typischeren Untersuchungseinheiten bilden, Phd-
nome, Instanzen oder Beispiele (2006, S. 17). Den vorangehenden theoretischen Aus-
einandersetzungen entgegen kommt dabei das grundlegende Verstéindnis von Fallstudien

als empirische Untersuchungen, welche von einem untrennbaren Zusammenhéngen von
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Phénomenen und Kontexten ausgeht. So setzt Yins technische Definition von Case Stu-
dies damit an, sie als empirische Untersuchung zu begreifen, ,|[...] that investigates a
contemporary phenomenon within its real-life context, especially when the boundaries
between phenomenon and context are not clearly evident* (2002, S. 13). Wie im Theorie-
teil dargestellt, 14sst sich mit Adele Clarke und der Actor-Network-Theory diese Aussage
noch weiter zuspitzen. Es lassen sich die Grenzen zwischen Phanomen und Kontext kom-
plett aufheben, indem man den Kontext als Teil des Phdnomens, der in ihm und durch
es Uiberhaupt erst realisiert, d.h. enacted wird, auffasst. Eine Zuspitzung, die den An-
spruch der Fallstudie als eigene und eigenstandige Forschungsstrategie oder eigenen und
eigenstandigen Forschungsansatz noch untermauert und der einer Zeit lang herrschenden
und vielleicht noch vorhandenen Vorstellung, dass Fallstudien hauptséachlich zur Vor-
bereitung quantitativer Erhebungen dienen solle, weitreichend widerspricht (siehe dazu

Lamnek 1995, S. 8ff).

Das mich interessierende Phénomen ist, wie Befragungen bzw. Erhebungen zur finanzi-
ellen und materiellen Situation von Haushalten in Osterreich zu Wissen iiber die Ge-
sellschaft und die Menschen werden konnen. Weiters, wie die Arbeit und Beschéftigung
einer handvoll ForscherInnen, deren Aktivitdten und Entscheidungen Zahlen und Stati-
stiken hervorbringen, die, wenn auch nicht unumstritten, fiir die Haushalte in Osterreich
sprechen sollen (siehe dazu Kapitel 8.1.). Wie dabei Ort und Zeit tiberbriickt werden
und unterschiedliche Sites zusammenarbeiten und zusammenkommen, um diesen Zahlen
und Statistiken ihre Bedeutung zu verleihen (siehe Kapitel 8.2., 8.3. und 8.4.). Dabei
verweile ich nicht nur bei den ForscherInnen und ihren Arbeitsstétten, sondern bertick-
sichtige auch, wie AkteurInnen aufserhalb der Produktionsstétten der ForscherInnen mit
diesen Zahlen arbeiten und deren Bedeutung und Aussagekraft mittragen und damit die-
se Zahlen zu einem generellen Wissensbestand, zu etwas, womit man argumentieren und
arbeiten kann, machen (siehe Kapitel 9 und 10). Auch wird die Bedeutung von Wissen-
schaftlichkeit und Objektivitédt selbst auflerhalb der Stdtte der Wissensproduktion mit
ausverhandelt und wirkt zuriick auf die Wissensproduktion selbst (siehe Kapitel 11.2. und
11.3.). Besondere Relevanz erhalten diese Themen, da Quantifizierung, Zahlen und Sta-
tistiken in der gegenwértigen politischen Praxis eine, gegeniiber anderen Wissensformen,

besondere Rolle zugesprochen wird.

Damit unterscheidet sich meine Herangehensweise von Arbeiten der bekannten Labor-
studien (z.B. Knorr-Cetina 1991 oder Latour und Woolgar 1986). In meiner Arbeit

92



7 Fallstudie: Ubersicht, Materialgenerierung und Darstellung

greife ich das auf, was Sheila Jasanoffs mit dem Co-Production Idiom (2006) bezeich-
net und kombiniere die auf die alltdglichen Praktiken ausgerichteten Laborstudien mit
der Perspektive der historischen Studien zu Statistik und Quantifizierung in der Gesell-
schaft.

7.1 Erste Ubersicht zur Erhebung und Materialgenerierung

Die Produktion von Zahlen und Statistiken zur finanziellen Situation Osterreichischer
Haushalte ist in Osterreich nicht nur der Osterreichischen Nationalbank vorbehalten.
Die grofite regelméfbig stattfindende Erhebung zum Einkommen und den Lebensbedin-
gungen in Osterreich ist der Furopean Householdpanel - Community Statistics on Income
an Living Conditions (EU-SILC), erhoben und ausgewertet durch die Statistik Austria.!
Zahlen und Statistiken zum Einkommen der OsterreicherInnen werden auch von den ver-
schiedenen staatlich-6ffentlichen Einrichtungen zur Verfiigung gestellt, z.B. vom Haupt-
verband der Versicherungstriger oder vom Finanzamt {iber die Lohnsteuerdaten, welche
von der Statistik Austria regelméfig fiir den Allgemeinen Einkommensbericht im Auftrag
des Rechnungshofes, der gesetzlich verpflichtet ist, dem Nationalrat alle zwei Jahre iiber
das durchschnittliche Einkommen der gesamten Osterreichischen Bevolkerung zu berich-

ten, ausgewertet werden (Bauer, Dearing und Hruby 2010).

Inhaltlich unterscheiden sich die fiir die Dissertation herangezogenen Vermogensstudien
von diesen, worauf die ForscherInnen in mehreren Veroffentlichungen auch hinweisen,
durch die umfassendere Erfassung der materiellen und finanziellen Situation der Haus-
halte und dabei besonders durch die weitreichende Beriicksichtigung von Finanz- und
Immobilienvermogen (Fessler u.a. 2009). Diese Sonderstellung wird auch auf der Inter-
netseite der letzten Erhebung hervorgehoben: ,In Osterreich gibt es bislang (vor dem
HFCS) keine umfassende Erhebung auf Haushaltsebene, die Geldvermogen, Immobili-
envermoOgen und Schulden der Haushalte gemeinsam erfasst und damit Analysen der
Nettovermogen und der damit verbundenen Risikotragfihigkeit von Haushalten ermog-
licht.*“?

'Fiir mehr Informationen dazu, siche: http://www.statistik.at/web de/frageboegen/private
haushalte/eu_silc/index.html (zugegriffen Jénner 2015).
*http:/ /www.hfcs.at/de/hfcs/hfcs  pilotprojekte.jsp (zugegriffen September 2012)
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Die starkere Berticksichtigung dieser Vermdgensarten privater Haushalte ist auch einer
der Aspekte, der die Erhebung der Osterreichischen Nationalbank fiir meine Untersu-
chung interessant macht. Die Erforschung, das Sammeln von Informationen und Daten
und das Generieren von Zahlen und Statistiken iiber das materielle und finanzielle Ver-
mogen ist ein in der Osterreichischen politischen als auch Offentlichen Arena, um Clarkes
Terminologie zu verwenden, umkdmpftes Thema (siehe dazu Kapitel 11). Ein Umstand,
der fiir die Erhebungen und die involvierten AkteurInnen auch dadurch von besonderer
Bedeutung war, da es sich um neuere, (noch) nicht etablierte Erhebungen handelte und
Offentliche und politische Konflikte deswegen verstirkt die Gefahr in sich trugen, sowohl
die Aussagekraft der Erhebung zu schmélern, Folgeerhebungen zu erschweren, als auch
negative Konsequenzen auf die Anstellungen und beruflichen Méglichkeiten der beteilig-
ten ForscherInnen zu zeitigen. Letzteres priagte auch das erste Gesprach mit einer/einem

der ForscherInnen (siehe dazu Kapitel 8.1.).

Meine Fallstudie umfasst zwei von der Osterreichischen Nationalbank durchgefiihrte Er-
hebungen. Zum einen den bis Ende 2012 laufenden Household Finance and Consumption
Survey (HFCS) und zum anderen die Immobilienvermogenserhebung von 2008. Letztere
wurde, gemeinsam mit der Geldvermogenserhebung von 2004 (Beer u. a. 2006), von den
ForscherInnen als Vorlduferin des Household Finance and Consumption Survey prasen-
tiert (Fessler u.a. 2009, S. 117). Der Household Finance and Consumption Survey war
dabei nicht nur eine thematische Weiterfithrung, indem er nun die in den Vorlduferinnen
getrennten Themen Finanz- und Immobilienvermogen in einer Erhebung abdeckte, son-
dern an seiner Produktion war auch ein Teil der Personen beschéftigt, die auch schon
an den vorausgehenden Erhebungen und besonders der Immobilienvermégenserhebung
beteiligt waren, was fiir die beteiligten ForscherInnen nicht unbedeutend gewesen wé-
re (siche mehr dazu in Kapitel 8.1. und 8.2.). Dass die Osterreichische Nationalbank
iiberhaupt Erhebungen zu diesen Themen durchfiihrt, wurde in den Gespréchen auf zwei
Aspekte zuriickgefiihrt; zum einen auf das Interesse, den Einsatz und Einfluss bestimmter
AkteurInnen innerhalb der Nationalbank fiir solche Erhebungen, aber auch auf ein neues
und zunehmendes Interesse der Européischen Zentralbank (EZB) an ldndervergleichen-
den Mikrodaten zur Finanzsituation privater Haushalte. Letzteres fiihrte zumindest dazu,
dass die beiden Erhebung im Rahmen eines européischen Netzwerkes von Nationalbanken
unter Leitung der EZB durchgefiihrt werden konnten, was einerseits eine gewisse Ein-

schrankung mit sich brachte, andererseits aber auch sonst nicht gegebene Moglichkeiten
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eroffnete (mehr dazu in Kapitel 9.1.).

Die Entscheidung, mich in meiner Fallstudie nicht nur auf die laufende Erhebung zu
konzentrieren, sondern auch die abgeschlossene Immobilienvermoégensstudie zu bertick-
sichtigten, fiel nach dem ersten Gesprach mit einer/einem der ForscherInnen, da die Er-
fahrung mit der Immobilienvermogenserhebung, némlich sowohl die Erfahrung mit der
Durchfiihrung, aber vor allem die politische und mediale Rezeption, in diesem Gesprich
immer wieder zur Sprache kam und im Gespréachsverlauf insgesamt eine wichtige Rolle
spielte. Die Beriicksichtigung der abgeschlossenen Erhebung, ermdéglichte es mir Themen
zu behandeln, die fiir die damals noch laufende Erhebung noch keine oder zumindest
keine grofse Rolle spielten. Themen, die mir allerdings wichtig und interessant erschie-
nen, wie z.B. der Beitrag von AkteurInnen in der politischen und medialen Arena an der

Generierung von Wissen iiber die Gesellschaft.

Die Materialgenerierung fiel fiir beide Erhebungen unterschiedlich aus. Wahrend das Ma-
terial zur laufenden Erhebung zum grofsten Teil Gespréche, Arbeitsplatzbesuche und Un-
terlagen, die fiir die Durchfiihrung des Household Finance and Consumption Survey ge-
nutzt wurden, umfasst, setzt sich das Material zur Immobilienvermdégenserhebung haupt-

séchlich aus Dokumenten und Zeitungsartikeln zusammen.

Das Material zum Household Finance and Consumption Survey umfasst:

e Interviews und Gesprache mit den sechs involvierten ForscherInnen im Zeitraum
von April 2011 bis April 2012, wobei mit einer/einem der ForscherInnen mehrere

Interviews, verteilt iber den gesamten Zeitraum gefiihrt wurden,
e kurze ad hoc Beobachtungen vor Ort im Rahmen der Interviews,

e cin Interview mit einem/r VertreterIn des Instituts fiir empirische Sozialforschung
- IFES und Material von der IFES Internetseite,

e Material zur verwendeten Statistik Software STATA,

e Sammlung verschiedener, fiir die Erhebung relevanter Dokumente,

— das fiir den Kontakt mit den TeilnehmerInnen verwendete Informationsmate-

rial,

— den verwendeten Fragebogen,
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— die veréffentlichten Methodenpapiere, Berichte und Artikel,

— die Internetseite der Europédischen Zentralbank zur Erhebung: www.ecb.int/

home/html/researcher hfcn.en.html

— die Internetseite der Osterreichischen Nationalbank zur Erhebung: www.hfcs.

at (auf beide zuletzt zugegriffen im September 2015).

e Forschungsberichte aus der wissenschaftlichen Gemeinschaft, die die Daten aufgrif-

fen und/oder bearbeiteten.
Das Material zur Immobilienvermégenserhebung umfasst:

e Berichte zur Erhebung,

e Zeitungsartikel, Blogs und Artikel in Zeitschriften, die Zahlen aus dieser Erhebung

benutzen, dariiber berichten oder diese besprechen,

e Mitschriften von Sitzungen des Nationalrats und Presseaussendungen von poli-
tischen Parteien und Nichtregierungsorganisationen zu verwandten Themen, z.B.
(Vermogens-)Steuer, materielles Vermogen generell und/oder Quellen, die Daten

der Erhebung nutzen.

Fiir die Darstellung und Diskussion der Erhebungen greife ich Latours ,Kreislaufsystem
wissenschaftlicher Tatsachen” (2006, S. 121ff) auf und werde das empirische Material an-

hand von finf Themenbereichen beschreiben und diskutieren.

Im Kapitel 8: Mobilisierung der Welt geht es vorwiegend um die Arbeit und Arbeitsstétte
der ForscherInnen. Im Fokus dieses Kapitels stehen die unterschiedlichen Praktiken, die
benutzten Apparaturen und die involvierten Organisationen, die daran beteiligt waren,
die interessierenden Aspekte der Haushalte auf die Tische bzw. in die Computer der

ForscherInnen zu bringen.

Das Kapitel 9: Autonomisierung befasst sich mit den mehr oder weniger lokal entfern-
ten Kolleglnnen der relevanten Forschungsgemeinschaft. Dabei geht es sowohl um die
Kolleglnnen der im Household Finance and Consumption Network vertretenen Natio-
nalbanken als auch um Forscherlnnen, die die generierten Daten aufgreifen und nut-

zen.
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Wie besonders in Zeitungen Zahlen und Statistiken aufgegriffen, benutzt und transfor-
miert werden, wird im Kapitel 10: Zahlen und Statistiken in der offentlichen/medialen
Auseinandersetzung behandelt. Dabei folge ich dem Ansatz gegenwértiger Wissenschafts-
forschung, die vom Defizit Modell der 70er und 80er Jahre abgeriickt ist und Offentlichkeit
verstirkt als aktive Akteurin und Mit-Produzentin ansieht, obgleich Offentlichkeit selbst
auch als Produkt entsprechender Praktiken (Felt und Fochler 2010; Michael 2009; Osbor-
ne und Rose 1999) bzw. von Fakten oder Wissen verstanden wird (Fochler und Miiller
2006; Irwin und Michael 2003).

Ein Konflikt um die Immobilienvermoégenserhebung dominiert das Kapitel 11: Allianzen
und Konflikte, allerdings geht es auch um die Bedeutung von Alliierten, um Zahlen und
Statistiken ein Publikum zu geben. Fiir dieses Kapitel erscheint mir Sheila Jasanoffs ,,Ci-
vic Epistemologies* (2005) einen interessanten theoretischen Rahmen abzugeben, welchen

ich anhand des empirischen Materials diskutiere.

Um die Ergebnisse der Erhebungen geht es in Kapitel 12: Bindeglieder und Knoten. Dabei
werde ich die Kapitel der Sozialberichte 2009-2010 und 2011-2012, die die Ergebnisse
der Immobilienvermoégensstudie und des Household Finance and Consumption Survey

zusammenfassen, diskutieren.

In Kapitel 13, der Zusammenfassung zum zweiten Teil, werde ich der Frage, wie die Zahlen
und Statistiken der beiden Erhebungen der Osterreichischen Nationalbank ihre Aussage-
kraft erhalten, noch einmal anhand des empirische Material nachgehen. Fiir diese Zusam-
menfassung gehe ich allerdings nun von der 6ffentliche Berichterstattung aus und ende

bei den ForscherInnen der Osterreichischen Nationalbank.

Obwohl Latour (2006) sich in seinem Buch ,Die Hoffnung der Pandora“, in dem er das
,Kreislaufsystem wissenschaftlicher Tatsachen“ vorstellt, vorwiegend mit einem Forscher
beschiftigt, folge ich Biiger und Gadingers (2007) Verwendung der Metapher, welche
die Aufgaben nicht einer Akteurln, sondern als aufgeteilt iiber mehrere AkteurInnen
und Aktanten ansehen. Auch gehe ich iiber den Fokus auf die ForscherInnen hinaus
und beriicksichtige, wie die produzierten Zahlen, Statistiken und Ergebnisse von an-
deren AkteurInnen, z.B. Journalistinnen aufgegriffen, benutzt und transformiert wur-

den.

Da die Gruppe der an der Osterreichischen Nationalbank mit den Erhebungen beschif-
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tigten ForscherInnen sehr iiberschaubar ist, besteht die Gefahr, dass durch bestimmte
Angaben, einzelne Personen identifizierbar werden. Deswegen anonymisiere ich bestimm-
te Angaben sowohl im Text als auch in den Interviewausschnitten, wie z.B. das Geschlecht
aber auch die besuchte Universitat. Die Zeilenangaben bei den Interviewausschnitten und
den Verweisen beziehen sich auf die Transkripte oder, da nicht alle Interviews aufgenom-

men wurden, auf die Protokolle.
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Eine grofse Anzahl an Personen, zwei Organisationen und verschiedene technische und
analoge Hilfsmittel waren aktiv daran beteiligt, die Informationen zu den ausgewéhlten
Haushalten zusammenzutragen und in eine Form zu bringen, damit sie von den Forsche-
rInnen weiter bearbeitet werden konnen. In mehreren Gespriachen beschrieben sie mir die
verschiedenen Tatigkeiten und Entscheidungen, die in die Produktion der Zahlen einflos-
sen und die Probleme, die sie zu bewéltigen hatten. Die Interviews fithrte ich zu einer Zeit,
als die Datengenerierung des Houshold Finance and Consumption Survey noch nicht ab-
geschlossen war. Die beteiligten ForscherInnen bekamen wahrend dieses Zeitraums vom
Institut fiir empirische Sozialforschung (IFES) noch die letzten Daten zu den Interviews
iibermittelt. Sie arbeiteten zwar schon mit diesen Daten, allerdings umfasste das haupt-
séchlich die Kontrolle der Daten auf Konsistenz. Auch waren sie damit beschéftigt, die
néchsten Schritte, besonders die Imputation und Gewichtung, vorzubereiten. Viele not-
wendige Schritte, Arbeiten und Entscheidungen wurden davor gesetzt und abgeschlossen.
Anhand von weiterfithrenden Recherchen zu den Organisationen und den verwendeten
Hilfsmitteln ergénzte ich die Erzédhlungen der ForscherInnen mit weiteren Informationen

und Perspektiven.

In diesem Kapitel werde ich die an der Erhebung beteiligten ForscherInnen der Oster-
reichischen Nationalbank vorstellen und einen Teil der vielfdltigen Tétigkeiten sowie die
verschiedenen Aktanten, die notwendig waren, um die Erhebung zu organisieren, be-
schreiben. Weiters werde ich das Institut fiir empirische Sozialforschung (IFES) anhand
ausgewdhlter Themen vorstellen und die Interaktion zwischen einem/einer ForscherIn
und dem Statistikprogramm STATA beschreiben. In der abschlieffenden Zusammenfas-
sung zu diesem Kapitel werde ich Aspekte des empirischen Materials diskutieren, die mir

besonders wichtig erscheinen.
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8.1 Die ForscherInnen

Bei der dritten Reichtumskonferenz! am 27. November 2013 stellte Martin Schiirz, damals
Leiter der Abteilung fiir volkswirtschaftliche Analysen der Osterreichischen Nationalbank,
die Ergebnisse des Household Finance and Consumption Surveys vor. Bei der einleitenden
Vorstellung zum Vortrag wies Christa Schlager von der Arbeiterkammer Wien explizit
darauf hin, dass die vorgetragenen Aussagen Martin Schiirz’ Privatmeinung darstellten
und er nicht die Nationalbank représentiere. Dieser, von den Beteiligten als notwendig er-
achtete Hinweis, gibt einen ersten Hinweis auf die spezielle Rolle von Vermoégensstudien in
Osterreich und wie sie auf die T#tigkeit der FoscherInnen zuriickwirken kann. Dies wurde

auch von Martin Schiirz in seinem Beitrag hervorgehoben:

Ich stelle immer wieder fest, dass diese Zahlen, wenn sie verwendet werden
sofort wegrutschen. Aus Milliarden werden Millionen, aus Millionen, Milli-
arden, aus Vermogen, Einkommen. Und ich glaube eben, es ist ein Missver-
standnis, dass man denkt, dass diese Statistik eine Art Ratgeber fiir politische
Reformen ist. Also das wdire zu weitreichend. Es wdre so, dass man die eige-
ne Arbeit iberschdtzt und sich denkt, toll, jetzt habe ich so lange gebraucht,
das muss wichtig sein. Wir haben aber nicht so lange gebraucht, weil es so
wichtig ist, sondern weil dieses Thema, anders als andere okonomische The-
men, Wachstum, Konjunktur, ein sehr, sehr unbeliebtes Thema ist und ein
unbeliebtes Thema bleibt.”

Dieser Ausschnitt aus Martin Schiirz’ Vortrag bei der Konferenz veranschaulicht einen
Eindruck, den ich auch in den Gesprachen und Interviews, die ich im Rahmen der Dis-
sertation mit ihm fiihrte, von ihm gewinnen konnte. Er ist sich der schwierigen Situation
bewusst, in die er sich durch die Teilnahme an der Erhebung und der 6ffentlichen Repra-
sentation der Ergebnisse bringen kann und bringt, hélt allerdings nichtsdestotrotz daran
fest, da er diese Erhebungen fiir wichtig erachtet. Ein Eindruck, den ich auch von einigen

der anderen beteiligten ForscherInnen gewinnen konnte.

"http:/ /www.armutskonferenz.at /news/archiv-2013/das-war-die-3-reichtumskonferenz.html (zuge-
griffen Aug. 2015)

2Transkript des Videomitschnitts von Matin Schiirz’ Rede https://www.youtube.com/watch?v=
1SqR3p2WUgA&list=PLmH _GBI1kXX6yFLO5sPNYi8j4UlwU61Wg (zuletzt zugegriffen Aug. 2015)
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Die erste Moglichkeit, einen/eine der an den Vermogenserhebungen der Osterreichischen
Nationalbank beteiligten ForscherInnen personlich kennenzulernen, ergab sich im April
2011. Noch ohne genauere Vorstellung, worum es in meiner Dissertation gehen solle,
aufser dass ich generell an der Produktion sozialwissenschaftlichen Wissens interessiert
war und mich eine Kollegin am Institut fiir Hohere Studien auf das neuere Forschungsfeld
Reichtumsforschung aufmerksam gemacht hatte, hatte ich einen/eine der ForscherInnen
an der Osterreichischen Nationalbank per Email kontaktiert und angefragt, ob er/sie
bereit wére, mit mir iiber seine/ihre Forschung zu sprechen. Auf ihn/sie bin ich iiber die
Finanz- und Immobilienvermogensstudien der Osterreichischen Nationalbank gestoRen,
die in meiner vorangegangenen Literaturrecherche zu Reichtumsforschung in Osterreich
immer wieder aufgetaucht waren. Mit einer vagen Vorstellung meines Dissertationsthemas
und einem groben Leitfaden hatte ich mich dann eine Woche spéter auf den Weg zur
Nationalbank gemacht, um mein erstes Interview zu fithren, und dieses Interview pragte

die weitere Ausrichtung meiner Dissertation nachhaltig.

Nicht nur sollte Reichtumsforschung nach dem Interview keine Rolle mehr spielen, da
er/sie die eigene Forschung nicht als eine solche bezeichnet sehen wollte, sondern auch
die Vorstellung, mich hauptsachlich auf die Forschungsstédtten zu konzentrieren, wurde
durch das Interview aufgebrochen. Im Interview kamen wir immer wieder auf den Ein-
fluss von anderen gesellschaftlichen Bereichen zur Sprache, die die Forschung und die
Erhebung in der Darstellung meines/meiner InterviewpartnerIn priagten. Diese gesell-
schaftlichen Bereiche jenseits der Forschungsstdtten der ForscherInnen schiirten mein
Interesse und erschienen mir fiir meine Frage, wie sozialwissenschaftliches Wissen in
Form von Zahlen und Statistiken Bedeutung erlangt, von hoher Relevanz. Das Inter-
view lenkte mich dabei sowohl auf die laufende Erhebung der Osterreichischen Natio-
nalbank, den Household Finance and Consumption Survey, als auch auf die vergange-
ne, die Immoblienvermaogenserhebung und die dazugehorigen Zeitungsartikel und Berich-
te.

Auch wenn mich dieses erste Interview in meinem Interesse etwas von den Forscherln-
nen der Osterreichischen Nationalbank und deren Forschungsstitten wegfiihrte, war ich
dennoch an ihrer Arbeit interessiert. Uber ein Jahr hinweg besuchte ich sie mehrmals an
ihren Arbeitsplitzen, um mit ihnen zu sprechen. Da ihre Biiros im Geb#ude der Osterrei-
chischen Nationalbank lagen, galten fiir sie die gleichen Sicherheitsbestimmungen wie fiir

die gesamte Nationalbank. Bei jedem Besuch musste ich mir daher einen Gésteausweis
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im Foyer besorgen und sie mussten mich personlich abholen, damit mich der Sicherheits-

dienst durch die Sicherheitsschleuse durchlassen konnte.

Mit fiinf ForscherInnen, die am Household Finance and Consumption Survey mitarbei-
teten, konnte ich mich iiber ihre Arbeit unterhalten. Nicht alle arbeiteten ausschliefslich
an dieser Erhebung, sondern waren auch in andere Projekte eingebunden. Sie teilten
sich kein eigenes Biiro, sondern waren iiber mehrere verstreut. Die Mehrheit der For-
scherInnen, die ich im Laufe meiner Besuche bei der Osterreichischen Nationalbank ken-
nenlernen konnte, hatte einen akademischen Hintergrund in einer der Subdisziplinen der

Okonomie.

Der Household Finance and Consumption Survey, an dem sie gerade arbeiteten, als ich die
Interviews mit ihnen fithrte, war die dritte Erhebung zu Verméogen, die die Osterreichi-
sche Nationalbank organisierte, wobei sie dieses Mal ungleich stérker in die Organisation
und Durchfithrung involviert gewesen seien, als in den Erhebungen davor (Interview 4,
Zeile 88-91). Dass die Osterreichische Nationalbank iiberhaupt eine Erhebung zu Vermé-
gen durchfiihrt, habe, wie sie mir erzéhlten, zum einen daran gelegen, dass bestimmte
Personen hartnéckig an dem Thema drangeblieben seien, wobei als einziger Name dies-
beziiglich der von Peter Mooslechner gefallen war, damals Direktor der Hauptabteilung
Volkswirtschaft der Osterreichischen Nationalbank. Er war schon 1989 mit der schwieri-
gen Datenlage zu Finanzvermogen in Osterreich konfrontiert (Mooslechner 1989, S. 257).
Zum anderen aber zeigte insbesonders die Furopdsichen Zentralbank Interesse an Daten
zu Vermogen in Europa. Erst ihre Bemiihungen, die verschiedenen Nationalbanken dazu
zu bringen, Vermogenserhebungen fiir die jeweiligen Lénder durchzufiihren, habe es auch
der Osterreichischen Nationalbank ermoglicht, die Erhebung fiir Osterreich zu finanzieren

und zu organisieren (Interview 2, Zeile 54-55).

Zwei der ForscherInnen seien schon in den beiden vorangegangenen Erhebungen invol-
viert gewesen, eine/einer kam zur Osterreichischen Nationalbank, um bei der Auswer-
tung der zweiten, der Immobilienvermdgenserhebung, mitzuarbeiten. Die restlichen For-
scherInnen seien im Rahmen des Household Finance and Consumption Surveys zur Na-
tionalbank gekommen. Dass eine gewisse Bestandigkeit bei einem Teil des Forschungs-
teams bestanden habe, wurde besonders von einem/einer InterviewpartnerIn goutiert,
die/der den Wert der gesammelten gemeinsamen Erfahrung als Team fiir laufende und

kommende Erhebungen hervorhob (Interview 3, Zeile 169-172). Diese, in vergangenen
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Erhebung gesammelte Erfahrungen, sei ihnen auch deswegen wichtig gewesen, da viel
Hintergrundwissen, darunter auch der Umgang mit verschiedenen Computerprogram-
men wie z.B. dem Statistikprogramm STATA, welches fiir zahlreiche Tétigkeiten notig
war, bei der Durchfiihrung der Erhebungen selbst erst erlernt bzw. angeeignet werden

musste.

Alles, was ich heute verwende, habe ich micht auf der Uni gelernt. Aufer
Mathematik halt, ich mein, der Grundstock . .. ich bin froh, dass ich es auf der
[spezifische Universitit| gemacht habe, weil was man dort gelernt hat, sehr gut
ist, dieses Grundtool, die Toolbox in Mathe und Statistik und wenn du die hast,
dann kannst du die Sachen viel leichter aneignen natiirlich. [...] So Sampling
und so Zeug, wenn du da nicht Mathe intus hast und Statistik, dann wird es
schwierig, irgendwie, und mihsamer. Viel lesen halt und Summerschool. Und
auf der Uni habe ich viele Okonometriekurse besucht, wenn es ging [-..]. Aber
auch das kann man sich gut selbst aneignen, besonders, wenn man Leute
hat, mit denen man reden kann, und von denen gibt es sehr viele in der
Osterreichischen Nationalbank und auch so in meinem Umfeld. (Interview 4,
Zeile 203-213)

Hierin unterscheidet sich Forschung nicht unbedingt von anderen Praktiken, wie sie z.B.
Orlikowski (2002) in verschiedenen Organisationen beobachtete. Die akademische Vor-
bildung bietet zwar eine gute Grundlage, allerdings miissen die Feinheiten, das ,Fine-
tuning”, wie es ein/eine InterviewerIn bezeichnete (Interview 3, Zeile 153), die speziellen
Kniffe, wie es Howard Becker auch fiir die qualitative Forschung in seinem Buch ,/Tricks
of the Trade: How to Think about Your Research While You're Doing It (1998) selbs-
treflexiv beschrieben hat, beim Ausiiben selbst erlernt werden. Dem kommt ein Umfeld
entgegen, in und mit dem sich die ForscherInnen iiber ihre Arbeit austauschen kon-

nen.

8.2 Die Erhebung organisieren

Umfragen sind nicht die einzige Methode, um 6konomische Analysen durchzufiithren und
- wie es in mehreren Gespriachen immer wieder durchklang - auch nicht immer die bevor-
zugte (Interview 6, Zeile 8-11). So basierte die erste, im Sozialbericht 2003-2004 veroffent-
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lichte Analyse zu Vermogen in Osterreich, nicht auf Umfragedaten, sondern schétzte die
Vermogenswerte auf Grund ,wirtschaftlicher Funktionszusammenhinge“3. Bedenkt man
die in den Interviews erwahnten vielfaltigen Téatigkeiten, die notwendig gewesen seien, um
den Household Finance and Consumption Survey durchzufiihren und die vielen Aspekte,
worauf dabei zu achten gewesen sei, ist es vielleicht nicht verwunderlich, sondern durch-
aus verstandlich, wenn anderen, weniger aufwandigen Methoden eher der Vorzug gegeben
wird, bzw. dass die zur Verfiigung stehenden finanziellen Ressourcen (und andere) eine

so umfassende Erhebung erst gar nicht ermdglichen.

Die ForscherInnen héatten sich, wie sie mir erzdhlten, die verschiedenen fiir die Erhe-
bung notwendigen Arbeiten und Tétigkeiten untereinander aufgeteilt, allerdings habe
es auch einige Arbeiten gegeben, die alle ausfiihrten, z.B. die Kontrolle jedes einzelnen
ausgefiillten, eingegebenen und iibermittelten Fragebogens. Die notwendigen Tétigkeiten
hétten dabei sowohl organisatorische Aktivitdten, wie das Produzieren und rechtzeiti-
ge zur Verfligung stellen der verschiedenen Unterlagen fiir die InterviewerInnen, als auch
methodisch und theoretisch fordernde Aufgaben umfasst, wie die mathematisch und theo-
retisch fundierte Schétzung fehlender Angaben. Um einen Einblick zu bieten, was dies
alles inkludieren kann, mochte ich einige der Tétigkeiten kurz beschreiben, wie sie mir in

den verschiedenen Interviews geschildert wurden.
Die Vorbereitung der Erhebung:

Viel Zeit und Arbeit sei in die aufwéndige Vorbereitung der Erhebung geflossen: Vom
Erstellen des Fragebogens bis hin zur Organisation und Ziehung der Zufallsstichprobe
mussten viele Aufgaben erledigt werden, bevor die ersten InterviewerInnen ins Feld gehen

und mit den Haushalten sprechen haben kénnen.
Unterlagen und Infrastruktur:

Diese Vorbereitung habe ein gutes ,,Timing* (Interview 3, Zeile 72, 98) verlangt, da in
die Produktion einiger der notwendiger Unterlagen und Objekte verschiedene Abteilun-
gen der Osterreichischen Nationalbank und Organisationen involviert gewesen seien und

untereinander koordiniert werden mussten. So hétten die Befragten als Anreiz fiir die

http://www.sozialministerium.at,/ /cms/site/attachments/5/3/8/CH2171/CMS1218533993618/
11 _reichtum.pdf (zugegriffen Juli 2015) Dieser Analyse kam allerdings nicht viel Aufmerksamkeit zu
und auch fiir die Vermogenserhebungen der Osterreichischen Nationalbank spielte sie keine grofie Rolle.
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Teilnahme an der Erhebung eine Silbermiinze im Wert von fiinf Euro erhalten. Dies ha-
be mit Miinze Osterreich AG und der die Erhebung durchfithrenden Organisation, dem
Institut fiir empirische Sozialforschung (IFES), koordiniert werden miissen, damit die
Miinzen rechtzeitig bei den InterviewerInnen, bevor sie die ersten Interviews fiihrten,

ankamen.

Auch der Informationsbrief, der die Haushalte im Voraus dariiber informieren sollte, dass
sie fur die Erhebung ausgesucht worden waren und der méglichst zeitnah zum ersten Kon-
taktversuch der InterviewerInnen in den Haushalten eintreffen habe sollen, sei von den
ForscherInnen der Osterreichischen Nationalbank verfasst worden. Um zu gewihrleisten,
dass die Erhebung serids sei und die zugesagte Anonymisierung auch eingehalten werde,
sei der Brief vom Gouverneur der Osterreichischen Nationalbank unterschrieben worden.
Dariiber hinaus hétten die ForscherInnen auch die Unterlagen, welche die Interviews un-
terstiitzen und erleichtern sollten, rechtzeitig zur Verfligung stellen miissen. Dies habe
ein Kartenbuch, das vorlegbare Antwortkategorien fiir bestimmte Fragen bereithielt (sie-
he fiir ein Beispiel Abbildung 8.2), ein Glossar fiir die benutzten Fachbegriffe und einen
Artikel zur vorangegangenen Immobilienvermégenserhebung umfasst.? Der Artikel habe
als Beispiel gedient, wofiir die Interviews verwendet werden, dariiber hinaus allerdings
auch um zu belegen, dass in den auf die Erhebung aufbauenden Publikationen einzelne

Haushalte nicht identifizierbar seien.

Der letzte Punkt sei ihnen, wie sie es auch in den Interviews immer wieder betonten,
besonders wichtig gewesen. Wie es einer/eine der ForscherInnen formulierte, wéire es ein
,Horrorszenario* fiir jede Umfrage, wenn in den veroffentlichen Berichten oder Daten Ein-
zelpersonen oder einzelne Haushalte identifiziert werden kénnten (Interview 4, Zeile 55).
Deswegen hétten sie den Befragten nicht nur personlich versichert, dass ihre Angaben
vertraulich behandelt wiirden, sondern sie hdtten auch noch mit einer Informationsbro-
schiire, die die InterviewerInnen den Teilnehmerlnnen mitbrachten, und vermittels der
Internetseite zur Erhebung auf das Datenschutzgesetz aus dem Jahr 2000 verwiesen. Auf
der Internetseite zur Erhebung liest sich das, unter der grofien Uberschrift ,Vertraulichkeit

und Datensicherheit haben fiir uns hochste Prioritéat!, so:

Die OeNB und IFES garantieren Ihnen Vertraulichkeit und eine anonyme

“Alle erwihnten Unterlagen stehen online zur Verfiigung: http://www.hfcs.at/datennutzung/
unterlagen.html (zugegriffen Aug. 2015).
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Behandlung Ihrer Antworten.

Bei Verletzungen des Schutzes privater Daten drohen sowohl den Interview-
er/innen als auch den Mitarbeiter/innen des Umfrageinstituts und der OeNB
bzw. der EZB hohe Strafen. Hierbei gelten insbesondere §§51-52 des Bundes-

gesetzes iiber den Schutz personenbezogener Daten |...].5

Es folgt ein Link auf den entsprechenden Ausschnitt des Datenschutzgesetzes.

Fiir die Erhebung sei eine eigene Internetseite” eingerichtet worden, die sowohl iiber die
Erhebung als auch iiber die verschiedenen Méoglichkeiten zur Kontaktaufnahme iiber Tele-
fon und Email informiert habe, wobei Kopien der Emails automatisch an alle beteiligten

ForscherInnen der Osterreichischen Nationalbank verschickt worden seien. Telefonisch

Karte 13: Art der Erbschaft / Schenkung

Magliche Erbschaften bzw. Schenkungen

1-Geld

2 - Wohnimmobilie

3 - Nutzung einer Wohnimmobilie (Wohnrecht oder FruchtgenuBrecht)
4 - Grundstiick

5 - Unternehmen

6 - Wertpapiere, Aktien

7 - Schmuck, Mdbel, Kunstgegenstéande

8 - Lebensversicherung

9 - Sonstige Vermbgenswerte (bitte angeben)

Seite 15 von 18

Abbildung 8.1: Beispiel 1 aus dem Kartenbuch fiir den Household Finance and Consump-
tion Survey.®

http://www.hfcs.at /datennutzung/unterlagen.html (zugegriffen Aug. 2015)
Shttp://www.hfcs.at /haushalte/datenschutz.html (zuletzt zugegriffen Aug. 2015)
"www.hfcs.at/ (zugegriffen Aug. 2015)
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hiitten Interessierte sowohl die Osterreichischen Nationalbank als auch das IFES kon-
taktieren kénnen. Wie sie mir erzahlten, hatten die ForscherInnen auch die allgemeine
Hotline der Osterreichischen Nationalbank iiber die Erhebung informiert, falls sich Teil-

nehmerInnen dariber meldeten.

Die Internetseite zur Erhebung sei von MitarbeiterInnen gestaltet und programmiert
worden, die auch fiir die Webprésenz der Osterreichischen Nationalbank zustindig ge-
wesen seien. Auf der Seite sei zwar das Logo der Osterreichischen Nationalbank zu se-
hen gewesen, sie habe sich aber, trotz Ahnlichkeiten, von der Hauptseite der Natio-
nalbank unterschieden und sei als eigenstéandige Seite erkennbar gewesen. Thnen sei es
wichtig gewesen, dass die Erhebung als eigenstandiges Projekt angesehen werde, denn
sie hétten die Befiirchtung gehabt, dass manche TeilnehmerInnen die Osterreichische
Nationalbank als zugehorig zum Finanzministerium ansdhen, was das Antwortverhal-
ten beeinflussen hatte konnen. Dieser potentiellen Verwechslung habe, unter anderem,

durch das Design der Internetseite vorgebeugt werden sollen (Interview 3, Zeile 58-
68).

Ausschreibung und Zusammenarbeit mit dem IFES

Die Osterreichische Nationalbank hitte weder die Ressourcen gehabt, die Interviews
selbst durchzufiihren, noch sei sie rechtlich in der Lage gewesen, die vielen fiir die Erhe-
bung notwendigen InterviewerInnen anzustellen. Um die Erhebung durchfiihren zu kon-
nen, hétten sie deswegen ein Umfrageinstitut beauftragen miissen. In Zusammenarbeit
mit der Rechtsabteilung der Osterreichischen Nationalbank hétten die ForscherInnen ei-
ne Ausschreibung zur Durchfithrung der Erhebung verfasst und verdffentlicht. Diese habe
sowohl einen ausfiihrlichen juristischen als auch inhaltlichen Teil umfasst, wobei der in-
haltliche Teil auch den Fragebogen beinhaltet habe, um die Komplexitdt der Erhebung

zu unterstreichen.

Zur Ausschreibung sei die Osterreichische Nationalbank laut Gesetz ab einem gewis-
sen Betrag, worauf die ForscherInnen in den Interviews verwiesen, ohne den genauen
Grenzwert sagen zu kénnen, verpflichtet gewesen. Juristische Unterstiitzung sei notwen-
dig gewesen, da sie bei der Entscheidung fiir oder gegen Bewerberorganisationen auf
viele Vorgaben achten hétten miissen, z.B. einzuhaltende Fristen oder dass nur ein zu-
gelassenes Unternehmen mit Konzession beauftragt werden konne. Um diese Aspekte

habe sich die Rechtsabteilung gekiimmert. Den ForscherInnen oblag die Einschétzung
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der fachlichen Kompetenz, also ob sie dem Umfrageinstitut zutrauten, die Erhebung
unter Einhaltung aller fiir sie relevanten Kriterien durchzufithren. So sei eine Voraus-
setzung, die sie an das Erhebungsinstitut stellten, diejenige gewesen, dass die Erhebung
mit Computerunterstitzten Personlichen Interviews (CAPIs) durchgefithrt wird, da sie
alle anderen Formen, z.B. telefonische oder online Erhebungen, als fiir die Umfrage nicht

geeignet angesehen haben (Interview 6, Zeile 19-20).

Sie hétten Angebote von mehreren Unternehmen erhalten. GFK Austria (frither Fes-
sel GFK), die die vorangegangene Finanzverméogensstudie durchgefiihrt hatte, habe sich
dieses Mal nicht beworben. Nach einem Hearing von VertreterInnen der verschiedenen in-
teressierten Organisationen sei ihre Wahl auf das Institut fiir empirische Sozialforschung
(IFES) gefallen, welches auch schon in die Immobilienvermégenserhebung involviert gewe-
sen war. Nach Ablauf der Einspruchsfrist sei im Herbst 2010 dieser Teil der Vorbereitung
fiir die Erhebung abgeschlossen gewesen (Interview 3, Zeile 76-97).

Die Zusammenarbeit mit dem IFES wurde von allen ForscherInnen als positiv beschrie-
ben. Dabei hitten sie versucht, die Kommunikation zwischen dem IFES und der Osterrei-
chischen Nationalbank so un-hierarchisch und direkt wie moglich zu gestalten. Es sollten
immer die zustdndigen Personen in beiden Organisationen unmittelbar und nicht iiber
Vorgesetzte oder Dritte miteinander kommunizieren. Als Beispiel nannte ein/eine For-
scherIn, dass die beim IFES fiir die Programmierung des Fragebogens Zustandigen immer
direkt mit den fiir den Fragebogen Zusténdigen bei der Osterreichischen Nationalbank
kommuniziert héatten, wahrend alle anderen, auch die Vorgesetzten, iiber eine Kopie der
Korrespondenz am Laufenden gehalten worden seien. Dariiber erhofften sie sich eine
Zeitersparnis, wobei die Vorgesetzten im Bedarfsfall trotzdem eingreifen hétten konnen,
falls sie es fiir notwendig erachtet hitten. Wie sie/er weiter ausfiihrte, zeuge dies fiir
sie/ihn von einem hohen Vertrauen in das Team und die MitarbeiterInnen (Interview 3,
136-143).

Neben der Kommunikation iiber Email hétten sie auch regelméfig grofsere Sitzungen mit
MitarbeiterInnen des IFES und der Osterreichischen Nationalbank organisiert, wobei ge-
plant gewesen sei, im Oktober 2011 die Abschlusssitzung mit allen Projektmitarbeiterin-
nen (ungefahr 12 Personen) abzuhalten, in der besprochen werden sollte, was gepasst hat-
te, wo es Probleme gegeben hatte, was fiir die Analyse noch wichtig zu wissen sei und die

auch dafiir dienen sollte, um sich fiir die Arbeit zu bedanken.
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Das IFES habe den ForscherInnen der Osterreichischen Nationalbank die Datensitze
iibermittelt, wobei nicht nur die Haushalte, sondern auch die InterviewerInnen anony-
misiert worden seien. Soweit die Forscherlnnen es sagen konnten, habe das IFES die
Erhebung so organisiert, dass es eine/einen Verantwortliche/n, den/die FeldleiterIn ge-
geben habe, des Weiteren mehrere GebietsleiterInnen, die 5-10 IntervierwerInnen verwal-
tet hitten.® Dariiber hinaus und neben den generell verfiigbaren Informationen, hétten
die ForscherInnen der Nationalbank, also die, die dann mit den Daten arbeiteten, liber
keine weiteren Informationen iiber die Arbeitsweise des IFES verfiigt, also z.B. wie die
InterviewerInnen gefunden und angestellt wurden, ob sie parallel an anderen Erhebungen
arbeiteten, wie die Zuteilung, Kontrolle usw. stattfand. Hier sei, wie es ein/eine Inter-
viewpartnerIn auch hervorhob, ein gewisses Maft an Vertrauen in das IFES von Seiten
der Osterreichischen Nationalbank und der ForscherInnen notwendig gewesen, um mit

den Daten arbeiten zu kénnen (Interview 3, Zeile 127-135).
Schulung der InterviewerInnen:

Das IFES und die Osterreichische Nationalbank hitten gemeinsam die Schulung der In-
terviewerInnen organisiert. Bei jeder Schulungseinheit, die einen Tag gedauert und an
verschiedenen Orten in Osterreich stattgefunden habe, sei immer zumindest ein/e For-
scherIn der Osterreichischen Nationalbank dabei gewesen, um die Erhebung vorzustellen
und diese mit den InterviewerInnen zu besprechen. Wie sowohl die Forscherlnnen der
Osterreichischen Nationalbank als auch die/der interviewte VertrerterIn des IFES be-
tonten, hatten die InterviewerInnen dabei sowohl die Teilnahme als auch die Fahrtkosten
vergiitet bekommen. Fiir die ForscherInnen sei dies die einzige, wie sie aber anmerkten,
willkommene Gelegenheit gewesen, die Personen, die dann letztendlich die Interviews
durchfiithrten und damit fiir die Produktion der Zahlen eine wichtige Rolle spielten, ken-
nenzulernen und sich mit ihnen auszutauschen. Einige InterviewerInnen héatten bei sol-
chen Gelegenheiten auch Interesse an den vorangegangen Studien gezeigt, allerdings habe
es auch Bedenken beziiglich der Lange des Fragebogens gegeben, da befiirchtetet wur-
de, dass einige Haushalte das Interview deswegen abbrechen wiirden (Interview 3, Zeile
114-118).

Ziel der Einschulung sei es gewesen, die InterviewerInnen mit dem Fragebogen und der

8Diese Beschreibung stimmt mit der Beschreibung meines/meiner Interviewpartners/in vom IFES
zur Organisation von Erhebungen iiberein (Interview 5, Zeile 101-105). Siehe auch das Kapitel zum IFES,
S. 119ff.
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Art der Befragung vertraut zu machen. Deswegen sei es den ForscherInnen auch wichtig
gewesen, dass bei der Schulung die fertig programmierte Version des Fragebogens schon
vorliege, damit die InterviewerInnen direkt damit arbeiten konnten. Auch sei den Inter-
viewerInnen bei der Schulung vorgefiihrt worden, welche Informationen sie eigensténdig
erfassen miissten, da die Erhebung nicht nur auf Angaben durch die Interviewteilnehme-
rInnen, sondern auch auf Einschéitzungen der InterviewerInnen beruhe. Die Interviewe-
rInnen hétten Angaben zum Zustand des Hauses bzw. der Wohnung, der Gegend, usw.
im Fragebogen notieren miissen und auch, ob das Interview {iberhaupt stattgefunden hat
oder nicht. Auch der Umgang mit dem Kartenbuch und wann es einzusetzen sei, wurde
in den Schulungen trainiert (Interview 3, Zeile 222-226). Bei einem meiner Besuche zeig-
te mir eine/einer der ForscherInnen die fiir die Schulung benutzten Powerpoint Folien,

welche knapp 100 Seiten umfassten.
Pretest

Bevor die Erhebung starten habe kénnen, sei ein ausfiihrlicher Pretest des elektronischen
Fragebogens durchgefiihrt worden. Dafiir héatten sie sich ungefihr drei Monate Zeit ge-
nommen. Der Pretest sei sowohl vom IFES als auch von der Osterreichischen National-
bank durchgefiithrt worden, wobei die ForscherInnen der Nationalbank dafiir vor allem
FreundInnen, Verwandte und Kolleglnnen herangezogen und selbst unterschiedliche In-
terviewverldufe durchgespielt héitten. Diesen ausfiihrlichen Test hétten sie als notwendig
angesehen, da, obwohl technisch die Moglichkeit bestanden hétte, die Fragebogen auch
bei einer schon laufenden Erhebung zu aktualisieren, dies methodisch sehr problematisch
gewesen wire und die Erhebung angreifbar gemacht hiatte. Wahrend dieses Pretests habe
es einen intensiven Austausch zwischen den ForscherInnen der Nationalbank und den Pro-
grammiererInnen des IFES gegeben, wobei sie den Fragebogen und Anderungswiinsche in
Form von Word Files an das IFES geschickt hiatten, damit diese ihn dann programmieren

und anpassen konnten (Interview 3, Zeile 37-46).
Durchfiihrung der Erhebung
Der Fragebogen

Der benutzte, von den ForscherInnen der Europdischen und Osterreichischen Natio-
nalbank entwickelte Fragebogen, habe nicht nur Informationen iiber die Haushalte in

einer wissenschaftlich bearbeitbaren Form eingeholt, sondern habe auch mitgestaltet,
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wie das Interview ablaufen sollte. Dies sei auf mehrere unterschiedliche Art und Wei-
se bewerkstelligt worden.”? So sei, bevor iiberhaupt noch die erste Frage gestellt wer-
den sollte, der/die InterviewerIn angehalten gewesen, die Befragung vorzustellen, wobei
der Text vom Fragebogen vorgegeben und von den InterviewerInnen vorzulesen gewesen

sei:

Diese wissenschaftliche Umfrage im Auftrag der Oesterreichischen National-
bank beschiftigt sich mit der finanziellen Struktur und dem Ausgabeverhalten
der privaten Haushalte. Sie ist Teil einer grofieren Umfrage fiir das gesam-
te Buro- Wihrungsgebiet. Thr Haushalt wurde nach dem Zufallsprinzip ausge-
wéhlt. Wir versichern Ihnen, dass wir die erhobenen Daten ausschliefSlich fiir
statistische und wissenschaftliche Zwecke verwenden und die Antworten auf

alle hier gestellten Fragen vertraulich behandeln.

Die Ergebnisse der Befragung werden den Forschern ausschliefSlich in anony-
misierter Form, d.h. ohne Namen und Anschrift, zuginglich gemacht. Das
heifst, es ist fiir die Forscher nicht mdglich zu erkennen, von welcher Per-
son bestimmte Angaben gemacht worden sind! Unter Umstinden wird sich
das IFES nach Abschluss des Gesprichs mit Ihnen in Verbindung setzen, um
zu uberprifen, ob ich tatsdchlich bei Ihnen gewesen bin und die Befragung
durchgefiihrt habe. (Fragebogen der ersten Welle des Household Finance and

Consumption Survey in Osterreich, S. 2)

Die ersten beiden Fragen an die InterviewpartnerInnen hétten abkléren sollen, ob der/die
InterviewerIn an der richtigen Adresse gewesen sei. Danach sei anhand von sechs Fra-
gen eruiert worden, welche Person zur Vermdogenssituation des Haushalts am ehesten
Auskunft geben konne, die dann als weitere Ansprechperson fiir das Interview, als ,,Kom-

petenztrager Haushaltsfinanzen®, fungieren solle.

Aufgrund des Themas dieser Umfrage wiirde ich gerne mit der Person spre-
chen, die sich mit den Finanzen des Haushalts am besten auskennt (Kom-

petenztrager Haushaltsfinanzen, KT). Mit Finanzen des Haushalts meine ich

9Der Fragebogen sowie weitere Dokumente zur Erhebung kénnen hier heruntergeladen werden: http:
/ /www.hfcs.at/publikationen/dokumentation.html (zuletzt zugegriffen Aug. 2015). Die PDF Version des
Fragebogens umfasst 93 Seiten.
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Dinge wie zum Beispiel Einkommen, Spar- und Girokonten, Altersvorsorge,

Immobilienbesitz. (Fragebogen S. 3)

Wer ist das in IThrem Haushalt?

Der Fragebogen habe dabei nicht nur aus Fragen bestanden, die sich an die Interviewten
richteten, sondern auch aus Hinweisen und Anweisungen fiir die InterviewerInnen. So
habe sich unter der oben wiedergegebenen Frage folgender Hinweis in Groftbuchstaben

(zumindest in der PDF Version) befunden:

WANN IMMER DIES MOGLICH IST, SOLL DER KT UNTER DEN HAUS-
HALTSMITGLIEDERN BESTIMMT WERDEN. DER KT MUSS NICHT
UNBEDINGT UNTER DER ADRESSE DES HAUSHALTS HAUPTGE-
MELDET SEIN. NUR IN BESONDEREN FALLEN KANN ES ZWECK-
MABIG SEIN, EINEN KT ZU WAHLEN, DER ZUM ZEITPUNKT DES
INTERVIEWS KEIN MITGLIED DES HAUSHALTS IST. SOLCHE AUS-
NAHMEFALLE KONNEN GEGEBEN SEIN, WENN AUS GESUNDHEIT-
LICHEN GRUNDEN KEINER DER HAUSHALTSMITGLIEDER AUSKUNFT
GEBEN KANN ODER WENN ES DER HAUSHALT VORZIEHT, DIE
FRAGEN DURCH INFORMIERTE DRITTE (STEUERBERATER, VER-
MOGENSVERWALTER ETC.) BEANTWORTEN ZU LASSEN. IN DIE-
SEN FALLEN BENOTIGEN SIE VON EINEM VERTRETER DES HAUS-
HALTS EINE SCHRIFTLICHE EINWILLIGUNG. (Fragebogen S. 3)

Die weiteren finf Fragen zur Auswahl der Auskunftsperson seien nur zum Einsatz ge-
kommen, wenn bei der erste Frage keine oder mehrere Personen angegeben wurden.
Soche u.d. Filterfragen sei eine weitere Art gewesen, wie der Fragebogen den Ablauf des
Interviews gesteuert habe. Bei dieser Frage zur Eruierung des ,Kompetenztrager|s| Haus-

haltsfinanzen“ hatten sich drei Moglichkeiten ergeben, wie das Interview weiter verlaufen

sei:
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Person ist Haushaltsmitglied: Weiter mit Frage 9
Person nicht Haushaltsmitglied: Weiter mit Frage 9
Mehr als eine Person genannt: Weiter mit Frage 6

Keiner: Weiter mit Frage 4 (Fragebogen S. 4)

Héatten die InterviewpartnerInnen bei dieser Frage keine Person angeben kénnen, hétte
der Fragebogen nachgehakt, ob es jemanden auferhalb des Haushaltes gebe, der/die sich
mit den Finanzen des Haushaltes auskenne (Frage 4), und falls auch dies verneint worden
wére, hitte noch nachgefragt werden sollen, ob es jemanden gebe, der/die iiber einige
grundlegende Informationen zur finanziellen Lage des Haushalts verfiige (Frage 5). Eine
positive Beantwortung einer dieser Fragen habe weiter zu Frage 9 gefiihrt. Ware die
letzte Frage auch negativ beantwortet worden, hiatte das Interview mit den Satzen ,Im
Moment habe ich keine weiteren Fragen. Vielen Dank fiir Thre Miihe. (Fragebogen S. 4)

abgebrochen werden miissen.

Im Fall der Angabe, dass mehrere Personen Auskunft iiber die Finanzen des Haushaltes
geben konnten, sei weiter nachgefragt worden, ob es darunter jemanden gebe, der/die
sich am besten auskenne (Frage 6). Falls hier auch mehrere Personen angegeben wiirden,
sei weiter erfragt worden, wer der/die EigentiimerIn der Wohnung oder des Hauses sei
(Frage 7) und falls hier auch mehrere genannt wiirden, welche/r der genannten dem Alter

von 45 Jahren am néchsten komme (Frage 8).

Bevor die Befragung zu Vermogen der Haushalte anfangen habe kénnen, habe der Frage-
bogen noch eine Kontrollfrage zum , Kompetenztrager Haushaltsfinanzen® gestellt. Es sei
nachgefragt worden, ob es sich bei ihr/ihm um ein Haushaltsmitglied oder eine Ersatz-
person handele. Dergestalt sei kontrolliert worden, ob diese Angabe mit der vorherigen
iibereinstimme. Dies sei eine dritte Art gewesen, wie der elektronische Fragebogen die
Befragung gesteuert habe. Uber Konsistenzchecks, die im Hintergrund wihrend der Befra-
gung vom Computer durchgefiihrt worden seien, seien bestimmte Angaben miteinander
darauf hin verglichen worden, ob diese in der aufgetretenen Kombination wahrschein-
lich bzw. unwahrscheinlich hétten sein konnen (in den Unterlagen als ,,Soft-Checks* be-
zeichnet) oder moglich bzw. unméglich (,,Hard-Checks®) richtig héitten sein konnen. Ein
Beispiel fiir einen ,,Soft-Check” sei gewesen, dass wiahrend der Befragung die angegebe-

nen Ausgaben fiir Lebensmittel und Getrdnke automatisch aufsummiert und mit den
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Konsumausgaben verglichen worden sein. Waren diese gleich hoch ausgefallen, sei die

Fehlermeldung erschienen:

S2Ausgaben fiir Lebensmittel und Getrdnke zuhause und auffer Haus waren
gleich hoch wie die gesamten Konsumausgaben. Stimmen die Angaben? Bitte

bestdtigen Sie bei Richtigkeit, andernfalls korrigieren Sie bitte die Angabe/n.“

Als ,Soft-Checks”* seien diese bezeichnet worden, da es nicht unmoglich sei, dass die
Lebensmittel und Getréankeausgaben die gesamten Konsumausgaben ausmachen, son-
dern nur unwahrscheinlich. Anders sei dies bei Konsistenzchecks beziiglich des Alters
und der Angabe, wie lange der/die Interviewte in Osterreich lebe, gewesen. Habe er /sie
angegeben, dass er/sie linger in Osterreich lebe als er/sie alt sei, sei der Text erschie-

nen:

,Die befragte Person lebt linger in Osterreich als sie alt ist. Das ist nicht

maglich. Bitte korrigieren Sie die Angabe/n.*

Der Fragebogen habe iiber 156 solcher Konsistenzchecks verfiigt. Uber diese Mafinahmen
sei es den ForscherInnen moglich gewesen, die Interviewsituation bis zu einem gewissen
Grad zu kontrollieren und zu steuern, ohne anwesend sein zu miissen. Ein Aspekt, der
ihnen sehr wichtig gewesen sei, wie sie mehrmals in den Interviews betonten (Interview
6, Zeile 22 und Interview 1, Zeile 44-45).10

Der Hauptteil des Fragebogens habe sich dann um Fragen des Einkommens und der
finanziellen und nicht-finanziellen Vermdgensausstattung der befragten Haushalte ge-
dreht. Dies habe Fragen zum Hauptwohnsitz, zu Krediten und Hypotheken (inklusive
Zinssétzen, Raten, Laufzeiten usw.), Immobilienbesitz (inklusive der Art der Nutzung
der Immobilien), Besitz von Fahrzeugen, Wertgegenstidnden, Dispokrediten und Kre-
ditkartenschulden, Eigentum an privaten Unternehmen (inklusive Unternehmensgrofe,
Wirtschaftszweig, Wert des Unternehmens usw.), Girokonten, Sparkonten, Investment-
fonds, Anleihen, Aktien, Geldschulden gegeniiber dem Haushalt, regelméfigen Sozial-

transfers, privaten Transferzahlungen, Mieteinnahmen aus Immobilienbesitz, Einkommen

¥Dabei dhneln die Elemente, die eingesetzt wurden, um diese Kontrolle iiber eine grofie Distanz
ausiiben zu konnen, denen, die John Law (1987) auch fiir den Erfolg der portugiesischen Schifffahrt
identifizierte und beschrieb: Dokumente, Gerdte und ausgebildete Menschen. Dieses Netzwerk aus ver-
schiedenen Stellvertreterlnnen der ForscherInnen ermdglicht es, dass das, was die ForscherInnen an den
Haushalten interessierte, auch erhoben und eingefangen wurde, ohne dass sie selbst vor Ort sein mussten.
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aus Finanzanlagen, Einkommen aus privaten Unternehmen oder Personengesellschaften,
erhaltenen Schenkungen oder Erbschaften und sonstigen Vermoégenswerten umfasst. Zu-
satzlich wurden die demographischen Daten aller Haushaltsmitglieder, die Haushalts-
ausgaben, das Sparverhalten und noch weitere, fiir spéatere Analysen hilfreiche Daten

erhoben.

Beispielhaft mdchte ich hier nur die recht einfache Frage zum Sparkonto wiedergeben:

(Besitzen Sie / Besitzt ein Haushaltsmitglied) Sparkonten / Sparbiicher oder
dhnliche Konten? Bitte nennen Sie hier keine Bausparvertrage, Fondssparpld-
ne, Fondsanteile oder Zertifikate. Beispiele fiir solche Konten sind Sparkonten
/ Sparbiicher (auch online), Sparvertrige, Festgeldkonten, Tagesgeldkonten
oder dhnliche Konten. (Fragebogen S.64)

Als Antwortmoglichkeiten seien angeboten worden, ,,ja, nein, weifs nicht “und , keine Anga-

be, wobei die Antwort ja, zur Folgefrage zum Guthaben gefiihrt habe:

Wie hoch ist das Guthaben auf (diesem Konto / diesen Konten) aller Haus-
haltsmitglieder derzeit insgesamt? (Fragebogen S.64)

Die Befragten hétten entweder eine numerische neunstellige Angabe in Euro angeben,
mit ,weiff nicht“ oder ,keine Angabe“ antworten kénnen. Da Fragen zu genauen Sum-
men nicht immer leicht zu beantworten seien, sei fiir diese Fragen ein mehrstufiger An-
satz gewahlt worden. Hatte der/die Befragte keine genaue Summe angeben konnen, sei
er/sie gebeten worden, ein Intervall, Ober- und Untergrenze oder nur eines von beiden
anzugeben. War auch dies nicht moglich, seien die Intervalle aus dem Kartenbuch vor-
gelegt worden, aus dem die Befragten eines hétten auswéhlen kénnen (siehe Abbildung
8.2).1

1Dje Unterlagen zu diesem schrittweisen Vorgehen finden sich auch auf der Internetseite zur
Erhebung: http://www.hfcs.at/publikationen/dokumentation.html (zugegriffen Aug. 2015). Eine
Beschreibung dazu und wie diese Vorgehensweise fiir die zweite Welle verfeinert werden soll, findet
sich in einem Methodenartikel der ForscherInnen: http://www.oenb.at/dms/oenb/Publikationen/
Statistik /Statistiken---Daten-und- Analysen /2014 /Statistiken--- Daten-und- Analysen-Q4-14/chapters/
stat 2014 g4 analyse lindner.pdf (zugegriffen Aug. 2015).
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Karte 1: Euro Intervalle

Liste der Intervalle

1: AEUR 1 —unter 101

:B EUR 101 — unter 501

:C EUR 501 - unter 1.001

: D EUR 1.001 — unter 2.501

: E EUR 2.501 — unter 5.001

: F EUR 5.001 — unter 7.501

:G EUR 7.501 —unter 10.001

:HEUR 10.001 — unter 25.001

9:1 EUR 25.001 — unter 50.001

10: J EUR 50.001 — unter 75.001

11: K EUR 75.001 — unter 100.001

12: L EUR 100.001 — unter 250.001

13: M EUR 250.001 — unter 500.001

14: N EUR 500.001 - 1 Million

15: O EUR mehr als 1 Million - 5 Millionen

16: P EUR mehr als 5 Millionen - 10 Millionen
17: Q EUR mehr als 10 Millionen - 25 Millionen
18: R EUR mehr als 25 Millionen - 50 Millionen
19: S EUR mehr als 50 Millionen - 100 Millionen
20: T Mehr als EUR 100 Millionen

0 N O O kW

Seite 3 von |

Abbildung 8.2: Beispiel 2 aus dem Kartenbuch fiir den Household Finance and Consump-
tion Survey.'?

Die Fragen seien dabei, abhéngig vom erfragten Gegenstand, unterschiedlich komplex
ausgefallen. So sei beispielsweise das Thema der aufgenommenen und laufenden Kredite
mit ungleich mehr Folgefragen verkniipft gewesen, wie z.B. nach der Laufzeit und wie viel

schon zuriickgezahlt wurde, als die Frage zum Sparkonto. Abgeschlossen sei jedes einzelne

http:/ /www.hfcs.at /datennutzung /unterlagen.html (zugegriffen Aug. 2015)

116



8 Mobilisierung der Welt

Haushaltsinterview mit Ergénzungen worden, die der/die InterviewerIn selber angeben
habe miissen. Dies habe umfasst, in welcher Sprache das Interview gefiihrt wurde, der
Zustand der Wohnung, Einschitzungen zur befragten Person, z.B. ob sie/er vor oder
nach dem Interview misstrauisch gewesen sei, als wie zuverléssig der/die InterviewerIn die
Angaben der befragten , Kompetenztrager Haushaltsfinanzen* angesehen habe, ob weitere
Personen beim Interview anwesend waren, ob und welche Unterlagen die befragte Person
zur Beantwortung der Fragen herangezogen habe und es sei auch die Moglichkeit fir
weitere, frei formulierbare Anmerkungen zum Interview von Seiten der InterviewerInnen

gegeben worden.

Der Fragebogen ist dadurch sehr umfassend und kompliziert ausgefallen. Die Interviews,
so kann ich mir vorstellen, waren dadurch fiir die InterviewerInnen, aber auch fiir die
befragten Personen sicherlich oft anstrengend und nicht leicht durchzufiihren. Fiir die
ForscherInnen, wie sie in den Gesprachen hervorhoben, bedinge das Thema Haushalts-
vermogen diese Komplexitit des Erhebungsinstruments und der komplizierten Herange-
hensweise. Es sei ein Abwégen zwischen der Frage, was den Befragten zugemutet werden
konne und was bendtigt werde, um mit den Daten arbeiten zu koénnen, denn was durch
den Fragebogen nicht erfasst werde, stehe den ForscherInnen danach auch nicht zur Ver-

fligung.
Kontrolle der Daten:

Bei der Erhebung selbst, der Feldphase, seien besonders die IFES MitarbeiterInnen und
die InterviewerInnen gefordert gewesen. Fiir die ForscherInnen der Osterreichischen Na-
tionalbank sei zu dieser Zeit die Kontrolle der Interviews besonders wichtig gewesen. Es
habe, wie sie berichteten, acht Datenlieferungen an die Nationalbank gegeben, die Kon-
trolle sei in einem Team von sechs Leuten durchgefiihrt worden. Jeder/jedem ForscherIn
sei eine Anzahl von Haushalten zugeteilt worden, die er/sie genauer angesehen habe,
wobei nach auffilligen Eintrdgen, Variablenausprigungen oder Kombinationen gesucht
worden sei. Ein Team aus jeweils zwei Personen habe die gefundenen Auffalligkeiten kon-
trolliert und in regelméfigen Teamsitzungen seien diese besprochen worden. Dieser Aus-
tausch zwischen verschiedenen ForscherInnen sei, wie ein/eine InterviewpartnerIn beton-
te, wichtig gewesen, denn was fiir den/die Eine/n auffillig sei, konne fiir jemand anderen
vielleicht vollkommen normal sein. Die Nachrecherche bei gefundenen auffilligen, wider-

spriichlichen oder nicht erklarbaren Ausprigungen in den Daten sei vom IFES durchge-
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fiihrt worden, was auf Grund der Anonymitét auch nicht anders moglich gewesen wére,
wobei zwischen der Erhebung und der Nachrecherche nicht zu viel Zeit vergehen habe diir-
fen (Interview 3, Zeile 47-53 und Interview 6, Zeile 17-19).

Timing:

Nicht nur beim Koordinieren der Datenkontrolle und der Nachrecherche sei gutes Timing
wichtig gewesen. Die Erhebung zu organisieren habe ein enges und unnachgiebiges Zeit-
regime bedeutet. Beim Start der Erhebung haben mehrere Elemente fertig gestellt sein
miissen. Laptops und Tablets haben mit dem richtigen Programm ausgestattet werden
miissen. Die zur Teilnahme motivierenden Silbermiinzen haben fertig gestellt und dem
IFES rechtzeitig iibergeben werden miissen, damit das IFES sie den iiber Osterreich ver-
streuten Interviewerinnen zukommen habe lassen konnen. Die Informationsbriefe haben
so verschickt werden miissen, dass zwischen dem Eintreffen der Briefe und der ersten
Kontaktaufnahme durch die InterviewerInnen nicht zu viel Zeit vergehe und eine Kopie
des Briefes sowie alle weiteren Unterlagen, das Kartenbuch, der Artikel, usw., haben den
InterviewerInnen rechtzeitig iiberreicht werden miissen. Einiges sei zwar vom IFES {iber-
nommen worden, aber die ForscherInnen der Nationalbank seien dabei auch gefordert

gewesen.
Nachbearbeitung der Daten und Vernetzung:

Zur Zeit meines Besuches sei die Datengenerierung noch nicht abgeschlossen gewesen und
der letzte Datensatz noch nicht iibermittelt worden. Die ForscherInnen der Nationalbank
seien allerdings schon damit beschéftigt gewesen, die Analyse der Daten vorzubereiten.
Dies habe besonders die Entwicklung und Programmierung der Gewichtung (Interview
3, Zeile 240-246) und der Imputation (Interview 6, Zeile 31-37) umfasst, eine Arbeit, die
untereinander aufgeteilt worden sei. Beide seien theoretisch und methodisch fordernde
Tatigkeiten, die eine Einarbeitung und Auseinandersetzung mit der Forschungsliteratur

verlangt héatten.

Teile der Tatigkeiten der ForscherInnen haben auch einen regelméfigen und intensiven
Austausch im von der Furopdischen Nationalbank fir die Erhebung initiierten Hou-
sehold Finance and Consuption Netzwerk beinhaltet. Der Austausch mit den Kolle-
glnnen der anderen involvierten Nationalbanken und mit ExpertInnen und Forsche-

rInnen im Netzwerk habe dabei sowohl online, iiber ein extra dafiir eingerichtetes Fo-
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rum, als auch personlich, bei regelméfig stattfindenden Treffen stattgefunden. Auf die
Frage, welche Bedeutung dieses Netzwerk fiir die Forscherlnnen und die Erhebung in
Osterreich gehabt habe, gehe ich in Kapitel 7 Allianzen und Konflikte noch genauer

€111.

Diese Beschreibung der verschiedenen Arbeiten soll nur einen Uberblick iiber die viel-
faltigen Tétigkeiten und Praktiken, wie sie mir geschildert wurden, geben. Es ist keine
vollsténdige Auflistung. Wir kamen in den Gespréchen auf die Aufgaben und Tétigkeiten
zu sprechen, die den ForscherInnen wichtig waren, oder an denen ich im Vorhinein In-
teresse hatte. Auch sind es Interpretationen und Erinnerungen der ForscherInnen selbst,
mich mit eingeschlossen, und keine Abbildungen. Allerdings vermitteln sie, davon bin
ich iiberzeugt, dennoch einen guten Eindruck von den vielfaltigen Handlungen, Tétigkei-
ten, Praktiken und Arbeiten, die in die Organisation und Durchfithrung der Erhebung

geflossen sind.

8.3 Das Institut fiir empirische Sozialforschung (IFES)

Damit so grofe Erhebungen wie die der Osterreichischen Nationalbank moglich und leist-
bar sind, sind Organisationen notwendig, die eine entsprechende Infrastruktur aufrecht
erhalten, um Osterreich fiir umfragebasierte Forschung zuginglich zu machen. Wie im
vorherigen Abschnitt beschrieben, sei es der Osterreichischen Nationalbank weder recht-
lich, noch von den zur Verfiigung stehenden Ressourcen moglich gewesen, die notwendige
Anzahl an InterviewerInnen verstreut iiber ganz Osterreich aufzustellen. Auch die tech-
nischen Mittel, die eine Erhebungen dieser Grofenordnung bendtigt, hatten nicht zur
Verfiigung gestellt werden konnen. Damit Osterreich und dessen BiirgerInnen fiir Um-
frageforschung genutzt werden kénnen, sind Organisationen notwendig, die sich auf diese
Aufgabe und Téatigkeit konzentrieren, die iiber die angemessenen technischen Geréte ver-
fiigen und die in allen Bundeslindern vertreten sind. In Osterreich wird dies von priva-
ten Unternehmen angeboten, die sich auf dem Markt fiir Markt- und Meinungsforschung
konkurrierend gegeniiberstehen. Neben den beiden grofien, dem Institut fir Empirische
Sozialforschung (IFES) und der Gesellschaft fiir Konsumforschung Osterreich (GFK Au-
stria), wird der Markt noch von mehreren kleineren Unternehmen, wie z.B. vom Gallup
Institut, besiedelt.
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In dieser Konkurrenzsituation miissen diese Unternehmen ihre 6sterreichweite Infrastruk-
tur erhalten und dabei die Qualitdtsanforderungen an die Umfragedaten erfiillen, die
AuftraggeberInnen mit hohen wissenschaftlichen Anspriichen, wie die Osterreichische
Nationalbank oder Statistik Austria, an sie stellen. Dieses Spannungsverhéltnis war ein
wichtiges Thema in dem Interview mit einem/einer VertreterIn des IFES. Dabei stimmte
die Beschreibung zur konkreten Erhebung mit den Informationen, die die ForscherInnen
der Nationalbank in meinen Interviews wiedergaben, iberein. Die Art, wie die Kommu-
nikation zwischen beiden Organisationen gestaltet wurde, beschrieben beide als intensiv
und hilfreich. Die regelméfigen Datenlieferungen und Feedbacks hétten beide Seiten zu
schitzen gewusst und beide hoben auch hervor, dass es eine sehr komplexe und kom-
plizierte Erhebung gewesen sei. Eine Rolle, die, laut dem/der Interviewpartnerln, dem
IFES neben der Organisation der Erhebung noch zugekommen sei, sei die gewesen, dar-
auf hingewiesen zu haben, dass manche von der Nationalbank formulierten Fragen zu
kompliziert und schwer zu verstehen gewesen wiren, was einen Kompromiss zwischen
den Anspriichen der WissenschaftlerInnen und der Erfahrung des IFES mit Umfragefor-
schung erfordert habe (Interview 5, Zeile 350-355).

Neben der Expertise sei aber die wichtigste Ressource, die das IFES zu Projekten wie
der Vermégenserhebung der Osterreichischen Nationalbank einbringen konne, die grofie
Anzahl an InterviewerInnen, die es Osterreichweit aufstellen kénne, um die Haushalte zu
besuchen und die Informationen, an denen die Wissenschaftlerlnnen interessiert seien,
zusammenzutragen. Zum Zeitpunkt des Interviews habe das IFES, nach eigenen Anga-
ben, rund 200 InterviewerInnen fiir osterreichweite Face-to-Face Interviews mobilisieren
kénnen. Dariiber hinaus habe es iiber geschétzt 160 technische Geréte, Tablets und Lap-
tops verfiigt, um computerunterstiitzte Umfragen durchfithren zu konnen (Interview 5,
Zeile 94-99).

Organisiert wiirden die Interviews sowohl zentral als auch vor Ort, wie der/die Vertrete-
rIn des IFES berichtete. Die Interviews wiirden zentral von der Feldabteilung des IFES
vergeben. Lokal wiirden sie allerdings von GebietsleiterInnen organisiert. Die Interview-
erInnen stiinden mit beiden in Kontakt. Uber eine eigene Hotline fiir GebietsleiterInnen
als auch fiir die InterviewerInnen und eine eigene Email Adresse kénnten sie Kontakt
mit der Zentrale aufnehmen, was besonders fiir Fragen der Einteilung der Interviews,
z.B. falls jemand ausfallen sollte und ein Ersatz einspringen miisse, genutzt werde. Diese

Herangehensweise, wie er/sie hervorhob, leisteten sich nicht alle Markt- und Meinungsfor-
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schungsunternehmen. Viele verzichteten auf GebietsleiterInnen vor Ort und steuerten die
Erhebung nur zentral. Er/sie sehe in ihrer Herangehensweise allerdings einige Vorteile.
Sie kénnten so unmittelbarer und schneller auf Probleme reagieren, seien sie technischer
Natur, z.B. wenn Laptops oder Tablets ausfallen, oder organisatorischer, wenn z.B. In-
terviewerInnen ausfallen und neue eingeschult werden miissten. Letzteres werde dann bei
ihnen von den GebietsleiterInnen vor Ort iibernommen, weswegen die InterviewerInnen
nicht extra nach Wien fiir eine Einschulung fahren miissten, wo die Zentrale und auch
das einzige Biiro des IFES stehe. Einen weiteren Vorteil sehe er/sie auch darin, dass die
GebietsleiterInnen die InterviewerInnen besser kennten als die Zentrale und damit auch
besser abschétzen kénnten, welche InterviewerInnen fiir welche Erhebungen geeignet sei-
en. Dafiir organisierten sie regelméfig formelle, aber auch informelle Treffen mit den
InterviewerInnen. Dabei sei es mit ein Ziel dieser Treffen, dass sich die InterviewerInnen
als Teil eines Teams sdhen und so Zusammenhalt entstiinde, der es auch erleichtere, Inter-
viewerInnen fiir unangenehme Erhebungssituationen, z.B. Studien mit besonders langen
und komplizierten Fragebogen oder zu schwierigen Themen, welche es bei Face-to-Face
Erhebungen immer wieder gebe, zu motivieren (Interview 5, Zeile 247-258, 268-280, 283-
298):

Also sie organisieren auch Weihnachtsfeiern, die Gebietsleiter mit den eige-
nen Leuten. Vielleicht nur eine Kleinigkeit, aber das ist auch wichtig fiir den
Zusammenhalt und damit kann man die Interviewer motivieren, falls es un-
angenehme Studien gibt oder irgendetwas, dass sie nicht so gerne tun, dass
sie es dann doch tun. Eher, als wenn man einfach nur zentral, wenn man
irgendwo, irgendwen kennt, der was tun kénnt und man sonst wenig Kontakt
hat. Also das ist ganz wesentlich. Das ist schon der entscheidende Punkt bei
uns 1m Haus. FEs hdngt letztlich bei den Face-to-Face Studien alles von der
Feldabteilung ab. Wie gut das organisiert ist. Und besonders bei so grofien
Studien, scheitert man ansonsten auf jeden Fall. (Interview 5, Zeile 292-298)

Auch fiir die Rekrutierung neuer InterviewerInnen seien die GebietsleiterInnen, wie er /sie
betonte, wichtig. Laut der/dem VertreterIn des IFES, fanden sie InterviewerInnen iiber
drei Schienen: Uber Inserate in Zeitungen, iiber die GebietsleiterInnen und iiber die Inter-
views selbst. So hétten sich viele InterviewerInnen schon bei ihnen beworben, nachdem sie

selbst bei Interviews als Befragte teilgenommen und solcherart tiberhaupt erst vom IFES
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erfahren hétten. Alle Interessierten erhielten eine Schulung in der Zentrale des IFES, wo-
bei danach meist nur ein Bruchteil dann auch als InterviewerInnen zur Verfiigung stiinde
(Interview 5, Zeile 266-277).

In unserem Interview sprachen wir auch iiber die Art, wie die InterviewerInnen ange-
stellt und bezahlt wiirden. Die InterviewerInnen wiirden nicht beim IFES direkt an-
gestellt, sondern seien ,freie DienstnehmerInnen“ und wiirden {iber Honorare vergiitet.
Die Hohe des Honorars hange von der Anzahl der gefiithrten Interviews, der Hohe der
Pramie pro Interview und der erstattbaren Fahrtkosten ab. Wie viel sie pro Interview
erhalten, hinge vom Umfang und der Komplexitat der Interviews ab und wie schwie-
rig es sei, zu einem Interview zu kommen. Genau konnte er/sie es nicht sagen, aber
er/sie schitzte, dass die Vergiitung zwischen 10 und 50 Euro pro Interview liege. Bei
sehr komplizierten Grofsstudien, bei denen es durch den Umfang der Interviews und dem
genau vorgegebenen Auswahlkriterium der befragten Haushalte oder Individuen schwie-
riger sei, Interviews abzuschliefien, versuchen sie, unter anderem, iiber ein zusétzliches
Pramiensystem fiir die InterviewerInnen eine zufriedenstellende Ausschopfung, also eine
moglichst grofle Anzahl an gefiihrten Interviews aus den iiber das gewéhlte Samplingver-
fahren ausgewéhlten Adressen, zu erreichen. Das Pramiensystem werde auch am Ende
von Erhebungen eingesetzt, wenn von den gewéhlten Adressen vermehrt nur noch jene
iibrig seien, die schwerer zu erreichen oder zu iiberzeugen seien. Durch das Préamiensy-
stem solle die geringere Anzahl an gefiihrten Interviews finanziell kompensiert werden,
allerdings solle es auch einen speziellen Anreiz bieten, die noch offenen Adressen davon zu
iiberzeugen, bei der Befragung mitzumachen. Zusétzlich wiirden sie versuchen, besonders
gegen Ende von Erhebungen, vermehrt die InterviewerInnen einzusetzen, die schon viel

Erfahrung hétten und bei vorangegangenen Erhebungen erfolgreich waren. (Interview 5,
Zeile 140-155)

Dass InterviewerInnen individuelle Eigenschaften mitbriachten, sei fiir ihn/sie auch in

einem anderen Zusammenhang wichtig:

Ich muss einmal dazu sagen, die meisten Interviewer sind bei uns nicht Stu-
denten, also wie bei anderen Instituten, sondern sie gehen quer durch die Be-
volkerung. Also wir schauen immer, dass wir ungefdhr einen Bevdlkerungs-
schnitt haben. Also das fingt an vom Frihpensionisten bis auch Studenten

und bis zu Akademiker und die meisten machen das nebenbei, quasi auch,
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oder neben der Pension, oder neben dem Teilzeitjob [...[. (Interview 5, Zeile
121-128)

Dass die InterviewerInnen sich nicht nur aus einer gesellschaftlichen, beruflichen oder
demographischen Gruppe rekrutierten, sehe er/sie als wichtig an, um Befragungsteilneh-
merlnnen zu finden. Als Beispiel dafiir erwéhnte er/sie eine Suchtmittelstudie, an der
sie beteiligt gewesen seien und bei der das Alter der InterviewerInnen auf Grund der
Zielgruppe, Jugendliche, ein wichtiger Faktor gewesen sei, sowohl fiir das Zustandekom-
men der Interviews als auch fiir die Interviewsituation (Interview 5, Zeile 162-164). Aber
auch generell spiele die Frage, wie die OsterreicherInnen dazu gebracht werden konn-
ten, bei Befragungen mitzumachen, eine grofe und, wie er/sie betonte, eine zunehmend

wichtigere Rolle.

Das grofse Problem ist immer die Ausschopfung und die Bereitschaft nimmt
eher ab, Interviews zu geben in Osterreich (Einwurf AS: generell). Ja, sie
nimmt generell ab. Es ist einfach schwieriger, vor allem Face-to-Face In-
terviews zu kriegen. Das hat sich im Lauf der letzten zwanzig Jahre sicher
verschlechtert und erschwert und in grofien Wohnhausanlagen in Wien, da
muss man tberhaupt schauen, dass man ins Haus rein kommt. Nein, es ist
alles nicht ganz so leicht. Dann sind viel mehr Leute als friher, die man halt
nicht antrifft, zum Teil, weil man nicht einmal weifs, ob das jetzt ein Neben-
wohnsitz ist oder Hauptwohnsitz oder ob sie in Urlaub sind, und und und.
Also, leichter wird es an sich nicht. (Interview 5, Zeile 182-190)

Dadurch wiirden auch Anreize zur Teilnahme eine immer gréfsere Rolle spielen. So bote
das IFES vermehrt Gutscheine, die in verschiedenen Geschéften eingelost werden kénn-
ten, als Entschédigung fiir die Teilnahme zu ihren Erhebungen an. Er/sie sehe dies als
eine notwendige Mafinahme, um auf genug Interviews zu kommen, worauf auch kein Um-
frageinstitut mehr verzichten koénne, was sich allerdings auf den Preis fiir Erhebungen
niederschlage. Wenn es schwieriger werde, zu Interviews zu kommen und wenn mehr be-
gleitende und foérdernde Maftnahmen gesetzt werden miissen, wiirden auch die Befragun-

gen dementsprechend teurer (Interview 5, Zeile 199-204).

Wiéhrend es also schwieriger werde, Osterreich fiir Umfragen zu gewinnen, komme die

technologische Entwicklung dafiir der Umfrageforschung entgegen. Das IFES sei ungeféhr
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2004, im Rahmen eines grofsen Projekts, auf computerunterstiitzte Befragungen umge-
stiegen, wobei er/sie den Umstieg als ziemlich schwierig empfunden und dies auch fiir
die InterviewerInnen eine grofe Umstellung bedeutet habe, da sie es nicht unbedingt ge-
wohnt gewesen wiren, am Computer zu arbeiten (Interview 5, Zeile 306-311). Fiir grofe
Umfragen sei die Hinwendung zu computerunterstiitzten Befragungen aus seiner/ihrer
Sicht allerdings eine Erleichterung gewesen. Die InterviewerInnen hétten nicht mehr mit
Fragebdgen von 60 und mehr Seiten die Wohnungen aufsuchen miissen. Auch hétten
sie den Befragten nun nicht mehr erkldaren miissen, dass diese dicken Konvolute nach
mehr aussidhen, als sie eigentlich seien, da nicht der gesamte Fragebogen abgefragt wer-
de. Auch die Umsetzung von Filterfragen und Konsistenz- bzw. Plausibilitédtskontrollen
sei dadurch erleichtert worden. Fiir die Organisation der Erhebungen sehe er/sie durch
die Technisierung der Umfrageforschung hauptséchlich positive Effekte. So hitten vorher
die ausgefiillten Fragebogen per Post in die Zentrale geschickt werden miissen, was zu
Zeitverzogerungen und Unsicherheiten iiber die Anzahl der gefiithrten Interviews gefiihrt
habe. Dies geschehe heute automatisch, online und ohne grofte Zeitverzégerung. Neu sei
allerdings, dass nun technische Probleme auftreten konnten, welche schnell gelost wer-
den miissten, weswegen sie auch eigene TechnikerInnen im Haus hétten, die sich darum
kiimmerten (Interview 5, Zeile 108-111, 332-334, 359-360).

Die computerunterstiitzten Befragungen hétten aber auch den Anspruch daran verdndert,

was in seiner /ihrer Branche als Qualitit der Daten angesehen werde:

Also verdandert hat sich durch die Technologisierung die Qualitdt der Daten,
weil nun zusdtzliches Cleaning und zusdtzliche Plausibilitdtskontrollen maoglich
sind. Also durch die Programmierung selbst werden bei komplexen Studien,
wie die der Nationalbank, bei kompleren Fragebogen, Plausibilitdtsprifungen
eingebaut, also wenn einer bei der einen Frage A sagt, und bei der ndchsten
oder bei zehn Fragen spdter, geht auch nur die Antwort A und B nicht, weil es
ein Widerspruch wdre, dann kann man zwar B eingeben, aber es kommt ein
Fehler, eine Warnung und man muss zur vorherigen Frage zuriick und nach-
fragen, was nun stimmt. Das war bei Pencil and Paper schwierig oder nicht
moglich. Wenn es spdter auffiel, musste es friher mihsam nachrecherchiert
werden. (Interview 5, Zeile 315-322)

Die technologische Entwicklung habe die Arbeit einerseits erleichtert und, in seinen/ihren
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Augen, die Qualitdt der Daten verbessert. Andererseits stelle es das Unternehmen aller-
dings auch vor neuen Herausforderungen. Sie sdhen sich am Markt gegenwértig mit der,
wie er/sie es einschéitzte, problematischen Situation konfrontiert, dass online Umfragen
immer populédrer wiirden und dies auch fiir Studien, die eine Gsterreichweite Représenta-
tivitdt fiir sich in Anspruch nehmen, obwohl sie gar nicht ,,Orep®, wie er/sie es verkiirzt

ausdriickte, sein kénnten:

In der Umfrageforschung ist die Entwicklung der online Forschung spannend
und interessant, wobei viele online Studien sich als Orep Studien anbieten,
die nicht Orep sein kénnen. Also, das ist einer der Punkte, wo man sich
momentan ein bisschen drgern muss bei Ausschreibungen, weil viele sagen,
das machen wir online und damit machen wir dsterreichweite reprisentati-
ve Studien, halt viel billiger und einige glauben, dass es wirklich so ist, und
beauftragen die dann. (Interview 5, Zeile 367-371)

Fiir das Unternehmen IFES sei diese Entwicklung problematisch und &rgerlich, da online
Umfragen durch den notwendigen geringeren Aufwand billiger seien als telefonische und
Face-to-Face Umfragen. Damit bestehe die Gefahr, dass sie bestimmte Auftréage nicht be-
kdmen, weil sie, nach bestem Wissen und Gewissen handelnd, an den teureren Methoden
festhielten. Auch bestehe die Gefahr, dass AuftraggeberInnen, so sie dem Versprechen
glauben schenkten, dass die billigeren online Umfragen Représentativitit fiir ganz Oster-
reich bieten kénnten, dies auch vom IFES erwarteten. Neben dem mdoglichen Verlust von
Auftriagen sei fiir ihn/sie dieses, wie er/sie es beurteilt, nicht erfiillbare Versprechen von

Reprasentativitat aber auch methodisch argerlich.

Ich wiirde hier allerdings sogar noch einen Schritt weiter gehen und die Frage danach,
wer Représentativitdt beanspruchen kann, auch als eine politische Frage ansehen. Dabei
folge ich der Selbsteinschiatzung des IFES, das seine Arbeit und die Frage nach der Re-
prasentativitdt in der Aufsenreprisentation auch politisch versteht. Dies geht flir mich
am eindriicklichsten aus einem Text aus der Informationsbroschiire mit dem Titel ,Ih-
re Meinung z&hlt“ heraus, die mir der/die InterviewpartnerIn mitgegeben hatte (siehe
Abbildung 8.3 auf der néchsten Seite).
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IFrES

INSTITUT FUR EMPIRISCHE SOZIALFORSCHUNG GMBH
Markt-, Meinungs- und Motiviorschung; soziologische,
chologische und stati und Analysen

A1010 Wien | Teinfaltstralie 8 | feld@ifes.at | www.ifes.at

IFES

lhre Meinung zdhlt

O Welche Zeitung lesen Sie regelmaRig?

O Wie zufrieden sind Sie mit lhrem Arbeitsplatz?
O Wofiir nutzen Sie das Internet?

O Weichen Radiosender héren Sie am liebsten?
O.

Auf all diese Fragen gibt die Markt- und Meinungs.
forschung Antworten. Durch die grofle Bereitschaft der
Osterreicherinnen und Osterreicher, uns zu verschiedenen
Themen persdnliche Interviews zu geben, ist es uns
méglich, ein genaues Abbild der in Osterreich herr.
schenden Meinung zu erstellen. Mit Ihren Informationen
konnen wir wichtige Grundlagen fiir Entscheidungen in
Wirtschaft, Kultur, Gesellschaft und Medien liefern

Sie bestimmen, was
in Osterreich passiert

Die seritse Markt-, Sozial- und Meinungsforschung bietet
Ihnen die Maglichkeit, Ihre Meinung zu aktuellen Themen,
Ereignissen oder verschiedenen Produkten zu duBern.
Mit Ihren Angaben liefern Sie die Grundlage fur wichtige
Entscheidungen in Wirtschaft, Kultur, Gesellschaft und
Medien.

Wir danken fiir Ihre Unterstitzung.

Mit freundlichen GriiRen

b tmlatir

Hermann Wasserbacher
Geschaftsfihrer

 IHRE MEINUNG ZAHLT

Die Gesellschaft ist stindig
in Bewegung

Was heute jeder méchte, kann morgen schon nicht mehr
aktuell sein. Durch Marktforschung soll die Situation von
Unternehmen ermittelt werden, um Schwichen zu mini-
mieren und Starken ausbauen zu kénnen. Diese Ergeb-
nisse werden nicht auf Basis von Erfahrungen oder des

Bauchgefiihls erzielt, sondern es werden fundierte Infor-
mationen aus der Markt- und Meinungsforschung beng-
tigt, um Fehlentscheidungen zu verhindern und Zeit und
Geld zu sparen.

Seit mehr als 40 Jahren erfolgreiche
Meinungs-, Sozial- und Medienforschung

IFES, Institut flr empirische Sozialforschung GMBH, ist
national wie international eines der serigsesten und erfah-
rensten Markt- und Meinungsforschungsinstitute und be-
fragt in regelmaRigen Abstinden die dsterreichische Be-
vblkerung zu aktuellen Themen.

Das personliche Interview

IFES-Interviewer kontaktieren Sie und bitten Sie um ein
personliches Interview zu einem bestimmten Thema. Es ist
uns wichtig zu betonen, dass wir nur an lhrer Meinung
interessiert sind und unsere Interviewer keine Vertreter
oder Verkaufer sind. Alle IFES-Interviewer sind mit einem
offiziellen IFES-Ausweis ausgestattet. Bitte verlangen Sie
diesen vor Beginn des Interviews.

Hoher Qualitdtsanspruch

Um Ihnen und unseren Auftraggebern die hohe Qualitat
unserer Arbeit garantieren zu kénnen, fiihren wir telefoni-
sche und schriftliche Kontrollen durch, um festzustellen, ob
alle Interviews ordnungsgemal durchgefiihrt wurden.

Streng vertraulich

IFES erbringt seine Leistungen selbstverstindlich auf

Basis des sterreichischen Datenschutzgesetzes und
hat sich zur Einhaltung der ESOMAR- Richtlinien (Schutz
der Privatsphire von befragten Personen) verpflichtet,
daher werden personenbezogene Daten (Name und
Adresse) nie zusammen mit lhren Angaben im Inter-
view verwendet und unter keinen Umstinden an Dritte
weitergegeben.

Abbildung 8.3: Vorder- und Riickseite der Informationsbroschiire des Instituts fir empi-
rische Sozialforschung (IFES)
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Unter der Uberschrift ,Sie bestimmen, was in Osterreich passiert® wird beschrieben, wel-
che soziale und politische Bedeutung der Teilnahme bei Umfrageforschung zugesprochen

werde:

Die seridse Markt-, Sozial- und Meinungsforschung bietet Ihnen die Mdglich-
keit, Ihre Meinung zu aktuellen Themen, Ereignissen oder verschiedenen Pro-
dukten zu dufSern. Mit Thren Angaben liefern Sie die Grundlage fiir wichtige
Entscheidungen in Wirtschaft, Kultur, Gesellschaft und Medien.

Wir danken fir Ihre Unterstitzung.

Représentativitat ist auch in der Umfrageforschung eine politische Kategorie. Wer sie wie
in Anspruch nehmen kann und darf ist eine umstrittene Angelegenheit. Hier wird aus ei-
ner methodischen eine politische Frage, und aus einer politischen eine methodische, so sie
jemals tiberhaupt getrennt waren, was Law, Ruppert und Savage (2011) unter dem Label
der ,Social Life of Methods“ klar verneinen wiirden. Dabei geht es um nichts weniger als
um die Frage, welcher Zugang, welcher Aufwand und welche Methode Daten hervor brin-

gen kénne und diirfe, die fiir Osterreich sprechen konnten.

8.4 STATA und LaTex bzw. Texmaker

In den Beschreibungen der ForscherInnen der Nationalbank und der/dem VertreterIn
des IFES zur Organisation der Erhebung tauchten die unterschiedlichsten Objekte auf,
ohne die die Erhebung nicht moglich gewesen ware und die diese mitgetragen und mit-
gestaltet haben. Dies umfasste die verschiedenen Unterlagen und technischen Geréte,
die die InterviewerInnen zu den Interviews mitnahmen, die Objekte, die einen Anreiz
bieten sollten, bei der Befragung mitzumachen, der Fragebogen, der die Kommunika-
tion zwischen den InterviewerIlnnen und den Befragten lenkte, als auch die Biiros und
deren Einrichtung, in denen die ForscherInnen arbeiteten. Ein Objekt, das zu der Zeit,
als ich die Interviews fiihrte, besonders intensiv zum Einsatz gekommen sei, war das
Statistik Programm STATA. Es sei von den Forscherlnnen benutzt worden, um mit
den Daten hantieren zu konnen, die ihnen das IFES schickte, um z.B. ihre Kontrollen

durchzufiithren. Das Programm werden sie auch dafiir verwenden, um aus den in ihrer
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unbearbeiteten Version unzugénglichen Daten die Informationen in einer Form herauszu-
arbeiten, dass die ForscherInnen damit arbeiten und die Berichte und Artikel schreiben

kénnen.

Den Umgang mit dem Programm hétten sie, wie es mehre ForscherInnen erwéhnten,
im Laufe der Arbeit erst selbst erlernen miissen. Den zusitzlichen Aufwand hétten sie
allerdings durch den Nutzen des Programms fiir ihre Arbeit als gerechtfertigt angesehen.
Dabei hoben sie besonders hervor, dass sie durch STATA mit den Daten so arbeiten
héatten kénnen, wie sie es wollten, ohne vom Programm bestimmte Herangehensweisen
vorgesetzt zu bekommen. Auch dass das Programm eng mit der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft verkniipft sei, rechneten sie ihm hoch an. So erzdhlten sie nicht ohne einen
gewissen Grad an Begeisterung, dass sie fiir die Implementierung und Berechnung der
Imputation mit dem Programmierer des entsprechenden Moduls von STATA Kontakt
aufgenommen hétten und sich nun mit ihm regelméfig dariiber austauschten, um es fiir
ihre Zwecke und ihre Auswertung der Daten anzupassen und nutzbar zu machen (Inter-
view 6, Zeile 42-18). Beides erwéhnten sie in den Interviews als Vorteile, die hauptséchlich
STATA, besonders in Vergleich mit einem anderen populdren Statistikprogramm, dem
Programm SPSS, ihnen bieten kénne. Dabei positioniert sich STATA selbst als eine fiir
die Wissenschaft produzierte Software, wahrend SPSS auch fiir Unternehmen aufierhalb
der Forschung interessant sein will, wie es die einleitenden Sétze auf den Produktseiten

verdeutlichen:

STATA

Learn about Stata®) 14, a fast, powerful statistical package designed for re-
searchers of all disciplines, or explore our other products, including books,

journals, and training courses.’®

SPSS

Die IBM SPSS Statistics Standard Edition stellt Bereichsleitern und Ana-
lysten die statistischen Kernfunktionen bereit, die diese zur Beantwortungen

grundlegender Fragen in Business und Forschung benétigen. '+

Bhttp://www.stata.com/products/ (zugegriffen Aug. 2015)
Y“http:/ /www-01.ibm.com /software/at/analytics/spss/ (zugegriffen Aug. 2015)
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Diese Distinktionsmerkmale ziehen sich durch die gesamten Selbstbeschreibungen der
Vorziige beider Programme, wobei STATA seinen Stand als wissenschaftliches Werkzeug
mehrere Male hervorhebt. In einer Sonderausgabe ihrer hauseigenen Zeitschrift , The
Stata Journal* (Cox 2005) zum 20-jahrigen Jubildum von STATA wird seine Geschichte
als eine Entwicklung von einem kleinen Programm beschrieben, das fiir Regressions-
analysen entwickelt worden sei, hin zu einem umfassenden Statistikprogramm, das eine
grofte Anzahl an statistischen Analyse- und Auswertungsmethoden implementiere. Diese
gegenwartige Grofe wird auch auf der Internetseite unterstrichen, indem auf die Doku-
mentation im Umfang von 12.000 Seiten in 23 Bénden verwiesen wird.'® Damit, so ist
zumindest mein Eindruck, will STATA als ein Werkzeug wahrgenommen werden, mit
dem man sich ldngere Zeit beschéaftigen kénne und miisse, um das Beste aus ihm und

den Daten herauszuholen.

Genau dies wurde von den ForscherInnen der Osterreichischen Nationalbank auch gou-
tiert. Sie sdhen in STATA, wie sie betonten, eine Moglichkeit, mit den Daten in einer
Art zu hantieren und ihre eigenen Anforderungen umzusetzen, die SPSS nicht biete. Ich
wiirde allerdings noch einen Schritt weiter gehen und argumentieren, auch wenn sie es
so explizit nie erwdhnt haben, dass die Nutzung von STATA auch als ein Symbol fiir die
Wissenschaftlichkeit der eigenen Arbeit herhalten muss. Da sich STATA als rein wissen-
schaftliches Werkzeug préasentiert, kann es der eigenen Tétigkeit eben auch unmittelbar

den Charakter von Wissenschaftlichkeit verleihen.

Fiir die Arbeit mit den Daten, besonders aber fiir die Darstellung der Daten hétten die
ForscherInnen der Nationalbank allerdings nicht nur STATA verwendet, sondern auch das
Softwarepaket LaTez'® und den LaTex Editor Texmaker. Mithilfe der beiden Program-
me STATA und Texmaker hitten sie regelmiRig Ubersichtstabellen zu allen Haushalten
produziert, die sie fiir die Kontrolle der Daten genutzt hatten und um sich mit den Daten
vertraut zu machen. Dabei habe STATA die Umfragedaten bearbeitet und Texmaker ha-
be sie in eine lesbare Form gebracht. Bei einem meiner ersten Besuche hatte mir der/die
InterviewerIn einige dieser Ubersichtstabellen gezeigt und beschrieben, wie sie produziert
wurden. Aufgrund der Beschreibung hatte ich eine bestimmte Vorstellung davon, wie dies
vonstatten ging. Bei einem spéteren Besuch hatte ich die Méglichkeit zu beobachten, wie

die beiden Programme zusammenarbeiteten, um die Ubersichtstabellen herzustellen und

Bhttp: //www.stata.com/why-use-stata/ (zugegriffen Aug. 2015)
16T aTex ist ein frei benutzbares und adaptierbares (open source) Textsatzsystem.
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welchen Anteil der/die ForscherIn dabei hatte. Zur Veranschaulichung mochte ich einen

Ausschnitt des Beobachtungsprotokolls wiedergeben.

Einleitung

Er/Sie saf in einem Biiro im [spezifischen| Stock. Auf seinem/ihrem Schreib-
tisch standen zwei Bildschirme, die, was ich von ihm/ihr erfuhr, an einen PC
angeschlossen waren. Seine/Thre Hauptbeschéiftigung sei zurzeit das Editie-
ren des Datensatzes gewesen. Im Rahmen dieser Arbeit stelle er/sie auch die
Ubersichtstabellen iiber alle Haushalte, die Haushaltsprotokolle, her.

Beobachtungssequenz:

Wiéhrend unseres Gesprichs arbeitete er/sie weiter an den Daten, da er/sie
eine aktualisierte Ubersicht iiber die erhobenen Haushalte fertig stellen habe
miissen. Am rechten Monitor sah ich die Benutzeroberfliche/das Fenster des
Statistik Programms STATA. Wie er/sie mir erlduterte, solle darin der Da-
tensatz so bearbeitet oder vorbereitet werden, dass er fiir die ausfiihrlichen
Haushaltsprotokolle genutzt werden kénne. Mit der Maus bewegte er/sie den
Cursor iiber den Bildschirm. Mit der linken Hand an der Tastatur fiigte er
kurze Texte und Zeichen ein. Hin und wieder liefs er auch von der Maus ab
und arbeitete mit beiden Hénden an der Tastatur weiter. Nach einer kurzen
Zeit, schien er damit fertig zu sein und lief STATA nun selbstdndig weiter
arbeiten. Textzeilen tauchten im Fenster auf und erzeugten in kiirzester Zeit

eine (fiir mich) unverstandliche Textwand, die das Fenster génzlich ausfiillte.

Er/sie wendete sich in der Zwischenzeit dem anderen Monitor zu und ver-
schob den Cursor ebenfalls dorthin. Das Programm Texmaker war schon ge-
offnet und stand bereit. Mehrere Benutzeroberflachen /Fenster standen, teil-
weise frei, teilweise einander iiberlappend, neben und iibereinander. Er/sie
informierte mich, dass er/sie nun das LaTez File vorbereiten werde, wiahrend
STATA weiterarbeitete. Durch Bewegen des Mauszeigers und ein paar Klicks
offnete er/sie eine vorbereitete Datei. Im mittleren, grofiten Fenster waren

nun mehrere Zeilen mit Buchstaben, Woértern und Zeichen zu sehen.

Nach einer Weile beendete STATA anscheinend seine Arbeit und er/sie wen-

dete sich wieder dem rechten Monitor zu. Ich konnte nur sehen, dass STATA
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keine neuen Textzeilen mehr produzierte, ob dies der Hinweis war, dass es
fertig gearbeitet hatte, kann ich allerdings nicht sagen. Am Bildschirm war
nun ein langer Text mit vielen Zahlen und mir nicht versténdlichen Anga-
ben zu sehen. Auch konnte ich keine Tabellen, Statistiken oder sonstige mir
gelaufigen Darstellungen quantitativer Ergebnissen erkennen. Er/sie liefs mit
der Maus den Text schnell von unten nach oben scrollen. In kurzer Zeit fand
er/sie eine ihn/sie interessierende Stelle, lief den Cursor dorthin wandern und
begann den Text schwarz zu unterlegen, zu ,markieren“, so wiirde ich es, wie
es mir aus anderen Programmen bekannt ist, interpretieren, bis am Schluss
eine lange Textwand schwarz unterlegt war. Nach dem Driicken zweier Ta-
sten der Tastatur mit der linken Hand wechselte er/sie wieder zuriick auf
den anderen Monitor, bewegte den Mauszeiger in das mittlere Fenster von
Texmaker und klickte zwischen die vorbereiteten Zeilen. Mit einer weiteren
kurzen Handbewegung erschien ein langer Text, von dem nur ein Teil sichtbar

war und von dem ich annahm, dass es der Text vom rechten Monitor war.

Er/sie erklarte mir dann, dass, bevor er/sie Texmaker bzw. LaTex laufen
lassen konne, er/sie bestimmte Sonderzeichen, z.B. fiir Euro und Leerstellen,
ersetzen oder eliminieren miisse, da LaTex diese nicht verstehe. Dafiir lieft
er/sie ein weiteres Fenster am unteren Fensterrand in Texmaker erscheinen.
In diesem befanden sich, unter anderem, zwei weifse Flachen. In eines gab
er/sie die Zeichen ein, die den weiteren Vorgang storen wiirden, wiahrend
er/sie das andere entweder frei liefs oder mit einem anderen Zeichen fiillte.
Mit der rechten Hand bewegte er/sie die Maus und den Mauszeiger iiber ein
Feld mit der Beschriftung ,Alles Ersetzen/Replace All“. Nach einem Klick mit
der Maus passierte jedoch nicht viel Erkennbares. Am Bildschirm wurde nur
gelegentlich das ersetzte Zeichen im Text blau unterlegt herausgehoben oder
eine Leerstelle angezeigt. Da ich das Programm kannte, wusste ich, dass dies

bedeutete, dass alle Zeichen gefunden und ersetzt wurden.

Diesen Vorgang musste er/sie mehrere Male wiederholen, bis der Text so-
weit von allen stérenden Zeichen befreit war, dass LaTeX bzw. Texmaker mit
ihm arbeiten konnte. Welche von STATA erzeugten Zeichen LaTex nicht ver-
stehe, habe er/sie, wie er/sie erzihlte, in der Vergangenheit tiber Trial and

Error schrittweise herausfinden miissen. Nun lief er/sie Texmaker mit dem
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so vorbereiteten Text arbeiten. Im untersten Fenster, welches bisher leer ge-
blieben war, erschienen nun mehrere Zeilen Text, einige schwarz, ein paar
blau und einige rot. Er/Sie hob hervor, dass es normal sei, dass Fehler auf-
tauchen, wofiir der rot markierte Text stehe. Dies sei allerdings iiblich und
stelle kein Problem dar. Den ganzen Vorgang beendete er/sie mit dem Offnen
und Durchbléttern des erzeugten PDF Dokuments. In diesem befanden sich
nun die Tabellen tiber alle erhobenen Haushalte, die ich schon von fritheren

Besuchen her kannte.

FEigene Anmerkungen zur Beobachtungssequenz

Von den Erzéhlungen vor dieser Beobachtung hatte ich einen etwas anderen Eindruck
davon, wie die beiden Programme STATA und LaTex bzw. Texmaker zusammenarbeite-
ten, um die Ubersichtstabellen zu den Haushalten zu produzieren. Mein Eindruck war,
dass dies automatisch geschehe und die Kommunikation zwischen den beiden Program-
men problemlos ablaufen wiirde. Dies war allerdings nicht der Fall. Die Anwesenheit
des/der Forschers/in war notwendig, damit die beiden Programme gemeinsam die Ta-
bellen produzieren konnten. Dabei kamen ihm /ihr zumindest drei Aufgaben zu. Er/sie
musste ein LaTex File vorbereiten, in das der STATA Ausdruck eingefiigt werden konn-
te, er/sie musste den Ausdruck von STATA zu Texmaker verschieben und er/sie musste
als UbersetzerIn zwischen den beiden Programmen fungieren, um bestimmte Ausdriicke,
die LaTer nicht kannte, entweder mit bekannten auszutauschen oder zu eliminieren, da
sich LaTex sonst weigerte, mit STATA zusammenzuarbeiten. Er/sie fungierte damit als
VermittlerIn zwischen den beiden Programmen. Eine Aufgabe, die er/sie allerdings erst
wahrend der Arbeit mit beiden Programmen erlernen habe miissen. Im Verlauf dieser kur-
zen Sequenz kam es aufserdem zu einem bestédndigen Wechsel zwischen einer aktiven und
passiven Rolle der Forscherln sowie der Programme. Es mussten sowohl die Programme
darauf warten, bis der/die ForscherIn bestimmte Aktion setzte und im Gegenzug musste
auch der/die ForscherIn darauf warten, bis die Programme bestimmte Handlungen zu
Ende fiihrten.

Auch was die zeitliche Einteilung betraf, musste der/die ForscherIn sich nach den Pro-
grammen richten. Dass er/sie bei meinem Besuch an den Daten arbeitete, war nicht
im Vorhinein geplant und ausgemacht, sondern dem Umstand geschuldet, dass er/sie die

Haushaltsprotokolle an diesem Tag fertig stellen musste und die beiden Programme, aber
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besonders STATA, eine gewisse Zeit bendtigten, um ihre Arbeit zu erledigen. An diese
zeitlichen Vorgaben der Programme, also, dass sie eine bestimmte Zeit bendtigen um die
Berechnungen durchzufiihren, miissen sich die ForscherInnen anpassen und ihre Arbeit

entsprechend planen.

Die beiden Programme, aber vor allem STATA, sind insofern aktive TeilnehmerInnen an
der Erhebung zu Vermd&gen und haben ihren Anteil an dem spezifischen Zustandekommen
der Zahlen und Statistiken, aber auch an deren Festigkeit. Sie gestalten die Forschung mit,
fordern Kenntnisse ein, préagen den Arbeitsablauf der ForscherInnen und tragen auch dazu
bei, der Erhebung eine bestimmte Wissenschaftlichkeit zu verleihen. Viel hdngt von der
Bereitschaft der Programme ab, bei der Erhebung mitzumachen, was eine finanzielle Zu-

wendung, aber auch technische Infrastruktur abverlangt.'”

8.5 Zusammenfassung

Die Interviews mit den ForscherInnen, die Besuche ihrer Arbeitsstétten, die Gesprache
mit dem/der VertreterIn des IFES und die Beschéftigung mit den verschiedenen Un-
terlagen halfen mir, ein vielschichtiges und belebtes Bild von der Arbeit an der damals
noch laufenden Erhebung, dem Household Finance and Consumption Survey, zu gewin-
nen und hier zu zeichnen. Dabei war es mein Ziel, dass dieses Bild so umfassend wie
moglich von all den unterschiedlichen menschlichen und nicht-menschlichen Akteurlnnen
bevolkert und belebt wird, die zeitlich und 6rtlich verstreut daran beteiligt waren, Zah-
len, Statistiken und Aussagen iiber Osterreich zu produzieren, die ausreichend Bestand
und Festigkeit haben, um Anfeindungen und Kritik zu widerstehen und fiir Forsche-
rInnen der wissenschaftlichen Gemeinschaft, JournalistInnen, KommentatorInnen und
politische EntscheidungstréagerInnen von Interesse und fiir ihre Arbeit hilfreich sein kdén-

nen.

Der Aspekt, moglichen Anfeindungen widerstehen zu kdnnen, speiste sich dabei aus der
Erfahrung der ForscherInnen mit vorangegangen Erhebungen. Diese Erfahrung schrank-

te nicht nur die Handlungsmaoglichkeiten der ForscherInnen ein, sondern prégte auch die

"Dass sich Programme auch verweigern kénnen, konnte ich unmittelbar selbst miterleben. Bei einem
meiner Besuche wollte mir einer/eine der ForscherInnen mithilfe des Programms STATA zeigen, woran
er/sie gerade arbeitete, allerdings liefs es sich nicht starten, weswegen er/sie es mir nur erzihlend schildern
konnte.
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Art und Weise, wie sie die vergangene Erhebung und ihre aktuellen Tétigkeiten anderen,
auch mir gegeniiber, prasentierten. Auch blieben vorangegangene Anfeindungen nicht
ohne Konsequenzen fiir ihre Arbeitsweise selbst und wie sie die zu der Zeit, als ich die
Interviews fiihrte, noch laufende Erhebung gestalteten. Diese war, folgt man ihren Erzéh-
lungen, dabei ausgezeichnet durch eine Vielfalt an verschiedenen fordernden Téatigkeiten,
die zu einem gewissen Teil selbst erst beim Organisieren und Durchfithren der Erhebun-
gen von den ForscherInnen erlernt und vertieft hatten werden miissen. Diese Tétigkeiten
umfassten unter anderem die Vorbereitung aller fiir die Befragung notwendigen Unterla-
gen inklusive des Fragebogens, die Ausschreibung fiir den Auftrag zur Durchfiithrung der
Erhebung, die Kommunikation mit dem beauftragten Umfrageinstitut, die Schulung der
InterviewerInnen, die Kontrolle der Daten und die Entwicklung und das Programmieren

von Gewichten und der Imputation.

Dabei sind es nicht nur menschliche AkteurInnen, die an der Erhebung beteiligt waren,
sondern auch eine groffe Anzahl an nicht-menschlichen Aktanten. Ein fiir die Erhebung
wichtiger Aktant war dabei der Fragebogen selbst. Dieser war nicht nur ein Werkzeug,
um von den Haushalten die Informationen in einer Form herauszuziehen, die fiir die
ForscherInnen interessant und bearbeitbar waren, sondern diente auch der Steuerung
des Interviewverlaufs und der Kommunikation zwischen den Interviewerlnnen und den
Befragten. Dies umfasste die Frage, wer im Haushalt als Ansprech- und Auskunftsper-
son gelten konne, aber auch, wie das Interview einzuleiten sei. Da die Befragung als
computerunterstiitztes personliches Interview organisiert wurde, boten sich auch weitere
Moglichkeiten an, die Befragung unmittelbar iiber eingebaute automatische Konsistenz-
checks und automatische Filterungen zu steuern und zu kontrollieren. Dies ermdglichte es
den ForscherInnen, ihre Anspriiche an eine gute Befragung {iber eine grofe Entfernung,
zumindest zu einem gewissen Grad, umzusetzen, ohne selbst die Interviews durchfithren

7zu missen.

Die in dem Fragebogen ausgedriickte Neugierde und Detailverliebtheit fithrte dabei si-
cherlich auch dazu, dass sich viele Befragte mit den Finanzen ihres Haushaltes in einer
Art beschiftigen mussten, wie sie es nicht gewohnt und bisher nicht gemacht hatten.
Damit produziert der Fragebogen ein Bild einer finanziellen Ausstattung und Vermogen
von Haushalten, das sich von der Wahrnehmung der HaushaltsbewohnerInnen in dieser
Detailgenauigkeit mehr oder weniger stark unterscheidet. Der Fragebogen und die darauf

aufbauenden Analysen, Berichte und Artikel konstruieren eine Auffassung von Vermdogen

134



8 Mobilisierung der Welt

und finanzieller Ausstattung, welches diesem Zugang eigen ist und von anderen Herange-
hensweisen unterscheidbar macht, z.B. zur Erbschaftssteuerstatistik. Dies kann zu Kritik
fithren (siehe dazu das Kapitel 11 Allianzen und Konflikte), ich sehe es allerdings als eine
Stéarke wissenschaftlicher Arbeit an, denn wozu wire Wissenschaft sonst gut, wenn sie
keine von anderen Aktivitdten und Praktiken unterscheidbaren Ergebnisse hervorbréch-
te?

Weitere nicht-menschliche AkteurInnen, die in die Arbeit an der Erhebung eingebunden
waren und direkt die Arbeit der ForscherInnen mitgestalteten, waren die verschiede-
nen Computerprogramme, darunter insbesonders das Statistikprogramm STATA. Von
den ForscherInnen auf Grund seiner Flexibilitdt und der Verbundenheit mit der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft geschédtzt, war es fiir sie ein hilfreicher Verbiindeter bei der
Arbeit mit den komplizierten Erhebungsdaten. Dabei mussten sie allerdings auch Uber-
setzungsarbeit zwischen STATA und anderen Programmen leisten, um die Daten in einer

lesbaren Form zu erhalten.

Nach allem, woriiber ich mit den ForscherInnen gesprochen habe, ist es schwer vor-
stellbar, dass so eine grofte Erhebung ohne Organisationen, die sich auf Befragungen
spezialisieren, durchgefiihrt werden kann. Weder hétte die Nationalbank die Ressourcen,
noch rechtlich die Moglichkeit gehabt, Gsterreichweit die grofse Anzahl an notwendigen
InterviewerInnen zu organisieren und anzustellen. Das Institut fiir empirische Sozial-
forschung (IFES), das die Erhebung durchfiihrte, konnte als Markt- und Meinungsfor-
schungsinstitut eine entsprechende Infrastruktur aufbauen, wodurch solch eine Erhebung
iiberhaupt erst finanzier- und durchfithrbar ist. Dabei umfasst diese Infrastruktur sowohl
einen Grundstamm an InterviewerInnen und GruppenleiterInnen, die, verteilt {iber ganz
Osterreich, herangezogen und aktiviert werden koénnen, wenn das IFES den Zuschlag fiir
ein neues Projekt erhalt, als auch die technische Infrastruktur, um die InterviewerIn-
nen mit Tablets und Laptops auszustatten, um die in den letzten zehn Jahren vermehrt
und mit einer zunehmenden Selbstverstandlichkeit eingesetzten computerunterstiitzten
personlichen Interviews durchfiihren zu konnen. Die technische Entwicklung, die diese
Befragungsart befordert hétte, habe dabei zu einer Verbesserung der Qualitat der Um-
fragedaten gefiihrt, zumindest aus Sicht der interviewten ForscherInnen und entsprechend
der fiir sie wichtigen Kriterien fiir gute Umfrageforschung, wobei die intensive Kontrolle
und Steuerung der Datenerhebung in den Interviews eine besonders prominente Rolle

einnahm.
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Neben der Osterreichischen Nationalbank und dem IFES war ein weiterer notwendiger
Partner, um die Erhebung durchfithren zu kénnen, Osterreich und die in der Stichprobe
ausgewahlten Haushalte. Diese stehen allerdings nicht, oder nicht mehr, ohne Weiteres
fiir Umfragen zur Verfiigung, sondern miissen immer haufiger iiberredet und /oder fiir ih-
re Teilnahme entschadigt werden. Wie die VertreterIn vom IFES es in unserem Gesprach
erzéhlte, sei ein zunehmender organisatorischer Aufwand notwendig, um TeilnehmerIn-
nen fiir neue Umfragen zu gewinnen. Umso drgerlicher fand der/die InterviewpartnerIn es
deswegen auch, wenn online Erhebungen eine Gsterreichweite Représentativitat fiir sich
in Anspruch ndhmen, die sie aus seiner/ihrer Sicht einfach nicht erfiillen kénnten. Dies
konne sich negativ auf die Position des IFES auf dem umkadmpften Markt der Meinungs-
forschung auswirken. Diese Auseinandersetzung um Représentativitit hat allerdings nicht
nur einen 6konomischen, sondern auch einen politischen Charakter, der im Interview al-
lerdings nicht zur Sprache kam. Es steht dabei zur Disposition, wenn Umfrageforschung
fiir Auseinandersetzungen und/oder politische Entscheidungen herangezogen wird, wer
unter welchen Bedingungen fiir Osterreich sprechen darf und auf welche Daten gehort

werden soll.

Abschliefsend zu diesem Kapitel mochte ich noch einmal betonen, dass sich grofe Teile der
Beschreibungen hier auf die Erzdhlungen der interviewten Forscherlnnen beziehen und
damit einer mehrfachen Interpretation unterliegen. Es war nicht mein Ziel, ein Abbild
der Arbeit an dem Household Finance and Consumption Survey zu erzeugen, sondern die
Vielfalt der zeitlich und ortlich verstreuten Tétigkeiten und der involvierten AkteurInnen
und Aktanten sowie auch Hinweise auf die in die Arbeit der ForscherInnen hineinragenden

vergangenen Situationen herauszustreichen.
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Aus Sicht der interviewten ForscherInnen habe die wissenschaftliche Gemeinschaft fiir die
Etablierung des Household Finance and Consumption Survey als seridse und relevante
Datenquelle fiir Wissenschaft und Politik in zweierlei Hinsicht eine wichtige Rolle gespielt.
Zum einen sei der Austausch mit anderen Forscherlnnen im Household Finance and
Consumption Network ein wichtiger Bestandteil der Produktionsbedingungen fiir den
Survey gewesen und zum anderen hétten sie die moégliche spitere Nutzung der Daten
durch Mitglieder der wissenschaftlichen Gemeinschaft bei der Organisation des Surveys

berticksichtigen miissen und wollen.

9.1 Festigkeit verleihen iiber KollegInnenschaft

Der Household Finance and Consumption Survey wurde in 15 verschiedenen Léndern
parallel durchgefiihrt. Koordiniert wurde das Unterfangen von der Européischen Zen-
tralbank, die fiir diesen Zweck 2006 das Household Finance and Consumption Network
eingerichtet hatte. Ziel dieses Netzwerkes war es, Expertlnnen der Umfrageforschung,
StatistikerInnen und WirtschaftswissenschaftlerInnen der Européischen Zentralbank, die
verschiedenen an den Erhebungen beteiligten Nationalbanken und ausgewéhlte Bundes-
anstalten fiir Statistik zusammenzubringen, um den Household Finance and Consumption

Survey zu implementieren und weiterzuentwickeln.!

Fiir die ForscherInnen der Osterreichischen Nationalbank habe dieses Netzwerk eine Mog-
lichkeit geboten, sich {iber methodische Fragen auszutauschen und Expertise einzuholen,

die sie, wie sie mir mehrmals versicherten, auch gerne in Anspruch genommen hétten. Der

"https://www.ecb.europa.eu/pub/economic-research /research-networks/html/researcher _hfcn.en.
html (zugegriffen Aug. 2015)
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Austausch habe dabei sowohl iiber ein extra dafiir eingerichtetes online Forum stattge-
funden, wie es mir einer/eine der ForscherInnen bei einem meiner Besuche bei der Oster-
reichischen Nationalbank vorfiithrte, zu dem nur die Mitglieder des Household Finance
and Consumption Networks Zugriff hatten, als auch offline, in regelméfig stattfindenden
Meetings und Konferenzen?. Da nicht alle ForscherInnen der Nationalbank jedes Meeting
des Household Finance and Consumption Networks besuchen hétten konnen, seien fiir
jedes Meeting Protokolle erstellt worden, die den Mitgliedern dann zur Verfiigung gestellt

wurden.

Die interviewten ForscherInnen beschrieben die Aktivitdten des Netzwerkes und deren
Gestaltung durchwegs positiv. Wie eine InterviewpartnerIn hervorhob, habe er/sie beson-
ders geschéatzt, dass das Konsortium des Household Finance and Consumption Networks
sehr prominent besetzt gewesen sei. Es habe sich sowohl aus VertreterInnen von Léndern
zusammengesetzt, die schon auf jahrelange Erfahrung mit Vermoégenserhebungen zuriick-
blicken hitten kénnen, wie z.B. Italien und Spanien, allerdings auch aus internationalen
Expertlnnen, wie z.B. Arthur Kennickell von der Abteilung fiir Forschung und Statistik
der US-Notenbank (Interview 3, Zeile 156-159).

Neben der Verankerung der eigenen nationalen Erhebung in ein internationales, wissen-
schaftliches Netzwerk, habe dieser Austausch auch die Moglichkeit zur Selbstvergewisse-
rung der Qualitdt der eigenen Arbeit geboten, wie es eine InterviewpartnerIn betonte.
Er/sie habe dabei sogar den Eindruck gewinnen kénnen, dass Osterreich ,federfithrend*
gewesen sei und eine gute Qualitit geliefert habe. In gewisser Weise sehe er/sie sogar,
dass sie bei machen Themen eine ,Vorreiterrolle eingenommen hétten (Interview 3, Zeile

154-155).

Neben den Meetings, Konferenzen und dem Austausch mit ExpertInnen und Kolleglnnen
anderer Nationalbanken, sei der osterreichische Teil des Household Finance and Con-
sumption Surveys auch eng mit der Européischen Zentralbank und deren ExpertInnen
verkniipft gewesen. Wie eine Interviewpartnerln erzéhlte, werden sie, bevor die erste
Auswertung starten konne, die Daten zur Validierung an die Européische Zentralbank

schicken:

2Die erste Konferenz ist im September 2008 in Deutschland veranstaltet worden: https://www.ecb.
europa.eu/pub/conferences/html/ecb cfs conference.en.html (zugegriffen Aug. 2015).
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Sie (die Europdische Zentralbank, ANMERKUNG Andreas Schadauer (A.S.))
lassen dann, erstens, eigene interne Konsistenzchecks laufen und, zweitens,
vergleichen sie die Verteilungen mit externen Statistiken, z.B. mit dem FEU-
SILC oder mit dem Mikrozensus, und wenn es da Unterschiede gibt, dann

missen wir diese thnen gegeniiber erkldren, warum es diese Unterschiede gibt.
(Interview 4, Zeile 63-67)

Dass die Erhebung als Teil eines groferen Netzwerks aus unterschiedlichen ForscherIn-
nen und Expertlnnen durchgefiihrt wurde, habe allerdings auch erschwerende Kompo-
nenten gehabt. Eine Komponente, die diesbeziiglich mehrmals Erwdhnung fand, seien
die unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen und Anspriiche an die Erhebung und Da-
ten durch die verschiedenen im Netzwerk vertretenen Disziplinen gewesen. So fiihrte
ein/eine ForscherIn im Interview, das kurz nach einem Meeting des Netzwerks gefiihrt

wurde, aus:

Es gibt da halt unterschiedliche Sichtweisen, aber es ist schon ein Bruch ent-
lang dieser Linie (zwischen OkonometrikerInnen und StatistikerInnen, AN-
MERKUNG A.S.), also bei technischen Fragen, z.B. ob man Gewichte benut-
zen soll, war so eine Diskussion, wenn man die Imputationen macht. Stati-

stiker sagen ja, Okonometriker sagen nein. (Interview 4, Zeile 10-12)

Wie er/sie weiter anmerkte, seien dies allerdings keine Auseinandersetzungen gewesen, die
nur das spezifische Netzwerk betroffen hatten, sondern grundsétzliche Unterschiede, die
auch in anderen Bereichen, z.B. in wissenschaftlichen Publikationen und auf Konferenzen,

ausgetragen wiirden:

Es ist schon ein anderes Verstindnis. [...] Die Okonometriker sagen, das ist
unnditz, fiihrt nur zu viel Varianz, irgendwie, ohne dass es wirklich was bringt.
Die Statistiker sagen, das muss man machen, sonst hat man spdter einen Bias
im Schdtzer. Da gibt es Streitereien, jetzt micht nur in der EZB, sondern
auch aufSerhalb, in den theoretischen Gebieten. Also das ist bei weitem nicht

eindeutig immer alles. (Interview 4, Zeile 17-21)

Das nicht immer alles so eindeutig sei, sei auch von den externen ExpertInnen bekraftigt

worden, die in der Auseinandersetzung, wie er/sie rekonstruierte, nicht fiir oder gegen ei-
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ne Herangehensweise klare Position bezogen, sondern eher die Meinung vertreten héatten,
dass alles seine Vor- und Nachteile habe (Interview 4, 26-29).

Als Teil des Netzwerkes, das sicherstellen habe sollen, dass die nationalen Erhebungen
vergleichbar seien, haben nationale Spezifika in der Planung und Organisation der Erhe-
bung beriicksichtigt und eingebaut werden miissen. Er/sie nannte als Beispiel in diesem

Zusammenhang die Frage der Anonymisierung der Daten:

In manchen Lindern gibt es striktere Regelungen als in anderen. Gleichzei-
tig will man halt aber auch dafiir sorgen, dass die Daten gut benutzbar sind
fir die User. Das heifst, es wird dann halt meistens ein oder zwei Variablen
geben, zusdtzlich zu den Core Variablen, die halt, nach bestimmten Anonymi-
sierungswegen dann verdndert wurden, fir die Linder, fir die das notwendig
ist. (Interview 4, 36-40)

9.2 Wer kann die Daten nutzen

Die wissenschaftliche Gemeinschaft kam in den Interviews auch noch als mogliche Nut-
zerin der Daten ins Spiel. Dabei sei die Erhebung explizit darauf ausgerichtet gewesen,
um fiir Forschungszwecke genutzt zu werden. Der Datensatz steht nun gratis zur Ver-
fligung, muss allerdings bei der Européischen Zentralbank angefragt werden. Das da-
fiir auszufiillende Formular hebt dabei hervor, dass die Daten nur fiir wissenschaftliche
Zwecke genutzt werden diirfen, eine kommerzielle Nutzung jedoch untersagt sei.® Die
Internetseite der Européischen Nationalbank bietet auch eine Ubersicht iiber alle Pu-
blikationen, die Daten des Household Finance and Consumption Survey genutzt haben,

an.4

Auch den ForscherInnen der Osterreichischen Nationalbank sei es ein wichtiges Anliegen
gewesen, die Nutzung der Daten durch die wissenschaftliche Gemeinschaft zu unterstiit-
zen. Dieses Ziel driickte sich in den verschiedenen Arbeitsschritten und geplanten Vorha-

ben aus. Die eigene Berichterstattung zur Erhebung wurde im Interview immer wieder im

Shttps://www.ecb.europa.eu/home/pdf/research /hfcn /access form for external researchers.
pdf?b3e59173a47ee9b401a173f0172239e4 (zugegriffen Aug. 2015)

“https://www.ech.europa.eu/home/pdf/research/hfcn /Bibliography of the HFCS.pdf?
ca9ab9e7b5db9619624cde373d62a797 (zugegriffen Aug. 2015)
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Licht der zukiinftigen Nutzung durch die wissenschaftliche Gemeinschaft gesehen: ,Die
erste Veroffentlichung wird deskriptiv sein, um den Leuten einen Uberblick zu geben, die
dann damit arbeiten, in was fiir einer Datenlandschaft sie sich bewegen (Interview 2,
Zeilen 10-11).

Grofser Wert sei auch auf eine gute Dokumentation gelegt worden, die Transparenz ge-

wihrleiste und die Daten fiir die verschiedensten Vorhaben zugénglich mache:

Bei uns wird alleine das Editing Kapitel 20 Seiten haben, wo wirklich steht,
wie wurden welche Werte verdndert und wie kann man das nachvollziehen im
Datensatz. Das wird alles sehr genau sein. Auch die Imputationen. Nicht nur
ein Beispiel, sondern es wird eigene Paper geben tber das ganze Modell. Ein
Paper, das leicht zu lesen ist, und dann ein Working Paper, wo die Leute, die
sich damit auskennen, wirklich sehen, wie das funktioniert. Also moglichst
transparent halt. (Interview 2, 23-27)

Zusétzlich dazu war auch vorgesehen, iiber unterschiedliche Wege aktiv fiir die Er-
hebung Werbung zu machen. So waren zum Zeitpunkt der Interviews schon mehrere
Technische Workshops geplant, um iiber die Spezifika des Household Finance and Con-
sumption Survey zu informieren, wobei der letzte im Februar 2013 stattfand.® Auch
auf der 3. Reichtumskonferenz 2013 in Wien wurden unter dem Titel ,Vertiefung Em-
pirische Evidenz — Der Household Finance and Consumption Survey des Eurosystems"
ein gut besuchter Workshop zur Erhebung angeboten.® Die damals in den Interviews
erwahnten Vorhaben waren vielfdltig, wobei moglicherweise nicht alle verwirklicht wur-

den:

Und was ich mir auch tberlege ist, was wir vielleicht anbieten, auf Unis zu
fahren und ihn (den Household Finance and Consumption Survey, ANMER-
KUNG A.S.) vorzustellen, weil wir haben echt ein grofies Interesse, dass mag-
lichst viele Leute damit arbeiten. (Interview 2, 30-32)

Auch Kooperationen und gemeinsame Publikationen mit ForscherInnen aufterhalb der

Osterreichischen Nationalbank, aufbauend auf die Ergebnisse des Household Finance and

Shttp://www.hfcs.at /veranstaltungen /katalog/workshop.html (zugegriffen Aug. 2013)
Shttp://www.armutskonferenz.at /images/Termine/2013-11-27 programm__reichtumskonferenz
web.pdf (zugegriffen Aug. 2013)
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Consumption Survey, seien angedacht und in die Wege geleitet worden, was auch die Aus-

weitung der beteiligten Disziplinen, z.B. hin zur Soziologie, impliziert habe.

Die weitere Verwendung der Household Finance and Consumption Survey Daten dient
allerdings nicht nur zur Verfestigung ihres wissenschaftlichen Werts oder zur Behand-
lung unterschiedlicher sozialwissenschaftlicher Fragestellungen, die von der Osterreichi-
schen Nationalbank nicht bearbeitet wurden oder werden konnten (siche dazu auch Ka-
pitel 11), sondern sie kann auch beeinflussen, wofiir die Daten stehen kénnen. So haben
sich ForscherInnen der Johannes Kepler Universitdt im Rahmen des Forschungsprojekts
,Reichtum im Wandel“ (Eckerstorfer u.a. 2013) im Auftrag der Arbeiterkammer Wien
und Oberdsterreich dem Problem, dass im Household Finance and Consumption Survey
grofere Vermogen durch die umgesetzte Samplingmethode nicht beriicksichtigt hétten
werden kénnen, gewidmet. Dies, wie sie argumentieren, habe zu einer Unterschitzung des
Gesamtvermogens privater Haushalte gefithrt. Als Losung dafiir boten sie eine nachtrég-
liche, literatur- und theoriegestiitzte Anpassung des Datensatzes an, der eine genauere
Reprasentation des Gesamtvermdégens und besonders des Vermogensstandes der reichsten

zehn Prozent der Haushalte in Osterreich darstellen sollte.

9.3 Zusammenfassung

Die wissenschaftliche Gemeinschaft, die Kolleglnnen erfiillen in den Erzédhlungen der
ForscherInnen mehrere Funktionen. Durchgefiihrt innerhalb eines groferen, européischen
Netzwerks, war die wissenschaftliche Gemeinschaft eine Stiitze fiir die Organisation der
Erhebung. Sie bot den ForscherInnen Gewissheit und Sicherheit, dass die Erhebung am
Ende auch von wissenschaftlicher Seite aus akzeptiert werden wiirde. Dies lies sie sicher-
lich auch iiber die Probleme und Schwierigkeiten, die eine ldnder- und disziplineniiber-
greifende Studie mit sich bringt, hinwegsehen. Aufserhalb der direkten Kolleglnnenschaft
kann die wissenschaftliche Gemeinschaft dafiir sorgen, dass die Erhebungsdaten auch
nach Veroffentlichung der ersten Berichte Bedeutung haben, indem sie sie aufgreifen und
damit weiterarbeiten. Daran waren die ForscherInnen der Nationalbank selbst auch in-
teressiert. Um dies zu ermoglichen, sorgten sie schon bei der Produktion der Daten vor,
dass alle Informationen vorhanden sind, damit die interessierten ForscherInnen mit den

Daten arbeiten kénnen. Zusétzlich planten sie auch, die Erhebung aktiv zu bewerben,
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damit die wissenschaftliche Gemeinschaft iiberhaupt von ihrer Existenz und der Mog-
lichkeit, mit den Erhebungsdaten zu arbeiten, erfihrt. Dieses Weiterarbeiten mit den
Erhebungsdaten kann in weiterer Konsequenz auch dazu fiihren, dass in die Daten selbst
eingegriffen wird, um sie fiir spezifische Forschungsinteressen und -fragen zugénglich zu
machen. Uber die wissenschaftliche Gemeinschaft bleiben dadurch die Daten aktiv und
aktuell, selbst wenn sich die ForscherInnen, die an der Produktion der Daten beteiligt

waren, bereits anderen Projekten widmen.
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setzung

Ich nehme fiir meine Dissertation nicht in Anspruch, die Mdanner und Frauen auf der
Strafle zu erfassen, sondern konzentriere mich auf Reporterlnnen und ExpertInnen. Fiir
Latour bilden alle diese, die Mdanner und Frauen auf der Strafle, ReporterInnen und Ez-
pertInnen, zusammen die Offentlichkeit (2006, S.127). Ich werde mich in diesem Kapitel
auf eine Offentlichkeit, wie sie von den verschiedenen Medien (Zeitungen, Blogs), Journa-
listInnen und KommentatorInnen realisiert wird, konzentrieren. Ich stiitze mich dabei auf
Zeitungs- und Zeitschriftenartikel sowie auch auf Blogeintrage, welche die veroffentlichten
Ergebnisse der Immobilienvermogenserhebung der Osterreichischen Nationalbank auf-
greifen, interpretieren und kommentieren. Dabei werden Objekte aufgegriffen, mit denen
aktiv gearbeitet wird, um Aussagen iiber Osterreich treffen zu kénnen. Deswegen schreibe
ich diesen Praktiken ebenso einen epistemischen Effekt zu, wie denen der Forscherlnnen.
Objekte sind dabei die Zahlen, Statistiken und Aussagen, die in Berichten und Artikeln
in eine feste materielle Form gegossen wurden, um von den Tischen der ForscherInnen auf
die Tische der JournalistInnen, KommentatorInnen, BlogschreiberInnen und LeserInnen
zu gelangen. Es sind Objekte, die die Arbeit der ForscherInnen reprasentieren sollen,

ganz im Sinne Latours Immutable Mobiles (Latour 1986).

Die Fragen, denen ich in diesem Kapitel nachgehe, sind: Wie veréandern sich die Objek-
te, wenn sie die Tische der Forscherlnnen verlassen und die Arena (vgl. Clarke 2005,
S.65ff) der offentlichen Berichterstattung und Meinungsbildung betreten? Was fallt da-
bei weg? Was kommt hinzu? Welche Verkniipfungen zu ihren ProduzentInnen und zum
Ort ihrer Herstellung bleiben aufrecht und welche werden gekappt? Diese Fragen stehen
im Zentrum des Abschnitts: Die Modalitdt der Zahlen, Statistiken und Aussagen. Die

spezifischen Aussagen, Zahlen und Statistiken, die in den Berichten zur Erhebung der
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Osterreichischen Nationalbank verdffentlicht wurden, werden von verschiedenen Jour-
nalistInnen, Interssensvertretungen und sozialpolitischen Organisationen argumentativ
unterschiedlich benutzt und in die eigene Arbeit eingebunden. Verschiedene Formen die-
ser Nutzung illustriere ich im Abschnitt Argumentieren mit den Zahlen und Statistiken

der Osterreichischen Nationalbank.

10.1 Die Modalitiat von Zahlen, Statistiken und Aussagen

Was geht verloren und was kommt hinzu, wenn die Statistiken, Zahlen und Aussa-
gen die Schreibtische der ForscherInnen der Osterreichischen Nationalbank verlassen
und von anderen AkteurInnen, z.B. JournalistInnen, Interessenvertretungen, aufgegrif-
fen werden? Dieser Frage mochte ich anhand einer Aussage aus der Immobilienverma-
genserhebung, nédmlich dass die obersten 10 Prozent der dsterreichischen Haushalte 61
Prozent des Immobilienvermdgens hielten, nachgehen. Diese konnte ich in mehreren Ar-
tikeln in verschiedenen Zeitungen, auf Blogs und in unterschiedlichen argumentativen
Zusammenhéngen wiederfinden. In der Berichterstattung und der offentlichen Ausein-
andersetzung wurde sie zur Zentralaussage der Immobilienvermogenserhebung hochstili-

siert.

Veroffentlicht wurde diese Aussage zum ersten Mal im Sozialbericht 2009-2010 (Andre-
asch, Mooslechner und Schiirz 2010).! Darin widmete sich ein Kapitel dem Thema Ver-
mogensverteilung in Osterreich und wurde von drei der ForscherInnen der Osterreichi-
schen Nationalbank, die an den Vermogenserhebungen beteiligt waren, verfasst. In der
Einleitung des Abschnittes zum Thema Immobilienvermdégen geben sie an, auf welchen
Daten die Zahlen basiert hétten. Sie bieten weiters eine Definition dessen an, was unter
Immobilienvermégen in der Erhebung verstanden worden sei und in einer Fufinote gehen
sie auch auf mogliche Designeffekte der Erhebung ein und heben hervor, dass bestimmte
Zahlen nur durch die Art der Gestaltung der Erhebung diese Auspragung erhalten hitten
und deswegen von anderen Zahlen und Statistiken, z.B. erhoben und veroéffentlicht von
der Statistik Austria, notwendigerweise abweichen wiirden (2010, S.246). Die zusammen-

fassende Schlussfolgerung des Kapitels leiten sie mit dem Satz ein: ,Beziiglich der Daten

'Fiir eine genauere Darstellung des Sozialberichts 2009-2010 siehe das Kapitel Bindeglieder oder
Knoten.
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zum Vermogen privater Haushalte in Osterreich gibt es keine Transparenz. Die statisti-
sche Situation stellt sich als unbefriedigend dar (2010, S.253). Dieses Problem sei, wie
sie weiter ausfithren, durch die Erhebung der Osterreichischen Nationalbank nur bedingt
gelost worden, denn, so fiihren sie noch weiter aus: ,,Die Resultate der Erhebungen der
OeNB kommen aus der einzigen in Osterreich verfiigbaren Datenquelle, die Aussagen zur
Vermogensverteilung erlaubt. Das Problem einer mangelnden statistischen Erfassung der
Reichen wird fortbestehen, da der obere Rand der Vermdgensverteilung wissenschaftlich
weitgehend unerforscht ist“ (2010, S.253).

Obwohl dies nur einen Teil der methodischen Reflexionen wiedergibt, denen die AutorIn-
nen in anderen Verdffentlichungen ausfiihrlicher nachgehen (siehe z.B. Fessler u. a. 2009),
verleihen diese den présentierten Zahlen und Statistiken eine gewisse Bestimmtheit. Die
prasentierten Zahlen und Statistiken sind unter bestimmten Bedingungen giiltig und be-
sitzen eine spezifische, nicht aber eine allgemeingiiltige Aussagekraft. Dies gilt auch fiir
die Aussage, die von verschiedenen Journalistlnnen und KommentatorInnen aufgegriffen
wurde und die im Sozialbericht so zu finden ist: ,,Die Konzentration bei der Immobilien-
vermogensverteilung ist betrachtlich. Das oberste Fiunftel halt 75% des gesamten Immo-
bilienvermogens und die Top-10% besitzen 61%“ (Andreasch, Mooslechner und Schiirz
2010, S. 248).

Die Presseaussendung der Parlamentskorrespondenz zum Sozialbericht 2009-2010 greift
die Aussage zwar nicht auf, lenkt aber die Aufmerksamkeit auf den Sozialbericht und das
Kapitel zur Vermogensverteilung. Sie leitet die Kurzzusammenfassung des Kapitels zur
Vermogensverteilung mit der Uberschrift ,,Unzureichende Daten beziiglich Vermogens-
situation privater Haushalte” ein und gibt in den ersten Satzen das Problem, dass vor
allem die hohen Vermdgen nicht ausreichend statistisch erfasst werden hétten konnen, zu
bedenken. Als wichtigste Aspekte der Verteilung von Immobilienvermégen in Osterreich

fassen sie diese Punkte zusammen:

Die Immobilienvermdogensungleichheit ist in Osterreich betrichtlich: So halten
die obersten zehn Prozent 37 % an den gesamten Immobilienwerten in Haupt-
wohnsitzen und 85 % des gesamten weiteren Immobilienvermogens. Vor allem
Erbschaften fiihrten hier zu einer Verfestigung sozialer Ungleichheit iber Ge-

nerationen, heifit es im Bericht.?

2http:/ /www.parlament.gv.at/PAKT /PR/JAHR_2011/PK0002/index.shtml (zugegriffen Juli 2015)
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Wiéhrend die Presseaussendung diese vermeintliche Zentralaussage der Erhebung nicht
aufgriff, findet sich diese prominent in den verschiedenen Zeitungsartikeln zum Sozialbe-
richt wieder. So berichtet Der Standard vom 14.12.2010:

Das Bruttogeldvermogen wuchs in den letzten 30 Jahren um das 1,7-Fache
des Bruttoinlandsproduktes. Heute halten die privaten Haushalte 440 Milliar-
den Euro, an Immobilienbesitz kommt noch einmal das Doppelte dazu. Laut
Daten der Nationalbank, deren Ezxperten das entsprechende Kapitel verfasst
haben, ist dieses Vermadgen stark auf eine Oberschicht konzentriert. Das ober-
ste Fiinftel der Haushalte hdlt 75 Prozent des Immobilienvermaogens, das Top-
Zehntel immer noch 61 Prozent. Vom Wert der ,Nebenimmobilien®, die vom
Eigentiimer nicht selbst genutzt werden, halten die oberen zehn Prozent tiber-
haupt gleich 85 Prozent. Umgekehrt besitzen 41 Prozent der Haushalte gar

kein Immobilienvermdégen.’

Wihrend der Standard Artikel darauf verweist, wer fiir die wiedergegebenen Zahlen und
Statistiken verantwortlich sei, ldsst er alle methodischen und epistemologischen Anmer-
kungen im Bericht aufsen vor. Eine weitere Modifikation erfahren die Zahlen und Statisti-
ken im Artikel zum Sozialbericht in Die Presse vom 16.12.2010:

Auch bei der Verteilung des Immobilienvermégens gibt es eine Konzentration.
Das oberste Fiinftel hilt 75 Prozent des gesamten Immobilienvermdgens, und
die Top-10-Prozent besitzen 61 Prozent. Auf der anderen Seite haben etwa 41

Prozent der privaten Haushalte in Osterreich kein Immobilienvermdégen.

Hier werden nicht nur die methodischen Anmerkungen ausgelassen, sondern auch wer und
welche Organisation die Zahlen und Statistiken produziert haben. Damit kommt ihnen
eine breitere Giiltigkeit und, da sie als Teil des vom Sozialministerium veréffentlichten Be-

richts prasentiert werden, auch eine gewisse staatliche Autoritét zu.

Spétere Artikel und Kommentare, welche die Zahlen, Statistiken und Aussagen aufgrif-

fen, nutzten eine andere Herangehensweise beziiglich der AutorInnenschaft. Anstatt den

Shttp://derstandard.at /1291455112940 /Wer-viele- Kinder-hat-ist-schneller-von- Armut- betroffen
(zugegriffen Juli 2015)

“http://diepresse.com/home/politik /innenpolitik /618827 /Sozialbericht
Kinder-und- Auslaender-armutsgefachrdet (zugegriffen Juli 2015).
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Sozialbericht anzufithren, in dem die Aussage verdffentlicht wurde, tritt nun die Oster-
reichische Nationalbank als Garant fiir die Richtigkeit der Angaben in den Vordergrund.
So zum Beispiel in einem Kommentar von Gerald John zur Grundsteuer in Der Stan-

dard:

Laut Erhebung der Nationalbank besitzt das oberste Zehntel der Haushalte 61
Prozent der Immobilien, 41 Prozent besitzen gar nichts. Ein grofier Brocken
sind nicht als Hauptwohnsitz genutzte Hduser und Wohnungen: Sie machen
nur ein Finftel aller Immobilien aus, vereinen aber fast die Hdlfte des Ge-

samtwertes.’

Die Nationalbank kann in diesen Formulierungen als Autoritédt fiir die Korrektheit der
Angaben gelesen werden, welche in anderen Texten oft auch auf ,Jaut Nationalbank“S ver-
kiirzt wird. Weitere Informationen zu den Zahlen und Statistiken werden dabei nicht mehr

notwendig, um sie fiir die eigene Argumentation als Faktum nutzen zu kénnen.

In einigen Beitridgen ldsst sich dann die Aussage, dass die obersten zehn Prozent 61 Pro-
zent aller Immobilien besitzen wiirden, génzlich befreit von allen einschrankenden und
relativierenden Zusétzen finden. Das Weglassen aller zusétzlichen Information macht dar-
aus eine voraussetzungslose, faktische Aussage iiber Osterreich, die in Artikeln, Interviews
und Kommentaren ohne viel Aufwand reproduziert und damit weiter gefestigt werden

kann. Beispiele hierfiir sind:

Der Artikel ,Die Statuspanik der Mittelschicht* von Harald Walser im Falter 9/11:

Der Kultursender Arte brachte es kiirzlich in einer Reportage fiir ganz Europa
auf den Punkt: ,Mittelschicht — Angst vor dem Abstieg.“ Bei denen, die noch
oben sind, macht sich Statuspanik breit. Auch bei uns. In Osterreich besitzen
die obersten zehn Prozent 61 Prozent aller Immobilien und 54 Prozent des

Geldvermégens. Tendenz steigend.”

Ein Artikel von Eva Linsinger im Profil 18/11:

Shttp://derstandard.at /1315005993957 /Debatte-um- Grundsteuer- Risse-in-der- Bastion- der- Hacuslbauer
(zugegriffen Juli 2015)

Shttp://derstandard.at /1315005525984 /Hintergrund- Pro--und- Kontrapunkte-zur-Reichensteuer
(zuletzt zugegriffen Juli 2015)

"http:/ /static.twoday.net /haraldwalser /files /Falter-1.pdf (zugegriffen Juli 2015)
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Vermaégenssteuern wirden den gerne zitierten kleinen Hduselbauer” kaum
belasten, denn die obersten zehn Prozent der Osterreicher besitzen 60 Prozent

des Immobilien- und 53 Prozent des Geldvermdgens.’

Und ein Artikel in der Zeitschrift von SOS Mitmensch, MO Magazin fiir Menschenrechte
16, von Martin Schiirz und Beat Weber:

Und wie sieht die Vermdgensverteilung in Osterreich aus? Auch hier liegt eine
markante Konzentration des Vermadgens vor. Die obersten zehn Prozent haben
einen Anteil von 54 Prozent am gesamten Geldvermdgen und sogar von 61

Prozent beim Immobilienvermdgen.?

Hier werden aus den Erhebungsdaten Fakten iiber Osterreich. Sie werden Realitéit. Aus
der epistemologischen Aussage, dass, aufgrund einer Erhebung von ForscherInnen der
Osterreichischen Nationalbank, unter spezifischen Bedingungen und Einschrinkungen,
dafiir argumentiert werden kénne, dass in Osterreich Immobilienvermégen so und so

verteilt sei, wird: in Osterreich ist das Vermdgen so verteilt.

Dabei erscheint mir der Umgang in den verschiedenen Medien durch JournalistInnen
und KommentatorInnen mit diesen Zahlen, Statistiken und Aussagen vergleichbar zum
Umgang der von Latour und Woolgar in ihrer Laborstudie beobachteten Wissenschaft-
lerInnen mit wissenschaftlichen Aussagen. Sie verdndern die Art der Aussagen, indem
sie Informationen, Modalititen anfiigen oder weglassen (1986, S.77ff). Die von Latour
und Wollgar beschriebenen Modalititen reichen dabei von Aussagen, die an bestimmte
Personen gebunden (z.B. Person A behauptet ...) und nur unter gewissen Bedingun-
gen (z.B. Ergebnisse spezifischer Experimente) giiltig seien, bis hin zu einem generell
giiltigen Faktum, das, ohne konkrete AutorInnen oder Voraussetzungen angeben zu miis-
sen, benutzt werden konne. In dhnlicher Weise wurde mit den Modalitditen der verschie-
denen Zahlen und Statistiken von den zitierten JournalistInnen und KommentatorIn-
nen verfahren. Abbildung 10.1 stellt schematisch die verwendeten Typen von Aussagen

dar.

Fiir Latour und Woolgar sei eines der Ziele der Wissenschaft und der WissenschaftlerIn-

nen, Aussagen zu generieren und zu etablieren, die mit moglichst wenigen Modalitaten

Shttp://www.profil.at /home/leistung- die-oevp-kampfbegriff-295476 (zugegriffen Juli 2015)
“http:/ /www.sosmitmensch.at /site/momagazin /alleausgaben /16 /article/322.html (zugegriffen Juli
2015)
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I Die Forscherlnnen der Osterreichischen Nationalbank f +
behaupten, sie hitten gemeinsam mit dem IFES, der
Européischen Nationalbank und unter Einsatz
verschiedener Instrumente eine Umfrage zu Vermogen
in Osterreich durchgefiihrt und dabei die spezifische
Verteilung erhoben.

- ‘ II. Die Forscherlnnen der Osterreichischen Nationalbank f +
behaupten, sie hitten eine Umfrage zu Vermégen in
Osterreich durchgefiihrt und dabei die spezifische

_ ‘ Vertej_lung erhoben.

III. Die Osterreichische Nationalbank behauptet, in f +
Osterreich gibe es diese spezifische Verteilung.

- ‘ IV. Laut der Nationalbank sei die Verteilung in Osterreich f +
$0.
- ’ V. Die Verteilung in Osterreich ist so

Entfernen von Informationen
USUOT)BULIOJU] UOA UFNJNZUTE]

Abbildung 10.1: Typen von Aussagen zur Verteilung von Immobilienvermégen in der 6f-
fentlichen Berichterstattung gereiht nach entfernten/hinzugefiigten In-
formationen. Angelehnt an Latour und Woolgar (1986, S. 82).

versehen sind (1986, S.81). Fiir ReporterInnen und KommentatorInnen ist die Form der
Aussage ein wichtiges Element ihrer Arbeit, um ihre eigenen Argumente zu untermauern
oder widersprechende zu widerlegen. Wie im néchsten Kapitel dargestellt wird, ist es
eine der Strategien der GegnerInnen der Erhebungen der Osterreichischen Nationalbank,
entweder eine Person fiir die Zahlen, Statistiken und Aussagen verantwortlich zu machen
oder die methodischen Anmerkungen gegen die Erhebungen zu richten. In eine andere
Richtung gehen die hier angefiihrten Artikel, welche die Aussage, dass die obersten 10
Prozent 61 Prozent des Immobilienvermaogens hielten, als bedingungslose Beschreibung
Osterreichs anfithren. Die Aussage wird am iiberzeugendsten und méglicherweise fiir ihre
Zwecke und Arbeit am hilfreichsten, wenn sie mit moglichst wenigen zusétzlichen Infor-
mation iiber ihre ProduzentInnen und Produktionsbedingungen verkniipft werden muss.
Anstatt iiber eine Erhebung schreiben zu miissen, kann dadurch direkt iiber Osterreich
geschrieben werden, was héufig, so nehme ich an, das vorrangige Ziel der AutorInnen
von Zeitungsartikeln und von Kommentatorlnnen zum politischen und sozialen Gesche-

hen ist.

150



10 Zahlen und Statistiken in der 6ffentlichen/medialen Auseinandersetzung

10.2 Argumentieren mit den Zahlen und Statistiken der Osterreichi-
schen Nationalbank

Neben den Artikeln {iber den Sozialbericht 2009-2010 wurden die Zahlen und Statistiken
von verschiedener Seite auch fiir die eigene Arbeit und fiir eigene Argumente genutzt.
Die ausfiihrlichste Auseinandersetzung mit dem Kapitel zur Vermdogensverteilung fand
ich auf dem Webblog des 6sterreichischen Autors und Journalisten Robert Misik. Dieser
gibt die verschiedenen Zahlen nicht nur wieder, sondern versucht, durch Paraphrasieren
ihre politische und soziale Relevanz herauszustreichen. Die Aussage, dass die obersten
zehn Prozent 61 Prozent des Immobilienvermadgens und etwa 41 Prozent tiberhaupt kein

Immobilienvermdgen besdffen, formuliert er um in:

Um das noch einmal anschaulich zu machen: Man stelle sich zehn Osterrei-
cher/innen vor und 100 schéne Hdauser. Der erste, der zweite, der dritte, der
vierte besitzt kein einziges dieser Hdauser. Der fiinfte besitzt zwei. Der sechste
besitzt fiinf, der siebte besitzt acht, der achte besitzt zehn, der neunte besitzt
14. Und nur einer konzentriert auf sich den grofien Rest: Er hat die verblei-

benden 61 Hiuser! ganz fiir sich allein.’?

Auch verweist er auf den Produktionszusammenhang der Zahlen, indem er erwéhnt, dass
die ForscherInnen durch vorsichtige Schéitzung auf Basis der Datenlage zu diesen Zahlen
gekommen seien, wobei er dies, anhand eines Vergleiches mit einer anderen Erhebung, so

interpretiert, dass wahrscheinlich alles noch schlimmer sei.

Neben Zeitungen und Webblogs griffen auch verschiedene Nichtregierungsorganisationen
die Ergebnisse der Erhebungen der Osterreichischen Nationalbank auf, um fiir ihre Anlie-

1 "ein Netzwerk aus verschiedenen So-

gen zu argumentieren. So griff die Armutskonferenz
zialorganisationen, Bildungs- und Forschungseinrichtungen, die Zahlen des Sozialberichts
auf, um in einer Presseaussendung fiir die Einfuhr der Erbschaftssteuer zur Finanzierung
der Pflege zu pladieren. Sie argumentiert dabei, dass bei der Pflege die mittleren und un-
teren Haushalte voll belastet wiirden. Dies stellt fiir sie eine 100 Prozent Erbschaftssteuer

dar, da kleinere und mittlere Einkommen ihre gesamten Ersparnisse fiir das Altenheim

http://misik.at/2010/12/neue_daten noch mehr ungleichheit in_osterreich/ (zugegriffen Juli
2015)
Yhttp://www.armutskonferenz.at/ (zugegriffen Juli 2015)
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aufbringen miissten. Eine Vermogens- und Erbschaftssteuer konnte fiir die Finanzierung
der Pflege verwendet werden und wiirde nur eine Minderheit der Bevolkerung betreffen.
Um einzuschéatzen, wie viel eine entsprechende Steuer einbringen wiirde, und um zu ar-
gumentieren, dass nur eine kleine Gruppe davon betroffen wére, greift sie auf die Daten

der Erhebung der Osterreichischen Nationalbank zuriick:

Laut Daten der Osterreichischen Nationalbank (fiir das Jahr 2008) liegt das
durchschnittliche Immobilienvermogen bei rund 250.000 Euro. Das durch-
schnittliche Geldvermdgen liegt (laut Sozialbericht 2007-2008) bei rund 55.000
Euro, also weit entfernt von den Freigrenzen von 500.000 bzw. 1 Mio. Euro.
Zudem besitzen aufgrund der besonders ungleichen Verteilung jeweils rund 75
Prozent der Haushalte weniger als der durchschnittliche Haushalt. Selbst bei
Freibetragen von ,nur® 500.000 FEuro wdren weniger als 10 Prozent in Bezug

auf ihre Immobilienvermdgen betroffen.’?

Mehrere KommentatorInnen in verschiedenen Zeitungen nutzen die Zahlen und Statisti-
ken zur Verteilung des Immobilienvermdgens fiir #hnliche Argumente.'® So schreibt Julia
Ortner in der Presse vom 26.07.2010 gegen eine geschiirte kollektive Angst gegen Vermo-

genssteuern mithilfe der Zahlen der Osterreichischen Nationalbank an:

So besitzen die obersten zehn Prozent im Land laut Nationalbank 54 Prozent
des Geldvermdgens und 61 Prozent der Immobilien — da ist wohl klar, wer von
verninftig angelegten Vermadgensabgaben wirklich spiirbar betroffen sein wir-
de. Zu Recht. Der Staat sollte sich das Geld dort holen, wo es noch vorhanden
ist. Vermdgensbesteuerung hat heute nichts mit linker Ideologie, sondern mit

Pragmatismus zu tun. 1

Weiterfithrend sieht sie die Zahlen der Osterreichischen Nationalbank als Basis fiir ver-
niinftige Argumente an, die allerdings der ,irrationalen Paranoia der Besitzenden* hilflos

gegeniiberstiinden.

2http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20110706 OTS0144/erbschaftssteuer-fuer-gute-und-leistbare-pflege
(zugegriffen Juli 2015)

!3Siche z.B. den Artikel von Eva Linsinger versffentlich im Profil vom 30.04.2011: www.profil.at/
articles/1117/560/295476 /leistung-die-oevp-kampfbegrif (zugegriffen Juli 2015)

“http://diepresse.com/home/meinung/ortnerprinzip,/583502/Das- Ortner- Prinzip
Die-Paranoia-der-Besitzenden (zugegriffen Juli 2015)
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10.3 Diskussion

Aus den Zahlen und Statistiken werden in diesen verdffentlichten Kommentaren und
Stellungnahmen Argumente fiir eine bestimmte wirtschaftspolitische Agenda. Die Kom-
mentatorInnen und Journalistlnnen binden sie in die aktuellen politischen Auseinan-
dersetzungen in einer Art ein, wie es so explizit in den Berichten der Osterreichischen
Nationalbank nicht geschehen ist. Auch wenn die Formulierung im Sozialbericht, dass die
Konzentration beim Immobilienvermogen betréchtlich sei, eine bestimmte Bewertung der
Zahlen darstellt, nimmt sie erst in der argumentativen Nutzung durch JournalistInnen
und KommentatorInnen, wie hier wiedergegeben, eine klare Stellung ein. Sie zeichnen
die Zahlen und Statistiken damit als etwas aus, das fiir bestimmte Argumente und (po-
litische) Entscheidung von Relevanz sei. Ich wiirde sogar weiter gehen und behaupten,
dass diese spezifische Nutzung der Zahlen und Statistiken die Grundlage dessen erst
produzieren, womit diese Zahlen und Statistiken {iberhaupt fiir Auseinandersetzungen
und Entscheidungen eine Bedeutung haben konnen. Fiir mich stellt diese Art offentli-
cher Nutzung, Verwendung und Modifikation der Zahlen, Statistiken und Aussagen der
Osterreichischen Nationalbank ein Beispiel dessen dar, was Sheila Jasanoff (2005) mit
dem Begriff Civic Epistemology beschreibt (siehe dazu den Exkurs auf Seite 157). Jour-
nalistInnen und KommentatorInnen sind mehr als reine VermittlerInnen wissenschaftli-
cher Ergebnisse, denn sie gestalten diese durch ihre Nutzung mit. Sie geben ihnen nicht
nur spezifische Formen, sondern sie sind auch daran beteiligt, was als relevantes Wissen

gesehen wird.

Fiir die Sozialwissenschaften ist diese koproduktive Eigenschaft (Jasanoff 2006) wissen-
schaftlichen Wissens durch eine spezifische Kontextualisierung in der medialen Bericht-
erstattung vielleicht sogar noch unmittelbarer gegeben und stéarker ausgeprégt als fiir
die Natur- und Technikwissenschaften. So ist, anders als fiir die Naturwissenschaften,
der prominente Platz fiir die Berichterstattung von sozialwissenschaftlichen Forschungs-
ergebnissen nicht das Ressort Wissenschaft, sondern Politik und Wirtschaft. In einer
Erhebung von Badenschier und Wormer zur Wissenschaftsberichterstattung, getrennt
nach wissenschaftlichen Themengebieten in fiihrenden deutschen Zeitungen, findet sich,
unter den zehn héufigsten berichteten, nicht eine sozialwissenschaftliche Disziplin (2012,
S.60).15 Auch die hier angefiihrten Artikel wurden nicht in der Kategorie Wissenschaft

15Siehe zur Frage, wo sozialwissenschaftliche Forschung und Ergebnisse iiblicherweise verdffentlicht
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gefiihrt, sondern als Teil der Berichterstattung zur Innenpolitik. Diese Kontextualisierung
in der Berichterstattung zieht allerdings Konsequenzen nach sich, wie tiber die Zahlen und
Statistiken berichtet, welche Rolle den Sozialwissenschaften zugeschrieben und welches

Bild von Sozialwissenschaften gezeichnet wird.

Eine Konsequenz der Berichterstattung vorwiegend aufserhalb des Ressorts Wissenschaft
ist, dass sozialwissenschaftliche Arbeit hauptsichlich im Zusammenhang mit ihrem Nut-
zen fir politische Entscheidungsfindung besprochen und beschrieben wird. Eine ausfiihr-
lichere Auseinandersetzung zur Erhebung der Osterreichischen Nationalbank auferhalb
dieses Zusammenhangs fand in der medialen Berichterstattung nicht statt. Hierbei un-
terscheiden sich die Sozialwissenschaften grundlegend von den Natur- und Technikwis-
senschaften. Was Badenschier und Wormer (2012, S.63f) mit der Bezeichnung ,Pulling
In“ als Ausnahme fiir die Naturwissenschaften beschreiben, ndmlich dass bestimmte Er-
eignisse zu einer erhohten Nachfrage nach Artikeln und Beitrdgen naturwissenschaftli-
cher Forschung fiihrten, z.B. die Tsunami-Forschung, ist demgegeniiber eher die Regel
fiir die Sozialwissenschaften. Durch diese spezifische Kontextualisierung geht allerdings,
befiirchte ich, verloren, dass Sozialwissenschaften auch ohne diesen unmittelbaren po-
litischen Verwertungszusammenhang von Bedeutung und Interesse sein kénnen. Auch,
dass die Sozialwissenschaften und ihre wissenschaftliche Gemeinschaft eigenstéindig The-
men und Probleme ansprechen konnen, die es wert sind, wissenschaftlich bearbeitet zu
werden, wird in den Hintergrund gedréngt. Dariiber hinaus bleiben dadurch auch me-
thodische und thematische Besonderheiten sozialwissenschaftlicher Forschungsarbeiten,
die Relevanz fiir die Nutzung der Ergebnisse in der Berichterstattung zu Politik, Wirt-
schaft und Gesellschaft haben, in der 6ffentlichen Auseinandersetzung ausgespart. Was
beispielsweise in der Berichterstattung zu den Ergebnissen der Erhebung der Osterreichi-
schen Nationalbank komplett untergegangen ist, sind die methodischen Schwierigkeiten
mit denen die ForscherInnen konfrontiert waren, wie sich diese auf die Zahlen ausgewirkt
haben, welche spezifische Definition von Vermdgen in die Erhebung eingeflossen ist und
in welchem Verhéltnis diese zum (impliziten) Verstdndnis von Vermdgen in der Bericht-
erstattung zu Politik, Wirtschaft und Gesellschaft steht.

Diese Aspekte in der offentlichen Auseinandersetzung stirker zu beriicksichtigen, er-

scheint mir wichtig. Allerdings wiirde dies verlangen, sich mit der Erhebung, oder ge-

und diskutiert werden auch Cassidy (2008, S. 227f).
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nereller, mit sozialwissenschaftlicher Forschung, unabhéngig ihres angenommenen un-
mittelbaren Nutzens zu beschéftigen, wofiir das Innenpolitik Ressort allerdings nicht der
geeignet Ort zu sein scheint. Sogar ganz im Gegenteil. Umso weniger iiber die Arbeit,
die zur Produktion der Zahlen und Statistik geschrieben werden muss, umso niitzlicher
schienen diese fiir die entsprechenden Artikel in diesem Ressort zu sein. Dabei erlaubt
dieser Umgang mit Zahlen und Statistiken nicht nur Platz zu sparen, sondern auch, ih-
nen mehr Autoritdt zu verleihen. Die grofste Autoritdt kam den Zahlen und Statistiken
zu, wenn jede Verbindung zu ihren ProduzentInnen und den Produktionszusammen-
héngen gekappt wurde. Dieser Umgang mit Forschungsergebnissen scheint dabei nicht
unbedingt ungewohnlch zu sein fiir das Verhéltnis Medien und Wissenschaft (vgl. u.a.

Elliott 2012).

Das Uberwechseln von Forschungsergebnissen aus der Arena der Wissenschaft in die Are-
na der 6ffentlichen Reprasentation bedeutet immer einen Wechsel zwischen verschiedenen
Geflechten aus Praktiken und Ordnungen. Dies geschieht nicht ohne Adaptierungen und
Modifikationen, nicht ohne Ubersetzung (Callon 1987). Fiir die Wissenschaftsbericht-
erstattung beschreibt Elliott die Arena der dffentlichen Reprisentation als durch ein
angespanntes Verhéaltnis zwischen ,Objektivitat* und ,Sensationalismus” gepragt: ,While
journalists strive to objectively report scientific developments and offer balanced criti-
cism, they must also sensationalise and scaremonger in order to attract an audience and
,sell’ newspapers, magazines, websites and television programmes” (2012, S.87). AuRer-
halb der Wissenschaftsberichterstattung, in der die Repréasentation wissenschaftlicher Er-
gebnisse nicht dazu dient, die LeserInnen iiber Vorgénge in der Forschung zu informieren,
sondern die Ergebnisse fiir politische, soziale und/oder 6konomische Argumentationen zu
nutzen, ist dieses Verhéltnis noch ungleich angespannter. In wenigen Worten muss die
,Objektivitdt* und Relevanz der benutzten Forschungsergebnisse dargelegt werden, da-
mit die Autorlnnen sich dem eigentlichen Thema des Artikels widmen konnen. Hierbei
bleibt dann nur wenig Zeit und Platz fiir eine umfassende Auseinandersetzung mit der
Forschungsarbeit oder fiir ein komplizierteres Bild des Verhéltnisses zwischen Forschung,
Politik und Medien. Die Berichterstattung und Nutzung der Ergebnisse der Erhebung
der Osterreichischen Nationalbank waren deswegen durch eine starke Verkiirzung und
Entproblematisierung der Zahlen und Statistiken gekennzeichnet. Dabei bedienten die
AutorInnen auch durchgehend ein stark normativ-positivistisches Bild der Wissenschatft.

Sie beschrieben die Zahlen und Statistiken vorwiegend als unbedingt giiltige Abbildungen
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von Osterreich, anstatt als Produkte von bzw. Konstruktionen basierend auf bestimmten

Forschungspraktiken.

Eine umfassendere Auseinandersetzung mit sozialwissenschaftlicher Forschung in den Me-
dien ware allerdings, zumindest aus meiner Sicht, angebracht. Nicht nur, da, wie Elliot
weiter ausfithrt (2012, S.87), Zeitungen, Zeitschriften und Fernsehnachrichten fiir viele
die Hauptquellen sind, sich iiber Wissenschaft zu informieren, sondern besonders des-
wegen, weil die Ergebnisse sozialwissenschaftlicher Forschung von Medien oft und gerne
aufgegriffen und genutzt werden, dariiber in den Medien selber allerdings wenig Reflexion
stattfindet. In der Berichterstattung zu Politik, Sozialem oder Wirtschaft fehlt zumeist
der Platz, um sich mit den in der wissenschaftlichen Forschung eingeschriebenen und
reproduzierten politischen und sozialen Konzepten, wie Reprdsentativitdt, Signifikanz,
Relevanz, auseinanderzusetzen. Auch besteht kaum Platz fiir eine Auseinandersetzung
mit der Arbeit der ForscherInnen, mit den Konflikten in der wissenschaftlichen Gemein-
schaft und um die vielfdltigen und manches Mal auch widerspriichlichen Ansétze und

Ergebnisse darzustellen.

Auch brauchte es einen Platz, um den Umgang der Medien mit sozialwissenschaftlichen
Konzepten zu reflektieren. Wie soll und kann beispielsweise in der Arena der dffentli-
chen/medialen Berichterstatttung und Auseinandersetzung mit statistischen Kennzahlen
umgegangen werden, die Forschungsergebnisse in ihrer Aussagekraft bestimmen und oft
einschrianken? Wann ist statistische Signifikanz aussagekriftig und von Relevanz fiir die
Berichterstattung? Wie soll in Artikeln mit Durchschnittswerten bei hoher Schwankungs-
breite umgegangen werden? Inwieweit sollte oder muss die Berichterstattung dabei der
Logik und den Vorgaben quantitativer Sozialforschung folgen? Um darauf angemessene
Antworten finden und sie kommunizieren zu kénnen, bedarf es einer stéarkeren, eigenstén-
digen Auseinandersetzung mit den Sozialwissenschaften aufserhalb der Ressorts Politik,
Soziales und Wirtschaft.
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Exkurs: Civic Epistemology

Sheila Jasanoffs groftangelegte landervergleichende Untersuchung zum Verhéltnis von De-
mokratie und Wissenschaft geniefst in der Scientific Community der Wissenschaftsfor-
schung ein hohes Ansehen und besonders ihr Konzept der Civic Epistemologies fand weite
Verbreitung. Ausganspunkt fiir ihre Konzeptualisierung von Civic Epistemologies ist die
Feststellung, dass BiirgerInnen, die generelle Offentlichkeit oder die Gesellschaft im All-
gemeinen in liberal-demokratischen Systemen (2005, S.248) auf unterschiedliche Arten
und Weisen AdressatInnen wissenschaftlicher und wissenschaftspolitischer Praktiken und
Entscheidungen seien. Dabei seien sie, was die Produktion und Anwendung von Wissen
betrifft, als AkteurInnen mit eigener und eigenstdndiger Agenda anzusehen und in der
Dreiecks-Beziehung, Staat, Wissenschaft und Gesellschaft, ernst zu nehmen.

Dies Hervorzuheben sei allerdings noch keine Besonderheit, worauf Sheila Jassanoff auch
hinweist. In der Wissenschaftsforschung habe sich der Forschungsstrang unter dem La-
bel des Public Understanding of Science (PUS) schon langer dieser Thematik gewidmet.
Allerdings werden darin BiirgerInnen vorwiegend als mogliche Hindernisse fiir technologi-
sche und wissenschaftliche Entwicklung wahrgenommen, wobei ihnen, den BiirgerInnen,
vorwiegend ein defizitdres Verstdndnis von Wissenschaft und Technik unterstellt wiirde.
Sie seien vorwiegend als AkteurInnen angesehen worden, die aufgeklart, auf den neuesten
Stand gebracht und denen die wissenschaftlichen und technischen Fakten nahe gebracht
werden miissen, damit sie gut informiert den objektiven, rationalen und unproblemati-
schen Entscheidungen von Seiten der Politik und Wissenschaft folgen kénnen.
Demgegeniiber fiihrt Jasanoff mit dem Begriff der Civic Epistemology ein Konzept ein,
das einer einem liberal-demokratischen System angemesseneren Vorstellung vom Verhélt-
nis BiirgerInnen, Politik und Wissenschaft entspreche und der Konzeptualisierung von
Wissenschaft als sozio-kulturelle Aktivitat gerecht wiirde. Zugrunde liegt den Civic Epi-
stemologies die dem PUS widersprechende Uberzeugung, dass nicht nur wissenschaftliche
und technische Entwicklungen ablehnende Haltungen, sondern auch deren offentliche Ak-
zeptanz erklart werden miisse. Kulturwissenschaftlichen Ansétzen folgend geht Jasanoff
davon aus, dass Giiltigkeit und Robustheit (Robustness) von Behauptungen oder Argu-
menten durch stillschweigende geteilte, traditionelle Arten und Weisen etwas zu wissen
(Knowledge- Ways, eine Abwandlung von Folkways) als solche tiberhaupt erst ausgezeich-

net wiirden.
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Diese Wissensbestéinde seien durch die Kultur selbst und bezogen auf Technik und Wis-
senschaft, durch technologisch-wissenschaftliche Kulturen hervorgebracht worden. Kultu-
relle und kulturspezifische Civic Epistemologies konstituieren sich {iber diese stillschwei-
gend geteilten, traditionellen Wissensbestdnde und fanden ihren Ausdruck besonders
in institutionalisierten Praktiken. Mit den Civic Epistemologies verschiebt Jasanoff den
Blick auf das soziale Fundament, worauf sich Gesellschaftsmitglieder beziehen (kénnen),
um Argumente und Behauptungen zu identifizieren, die fiir kollektive Entscheidungen
iberhaupt erst herangezogen werden konnen (oder diirfen).

Diese kulturwissenschaftliche Wendung habe auch Einfluss auf die Mdoglichkeiten und
Grenzen eines Austauschs zwischen akademischen und extra-akademischen AkteurInnen.
Diese seien von Land zu Land, Kultur zu Kultur unterschiedlich, worauf auch Jasanoffs
Analyse der ldnderspezifisch unterschiedlichen Partizipationsformen in Fragen der Le-
benswissenschaften verweist (2005, S.260f). Die Form, Art, die Moglichkeiten und Gren-
zen von Dialog und Austausch seien nicht iiberall gleich gegeben, sondern variieren und

héngen von den jeweiligen technologisch-wissenschaftlichen Kulturen ab.
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Interesse an einer besseren Datenlage zu Vermogen in Osterreich haben politische Ak-
teurInnen, bestimmte Interessenvertretungen und Nichtregierungsorganisationen immer
wieder gedufert (z.B. die Arbeiterkammer (Matzer und Snieder 2008) und ATTAC?). Die-
se stellen mogliche Alliierte dafiir dar, den Zahlen und Statistiken Festigkeit zu verleihen.
Notwendig sind diese auch, um sich gegen Gegnerlnnen von Erhebungen zu Vermdgen in
Osterreich wehren zu kénnen, die die Aussagekraft und Bedeutung der vorhandenen Da-

ten anzweifeln und weitere Erhebungen verhindern wollen.

11.1 Verbiindete

Bei der Frage der Verbiindeten kann ich nur beispielhaft einige AkteurInnen und wie sie
Offentlich den Erhebungen fordernd zur Seite standen, aufzéhlen, da nicht alle Akteu-
rInnen bzw. auch deren Beitrdge und Mafnahmen zur Unterstiitzung der Erhebungen
sichtbar waren oder sein wollten. Seit 2004 werden in den Sozialberichten des Bundesmi-
nisteriums fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (BMASK) Studienergebnissen zu
Vermégen und Vermogensverteilung in Osterreich Platz geboten. Im ersten Sozialbericht
2003-2004 war dies die Kurzfassung einer Studie in Auftrag gegeben vom Bundesmini-
sterium fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz auf Ersuchen des
Sozialausschusses des Nationalrats mit dem Titel ,Vermogensbildung und Reichtum in
Osterreich”, durchgefithrt vom Forschungsinstitut Synthesis Forschung.? Die Sozialbe-
richte ab 2007, fiir 2005-2006 liegt kein Sozialbericht vor, griffen das Thema ebenfalls

Thttp://www.attac.at/presse/attac-presseaussendung/datum/// /serioese-steuerdebatte-benoetigt -
transparente-vermoegensdaten.html (zugegriffen Juli 2015)

http:/ /www.sozialministerium.at//cms /site/attachments/5/3 /8 /CH2171 /CMS1218533993618/
11 reichtum.pdf (zugegriffen Juli 2015)
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auf und boten nun der Osterreichischen Nationalbank die Moglichkeit, die Ergebnisse
ihrer Erhebungen zu verdffentlichen - die Ergebnisse der Finanzvermoégenserhebung im
Sozialbericht 2007-2008, der Finanz- und Immobilienvermogenserhebung im Sozialbe-
richt 2009-2010 und des Household Finance and Consumption Survey im Sozialbericht
2011-2012. Mit der Mdglichkeit, die Forschungsergebnisse im Sozialbericht zu verdffentli-
chen, erfahren die Erhebungen eine grofere Aufmerksamkeit von Seiten der verschiedenen
Print- und online Medien und damit der generellen Offentlichkeit. Uber die Sozialberich-
te sowie die damit zusammenh#ngenden Presseaussendungen und Auseinandersetzungen
im Parlament erreichen sie zweifellos mehr LeserInnen, als iiber alle anderen Publikati-
onskanéle, die den Forscherlnnen sonst zur Verfiigung stehen, z.B. iiber die Zeitschrif-
ten der Osterreichischen Nationalbank (Geldpolitik & Wirtschaft, Daten und Analysen,

usw.).

Um diese Chance aufrecht zu erhalten und weitere mogliche Alliierte fiir die eigene For-
schung zu gewinnen, sind die ForscherInnen bemdiiht, die eigene Erhebung von anderen
zu unterscheiden, sowohl was die abgedeckten Themen, als auch was die Erhebungsart
und Qualitéat betrifft. Im Sozialbericht 2009-2010 stellen sie zum Beispiel ihre Daten de-
nen der gesamtwirtschaftlichen Finanzierungsrechnung (GFR) gegeniiber, die zwar auch
Auskunft {iber das Geldvermégen bieten wiirden, allerdings nicht auf Haushaltsebene,
weswegen sie flir Fragen der Verteilung und Konzentration von Finanzvermdgen unge-
eignet seien (vgl. Andreasch, Mooslechner und Schiirz 2010, S.254). Im gleichen Bericht
gehen die AutorInnen auch auf die laufende Erhebung, den Household Finance and Con-
sumption Survey ein, wobei sich die Beschreibung in weiten Teilen wie ein Werbetext

liest.

Die Erhebung wird im ganzen Furoraum nach den héchsten derzeit verfig-
baren wissenschaftlichen Standards durchgefiihrt: Die Reprdsentativitdt der
HFECS-Daten wird hoch sein, da sowohl bei der Stichprobenziehung, als auch
bei der Gewichtung, den Plausibilititschecks und den Imputationsmethoden
besondere statistische Sorgfalt angelegt wird [...J. (2010, S.255)

Dem folgen sieben Punkte, die die Vorziige des HFCS hervorheben. Wie mir die Forsche-
rInnen versicherten, stand zu zu diesem Zeitpunkt noch nicht fest, dass sie die Ergebnisse

im darauffolgenden Sozialbericht 2011-2012 présentieren werden kénnen.
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Der wichtigste Verbiindete, damit sowohl die Finanz-, Immobilienvermogenserhebung
und der Household Finance and Consumption Survey in Osterreich iiberhaupt durch-
gefiihrt hatten werden konnen und damit Daten zu Vermogen, deren Verteilung und
Konzentration in Osterreich vorliegen, sei die Européische Zentralbank gewesen. So habe
der EZB-Rat mit seiner Zustimmung zum Start des Household Finance and Consumption
Survey vom 18. September 2008 den Weg fiir die erste umfassende Vermogenserhebung
in Osterreich geebnet. Es ist schwer vorstellbar, dass in Osterreich ohne eine entspre-
chend grofie européische Initiative eine vergleichbare Studie hétte durchgefiihrt werden

kénnen.

Abschliefend méchte ich aber auch hervorheben, dass die BefiirworterInnen in Osterreich
von Vermogensstudien trotz der zentralen Bedeutung der Europiischen Nationalbank
flir das Zustandekommen der Erhebung auch von Relevanz waren und nicht nur passi-
ve RezipientInnen ohne jeglichen Einfluss. So wird von verschiedenen Organisationen,
z.B. der Arbeiterkammer Steiermark (Matzer und Snieder 2008) oder der Nichtregie-
rungsorganisation ATTAC?, die schlechte Datenlage zu Vermégen in Osterreich regel-
méfig beklagt und gefordert, dies zu korrigieren, was sicherlich half, das Thema aktuell
zu halten. Gehor verschaffen sich die BefiirworterInnen auf unterschiedliche Weise. So
kamen bei einer parlamentarischen Enquete von Expertlnnen, Interessenvertretungen
und Abgeordneten des Nationalrats zum Thema ,Verteilungs- und Leistungsgerechtig-
keit in Osterreich” vom Jinner 2010 einige der ApologetInnen fiir eine bessere Datenla-
ge zu Vermogen zusammen und argumentierten umfassend fiir entsprechende Erhebun-

gen.”

11.2 Konflikte mit Gegnern der Erhebung von Vermdégen

Wias in Latours Auseinandersetzung zu den verschiedenen fiir die Produktion von Wissen
relevanten Schleifen nicht explizit genannt wird, ist, dass die politische Arena nicht nur

von Verbiindeten, sondern auch von Gegnerlnnen bevélkert ist. Sichtbar wurden einige

3https://www.ecb.europa.cu/press/govedec/otherdec/2008 /html/gc080919.en.html (zugegriffen Juli
2015)

‘http://www.attac.at /presse/attac-presseaussendung,/datum////serioese-steuerdebatte-benoetigt -
transparente-vermoegensdaten.html (zugegriffen Juli 2015)

Shttp://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG /XXIV/VER/VER_00003/fname_179581.pdf  (zuge-
griffen Juli 2015)
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der Gegner der Erhebungen der Osterreichischen Nationalbank zu Vermdgen in Osterreich
im Juni und Juli 2010. In einer Reihe von Kommentaren in der Zeitung Der Standard es-
kalierte der Konflikt zwischen ErbschaftssteuerbefiirworterInnen und GegnerInnen iiber
der Frage der Zuverlissigkeit und Wissenschaftlichkeit der von der Osterreichischen Na-

tionalbank erhobenen Daten zu Immobilienvermégen in Osterreich.

Initiiert wurde diese offen ausgetragene Auseinandersetzung von einem Artikel von Ge-
rald John mit dem Titel ,Fiir die Masse bleibt der Traum vom Erben unerfiillt“%. Unter
Berufung auf die erste Vervffentlichung durch die ForscherInnen der Osterreichischen Na-
tionalbank zur Immobilienvermogenserhebung (Fessler, Mooslechner und Schiirz 2010a)
argumentiert John, dass nur ein kleiner und mit entsprechendem Freibetrag nur ein wohl-
situierter Teil der Gsterreichischen Bevolkerung von Erbschaftssteuern betroffen ware.
Die Einnahmen demgegeniiber wiirden trotzdem eine betréchtliche Summe ausmachen,
da laut der Erhebung der Osterreichischen Nationalbank ,[...] die obersten zehn Prozent
der Erben beinahe genauso viel geerbt |haben| wie die restlichen 90 Prozent zusam-

men.“

Gut zwei Wochen spéter verdffentlichte Der Standard eine Replik von Clemens Wall-
ner, damals wirtschaftspolitischer Koordinator der Osterreichischen Industriellenverei-
nigung. Dieser setzt der Erhebung der Osterreichischen Nationalbank die Zahlen der
Erbschaftssteuer-Statistik von 2007, das letzte Jahr in dem Erbschaftssteuern erhoben

wurden, entgegen.

Die Behauptung, dass die ,obersten 10 Prozent® genauso viel erben wiir-
den wie die restlichen 90 Prozent gemeinsam, lisst sich bei einem Blick auf
die Erbschaftssteuerstatistik ebenfalls nicht aufrecht erhalten. So waren von
den 67.853 Erbfillen des Jahres 2007 25.373 Immobilienfille, bei denen die
Bemessungsgrundlage unter 7.300 Euro lag. Oberhalb einer Wertgrenze von
219.000 Euro gab es hingegen insgesamt (Immobilien- und sonstige Erbschaf-
ten) nur 487 Fille. Es zeigt sich also ganz klar, dass die grofle Zahl der
Erbschaften und Schenkungen nicht bei den ,obersten 10 Prozent“ anfdillt,

sondern in Bereichen mit niedrigeren Wertgrenzen. Dariiber kann auch eine

Shttp://derstandard.at /1277337074132 /Nationalbank-Studie- Fuer-die- Masse-bleibt-der- Traum-
vom-Erben-unerfuellt (zugegriffen Juli 2015)
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Umfrage der Nationalbank mit einem kreativen Sample von 2.000 Befragten

nicht hinwegtiuschen.”

Im weiteren Verlauf des Artikels verschiebt Wallner das Thema weg von der Frage der
Legitimitét von Erbschaftssteuern hin zur Erhebung der Osterreichischen Nationalbank
und der Frage der Zuwerlissigkeit und Aussagekraft der Daten. Dabei ldasst sich Wall-
ner allerdings nicht auf eine Methodendebatte ein, sondern wahlt einen anderen An-

satz:

Es stellt sich die Frage, wie die Autoren der Umfrage zu Ergebnissen kom-
men, die sdmtlichen Statistiken widersprechen. Bei OeNB-FExperten Martin
Schiirz, der fast im Alleingang simtliche Vermdgensstudien Osterreichs er-
stellt, dringt sich der Verdacht jedenfalls auf, nicht ganz ideologiefrei zu wer-

ken. (s.o.)

Wallner hebt also den Leiter der Erhebung hervor und macht die Ergebnisse an ihm
fest. Um das Thema des vorherigen Kapitels aufzugreifen, er reduziert die Aussagekraft
der Aussagen, Zahlen und Statistiken der Immoblienvermoégenserhebung, indem er die-
se untrennbar mit der Person Martin Schiirz verkniipft. Er ignoriert alle weiteren an
der Studie beteiligten ForscherInnen sowie die methodischen als auch organisatorischen
Spezifika der Erhebung, um sie ausschlieflich mit dieser spezifischen Modalitit zu ver-
kniipfen. Seine weitere Taktik ist es nun, diese Modalitdt, also Martin Schiirz, anzugreifen
und zu desavouieren und dariiber die Ergebnisse der Immobilienvermogenserhebung fiir

Null und Nichtig zu erkléren:

So tritt Schiitz [sic!] in dffentlichen Publikationen unter anderem fiir die Ab-
schaffung von Konzernen ein. In einem Artikel vertritt er die Auffassung, dass
Manager moderne Bankrduber seien, nur ohne MG. Im Rahmen einer Podi-
umsdiskussion auf O1 vertrat Schiirz die Auffassung, dass reiche Menschen ei-
ner Gesellschaft Gesundheitsprobleme bringen wiirden. Und im Rahmen einer
anderen Podiumsdiskussion mit Presse- Wirtschaftsressortleiter Franz Schell-

horn vertrat Schiirz die Auffassung, dass die Erbschaftssteuer bei 100 Prozent

"http://derstandard.at /1277337948208 / Kommentar-der-anderen- Erbschaftssteuer- Artenschutz- fuer-Ideologen
(zugegriffen Juli 2015)
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liegen miisste, also beim Tod einer Person deren gesamtes Vermdgen verstaat-
licht werden miisste. Auch das sollten die Leser seiner Vermdgensstudien wis-

Sen.

Solche Ansichten mégen zwar politisch legitim sein, sollten aber nicht die
Objektivitat von Nationalbankstudien in einer politisch brisanten Debatte tiber

Steuererhohungen triben. (s.o.)

Wallner eréffnet mit diesem thematischen Schwenk ein weiteres Themengebiet. Es geht
nun nicht mehr nur darum, wofiir die Zahlen der Immobilienvermégenserhebung ste-
hen, er wirft nun das Thema, was gute Forschung ausmacht, auf. Dabei verlésst er sich
darauf, dass die LeserInnen mit ihm ein normativ-positivistisches Wissenschaftsbild, um
dem Sprachgebrauch des ersten Teils der Dissertation zu folgen, teilen und Ideologie, po-
litische Einstellungen und Meinungen als mit guter Wissenschaft unvereinbar ansehen.
Dieses Wissenschaftsbild wird von den Kommentatoren, die sich in der weiteren Ausein-
andersetzung noch zu Wort melden, nicht in Frage gestellt, auch wenn sie die Erhebung

verteidigen.

Bruno Rossman, Berater des Griinen Parlamentsclubs und von 2006 bis 2008 Finanzspre-
cher der Griinen, dessen Replik auf Wallners Artikel auch in Der Standard veroffentlicht
wurde, stellt die Ideologiefreiheit der Erhebung der Osterreichischen Nationalbank nicht
in Frage, sieht aber methodische Probleme, die zu einer Unterschéatzung der Vermogens-

konzentration gefiihrt hatten.

Clemens Wallner zieht mit Zahlen der Erbschaftssteuerstatistik gegen eine
Studie der Osterreichischen Nationalbank ins Feld und ist damit in eine Falle
getappt. Denn die Erbschaftssteuerzahlen des Finanzministeriums zeigen eine
weit hohere Konzentration beim FErben als die OeNB herausfindet. Die vier
reichsten Erben machten 2006 ein knappes Viertel des gesamten Erbschafts-
steueraufkommens in Hohe von rund 102 Millionen Euro aus. Anstatt mit ei-
ner fehlerhaften Auswertung der Daten, in der die Zahl der Erbfille mit den
geerbten Volumina verwechselt wird, hdtte sich die Industriellenvereinigung
still und leise bet der OeNB fiir deren ideologiefreie Studie bedanken sollen,
weitl die Notenbankforscher die Welt der Reichen weit verfehlt haben. Warum?

Gegen die Studie - die in methodischer Hinsicht ,state of the art” ist - lassen
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sich dennoch bedeutsame Argumente anfiihren, die auf eine Unterschdtzung

der Vermdogenskonzentration hinweisen.®

Methodisch merkt Rossman an, dass die Erhebung Geldvermogenswerte nicht beriick-
sichtigt hatte, die ForscherInnen bei der Bewertung der Wertsteigerungen zu konservativ
vorgegangen seien, die Umfrage hohe Vermogen nicht erfassen hétte konnen, die Haushal-
te, die besonders héufig erben, auch nachtriaglich durch Imputation nicht berticksichtigt
werden hétten konnen, Privatstiftungen und Wertedepots nicht erfasst worden seien und
dass bei Umfragen TeilnehmerInnen das eigene Vermogen eher unterschétzen wiirden. Er

zieht dartiber den Schluss:

Die Studie der Osterreichischen Nationalbank verharmlost geradezu die ex-
treme Ungleichheit beim FErben. Fine rationale Debatte auf der Grundlage
weiterer Daten zur ungleichen Verteilung von Vermogen ist daher notwendig.
Um in dieser Debatte bestehen zu kénnen, sollte die Industriellenvereinigung

aber intellektuell aufristen. (s.o.)

Stellvertretend fiir die Erhebung und die Osterreichische Nationalbank nahm Peter Moos-
lechner, Direktor der Hauptabteilung Volkswirtschaft in der Osterreichischen National-
bank, zu den Angriffen von Wallner und der Industriellenvereinigung unter dem bezeich-
nenden Titel ,Fiir Ideologie ist da kein Platz* Stellung.” Er argumentiert gegen den
Ideologievorwurf, indem er die Produktionsbedingungen der Erhebung hervorhebt, dass
die Erhebung auf internationale Standards aufgebaut hétte, die Ergebnisse von einem
renommierten Institut begutachtet worden seien, die Erhebung einem Ratsbeschluss der
Européischen Zentralbank (EZB) gefolgt wére und jeder Erhebungsschritt mit der EZB

abgesprochen und von ihr kontrolliert geworden sei.!”

Die OeNB-Studien erfolgen nach einer einheitlichen, von der EZB koordi-
nierten Struktur und nach gemeinsamen wissenschaftlichen Qualitdtskriteri-

en. Fir jeden einzelnen Schritt sind genaue Vorgaben einzuhalten und tiber

8http://derstandard.at /1277338229516 /Gruener- Rossmann-In-die-Falle-getappt  (zugegriffen  Juli
2015)

“http://derstandard.at /1277338228980 /Fuer-Ideologie-ist-da-kein-Platz (zugegriffen Juli 2015)

10Nicht ohne eine gewisse Schadenfreude hebt er auch hervor, dass Wallner sich beim Lesen der
Erbschaftssteuerstatistik in der Zeile geirrt haben muss und gibt ihm den ,Recherchetipp: Zeilenlineal®.
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jeden einzelnen Schritt der Erhebung muss gegentiber der EZB und den be-
teiligten Notenbanken Rechenschaft abgelegt werden - fiir Ideologie ist da kein
Platz.

Nach internationaler FEinschdtzung zdhlt die Qualitdt unserer Methodik und
Daten zu den besten im Furosystem, sie reflektiert den hochsten derzeitigen
wissenschaftlichen Standard. OeNB-Mitarbeiter/-innen bilden daher in me-
thodischen Fragen Forscher /-innen anderer Notenbanken aus. Warum Er-
hebung und Faktendarstellung auf dieser Grundlage in Osterreich problema-
tischer sein sollten als in anderen Ldandern, in denen die Notenbanken nach
genau denselben Standards vorgehen, entzieht sich unserem Wissenstand. Tat-
sichlich sind die Ergebnisse (begutachtet vom renommierten DIW in Berlin)
international auch nicht spektakuldr. Sie entsprechen denen in Deutschland,
der Schweiz und in den USA.

Erfassungs- und Bewertungsprobleme bei Immobilientransaktionen sind hin-
langlich bekannt. International werden deshalb steuerstatistische Quellen zum
Vermdgen und zu Vermdgenstransaktionen - mit Ausnahme von ganz wenigen
Lindern, zum Beispiel in Skandinavien - nicht als verldssliche Quelle betrach-
tet. Steuerregisterdaten kénnen Haushaltserhebungen nicht ersetzen, da diese
etwa keine Informationen tber den Haushalt und die darin lebenden Personen
enthalten. (s.o0.)

Wiéhrend Mosslechner die Erhebung damit verteidigt, verliert er allerdings kein Wort zu
den Angriffen auf Martin Schiirz. Auferhalb von Der Standard hat sich, soweit mir be-
kannt ist, zu dieser Auseinandersetzung zwischen der Osterreichischen Nationalbank und
der Industriellenvereinigung nur die Bewegung ATTAC zu Wort gemeldet. Mit der Uber-
schrift ,,Zeit, sich zu Wort zu melden! Transparente Vermdgensdaten statt personlicher
Diffamierungen - Werdet aktiv!* starteten sie eine Kampagne mit dem Aufruf, sich bei
der Industriellenvereinigung fiir freie Forschung zu Vermégen und Vermdégensverteilung
in Osterreich einzusetzen. Sie argumentieren dabei, dass bei der zunehmenden Debatte zu
Verteilungsfragen in Osterreich lange Zeit Daten zur Vermogensverteilung fehlen wiirden
und diese nun erstmals auf wissenschaftlicher Basis von der Osterreichischen National-

bank erhoben worden seien. ,,Fine fundierte Verteilungsdebatte braucht verldssliche Daten
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- gerade jetzt! Es ist daher essenziell, dass die Erhebungen weitergefiihrt werden.“!! Um
dieser Forderung Nachdruck zu verleihen, riefen sie dazu auf, der Industriellenvereinigung
eine Email zu diesem Thema zu schicken, fiir das sie einen Formulierungsvorschlag zur

Verfiigung stellten:

Transparenz nur fiir Arme?

ad Kommentar der IV zu den Vermdégensstudien der ONB im Standard vom
18. Juli 2010:

Die Angriffe der Industriellenvereinigung auf die Vermdgensstudien der ONB
sind selbstentlarvend: Wdahrend bei den sozial Schwdchsten die , Transparenz-
datenbank® zur Bedingung der Grundsicherung wird, bekdmpfen die Super-
Reichen transparente Vermdgensdaten. Aus Angst davor, dass die extrem hohe
Konzentration von Vermdgen bei einer kleinen Minderheit genau dokumen-
tiert wird, schreckt die IV auch nicht vor persénlichen Angriffen auf Wissen-

schaftler zurick.

Eine seriose Debatte iber Vermaogensbesteuerung braucht Transparenz - auch
fiir Reiche. Die ONB-Studien miissen daher fortgefihrt und der Offentlichkeit
gut aufbereitet zugdinglich gemacht werden, damit auf wissenschaftlicher Basis
Licht ins Dunkel der Osterreichischen Vermdgensverteilung gebracht werden

kann!

Mit freundlichen Griflen, (s.o.)

Die Angriffe durch die Industriellenvereinigung konnten die Folgeerhebung, den House-
hold Finance and Consumption Survey, der Immobilien- und Finanzvermogen gemeinsam
erfasste, nicht verhindern, etablierte allerdings eine argumentative Vorlage und Phrase,
auf die immer wieder zuriickgegriffen werden kann. So greift Hans Rauscher, Kolumnist
bei Der Standard, die Argumentationslinie in einem Kommentar mit dem Titel ,,Gerech-
tigkeit als Kampfbegriff“ im Februar 2012 wieder auf, um die Erhebungen der Osterrei-

chischen Nationalbank zu kritisieren:

,Gerechtigkeit” wurde erfolgreich zum politischen Kampfbegriff. Die Idee, dass

den einen einfach etwas weggenommen wird, um es den anderen zu geben -

Hattac.at/transparenz.html (zugegriffen Sept. 2011, nicht mehr online)
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ohne eine genaue Abwdgung, ob das immer und tberall ,,gerecht* oder auch
Lproduktiv® ist - hat sich durchgesetzt. Die Tatsache, dass etwa die Einkom-
men in Osterreich durch staatliche Transferleistungen sehr gleich verteilt sind,
spielt in der Diskussion kaum eine Rolle. Sehr wohl aber , dass - nach zwei
methodisch hinterfragbaren Studien® - die Vermdgen sehr ungleich verteilt

seien.

[.]

* Der Projektleiter dieser Studien, Martin Schiirz, der kein Hehl aus sei-
nen Umverteilungs- Uberzeugungen macht, wurde kiirzlich hier mit der Forde-
rung nach einer 100-prozentigen Erbschaftssteuer zitiert. Genau sagte Schiirz:

Selbst Liberale wie John Stuart Mill seien fir derlei eingetreten.’®

Interessanterweise habe ich keine Beitrdge der Gegnerlnnen dieser Erhebungen gefun-
den, die versuchten, die Zahlen und Statistiken so zu interpretieren, dass sie fiir ihre
Zwecke nutz- und einsetzbar wéaren. Sie iiberlieffen die Deutungshoheit dariiber, ob die
in den Zahlen und Statistiken dargestellte Vermogensverteilung, ob die Frage, wer wie
viel erbt, positiv oder negativ, problematisch oder unproblematisch sei, komplett den

BefiirworterInnen von Vermdégenserhebungen.

Neben diesem offenen Angriff bestand eine weitere Taktik darin, wie es mir scheint, die
Vermogenserhebungen der Osterreichischen Nationalbank zu ignorieren. Auf die Verdf-
fentlichungen der Ergebnisse der Immobilienvermégenserhebung im Sozialbericht 2009-
2010 und des Household Finance and Consumption Survey im Sozialbericht 2011-2012
reagierte die Industrieellenvereinigung iiberhaupt nicht. Dies zeigte sich auch in der par-
lamentarischen Auseinandersetzung zu den beiden Sozialberichten.'? So griffen die Ab-
geordneten der der Industriellenvereinigung nahe stehenden Parteien die Erhebung zwar
nicht an, allerdings gingen sie auf die Ergebnisse auch mit keinem Wort ein. Die Ergebnis-
se der Erhebungen wurden in diesen Sitzungen vor allem von Abgeordneten der Partei der
Griinen und der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs (SPO) aufgegriffen und zur Ar-

gumentation fiir bestimmte politische Mafsnahmen eingesetzt.

2http://derstandard.at /1329870292119 /Gerechtigkeit-als- Kampfbegriff (zugegriffen Juli 2015)

13Siehe dazu die entsprechenden stenographischen Protokolle der Sitzungen: zum Sozialbericht 2009-
2010 - http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/NRSITZ/NRSITZ 00100/fname 215517.pdf
(zugegriffen Juli 2015) - und zum Sozialbericht 2011-2012 - (http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/
XXIV/NRSITZ/NRSITZ 00200/fname 312702.pdf (zugegriffen Juli 2015).
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11.3 Auswirkungen des Konflikts

Der Umgang der GegnerInnen von Vermogenserhebungen und besonders der offene An-
griff auf die Osterreichische Nationalbank und auf Martin Schiirz blieben nicht ohne
Konsequenzen fiir die ForscherInnen. So reduzierte Martin Schiirz nach den Angriffen fiir
langere Zeit seine Publikationstatigkeit aufterhalb des wissenschaftlichen Bereichs oder
muss, wie weiter oben schon erwéhnt, seinen Beitrag bei der dritten Reichtumskonfe-
renz als Privatmeinung auszeichnen (siehe dazu das Kapitel Mobilisierung der Welt). Die
Nachwirkungen des offen ausgetragenen Konflikts rund um die Immobilienvermogenser-
hebung kam auch bei den ersten Interviews mit den ForscherInnen unvermittelt zum Tra-
gen. Beim ersten Interview liefs ich beim Vorstellen meines Vorhabens und Vorbereiten der
Unterlagen eher nebenbei, in Erwartung, dass dies, wie bei den vielen anderen Interviews,
die ich in verschiedenen Projekten davor schon gefiihrt hatte, kein Problem darstelle, fal-
len, dass ich gerne ein Aufnahmegerét mitlaufen lassen wiirde. Fiir mich iiberraschend,
bat mich der/die InterviewpartnerIn allerdings, keine Aufnahmen zu machen und das Ge-
spriach eher informeller zu fiihren. Als Begriindung gab er/sie an, dass die Situation im
Moment etwas angespannt sei und er/sie es vermeiden wolle, dass ein unbedachtes Wort
an die Offentlichkeit gerate (Interview 1, Zeile 10-18) - eine Aufnahme ist gefihrlicher

als Notizen, die leichter in Abrede gestellt werden kdnnen.

Fiir den/die InterviewpartnerIn war zu dem Zeitpunkt noch nicht ersichtlich, ob ich Ver-
biindeter oder ein Gegner bin. Auf den Angriff durch die Industriellenvereinigung im
Standard hat mich der/die InterviewpartnerIn im Verlaufe des Interviews dabei selbst
aufmerksam gemacht. Dariiber hinaus hatte ich im Verlauf des Interviews auch mehrmals
den Eindruck, dass er/sie solche Aspekte, die auch Mooslechner hervorgehoben hatte, um
die ,,Wissenschaftlichkeit® der Erhebung zu unterstreichen, besonders betonte. So stand
er/sie einmal auf und stellte sich neben einen hohen Stapel Papier, der die ausfiihrliche
Dokumentation des gesamten Erhebungsprozesses repréasentieren sollte. Um die Qualitat
der Erhebung hervorzuheben, verwies er/sie dariiber hinaus auch darauf, dass die Befra-
gung computerunterstiitzt stattfinde, was ermogliche, jeden Schritt der Erhebung nach-

zuverfolgen und zu kontrollieren (Interview 1, Zeile 40-48).

Kontrolle und Transparenz spielten in diesem ersten Interview generell eine grofte Rolle.
Diese wurden dabei als notwendige Voraussetzungen fiir die Produktion verlésslicher und

glaubhafter Zahlen und Statistiken mit einer Selbstverstandlichkeit présentiert, die mich
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iiberraschte, allerdings erst im Nachhinein, als ich das Gesprach zusammenfasste. Dabei
iiberraschten mich besonders zwei Aspekte. Er/sie setzte voraus, dass ich den Zusammen-
hang zwischen der Produktion zuverlédssiger Zahlen und Statistiken mit Kontrolle und
Transparenz auch so sehen wiirde und dass dies ein gangbarer Weg fiir ForscherInnen sei,
um Angriffen auf die Wissenschaftlichkeit der eigenen Arbeit zu begegnen und dariiber
die Konflikte aufzulosen. Er/sie nahm, und nach dem bisher geschriebenen wahrschein-
lich sogar zurecht, an, dass es eine Art geteiltes Wissen (Reckwitz 2002b, S. 246) oder
Verstiandnis (Schatzki 2002, S. 78) dariiber gebe, wie bedeutende Zahlen und Statistiken
produziert wiirden. Dabei hat er/sie (absichtlich oder unabsichtlich) auch aufgeworfen,
dass es nicht nur die Beitriage der ForscherInnen seien, die Objektivitit, Reprisentativitit,
Aussagekraft und Bedeutung produzieren, dies nahm ich zumindest aus dem Gesprich
mit. Die politisch angespannte Situation rund um Vermdégenserhebungen habe die Hand-
lungsmoglichkeiten der ForscherInnen nicht nur eingeschrankt, sondern habe auch gewisse
Handlungen und Praktiken der ForscherIlnnen erzwungen und mitgeformt, z.B. besonde-
res Augenmerk auf eine genaue Dokumentation aller Tétigkeiten und Entscheidungen zu

legen.

Fiir ihn/sie hebe dieser Konflikt allerdings auch die hohe Bedeutung ihrer Forschung
hervor. Die erhobenen Daten, wie er/sie weiter ausfithrte, konnten fiir Analysen zu so-
zialer Gleichheit und Ungleichheit genutzt werden. Nur kénnten sie in der derzeitigen
angespannten Situation dies nicht erfiillen, dass miisse von der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft iibernommen werden (Interview 1, Zeile 50-54). Das erste Interview bestand
deswegen von meiner Seite auch zu einem grofsen Teil darin, zu vermitteln, dass ich fiir

die ForscherInnen und die Erhebung keine Gefahr darstelle.

Eine der moglichen Quellen fiir die Annahme des/der InterviewpartnerIn zur geteilten
Vorstellung dariiber, was gute Wissenschaft auszeichne, lésst sich anhand des offen aus-
getragenen Konflikts nachzeichnen. So zielte dieser nicht nur auf die Erhebung ab, son-
dern es ging dabei auch darum, was unter guter oder schlechter Wissenschaft und gu-
ten und schlechten Forscherlnnen zu verstehen sei. Es wurde in dieser Auseinanderset-
zung mitverhandelt, was Wissenschaft ist, wobei ein bestimmtes Bild reproduziert und
realisiert wurde. Abbildung 11.1 illustriert beispielhaft die eingenommenen und nicht
eingenommenen Positionen innerhalb dieses Konfliktes mithilfe von Clarkes Positional
Map.
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Forscherlnnen ...

ohne politischer

Einstellung/ Nicht

Ideologie eingenommen P2

mit politischer
Einstellung/
Ideologie aber unter

Kontrolle gehalten B 5

mit politischer Nicht

EinsteIIL_Jng/ p2* eingenommen
Ideologie

- +

Verhindert oder ermdglicht die Produktion bedeutungsvoller Zahlen und Statistiken

Abbildung 11.1: Positional Map zur Auseinandersetzung zwischen der Osterreichischen
Nationalbank und der Industriellenvereinigung: Vertikal - drei vorge-
brachte Haltungen: ForscherInnen ohne politische Einstellung oder Ideo-
logie - Die politische Uberzeugungen oder Ideologie ist irrelevant, da sie
unter Kontrolle gehalten wird - ForscherInnen mit politischer Einstel-
lung oder Ideologie; Horizontal - Negativ verhindert und Positiv ermog-
licht die Produktion objektiver und relevanter Zahlen und Statistiken

In der Auseinandersetzung dominiert ein Bild von Wissenschaft, das keinen Platz fiir po-
litische Einstellungen und/oder Ideologien auf Seiten der ForscherInnen zulésst. Wahrend
die GegnerInnen der Erhebungen auch in Abrede stellen, dass durch die Art, wie die Erhe-
bung durchgefiihrt wurde, durch die verschiedenen Kontrollinstanzen und organisations-
externen Begutachtungen, mogliche ideologische Einflussnahmen ausgeschlossen werden
kénnen, baut die Verteidigung der Osterreichischen Nationalbank darauf auf, dass eben
dies moglich sei. Sie stellt damit die Aussage nicht in Frage, dass politische Einstellungen
und Ideologien in Wissenschaften keine Rolle spielen diirfen, sondern pladiert dafiir, die-
se unter Kontrolle zu halten. Dass politische Einstellungen und/oder Ideologien fiir gute
Wissenschaft notwendig sein kénnten, diese Position wurde in der Auseinandersetzung
nicht eingenommen, genau so wenig wie die Position, dass ohne politische Einstellung

und /oder Ideologie keine gute Wissenschaft moglich sei.

In diesem offentlich reproduzierten Bild von Wissenschaft gibt es keinen Platz fiir po-

litisch und sozial interessierte, engagierte und besorgte ForscherInnen. Es etabliert ein
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einseitiges Verhéltnis von Politik (und Wirtschaft) zu Wissenschaft, in dem nur eine Seite
Bedeutendes sehen und besorgt sein darf, die Dinge zusammenzuhalten (Latour 2004), als
auch interessiert daran sein darf, sich um vernachléssigte Dinge zu kiimmern (Bellacasa
2011). In meinen Augen macht dieses Bild Wissenschaft allerdings um einiges eintoniger,

passiver und bedeutungsloser.
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Fiir die Darstellung ausgewéhlter Inhalte, Begriffe, Formulierungen und Ergebnisse der
Erhebungen der Osterreichischen Nationalbank werde ich auf zwei Beitriige der For-
scherInnen zuriickgreifen. Zum einen auf das Kapitel zu den ,Aspekten der Vermogens-
verteilung” des Sozialberichts 2009-2010 (Andreasch, Mooslechner und Schiirz 2010),
wobei ich mich auf die Teile des Kapitels konzentrieren werde, die die Immobilienver-
mogenserhebung betreffen, und das Kapitel ,Fakten zur Vermégensverteilung in Oster-
reich® im Sozialbericht 2011-2012 (Andreasch u. a. 2012). Die beiden Beitrége erscheinen
mir relevant, da sie als Teil der Sozialberichte sich an eine breitere LeserInnenschaft
richten und die Daten entsprechend aufbereitet, zusammengefasst und diskutiert wur-

den.

12.1 Sozialbericht 2009-2010: Aspekte der Vermogensverteilung

Das Kapitel ,Einige Aspekte der Vermdgensverteilung in Osterreich® des Sozialberichts
2009-2010 setzt am entsprechenden Kapitel des vorangegangenen Sozialberichtes an, in
dem iiber die Geldvermoégenserhebung berichtet wurde, und erweitert ihn unter anderem
mit den Daten der Immobilienvermégenserhebung, bietet allerdings auch weiterfithrende
Informationen als Ergédnzung zur Geldvermégenserhebung an. Dabei gehen die AutorIn-
nen unter anderem der Frage nach ob es durch die Daten eher zu einer Uber- oder Un-
terschitzung der Ungleichheit der Vermogensverteilung komme (Andreasch, Mooslechner
und Schiirz 2010, S.234).

Das inhaltliche Kapitel leiten sie mit der Frage ein ,Was ist Vermdgen?“ und bieten

folgende Definition:
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Vermaégen ist eine iber die Zeit weniger schwankende Bestandsgrifie als die
Flussgrifie des Einkommens und kann selbst Einkommen generieren. Beim
Vermaégen kann zwischen Immobilienvermaégen (Haus, Wohnung, Grund und
Boden), Geldvermdgen (Spareinlagen, Anleihen, Aktien, Unternehmensbetei-
ligungen, etc.), weiterem Sachvermdgen wie etwa Autos und Wertgegenstin-
den (Schmuck, Antiquititen) und immateriellem Vermdogen (Lizenzen, Ur-
heberrechte, Patente) unterschieden werden. (Andreasch, Mooslechner und
Schiirz 2010, S.234)

Einschrinkend ergénzen sie allerdings, dass, anders als beim Einkommensbegriff, das
konkrete Vermogenskonzept vor allem von den verfiighbaren Daten abhénge. Die verschie-
denen Vermdégensformen konnten gemeinsam auftreten und sich gegenseitig bedingen.
Dabei wiirden sie allerdings auch Unterschiede aufweisen, so wiirden manche leichter zur
Finanzierung von Konsumausgaben herangezogen werden kénnen als andere und eini-
ge konnten auch als Einkommensquelle fungieren. Auch was zu Vermoégen hinzugezéhlt
werden konne, sei in der wissenschaftlichen Gemeinschaft nicht unbedingt eindeutig. So
wiirden manche Studien auch Humanvermégen und soziale Netzwerke zu Vermogen zéh-
len, wihrend andere Pensionsanwartschaften als eine wichtige Vermdgensposition ansehen
wiirden. Was hinzugezogen oder weggelassen wird, habe unterschiedliche Effekte darauf,
wie ausgepragt die berechnete Vermogensverteilung zu guter Letzt ausfallen wiirde, wie
sie betonen (2010, S.235). In den Daten, mit denen sie arbeiten, seien diese moglichen

Quellen von Vermégen nicht beriicksichtigt worden.!

Die Einleitung schlieften sie mit einem Pladoyer fiir eine stédrkere konzeptionelle und

methodische Auseinandersetzung mit Vermogen ab:

Diese Uberlequngen zur Bedeutung verschiedener Vermdgensformen unter-
streichen die Notwendigkeit einer grundlegenden konzeptuellen Arbeit zu Ver-
maogen, aber auch die Wichtigkeit einer kontinuierlichen Reflexion zur statisti-
schen Reichweite der Daten bei der wirtschaftspolitischen Interpretation der
Ergebnisse. (2010, S.235)

'Die AutorInnen erwihnen es nicht explizit, jedoch ist die Frage, was hinzugezahlt wird, sowohl eine
akademische, methodische als auch politische. So f&llt die Konzentration des Vermdgens geringer aus,
wenn (hochgerechnete) Pensionsanwartschaften hinzugezéhlt werden, weswegen die Industriellenverei-
nigung auf der Beriicksichtigung dieses ,vergessenen Vermogens® besteht: http://www.iv-net.at/iv-all/
publikationen/file 656.pdf S.11ff (zugegriffen Aug. 2015)
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In weiterer Folge werde ich mich auf die Darstellung der Ergebnisse der Immobilien-
vermogenserhebung konzentrieren. Diese leiten sie mit einer Gesamtschau ein, wobei sie
betonen, dass diese auf Daten der Immobilienerhebung 2008 aufbauen wiirden. Laut die-
ser mache das gesamte private Immobilienvermdgen in Osterreich rund hochgerechnet
880 Mrd. Euro aus (2010, S.246). In weiterer Folge lassen sie allerdings von diesem Ver-
weis auf die Erhebung ab und schreiben fortan direkt von Osterreich, so weisen sie im
néchsten Satz darauf hin, dass in Osterreich das Immobilienvermégen etwa doppelt so
hoch wie das Geldvermogen (dieses relativeren sie nur dadurch, indem sie fiir das Geld-
vermogen auf die Gesamtwirtschaftliche Finanzierungsrechnung (GFR) verweisen) sei.
Damit ontologisieren sie rhetorisch die Ergebnisse ihrer Arbeit und legen es den LeserIn-
nen nahe, in den Zahlen und Statistiken nicht nur die Ergebnisse der Erhebung, sondern

Osterreich selbst zu sehen.

Mithilfe einer Visualisierung der Daten anhand eines Kreisdiagramms (siehe Abbildung
12.1 auf Seite 176) teilen sie das Immobilienvermogen anhand von fiinf Kategorien auf:
Wert im Hauptwohnsitz (52 % des erhobenen Immobilienvermogens), Wert in Zweitim-
mobilien (28 %), weitere Immobilien (2%), unbebaute Grundstiicke (7%), landwirtschaft-
liche Immobilien (7%) und andere Immobilien (so klein, dass keine Prozentwerte angege-
ben wurden). Dies basiere auf rund 59 % aller befragten, gewichteten Haushalte, da 41%
angaben, keine Immobilien zu besitzen (2010, S.246)

Als néchstes widmen sie sich dem Thema, welche Faktoren den Besitz und das Ausmals
an Immobilienvermdégen beeinflussen und erwahnen fiinf: Alter, Ausbildung, Einkommen,

aber besonders, ob Immobilien geerbt wurden oder nicht:

Zudem determinieren insbesondere Erbschaften die Héhe des Immobilienver-
maogens. 20% der dsterreichischen Haushalte haben Immobilienvermagen ge-
erbt. Nur 2% aller Haushalte vereinen rd. 40% des gesamten Immobilienerb-
schaftsaufkommens in Osterreich auf sich. Der Gini-Koeffizient bei Erbschaf-
ten von Immobilien betragt 0,92 (Zur Illustration: Ein Gini-Koeffizient von
0,92 wird etwa dann erreicht, wenn von 100 Personen 99 Personen je einen
Euro erben, eine Person hingegen 1400 EUR.) Die Erben verfiigen tber ein
weit hoheres Immobilienvermdgen als die Nichterben. (2010, S.247)
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p

Aufteilung des Gesamtimmobilienvermégens
(876 Mrd. EUR)

B Wert im Hauptwohnsitz Unbebaute Grundstiicke
0 Wert in Zweitimmobilien Landwirtschaftliche
Wert in welteren Immobilien Immabilien
Andere Immobilien

Quelle: Immobilienvermbgenserhebung 2008, OeNB

Abbildung 12.1: Tortendiagramm zur Aufteilung des Immobilienvermégens aus dem So-
zialbericht 2009-2010 S.246

Die restliche Darstellung der Ergebnisse der Immobilienvermégenserhebung dreht sich
vor allem um die Frage der Verteilung von Immobilienvermogen. Fiir die generelle Uber-
sicht teilen sie die Haushalte in zehn gleich grofe Gruppen (Dezile) ein und ordnen diese
nach ihren Anteilen am Immobilienvermégen. Dadurch ergibt sich, dass die unteren vier
Gruppen bzw. Dezile keinen Anteil an den erhobenen und berechneten Immobilienver-
mogen fiir sich beanspruchen, wiahrend die oberste Gruppe, die obersten zehn Prozent,
iiber 61% der erhobenen und berechneten Immobilienvermogen verfiigen. Dariiber kam
die Aussage zustande, der ich mich im Kapitel zur dffentlichen/medialen Berichterstat-
tung widmete. Diese Einteilung haben sie sowohl fiir Hauptwohnsitz im Eigentum, mit
einer geringeren Konzentration, und fiir Immobilieneigentum exklusive Hauptwohnsitz,
mit einer starkeren Konzentration, durchgefithrt (siehe Abbildung 12.2 auf 177) (2010,
S.247f).

In den folgenden Kapiteln analysieren sie die Daten mithilfe der zusétzlich erhobenen
Variablen, die sie fiir die Diskussion der Verteilungsmuster von Immobilienvermogen fiir
relevant ansehen. Gekoppelt mit den Daten zum Einkommen sehen die Autoren gleich
mehrere Themen, die sie im Sozialbericht mit ihren Daten behandeln wollen. Zum einen

stellen sie einen positiven Zusammenhang zwischen Einkommen und Immobilienverma-
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gen her oder genauer, Haushalte mit mehr Einkommen, wiirden auch mehr Immobilien-
vermdgen besitzen. Dieser Zusammenhang sei allerdings, worauf die Autoren aufmerksam
machen, nicht so stark ausgeprégt, um mit der Einkommensvariable die Verteilung des
erhobenen Immobilienvermégens komplett erkléren zu kénnen. Interessanterweise unter-
mauern sie dies nicht mit genauen Zahlen oder statistischen Kennzahlen, sondern bauen
darauf, dass die LeserInnen ihnen hierbei vertrauen oder andere Publikationen von ihnen
dazu heranziehen (z.B. Albacete und Wagner 2009, S.73). Aufschluss dariiber, warum
in ihren Daten mit dem Einkommen das Vermogen nicht erklart werden koénne, wiirde
fiir sie ein Vergleich der Verteilung des Haushaltsnettoeinkommens mit dem Immobilien-
vermogen bieten. Letztere wiirde sich dabei als ungleich stérker konzentriert darstellen
(Andreasch, Mooslechner und Schiirz 2010, S.248). Um dies zu veranschaulichen, teilen
sie die Haushalte in drei Gruppen ein, wobei sie zur Legitimierung dieser Herangehens-
weise auf die akademische Literatur verweisen. Diese Einteilung machen sie einmal fiir
die Einkommensvariablen, wobei sie sie in Haushalte mit niedrigem Einkommen (weni-
ger als 75% des Medians), mittlerem Einkommen (75-125%) und mit hohem Einkom-
men (mehr als 125 %) aufteilen und dquivalent fiir das erhobene Immobilienvermégen,
also in Haushalte mit niedrigem, mittlerem und hohem Immobilienvermogen unterschei-

den.

Tabelle 5. Anteile der Imnmobilienvermdgensdezile an Gesamtwerten von Haupt-
wohnsitzen, weiterem Immobilieneigentum und gesamtem Immobilienvermdgen

imEoRlisrkeriiconsdazilo Haupkwohiisitz Immog\i';ii::;i?enwm Immoﬁﬁ?:nn;:zznwm
Anteile der Dezile in %

Dezil 1 bis 4 0 0 [ 0

Dezil 5 4 1 2

Dezil 6 8 1 5

Dezil 7 12 3 8

Dezil 8 17 3 10

Dezil 9 20 7 14

Dezil 10 37 85 61

Gesamt 100 100 100

Quelle: Immobilienvermégenserhebung 2008, OeNB.
Abbildung 12.2: Tabelle zu den Anteilen der Immobilienvermégensdezile an Gesamtwer-

ten von Hauptwohnsitzen, weiterem Immobilieneigentum und gesamtem
Immobilienvermogen aus dem Sozialbericht 2009-2010 S.248
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Wiéhrend in den erhoben Daten sich die Haushalte beim Einkommen ungefahr gleich auf
alle drei Gruppen verteilen wiirden, namlich 34% der Haushalte in der Gruppe mit nied-
rigem, 28% mit mittlerem und 38% mit hohem Einkommen, seien diese beim Immobili-
envermogen auf die untere und obere Gruppe konzentriert, mit niedrigem Immobilienver-

mogen 48%, mittlerem 7% und hohem 45% (2010, S.250f).

Diese Dreiteilung der Haushalte riicke die Darstellung der Daten in die N&dhe eines in
Osterreich politisch aufgeladenen Themas, der Frage, was und wie grof die Mittelschicht
in Osterreich sei. Dabei greifen sie das Thema vorsichtig und ohne sich explizit positio-

nieren zu wollen auf:

Vermutlich wegen ihrer Anschaulichkeit werden in der akademischen Litera-
tur gerne gruppenspezifische Vermdégensanteile herangezogen. Beliebt ist eine
Dreiteilung der Gesellschaft in Unten, Mitte und Oben. Mittelschicht wird im
umgangssprachlichen Verstindnis mit vielerlei assoziiert — mit Figenheimbe-
sitz, einer bestimmten FEinkommenshohe und einer gewissen Vermdgensaus-
stattung. Daneben werden den Schichten Konsumstile, Werthaltungen, politi-
sche Uberzeugungen und gemeinsame Interessen zugeschrieben. In der Oko-
nomie wird der Mittelschichtbegriff zumeist ohne Bezugnahme auf soziologi-
sche Theorien sozialer Ungleichheit verwendet. Die 6konomische Literatur
geht von FEinkommensgrenzen fiir die Mittelschicht von 75% bis 125% des
Medians aus [...]. (2010, S.249)

Durch diese Formulierung wird thematisiert, dass in bestimmten Disziplinen und Kontex-
ten Mittelschicht mehr als nur eine deskriptive Kategorie sei, so sie das iiberhaupt je sein
kann, ohne dies fiir die présentierten Zahlen und Statistiken explizit in Anspruch zu neh-
men, denn gleichzeitig riicken die AutorInnen ihre Auseinandersetzung in Richtung einer
Disziplin, der Okonomie, die sich nicht mit diesen Fragestellungen beschiftige. Dadurch
iiberlassen sie es den LeserInnen, einen entsprechenden Schluss aus den prasentierten Zah-

len zu ziehen und in welchem Kontext sie diese lesen wollen.

Zwei weitere Kategorien zur Darstellung der Immobilienvermégensverteilung greifen sie
noch auf, die sie allerdings weniger umfassend behandeln. Sie stellen das Immobilienver-
mogen nach Berufsgruppen dar, wobei die Gruppe der LandwirtInnen in den Daten iiber
das grofte Immobilienvermogen verfiigen wiirde, gefolgt von den BeamtInnen und freien

Berufen/UnternehmerInnen, wihrend ArbeiterInnen und nicht Erwerbstitige angaben,
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kaum Immobilienvermégen zu besitzen. Nach Alter aufgeteilt, halte die jlingste Gruppe
der 18-29-J&hrigen in den Daten den kleinsten Anteil am Gesamtimmobilienvermogen
(weniger als 5 %). Mehr als die Hilfte des erhobenen und berechneten Verméogens sei im
Besitz der Gruppe der 40-60-Jéhrigen (2010, S.251f).

Abschliefsend weisen sie noch auf die Reichweite der diskutierten Daten und Ergebnis-
se hin und kommen zu dem Schluss: ,,Die OeNB-Erhebungen bilden jedenfalls nur die
Untergrenze der Vermégensungleichheit und Vermégenskonzentration in Osterreich ab.*

(2010, S.253)

12.2 Sozialbericht 2011-2012: Fakten zur Vermdgensverteilung in Oster-
reich

Anders als noch im Sozialbericht 2009-2010, stehe fiir die AutorInnen nun mit dem Hou-
sehold Finance and Consumption Survey eine zuverldssige und umfassende Datenquelle
zur Verfiigung, auf die sie sich verlassen konnen, weswegen sie nun von Fakten und nicht
mehr nur von Aspekten der Vermogensverteilung in Osterreich sprechen. Sie leiten das
Kapitel mit Hintergrundinformationen zur Erhebung ein, wobei sie sowohl betonen, dass
die Daten auf Initiative der Europdischen Zentralbank zustande gekommen seien, als auch
argumentieren, dass solche Daten fiir eine ,fundierte Geld- und Finanzmarktstabilitéts-
politik® unverzichtbar seien. In der Einleitung relativieren sie auch, was sie unter Fakten

verstehen und weichen den Begriff auf:

Dieser Beitrag fokussiert auf die Fokten zur Verteilung des Vermdgens in
Osterreich. Vorab sei darauf hingewiesen, dass es sich beim HFCS um eine
freiwillige Haushaltserhebung handelt. Insbesondere der obere Rand der Ver-
teilung und das Finanzvermégen konnen deshalb nur unzureichend abgedeckt
werden. Schdtzungen auf Basis der HFCS-Daten zur Vermodgensverteilung
kénnen daher nur als Untergrenze der tatsdchlichen Ungleichverteilung an-
gesehen werden (siehe auch Sozialbericht 2009/2010). (Andreasch u. a. 2012,
S.248)

Es fallt mir dabei schwer, in diesem Hin und Her zwischen starken Ansagen und Begriffen

und darauf folgenden Relativierungen nicht die Nachwirkungen der Angriffe durch die
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Industriellenvereinigung und der in den ersten Interviews bemerkbaren angespannten

Situation, in der die ForscherInnen agieren, zu sehen.

Als wichtigste Ergebnisse der Erhebungen erwéhnen sie in der Einleitung die Vermogens-
konzentration und dass der Besitz des Hauptwohnsitzes eine zuverlassige Trennlinie in

der Vermogensverteilung darstelle.

Bevor sich die AutorInnen im Hauptteil des Textes allerdings dem Thema der Vermdgens-
verteilung widmen, stellen sie die Antworten auf eine Frage vor, die in den vorangegan-
genen Erhebungen noch nicht gestellt wurde. Im Household Finance and Consumption
Survey wurden die Auskunftspersonen gefragt, wie sie ihren Haushalt selbst einschétzen
wiirden und wo in der Vermogensverteilung, aufgeschliisselt anhand einer zehnstufigen
Skala, von den niedgrigsten bis zu den hochsten zehn Prozent, sie ihren Haushalt sehen
wiirden. Die erfragte Verteilung wiirde dabei stark von der statistischen Verteilung in
Dezile abweichen, die nur zehn gleich grofse Gruppen erméglicht. Dabei schétzen sich in
ihren Daten vor allen die unteren Vermogensgruppen hoher und die héheren niedriger

ein. Das Ergebnis interpretieren die ForscherInnen so:

Es zeigt sich, dass die Mitte der Vermdgensverteilung zu einer Art Sehn-
suchtsort wird. Nur wenige Vermdgensarme wissen (oder geben zu), dass sie
vermogensarm sind, noch weniger Vermdgensreiche wissen (oder geben zu),
dass ste vermadgensreich sind. Dabei verschdtzen sich die Vermogensarmen
nach oben und die Vermdgensreichen nach unten. Doch verkennen letztere
viel starker ihre Position in der Verteilung. Die Mitte unterschatzt hingegen
thre Position nur leicht. Sie glaubt jedenfalls nicht, wie manchmal behauptet

wird, dass sie sich zu den Vermdgenden zihlen wiirde. (2012, S.250)

Sie schlieften das Kapitel mit dem Fazit, dass die wahrgenommene Vermégensungleichheit
sich von der erhobenen stark unterscheide (2012, S.252) und um diese geht es in den

darauffolgenden Kapiteln.

Zur Darstellung, wie Vermogen im Household Finance and Consumption Survey erhoben
wurde, bieten die AutorInnen eine Visualisierung der verschiedenen erfragten Vermogens-
formen, eingeteilt in Aktiva und Passive und inklusive des Unterschieds zwischen Brutto-

und Nettovermégen, an (siehe Abbildung 12.3).
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Bei der ersten Besprechung der Verteilung des Immobilienvermogens bleiben sie der Dar-

stellung anhand von Dezilen treu. Um die, wie sie es bezeichnen, ausgepragte Ungleichheit

Vermogensbilanz der privaten Haushalte nach HFCS

AKTIVA

Sachvermdgen

Hauptwohnsitz

weitere Immobilien
Unternehmenseigentum
Fahrzeuge
Wertgegenstande

¥ ¥ ¥ ¥ ¥

+

Finanzvermogen

Girokonten

Spareinlagen

Bausparvertrage
Lebensversicherungen
Investmentfonds
Festverzinsliche Wertpapiere
Borsennotierte Aktien
Geldschulden gegeniiber dem
Haushalt

» Sonstiges

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥

BRUTTOVERMOGEN

h

Abbildung 12.3: Ubersicht zu den erhobenen Verméogensformen aus dem Sozialbericht
2011-2012 S.253
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der Verteilung naher zu bringen, teilen sie das Gesamtvermogen aufsteigend in zehn gleich
grofse Teile und konnen so die Aussage treffen, dass das unterste Zehntel der Haushalte
iiber ein Nettovermdgen von weniger als 1.000 Euro, die Hélfte weniger als 76.000 Euro
und das oberste Zehntel iiber mehr als 542.000 Euro verfiige. Dies kombiniert mit dem
berechneten Mittelwert von 265.000 Euro fiir das Gesamtnettovermdgen, lasse fiir die Au-
toren die Aussage zu, dass mehr als drei Viertel aller Haushalte unter diesem Mittelwert

liegen wiirden.

Um einen moglichst umfassenden Eindruck {iber die in den Daten enthaltene Informa-
tion zur Verteilung von Vermdgen erhalten zu kénnen, wollen sie sich, wie sie betonen,
nicht auf eine Mafzahl, eine Kennzahl, die ein Ausdruck fiir die Breite oder Enge der
Vermogensverteilung darstellt, verlassen. Neben dem auf mathematisch-theoretische Vor-
annahmen beruhenden Gini-Koeffizienten, stellen sie die Daten daher auch nach dem,
wie sie hervorheben, verstédndlicheren Perzentil-Ratio dar. Der Gini-Koeffizient steht fiir
die Gleich-/Ungleichheit der Verteilung, wobei 0 bedeutet, dass das Vermogen gleich-
mékig auf alle Haushalte verteilt ist, widhrend 1 dafiir steht, dass ein Haushalt iiber
das gesamte Vermogen verfiigt. Sie berechnen fiir Osterreich auf Grundlage des Hou-
sehold Finance and Consumption Surveys einen Gini-Koeffizienten fiir das Nettovermo-
gen von 0,76. Zur Veranschaulichung der Bedeutung dieses Ausdrucks, fiihren sie weiter

aus:

Ein Gini-Koeffizient von 0,70 wird etwa auch dann erreicht, wenn in einer
Grundgesamtheit von 100 Haushalten 99 Haushalte 1 EUR und ein Haushalt
250 EUR an Vermdgen hdtte. Zu bedenken gilt es aber, dass es unendlich
viele verschiedene Verteilungen gibt, die einen bestimmien Gini-Koeffizienten
erzeugen konnen. (2012, S.255)

Mit der angehéngten Relativierung legitimieren sie die Berechnung und Darstellung der
Daten anhand von drei Perzentil-Ratios. Mithilfe von Perzentil-Ratios werden Ober- und
Untergrenzen in ausgewahlten Bereichen der Vermogensverteilung dargestellt, wobei ich
mich hier an die Erklarungen im Text halte. Beim Perzentil-Ratio P90/P10 werde der
Haushalt mit dem meisten mit dem Haushalt mit dem geringsten Bruttovermogen im
Bereich der unteren 10% und der oben 90% Perzentil Grenze verglichen. Sie kommen

dabei zu diesem Ergebnis:
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Besonders deutlich wird die Ungleichheit der Vermdgensverteilung an der
P90/P10-Ratio. Wird das Vermdgen jenes Haushalts, der die Grenze zu den
10% der vermdgensreichsten Haushalte bildet, in Verhdltnis zum Vermdgen
des Haushalts gesetzt, der die Grenze zu den 10% der vermégensdrmsten
Haushalte bildet, verfiigt der vermadgensreichere Haushalt um das 233,7-Fache
des Bruttovermdgens des vermdgensdrmeren Haushalts. Beim Nettovermogen
liegt dieser Wert schon beim 581,1-Fachen. Diese robuste Mafzahl wird auch
durch Erfassungsprobleme am oberen Rand kaum beeintrachtigt. (2012, S.256)

Zusétzlich berechneten sie noch die Perzentil-Ratios fiir die Perzentile 75 und 25 (P75/P25)
mit 22,4 flir das Brutto- und 24,3 fiir das Nettovermdgen und fiir die Perzentile 90 und 50
(P90/P50) mit 6,2 fiir das Brutto- und 7,1 fiir das Nettovermogen. (2012, S.255)

Ahnlich wie fiir das Immobilienvermégen wiirden die Daten auch beim Gesamtvermogen
einen gravierenden Unterschied fiir die Haushalte ausweisen, die ihren Hauptwohnsitz
im Figentum besitzen, gegeniiber Miethaushalten. Sie berechnen und geben fiir die er-
sten einen fast um 10-fach héheren Mittelwert gegeniiber letzteren aus. Letztere Gruppe
stelle sich in den Daten als ungleich heterogener dar als die Gruppe mit Hauptwohn-
sitz im Eigentum, was sie iiber den Vergleich des Medians, also bei dem Wert, bei
dem 50% der Haushalte zu liegen kommen, mit dem Mittelwert argumentieren (2012,
S.256).

Auch greifen sie wieder auf eine Einteilung der Haushalte in sozio6konomische Gruppen
zuriick, was fiir eine Verteilungsperspektive, worauf sie explizit hinweisen, besonders in-
teressant sei (2012, S.257). Anstatt der drei, wie im letzten Bericht, konstruieren sie nun

allerdings vier Gruppen:

suntere Halfte* (0-50): Haushalte, die weniger Vermdgen als der mittlere (Me-
dian) Haushalt besitzen (bis rund 93.000 EUR)

sobere Mitte“ (51-80): Haushalte, die tiber mehr Vermdgen als der mittlere
(Median) Haushalt verfigen, aber nicht zum Top-Finftel gehoren (ab rund
93.000 bis rund 331.000 EUR)

LVermaogende“ (80-95): Haushalte, die zum Top-Finftel, aber nicht zu den
Top-5% gehoren (ab rund 331.000 EUR bis rund 979.000 EUR)
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»Top-5%“ Haushalte ab rund 979.000 EUR an Bruttovermdgen (2012, S.258)

Sie werfen im weiteren Verlauf noch ein, dass die vier Gruppen auch vereinfachend als
WVermogensarme®, , EigenheimbesitzerInnen®, ,Vermogende und ,VermdgensmillionarIn-
nen“ bezeichnet werden koénnten, sie von diesen Bezeichnungen allerdings Abstand ge-
nommen haben, um ,jideologische Kontroversen* zu vermeiden. Dies dhnelt der rhetori-
schen Taktik, die sie auch fiir den politisch aufgeladenen Begriff der Mittelschicht im
vorangegangenen Bericht angewandt hatten. Sie iiberlassen diese Lesart der Gruppen
den LeserInnen des Berichts, nachdem sie sie angestoffen und sich gleichzeitig davon

distanziert haben.

Die Aufteilung in diese vier Gruppen ermdoglicht ihnen eine weitere Darstellungsart fiir
die Verteilung von Vermdogen der mithilfe des Household Finance and Consuption Survey
konstruierten Haushalte. Wahrend die beiden vorherigen Mafzahlen die Haushalte nach
ihrem Vermogen verglichen, geht es nun darum, welchen Anteil die in Gruppen eingeteil-
ten Haushalte an dem erhobenen Gesamtbruttovermogen halten. Dies veranschaulichen
sie anhand zweier Balkendiagramme, von denen das eine den Anteil der Haushalte und
das andere den Anteil am Bruttovermdégen entsprechend der zugewiesenen Gruppen vi-
sualisiert (siehe Abbildung 12.4 auf Seite 185).

Die tiber diesen Vergleich dargestellten Unterschiede an den Anteilen am Gesamtvermo-
gen, bewerten sie als betrdchtlich. Durch die gewdhlten Gruppenbezeichnungen kénnen

sie das Ergebnis so zusammenfassen:

So verfiigt die gesamte untere Hilfte der Haushalte iber rund 4% des gesamten
Bruttovermdgens. Die obere Mitte (30% der Haushalte) halt rund 22% des
gesamten Bruttovermdgens, die Vermdgenden (15% der Haushalte) besitzen
rund 29% und die Top-5% halten rund 45% des gesamten Bruttovermdgens.
Anders ausgedriickt: die kleinste Gruppe (Top-5%) besitzt fast die Hailfte des
gesamten Bruttovermdgens, wéihrend die grofste Gruppe (untere Hilfte) nur

einen minimalen Anteil am gesamten Bruttovermogen hat. (2012, S.260)

Diese vier Gruppen nutzen sie auch zur Darstellung der verschiedenen Vermdogensfor-
men, der Hohe des Vermogens, des Einkommens, der Ausbildung und beschreiben diese

Gruppen nach ausgewéhlten sozio6konomischen Charakteristika (Grofe des Haushaltes,
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Hauptwohnsitz (Eigentum, Miete, Unentgeltlich), Alter, Bildung und Beruf der Referenz-

person).

Im Schlusswort heben sie die problematische Datenlage heraus und verweisen darauf, dass
die Daten des Household Finance and Consumption Surveys die Vermogensungleichheit

eher unterschétze.

Verteilung des Bruttovermégens in Osterreich
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o

Anteil der Haushalte Anteil am Bruttovermggen

Quelle: HFCS Austria 2010, OeNB

Abbildung 12.4: Verteilung des Bruttovermogens aus dem Sozialbericht 2011-2012 S.259
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12.3 Diskussion

Bemerkenswert an beiden Berichten fand ich das Hin und Herschwenken zwischen For-
mulierungen, die den dargestellten Ergebnissen, Zahlen und Statistiken eine klare und
eindeutige Représentativitit der Osterreichischen Verhéltnisse zuerkennen und einer be-
stdndigen Relativierung der gleichen Zahlen, Statistiken und Aussagen. Wahrend bei den
Beschreibungen und Visualisierungen der Ergebnisse der Erhebungen immer wieder diese
mit Osterreich gleichgesetzt werden, verweisen die Autoren, oft nur wenige Zeilen spéter,
auf die Probleme bei der Datenerhebung und dass diese z.B. die Vermogensverteilung in

Osterreich eher unterschitzen.

Zum einen vollziehen sie dadurch, in gewisser Weise, eine Ontologisierung der Ergebnisse,
Zahlen, Statistiken und Aussagen, ohne aber deren Partialitdt, Vergénglichkeit und Per-
spektivitdt zu verheimlichen. Zum anderen wirken sich die eingeworfenen Relativierungen
allerdings nicht auf die Darstellung und die Beschreibungen der Zahlen und Statistiken
aus. Deswegen wirken diese Einwiirfe auch weniger wie Reflexionen, im doppelten Wort-
sinn, sondern eher wie notwendige und erwartete Zusatze ohne Konsequenzen, die aber
in weiterer Folge ignoriert werden koénnen oder bestenfalls dafiir verwendet werden kon-
nen, um Folgeerhebungen zu legitimieren. Es wird den LeserInnen {iberlassen, mit diesem

Widerspruch umzugehen.

Auch bei anderen Themen nehmen die Berichte die LeserInnen in die Verantwortung,
zu entscheiden, wie die dargestellten Ergebnisse interpretiert werden kénnen. Bei zwei
Gelegenheiten, beim Thema Mittelschicht und der Bezeichnung der konstruierten Haus-
haltsgruppen, erwéhnen sie mégliche Interpretationen, denen sie aber selber im Bericht
nicht weiter nachgehen. Personlich hatte ich hier den Eindruck, dass sie dariiber The-
men in die Berichte einbrachten, die sie offen und direkt nicht ansprechen und behandeln

kénnen.

Auffallend beim zweiten Bericht ist, dass er iiber weite Strecken verschiedene Herange-
hensweisen beschreibt, um die gleichen Daten, als auch das Thema Vermogensverteilung,
unterschiedlich darzustellen und zugénglich zu machen. Sei es der Gini-Koeffizient, der
Perzentil-Ratio oder die Einteilung in Gruppen. Diese stellen unterschiedliche Perspek-
tiven auf die gleichen Daten dar, die sie in einem anderen Licht erscheinen lassen. Erst

die Gesamtschau, so suggeriert der Zugang, ergibt ein ganzes Bild auf die Daten. Dies
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wird durch verschiedene Visualisierungen unterstiitzt, die neben den Inhalten auch die
erkannten Verhéltnisse wiedergeben sollen, z.B. bei der Gegeniiberstellung der Anteile der
Haushalte mit dem Anteil am Bruttovermdgen in Abbildung 12.4. Dadurch wird auch
den generierten Daten eine multiple Erscheinungsform und/oder Existenz zugesprochen,
die durch eine unterschiedliche Behandlung produziert und in den Berichten festgehalten

wird.
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Bei der Zusammenfassung von Teil II dieser Dissertation werde ich anders vorgehen
als bei der Darstellung des empirischen Materials davor. Als Ausgangspunkt werde ich
die dffentliche/mediale Berichterstattung und Auseinandersetzungmit den Ergebnissen
der Immobilienvermogensstudie wihlen und von dort ausgehend die Fallstudie aufrol-

len.

Von 2010 bis 2012 konnten LeserInnen von Zeitungen und Wochenzeitschriften auf ver-
schiedene Variationen der Aussage stofen, dass in Osterreich die obersten zehn Prozent
der Haushalte, rund 61 Prozent der Immobilien besitzen wiirden. Diese Aussage wurde in
den unterschiedlichsten Kommentaren und Zusammenhéngen aufgegriffen und zur Unter-
mauerung eigener Standpunkte eingesetzt, z.B. um zu illustrieren, dass auch in Osterreich
die Mittelschicht von einem Abstieg bedroht seil, um Pro- und Kontraargumente von
Vermogenssteuern zu unterlegen? oder um fiir eine gerechtere 6konomische Umverteilung
zu argumentieren®. Sie wurde auch von verschiedenen Nichtregierungsorganisationen und
Interessenvertretungen aufgegriffen, um bestimmten Forderungen Nachdruck zu verleihen

und die eigene Position argumentativ zu stérken.?

Einige der Kommentatorlnnen, Aktivistlnnen und JournalistInnen arbeiteten dabei mit

diesen Aussagen, ohne weitere Angaben dariiber anzufiihren, woher die Zahlen stammen,

"http://static.twoday.net /haraldwalser /files /Falter-1.pdf (zugegriffen Juli 2015)

http://derstandard.at /1315005525984 /Hintergrund- Pro--und- Kontrapunkte-zur- Reichensteuer
(zugegriffen Juli 2015)

http://derstandard.at /1292462091868 /Fremde- Feder- Wo- Proell-irrt--- Vier- Trugschluesse-seiner-
Budgetrede (zugegriffen August 2015)

4Siehe z.B. die Broschiire der Arbeiterkammer Osterreich zu ,Vermdgensverteilung und -besteuerung
in Osterreich®: http://emedien.arbeiterkammer.at /viewer /file?pi=AC11620888 2011 4&file=2011_04.
pdf (zugegriffen Aug. 2015) und die Presseaussendung der Armutskonzefenz in der sie fiir Vermogenssteu-
ern zur Finanzierung von Altenpflege plddiert: http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20110706
0OTS0144/erbschaftssteuer-fuer-gute-und-leistbare-pflege (zugegriffen Juli 2015).
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wer diese wie produziert hat und ob es, den Regeln und Gewohnheiten fiir quantitative
Erhebungen folgend, FEinschrankungen zu diesen Zahlen gibt. Sie gehen in diesen Beitré-
gen davon aus, dass es ein weit verbreitetes, nicht hinterfragtes oder hinterfragenswertes
Wissen iiber Osterreich sei. Andere JournalistInnen und KommentatorInnen wiederum
fligten dieser Aussage hinzu, wer diese produziert hatte oder in welchem Medium sie pu-
bliziert wurden. Sie verweisen dabei entweder auf den Sozalbericht 2009/10°, herausgege-
ben vom Ministerium fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (BMASK), haufiger
allerdings verweisen sie auf die Organisation, die sich fiir die Produktion verantwortlich

zeigte, die Osterreichische Nationalbank.

Dass die Aussage den Weg aus dem Sozialbericht in die Offentlichkeit gefunden hat, ist
vielleicht nicht verwunderlich. Seine Veroffentlichung wurde begleitet von einer Presse-
aussendung vom osterreichischen Parlament® und einer Diskussion zum Sozialbericht im
osterreichischen Nationalrat Ende Mirz 20117. Und obwohl das Kapitel im Sozialbericht
zu einigen Aspekten der Vermogensverteilung in Osterreich bei der Nationalratssitzung
nicht besonders ausfiihrlich besprochen wurde, wurden die prasentierten Zahlen und vor
allem die Aussage, dass zehn Prozent der dsterreichischen Haushalte rund 61 Prozent
der Immobilien besitzen wiirden, von mehreren Zeitungen aufgegriffen und diskutiert.®
Auch aufierhalb der klassischen Medien fand der Bericht Verbreitung, z.B. hat ihn Ro-
bert Misik ausfiihrlich in seinem Blog auf misik.at besprochen.? Dabei verliefen sich
die Journalistinnen nicht auf die Presseaussendung des Parlaments, welche die Aussa-
ge nicht aufgriff, sondern durchsuchten selbst den Bericht nach hilfreichen Zahlen und

Aussagen.

Fiir die Nationalbank bot der Sozialbericht eine gute Gelegenheit, ihre Studien einer

breiteren LeserInnenschaft bekannt und zugénglich zu machen. Im Sozialbericht 2009-

®Die Aussage kann auf Seite 250 des Sozialberichts gefunden werden (Andreasch, Mooslechner und
Schiirz 2010).

Shttp:/ /www.parlament.gv.at/PAKT /PR/JAHR_2011/PK0002/index.shtml (zugegriffen Juli 2015)

"Das stenographische Protokoll zur Nationalratssitzung kann hier heruntergeladen werden:
http://www.parlament.gv.at/PAKT /VHG/XXIV/NRSITZ/NRSITZ 00100/fname 215517.pdf (zuge-
griffen Juli 2015).

8Giche 2.B. die Artikel in  Der Standard: http://derstandard.at/1291455112940/
Wer-viele-Kinder-hat-ist-schneller-von- Armut-betroffen und Die Presse: http://diepresse.com/home/
politik /innenpolitik /618827 /Sozialbericht Kinder-und- Auslaender-armutsgefachrdet (zugegriffen Juli
2015)

“http://www.misik.at /sonstige/neue-daten-noch-mehr-ungleichheit-in-osterreich.php  (zugegriffen
Juli 2015)
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2010 umfasste dies eine Erhebung zu Geldvermogen von 2004 und, damals aktueller, die
Ergebnisse einer Erhebung zu Immobilienvermdgen von 2008!°. Die erwihnte Aussage
basiert auf letzterer Erhebung. Bei der Osterreichischen Nationalbank waren zumindest
vier ForscherInnen mit der Erstellung dieser Studie beschaftigt. Mit einem Hintergrund
in Okonomie und Mathematik organisierten sie die Erhebung, schrieben Berichte und
Artikel fiir die verschiedenen Zeitschriften der Osterreichischen Nationalbank, fiir die
wissenschaftliche Gemeinschaft, allerdings auch fiir generell an dem Thema Interessierte.
Fiir die Folgestudie, den Household Finance and Consuption Survey (HFCS), der die
in den vorherigen Studien getrennten Vermdégensarten nun in einer Erhebung erfassen
wollte, wurde das ForscherInnenteam an der Nationalbank vergrofiert, da es ein kom-
plizierteres und umfassenderes Unterfangen darstellte, in das die Nationalbank stérker
involviert war als in den Erhebungen davor. Dabei vertrauten die ForscherInnen auf ih-
re Fahigkeiten und ihr Wissen, das sie sich in ihrer akademischen Ausbildung, aber zu
einem grofsen Teil auch wihrend der Arbeit mit den Erhebungen selbst angeeignet und

verfeinert hatten.

Der Household Finance and Consumption Survey stand thematisch im Mittelpunkt mei-
ner Besuche bei der Osterreichischen Nationalbank und bei meinen Gesprichen mit den
ForscherInnen. Das so gesammelte bzw. generierte empirische Material half mir, ein Bild
der vielfaltigen Tatigkeiten und Verantwortlichkeiten und von den verschiedenen, an so
groflen Erhebungen beteiligten, 6rtlich und zeitlich verstreuten menschlichen und nicht-
menschlichen Akteurlnnen zu zeichnen. Denn so sehr die ForscherInnen auch in der Er-
hebung involviert waren, es waren nicht sie personlich, die von Haushalt zu Haushalt
gingen und mit den Haushaltsmitgliedern iiber ihr Vermdgen sprachen. Auch stellten
sie nicht die Personen an, die die gewiinschten Informationen zusammentrugen, damit
die ForscherInnen Material fiir ihre Analysen, Berichte und Artikel erhalten konnten.
Dazu wéren sie gar nicht in der Lage gewesen. Fiir diesen wichtigen Teil der Erhebung
beauftragten sie das Markt- und Meinungsforschungsinstitut Institut fiir empirische So-
zialforschung (IFES), das sich auf eine Ausschreibung hin beworben und nach einem
Hearing, organisiert von den ForscherInnen in Zusammenarbeit mit der Rechtsabteilung
der Nationalbank, den Zuschlag fiir die Erhebung erhalten hatte. Auch die Ergebnisse
des Household Finance and Consumption Survey wurden in einem Sozialbericht, dem fiir
die Jahre 2011-2012, ver6ffentlicht (Andreasch u.a. 2012).

108iehe Wagner (2009) fiir Hintergrundinformationen zur Immobilienvermégenserhebung.
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Das IFES stellte die iiber ganz Osterreich verstreuten InterviewerInnen an, die die zu-
fallig ausgewéhlten Haushalte davon iiberzeugen sollten, an der Erhebung teilzunehmen.
Sie schulten, gemeinsam mit ForscherInnen der Nationalbank, die InterviewerInnen, pro-
grammierten die Tablets und Laptops fiir die computerunterstiitzten persénlichen In-
terviews und organisierten die Befragung, indem sie Haushalte den InterviewerInnen
zuwiesen und kontrollierten, dass alle Interviews auch tatsédchlich durchgefiihrt wurden.
Ausgestattet mit den unterschiedlichsten Objekten - einem Kartenbuch fiir die Antwort-
kategorien, einer Belohnung (eine Silbermiinze) fiir die Teilnahme an der Erhebung, einem
Glossar fiir die im Fragebogen verwendeten Fachbegriffe und verschiedenem Informati-
onsmaterial zur Erhebung - und technischen Geréten - einem Laptop oder Tablet und der
elektronischen Version des Fragebogens - brachten sie die die ForscherInnen interessie-
renden Teile der Haushalte in eine feste, mobile und fiir eine spatere Bearbeitung nutzbar
gemachte Form. Dabei folgten sie vorgegebene Regeln und standen unter strenger Kon-
trolle durch das IFES und die ForscherInnen der Osterreichischen Nationalbank. Diese
Regeln und die Kontrolle sind fiir die ForscherInnen der Nationalbank und fiir das IFES
selbstverstandliche Bedingungen, damit die erhobenen Daten Qualitét, Wissenschaftlich-
keit und Objektivitat beanspruchen kénnen. So gelangten die Haushalte auf die Tische der

ForscherInnen, um von ihnen bearbeitet werden zu konnen.

Dass das IFES dies fiir die Erhebung liefern konnte, lag daran, dass es fiir Umfrage-
forschung in Osterreich einen Markt gibt, auf dem mehrere private Unternehmen um
Auftriage konkurrieren und es sich so die notwendige menschliche und nicht-menschliche
Infrastruktur aufbauen und aufrecht erhalten konnte. Uber den Markt deswegen, da es
keine offentliche Einrichtung gibt, die diese Tétigkeit iibernehmen und anbieten kann.
Auch die Bundesanstalt Statistik Osterreich greift zur Generierung der ,Daten iiber die
wirtschaftlichen, demographischen, sozialen, 6kologischen und kulturellen Gegebenheiten
in Osterreich“!! immer wieder auf diesen Markt zuriick. Um sich fiir Auftrige bewerben
und diese erledigen zu kénnen, verfiigt das IFES iiber einen Grundstamm an Interview-
erlnnen verteilt iiber Osterreich, die es fiir Befragungen wie die der Nationalbank akti-
vieren und einsetzen kann, als auch {iber Angestellte, die Erhebungen organisieren und
Informationstechniker, die die technischen Geréte warten, reparieren und den elektroni-

schen Fragebogen programmieren kénnen.

"Eines der Ziele der Bundesanstalt laut ihrer Internetseite: http://www.statistik.at /web_de/ueber
uns/aufgaben und _grundsaetze/index.html (zugegriffen Aug. 2015)
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Dabei hat die stirkere Hinwendung zu elektronischen Fragebogen in den letzten 10-15
Jahren auch Auswirkung auf die Gestaltung der Erhebung, den Befragungsablauf und
darauf, was von meinen InterviewpartnerInnen in der Nationalbank und am IFES un-
ter ,Qualitdt der Daten“ verstanden wird. Durch den Einsatz von Tablets und Laptops
eroffnen sich fiir die ForscherInnen einige Moglichkeiten, den Interviewverlauf aus der
Entfernung zu steuern. Dies betrifft sowohl das Kontrollieren auf Konsistenz des Ant-
wortverhaltens hinsichtlich mehrerer &hnlicher Fragen als auch die bessere Steuerung bei
Filterfragen, also dass z.B. bestimmte Fragen nicht gestellt werden miissen, wenn sie
durch vorangegangene Antworten schon beantwortet wurden oder nicht mehr relevant

sind.

Der Wunsch, das Interview aus der Entfernung und ohne personlich anwesend sein zu
miissen, zu steuern, ist auch in der Art, wie der Fragebogen gestaltet wurde, imple-
mentiert. Er erhebt nicht nur die gewiinschten Informationen, sondern gestaltet dariiber
hinaus auf mehrfache Weise den Verlauf des Interviews mit. So kontrolliert der Fragebo-
gen gleich zu Beginn, ob es sich um den Haushalt handelt, der bei der Zufallsstichprobe
auch ausgewdhlt wurde. Auch wer im Haushalt zu Vermogen befragt werden soll, wird
durch eine Reihe von Fragen im Fragebogen vorgegeben. Bei den Fragen zum Haushalt
selbst, die sehr detailliert die verschiedenen Arten von Immobilien-, Finanz- und anderen
Formen von Vermdogen erfassen, und wie bei der Analyse dann damit verfahren wird, kann
nicht geleugnet werden, dass das so gezeichnete Bild von allem, was das Vermdgen eines
Haushalts ausmacht, einzigartig und spezifisch ist. Denn die Darstellung ist an die Erhe-
bung und Erhebungsart gebunden und unterscheidet sich, mehr oder weniger stark, von
der Selbsteinschitzung der Haushaltsmitglieder sowie von Darstellungen und Beschrei-
bungen, die auf anderen Praktiken der Datengenerierung beruhen. Dieses Alleinstellungs-
merkmal bot fiir einen Gegner von Erhebungen zu Vermégen in Osterreich eine Angriffs-
flache auf die Glaubwiirdigkeit der vorangegangenen Immobilienvermégenserhebung. Ich
sehe dies allerdings eher als eine Stirke wissenschaftlicher Arbeit und der Erhebung an.
Denn die Erhebung im Speziellen und die Wissenschaften im Allgemeinen wiirden an
Bedeutung verlieren, wenn sie keine von anderen Praktiken unterscheidbaren Ergebnisse

und Bilder generieren wiirden, kénnten oder diirften.

Neben den Objekten, die fiir die Befragung notwendig waren und eingesetzt wurden,
spielte in der Phase der Erhebung, als ich die Gespréiche mit den ForscherInnen der Na-

tionalbank fiihrte und sie vor Ort besuchte, besonders das Statistikprogramm STATA
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eine entscheidende Rolle. Den Umgang mit STATA mussten die ForscherInnen zwar erst
erlernen, den Vorteil, den STATA ihnen gegeniiber anderen Programmen bietet, gleicht,
in ihren Augen, diesen zusétzlichen Aufwand allerdings wieder aus. Dabei positionieren
die Verantwortlichen des Programms STATA dieses als besonders fiir wissenschaftliche
Arbeiten geeignet, allerdings sehen sie auch eine Notwendigkeit, sich mit dem Programm
intensiver zu beschéftigen, um das meiste aus ihm und den Daten herauszuholen. Die-
ser Fokus der Anwendung auf die Wissenschaft und Forschung verleiht dem Programm
das Potential, durch seinen Einsatz die eigene Arbeit als wissenschaftlich auszuzeich-
nen. Es hilft dadurch auch mit, den Zahlen und Statistiken mehr Festigkeit zu verlei-

hen.

Die Erhebung wére allerdings nicht moglich gewesen, wenn die Haushalte nicht bereit
gewesen waren, sich mit den InterviewerInnen iiberhaupt zu unterhalten. Um diese Be-
reitschaft zu erhohen, bekamen sie als Dankeschon fiir die Teilnahme eine Silbermiinze
geschenkt und konnten dariiber hinaus auch an einem Gewinnspiel teilnehmen. Wie es
die/der InterviewpartnerIn des IFES beschrieb, seien solche Anreize und Geschenke auch
vermehrt notwendig, da Osterreich immer weniger fiir solche Umfragen zur Verfiigung
stehe. Dies wiirden sie durch einen materiellen Mehraufwand zu kompensieren versuchen,
allerdings auch durch einen organisatorischen, indem besonders geschickte InterviewerIn-
nen jene Haushalte zugewiesen bekommen, die schwerer zu erreichen seien oder besonders

héufig ablehnen wiirden.

Dabei sieht das IFES, wenn man einer seiner Informationsbroschiiren folgt, die Entschei-
dung, an einer Erhebungen teilzunehmen oder nicht, als eine grundsatzlich politische Fra-
ge an. Umfragen konnen fiir politische und wirtschaftliche Entscheidungen von Relevanz
sein, weswegen die Frage, welche Herangehensweise und welcher Aufwand notwendig ist,
um Osterreich représentieren zu kénnen, eben nicht nur eine methodische, sondern auch
eine politische sei. Dies sei fiir den/die InterviewpartnerIn des IFES deswegen auch eine
wichtige Frage, die vor der Anwendung neuerer, giinstigerer Erhebungsmethoden, wie on-
line Umfragen, erst gekléart werden miisse, bevor diese eingesetzt werden kénnten, um Da-

ten zu generieren, die fiir ganz Osterreich sprechen diirfen.

Obwohl die ForscherInnen der Osterreichischen Nationalbank die Interviews nicht selbst
durchgefiihrt hatten, waren sie auch nicht untétig. Eine Vielfalt an unterschiedlichen

Tatigkeiten war notwendig, um die Erhebungen von ihrer Seite aus zu organisieren. Sie
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reichten von organisatorischen, wie der Produktion der benétigten Unterlagen, dem Ein-
richten einer Internetseite und der Schaffung von Kontaktmdoglichkeiten fiir die Befrag-
ten bis hin zu theoretisch komplizierteren Tétigkeiten, wie dem Entwickeln und Pro-
grammieren der Gewichte und der Imputation. Dabei waren die ForscherInnen nicht auf
sich alleine gestellt, sondern standen, als Teil eines grofseren Netzwerks, eingerichtet von
der Furopéischen Zentralbank zur Koordinierung der landeriibergreifenden Erhebung, in
Kontakt mit ForscherInnen der anderen involvierten Nationalbanken und ExpertInnen
auf dem Gebiet der Umfrageforschung, die einen Austausch ermdoglichten und auch die
Arbeit der Osterreichischen Nationalbank evaluierten. Dieses Interesse der Europiischen
Zentralbank war auch ausschlaggebend dafiir, dass iiberhaupt Erhebungen zu Vermogen
in Osterreich durchgefiihrt wurden, da dies in Osterreich ein umstrittenes Thema mit

einflussreichen Gegnerlnnen ist.

Dass die Erhebungen in einer, u.a. durch eine 6ffentlich /mediale Diskussion ob der Legiti-
mitédt von Erhebungen zu Vermogen, angespannten Situation stattfanden, war im ersten
Interview, das ich mit einer/m der ForscherInnen der Nationalbank fiithrte, ein wichtiges
Thema. Dabei stand nicht nur dieses erste Interview, sondern auch die Beschreibungen
der Arbeit an der laufenden Studie unter dem FEindruck vorangegangener Ereignisse.
Dies erst fithrte mich dazu, die Artikel und Berichte zur vorherigen Immobilienvermo-
genserhebung heranzuziehen und als empirisches Material flir meine Fallstudie zu nut-
zen. Wahrend die hier eingangs erwahnten Artikel zu der Aussage, dass 90 Prozent der
Haushalte ungefihr 61 Prozent der Immobilien besitzen wiirden, der Erhebung der Oster-
reichischen Nationalbank positiv gegeniiberstanden, wurde diese von anderer Seite her
angegriffen und kritisiert, dabei verwies mich der/die InterviewpartnerIn selbst auf einen

ausschlaggebenden Artikel in der Zeitung Der Standard.

Das fiir mich Bezeichnende dieser Auseinandersetzung war, dass nicht die Erhebung und
deren Methoden, sondern einer der beteiligten Forscher, Martin Schiirz, direkt und offen
untergriffig kritisiert wurde (,Argumentum ad personam‘). Wéhrend die Artikel, die mit
den Zahlen der Erhebung fiir ihre Zwecke arbeiten wollten, diese mit moglichst wenig
zusitzlicher Information versahen, um unmittelbar von Osterreich schreiben zu kénnen
und nicht von der Erhebung, wahlte der Autor der ersten offenen Kritik eine andere
rhetorische Strategie. Er verkniipfte die Ergebnisse der Erhebung untrennbar mit dem
Forscher Martin Schiirz und versuchte im weiteren Verlauf des Artikels, dessen Glaubwiir-

digkeit als Wissenschaftler zu untergraben, indem er seine in Interviews, Podiumsdiskus-
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sionen und Artikeln vertretenen politischen Einstellungen hervorhob und als untragbar
auswies. Dabei wurde ein Wissenschaftsbild reproduziert, das politische Einstellungen
oder Ideologien als unvereinbar mit guter und objektiver Forschung ansehe bzw. dieser
unweigerlich im Wege stehe.!? Dieses Bild wurde allerdings selbst in den Artikeln, die
die Erhebung, wenn auch nicht Martin Schiirz, verteidigten, nicht in Frage gestellt. Be-
sonders das Eingebunden-sein in ein Netzwerk aus ExpertInnen und Forscherlnnen, die
als Verbiindete fiir die Erhebung fungieren wiirden, wurde zur Verteidigung der Erhe-
bung angefiihrt.!3 Alle an der Auseinandersetzung beteiligten Seiten reproduzieren in
ihren Beitragen ein normativ-positivistisches Wissenschaftsbild, welches Wissenschaft ei-
nerseits eine epistemologische Autoritét zuspricht, ihr andererseits allerdings gleichzeitig
jedwedes Interesse an der und in weiterer Folge Verantwortung fiir die wissenschaftlich

produzierte Realitét abspricht.

Demgegeniiber waren KollegInnen und die wissenschaftliche Gemeinschaft aufferhalb des
Household Finance and Consumption Netzwerks wichtige Verbiindete, um den von der
Nationalbank produzierten Daten weitere Bedeutung zu verleihen, indem sie z.B. The-
men aufgreifen, die die ForscherInnen der Nationalbank selbst nicht behandelten (siehe
z.B. Gaisbauer, Schweiger und Sedmak 2011), oder indem sie in den Daten bestimmte,
zumindest in ihren Augen, vorhandene Méngel korrigieren (Eckerstorfer u.a. 2013). Um
den Ergebnissen der Erhebung trotz dieser Angriffe Festigkeit zu verleihen, spielten auch
die Verbiindeten in Politik und Medien eine Rolle, sei es direkt, indem sie die Erhebung
der Nationalbank gegen die Angriffe verteidigten, sich fiir weitere Erhebungen einsetz-
ten oder, génzlich unberiihrt durch diese Angriffe, die Zahlen, Statistiken und Aussagen,
wie z.B. dass die obersten 10 Prozent der dsterreichischen Haushalte ungefdhr 61 Prozent
des Immobilienvermdgens besitzen, in ihrer Arbeit benutzten, was thematisch wieder zum

Anfang der Zusammenfassung zuriickfiihrt.

13.1 Diskussion: Soziale Welten, Arenen und Sites

Die Auseinandersetzung mit den Erhebungen der Osterreichischen Nationalbank, das Ge-

nerieren und die Darstellung des empirischen Materials dienten fiir mich dazu, der Frage

2http://derstandard.at/1277337948208 /Kommentar-der-anderen- Erbschaftssteuer- Artenschutz- fuer-Ideologen
(zugegriffen Juli 2015)
Yhttp://derstandard.at /1277338228980 /Fuer-Ideologie-ist- da-kein-Platz(zugegriffen Juli 2015)
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nachzugehen, wie Zahlen und Statistiken, wie wissenschaftliche Aussagen iiber Osterreich
und die Menschen in Osterreich gemacht werden, die Bestand und Festigkeit haben. Wie
diese zu festen Objekten werden, also objektiv in einem ganz anderen Sinn sind, als es
dem Begriff im alltdglichen Gebrauch, aber auch in bestimmten Wissenschaftsbildern
zugestanden wird. Die Generierung von zuverlassigen Zahlen und Statistiken stellt sich
in dem von mir produzierten Material als verstreutes, Multi-Sited und kontinuierliches
Unterfangen dar, als eine Leistung zeitlich und 6rtlich verstreuter menschlicher AkteurIn-
nen, Aktanten, Tétigkeiten, ihrer Verkniipfungen und Anordnungen. Mein konstruierter
Fall und die Fallstudie kniipft damit an Ansétze wie Sheila Jasanoffs Co-Production Idi-
om (2006) an und das entwickelte Narrativ baut auf Bruno Latours ,Kreislaufsystem
wissenschaftlicher Tatsachen* (2006, S.121) auf.

Im Vergleich zu Latours Beispiel in Hoffnung der Pandora, sind in der Darstellung dieses
Falls die beschriebenen Schleifen und die verschiedenen AkteurInnen und Aktanten akti-
ver am Zustandekommen der wissenschaftlichen Tatsachen beschrieben. Dies ist teilweise
dem Umstand geschuldet, dass ich mit einer Gruppe von AkteurInnen und Aktanten zu
tun hatte, anstatt einem/r einzigen WissenschaftlerIn. Latour folgend argumentiere ich,
dass alle erwdhnten Schleifen, AkteurInnen, Aktanten und Praktiken relevant waren, um
ein nachvollziehbares Narrativ dariiber zu erzeugen, wie die spezifischen Zahlen und Sta-

tistiken kontinuierlich als bedeutsam reproduziert wurden.

Aufbauend auf dem empirischen Material habe ich sechs soziale Welten und Arenen, um
auf Adele Clarkes Metaphern zuriickzukommen (2005), gekennzeichnet, die sich in der
Arena der Produktion von Zahlen und Statistiken zu Vermogen in Osterreich auffinden
lassen. Abbildung 13.1 illustriert die verschiedenen Bereiche, wobei ich hier betonen will,
dass ich dies nicht als Reproduktion einer Realitit da draufen (2004, S.22ff) ansehe,
sondern als Ergebnis meines Machens einer Realitit da drauflen: ein Konstrukt aus einer
spezifischen Perspektive, nicht aber aus dem Nirgendwo (Haraway 1991, S.188), und
damit auch notwendigerweise abhdngig von meiner Perspektive, unabgeschlossen und

vorlaufig.

Alle diese offenen Bereiche sind belebt von verschiedenen AkteurInnen und Aktanten,
durchsetzt von verschiedensten Praktiken und Tétigkeiten, verfiigen iiber verschiedene
Gewohnheiten, Regeln und greifen auf ein geteiltes Verstindnis dariiber zuriick, was wich-

tig und richtig ist. Wie ich an anderer Stelle ausfiihrlicher argumentiert habe (siehe das

196



13 Zusammenfassung Teil 11

-ta’ﬂ‘\’eﬂ Politische Arena < Ty
Uaﬂt\ : ‘ Z
el a ng: , N\ , < v
;e fofschuft\'\che ’ \ /! ‘ ﬁ% \
e e o , : %,
ft \ ‘ <
i cne . ,

o
‘&
2w
2
wn
m
N
w
\
\
1
1
L
N
o
L)
c
>
Q
o
o ]
N

<’ '
. & . « Kom /
R // (\(\ S~ . e \\ mer)tatorlnnen
. _Kolleginnen K & Forscherinnen Nl
Ne_--m T ~= (<0 P RS
PR ! S -7 IRV -~
DTSR S .7 ML -7 A
\(\@0 ! *\ Zahlen und Statistiken ,/ s \ .
<i\°’(' 1 STAL zu Vermégen in /' s \
. ’@c‘(\ ' c . Osterreich g .« \
; o) \ / / Osterreich: |
' e( \ o ' 1 g / !
| e\‘é o \ 2 OeNB| . s Haushalte i
IR\ AN ' Forscherlnne R 2 )
\ 68( \ © | ---T TS Teeal VTS /’ )
\ N w _--r BN , /
N N N e - Il N ) S« ~ /I
| S IFES K
: CAPI . Tt -7 . -

_ Wirtschaftssektor: Markt- ,
*~._.und Meinungsforschung .-~

Abbildung 13.1: Projekt Karte - Zahlen und Statistiken zu Vermégen in Osterreich: Grof

und Kursiv - Beschreibungen der Welt/Arena, Rechteck - Organisatio-
nen, Einfach - AkteurInnen und Aktanten

Kapitel ,,Adele Clarkes Theory/Method Package), dhneln Clarkes Soziale Arenen und
Welten dem, was Ted Schatzki social Sites (2002) nennt. Fiir alle hier illustrierten Sites

bietet die Fallbeschreibung Beispiele, wie sie sich in die Generierung von bedeutsamen
Zahlen und Statistiken einbrachten.

In der Arena der Medien fand ein grofter Teil der Arbeit statt, um aus Aussagen, Zahlen
und Statistiken mit einer spezifischen Aussagekraft generell giiltige Aussagen zu ma-
chen. Dabei gingen die AkteurInnen in einer dhnlichen Art vor, wie sie Latour und
Woolgar auch bei den Wissenschaftlerlnnen in den besuchten Laboratorien beobach-

teten (1986, S. 75). In beiden Féllen werden Aussagen verindert, indem Modalitaten
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zu den Aussagen hinzugefiigt oder weggelassen werden, die Auskunft dariiber geben,
wofiir die Aussagen stehen, woher sie kommen und unter welchen Bedingungen sie Giil-
tigkeit haben konnen. In der Arena der Medien werden die Produkte der Forschung
nicht einfach wiedergegeben, sondern in die eigene Arbeit eingebaut und dariiber veran-
dert.

Die Alliierten in der politischen Arena waren aus mehreren, nicht nur finanziellen Griin-
den von Bedeutung, z.B. auch, um die Ergebnisse der Erhebungen einer breiteren LeserIn-
nenschaft zugénglich zu machen, etwa indem sie in den Sozialbericht aufgenommen wur-
den. Auch durch die Nutzung der Ergebnisse durch Interessensvertretungen und Nichtre-
gierungsorganisationen kommen der Arbeit der ForscherInnen weitere relevante Aspekte
zu, die ansonsten nicht mit den Ergebnissen der Erhebung verkniipft waren. Kaum eine
Rolle spielt bei Latour allerdings, dass die politische Arena nicht nur von Verbiindeten,
sondern auch von Gegnerlnnen bestimmter wissenschaftlicher Arbeiten bewohnt ist, was
zu Interventionen und Konflikten fithren kann. Die Ergebnisse der Vermogenserhebungen
der Osterreichischen Nationalbank wurden dabei zu einem umkémpften Objekt in einer
schon langer stattfindenden politischen Auseinandersetzung zur Frage der Besteuerung
von Vermogen in Osterreich. Wihrend die BefiirworterInnen sich fiir bessere Daten zur
Verteilung von Vermégen in Osterreich aussprachen und die Erhebungen der Osterrei-
chischen Nationalbank begriifsten, lehnten die Gegnerlnnen beides kategorisch ab. Auch
gelang es den BefiirworterInnen, eine Interpretationshoheit iiber die Ergebnisse der Er-
hebungen zu erlangen und diese fiir ihr Anliegen sprechen zu lassen. Die Gegnerlnnen
versuchten hingegen nicht einmal auf der Ebene der Interpretation die Ergebnisse fiir
sich zu gewinnen und einzusetzen, sondern hielten daran fest, dass solche Daten {iber

Vermégen in Osterreich iiberhaupt nicht notwendig seien.

Fiir die ForscherInnen fiihrte dies allerdings zu einer angespannten Situation, die ihre
Handlungsmoglichkeiten einschrankte. So diirfen sie zu bestimmten Fragen nur als Pri-
vatpersonen und nicht als Angestellte oder VertreterInnen der Osterreichischen Natio-
nalbank Stellung beziehen und sie prigte auch die Durchfiihrung der Erhebungen selbst.
Durch den umstrittenen Charakter von Vermogenserhebungen waren die ForscherInnen
besonders darauf bedacht, die Erhebung allen Regeln der wissenschaftlichen Kunst fol-
gend umzusetzen, wobei ihnen dabei entgegenkam, dass die Erhebung landeriibergreifend
und als Teil eines Netzwerkes von Nationalbanken, wissenschaftlichen Einrichtungen und

ExpertInnen organisiert wurde. Damit standen ihnen KollegIlnnen und ein Teil der wis-
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senschaftlichen Gemeinschaft zur Seite, mit der sie sich austauschen und auf die sie
aufbauen konnten, auch wenn dies bedeutete, dass Kompromisse zwischen den ldnder-
spezifischen und Eigenheiten der involvierten akademischen Disziplinen gefunden werden
mussten. Auch dass die Ergebnisse und Daten der Erhebung von der wissenschaftlichen
Gemeinschaft in Osterreich aufgegriffen wurden und werden sollten, hebt den wissen-
schaftlichen Status der Erhebung und ihrer Ergebnisse und verleiht ihm Festigkeit. Al-
lerdings erhoht das auch den Druck, dass die Erhebung allen in der Welt der quantitativen
Sozialforschung iiblichen Standards und Vorgaben fiir eine wissenschaftliche Erhebung

standhalten muss.

Eine grofse Anzahl an technischen Geréten spielte fiir die Erhebung eine wichtige Rolle.
Die Computer in den Biiros der ForscherInnen, die Laptops und Tablets, mit denen die
InterviewerInnen die Befragungen durchfiihrt haben, aber besonders das Statistikpro-
gramm STATA, haben die aktuelle Erhebung gepréigt. Letzteres muss sich gegen andere
Programme, die in der sozialwissenschaftlichen Forschung benutzt werden, durchsetzen,
wobei es dies damit versucht, dass es sich speziell und exklusiv an die Wissenschaft und
Forschung richtet. Es hélt Kontakt mit der wissenschaftlichen Gemeinschaft, ist Stolz
auf eine umfassende Dokumentation und erwartet sich von seinen NutzerInnen, dass sie
sich mit dem Programm intensiv auseinandersetzen. Entwicklungen in dieser Welt der
technischen Geréte beeinflussen auch die Art, wie Umfragen und Erhebungen organisiert
werden konnen. So hat die Preisentwicklung am Computer- und besonders am Laptop-
markt, sowie auch die Tatsache, dass Tablets verstarkt Fuft fassen konnten, ermoglicht,
dass Befragungen nun nicht mit ausgedruckten, sondern computerunterstiitzt und mit
elektronischen Fragebogen durchgefiihrt werden konnen. Dies hat die Umfrageforschung

und den Anspruch an die Daten nachhaltig verandert.

In Konkurrenz mit anderen Anbietern steht auch das Institut fir empirische Sozialfor-
schung (IFES), das durch den Fokus seiner Tétigkeit auf Umfrageforschung die mensch-
liche und nicht-menschliche Infrastruktur, die fiir solche Erhebungen notwendig ist, auf-
recht erhélt. Dabei ist sie auch mit Entwicklungen am Markt konfrontiert, die seine Arbeit

sowohl erleichtert als auch erschwert.

Da beide, die Programmierung von Statistikprogrammen und die Durchfiithrung von Be-
fragungen, nicht von der offentlichen Hand zur Verfiigung gestellt werden, héngen so

grofie Vorhaben wie die Erhebung der Osterreichischen Nationalbank von der Existenz
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entsprechender 6konomischen Sektoren und Organisationen, die sich auf diese Arbeiten
spezialisiert haben, ab. Ohne sie, wére die Produktion von Zahlen und Statistiken, die
fir Menschen, Gesellschaften oder Nationen stehen konnen, die Reprasentativitit, eine
gewisse Festigkeit und Aussagekraft fiir sich in Anspruch nehmen kénnen, nicht leistbar
und durchfiihrbar. Die historischen Wurzeln und Entwicklung statistischen Denkens in
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft haben Desrosieres (1991; 2005), Porter (1996) und
Igo (2007; 2011) nachgezeichnet. Aktuelle Erhebungen bauen darauf auf und tragen da-
bei auch mit dazu bei, dass die Voraussetzungen fiir kommende Erhebungen aufrecht

erhalten bleiben.

Aufrecht erhalten bleiben muss allerdings auch das Interesse und die Bereitschaft der
Menschen in Osterreich, fiir Umfragen weiterhin zu Verfiigung zu stehen, was keine Selbst-
verstindlichkeit ist, wie Igo anhand der Entwicklung der Umfrageforschung in den USA
historisch nachvollziehbar beschrieb (2007). Fiir Osterreich beobachtet das IFES in den
letzten Jahren eine schwindende Bereitschaft und geringere Verfiigbarkeit der Menschen
fiir Umfrageforschung, wovon es unmittelbar betroffen ist. Als Ursachen dafiir nannte
der/die InterviewpartnerIn zunehmenden Stress der Leute, kompliziertere Wohnungssi-
tuationen (Erst- und Zweitwohnsitz), sowie auch stéarkeres Misstrauen, weswegen es z.B.
in Wien schwerer geworden sei, zu groferen Wohnkomplexen tiberhaupt Zugang zu er-
langen. Dem versuchen die Angestellten des IFES, dhnlich wie es Igo fiir die Umfragefor-
schung in den USA in den 1940er Jahren beschrieben hat (2007, S.156fF), durch Appelle
an die TeilnehmerInnen, dass ihre Teilnahme und Stimme fiir wirtschaftliche, kulturelle,
soziale und politische Entscheidungen wichtig seien, als auch durch Anreize, d.h. durch

Belohnungen fiir die Teilnahme, entgegenzuwirken.

Bevor ich das Kapitel zum Fall und dem empirischen Material schlieffe, méchte ich noch
eine Frage behandeln: Stehen die Zahlen und Statistiken, die anhand der Erhebungen der
Osterreichischen Nationalbank produziert wurden, fiir Osterreich, unter anderem auch
die Aussage, dass die obersten 10 Prozent der Haushalte in Osterreich rund 61 Prozent
der Immobilien in Osterreich besitzen? Zu diesem Zeitpunkt ist es, wiirde ich behaup-
ten, relativ sicher zu sagen, dass dies so ist. Die aufgewendeten Ressourcen, die Zeit
und Arbeit, die in die Produktion, Vertreibung, Verteidigung und Verwendung der Da-
ten, Zahlen, Statistiken und Aussagen gesteckt wurden, haben erfolgreich ein Osterreich
hervorgebracht, in dem die obersten 10 Prozent der Haushalte rund 61 Prozent der Im-

mobilien halten, zumindest fiir alle, die es interessiert oder betrifft und was auch immer
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jede/r damit anfangen mochte. Damit will ich nicht behaupten, dass dies eine stabile oder
dauerhafte, noch die einzige Inkraftsetzung ( Enactment) dieses speziellen Osterreichs ist.
So ist liber die Zeit und auch durch die Folgestudie die Aussage zum Immobilienvermégen
immer mehr aus den Medien und Diskussionen verschwunden. Sie wurde teilweise durch
neuere ersetzt, teilweise ist sie auch einfach nur in Vergessenheit geraten. Auch sind die
GegnerInnen von Erhebungen zu Vermégen in Osterreich auch weiterhin darauf bedacht,
die Aussagekraft der Zahlen, Statistiken und Aussagen in Abrede zu stellen. Auch die
Arbeit mit den Daten durch die wissenschaftliche Gemeinschaft lisst verschiedene Oster-
reichs mit unterschiedlichen Vermogensauspriagungen in Kraft treten. Nicht nur aufgrund
unterschiedlicher Datenarten, sondern auch aufgrund der selben Daten lassen sich unter-
schiedliche Osterreichs herstellen. Dass sie, wie ich in der Dissertation zu zeigen versucht
habe, hergestellt wurden, heifst fiir mich allerdings nicht, dass ich sie nicht als real ansehe,
denn, und zumindest diese Einschitzung teile ich mit den GegnerInnen der Erhebung, in

ihren Konsequenzen sind sie real.
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Im ,,Aktionsplan fiir einen wettbewerbsfihigen Forschungsraum von 2015, in dem die ge-
planten Mafsnahmen und Ziele des Bundesministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft kommuniziert wurden, kommt den Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten eine besondere Aufmerksamkeit zu. Das Dokument widmet ihnen und ausschliefslich
ihnen ein eigenes Kapitel. Begriindet wird dies damit, dass ein fiir die Geistes- Sozial
und Kulturwissenschaften spezielles Problem gesehen werde, ndmlich dass ihr Nutzen
flir Wirtschaft und Gesellschaft in den letzten Jahrzehnten nicht ausreichend kommuni-
ziert und herausgehoben worden sei.! Dass die Sozialwissenschaften gemeinsam mit den
Geistes- und Kulturwissenschaften in Dokumenten zur Forschungsférderpolitik heraus-
gegriffen werden, um ihre Bedeutung und Rolle zu rechtfertigen, ist dabei kein Allein-
stellungsmerkmal der Osterreichischen politischen Landschaft. In einem ersten Entwurf
des Forschungsférderprogramms nach dem Forschungsrahmenprogramm 7 sprach ihnen
die Européaische Kommission eine eigenstdndige Forderschiene ab und sah vor, sie aus-
schlieflich in allen andern Forderschienen als Querschnittdisziplin zu implementieren.?
Dies veranlasste mehrere VertreterInnen der Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften

dazu, sich offen fiir ihre Arbeit einzusetzen und fiir die Weiterfiihrung einer eigenstén-

Der genaue Wortlaut: ,Eine entwickelte Wissensgesellschaft braucht in ihrer Pluralitit die Geistes-
, Sozial- und Kulturwissenschaften, denn viele Fragen der heutigen Zeit sind nicht ausschliefilich
durch neue technologische und naturwissenschaftliche Ansétze beantwortbar. Alle Akteurinnen und
Akteure im Innovationssystem sind gefordert, die gesamte Breite ausgehend von Orientierungswissen
iiber Verfiigungswissen hin zu Transformationswissen darzustellen. Noch vor einem Jahrzehnt konn-
ten die Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften (GSK) im Gegensatz zu den Natur- und Technik-
wissenschaften ihre unmittelbare Relevanz fiir Wirtschaft und Gesellschaft kaum vermitteln. Dieses
Ungleichgewicht besteht zum Teil weiterhin.“http://jahrderforschung.at/wp-content /uploads/2015/02/
Forschungsaktionsplan-des-BMWFW-2015.pdf S.39 (zugegriffen Dez. 2015)

2Siche dazu das Green Paper der FEuropaischen Kommission: www.europarl.europa.eu/
meetdocs/2009 2014/documents/com/com com(2011)0048 /com com(2011)0048 en.pdf (zugegrif-
fen Dez. 2014)
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digen Férderschiene einzutreten. In mehreren offenen Briefen®, Artikeln (z.B. Felt 2014)
und bei verschiedenen Konferenzen? hoben diese die wichtige Rolle und Bedeutung der

Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften hervor.

Es ist allerdings auch keine neue Erscheinung, dass die Geistes-, Sozial- und Kulturwis-
senschaften ihre Position und Bedeutung herausheben und verteidigen miissen. Die Sozi-
alwissenschaften, auf die ich mich in meiner Arbeit konzentriere, standen immer wieder
in der Herausforderung, sich erkliren und ihre Existenz legitimieren zu miissen.® Die-
se besondere Stellung fiihrte allerdings nicht zu einer vermehrten Aufmerksamkeit von
Seiten der Wissenschaftsforschung. Im Gegenteil, die Sozialwissenschaften wurden von
der Wissenschaftsforschung weitgehend ignoriert (Camic, Gross und Lamont 2011; Felt
2000). Jenseits praskriptiver Literatur zur Wissensproduktion, worunter Camic, Gross und
Lamont Methoden- und Lehrbiicher zusammenfassen (2011, S. 5), und vereinzelten ideen-
geschichtlichen Untersuchungen ist deswegen nur wenig iiber ihre Arbeitsweise bekannt.
Auch iiber das Verhiltnis der Sozialwissenschaften zu anderen sozialen Bereichen, z.B.
Politik, Wirtschaft, Medien, gibt es nur wenige Untersuchungen. Die Sozialwissenschaften
lassen sich allerdings nicht so ohne weiteres unter die Natur- und Technikwissenschaften,
die von der Wissenschaftsforschung schon umfassender behandelt wurden, subsumieren.
Sie weisen Eigenheiten auf, die sie als besonders auszeichnen und damit auch eine spe-
zielle Aufmerksamkeit rechtfertigen, wofiir diese Dissertation unter anderem Beleg sein

soll.

Der in meiner Arbeit konstruierte Fall quantitativer sozialwissenschaftlicher Wissenspro-
duktion anhand der Immobilienvermogenserhebung (Fessler u. a. 2009; Wagner und Zottel
2009) und des Furopean Household Finance and Consumption Survey (Andreasch u.a.
2012; Fessler, Mooslechner und Schiirz 2010b) der Osterreichischen Nationalbank weist
ein eigenstandiges, kompliziertes Geflecht aus unterschiedlichen sozialen Ordnungen und
Praktiken (Schatzki 2002, S. 173) auf, das zwar Ahnlichkeiten zu Forschungsunterfangen

der Natur- und Technikwissenschaften, allerdings auch einige Unterschiede aufweist. So

37.B. von der Initiative Socio-economic Sciences and Humanities for the Future of Burope: www.
eash.eu/openletter2011/docs/OpenLetter final layout.pdf (zugegriffen Dez. 2014)

“Siehe z.B. die Beitrige zur Konferenz Horizons for Social Science and Humanities von Septem-
ber 2013: http://horizons.mruni.eu/wp-content/uploads/2014/02/ssh_mru_conference report final.
pdf (zugegriffen Dez. 2014)

5Siehe dazu z.B. den Sammelband zur Frage der Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens in
Deutschland, herausgegeben 1989 (Beck und Bonf 1989).
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baut die Erhebung auf eine, fiir diese Art von Sozialforschung relevante, historisch spe-
zifische Entwicklung im Verhéltnis der unterschiedlichen sozialen Gruppierungen - z.B.
Staat, Wirtschaft, Wissenschaft - zueinander auf, die der Quantifizierung sozialer Phéno-
mene ihre gegenwértige Bedeutung und Rolle verleiht (siehe dazu u.a. Desrosiéres 2005;
Porter 1996). Auch die Zusammensetzung und die Zusammenarbeit der spezifischen So-
cial Sites (Schatzki 2002) im Rahmen der Erhebungen ist ein Alleinstellungsmerkmal fiir
die quantitative sozialwissenschaftliche Wissensproduktion. So bendtigte die Erhebung
Organisationen, deren Hauptzweck es ist, die Osterreichische Gesellschaft fiir Untersu-
chungen zuginglich zu machen und sie fiir Fragen der Sozialwissenschaftlerlnnen zur
Verfiigung zu stellen. Auch der Ort, an dem die 6ffentliche mediale Auseinandersetzung
mit den Ergebnissen der Erhebungen stattgefunden hatte und die Art der Auseinander-
setzung stellen Distinktionsmerkmale zu den Natur- und Technikwissenschaften, wie sie
in der Forschungsliteratur konstruiert werden, dar (siehe z.B. Badenschier und Wormer
2012; Elliott 2012). Diese spezielle mediale Behandlung der Sozialwissenschaften hat da-
bei Auswirkung auf die Art, wie Erhebungen durchgefiihrt werden, auf die Arbeitsstétte
der ForscherInnen und deren Handlungsoptionen. Auf einige dieser Aspekte werde ich

hier abschliefsend noch einmal eingehen.

Die besondere Rolle der Sozialwissenschaften in der medialen Offent-
lichkeit

Dass die Wissenschaftsforschung die Sozialwissenschaften lange Zeit als Untersuchungs-
feld kaum wahrgenommen hat, ist auch deswegen verwunderlich, da sie in der Gsterrei-
chischen und européischen politischen und sozialen Landschaft &ufierst préasent, sichtbar
und einflussreich waren und weiterhin sind (siehe dazu u.a. Felt 2000; Mesny 1998). Be-
sonders den sozialwissenschaftlichen Disziplinen und Forschungstétigkeiten, die sich der
Quantifizierung sozialer Phanomene verschrieben haben, kommt eine intensive mediale
Aufmerksamkeit zu. Sie werden gerne fiir Auseinandersetzungen zu verschiedenen poli-
tischen, wirtschaftlichen und sozialen Themen herangezogen, wie ich in meiner Arbeit
thematisiere. Der Platz der Sozialwissenschaften in der 6ffentlichen/medialen Auseinan-
dersetzung ist allerdings weniger auf den Seiten der Wissenschaftsberichterstattung von
Tages- und Wochenzeitungen zu finden, als unter den Kategorien Politik und Wirtschaft

(siehe dazu auch Cassidy 2008, S. 227f). Insofern erfahren sie eine grundlegend andere
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Behandlung als die Natur- und Technikwissenschaften.

Der in der Dissertation behandelte mediale Umgang mit den Ergebnissen der beiden
Erhebungen der Osterreichischen Nationalbank zeichnet das Bild, dass diese vorwiegend
als Vehikel genutzt werden, um bestimmte Positionen und Argumente darzulegen und zu
untermauern. Es steht weniger im Vordergrund, wie diese Ergebnisse zustande gekom-
men sind, denn primér geht es um die Frage, ob sie fiir die geteilten Ziele der eigenen
Social Sites benutzt werden konnen oder nicht.® Die Spezifika in der sozialen Arena
(Clarke 2005), in der die Zahlen produziert werden, besonders die Gewohnheiten, Vor-
gaben und Regeln der eigenen wissenschaftlichen Gemeinschaft, die die Aussagekraft der
quantitativen Ergebnisse héufig spezifizieren und relativieren und die eingehalten wer-
den miissen, damit die Zahlen und Statistiken darin ernst genommen werden, sind kein,
oder nur untergeordnetes Thema der Berichterstattung. Vielleicht noch intensiver als in
der Wissenschaftsberichterstattung stellt diese journalistische Behandlung sozialwissen-
schaftlicher Forschungsergebnisse nicht nur ein Berichten iiber sie dar, sondern sie greift
in diese ein, gestaltet sie in ihrer Form und woriiber sie etwas aussagen konnen oder sol-
len mit. Sie stellt die Zahlen und Statistiken in einen thematischen Kontext, der haufig
weit iiber das hinausgeht, was in den Berichten der ForscherInnen zu finden ist. Weiters
selektiert sie, welche Informationen relevant sind und welche nicht. Da Medien weniger
Beriihrungséngste zu haben scheinen als die Sozialwissenschaften in die Gesellschaft und
Politik direkt und offen einzugreifen, verkniipfen sie Forschungsergebnisse héufig auch
unmittelbarer mit politischen Handlungsempfehlungen. Dabei sind Online- und Offline-
Zeitungen sowie Fernsehnachrichten fiir die breite Offentlichkeit zumeist die Hauptquelle,
um von Forschungsergebnissen zu erfahren (Elliott 2012, S.87), weswegen sie auch das

Bild sozialwissenschaftlicher Forschung mitpragen.

14.1 Die gegenseitige Beeinflussung der verschiedenen Social Sites

Da Zahlen und Statistiken einflussreich sind oder sein konnen, sind sie auch oft das
Ziel von Unterfangen, sie unter Kontrolle zu bringen. Dies geht dabei weit {iber die Ge-

meinschaft der Personengruppen und Praktiken hinaus, die sich fiir die Produktion der

5Der Vollstandigkeit halber sei hier ergénzt, dass auch die Verortung in der Wissenschaftsberichter-
stattung nicht vor Verkiirzungen, Vereinfachungen und Umdeutungen schiitzt, wie z.B. die Analyse von
Elliot (2012) zeigt.
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Zahlen und Statistiken unmittelbar verantwortlich zeigen. Die Zahlen und Statistiken
verlassen die Arbeitspldtze der Forscherlnnen nicht nur, um fiir die Arbeit der Kolle-
glnnen der eigenen wissenschaftlichen Gemeinschaft zur Verfiigung zu stehen, sondern
betreten die unterschiedlichsten sich zeitlich entfaltenden und rdumlich verstreuten Ge-
flechte aus doings und sayings (Schatzki 1996, S. 89), die durch ein anderes praktisches
Verstiandnis, andere Sets von Regeln und andere teleoaffektive Strukturen gepragt sind
(Schatzki 2002, S. 771f) als die Arbeitsstitten der ForscherInnen. Sozialwissenschaftlich
produzierte Zahlen und Statistiken konnen in diesen als Verbiindete oder GegnerInnen
fiir die verschiedenen Ziele auftreten und agieren. Dabei bleibt dieses Ubertreten in ande-
re Social Sites nicht ohne Konsequenzen fiir die Zahlen und Statistiken selbst. Sie werden
an die vorherrschenden sozialen Praktiken angepasst, um sie nutzbar zu machen, um ih-
nen mehr Macht zu verleihen oder um ihnen diese abzusprechen. Sie werden tibersetzt
(Star und Griesemer 1989, S. 388f).

Da sie in vielen Auseinandersetzungen als einflussreiche Aktanten ernst genommen wer-
den, erfahren sie sowohl Zustimmung als auch Ablehnung und Anfeindungen. Beides
kann auf die Stétten, in denen die Zahlen und Statistiken produziert werden, zuriickwir-
ken und diese in ihrer Arbeit beeinflussen. Beide Seiten formulieren dabei Erwartungen
daran, was unter wissenschaftlich fundierten Ergebnissen zu verstehen sei, was die Wis-
senschaftlichkeit einer Arbeit auszeichne, um als Autoritét fiir bestimmte Wissensinhal-
te gelten zu konnen. In der Auseinandersetzung um die Immobilienvermogenserhebung
der Osterreichischen Nationalbank drehte sich diese Auseinandersetzung vorwiegend um
Grundprinzipien, die, nach Porter, schon in den frithen Beitrdgen von Befiirwortern der
Quantifizierung politischer Entscheidungsfindung favorisiert wurden: Objektivitdt und
Transparenz (Porter 1996, S. 74ff). Dabei sind die Sozialwissenschaften besonders héu-
fig mit dem Vorwurf, ideologiegeleitet und daher unwissenschaftlich zu sein, konfrontiert.
Dies erzeugt eine paradoxe Situation fiir die Sozialwissenschaft und fiir die ForscherInnen.
Einerseits ist es fiir eine gute Wissenschaft notwendig, dass sich die ForscherInnen fiir
ihre Arbeit begeistern konnen und engagiert qualitativ hochwertige Ergebnisse produzie-
ren, andererseits verlangt dieses Idealbild objektiver Forschung einen distanzierten und
vorgeblich desinteressierten Zugang zur wissenschaftlichen Wissensproduktion. Transpa-
renz wird dabei als moglicher Ausweg aus dieser paradoxen Situation angefiihrt, so auch
in der Auseinandersetzung um die Erhebung der Nationalbank. Sie soll eine Moglichkeit

darstellen, die kontaminierenden Einfliisse personlichen Engagements unter Kontrolle zu
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halten.

Genau diese Auseinandersetzungen mit den Sozialwissenschaften und ihren Forschungs-
ergebnissen, so unangenehm sie auch fiir manche sein mogen, sind wichtig, denn die
Sozialwissenschaften diirfen sich nicht vor kritischen Blicken abschotten. Im Gegenteil,
den Sozialwissenschaften muss sogar mehr Beachtung zukommen. Nicht, weil ihnen mis-
straut wird, sondern weil sie in der gegenwartigen Gesellschaft qua Forderrung nach evi-
denzbasierter Politik eine grofse und einflussreiche Rolle spielen. Wenn diese Forderung
ernst genommen wird, muss besonderes Augenmerk darauf gelegt werden, wie FEvidenz
erzeugt wird, die zur Entscheidungsfindung herangezogen werden soll. Wie Glaubwiir-
digkeit von wissenschaftlicher Arbeit und Expertise in der breiten Offentlichkeit ent-
steht und reproduziert wird (Stichwort: Civic Epistemologies, Jasanoff 2005), ist fiir
die Sozialwissenschaften eine ebenso wichtige Frage wie fiir die Natur- und Technik-
wissenschaften, besonders wenn evidenzbasierte Entscheidungsfindung die demokratische
nicht ablosen, sondern erginzen soll. Um diese Fragen auch in der medialen Offentlich-
keit behandeln zu kénnen, wére jedoch mehr Aufmerksamkeit in der Wissenschaftsbe-
richterstattung fiir diesen Problemzusammenhang wiinschenswert. Allerdings sehe ich
hier auch die Sozialwissenschaften selbst, inklusive der Wissenschaftsforschung, gefor-
dert.

Von der Notwendigkeit, das komplizierte Geflecht aus Ordnungen und
Praktiken anzuerkennen

Ein Weg, um dies inhaltlich zu erreichen, ist, die Komplexitit dessen anzuerkennen, wie
Wissen oder etwas sozialwissenschaftlich zu wissen, hier in Form von Zahlen und Stati-
stiken, produziert, aufgegriffen und adaptiert wird. Anzuerkennen ist, dass eine Vielfalt
an Entscheidungs- und Interpretationsleistungen verschiedenster AkteurInnen und Ak-
tanten aus unterschiedlichen sozialen Arrangements in diese mit-einflieflen. Weder kann
sich die Sozialwissenschaft auf ihre eigene Gemeinschaft alleine berufen, noch kénnen
Politik oder Medien auf diese verweisend sich aus der Verantwortung nehmen, wenn
es darum geht, welche Art etwas zu wissen relevant, bedeutsam und einflussreich ist.
Sie sind alle daran beteiligt und beeinflussen sich gegenseitig. Grofte Datenmengen und

einflussreiche Forschungsergebnisse entstehen nicht einfach, sondern sind das Produkt
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verschiedenster Praktiken, getragen von einer Vielzahl von Akteurlnnen und Aktan-

ten.

Dieses gegenseitige Durchdringen der verschiedenen Social Sites und wie sie sich wech-
selseitig in ihrem Verstdndnis, ihren Regeln und Zielen beeinflussen, bedarf spezieller
Aufmerksamkeit, um die ganze Tragweite der Aussage, dass Wissenschaft in ihren Prak-
tiken die Realitdten sowohl produziere als auch beschreibe (Law 2004, S.13), erfassen zu
konnen. Es bendtigt zumeist einiges an Arbeit, Ressourcen und Verbiindeten, um eine
Realitdt iiberhaupt erfolgreich erzeugen zu koénnen. Der geldufige Fokus auf nur eine
Arena und die dort vorhandenen spezifische Praktiken, sei es auf die Forschungsstétten
(Latour und Woolgar 1986), auf die wissenschaftliche Gemeinschaft (Bourdieu 1992a)
oder auf spezifische Aktanten (Law 2008), iiberantwortet diesen die gesamte Biirde, die
spezifische Form der (sozial)wissenschaftlich produzierten und beschriebenen Realitit
zu erklaren. Dabei werden dann aber alle anderen sozialen Bereiche, Praktiken und die

weiteren AkteurInnen und Aktanten aufsen vor gelassen.

Diese Praktiken sind dabei nicht nur ortlich, sondern auch zeitlich verstreut. Die Zahlen
und Statistiken kénnen auf die Arbeit und Ergebnisse vergangener Bestrebungen, diese
als bedeutend zu etablieren, aufbauen. Historisch bedurfte es einiger Anstrengungen so-
wohl von Seiten der Wissenschaft und Forschung als auch von Seiten des Staates, der
Gesellschaften und verschiedener Unternehmen, um Quantifizierung als zuléssige Reali-
tatsform zu etablieren (Desrosiéres 2005; Porter 1996). Das Vertrauen in die Zahlen und
Statistiken muss deswegen nicht mit jeder Erhebung neu aufgebaut werden. Gegenwértig
besteht ein Grundvertrauen, eine Basis, auf der alle neuen Zahlen und Statistiken auf-
bauen konnen. Sie werden in den verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen eingesetzt
bzw. genutzt und sind Teil des konstitutiven praktischen Verstindnisses unterschiedlicher

sozialer Arenen ,um geteilte Ziele zu erreichen.

Neben diesem Grundvertrauen bauen aktuelle Erhebungen auch noch auf eine in der jiin-
geren Vergangenheit aufgebaute Infrastruktur auf. So erméglicht die Existenz eines Mark-
tes fiir Meinungs- und Marktforschung (Quatember 2001, 53f) sowie fiir Statistiksoftware,
dass entsprechende Erhebungen fiir Organisationen wie die Osterreichische Nationalbank
iiberhaupt leist- und durchfiihrbar sind. Das komplexe Miteinander dieser verschiede-
nen Geflechte aus raumzeitlich verstreuten Praktiken und Ordnungen verleiht den Zahlen

und Statistiken die Macht, die Welt zu produzieren, die sie beschreiben. In meiner Fall-
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studie umfasste dies die Arbeitsstétte der Forscherlnnen, die wissenschaftliche Gemein-
schaft, die politische Arena, die Arena der oOffentlichen medialen Auseinandersetzung,
die Markt- und Meinungsforschungsinstitute und die Hersteller von Statistik-Software.
Dies kann noch erweitert werden um die Haushalte, die Bereitschaft zeigen miissen, bei
Erhebungen mitzumachen (siehe dazu auch Igo 2011). Diesen verschiedenen Social Si-
tes kommt die Verantwortung dafiir zu, dass Zahlen und Statistiken Bedeutung, eine
spezifische Rolle und Macht in der Gesellschaft haben. In ihren und durch ihre Prak-
tiken ermoglichen sie, etwas sozialwissenschaftlich, hier eben in Form von Zahlen und
Statistiken, zu wissen. Wissenschaftlichkeit und etwas wissenschaftlich zu wissen ist eine
Konsequenz dieser manchmal konfliktfreien, manchmal konflikthaften Verkniipfungen der

verschiedenen Social Sites.

Weder das Grundvertrauen noch die Infrastruktur sind allerdings selbstverstdndlich, un-
veranderlich und fir alle Zeiten gegeben. Erschwerte Zugénglichkeit und Erreichbarkeit
der InterviewpartnerInnen, fehlende Bereitschaft an Erhebungen teilzunehmen und tech-
nische Entwicklungen kénnen dazu fithren, dass Erhebungen, die wissenschaftlichen Stan-
dards, Vorgaben und Gewohnheiten folgen, nicht mehr leist- und durchfiihrbar werden.
Auch das Vertrauen in eine quantifizierte Welt ist nicht unerschiitterlich. Sozialwissen-
schaftlich etwas in Form von Zahlen und Statistiken zu wissen ist voriibergehend und
briichig genau so wie die Ergebnisse spezifischer Erhebungen selbst briichig sind, die z.B.
durch Folge- oder andere Erhebungen ihre Bedeutung fiir die verschiedenen Social Sites

verlieren konnen.

14.2 Zum narrativen Vorteil, die Komplexitat sozialwissenschaftlicher

Wissensproduktion anzuerkennen

Die Komplexitat der Quantifizierung sozialer Phdnomene anzuerkennen, ermdoglicht ein
vielschichtigeres Bild sozialwissenschaftlicher Wissensproduktion als durch eine einfache
Dualitat zwischen distanziert, objektiv einerseits und ideologisch, subjektiv andererseits
erzeugt werden kann. In diesem haben sowohl die methodischen Vorgaben fiir quantitati-
ve Forschung, die einer historisch spezifischen Vorstellung von Objektivitdt folgen und in
den Lehrbiichern eine prominente Rolle einnehmen und Studierenden vermittelt werden,

als auch das soziale und politische Engagement der ForscherInnen Platz. Beide sind in
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der osterreichischen Forschungslandschaft Bestandteile dessen, womit und wodurch sozi-
alwissenschaftliche Ergebnisse produziert werden und mit denen sich die ForscherInnen,
JournalistInnen, EntscheidungstrigerInnen und InteressensverstreterInnen auseinander-

setzen und zurechtfinden miissen.

Einen nachhaltigen Ausdruck finden die gegenwértig giiltigen Anspriiche an quantita-
tive Forschung als auch das Engagement und die Uberzeugungen der beteiligten Ak-
teurInnen und Aktanten in dem fiir die Erhebung produzierten Fragebogen. Einerseits
realisiert er in seinem Aufbau und den Vorgaben die Idealvorstellung einer distanziert-
entpersonalisierten Forschung, indem sowohl die InterviewerInnen als auch die Teilnehme-
rInnen strengen Handlungsvorgaben unterworfen werden. Andererseits ist er auch Aus-
druck des Engagements der Forscherlnnen, Vermdgen in den unterschiedlichsten Arten
und Formen zu inkludieren, weswegen sie, {iber die Vorgaben der Européaischen Zentral-
bank hinausgehend, den Fragebogen umfassend an die Gsterreichische Situation und das
eigene Forschungsinteresse anpassten und ergénzten. Auch dass die Feinheiten, eine quan-
titative Erhebung durchzufiihren, bei der Erhebung erst erlernt werden mussten, bricht
die klare Dualitdt auf, wobei ein Teil des Lernens auch umfasste, wie die erwiinschte
und erwartete Objektivitit erzeugt werden kann. Dariiber hinaus lésst sich nicht einmal
die Berichterstattung und Nutzung der Ergebnisse sozialwissenschaftlicher Forschung auf
diese einfache und klare Dualitit herunterbrechen, da sowohl die BefiirworterInnen als
auch die Gegnerlnnen mit unterschiedlichen Anspriichen, Motivationen, Vorstellungen
und aus unterschiedlichen Positionen heraus an die Zahlen und Statistiken herangehen,

mit ihnen arbeiten und Stellung nehmen.

Die sozialwissenschaftliche Wissensproduktion als kompliziertes Geflecht aus sozialen
Ordnungen und Praktiken zu konstruieren, bietet diesen verschiedenen, auch widerspriich-
lichen Elementen und Aspekten Raum, zur Erklarung spezifischer Wissensprodukte bei-
zutragen. Die in dieser Arbeit besprochenen Zahlen und Statistiken gewinnen ihre spe-
zifischen Formen und ihren Einfluss unter anderem deswegen, da in den verschiedenen
damit verkniipften sozialen Praktiken vorherrschende Vorstellungen von Objektivitit ak-
tualisiert und reproduziert werden, aber auch dadurch, dass bestimmte AkteurInnen,
Organisationen und Aktanten sich fiir die Produktion dieser Zahlen und Statistiken
eingesetzt und engagiert haben. Sie haben so fiir unterschiedliche Sites Bedeutung be-
kommen und haben mit verschiedenen politischen Handlungsempfehlungen verkniipft

werden konnen, sind aber auch Ziel von Auseinandersetzungen und Kampfen gewor-
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den.

Verantwortung iibernehmen fiir die produzierte Realitat

Durch die Formulierung, dass die Wissenschaft in ihren Praktiken die Realitdt erzeuge,
die sie beschreibt (Law 2004, S. 13), bekommt die Frage nach der Verantwortung fiir die
Produkte wissenschaftlicher Praktiken, als auch dafiir, was als wissenschaftlich angese-
hen werden kann, eine weiterreichende Bedeutung. Die Frage der Verantwortung umfasst
nun nicht nur, dass bei der Produktion und der Nutzung umsichtig, den gegenwartigen
Standards, Vorgaben und Gewohnheiten folgend, vorgegangen werden muss, sondern die
verschiedenen Social Sites tragen nun auch Verantwortung fiir die Realitéten, die sie in
ihren Praktiken produzieren. Sozialwissenschaftliche Methoden sind deswegen inhérent
politisch (siehe dazu u.a. Savage 2013, S. 5f). Etwas aufgrund methodischer Beschrankun-
gen oder Eigenheiten nicht zu sehen, zu beriicksichtigen und miteinzubinden, bedeutet,
diesen keine Realitdt zukommen zu lassen. Aber auch die Form der produzierten Rea-
litét ist eine politische Frage. So verkniipft beispielsweise Porter (1996) die historischen
Wurzeln fiir die Quantifizierung der sozialen Welt mit dem aufkeimenden Klassenkampf
im frithen industrialisierten England und Frankreich. Ziele der ersten quantitativen Er-
hebungen seien vor allem Fabrikarbeiter, Prostituierte, an Cholera Erkrankte, Geistes-
kranke und Arbeitslose gewesen. Statistiken hétten die Moglichkeit geboten, sich mit
diesen Gruppen zu beschéftigten, ohne sich mit den einzelnen Personen genauer beschéaf-
tigen zu miissen, um den Preis, dass diesen ihre Individualitdt genommen worden sei. Die
Quantifizierung wurde deswegen als ideal fiir die Untersuchung der Unterschicht ange-
sehen, allerdings als ungeeignet fiir die Oberschicht, da letztere sich aus interessanteren
Individuen zusammengesetzt habe (1996, S. 77).7

Die Quantifizierung hat nun allerdings schon (fast) alle sozialen Schichten und Lebens-
bereiche erreicht, so dass nicht mehr nur von Kontrolle der Unter- durch die Oberschicht

gesprochen werden kann, wenn sie auch noch immer eine Rolle spielt. Diese Verbreitung

"Der Widerstand gegen Erhebungen zu Vermdgen in Osterreich mag, so gesehen, mdoglicherweise
tiefergehende Ursachen haben als nur die Sorge, den Kampf gegen Erbschafts- und Vermogenssteuern zu
verlieren. Die quantitative Erfassung auch von groffem Vermégen wiirde dieses auf eine Zahl reduzieren,
damit gewohnlich machen und ihrer in Zusammensetzung und Form individuellen Besonderheiten berau-
ben. Allerdings kann ich dariiber nur spekulieren, da das empirische Material dazu offen keine Stellung
bezieht.
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schmaélert auch nicht die Frage nach der Verantwortung der beteiligten AkteurIlnnen, Ak-
tanten und der involvierten Praktiken fiir ihre Ergebnisse und fiir die produzierten Rea-
litdten. Realitdten, die bestimmte Handlungs- und Entscheidungsmoglichkeiten eréffnen.
Dabei konnen diese, John Law folgend (2009), in Realititen unterschieden werden, die
explizit und Realitaten, die tmplizit, oft unbeabsichtigt hergestellt werden. Fiir letztere
verwendet Law die Bezeichnung ,Collateral Realities* (2009, S. 14f). So proklamieren die
Erhebungen zum materiellen Vermogen von Haushalten unausgesprochen, dass die Quan-
tifizierung sozialer Phinomene von Relevanz und Grundlage fiir politische, soziale und
Okonomische Entscheidungen seien. Explizit ermdglichen sie durch die Quantifizierung
so noch nicht erfasster Eigenheiten der Osterreichischen Haushalte, politischen, sozia-
len und 6konomischen AkteurInnen bestimmte Themen aufzugreifen und, ganz im Sinne
der gegenwértig, zumindest argumentativ vorherrschenden Logik und Praktik politischer
Auseinandersetzung und Entscheidungsfindung, Position zu beziehen und politisch ein-
zugreifen, in diesem Fall zu Fragen von Vermogensverteilung, Erbschaft und sozialer
Ungleichheit in Osterreich. Im Produzieren dieser Realitéiten beziehen Zahlen und Sta-
tistiken immer Stellung. Sie sind immer politisch. Ganz gleich, ob ihre ProduzentInnen

dies wollen, wahrhaben wollen oder nicht.

Kritisches Problematisieren von Zahlen und Statistiken und Bewahrung

der Vorziige quantitativer Forschung

Diese inhérent politische Agenda wird allerdings zugunsten des Wunschs nach einer objek-
tiven, prozeduralen Produktion sozialwissenschaftlichen Wissens zumeist ignoriert. Kern
(1982) wirft den Sozialwissenschaften in dieser Hinsicht deswegen auch vor, als ,disci-
plina arcani“ zu agieren, in deren ,(Geheimnisse bestenfalls der Eingeweihte vordringt“
und in der ,Ecken und Kanten“, ,Liicken, Irrtiimer und Einseitigkeiten zum Zwecke
der ,Jmmunisierung vor Kritik* verschwiegen wiirden (1982, S. 274). Einen interessanten
Vorschlag, um bei der Produktion und beim Umgang mit Zahlen und Statistiken deren
politischen Charakter nicht unter den Tisch fallen zu lassen, hat Martha Kenney (2015)
ausformuliert. Sie schlégt vor, Zahlen und Statistiken ein ethnographisches Versténd-
nis von Accountability und Accounting zugrunde zu legen, das die in ihnen verfestigten
mannigfaltigen Beziehungen offenlegt, hervorhebt und nacherzihlt. Diese Auffassung von

Accounting und Accountability verkniipfe die narrativen Qualitdten einer ethnographisch
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ausgerichteten Wissenschaftsforschung mit den Qualitdten der quantitativen Forschung,
wie z.B. Prézision oder Vergleichbarkeit durch Standardisierung. Es bendtige sowohl er-
zéhlerische Fahigkeiten, um die bei der Produktion und Arbeit mit Zahlen und Statistiken
notwendigen Entscheidungen, Tétigkeiten, die involvierten Aktanten und AkteurInnen
narrativ hervorzuheben und nachvollziehbar zu machen, als auch mathematische und
statistische Kenntnisse, um mit den Zahlen arbeiten zu konnen. Ersteres solle dabei hel-
fen, der Tendenz von Zahlen und Statistiken zur Naturalisierung und Essentialisierung
entgegenzuwirken, wobei das kritische Problematisieren der Entstehungsbedingungen im
Vordergrund stiinde, weniger eine genaue Abbildung und Reprisentation der Umstédnde
im Vordergrund stiinde. Dies soll der lllusion der Selbstevidenz von Zahlen und Statisti-
ken, aber auch, wie ich weiter ausfilhren wiirde, der Illusion des Unpolitischen und der
Harmlosigkeit entgegenwirken. Die mathematischen Kenntnisse sollen das kreative Po-
tential und Alleinstellungsmerkmal von Zahlen und Statistiken bewahren (Kenney 2015,
S.767f).

Wahrend Kenney sich mit ihrem Vorschlag besonders an WissenschaftsforscherInnen
richtet und die Produktion der Zahlen und Statistiken im Blick hat, sehe ich auch
einen Nutzen dieser Verkniipfung ethnographischer und statistischer bzw. mathemati-
scher Herangehensweisen fiir die Sozialforschung und den verschiedenen involvierten So-
cial Sites generell. In der medialen Auseinandersetzung zu Zahlen und Statistiken wiirde
dies ermdglichen, mit ihnen umzugehen, ohne ihnen eine unhinterfragte Autoritat zukom-
men lassen zu miissen. Den gréfiten positiven Effekt sehe ich allerdings in der Bildung
und Ausbildung der kommenden Generationen von SozialwissenschaftlerInnen. Die ver-
schlungenen Wege sozialwissenschaftlicher Wissensproduktion bei der Vermittlung der
Vorgaben und Gewohnheiten der quantitativen Sozialforschung an den Universitdten
und in Lehrbiichern herauszustreichen, zu thematisieren und zu problematisieren, se-
he ich als notwendig an, um sich produktiv mit den angehenden ForscherInnen dartiber
auseinandersetzen zu kénnen, dass mit der Entscheidung fiir eine sozialwissenschaftli-
che Methode auch eine Verantwortung fiir die Realitéten, die damit produziert werden,
verkniipft ist. Eine Auseinandersetzung, die vor Eintritt in das Arbeitsleben beginnen

sollte.
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16 Zusammenfassung/Abstract

Titel: Verschlungene Wege sozialwissenschaftlicher Wissensproduktion: Zah-

len und Statistiken iiber Gesellschaften, Menschen und Nationen.

Zahlen und Statistiken zu Gesellschaften, Nationen und Menschen wird in Medien und der
politischen Argumentation oft ein faktischer Status zugesprochen. Sie werden mit Objek-
tivitit und einer Uberlegenheit gegeniiber einfacher Meinung oder politischer Uberzeu-
gung und der Eigenschaft, soziale und politische Handlungen zu bedingen, assoziiert. Wie
erlangen Zahlen und Statistiken allerdings diesen Status? Um dieser Frage nachzugehen,
stellt die Dissertation den Multi-Sited Charakter von sozialwissenschaftlicher Wissens-
produktion in den Vordergrund und folgt den beteiligten AkteurInnen und Aktanten.
Dabei verkniipft sie Ansétze der Actor-Network-Theory mit Konzepten der Praxistheorie
um sozialwissenschaftliches Wissen als fortlaufende Praktik des etwas zu wissen, getragen
von Ortlich und zeitlich verstreuten AkteurInnen und Aktanten, zu erfassen. Die Disser-
tation vertieft dieses performative Verstandnis von etwas sozialwissenschaftlich zu wissen
anhand empirischen Materials - Interviews, Dokumente und Beobachtungen - generiert
im Rahmen einer Fallstudie zweier thematischer und organisatorisch zusammenhéngen-
der quantitativer Erhebungen zu materiellem Vermogen Osterreichischer Haushalte. Wie
die Zahlen und Statistiken des untersuchten Falls zu Wissen und einer Ressource fiir po-
litische, 6konomische und soziale Entscheidungen werden, wird als ein kompliziertes und
auch umkampftes kontinuierliches Unterfangen in und zwischen verschiedenen sozialen
Arenen und Welten diskutiert. Die Zahlen und Statistiken sind dabei inhérent politisch,
wobei allen beteiligten AkteurInnen und Aktanten eine Verantwortung fiir die dariiber
produzierten Realitdten zugesprochen wird. Die Dissertation schlieft mit der Frage, wie
mit Zahlen und Statistiken gearbeitet und umgegangen werden kann, ohne diesen politi-

schen und performativen Charakter zu ignorieren.
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16 Zusammenfassung/Abstract

Title: Entangled Social Scientific Knowledge Production: Numbers and Sta-

tistics on societies, human beings and nations.

Numbers and statistics on societies, nations and human beings are commonly attributed
a fact-like status within media and policy making. They are also often associated with
some notion of objectivity awarding them a superiority over simple opinion and deman-
ding political and social actions. But how do numbers and statistics get this status and
power? To address this question the dissertation places special emphasis on the multi-
sited character of social scientific knowledge production and follows the involved actors
and actants. It combines aspects of Actor-Network and Practice Theory to grasp social
scientific knowledge as ongoing practice of knowing carried out by temporally and spa-
tially dispersed actors and actants. This performative notion of social scientific knowing
is further elaborated with empirical material - interviews, documents and observations -
generated in the framework of a case study on two successive and connected quantita-
tive surveys on material wealth of Austrian households. How the numbers and statistics
of the analysed case become knowledge and resources for political, economic and social
decision making is discussed as a complicated and also contested continuous endeavour
within and between different social aremas and worlds. Those numbers and statistics
are necessarily political and produce realities for which all involved actors and actants
are seen as being responsible. The dissertation closes with the question how to work
and deal with numbers and statistics without ignoring their performative and political

character.
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