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1. Einleitung

1. Einleitung

Der Fall der Berliner Mauer und die Wiedervereinigung der beiden deutschen
Staaten symbolisieren das Ende des Kalten Krieges und sind somit wesentliche
Eckpunkte der neuesten deutschen Geschichte, aber auch der Geschichte ganz
Europas. Besonders die Vereinigung beider deutscher Staaten markierte das Ende der
Spaltung des Kontinents und die Auflosung der sich feindlich gegenuiberstehenden
Militarblocke. Aber nicht nur fir Europa, sondern auch flr die Sowjetunion ist diese
Zeit von besonderer Bedeutung. Die spaten 1980er und friihen 90er Jahre stehen fr
den Zerfall der ehemaligen GroBmacht, fur den Verlust ihrer Machtposition, fir
wirtschaftliche Stagnation aber gleichzeitig auch fir den Wandel von Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft — markiert durch die Schlagworte Perestroika und
Glasnost. In diese Problemlage eingebettet findet sich die deutsche Frage als eines
der Themen, mit denen sich die sowjetische AulRenpolitik zu befassen hatte. Welchen
Stellenwert sie tatsachlich einnahm bleibt herauszufinden. Jedenfalls war sie eines
der zentralen Probleme, denen sich der amtierende Generalsekretar der KPdSU
(Kommunistische Partei der Sowjetunion), Michail Sergejewitsch Gorbatschow,
stellen musste. Auf welche Weise er dies tat, welche Uberlegungen, Einfliisse und
Bedingungen sein Handeln beeinflussten und welches Bild seiner Einstellung er im
Westen und im eigenen Land verbreitete, wird in dieser Arbeit untersucht.

Die Sowijetunion scheint im Umgang mit den aufkommenden globalen Problemen,
zu denen das Wettriisten zwischen Ost und West im Kalten Krieg und die
zunehmende Gefahr eines Atomkrieges zu zahlen sind, einen Sonderweg gegangen
zu sein. Deshalb ist ein Blick auf sie von besonderem Interesse. VVon welchem
Sonderweg ist die Rede? Oldenburg erklart, dass Lehren der internationalen
Beziehungen bislang davon ausgegangen waren, dass derartig starke Adaptionen der
AuRenpolitik eines Staates, wie sie in der Sowjetunion umgesetzt wurden, als
Konsequenz einer militarischen Auseinandersetzung auftreten. Die Aufgabe des
sowjetischen Herrschaftsbereiches und die Zusage zur deutschen Einheit erfolgten

aber im Zuge einer friedlichen Anpassung der sowjetischen Fiihrung.* Welche

1vgl. Fred Oldenburg: Die Erneuerung der sowjetischen Deutschlandpolitik in der Phase der
Wiedervereinigung, Koéln 1998, 7.
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Auswirkungen dieser friedliche Sonderweg auf das Verhalten der Sowjetunion in der

deutschen Frage hatte wird ebenfalls thematisiert.

Die deutsche Wiedervereinigung ist auf Grund ihrer immensen Bedeutung fur die
Einheit in Europa, den Frieden auf dem Kontinent und die groRen Veranderungen,
die sie herbeigefuhrt hat, bereits 25 Jahr nach ihrem Vollzug sehr gut erforscht. Eine
Vielzahl an Publikationen widmet sich dem Ablauf der Ereignisse, die 1990
endgultig zur Einheit fhrten. Das Vorgehen des Bundeskanzlers Helmut Kohl und
des bundesdeutschen Auswartigen Amtes wurden durch Protokolle und
Aufzeichnungen wie auch Publikationen der Beteiligten selbst belegt. Zahlreich sind,
laut Karner, auch die Verdffentlichungen zur deutschen Einheit in den USA,
GroRbritannien und Frankreich.? Zur ostdeutschen Seite sei gesagt, dass sie
mittlerweile sehr intensiv beforscht wurde und wird. VVor allem der Sammelband, der
2009 von Klaus Dietmar Henke herausgegeben wurde, soll hier erwahnt werden.® Er
beschéftigt sich mit verschiedensten Perspektiven auf die Entwicklungen in Ost- und
Westdeutschland, geht auf die Positionen der Alliierten Méachte ein, beschreibt welch
unglaubliche Dynamik die Ereignisse in der DDR (Deutsche Demokratische
Republik) entwickelten und welche Rolle der sich langsam abzeichnende Verfall der
Sowijetunion einnahm. Die Vielfalt der prasentierten Zugange macht diesen
Sammelband zu einem unverzichtbaren Standardwerk zum Thema der deutschen
Einheit.

Uber die sowjetische Sichtweise ist hingegen weniger bekannt. Das mag einerseits
damit zusammenhangen, dass in Europa der Fokus bislang auf der Erforschung der
westlichen VVorgehensweisen lag, wobei auch der DDR in diesem Zusammenhang
immer mehr Aufmerksamkeit entgegengebracht wird. Andererseits spielen das
Vorhandensein und die Zugénglichkeit addquater Quellen eine wesentliche Rolle. So
wurden die deutschen Quellen, auf Grund der grof3en emotionalen Bedeutung dieser
Zeit fur die Geschichte Deutschlands, bereits sehr frith zugénglich gemacht, wéhrend
eine Einsichtnahme in sowjetische Quellen bis heute schwierig oder gar unmdoglich
ist. Hinzu kommt das Sprachenproblem. Nur wenige Quellen liegen bislang Ubersetzt

Vor.

2Vgl. Stefan Karner [Hrsg.]: Der Kreml und die deutsche Wiedervereinigung 1990, Berlin 2015, 7.
* Klaus-Dietmar Henke: Revolution und Vereinigung 1989/90. Als in Deutschland die Realitat die
Phantasie Uberholte, Miinchen 2009.
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Gorbatschow selbst hat in einigen Publikationen uber das aul’en- und innenpolitische
Denken der sowjetischen Fuhrungsspitze wahrend seiner Zeit als sowjetischer
Generalsekretér und Président die deutsche Frage zwar immer wieder aufgegriffen,
sie spielte bei ihm aber nie eine herausragende Rolle.* In seinen ,,Erinnerungen,” die
erst 1995 veroffentlicht wurden, rdumte er ihr mehr Platz ein und ging auf bestimmte
Verhandlungssituationen ein. Mittlerweile erschienen auch Werke von ehemals
engen Mitarbeitern des Generalsekretars, die sich im Laufe der Zeit von seiner
Politik entfernt hatten und ihre Auffassungen beziiglich der damaligen Situation
niederschrieben. Dazu zahlt beispielsweise die duBerst kritische Darstellung von
Valentin Falin aus dem Jahr 1997, in der er seine Zweifel an Gorbatschows
Deutschlandpolitik prasentierte.®* Umfassendere, sachlichere Darstellungen zu den
sowjetischen Sicht- und VVorgehensweisen sind jene von Rafael Biermann’ und
Alexander von Plato.? Sie stellen den allgemeinen Verlauf der Ereignisse jeweils
sehr ausfihrlich dar und bieten gleichzeitig detaillierte Einblicke in die politische,
wirtschaftliche und gesellschaftliche Lage der Sowjetunion und die Vorgange im
Kreml, im Politblro und dem ZK (Zentralkomitee) der KPdSU.

Von besonderer Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit ist die von Galkin und
Tschernjajew 2011 herausgegebene Edition sowjetischer Dokumente zur deutschen
Frage.® Die darin veroffentlichten Gesprachsprotokolle dienten als Grundlage der
nachfolgenden Analysen. Sie bieten vielschichtige Einblicke in diverse
Gespréchssituationen und ermdglichen es die unterschiedlichen Etappen zur
deutschen Vereinigung in ihren Details nachzuvollziehen.

Zuletzt sei noch auf die aktuellste Darstellung zur deutschen Wiedervereinigung aus
der Sicht des Kremls verwiesen. Stefan Karner gab diese 2015 heraus mit dem
Hinweis, dass vor allem der ,,sowjetische Diskussionsprozess hinter den

Kremlmauern* (Karner, Kreml und Wiedervereinigung, 7.) noch nicht ausreichend

*Vgl. Michail Gorbatschow: Perestroika. Die zweite russische Revolution. Eine neue Politik fiir
Europa und die Welt, Minchen 1989. und Vgl. Michail Gorbatschow, Vadim Sagladin, Anatoli
Tschernjajew: Das Neue Denken. Politik im Zeitalter der Globalisierung, Minchen 1997.

® Michail Gorbatschow: Erinnerungen, Berlin 1995.

®Vgl. Valentin Falin: Konflikte im Kreml. Zur Vorgeschichte der deutschen Einheit und Auflésung
der Sowjetunion, Miinchen 1997.

" Rafael Biermann: Zwischen Kreml und Kanzleramt. Wie Moskau mit der deutschen Einheit rang,
Paderborn 1997.

8 Alexander von Plato: Die Vereinigung Deutschlands — ein weltpolitisches Machtspiel. Bush, Kohl,
Gorbatschow und die internen Gespréachsprotokolle, 3. Aufl., Berlin 2009.

% Aleksandr Galkin, Anatolij Tschernjajew [Hrsg.]: Michail Gorbatschow und die deutsche Frage.
Sowijetische Dokumente 1986-1991, Miinchen 2011.
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behandelt wurde.'® Seine Darstellung versucht dem Abhilfe zu schaffen, unter
anderem durch die Aufnahme bislang unveroffentlichter Dokumente aus dem
Zentralkomitee der KPdSU.

Viele Publikationen zeigen Gorbatschows Meinungswandel von seiner Ablehnung
der deutschen Vereinigung hin zur Anerkennung des Selbstbestimmungsrechtes des
deutschen Volkes bis zur Akzeptanz des NATO-Beitritts (North Atlantic Treaty
Organization) Gesamtdeutschlands. Dieser Weg gestaltete sich langwierig. Der
Generalsekretér liel? sich bis zum Schluss alle Wege offen, machte Andeutungen fur
seine Zustimmung, die er bei Pressekonferenzen wieder dementierte. Die Grunde fir
dieses Vorgehen und den Meinungswandel des Generalsekretérs per se werden in
den Publikationen zur deutschen Vereinigung jedoch nur selten dargelegt. Wenn dies
der Fall ist, beschranken sich die Darstellungen auf einige wenige Umstande, die
Gorbatschows Entscheidung beeinflusst haben, oder sie werden nur am Rande
erwéhnt, sodass ihre Bedeutung flr den Fortgang des deutschen Einigungsprozesses
nicht deutlich wird. Genauso verhalt es sich mit den politischen, gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Bedingungen, welche zwar Erwéhnung finden, deren Einfluss

jedoch nicht spezifiziert wird.

Diese Erkenntnis eroffnet folgende Fragestellungen: Welche Umsténde flihrten dazu,
dass die Sowjetunion der Vereinigung nach langem Ringen schlussendlich
zustimmte? Welche Bedingungen, Uberlegungen, Einstellungen und Beziehungen
wirkten sich auf Gorbatschows Entscheidung aus?

Daraus lassen sich weitere Unterfragen ableiten, wie etwa: Kam der Vorschlag
Helmut Kohls zur Wiedervereinigung (Zehn-Punkte-Programm) tberraschend oder
wurde darlber in der Sowjetunion bereits nachgedacht? Gab es verschiedene
Meinungen zur Wiedervereinigung innerhalb der KPdSU-Elite, also jenen
Parteimitgliedern, die Einfluss auf Entscheidungen austiben konnten? Welche Rolle
nahm die Sowjetunion in den 2+4-Verhandlungen ein? Welche Rolle spielte die
Personlichkeit Gorbatschows? Inwieweit nutzte er die Medien zur Rechtfertigung
seiner aufRenpolitischen Entscheidungen? Und damit zusammenhangend: Wie vertrat
er seine Meinung zur deutschen Frage einerseits vor westlichem Publikum und
andererseits in der sowjetischen Offentlichkeit? Diese Frage ist insofern von
Bedeutung, als dass die Darstellungen divergieren. Aus welchem Grund und

19v/gl. Karner, Kreml und Wiedervereinigung, 7.
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inwieweit dies mit dem Entscheidungsprozess des Generalsekretars verknipft ist, ist
Gegenstand dieser Untersuchung. Und zuletzt: Ist das Einlenken Gorbatschows
zurlickzufuhren auf das Streben der Sowjetunion nach friedlichen Strukturen in
Europa, oder spielte doch politisches und vor allem 6konomisches Kalkdil eine
grolere Rolle?

Ziel ist es, anhand der angefiihrten Fragen zu veranschaulichen, wie sich die
Entscheidung Gorbatschows zur Akzeptanz der Vereinigung und schlief3lich zur
Unterzeichnung des 2+4-Vertrages, welcher die Bedingungen der Wiedervereinigung
beider deutscher Staaten regelte, entwickelte. Der Fokus liegt dabei auf jenen
Faktoren, die die Entscheidungsfindung beeinflussten. Die Vernetzung dieser
darzustellen ist ein weiteres Anliegen, damit ein mdglichst zusammenhéangendes Bild
der Entscheidungsstrukturen nachgezeichnet werden kann. Die Einzelfaktoren
werden in Uibergeordneten Kategorien zusammengefasst, welche im Schlusskapitel
nach ihrer Bedeutung gewichtet werden. Diese Gewichtung ist als begriindete
Stellungnahme der Autorin zu werten, in der versucht wird zu zeigen, welcher der
angefiihrten Aspekte die Entscheidung Gorbatschows am mafRgeblichsten

beeinflusste.

Michail Gorbatschow stand in Bezug auf die deutsche Frage unter groRem Druck.
Die innenpolitische Lage der Sowjetunion war &uferst kritisch, die Probleme der
Wirtschaft alarmierend und die Position Gorbatschows alles andere als gesichert.
Seine Reformpolitik (Perestroika und Glasnost) stiel} auf Widerstand, sein
wohlwollendes Verhalten dem Westen gegenuber auf Ablehnung. Daher wurden
folgende VVorannahmen getroffen: Gorbatschows liberale Einstellung eréffnete die
Maoglichkeit zur Wiedervereinigung, brachte aber gleichzeitig innerparteiliche
Gegner auf den Plan, die den Prozess zu verlangsamen oder gar zu verhindern
suchten. Der Generalsekretar war bemuiht, Giber Zugestandnisse an den Westen,
sowohl an finanzielle Unterstiitzung zur Rettung der sowjetischen Wirtschaft als
auch an personliche Hilfe zur Erhaltung und Fortfiihrung seiner Reformpolitik zu
gelangen. Insofern beeinflussten die Wirtschaftshilfen aus der BRD (Bundesrepublik
Deutschland) seinen Entscheidungsprozess in der deutschen Frage. Doch auch das
Entgegenkommen der NATO in Form ihrer Umstrukturierung war entscheidend.
Zudem schwebte tber all dem die Angst der Sowjetunion durch die momentane

11
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Krisensituation politisch isoliert zu werden. Um seine Position an der Spitze der
Sowjetunion nach innen abzusichern, nutzte Gorbatschow die Presse.

Diese Thesen kénnen zwei Bereichen zugeordnet werden, welche Einfluss auf die
Entscheidung Gorbatschows ausiibten: Ein AuRenpolitischer (Westen) und ein
Innenpolitischer (Sowjetunion, KPdSU). Fir Gorbatschow, so lautet die
abschlieRende These, waren die Probleme der Innenpolitik sowie der eigene
Machterhalt, nicht aber die Aufhebung der deutschen und damit europdischen

Teilung, von priméarer Bedeutung.

Die Besonderheit der vorliegenden Untersuchung besteht vor allem in der Auswahl
ihrer Primarquellen. Diese beruht auf folgenden vier Bedingungen: Die

herangezogenen Quellen missen ...

1. mdoglichst im engsten Umfeld Gorbatschows entstanden sein und somit
dessen personliche Uberlegungen zeigen.

2. auch die sowjetischen Gegenstimmen zu Gorbatschows
deutschlandpolitischem Kurs deutlich machen.

3. aber auch die westliche Seite, deren Interpretation der Einstellung
Gorbatschows, deren eigene Rolle und méglichen Einfluss darstellen.

4. die der sowjetischen Offentlichkeit prasentierte Meinung Gorbatschows zur

»deutschen Frage* illustrieren.

Die Wahl fiel auf zwei sehr unterschiedliche Quellengattungen. Neben sowjetischen
Gesprachs- und Verhandlungsprotokollen wurde die sowjetische Tageszeitung
Pravda (,,Die Wahrheit®) in Originalsprache (Russisch) analysiert. Das ist insofern
bemerkenswert, als dass eine Analyse der Pravda eine neue Perspektive auf die
deutsche Frage im Allgemeinen sowie besonders auf Gorbatschows taktisches
Vorgehen er6ffnet und in der hier praktizierten Form, namlich gebunden an die
chronologische Darstellung des Vereinigungsprozesses, in keiner der
herangezogenen Publikationen zu finden ist.

Somit umfasst diese Quellenauswahl zwei wichtige Bereiche: Einerseits die
politisch-taktischen Uberlegungen und das Verhalten der Fiihrungsriege der
Sowjetunion sowie anderer Verhandlungsteilnehmer. Andererseits die
Informationen, die an die sowjetische Offentlichkeit tiber das Medium Zeitung

weitergegeben wurden.
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Zu den Gespréchs- und Verhandlungsprotokollen gehéren zum einen die, in der
Edition von Galkin und Tschernjajew verdffentlichten, sowjetischen Protokolle zu
den deutschen Vereinigungsverhandlungen, welche aus der Gorbatschow-Stiftung in
Moskau stammen. Aus Griinden der Verflgbarkeit wurde die von Joachim Glaubitz
iibersetzte Ausgabe herangezogen. Hierbei ist zu bedenken, dass Ubersetzungen den
Charakter einer Sprechhandlung veréndern kénnen. Sie sind, auch wenn noch so
nahe am Original gearbeitet wurde, Interpretationen des Gesagten, wie es der
Ubersetzende verstanden hat. Die Wortwahl der Ubersetzung kann daher iber
Bedeutungsnuancen entscheiden. Dem kann man zwar nicht entgegentreten, es soll
jedoch in Anbetracht einer quellenkritischen Einstellung bewusst darauf aufmerksam
gemacht werden.

Galkin und Tschernjajew prasentieren Aufzeichnungen von zumeist bilateralen
Gespréchen. Viele davon flhrte der Generalsekretér unter vier Augen, andere fanden
im Beisein der sowjetischen und jeweils angereisten oder empfangenden
Delegationen statt. In den meisten Fallen waren zumindest die Berater beider
Gesprachspartner anwesend. Weiters wurden in der Edition interne Besprechungen
innerhalb des Beraterstabes Gorbatschows oder der fuhrenden Mitglieder der KPdSU
sowie Telefongesprache mit und Nachrichten von Verhandlungspartnern und
Beratern aufgenommen. Das hiermit zugangliche Material bietet die Mdglichkeit,
Gorbatschows Einstellungen und Argumentationen in unterschiedlichen Situationen,
zu unterschiedlichen Zeitpunkten und gegenuber unterschiedlichen
Gesprachspartnern zu verfolgen und zu analysieren. Sie bieten Einblicke in das
engste Umfeld Gorbatschows und zeigen, dass es auch Gegner seiner
Deutschlandpolitik gab.

Dieses Quellenmaterial vermag jedoch nicht die Wahrnehmung der
Verhandlungspartner aus dem Westen, vor allem aus der BRD, offenzulegen. Die
Fragen, wie Gorbatschow seine Meinung ihnen gegenuber présentierte, wie diese
ihre eigene Rolle im deutschen Einheitsprozess definierten und wie sie ihren Einfluss
darauf gegenuber der Sowjetunion darstellten, gehdéren ebenfalls zu dem zu
beantwortenden Fragenkomplex.

Darum werden den sowjetischen Dokumenten die von Hilger herausgegebenen

Protokolle aus dem bundesdeutschen Auswartigen Amt™* und die von Kiisters und

11 Andreas Hilger [Hrsg.]: Diplomatie fur die deutsche Einheit: Dokumente des Auswartigen Amts zu
den deutsch-sowjetischen Beziehungen 1989/90, Miinchen 2011.

13
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Hofmann verdffentlichten Akten des Bundeskanzleramtes'? gegentibergestellt. Aus
den sowjetischen und den deutschen Protokollbanden wurden jeweils die
Aufzeichnungen derselben Gesprache untersucht, um etwaige Unterschiede in der
Wahrnehmung der jeweils anderen Position ausfindig machen zu kénnen. Der
Vergleich betrifft folglich nur deutsch-sowjetische Gesprache. An dieser Stelle sei
vorweggenommen, dass es zwar Unterschiede in den Aufzeichnungen gibt, sie haben
auf die Fragestellungen dieser Arbeit aber kaum Auswirkungen. An entsprechenden
Stellen wird dennoch darauf hingewiesen. Aus der sowjetischen und den
bundesdeutschen Protokolleditionen, wurden Dokumente aus dem Zeitraum von
Dezember 1989 bis September 1990 ausgewdhlt.

Die sowjetischen Pressemeldungen wurden herangezogen, um herauszufinden,
inwieweit Gorbatschow die sowjetischen Medien, genauer gesagt die Pravda, als
bedeutendste sowjetische Tageszeitung,* fiir seine Zwecke nutzte. Eine Analyse
zeigt, woriber, wie ausfihrlich und mit welchen Intentionen im Zusammenhang mit
der deutschen Frage berichtet wurde. Bearbeitet wurde der Zeitabschnitt von
Dezember 1989 bis September 1990. Die Monate Dezember bis Juni wurden
stichprobenartig durchsucht. Das heif3t es wurden jene Ausgaben der Pravda
gesichtet, die kurz vor bis einige Tage nach einem, flr die deutschen
Vereinigungsverhandlungen wichtigen, Ereignis gedruckt wurden. Von Juli bis
September wurde hingegen jede Ausgabe der Pravda nach relevantem Material
untersucht. Diese detaillierte Bearbeitung ermdglicht es die letzte und wichtigste
Phase der Entscheidungsfindung Gorbatschows mit Hilfe der Artikel
nachzuvollziehen, da in diesen Monaten grundlegende Inhalte in Bezug auf die
deutsche Einheit geklart und vertraglich fixiert wurden.

Die Wahl eines geeigneten Mediums flr diese Untersuchung fiel nicht nur aus
praktischen Griinden auf die Pravda, die als gedruckte Quelle immer noch
rezipierbar ist. Das alleine zeichnet sie nicht aus. Ihre Sonderstellung liegt begriindet
in der Auffassung Lenins, nach der die sowjetischen Medien drei Funktionen zu
erfullen hatten. Sie sollten als Propagandisten, Agitatoren und Organisatoren
handeln. Um diese Aufgaben erfillen zu kdnnen sollten sie durch die

Kommunistische Partei gelenkt werden und waren damit dem Pateiprogramm, den

12 Hanns J. Kisters, Daniel Hofmann: Dokumente zur Deutschlandpolitik. Deutsche Einheit.
Sonderedition aus den Akten des Bundeskanzleramtes 1989/90, Miinchen 1998.

3 vgl. Uwe Brodersen: Das wechselseitige Bild der AuRen- und Sicherheitspolitik der USA und der
UdSSR in den Zeitungen “Pravda®, “Izvestija“, “Washington Post* und “New York Times* der Jahre
1985 und 1989, Frankfurt am Main, Wien [u.a.] 1996, 27.
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taktischen Resolutionen und dem Statut der Partei verpflichtet. Dieses Prinzip galt
bis Juni 1990, als unter Gorbatschow ein neues Pressegesetz in Kraft trat. Bis
Glasnost, von Gorbatschow als Reformprogramm verwirklicht, mehr Offenheit und
Transparenz auch in das sowjetische Informationssystem bringen sollte, bezogen
lokale sowjetische Zeitungen ihre Informationen ausschliel}lich von der sowjetischen
Nachrichtenagentur TASS (Telegrafnoe Agentstvo Sovetskogo Sojuza).** Diese war
an den Ministerrat der Sowjetunion angeschlossen und vertrat somit die offizielle
Regierungsmeinung.®® Die Pravda war von den genannten Regelungen nicht
ausgenommen, im Gegenteil, sie war als Organ der KPdSU selbst fest mit der Partei
verbunden.*® In ihr, so Arthur W. Just, Chronist der frilhen Sowjetpresse, wurde
richtungsweisend Stellung genommen zu allen Fragen, welche die Themen Partel,
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft betrafen.'” Auch nach Beginn von Glasnost
orientierte sie sich stark an den Parteidokumenten. Informationen tber die KPdSU
bezog sie noch immer vorwiegend von der TASS. Korrespondentenberichte kamen
nur dann zum Einsatz, wenn es sich um Themen handelte, die in den
Parteidokumenten noch nicht, oder erst seit kurzer Zeit Erwahnung fanden.*® Die
Pravda spiegelte somit auch nach der Umsetzung von Glasnost das Denken der
Partei wieder. Ihre Analyse zeigt nicht nur, in welcher Form der sowjetischen
Gesellschaft die Entscheidungen Gorbatschows préasentiert wurden, sie legt auch die
Vermutung nahe, dass die darin weitergegebenen Informationen den Wiinschen

Gorbatschows entsprachen.

Zur Untersuchung der Quellen wurde ein inhaltsanalytisches Konzept angewandt.
Die Analyse der Gesprachsprotokolle basierte auf folgenden Fragestellungen:
Wurden Andeutungen in Richtung des Einlenkens der Sowjetunion in den 2+4-
Verhandlungen gemacht? Wenn ja, welcher Art waren diese? Wie kdnnen sie
beurteilt werden und konnte die Sowjetunion daftr Gegenleistungen erwarten? Aus
den gewonnenen Antworten wurden Griinde fir das Einlenken Gorbatschows

abgeleitet.

% Sowijetische Nachrichtenagentur, heute Russian News Agency.

>vgl. Nikolaus Heidorn: Das Westdeutschlandbild in der Pravda. Die Darstellung der
Bundesrepublik Deutschland und West-Berlins in der sowjetischen Presse, Hamburg 1993, 17-20.
18 v/gl. Heidorn, Westdeutschlandbild, 40.

7vgl. Brodersen, Bild, 27.

18 vgl. Heidorn, Westdeutschlandbild, 94-95.
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Bei der Analyse der Pressetexte ging es darum, nach Stellen zu suchen, die davon
zeugen, dass Gorbatschow versuchte im Inneren der Sowjetunion die Vorstellung
seiner starren Haltung in der deutschen Frage aufrecht zu erhalten und so seine
Fuhrungsposition zu sichern. Gemeint sind Hinweise darauf, ob Gorbatschow die
Presse zu seinen Zwecken nutzte bzw. auf welche Weise er das tat.

Im chronologischen Verlauf der Arbeit wird immer wieder darauf hingewiesen, wie
der Generalsekretér seine Einstellung zur deutschen Frage gegenuber dem Westen
darstellte (Gespréachsprotokolle mit westlichen Vertretern) und welches Bild er der
Sowjetunion bot (Artikel der Pravda). Eingebettet in die Lage Gorbatschows
zwischen Annéherung an den Westen (Reformen in der Sowjetunion) und
Beibehaltung der alten Strukturen — wie sie von seinen innerparteilichen Gegnern
gefordert wurden — werden der Zusammenhang und die Bedeutung der beiden
Positionen flr den Entscheidungsprozess des Generalsekretérs aufgezeigt.

Im Rahmen der Zeitungssichtung wurden auf3erdem quantitative Aspekte
bertcksichtigt. Nur dadurch kénnen Aussagen Uber den Umfang der
Berichterstattung zur deutschen Einheit getroffen werden. Das wiederum ermdglicht
Ruckschlisse auf deren Stellenwert in der Berichterstattung der sowjetischen
Pravda. Die diesbeziiglichen Ergebnisse sind iberraschend. Obwohl tber die
Situation in der DDR in regelméaBigen Abstéanden berichtet wurde, spielte die
Wiedervereinigung Deutschlands im angegebenen Untersuchungszeitraum keine
bedeutende Rolle. Der Abschluss des 2+4-Vertrages wurde nicht annéhernd so
ausfihrlich behandelt wie beispielsweise das erste Treffen zwischen Gorbatschow
und dem amerikanischen Présidenten George H. W. Bush vor der Kiiste Maltas im
Dezember 1989. Diese Erkenntnis erstaunt deshalb so sehr, weil dem heutigen
(europdischen) Verstandnis nach die Vereinigung Deutschlands und das damit
einhergehende Ende der Spaltung Europas sowie die Beilegung des Kalten Krieges
von groRter Bedeutung fir die friedliche Gegenwart auf dem Kontinent sind.

Augenscheinlich wurde und wird die deutsche Frage unterschiedlich bewertet.

Da sich die vorliegende Arbeit ausschlieRlich mit der Entscheidungsfindung des
sowjetischen Generalsekretéars und den Einflissen auf diese beschaftigt, lasst sich der
zeitliche Rahmen sehr prazise abstecken. Behandelt wird ein Zeitraum, dessen
Beginn durch den Fall der Berliner Mauer, im November 1989 markiert wird,

welcher in West wie Ost unterschiedliche Reaktionen ausgel6st und durch den die
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Entwicklungen in der DDR eine physische Grenze, namlich jene zu
Westdeutschland, tberwunden hatte. Von da an konnte der Prozess, der immer mehr
auf eine Wiedervereinigung beider Teile Deutschlands zusteuerte, nicht mehr
ignoriert werden. Das Zehn-Punkte-Programm Helmut Kohls versuchte dem
Rechnung zu tragen und ist somit der erste wichtige Schritt in Richtung Vereinigung.
Das Programm wird in einem eigenen Kapitel behandelt, da in den Reaktionen der
vier Siegerméchte (USA, GroRbritannien, Frankreich und Sowjetunion) die
jeweiligen Positionen zur deutschen Frage offenbar wurden. Weil in der sowjetischen
Fuhrungsriege jedoch noch keine Einigkeit dartiber herrschte, wie tatsachlich weiter
verfahren werden sollte, werden darauffolgend die Meinungsverschiedenheiten
innerhalb der Kremlmauern dargestellt. Die Gesprache zwischen Gorbatschow und
Verhandlungspartnern aus der DDR und dem Westen zeigen im néchsten Abschnitt,
wie sich die Position Gorbatschows langsam aber sicher veranderte. Anschliel3end
werden die Ausgangsbedingungen und Maglichkeiten der Sowjetunion, ihre
Interessen in den Verhandlungen zur deutschen Einheit durchzusetzen, thematisiert.
Die Position der sowjetischen Verhandlungsfiihrer verschlechterte sich zusehends,
sodass schlie3lich kaum noch Raum fur deren Einwénde blieb. Die Unterzeichnung
des abschlieBenden Vertrages iber die deutsch Einheit am 12. September 1990
markiert den Endpunkt der chronologischen Zusammenschau.

Die Festlegung des zeitlichen Rahmens der Arbeit ist verbunden mit dem Vorhaben,
die Griinde fur das Einlenken des Generalsekretérs zu ermitteln. Vor dem Fall der
Berliner Mauer gab es fir Gorbatschow de facto keinen Grund uber die Einheit
nachzudenken. Er vertrat die Ansicht: ,,Die Spaltung Deutschlands ist ein Ergebnis
der Geschichte, und die Geschichte wird das Problem eines Tages 16sen.«™ Diese
Einstellung anderte sich jedoch rasch. Ab Dezember 1989 wurde die Frage nach der
Einheit immer drdngender, bis sie im Kaukasus mit den Gesprachen zwischen
Gorbatschow und Kohl im Juli 1990 schlieBlich ihren Hohepunkt erreichte. Dort
wurden wichtige Vereinbarungen getroffen, die das zukilinftige Zusammenleben der
Deutschen und die Sicherheit ihrer Nachbarn, vor allem der Sowjetunion, regeln
sollte. Mit dem Vertragsschluss am 12. September 1990 waren Gorbatschows
Entscheidungen bezlglich der deutschen Einheit schlussendlich gefallen, an den
Ergebnissen war nicht mehr zu ritteln. Einzige Ausnahme dieses festen Zeitrahmens

ist ein Ruckblick auf den Werdegang, die Vorstellungen und die Reformen

19 Gorbatschow/ Sagladin/ Tschernjajew, Denken, 66.
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Gorbatschows, welche seine gesamte Politik und auch seine Einstellung zur
deutschen Frage pragten. Dieser dient als Einstieg in die Thematik. Einer
umfassenderen Darstellung der sowjetischen Innen- wie Auflienpolitik unter
Gorbatschow kann hier allerdings kein Platz eingerdumt werden. Dies wirde im

Rahmen der gewéhlten Fragestellung zu weit flhren.

In Anbetracht des ausgezeichneten Images, das Gorbatschow in westlichen Kreisen,
nicht zuletzt auf Grund der Tatsache, dass er fir seine Friedensbemihungen 1990 mit
dem Nobelpreis geehrt wurde, geniel3t, mag es tiberraschen hinter seinen politischen
Schachziigen auch solche zu finden, die rein wirtschaftlich kalkuliert waren und der
Aufbesserung des eigenen Staatshaushaltes dienen sollten. Ein Blick auf die
Finanzen zeigt jedoch, dass der Sowjetunion ohne Zutun des Westens, insbesondere
der Bundesrepublik, 1990 die Zahlungsunfahigkeit drohte.® In Kombination mit den
wachsenden, gesellschaftlich bedingten Unruhen und der Tatsache, dass
Gorbatschows Verbleiben an der Spitze der Sowjetunion durch innere Feinde immer
unsicherer wurde, zeichnete sich eine Situation ab, die von Unsicherheiten und
Problematiken durchsetzt war. Diese Ausgangssituation forderte eine
Verhandlungstaktik, durch welche mdglichst viele Vorteile aus den Verhandlungen
zur deutschen Einheit herausgeschlagen, und damit der Verbleib Gorbatschows im
Amt des Generalsekretérs und des Prasidenten der Sowjetunion gesichert werden
konnte. Andernfalls wiirden alle Demokratisierungs- und Reformbestrebungen der
Ara Gorbatschow durch autoritire Krafte zunichtegemacht.

2. Gorbatschow — frischer Wind an der Spitze

Michail Sergejewitsch Gorbatschow war einer jener groRen Staatsmanner, die die
Welt, und im Besonderen Europa, nach dem Zweiten Weltkrieg formten, ihr ein

neues Antlitz verliehen und den Frieden sicherten.

Dennoch gilt seine Politik als umstritten. Seine umfassenden Reformen, die den

AnstoR zur Neugestaltung Europas gaben und damit das Ende des Kalten Krieges

2 v/gl. Michael Lemke: Die Sowjetunion und die deutsche Einheit. Warum Moskau die DDR aufgab,
In: Klaus-Dietmar Henke, Revolution und Vereinigung 1989/90, Miinchen 2009, 458-459.
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begriindeten, werden in West und Ost unterschiedlich bewertet.** Wahrend der
Westen die Wandlung der osteuropéischen kommunistischen Systeme zu
demokratischen Strukturen zu begrifRen schien, markiert die Reformpolitik
Gorbatschows in Russland heute den Zerfall der Sowjetunion und ihren Untergang
als GroBmacht.?* Doch schon wiéhrend seiner politischen Tatigkeit als
Generalsekretdr der KPdSU traten Gegner der Reformen Gorbatschows auf den Plan.
Diesen konnte er 1991 schlussendlich nicht mehr standhalten und musste seine
politische Laufbahn beenden. Klaus Bednarz formulierte es in seiner bilderreichen
Darstellung des Lebens und der politischen Karriere Gorbatschows besonders
tragisch: ,,[...] Michail Gorbatschow, das haben ihm seine Gegner bereits
bescheinigt, kdnnte durchaus auch als Totengraber der Sowjetunion in die
Geschichte eingehen.«?® Es entstanden demnach zwei Bilder Gorbatschows, die sich
diametral gegentberstehen: Im Westen galt er als Held und Befreier, in Russland
dagegen ging er als tragische Figur um das Ende der Ara als GroRmacht in die

Erinnerungskultur ein.

Die einzelnen Stationen auf dem Lebensweg dieses aufiergewohnlichen Politikers
er0ffnen Einblicke in die Entwicklung seiner Gedankenwelt, seiner politischen
Einstellung und seiner Reformorientiertheit. Der biographische Einstieg zeigt, wie
pragend Gorbatschows friihe Erfahrungen waren und welche Bedeutung diese fir
seine Entscheidungsfindung in der deutschen Frage hatten. Gorbatschows gesamter
Werdegang wirkte besonders auf seine Einstellung zum Sozialismus. Seine friihen
Erfahrungen kénnen somit als VVorbedingung fiir die Entstehung eines neuen
Bewusstseins fur die Probleme der Sowjetunion und der Welt gesehen werden.
Dieses Bewusstsein betitelte Gorbatschow selbst als das ,,Neue Denken*.%*

Der 1931 geborene Michail Sergejewitsch Gorbatschow stammte aus einer
Bauernfamilie aus Stidrussland. Seine einfache Herkunft bescherte ihm eine
ausgezeichnete Kaderakte. Hungersnote und harte korperliche Arbeit waren ihm
nicht unbekannt® und sollten seine spateren Ideen maRgeblich pragen. Es folgte die
Arbeit in Produktionsstétten bei gleichzeitiger Weiterbildung und schlief3lich die

,Entdeckung und Forderung durch die Obrigkeit, welche minimale Verbesserungen

1vgl. Archie Brown: Aufstieg und Fall des Kommunismus, Berlin 2009, 685.

22'\/gl. Plato von, Vereinigung, 173.

2% Klaus Bednarz: Michail Gorbatschow. Sein Leben, seine Ideen, seine Visionen, Hamburg 1990, 9.
*\/gl. Gorbatschow/ Sagladin/ Tschernjajew, Denken, 39-43.

2 vgl. Gydrgy Dalos: Gorbatschow. Mensch und Macht, Miinchen 2011, 27.

19



2. Gorbatschow — frischer Wind an der Spitze

20

der Lebensumstéande mit sich brachte. Immerhin wurde der 19-jahrige Gorbatschow
trotz mangelnder schulischer Vorbildung und ohne Aufnahmeprifung an der
Lomonossow-Universitat in Moskau immatrikuliert. %°
Gorbatschows Ehefrau Raissa, die er in seiner Studienzeit kennen und lieben gelernt
hatte, schilderte Georgij Prjachin, der das zitierte Gespréch als Buch unter dem Titel
,Leben heilit hoffen* herausbrachte, folgende Situation:
,, Ich kam von der Arbeit am spéten Abend gegen 22:00 Uhr nach Hause. Das
Telefon klingelte, Michail Sergejewitsch rief an. «Weil3t du, ich habe einen
uberraschenden Vorschlag bekommen. Morgen findet das ZK-Plenum statt.
Warte ab. Ich rufe dich danach sofort an.» Am 27. November wurde er
Sekretér des ZK der KPdSU. “%
Breschnew selbst war es gewesen, der ihn fiir diesen Posten vorgeschlagen hatte,
denn er brauchte im Zentralkomitee Leute, auf die er sich verlassen konnte. Der
Sekretdr fur Landwirtschaft stellte dabei, auf Grund seiner intensiven Reisetatigkeit
durch das Land und seiner Verbindung zu den ersten Sekretaren der Zentralkomitees
der Republiken, Regions- und Gebietsparteikomitees, eine Schlusselfigur dar.?®
Diese sollte nun Michail Gorbatschow ubernehmen.
Gorbatschow, der neben einem Studium an der Juristischen Fakultit der Moskauer
Lomonossow-Universitat?® auch ein Landwirtschaftsstudium absolviert hatte,
stammte urspriinglich aus einem Gebiet, das als Kornkammer des Landes galt, und
hatte dort die Funktion des Parteifuhrers inne. Somit brachte er die besten
Voraussetzungen fiir die neue Position mit.%* Uber seine Zeit als Sekretar des
Regionskomitees schrieb Gorbatschow in seinen Erinnerungen:
,,Immer starker empfand ich das Bedurfnis nach umfassender und
glaubwaurdiger Information, nach Meinungsaustausch mit Kollegen,
Wissenschaftlern und Kulturschaffenden. Da ich sehen wollte, was in den
anderen Regionen vor sich ging, nutzte ich alle Moglichkeiten zu Reisen, die

sich mir boten [...].«*

%6 \/gl. Dalos, Gorbatschow, 27-29.

27 7it. nach Dalos, Gorbatschow, 23.

%8 \/gl. Gorbatschow, Erinnerungen, 29. Die ersten Sekretére hatten das Sagen iiber den gesamten
Verwaltungsapparat der jeweiligen Region, ja sogar (ber die gewahlten Organe. Selbst die Minister
mussten den jeweiligen ersten Sekretér von ihren Vorhaben in Kenntnis setzen. (Vgl. Gorbatschow,
Erinnerungen, 126.)

2 vgl. Dalos, Gorbatschow, 29.

%0 v/gl. Dalos, Gorbatschow, 23.

31 Gorbatschow, Erinnerungen, 147.
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Hier zeigten sich erste Anzeichen eines Wunsches nach dem Zugriff auf objektive,
nicht durch Partei oder Staat zensierte oder veranderte Informationen, die die Arbeit
im Agrarbereich, aber auch sonst deutlich erleichtert hatten. Dieser Wunsch sollte
mit der Zeit weiter reifen und sich spater auf Gorbatschows Reformpolitik

auswirken.

Auch das Anwachsen des Bekannten- und Freundschaftskreises Gorbatschows in
seiner Zeit als Sekretar des ZK wirkten vorteilhaft auf seine politische Karriere.®? In
den folgenden zwei Jahren wurde er zunédchst Kandidat und dann Vollmitglied des
Politbiiros, und folglich in den westlichen Medien immer prasenter.® In seiner Zeit
als Parteichef der Region Stawropol®* lernte Gorbatschow hohe Parteifunktionare,
Mitglieder des Politbiros und der Sowjetregierung kennen. Diese suchten den
Stawropoler Kraj*> wegen der sich dort befindlichen Heilbader zur Nachbehandlung
aller moglichen Krankheiten, gerne und recht zahlreich auf. Gorbatschow kam mit
ihnen ins Gesprach und erkannte das Hauptproblem des Politbiiros und der
Sowjetregierung — das allzu hohe Alter.* So starben viele von Gorbatschows
Kurgésten binnen weniger Jahre. Auch die oberste Flihrung blieb nicht verschont.
Auf den schwerkranken Breschnew folgte der nierenkranke Andropow und diesem
wiederum der chronisch asthmatische Tschernenko nach. Die letzten beiden waren
bereits vor ihrem jeweiligen Amtsantritt durch ihren labilen Gesundheitszustand
deutlich gezeichnet. Als Tschernenko kaum noch in der Lage war seinen Pflichten
nachzukommen, sprang Gorbatschow fiir diesen ein.*” Damit wurde er zum
Hoffnungstrager fur all jene, die die Dringlichkeit eines Generationswechsels in der
sowjetischen Fihrung erkannt hatten. Der Politikwissenschaftler Georgij
Schachnasarow beschrieb die Situation wie folgt: ,[...] ein frischer Wind reinigt die

vermoderte Luft, und es folgen gesegnete Zeiten.«*®

%2 \/gl. Gorbatschow, Erinnerungen, 156.

% vgl. Dalos, Gorbatschow, 24.

% Diese Position bekleidete Gorbatschow bis zum Jahr 1978, also bis zu seiner Ernennung zum ZK
Sekretér. (Vgl. Dalos, Gorbatschow, 24.)

% Bezeichnung fir einen groReren Bezirk.

% \/gl. Dalos, Gorbatschow, 47-49. Nach Chruschtschows Entmachtung betrug das Durchschnittsalter
des Politbiros beispielsweise 60 Jahre. 1975 war es bereits auf 65 Jahre angestiegen, 1982 auf
alarmierende 70. (Vgl. Brown, Aufstieg, 539.)

" \gl. Dalos, Gorbatschow, 49-53.

% Zit. nach Dalos, Gorbatschow, 54.
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Tschernenkos Tod am 10. Marz 1985% stellte eine Zasur in der Reihe der
sowjetischen Machthaber dar. Ihm folgte der verhaltnismaRig junge, gesunde und
reformwillige Gorbatschow nach, was den Beginn groRer Veranderungen verhieR.
Abgesehen davon, dass aufier Gorbatschow kein anderer ernstzunehmender Kandidat
zur Verfugung stand, konnte sich dieser auch der Unterstiitzung wichtiger
Personlichkeiten sicher sein. Darunter die regionalen Parteichefs Eduard
Schewardnadse,* Jegor Ligatschow und Boris Jelzin,** der stellvertretende
Ministerprasident Nikolai Ryschkow, der Verteidigungsminister Marschall Sergej
Sokolow, der Vorsitzende des Komitees flr Staatssicherheit (KGB) Wiktor
Tschebrikow und der Direktor des Moskauer Instituts fur Wirtschaft und
internationale Beziehungen Alexandr Jakowlew. Hinter jeder der hier genannten
Personen stand aber eine jeweils andere Schicht auf die sowjetische Gesellschaft mit
eigenen Erwartungen und Hoffnungen.*? Die Anforderungen an den neuen Parteichef
waren also nicht nur numerisch, sondern auch inhaltlich umfassend. Hinzu kam die
unglnstige Ausgangslage des Staates, der Gesellschaft und der Wirtschaft, und das
obwohl jene Erddlressourcen, die Ende der 1960er in Westsibirien gefunden und in
grolRem Stil gefordert worden waren, dem Staat enorme Mengen an Petrodollar
eingebracht hatten. Die Einnahmen aus den sprudelnd schwarzen Quellen wurden
jedoch, um gegeniiber der USA nicht ins Hintertreffen zu geraten, zum GroBteil in
die Ristungsindustrie investiert sowie den anderen sozialistischen Staaten zur
Verbesserung ihrer wirtschaftlichen Notlagen zur Verfugung gestellt. Der allergrofite
Teil aber wurde fir die notwendig gewordenen Getreideanké&ufe aus dem
kapitalistischen Ausland verbraucht. Immer wieder auftretende Missernten belasteten
den Staatshaushalt und das Gemlit der Sowjetburger — ,,Mangel* war zum
Schlagwort jener Zeit geworden.*®* AuRerdem unterlag das schwarze Gold den
Schwankungen des Weltmarktes und stellte alleine somit kein gutes Standbein einer
ohnehin wackligen Wirtschaft dar.**

%9 Vgl. Gorbatschow, Erinnerungen, 255.

“0 Unter Gorbatschow iibernahm er den Posten des AuBenministers. (Vgl. Plato von, Vereinigung,
485.)

* Jelzin trat spater in personliche Gegnerschaft zu Gorbatschow. (Vgl. Dalos, Gorbatschow, 125-
131.)

2 \/gl. Dalos, Gorbatschow, 55-57.

3 \gl. Dalos, Gorbatschow, 58-60.

*\gl. Dalos, Gorbatschow, 61-62.
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Noch bedeutender als diese innenpolitischen Probleme war allerdings die Tatsache,
dass die USA einen Rustungsstand erreicht hatten, der das militarische
Gleichgewicht zwischen Ost und West aus den Angeln hob. Die Sowjetunion
positionierte als Reaktion darauf ihre Mittelstreckenraketen SS-20 im westlichen
Grenzgebiet. Die USA wartete wiederum mit der Aufstellung ihrer Pershings auf,
wodurch Europa in héchstem Malle gefahrdet war zum Schauplatz eines Gemetzels
zu werden. Das Stimmungsbarometer zwischen West und Ost zeigte die allerhdchste
Alarmstufe. Die Sowjetunion stand nun vor der Wahl sich entweder auf ein weiteres
atomares Wettrusten mit den Vereinigten Staaten einzulassen, oder aber die eigenen
SS-20 wieder abzuziehen und die Lage durch gezielte MaBnahmen zu entscharfen.*®

2.1. Das Neue Denken und seine Auswirkungen

,,Das Neue Denken entstand nicht aus abstrakten Uberlegungen, die zu einem
fremden Modell fuhrten. Nein, es verdankt seine Geburt vor allem einer
kritischen Neubewertung der damaligen internationalen Situation sowie der
Stellung unseres Landes in der Welt und seiner Politik.
Diese Zeilen bilden den Anfang des ersten Kapitels jenen Buches, das Michail
Gorbatschow zusammen mit Vadim Sagladin und Anatoli Tschernjajew, seinen
auRenpolitischen Beratern,*” herausgab. Es stellt die wichtigsten neuen Erkenntnisse
des damaligen ersten Mannes der Sowjetunion vor und gibt Einblicke in die
Gedanken Gorbatschows und seiner engsten Vertrauten sowie mogliche Antworten
auf Fragen, die sich die sowjetische Fiihrung, aber auch die ganze Welt stellten,
deren Beantwortung aber keineswegs simpel war. Es zeigt die unterschiedlichen
Interessen zur Zeit des Kalten Krieges, geht auf die Verhandlungspositionen der
Beteiligten ein, versucht die grundlegenden Probleme nachzuzeichnen und die dazu
angestellten Uberlegungen der Verfasser zu skizzieren. Dabei erklaren die Autoren
auch, wie es zu bestimmten Entscheidungen kam, welche Bedingungen und
Einflisse gewirkt haben. Da das Neue Denken in diesem Buch von seinen eigenen
»Schopfern dargelegt wird, bietet es sich an, einige Stellen daraus zu zitieren, um

zeigen zu kénnen, worum es sich genau handelte.

> \/gl. Dalos, Gorbatschow, 62-63.
“® Gorbatschow/ Sagladin/ Tschernjajew, Denken, 11.
*"\gl. Plato von, Vereinigung, 484 und 486.
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Die kritische Neubewertung der internationalen Situation war es, die das Umdenken
in Gang setzte, ja formlich erzwang, denn...
,,Mitte der achtziger Jahre befand sich die Welt in einer Sackgasse, aus der
niemand einen Ausweg sah. Die Ost-West-Konfrontation schien fir die
Ewigkeit gemacht. [...] Niemand wollte den Atomkrieg, aber keiner konnte
garantieren, dal3 er nicht doch eines Tages ausgeldst werden wiirde |.. .].“48
Die Situation wurde noch dadurch verstarkt, dass die Beziehungen der Sowjetunion
zu faktisch allen nichtsozialistischen Staaten stark beeintrachtigt waren und sich
weiter verschlechterten. Es war keinerlei Basis vorhanden, auf der Gesprache zur
Entspannung der Situation hatten gefiihrt werden kénnen.*® Das Problem, so die
Autoren, lag nicht in der AuRenpolitik, sondern in den Konzeptionen, auf denen
diese beruhte. Diese bestanden aus Dogmen, bar jeder Realitdt oder niichternen
Situationsanalyse, mit dem Ziel die Konfrontation mit dem Feind aufrecht zu halten.
Das Ergebnis war die Isolation der Sowjetunion. Erstes Ziel des Neuen Denkens war
folglich®® ,,[...] unser eigenes altes Denken umzukrempeln.«** Doch dieses Vorhaben
war mit groRen Schwierigkeiten verbunden, mussten doch aufgestellte und tiber
Jahre immer wieder bekraftigte Postulate revidiert, und damit die Grundlagen der
herrschenden Ideologie angezweifelt werden.>* Dabei waren es nicht nur die
Gesellschaft und der groBte Teil der Nomenklatura,® die von der neuen Denkart
uberzeugt werden mussten, sondern ebenso all jene, die das Neue Denken aus der
Taufe gehoben hatten und es vorantreiben wollten. Auch sie mussten sich von den
allzu bekannten, da von Kindheit an gewohnten und eingetrichterten, Vorstellungen
und Gedankengangen l6sen. Wie immer, wenn alt Bekanntes abgerissen und Neues
errichtet werden soll, entstanden Zweifel — Zweifel an dem was bisher war und
Zweifel an dem was sein wird. Daher war es wichtig, so die Autoren, den praktischen
Nutzen, ja die Notwendigkeit der Veranderungen durch logische Erklarungen und

Beweise zu untermauern und begreifbar zu machen.>* Doch darin lag, der Ansicht

*8 Gorbatschow/ Sagladin/ Tschernjajew, Denken, 11.

*9'\/gl. Gorbatschow/ Sagladin/ Tschernjajew, Denken, 13.

%0 \/gl. Gorbatschow/ Sagladin/ Tschernjajew, Denken, 14.

>! Gorbatschow/ Sagladin/ Tschernjajew, Denken, 14.

>2'\/gl. Gorbatschow/ Sagladin/ Tschernjajew, Denken, 14-15.

> Der Politikwissenschaftler Michail Voslensky beschrieb die Nomenklatura als “herrschende Klasse
der Sowjetunion®. Darunter wurden hauptberufliche Funktionére von Partei, Staat, Armee und KGB
verstanden. lhre Zahl wird auf drei bis vier Millionen geschatzt. (Vgl. Dalos, Gorbatschow, 26.)

> Vgl. Gorbatschow/ Sagladin/ Tschernjajew, Denken, 15.
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der Autorin dieser Arbeit nach, der Kern eines zentralen Problems. Die Menschen
waren Uber Wirtschaftszahlen und -daten nicht im Bilde, konnten folglich auch die
Dringlichkeit der Verédnderungen nicht einschatzen. Fur sie zéhlte das, was sie im
taglichen Leben spurten, Veranderungen, die sie wahrnehmen konnten. Hatte es
schon zu Beginn des Neuen Denkens mehr Transparenz gegeben, wéren das
Bewusstsein fir die gravierenden Probleme und damit auch der Wille zur
Veranderung innerhalb der Bevolkerung groRer gewesen. Doch diese Einsicht sollte

erst nach der Katastrophe in Tschernobyl folgen.*®

Das zweite Problem lag begriindet in dem Faktum, dass Kriegsfihrung ein
volkerrechtlich anerkanntes Mittel zur Verteidigung, aber auch zur militarischen
Durchsetzung der eigenen Interessen war. Gewalt spielte somit eine grof3e Rolle in
der internationalen Politik. Mit der Entdeckung der Atomwaffen hatte diese
Entwicklung ihren absurden und gleichzeitig schrecklichen Hohepunkt erreicht, wére
bei einem Einsatz doch die gesamte Weltbevolkerung gefahrdet gewesen. Dennoch
wurde von der Produktion und weiteren Anh&ufung nicht abgesehen, wodurch die
erwéhnte ,,Sackgasse* im Ost-West-Konflikt entstanden war. Das verfestigte
Feindbild beider Seiten gestaltete ein Umdenken héchst schwierig. >

Dritter und letzter Grund fur die Entstehung des Neue Denkens war die Analyse
samtlicher Veréanderungen, welche sich seit dem Zweiten Weltkrieg vollzogen
hatten. Neuerungen der technischen Basis der Wirtschaft, der Computertechnik, die
Schaffung neuer Mdéglichkeiten des weltweiten Informationsaustausches und das
Aufkommen neuer Transportmittel gehorten dazu. Die Anderungen setzten ein neues
Vorgehen der Sowjetunion voraus, um nicht hinter weiter entwickelten Staaten
zuriick zu bleiben.*” In der Stalinzeit waren in samtlichen Bereichen groRe
Riickstande aufgetreten, da Disziplinen wie Genetik, Kybernetik, oder Politologie als
pseudowissenschaftlich galten. Selbst unter Chruschtschow wurden manch neuartige
ungewohnliche Ideen schlichtweg abgelehnt. Nun galt es umzudenken und das

Versaumte moglichst aufzuholen.*®

> Siehe Kapitel 2.2.

%% \/gl. Gorbatschow/ Sagladin/ Tschernjajew, Denken, 16-18.
>"\gl. Gorbatschow/ Sagladin/ Tschernjajew, Denken, 18.

%8 Vgl. Gorbatschow/ Sagladin/ Tschernjajew, Denken, 19-20.
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Alle drei Problembereiche — AuRenpolitik beruhend auf unreflektierten Dogmen,
Krieg als Mittel der Interessensdurchsetzung und die (technischen) Entwicklungen
seit dem Zweiten Weltkrieg — waren miteinander verwoben. Nationale und globale
Interessen liefen ineinander und bildeten, trotz aller Gegensétze, ein gemeinsames
Ziel — das Uberleben der Menschheit in einer Welt, die drohte ihre Konflikte mit
Atomwaffen auszufechten.®® Und dennoch wurde bis 1985 dem Konfrontationskurs
der sowjetischen AuBenpolitik keine endgiiltige Absage erteilt.%° Freilich wurden auf
Grund der instabilen Lage immer wieder Verhandlungen gefiihrt — zum Beispiel Gber
die Mittelstreckenraketen in Europa — allerdings ohne Erfolg. Die sowjetische
Einstellung wurde deutlich durch ein Interview mit Wjatscheslaw Molotow,®! dem
sowjetischen AuBenminister unter Stalin:®? ,,Verhandlungen miissen natiirlich gefiihrt
werden, aber Ergebnisse sind von ihnen nicht zu erwarten. SchlieBlich sind es
Verhandlungen mit Imperialisten.“®® Diese Einstellung hieR es zu tiberwinden. Der
am 11. Marz 1985° zum Generalsekretar gewahlte Gorbatschow war bereit dazu.
Bereits zwei Tage spéter zeigten sich im Gesprach mit den Leitern der ausléandischen
Delegationen, die sich zu Konstantin Tschernenkos Beerdigung in Moskau
eingefunden hatten, erste Anzeichen des Neuen Denkens: Gorbatschow unterstrich
immer wieder die Notwendigkeit einer grundsatzlichen Wende der Weltpolitik und
beteuerte durch die Erneuerung und Intensivierung der Beziehungen zu allen Staaten
zur Verbesserung der internationalen Lage beitragen zu wollen. Ziel sei die
Erweiterung internationaler Beziehungen sowie der Austausch kultureller Werte und
Ergebnisse in Wissenschaft und Technik.®® Gorbatschow war bewusst, dass die
Mitwirkung des Westens unumgénglich war. Um mit gutem Beispiel voranzugehen,
wurden am 8. April 1985 in einem Pravda-Interview der Aufschub der Stationierung
der sowjetischen Mittelstreckenraketen bis November 1985 sowie weitere
MaRnahmen verkindet. Im November sollte dartiber, je nachdem wie die USA
darauf reagieren wiirden, neu entschieden werden. Es folgten weitere Versuche die

Vereinigten Staaten dazu zu bringen auf den Abriistungskurs einzuschwenken.®

9 Vgl. Gorbatschow/ Sagladin/ Tschernjajew, Denken, 19.

%0 \gl. Gorbatschow/ Sagladin/ Tschernjajew, Denken, 23.

%1 \/gl. Gorbatschow/ Sagladin/ Tschernjajew, Denken, 27.

%2 vgl. Brown, Aufstieg, 133.

63 Zit. nach: Gorbatschow/ Sagladin/ Tschernjajew, Denken, 27.
® Vgl. Gorbatschow/ Sagladin/ Tschernjajew, Denken, 27.

% Vgl. Gorbatschow/ Sagladin/ Tschernjajew, Denken, 29.

% v/gl. Gorbatschow/ Sagladin/ Tschernjajew, Denken, 35.
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2.2. Glasnost und die neue .,Wahrheit*

Eng verbunden mit dem Neuen Denken war jene Neuerung in der sowjetischen
Gesellschaft, die weithin als Glasnost, zu Deutsch ,,Offenheit” oder ,, Transparenz*,
bekannt ist. Gemeint war damit das Ende der Unterdriickung nicht-parteikonformer
Meinungen. Bis zum Jahr 1987% existierte in der Sowjetunion auBerdem eine
geheime Liste, die alle Informationen enthielt, die einem Veroffentlichungsverbot
unterlagen. Sie erschien alle drei Jahre und reglementierte jegliche journalistische,
aber auch kiinstlerische Tatigkeit.?® So war es verboten, ,,[...] Angaben iiber
Kriminalitét, die Anzahl der Verurteilten [...] die Verwendung der Arbeit von
Personen mit Freiheitsentzug in Betrieben [...] Katastrophen, gro3e Havarien und

1®° sowie einiges mehr zu verdffentlichen. Dazu

Brandfille mit Menschenopfern [...
gehorte auch die Explosion des Tschernobyler Atomreaktors am 26. April 1986.
Dalos schildert das Ereignis in seiner Gorbatschow-Biographie sehr anschaulich und
raumt ihm einen wichtigen Stellenwert in der Umsetzung von Glasnost ein. So setzte,
wenn man Dalos‘ Interpretation Glauben schenkt, an jenem
Katastrophenwochenende ein ,,GAU im sowjetischen Kommunikationssystem*
(Dalos, Gorbatschow, 89.) ein. Er schildert wie erste Regierungskommissionen ohne
Schutzkleidung oder andere VorkehrungsmalRnahmen am Unglicksort eintrafen.
Selbiges galt fir zehntausende Helfer aus Armee und Zivilbevélkerung, darunter
viele Freiwillige, die allesamt den viel zu hohen Strahlenwerten schutzlos ausgesetzt
waren. In einem UNO-Bericht war die Rede von 4000 direkten Todesopfern und
einer weiteren halben Million Menschen die damals verstrahlt wurden. Ein Grofteil
der Letztgenannten hatte durch friihzeitigere Informierung Gber die tatsdchliche Lage
geschitzt werden kénnen. Angesichts der erschreckenden Zahlen befand sich die
Fuhrungsspitze in einer ernstlichen Zwickmiihle. Sollte die bisherige Geheimhaltung
samtlicher Katastrophen, welche laut Politblro der Vorbeugung von
Massenhysterien diente, angesichts der aktuellen Situation aufgehoben werden? In
einer Sondersitzung des Politburos am 29. April stand man dieser Frage noch
ambivalent gegenuber, war sich jedoch im Klaren dartiber, dass eine weitere

Geheimhaltung der Partei ihre Glaubwurdigkeit entziehen wiirde. In Schweden und

%7 Gorbatschow nennt in seinen Erinnerungen hierzu das Jahr 1988. (Vgl. Gorbatschow, Erinnerungen,
314).

% Vgl. Dalos, Gorbatschow, 136.

% Zit. nach: Dalos, Gorbatschow, 136.
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Norwegen waren namlich bereits erhohte Werte atomarer Strahlung gemessen
worden. Es war also bloR eine Frage der Zeit, bis die sowjetische Offentlichkeit den
vollen Umfang der Katastrophe tiber westliche Radiosender prasentiert bekdme. Um
das zu verhindern, wollte die Partei die Sache lieber selbst in die Hand nehmen und
entschloss sich zur Verdffentlichung der verfiigbaren Informationen.”

Annlich wird die Situation von Gorbatschow personlich geschildert. In seinen
Erinnerungen wies er samtliche Anschuldigungen, die sowjetische Flihrung habe zu
spat reagiert und Informationen bewusst zurtickgehalten, zurtick. Er betonte indes,
dass nach der Politblrositzung am 28. April, in der die Ergebnisse der zustdndigen
Kommission prasentiert wurden, Meldungen fur Fernsehen und Presse durchgegeben
wurden. Informationen, die neu eintrafen, wurden ab dann regelmaRig zur
Veroffentlichung weitergeleitet. Gorbatschow gesteht aber ein, dass zu dem
Zeitpunkt das volle AusmaR der Katastrophe noch unbekannt war. Das katastrophale
Szenario situationsadaquat aufzunehmen, geschweige denn zu analysieren, dazu war
niemand in der Lage.” Zunéchst weist der Generalsekretar also die Anschuldigungen
von sich und dem gesamten Apparat. Wenige Absatze spater geht er dann auf die
Geheimhaltung, den Resortgeist und Monopolismus, die in der Atomwirtschaft
ublich waren, ein und spricht diesen negative Auswirkungen zu. Es handelte sich
also doch um einen gewissen Grad an Geheimhaltung, allerdings nicht durch den
Staat verschuldet, sondern durch die Wissenschaft.’”” Die Bedeutung des
Atomungliicks fasste der Generalsekretar wie folgt zusammen: ,, Tschernobyl lief3
schlagartig [...] die eklatanten Miangel unseres Systems hervortreten. [...]
Vertuschung von auBerordentlichen Vorkommnissen, Verantwortungslosigkeit und
Leichtsinn, Schlendrian und weit verbreiteter AlkoholmiBbrauch.“’® Es kann davon
ausgegangen werden, dass die atomare Katastrophe Gorbatschows Meinung zu
Zensur und Geheimhaltung, aber auch zum System an sich nachhaltig beeinflusste,
ob sie jedoch den AnstoR fur die weitreichenden Veranderungen gab, wie Dalos

argumentiert, sei dahingestellt.

Als ersten aktiven Schritt in Richtung Glasnost bezeichnet der Generalsekretar in

seinen Erinnerungen eine Reise nach Leningrad im Mai 1985 und seine dort spontan

\/gl. Dalos, Gorbatschow, 89-92.

tv/gl. Gorbatschow, Erinnerungen, 290-291.
2\/gl. Gorbatschow, Erinnerungen, 291.

"® Gorbatschow, Erinnerungen, 294.
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gehaltene Rede. Sie enthielt Informationen des Marz- und April-Plenums, die bislang
unter Verschluss gehalten worden waren. Bei Gorbatschows Anhéngerschaft fand
dieser spontane Schritt groRen Anklang und so wurde die Aufzeichnung der Rede im
sowjetischen Fernsehen ausgestrahlt. In der Offentlichkeit schiirte sie die Hoffnung
auf Veranderung.” Dennoch war es selbst fiir den Generalsekretar nicht einfach
seine VVorhaben zur Lockerung der Zensur in vollem Umfang durchzusetzen. Die
Vorgehensweisen der Zensoren hatten sich so festgefahren, dass deren Uberwindung
nur schwer akzeptiert und umgesetzt werden konnte — noch zu prasent war die Liste
der tabuisierten Themen.” Ahnliches zeigte sich in der Abteilung ,,Agitation und
Propaganda“ des Apparates des ZK. Gorbatschow versuchte dem schlieflich mit

einem Personalwechsel entgegenzutreten.’®

Glasnost war, so wie Gorbatschow sie erdacht hatte, ein Instrument, das das Volk
von den Propagandamaschinerien befreien und damit zum eigenstandigen Denken
hinfiihren sollte. Sie war eng verbunden mit der Perestroika, zu Deutsch ,,Umbau®,
der sich auf die Wirtschaft, den Staat und die Gesellschaft bezog’’ und in allen
Landern des ehemaligen Ostblocks nachhaltige Verédnderungen bringen sollte. So
waére die Perestroika, laut Gorbatschow, ohne Glasnost iberhaupt nicht umsetzbar
gewesen — sie ,,[...] braucht die Luft der Freiheit, weite Horizonte des Denkens, die
echter Volksinitiative stets den Weg bahnen.«"® Es ging darum der Bevélkerung ihre
tatséchliche Situation vor Augen zu fiihren, die gravierenden Probleme der
Wirtschaft zu verdeutlichen und den Rickstand zu den meisten westlichen Landern
im wirtschaftlichen und umwelttechnischen Bereich sowie in puncto Lebensstandard
aufzuzeigen, auch wenn dies fir die erfolgsverwohnte sowjetische Gesellschaft
schmerzlich war. Dazu musste Offenheit hergestellt, mussten unbeschénigte Fakten
zugénglich gemacht werden, sodass in der Gesellschaft ein Bewusstsein fur diese
Problematiken erwachsen konnte. Damit einher ging auch die freie
Meinungsaulierung. Unter Volksinitiative verstand Gorbatschow das Erwachen der

Bevolkerung aus ihrem ,,Dornréschenschlaf™. Er forderte Dialoge und einen

" Vgl. Gorbatschow, Erinnerungen, 305-306.

>v/gl. Dalos, Gorbatschow, 137.

"% \/gl. Gorbatschow, Erinnerungen, 306.

" Siehe Kapitel 2.3.

"8 Michail Gorbatschow: Glasnost. Das Neue Denken, Berlin 1989, 17.
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angeregten Meinungsaustausch — Meinungspluralismus stellte keine Gefahr mehr
dar, sondern sollte der gesamten Gesellschaft von Nutzen sein.”

Dennoch ergab sich die Frage nach den Grenzen von Glasnost. Wo sollte die neue
Freiheit enden?®® Das Auftauchen dieser Frage kann als logische Folgerung einer
Gesellschaft angesehen werden, die an Zensur und das Ausloten von Grenzen
gewOhnt war. Gorbatschows Antwort lautete: ,,Es gibt keine Grenzen, wenn die
Glasnost den Interessen der Gesellschaft, den Interessen des Sozialismus dient.*8!

Was bedeutete diese Stellungnahme? Ganz konkret - dass die Interessen der
Gesellschaft und des Sozialismus an sich Tabuzonen jeglicher Kritik bleiben wiirden.

Die ersten groRen Lockerungen durch Glasnost traten in der Literatur zu Tage. Der
Plan bestand keineswegs darin die Glawlit, die Zensurbehdrde, aufzuldsen, sondern
beinhaltete lediglich eine Einschrankung ihrer Kompetenzen, schlie3lich stellte sie
Arbeitsplatze fur tausende Menschen, die sonst ihre Posten verloren hatten. 1988
wurde die Zensussperre von 7930 Biichern aufgehoben, die nun verdffentlicht
werden konnten. Darunter weltweit bekannte Werke von Nabokov, Solschenizyn und
Brodskij.?

Weitere Tabuzonen blieben Angaben zur Hohe der Ausgaben des militérisch-
industriellen Komplexes, zum AuBenhandel (besonders zu Ristungslieferungen und
zum Geschaft mit Getreide, Erddl, Erdgas und Metall), zum KGB und zum gesamten
Staatshaushalt. Diese Tabuzonen aufzubrechen hiel? den Widerstand der staatlichen
Einrichtungen und der Ideologen zu brechen. Die staatlichen Einrichtungen hingen
am Stillschweigen Uber die Tabuzonen wie an einem Bissen Brot, da bei einer
Offenlegung die Existenzberechtigung mancher Einrichtungen in Frage gestellt
werden konnte. Fir die Ideologen aber galt es das Dogma der Unfehlbarkeit des
existierenden Systems aufrecht zu erhalten.®

Doch Glasnost entwickelte sich weiter. Die neuen Freiheiten der Presse traten

besonders deutlich zu Tage. Nunmehr durfte tiber alle Bereiche des Lebens

¥ Vgl. Gorbatschow, Glasnost, 17.

8 v/gl. Gorbatschow, Glasnost, 17.

81 Gorbatschow, Glasnost, 17.

82 \/gl. Dalos, Gorbatschow, 139-140. Als besonders groRe Hiirden streicht Gorbatschow die
Zulassung der Romane Die Kinder vom Arbat (Rybakow), WeilRe Gewander (Dudinzew) und Neue
Ernennung (Bek) hervor. (Vgl. Gorbatschow, Erinnerungen, 312.)

8 Vgl. Gorbatschow, Erinnerungen, 308-310.
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geschrieben, Missstande angeprangert und kritisiert werden. Das wirkte sich auf die
Gesellschaft im Allgemeinen aus. Gorbatschow meinte dazu:
,Erst Glasnost versetzte die Menschen in die Lage, nicht mehr lediglich
einzelne [...] Informationskriimel zu beziehen, sondern die ganze Wahrheit
daruber zu erfahren, was mit unserem Grund und Boden, mit unseren
Waldern und Gewassern vor sich ging und welche Luft die Stédter atmen
mubBten.“®*
Durch den explosionsartigen Anstieg ihrer Auflagezahlen stachen die
Komsomolskaja prawda, die Sowjetskaja Rossia und die Iswestija hervor. Die Zahl
der Kommunist-Leser stieg im Vergleich zu den anderen deutlich weniger stark, jene
der Pravda kaum. Zugleich traten erstmals ,,freie®, das heiflt parteiunabhéngige,
Presseorgane auf. Dazu zahlten die Moskowskije nowosti, die immer wieder durch
Aufregerthemen hervorstach, und Ogonjok, welche Gorbatschow durch geschickte
Personalpolitik zu einer Art Sprachrohr fiir die Perestroika werden lieR.2> Ogonjok
zeigte in Reportagen den Wohnungsmangel, den technischen Riickstand, soziale
Missstande, Kriminalitat und vieles mehr. Ihre Tatigkeit stillte das BedUrfnis der
sowjetischen Offentlichkeit nach mehr Informationen und vor allem nach der
Wahrheit.®
Eine Sonderstellung nahm damals schon die Pravda ein. Sie war ein Zentralorgan
der Partei und somit linientreu. Gerade darum befasste sie sich, wie es Glasnost
vorsah, kritisch mit der Vergangenheit, lieR dabei aber auch die oberste politische
Fuhrung nicht auRRen vor und verflocht dieses Konzept mit den wirtschaftlichen
Problemen der Sowjetunion und der Umgestaltung des gesamten Wirtschaftssektors.
Damit nahm sie eine Art Vorreiterrolle ein. Je mehr sich Glasnost jedoch ausweitete,
umso konservativer wurden die Beitrdge der Pravda, so Gorbatschow. Der
Chefredakteur des Blattes hatte sich auf die Seite der Gegner des demokratischen
Prozesses geschlagen. Als Folge erlitt die Beliebtheit der Zeitung einen Einschnitt,
die Auflagen gingen zuruick. Die Mitarbeiter der Zeitung teilten die Einstellung ihres
Chefredakteurs allerdings nicht. Folglich wurde der Posten des Chefredakteurs der

Pravda durch Gorbatschow héchstpersénlich neu besetzt.®” Seine Wahl wurde

8 Gorbatschow, Erinnerungen, 310.

8 vgl. Gorbatschow, Erinnerungen, 314-315.

8 vgl. Dalos, Gorbatschow, 140. Aber auch die Literaturnaja gaseta und Moskowskije nowosti
verschrieben sich dem Pluralismus und standen auf Seiten der neuen Politik. (\Vgl. Dalos,
Gorbatschow, 140.)

8 Vgl. Gorbatschow, Erinnerungen, 316.
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beeinflusst durch folgenden Wunsch: ,,Ich wollte auf diesem tiberaus
verantwortungsvollen Posten einen Mann sehen, der nicht nur nach professionellen
Kriterien flr diese Aufgabe geeignet war, sondern auf den ich mich auch verlassen
konnte.“®® Das Zitat zeigt, dass die Pravda als Zentralorgan der KPdSU eine

wichtige Rolle Gbernahm und fir Gorbatschow von herausragender Bedeutung war.

Das Aufdecken alter Missstédnde, das Gorbatschow so sehr gefordert hatte, barg aber
auch Probleme. Je mehr davon ndmlich ans Tageslicht kam, umso weiter wurden die
Freirdume der Presse, bis diese sich aufdehnende Spirale zu einer Eigendynamik
fand, die nicht mehr zu kontrollieren war.® In einer Sitzung des Politbiiros nahm
Gorbatschow dazu Stellung: ,,Er wisse um die Gefahren der Glasnost, habe diese
jedoch bewusst ermdglicht, um die freigesetzten Energien der Gesellschaft vor den
Karren der Perestroika zu spannen.“® Das musste er auch, denn anders hatte sich die
sowjetische Gesellschaft wohl kaum von der Dringlichkeit solch umfassender
Reformen, wie jener der Perestroika, tiberzeugen lassen. Nun sah das Volk die
Probleme mit eigenen Augen. Ein wenig negativer Beigeschmack blieb allerdings —
ab nun waren auch die Partei, das ZK, alle Funktiondre und der Generalsekretér der
offentlichen Kiritik ausgesetzt, standen folglich unter Rechtfertigungszwang.
Nichtsdestotrotz galt die Presse als Stiitze der Reformen und trug, so Gorbatschow,
Mitverantwortung fir das Fortkommen der Gesellschaft. Kein anderes Medium war
in der potentiellen Lage so viele Menschen zu erreichen, fir die Neuerungen zu
interessieren, zur Mithilfe zu motivieren und jene zu verteidigen, die bereits flr die
Veranderungen eintraten.®*

Was aber brachte die ,,neue Wahrheit“? Neben all der tiberschwénglichen
Begeisterung das Zeitalter der Zensur hinter sich gebracht zu haben, brachte sie
ernuchternde Erkenntnisse, Erkenntnisse (iber die katastrophale Wirklichkeit.
Verschlechterung der Lebensbedingungen, Lebensmittelknappheit und soziale
Spannungen pragten nun, da sie offentlich angesprochen wurden, Bewusstsein und
Alltag der Menschen.®?  Was brachte uns die Glasnost? Wabhrheit, Wahrheit und
nichts als Wahrheit.“*® Spriiche wie dieser pragten den Volkshumor der Zeit.

8 Gorbatschow, Erinnerungen, 316.
8 vgl. Dalos, Gorbatschow, 140-141.
% 7it. nach: Dalos, Gorbatschow, 141.
1 v/gl. Gorbatschow, Glasnost, 39.

%2 \/gl. Dalos, Gorbatschow, 141-142.
% Zit. nach: Dalos, Gorbatschow, 142.
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2.3. Perestroika — wie sie gedacht war

,.[...] in der zweiten Halfte der siebziger Jahre [...] geschah etwas, das auf
den ersten Blick unerklarlich schien: Die Antriebskraft, der Schwung im Land
wurden immer geringer. Okonomische MiRerfolge nahmen zu.
Schwierigkeiten hauften und verschlimmerten sich, ungeldste Probleme
nahmen tiberhand. [...] Eine Art »Bremsmechanismus« lahmte die
gesellschaftliche und 6konomische Entwicklung, [ .. .].“94
Diese Gedanken zur aktuellen Problematik und Politik der Sowjetunion stammen
von Michail Gorbatschow, der sie 1987 in Form eines Buches mit dem Titel
,,Perestroika. Die zweite russische Revolution. Eine neue Politik fiir Europa und die
Welt.* herausgegeben hatte und sich damit direkt an die Bevolkerung der UdSSR,
der USA und anderer L&nder wandte. Ziel des Buches sei es die Verédnderungen in
der Sowjetunion im Zuge der Perestroika darzustellen, ihre Griinde und Bedingungen
offenzulegen, nachvollziehbar zu machen und so vorherrschende Denkweisen
aufzubrechen und Méglichkeiten zum Dialog zwischen den Landern zu schaffen.*®
Was war die Perestroika? Welche Ideen und Theorien standen dahinter? Welche
Bedingungen fuhrten zu ihrer Umsetzung und welche Ziele verfolgte sie?
Die Perestroika lag, genauso wie Glasnost, im Neuen Denken begriindet und wirkte
sich daher auch auf die AuRenpolitik der Sowjetunion aus. ,,Perestroika ist eine
unumgéangliche Notwendigkeit, die aus den tiefer liegenden Entwicklungsprozessen
in unserer sozialistischen Gesellschaft hervorgegangen ist. Diese Gesellschaft ist reif

fur eine Veranderung.«%

, S0 Gorbatschow. Markant sind die Formulierungen
Lunumgangliche Notwendigkeit™ und ,,aus den tiefer liegenden
Entwicklungsprozessen hervorgegangen®. Sie sollen zeigen, dass die sozialistische
Gesellschaft derartige Veradnderungen durchgemacht hatte, dass das alte
wirtschaftliche, politische und gesellschaftliche System nicht mehr funktionieren
konnten. Friiher oder spater musste es zu Veranderungen kommen. Ein Beispiel aus
dem Bereich der Wirtschaft: Das Flihrungssystem, das in den 30er und 40er Jahren
entstanden war, wandelte sich zu einem Hindernis fur jegliche Neuerungen, da es aus
einem Repertoire von Losungen schopfte, das urspriinglich fir Extremsituationen

geschaffen worden war. Die fehlende demokratische Basis in der wirtschaftlichen

% Gorbatschow, Perestroika, 19.
% vgl. Gorbatschow, Perestroika, 7-8.
% Gorbatschow, Perestroika, 17.
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Organisation bewirkte, dass das VVolkseigentum durch Ressortdenken und
Lokalpatriotismus keine realen Besitzer mehr hatte. Somit konnten sich die
Menschen auch nicht mehr mit diesem Eigentum — das eigentlich jenes der
Werktétigen, also ihres war — identifizieren. Gesellschaftliche und individuelle
Interessen waren nicht mehr ausreichend aufeinander abgestimmt. Jegliche Art von
Fortschritt wurde gebremst.”’

Das schlug sich auch im sozialen Bereich nieder. Zwar wurde fir Vollbeschéftigung
und fundamentale soziale Sicherheit gesorgt, Wohnungen und qualitativ hochwertige
Nahrungsmittel waren dagegen Mangelware. Im Transport- und Bildungswesen, aber
auch in der medizinischen Versorgung waren gro3e Méngel feststellbar.
Gorbatschow beklagte diesen Sachverhalt und stellte mit Nachdruck fest, dass die
Moglichkeiten das zu dndern prinzipiell gegeben wiren, das erlangte ,,Know-how*
jedoch nicht zur Verbesserung des Lebensstandards der Allgemeinheit nutzbar
gemacht wurde.*®

Auch auf politischer Ebene machte sich dieser Bremsmechanismus bemerkbar. Das
sowjetische Volk hatte sich dem Sozialismus verschrieben, war nun aber weder in
der Lage dessen Mdglichkeiten auszuschdpfen, noch die dem Volk zugesprochene
Rolle in Bezug auf gesellschaftliche Angelegenheiten auszuiiben.*® Die Aufblihung
der Birokratie sowie Erstarrung birokratischer Strukturen waren die Folgen. Die
Amter gewannen an Einfluss und konnten tiber Wohl und Weh der Menschen
entscheiden.'®

Ahnlich verhielt es sich auf ideologischer und moralischer Ebene. Tragheit
manifestierte sich in wachsendem Widerstand gegeniber neuer, innovativer Ideen,
die den Problemen beizukommen versuchten. Beschénigende Aussagen zu
offenkundigen Problemfeldern, vorgefertigte Meinungen, willkirliche Urteile und
die Verzerrung von Tatsachen waren genauso alltdglich wie Nachléssigkeit,
wechselseitige Begunstigungen und lasche Disziplin, bis hin zu verbrecherischen
Tatigkeiten. Kreatives Denken und fruchtbares Diskutieren hingegen wurde
maoglichst unterbunden. Das alles untergrub die Glaubwirdigkeit der Fiihrung und

brachte das Vertrauen der Bevélkerung zum Einsturz.*™*

% \/gl. Gorbatschow, Perestroika, 56.
% \/gl. Gorbatschow, Perestroika, 22.
% v/gl. Gorbatschow, Perestroika, 57.
100 \/gl. Gorbatschow, Perestroika, 57.
101 \/gl. Gorbatschow, Perestroika, 23-25.
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Nicht nur einmal erwéhnt Gorbatschow die Bedeutung der Werke Lenins und der
Rickbesinnung auf dessen sozialistische Ideale. So berief er sich bei seinen Ideen
mitunter haufig auf dessen Vorstellungen von Fihrung und Selbstbestimmung, von
Gewinn- und Verlustrechnung und der Verflechtung gesellschaftlicher und
individueller Interessen.'? Den Gedanken der radikalen VVeranderungen zur
Verbesserung des Sozialismus leitete Gorbatschow ebenfalls von Lenin ab und

suchte so seine umfassende Reformpolitik zu legitimieren.'®

Alles hatte mit einer Analyse der wirtschaftlichen Lage durch fihrende Amtstréger in
Partei und Staat begonnen. Aus den Ergebnissen wurde ersichtlich, dass eine
komplette Umgestaltung des Systems notwendig war und, dass damit nicht langer
gewartet werden konnte, da sich die Situation weiter verschlechtern wiirde.
Wissenschaftler, Experten und das gesamte intellektuelle Potential wurden
mobilisiert, um die Grundsétze der neuen Politik zu gestalten. An vorderster Stelle
stand die Verbesserung der wirtschaftlichen Lage. Es musste Ordnung geschaffen,
Disziplin wieder hergestellt, das Organisationsniveau gehoben, das
Verantwortungsbewusstsein gestarkt und der Rickstand in manchen Bereichen
aufgeholt werden. Diese AuRerlichkeiten sollten erganzt werden durch eine
tiefgreifende strukturelle Reorganisation der Wirtschaft, den Neuaufbau der
materiellen Basis, die Einfilhrung neuer Technologien, die Anderung der
Investitionspolitik und eine qualitativ hochwertigere Wirtschaftsfihrung zum Zweck
der Beschleunigung des wissenschaftlichen und technischen Fortschrittes. Zugleich
sollte es zu drastischen Anderung des geistigen und psychologischen Klimas in der
Gesellschaft, aber auch bei der Organisation von Arbeit, beim Arbeitsstil und den
Methoden kommen. Damit verbunden waren personelle Veranderungen, die auch das
ZK und die Regierung betrafen. *** Der Gedanke hinter diesen Veranderungen war
folgender: Neue Leute ersetzten die alteingesessenen Funktionére, die in ihren
Denkweisen verhaftete waren und den Prozess verzogerten, oder gar aufzuhalten
gedachten. VVon den Neu-Eingesetzten erhoffte sich Gorbatschow eine Fille an Ideen
und neuen Gedanken, die die Moglichkeiten der Perestroika vervielfaltigen sollte.
Gleichzeitig begriRte er auch unkonventionelle, kreative Denkansétze zur Kritischen

192 \/gl. Gorbatschow, Perestroika, 57.
103 \/gl. Gorbatschow, Perestroika, 58.
104 \/gl. Gorbatschow, Perestroika, 29-32.
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Beleuchtung des bisher Umgesetzten und zur Veranderung der allgemeinen
Situation.’®

Eine wesentliche Aufgabe in diesem Zusammenhang war die Aktivierung der
Menschen. Sie sollten sich an den ablaufenden Prozessen intensiv beteiligen, sollten
im Rahmen der Glasnost ihre Interessen vertreten, kreativ werden, an Diskussionen
teilnehmen und so zum Gemeinwohl beitragen. Nur dadurch konnte das gesamte
geistige Potential der Gesellschaft zur Umgestaltung ausgeschopft werden. Zugleich
sollte sich das VVolk mit den Neuerungen identifizieren kénnen.*® Das setzt eine
grundlegende Demokratisierung des gesamten Systems voraus. Auch hier verwies
Gorbatschow auf Lenin, fiir den Sozialismus und Demokratie als untrennbar
galten.'”’

Bleibt noch festzuhalten, dass die Perestroika den Sozialismus gerechter machen
sollte. Schmarotzertum, das sich auf Grund von Lohn-Gleichmacherei und den
umfangreichen sozialen Leistungen des Staates ausgebreitet hatte, sollte durch die
Devise: ,,[...] soziale Sicherheit fiir alle, gleiche Rechte fiir alle, ein Gesetz fur alle,
eine Disziplin fiir alle und hohe Eigenverantwortung fiir jeden einzelnen.*'%
unterbunden werden.*® Auch das stand in Verbindung mit dem Vorhaben den
Menschen Verantwortung zu ubertragen, sie eigenstandiger und Herr ihres eigenen
Schicksals werden zu lassen. Diese Tendenz weitete Gorbatschow auf die Wirtschaft
aus. Die Unabhangigkeit von Betrieben, Genossenschaften, Kollektiven, Kolchosen
und Sowchosen sollte gefordert werden. Sie sollten eigenverantwortlich fir die
Effizienz ihrer Betriebsfuhrung sorgen. Voraussetzung war die grundlegende
Umgestaltung der zentralen Wirtschaftsfiihrung. Diese sollte sich in Zukunft nicht
mehr um die Aufgaben der betrieblichen Fiihrung kiimmern — das Ubernahmen die
Betriebe selbst — sondern sich mehr um Strategien zur Forderung des
wirtschaftlichen Wachstums bemduhen. Ziel war es das tibertrieben zentralistische
Wirtschaftssystem zu einer Verbindung aus demokratischem Zentralismus und
Selbstverwaltung umzugestalten und die Betriebe durch die Ubernahme von

Verantwortung zu mehr Produktivitat anzustacheln.*

105 v/gl. Gorbatschow, Perestroika, 32.

106 \/gl. Gorbatschow, Perestroika, 32-34 und 37.
197 \/gl. Gorbatschow, Perestroika, 37.

1% Gorbatschow, Perestroika, 35.

109 \/gl. Gorbatschow, Perestroika, 34-35.
10v/gl. Gorbatschow, Perestroika, 38-39.
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Zusammengefasst bedeutete Perestroika also eine ,,[...] tiefgreifende Erneuerung

aller Bereiche des sowjetischen Lebens, |.. ettt

3. Zehn Punkte sorgten fur Aufregung

Nach mehr als 28 Jahren physischer Trennung fiel die Berliner Mauer in der Nacht
von 9. auf 10. November 1989. Dieses Ereignis brachte nicht nur fir die DDR grol3e
Veranderungen, sondern auch die Bundesrepublik musste darauf moglichst
situationsadéquat reagieren. Fur Helmut Kohl, der seine Politik der
Wiedervereinigung beider deutscher Staaten verschrieben hatte, war der Mauerfall
ein aulRerst erfreuliches, aber dennoch tberraschendes Ereignis. In seinen
Erinnerungen schrieb er:

,,Dass die Mauer irgendwann fallen und Deutschland wieder vereint wirde,

daran hatte ich nie einen Zweifel. Aber wie und wann dies geschehen wiirde,

«112

war fiir mich immer eine offene Frage. und ,,Auf die Wiedervereinigung

unseres Landes hatte ich immer hingearbeitet.“ll?’

Seit 1982, also seit dem er das Kanzleramt bekleidete, wurden die Beziehungen zur
DDR kontinuierlich ausgebaut, der generelle Kurs war aber weitgehend passiv
geblieben. Das sollte sich rasch andern.*** Doch zunachst herrschte in Kohls
Beraterteam noch Passivitat.*®

Die Nachricht tiber den Fall der Mauer hatte den Kanzler wéhrend eines heiklen
Staatsbesuchs in Polen erreicht. Dort herrschte, in Anlehnung an historische
Negativerfahrungen, Skepsis gegeniiber einer moglichen Wiedervereinigung
Deutschlands. Der Mauerfall flihrte zu der vermehrten Besorgnis Deutschland konnte
seine Formen von vor 1945 annehmen. Trotz der Wichtigkeit des Besuches, der die
Beziehungen zum Nachbarland Polen verbessern und mehr Vertrauen schaffen sollte,
brach Kohl diesen ab und reiste nach Berlin.**® Doch das Bundeskanzleramt schien

von den neuesten Ereignissen genauso uberrollt worden zu sein, wie die DDR-

111 Gorbatschow, Perestroika, 41.

12 Helmut Kohl: Vom Mauerfall zur Wiedervereinigung, 2. Aufl., Miinchen 2014, 8.

113 Kohl, Mauerfall, 10.

14 v/gl. Klaus Ziemer: Zwischen Misstrauen und Hoffnung: Polen und die deutsche Vereinigung, In:
Klaus-Dietmar Henke, Revolution und Vereinigung 1989/90, Miinchen 2009, 514-515.

15 v/gl. Kiisters/ Hofmann, Dokumente, 59.

118 \/gl. Kohl, Mauerfall, 83-88.
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Fuhrung, denn bislang wurde kein Gesamtkonzept fiir den Fall der
Wiedervereinigung ausgearbeitet. Der Kanzler wollte zundchst behutsam vorgehen.
Der Plan sah die Unterstltzung wirtschaftlicher Reformen und das Anheben des
Lebensstandards in der DDR vor. Die stagnierende Wirtschaft und der niedrige
Lebensstandard waren ndmlich die akuten Probleme des Nachbarn, die es in Form
einer ,,Hilfe zur Selbsthilfe* zu 16sen galt. Zu diesem Zeitpunkt investierte die BRD
bereits 1,1 Milliarden DM in Post und Verkehr sowie 300 Millionen in
Umweltprojekte und 1,4 Milliarden DM zur Unterstiitzung der Reisetatigkeit der
DDR-Bevélkerung in den westlichen Teil Deutschlands.**’

Warum aber handelte die bundesdeutsche Seite nicht gleich zielgerichtet, also
Richtung Einheit? Kohl konnte in der deutschen Frage nicht alleine entscheiden. Er
war auf die verblindeten Westmachte angewiesen und musste ebenso auf die
Befindlichkeiten der Sowjetunion Ricksicht nehmen — schlieBlich waren die Vier-
Machte-Rechte immer noch in Kraft und die Reaktionen auf den Mauerfall fielen in
Ost und West recht unterschiedlich aus. Wéhrend die Amerikaner die Ereignisse
deutlich guthieRen und auf den Wiedervereinigungsgedanken, eingebettet in einen
Prozess der Demokratisierung und der europdischen Einigung, positiv reagierten,
hielt der franzosische Président Francois Mitterrand das Streben der Deutschen nach
Vereinigung zwar flr legitim, die praktische Umsetzung jedoch fur sehr schwierig.
Er stellte klar, dass von franzdsischer Seite dafuir keine Unterstlitzung zu erwarten
sei. Fur die britische Premierministerin Margaret Thatcher stand die deutsche
Vereinigung bis dato tiberhaupt nicht zur Diskussion.*® Die britische Regierung
schien, so Kisters und Hofmann, nach dem Motto: ,,Wir sind fiir die

«119 71 verfahren. Am 18.

Wiedervereinigung, weil wir wissen, sie findet nicht statt.
November 1989 musste Helmut Kohl am EG-Sondergipfel in Paris alle Zweifel der
Verbundeten ausraumen und die Bulndnistreue der Deutschen unter Beweis stellen,
um den Weg zur Vereinigung zu ebnen.'?

Auch als sich die Situation in der DDR zu verscharfen begann und die
Teilnehmerzahlen der Massendemonstrationen in Leipzig, Halle, Chemnitz und
vielen anderen Stadten in der DDR immer weiter anwuchsen, hielt sich der

Bundeskanzler noch zuriick, um die ohnehin instabile Lage der DDR nicht zu

17 v/gl. Kiisters/ Hofmann, Dokumente, 59-60.
18 v/gl. Kiisters/ Hofmann, Dokumente, 60.
19 Kiisters/ Hofmann, Dokumente, 60.

120 \/gl. Kiisters/ Hofmann, Dokumente, 60.
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verschirfen. Doch Umfrageergebnisse zeigten, dass die deutsche Offentlichkeit ein

anderes Vorgehen von ihm wiinschte.**

Am 21. November stattete Nikolai Portugalow, einer der ,,Germanisten*? i

n
Moskau, Horst Teltschik, dem Berater Helmut Kohls, einen Besuch im
Bundeskanzleramt ab. Dabei tberreichte er der deutschen Seite ein Papier
inoffiziellen Charakters,**® das Meinungen sowjetischer Politiker zur Vereinigung
enthielt und als eine Art ,,Koder* gedacht war. Portugalow sollte damit die
Einstellung der Bonner Regierung zur Wiedervereinigung auskundschaften.*?*
Daraufhin entstand in der Bundesregierung der falschliche Eindruck, dass sich die
sowjetische Seite bereits detailliert mit der deutschen Frage auseinandergesetzt habe
und man selbst in diesem Punkt ins Hintertreffen geraten war.'?

Zwei Tage nach der Uberlieferung dieser wichtigen Information, traf sich
Bundeskanzler Kohl mit seinen engsten Mitarbeitern, um die weitere
Kommunikationsstrategie abzustimmen. Bei dieser Gelegenheit schlug Horst
Teltschik vor ein realistisches Konzept zur Wiedervereinigung Deutschlands
auszuarbeiten, das in der Haushaltsdebatte des Bundestages in der kommenden
Woche vorgestellt werden sollte. Damit waren nicht alle einverstanden. Rudolf
Seiters, damals Bundesminister und Chef des Bundeskanzleramtes, beispielsweise
befurchtete negative Auswirkungen auf die Bevolkerung der DDR und die
Beziehungen zu den westlichen Verbundeten. Die Beteiligten entschlossen sich
dennoch das Programm auszuarbeiten, der Kanzler selbst solle dann entscheiden, ob

er es vortragen wolle oder nicht.*?

Das Zustandekommen des Programms ist
demnach auf die List Portugalows zuriickzuftihren, die den Prozess der deutschen

Einheit somit ungewollt beschleunigte.

Bereits am 25. November wurde der fertige Entwurf, der in Form von zehn Punkten
verfasst worden war, dem Kanzler vorgelegt. Dieser Gberarbeitete ihn am

darauffolgenden Wochenende hochst persénlich und entschied niemanden vorab

121 v/gl. Kiisters/ Hofmann, Dokumente, 61.

122 Experten zur Deutschlandpolitik der Sowjetunion. Portugalow war Mitglied der Abteilung fiir
internationale Beziehungen des ZK.

123 \/gl. Plato von, Vereinigung, 115.

124 \/gl. Plato von, Vereinigung, 176.

125 v/gl. Kiisters/ Hofmann, Dokumente, 61-63.

126 \/gl. Kiisters/ Hofmann, Dokumente, 63.
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uber den Plan in Kenntnis zu setzen. Davon waren auch die Westmachte nicht
ausgenommen, was eigentlich den getroffenen Abmachungen widersprach. Einzig
und alleine der amerikanische Préasident erhielt noch bevor die Rede, die das Zehn-
Punkte-Programm enthielt, im Bundestag gehalten werden sollte, eine Kopie und war
damit theoretisch vorab informiert worden. Einerseits hing das mit der
Zeitverschiebung zusammen*?’ und andererseits waren die USA méchtigster und
wichtigster Verblindeter der Bundesrepublik, der, um etwaiger Misstrauensbildung
vorzubeugen, von allen Vorhaben der BRD vorab unterrichtet wurde.*? Tatsachlich
wurde das Programm am 28. November von Helmut Kohl in der Haushaltsdebatte

des Bundestages vorgestellt'?®

und schlug schon bald hohe Wellen.

Was enthielten diese zehn Punkte, die flr so viel Aufsehen sorgten? Ganz kurz
zusammengefasst war es ein Programm, das den Weg von einer
Vertragsgemeinschaft tiber eine Konfdderation beider Staaten bis zur FOderation,
unter bestimmten Voraussetzungen und der Beriicksichtigung der innerdeutschen,
aber auch der internationalen Lage, beschrieb.**® Im Detail enthielt der Plan
SofortmalRnahmen der Hilfeleistung in Bezug auf die Fllchtlingsstrome aus der
DDR, die Absicherung zur weiteren Zusammenarbeit und deren Ausweitung sowie
einen Vorschlag der Umsetzung konfoderativer Strukturen mit dem Ziel der
Foderation — jeweils gebunden an konkrete Bedingungen,™*! wie zum Beispiel den
»grundlegenden Wandel des politischen und wirtschaftlichen Systems in der
DDR“**?, Das erklarte Ziel Kohls war die Wiedervereinigung beider deutscher
Staaten. Gleichzeitig betonte er, dass die Entwicklung der innerdeutschen Beziehung
in den gesamteuropaischen Prozess eingebettet bleiben sollte — Deutschland also
keinen Alleingang starten werde. Im Gegenteil, er zielte auf die Starkung der
européischen Gemeinschaft ab und forderte deshalb auch MaRnahmen zur Abristung
sowie Ruistungskontrollen innerhalb Europas.*® Das war insofern von Bedeutung, als
dass in Europa neben einem Alleingang Deutschlands auch dessen Anndherung an

den Osten befurchtet wurde. Kohl musste seine deutschlandpolitischen Initiativen

27v/gl. Kiisters/ Hofmann, Dokumente, 63.

128 \/gl. Plato von, Vereinigung, 123-124.

129'\/gl. Plato von, Vereinigung, 121.

130 \/gl. Kohl, Mauerfall, 115-121.

131 \/gl. Protokoll der Haushaltsdebatte im Bundestag vom 28.11.1989, 13510-13514.
132 protokoll der Haushaltsdebatte im Bundestag vom 28.11.1989, 13511.

133 \/gl. Protokoll der Haushaltsdebatte im Bundestag vom 28.11.1989, 13512-13514.
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folglich immer auf die Europapolitik ausrichten, um keinen Argwohn bei den

Verbiindeten zu erregen.'®*

3.1. Die Sowjetunion und die Stabilitat Europas

Gorbatschow zeigte sich emport. In jenen denkwirdigen Gespréachen vom 2. und 3.
Dezember 1989 vor Malta mit dem amerikanischen Présidenten, die das Ende des
,Kalten Krieges* markierten,”® hatte er Gelegenheit seine Meinung zu den zehn
Punkten Helmut Kohls gleich auf hdchster Ebene kund zu tun.
,,Wir haben den Eindruck, dass Herr Kohl es eilig hat, hektisch ist, nicht
serids und verantwortungsvoll agiert. [...] Aber es ist uns beiden sehr wichtig,
allen zur Kenntnis zu bringen, dass bestimmte Aktivitaten den positiven
Prozessen Schaden zufuigen und dartiber hinaus sehr wichtige und ernste
Angelegenheiten, unter anderem das Vertrauen zur Regierung der BRD, in
Frage stellen konnten. [...] Soll der Prozess laufen; es ist nicht nétig ihn
kiinstlich voranzutreiben.
Diese Haltung ist insofern nachvollziehbar, als dass in vorangegangenen Treffen
zwischen Gorbatschow und Kohl vereinbart worden war, sich in allen grundlegenden
Fragen gegenseitig zu konsultieren. Das war im Falle des Zehn-Punkte-Programms
nicht geschehen.*¥” Abgesehen davon bezeichnete Gorbatschow die zehn Punkte im
Gesprach mit dem BundesaufRenminister Hans-Dietrich Genscher am 5. Dezember
1989 als ,,ultimative Forderungen [..], die in Bezug auf einen selbststandigen und
souverdnen deutschen Staat [gemeint war die DDR] erhoben wurden*.*® In der Tat
stellten diese die Grundfeste des Sozialismus und der Planwirtschaft nicht nur in
Frage, sondern forderten deren Verwerfung.™*® Immer wieder betonte Gorbatschow
wie wichtig es sei, dass sich kein Staat in die Angelegenheiten eines anderen

140

einmische™™ — eine Forderung die eng verwurzelt war mit dem Konzept des Neuen

Denkens.

3% \v/gl. Ulrich Schallmoser: Statik und Dynamik der deutschen Frage, Marburg 1994, 157-158.
135 50 bezeichnete es auch Anatolij Tschernjajew in seinen Aufzeichnungen. (Vgl. Stefan Karner
[Hrsg.]: Der Kreml und die ,,Wende“ 1989, Innsbruck 2014, Dokument Nr. 89, 535.)

136 Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 59, 250-251.

137 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 61, 257.

138 Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 61, 257.

139 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 61, 260.

140 v/gl. Biermann, Kreml, 336.
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Ganz zentral in der sowjetischen Reaktion auf Kohls zehn Punkte erscheint das
Argument der europaischen Stabilitat. Diese dirfe unter keinen Umsténden durch die
Wiedervereinigung beider deutscher Staaten gestort werden. Damit war deutlich,
dass die Vereinigungsbestrebungen des Bundeskanzlers von Seiten der Sowjetunion
vorerst auf Ablehnung stieRen.*** Fiir Gorbatschow war die Frage der Einheit
auRerdem eine Frage der Ehre. Es ging darum, den Status als Siegermacht,** der als
Entschadigung fiir die Leiden des Krieges angesehen wurde,*** die Vier-Machte-
Rechte, die als wichtiges Druckmittel in der deutschen Frage galten,™** und den
ehemals engsten Verbiuindeten nicht zu verlieren. Die DDR war politisch wie
6konomisch zur existentiellen Garantiemacht fir die UdSSR (Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken) geworden, fungierte als Resonanzboden in Sachen
Deutschlandpolitik und war damit strategischer VVorposten gegeniiber dem

feindlichen Westen.**

An dieser Stelle lohnt sich ein Blick in die sowjetische Presse. Die Pravda als Organ
des Zentralkomitees der KPdSU hétte das vorschnelle Handeln des Bundeskanzlers
medial aufbauschen und damit die Verstimmung des Generalsekretérs deutlicher
unterstreichen kdnnen. Tatséchlich aber wurde tber das Zehn-Punkte-Programm am
Tag nach dessen Veroffentlichung keine Silbe verloren. Erst am 30. November 1989
erschien ein kurzer Artikel auf der vorletzten Seite des Blattes, in dem das Programm
erwéhnt wurde. Dieser bezog sich auf die Erklarung eines Regierungsvertreters der
DDR, der sich mit dem Programm Kohls auseinandersetzte. Dessen Meinung nach
hatte Kohl die Realitat ignoriert und die Souveranitat beider deutscher Staaten
verletzt. Eine Wiedervereinigung stehe jedenfalls nicht auf der Tagesordnung. Die
Stabilitat zwischen den beiden deutschen Staaten sei entscheidende Voraussetzung
fur die Sicherheit und Stabilitat in ganz Europa. Dennoch hétte Kohl interessante

Vorschlage zur Zusammenarbeit zwischen BRD und DDR gemacht, die Gegenstand

141 v/gl. Biermann, Kreml, 337.

2 Der GroRe Vaterlandische Krieg gilt in der russischen Erinnerungskultur bis heute als das
wichtigste Ereignis der russischen Geschichte. (Vgl. Sabine R. Arnold: Stalingrad im Sowjetischen
Gedachtnis. Kriegserinnerung und Geschichtsbild im totalitdren Staat, Bochum 1998, 395.) Zwar
seien Jahrzehnte vergangen, so Gorbatschows Frau Raissa Maximowna in einem Interview 1989, aber
trotzdem gébe es keine Familie, die ihre Liebsten nicht beweinen wirde, die in jener schrecklichen
Zeit ihr Leben lassen mussten. (Vgl. Gorbatschow, Erinnerungen, 707.)

%3 Gorbatschow meinte in einem Gesprach mit Mitterrand am 25. Mai 1990, dass sich die Rechte der
Sowijetunion als Siegermacht des Zweiten Weltkrieges auf 27 Millionen Tote und 18 Millionen
Invalide stiitze. (Vgl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 94, 418.)

144 v/gl. Biermann, Kreml, 538.

15 vgl. Lemke, Sowjetunion, 457.
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von Verhandlungen werden kénnten. Fur die DDR stuinden aber die Fragen nach der
Sicherung des Friedens und der Abrlstung immer an erster Stelle — der
Bundeskanzler habe diese in seinem Programm Uberhaupt nicht erwéhnt. Die
heimlichen Plane der Bundesrepublik die DDR zu verschlucken, wirden der
Gesellschaft des deutschen sozialistischen Staates Sorge bereiten. In der Presse soll
sogar ein Apell unter dem Titel ,,Fiir unser Land* verdffentlicht worden sein, an dem
sich Politiker, Wissenschaftler, Kulturschaffende, Okonomen, die Kirche und
Anhanger verschiedener demokratischer Gruppierungen beteiligt hatten, die fir die
Eigenstandigkeit der DDR, unter der Bedingung eines veranderten Sozialismus,
votierten. Andernfalls misse sich das Volk der DDR damit abfinden, dass es unter
dem 6konomischen Druck der BRD zum Verkauf sozialistischer, materieller und
moralischer Werte komme; oder drastischer ausgedriickt, dass die DDR friiher oder

. 14
spater ,,verschlungen* werde. 6

Gleichermalen interessant erscheint ein Artikel vom 6. Dezember 1989, der das
Treffen zwischen Gorbatschow und Genscher thematisierte. Auch dieser ist entgegen
aller Erwartungen sehr neutral formuliert, enthalt nur die sich wiederholenden
Hinweise darauf, dass die Eigenstaatlichkeit der DDR die Stabilitat und Sicherheit in
Europa garantiere und damit ein wichtiges Instrument der Friedenserhaltung sei. Die
Beziehung der beiden deutschen Staaten wurde erwahnt, wobei darauf hingewiesen
wurde, dass Gesprache mit dem Ziel vermehrter Zusammenarbeit zwischen diesen

gefiihrt wiirden. Die zehn Punkte aber wurden nicht erwahnt.**’

Uber beide Artikel kann folgendermaRen geurteilt werden: Helmut Kohls
Forderungen wurden zwar Kritisiert, das Programm in seiner vollen Lange und
Bedeutung kam allerdings nicht zur Geltung. Es stellt sich nun die Frage, warum
dazu in der Pravda nicht ausfiihrlicher Stellung genommen wurde. Méglicherweise
waren taktische Uberlegungen Gorbatschows der Grund. Dieser hatte sich im
Gesprach mit Genscher tber das Zehn-Punkte-Programm zwar aufs Heftigste
bruskiert, lieR dem aber keinerlei Konsequenzen folgen. Die wirtschaftlichen
Beziehungen zur BRD durften aus sowjetischer Sicht unter keinen Umstéanden

146 Vgl. Pravda, 30.11.1989, OmnsTh mIaHbl MOTIONIEHHS?
17 v/gl. Pravda, 06.12.1989, Berpeua M.C. Toproaunsa ¢ I.-JI. [eHruepoM.
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riskiert werden. Folglich stiinde die Nicht-Darstellung des Programms in der
Sowjetunion im Interesse der Aufrechterhaltung der guten Beziehungen.

Mehr noch, als die Kritik am Zehn-Punkte-Programm, scheint allerdings der Versuch
verfolgt worden zu sein mit Hilfe beider Artikel unter der sowjetischen Bevdlkerung
Stimmung fur den Erhalt der Eigenstaatlichkeit der DDR zu machen. Die
»authentische* Stimme des Regierungsvertreters und der Appell ,,Fiir unser Land*
wurden gekonnt in Szene gesetzt, um die Stimmungslandschaft in der DDR zu
prasentieren. Sie spiegelt aber weniger die tatséchliche Lage in der DDR, als
vielmehr die Einstellung Gorbatschows wider, der am Erhalt der Souveranitéat der
DDR, im Sinne der Stabilitét, festhalten wollte.

3.2. Frankreich und der Elysée-Vertrag

Der franzosische Président Francois Mitterrand anerkannte den Wunsch der
Deutschen zur Wiedervereinigung, ging dabei aber von einem langfristigen Prozess —
uber ein Jahrzehnt hinweg — aus. Vom Fall der Mauer war er Uberrascht, bezeichnete
die Ereignisse als ,,gliicklich®, iibte sich zundchst aber in Zurlickhaltung. Seine
Hauptkritikpunkte in Bezug auf Helmut Kohls zehn Punkte waren die Tatsachen,
dass weder die Grenzen des kiinftigen Deutschland noch Europa und die Vier
Machte erwéhnt wurden, dass er vorab nicht informiert worden war und, dass es sich
bei Kohls VVorgehen beinahe um einen Vertragsbruch handelte. Der Elysée-Vertrag
von 1963 besagte namlich, dass sich beide Regierungen (die bundesdeutsche und die
franzoésische) zu Konsultationen verpflichtet hatten, sobald es sich um wichtige
Entscheidungen im Bereich der AuRenpolitik handelte.**® Frankreich fiirchtete,
angesichts eines sich neu formierenden, wirtschaftlich sehr méchtigen deutschen
Staates, um seine Rolle innerhalb Europas. Das geheime Vorgehen Helmut Kohls

schirte das Misstrauen des franzdsischen Prasidenten.

148 \/gl. Rainer Hudemann: Von alten Stereotypen zum neuen Europa: Frankreich und die deutsche
Vereinigung, In: Klaus-Dietmar Henke, Revolution und Vereinigung 1989/90, Miinchen: 2009, 505.
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3.3. GroRRbritannien und der Status Quo

GroRbritanniens Haltung zur deutschen Frage war geprégt durch die Einstellung
Margaret Thatchers, die unter allen Umstéanden den Status Quo mit der Existenz
zweier deutscher Staaten aufrecht zu erhalten gedachte, ungeachtet der immer
instabiler werdenden Lage der DDR. Damit machte sie sich weder beim deutschen
Kanzler noch bei George Bush und noch nicht einmal bei Michail Gorbatschow
beliebt, obwohl dieser eine rasche Vereinigung ebenfalls ablehnte. Ihr Verhalten
tendierte jedoch eher zur Konfrontation, als zum produktiven Miteinander zwischen
beiden Militarblocken. Diese sollten laut Thatcher auch keinesfalls aufgelst werden.
Hierin bestand der Unterschied zur Haltung der Sowjetunion. Diese verfolgte zwar
anfanglich auch den Erhalt zweier unabhéngiger deutscher Staaten, ein Ziel
Gorbatschows auf dem Weg zum ,,Gemeinsamen Haus Europa“ (Gorbatschow/
Sagladin/ Tschernjajew, Denken, 59.) (der Neuordnung der européischen
Sicherheitspolitik) aber war die Auflésung der Militarblocke. Daher kam es zur
Annaherung zwischen der Bundesrepublik und der Sowjetunion. Auch zur USA
wurden die bundesdeutschen Beziehungen enger, was fur Grol3britannien einen
herben Schlag darstellte, pflegte man bislang doch selbst eine ,,special relationship*
(Heydemann, Grof3britanniens Rolle, 486.) zu den Vereinigten Staaten, welche somit
relativiert wurde. Die wenig konstruktive Haltung der ,,Eisernen Lady*, wie Thatcher
genannt wurde, verstérkte diese Tendenzen weiter und flihrte zum gespannten
Verhaltnis zwischen GroRbritannien und der Bundesrepublik — zu unterschiedlich
waren die Ziele und Haltungen in der deutschen Frage und im europdischen
Einigungsprozess.*

Vom Mauerfall wurde die britische Regierung ebenso iberrascht wie die tbrigen
westlichen L&nder. Damit ruickte die deutsche Frage in den Mittelpunkt der
europdischen Politik. In den britischen Medien wurde dartiber diskutiert, dass ein
neuer deutscher Staat in Europa sowie innerhalb der EG (Européische Gemeinschaft)
eine dominierende Rolle einnehmen, ja Grol3britannien sogar geographisch an den
Rande des Kontinentes drangen kdnnte. Das wiederum wirde den Einfluss und die
Machtposition Grof3britanniens deutlich schmaélern. Dazu mischte sich bei Thatchers

Einstellung die Retrospektive auf zwei Weltkriege, die jeweils von einem méchtigen

19 v/gl. Giinther Heydemann: GroRbritanniens Rolle und Politik unter Margaret Thatcher wahrend der
Wiedervereinigung Deutschlands, In: Klaus-Dietmar Henke, Revolution und Vereinigung 1989/90,
Minchen 2009, 485-487.
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deutschen Staat ausgingen. Doch damit nicht genug — in der deutsch-deutschen
Anndherung wurde eine Gefahr fur die britischen Sicherheitsinteressen gesehen
sowie der Verlust des traditionellen Status als eine der Vier Méchte und der damit
verbundenen Sonderrechte befiirchtet.™®® Und nicht zuletzt, so verkiindete Thatcher
in einem Interview 1990 mit dem Wall Street Journal, wiirde die deutsche
Vereinigung neben dem wirtschaftlichen Gleichgewicht der EG auch die Position
Gorbatschows an der Spitze der Sowjetunion destabilisieren.*

Das Zehn-Punkte-Programm Kohls stieR bei Margaret Thatcher dementsprechend
auf wenig Verstandnis. Im Gegenteil, sie empfand es sogar als Provokation und lief3
ihrem Arger auf dem StraRburger EG-Gipfel im Dezember demonstrativ freien Lauf.
Emport verlangte sie vom Bundeskanzler zumindest eine Erklarung zur
Unantastbarkeit der polnischen Westgrenze. Die Tatsache, dass das VVorgehen
Helmut Kohls mit keinem der westlichen Verbiindeten abgesprochen war, versetzte
sie aber ebenso in Rage, wie der Umstand, dass die Rolle der NATO im Verlauf des
vom Bundeskanzler vorgeschlagenen VVorgehens nicht klar betont wurde. Darin sah
sie den Beweis, dass sich das neue Deutschland bereits von seinen westlichen
Partnern zu distanzieren begann. Als Reaktion auf das Zehn-Punkte-Programm
entschloss sich Thatcher, in der Hoffnung die deutsch-deutsche Entwicklung dadurch
verlangsamen zu kénnen, zum Schulterschluss mit Frankreich, das einer Vereinigung
jedenfalls zuriickhaltend gegeniiberstand. Mitterrand lief? sich aber nicht zum
Widerstand gegen die machtigsten westlichen Partner (BRD und USA) hinreil3en,

wodurch sich GroRbritannien in einer isolierten Position wiederfand.*>?

3.4. Die USA und die Loyalitat

Die USA stachen insofern unter allen westlichen Verbundeten der BRD hervor, als
dass George Bush den Wiedervereinigungsprozess und auch das Zehn-Punkte-
Programm Kobhls als einziger nachdrucklich unterstitzte. Allerdings hatte er zunachst
verdeutlicht, dass einer unberechenbaren deutschen Politik entgegenzuwirken sei und
er dementsprechend keine Neutralitat eines vereinigten Deutschlands akzeptieren

werde. Dem bundesdeutschen AuRenminister gelang es, die amerikanischen

130 v/gl. Heydemann, GroRbritanniens Rolle, 487.
131 v/gl. Schallmoser, Statik, 97-98.
152 \/gl. Heydemann, GroBbritanniens Rolle, 488-489.
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Beflrchtungen durch eine Loyalitatsbekundung zur NATO und den Verzicht auf ein
isoliertes VVorgehen der BRD auszuraumen.**
Der geringe Widerstand von Seiten der USA l&sst sich mdglicherweise dadurch
erklaren, dass die Beziehungen zwischen Helmut Kohl und George Bush zu dieser
Zeit sehr gut waren und der bundesdeutsche Kanzler im amerikanischen Présidenten
seinen wichtigsten VVerbiindeten sah, den er in allen wesentlichen Fragen konsultierte
und Uber Entscheidungen informierte. So war es auch beim Zehn-Punkte-Programm
gewesen. George Bush hatte ja als einziger den Entwurf der Rede Kohls vorab
tibermittelt bekommen,™* was seine Sonderstellung in der Wahrnehmung des
Kanzlers unterstreicht.
Am 4. Dezember legte George Bush auf der NATO-Tagung in Brissel die ,,Vier
Grundsitze* seiner weiteren Deutschlandpolitik fest:
,,Erstens muss die Selbstbestimmung so ausgefiihrt werden, dass das Ergebnis
des Prozesses nicht vorweggenommen wird. Wir sollten zum jetzigen
Zeitpunkt kein bestimmtes Modell der Einheit beflirworten oder ausschlief3en.
Zweitens sollte die Wiedervereinigung von dem unverénderten Bekenntnis
Deutschlands zur NATO und einer mehr und mehr zusammenwachsenden
Europdischen Gemeinschaft ausgehen, und sie musste die Rechte und
Verantwortlichkeiten der alliierten Méchte gebihrend beriicksichtigen.
Drittens missen im Interesse der allgemeinen Stabilitat in Europa
MaRnahmen in Richtung auf die Wiedervereinigung friedlich, allméahlich und
schrittweise getroffen werden. Schliellich sollten wir in der Frage der

Grenzen unser Bekenntnis zu den Prinzipien der Schlussakte von Helsinki®®!

bekréiftigen.“156
Damit starkte Bush dem Bundeskanzler nicht nur gegenuber Frankreich und
GroRbritannien den Riicken, sondern machte auch der Sowjetunion gegeniber

deutlich, dass er die Mitgliedschaft des vereinten Deutschland in der NATO forderte.

153 v/gl. Bernd Stéver: »EinigermaRen iiberrascht«. Die USA und der Einigungsprozess, In: Klaus-
Dietmar Henke, Revolution und Vereinigung 1989/90, Miinchen 2009, 479-480.

154 v/gl. Plato von, Vereinigung, 123-124.

1% Die Schlussakte von Helsinki ist ein Vertragswerk zum Abschluss der Konferenz fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) 1975, das das friedliche Zusammenleben und die
Entspannungspolitik auf dem européischen Kontinent fordern sollte. Zugleich wurde darin die
Anerkennung der Souveranitat und Gleichheit aller Teilnehmerstaaten (darunter auch die BRD, die
DDR und UdSSR) und die Achtung und Wahrung der Menschenrechte und Grundfreiheiten
bekraftigt. (Vgl. Hannes Tretter [Red.]: KSZE. Die Abschlussdokumente der Konferenz fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa Helsinki 1975 und der Nachfolgekonferenzen Belgrad 1978 und
Madrid 1983, Wien 1984, 23-102.)

1% Zit. nach: Stéver, USA, 481-482.
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Die Grenzfrage sollte die einzige bleiben, auf die Helmut Kohl nicht sofort einging,
was beim amerikanischen Prasidenten, wie auch bei den anderen Verbiindeten, auf

Unverstandnis stieR.*’

3.5. Was die DDR dazu meinte...

In der DDR wurde das Zehn-Punkte-Programm wohlwollend aufgenommen,**®
obwohl der Ost-Berliner Ministerpréasident Hans Modrow bereits einen VVorschlag
zur Vertragsgemeinschaft zwischen der DDR und der BRD unterbreitet hatte. Dieser
enthielt aus der Sicht Kohls gute Ansétze, sollte aber eigentlich den Prozess der
Vereinigung verlangsamen und im Endeffekt die Zweistaatlichkeit festschreiben.
Daher wurde Modrow die Initiative auch nicht alleine tiberlassen.®® Nun sah die
DDR-Regierung in Kols Programm einige diskussionswirdige Ansétze, die sie gerne
aufgegriffen hatte. Das widersprach einerseits der stark ablehnenden Reaktion
Moskaus, an das sich die DDR durch den Warschauer Pakt immer noch gebunden
flihlte, und zeigte andererseits, dass die ostdeutsche Regierung erkannt hatte, dass
das eigene Volk sich stark in Richtung Bundesrepublik orientierte. In Ostberlin
wurde die Lage im eigenen Land erstmals realistischer eingeschétzt, als Gorbatschow

dies tat.*®°

3.6. Kritik aus den eigenen Reihen

Kritik zum Zehn-Punkte-Programm kam aber auch aus der Bundesregierung. So
bezeichnete AuRenminister Hans-Dietrich Genscher das Programm als veraltet und
nicht auf die aktuellen Probleme ausgerichtet. Es lie wichtige Fragen der
Vereinigungsproblematik auRer Acht.*®! Dazu zahlte er die Folgenden: ,,a) Was
wollen wir eigentlich vereinigen? Das heift, das ist die Grenzfrage. Und b): Was ist
der Standort des vereinigten Deutschlands? Wird es Mitglied der westlichen

Gemeinschaften bleiben, oder wird es ein neutralisiertes Deutschland sein?¢16?

137v/gl. Plato von, Vereinigung, 147.

158 v/gl. Biermann, Kreml, 337.

19 v/gl. Kohl, Mauerfall, 114.

180 \/gl. Biermann, Kreml, 337-338.

181 \/gl. Plato von, Vereinigung, 124-125.
182 7it. nach: Plato von, Vereinigung, 125.
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Alexander von Plato gibt Genscher insofern Recht, als dass das Programm auf
langere Sicht nicht anwendbar war. Dennoch, und das war das Entscheidende in der
Situation 1989, kann es als erster konkreter Schritt der Bonner Regierung betrachtet
werden, der das Thema der deutsch-deutschen Vereinigung auf die Tagesordnung der

europaischen Politik brachte und die Debatte darum eroffnete.'®®

4. Die Suche nach einem sowjetischen Weg

Die Ablehnung der Sowjetunion beziiglich des Zehn-Punkte-Programms von Helmut
Kohl zeigt, dass die Wiedervereinigung fur Michail Gorbatschow nicht zur
Diskussion stand. Das bekréaftigte er bereits knapp ein Monat zuvor in einem
Gesprach mit Egon Krenz, dem damaligen Generalsekretéar der SED (Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands): ,,Vielleicht wird in einigen Jahrzehnten, [...], auch die
deutsche Frage anders aussehen. [...] Mit einem Wort: Heute ist die Frage der
Vereinigung Deutschlands nicht aktuel].«*

In seiner Rede vor dem Zentralkomitee, am 9. Dezember 1989, bestatigte
Gorbatschow diese Haltung abermals. Doch die Vertreter der Sowjetunion hielten
sich nach auen hin nicht immer an diesen strengen Kurs. Der sowjetische
AuRenminister Schewardnadse erkannte zehn Tage nach Gorbatschows Rede im
Zentralkomitee in einer Rede vor dem Européischen Parlament, welche in voller
Lange am 20. Dezember 1989 in der Pravda verdffentlicht wurde,™® die
Wiedervereinigung als prinzipielle Mdglichkeit an. Gleichzeitig sprach er aber auch
von Problemen, die sich dadurch fiir die européische Stabilitat, den Warschauer Pakt
sowie fiir die sowjetischen Sicherheitsinteressen ergeben wiirden. In der Sowjetunion
hatte bereits der Entwurf dieser Rede zu Entsetzen und Streit gefuhrt. Im Westen
I6ste sie Verwirrung aus, da Schewardnadse immer wieder Fragen aufwarf, welche er
selbst nicht zu beantworten im Stande war. Das signalisierte dem Westen, dass in der
sowjetischen AulRenpolitik Ratlosigkeit tber all diese fundamentalen Fragen
herrschte. Das eigentliche Signal, welches Schewardnadse setzen wollte, war ein

ganz anderes — er wollte seine Bereitschaft zur Kooperation in Sachen

163 \/gl. Plato von, Vereinigung, 125.
164 Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 52, 221.
185 v/gl. Pravda, 20.12.1989, Espoma: Bpemst nepeMet.
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Wiedervereinigung zum Ausdruck bringen.'®® Dieses Beispiel sowie das geschilderte
Missverstandnis rund um Portugalow zeigen, dass es bereits verschiedene

Denkansétze in der Sowjetunion gab.

4.1. Wie Deutschland vereint werden kénnte

Das Protokoll einer Diskussion der deutschen Frage im Beraterstab des
Generalsekretars vom 26. Januar 1990,'%” welche vier Stunden dauerte und den

politischen Kurs abstecken sollte,*®®

macht deutlich, wie die obersten Range der
Sowjetunion die Situation der DDR und BRD einschétzten. Die Beteiligten'® waren
sich der ausweglosen Lage der DDR sichtlich bewusst: ,,.Die Tage der SED sind
gezahlt. Fiir uns ist sie weder Hebel noch Stiitze.“'’°, so der Chef des KGB,
Wladimir Alexandrowitsch Krjutschkow.'"* Daher lag der Gedanke, iiber die BRD
auf die Entwicklungen in der DDR Einfluss zu nehmen, nahe. Gorbatschow nannte
in diesem Zusammenhang erstmals die Idee, Gesprache der vier Siegerméchte mit
Einbezug der BRD zu flihren. Tschernjajew erweiterte den Kreis der Beteiligten um
die DDR. Dartiber sollte noch verhandelt werden.'"

Im Verlauf des Gespréches wurde immer deutlicher, dass die Mehrheit der
Anwesenden bereits zu diesem Zeitpunkt mit der Vereinigung der beiden deutschen
Staaten rechnete. Krjutschkow brachte dies ganz direkt zum Ausdruck: ,,Allmahlich
muss man beginnen, unser Volk an eine Wiedervereinigung Deutschlands zu
gewohnen.“!” Diese Feststellung ist von zentraler Bedeutung wenn es darum geht

nachvollziehbar zu machen, warum der Weg zur Einverstandniserklarung der

106 y/gl. Plato von, Vereinigung, 178.

%7 Diese Aufzeichnungen stammen von Gorbatschows Berater Tschernjajew. Sie basieren auf keinem
in der Diskussion gefiihrten Stenogramm oder Protokoll. Der Verfasser verburgt sich jedoch fir ihre
Authentizitat. (Vgl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 66, 291.) Plato
allerdings konnte nachweisen, dass das angegebene Datum falsch ist. Das Treffen fand bereits am 25.
Janner statt. (\Vgl. Plato von, Vereinigung, 189-190.) Es wird aus Griinden der Wiedererkennung im
weiteren Verlauf dennoch der 26. Janner angegeben.

168 \/gl. Gorbatschow, Erinnerungen, 714-715.

189 Dazu gehorten neben Gorbatschow die Politbiiromitglieder Ryshkow, Schewardnadse, Jakowlew,
Jasow und Krjutschkow, aus der Internationalen Abteilung Falin und sein Stellvertreter Fjodorow
sowie Tschernjajew, Schachnasarow und Achromejew, die den Generalsekretér in verschiedenen
Angelegenheiten berieten. Die genannten Personen galten als die wichtigsten Entscheidungstréger in
der deutschen Frage. (Vgl. Biermann, Kreml, 388-389.)

170 Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 66, 288.

11 v/gl. Plato von, Vereinigung, 181.

172\/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr.66, 286-288.

173 Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr.66, 288.
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Sowjetunion zur Vereinigung so langwierig war. Die Angst vor einem vereinten
Deutschland, das wirtschaftlich und politisch groRen Einfluss auf Europa austubte,
war in der Sowjetunion wie auch in Grof3britannien historisch bedingt. Zu prasent
waren die Erinnerungen an die Verluste des sowjetischen Volkes im GroRen
Vaterlandischen Krieg, der durch die Deutschen ausgel6st worden war."™

In weiterer Folge wurde auch ber die Bundniszugehorigkeit Deutschlands
diskutiert. So Gorbatschow: ,,.Das Wichtigste ist, dass niemand damit rechnen sollte,
dass ein vereinigtes Deutschland in die NATO eintritt.“*”> Damit war die offizielle
Meinung fixiert — die Anwesenheit der sowjetischen Streitkréfte in der DDR machte
einen NATO-Beitritt Deutschlands fur Gorbatschow unmdglich. Erst wenn diese
abgezogen seien, kénnte Uberhaupt tber die Vereinigung diskutiert werden, so der
Generalsekretér. Das wiederum wirde erst passieren, wenn die amerikanischen
Truppen abgezogen wirden. Da dies in n&chster Zeit nicht zu erwarten war und es
aus wirtschaftlicher Sicht eine ganze Weile dauern wirde, bis die BRD die DDR in
ihr System integriert héatte, ging Gorbatschow davon aus, dass der gesamte Prozess
noch einige Jahre in Anspruch nehmen wirde, welche sinnvoll genutzt werden
sollten.*"

Der Hauptgedanke war aber folgender: ,,Eine Aktion mit ,,5° oder ,,6° auf unsere
Initiative hin bringt uns zurtick in die Rolle aktiver und nicht wegzudenkender
Beteiligter an der deutschen Regelung. Dies ist eine vorteilhafte Entwicklung.“*"’
Damit bekannte sich Gorbatschow innerhalb seines Beraterstabes zu Gespréchen zur
deutsch-deutschen Wiedervereinigung, was dafiir spricht, dass er personlich kein
Gegner der Vereinigung war und darin auch keine Nachteile fur die Sowjetunion sah.
Im Gegenteil, er wollte die verbleibende Zeit nutzen, um den sowjetischen
Standpunkt in dieser Problematik sowie die Bedingungen festzulegen und klar
auszuformulieren. Das hatte einer durchdachten Taktik entsprochen, die es Helmut
Kohl und seinem Beraterteam schwieriger gemacht hétte, ihre Ziele zu erreichen.
Schewardnadse allerdings bremste diesen sehr vorausschauenden Gedanken
Gorbatschows, indem er darauf aufmerksam machte, dass fiir die Bundesrepublik
momentan eine Vertragsgemeinschaft, welche in eine Konfoderation miinden sollte,

vorrangige Bedeutung hatte — sich die Sowjetunion demnach nicht in eine Debatte

1% \/gl. Plato von, Vereinigung, 175.

175 Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr.66, 287.

176 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr.66, 287.
7 Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr.66, 287.
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rund um die Wiedervereinigung einzuschalten brauche. Wenn es darum ginge, sollte
die DDR selbst die Initiative ergreifen.’”® Diese Meinung teilte auch Jakowlew, der
einen sehr interessanten Vorschlag unterbreitete, in dem er sich fur den Entwurf
eines Wiedervereinigungsprogramms durch Modrow stark machte. Damit wirde
dieser, so Jakowlew, die Sympathien des VVolkes der DDR fiir sich gewinnen und die
Sowjetunion koénnte dies aktiv unterstutzen. Berufen konnte sie sich darauf, dass sie
seit 1946 flr ein geeintes Deutschland eingetreten sei. Bedingungen waren allerdings
die Neutralitat Deutschlands und seine Entmilitarisierung.*’® Damit hatte die
Sowjetunion zweifelsfrei fur Aufregung gesorgt. Vor allem Grof3britannien stand,
wie bereits die Reaktion auf das Zahn-Punkte-Programm gezeigt hatte, einer
Vereinigung auBerst skeptisch, wenn nicht sogar ablehnend gegentiber. Margaret
Thatcher waren im Schatten der Gbrigen europaischen Staaten und der USA aber die
Héande gebunden. Durch das Festhalten an traditionellen Perzeptionen drohte
GroRbritannien politisch isoliert zu werden.'® Daher baute sie darauf, dass die
Sowjetunion in der Vereinigungsfrage nicht einlenken werde.'®* Eine Hoffnung, die
im Ubrigen auch Mitterrand teilte.*®? Gleichzeitig ist Jakowlew wohl zuzustimmen,
wenn er in seinen weiteren Ausfihrungen davon ausgeht, dass die Sowjetunion dann
als anstoRgebende Kraft des Einigungsprozesses aktiv an der Gestaltung beteiligt
gewesen ware. %

Es wurden weitere Vorschlage gemacht. Ryschkow beispielsweise machte darauf
aufmerksam, die Situation realistisch zu sehen. Die DDR sei unter keinen Umsténden
mehr zu erhalten. Einer Konfoderation stimmte er daher zu, sofern deren Errichtung
nach den Bedingungen der Sowjetunion verlaufe. Es dirfe nicht alles dem
Bundeskanzler (iberlassen werden, da sonst die Gefahr eines dritten Weltkriegs
bestehe.'®* Dieser Standpunkt spiegelt einerseits Ryschkows Wahrnehmung zu den
aktuellen VVorgangen in der DDR wieder, die durchaus als realistisch bezeichnet
werden kann. Andererseits wagte er sich, aus der historisch gewachsenen Angst vor

einem machtigen deutschen Staat, nicht so weit voraus die Wiedervereinigung als

178 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr.66, 287.

19 v/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr.66, 288.

180 \/gl. Heydemann, GroBbritanniens Rolle, 495.

181 \/gl. Heydemann, GroRbritanniens Rolle, 487 und 489.

182 \/gl. Angelika Praus: Das Ende einer Ausnahme. Frankreich und die Zeitenwende 1989/90,
Marburg 2014, 194.

183 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr.66, 288.

184 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr.66, 288.
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einen Schritt in die richtige Richtung — in die Richtung der européischen Einigung —
Zu begriRen.

Der flihrende Deutschlandexperte Fedorow vertrat hingegen die Meinung, dass es
uberhaupt nicht erforderlich sei sich mit einer méglichen Wiedervereinigung
auseinanderzusetzen. Seiner Einschdtzung zufolge wurde eine solche von den
Menschen in der Bundesrepublik momentan nicht gewunscht. Alle Unternehmungen
der Sowjetunion, eine Wiedervereinigung zu fordern, wirden, so Fedorow, vor allem
den gegnerischen Kréften zum Vorteil gereichen. Damit vertrat er die Linie seines
Vorgesetzten Valentin Falin, der dafiir pladierte die DDR weiterhin als eigenen Staat
aufrecht zu erhalten. Fedorow und Falin bildeten damit den konservativen Gegenpol
in diesem Gesprach.'®® Besonders Falins Meinung war bedeutsam, war er doch Leiter
der internationalen Abteilung des ZK.*®

Das weitere VVorgehen wurde durch Gorbatschow danach wie folgt festgelegt: ,,Ich
wirde darauf setzen, moglichst viel Zeit zu gewinnen. Das Wichtigste ist jetzt, den
Prozess in die Lange zu ziehen, wie immer auch das endgltige Ziel

- . 187
(Wiedervereinigung) aussehen mag.*

Fest steht: Der Vereinigungsgedanke war der Fiilhrung der Sowjetunion nicht neu.
Uberraschend allerdings ist die Erkenntnis, dass doch auch innerhalb des engsten
Beraterstabes Gorbatschows so unterschiedliche Wahrnehmungen und Vorschlage
zur Herangehensweise an die deutsche Frage existierten. Fraglich bleibt, warum
Gorbatschow, trotzdem das Ende der DDR vorausgesehen wurde, ihre
Eigenstaatlichkeit nach auf3en hin noch fiir langere Zeit nicht zur Disposition stellte
und weshalb er die unterschiedlichen VVorschldge seines Beratungsgremiums allesamt
nicht nutzte. Die Vorschlage Jakowlews und Ryschkows beispielsweise hatten mit
grolRer Wahrscheinlichkeit dazu gefuhrt, dass die Sowjetunion auch unter den
widrigen Umstanden, zumindest flir eine gewisse Zeitspanne, als aktive Kraft am

Verhandlungstisch mitbestimmen hétte kénnen.

185 v/gl. Karner, Kreml und Wiedervereinigung, 58. Die AuBerungen Fedorows und Falins sind in der
Aufzeichnung bei Galkin und Tschernjajew leider nicht enthalten. Karner stiitzte sich hier auf einen
Tagebucheintrag Tschernjajews.

188 \/gl. Plato von, Vereinigung, 181.

187 Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr.66, 289.
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4.2. Gegenstimmen

Aus den Dokumenten wird deutlich, dass die Meinung, die nach auf3en hin durch die
oberste Fiihrungsriege proklamiert wurde, keineswegs mit deren interner
Einschatzung Gbereinstimmte. Warum aber war das Verhalten nach aul3en derartig
passiv, ja missverstandlich? Jakowlew hatte doch bereits einen Vorschlag
unterbreitet, der daflr gesorgt hatte, dass das Heft des Handelns in sowjetischer

Hand geblieben ware. Die Antwort liegt unter anderem in der Sowjetunion:
Jakowlews Plan berticksichtigte deren innenpolitische Probleme nicht ausreichend.
Die deutsche Frage war nur eines von vielen Problemen, die Gorbatschow in dieser
Zeit zu l6sen hatte. Die eklatanten Versorgungsprobleme, aber auch die
Reformprozesse in den Landern des Warschauer Paktes mitsamt all ihren
Schwierigkeiten erhdhten den politischen Druck auf den Generalsekretar. Zudem war
Gorbatschows Position innerhalb der KPdSU alles andere als sicher. Seine
Reformpolitik rief Gegner auf den Plan, die statt Glasnost und Perestroika lieber eine
Riickkehr zum ,,alten Kurs® gesehen hatten. Dadurch wurde die Losung der
deutschen Frage, die aus sowjetischer Sicht zunéchst keine Eile hatte, auf einen
anderen Zeitpunkt “yerschoben®.'®®

Hinzu kam der Umstand, dass die sowjetische Bevolkerung die Leiden, welche ihr
durch die Deutschen zuteil geworden waren, noch lebhaft in Erinnerung hatte.*®® Das
Volk sollte, laut Krjutschkow, erst an eine Wiedervereinigung gewohnt werden.'®
Auch grol3e Teile des Politbiros, die eine sehr konservative Meinung vertraten und
aktive Schritte in Richtung Vereinigung erschwerten, so Schewardnadse, sahen in
einem vereinten Deutschland immer noch eine Gefahr.** In einem Interview ging
Schewardnadse auf die Folgen dieser Problematik ein: ,,[..] innerhalb des Politbiros
ging ein scharfer Kampf vor sich. [...] Ich kann es ihnen menschlich gar nicht iibel
nehmen, das war der konservative Teil und der mehrheitliche Teil im Politbiiro.**%
Der sowjetische AuBenminister schatzte den Einfluss der konservativen
Politbiromitglieder auf seine und Gorbatschows Politik sehr hoch ein. Sie hétten die
fortschrittlichen Gedanken in Richtung Vereinigung, welche ohnehin nicht

aufzuhalten war, gebremst. Condoleezza Rice, damals Beraterin des amerikanischen

188 \/gl. Biermann, Kreml, 326-327.

189 v/gl. Biermann, Kreml, 325.

190 v/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 66, 288.
191 v/gl. Plato von, Vereinigung, 180.

192 7it. nach: Plato von, Vereinigung, 180.
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Présidenten Bush und seines AulRenministers Baker, sowie Philip D. Zelikow,
Mitglied des amerikanischen Nationalen Sicherheitsrates, bestatigten in einem
Interview allerdings, dass Schewardnadse seine Politik selbst oft auf konservative
Mitarbeiter gestutzt habe, demnach keinesfalls immer so konsensorientiert dachte,
wie er dies darstellte.”® Ob nun die eine oder die andere Sichtweise zutrifft bleibt
offen. Fest steh allerdings, dass der sowjetische Aulenminister mit der Zeit eine
Vorreiterrolle in Bezug auf den Meinungswandel in der deutschen Frage einnahm.
Dies wurde vor allem im Zuge der Vereinigungsverhandlungen deutlich.

Zu den ausgesprochenen Gegnern der Politik Gorbatschows z&hlte unter den
konservativen Mitgliedern des Politbliros der KPdSU inshbesondere Jegor Kusmitsch
Ligatschow. Spéater wandten sich auch Wladimir Alexandrowitsch Krjutschkow, der
Militar und Marschall Sergej Fjodorowitsch Achromejew und Valentin
Michailowitsch Falin gegen das VVorgehen des Generalsekretdrs in der deutschen
Frage. Interessant erscheint jedoch, dass keine der genannten Personen sich gegen
die Wiedervereinigung per se wandte — denn, dass diese nicht abzuwenden war, war
vorauszusehen. Sie kritisierten aber die Art und das Tempo ihrer Durchfuhrung. Ihrer
Meinung nach wurden die sowjetischen Interessen preisgegeben.*®* Falin verurteilte
besonders, dass sich die Vereinbarungen alleine auf Kirzungen des sowjetischen
Vereidigungssystems beschrankten.*® Ein Gegenkonzept zu Gorbatschows

Deutschlandpolitik konnten seine Gegner allerdings nicht vorlegen.'*®

4.3. Gorbatschow zwischen zwei Stiihlen

Gorbatschow war in Hinblick auf die Umbriiche in Ostmitteleuropa, die mit der
deutsch-deutschen Einheit auf Grund der geographischen Lage und der historischen
Bedeutung der beiden deutschen Staaten zusammenhingen, bestrebt sein VVorgehen
mit den westlichen Regierungen weitest moglich zu koordinieren, um der Lage
vermehrt Stabilitat zu verleihen. Dazu musste er deren Einstellungen beztiglich
dieser Fragen jedoch kennen und einordnen konnen,**” was sich ob der wechselnden

Einstellungen seiner Gespréchspartner als nicht einfach erwies. Ein besonderes

193 \/gl. Plato von, Vereinigung, 180.

1% v/gl. Plato von, Vereinigung, 181-187.
195 vgl. Falin, Konflikte, 162.

1% v/gl. Plato von, Vereinigung, 188.
197v/gl. Biermann, Kreml, 344.
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Beispiel stellte hier der franzésische Prasident Mitterrand dar, dessen
Meinungswandel zu einem spateren Zeitpunkt noch ausschlaggebend wird.

Von Beginn an war aber auch Gorbatschows personliche Position durch besondere
Zwiespaltigkeit gepragt. Einerseits war der Generalsekretar bestrebt die deutsch-
deutsche Wiedervereinigung zu verhindern, was schon einen Widerspruch zu seinem
Vorhaben, Europa neu zu ordnen und zu vereinen, darstellte. Andererseits wollte er
jenes aulRenpolitische Prinzip, das seine Politik des Neuen Denkens ausmachte, nicht
aufgeben — das Prinzip der ,,Freiheit der Wahl“. Freilich miisste dieses bei
konsequenter Verfolgung auch fir die DDR gelten, womit Gorbatschow sich in einer
misslichen Situation wieder fand: Prinzipiell fur das Selbstbestimmungsrecht aller
Volker eintretend, die deutsche Einheit aber ablehnend. So lange die Lage in der
DDR halbwegs stabil war und das VVolk die Einheit nicht von sich aus forderte, stellte
das kein elementares Problem dar. Sobald aber die Rufe der Demonstranten nach der
Vereinigung mit der Bundesrepublik merklich zunahmen, konnte Gorbatschow die
Einheit theoretisch wie praktisch nur verhindern, indem er dem Volk der DDR sein
Recht auf Selbstbestimmung verweigerte.*® Angesichts der dramatischen Umbriiche
in den Landern des Ostblocks, denen Gorbatschow durch die Aufhebung der

200 \var dies eine

Breschnew-Doktrin® das Selbstbestimmungsrecht zuerkannt hatte,
kaum denkbare Ldsung.

Gorbatschow saR sprichwortlich zwischen zwei Stiihlen, die beide jeden Moment zu
kippen drohten. Es hing nun alles davon ab, auf welchen der beiden er sein Gewicht
verlagern wirde. Diese Frage beschaftigte auch die westlichen Gespréchspartner des
Generalsekretérs, allen voran natirlich die Vertreter der Bundesrepublik. Der
Generalsekretar konnte oder wollte lange Zeit keine Entscheidung treffen. Das
wiederum machte sich in seiner Politik und Rhetorik bemerkbar, die Ambivalenzen,
Zerrissenheit und Unschlissigkeit offenlegten.?”* Dadurch avancierte er aus der Sicht
des Westens einerseits zum Schliissel und andererseits zum grof3ten

Unsicherheitsfaktor in der Frage der deutschen Einheit.

198 \/gl. Biermann, Kreml, 344.

199 Diese erlaubte es der Sowjetunion in den Staaten des Warschauer Paktes militarisch zu
intervenieren, sobald sie den Sozialismus geféhrdet sah. Das beschrankte die Souveranitat der
Bruderstaaten. (Vgl. Lemke, Sowjetunion, 462.)

200 \/gl. Lemke, Sowjetunion, 462.

201 \/gl. Biermann, Kreml, 344.
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5. Die vier ,,Schliisselgespriche*

Bevor der 2+4-Prozess, die Verhandlungen beider deutscher Staaten mit den vier
Siegerméchten, starten konnten, musste Gorbatschow sein grundséatzliches
Einverstandnis zur Vereinigung geben. Angesichts der ablehnenden Haltung in der
Sowijetunion gestaltete sich dieser Entscheidungsprozess schwierig. Das Gespréch
zwischen Hans Modrow, dem Ministerprasidenten der DDR, und Michail
Gorbatschow am 30. Janner 1990 — also nur vier Tage nach der Diskussion im
Beraterstab Gorbatschows — gilt als eines der ,.Schliisselgespriche*, % die die
Meinungsbildung des sowjetischen Generalsekretars beeinflusst haben. Die weiteren
Gesprache flhrte der Generalsekretér jeweils gesondert mit dem Vorsitzenden der
SED-PDS (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands — Partei des Demokratischen
Sozialismus) Gregor Gysi, dem amerikanischen Auenminister James Baker und

Bundeskanzler Helmut Kohl.

5.1. Modrow ging einen Schritt voraus

Nach den ublichen einleitenden Worten bat Gorbatschow Modrow um seine
Einschatzung der momentanen Lage in der DDR.?% Diese fiel erniichternd, aber
realistisch aus und konzentrierte sich auf den Zorn der Bevoélkerung gegen die Partei,
die dramatische Wirtschaftslage und die besorgniserregenden

Auswanderungszahlen.?*

Modrow schloss daraus: ,,Aus all dem folgt, dass ein
wachsender Teil der Bevolkerung der DDR die Idee von der Existenz zweier
deutscher Staaten nicht mehr unterstiitzt. Und es scheint, dass es bereits unmdglich
ist, diese Idee aufrechtzuerhalten.“?®An dieser Stelle sei ein weiteres Mal an das
Beratergesprach in der sowjetischen Fihrungsriege erinnert, bei dem schon deutlich
geworden war, dass das Wissen tber den unaufhaltsamen Untergang der DDR in der
Sowjetunion kein Novum darstellte. Insofern konnte Gorbatschow von den
Informationen, die Modrow ihm an diesem 30. Janner Uberbrachte, nicht tGberrascht

gewesen sein.

202 Alexander von Plato nannte die Gesprache Gorbatschows mit Modrow, Baker und Kohl die
,,Schlussel zur Einheit*. (\Vgl. Plato von, Vereinigung, 225.)

203 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 67, 292-293.

204 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 67, 293-298.

205 Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 67, 295.
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Die argumentative Reaktion des Generalsekretars auf Modrows Ausfiihrungen lasst
Interpretationsspielraum offen: Zundchst wiederholte er seine Kritik an der
ehemaligen DDR-Fuhrung unter Erich Honecker, welche die Zeichen der Zeit nicht
erkannt habe, wodurch die notwendigen MaRnahmen erst jetzt, stark verspatet, zum
Einsatz kdmen. Nun, da der Gedanke der Wiedervereinigung bereits weite
Verbreitung gefunden habe, sei es schwieriger Veranderungen vorzunehmen, welche
den Sozialismus und die DDR als eigenstandigen Staat erneuern und erhalten
sollten.?® So weit ist Gorbatschows Argumentation nachvollziehbar. Ferner meinte
er: ,.Die Geschiftswelt ist sich bewusst, dass, wenn der Strom der Ubersiedler aus
der DDR nicht authort, gerade sie am Ende die ,,Suppe ausloffeln® muss und auch
das Volk der BRD [...].“?®" Hier ist unklar, was Gorbatschow mit dem Begriff
“Geschaftswelt” meinte. Ist es die Wirtschaft der BRD, oder der DDR? Welche
konkreten Nachteile hatte der Zuwanderungsstrom fiir die Unternehmen im Westen
gehabt? Und wenn die Geschaftswelt der DDR gemeint war, womit hatte diese die
,»Suppe noch ausloffeln sollen* — sie lag doch selbst schon darnieder? Dass das Volk
der BRD die Unterstltzung, welche den Einwanderern aus der DDR fir einen
gewissen Zeitraum gewahrt wurde (Begrifungsgeld), als ungerechtfertigt empfand,
belegte hingegen eine Umfrage im Februar 1990.%®

Nach Modrows Ausfiihrungen musste dem Generalsekretar endgltig klar geworden
sein, dass die DDR knapp vor dem Zusammenbruch stand. In Anbetracht dieser
Situation fiel seine Reaktion auffallend teilnahmslos aus. Modrow hatte sich
,lebensrettende Mallnahmen* aus der Sowjetunion erhofft und bekam zur Antwort:
»|...] verlieren Sie nicht den Kopf, verhalten Sie sich konsequent. Sowohl in der
Regierung als auch beim ,,Runden Tisch* und iiberall sonst soll man spiiren, dass in
der Politik, die Modrow verfolgt, ein Inhalt vorhanden ist.“?® Den Untergang des
eigenen Staates und der Partei vor Augen, konnte diese Hilfestellung Modrow wohl
kaum zufriedenstellen, geschweige denn ihn davon (iberzeugen, dass dem
Generalsekretdr noch am Erhalt der DDR besonderes gelegen war. Dann aber gab
sich Gorbatschow wieder von der kdmpferischen Seite, betonte die Bedeutung des
Beziehungsdreiecks zwischen der Sowjetunion, der DDR und der Bundesrepublik

und wies darauf hin, im Rahmen dieser Konstellation die Interessen der DDR, im

206 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 67, 299.

27 Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 67, 299.

28 \/gl. Gerhard A. Ritter: Wir sind das Volk! Wir sind ein Volk! Geschichte der deutschen Einigung,
Minchen 2009, 23.

29 Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 67, 299.
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Zuge ihrer Annéherung an die BRD, zu verteidigen und den laufenden Prozess
beeinflussen zu wollen. Selbstsicher prasentierte er Modrow seine Mdglichkeiten
auch tber GrofRbritannien, Frankreich und die USA Einfluss auf die BRD nehmen zu
konnen.?*® Obwohl die Beziehungen zu den Westmachten mittlerweile auf einer
bemunht freundschaftlichen, aber vor allem friedlich ausgerichteten Basis standen,
konnte von solchen Mdglichkeiten kaum eine Rede sein. Die Stellung des Westens —
vor allem aus wirtschaftlicher Sicht — war unvergleichlich stabiler, als jene der

Sowijetunion, welche dadurch an Einfluss einbifte.

Es folgte der interessanteste Gespréachsabschnitt: Modrow legte einen Plan mit dem
Titel ,,Fiir Deutschland, einig Vaterland* vor, der seinen Gesinnungswandel, hin zur
Bereitschaft der Vereinigung der beiden deutschen Staaten in mehreren Etappen

211 und die DDR in einer aktiven Rolle im

zuzustimmen, verdeutlichte
Vereinigungsprozess erhalten sollte.”*? Der Plan war als Grundlage zur Diskussion
uber den Weg zur deutschen Einheit konzipiert, welche Modrow in Form einer
Foderation, oder Union verwirklicht sehen wollte.?* Gorbatschow machte einige
Anmerkungen. Besonders unterstrich er, dass der Prozess im Kontext der
gesamteuropdischen Entwicklung von statten gehen misse und, dass die militarische
Neutralitat der DDR und BRD unerlasslich seien, da nur so eine Schieflage im
Kraftegleichgewicht zwischen Ost und West verhindert werden kénne.?** Daraus
kann geschlussfolgert werden, Gorbatschow héatte gegentiber Modrow bereits seine
Zustimmung zur Vereinigung gegeben. Wenige Satze spater betonte er aber: ,,Das
Wichtigste ist der Erhalt der staatlichen Souverénitat der DDR, die
Nichteinmischung in ihre inneren Angelegenheiten.«*"> Gorbatschow lieR Modrow in
dem Glauben, dass er eine intensivere Zusammenarbeit zwischen DDR und BRD
befirworte, die Eigenstaatlichkeit der DDR aber noch immer unterstiitze. Tatséchlich

hatten die Ereignisse aber dazu gefiihrt, dass die Vereinigung unumganglich

219 v/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 67, 299-300.

21 v/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 68, 304-305. Es handelt sich bei
dem, von Galkin und Tschernjajew abgedruckten, Text um die nach dem Gesprach mit Gorbatschow
Uberarbeitete Fassung des Planes. Daher ist der Punkt zur militarischen Neutralitat enthalten. Modrow
hatte diesen urspriinglich nicht vorgesehen. (Vgl. Biermann, 1997, 397.)

212 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 67, 296.

213 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 68, 304-305.

24 v/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 67, 300.

215 Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 67, 301.

59



5. Die vier ,,Schliisselgespriche

60

wurde.?*®

Modrow fiihrte fehlendes Wirtschaftswachstum, mangelnde Versorgung,
die anhaltende Ausreisewelle in den Westen und die immer lauter werdende
Forderung der DDR-Bevélkerung nach der Vereinigung als die wesentlichsten
Faktoren an.?!” Des Weiteren kam er auf die Ollieferungen aus der Sowjetunion zu
sprechen, welche der DDR und den anderen Staaten des Warschauer Paktes bislang
zuteilwurden, um ihre wirtschaftliche Situation aufbessern zu kdnnen. Diese
Lieferungen waren drastisch zuriickgegangen und Modrow bat um den Erhalt der
vereinbarten Olmengen. Andernfalls sei keinerlei wirtschaftlicher Spielraum
vorhanden. Auf sein direktes Anfragen reagierte Nikolai lwanowitsch Ryschkow, der
als stellvertretender Ministerprasident der Sowjetunion ebenfalls bei diesem
Gesprach anwesend war, mit einem Verweis darauf, dass die Situation dufRerst
schwierig sei, da die Forderung um 17 Millionen Tonnen zurlickgegangen sei. Er
verdeutlichte zwar sein Verstandnis fur die Anfrage Modrows, machte aber keinerlei
Versprechungen zur Hilfeleistung. Gorbatschow hingegen reagierte auf die Bitte
Modrows mit einem Verweis auf die trilateralen Beziehungen zwischen der
Sowijetunion, der DDR und der BRD und plédierte dafur letztere in wirtschaftlicher
Hinsicht intensiver einzubeziehen.?'® Damit walzte er praktisch die Verantwortung
der wirtschaftlichen Unterstutzung der maroden DDR auf die Bundesrepublik ab.
Modrow antwortete, ohnehin bemdiht zu sein Unterstltzung aus der BRD zu erhalten,
diese zeige sich allerdings noch zuriickhaltend.?*® Hier zeichnete sich schon ab, dass
die Sowjetunion de facto keine Mdéglichkeiten mehr hatte die DDR wirtschaftlich zu
unterstiitzen, geschweige denn zu erhalten.?®

Zuletzt lud Modrow Gorbatschow zu einem Besuch in die DDR ein, da dessen
Anwesenheit die Lage hatte stabilisieren konne. Der Generalsekretar bedankte sich,
schlug jedoch vor Ryschkow zu schicken, da er selbst wegen der stiirmischen
Entwicklungen der Perestroika das Land kaum verlassen kénne.??* Er verwehrte
Modrow also auch diese Bitte, wodurch er entweder seine Hilflosigkeit oder aber
sein Desinteresse an der DDR zum Ausdruck brachte. Abgesehen davon, dass er
Modrow Mut zuzusprechen versuchte, hatte Gorbatschow wenig zu bieten. Modrow

musste ohne konkrete Unterstiitzungserklarung wieder zurck reisen, was nicht nur

218 \/gl. Lemke, Sowjetunion, 469.

217 v/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 67, 293-296.
218 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 67, 302.

219 v/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 67, 302.

220 \/gl. Karner, Kreml und Wiedervereinigung, 34.

221 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 67, 303.
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seiner Politik schadete, sondern auch die Chancen der DDR auf den
Einigungsprozess einwirken zu kdnnen weiter schmélerte. Nachvollziehbar ware
Gorbatschows Passivitat fiir Modrow nur gewesen, wenn dieser die Entscheidungen
des Beratertreffens vom 26. Janner 1990 gekannt hitte, in welchem die ,,Weichen auf
Vereinigung gestellt worden waren. Modrow aber war nicht iiber die
Entscheidungen unterrichtet worden. Folglich konnte er nichts vom ,,mdglichen*
Umdenken der Fiihrungsriege der Sowjetunion in der Vereinigungsfrage wissen.??
Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass Modrow Gorbatschow in einem spateren
Interview vorwarf, seine Gedanken mit ihm nicht ausgetauscht und auch nicht offen
(iber die Angelegenheiten der deutschen Frage gesprochen zu haben,?”® wie es
Gorbatschow selbst immer wieder, so auch am Beginn dieses Gespraches, gefordert
hatte.?**

Wie Gorbatschow seine Arbeitsgesprache mit Hans Modrow einschétzte, dartber
geben seine Memoiren Auskunft. Sie dhnelten, so der Generalsekretér, eher einer Art
,,Krisenstab“ — kein Wunder in Anbetracht der sich Giberschlagenden Ereignisse. In

Bezug auf das Gesprach vom 30. Janner jedoch, sind die Angaben sparlich.?®

Dies alles deutet darauf hin, dass das Gesprach wenig Neues fiir Gorbatschow
enthielt, das auf seine Entscheidung in der deutschen Frage einwirken hatte kénnen.
Dem gegeniiber steht Modrows Selbsteinschatzung, in der er davon ausging mit
diesem Gesprach die Tire zur Einheit aufgestoen zu haben. Spéter revidierte er
diese Aussage in einem Interview:
,Heute wiirde ich sagen, dass ich da eine dumme Bemerkung gemacht habe,
indem ich damals sagte: Helmut Kohl hat den Schliissel abgeholt, den ich
schon gefeilt hatte ... Aber er hat einen ganz anderen Schliissel bekommen,
als den, an dem ich gefeilt hatte.«??
Modrow musste ndmlich davon ausgehen, dass die Sowjetunion am Erhalt der DDR
interessiert war und, dass sie, im Falle einer Vereinigung, auf der Neutralitét
Deutschlands beharren wiirde.??” Dass dem nicht so war, zeigten die nachfolgenden

Wochen. Warum Modrow in dem Glauben gelassen wurde, dass an der

222 \/gl. Plato von, Vereinigung, 227-228.

223 \/gl. Plato von, Vereinigung, 228.

224 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 67, 292.
225 \/gl. Plato von, Vereinigung, 227.

226 7it. nach: Plato von, Vereinigung, 277.

227\/gl. Plato von, Vereinigung, 238 und 277.
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Eigenstaatlichkeit der DDR von Seiten Moskaus festgehalten werden wirde, bleibt

offen.??8

Mdoglicherweise, so argumentiert Biermann, hatte Gorbatschow die gesamte
Tragweite der Veranderungen in der DDR immer noch nicht vollends realisiert und
ging von einer Systemreform, aber nicht von der Aufgabe der DDR aus.??
Angesichts der rasanten Entwicklungen und der intensiven Gespréche, die er in
seinem Beraterstab und mit auslandischen Politikern fiihrte, ist diese Argumentation

jedoch anzuzweifeln.

Den Zeitgenossen bot sich bei ihrer Zeitungslektire der Pravda folgendes Bild:
Einem Portrait Modrows, samt Werdegang, Schulbildung, Studium und
Parteigeschichte, > folgte am 31. Janner 1990 die Darstellung des Gespraches mit
Gorbatschow, geziert durch ein Foto, das das entspannte Gesprachsklima, auf
welches schon durch die Schlagzeile ,,Freundschaftliches Treffen* hingewiesen
wurde, bildlich zum Ausdruck brachte.?** Dass die Wahrnehmung der Umstande
keineswegs so einheitlich und die Lage angespannt war, hat das sowjetische
Gesprachsprotokoll gezeigt. Der Artikel hingegen hob die Gemeinsamkeiten
zwischen Sowjetunion und DDR sowie das VVorhaben verstarkt zusammenzuarbeiten
hervor. Modrows Hinweis auf die Wichtigkeit, die DDR aus ihrer
gesellschaftspolitischen und 6konomischen Krise zu fiihren, fand ebenfalls
Erwahnung, ohne dass darauf jedoch naher eingegangen worden ware.?** Wichtige
Unterschiede in der Wahrnehmung Modrows und Gorbatschows beziiglich der
Notwendigkeit der Unterstiitzung der DDR-Wirtschaft wurden ausgelassen.

Ganz zentral erscheint der nachdriickliche Verweis Gorbatschows auf die
Souverdnitat der DDR. Bestimmte Kréfte versuchten, so wurde der Generalsekretér
im Artikel zitiert, dort die Spannungen zu erhéhen.?*® Dieser Passage, nicht
vorwurfsfrei und nicht ohne gewissen Nachdruck formuliert, war der Standpunkt
Gorbatschows ganz deutlich zu entnehmen: Er war gegen jegliche Art der
Wiedervereinigung. Modrow indes habe eine Reihe von Ideen vorgebracht, die zur

Annéherung beider deutscher Staaten und dem Bau neuer Beziehungen zur

228 \/gl. Lemke, Sowjetunion, 469-470.

229 \/gl. Biermann, Kreml, 394.

230 Vgl. Pravda, 30.01.1990, K Busuty B coBeTckuii coro3. Ipeacenarens Cosera Munuctpos I'JIP
Xanc Mojpos.

281 \/gl. Pravda, 31.01.1990, [Ipyskeckas BCTpeda.

22 \/gl. Pravda, 31.01.1990, [Ipyseckas BCTpeda.

283 \/gl. Pravda, 31.01.1990, JIpyseckas BCTpeda.
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Zusammenarbeit und Partnerschaft fiihren sollten. Die sowjetische Seite habe mit
gebuhrender Aufmerksamkeit, so hieR es im Artikel, diese neuen Vorschlage
aufgenommen. Jedoch wurde angemerkt, dass es notwendig sei alle unmittelbar
interessierten Staaten an einer Diskussion dieser VVorschlage teilnehmen zu lassen.
Die Sowjetunion habe Verstandnis fur das Streben der Deutschen nach engerer
Zusammenarbeit. Doch das sowjetische Volk sehne sich nach unverbriichlichem
Frieden, fir den es einen derartig hohen Preis gezahlt habe.?®** Zum Schluss sei in
dem Gespréach noch auf Fragen der bilateralen Beziehung zwischen der Sowjetunion
und der DDR eingegangen worden, wobei besonders die Reformen hervorgehoben
wurden, welche die Verbindungen begiinstigt hatten.?®

Auffallig an diesem Artikel ist die Schwerpunktsetzung. Die Beziehungen zwischen
der UdSSR und der DDR waren seit dem Beginn von Perestroika und Glasnost, die
vom Honecker-Regime?*® scharf verurteilt wurden, nicht mehr so harmonisch, wie
hier dargestellt.”*” Der Artikel blendete genau das aus und hob Gemeinsamkeiten und
Verbindungen hervor, die in Wahrheit nicht mehr entscheidend waren. Gorbatschows
Aussage zur Souveranitat der DDR sollte deutlich machen, dass er nach wie vor
gegen eine Vereinigung war. Im Artikel wurde diese Passage auffallend harsch
formuliert, wahrend sie im Gespréchsprotokoll weit dezenter prasentiert wurde.
Modrows Ausfiihrungen zur Annaherung beider deutscher Staaten hingegen wurden
kaum kommentiert, was dem Gesprachsprotokoll ebenfalls widerspricht.

Rafael Biermann formulierte deshalb seine Wahrnehmung beider Texte wie folgt:
N&mlich als wiirden im Protokoll und im Artikel zwei unterschiedliche Gesprache
thematisiert, da die Darstellungen derartig divergieren. Fraglich bleibt allerdings,
inwiefern die Aufmachung des Gespraches in der Pravda — der Beitrag durfte auf
hochster Ebene verfasst worden sein — als taktischer Schachzug diente.
Maoglicherweise sollte der Artikel Gorbatschows wahre Einstellung zur deutschen
Einheit, die er in seinem engsten Beraterkreis ja bereits zum Ausdruck gebracht

hatte, vorerst noch verschleiern.?®

2% Damit waren die sowjetischen Opfer des Zweiten Weltkrieges gemeint.

2% \/gl. Pravda, 31.01.1990, JIpyseckas BCTpeda.

2% Erich Honecker war von 1971 bis 1989 Generalsekretar der SED und von 1976 bis 1989 DDR-
Staatsvorsitzender. (Vgl. Plato von, Vereinigung, 481.)

27 \/gl. Lemke, Sowjetunion, 464-465.

238 \/gl. Biermann, Kreml, 398-399.
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Festzuhalten bleibt, dass die Einstellung des Generalsekretars, die er in diesem
Gesprach und auch in der Pravda prasentierte, obwohl er seine Sicht auf die Dinge
immer als realistisch bezeichnete, im Vergleich zu Modrows, der eine Vereinigung
mittlerweile unterstltzte, wirklichkeitsfern war. Als Anlass zu seinem Umdenken
fiihrte Modrow die Tagung des RGW (Rat gegenseitiger Wirtschaftshilfe) am 8./9.
Janner 1990 in Sofia an, bei der er zum ersten Mal begriffen héatte, dass eine
Vertragsgemeinschaft nicht ausreichen wiirde, um die Probleme der DDR zu l6sen.
Hinzu kam der drastische Zerfall der SED-PDS und die zunehmenden Rufe des

k.Z*° Modrows Plan stief in

Volkes nach der Vereinigung mit der Bundesrepubli
Moskau kaum auf Begeisterung.?*° Erst am 2. Februar 1990 wurde dieser unter dem
Titel ,,Wie kann Deutschland vereint werden?* in der Pravda veroffentlicht und
somit der sowjetischen Bevélkerung zuganglich gemacht.?** Tags darauf folgte eine
Stellungnahme des sowjetischen Auenministers Schewardnadse, welcher die
Vorhaben Modrows kritisierte.?*?

Gorbatschow vertrat die Aufrechterhaltung der deutschen Teilung zur
Gewadhrleistung der Stabilitat in Europa und der Sicherung des Friedens. Gleichzeitig
war er aber offensichtlich auch nicht mehr bereit, bzw. gar nicht mehr in der Lage,
die Eigenstaatlichkeit der DDR durch seine Unterstlitzung aufrecht zu erhalten — eine
paradoxe Situation, die sich auf den Entscheidungsprozess in der deutschen Frage

mit Sicherheit auswirkte.

5.2. Gysi und die blanke Wahrheit

Das zweite Gesprdach in dieser hitzigen Entscheidungsphase fand mit Gregor Gysi,
dem Vorsitzenden der SED-PDS am 2. Februar 1990 statt.** Dem Treffen ging ein
Avrtikel in der Pravda voraus, in dem eine Rede Gregor Gysis vor den Vertretern der
Landes- und Regionalparteiorganisationen thematisiert wurde, welche zuvor im

Neuen Deutschland®*

abgedruckt worden war. Darin wurde immer wieder auf die
Souverénitat der beiden deutschen Staaten hingewiesen sowie auf deren Bedeutung

flr die Stabilitat Europas. Die Vereinigung solle dennoch nicht aufgehalten werden,

289 \/gl. Biermann, Kreml, 385.

240 \/gl. Biermann, Kreml, 393-400.

241 Vgl. Pravda, 02.02.1990, Kak o6bequuuts I'epmanuio?

242 Vgl. Pravda, 03.02.1990, ITo moBoxy mosuiuu npaBuTeasctsa I'JIP.
3 \/gl. Biermann, Kreml, 402.

4 Sozialistische Tageszeitung in der DDR. Sie besteht bis heute.
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so Gysi, was allerdings nicht bedeuten durfe, dass ein Staat den anderen absorbiere
oder ihm seine eigenen Werte aufdrange. Es missten auBerdem auf dem Weg zur
Einheit noch zahlreiche Verhandlungen abgeschlossen werden.?*® Dass der Artikel in
der Pravda abgedruckt worden war mag uberraschen, passt jedoch genau zum
Verhaltensmuster des Generalsekretars, der Zugestandnisse machte, diese 6ffentlich
wieder dementierte und schlief3lich doch dazu stand. Mdglicherweise sollte der
Artikel also die sowjetische Offentlichkeit von Seiten der DDR auf die
bevorstehende Vereinigung vorbereiten. Bei der folgenden Passage handelt es sich
um ein Zitat aus dem genannten Zeitungsartikel.
, Wir wollen ein européisches Deutschland und kein deutsches Europa. Wir
schalten uns in diesen Prozess [der Vereinigung] ein, sind aber darauf
eingestellt, dass er nicht in kurzer Zeit abgeschlossen sein wird. Deshalb
halten uns viele fur Feinde der Vereinigung, aber das entspricht nicht den
Tatsachen, erklirte G. Gysi.«?*
Gysi bekannte sich hier eindeutig zum Prozess der Vereinigung und gab seine aktive
Teilhabe daran, oder besser gesagt die der SED-PDS im Ganzen, bekannt. Allerdings
rechnete er, so wie Ubrigens viele seiner Zeitgenossen auch, damit, dass sich dieser
Prozess uber eine langere Zeitspanne hinweg entwickeln wiirde. Das unterschied die
DDR-Sichtweise von jener der Bundesrepublik und entsprach jener der Sowjetunion.
Wahrend im Osten darauf hingewiesen wurde, dass der Prozess nicht in kurzer Zeit
beendet sein wirde, ging man im Westen davon aus, dass die Moglichkeit dazu sehr
wohl bestand, weil sie bestehen musste. Die nicht enden wollenden
Fluchtlingsstrome aus der DDR stellten die Bundesrepublik vor groRe
Herausforderungen, denn BegrufRungsgeld und Unterkdinfte fir die Ankommenden

waren begrenzte Giiter.?’

In Bezug auf das Gesprach Gregor Gysis mit Generalsekretdr Gorbatschow muss
Folgendes festgehalten werden: In der verdffentlichten Dokumentensammlung von
Galkin und Tschernjajew fehlt das Protokoll dieser Unterredung vom 2. Februar.
Stattdessen wurde eine Meldung der Pravda zu diesem Gesprach aufgenommen,
welche tags darauf erschienen war. Wesentliche Inhalte dieser Meldung waren die

25 \/gl. Pravda, 02.02.1990, Crabunusupyrommii Gpaxrop.

248 pravda, 02.02.1990, CraGummsupyrouii haxTop.

7 \/gl. Karl-Rudolf Korte: Die Deutschlandpolitik der Regierung Kohl seit Herbst 1989, In: Klaus-
Dietmar Henke, Revolution und Vereinigung 1989/90, Miinchen 2009, 430-431.
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Bekréaftigung der Wichtigkeit demokratischer Veranderungen und die Erklarung
beider Gesprachspartner, dass jede Einmischung von auRen einer Unterminierung der
Souveranitat der DDR gleichkdme. Die Souverénitat wiederum sei ein Garant fur die
Stabilitat in Europa. Gorbatschow betonte, so ist es in dieser Meldung zu lesen, dass
der Wunsch der Deutschen nach einer Ann&herung und nach mehr Zusammenarbeit
fur die Sowjetunion nachvollziehbar sei, Druck oder ungezigelte Leidenschaften
jedoch die Instabilitat befordern wiirden.*® Auf eine Frage von Journalisten
antwortete Gysi, dass ,,[...] der Vereinigungsprozess der beiden deutschen Staaten
mittels einer Konfoderation im Rahmen des gesamteuropéischen Prozesses unter
Beriicksichtigung der Interessen der vier Michte erfolgen werde.“** Dies werde
phasenweise realisiert, in einem Vorgehen, das die Stabilisierung Europas
beglinstigen solle. Die richtige Abfolge der Handlungen sei von grofRer Wichtigkeit,
damit den Interessen der Deutschen und jenen anderer europaischer VVolker

Rechnung getragen werde.”°

Bahnbrechende Neuigkeiten gingen also von diesem Treffen, zumindest soweit es
der Zeitungsartikel berichtet, nicht aus. Auch die weiteren Artikel in der Pravda
sorgten fiir wenig Uberraschung, da sie eine Fortsetzung der bisherigen Linie
darstellten. Das Argument der Stabilitat blieb vorherrschend. Dennoch war das
Gesprach von grofl3er Bedeutung. Gorbatschow hoffte von Gysi, der als konservativer
Anhanger der Partei galt und die Einheit der deutschen Staaten grundsétzlich

ablehnte,?*

eine weitere Einschatzung der Lage in der DDR zu erhalten, um
Differenzen zwischen dem Présidium der SED-PDS und Modrow ausmachen zu
konnen. Gysis Ausfuhrungen unterschieden sich jedoch kaum von jenen Modrows —
sogar die Wiedervereinigung hielt er fur unvermeidlich. Was die beiden jedoch
unterschied, wurde in einem TASS-Interview vom 1. Februar 1990, das in der
Iswestija®? verdffentlicht worden war, deutlich. Gysi benannte mehrere Hindernisse,
die es auf dem Weg zur Einheit zu Uberwinden galt. Besonders sprach er sich, trotz

der Perspektive der Vereinigung, fir die Beibehaltung der Planwirtschaft und die

248 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 70, 308-309. und Vgl. Pravda,
03.02.1990, becena B IIK KIICC.

% Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 70, 309.

20 v/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 70, 309. und Vgl. Pravda,
03.02.1990, Becema B IIK KIICC.

21 y/gl. Biermann, Kreml, 400.

%2 Sje war nach der Pravda die bedeutendste Tageszeitung der Sowjetunion. (Vgl. Brodersen, Bild,
29))
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Errichtung eines ,,demokratischen Sozialismus* aus, was seine Pldne deutlich von

jenen Modrows abhob.?*

Nach dem Gesprach mit Gysi gab die Sowjetunion in einer TASS-Mitteilung®>*
offiziell bekannt, dass sie die Vereinigung ablehne, da sich das Présidium der SED-
PDS gegen Modrows Plan ausgesprochen habe.? Das jedoch konnte unméglich im
Einklang mit der wahren Einstellung Gorbatschows stehen. Mit Gysis Meinung war
ihm aus einer weiteren verlasslichen Quelle Gbermittelt worden, dass die

Vereinigung unter keinen Umsténden zu verhindern war.?*®

5.3. Baker und der amerikanische Einfluss

Am 9. Februar 1990 kam der amerikanische AuRenminister James Baker zu Besuch
nach Moskau, um mit Gorbatschow die aktuelle Lage zu diskutieren. Dieses
Gesprach war von grof3er Wichtigkeit in Bezug auf die Fragen der duferen
Angelegenheiten der Vereinigung und des Mechanismus, innerhalb dessen die
Verhandlungen zu diesen stattfinden sollten.” Gleichzeitig zeigte es einige
Widerspriiche in der Haltung Gorbatschows auf, die kennzeichnend werden sollten

fiir seine ,,Verhandlungstaktik®.

Zu Beginn des Gespraches wies Gorbatschow darauf hin, wie gut es sei, dass ,,[...]
zwischen den beiden méachtigsten und einflussreichsten Landern der Welt in dieser
Zeit [...]“?*® gute Beziehungen herrschten.?*® Dass Gorbatschow die Sowjetunion zu
den einflussreichsten und machtigsten Landern der Welt z&hlte, wirkt angesichts der
immensen wirtschaftlichen Probleme, die ohne Hilfe aus dem Wesen nicht mehr zu
bewaltigen waren, tUberheblich. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass er
mit dieser Formulierung versuchte der Stimme der Sowjetunion im europdischen
sowie im deutschen Einigungsprozess mehr Gewicht zu verleihen und die eigene

Position den Amerikanern gegentiber, die letzteren Prozess zu steuern drohten, zu

%3 \/gl. Biermann, Kreml, 402.

4 Digse schien nicht in der Pravda verdffentlicht worden zu sein.

25 \/gl. Biermann, Kreml, 402-403.

26 \/gl. Biermann, Kreml, 403.

27 \/gl. Plato von, Vereinigung, 238-239.

2%8 Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 71, 310.

29 v/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 71, 310.
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starken. Der Gastgeber bat den amerikanischen AuRenminister seine Uberlegungen
zur deutschen Einheit vorzutragen.?®® Dieser hob die Geschwindigkeit der
ablaufenden Prozesse hervor, mit welcher noch im Dezember niemand rechnen
konnte. Wichtig waren Baker stabile Bedingungen. Er vertrat im Namen der USA die
Meinung, dass ein Rahmen geschaffen werden solle, innerhalb dessen die duReren
Angelegenheiten der Vereinigung zu kléren seien. Dieser sollte allerdings erst
geschaffen werden, wenn beide deutschen Staaten tiber die inneren Fragen zu
verhandeln beginnen wirden. Mit Frankreich und Deutschland sei man bereits in die
Diskussion uber einen 2+4-Mechanismus (2 deutsche Staaten + 4 Siegermadchte)
eingetreten.?® Ein Vorgehen im Rahmen der KSZE (Konferenz fiir Sicherheit und

Zusammenarbeit in Europa)?®?

wiederum ware, so Baker, schlichtweg zu unflexibel
zur Bearbeitung der deutschen Fragen.?®® Naher ging er darauf nicht ein, meinte
jedoch, es sei unerlasslich im Zuge der Verhandlungen auch die Besorgnisse der
Nachbarlander Deutschlands in gewissem Mal3e zu bertcksichtigen. Daher kénne er
sich eine Ratifizierung, des im 2+4-Mechanismus Vereinbarten, durch das KSZE-
Forum vorstellen.?®* Die Wahl des Verhandlungsmechanismus sei jedenfalls mit
Bedacht zu treffen, um ein Aufflammen des deutschen Nationalismus zu
verhindern.?®

Baker spielte hier auf ein Treffen der Botschafter der vier Siegerméchte am 11.
Dezember 1989 in Berlin an,?*® auf das der bundesdeutsche Auenminister Hans-
Dietrich Genscher, der nicht hinzugezogen worden war, auferst gereizt reagiert

hatte: ,,Ein solches Treffen der vier Siegerméchte ist hoffentlich das letzte seiner Art

290 \/gl. Galki/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 71, 310.

%61 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 71, 310-311.

%2 Dje Konferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa bestand zunachst aus 33 west- und
osteuropdischen Staaten sowie der USA und Kanada, die in der Zeit des Kalten Krieges zu friedlichen
Verhandlungen zusammentrafen. Als Meilenstein galt die Unterzeichnung der Schlussakte von
Helsinki, im Jahr 1975. Allerdings handelte es sich dabei um keinen vélkerrechtlichen Vertrag,
sondern um eine in gewissem Mafe unverbindliche Absichtserklarung, die in den verschiedenen
Teilnehmerstaaten unterschiedlich ausgelegt wurde. (Vgl. Helmut Altrichter, Hermann Wentker
[Hrsg.]: Der KSZE-Prozess. Vom Kalten Krieg zu einem neuen Europa 1975 bis 1990, Minchen
2011, 7-8.)

263 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 71, 311.

264 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 71, 311. In seinen Memoiren
schrieb Baker jedoch, dass er jegliche Beteiligung der KSZE abgelehnt hétte, da diese zu
»schwerfillig® agiere. Fiir die Sowjetunion war das im Protokoll verzeichnete Zugestindnis, dass nach
einer gesamteuropéischen Losung des Problems mit Einbezug der KSZE gesucht werde, allerdings
sehr wichtig, sollte die deutsche Einheit doch im gesamteuropdischen Kontext entstehen. Eine
Ratifizierung durch die KSZE wurde allerdings nie vorgenommen. (Vgl. Plato von, Vereinigung,
244.)

265 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 71, 311.

266 \/gl. Plato von, Vereinigung, 211-212.
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gewesen. Es hat die Wiirde des deutschen Volkes verletzt.“*®” Spéter schrieb Hans-
Dietrich Genscher: ,,Das vereinigte Deutschland sollte ohne offene Fragen und ohne
diskriminierende Auflagen in die Zukunft gehen kénnen. [...] Einer rechtsradikalen
Opposition sollte sich keine neue Chance bieten.“*®

Die Befurchtung, dass das rechtsradikale Milieu erstarken konnte im Falle, dass

Deutschland die Bedingungen der Vereinigung diktiert wirden, war sichtlich groR.

Die Beziehungen, vor allem zwischen den USA und der Sowjetunion, so fuhr Baker
im Gesprach fort, stiinden auf einer besseren Basis denn je und die amerikanische
Fiihrung hétte keinerlei Interesse daran einseitige Vorteile herauszuschlagen.?*® Mit
der Frage der Blndniszugehdrigkeit des vereinigten Deutschland traten die Versuche
der Amerikaner ihre Position in Europa zu erhalten, aber sehr deutlich zum
Vorschein.?”® Baker erklarte, dass die USA in der Tat nicht fir ein neutrales
Deutschland eintreten werde.?’* Das stand den Vorstellungen der sowjetischen
Fuhrung diametral gegeniber, welche die Neutralitit oder eine Doppelmitgliedschaft
(als Mitglied der NATO und des Warschauer Paktes) als Losung fiir die
Biindnisfrage favorisierte.?’* Grund dafiir war die Befiirchtung, dass, sollte eine
Entscheidung zwischen der Zugehorigkeit Deutschlands zur NATO oder zum
Warschauer Pakt anstehen, diese zu Gunsten der NATO ausfallen wiirde. Einerseits
wurde hierbei die Bundnisrason innerhalb der NATO-Staaten schlagend, zu denen
auch die BRD gehérte und innerhalb derer die USA dominierend auftraten.?”® Und
andererseits befand sich der Warschauer Pakt in Auflésung.?’* Die Zugehérigkeit
Deutschlands zur NATO und der damit verbundene Wechsel der DDR in das
gegenuberliegende Blocksystem hatten den Warschauer Pakt noch weiter
geschwacht.?” Der umgekehrte Fall, namlich der Eintritt Gesamtdeutschlands in den
Warschauer Pakt, wurde von sowjetischer Seite zwar auch vorgeschlagen,?”® war aus

praktischer Sicht jedoch nicht umsetzbar angesichts des unaufhaltsamen Zerfalls des

267 7it. nach: Plato von, Vereinigung, 212.

268 7it. nach: Plato von, Vereinigung, 213.

29 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 71, 311-312.
270 \/g. Plato von, Vereinigung, 244.

21 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 71, 312.

22 Diese Meinung vertrat Gorbatschow bis etwa Ende Mai 1990. (Vgl. Gorbatschow, Erinnerungen,
721)

2% \/gl. Plato von, Vereinigung, 420-421.

2" \/gl. Dalos, Gorbatschow, 221. und Vgl. Biermann, Kreml, 447.

25 \/gl. Biermann, Kreml, 524.

278 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 94, 417.
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Bundnisses. Die Option der Neutralitat hatte demgegeniiber die Mdéglichkeit
beinhaltet beide Militarblécke — also auch die NATO — endgiiltig aufzulésen,?’” da,
laut Gorbatschow (im Gespréch mit Kohl tags darauf, am 10. Februar), weder die
NATO ohne die BRD, noch der Warschauer Pakt ohne die DDR uberlebensféahig
waren.?”® Durch die gleichzeitige Auflésung beider Militarbiindnisse ware der
Niedergang des Warschauer Paktes eher zu verkraften gewesen. Als Folge hétte ein
komplett neues Ordnungssystem in Europa geschaffen werden missen, in das die
Sowjetunion nach Gorbatschows Vorstellungen hatte einbezogen werden sollen.?”
Die USA hingegen war freilich daran interessiert ihre Truppen auf europdischem und
im Speziellen auf deutschem Boden zu belassen. Ein neutraler deutscher Staat hatte
allerdings den Abzug der amerikanischen — wie auch der sowjetischen Truppen —
bedingt. Die Neutralitat, so argumentierte Baker, bedeute nicht automatisch, dass
Deutschland auf nukleare Bewaffnung verzichten misse. Im Gegenteil, es kdnne
sogar sein eigenes atomares Arsenal aufbauen. Wirde Deutschland aber der NATO
beitreten, kénne es sich auf die nukleare Abschreckung der USA verlassen und
brauche kein eigenes Atomkontingent. Da der sowjetische AuRenminister Eduard
Schewardnadse jedoch hinterfragte, ob die Anwesenheit der amerikanischen Truppen
von den europdischen Staaten tatséchlich gewiinscht werde, beteuerte Baker, dass die
USA ihre Streitkrafte abziehen wirden, sollte deren Anwesenheit von den
betroffenen Staaten nicht mehr gewiinscht werden. In Bezug auf Deutschland sei er
jedoch sehr sicher, dass sich die Regierung fur die Présenz der amerikanischen
Truppen aussprache.?® Die Nachfrage Schewardnadses machte Baker wohl deutlich,
dass seine Gesprachspartner von diesen Uberlegungen noch nicht (iberzeugt waren.
Baker verdeutlichte, dass alleine die NATO die Anwesenheit der amerikanischen
Truppen auf europdischem Boden ermdgliche, weshalb eine Auflésung des
Nordatlantischen Biindnisses fiir die USA nicht zur Diskussion stehe.?®* Damit
versuchte er der sowjetischen Seite weilRzumachen, dass die Anwesenheit der

amerikanischen Streitkrafte in Deutschland auch im Interesse der Sowjetunion sei.

2 Die Strategie der Auflésung der Militarblocke verfolgten vor allem Gorbatschow und Mitterrand.
(\Vgl. Plato von, Vereinigung, 343-346.)

28 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 72, 329.

2" Das ,,Gemeinsame Haus Europa“ (Vgl. Gorbatschow/ Sagladin/ Tschernjajew, Denken, 59-60.)
280 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 71, 312.

281 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 71, 312.
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Warum dies seiner Meinung nach so war, blieb offen.?®? Gleichzeitig, so Baker,
begreife er auch,
,.[...] dass es nicht nur fur die Sowjetunion, sondern auch fiir die anderen
europaischen Lander wichtig ist, Garantien dafur zu haben, dass — wenn die
Vereinigten Staaten ihre Anwesenheit in Deutschland im Rahmen der NATO
aufrechterhalten — die Jurisdiktion oder militarische Prasenz der NATO in
Ostlicher Richtung um keinen einzigen Zoll ausgedehnt wird.«?83
Fur diese Garantien misste innerhalb der Beratungen des 2+4-Mechanismus gesorgt
werden.”® Von Plato geht davon aus, dass damit die Nicht-Ausdehnung der NATO
auf den 0Ostlichen Teil Deutschlands (DDR) gemeint war. Bei eingehender
Betrachtung fallt, so von Plato, auf, dass Baker hier versuchte einen Handel
einzugehen. Allerdings bot er die Nicht-Ausdehnung der NATO nicht im Gegenzug
zur Zustimmung der Sowjetunion zur deutschen Einheit an, sondern zur Akzeptanz
der Prasenz der amerikanischen Streitkrafte auf européischem Boden im Falle der
Vereinigung. Das selbstbezogene Handeln der USA trat hier, entgegen der

Beteuerungen Bakers, sehr deutlich zum Vorschein.?®

Gorbatschow reagierte auf die Frage des Verhandlungsmechanismus zur deutschen
Einheit, indem er darauf aufmerksam machte, dass es ein solcher sein musse, der die
Stabilitat in Europa garantiere. Es durfe nicht geschehen, dass die Lage auf
irgendeine Art und Weise verschlechtert werde. Allerdings misse auch tber eine
ganze Reihe an Fragen nachgedacht werden, die im Rahmen der Vereinigung
auftauchen und die in den européischen Landern auf unterschiedlichste Weise
wahrgenommen und gewichtet wirden. Er fiihrte Polen, die Tschechoslowakei,
Frankreich und Grof3britannien als Beispiele an. Aus diesem Grund sei es wichtig
den begonnenen Prozess in geregelte Bahnen zu lenken. Damit kam der
Generalsekretér auf die Frage des Verhandlungsmechanismus zurlick und meinte,
dass dartiber noch kein Einvernehmen herrsche, man aber weiter danach suchen

miisse. 2

282 \/gl. Plato von, Vereinigung, 246.

283 Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 71, 312.

284 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 71, 312.

285 \/gl. Plato von, Vereinigung, 246.

286 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 71, 312-313.
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Dann berichtete Gorbatschow von einem Symposium,®’ bei dem sich die Mehrheit
der Anwesenden fir eine Konfoderation ausgesprochen habe. Es handelte sich um
Vertreter von Parteien und anderen Gruppierungen sowohl aus der DDR als auch aus
der BRD. Einzig die SED-PDS war nicht vertreten.?® Irritierend wirkt die Aussage,
dass die Mehrheit der Vertreter aus beiden Teilen Deutschlands fur eine
Konfdderation gestimmt haben soll. Besonders in Bezug auf die Parteilandschaft in
beiden deutschen Staaten ist dies unglaubwiirdig, da in der DDR vor den
bevorstehenden VVolkskammerwahlen alle Parteien die Vereinigung beflirworteten
und in der BRD die Gegenstimmen ohnehin rar waren.?®® Gorbatschow erwéhnte im
Gespréach mit Baker nicht, wer genau zu den Teilnehmern dieses Symposiums
gehorte. Denkbar wére, dass es Angehorige oppositioneller Gruppierungen waren,
die die Umwandlung der DDR im Herbst 1989 mitgetragen hatten, aber fir die
Beibehaltung der Eigenstaatlichkeit und eine neue Form des Sozialismus
pladierten,?*® wodurch eine Stimmenmehrheit fiir die Konfoderation entstanden sein
kdnnte. Das entsprach genau dem, was der Generalsekretar in den Verhandlungen
mit dem Westen brauchte — ,,authentische® Stimmen, die sich gegen eine Foderation
aussprachen — denn er wollte den Vereinigungsprozess so lange als maoglich vor sich
herschieben. Dass gerade diese Gruppe nicht reprasentabel fur den Volkswillen in
der DDR war, muss nicht erst bewiesen werden. Umso mehr iberrascht es, dass
Gorbatschow das Symposium im Gesprach mit Baker tberhaupt erwéhnte. Es
verdeutlicht, dass sich der Generalsekretér ein weiteres Mal den wahren
Gegebenheiten gegentiber blind zeigte und sich bildlich gesprochen an jeden
Strohhalm, den er noch fassen konnte, klammerte, um die deutsche Einheit zu
verhindern.

Interessanterweise ging Gorbatschow auch auf die Kosten der Vereinigung ein,
welche fir die BRD anfallen und sich in den folgenden acht bis zehn Jahren auf 50
Milliarden Mark belaufen wiirden.** Gorbatschow versuchte zu argumentieren, dass
die Deutschen einer Vereinigung wohl nicht so begeistert gegentiberstiinden, wenn

sie die ganze Wahrheit tiber die budgetaren Belastungen wiissten.?*? Bakers

%7 Dieses wurde von der Evangelischen Akademie organisiert.

288 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 71, 314.

289 \/gl. Korte, Deutschlandpolitik, 431-432.

290 \/gl. 1lko-Sascha Kowalczuk: Endspiel. Die Revolution von 1989 in der DDR, Miinchen 2009,
237.

21 v/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 71, 315.

292 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 71, 315.
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Gegenargument wog bestimmt schwerer. Er war der Meinung, dass der 6konomische
Preis der Vereinigung von den Emotionen der Menschen, also dem Streben zur
Vereinigung tiberspiilt werde.?*® Der emotionale Faktor sollte unter keinen
Umsténden unterschatzt werden. Der Generalsekretdar meinte jedoch, dass es
ungeheuer wichtig sei, der ,,Welle der Emotionen® (Galkin/ Tschernjajew, Michail
Gorbatschow, Dokument Nr. 71, 315.), gemeint war damit die Stimmung in beiden
deutschen Staaten hinsichtlich der Vereinigung, nicht nachzugeben, sondern den
ablaufenden Prozess unter Kontrolle zu halten. Darum wolle er weiterhin mit dem
amerikanischen Prasidenten in Kontakt bleiben, um aufkommende Fragen und Ideen

mit diesem erortern zu kénnen.?%*

Zuletzt erreichte das Gesprach seinen Hohepunkt: Der amerikanische Auenminister
ergriff die Gelegenheit und fragte Gorbatschow, ob er, sollte die Vereinigung
stattfinden, lieber ein vereintes Deutschland mit Neutralitatsstatus und ohne
amerikanische Streitkrafte sehen wiirde, oder ein Deutschland innerhalb der NATO
mitsamt einer Garantie daftr, dass Jurisdiktion und Streitkrafte des Nordatlantischen
Bundnisses nicht in Richtung Osten erweitert wiirden. In sichtlich gespannter
Erwartung musste Gorbatschows Antwort erntichternd gewirkt haben: ,,Wir werden
dies alles durchdenken. Wir beabsichtigen, alle diese Fragen auf der Filhrungsebene
grandlich zu erortern. Selbstverstandlich ist es klar, dass eine Ausdehnung der
NATO-Zone inakzeptabel ist.“**> Gorbatschow spann seine Gedanken jedoch noch
weiter: ,,In der Tat, wenn es [Deutschland] sich au3erhalb der européischen
Strukturen befindet, dann kann sich die Geschichte wiederholen. [...] Wenn es im
Rahmen der europdischen Strukturen existiert, dann kann man diesen Prozess
verhindern.«?%

Diese Aussagen sind nahezu bahnbrechend. Gorbatschow hatte zugegeben, dass die
Neutralitat Deutschlands Probleme in Europa schaffen konnte. Andererseits wollte er
sich keinesfalls schon festlegen. Der amerikanische Aufenminister konnte dennoch
mit der Gewissheit, bei Gorbatschow einen wichtigen Denkprozess angesto3en zu
haben, nach Hause reisen. Welche Auswirkungen dieser haben sollte, wiirde sich erst
spater zeigen: Bakers Versprechen die NATO nicht weiter Richtung Osten

2% \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 71, 315.
2% \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 71, 315.
2% Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 71, 315-316.
2% Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 71, 316.
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auszudehnen, sollte Grundlage eines Kompromisses werden, den Gorbatschow, laut

eigener Aussage, zum damaligen Zeitpunkt noch nicht bereit war einzugehen.?’

Trotz aller Wichtigkeit, die dem Thema der deutschen Einheit heutzutage und auch
damals schon aus deutscher Perspektive eingerdumt wurde, sollte nicht missachtet
werden, dass die deutsche Vereinigung nur einen kleinen Teil der Gesprache, die
Gorbatschow, bzw. Schewardnadse und Baker im Februar 1990 in Moskau fuhrten,
bestimmte. Ein Blick in die damalige Presse zeigt, dass die Schwerpunkte auf ganz
anderen, vorwiegend innenpolitischen, Themen lagen. In der Pravda erschien bereits
am 5. Februar eine kurze Ankiindigungsnotiz.?*® Es folgte tags darauf ein Artikel, der
die Ziele Bakers fiir seinen Besuch darlegte.?® In derselben Ausgabe vom 6. Februar
erschien ein Interview mit Bakers Assistenten, der ebenfalls Uber die Kernthemen der
folgenden Gesprache berichtete.** SchlieBlich wurde am 7. Februar noch ein Artikel
veroffentlicht, der die Bedeutung der Fortsetzung des sowjetisch-amerikanischen
Dialoges unterstrich. Der Besuch Bakers wurde als das wichtigste politische Treffen
seit den Gespréachen in Malta zwischen Michail Gorbatschow und George Bush im

301 \welcher dem Generalsekretar damals zum ersten Mall

Dezember 1989 bezeichnet,
in der Funktion des amerikanischen Prasidenten begegnet war.**? Der Artikel fuhrte
die Themen der bevorstehenden Verhandlungen, den jeweiligen Status Quo sowie
mogliche Fortschritte an.3* Die deutsche Frage wurde in keinem der aufgezahlten
Beitrédge erwéhnt. Von der Ankunft Bakers war am 8. Februar in einer Notiz
nochmals zu lesen, welche auch auf das bevorstehende Gesprach des amerikanischen
AuBenministers mit Eduard Schewardnadse hinwies.®** Uber dieses Gesprach
erschien am 9. Februar ein Artikel, der sich mit der Sicherheits- und
Abrustungspolitik zwischen der Sowjetunion und den USA, aber auch mit
internationalen Problemen beschéftigte. Europa fand nur kurz Erwéhnung in

Zusammenhang mit den Themen Sicherheit und Zusammenarbeit.**

27 \/gl. Gorbatschow, Erinnerungen, 716.

28 \/gl. Pravda, 05.02.1990, JleHb 3a qHéM.

299 \/gl. Pravda, 06.02.1990, Tlepex moe3aKoii.

800 Vgl. Pravda, 06.02.1990, «ITookeHne H3MEHMIOCH PaIUKAIBLHOY.
301 \/gl. Pravda, 07.02.1990, Ha myTH K BeTpeue B Bepxax

%02 \/gl. Biermann, Kreml, 345.

393 \/gl. Pravda, 07.02.1990, Ha myTH K BCTpeue B Bepxax.

04 \/gl. Pravda, 08.02. 1990, IIpu6biTHe B MOCKBY.

395 \/gl. Pravda, 09.02.1990, CoBeTCKO-aMEPHKAHCKHE [IEPErOBOPBL.
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Am 10. Februar folgten noch zwei weitere Artikel, von denen einer den Abschluss

der Gesprache thematisierte®®®

und der zweite sehr detailliert auf das Gesprach
zwischen Gorbatschow und Baker einging, welches auch in Form des
Gesprachsprotokolls hier behandelt wurde. Im letztgenannten Artikel, der
gemeinsam mit einem Foto der Gespréachspartner auf der Titelseite des Blattes
abgedruckt worden war, wurde die deutsche Frage zum ersten und einzigen Mal in
Zusammenhang mit dem Besuch Bakers in der Pravda erwéhnt. Darin war zu lesen,
dass Gorbatschow und Baker ausftihrlich tber eine mogliche Vereinigung diskutiert
hatten. Es gab einen Meinungsaustausch zur momentanen Lage und die
Gesprachspartner informierten sich gegenseitig tiber ihre Kontakte zu beiden
deutschen Staaten. Zu Vereinbarungen sei es jedoch nicht gekommen. Einigkeit, so
der Artikel, herrschte dariiber, dass der Vereinigungsprozess im gesamteuropaischen
Kontext ablaufen misse. Ein neues Deutschland musse ein friedliebender Staat
werden, der mit seinen Nachbarn und allen anderen L&ndern in gleichberechtigter
Zusammenarbeit existiert und fiir niemanden eine Gefahr darstellt.>"’

Ein letzter sehr ausfihrlicher Artikel zum Besuch Bakers erschien am 11. Februar —
die deutsche Frage wurde auch hier ausgelassen.*®

Das Restimee der Sichtung der Pravda fallt folgendermafRen aus: Der Besuch Bakers
stand einige Tage vor dessen Ankunft und zumindest einen Tag nach seiner Abreise
im Zentrum der Berichterstattung. Vordergrindige Themen waren allerdings die
sowjetisch-amerikanische Zusammenarbeit und die Abrlstungs- und
Sicherheitspolitik. Die deutsche Frage machte nur einen sehr kleinen Teil der
Gesprache aus und wurde daher auch in der Pravda nur am Rande erwahnt. Hier
stehen sich zwei unterschiedliche Sichtweisen gegeniiber: Die Analyse des
Gespréchsprotokolls hat gezeigt, dass es dem amerikanischen AuRenminister
bewusst oder unbewusst gelungen war bei Gorbatschow einen Umdenkprozess
einzuleiten, der fur die deutsche Einheit keineswegs als belanglos gelten kann. Flr
die Pravda hingegen war die deutsche Frage ein winziger Teil dieser wichtigen
Gespréche, in welchem keine entscheidenden Weichenstellungen vorgenommen
wurden. Warum diese Diskrepanz? Mdglicherweise sollte Uber den Gesprachspunkt
,Deutsche Einheit“, auf Anweisung des sowjetischen Generalsekretars, nicht mehr

geschrieben werden. Die deutsche Frage war immer noch ein heikles Thema, das die

%06 \/gl. Pravda, 10.02.1990, 3aBepiieHie COBETCKO-aMEPHKAHCKHX TIEPETOBOPOB.
%97 \/gl. Pravda, 10.02.1990, Berpeua M. C. T'op6auesa ¢ [ix. Beitkepom.
308 Vgl. Pravda, 11.02.1990, CoBMeCTHOE 3asBJIEHHE.
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gute Zusammenarbeit zwischen der Sowjetunion und den USA sowie das
freundschaftliche Bild, das der Bevdlkerung durch die Presse buchstablich aufgemalt
wurde, empfindlich stéren konnte. Andererseits war das Wirkungsfeld der
amerikanisch-sowjetischen Beziehungen weitaus groRer, als dass es sich nur auf

Europa konzentriert hatte. Andere Problemfelder drangten auch auf Losungen.

5.4. Kohl und das Selbstbestimmungsrecht aller VVolker

Bereits am nachsten Tag empfing der Generalsekretar Bundeskanzler Kohl zu einem
Gespréch, bei dem auch Horst Teltschik und Anatolij Tschernjajew, die Berater der
beiden Gesprachspartner, anwesend waren.%

Die Verhandlungsposition des Bundeskanzlers war sehr gut: In der DDR deutete
alles auf die Vereinigung hin, der Termin zur Volkskammerwahl war auf den 18.
Marz vorverlegt worden, die SED-PDS geriet weiter in Bedrangnis, die Beziehung
der BRD zu den USA war sehr eng, was der Ablehnung der britischen
Premierministerin gegenlber der deutschen Vereinigung den Wind aus den Segeln
nahm. Auch Mitterrands Beharren darauf, den deutschen Einigungsprozess hinter
den européischen zu stellen, verlor angesichts der rasanten Entwicklung an
Bedeutung. Zuletzt beschréankte sich auch der polnische AuBenminister Mazowiecki,
der sich bislang an der Grenzfrage gestol3en hatte, auf Kreditwlnsche, welche er
gegenuber der Bundesrepublik bekundete. Das vorrangige Anliegen des
Bundeskanzlers bestand folglich darin, eine Einverstandniserklarung der
Sowjetunion zur Wiedervereinigung einzuholen, damit die Verhandlungen zu deren

auReren Aspekten in Angriff genommen werden konnten.*'°

Lohnend ist an dieser Stelle ein Blick zuriick auf die VVorhaben, die sich
Gorbatschow im Rahmen des Gespréches mit seinem Beraterstab am 26. Janner
gesteckt hatte. Er wollte dem Bundeskanzler deutlich machen, dass Frankreich und

39 Das Gesprach wurde sowohl im sowjetischen Protokollband als auch in der bundesdeutschen
Edition abgedruckt. Beide Fassungen wurden einem Vergleich unterzogen, der gezeigt hat, dass
Unterschiede nur bei der Detailliertheit der Aufzeichnungen auszumachen sind. So ist das
bundesdeutsche Protokoll umfangreicher, was sich aber nicht auf den Inhalt des Gespraches oder die
magliche Interpretation in Bezug auf die Fragestellungen dieser Arbeit auswirkt. Darum wird in
diesem Abschnitt alleine auf die sowjetische Fassung verwiesen, welche durch die dialogische Form
gut zitierbar ist.

319 v/gl. Plato von, Vereinigung, 254 und 256.
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GroRbritannien ebenfalls gegen die Wiedervereinigung seien, ihre Position
angesichts der starken Befiirwortung von Seiten der USA aber nicht effizient nach
auRen vertraten,** und somit der Anschein geweckt wurde, dass nur die Sowjetunion
sich gegen die Vereinigung strdube. Gorbatschow wollte die sowjetischen Truppen
keinesfalls aus Deutschland abziehen, solange Amerika nicht selbiges unternehme.
Die NATO-Mitgliedschaft des vereinten Deutschland wiirde er unter keinen
Umsténden zulassen und auRerdem wollte er Kohl gegen die SPD
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands) in Deutschland ausspielen, um bessere
Karten in der Hand zu haben.*'? Welche dieser Vorhaben schlussendlich in die Tat
umgesetzt wurden, ist dem Gesprachsprotokoll zu entnehmen:

Gleich nach den einleitenden BegruBungsworten tbergab Gorbatschow das Wort an
seinen Gast. Die Reformen Gorbatschows in der Sowjetunion hétten vieles in
Bewegung gesetzt und stiefen auch in der Bundesrepublik auf Sympathien, so der
Bundeskanzler. Es sei ihm deshalb gelungen die Zustimmung der Regierung zur
Bereitstellung finanzieller Hilfe zur Beschaffung von Lebensmittellieferungen fur die
Sowjetunion zu erhalten, was der dortigen Versorgungsnotlage voribergehend
Abhilfe schaffen sollte. Kohl setzte mit einer Lageanalyse fort, in der er, wie seine
Kollegen zuvor auch, die rasante Entwicklung hervorhob und sein Interesse an der
Zusammenarbeit mit der Sowjetunion und den USA bekundete. Die Verknlpfung
des deutschen Einheitsprozesses mit dem Prozess der européischen Einigung stellte
Kohl bildlich durch die Metapher zweier Schienen dar, von denen eine durch
Deutschland verlaufe und dessen innere Interessen betreffe. Die andere fiihre an den
Nachbarléandern, zu denen auch die Sowjetunion z&hle, vorbei und belange deren
Bedirfnisse nach Sicherheit. Beide Gleise seien eng miteinander verbunden.®*®
Dann referierte Kohl (iber die Lage in der DDR und insbesondere die Ausreisewelle,
den Zusammenbruch der staatlichen Autoritat und deren Folgen. AuBerdem versucht
er eine VVorschau davon zu geben, was sich nach den Wahlen in der DDR ereignen

wiurde, ndmlich das weitere Anwachsen der Stimmen fir eine Vereinigung mit der

311 v/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 66, 287 und 290. Tats4chlich
Ubernahm Amerika immer wieder eine Vermittlerrolle, um die Vorbehalte in Frankreich und
Grofbritannien auszuraumen. (Vgl. Josef Joffe: Amerikas Rolle bei der Vereinigung Deutschlands —
Deutschlands Rolle in der Welt, In: Josef Becker [Hrsg.]: Wiedervereinigung in Mitteleuropa. Auen-
und Innenansichten zur staatlichen Einheit Deutschlands, Miinchen 1992, 22.)

312 \/gl. Plato von, Vereinigung, 260.

313 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 72, 317-319.
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BRD. Um die Wirtschaft in der DDR zu stabilisieren und so die Menschen zu
motivieren im eigenen Land zu bleiben, schlug Kohl eine W&hrungsunion vor, wollte
aber im Einvernehmen mit dem Generalsekretar handeln. Um Bedenken
Gorbatschows bezlglich der Grenzfrage auszurdumen, versicherte Kohl, dass diese
in keiner Weise zu beunruhigen brauche — das geeinte deutsche Parlament und die
neue Regierung wiirden, wenn alles wie prognostiziert verlaufe, einen endgdltigen
Beschluss dartiber fassen. Was den militérischen Status des vereinten Deutschland
betraf, so lehnte Kohl die Neutralitat gerade heraus ab, ja bezeichnete sie sogar als
,historische Dummheit“. Gleichzeitig beteuerte er aber, dass es einer verniinftigen
Regelung bedurfe, da der Wirkungsbereich der NATO keinesfalls ausgeweitet
werden sollte.**

Gorbatschow begegnete Kohls Ausfihrungen mit Fragen zur wirtschaftlichen
Stabilitat in der DDR. Kohl antwortete, dass dort ein anderes Wirtschaftssystem von
Noten sei, woraufhin Gorbatschow wissen wollte, ob fir die Umsetzung der
Wahrungsunion ein zeitlicher Rahmen angedacht sei. Kohl entgegnete, dass das
Tempo der Umwandlungen von den Menschen in der DDR bestimmt werde. Es sei
durchaus méglich, die Wahrungsunion bereits nach den Wahlen durchzufiihren.
Gorbatschow schwenkte tber zur Grenzfrage, welche er in den Vertrdgen von
Moskau und Warschau reguliert sah. Kohl entgegnete, dass diese Vertrage mit der
BRD geschlossen worden waren und durch ein gesamtdeutsches Parlament bestétigt
werden mussten. Der Inhalt der Vertrage, also die Grenzen, sollten nicht angetastet
werden.*"®

Als zentral befand der sowjetische Generalsekretar die Frage des militarpolitischen
Status des vereinten Deutschland.®'® Kohl reagierte, indem er das Recht der
Sowjetunion auf die Gewahrlistung ihrer Sicherheit ansprach und betonte, wie
wichtig es sei das gegenseitige Vertrauen zu stérken. Letzterer Punkt betreffe auch
die USA, Grofbritannien und Frankreich. Das neue Deutschland werde jene
Verpflichtungen im Bereich der atomaren, biologischen und chemischen Waffen

(ibernehmen, welche bereits die BRD getragen hatte.**’ Damit umschiffte der

314 \v/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 72, 319-322.

315 v/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 72, 323. Im deutschen
Gespréchsprotokoll hakte der Generalsekretar noch zwei Mal nach, meinte die Vertrage missten nicht
bestatigt, sondern bekréaftigt werden. (Vgl. Kisters/ Hofmann, Dokumente, Dokument Nr. 174, 799-
800.)

318 Dem deutschen Protokoll zu Folge sprach Helmut Kohl als erster die Statusfrage an und
bezeichnete sie als ,,Hauptfrage. (Vgl. Kiisters/ Hofmann, Dokumente, Dokument Nr. 174, 800.)

317 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 72, 324.
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Bundeskanzler die heikle militarpolitische Statusfrage, deren Losung momentan

noch nicht absehbar war.

Das Gesprach wurde fur die bundesdeutsche Seite brisant, als Gorbatschow
schlieBlich doch offiziell Position zur Vereinigungsfrage bezog:
,»Wahrscheinlich kann man sagen, dass zwischen der Sowjetunion, der BRD und
der DDR keine Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Einheit der
deutschen Nation bestehen [...] Kurzum, im wichtigsten Ausgangspunkt besteht
Einvernehmen: Die Deutschen selbst miissen ihre Wahl treffen. Und sie sollen
diese unsere Position kennen.*3*8
Diese Aussage galt als Meilenstein auf dem Weg zur Einheit und wurde im
sowjetischen und bundesdeutschen Protokoll deckungsgleich wiedergegeben. Der
Bundeskanzler fragte ein zweites Mal nach, um sicher gehen zu kdnnen, dass er den
Generalsekretér auch richtig verstanden hatte. Dieser bestétigte seine Aussage und
begriindete sie damit, dass das deutsche Volk aus seiner Geschichte gelernt und
daraus auch Konsequenzen fiir die Zukunft gezogen habe.*° Besonderes Zeichen
dafiir seien die ,,[...] Erkldrungen, dass von deutschem Boden nie wieder ein Krieg
ausgehen diirfe.“*?° Damit hatte Gorbatschow das Selbstbestimmungsrecht der
Deutschen in Ost und West am 10. Februar 1990 offiziell anerkannt und den Weg zu
Vereinigungsverhandlungen frei gegeben. Doch woher kam dieser plétzliche
Sinneswandel?
Es war im Ergebnis kein plotzlicher Sinneswandel, schlieBlich wurde intern mit der
Vereinigung gerechnet. Gorbatschows anfangliches Beharren auf der Souveréanitéat
der DDR l&sst sich aus mehreren Griinden ableiten. Zum einen war die DDR der
wichtigste Verbiindete der Sowjetunion innerhalb des Warschauer Paktes — sowohl
politisch gesehen als auch wirtschaftlich. Und zum anderen galt sie immer noch als
letzter Stein eines ehemals sozialistischen Bollwerks gegen den kapitalistischen
Westen, erfillte eine Rolle als Resonanzboden flr die sowjetische
Deutschlandpolitik®** und hatte somit strategische, ideologische wie emotionale

Bedeutung.**? Der Erhalt der DDR wére auerdem fiir Gorbatschows politische

318 Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 72, 326. und Kiisters/ Hofmann,
Dokumente, Dokument Nr. 174, 801.

319 v/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 72, 326.

320 Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 72, 326.

321 v/gl. Lemke, Sowjetunion, 456-457.

%22 \/gl. Oldenburg, Erneuerung, 9.
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Absicherung innerhalb der Sowjetunion wichtig gewesen — ein groRer Teil der
Mitglieder des Politburos vertrat eine konservative Linie und war gegen die
Vereinigung.*® Die sowjetische Deutschlandpolitik war seit Anfang der 50er Jahre
drauf ausgelegt die DDR zu erhalten.®?* Besonders die wirtschaftlichen
Verflechtungen zwischen den beiden Ostblocklandern waren sehr eng gewesen.**®
Die Bande zwischen der DDR und der Sowjetunion waren tber Jahrzehnte hindurch
fest gekniipft worden — die Knoten zu I6sen bedurfte groRer Uberzeugungskraft.
Doch die Ereignisse tiberschlugen sich. Um nicht hinter der Entwicklung
herzuhinken, bedurfte es groBer Flexibilitit,*?° die Gorbatschow im Gespréch mit
Helmut Kohl durch die Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts des deutschen
Volkes unter Beweis stellte. Was er den L&ndern des Warschauer Paktes durch das
Aufheben der Breschnew-Doktrin zuerkannt hatte, gemeint ist das

Selbstbestimmungsrecht, konnte er den Deutschen nun nicht langer verweigern.®’

Wann genau Gorbatschow sich entschieden hatte der Wiedervereinigung
zuzustimmen — welches der vier beschriebenen Gespriche also den ,,Schliissel zur
Einheit* darstellte, beziechungsweise ob sich der Generalsekretér vielleicht schon
vorher festgelegt hatte — ist umstritten. So schreibt Lemke, dass die Entscheidung zur
Aufgabe der DDR bereits am 26. Janner, in der hitzigen Gesprachsrunde der engsten
Mitarbeiter Gorbatschows gefallen sei, als ein allgemeines Bewusstsein dafiir
entstanden war, dass der Zerfall der DDR nicht mehr zu vereiteln sei.®*® Alexander
von Plato stimmt damit tiberein.**° Biermann hingegen sieht die zuriickhaltende, eher
ablehnende Reaktion auf den Plan Modrows als Beweis dafir, dass Gorbatschow
nach dem Gesprach mit diesem und auch vorher noch zu keiner endgultigen
Entscheidung gekommen war. Erstens bestanden bei Gorbatschow immer noch
Zweifel daruber, dass die deutsche Bevolkerung die Einheit tatsdchlich haben wollte.
Zweitens wurde Modrows Plan als zu weitreichend und dessen VVorgehen als kaum
erfolgsversprechend empfunden. Und drittens hatte die SED-PDS, der Modrow

selbst angehorte, dessen Vorschlége sowie die gesamte deutsche Foderation

323 \/gl. Plato von, Vereinigung, 180.
324 \/gl. Oldenburg, Erneuerung, 8.

325 \/gl. Lemke, Sowjetunion, 457.

326 \/gl. Lemke, Sowjetunion, 472-473.
%27 \/gl. Biermann, Kreml, 407-408.
328 \/gl. Lemke, Sowjetunion, 469.

329 \/gl. Plato von, Vereinigung, 211.
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abgelehnt und sich 6ffentlich von ihm distanziert. Erst das Gesprach mit dem als
konservativ geltenden Vorsitzenden der SED-PDS, Gregor Gysis, am 2. Februar
1990 fiihrte laut Biermann zum endgiiltigen Entschluss Gorbatschows.**° Es kann
wohl davon ausgegangen werden, dass Gorbatschow die prekére Lage der DDR,
zumindest in Grundzugen, bekannt war. Alexander von Plato ist sogar der Meinung,
dass der Generalsekretar die DDR bereits vor seinem Gesprach mit Hans Modrow als
nicht mehr lebensfahig einstufte, also sehr genau tber deren Zustand informiert war.
Dafur spricht laut Plato der Umstand, dass Gorbatschow bereits beim Beratertreffen
vom 26. Janner 1990, als er erstmals Vereinigungsverhandlungen vorschlug, nur funf
potentielle Teilnehmer aufzéhlte — die Sowjetunion, die USA, England, Frankreich
und die Bundesrepublik. Die DDR nannte er iiberhaupt nicht.**! Aber auch die
Tatsache, dass bereits bei diesem Treffen der Zerfall der DDR vorhergesehen wurde,
spricht dafur, dass der Generalsekretar sehr wohl tiber die Lage informiert war.
Tschernjajew wies spater sogar darauf hin, dass er personlich die Entwicklung in der

332 \was ein Indiz fiir

DDR bereits vor dem Treffen mit Modrow fir entschieden hielt,
das Bewusstsein der Probleme von Seiten der Sowjetunion, jedoch noch keinen
Beweis flr den Zeitpunkt der Entscheidungsfindung darstellt. Dennoch legen die
genannten Hinweise die Vermutung nahe, dass Gorbatschows personliche
Entscheidung zu diesem Zeitpunkt bereits gefallen war, auch wenn er diese

offentlich noch nicht vertrat.

Laut dem sowjetischen Protokoll wurden im Gesprach mit Helmut Kohl nochmals
die Grenzfrage und die wirtschaftliche Zusammenarbeit aufgegriffen. Wichtigster
Problempunkt war immer noch die Statusfrage Deutschlands. Gorbatschow erlauterte
seine Gedanken zur Neutralitéit, welche er auch ,,Unabhangigkeit”, oder
,Blockfreiheit* nannte. Als unserids bezeichnete er die Zugehorigkeit des ehemals
westdeutschen Teiles zur NATO und jene des ehemals ostdeutschen zum
Warschauer Vertrag.®® Erstaunlich ist, dass der Generalsekretar nicht auf der
Neutralitat des kiinftigen Deutschland als VVoraussetzung fir dessen Einheit bestand.
Das war einerseits ein wichtiger Schritt hin zur Umsetzung der Vereinigung und

andererseits zeigte es, dass die Sowjetunion ihre sicherheitspolitischen Forderungen

330 \/gl. Biermann, Kreml, 400-402.

331 v/gl. Plato von, Vereinigung, 224. und Vgl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow,
Dokument Nr. 66, 287.

%32 \/gl. Biermann, Kreml, 393-394.

333 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 72, 326-329.
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334

noch nicht endgultig festgelegt hatte® — meinte Gorbatschow doch weiter, dass die

Statusfrage aus verschiedenen Standpunkten beleuchtet werden miisse.>*

So bedeutsam dieses Gesprach fiir Helmut Kohl war, so sehr versuchte Gorbatschow
es in seinen Erinnerungen herunterzuspielen. Er gab an, bestrebt gewesen zu sein
Kohls Euphorie zu bremsen, da die Vereinigung nicht nur die ,,Befriedigung
nationaler Sehnsiichte der Deutschen (Gorbatschow, Erinnerungen, 717.) bedeute,
sondern auch die nachbarstaatlichen Interessen sowie die europdische und die
gesamte globale Lage beriihre.®*® Damit im Einklang stand die Bedeutung, die die
Pravda dem Treffen beimaf. Im Vergleich zum Besuch Bakers fiel die
Berichterstattung eher schmal aus. Kohls Arbeitsvisite wurde zwar medial
angekindigt und seine Intentionen vorgestellt, jedoch nicht in annéhernd so
umfassender Form, wie dies vor der Ankunft des amerikanischen AuRenministers
geschehen war. So wurde am 10. Februar 1990 uber die Ankunft Kohls unter dem
Titel ,,” AuBBerplanmiBiger’ Besuch berichtet. Der Artikel erschien in etwa zur Hélfte
auf der Titelseite der Ausgabe und wurde auf Seite vier fortgesetzt. Darin hiel3 es,
dass Kohl gemeinsam mit dem bundesdeutschen AuBenminister Genscher angereist
sei und Fragen der deutschen Vereinigung, der europdischen Sicherheit sowie des
gesamteuropaischen Prozesses und der sowjetisch-westdeutschen Beziehungen
besprechen wolle. Erwéhnt wurde auerdem das riicksichtslose VVorgehen der BRD
gegenuiber der DDR, welche schlicht einverleibt werden sollte. Der Verfasser E.
Grigorew **" veranschaulichte, warum aus der Sicht der BRD rasche Entscheidungen
zur Umsetzung der Vereinigung notwendig seien. Gleichzeitig versaumte er es nicht
darauf hinzuweisen, dass es auch in der BRD kritische Stimmen zum Vorgehen
Kohls gab. SchlieRlich werfe die deutsche Problematik die Frage nach dem
zukiinftigen militarpolitischen Status des vereinten Deutschland auf. Die BRD
versperre sich gegen die Neutralitat, wohingegen aus Sicht des Autors das Beharren
auf der Mitgliedschaft in der NATO den Weg zur Einheit versperre. Als Lésung
dieses Dilemmas stellt der Artikel eine Mdglichkeit vor, nach der der
Wirkungsbereich des Nordatlantischen Buindnisses, im Falle eines Beitritts des
vereinten Deutschland, nicht auf das Gebiet der ehemaligen DDR Ubertragen werden

34 \/gl. Biermann, Kreml, 413.

335 v/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 72, 329.

336 \/gl. Gorbatschow, Erinnerungen, 717.

337 |_eider sind zu den Auslandskorrespondenten der Pravda keine weiteren Informationen zuganglich.
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sollte. Des Weiteren werde uiber eine Ubergangszeit verhandelt, innerhalb derer sich
die sowjetischen Soldaten noch auf deutschem Boden aufhalten durften, und tber
eine Garantie der Nichtausweitung des Gebiets der NATO auf andere Staaten —
gemeint waren die des Warschauer Paktes. Diese Kompromissvorschlége wirden als
Konstruktion grof3er Ricksichtnahme gehandelt, wovon der Verfasser des Artikels
eindeutig nicht tiberzeugt war.**® E. Grigorew sparte nicht mit Kritik am Vorgehen
der Bundesrepublik. Folglich erscheint dieser Artikel in einem weitaus
problematischeren Licht als zum Beispiel Berichte iber Bakers Besuch.
Annlich aufschlussreich ist ein Artikel vom 11. Februar, der tiber das Gesprach
zwischen Gorbatschow und Kohl berichtete. Hier wurde die bahnbrechende
Zustimmung Gorbatschows, zwar in sehr formlicher, aber doch detailgetreuer Art
wiedergegeben. Gorbatschow berief sich, so die TASS, auf das erst kirzlich
zuruckliegende Gesprach mit Hans Modrow. Dennoch sei es unerlasslich darauf zu
achten, dass bei der Verwirklichung der deutschen Einheit das schon Erreichte — die
friedlichen Entwicklungen auf dem europaischen Kontinent — nicht gestort wiirden,
sondern, im Gegenteil, der gesamteuropéische Prozess davon profitiere. Es missten
bei allen Entscheidungen die Realitdten und moéglichen Folgen beriicksichtigt
werden. Auch die Themen Abristungsverhandlungen, Verbleib der sowjetischen
Truppen auf deutschem Gebiet und weitere Zusammenarbeit der BRD mit der
Sowjetunion wurden eher sachlich abgehandelt, immer mit Hinweis auf ihre
Bedeutung fiir den Vereinigungsprozess.®* Es stellt sich nun die Frage, inwieweit
Gorbatschow durch die Berufung auf die Unterredung mit Modrow fur personliche
Angriffe unantastbar wurde, indem er die Verantwortung fiir die Zustimmung zur
Vereinigung auf diesen gewissermalien abschob.
Zuletzt sei noch auf eine TASS-Erklarung zur Pressekonferenz Kohls, die am 10.
Februar stattfand, hingewiesen. Diese lieferte eine Zusammenfassung der
besprochenen Themen.3*® Zur deutschen Einheit war zu lesen, dass ...

»|...] es zur Zeit zwischen der USSR, der BRD und der DDR keine

Meinungsverschiedenheiten darlber gebe, daR die Deutschen selbst die Frage

der Einheit der deutschen Nation 16sen und selbst ihre Wahl treffen missen,

338 Vgl. Pravda, 10.02.1990, «BHemaHOBbIN» BU3HT.
39 vgl. Pravda, 11.02.1990, Berpeua M. C. F'op6auesa u I'. Kousi.
340 \/gl. Pravda, 12.02.1990, Beicrymrenue I'. Koo
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in welchen Staatsformen, zu welchen Zeitpunkten, mit welchem Tempo und
zu welchen Bedingungen sie diese Einheit realisieren werden.****

Diese Formel war viel weitgehender, als das Zugesténdnis, das dem
Gesprachsprotokoll zu entnehmen ist. Dort waren keine Angaben tber die freie Wahl
der Staatsform, des Zeitpunktes, des Tempos und der Bedingungen gemacht worden.
Rafael Biermann gibt an, dass die Formulierung fiir die Pressekonferenz aus der
Feder Tschernjajews, unter der Beteiligung Schewardnadses und des sowjetischen
Botschafters in Bonn, Julij Kwizinskijs, stammte — also nicht von Gorbatschow

selbst verfasst wurde.®*?

Es sind also zwei Tendenzen in der Berichterstattung Gber den Besuch Kohls
erkennbar: Zum einen zeichnete sich ab, die Entscheidung zur deutschen Frage nun
endgultig der Offentlichkeit preisgeben zu wollen. Dahinter konnte freilich der
Versuch stehen die Beziehungen zur Bundesrepublik mdglichst zu fordern —
schliellich war sie einer der wichtigsten Wirtschaftspartner. Die in der
Pressekonferenz bekanntgegebene Formel raumte der Bundesrepublik weitlaufige
Freiheiten ein. Zum anderen ist der Versuch erkennbar, die Entwicklungen rund um
die deutsche Einheit moglichst zu ,,verschleiern®. Diese Tendenz wird vor allem
durch eine quantitative Auswertung sichtbar. In Summe waren sechs Artikel zu
Kohls Arbeitsbesuch verdffentlicht worden, von denen zwei maximal als Notizen
betrachtet werden kénnen®* und einer ein Treffen des sowjetischen mit dem
bundesdeutschen AuRenminister behandelte.*** Im Vergleich dazu erschienen zum
Besuch Bakers insgesamt zehn Artikel. Es liegt folglich ein Ungleichgewicht vor,
das Anlass fur Spekulationen bietet. War das Interesse der Pravda tatsachlich nicht
so grol3, obwonhl hier erstmals offiziell zur deutschen Frage Stellung genommen
wurde? Dies scheint unglaubwiirdig, die deutsche Problematik war schliellich fiir die
meisten Beteiligten immer noch mit Emotionen verbunden. Mdglich jedoch ware,
dass der Generalsekretdr, wohl wissend, dass seine politischen Gegner seine
Entscheidung nicht fur gut befinden wirden, seinen Einfluss auf die Redaktion des
Tagesblattes dazu benutzte, sich selbst ins rechte Licht zu riicken — der Vereinigung
also keine allzu grof3e Bedeutung zukommen liel?. Stattdessen erschienen

341 7it. nach: Biermann, Kreml, 411-412.

%2 \/gl. Biermann, Kreml, 797 und 412. Biermann bezieht sich auf ein Gespréach mit Julij Kwizinskij
vom 9. Juni 1994.

343 Vgl. Pravda, 11.02.1990, Busur B Mocksy. und Vgl. Pravda, 12.02.1990, Otbe3a n3 MoCKBBI

¥4 \/gl. Pravda, 11.02.1990, BeTpeda MUHHCTPOB.
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ausfuhrliche Artikel Gber die neu geschlossenen und sehr vorteilhaften
Wirtschaftsvertrage der Sowjetunion mit den USA und der Bundesrepublik. Diese
Annahme wird durch folgenden Umstand gestutzt: Gorbatschow hatte sich beim
Beratertreffen am 26. Janner einige Ziele gesteckt, die er Kohl gegeniiber erreichen
wollte. Wie viele bzw. welche dieser Vorhaben konnte er tatsachlich umsetzen? Das
Resumee fallt verheerend aus — keine einzige sowjetische Forderung, die die
Verhandlungsposition starken hatte kdnnen, setzte Gorbatschow Kohl gegentber um,
ja er sprach diese zum Teil nicht einmal an. Alexander von Plato vermutet, dass der
Generalsekretér das gute Gespréchsklima nicht aufs Spiel setzen wollte und die
sowjetischen Interessen erst in spateren Verhandlungen anzusprechen gedachte.
SchlieBlich ging Gorbatschow davon aus, dass der Einigungsprozess mehrere Jahre
in Anspruch nehmen werde, ihm also noch geniigend Zeit bleiben wiirde das Beste

“heraus zu handeln®. Diese Hoffnung erfiillte sich jedoch nicht.**®

In der Bundesrepublik galt das Treffen zwischen Gorbatschow und Kohl als
entscheidender Erfolg des Kanzlers. Teltschik bemerkte Journalisten gegeniiber, dass
der Bundeskanzler hiermit den ,,Schliissel zur Einheit* aus Moskau abgeholt habe3#
— ein Erfolg, den auch Modrow und Baker fiir sich in Anspruch nehmen hatten
konnen.** Auch ihre Gesprache mit Gorbatschow beeinflussten den
Entscheidungsprozess des Generalsekretérs malgeblich. In diesem Zusammenhang
sei nochmals auf Gregor Gysi verwiesen, der zwar ganz andere Ziele als die deutsche
Einheit verfolgte, dessen Einschatzung der Lage in der DDR aber auf Gorbatschow
grolRen Einfluss ausgelbt hatte. Darum kann auch sein Gesprach mit dem

Generalsekretir als ,,Schliissel zur Einheit* gelten.

6. Die Sowjetunion am Verhandlungstisch

6.1. ..2+4 oder ..4+2? Alles eine Frage der Formel

Aus der neuen Situation ergeben sich zwei Fragen: War das Einlenken der

Sowjetunion durch die Anerkennung des Selbstbestimmungsrechtes der Deutschen

5 \/gl. Plato von, Vereinigung, 277-278.
348 \/gl. Biermann, Kreml, 414.
7 \/gl. Plato von, Vereinigung, 276-277.
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schon beschlossen? Und waren damit die VVerhandlungen zur Einheit schon schlichte
Formsache? Dem war nicht so; Gorbatschow hatte zwar seinen Segen zur Deutschen
Einheit per se gegeben, war sich jedoch im Klaren dartiber, dass in den
Verhandlungen Gber die Ausgestaltung Gesamtdeutschlands noch vieles
auszudiskutieren war, woruber im Westen und Osten kein Einvernehmen
herrschte.®*® Hier wiirde sich also noch Spielraum fiir den Generalsekretar ergeben
die Vereinigung wenigstens hinauszuzogern,>*® wenn sie schon nicht zu verhindern
war. Im Zuge der Verhandlungen traten jene Einfliisse und Umsténde zu Tage,
welche Gorbatschow dazu brachten seine starre Position, die er trotz seines
grundsatzlichen Einverstandnisses eingenommen hatte, Schritt fir Schritt abzulegen
und den Einigungsprozess nicht langer zu blockieren. Eines soll hier
vorweggenommen werden: Gorbatschow, der sich als reformfreundlich

350

positionierte™" und dessen Ideen als Uberdurchschnittlich liberal fir sowjetische

Verhaltnisse einzustufen sind, bezog wahrend der Vereinigungsverhandlungen eine

%1 Von diesem

ungewohnlich konservative Position, hielt am Erhalt der DDR fest.
Standpunkt musste er erst wieder abriicken, um, wie er es selbst immer nannte,

,.Realpolitik“*** betreiben zu kdnnen.

Die Zustimmung Gorbatschows zur deutschen Einheit war demnach erst die
Grundlage zur Lésung der Deutschlandfrage — und zwar nicht nur, weil die
Sowjetunion als einziger Verhandlungspartner bislang noch zwischen den Positionen
geschwankt hatte, sondern auch auf Grund der ihr zufallenden Verantwortung als
eine der vier Siegermachte®? des Zweiten Weltkrieges. So meinte auch der
amerikanische AuBenminister Baker in einem Interview: ,,.Die Wiedervereinigung
musste im Zusammenhang mit der Vierméchtefrage behandelt werden“.*** Baker
verdeutlichte, dass der Prozess der deutsch-deutschen Einigung eng gebunden war an
jenen der europdischen Einheit. Beide Prozesse sollten, aus Sicht der Siegerméchte,

zeitlich parallel verlaufen, um einen Alleingang der Deutschen, ohne

%48 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 72, 333.

9 Das war die erklarte Taktik. (Vgl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr.66,
289.)

%0 v/gl. Gorbatschow/ Sagladin/ Tschernjajew, Denken, 11-12. und Vgl. Gorbatschow, Perestroika, 7-
13.

31 yv/gl. Lemke, Sowjetunion, 466.

%52 Darunter verstand Gorbatschow eine Politik, die sich den neuen Realitaten anpasste. (Vgl. Galkin/
Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr.71, 312.)

%53 USA, GroRbritannien, Frankreich, Sowjetunion

%4 Zit. nach: Plato von, Vereinigung, 213.
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Berlcksichtigung der Interessen ihrer Partner und Nachbarn in Ost und West, zu
verhindern. Dies war eine der vier Bedingungen, die der amerikanische Président in
Sachen deutsche Einheit stellte.**® De facto verlief der deutsch-deutsche
Einigungsprozess auf Grund der Ereignisse in der DDR aber schneller, als der
gesamteuropaische, was vor allem in der Sowjetunion Unbehagen ausléste.**®
Gleichzeitig steckte die ostlichste ehemalige Siegermacht damals schon in einer
solch problematischen Lage, dass sie sich an den Verhandlungen zur deutschen
Einheit beteiligen musste, wollte sie fiir sich noch Vorteile daraus ziehen. Da die
eigene Wirtschaft darnieder lag und innenpolitische Probleme das Land
erschutterten, war das Territorium der DDR, das dem Einflussbereich des
Warschauer Paktes angehorte, das einzige Druckmittel, das der Sowjetunion im
Rahmen der Verhandlungen noch zur Verfiigung stand. Da aber auch die DDR
binnen kirzester Zeit zu zerbrechen drohte, ist es erstaunlich, dass die
Verantwortlichen in der sowjetischen Flhrungsriege nicht schneller handelten, um
noch aktiv mit ihrem letzten Faustpfand (DDR) die eigenen Interessen

durchzusetzen.®®’

Die Frage nach der Gestaltung eines geeigneten Verhandlungsrahmens, in dem die
aulleren Aspekte der Einheit entschieden werden sollten, war fiir die Sowjetunion
von hdchster Wichtigkeit, wollte sie sich doch in einer méglichst glinstigen
Verhandlungsposition wissen.**® An erster Stelle stand freilich die Frage danach, wer
am Verhandlungstisch platznehmen durfte. Mehrere VVorschlage kursierten, darunter
auch Verhandlungen im Rahmen der KSZE oder reine Viermachte-Verhandlungen
unter Ausschluss der deutschen Staaten. Beide VVorschldge wurden durch die

359

Sowjetunion unterstitzt,”” von bundesdeutscher und amerikanischer Seite jedoch

%5 v/gl. Stover, USA, 481-482. Dies beriicksichtigte Helmut Kohl auch in seinem Zehn-Punkte-Plan.
Punkt sechs sah die Einbettung des innerdeutschen Prozesses in den gesamteuropdischen ausdriicklich
vor. (Vgl. Protokoll der Haushaltsdebatte im Bundestag vom 28.11.1989) Auch fiir den franzdsischen
Prasidenten war der deutsch-deutsche Prozess mit Angsten verbunden. Sollte sich dieser auRerhalb der
gesamteuropéischen Entwicklung vollziehen, befiirchtete er, dass Europa in eine Situation &hnlich der
von 1913 geraten wiirde. (\Vgl. Tilo Schabert: Wie Weltgeschichte gemacht wird. Frankreich und die
Deutsche Einheit, Stuttgart 2002, 154 und 418-422.)

%%¢ Gorbatschow erwahnte diese Befiirchtung am 25. Mai 1990 in einem Gesprach mit Mitterrand.
(\Vgl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 95, 424.)

%7\/gl. Plato von, Vereinigung, 225.

%8 \/gl. Plato von, Vereinigung, 282-283.

%9 v/gl. Biermann, Kreml, 424. Gorbatschow selbst dementiert dies jedoch in seinen Erinnerungen.
(\Vgl. Gorbatschow, Erinnerungen, 715.)
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abgelehnt®®°

— einerseits sollten beide Teile Deutschlands an den Verhandlungen
beteiligt werden und andererseits hatte ein Verhandlungsrahmen aus ,,33+2° (33
KSZE-Mitgliedslander und 2 deutsche Staaten) zu viele Entscheidungstrager auf den
Plan gerufen, die das gesamte Unternehmen deutlich verkompliziert hatten.*®* Einen
Friedensvertrag, wie ihn die Sowjetunion forderte,*®* der Deutschland groRe
Summen gekostet héatte, da alle Lander, denen Hitlerdeutschland den Krieg erklart
hatte, Reparationsforderungen gestellt hatten, schlossen die BRD und die Vereinigten
Staaten von Vornherein aus.>®® Das hatte den gesamten Vereinigungsprozess
erheblich erschwert und verzdgert.

Wer als Urheber der 2+4-Formel zu gelten hat, die schlussendlich umgesetzt wurde,
ist umstritten. In jenem Dokument zur Beratung vom 26. Janner wurde beschrieben,
dass Gorbatschow und Tschernjajew erstmals Gesprache der vier Siegerméchte mit
Einbezug der BRD und DDR vorgeschlagen hatten. Das entsprach dem Gedanken
einer 4+2-Formel (4 Siegerméchte und 2 deutsche Staaten), die die Rechte der
Siegermichte durch das Voranstellen der ,,4* in den Vordergrund riicken sollte. Die
Anzahl der Beteiligten entsprach jener der endgiiltigen Formel ,,2+4%, welche
allerdings eine starkere Gewichtung der Meinung der beiden deutschen Staaten
vorsah. Insofern konnte die Grundidee in der Sowjetunion entstanden sein, wobei die
Reihenfolge der Zahlen nachtréglich durch die Beteiligten im Westen verandert
wurde. Andere Quellen berichten wiederum, dass die 2+4-Formel im amerikanischen

Beraterstab ihren Ursprung hétte.>*

Nach dem Besuch Kohls am 10. Februar trafen sich die Auenminister der NATO-
Mitglieder und der Warschauer Pakt-Staaten im kanadischen Ottawa. Auf der
dortigen Open-Sky-Konferenz sollte Gber Inspektionsfliige und Luftaufnahmen im
jeweils gegnerischen Gebiet verhandelt werden. Auf Grund der Aktualitat wurde
aber am Rande der Konferenz der 2+4-Rahmen fiir die Verhandlung der &uf3eren
Angelegenheiten des vereinten Deutschlands festgelegt — allerdings nicht ohne
Komplikationen. Der sowjetische AuRenminister Schewardnadse pladierte im

Auftrag Gorbatschows und des Politbiiros fiir die Formel ,,4+2“. Davon erhoffte sich

%0 \/gl. Plato von, Vereinigung, 209-211.

%1 \/gl. Plato von, Vereinigung, 209.

%2 \/gl. Biermann, Kreml, 550-551.

%3 \/gl. Reinhard Miller: Das Ende des Krieges: Der Zwei-plus-vier-Vertrag, In: Klaus-Dietmar
Henke, Revolution und Vereinigung 1989/90, Miinchen 2009, 529.

%4 \/gl. Miller, Ende, 528. und Vgl. Stover, USA, 482.
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das Politburo bessere Chancen fir die Durchsetzung der sowjetischen Interessen.
Schewardnadse durfte weiteren VVorschldgen unter keinen Umstanden zustimmen.
Angesichts des Drucks der anderen Konferenzteilnehmer ignorierte er diese Weisung
jedoch, was zum Beschluss der 2+4-Formel fiihrte. Die Verhandlungen sollten nach
den ersten freien Wahlen in der DDR, die flr 18. Mdarz 1990 festgesetzt waren,

beginnen.®

Moskau, das zunéchst eine Hervorhebung der vier Mdachte beflrwortet
hatte, erkannte schlieBlich, dass dies das deutsche Volk gedemditigt und ferner die
DDR als eigenen Biindnispartner komplett ausgeschaltet hatte. Darum entschied
Gorbatschow nach langerem Ringen der Sechserformel mit VVoranstellung beider

deutscher Staaten, ebenso wie Schewardnadse, zuzustimmen.®®

Biermann unterteilt den gesamten 2+4-Prozess in finf Verhandlungsebenen. So
wurden Entscheidungen zum Ersten auf Gipfeltreffen zwischen Gorbatschow und
Bush oder Gorbatschow und Kohl getroffen. Zweitens gab es bilaterale Treffen
zwischen Genscher und Schewardnadse oder Schewardnadse und Baker. Die dritte
Ebene umfasste die Treffen der AuRenminister, bei denen Hans-Dietrich Genscher,
Markus Meckel, James Baker, Roland Dumas, Douglas Hurd und Eduard
Schewardnadse anwesend waren. Viertens wurden Expertentreffen der 2+4-
Teilnehmer abgehalten, welche zur VVorbereitung der AuBenministertreffen dienten
und die funfte und letzte Ebene umfasste die bilateralen Treffen auf Expertenebene.
Wahrend die AulRenministertreffen vor allem atmospharische Vorarbeit leisteten und
so zu einer Annaherung der Positionen fiihrten, fielen die wesentlichen
Entscheidungen auf den Gipfeltreffen. Gorbatschow, Bush und Kohl pragten damit

den deutschen Einheitsprozess wie sonst keiner der beteiligten Politiker.*®’

Die Themen der Verhandlungen spannten einen Bogen von der Abldsung der
Vierméchteverantwortung der ehemaligen Siegerméchte und der Festlegung der
deutschen Grenzen bis hin zum kiinftigen auRenpolitischen Handlungsrahmen des
vereinten Deutschland mit Blick auf seine Blndniszugehdrigkeit und die Présenz
ausléndischer Truppen. Damit waren Konflikte vorprogrammiert. Die BRD sprach
sich von Beginn an fur eine uneingeschrénkte Mitgliedschaft in der NATO aus; die

%5 v/gl. Plato von, Vereinigung, 282-284.
%6 \/gl. Biermann, Kreml, 424.
%7 \/gl. Biermann, Kreml, 469.
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USA stellte diese gar als Bedingung.*®® Dafiir gab es drei entscheidende Griinde:
Erstens sollte das geeinte Deutschland fest in einem westlichen Bundnis verankert
werden, um die Angste der Nachbarstaaten so gering wie moglich zu halten.
Zweitens hatte der Austritt der BRD die NATO inhaltslos gemacht, da Deutschland
nicht nur geographisches Zentrum, sondern auch zweitgrof3te Wirtschafts- und
Militarmacht des Buindnisses war. Und drittens wére es andernfalls fur die USA
kaum mdoglich gewesen ihre militarische Prasenz in Europa aufrecht zu erhalten, da
die entsprechenden Stiitzpunkte gefehlt hatten.>*°

Auf der anderen Seite stand die Sowjetunion, die ein Ausscheiden ihres wichtigsten
Partners (DDR) aus dem Warschauer Pakt keinesfalls dulden wollte. Es hétte einen
Gesichtsverlust und den Zusammenbruch des ohnehin angeschlagenen Biindnisses
bedeutet. Genauso undenkbar war ein einseitiger Abzug der sowjetischen Truppen
aus der DDR, der nun dezidiert gefordert wurde. Wenn die Truppen schon
abgezogen werden sollten, dann nur unter der Bedingung, dass die Amerikaner
gleichzogen und somit das Kréafteverhaltnis ausgeglichen blieb. In all diesen Fragen
blieb die sowjetische Fiihrung unnachgiebig. Nichtsdestotrotz tauchten immer wieder
Anzeichen von Flexibilitat auf, die ein Vorankommen der Verhandlungen unter
Wahrung der westlichen Forderungen begiinstigten. Dennoch wartete der Westen die
Reaktionen aus dem Osten mit Spannung ab, war doch nie sicher, wie dieser
schlussendlich entscheiden wirde. Wirde der Bogen Uberspannt, drohte der Kalte
Krieg erneut aufzuflammen.®"

Das erste offizielle 2+4-Treffen fand nach den Wahlen in der DDR im Marz statt, bei
denen sich eine Mehrheit der Bevolkerung flr die Wiedervereinigung ausgesprochen
hatte. Ubergeordnetes Ziel der Verhandlungen war die Uberwindung der Spaltung

Europas, in welche die deutsche Einheit eingebettet war.>"

6.2. Unglnstige Bedingungen

Seit Beginn der 2+4-Verhandlungen befand sich die sowjetische Seite in einer
ungunstigen Position, welche aus mehreren Umsténden entstanden war: Die

Entwicklung in Europa und speziell in Deutschland ging derartig rasant von statten,

%8 \/gl. Biermann, Kreml, 420.

%9 \/gl. Schabert, Weltgeschichte, 440.
370 \/gl. Biermann, Kreml, 420-421.
31 \/gl. Miiller, Ende, 529-531.
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dass die Sowjetunion Miihe hatte Schritt zu halten. Sowjetische Soldaten wurden von
allen strategischen Positionen in Ostmitteleuropa zurtickgezogen, sofern diese
untragbar geworden waren.*"?

Die Fuhrungsmitglieder der Sowjetunion hatten dennoch bis zu den
Volkskammerwahlen im Mé&rz damit gerechnet, dass sich die Mehrheit der DDR-
Bevolkerung fiir die weitere Existenz ihres Staates aussprechen wiirde.?” Das
Ergebnis der Wahl war daher ein Schock und schuf die denkbar ungunstigsten
Bedingungen.®"

Zusétzlichen Druck veriibte die Tatsache, dass die Bundesregierung und die
Mehrheit der DDR-Biirger auf einen Beitritt nach Artikel 23 des Grundgesetzes
bestanden. Dieser setzte keine Ausarbeitung einer neuen deutschen Verfassung
voraus, was den Einigungsprozess erheblich beschleunigte und die Maglichkeiten
der Mitwirkung Moskaus weiter einschrankte.*"

Hinzu kam die Erosion des Warschauer Paktes. Dieser war bislang das wichtigste
Element der sowjetischen Sicherheit und stellte den militarischen Gegenpol zur
NATO dar. Durch die Anerkennung des Selbstbestimmungsrechtes der Volker, also
die Aufhebung der Breschnew-Doktrin, aber auch durch die von der Perestroika
motivierten Demokratisierungsbewegungen in den Mitgliedsstaaten und deren
Annaherung an den Westen, drohte der Pakt auseinanderzufallen. Das wiederum
hatte die sowjetische Verhandlungsposition bedeutend geschwécht, machte es doch
keinen Sinn das vereinte Deutschland in ein System einzugliedern, das im Begriff
war sich aufzulésen.*”® Die Eingliederung Deutschlands in den Warschauer Pakt war
jedoch einer der wenigen sowjetischen Gegenvorschlage im Rahmen der
Bundnisfrage.>”” Daneben existierten noch drei weitere Alternativen: Die Neutralitat
Gesamtdeutschlands, welche jedoch von deutscher Seite vehement abgelehnt wurde.
Ein NATO-Beitritt nach franzésischem Vorbild — also unabhangig von der
militarischen Struktur der NATO.>"®

Und zuletzt die Integration Deutschlands in ein neues gesamteuropéisches

Sicherheitssystem im Rahmen der KSZE, welches die bisherigen Militarblocke

72 \/gl. Biermann, Kreml, 476.

33 vgl. Ritter, Volk, 26.

% \/gl. Biermann, Kreml, 433-436.

375 \/gl. Biermann, Kreml, 437-439.

376 \/gl. Biermann, Kreml, 448-452.

37 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 91, 406-407.
378 \/gl. Biermann, Kreml, 527-529.
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ersetzen sollte. Da jedoch der deutsche Einigungsprozess schneller voranschritt als
der europaische, war daran nicht zu denken. Als zeitlich befristete Ubergangslésung
bot sich schlieRlich noch die Doppelmitgliedschaft Deutschlands als Teil der NATO
und des Warschauer Paktes an. Da dies die Teilung Deutschlands aber nur weiter
verfestigt und seine Souverénitat eingeschrankt hatte, kam dieser VVorschlag fur alle
westlichen Verhandlungsteilnehmer nicht in Frage. Keiner der genannten Vorschlage
wurde jedoch von Gorbatschow je als offizielle Linie bestatigt. In der Sowjetunion
herrschte demnach Uneinigkeit, welche von aul3en als Ratlosigkeit interpretiert
wurde.”

Die Anerkennung des Selbstbestimmungsrechtes des Deutschen Volkes barg
allerdings noch ein Problem: 1954 hatte die sowjetische Regierung der DDR offiziell
erlaubt ihren Status beziehungsweise ihre Blindnismitgliedschaft frei zu wéhlen. Die
AuRenpolitik wurde von diesem Zugestandnis nie explizit ausgeschlossen, was
bedeutete, dass die Sowjetunion de facto kein Mitspracherecht in der deutschen
Bundnisproblematik hatte. Um die Ost-West-Beziehung in dieser wichtigen Phase
nicht zu triiben, wurde die Sowjetunion hier nicht auRen vor gelassen, jedoch
besonders von amerikanischer Seite immer wieder in ihre Schranken gewiesen.**°
Die internen VVorgéange in der Sowjetunion trugen ihren Teil zur Schwéchung bei. Im
Ubergang zur Demokratie wurden die Karten neu gemischt und der Generalsekretar
hatte auf eine groRe Zahl von Interessensgruppen Riicksicht zu nehmen.*®! Um die
konservativen Reihen zu bedienen wurden Mitglieder daraus in die Delegation zu
den 2+4-Verhandlungen aufgenommen, welche den Prozess verzogerten.
Bedeutend geschwécht wurde die Verhandlungsposition auBerdem durch das Nicht-
Vorhandensein eines gemeinsamen deutschlandpolitischen Kurses. In den
Grundsatzfragen bestand kein Konsens.*®® Gorbatschow und Schewardnadse waren
zwar bemdiht in den wichtigsten Gremien Personalrochaden durchzufiihren, welche
ihrer liberalen Einstellung gerecht werden sollten, hatten dieses Vorhaben jedoch
noch nicht vollends umgesetzt. Vor allem im AuBenministerium war die 3.
Europdische Abteilung immer noch mit Deutschlandexperten besetzt, welche

unzeitgemélen, dogmatischen Vorstellungen nachhingen und ein Fortkommen in der

9 \/gl. Biermann, Kreml, 528-533.
%80 \/gl. Biermann, Kreml, 523-524.
%81 \/gl. Biermann, Kreml, 467-468.
%82 \/gl. Biermann, Kreml, 470-475.
%83 \/gl. Biermann, Kreml, 430 und 479.



6. Die Sowjetunion am Verhandlungstisch

deutschen Frage verhinderten.®®* Dadurch konnten dem Westen auch keine
Forderungen entgegengestellt werden, welche von der Mehrheit der zu
bertcksichtigenden sowjetischen Entscheidungstréger befiirwortet wurden. Geltende
Entscheidungen traf daher Gorbatschow selbst. Er stiitzte sich dabei auf
Tschernjajew, seinen Berater, und koordinierte sein VVorgehen mit seinem
AuRenminister.®® Gorbatschow und Schewardnadse mussten aber schon bald die
Begrenztheit ihrer diplomatischen Mdglichkeiten feststellen und flexibler auf die
Forderungen des Westens eingehen. So nannte Schewardnadse die Neutralitét
Deutschlands eine Idealvorstellung, schien aber an ihrer Durchfiihrbarkeit
mittlerweile zu zweifeln.**® Dabei spielten die guten Beziehungen zur BRD eine
entscheidende Rolle, welche Generalsekretér und AufRenminister unter keinen
Umstanden riskieren wollten. Sie waren aus wirtschaftlicher Sicht schier
unverzichtbar geworden.**’

Gorbatschow, Tschernjajew und Schewardnadse bildeten ein Dreier-Gespann. Sie
vertraten dhnliche Ansichten, die dem Bau eines ,,Gemeinsamen Europdischen
Hauses* dienten. Dieses Konzept wurde wihrend eines Interviews mit dem
franzésischen Fernsehen erstmals von Gorbatschow erwahnt: Westeuropéer wie
Osteuropaer, so der Generalsekretér, wiirden in ein und demselben Europa leben,
hatten gemeinsame Traditionen, eine gemeinsame Geschichte und wirden
gemeinsam Konsequenzen daraus ziehen. Man lebe in einem Haus, welches
verschiedene Eingange beséRe, was freilich fir Konfliktpotential sorge. Darum sei
die kiinftige Zusammenarbeit und Kommunikation innerhalb dieser Gemeinschaft

auch so wesentlich.>®

Voraussetzungen zur Umsetzung des ,,Gemeinsamen Hauses
Europas* waren jedoch die Anndherung zwischen den existierenden Militirblocken
und deren allméhliche Umwandlung, sodass diese nicht langer zum militarischen
Spannungsverhaltnis, sondern zur Stabilitat beitragen wiirden.** Die militarische
Komponente dieses ,,Gemeinsamen Europdischen Hauses* war auf Grund der

momentanen Lage in Europa definitiv die wichtigste, wenn auch nur eine von vielen.

%4 \/gl. Biermann, Kreml, 477.

%5 \/gl. Biermann, Kreml, 478-479.

%86 \/gl. Biermann, Kreml, 430.

%87 \/gl. Biermann, Kreml, 509-510.

%88 \/gl. Gorbatschow, Erinnerungen, 632.
%89 \/gl. Gorbatschow, Erinnerungen, 634.
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Schlussendlich sollte das zur Auflésung der Blockstruktur in Europa und einer
Aufwertung der KSZE fiihren.**

Die Mehrheit im Politbiro stellte jedoch die nationalen sicherheitspolitischen
Interessen in den VVordergrund und war bestrebt den Deutschen harte Bedingungen
zu diktieren. Die interne Uneinigkeit wirkte nach auBBen wie Ratlosigkeit. Die
Sowjetunion war scheinbar noch immer auf keinen griinen Zweig gekommen.*** Im
Februar 1990 war der Widerstand innerhalb der sowjetischen politischen Elite gegen
den deutschlandpolitischen Kurs des Generalsekretars aufs Heftigste aufgeflammt.
Dabei spiegelte das den Willen der sowjetischen Bevolkerung in keinster Weise
wider. Diese sprach sich in einer Umfrage des Instituts fur Soziologie der
sowjetischen Akademie der Wissenschaften im Marz zu 60% fir die
Wiedervereinigung der Deutschen aus. Dennoch wurde Gorbatschow von Seiten der
Orthodoxen im Politbiro, in der Internationalen Abteilung des ZK und im
Aulenministerium sowie von Seiten der Kriegsveteranen der Partei vorgeworfen den
Deutschen ihren Freibrief gegeben und damit die sowjetischen Interessen verraten zu
haben. Dieser Umstand wirkte sich negativ auf Gorbatschows Handlungsspielraum

aus.3%

Bleibt die Frage, warum Gorbatschow seine einzigen Trimpfe nicht zum Einsatz
brachte? Warum beharrte er nicht auf seinen Forderungen, wie er es vorgehabt und
innerhalb seines Beraterstabes auch verkiindet hatte? Alleine wegen des
Verhaltnisses zur BRD? Das scheint angesichts des grof3en Drucks von Seiten der
konservativen Teile des Politbliros unwahrscheinlich. Plato befragte Tschernjajew
nach den Griinden des sowjetischen Einlenkens. Dieser meinte: ,,Wir mussten uns in
diesen Prozess einfligen. Mitterrand hatte Gorbatschow gesagt: Sie bleiben allein
[...] Ich werde Sie nicht unterstiitzen konnen, denn gegen meine Blindnispartner
werde ich nicht stimmen.**%

Auf die Frage, was passiert wére, wenn die Sowjetunion in den Verhandlungen
geblockt hatte, antwortete Tschernjajew:

,»Ich denke der Prozess wire nur um einige Monate aufgehalten worden, hétte

aber letztlich das gleiche Resultat gehabt. Hier muss man auch unsere innere

3% \/gl. Biermann, Kreml, 529.
1 v/gl. Biermann, Kreml, 516-517.
%92 \/gl. Biermann, Kreml, 514.
%% plato von, Vereinigung, 288.
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Situation bertcksichtigen: eine starke Schwéchung der Position
Gorbatschows im Land, die Wirtschaftslage in Russland, die
Verschlechterung der allgemeinen Lebensbedingungen, [...] Gorbatschow
hatte immer weniger Ressourcen um sich zu behaupten.“***

Tschernjajew unterstreicht besonders die Schwéchung der Position des
Generalsekretérs, dessen Linie nicht mehr von allen sowjetischen Instanzen
mitgetragen wurde und schlussendlich gegen die westlichen Verhandlungsteilnehmer
nicht viel ausrichten konnte. Es wirkt, als wirde Tschernjajew versuchen dem
Prozess an Bedeutung zu nehmen, indem er dessen Unbeeinflussbarkeit von
sowjetischer Seite hervorhebt. Gleichzeitig aber spielt er auf Mitterrand an, der sich
von dem Vorhaben zusammen an einem neuen Europa unter Einschluss der
Sowjetunion, dem ,,Gemeinsamen Haus Europa®, zu arbeiten plotzlich distanzierte
und die eigentlichen franzdsischen Interessen jenen der NATO unterordnete. Es
klingt paradox, dass dem Umdenken Mitterrands, der sonst im Schatten der ,,Groflen
Drei* (BRD, USA und UdSSR) agierte,** hier von sowjetischer Seite so viel
Bedeutung zugesprochen wurde. Doch die franzdsisch-sowjetischen Beziehungen
waren von besonderer Qualitat. Wie es dazu gekommen war zeigt ein Ruckblick in
der Geschichte der franzésischen Auenpolitik.

6.3. Frankreich und die Sowjetunion: eine Zweckbeziehung?

Mitterrand hatte sich im Zuge der EG-Ratsprasidentschaft Frankreichs im Jahr 1984
das Ziel gesteckt, Europa neu zu ordnen und den anstehenden finanziellen Kollaps
der Organisation abzuwenden. Er hatte erkannt, dass die von ihm angestrebte
europdische ,,Gleichgewichtspolitik* die Wiederaufnahme der Beziehungen zu
Osteuropa — zur Sowjetunion waren sie von 1981%% bis 1984%%" eingestellt worden —
voraussetzte. Mit der Zeit begann Mitterrand auch die DDR zu schétzen, welche aus
seiner Sicht zur Entspannung der Lage in Europa beitragen konnte. Der franzosische
Prasident hatte die Zeichen der Zeit als einer der ersten richtig gedeutet. Er hielt die

deutsch-deutsche Wiedervereinigung keineswegs fur utopisch, sondern versuchte

%% plato von, Vereinigung, 288.

%5 v/gl. Praus, Ende, 167.

3% \/gl. Ulrich Lappenkiiper: Mitterrand und Deutschland. Die entratselte Sphinx, Miinchen 2011,
197-203.

%7 v/gl. Praus, Ende, 160.
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durch die Intensivierung der Kontakte in die DDR eine Art Radarfunktion in der
deutschen Sache zu ubernehmen. Dabei war weithin bekannt, dass Frankreich ein
vereintes Deutschland keinesfalls wiinschte und durch diese Einstellung der
Sowjetunion dhnelte.**® Die deutsche Frage bezeichnete Mitterrand in zahlreichen
Gespréchen als das ,,deutsche Problem®. Sie hing, so der franzdsische Prisident, mit
der Frage des Gleichgewichtes, deren er sich angenommen hatte, zusammen, wobei
er nie deutlich machte, worauf er den Begriff ,,Gleichgewicht* bezog. Im Sinne der
Erhaltung dieses Gleichgewichtes war Mitterrand, obwohl er die deutsche Einheit als
einer der ersten hatte kommen sehen, immer bestrebt ihr die nétige Aktualitét
abzuerkennen. Seine rhetorischen Bekenntnisse zur Uberwindung der
Nachkriegsordnung konnten dariiber nicht hinwegtauschen.>*

Woher kam aber diese Angst vor der Veranderung? Abgesehen von den
Kriegserfahrungen® des 20. Jahrhunderts bestand zwischen Frankreich und
Deutschland von jeher eine Art Machtkampf. Dieser grindete in jenem
Selbstverstandnis, das im Frankreich des 17. und 18. Jahrhunderts gepragt worden
war. Es handelte sich um die Idee Frankreich eine besondere Rolle in der Welt zu
verschaffen. Die AuRenpolitik wurde zum wichtigsten Politressort, da sie der
Starkung des Ranges dienlich war. Dieser Gedanke durchzog samtliche Perioden der
Geschichte Frankreichs vom DreiRigjahrigen Krieg tber die Napoleonischen Kriege
und die Kolonialzeit, bis sie Charles de Gaulle schlieBlich aufgriff.*** Das
Selbstverstandnis Frankreichs war das einer groen Nation und der Anspruch darauf
war lebendig. Da half es nicht, dass der deutsche Nachbar vor allem wirtschaftlich
immer wieder Uberlegen war. Speziell nach dem Ende des zweiten Weltkrieges sollte
von Deutschland nie wieder Gefahr ausgehen — weder flir Europa im Ganzen noch
fur die Stellung Frankreichs im Speziellen. Doch aus rein pragmatischen, zumeist
wirtschaftlichen, Griinden wurde die Bundesrepublik zum wichtigsten Partner der
Grand Nation. Unter diesen Umstanden kam es unter de Gaulle zur deutsch-
franzosischen Aussthnung, die am 22. Janner 1963 sogar vertraglich (Elysée-
Vertrag) festgehalten wurde. Doch offenbarte der Vertrag auch die unterschiedlichen
Zielsetzungen Frankreichs und Deutschlands im Bereich der Aufien- und
Europapolitik. Die Bundesrepublik war auf eine engere Einbindung der USA in

%% \/gl. Lappenkdiper, Mitterrand, 203-204.
399 vgl. Praus, Ende, 199-201.

0 \/gl. Praus, Ende, 2.

01 \/gl. Praus, Ende, 19-24.
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Europa aus, wahrend sich Frankreich, um seine Sonderstellung hervorheben zu
kénnen, ein Europa erhoffte, das von den USA unabhangiger wiirde.*%?

Unter de Gaulle hatte Frankreich noch leichtes Spiel: Da Deutschland geteilt war und
Frankreich sowohl zu den Siegermachten als auch zum Klub der Atommaéchte
gehorte, eine Sonderstellung im atlantischen Bindnis einnahm und einen stdndigen
Sitz im UN Sicherheitsrat besaB, konnte es sich tiberlegen fiihlen.*® Doch die Zeiten
anderten sich. Mitterrand fand sich in einem Frankreich wieder, das auf Grund der
Globalisierung viele Probleme*® nicht mehr alleine regeln konnte, sondern im
Verband anderer Staaten agieren musste. Dieser Umstand musste unweigerlich am
Jahrhunderte lang eingetibten franzosischen Selbstverstéandnis, das auch auf der
Eigenstandigkeit Frankreichs basierte, nagen.*® Eine Sache jedoch anderte sich
nicht: Frankreich, das sich keiner anderen Organisation vollig unterordnen wollte,
verortete seine Position zwischen den beiden Militarblocken, die das Europa des
Kalten Krieges pragten.*®® Daraus sollten sich einigermafRen gute Beziehungen zur
Sowijetunion entwickeln, die als Ausdruck der franzdsischen Unabhéngigkeit (vor
allem den USA gegentiber) galten*®” und unter Mitterrand, nach der genannten
Unterbrechung, wieder an Bedeutung zunahmen. Der Abzug der amerikanischen
Truppen aus Deutschland stand fur Frankreich dennoch nicht zur Debatte, stellten sie
doch eine Art Schutzschild fir Frankreich gegen den nicht immer freundlich
gesinnten Osten dar.**® Das war insofern wichtig, als dass die franzosische
Verteidigung von der NATO unabhéngig geblieben war*®® und damit die Sicherheit
des Landes selbst gewéahrleisten musste. Die Stationierung amerikanischer Truppen
im 6stlichen Nachbarland (BRD) fungierte auch als Schutzschild der unabhangigen
franzosischen Verteidigung.**

In den 80er Jahren trat Mitterrand immer wieder als Mittler zwischen der
Sowjetunion und den USA auf. Mit dem Eintreten der Entspannungsphase zwischen
den Superméchten ab 1986 und durch den Umstand, dass die Sowjetunion nun auch

mit anderen westlichen Staaten Kontakte zu kniipfen begann, hatte Frankreich seine

02 \/gl. Praus, Ende, 67-69.

%8 \/gl. Praus, Ende, 72.

%% Besonders wirtschaftlicher, aber auch sozialer Art.

“%% \/gl. Praus, Ende, 81-82.

% \/gl. Praus, Ende, 76.

“O7\/gl. Praus, Ende, 83. Frankreich war dennoch in der NATO fest verankert.
“%8 \/gl. Praus, Ende, 140-141.

%99 \/gl. Biermann, Kreml, 488.

9 v/gl. Praus, Ende, 138-139.
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Rolle als Vermittler eingebdif3t. Nach seiner Wiederwahl zum franzésischen
Présidenten war Mitterrand allerdings bestrebt die Beziehungen zum Osten durch
zahlreiche Besuche in der Sowjetunion erneut zu beleben. Angesichts des immensen
Bedeutungsaufschwunges, den die Bundesrepublik in der Zwischenzeit erfahren
hatte — sie war flir die USA zum ,,partner in leadership“ (Heydemann,
Grol3britanniens Rolle, 486.) und fiir die Sowjetunion zum wichtigsten
Ansprechpartner im Westen geworden — gelang es Mitterrand jedoch nicht dieses
Vorhaben umzusetzen. Gegen Ende des Kalten Krieges konnte Frankreich auf die
wichtigen Entscheidungen kaum mehr Einfluss nehmen.**

Und dennoch wurden die franzgdsisch-sowjetischen Beziehungen immer enger, die
Staatsbesuche haufiger. Das lag vor allem daran, dass die Sowjetunion sicher sein
konnte mit Frankreich einen Partner zu haben, der die Wiedervereinigung der beiden
deutschen Staaten ebenso ablehnte, wie sie selbst. Mitterrand dachte nicht daran das
Bestreben der Deutschen nach staatlicher Einheit zu unterstiitzen, obwohl er es aus
nationalistischen Uberlegungen heraus nachvollziehen konnte. Den Vertrauten
Gorbatschows jedenfalls bot sich bei ihren Reisen nach Frankreich der Eindruck,
dass dieses die deutsche Einheit mit Hilfe der Sowjetunion zu verhindern gedachte —
und zwar nicht in einer aktiven, sondern in einer passiven Funktion — frei nach dem
Motto: ,,Die Sowjets werden die Einheit schon nicht zulassen!“*'? Damit lieR sich
Mitterrand auf ein Doppelspiel ein, das seine Position zwischen den Blécken
untermauerte — auf der einen Seite das Bekenntnis zu den westlichen Verbiindeten,
zur NATO, und auf der anderen das Hoffen auf die Standhaftigkeit der Sowjetunion,

dass diese dem Drangen nach der deutschen Einheit nicht nachgeben werde.**3

Des Weiteren war der franzdsische Prasident im Sinne der europdischen Integration,
also der europdischen Einigung, zu einem der wichtigsten Europapolitiker geworden.
Dies mag angesichts seiner frankreichzentrierten Einstellung, welche er von de

Gaulle tibernommen hatte,***

verwundern, jedoch sah er darin keinen Gegensatz. Der
Aufschwung Europas wiirde auch Frankreich zu seiner wirtschaftlichen und

politischen GréRe zuriick verhelfen.*® Angesichts der Einheitsbestrebungen der

“1v/gl. Praus, Ende, 164-167.

2 \/gl. Praus, Ende, 187-189.

3 \/gl. Praus, Ende, 194.

14 Damit vertrat er gaullistische Werte, obwohl er seinen Vorganger de Gaulle einst als seinen
groften Gegner bezeichnet hatte. (Vgl. Praus, Ende, 94-95.)

5 \/gl. Praus, Ende, 122-127 und 204-205.
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beiden deutschen Staaten erschien Mitterrand das Bemihen, die européische
Integration voranzutreiben, als geeignetes Mittel das Gleichgewicht zur
Bundesrepublik aufrecht zu erhalten.*'® Die Tatsache, dass sich Mitterrand der
europdischen Sache annahm, machte ihn wiederum zum perfekten Ansprechpartner
fur die sowjetische Fuhrung. Gorbatschow, der der Auflosung des Warschauer
Paktes mit Sorge entgegensah, pléadierte fir die Neuordnung Europas bei
gleichzeitiger Aufldsung der Militarblocke.*'” Damit hatte er gleich zwei Fliegen mit
einer Klappe schlagen kdnnen: Die Auflésung des Warschauer Paktes hétte keine so
dramatische Rolle mehr gespielt, da sich die NATO ebenfalls hatte auflosen,
zumindest aber verandern mussen. Und die sowjetischen Sicherheitsbedurfnisse
hatten im europaischen Rahmen Berlicksichtigung gefunden, was die
Ristungsausgaben erheblich gesenkt hatte. Ein nicht unwesentlicher Nebeneffekt:
Durch die Auflésung der NATO, die das einzige Organ war, Uber das die USA in

Europa eingreifen konnte,*®

waére der amerikanische Einfluss deutlich gesunken, was
fur die Sowjetunion wie auch fur Frankreich als wiinschenswert galt.*' Jedenfalls
stiel? die Idee des ,,Gemeinsamen Hauses Europa‘ bei Mitterrand auf offene
Ohren.*®

Ein weiteres Faktum liel} den sowjetischen Generalsekretar in den Augen des
franzosischen Prasidenten als ungeheuer wichtig erscheinen: Mitterrand ging davon
aus, dass die Zukunft der beiden deutschen Staaten vor allem in den Handen der
Sowijetunion lag. Deren VVorgehen wirde dartiber entscheiden, ob es zur
Wiedervereinigung kidme oder nicht.*** Damit war Gorbatschow, so ist es
anzunehmen, jene Person, auf die Mitterrand den meisten Einfluss auszutiben
gedachte, um, den Interessen seiner Politik zu Folge, die Wiedervereinigung
Deutschlands zu verhindern oder zumindest zu verzégern.*? Der sowjetische
Generalsekretér hatte zu vielen Aspekten der deutschen Frage noch keinen

423

festgelegten Standpunkt,™ was ihn von Mitterrands westlichen Verbiindeten

unterschied. Besonders die Zusammenkunft Mitterrands und Gorbatschows am 6.

8 \/gl. Praus, Ende, 206.

7 \/gl. Gorbatschow, Perestroika, 251.

8 \/gl. Gorbatschow, Erinnerungen, 722.

9 \/gl. Praus, Ende, 241.

%20 \/gl. Gorbatschow, Erinnerungen, 636.

2L \/gl. Lappenkiiper, Mitterrand, 263.

22 \/gl. Lappenkiiper, Mitterrand, 267.

%23 Selbst Ende Januar 1990 war die sowjetische Fiihrung in vielen Dingen noch uneinig. (Vgl. Galkin/
Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 66, 286-291.)
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Dezember 1989 in Kiew lieferte Raum fiir Spekulationen. Auf bundesdeutscher Seite
wurde gar gemunkelt, dass sich eine franzésisch-sowjetische Absprache zur
Verhinderung der deutschen Einheit anbahne.*** Hinweise dafiir finden sich im
sowjetischen Gesprachsprotokoll des Archives der Gorbatschow-Stiftung. Mitterrand
betonte wie wichtig es wére, den gesamteuropéischen Prozess weiter voranzutreiben
und dem deutschen Einigungsprozess keinesfalls den VVorzug zu geben. Er hob die
Probleme und Befiirchtungen hervor, die so gut wie alle européischen Staaten teilten
— insbesondere jene in Bezug auf den Zehn-Punkte-Plan Helmut Kohls und die
kiinstliche Forcierung des Prozesses.**> Damit schien er Gorbatschows Angste vor
einer deutsch-deutschen Vereinigung geradewegs zu bestarken.

Der franzosische Prasident wies den Verdacht, er habe versucht die Einheit zu
verhindern, aber stets scharf zurlick. Der Besuch in Kiew reihe sich in die
Kontinuitét der wieder aufgenommenen Beziehung zur Sowjetunion ein, so der
Prasident.*?® So ist es auch bei Tilo Schabert zu lesen, der Mitterrand als Getriebenen
seines européaischen Patriotismus beschreibt, welcher die Rolle Europas in dieser von
Umwandlungen gezeichneten Zeit zwischen den beiden Superméchten
hervorzuheben versuchte.*?” Angelika Praus wiederum verortet bei ihm sowohl rein
nationale Interessen als auch das grundsétzliche Verstandnis fur das Streben der
Deutschen nach der Vereinigung. Demnach wére er mal Franzose, mal Européer
gewesen — eine klare Linie sei nicht erkennbar.*?® Insofern bleibt die Frage nach den
Hintergrinden seiner Reise nach Kiew offen, zumal die Beflirchtung einer konkreten
Absprache zur Verhinderung der Vereinigung, laut Hudemann, nicht bestatigt
werden konnte.*#

Generell waren die franzésische und die sowjetische Einstellung zur deutschen Frage
sehr &hnlich. Beide Staatschefs hatten sich schon im Zuge eines Telefonates am 14.
November 1989 zu ,,Freunden der DDR* erklirt.*° Ihre Motive waren allerdings
unterschiedlich: Die Sowjetunion fuirchtete um den wichtigsten ihrer Partner im

Wirkungsbereich des Warschauer Paktes und Frankreich wollte unter allen

24 \/gl. Hudemann, Stereotypen, 506.

2% \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 62, 267-271.
%26 \/gl. Lappenkiiper, Mitterrand, 267.

2T \/gl. Schabert, Weltgeschichte, 433.

28 \/gl. Praus, Ende, 4-5.

29 \/gl. Hudemann, Stereotypen, 506.

0 \/gl. Praus, Ende, 209-210.



6. Die Sowjetunion am Verhandlungstisch

Umstéanden verhindern, dass Deutschlands Grofie und Macht weiter anwachsen und
die franzosische noch mehr in den Schatten stellen wiirde.

Als Gorbatschow seine grundsatzliche Zustimmung zur deutschen Einheit im
Februar 1990 schlielich gegeben hatte und erste Verhandlungen (,,2+4) zu den
auleren Begebenheiten des kiinftigen deutschen Staates gefiihrt wurden, trat
Frankreich als ,,Anwalt* der Sowjetunion auf, indem es die eigenen Verbiindeten
davor mahnte bei der Sowjetunion ein Gefiihl der Isolation herbeizufiihren. Dies
ware dem Fortkommen der Verhandlungen nicht dienlich.**! Er suchte damit einen
Umsturz in der Sowjetunion zu verhindern.** Ein solcher hatte schwere Folgen fiir
den deutschen Einheits-, aber auch flir den européischen Prozess gehabt, da dieser
konservative Krafte an die Spitze der Sowjetunion katapultiert hatte.*** Andererseits
sprach Mitterrand aber auch in eigener Sache, favorisierte er doch wie die
Sowjetunion, eine Neugestaltung Europas, in Form einer gesamteuropdischen

Konfdderation,** und sah in Gorbatschow eine Art Interessenspartner.

Am 25. Mai 1990 kam es zu einem wichtigen Treffen zwischen dem franzdsischen
Présidenten und dem sowjetischen Generalsekretédr. VVorrangig wurde das Problem
der Biindniszugehdrigkeit Deutschlands diskutiert, da als Ergebnis der deutschen
Einheit und der Eingliederung Gesamtdeutschlands in die NATO die Isolation der
Sowjetunion befiurchtet wurde. Diese wollte Mitterrand unter keinen Umstanden
dulden und schlug die Auflésung der Militarblécke vor.** In der zweiten
Unterredung im Zuge dieses Besuches wurde der franzdsische Prasident konkreter,
was seine Vorstellungen bezlglich der Sicherheit in Europa betraf. Er beteuerte zu
wissen, dass die Vereinigung Deutschlands und dessen Mitgliedschaft in der NATO
flr Gorbatschow, genauso wie fiir ihn selbst, mit groflen Schwierigkeiten verbunden
sei.**® Dem sowjetischen Protokoll nach fuhr Mitterrand so fort:

,Deshalb betone ich die Notwendigkeit, Bedingungen fiir Thre [die der

Sowjetunion] Sicherheit zu schaffen, aber auch flr die europdische Sicherheit

81 \/gl. Frédéric Bozo: Mitterrand, the End of the Cold War and German Unification, New-York,
Oxford 2009, 217.

32 \/gl. Lappenkiiper, Mitterrand, 260.

3 Gorbatschow &uRerte schon zu seiner Amtszeit berechtigte Angste davor, welche Krafte nach ihm
das Ruder der Sowjetunion in die Hand nehmen wirden. (Vgl. Dalos, Gorbatschow, 218.)

3 \/gl. Lappenkiiper, Mitterrand, 277.

% \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 94, 418-420.

% \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 95, 422-423.
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insgesamt. VVon diesem Ziel habe ich mich leiten lassen, als ich unter anderem
meine Idee zur Schaffung einer européischen Konfdderation vorgebracht
habe. Sie gleicht Ihrer Konzeption vom Bau eines gemeinsamen européischen
Hauses.“**’

Leider folgt daraufhin eine Auslassung im Protokoll, wodurch auf diese gemeinsame
Idee einer neuen Konzeption fir die Sicherheit Europas nicht nédher eingegangen
wird. Interessant allerdings scheint, dass Gorbatschow in seiner Reaktion auf die
Ausfuhrungen Mitterrands die Wichtigkeit der amerikanischen Présenz in Europa
unterstreicht. Sie ware flr ihn, so Gorbatschow, unverzichtbar, da sonst auf
amerikanischer Seite Befurchtungen heraufbeschworen werden kdnnten, welche
negative Auswirkungen auf die momentanen Prozesse hatten.**® Gorbatschow war
demnach bestrebt bei den Verhandlungspartnern im Westen keinerlei Argwohn
aufkommen zu lassen, sondern das giinstige Gespréchs- und Verhandlungsklima
moglichst aufrecht zu erhalten. Folglich war er auch bereit Kompromisse
einzugehen.

Im weiteren Gesprachsverlauf wird deutlich, dass fur Mitterrand wie flr
Gorbatschow der Prozess der deutschen Einheit eng gekoppelt war an die, fir
Mitterrand so wichtige, Neugestaltung Europas. So schlug Gorbatschow die
Grindung einer neuen Institution vor, welche die militarischen Komponenten der
NATO und des Warschauer Paktes zu Gunsten der politischen in den Hintergrund
ricken und den Weg zu engeren Beziehungen frei machen solle. Erstes Feld der
politischen Zusammenarbeit sollte das vereinte Deutschland sein, das von beiden
Seiten ,,iiberwolbt™ wiirde.**®

Nachdem noch andere VVorschldge beziiglich der Blindniszugehdrigkeit Deutschlands
gefallen waren, eroffnet das Protokoll doch noch Einsichten in Mitterrands
Vorhaben, Europa durch eine Konfdderation neu zu gestalten. Diese sollte die
Sowjetunion einschlieBen, um deren Sicherheitsbediirfnisse zu stillen.**° Gleichzeitig
wiurde dies Frankreich einen Partner innerhalb einer europaischen Organisation

verschaffen, der ebenfalls bestrebt war ein deutsches Ubergewicht in Europa zu

37 Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, 423.

%8 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 95, 423.

%9 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 95, 424-425.
#0v/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 95, 429.
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verhindern. In diesem Sinne gestand Mitterrand: ,,Ich fithle mich mit Ihnen
[Sowjetunion] ruhiger, als mit den Deutschen.«**

Zum Schluss jedoch eréffnete Mitterrand dem sowjetischen Generalsekretdar seine
personliche durchaus bittere Einschatzung. Er selbst sei durch seinen Vorschlag sehr
bemiiht gewesen auf die Situation einzuwirken und ein engeres Verhéltnis zwischen
Europa und der Sowjetunion in Sachen Sicherheit zu schaffen. Jedoch werde er, um
eine Isolation Frankreichs zu verhindern, in der Frage der Blindniszugehdrigkeit
Deutschlands, nicht gegen seine Verbindeten stimmen. Mitterrand sehe keine
Madglichkeit fir Gorbatschow seine Vorstellungen gegentiber dem Wunsch der
Deutschen und der Amerikaner (Zugehdrigkeit Deutschlands zur NATO)
durchsetzen zu kdnnen.*#2

Tilo Schabert geht in seiner Darstellung davon aus, dass Mitterrand zu diesem
Zeitpunkt bereits mit dem Zusammenbruch des Sowjetimperiums rechnete.*”* Dem
franzodsischen Présidenten war die Ausgangslage der Sowjetunion in den 2+4-
Verhandlungen offensichtlich vollkommen klar und er lie von dem aussichtslosen
Vorhaben einer Neugestaltung der europdischen Sicherheit ab. Er reihte die
Beziehung zur Sowjetunion und die gemeinsamen Vorstellungen einem sicheren
Platz Frankreichs innerhalb der bedeutendsten NATO-L&nder hintan — ganz im
Zeichen de Gaulles® und der Vorstellung Frankreichs Sonderstellung zu erhalten.

Gorbatschow hatte somit einen wichtigen Partner in der Blndnisfrage verloren.

6.4. Der ..abfahrende Zug“ und die sowjetische Kompromissbereitschaft

An der Meinung der Sowjetunion zur Bindniszugehorigkeit Deutschlands &nderte
sich jedoch noch langere Zeit nichts. Besonders im Politblro und im Zentralkomitee
standen die Barometer auf Konfrontation mit dem Ziel den Status quo so lange als
méglich aufrecht zu erhalten.*** Dennoch waren immer wieder Stimmen sowjetischer
Wissenschaftler zu vernehmen, die einer NATO-Mitgliedschaft Gesamtdeutschlands
den Vorzug gaben. Allen voran sorgte Wjatscheslaw Daschitschew unmittelbar nach
den Volkskammerwahlen in der DDR durch zwei Interviews, welche in der

Bundesrepublik publiziert wurden, fur Furore. Er vertrat die Meinung, dass von

*! Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 95, 430.

*2\/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 95, 430-431.
3 \/gl. Schabert, Weltgeschichte, 463.

4 \/gl. Biermann, Kreml, 561.
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einem neutralen deutschen Staat mehr Gefahrenpotenzial ausginge, als von einem
Deutschland, das in einem System verankert wére. Allerdings sei nur eine
Mitgliedschaft in der NATO realistisch. Alexander Bowin gab ebenfalls an, dass eine
Neutralisierung Deutschlands ,,keine Quelle der Stabilitdt” sein konne. Eine
Mitgliedschaft in der NATO hingegen wiirde einerseits zwar die Niederlage der
Sowjetunion hervorheben, stiinde allerdings fir den gesunden Menschenverstand, fur
vernunftige Politik und den Sieg der Demokratie. In der Sowjetunion stielRen die
Stimmen dieser beiden Querdenker vorerst noch auf erbitterten Widerstand. **° Eine
Mitgliedschaft Deutschlands in der NATO stellte vor allem ein psychologisches
Problem dar — sie wiirde die Niederlage der Sowjetunion im Kalten Krieg
bedeuten.**® Folglich erlebten die konservativen Reihen in der Sowjetunion im Mai
1990 noch einmal einen Aufwartstrend. Die Rufe nach Ordnung und Disziplin
wurden lauter. Besonders der sowjetische AulRenminister geriet durch seine liberale
Haltung weiter in Bedrangnis. Gorbatschow, der ansonsten mit Schewardnadse auf
einer Wellenlange war, stand unter maRgeblichem Einfluss Falins, der als
,»Germanist“ der ,,alten Schule* jegliches Entgegenkommen gegentiber dem Westen

ablehnte.**’

AuBenminister Schewardnadse griff den Gedanken, eine deutsche NATO-
Mitgliedschaft nicht langer zu verweigern, schlieBlich doch auf. Am 3. Mai 1990
legte er dem Politbiro ein entsprechendes Papier vor. Gorbatschow soll dieses
lautstark abgelehnt haben.**® Diese scharfe Reaktion leitete sich aus der momentanen
Starke und dem Einfluss der Konservativen sowie der Tatsache, dass Gorbatschow
im Gegensatz zu Schewardnadse, welcher nur die Interessen seines Ressorts zu
vertreten hatte, auch Riicksicht nehmen musste auf die zahlreichen gegnerischen
Stimmen, die im Falle eines Aufbegehrens seine eigene Stellung geféhrden konnten,
ab.**® Erst Tschernjajew, der die europaische Situation ebenfalls erfasst hatte, gelang
es mit Hilfe eines Memorandums zur Deutschlandpolitik vom 4. Mai 1990, in
welchem er eine NATO-Mitgliedschaft als unumganglich bezeichnete, den

Generalsekretar umzustimmen.*® In diesem Memorandum stellte er die Tatsachen in

% \/gl. Biermann, Kreml, 555-556.

8 \/gl. Biermann, Kreml, 558.

“7\/gl. Biermann, Kreml, 585-587.

8 \/gl. Biermann, Kreml, 562-565. und Vgl. Plato von, Vereinigung, 337.

9 \/gl. Biermann, Kreml, 564-565.

0 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 89, 393-395.
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Form eines bildlichen Vergleichs dar, der Eingang in die Geschichtsbucher finden
sollte: ,,Und wozu sollen wir auch in diesem Fall einen abfahrenden Zug einholen,
zumal es schon offensichtlich ist, dass wir keine Méglichkeit haben, auf die
Lokomotive aufzuspringen, aber geb’s Gott, irgendwo auf die Mitte des Zuges?****
Besonders interessant aber ist das Argument, welches Tschernjajew am Ende seiner
Ausfihrungen darlegt. Er geht auf die Politik des Neuen Denkens, den européischen
Prozess und das Ende von Aggression, Angsten und Uberféllen ein, welche abgel6st
wurden durch ein neues Vertrauensverhaltnis zwischen Ost und West. Er verstehe
nicht, wieso die Sowjetunion ausgerechnet in einem so wichtigen Moment der
europaischen Einigung®? ,.eiserne Unverséhnlichkeit demonstriere und damit nicht
nur die Politik des Neuen Denkens, sondern auch die Doktrin der Abristung in
Europa auf ein betrachtlich schwankendes Postament stellen wollte. Des Weiteren
wirden die Beziehungen zur Bundesrepublik unter der sowjetischen Haltung leiden,
und das ausgerechnet jetzt, da die Perestroika ohnehin in Schwierigkeiten stecke. Ein
weiteres Beharren auf der Ablehnung der NATO-Mitgliedschaft Deutschlands wiirde
daher zu Verdachtigungen und Spekulationen fuihren, die der Sowjetunion
schlussendlich nicht zum Vorteil gereichen wiirden.*?

Die innenpolitischen Krisenherde hatten sich inzwischen ausgeweitet. Der
Generalsekretar war auf eine Entspannungspolitik in Europa angewiesen, um sich
den Problemen im eigenen Land widmen zu kdnnen. Dazu brauchte er des Weiteren
finanzielle Unterstltzung, welche zumeist von der Bundesrepublik gestellt wurde.
Jede Aktion, die den Fortgang des Einigungsprozesses bremsen wirde, stellte ein
Risiko dar, kdnnte sie doch das Verhéltnis zum Westen belasten und die Sowjetunion

isolieren.**

Erste Anzeichen des Umdenkens signalisierte Gorbatschow beim Treffen mit
Mitterrand am 25. Mai.**®> Dabei wurde neben den Diskussionen zum neuen
gemeinsamen Sicherheitssystem in Europa auch die Mdglichkeit einer beschrénkten

NATO-Mitgliedschaft aufgezeigt, so wie Frankreich diese praktizierte. Das geeinte

! Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 89, 393.

2 Das Ende der Teilung Deutschlands war Bedingung des europaischen Einheitsprozesses. Das war
auch vehementen ,,Einheits-Gegnern® wie Gorbatschow und Mitterrand bewusst. (Vgl. Lemke,
Sowijetunion, 468. und Vgl. Praus, Ende, 239.)

3 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 89, 394-395.

% \/gl. Biermann, Kreml, 566.

%% \/gl. Biermann, Kreml, 590.
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Deutschland kdnne politisch der NATO angehdoren, militarisch jedoch nicht. Dieser
Vorschlag kam Uberraschenderweise von Gorbatschow, der hiermit erstmals den
Beitritt Deutschlands zur NATO, wenn auch in abgewandelter Form, als Variante
vorschlug.**® Damit war ein groRer Schritt getan. Der sowjetische Generalsekretar
schien sich nun endlich selbst ein Bild der Lage der sowjetischen
Verhandlungsteilnehmer im 2+4-Prozess gemacht zu haben. Bislang erhielt er in der
Regel Informationen von Schewardnadse, dessen Ausfiihrungen er offenbar nicht
immer Glauben schenkte. Im Gesprach mit Mitterrand schien er die starre Haltung

des Westens erstmals selbst erkannt zu haben.*’

AuRenminister Schewardnadse, der schlieRlich zu der Uberzeugung gelangt war,
dass eine ganzliche Abschaffung der NATO zu Gunsten eines gesamteuropaischen
Sicherheitssystems momentan nicht realisierbar war, versuchte das Atlantische
Biindnis nun zu umfassenden Reformen zu motivieren.**® Er schlug dem
bundesdeutschen AulRenminister Genscher bei einem bilateralen Treffen am 11. Juni
in Brest einen Sammlung von Ideen vor, die die Umwandlung der NATO von einem

459

militarischen zu einem politischen™> Bundnis vorsah und bezog diese ebenso auf den

Warschauer Pakt. Dadurch sollte die Ann&herung der beiden Bulindnisse erreicht
werden.*®® Schewardnadses ,,Wunschliste* enthielt drei wesentliche Punkte:*6!
1. Abbau von Truppen und Ristung in Europa sowie die Reduzierung der
Streitkrafte Deutschlands
2. Institutionalisierung der Konferenz fur Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa
3. NATO und Warschauer Pakt sollten in einer gegenseitigen Absichtserklarung
die Prinzipien ihrer kiinftigen Beziehung festlegen.
Das sollte der Sowjetunion die Zustimmung zum NATO-Beitritt Deutschlands
erleichtern. Damit war der Grundstein fur den Weg zum Konsens in der

Bundnisfrage gelegt.*®? Es folgten die Londoner Verhandlungen zur Umgestaltung

8 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 95, 427.

*7\/gl. Biermann, Kreml, 590.

8 \/gl. Biermann, Kreml, 595.

9 Die friedenserhaltende Funktion wurde gestérkt, was dem sowjetischen Sicherheitsbediirfnis
entgegen kam. (\Vgl. Robert Griinbaum: Deutsche Einheit, Opladen 2000, 120.)

0 \/gl. Hilger, Diplomatie, Dokument Nr. 35, 176-177.

1 \/gl. Christoph Bertram: Signale an den Kreml, In: Zeit Online/Politik, 06.07.1990, 1-2.

%2 \/gl. Biermann, Kreml, 595-596.



7. Was Gorbatschows Entscheidung beeinflusste

des Atlantikbiindnisses, die Moskau grofteils mit Wohlwollen aufnahm.*®® Seitens
des Westens, insbesondere der Bundesrepublik, wurden weitere Malinahmen forciert,
die der Sowjetunion das Einlenken im deutsch-deutschen Einigungsprozess

erleichtern sollten.

7. Was Gorbatschows Entscheidung beeinflusste

Nachdem der Boden nun bereitet worden war, kam es darauf an, die endgultige
Zustimmung des sowjetischen Generalsekretars zur NATO-Mitgliedschaft
Deutschlands zu erlangen. Dies schien dem amerikanischen Présidenten Bush am 31.
Mai 1990 bei einem Gipfeltreffen auf seinem Landsitz in Camp David gelungen zu
sein. Zundchst présentierte sich der Generalsekretar noch von seiner unnachgiebigen
Seite, forderte die Neutralitadt oder zumindest die Doppelmitgliedschaft Deutschlands
in beiden Biindnissen.*®* Dann aber redete sich Gorbatschow in Rage und hielt dem
US-Présidenten vor, dass dieser den Deutschen ihre Wahlfreiheit des Biindnisses
absprechen wirde, wich er doch nicht von einer NATO-Mitgliedschaft ab. Die
Deutschen sollten, so der Generalsekretar, selbst ihre Wahl treffen kénnen.*®®> Damit
hatte er sich erstmals offiziell fir die Freiheit der Bindniswahl ausgesprochen. Mit
dieser Option war der US-Prasident sehr einverstanden — die Deutschen sollten selbst
entscheiden!*®®

In der nachfolgenden Pressekonferenz jedoch betonte Gorbatschow die bestehenden
Differenzen in der Biindnisfrage; er kehrte also wieder zu seiner urspriinglichen
Meinung zuriick.**” Dieser Vorfall zeigte, wie unentschlossen Gorbatschow zu
diesem Zeitpunkt noch war — er machte Konzessionen, die er anschlie3end wieder
zuricknahm oder zumindest nicht offiziell bestatigte. Laut Biermann hatte Bush
nédmlich in seinem Eingangsstatement zu dieser Pressekonferenz eine Erklarung
abgegeben, welche dem Generalsekretar zuvor vorgelegt worden war und welche
dieser bestétigte. Darin erdffnete Bush, dass Gorbatschow sich mit der freien Wahl
der Deutschen einverstanden erklart hatte. Letzterer ging darauf aber tiberhaupt nicht

83 \/gl. Ritter, Volk, 36.

% \/gl. Biermann, Kreml, 601.

“8% \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 96, 440-442.
%6 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 96, 440.

7 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 97, 442-443.
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ein. In den sowjetischen Medien wurde Bushs Statement zudem mit keiner Silbe

erwahnt.*%®

Die endgultige Klarung der Biindnisfrage sowie aller &uReren Angelegenheiten des
vereinten Deutschland wurde schlussendlich beim Gipfeltreffen zwischen
Bundeskanzler Kohl und dem Generalsekretar in Moskau und im Kaukasus am 15.
und 16. Juli 1990 erzielt.**® Neben den beschriebenen Gesprachen und der
Umgestaltung des sowjetischen Systems im Ganzen wirkten dabei auch andere
Einflusse auf die Entscheidung Gorbatschows. Diese lassen sich in folgende funf
Kategorien einteilen: Innenpolitik und Wirtschaft, Sicherheitspolitik, Einfllsse aus
der DDR, Handelnde Personlichkeiten und zuletzt der Aktualitatsverlust. Die
Reihenfolge, in der die gewéhlten Kategorien angefiihrt werden, entspricht der
Gewichtung, wie sie die Autorin dieser Arbeit vorzunehmen versuchte. Das
erstgenannte Thema libte demnach den groRten Einfluss aus. Dabei wurde auch
berucksichtigt, welche Bedeutung diesen Untergruppen in der Literatur sowie in den

Gesprachsprotokollen und Artikeln der Pravda zugesprochen wird.

7.1. Das Hemd ist uns naher als der Rock: Innenpolitik und Wirtschaft

Die innenpolitischen und wirtschaftlichen Einflisse lassen sich in zwei weitere
untergeordnete Kategorien aufteilen — jene, die die Entscheidung Gorbatschows
hinauszdgerten und jene, die zur Beschleunigung beitrugen.

Zu ersterer Kategorie zahlte der Einfluss der politischen Gegner Gorbatschows. Dazu
gehorten einerseits die immer stérker werdenden Liberalen unter Jelzin, welche in
Verdacht standen sich von den kommunistischen Werten abzuwenden und die
KPdSU in eine Sozialdemokratie umwandeln zu wollen. Ihnen gegentiber standen
die konservativen orthodoxen Deutschlandexperten und die militarische Fihrung,
welche Schewardnadse, Gorbatschow und Jakowlew beschuldigten den Zerfall der
Sowjetunion herbeigefuhrt zu haben. Die Situation geriet ihrer Ansicht nach
vollkommen auRer Kontrolle.*” Sie bevorzugten eine Politik nach veralteten

Malfistében, lehnten den Kurs des Generalsekretérs, der von demokratischen

%88 \/gl. Biermann, Kreml, 605.
%9 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokumente Nr. 102, 103 und 104, 458-488.
4% \/gl. Biermann, Kreml, 458-465.
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Wertvorstellungen gepragt war, ab und setzten stattdessen auf das sture Beharren auf
sowjetischen Forderungen. Diese Linie lie3 aber jedweden Realitatsbezug vermissen,
da die Probleme, die sich im Inneren der Sowjetunion anbahnten, unbeachtet
blieben.*’* Sie setzten sich zusammen aus der immer verheerenderen
Versorgungsknappheit, dem technischen Rickstand gegentiber dem Westen,
dkologischen Problemen,*”? der zunehmenden Unglaubwiirdigkeit und dem
Erstarken der Opposition gegentiber der Perestroika,*”* dem immer akuteren
Nationalitatenproblem*’* sowie der massiv ansteigenden Verschuldung des
sowjetischen Staates.*’® Sie bilden die zweite, beschleunigende Unterkategorie.
Beschleunigend, weil sie alle auf eine mdglichst rasche Losung drangten. Der
Generalsekretar musste 1989/90 die aulRenpolitischen Angelegenheiten so bald als
mdoglich abwickeln, um die inneren Probleme der Sowjetunion in Angriff nehmen zu
konnen.*® Letztere trieben den Entscheidungsprozess in der deutschen Frage folglich
indirekt voran.

Besonders die stagnierende Wirtschaft musste angekurbelt werden. Der Eiserne
Vorhang und die westliche Embargopolitik waren Voraussetzungen fiir den
scheinbaren Erfolg des Rates Gegenseitiger Wirtschaftshilfe, welcher das
wirtschaftliche Integrationsorgan des Ostblocks darstellte. Mit ihrem Wegfall trat das
AusmaR der wirtschaftlichen Katastrophe erst vollends zu Tage.*”’

Die 6konomischen Verflechtungen zwischen der UdSSR und der DDR waren bis
dahin sehr eng gewesen. Die Lieferung ostdeutscher maschineller Erzeugnisse war
flir die Sowjetunion von besonderer Wichtigkeit, da mit diesen, durch den
innerdeutschen Handel, westdeutsche technische Neuerungen in die Sowjetunion
gebracht wurden. Umgekehrt lieferte die Sowjetunion, so lange dies méglich war,
groRe Mengen an Erdol und anderen Energietragern in die DDR. In den 70er Jahren
wurde aullerdem die wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit weiter ausgebaut.

Der Umstand, dass sich die anderen Lander des Ostblocks auf Grund dramatischer

1 \/gl. Biermann, Kreml, 632.

#2\/gl. Gorbatschow, Perestroika, 19-25.

% \/gl. Biermann, Kreml, 417 und 419.

" \/gl. Dalos, Gorbatschow, 222-223.

#75 |_etztere war entstanden durch die geringe Produktivitat der sowjetischen Planwirtschaft und die
exorbitanten Kosten der militarischen Riistung im Zuge des Kalten Krieges. (Vgl. Lemke,
Sowijetunion, 459.) Diese Kosten beliefen sich auf 25 bis 30 Prozent des Bruttoinlandsprodukts. (Vgl.
Gorbatschow/ Sagladin/ Tschernjajew, Denken, 13.)

% \/gl. Lemke, Sowjetunion, 472.

" \/gl. Gyérgy Dalos: Der Vorhang geht auf. Das Ende der Diktaturen in Osteuropa, Miinchen 2009,
13.
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Verénderungen immer wieder als unzuverléassige Partner herausgestellt hatten, fuhrte
dazu, dass die Beziehungen zwischen der UdSSR und der DDR noch enger wurden —
ja letztere sogar als ,,Juniorpartner* der Sowjetunion angesehen wurde. Doch die
Begebenheiten forderten alternatives Denken. Seit 1955 entfaltete sich ein
Interaktionsdreieck zwischen der Sowjetunion, der DDR und der BRD — und zwar
auf Grundlage der wirtschaftlichen Stérke der Bundesrepublik. Aus diesem
Interaktionsraum wurde rasch ein Konkurrenzfeld. Die aufstrebende Wirtschaft der
Bundesrepublik wirkte mit einer ungeheuren Anziehungskraft auf die beiden
desolaten Staaten, sodass fir die Sowjetunion die Partnerschaft zur BRD bald
wichtiger wurde als jene zur ebenfalls gebrechlichen DDR. Gleichzeitig war auch die
DDR dem wirtschaftlichen, aber auch gesellschaftlichen Einfluss der BRD
ausgesetzt und wurde von dieser zusehends abhangiger. Dieser Trend entsprach
freilich nicht den Vorstellungen der SED, welche versuchte das Land Richtung
Westen abzuschotten — eine Taktik, die auch die Sowjetunion aus internationalen
Grinden im Rahmen des Ost-West-Konflikts unterstitzte. Gleichzeitig hoffte die
SED auf wirtschaftliche Hilfe aus Moskau, die die Abhéngigkeit von
Westdeutschland unterbinden sollte, deren Gewéhrleistung aus sowjetischer Sicht
mit den Jahren aber immer schwieriger und in gleichem Malie uninteressanter zu
werden schien. Hier spielte auch die Fehleinschatzung Gorbatschows beziiglich der
ostdeutschen Wirtschaftslage eine entscheidende Rolle. Noch Beginn des Jahres
1989 schien der sowjetische Generalsekretér die Wirtschaft der DDR fur stabil zu
halten, was fernab jeder Realitat war. Hierdurch wurde der mangelnde oder
verspatete Informationsaustausch zwischen den beiden ehemals so eng verbundenen
Bruderlandern nicht zum ersten Mal offenbar.*’®

Gleichermal3en waren ohne die finanzielle Hilfe der BRD die Reformen
Gorbatschows in der Sowjetunion, an deren Umsetzung der Westen im Sinne der
Entspannungspolitik sehr interessiert war, nicht mehr durchfiihrbar.*”® Um den
bedeutendsten Milliardenkredit bat der sowjetische AuBenminister am 4. Mai 1990.
Es galt die bevorstehende Zahlungsunféhigkeit der Sowjetunion abzuwehren, welche
unter anderem negative Folgen auf die deutsch-sowjetischen Wirtschaftsbeziehungen
gehabt hatte. Kohl reagierte mit dem Angebot eines ungebundenen Kredites liber

funf Milliarden DM. Sowohl das bundesdeutsche Kabinett als auch der

78 \/gl. Lemke, Sowjetunion, 457-461.
% \/gl. Kiisters/ Hofmann, Dokumente, 37.
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Haushaltsausschuss willigten im Juni in den sogenannten ,,Jumbo-Kredit*“ ein, fiir
den die Bundesregierung ein Entgegenkommen der Sowjetunion in der deutschen

480

Frage erwartete.™" ,,Und das konnte ich nicht deutlich sagen. Ich meine, [...] dem

Partner zu verstehen zu geben, dass wir einen solchen Kredit als Teil der

“81 50 Horst Teltschik, der zu

Gesamtldsung ansehen, ohne dass es verargert |...]
den Kreditverhandlungen nach Moskau geschickt wurde.*®? Es war der
Bundesrepublik offensichtlich daran gelegen in Moskau keine Missstimmung zu
verbreiten. Dass der Kredit jedoch keinesfalls aus reiner Nachbarschaftsliebe
vergeben wurde, machte Teltschik hier deutlich. Der BRD-Botschafter in Moskau
Joachim von Arnim hatte ihm im Janner 1990 mitgeteilt, dass die Sowjetunion in den
Vereinigungsverhandlungen 6konomisch und nicht so sehr politisch orientiert sei.
Nur Uber wirtschaftliche Beziehungen wirde langfristig Einfluss auf die sowjetische
Politik geiibt werden konnen.*®

Der Erhalt der DDR haétte fur die Sowjetunion aus 6konomischer Sicht tatséchlich
nur Nachteile gebracht. Die Kosten dafiir standen in keinem Verhaltnis zur
Sinnhaftigkeit der Aufrechterhaltung des Gleichgewichts zwischen den Blocken, der
bisherigen Aufgabe der DDR. Die desolate DDR-Wirtschaft stellte eine Belastung
dar, welche die Sowjetunion nicht tragen konnte. Okonomische Hilfeleistungen und
Bestandsgarantien wurden, wie im Falle aller ehemaligen Bruderlander,
zurlickgezogen. Michael Lemke geht sogar davon aus, dass die Sowjetunion von der
Aufgabe der DDR insofern profitierte, als dass dies dem Bau am ,,Gemeinsamen
Haus Europa“ diente, in welches die Sowjetunion integriert werden sollte.*®** Somit
hatte die deutsche Einheit auch dem grundsatzlichen politischen Kurs Gorbatschows
und Schewardnadses entsprechen missen. Unberiicksichtigt bleiben bei Lemkes
Einschatzung jedoch die sowjetischen Empfindlichkeiten in Bezug auf einen grof3en
deutschen Staat sowie die Tatsache, dass das ,,Gemeinsame Haus Europa*
schlussendlich nie ,,zu Ende gebaut* wurde. Jedenfalls wird an diesem Beispiel
deutlich, dass ein Ubergang im Denken der Sowjetunion entstanden war — vom
Festhalten an der Existenz der DDR hin zu der Uberzeugung, dass dies nicht um

jeden Preis zu verwirklichen war.*®

80 \/gl. Biermann, Kreml, 647-649.

“81 7it. nach: Plato von, Vereinigung, 339.

8 \/gl. Plato von, Vereinigung, 339.

“8 \/gl. Karner, Kreml und Wiedervereinigung, 56-57.
8 \/gl. Lemke, Sowjetunion, 471-472.

8 \/gl. Lemke, Sowjetunion, 466.
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Eine Sonderstellung innerhalb der beschleunigenden Faktoren nimmt eine
verfassungspolitische Reform Gorbatschows ein, die dazu diente die Machtposition
des Zentralkomitees und des Politbiiros zu beschrédnken und seine eigene zu starken.
De facto bedeutete dies die Einflihrung des Préasidentenamtes, in das Gorbatschow
am 15. Mérz 1990 durch einen auBerordentlichen Kongress der VVolksdeputierten
gewahlt wurde. Damit erhielt er mehr Macht als jeder seiner Vorganger.*® In Bezug
auf die deutsche Frage erweiterte dieser Schachzug seinen Handlungsspielraum um
ein Vielfaches. Die Verlagerung der Beschlussmacht auf ihn gestattete es
Gorbatschow alle Entscheidungen personlich zu treffen, ohne auf andere Gremien

Ricksicht nehmen zu miissen.

Einen Platz zwischen bremsenden und beschleunigenden Faktoren nimmt der 28.
Parteitag der KPdSU ein. In der Phase vor diesem machtpolitischen GroRereignis
war nicht klar, ob Gorbatschow die Mehrheit der Stimmen erhalten und somit an der
Spitze der Sowjetunion verbleiben wiirde. Die konservativen Rénge hatten namlich
an Bedeutung gewonnen, was Gorbatschow dazu veranlasste die Zlgel zur deutschen
Frage betréchtlich anzuziehen und schon in Aussicht gestellte Zugestandnisse wieder
zuriickzunehmen.*®’ Insofern wirkte der Parteitag entschleunigend. Der tiberraschend
dominante Wahlsieg verschaffte Gorbatschows Deutschlandpolitik jedoch gehdrigen
Ruckenwind. Die Probleme der Innenpolitik standen fiir seine Gegner derartig im
Vordergrund, dass Gorbatschow die deutsche Frage nun unbehelligt I6sen konnte.*®®
Somit wirkte der Parteitag, zumindest nach seinem Abschluss, als Katalysator im

2+4-Prozess.

7.2. Eine Frage der Stabilitat: Sicherheitspolitik

Einer der wichtigsten Griinde fiir Gorbatschows Politik des Neuen Denkens war die
Reduzierung der Streitkréafte — allen voran der Atomwaffen — auf dem européischen
Kontinent. Dies hing nicht nur mit der Erkenntnis zusammen, dass das atomare

Wettrlisten die gesamte Menschheit gefahrdete, sondern auch mit den

“% \/gl. Biermann, Kreml, 456.
87 \/gl. Biermann, Kreml, 468 und 671.
8 \/gl. Biermann, Kreml, 674-675.
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Ristungsausgaben der Sowjetunion, die mittlerweile die finanziellen Mdglichkeiten
um ein Vielfaches tberstiegen und so das Land in den Ruin trieben.*® 1hr
Kontingent musste so rasch wie moglich gesenkt werden. Dieser Gedanke prégte die

gesamte AuRenpolitik Gorbatschows.

Die Einstellung der Gbrigen Warschauer-Pakt-Staaten war fir die auRenpolitische
Handlungsféhigkeit Gorbatschows in der Blindnisfrage rund um ein vereintes
Deutschland ebenfalls von elementarer Bedeutung. Diesbeziiglich kam es in Prag am
17. Marz 1990 zu einem Treffen der AuRenminister der Mitgliedstaaten. Ziel der
Sowjetunion war das Erreichen eines Schulterschlusses fiir die Neutralitét
Deutschlands. Der Versuch scheiterte jedoch an den mittlerweile weit
auseinanderklaffenden Sorgen und Bestrebungen der teilnehmenden AuRenminister.
Wahrend DDR-AuBenminister Oskar Fischer die Neutralitdt bevorzugte, sprachen
sich die Tschechoslowakei, Ungarn und Polen fir eine NATO-Mitgliedschaft aus.
Von Seiten der eigenen Verbiindeten war diesbeziiglich keine Riickendeckung zu

erwarten.*®

Weitaus wichtiger im Rahmen der Sicherheitspolitik waren allerdings die
Zugestandnisse der NATO in Form der Londoner Deklaration. Einerseits ging es
darum das Blindnis zu modernisieren und an die aktuellen Gegebenheiten
anzupassen. Konkret bedeutete das ein Abweichen von der bislang praktizierten
antisowjetischen Haltung. Da die Sowjetunion keine Bedrohung mehr darstellte, war
diese Einstellung tberholt. Die Sicherheitspolitik musste vollkommen Uberarbeitet,
das ,,Politische* mehr hervorgehoben werden. Andererseits erhofften sich
insbesondere Deutsche und Amerikaner mit der Biindnisreform Gorbatschow die
Zustimmung zur Mitgliedschaft Deutschlands in der NATO erleichtern zu kénnen —
immerhin wechselte nach altem Blockdenken die DDR in das ehemals feindlich
gesinnte System. Dass das fiir die Sowjetunion mit Schwierigkeiten verbunden war,
leuchtete Kohl und Bush ein. Um den gewiinschten Effekt jedoch erzielen zu
konnen, war es notwendig den Reformprozess parallel zu den 2+4-Verhandlungen

durchzufiihren.*** Die Reform der NATO musste so bald als méglich erfolgen.

“8 \/gl. Gorbatschow/ Sagladin/ Tschernjajew, Denken, 11-18.
90 \/gl. Karner, Kreml und Wiedervereinigung, 87.
1 \/gl. Biermann, Kreml, 507.
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Die Fragen, die auf der Tagesordnung des NATO-Reformgipfels im Juni 1990
standen, wirken geradezu mafigeschneidert auf die sowjetischen Wunsche, welche
Schewardnadse formuliert hatte: Neben der neuen ,,politischen* Ausrichtung sollte es
auch darum gehen, wie viele konventionelle Streitkrafte noch gebraucht wirden,
welche Rolle Nuklearwaffen in Europa spielen sollten, welche Ziele fur die
Verhandlungen tber den Abbau der atomaren Kurzstreckenwaffen in Europa
gesteckt werden sollten und zuletzt, wie die KSZE weiter gestiitzt werden kénnte.*
Am 14. Juli 1990 traf Gorbatschow mit dem NATO-Generalsekretdr Manfred
Worner zusammen. Zum allerersten Mal salen sich die Oberh&upter beider
Militarblocke im Gesprach gegentber. Die Stimmung war, dem sowjetischen
Protokoll nach zu urteilen, entspannt, wohlgesonnen und dennoch so, als versuchten
beide die neue Situation erst auszuloten. Gesprachsthema waren die Ergebnisse des
Londoner NATO-Gipfels. Das Gesprachsprotokoll zeigt, dass die Londoner
Deklaration bei Gorbatschow keineswegs auf ungebrochene Begeisterung stield — im
Gegenteil, er war durchaus skeptisch.*®® Kohl gegentiber, den er tags darauf ebenfalls
in Moskau empfing, hob er aber ausschlieBlich die positive Entwicklung der NATO
hervor, betonte die Akzentverschiebung auf politische Aspekte und beteuerte, dass
damit ein groRer Schritt getan worden sei, der Auswirkungen auf die Planung der
Zukunft habe.*** Warum Gorbatschow Waérner gegentiber argwéhnte und Kohl
gegeniber positiv zur Londoner Deklaration Stellung nahm, muss leider
offenbleiben. Moglicherweise deutete er dem Bundeskanzler damit seine
Entscheidung in der Blndnisfrage an. Ab dem Zeitpunkt, an dem Gorbatschow die
Londoner Deklaration positiv bewertete, konnte diese die von Kohl und Bush
angestrebte Wirkung als beschleunigender Faktor in der Biindnisfrage entwickeln.
Ob ihr Einfluss auf Gorbatschows ganz persénliche Entscheidung allerdings so grof3
war, wie dies den Anschein hat, ist zu hinterfragen, immerhin rief ihr Inhalt bei ihm
auch Zweifel hervor.

Die Pravda malte ein zwiespéltiges Bild von der Londoner Deklaration. In zwei
Artikeln wurde Uber die Ergebnisse berichtet. Zum einen kehrten ihre Autoren, A.
Ljutij und T. Kolesnitschenko, die beide Artikel gemeinsam verfasst hatten, die
positiven Momente der Deklaration hervor. Dazu z&hlten sie u.a. die Starkung der

politischen Komponente, die konstruktive Richtung der VVerhandlungen und die

92 \/gl. Biermann, Kreml, 508.
93 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 101, 455-456.
9% \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 102, 462.
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Starkung der Funktion der KSZE. Hingegen sei das Thema eines kunftigen
effektiven europdischen Sicherheitssystems nur in seinen Ansétzen berthrt worden.
Auch in Bezug auf die kiinftige Rolle der NATO warnten die Autoren vor
unangebrachter Euphorie. Die NATO bleibe weiterhin ein Militarblock, der in
vereinbartem Ausmal? Kern- und gewdhnliche Waffen besitze. Die Reformen
wurden, ebenfalls unter Anfiihrungsstrichen, als ,,Modifikation* bezeichnet.
Hinsichtlich der deutschen Bundnisfrage wurde auf dem Gipfel keine Antwort
gegeben. Die Mitglieder der NATO bestiinden weiterhin auf einer Lésung, basierend
auf einer reinen NATO-Muitgliedschaft. Alternativen wurden nicht angefiihrt.
Dennoch schlossen beide Artikel mit positiven Statements zu den Ergebnissen des
Gipfels: Es handle sich um einen weiteren Schritt auf dem Wege zum Abschluss des

Kalten Krieges, im Zuge dessen sich die NATO der Sowjetunion annahere.*®

7.3. Was der Wille des VVolkes bewirkt: Einfliisse aus der DDR

Gorbatschow verdachtigte Kohl nicht nur einmal den Vereinigungsprozess durch
Stimmungsmache in der DDR kinstlich voranzutreiben und damit die Stabilitét in
Europa zu gefahrden.**® Das mag in gewissem AusmaR auch zutreffen, schlieRlich
sah Kohl die vielleicht einmalige Chance gekommen den westlichen und den
ostlichen Teil Deutschlands nach 41-jahriger Trennung wieder zusammenzufiigen.*®’
Dennoch ging die Dynamik vor allem von der DDR-Bevélkerung aus. Hak-Sung
Kim untersuchte 1992 die Wirkungen der sowjetischen Perestroika auf den deutsch-
deutschen Vereinigungsprozess und stellte fest, dass die Reformen Gorbatschows der
Protestbewegung in der DDR zusétzliche Antriebskraft verliehen. Seit dem Beginn
der Perestroika kriselte es in der Beziehung zwischen der Sowjetunion und ihrem
ehemaligen Junior-Partner. Die SED lehnte die umfangreichen sowjetischen
Reformen strikt ab,**® wahrend viele andere ehemalige Bruderlander auf den Zug der
Reformen aufsprangen und Ahnliches wie Gorbatschow umzusetzen versuchten oder

sogar, ihre neue staatliche Unabhangigkeit nutzend, dariiber hinausgingen.*

%95 \/gl. Pravda, 07.07.1990, TIpoBos! «xomooii Boitus». Und Vgl. Pravda, 10.07.1990, MomerT
HUCTHUHBI.

% \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 61, 258.

7 \/gl. Kohl, Mauerfall, 10.

%8 \/gl. Hak-Sung Kim: Die Auswirkungen der Perestroika auf die DDR und die deutsche
Wiedervereinigung, Miinchen 1992, 27.

99 v/gl. Kim, Auswirkungen, 32 und 162.
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Honeckers Begriindung flr seine offensive Ablehnung lag in der Auffassung, dass
die DDR-Wirtschaft ohnehin kontinuierlich reformiert worden sei und besser dastehe
als jene der Sowjetunion, mit der es sich immer noch zu messen galt.>® Dabei
reduzierte er die Perestroika auf ihre wirtschaftliche Komponente, klammerte
Gesellschaftspolitisches und Ideologisches aus, da er Reformen in diesen Bereichen
grundsatzlich verweigerte. Die DDR-Bevdélkerung aber verfolgte die
Reformvorhaben in den Bruderldndern aufmerksam und fand naturgemal Gefallen
daran, wodurch die Unzufriedenheit mit dem eigenen System wuchs.*®* Da der hohe
Lebensstandard in der DDR im Vergleich zu den anderen Ostblockstaaten
augenscheinlich war, war der Blick zu den osteuropdischen Nachbarn bislang ein
Garant fur die Stabilitat gewesen; jetzt wurde er der DDR Fihrung zum Verhangnis
— zu deutlich wurde prasentiert, welch umfangreiche Anderungen méglich waren.>%?
Die Empféanglichkeit der DDR fur &ul3ere Einfllisse war, trotz des Widerstandes der
politischen Fiihrung, angestiegen. Durch den standigen Vergleich mit den
Lebensverhéltnissen in Westdeutschland wuchs zusatzlich das Bewusstsein dafir,
dass der eigene Lebensstandard, obwohl der héchste im gesamten Ostblock, dem
Vergleich mit der BRD keinesfalls standhalten konnte. Die daraus resultierende
Desillusionierung und die Verdrossenheit angesichts der politischen Erstarrung
spiegelten sich in der Begeisterung fiir die Reformen Gorbatschows.>® Das
Honecker-Regime reagierte mit der Abschottung der eigenen Bevdlkerung von der
Perestroika, beispielsweise durch das Verbot von Zeitschriften, Filmen und
samtlichen Reden Gorbatschows, die Kritik am sozialistischen System und dessen
Realitatsverdrangung tibten.>® De facto half selbst das nicht mehr — die Bevolkerung
dréngte auf tiefgreifende Verédnderungen. Aufllerdem gab es Mittel und Wege, selbst
verbotene Informationen aus der Sowjetunion zu erhalten, immerhin konnte
westdeutscher Rundfunk fast in der gesamten DDR empfangen werden.** Daher
sind diese VerbotsmalRnahmen als Akt der Verzweiflung zu werten.

Die Frustration der Bevolkerung angesichts der Unbeweglichkeit des Systems

manifestierte sich schlieBlich auf dramatische Weise in den stark anschwellenden

%00 v/gl. Kim, Auswirkungen, 35 und 29.

%01 \/gl. Kim, Auswirkungen, 162.

502 \/gl. Detlef Pollack: »Wir sind das Volk! « Sozialstrukturelle und ereignisgeschichtliche
Bedingungen des friedlichen Massenprotests, In: Klaus-Dietmar Henke, Revolution und Vereinigung
1989/90, Minchen 2009, 183.

%03 \/gl. Kim, Auswirkungen, 24-25.

%04 \/gl. Kim, Auswirkungen, 36 und 41.

%05 v/gl. Kim, Auswirkungen, 190-191.
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und nicht enden wollenden Fliichtlingsstromen aus der DDR in Richtung
Bundesrepublik.>® Diese waren besonders schmerzhaft, verlieRen doch vorwiegend
junge, hochqualifizierte Arbeitskrafte das Land Richtung Westen.>®” Diejenigen die
daheim blieben, forderten hingegen schon bald die Vereinigung mit der
Bundesrepublik — die Bevolkerung der DDR rollte uber das autoritdre Regime und
seine Nachfolger einfach hinweg. Die ostdeutsche ,,Revolution® entwickelte eine
Eigendynamik, deren Geschwindigkeit von den politischen Akteuren kaum zu fassen
war.>® Das Tempo zwang sie jedoch zum Handeln — und zwar nicht irgendwann,
sondern sofort. Damit beschleunigte das VVolk der DDR auch Gorbatschows
Vorgehen, der sich einer Entscheidung nicht l&nger entziehen konnte.

Gorbatschow selbst trug auch durch andere politische Weichenstellungen zur
wachsenden Instabilitat der DDR bei. Die Aufgabe der Breschnew-Doktrin
beispielsweise bedeutete auch die Aufhebung des bewaffneten Schutzes der SED
durch die sowjetischen Truppen.®® Das entzog der Partei ihr wichtigstes
Abschreckungspotenzial gegenuiber der eigenen Bevélkerung.®'® Die traute sich nun
gegen das eigene Regime zu protestieren. Ahnliches bewirkten die zahlreichen
Fehleinschatzungen des Generalsekretars — er glaubte tatsdchlich an eine
Reformierung der DDR aus eigener Kraft. Erst beim Besuch Modrows im November
1989 wurde Gorbatschow das AusmaR der Katastrophe bewusst.>** Zu spét, um noch
effektiv eingreifen zu kénnen. Das betraf auch die wirtschaftliche Lage der DDR.
Der Trugschluss des Generalsekretars beziiglich der Wirtschaftskraft der DDR und
das Unvermdgen der Sowjetunion 6konomische Hilfe zu leisten, fihrten zu einer
Beschleunigung des Verfallsprozesses der DDR. Dieser wiederum machte die
Einflihrung der Wirtschafts- und Wahrungsunion zwischen der BRD und der DDR
schon sehr friih unumganglich.*2

Es wird also deutlich, dass die DDR samtliche beschleunigende Faktoren beisteuerte,
die durch Gorbatschows Politik indirekt und ungewollt initiiert worden waren.

%06 \/gl. Kim, Auswirkungen, 192-193.

07 v/gl. Pollack, Volk, 189.

508 \/gl. Marc-Dietrich Ohse: »Wir sind ein Volk!« Die Wende in der »Wende«, In: Klaus-Dietmar
Henke, Revolution und Vereinigung 1989/90, Miinchen 2009, 269-272.

%09 \/gl. Schallmoser, Statik, 105.

*10v/gl. Lemke, Sowjetunion, 466.

1 v/gl. Lemke, Sowjetunion, 467.

*12\/gl. Ulrich Albrecht: Die Abwicklung der DDR. Die ,,2+4-Verhandlungen®. Ein Insider-Bericht,
Opladen 1992, 12.
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7.4. Die politischen Akteure: Personlichkeiten

,»Wie hoch man den subjektiven Faktor in der Geschichte auch immer bewertet: Fiir
die deutsche Einheit war die Konstellation Gorbatschow-Kohl geradezu
schicksalhaft.“**3, so Lemke. Das Schicksal als Einflussfaktor hier anzufiihren mag
unwissenschaftlich anmuten. Ein Blick zuriick in die Geschichte des Kalten Krieges
zeigt aber, dass die Kommunikation zwischen allen vorherigen Staatsoberhauptern,
Présidenten und Kanzlern im Westen und den jeweiligen Generalsekretaren der
Sowjetunion verhalten, gehemmt oder gar auf Grund von Feindseligkeiten
unterbrochen worden war. Erst mit dem Amtsantritt Gorbatschows als
Generalsekretdr kam es zu einem ,,personlichen Tauwetter. Gorbatschow stiefl im
Westen auf eine Woge der Sympathie. Seine Art zu reden, sein Stil und seine Mimik,
die fir sowjetische Politiker bislang untiblich waren, zeigten das Menschliche des
immer noch als feindlich geltenden Ostblocks.”™ Dennoch war gerade das Verhltnis
zwischen Gorbatschow und Kohl nicht immer ungetriibt. Kohl, méglicherweise
angstlich angesichts des fiir einen Sowjetpolitiker ungewohnlichen Verhaltens und
verdrgert darliber, dass der Generalsekretér die halbe Welt bereiste, die
Bundesrepublik jedoch zundchst mied, verglich ihn mit Goebbels, der ebenfalls ein
Experte in Sachen Offentlichkeitsarbeit gewesen sei. Das Aufsehen, das diese
Aussage erregte, war grof3. Gorbatschow reagierte aber gelassen, sodass dieser
Affront keine negativen Auswirkungen auf die deutsch-sowjetischen Beziehungen
hatte. >*°

Das Verhaltnis zwischen Gorbatschow und Kohl wurde im Laufe der Zeit besser:
»Nach und nach gelangten Kohl und ich zu einem guten, nicht nur politischen,
sondern auch menschlichen, Einvernehmen.“**® Ohne dieses Einvernehmen, so
Gorbatschow in seinen Erinnerungen, hétte sich die Losung des gesamten
Komplexes von Problemen, den die Wiedervereinigung mit sich gebracht hatte,
deutlich schwieriger gestaltet. Er war iberzeugt davon, dass der personliche Kontakt
zu den Gesprachspartnern und das Bemiihen, deren Beweggriinde zu verstehen, in

der internationalen Politik immer wichtiger wiirden.*’

*13 | emke, Sowjetunion, 468.

>4 \/gl. Dalos, Vorhang, 12.

>13v/gl. Dalos, Gorbatschow, 80.

>18 Gorbatschow, Erinnerungen, 704.
*17\/gl. Gorbatschow, Erinnerungen, 704.
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Doch auch das gute Verhaltnis zu George Bush soll nicht unerwéhnt bleiben. Am 31.
Mai 1990 sinnierte Gorbatschow im Gesprach mit diesem, wie wichtig es gewesen
sei, dass sie sich bereits auf Malta kennengelernt und persénlichen Kontakt
aufgebaut hatten.>® Er spielte auf die dramatisch raschen Veranderungen in
Osteuropa an, auf die es moglichst schnell zu reagieren galt. Dass zwischen den USA
und der Sowjetunion konstruktive Gesprache gefiihrt werden konnten, war ein grof3er
Fortschritt und eine VVoraussetzung fiir die 2+4-Verhandlungen. Die gesamte
sowjetische Deutschlandpolitik wurde bedeutend von den Beziehungen zu den USA
bestimmt, so Schallmoser. Die sowjetische Anndherung zur und Distanzierung von
der amerikanischen AufRenpolitik fihrten gleichermalien zur Vermehrung oder

Verringerung der sowjetischen Handlungsoptionen.>*°

Besonders eng aber war die freundschaftliche Beziehung zwischen dem
bundesdeutschen und dem sowjetischen AuflRenminister. Die Gesprachsprotokolle des
Auswartigen Amtes der Bundesrepublik geben Aufschluss darliber: Genscher
versuchte auf die sowjetischen Befindlichkeiten einzugehen, indem er sich fir
kooperative Strukturen der Sicherheit in Europa und fir eine verstérkte politische
Funktion der Biindnisse aussprach.’?® Seine auenpolitischen Ansatze deckten sich
mit der Vorstellung Schewardnadses vom Bau des ,,Gemeinsamen Européischen
Hauses* und wirkten vertrauensbildend. Als Genscher am 5. Dezember 1989 in
Moskau Kohls Zehn-Punkte-Plan vor Gorbatschow verteidigt hatte, kam es auf der
Fahrt zum Flughafen zu einem Gespréch mit Schewardnadse, der ihm offenbarte,
dass, angesichts der ultimativen Forderungen Kohls, flr die Sowjetunion der
Empfang Genschers in Frage gestanden war. Weil Genscher aber auf Grund seiner
Aufrichtigkeit groRer Respekt entgegengebracht werde, habe das Gespréch, trotz der
angespannten Situation, stattgefunden.®?! Dieses Beispiel zeigt, dass die Qualitat der
politischen Beziehungen auch von der Personlichkeit und der Einstellung der
Beteiligten abhangig war.

In den weiteren Gesprachsprotokollen zwischen Schewardnadse und Genscher wird

immer wieder deutlich, dass letzterer bereit war der Sowjetunion in vielerlei Hinsicht

*18 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 96, 432.
*19\/gl. Schallmoser, Statik, 91.

320 \/gl. Hilger, Diplomatie, Dokument Nr. 9, 48.

%21 \/gl. Hilger, Diplomatie, Dokument Nr. 14, 80-82.
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entgegenzukommen.®?? Aber auch Schewardnadse zeichnete sich durch sein
ausgepragtes Einschatzungs- und Einfihlungsvermdgen aus. So meinte er in Bezug
auf die Bilndnisfrage, dass er verstehe, dass Deutschland die NATO nicht verlassen
konne. Ahnlich erginge es der Sowjetunion, die den Zusammenbruch des
Warschauer Paktes nicht zulassen wirde, um eine Disbalance zwischen den Blocken
zu verhindern.*®

Festzuhalten ist, dass der Kontakt zwischen Genscher und Schewardnadse immer
intensiver wurde. Die nun haufiger vereinbarten Gesprache verliefen allesamt in
freundschaftlicher Atmosphare. Beiden Seiten war am Ausbau der Beziehungen
gelegen.”® Parallel dazu wurde der Gespréchston direkter — ohne Umschweife
machte Schewardnadse Genscher klar, dass die deutsche Vereinigung nur unter
Gorbatschow mdoglich wére: ,,Wenn sich die Lage der SU [Sowjetunion]
destabilisiere, werde ein Diktator kommen.“*® Hier also wieder ein Hinweis darauf,
dass die Personlichkeit entscheidend war. Im Kreise der sowjetischen Genossen und
auf internationalem Parkett hatte der sowjetische AufRenminister wohl kaum so
drastische Worte gefunden. Genscher gegenlber konnte er die Dinge jedoch beim
Namen nennen. Auch in Bezug auf die Biindnisfrage vertrat Schewardnadse die
Meinung, dass es am besten wére, wenn er und Genscher dieses Problem lésten.>?®
Von bilateralen Gespréachen versprach er sich maglicherweise ein rascheres
Fortkommen der Vereinigungsverhandlungen. Das war aus sowjetischer Sicht
winschenswert, da Gorbatschow damit die Auseinandersetzung mit den
innenpolitischen Problemen der Sowjetunion rascher ermoglicht wiirde.

Es liegt nahe, dass das gute Verhéltnis zwischen Genscher und Schewardnadse sich
auch auf Kohl und Gorbatschow auswirkte, zumal beide mit ihrem jeweiligen

AuRenminister ein enges Arbeitsverhaltnis®?’

pflegten. Auf der Ebene der Minister
wurde ein Grundstock an gegenseitigem Vertrauen geschaffen, auf den der
Bundeskanzler und der sowjetische Prasident aufbauen konnten. Das

freundschaftliche Gesprachsklima trug seines dazu bei, die gegensatzlichen

522 \/gl. Biermann, Kreml, 495.

52 \/gl. Hilger, Diplomatie, Dokument Nr. 23, 116.

524 \/gl. Hilger, Diplomatie, Dokument Nr. 20, 104.

°2 Hilger, Diplomatie, Dokument Nr. 20, 102.

%26 \/gl. Hilger, Diplomatie, Dokument Nr. 23, 116.

%27 Schewardnadse war von Beginn an einer der engsten Vertrauten Gorbatschows gewesen. (Vgl.
Dalos, Gorbatschow, 56.) Im Falle Kohls und Genschers war die Zusammenarbeit nicht so eng. Sie
verfolgten die gleichen Ziele, hatten aber oftmals divergierende Vorstellungen, wie diese zu erreichen
waren. (Vgl. Plato von, Vereinigung, 377.)
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Positionen anzunéhern. GroRe Zugestandnisse, wie die Zustimmung zur NATO-
Mitgliedschaft Deutschlands, setzten das Vertrauen Gorbatschows zu Kohl
schlichtweg voraus. Ohne dieses hétte der 2+4-Prozess ohne Frage langer

angedauert.

7.5. Aus dem Fokus: Aktualitatsverlust

Die Aktualitat der deutschen Frage unterlag einem starken Wandel. Ihren Héhepunkt
erreichte sie Beginn des Jahres 1990 auf Grund der rasanten Veranderungen in der
DDR.

In der Pravda, anhand derer gezeigt werden kann, wie aktuell die deutsche Frage aus
Sicht der KPdSU war, wurde dariiber regelmaliig berichtet, innenpolitische Themen
uberwogen aber deutlich. Wichtige Staatsbesuche im Zusammenhang mit der
Vereinigung fanden zwar Erwahnung und wurden kommentiert, allerdings hing die
Intensitat der Berichterstattung stark damit zusammen, wer als Gast erwartet wurde,
oder um welches Ereignis es sich handelte. So wurde beispielsweise sehr ausfihrlich
uber Gorbatschows Treffen mit Mitterrand am 6. Dezember 1989 in Kiew berichtet,
der Abschluss des 2+4-Vertrages wurde im Gegensatz dazu in nur zwei Artikeln
behandelt. Dies mag mit den Zugestdndnissen zusammenhéangen, die die
Sowjetunion darin eingehen musste, oder aber mit dem Auftreten neuer, akuterer
Probleme.

Dass die deutsche Frage nur eines von vielen Problemfeldern Gorbatschows war, ist
bekannt. Alles dréngte auf eine rasche Lésung in Europa hin, um sich anderen
Angelegenheiten widmen zu kénnen.*® Insbesondere einem Problem, das die
politische Weltbiihne durch seine krisenhafte Entwicklung ,,erobert hatte. Die Welt
blickte gespannt in den Nahen Osten; der Zweite Golfkrieg wurde Thema Nummer
eins in der internationalen Politik. Besonders anhand der Pravda lasst sich dies
beobachten: Die Berichte aus dem Irak und Kuwait nahmen seit Ende Juli 1990
rasant zu und dominierten ab August den auf3enpolitischen Teil der Tageszeitung.
Uber die deutsche Wiedervereinigung wurde ab dem Zeitpunkt hingegen nur noch
selten berichtet. Das Interesse an der Aufhebung der Spaltung Europas schien

verlorengegangen zu sein. Die grébsten Fragen waren geklért, Deutschland wiirde

%28 \/gl. Lemke, Sowjetunion, 472.
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seine Einheit wiedererlangen. Nur die Vertrdge mussten noch unterzeichnet werden.
Damit sich die Beteiligten (vor allem die UdSSR und die USA) der neuesten
Problemzone zuwenden konnten, sollte dies moglichst rasch von statten gehen.

Die Konzentration auf den Zweiten Golfkrieg mag Gorbatschow auch gar nicht
ungelegen gekommen sein, immerhin stiirzte sich die Presse auf dieses Thema — die
vermeintliche Niederlage der Sowjetunion im Kalten Krieg wurde durch ein
aktuelleres, brisanteres Thema lberdeckt. Der Aktualitatsverlust der deutschen
Wiedervereinigung brachte Gorbatschow wie auch alle anderen Beteiligten dazu,

rasch zu einer Einigung zu gelangen.

Die angefiihrten Faktoren bestimmten das VVorgehen Gorbatschows beim Besuch
Helmut Kohls im Juli 1990 in Moskau. Bereits vor der Abreise des Bundeskanzlers
erreichte diesen eine Einladung des Generalsekretars, mit ihm seine Heimat Archys
im Kaukasus zu besuchen. Das wurde in der Bundesrepublik als positives Signal
gewertet.529 Horst Teltschik meinte dazu: ,,Das ist ein gutes Zeichen. Denn wenn
Gorbatschow Streit wollte, dann fiihrte er Sie nicht in seine Heimat.*>*°

Das erste Vier-Augen-Gespréach fand am 15. Juli statt. Kohl kam gleich nach der
BegruBung auf seinen VVorschlag zu sprechen, einen umfassenden deutsch-
sowjetischen Vertrag abzuschlieBen.>®! Dieser sollte die Bereiche Politik, Wirtschaft,
Finanzen, Wissenschaft, Technik, Kultur und Jugendaustausch umfassen.>*? Damit
hoffte die Bundesrepublik das sowjetische Vertrauen zu gewinnen und den deutschen
Einigungsprozess vorantreiben zu kénnen.>** Nach einer Diskussion tiber die
Entwicklung der sowjetisch-deutschen Beziehungen brachte Gorbatschow den
bilateralen Vertrag selbst mit der deutschen Frage in Verbindung, woraufhin noch
auszuhandelnde Probleme genannt und besprochen wurden. Die wichtigsten Fragen
waren: die NATO-Mitgliedschaft Deutschlands, die Aufhebung der Vier-Méachte-

Rechte und eine Ubergangsldsung fiir den Verbleib der sowjetischen Truppen auf

%29 \/gl. Plato von, Vereinigung, 377.

>%0 7it. nach: Plato von, Vereinigung, 377.

>31 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 102, 459.

%32 \/gl. Christoph-Matthias Brand: Souveranitat fiir Deutschland. Grundlagen, Entstehungsgeschichte
und Bedeutung des Zwei-plus-Vier-Vertrages vom 12. September 1990, K6ln 1993, 228.

%33 \gl. Biermann, Kreml, 510.
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dem Gebiet der DDR.>* In puncto NATO-Mitgliedschaft kann dieses Gesprach als
Meilensein gelten. Gorbatschow sprach sich erstmals fur die Zugehorigkeit
Gesamtdeutschlands zur NATO aus. Bedingung war ihre Nicht-Ausdehnung auf das
Gebiet der DDR, nun allerdings beschrankt auf den Zeitraum, in dem dort noch
sowjetische Truppen stationiert waren. Diese Ubergangsperiode, so einigten sich
beide Gespréchspartner, sollte drei bis vier Jahre betragen. Danach sollte iber den
Abzug verhandelt werden. Auch hier bot Kohl seine Hilfe in Form von
Umschulungen fir die sowjetischen Armeeangehdérigen auf zivile Berufe und des
Baus von Wohnungen an.*®

Tags darauf wurde in der Pravda das besonders freundschaftliche Klima, das der
naheren Zusammenarbeit zutraglich gewesen sei, erwéhnt. Diese Chance diirfe man
sich nicht entgehen lassen. Einerseits ging es in der Theorie um die Zukunft Europas
und die Vereinigung Deutschlands, andererseits um das Pragmatische, die Suche
nach Losungen der aktuellen Fragen der deutschen Vereinigung in Hinblick auf die
aullenpolitischen Angelegenheiten. Auch der allumfassende bilaterale Vertrag und
die damit verbundenen Probleme wurden angesprochen. Die konkreten Zusagen

%3 Auch in der Pressekonferenz, die

Gorbatschows wurden nicht erwahnt.
Gorbatschow am 15. Juli gab und deren Inhalt in der Pravda abgedruckt worden war,
sind keine definitiven Aussagen zu finden. Gorbatschow beschrieb den Verlauf der
Gesprache und bezeichnete diese als konstruktiv. Der Frage eines Journalisten, ob
eine Annaherung der beiden Positionen in der Blindnisfrage gelungen sei, wich er

aus.>®’

Im Kaukasus, genauer gesagt in Archys nahe Stawropol, wurden die Gespréache am

16. Juli fortgesetzt.>*®

Genscher und Schewardnadse waren ebenfalls beteiligt. Der
Bundeskanzler kam auch hier sofort auf den, zwischen der Sowjetunion und dem
vereinten Deutschland, geplanten Vertrag zu sprechen, schlug vor, bereits jetzt mit
dessen Ausarbeitung zu beginnen und dies auch in der gemeinsamen
Pressekonferenz bekannt zu geben. Gorbatschow zeigte sich einverstanden. Ein
solcher Vertrag musse aber langfristig angelegt werden, da er dann dem sowjetischen

Volk die Gewissheit gébe, von beiderseitigem Nutzen zu sein und qualitativ

>3 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 102, 462-464.

%% \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 102, 464-466.

%% \/gl. Pravda, 16.07.1990, ITpesunent CCCP u kaumyiep ®PI IPHCTYIIIH K IIEPErOBOPAM.
37 \/gl. Pravda, 16.07.1990, Berpeua ¢ sKypHATHCTAMIL.

>3 \/gl. Plato von, Vereinigung, 383.
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neuwertige Verbindungen anzubahnen. Schewardnadse bemerkte, dass die
grundlegenden Punkte des Vertrages bis November ausgehandelt werden sollten, da
dies dem Obersten Sowijet (zu dt.: Oberster Rat) die Zustimmung zu Dokumenten,
die im Zusammenhang mit der Deutschen Vereinigung stehen, erleichtern wiirde.>*®
An dieser Stelle wird deutlich, wie viel dieser Vertrag fur die sowjetische Seite
wirklich bedeutete und, dass er die Wirkung, die Kohl von ihm erwartet hatte, nicht
verfehlte.

Danach ging es um die Form des Abschlussdokuments zum 2+4- Mechanismus.
Genscher hob das Erreichen der vollkommenen Souverénitit Deutschlands als Ziel
hervor. Gorbatschow hingegen konzentrierte sich auf die duReren Aspekte der
Vereinigung. Das Dokument misse, so Gorbatschow, die Grenzen auf das Gebiet der
BRD, DDR und Berlin, den Verzicht Deutschlands auf ABC-Waffen (atomare,
biologische und chemische Waffen) und die Rechte und Verantwortungen der Vier
Méchte festlegen. Ergebnis sei die vollkommene Souveranitat Deutschlands. Auf
dem Weg dorthin wiirden sich aber noch Probleme ergeben.>*® Kohl schlug vor diese
Probleme einzeln zu behandeln und begann damit, dass die vollstdndige Souveranitét
eines Staates auch die freie Bundniswahl beinhalte. Die Frage der ABC-Waffen
wirde sich nicht stellen, da der Verzicht Deutschlands darauf bereits fest stehe. Und
schliellich schlug Kohl vor, den Verbleib der sowjetischen Truppen auf dem Gebiet
der DDR durch einen gesonderten bilateralen Vertrag zu regeln, der sich am
allumfassenden deutsch-sowjetischen Vertrag orientieren sollte. Gorbatschow
erganzte, dass die Problematik des Verbleibens der Truppen mit der Nicht-
Ausdehnung der NATO-Strukturen auf den ostlichen Teil Deutschlands verbunden
sei. Die jeweiligen Vorstellungen dazu sollten gesammelt und zu einem spéateren
Zeitpunkt gegenseitig vorgestellt werden. Wichtig schien Gorbatschow in diesem
Zusammenhang, dass die NATO-L&nder mitsamt ihrer Kernwaffen nicht auf das
Gebiet der DDR vorriickten. Kohl fragte, ob dies gelten solle, solange sich dort
sowjetische Truppen beféanden. Diese Frage stellte er bereits zum zweiten Mal, doch
Gorbatschow wich ihm geschickt aus.>** Damit wolle er sich auseinandersetzen,
wenn die sowjetischen Truppen abgezogen wirden. Fur die sowjetische Seite war

eine Vereinbarung dartiber, dass das vereinte Deutschland als Mitglied der NATO

> \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 104, 470-471.

>0 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 104, 472-473.

> Laut dem deutschen Protokoll definierte Gorbatschow klar, dass es sich um den Zeitraum bis zum
Abzug der sowjetischen Truppen handeln sollte. (Vgl. Plato von, Vereinigung, 387.)
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nach dem Abzug der sowjetischen Truppen die Sicherheit der Sowjetunion nicht
gefahrde, zentral. Wohingegen die deutsche Seite betonte, dass nicht der Eindruck
entstehen dirfe, Deutschland erlange erst nach dem Abzug der sowjetischen Truppen
seine volle Souveranitat. In der entsprechenden Vereinbarung wiirde dies
berucksichtigt und bekraftigt werden, so Gorbatschow. Aullerdem sei die
Entscheidung tber die Zugehdrigkeit zur NATO das souveréne Recht der
Deutschen.>*? Diese Aussage konnte nicht von gréRerer Bedeutung sein. So lange
hatte sich Gorbatschow gegen die NATO-Mitgliedschaft Deutschlands zur Wehr
gesetzt, nun stimmte er ihr zu. An der Bedingung der Aufrechterhaltung der
sowjetischen Sicherheit, indem eine Stationierung von Truppen und Atomwaffen der
NATO, auch nach dem Abzug der sowjetischen Einheiten, auf dem Gebiet der DDR

543 Danach wurde tiber den

keine Option darstellen sollte, hielt er allerdings fest.
Zeitraum bis zum Abzug der sowjetischen Soldaten diskutiert. Gorbatschow, der am
Vortag noch mit einer Frist von drei bis vier Jahren einverstanden gewesen war, hielt
dies nicht mehr fur machbar und legte sich quer. Kohl versuchte ihn indes davon zu
Uberzeugen, dass drei Jahre vor allem flr die Sowjetunion von Vorteil wéren, da sich
die wirtschaftlichen Bedingungen in der DDR, und somit auch die Lage der
sowjetischen Soldaten, rasant andern wiirden.>*

Genscher eroffnete aulRerdem die Frage der Reduzierung der Bundeswehr. Diese
sollte parallel mit dem Abzug der sowjetischen Truppen verlaufen. Sollten letztere
innerhalb von drei Jahren abgezogen sein, wirden bis dahin auch die deutschen
Kontingente auf eine vereinbarte Maximalzahl reduziert werden. Um diesen Prozess
voranzutreiben, wiederholte Kohl sein Angebot zur Unterstlitzung der sowjetischen
Armeeangehdrigen durch Wohnungsbau und Umschulungen. Gorbatschow betonte,
dass die Lage, auf Grund von zusétzlichen Belastungen beim Unterhalt der Truppen,
ab 1991 schwieriger werden wiirde.>*® Die Verschuldung der Sowjetunion war schon
in den Sommermonaten 1990 rasant angestiegen, sodass westliche Geldinstitute
keine Kredite mehr verleihen wollten.>*® Die Stationierungskosten im Umfang von
2,8 Mrd. Ost-Mark hatte bislang die DDR getragen. Am 1. Juli 1990 war jedoch die
Waéhrungsunion zwischen der Bundesrepublik und der DDR in Kraft getreten und die

2 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 104, 473-477.

>3 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 104, 477.

>4 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 104, 479-480 und 483.

>3 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 104, 483-485.

> \/gl. Dalos, Gorbatschow, 220. 1985 betrug die Verschuldung der Sowjetunion 20 Milliarden
Dollar, 1990 bereits 100 Milliarden. (\Vgl. Dalos, Gorbatschow, 220.)
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Ost-Mark wertlos geworden. Daher mussten rasch Antworten auf die Fragen
gefunden werden, ob die Bundesrepublik diese Verpflichtung zu ibernehmen hétte
und wenn ja, wie hoch die an die Sowjetunion auszubezahlende Summe sein wiirde.
Bonn hatte sich nach Verhandlungen bereit erklart, den bisherigen Modus
beizubehalten.**’ Dies sollte jedoch keine langfristige Lsung sein. Das
Entgegenkommen der BRD, die Stationierungs- und Fortbildungskosten der
sowjetischen Soldaten auf dem Gebiet der DDR ibernehmen zu wollen, wirkte
positiv auf Gorbatschows Einlenken.>*® Wie in Moskau bereits angekiindigt, wurde
im Kaukasus endgiiltig beschlossen einen gesonderten Vertrag fiir die ,,Folgen in
Zusammenhang mit der Einfiihrung der D-Mark auf dem Territorium der DDR* zu
schlieBen. Darin wirde sich die BRD bereit erkléren, zusétzliche Mittel zur
Verfligung zu stellen. Deren konkrete Verwendung (fur die sowjetischen Truppen)
sollte aber nicht explizit erwahnt werden, da nicht der Anschein geweckt werden
sollte, dass das souverédne Deutschland fur Unterhaltskosten sowjetischer Truppen

aufkomme.>*°

Mit diesem Paket an Unterstitzungsleistungen war Kohl Gorbatschow
ein ganzes Stuck weit entgegengekommen. Aus reiner Selbstlosigkeit hatte sich Kohl
dazu, so ist es anzunehmen, jedoch nicht durchgerungen. Die Finanzspritzen der
Bundesrepublik waren, wenn auch nicht als Bestechungsgeld zu verstehen, doch eine
Investition in die Losung der deutschen Frage und forderten obendrein die Stabilitét
der Sowjetunion und damit die ganz Europas.>®

Am Ende des Gespraches wurde eine Obergrenze der deutschen Streitkrafte (370 000
Mann) genannt, auf die Gorbatschow jedoch nicht einging.>**

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Gorbatschow der NATO-
Mitgliedschaft und der Souveranitat Deutschlands zugestimmt hatte. Eine definitive
Einigung zur Maximalstarke der Streitkrafte Deutschlands und zur Zeitspanne fur
den Verbleib der sowjetischen Truppen auf dem Gebiet der DDR von drei bis vier

Jahren fand noch nicht statt.

Bei der anschlieRenden Pressekonferenz, deren Verlauf am 18. Juli in der Pravda

abgedruckt wurde,>*? betonte Gorbatschow die Wichtigkeit der Veranderung der

>*7\/gl. Biermann, Kreml, 646-647.

> \/gl. Biermann, Kreml, 641.

9 v/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 104, 484-486.
>0 v/gl. Biermann, Kreml, 647.

1 v/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 104, 486.

%2 \/gl. Pravda, 18.07.1990, ITpecc-koudeperuust M. C. [opbadesa u I'. Ko
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NATO. Dies sei eine VVoraussetzung fur die Ergebnisse gewesen, welche mit dem

Bundeskanzler nun erzielt worden waren.>*

,, Wahrscheinlich hat die westdeutsche
Seite ,,in Reinform* nicht das erhalten, was sie sich erhofft hatte. ,,In Reinform
haben auch wir nicht das erhalten, was wir uns seinerzeit erhofft hatten. Aber wir

«®4 50 Gorbatschow. Dies war ein Versuch hervorzuheben,

waren Realisten, [...]
dass beide Seiten Abstriche machen mussten, um zu einer Einigung, gemal der
bestehenden Realitaten (z.B.: Eintritt Deutschlands in die NATO), zu kommen. Es
wirkt geradewegs so, als wollte Gorbatschow sagen, dass keinesfalls nur er
Zugestandnisse gemacht habe. Mdglicherweise sollte das Kritiker in Schach halten,
die meinten er sei zu nachgiebig gewesen. Gorbatschow betonte in der
Pressekonferenz, dass die Souveranitat Deutschlands nicht mehr zur Disposition
stehe, die Interessen der Sowjetunion aber weiterhin beriicksichtigt wirden.
Bezliglich des Zeitraumes bis zum Abzug der sowjetischen Truppen sprach er von
drei bis vier Jahren, diese Frage miisse aber noch abgewogen werden.>

War im Gesprach mit Kohl noch keine endgltige Zustimmung erfolgt, so legte sich
der Generalsekretdr in der Pressekonferenz auf eine Maximalstarke der deutschen
Truppen fest: ,,[..] die Bundesregierung erklért sich bereit, bereits wihrend der jetzt
laufenden Wiener Gesprache [der KSZE] eine Erklarung abzugeben, in der sie sich
zur Reduzierung der Streitkréfte des vereinigten Deutschland innerhalb von drei, vier
Jahren auf 370 000 Mann verpflichtet.“**® Die Frage nach der Stérke der deutschen
Truppen enthielt, so ist es anzunehmen, fir die sowjetische Seite einen
psychologischen Faktor. Je kleiner das Truppenkontingent der Deutschen in Zukunft
sein wirde, umso leichter konne Gorbatschow der Vereinigung zustimmen. Eine
rasche Festlegung in dieser Angelegenheit wirkte sich ebenso positiv auf die
deutsche Frage aus.

Unter den anschlieBenden Fragen der Journalisten waren wirtschaftliche, agrarische
sowie solche zum angekiindigten allumfassenden bilateralen Vertrag und zum
Anwachsen des gegenseitigen Vertrauens (mit Bezug auf die NATO-Mitgliedschaft
Deutschlands).®™’ Sowijetische wie deutsche Journalisten scheinen sehr gefasst auf
die Ergebnisse der Gespréache reagiert zu haben. Die von ihnen gestellten Fragen

wirken, soweit das in schriftlicher Form nachvollziehbar ist, niichtern und analytisch,

>3 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 105, 491-492.
>>* Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 105, 492.
> \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 105, 492-493.
> Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 105, 490.
7 v/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 105, 494-503.
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keinesfalls aber euphorisch, oder niedergeschlagen, und das, trotz der unglaublichen
Tragweite der Gesprachsergebnisse. In jedem Fall waren die Inhalte der
Pressekonferenz deutlich aussagekraftiger als ein Artikel, der tags zuvor in der
Pravda erschienen war und zu keinem der besprochenen Themen konkrete
Ergebnisse preisgab. Es war nur die Rede von einer Annaherung der Sichtweisen.>*®
Es kann also auch in dieser Phase, in der die wichtigsten Entscheidungen gefallen
waren, noch vom Schwanken des sowjetischen Présidenten gesprochen werden. Wie
es die Presseartikel vermuten lassen, wurden die Informationen Gber die
Vereinbarungen zur deutschen Einheit ndmlich erst langsam und behutsam dosiert an
die Offentlichkeit weitergegeben. Wenn Zugestindnisse Gorbatschows darin zu
erkennen waren, so wurden diese durch bedeutende Vorteile, die die Sowjetunion
daraus ziehen wirde, Uberdeckt. Meist bezogen sich diese Vorteile auf
wirtschaftliche Hilfe, vermehrte Zusammenarbeit oder Gorbatschows Entscheidung

war liberhaupt den ,,Realititen* geschuldet.

Auf der 2+4-AulRenministerkonferenz am 17. Juli erklarte Schewardnadse, dass die
Zeit der Blocke vorbei sei und Moskau keine Einwénde gegen die Aufhebung der
Vier-Mdchte-Rechte mehr habe, was der Umgestaltung der NATO zu schulden

sei.>® Und dennoch waren noch einige Fragen ungeklart.>®

Dazu gehorten die
Grundpfeiler des grofRen deutsch-sowjetischen Vertrags und die Festlegung eines
konkreten Zeitpunktes zur Erlangung der Souveranitat Deutschlands (gleichzeitig mit
dem Vollzug der Einheit oder erst nach der Ratifizierung der Abschlusserklarung der
2+4-Verhandlungspartner durch deren Parlamente). Auch zur Stationierung und zum
Abzug der sowjetischen Truppen sowie zu den Stationierungsbedingungen der
Sowjets und der Westalliierten in Berlin herrschte noch Klarungsbedarf. Und die Zeit
dréngte. BundesauRenminister Genscher traf deshalb immer wieder mit
Schewardnadse zusammen.>®* Doch erst zwei Telefonate zwischen Gorbatschow und
Kohl am 7. und 10. September konnten die letzten Streitpunkte beseitigen.>®?
Gorbatschow forderte eine Erhéhung der finanziellen Unterstiitzungsmittel fur die in

der DDR stationierten sowjetischen Soldaten. Die von Kohl genannte Summe von

8 \/gl. Pravda, 17.07.1990, C 4eToM Bcex TOUEK 3pEHUSL.

9 v/gl. Brand, Souveranitat, 231.

%00 \/gl. Albrecht, Abwicklung, 131.

%1 Bej Hilger sind die betreffenden Gesprachsdokumente zu finden. (Vgl. Hilger, Diplomatie,
Dokument Nr. 41, 222-227, Dokument Nr. 42, 227-240, Dokument Nr. 45, 250-256.)

%62 \/gl. Brand, Souveranitat, 233-235.
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acht Milliarden Mark reiche nicht aus, um Wohnungen zu bauen, die nétige
Infrastruktur zu schaffen, die Umschulung zu organisieren und den Unterhalt und
Ricktransport der Soldaten zu finanzieren. Kohl merkte sofort an, dass von
Riicktransport und Infrastruktur bisher keine Rede war.*®® Am 10. September wurde
ein Kompromiss geschlossen: Die BRD gewahrte der Sowjetunion fur einen
Zeitraum von vier Jahren 12 Milliarden Mark und zusétzlich einen zinslosen Kredit
mit einer Laufzeit von funf Jahren.>** Damit waren die Probleme beseitigt. In der
Pravda erschien eine kurze Notiz dartber, dass es einen auRerplanméRigen
Meinungsaustausch zwischen Gorbatschow und Kohl gegeben habe. Details wurden
nicht genannt.>®

In der Zeit zwischen dem Treffen im Kaukasus und den telefonischen Absprachen
zwischen Gorbatschow und Kohl erschienen in der Pravda zwei interessante Artikel
zur deutschen Vereinigung. Der erste wurde am 22. Juli abgedruckt und enthielt
Leserbriefe eines Kriegsveteranen, eines Leiters eines Presse-Zentrums und eines
bundesdeutschen Pazifisten, welche Sorgen, Beflirchtungen und optimistische
Stimmen zum Thema der deutschen Einheit prasentierten.>®® Hier kam die
Bevolkerung zur deutschen Frage erstmals selbst zu Wort. Der zweite Artikel legte

ein weiteres Mal die Schliisselpunkte der NATO-Reform dar.>®’

Maoglicherweise
sollte dieser das Entgegenkommen Gorbatschows in der deutschen Frage

rechtfertigen.

Nach dem Gipfel im Kaukasus gewann der gesamte Verhandlungsprozess ungeheuer
an Geschwindigkeit. Das war eine Folge der Einflhrung der Wirtschafts-, Wahrungs-
und Sozialunion am 1. Juli, die eine weitere Verschlechterung der Wirtschaftslage
der DDR mit sich brachte.>®® Arbeitslosenzahlen und Firmenzusammenbriiche
stiegen auBerordentlich an, was wiederum zu Streiks fihrte. Im Umkehrschluss
wuchsen Unsicherheit, Orientierungslosigkeit und Nervositat in der Bevolkerung, die
Regierungskoalition drohte zu zerbrechen. Der Druck von Seiten der DDR, den
Vertrag uber die Herstellung der Einheit Deutschlands (Vertrag zu den

Verhandlungen Uber die inneren Angelegenheiten) sofort zu schlie3en, wurde immer

%83 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 110, 515-516.

%4 \/gl. Galkin/ Tschernjajew, Michail Gorbatschow, Dokument Nr. 113, 522-523.

%85 \/gl. Pravda, 08.09.1990, Pasrosop o teredony Ipesunenta CCCP ¢ kanmwiepom OPT.
%6 \/gl. Pravda, 22.07.1990, O6beanterne I'epmanun.

%7 \/gl. Pravda, 23.07.1990, DireMeHTBI HOBOIT CTPATET UL

%%8 \/gl. Plato von, Vereinigung, 411.
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groRer. Die innere Einheit sollte aber nicht vor dem néchsten 2+4-Ministertreffen am
12. September vollzogen werde, da die Siegerméchte, die ja nur in den &uReren
Angelegenheiten mitentscheiden konnten, sonst vor vollendete Tatsachen gestellt
wirden. Die Volkskammer stimmte schliellich zu, den Beitritt der DDR zur BRD
am 3. Oktober zu vollziehen. Damit wurde das Zeitfenster flr die 2+4-
Verhandlungen sehr eng.>® Am 6. August war in der Pravda zu lesen, dass die ersten
gesamtdeutschen Wahlen auf Grund der schwierigen Lage in der DDR von 2.
Dezember auf 14. Oktober vorverlegt wiirden. Damit hatte, so der Artikel, niemand
gerechnet.>™® Die Sowjetunion wurde, zumindest offiziell, ein weiteres Mal von den
rasanten Ereignissen in der DDR (iberrascht.

Am 31. August 1990 wurde in Berlin der Vertrag zwischen der BRD und der DDR
(iber die Herstellung der Einheit Deutschlands unterschrieben.””* Dieser umfasste die
inneren Angelegenheiten der Vereinigung.

Auf der 2+4-Aullenministerkonferenz am 12. September 1990 in Moskau wurde der
2+4-Vertrag Uber die abschliefende Regelung der duReren Belange in Bezug auf
Deutschland von allen sechs AuBenministern unterschrieben. Einen ,,Vertrag iiber
gute Nachbarschaft, Partnerschaft und Zusammenarbeit* paraphierten Genscher und
Schewardnadse tags darauf.>"2

In der Pravda war am 9. September eine kurze, sehr nlchterne Ankiindigungsnotiz
des 2+4-Vertrages erschienen.®”® Nach dessen Unterzeichnung wurde er jedoch nur
noch selten erwéhnt. Falls doch, so wurden die positiven Veranderungen der NATO
und die, fur die Sowjetunion duferst vorteilhaften, Vertragsschliusse mit dem
geeinten Deutschland hervorgehoben. Die Zugestandnisse der Sowjetunion im 2+4-
Prozess seien dagegen unausweichlich gewesen, da den historischen Umstanden
geschuldet.”” Der Vertrag (iber gute Nachbarschaft und Zusammenarbeit wurde
formlich in den Himmel gehoben. Er zeige, so die Pravda, die Entschlossenheit
beider Lander zur friedlichen, nutzbringenden Zusammenarbeit, bringe

sicherheitspolitische Vorteile und bereite die Moglichkeit zur Bereicherung in

%9 \/gl. Biermann, Kreml, 708-709.

>0 \/gl. Pravda, 06.08.1990, ABpan B pasrape Jera.

51 v/gl. Brand, Souveranitat, 234. Auch die Pravda berichtete dariiber in einer kurzen Zeitungsnotiz.
(\Vgl. Pravda, 01.09.1990, I'’IP — ®PI".) Tags darauf folgte ein langerer Artikel, der die Probleme der
Vereinigung fur die DDR sowie offene Fragen betonte. (Vgl. Pravda, 02.09.1990, Tom ¢
HEJI0JIETIKAMH. )

>2\/gl. Plato von, Vereinigung, 403-406.

>3 \/gl. Pravda, 09.09.1990, 12 centsiGpsi.

™ \/gl. Pravda, 14.09.1990, Wtorn u oxumaHus.
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verschiedensten Spaten.>” Nicht zum ersten Mal versuchte die Pravda die
tatsachlichen Verhandlungsergebnisse zu beschonigen.

Am 14. November wurde schlussendlich der Grenzvertrag Deutschlands mit Polen
geschlossen,®’® womit auch die Grenzfrage geklart war. Am 2. Oktober tagte die
Volkskammer in der DDR zum letzten Mal und termingerecht, am 3. Oktober, wurde
die Vereinigung vollzogen.®”” Damit war die Deutsche Einheit, allen Widerstanden

zum Trotz, Realitat geworden.

8. Einschatzung, Gewichtung und Ausblick

Anliegen dieser Arbeit war es eine chronologische Darstellung der wichtigsten
Gesprache und Verhandlungen zur deutschen Einheit zu prasentieren und
gleichzeitig nach den Umstéanden zu fragen, die dazu flhrten, dass Michail
Gorbatschow der Vereinigung nach langem Ringen schlussendlich zustimmte.
Herauszufinden, welche Bedingungen, Uberlegungen und Beziehungen sich auf

diesen Entscheidungsprozess auswirkten, war daflr von zentraler Bedeutung.

Die deutsche Problematik war fir die Sowjetunion von Beginn an eine Frage der
Ehre. Der Status als Siegermacht und die Vier-Méachte-Rechte waren Ausdruck des
Sieges Uber den Faschismus. Deren Aufgabe bedeutete den Abschluss eines der
wichtigsten Kapitel in der russischen Geschichte, das mit groRen Opfern in
Verbindung gebracht wurde. Des Weitern war die DDR als Teil des Warschauer
Paktes fur die Sowjetunion nicht nur politisch, sondern auch 6konomisch von
immenser Wichtigkeit. Ihre Anndherung an die Bundesrepublik wurde deshalb mit
Sorge betrachtet. Die Reaktion auf Helmut Kohls Zehn-Punkte-Programm, dessen
Ziel eine Foderation beider deutscher Staaten war, fiel dementsprechend scharf aus.
Wichtigstes offizielles Argument Gorbatschows gegen diesen Plan war die Sorge um
die Stabilitat in Europa. Ein geeintes Deutschland beschwor in der Sowjetunion
immer noch historisch begriindete Angste vor einem Ungleichgewicht auf dem
Kontinent herauf und bedeutete gleichzeitig den Verlust der DDR, die tber lange

Zeit wichtigster Verblndeter war.

> \/gl. Pravda, 14.09.1990, TT0BOPOTHBIi JOKYMEHT.
"6 \/gl. Plato von, Vereinigung, 406.
*""\/gl. Plato von, Vereinigung, 411.
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Die Analysen der herangezogenen Protokolle der Verhandlungsgesprache haben
deutlich gezeigt, dass die Entscheidungsfindung in der deutschen Frage fir die
sowjetischen Vertreter, besonders aber fiir Gorbatschow, von Beginn an als
schwierig einzustufen war. In einem Beratungsgremium im vertrauten Kreis
Gorbatschows, das Ende Janner 1990 stattfand, waren verschiedenste
Losungsansatze vertreten, darunter auch VVorschlége selbst konkrete Schritte in
Richtung Vereinigung zu setzen. Einig waren sich die Mitglieder aber darin, dass
eine deutsche Wiedervereinigung kaum zu verhindern sei. Das zeigt, dass sich die
Teilnehmer, mit Ausnahme von Falin und Fedorow, die eine sehr konservative Linie
vertaten, schon geraume Zeit Gedanken zu einer moglichen deutsch-deutschen
Wiedervereinigung gemacht haben mussten. Das Zehn-Punkte-Programm Kohls, das
Ende 1989 présentiert worden war, Uberraschte vor allem auf Grund der Tatsache,
dass Gorbatschow, entgegen einer Vereinbarung, nicht vorab dariber informiert
worden war. Die Idee einer Annaherung beider deutscher Staaten wurde von
sowjetischer Seite nicht kritisiert, sehr wohl aber die Bedingungen, die Kohl dafr
stellte. Die Erkenntnis, dass eine deutsche Einheit nicht zu verhindern sei,
widersprach wiederum der VVerhandlungstaktik, die Gorbatschow und
Schewardnadse im Folgenden vertraten. Die konservativen Strémungen in der
KPdSU spielten dabei eine entscheidende Rolle. Sie waren bestrebt die Vereinigung
zu verhindern und zwangen den Generalsekretar und seinen AuBenminister eine
passive Rolle einzunehmen und auf Verzdgerung zu setzen.

Von besonders herausragender Bedeutung waren die Gesprache Gorbatschows mit
Modrow, Gysi, Baker und Kohl Ende Janner und Anfang Februar 1990. Diese
zeigten einerseits die Unschlussigkeit des Generalsekretars. Andererseits wurde mit
jedem Gespréach deutlicher, dass die Mdglichkeiten der Sowjetunion, die
Vereinigung Deutschlands zu verhindern oder auch nur zu verzégern, geringer
wurden, sodass Gorbatschow im Meinungsaustausch mit Kohl das
Selbstbestimmungsrecht der Deutschen schlussendlich anerkannte. Damit war der
Weg zu den Vereinigungsverhandlungen freigegeben.

Diese gestalteten sich allerdings schwierig. Schon die Frage danach, wer an den
Verhandlungen beteiligt und in welcher Form diese abgehalten werden sollten, war
problematisch und fur die Sowjetunion von groRer Bedeutung. Es ging darum

mdoglichst viel Mitspracherecht zu erhalten, um die eigenen Forderungen
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wirkungsvoll durchsetzen zu kdnnen. Besonders die konservativen Krafte in der
Sowjetunion wollten die Einheit Deutschlands, wenn sie sie schon nicht verhindern
konnten, an eine Reihe von Bedingungen gekniipft wissen. Das war das Mindeste,
nachdem ein geeintes Deutschland ihrer Meinung nach immer noch eine Bedrohung
fur die Sowjetunion darstellte. Sie hatten die VVerdnderungen in Europa und
besonders in den beiden Teilen Deutschlands nicht wahrgenommen. Dennoch konnte
Gorbatschow ihre Meinungen nicht vollends unbericksichtigt lassen, immerhin war
er auch auf ihre Stimmen beim néchsten Parteitag angewiesen, auf dem er sich ein
weiteres Mal der Wahl zum Generalsekretér stellte. Der Ausgang war allerdings
ungewiss.

Die Voraussetzungen der Sowjetunion fiir die 2+4-Verhandlungen — auf diese
Verhandlungsform hatten sich die vier Siegerméachte schlussendlich geeinigt — waren
denkbar schlecht. Die wirtschaftliche Abhangigkeit vom Westen, bedingt durch die
grolRen gesellschaftlichen und politischen Umwalzungen der Perestroika, und die
Tatsache, dass der sowjetischen Stimme drei westliche (USA, GB und F) sowie
mindestens eine deutsche (BRD) entgegenstanden, machten die Situation nicht
einfacher. So musste Gorbatschow sich den Verénderungen anpassen und
kompromissbereiter zeigen, als dies seine innersowjetischen Gegner wiinschten.
Diese beiden Pole (Abhédngigkeit vom bzw. Annaherung an den Westen und
innersowjetische Gegner) bestimmten das VVorgehen des Generalsekretérs, welches
symbolisch als Zick-Zack-Kurs beschrieben werden kann. Einer Zusage
Gorbatschows im diplomatischen Gesprach folgte in den meisten Fallen ein
Rickzieher, wenn es darum ging die Positionen in der Offentlichkeit bekanntzugeben
oder zu bestatigen. Gorbatschow lavierte mit Hilfe allgemeiner Aussagen, die ihn
nicht zwangen sich festzulegen, zwischen zwei scheinbar unvereinbaren Positionen
und war schlielich doch gezwungen Entscheidungen zu treffen, die er eigentlich
noch langer hinauszdgern hatte wollen.

Im Laufe des 2+4-Prozesses wurden alle auRenpolitischen Angelegenheiten der
deutschen Vereinigung, unter Bericksichtigung der Interessen der Nachbarlander,
geregelt. Als besonders problematisch entpuppte sich die Frage der
Bundniszugehorigkeit des vereinten Deutschland. Sie berihrte die sowjetischen
Befindlichkeiten insofern, als dass die DDR, ehemals Teil des Warschauer Paktes,
nun in den Wirkungsbereich der NATO Uberfuhrt werden sollte, ginge es nach der

Bundesrepublik und den Westmachten. Fur die Sowjetunion bedeutete das den
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Verlust ihres ehemals wichtigsten Partners, wodurch sie als Verlierer des Kalten
Krieges gebrandmarkt wiirde. Als Helmut Kohl im Juli nach Moskau und in den
Kaukasus reiste, sollten wichtige Probleme, vor allem bezlglich der
Bundniszugehérigkeit Deutschlands, besprochen werden. Nach zwei intensiven
Verhandlungstagen stimmte Gorbatschow dem NATO-Beitritt Deutschlands zu,
unter der Bedingung der Nicht-Ausweitung der NATO-Strukturen auf das Gebiet der
ehemaligen DDR bis zum Abzug der sowjetischen Truppen nach einer
Ubergangszeit von drei bis vier Jahren. Mit dem Vollzug der Einheit, so der
Generalsekretér, sollte Deutschland seine uneingeschrankte Souveranitét erhalten.
Die Sowjetunion verzichtete somit auf ihre Rechte als Siegermacht.

Die Unterzeichnung des 2+4-Vertrages bildet den klaren Schlusspunkt dieser
Darstellung. Damit waren alle Entscheidungen zur deutschen Einheit, in welche die

Sowjetunion eingebunden wurde, getroffen.

Gorbatschows Maglichkeiten auf den deutschen Vereinigungsprozess einzuwirken
waren, wie gezeigt wurde, sehr beschrankt. Seine Entscheidungen im deutschen
Einheitsprozess waren aus mehreren Grinden dennoch zentral. Die Sowjetunion war
eine der Vier Siegerméchte des Zweiten Weltkrieges und besal} damit Rechte und
Pflichten Deutschland gegeniber. Hinzu kam die Tatsache, dass sie, als ehemaliger
Feind des Westens, nun im Begriff war auseinanderzufallen. Der ehemalige Ostblock
drohte im Chaos zu versinken, was wiederum den VVormarsch konservativer Krafte
beglnstigte. Kohl, Bush, Mitterrand und Thatcher waren bemuiht Gorbatschows
politische Stellung zu unterstiitzen. Sie hatten erkannt, dass nur unter seiner Fiilhrung
eine realistische Neuordnung Europas zu gewéhrleisten war — und dazu gehorte auch
die deutsche Frage. Besonders Helmut Kohl versuchte dem Reformprozess in der
Sowjetunion finanziell unter die Arme zu greifen, was wiederum das Fortkommen
des Einheitsprozesses Deutschlands beeinflusste (wirtschaftliche Grinde). Das soll
jedoch nicht bedeuten, dass Kohl und Gorbatschow alleine die Einheit beschlossen
hétten. Die endgultige Entscheidung fiel im Rahmen des 2+4-Prozesses. Da jedoch
alle westlichen Verhandlungsteilnehmer, zumindest offiziell, eine Vereinigung
begriifiten (wenn auch nur aus Griinden der Bundnisréson, siehe Frankreich und
GrofBbritannien), war Gorbatschow der einzige, der von ihrem ,,Nutzen* erst

Uberzeugt werden musste.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Stimme der Sowjetunion, und
damit die Stimme Gorbatschows, im Rahmen der Verhandlungen zur deutschen
Einheit von zentraler Bedeutung war. Die Annaherung zwischen den beiden
Militarblocken und das neue ,,freundschaftliche* Klima, das vor allem der Adaption
der sowjetischen AufRenpolitik und den Bemiihungen Gorbatschows um
Abristungsverhandlungen in Europa geschuldet war, wogen so schwer, dass sie der
Westen nicht aufs Spiel setzen konnte. Ware die Sowjetunion in der deutschen Frage
ubergangen worden, wére der Kalte Krieg erneut aufgeflammt und zwar mit

unvorhersehbaren Folgen fiir den gesamten Erdball.

Die Grinde flir Gorbatschows Meinungswandel, der sich im Rahmen der
Verhandlungen zur deutschen Einheit abzuzeichnen begann, waren mannigfaltig. Sie
wurden in dieser Arbeit in flinf Kategorien eingeteilt, beschrieben und nach dem
Grad ihres Einflusses gewichtet. Die angegebene Reihenfolge (sie wurde im
vorherigen Kapitel durch die Reihenfolge der Kategorien zum Ausdruck gebracht)
erhebt keinen Anspruch auf alleinige Gultigkeit, da Entscheidungen immer einen
subjektiven Aspekt enthalten, welcher nur schwer nachvollziehbar bzw. belegbar ist.
Darum ist sie als begriindete Stellungnahme der Autorin zu den Ergebnissen der
vorangegangenen Recherche- und Analysearbeit aufzufassen.

Aus sowijetischer Sicht, so ist es in der Literatur zu lesen, sei die Biindnisfrage die
wichtigste im Kontext der deutschen Vereinigungsverhandlungen gewesen.>”® Sie
war eng verbunden mit der Sicherheitspolitik der Sowjetunion. Dennoch wird der
Kategorie ,,Innenpolitik und Wirtschaft* in dieser Darstellung der grofite Einfluss auf
Gorbatschows Umdenkprozess zugeschrieben (sie wurde in Kapitel sieben als erste
erwahnt). Wie ist dieser vermeintliche Widerspruch zu begriinden? Dass die
Bundnisfrage aus sowjetischer Sicht den hdchsten Stellenwert einnahm wird
keineswegs in Zweifel gezogen. Die Verhandlungen zu diesem Thema nahmen, das
zeigen samtliche Protokolle, den Grofteil der multilateralen Gesprache im Rahmen
des 2+4-Prozesses, aber auch der bilateralen Treffen zwischen sowjetischen und
bundesdeutschen Vertretern ein. Die Blndniszugehdrigkeit war fiir die Sowjetunion
nicht nur eine Frage des kunftigen militarischen Status des vereinigten Deutschland,

sondern auch eine Frage der Ehre. Die Bedeutung der DDR als Pufferzone und

*’® Die Biindnisfrage gilt als der aus sowjetischer Sicht wichtigste Verhandlungspunkt im 2+4-
Prozess. (Vgl. Biermann, Kreml, 524. und Vgl. Plato von, Vereinigung, 379.)
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Resonanzboden in der Ost-West-Beziehung war nicht zu unterschétzen. Das bedeutet
jedoch nicht automatisch, dass die sicherheitspolitischen Aspekte, die mit der
Bundnisfrage eng verbunden waren, auch ausschlaggebend fiir Gorbatschows
Entscheidung waren. Im Rahmen der Sicherheitspolitik war der Generalsekretér auf
das Entgegenkommen der Westmdchte angewiesen. Dazu gehorte die Reduzierung
der deutschen Streitkrafte, welche alleine aber kaum Gorbatschows Einlenken
herbeigefiihrt haben kann, zumal er in dieser Frage dem Bundeskanzler ein Stlick
weit entgegenkam.>”® Auch im Bereich der Abriistung waren noch keine
bahnbrechenden Erfolge erzielt worden. Folglich bliebe die Umgestaltung der NATO
als ausschlaggebendes Faktum im Kontext der Sicherheitspolitik. Schewardnadses
Vorschlagen zur Umwandlung der NATO galt es nachzugehen, schlieRlich sollte die
Situation in der Sowjetunion stabilisiert, Gorbatschow in seiner Position gestarkt und
ihm gleichzeitig das Einlenken in der Bundnisfrage schmackhaft gemacht werden.
Ein Blick auf die Ergebnisse des Gipfels in London jedoch zeigt, dass die
Veranderungen mehr kosmetischer Natur waren.>®

In der Londoner Deklaration wurden nur zwei der Forderungen Schewardnadses
berucksichtigt. Erstens wurde der Institutionalisierung der KSZE durch ein standiges
Sekretariat, ein Konfliktverhutungszentrum, regelméRige Konferenzen usw.
zugestimmt. Und zweitens wurde der VVorschlag einer Nichtangriffs-Erklarung
gemacht. Darin sollte festgelegt werden, dass sich NATO und Warschauer Pakt nicht
langer als Feinde betrachten und kiinftig von der Androhung und dem Gebrauch von
Gewalt Abstand nehmen wiirden. Die NATO wollte aber weder auf die Stationierung
nuklearer Waffen in Europa verzichten, noch legte sie konkrete Schritte zur
Abrustung fest. Zuletzt sei noch erwahnt, dass die Zusicherung zur prinzipiellen
Forderung der Sowjetunion — die NATO miisse ,,politischer” werden — auffallig
unverbindlich formuliert wurde.®*

Ob das wirklich ausreichen konnte, um den politerfahrenen Gorbatschow davon zu

iiberzeugen, dass die NATO grundlegende Anderungen vornahm, die eine

> I|m Gespréch zwischen Genscher und Schewardnadse sprach letzterer von 350 000 Mann. Nun
einigten sich Kohl und Gorbatschow auf 370 000 als Obergrenze. (\Vgl. Plato von, Vereinigung, 391.)
%80 \/gl. Der Spiegel, 09.07.1990: Nato. New look, 28/1990.

%81 \/gl. Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance.
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Anndherung der beiden Blocke begunstigten und die Sicherheit der Sowjetunion
gewdhrleisteten, ist fraglich.>®

Viel wahrscheinlicher ist, dass der Generalsekretér seine Entscheidung bereits vorher
gefallt hatte und die Ergebnisse aus London nur noch abwartete, um seinen
Entschluss, in méglichst glinstigem Lichte dem Politblro préasentieren zu kdnnen.
Vor dem NATO-Gipfel wurde immer deutlicher, dass Gorbatschow ein
Entgegenkommen des Nordatlantischen Biindnisses brauchte, zumal der Widerstad
gegen Schewardnadses und seine Politik gréRer wurde. Das Misstrauen der
Orthodoxen gegentiber der NATO war schlichtweg zu grol3, als dass er sein
Einlenken glaubhaft begriinden héatte kdnnen. Gorbatschow brauchte die NATO-
Reform als VVorwand fiir seine Entscheidung.’® Die Pravda spielte dabei eine
Vermittlerrolle. Die Artikel zur NATO-Umwandlung stellten die positiven
Verénderungen des Biindnisses in den VVordergrund, obwohl vor allem an der Rolle
der kunftigen NATO auch Kiritik geubt wurde (siehe die Verdffentlichungen von A.

Ljutij und T. Kolesnitschenko).?®

Die Reformen wurden dennoch als ,,Abschied
vom Kalten Krieg* (Pravda, 07.07.1990, IIpoBoab! «x0101HO# BOHHBD».) und als
,bedeutender Schritt auf die Sowjetunion zu* (Pravda, 10.07.1990, MomenT
uctunbl.) bezeichnet. Dieses Beispiel ist charakteristisch daftir, was und wie in der
Pravda Uber die deutsche Einheit berichtet wurde. Abgesehen davon, dass die Zahl
der Artikel, gemessen am Umfang der Zeitung, gering ausfallt — was dafr spricht,
dass diesem Thema keinesfalls hochste Prioritdt eingeraumt wurde — wurden vor
allem die positiven Ergebnisse der Verhandlungen in den VVordergrund gestellt.
Wenn es aber nicht méglich schien ein Zugestandnis Gorbatschows oder
Schewardnadses als Vorteil fir die Sowjetunion zu deuten, wurde angefiihrt, dass es
den Realitaten geschuldet sei und nicht anders verfahren werden konnte. Dieses
Vorgehen bestétigt die Annahme, dass Gorbatschow die Presse nutzte, um sein
Gesicht in der sowjetischen Offentlichkeit, vor allem aber vor seinen politischen
Widersachern zu wahren. Dass ein Grofteil der Artikel Uber die deutsche Einheit

sich aufl3erdem auf die sowjetische Nachrichtenagentur TASS bezieht, welche als

%82 Dass diese Anderungen ausreichen wiirden wird sowohl in dem Artikel von Bertram, also auch in
einem Artikel des Spiegels vom 09.07.1990 in Zweifel gezogen. (Der Spiegel, 09.07.1990, Nato. New
look. und Bertram, 06.07.1990, Signale.)

%83 \/gl. Biermann, Kreml, 633.

584 Vgl. Pravda, 07.07.1990, ITposoasl «xonoauoi Boriue». Und Vgl. Pravda, 10.07.1990, MomenT
HUCTHUHBI.
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Sprachrohr fur die offizielle Regierungsmeinung diente, raumt auch die letzten
Zweifel aus.

In Anbetracht der Krisensituation in der Sowjetunion, ist es naheliegend, dass nicht
so sehr die NATO-Reform, sondern viel eher innenpolitische Uberlegungen
Gorbatschow dazu brachten eine endgultige Entscheidung zu treffen — und endgdltig
war von einer realistischen Warte aus nur die Einheit Deutschlands. Verhindern
konnte er sie nicht und sie hinauszuzdgern hétte weitere zeitintensive
Verhandlungsrunden ohne Aussicht auf Einigung bedeutet. Angesichts der
unbeugsamen westlichen Haltung blieb nichts anderes Gbrig, als hier
zurlickzustecken, um zu Hause (in der Sowjetunion) nicht alles zu verlieren. Dort
wurde die Lage zunehmend kritischer. Eine schwere wirtschaftliche Krise,
dramatische Knappheit von Gutern des taglichen Bedarfs, die zunehmenden
Konflikte mit den Minderheiten, Probleme der Perestroika und das verstarkte
Auftreten politischer Gegner Gorbatschows waren nur einige wenige Krisenherde,
die es zu l6schen galt. Die Kredithilfen aus der Bundesrepublik, die mittlerweile zum
wichtigsten und auch finanzstérksten Partner der Sowjetunion im Westen geworden
war, sowie das Entgegenkommen Kohls in Form von deutsch-sowjetischen
Vertrdgen zur vermehrten Zusammenarbeit in sémtlichen Bereichen, versprachen
Erleichterung. Die Autorin dieser Arbeit ist folglich der Meinung, dass die wichtigste
Frage im 2+4-Prozess die der Blindniszugehdrigkeit Deutschlands war. Den grofiten
Einfluss auf Gorbatschows Entscheidung tbten jedoch die Dringlichkeit
innenpolitischer VVeranderungen und die Notwendigkeit eines wirtschaftlichen
Aufschwunges zur Rettung der Sowjetunion.

Somit nimmt die Sicherheitspolitik, mit der die Bundnisfrage eng verbunden war,
Platz zwei dieser Gewichtung ein.

In diesem Zusammenhang ist es auch wichtig festzuhalten, dass die deutsche Frage
zu Beginn keineswegs ein solch dréngendes Problem darstellte — im Gegenteil, sie
stand noch im Spatherbst 1989 fur die Sowjetunion nicht auf der Tagesordnung. Erst
die Entwicklungen in der DDR fiihrten dazu, dass die Moéglichkeit einer Vereinigung
nicht mehr ignoriert werden konnte. Deshalb wurden die Einfliisse aus der DDR an
dritte Stelle gereiht. Besonders die Ausreisewelle und die Forderung der
Bevolkerung nach einer deutschen Einheit waren der eigentliche Motor des
Einheitsprozesses, ohne den Gorbatschow die Dringlichkeit der Verdnderungen

wahrscheinlich erst spater erkannt hatte.
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Die handelnden Personlichkeiten, gemeint sind die Charaktere der Beteiligten, stehen
an vierter Stelle, weil ihr Einfluss nicht zu vernachléssigen und gleichzeitig nicht zu
Uberschétzen ist. Als Gorbatschow zum Generalsekretar der KPdSU gewahlt wurde,
anderte sich die Sachlage im Kalten Krieg. Gorbatschow hatte die Gefahr des
atomaren Wettrlstens auf dem européaischen Kontinent erkannt. Das fiihrte zu ersten
Abristungsverhandlungen zwischen Ost und West, die auch fir die deutsche Frage
von Bedeutung waren. Dass sich besonders Gorbatschow und Kohl auch persénlich
nahe standen, mag die Gespréachsfiihrung vereinfacht haben, konnte den Kontext der
Gesamtsituation jedoch nicht verandern. Die Probleme, Befindlichkeiten und
Erwartungen blieben dieselben. Die Gespréche zwischen Gorbatschow und
westlichen bzw. ostdeutschen Verhandlungsfiihrern zwischen Dezember 1989 und
September 1990 stellen wichtige Etappen auf dem Weg zur deutschen Einheit dar.
Inwieweit die genannten Gespréache wirklich als Denkanstole fir Gorbatschows
Meinungswandel wirkten, kann jedoch nur schwer bestimmt werden. In ihnen
zeichnete sich jedenfalls ab, dass Gorbatschows Handlungsspielraum weiter
schrumpfte. Dennoch wollte sich der Generalsekretar nicht festlegen und appellierte
an den Westen weiter nach alternativen Losungen fir die deutsche Problematik,
vordergriindig die Bundnisfrage, zu suchen. Modrow, Gysi, Baker, Kohl und auch
Mitterrand schéatzten ihre Handlungsfahigkeit und damit ihre Rolle in der deutschen
Frage unterschiedlich ein. Wahrend die Besuche Gysis und Modrows zeigten, dass
die DDR auf die Hilfe bzw. das Engagement der Sowjetunion hoffte, griffen Baker
und Kohl aktiv in den Prozess ein. Baker versuchte Uberzeugungsarbeit zu leisten
und Kohl zeigte Bereitschaft zu Unterstiitzungsleistungen. Gleichzeitig aber
beharrten Baker und Kohl auf ihren Grundsétzen (NATO-Mitgliedschaft
Deutschlands). Sie reichten Gorbatschow eine Hand, damit dieser ihnen néher
kommen konnte, hielten aber an ihren Positionen fest.

Zum Schluss, deshalb aber keineswegs unwichtig, wurde der Aktualitatsverlust
beschrieben. Dieses Phd&nomen wird in der Literatur bislang kaum behandelt, Iasst
sich aber anhand der sowjetischen Pravda gut nachvollziehen. Dort wurde die
deutsche Frage im Sommer 1990 von der Zuspitzung der Situation im Zweiten
Golfkrieg deutlich tiberlagert.

Vor dem Hintergrund dieser Gewichtung kann nun auch die Frage beantwortet

werden, ob das Einlenken Gorbatschows auf sein Streben nach friedlichen Strukturen
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in Europa zuriickgefuhrt werden kann, oder ob eher politisches, vor allem aber
6konomisches Kalkul dafur verantwortlich zu machen sind. Auf Grund der
krisenhaften Situation in der Sowjetunion waren drangende innenpolitische
Reformen sowohl struktureller, gesellschaftlicher als auch wirtschaftlicher Art
unumganglich geworden. Dass Bundeskanzler Kohl wirtschaftliche Hilfestellungen
zur Reformierung der Sowjetunion anbot, war einer raschen Losung der deutschen
Frage zutraglich und erleichterte dem Generalsekretér das Zustimmen in sdmtlichen
Bereichen. Doch die Wirtschaftshilfen alleine waren nicht ausreichend. Das
Einlenken Gorbatschows in der deutschen Frage versprach den Frieden in Europa zu
sichern, die langwierigen Verhandlungen zur deutschen Einheit zu beenden und ein
erneutes Wettriisten, bei dem die Sowjetunion auf Grund ihrer wirtschaftlichen
Schwache dem Westen keine Paroli mehr bieten hatte kdnnen, zu verhindern. Die
Bemiihungen um ein friedliches Europa waren somit aus sowjetischer Sicht
zweckgebunden. Das bedeutet, dass die Errichtung neuer europdischer Strukturen
nicht das primére Ziel Gorbatschows war, sondern vielmehr Voraussetzung zur
Losung der innenpolitischen Probleme. Gorbatschow war eher daran gelegen den
Konflikt in Europa zu beenden, damit er sich der dringenden Reformierung der

Sowjetunion zuwenden konnte.>®®

Die hier prasentierte Aufzahlung der Einflusse auf Gorbatschows
Entscheidungswandel in der deutschen Frage kann als Ausgangspunkt fur
nachfolgende, umfassendere Untersuchungen genutzt werden, zumal hierzu noch
wenig bekannt ist. Es wirde sich anbieten ein weiteres Spektrum an sowjetischen
Printmedien in den Blick zu nehmen, um Darstellungen der deutschen Frage, wie sie
eine breitere sowjetische Leserschaft prasentiert bekam, berticksichtigen zu kénnen.
Auch eine Betrachtung der sowjetischen Deutschlandpolitik in den Jahren 1945 bis
1989 kann weitere Einblicke in die Entscheidungsstrukturen und Voraussetzungen
gewdhren. Und nicht zuletzt sind die innerparteilichen Strukturen der KPdSU hier
nur in Ansétzen gestreift worden. Sie kdnnen Auskunft dartiber geben, inwieweit
Gorbatschow im Alleingang Entscheidungen treffen konnte bzw. auf wessen
Meinung er tatsachlich Riicksicht zu nehmen hatte. Die jiingst erschienene
Forschungsarbeit von Karner zeigt zudem, dass die Aktenbestande in der
Sowjetunion zum Thema der deutschen Wiedervereinigung noch einige Schatze

%85 V/gl. Plato von, Vereinigung, 173. und Vgl. Lemke, Sowjetunion, 472.
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bergen, deren Bearbeitung neue Erkenntnisse hervorzubringen verspricht. Diese
Erkenntnisse haben zum Teil allerhdchsten Aktualitadtsbezug, wie das nachfolgende

Beispiel der Ukraine beweist.

Die Regelungen, die im Rahmen der deutschen Vereinigung zur NATO-
Osterweiterung getroffen worden waren, so waren sich viele einig, wurden durch die
NATO immer wieder Gibergangen. Das Beispiel der Ukraine, die ins Kreuzfeuer
zwischen NATO und Russland geriet, ist mit dem Zerfall der Sowjetunion und der
Neuorientierung ihrer ehemaligen Satellitenstaaten Richtung Westen verbunden.>®
Diese suchten Schutz vor mdglichen Interventionen der Sowjetunion, von der sie
sich im Zuge der Umwaélzungen von 1989 befreit hatten. Aber auch Nationalismus,
ethnische Konflikte, Migrationsbewegungen, atomare und 6kologische Krisen, der
drohende Zusammenbruch der Ordnung in und zwischen den Nachbarstaaten waren
Griinde Uber einen NATO-Beitritt nachzudenken.®®’ Russland indes fiirchtete die
Folgen dieser Entwicklung: die eigene militarische und politische Isolierung, die
Starkung antiwestlicher und militarischer Trends, einen neuerlicher Rustungswettlauf
sowie eine neue Teilung Europas. Das Baltikum und die Ukraine wiirden auBRerdem
zu einer ,,Zone bitterer strategischer Rivalitit” (Pradetto, Ostmitteleuropa, 29.)
werden.>® Schon bald bestatigten sich diese Befiirchtungen. Die sprachliche
(ukrainisch — russisch), religidse und politische Spaltung der Ukraine in einen
westlich und einen gstlich orientierten Teil fiihrte dazu, dass diese zwischen dem
Westen und dem Osten stand, die jeweils eine definitive Entscheidung fir eine der
beiden Seite verlangten. Eine solche héatte das Land buchstablich zerreiRen
konnen.*® Die Lage wurde immer gefahrlicher, bis sie 2014 eskalierte.*® Die Folge
war ein neuerlicher Krieg mitten in Europa. Die NATO spielte dabei eine nicht
unwesentliche Rolle. Ihre Ausweitung Richtung Osten (Polen, Tschechische
Republik, Ungarn) hat die spannungsgeladene Situation der Ukraine verscharft. Auf
Grund der zweiten Osterweiterung um die baltischen Staaten und den stiddstlichen

Balkan im Jahr 2004 verflog die Westorientierung der russischen AuRenpolitik und

%8 \/gl. August Pradetto [Hrsg.]: Ostmitteleuropa, Ruland und die Osterweiterung der NATO.
Perzeptionen und Strategien im Spannungsfeld nationaler und européischer Sicherheit, Opladen 1997,
6.

%87 \/gl. Pradetto, Ostmitteleuropa, 12.

%88 \/gl. Pradetto, Ostmitteleuropa, 29.

%89 \/gl. Christian Wipperfiirth: Die Ukraine im westlich-russischen Spannungsfeld. Die Kries, der
Krieg und die Aussichten, Opladen, Berlin, Toronto 2015, 16-18.

%% v/gl. Wipperfiirth, Ukraine, 23.
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mit ihr die Hoffnung auf den Bau eines ,,Gemeinsamen Europédischen Hauses*, wie
Gorbatschow es schon angedacht hatte. Resignation und ,,anti-westliche® Stimmung
waren die Folgen.>® Im Februar 2007 machte der russische Prasident Wladimir Putin
auf der Minchner Sicherheitskonferenz unmissverstandlich klar, dass die NATO-
Osterweiterung von Russland als Bedrohung der eigenen Sicherheit wahrgenommen
werde.>* Daraus ergibt sich die Frage, ob und wenn ja welche Rolle die
Vereinbarungen zur NATO-Osterweiterung im Zuge der Verhandlungen zur
deutschen Einheit in der aktuellen Ukraine-Krise spielen. Gab es eine Ubereinkunft,
die besagte, dass sich die NATO nicht weiter Richtung Osten, also auf andere
einstige Ostblockstaaten, ausdehnen durfte? Als 1997 erstmals VVorbereitungen zum
Beitritt ehemaliger Warschauer-Pakt-Staaten zur NATO anstanden, behaupteten
russische Politiker, dass die NATO mit der Aufnahme dieser Lander ihr Versprechen
von 1990 brechen wiirde. Damals sei vereinbart worden, dass es keine Ausweitung
der NATO weiter ostwarts geben wurde, wenn das vereinigte Deutschland in der
NATO bliebe. Auch westliche Diplomaten, wie Jack F. Matlock, ehemals
amerikanischer Botschafter in Moskau, oder der Verteidigungsminister der
vereinigten Staaten Robert McNamara, hatten die Zusage zur Nicht-Ausweitung
damals so verstanden. Président Bush und AuRenminister Baker wiesen die
Vorwirfe, sie hatten das Versprechen zur Nicht-Ausweitung der NATO auf
ehemalige Warschauer-Pakt-Staaten gebrochen, zurtick. 2008 beschuldigte der
russische Aullenminister Sergej Lawrow die USA gegen die Verpflichtung der
Nicht-Ausweitung der NATO mehrmals verstoRen zu haben. Laut Karner ist dem
nicht so. Es habe von Seiten des Westens nie eine Zusicherung gegeben, dass die
NATO-Strukturen nicht auf L&nder 6stlich der Grenzen Deutschlands ausgeweitet
wirden. Dies sei durch die Einsicht in neue Aktenbestande bewiesen worden. Alle
Verpflichtungen des Westens bezogen sich auf die DDR, den Ostlichen Teil
Deutschlands (den Osten), der nicht den NATO-Strukturen unterstellt werden sollte,
und wurden im ,,Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in Bezug auf
Deutschland* festgehalten. Die Warschauer-Pakt-Staaten waren in diesem
Zusammenhang, so Karner, kein Thema.*® Leider legt Karner nicht dar, auf welche
Akten er diese Aussage stiitzt. In der Pravda wurde die Nicht-Ausweitung auf andere

1 v/gl. Winfried Schneider-Deters: Die Ukraine: Machtvakuum zwischen Russland und der
Europdischen Union, Berlin 2014, 104.

%92 \/gl. Schneider-Deters, Ukraine, 127-128.

%% vgl. Karner, Kreml und Wiedervereinigung, 62-64.
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Warschauer-Pakt-Staaten in einem Artikel vom 10. Februar 1990 jedenfalls als

Thema der Verhandlungen angefiihrt.>%

Ob nun eine Nicht-Ausweitung auf
ehemalige Warschauer-Pakt-Staaten versprochen wurde oder nicht, die Regelungen
zur deutschen Einheit sorgen auch ber zwanzig Jahre nach ihrer Vereinbarung noch
fur Kontroversen und sind damit weiterhin aktuelles Thema der europdischen Politik

und Diplomatie.

594 Vgl. Pravda, 10.02.1990, «BHem1aHOBbIN» BU3MT.
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10. Anhang

10.1. Zusammenfassung

Die deutsch-deutsche Wiedervereinigung ist eines der wichtigsten und jingsten
Themen der deutschen und européischen Geschichte. Sie markiert nicht nur das Ende
des Kalten Krieges und der Nachkriegszeit, sondern auch den Beginn des Zerfalls der
Sowjetunion. Obwohl das Interesse an der Erforschung der Wiedervereinigung
ungebrochen ist, wurde die sowjetische Perspektive darauf bislang nur oberflachlich
behandelt.

Diese Arbeit nimmt die Rolle, das VVorgehen und die Ziele der Sowjetunion in den
Verhandlungen der duReren Angelegenheiten eines zukinftig vereinten Deutschland
in den Blick. Michail Gorbatschow vollftihrte im Rahmen der
Verhandlungsgespréache eine Wende von der initialen Ablehnung einer deutschen
Einheit hin zu deren Akzeptanz. Im Besonderen wird deshalb nach den Bedingungen
und Einflissen auf die Entscheidungsfindung des sowjetischen Generalsekretérs
gefragt.

Eine qualitative Inhaltsanalyse sowjetischer und bundesdeutscher
Gesprachsprotokolle sowie sowjetischer Zeitungsartikel aus der Pravda zeigt, dass
vor allem wirtschaftlicher und innenpolitischer Druck aus der Sowjetunion das
Vorgehgen des Generalsekretars beeinflussten. Seine umfassende Reformpolitik des
sowjetischen Staates, der Wirtschaft und Gesellschaft war Ausldser der
Verénderungen nicht nur in Ost-, sondern auch in Mitteleuropa. Die Anndherung
zwischen Ost und West, als Folge der sowjetischen Reformen, war wiederum
Voraussetzung fiir die europdische wie die deutsche Einheit. Schliel3lich erméglichte
es die Losung der deutschen Frage, dass Gorbatschow die drangenden
innenpolitischen Probleme der Sowjetunion in Angriff nahm — nun, da dieser
Krisenherd beseitigt war. Dass sein Land 1990 gleichwohl kurz vor dem

Zusammenbruch stand, ahnte er kaum.
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10.2. Abstract

The German reunification is one of the most significant events of recent German and
European history. It symbolises not only the end of the Cold War and the post-war
era, but also the beginning of the Soviet Union’s breakup. Although the interest in
Cold-War-Research is unabated, the Soviet perspective on the process of German
reunification is hardly documented up to now.

This Diploma thesis attempts to answer questions concerning the initial role, tactic
and aims of the Soviet Union during the negotiations regarding the foreign affairs of
future unified Germany. The circumstances and relations which influenced Michail
Gorbatschow’s decision to accept the unification of Eastern and Western Germany,
although he initial refused it, are of particular interest.

Through an analysis of Soviet and German conversation transcripts and newspaper
articles, published by the Soviet Pravda, these influences are described. The results
of this qualitative content analysis may be astonishing. The evaluation of the findings
illustrates that particularly economic and internal political pressure influenced
Gorbatschow’s approach. The extensive reform policy in the Soviet Union, initiated
by Gorbatschow himself, seemed to be the catalyst of the great changes not only in
Eastern, but also in Middle Europe. Furthermore, the rapprochement of the East and
West, as an effect of these Soviet reforms, was an important requirement for the
European as well as for the German unification. Finally, the resolving of the
“German question”, as this problem was called, enabled Gorbatschow to devote
himself to serious problems concerning internal politics of the Soviet Union, which

was at the point of breakup in 1990.
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