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1. Einleitung

In Zeiten der zunehmenden Globalisierung und verstarkter internationaler Vernetzung, vor
allem wirtschaftlicher Art, stellt eine gelungene Kommunikation zwischen den Interaktions-
partnerinnen nicht nur einen essentiellen Faktor fiir eine wohlgesinnte Einstellung gegenuber
dem oder den jeweils anderen dar, sondern tragt in weiterer Folge auch erheblich zu
erfolgreichen Kooperationen bei. Selbstredend treten Missverstandnisse gehauft auf, wenn die
Gesprachspartnerinnen aus unterschiedlichen Kulturen stammen und verschiedene Mutter-
sprachen haben, weil Hoflichkeit — eine Kategorie, die zumindest am Beginn einer zwischen-
menschlichen Beziehung doch eine gewisse Rolle fiir deren Fortgang spielt — nicht in jeder
Sprache respektive Kultur auf die gleiche Art und Weise erzeugt und wahrgenommen wird.
Die konventionellen Normen, denen (nicht nur verbale) Hoflichkeit unterliegt, kbnnen von
Kultur zu Kultur mehr oder weniger stark ausgepragte Divergenzen aufweisen, daher ist
gerade fur interkulturelle Kommunikation ein bestimmtes Wissen Uber die andere Kultur
oder, um es mit anderen Worten zu sagen, eine gewisse (inter)kulturelle Kompetenz von

grol’em Vorteil:

Heo0x0auMOoCTh 3HAHUSI PUTYAJIOB M PEYEBOr0 STHKETA TON CTPAHBI, IJI€ Mbl HAXOJAUMCS —
HACTOSITENIbHAs HEOOXOMMMOCTh, BaXKHOE YyCJIOBHE S(P(PEKTHBHON IEATEIBHOCTH, 3aJI0T
ycrexa B OOIICHUH W JIEJIOBOM B3aWMOJCHCTBUU C MECTHBIMH JKUTENIsIMU. He3Hanue win
HEBBIMOJIHEHUE MIPABHJI MECTHOTO PEYEBOrO ITUKETA, HEMPABIIBHOE MOHUMAaHHUE PEUCBBIX
NEHCTBHI JKUTENEH TOW CTpaHbl, TJI€ Mbl HAXOAMUMCS, MOXET MPHUBECTH K CEPHE3HBIM
HeIopa3syMeHHUsIM 1 aaxe koHdumkram (Sternin 1996: 25).

Die vorliegende Arbeit knipft genau an diesen Sachverhalt an und stellt einen Beitrag zur
Beschreibung jener kulturspezifischen Verhaltenskonventionen dar. Mittels einer kontrastiven
Untersuchung aus interkultureller und pragmalinguistischer Sicht soll ein Uberblick iber
ausgewdhlte Unterschiede und Gemeinsamkeiten der russischen und deutschen Sprachetikette

gegeben werden.

Auf die Frage, warum Hoflichkeit Uberhaupt ein kulturspezifisches Phanomen und deswegen
nicht Uber die Grenzen einer Kultur hinaus wertend beurteilt werden darf, soll der erste
groRere Teil der Arbeit (Kapitel 2) eine Antwort geben, der sich eingehend mit dem
Zusammenhang zwischen Kultur, Sprache und Kommunikation befasst. Dabei werden
zunachst im Zuge eines Exkurses in die Kulturwissenschaft der anthropologische
Kulturbegriff sowie ausgewéhlte Methoden zur Kaulturanalyse und -beschreibung
(Kulturdimensionen nach Hofstede; Standardisierungen nach Hansen) n&her beleuchtet.

Infolgedessen wird betrachtet, auf welche Art und Weise Kulturspezifika in der Sprache und
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Kommunikation einer  Kulturgemeinschaft zum  Ausdruck kommen. Kulturelle
Besonderheiten konnen mitunter problematisch sein, wenn Angehorige verschiedener
Kulturen miteinander in Kontakt treten, weswegen sich ein Abschnitt mit interkultureller
Kommunikation und den moglichen Hindernissen, die einer konfliktfreien Interaktion dabei
im Weg stehen, befasst. Seinen Abschluss findet der erste Teil der Arbeit zum einen mit einer
kurzen Ubersicht Gber die Sapir-Whorf-Hypothese (auch Theorie der linguistischen
Relativitat genannt), die der Frage nach der Auswirkung der Sprache auf das Denken und die
Wahrnehmung des Menschen nachgeht sowie zum anderen mit einem Uberblick tber die
Konzeptionen der semantischen Primitiva und kulturellen Skripte, welche sich als hilfreiche
Instrumente fir das Ubertragen von (insbesondere lexikalischen) Konzepten in andere
Sprachen erweisen und in Bezug auf interkulturelle Kommunikation und Erziehung eine

nitzliche Methode zum Verstehen und Erlernen kultureller Konventionen darstellen.

Dabei ist anzumerken — und dies gilt fir die gesamte Arbeit —, dass nicht immer auf alle
Phédnomene/Sachverhalte/Methoden etc. mit gebihrender Genauigkeit eingegangen werden
kann, weil dies den Rahmen der Arbeit sprengen wirde. An dieser Stelle sei aber auf die
Auswahlbibliographie hingewiesen, in der nicht nur verwendete Werke, sondern auch
weiterflihrende respektive beachtenswerte Publikationen, die unter anderem der

Hintergrundlektire gedient haben, enthalten sind.

Mit dem komplexen Phanomen der Hoflichkeit selbst und dessen Zusammenhang mit dem
Begriff ,,Sprachetikette* beschaftigt sich der zweite Teil der Arbeit (Kapitel 3). Um flr die
Beschreibung dieser Konzepte eine addquate Verstandnisgrundlage zu schaffen, werden
anfangs wichtige pragmalinguistische Grundlagen vorgestellt: n&mlich das Gebiet der
Sprechakte, die Grice’schen Konversationsmaximen sowie die bedeutendsten Hoflichkeits-
theorien (von Lakoff, Brown/Levinson und Leech). In Abschnitt 3.2., der sich verschiedenen
Interpretationen, Kategorien und Funktionen von (verbaler) Hoflichkeit widmet, wird auch
die Unterteilung in explizite (Konventionen) und implizite (individuelle Strategien)
Hoflichkeit von Rathmayr (1996a) tbernommen, weil sie in Bezug auf die Begriffe
,,Hoflichkeit“ und ,,(Sprach-)Etikette* zweckmaRig erscheint. Eine &hnliche Distinktion

unternimmt — in andere Worte gefasst — auch Fidancheva:

,»Das Phianomen der Hoflichkeit ist zweistufig, da ihm zugleich eine soziale und eine
individuelle Komponente eigen sind. Zum einen handelt es sich um Vereinbarungen, die als
gesellschaftliche Norm in Erscheinung treten, zum andern um ein Ubereinkommen, das
Personen in sich &ndernden Situationen mit sich selbst erreichen oder anders ausgedrickt:
zum einen um Konventionen, zum anderen um Fragen des Stils* (Fidancheva 2013: 105).
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Kapitel 3.3. setzt sich eingehend mit dem Konzept der Sprachetikette und dessen Bedeutung
sowie der bestehenden Situation betreffend (Ratgeber-)Literatur zu diesem Thema im
Russischen und Deutschen auseinander. Abgesehen vom Begriff ,,Sprachetikette®, dessen
Sinngehalt naher besprochen wird, weist auch die Zuschreibung ,,deutsch® cine gewisse
Problematik auf, weil Deutsch als plurizentrische Sprache in mehreren Landern (und somit
verschiedenen Kulturen) gebraucht wird und Uber verschiedene Standardvarietaten verflgt. Es
wird beim Vergleichen daher gegebenenfalls bei gravierenden Unterschieden auf regionale
bzw. nationale Varianten/Unterschiede innerhalb der Verwendung des Deutschen aufmerksam
gemacht. Um das Thema jedoch einzugrenzen, wird das Schweizerische in den Ausfiihrungen
aufgrund der Diglossie-Situation® und des Status des Deutschen als ko-offizielle Amtssprache
weitgehend nicht berlicksichtigt.

Der letzte Teil der Arbeit ist der direkten Gegenuberstellung unterschiedlicher Aspekte der
russischen und deutschen Sprachetikette gewidmet. Dazu werden zunadchst allgemeine
Hoflichkeitstendenzen in Russland, Deutschland und Osterreich besprochen, danach wird am
Beispiel direktiver Sprechakte gezeigt, mit welchen verschiedenen sprachlichen Mitteln
Hoflichkeit jeweils erzeugt werden kann. Abschnitt 4.3. widmet sich schlie3lich den géngigen
Anrede- und GrufRformen in den beiden Sprachen (insbesondere dem Grulverhalten sowie der
nominalen und pronominalen Anrede), weil diese immer am Beginn einer Interaktion stehen

und somit fur deren weiteren Verlauf richtungsweisend sind.

! Zwischen der Schweizerdeutschen Standardsprache und den umgangssprachlichen Basisdialekten ist die
Differenz so groR, dass man von Diglossie sprechen kann, wéahrend sowohl in Deutschland als auch in Osterreich
ein Kontinuum zwischen den Sprachregistern (Standard — standardnahe Umgangssprache — dialektnahe
Umgangssprache — Basisdialekt) besteht (vgl. Wiesinger 2014: 76.).
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2. Zum Verhaltnis zwischen Sprache und Kultur

Zwischen den Bereichen Sprache und Kultur besteht ein unmittelbar evidenter
Zusammenhang, mit dem sich Sprachwissenschaftler und (Sprach-)Philosophen seit vielen
Jahren beschaftigen; jedoch wird dieser Konnex je nach Zugang zur Problematik h&ufig

unterschiedlich gewichtet.

In diesem Abschnitt sollen neben einem Exkurs in die Kulturwissenschaft verschiedene
Methoden, Zugangsweisen und Hypothesen besprochen werden, die fur dieses Spannungsfeld
von Bedeutung sind. Zun&chst wird das Fachgebiet der Kulturwissenschaflichen Linguistik
(Kapitel 2.1.) vorgestellt, in welchem unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen
zusammengefuhrt werden, um verschiedenste Phdnomene, die in den Bereich von Kultur und
Sprache fallen, zu untersuchen und beschreiben. Kapitel 2.2. beschaftigt sich nicht nur mit
Definitionen des Begriffs ,,Kultur und Methoden zu deren Analyse, sondern auch damit, wie
sich Kultur in Sprache und Kommunikation bemerkbar macht. In den Abschnitten 2.3. und
2.4. wird ein kurzer Uberblick uber die Theorie der sprachlichen Relativitat sowie lber das
Konzept der semantischen Primitiva gegeben. Erstere ist eine der bestandigsten und zugleich
umstrittensten Hypothesen zur Auswirkung der Sprache auf die Wahrnehmung des
Menschen; semantische Primitiva sind besonders in zwischensprachlichen und -kulturellen
Kontexten ein sehr hilfreiches Instrument fir das Verstandnis von (v.a. lexikalischen)

Konzepten und deren Ubertragung in eine andere Sprache.

2.1. Kulturwissenschaftliche Linguistik

,,Kulturwissenschaftliche Linguistik* nennt sich jene gegenwartig immer relevanter werdende
Disziplin, die sich mit der Korrelation zwischen Kultur und Sprache, vor allem aus dem
sprachwissenschaftlichen Blickwinkel, auseinandersetzt. Hieraus ergeben sich laut Holger
KuRe (2013: 13) — Professor fir Slavische Sprachgeschichte und Sprachwissenschaft an der
Technischen Universitat Dresden, der die Etablierung dieser relativ neuen Bezeichnung

forciert — folgende Hauptaufgaben der Kulturwissenschaftlichen Linguistik:

e die Beschreibung von Sprache als kulturellem Phdnomen,

e die Beschreibung von Kultur als sprachlichem Phanomen,

e die Anwendung der Linguistik zur Untersuchung gesellschaftlicher
Kommunikationsbereiche,

e die Anwendung linguistischer Forschung in der Interkulturellen Kommunikation und
im Interkulturellen Lernen.



Aus diesen Punkten ergibt sich, dass die Kulturwissenschaftliche Linguistik interdisziplindr
ist und je nach Beschreibungsgegenstand nicht nur Aspekte verschiedener Teilbereiche der
Sprachwissenschaft  (Soziolinguistik, Pragmalinguistik etc.) und der allgemeinen
Kulturwissenschaften beinhaltet, sondern sich aufgrund der auf3ersprachlichen Beziige noch
vieler anderer wissenschaftlicher Disziplinen, z. B. der Semiotik, der Sozialwissenschaften,
der Kultur- und Sprachphilosophie und auch Bereichen wie der Jurisprudenz, der Theologie
usw. bedient (vgl. ebd.: 19).

KuRe lokalisiert die zu untersuchenden Objekte der Kulturwissenschaftlichen Linguistik, die
je nach Forschungsinteresse sehr unterschiedlich sein kénnen, in einem Schnittpunkt dreier

Achsen:

Die Kulturwissenschaftliche Linguistik bewegt sich in einem dreidimensionalen Modell,
das von drei Achsen gebildet wird: der Achse der ethno-, landes- oder nationalkulturellen
Spezifik (humboldtianische Achse), der Achse der kommunikativen Diversifikation in
Diskursen (diskursive Achse) und schlieflich der Achse der geschichtlichen Entwicklung
(diachrone Achse). Im Schnittpunkt dieser drei Achsen ist jeweils ein konkreter
Untersuchungsgegenstand zu sehen und zu beschreiben (ebd.: 24).

Den anthropologischen Zugang bezeichnet KuRe nicht grundlos als humboldtianisch —
Wilhelm von Humboldt wird ndmlich die erste ausdrickliche Formulierung des Prinzips der
sprachlichen Relativitat (vgl. Kapitel 2.3.) zugeschrieben. Was in diesem Kontext aber noch
wichtiger erscheint, ist dessen Annahme von nationalkultureller und sprachlicher Einheit. Fir
die diskursive Achse — von KuBe auch diskurssensitive Linguistik genannt — hat diese
Einheitlichkeit einer Gesamtkultur einen wesentlich geringeren Stellenwert; sie wird zum Teil
sogar angezweifelt. Im primdaren Blickfeld stehen hier die verschiedenen

Kommunikationsbereiche und deren Diskurse (vgl. ebd.: 21ff.).

Wir haben nicht einfach eine Kultur und eine Sprache, sondern zundchst einmal die
disparaten Kommunikations-, Verhaltens- und Wertewelten im Alltag, in beruflichen
Kontexten, in der Wirtschaft, der Wissenschaft, der Religion usw., die alle ihre
sprachlichen, d. h. lexikalischen, pragmatischen und textuellen Besonderheiten aufweisen
und mit unterschiedlichen kommunikativen Konventionen verbunden [...] (ebd.: 23).

Die Kulturwissenschaftliche Linguistik stellt den Anspruch an sich, diese — sich teilweise
widersprechenden — diskurssensitiven und humboldtianischen Ansétze so zueinander in
Bezug zu setzen, dass eine ganzheitliche und transparente Methode zur Erkenntnisgewinnung
entsteht (vgl. ebd.).

Fur jenes Gebiet der russischen Sprachwissenschaft, das einen Kulturbezug aufweist, findet

vor allem der Begriff ,,Ethnolinguistik* (smroauneeucmuxa) Verwendung, aber auch Termini
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wie  ,Kulturologische  Linguistik“  (kyzbmyponocuuweckas — auneeucmuxa)  oder
,,Sprachkulturologie® (r1unesoxyrsmyponocus) sind durchaus géngig. Besonders etabliert hat
sich das Konzept ,,Sprachliches Weltbild* (s3vik06as kapmuna mupa) (vgl. ebd.: 18), das —
ebenso wie andere ausgewdhlte Interpretationen vom Zusammenwirken von Sprache und

Kultur — in einem der néchsten Kapiteln noch néher erlautert werden soll.

Auch der von den russischen Linguisten Kostomarov und Vereséagin bereits in den 1970er
Jahren entwickelte Ansatz der sogenannten ,,Sprachlandeskunde® (runesocmpanoseoenue),
der davon ausgeht, dass das vollstandige Beherrschen einer Fremdsprache ohne gewisse
Kulturkenntnisse undenkbar ist und daher kulturelle Besonderheiten und Codes bereits in den
Sprachenlernprozess eingebunden werden sollten (vgl. Kostomarov/Veres¢agin 1975: 40), ist
in ihrem umfangreichen Werk swix u Kyrsmypa aus dem Jahre 2005 noch von Bedeutung.
Schon der Untertitel Tpu nuneceocmpanoseoueckue xonyenyuu: nekcuueckoeo ¢oua, peue-
nosedenueckux maxkmux u canuenmemst Qibt zu verstehen, auf welchen Gebieten nach
Meinung der beiden Sprachwissenschaftler Sprache in Bezug zu Kultur eine Relevanz
aufweist — namlich im Bereich der Lexik, der kommunikativen Taktiken und gewisser
gemeinsamer Normen, Werte und Uberzeugungen, die besonders durch Redewendungen,
Phraseme und die Literatur transportiert werden. Demnach kann man Sprache als kulturelles
Phédnomen auf drei Ebenen ausmachen: auf Ebene des Wortschatzes, also des
Sprachmaterials; auf Ebene des kommunikativen Handelns und der Verhaltensetikette; auf

Ebene von Texten, welche gewisse kulturbezogene Inhalte aufweisen (vgl. Kuf3e 2013: 21).

2.2. Kultur, Sprache und Kommunikation
Um die Auswirkungen von Kultur in Bezug auf Sprache und Kommunikation zu erfassen,
muss zuerst gekliart werden, was ,,Kultur* bedeutet. Daher setzt sich der erste Teil dieses
Abschnittes nicht nur mit der Frage nach dem Sinngehalt des Begriffs auseinander, sondern
stellt auch ausgewahlte Ansatze zur Kulturanalyse und -beschreibung vor (Standardisierungen
nach Hansen und Kulturdimensionen nach Hofstede). Abschnitt 2.2.2. beschaftigt sich mit
Sprache als wichtigem Teilbereich einer (National-)Kultur und damit, wie Kulturspezifika in
dieser zum Ausdruck kommen. Kulturelle Eigenheiten werden besonders stark
wahrgenommen, wenn eine Interaktion zwischen Angehorigen verschiedener Kulturen
stattfindet, deswegen ist Kapitel 2.2.3. dem Gebiet der Interkulturellen Kommunikation und

den Herausforderungen, die sie mit sich bringt, gewidmet.



2.2.1. Was ist Kultur?

Wihrend man Sprache ganz simpel und eingéngig als ,.ein Mittel zur Kommunikation
zwischen Menschen* (Dirven/Radden 2003: 1) erklaren konnte, fallt es schon schwerer, eine
vergleichbare, auf das Wesentliche reduzierte Definition fiir den Begriff Kultur zu finden.
Generell wird man seine Schwierigkeiten dabei haben, ad hoc lediglich eine von den
mittlerweile auf Gber 300 geschatzten Auslegungen (vgl. Broszinsky-Schwabe 2011: 68) des
Kulturbegriffs auszuwahlen. Die Ursache fiir eine derartige Menge an Definitionen, von
denen sich bis heute keine einheitlich etablieren konnte, sieht Broszinksy-Schwabe darin,
,dass ,Kultur® viele unterschiedliche Aspekte des menschlichen Lebens umfasst und der
jeweilige Schwerpunkt von der fachlichen Orientierung des Betrachters abhéngt* (ebd.).

So ist es nicht weiter verwunderlich, dass einem spontan zum Wort ,,Kultur* aufgrund seines
Facettenreichtums unter Umstanden verschiedenartige Assoziationen in den Sinn kommen,
die aber letztendlich durchaus ein groReres Ganzes bilden kénnen. Grundsétzlich differenziert
man in der Kulturwissenschaft zwischen folgenden drei elementaren Kulturbegriffen (vgl.
Lusebrink 2012: 10f.):

1. Intellektuell-&sthetischer Kulturbegriff: Dieser steht in enger Verbindung mit

Begriffen wie ,,Kunst“ und ,,Bildung” und impliziert dabei eine Abgrenzung der
vermeintlichen elitdren Bildungs- und Hochkultur vom Bereich der Massenkultur. Es
geht folglich insbesondere um ,,die Vorstellung eines Kanons &sthetischer, aber auch
moralisch-ethischer Werte [...], die durch die Werke groRer Schriftsteller, Kinstler
und Komponisten verkorpert werden* (ebd.: 10f.).

2. Materieller/instrumenteller Kulturbegriff: Dieser Kulturbegriff ist auf den eigentlichen

Bedeutungsgehalt von Kultur im Sinne von lat. cultura, also ,Bearbeitung, Pflege,
Bebauung, Ausbildung® zurtickzufiihren. Im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen hier
nicht  geistig-asthetische ~ Schopfungen,  sondern  eher  wirklichkeitsnahe,
praxisorientierte Hervorbringungen, wie etwa Unternehmenskultur, Handwerkerkultur
USW.

3. Anthropologischer Kulturbegriff: Der anthropologische Kulturbegriff ist jener, der in

dieser Arbeit von Bedeutung ist, denn ,,Kultur im anthropologischen Sinn bedeutet
[...] eine gewisse mentale (Vor-)Programmierung des Denkens, Fiihlens und Handelns

von Individuen, die einer Kultur-Gemeinschaft angehéren* (ebd.: 11).



Der Linguist und Semiotiker Roland Posner unterteilt den Kulturbegriff in drei Bereiche,
nadmlich in soziale, materiale und mentale Kultur (vgl. Posner 2008: 39-72). Kuf3e hat diese
Gliederung sehr anschaulich in folgender Grafik dargestellt und geringfugig erganzt:

KULTUR
MATERIALE KULTUR MENTALE KULTUR SoziaLE KULTUR
Artefakte Mentefakte Soziofakte

wahrnehmbar, Ergebnisse  nicht wahrnehmbar, Griinde wahrnehmbar, Akte

auflersprachliche Meinungen Verhalten

Gegenstinde Uberzeugungen Handeln
instrumentelle Wissen Institutionen
asthetische Werte

sprachliche Normen

Gegenstinde

instrumentelle
asthetische

Abbildung 1: Gegenstéandliche Gliederung von Kultur in Anlehnung an Robert Posner (Kuf3e 2013: 28)

Mit ,,sozialer Kultur* ist die Gesellschaft gemeint, die sich aus einer Menge von Individuen
zusammensetzt, die durch Institutionen miteinander verbunden sind: ,,Welche Institutionen in
einer Gesellschaft bestehen, ist charakteristisch fur deren soziale Kultur® (Posner 2008: 49).
In jeder Gesellschaft wird eine eigene materiale und mentale Kultur hervorgebracht, jedoch
koénnen sie auch von anderen Gesellschaften Ubernommen und nachgeahmt werden. Die
,materiale Kultur* — von Posner auch Zivilisation genannt — ist ,,die Gesamtheit der Artefakte
einer Gesellschaft [...] unter Einschluss der Fertigkeiten ihrer Herstellung und Verwendung™
(ebd.: 50). Die ,,mentale Kultur* (Mentalitit) wiederum setzt sich aus den Mentefakten einer
Kultur zusammen, ,.d. h. ihren ldeen und Werten, und den Konventionen, die deren

Verwendung und Darstellung bestimmen* (ebd.: 53).

Wie in Abbildung 1 ersichtlich, unterscheidet KulRe noch zwischen auRersprachlichen und
sprachlichen Artefakten und innerhalb dieser wiederum zwischen instrumentellen und
asthetischen, weil diese Ublicherweise d&sthetischen (z. B. Kunstwerke) oder praktischen
Zwecken (Gesetzestexte, Gebrauchsanweisungen etc.) dienen (vgl. Kuf3e 2013: 27). Posners
Gliederung zeigt in nachvollziehbarer Weise die reziproken Beziehungen der verschiedenen

Teilbereiche einer Kultur auf;



Die Unterscheidung von materialer, mentaler und sozialer Kultur ist zugleich eine
Unterscheidung von empirisch wahrnehmbaren kulturellen Akten (Soziofakte) und
Gegenstanden, die das Ergebnis kulturellen Handelns bilden (Artefakte), und den nicht
empirisch wahrnehmbaren Grinden, auf die Handeln, Verhalten, Institutionen und
Artefakte zurlickzufuhren sind (Mentefakte) [...] (KufBe 2013: 27).

2.2.1.1. Standardisierungen
Eine wesentliche Komponente des anthropologischen Zugangs zu Kultur ist das Kollektiv, an
dessen Werten und Konventionen sich die individuellen Mitglieder der Gemeinschaft (im
Regelfall) orientieren. In diesem Zusammenhang verweist Hans-Jurgen Lusebrink (vgl. 2012:
11) auf den Kulturwissenschaftler Klaus P. Hansen, der diese Normierungen und
Gewohnheiten als ,,Standardisierungen® bezeichnet, die er zu den Grundelementen der Kultur
zéhlt und als ,,weder das zufallige noch das erforderliche, sondern das zum Uberleben
funktionslose Gleichverhalten von Mitgliedern eines Kollektivs® (Hansen 2003: 43) definiert.
Um das reiche Spektrum an Standardisierungen fassbar zu machen, unterteilt er diese in vier
Grundkategorien, deren Grenzen er sich aber auch bewusst ist und die noch um vieles
erweitert werden konnten (vgl. Hansen 2003: 43-132). Seine Typisierung soll in Folge
verkirzt dargestellt werden, da sie auch eine gewisse Erklarung und Verstandnishilfe fur
kulturelle Besonderheiten, infolgedessen auch flr die Sprach- und Verhaltensetikette, in sich

birgt. Hansen unterscheidet zwischen:

e Standardisierungen der Kommunikation
e Standardisierungen des Denkens
e Standardisierungen des Empfindens

e Standardisierungen des Verhaltens und Handelns

Die Standardisierungen der Kommunikation betreffen in erster Linie Zeichen und Sprache.

Zeichen — oder auch Symbole — gehéren zu den Grundvoraussetzungen von Kultur, weil sie
fur den Austausch von Informationen essentiell sind und dadurch wiederum Kollektivitét
gestiftet wird. Kulturen speichern Informationen und bewahren sie somit (ber die
Lebensspanne des einzelnen Individuums hinaus, dadurch ist Kommunikation — bis auf
gewisse grundlegende Mitteilungen wie z.B. Schmerzensschreie — an eine bestimmte
Benutzergemeinschaft gebunden (sei dies artenspezifisch oder kollektiv). Um an der
Kommunikation einer Gemeinschaft teilnehmen oder sie verstehen zu kdnnen, muss die
Bedeutung der Zeichen, die innerhalb eines Benutzerkollektivs einem Bedeutungstrager
willkdrlich zugwiesen werden, erlernt werden. Ein Zeichen kann auf verschiedene Weisen
entstehen: es kann willkiirlich festgelegt werden oder mit der Zeit ,,wachsen ohne bewusste
9



Formung durch Menschen. Verkehrszeichen etwa, oder Militarrange, sind geplant und exakt;
sie sind bewusst erschaffen worden und haben somit eine konkrete, klare Bedeutung. Etwas
schwieriger zu fassen sind Zeichen, die ohne tatsdchlichen Schopfungsakt ,,gewachsen® sind,
wie zum Beispiel der Ehering oder der Weihnachtsbaum. Die Bedeutungen solcher Symbole

sind oft diffus, vage und daher schwieriger zu konturieren.

Das komplexeste und zugleich wichtigste (gewachsene) Zeichensystem der Kultur ist die
Sprache. Da Zeichensysteme — und somit auch Sprachen — aber auf Willkir und Konvention
beruhen, kann es zu Unterschieden zwischen verschiedenen Kulturen kommen. Trotzdem
erflllen Sprachen stets dieselben grundlegenden Funktionen: Sie dienen der Kommunikation
zwischen Menschen und stellen einen Bezug zu aulersprachlichen Wirklichkeiten her,
weswegen strukturelle Ahnlichkeiten in der Natur der Sache liegen. Der Sprachgebrauch ist
eine Gewohnheit, die internalisiert wird (dhnlich wie man Kleidungskonventionen oder
Hoflichkeitsformeln ohne sorgfaltig vorbereitete padagogische Einfiihrung verinnerlicht). Ein
Beispiel soll dies veranschaulichen: Hansen hat bei einem Experiment eine Vielzahl von
Studierenden gebeten, sich vorzustellen, sie waren ein Hausmeister und mussten ein Schild
aufstellen, welches die Passanten davon abhalt, eine Grunflache zu betreten. Bei allen
Durchgéngen wurde mit einer tiberwiegenden Mehrheit von 90-95% die Formulierung ,,Rasen
nicht betreten” ausgewahlt, obwohl andere Ausdrucksweisen denselben Zweck erfullen
wirden. Aber dies ist eben der Ubliche Sprachgebrauch oder — so Hansen — eine willkirliche
Standardisierung. Er weist darauf hin, dass Zeichensysteme leichter erlern- als beschreibbar
sind, weil sie eher Anhdufungen und Gemische aus Standardisierungen mit einer gewissen

Regelhaftigkeit sind, als Systeme im technischen Sinne.

Als schwierig erweisen sich auch oft Ubersetzungen von einer Sprache in eine andere, weil
jedem Wort nicht nur eine spezifische Bedeutung zugeordnet wird, sondern es ferner ein von
einem bestimmten Benutzerkollektiv verwaltetes Bildnis der Wirklichkeit und somit nicht
neutral ist, sondern konnotative Nebenbedeutungen aufweist. Hansen bezeichnet das Wort als
,,Gebilde aus Denotationen, Konnotationen und Assoziationen“ (Hansen 2003: 80), wodurch

sich eine Uberfiihrung in eine andere Sprache (und Kultur) so aufwendig gestaltet.

Zusammenfassend ist die Sprache folglich eine Kulturerscheinung, die auf willkurlichen
Standardisierungen beruht. Als Standardsprache ist sie zwar institutionalisiert, jedoch
trotzdem ein gewachsenes System. Substandardvarietdten wie Dialekte und Soziolekte
erfahren  keinerlei Lenkung wund konnen sich freier entfalten. Somit ist die

Benutzergemeinschaft einer Nationalsprache keine einheitliche, sondern spaltet sich in
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verschiedene Gruppen auf, zwischen welchen die Individuen auch hin und her wechseln
konnen (vgl. ebd.: 46-88).

Unter Standardisierungen des Denkens ist im Wesentlichen kollektives Wissen gemeint,

worunter Hansen ,,den in einem Kollektiv vorhandenen Gesamtbestand an Ideen und
Ideenkombinationen* (ebd.: 90) versteht. Wenn der Begriff ,,Standardisierung® also immer
eine Vorgeformtheit impliziert und ,,.Denken‘ durch Reflexion erwirkte Erkenntnisse, so weist
die Kombination der beiden Begriffe folglich darauf hin, dass Ansichten und Deutungen der
Wirklichkeit immer auch durch die Kultur (vor)geprégt sind, vgl. zum Beispiel Vorstellungen
und Auffassungen von Phanomenen wie Natur, Religion oder Magie. Als Individuum kann
man sich an diesem kulturell geprégten Vorrat standardisierter Interpretationen bedienen und
dies passiert meist automatisch, ohne sie zu hinterfragen. Wenn etwa ein Student eine Priifung
nicht besteht, gibt es flr ihn verschiedene vorgefertigte Deutungen fiir diesen Zwischenfall (er
hat zu wenig gelernt, war zu nervés, hat keine Begabung fiir das Fach, der Priifer mochte ihn
nicht etc.), aus denen er mit groBer Wahrscheinlichkeit eine auswahlen wird (vgl. ebd.: 88-
112).

Standardisierungen des Empfindens beschreiben den Umstand, dass Gefiihle zwar

menschliche Universalien sind, aber doch in gewisser Weise durch die Kultur geformt
werden. So lésen in verschiedenen Kulturen unterschiedliche Ereignisse bestimmte Gefuhle
aus und es wird ihnen oft auf andere Weise Ausdruck verliehen (vgl. Peinlichkeit, Traurigkeit,
Ekel, Freude usw.) (vgl. ebd.: 113-122).

Bei Standardisierungen des Verhaltens und Handelns geht es um alltigliche

Handlungsweisen, die ebenfalls zum Teil stark von der Kultur gepragt sind, wie etwa Essen,
BegriiBungen, Wohnen u. A. Unter Verhalten versteht Hansen eine mehr oder weniger
spontane Aktion, die keiner grofRen Willensanstrengung bedarf und oft unbewusst erfolgt
(z. B. der Handschlag zur BegriiSung eines Freundes oder Bekannten). Verhalten ist extrem
ritualisiert und stark an gewisse Gegebenheiten geknipft. Dadurch, dass der Ablauf und die
Bedeutung des Verhaltens festgelegt sind, wird dem Individuum die Anstrengung eines
Entschlusses und einer Gestaltung abgenommen. Nichtsdestotrotz bleibt Verhalten individuell
steuerbar, man kann etwa ein Handeschitteln verweigern. Dies wére nach Hansen schon eine
Handlung, weil es Willensanstrengung, Uberlegung und Problembewusstsein fordert. Bei
vielen Handlungen des tdglichen Lebens spielt die Kultur eine durchaus beachtenswerte
Rolle, zum Beispiel bei der Frage nach der Art des Wohnens, welches Auto man sich zulegen

wird usw. (vgl. ebd. 122-146).
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2.2.1.2. Kulturdimensionen
Der bekannte niederlandische Sozialpsychologe und Kulturwissenschaftler Geert Hofstede
spricht von einer mentalen Programmierung des Menschen oder auch von ,,software of the
mind“ (Hofstede 2001: 2), welche im Laufe der Zeit sehr bestindig wird und dazu fiihrt, dass
eine Person in &hnlichen Situationen ein mehr oder weniger gleiches Verhalten an den Tag
legt, das allmé&hlich zu einem gewissen Grad voraussagbar wird. Diese mentalen Programme
manifestieren sich auf drei verschiedenen Ebenen: universal, kollektiv und individuell. Die
universale Ebene meint jene, die allen Menschen gemein ist, sozusagen die (biologische)
Natur des Menschen und eine Reihe expressiver Verhaltensweisen wie Weinen, Lachen oder
Ausdruck von Aggressionen etc. Die kollektive Ebene teilt das Individuum mit jenen
Menschen, die derselben Gruppe angehoren und sich von einer anderen unterscheiden —
gemeint ist also die Kultur, die unter anderem durch Sprache, Korperabstand, Ehrerbietung
gegeniiber Alteren und generell der Wahrnehmung von menschlichen Aktivititen zum
Ausdruck kommt. Die individuelle Ebene ist einzigartig, weil aufgrund der Personlichkeit
keine zwei Menschen auf dieser Welt genau gleich programmiert sind, was wiederum die

grol3e Bandbreite verschiedenen Verhaltens innerhalb einer Kultur erklart (vgl. ebd. 2f.).

Mentale Programme sind nicht immer exakt in eine der drei Ebenen einzuordnen. Sie kénnen
vererbt oder erlernt werden: Auf der kollektiven Ebene wird das Gros der mentalen
Programmierung erlernt. Menschen mit unterschiedlicher genetischer Zusammenstellung
gehen durch dieselben Lernprozesse; die ersten zehn Jahren eines Menschenlebens haben in
diesem Kontext eine besondere Wichtigkeit aufgrund der hohen Aufnahme- und
Lernfahigkeit? (vgl. ebd. 3f.). Folglich definiert Hofstede Kultur als ,,collective programming
of the mind that distinguishes the members of one group or category of people from another*
(ebd.: 9). Um zu veranschaulichen, wie sich Kulturen voneinander unterscheiden, hat er ein
Zwiebelmodell entworfen, welches zeigt, auf welchen Tiefenebenen Kultur zum Ausdruck

kommt:

2 Man vermutet, dass Kinder in den ersten sieben bis zehn Lebensjahren alle wesentlichen Normen, Werte und
Verhaltenskonventionen ihrer Kultur erlernen (im Deutschen wird dies allgemein als Sozialisation bezeichnet,
im englischen Wort enculturation ist die Verbindung zur Kultur direkt ersichtlich). Diesen Prozess kdnnte man
folgendermaRen unterteilen: in die Phase des unbewussten Lernens durch Nachahmung und Beobachtung, in das
Lernen durch Anleitungen, Ratschldge und Interaktion und zuletzt institutionalisiertes Lernen durch
Bildungseinrichtungen (vgl. Broszinksy-Schwabe 2011: 76).
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Abbildung 2: The “Onion Diagram”: Manifestations of Culture at Different Levels of Depth
(Hofstede 2001: 11)

Rituale, Helden und Symbole — von Hofstede unter dem Begriff ,,Praktiken* subsumiert —
sind im Gegensatz zu den Werten, die das Kernelement einer Kultur bilden, fiir einen
auBenstehenden Betrachter sichtbar. Sie sind rund um die Werte geschichtet, die im
Allgemeinen als ,,a broad tendency to prefer certain states of affairs over others* (Hofstede
2001: 5) zu verstehen sind. Mit anderen Worten geht es um Uberzeugungen sowie
Einstellungen und Haltungen zu gewissen Sachverhalten, die sehr kontrér sein kdénnen:
,»Values are feelings with arrows to them: Each has a plus and a minus pole* (ebd.: 6). Hierbei
handelt es sich im Besonderen um Auffassungen von gut vs. bdse, schon vs. hasslich,
moralisch vs. unmoralisch, sauber vs. schmutzig, natlrlich vs. unnatirlich und viele mehr.
Durch die Programmierung im frihen Kindesalter sind Werte irrational, auch wenn sie aus
unserer Sicht vollkommen rational erscheinen. Vielmehr bestimmen sie unser subjektives

Verstandnis von Rationalitat (vgl. ebd.: 5f.).

Die oberflachlichste Schicht in Hofstedes Kulturmodell bilden die Symbole: Es geht um
Bilder, Worter, Gesten und Objekte, deren z. T. komplexe Bedeutung oft nur von Individuen
(an)erkannt wird, die derselben Kultur angehdren. Die Symbole einer Kultur kénnen leicht
abgel6st werden und werden auch oft von anderen Gruppen kopiert, vgl. Kleidung,
Statussymbole, bestimmte Worter usw. Helden konnen tote oder lebendige Personen
verschiedenster Tatigkeitsbereiche, echte oder fiktive Figuren (z. B. Comicfiguren) sein, die

Charakteristika aufweisen, welche in einer Kultur sehr geschétzt werden und deshalb als
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Verhaltensvorbilder dienen. Unter Ritualen versteht Hofstede kollektive Aktivitdten, die rein

technisch gesehen tberfllssig sind, wenn es um das Erreichen bestimmter Ziele geht, aber in
einer Kultur eine soziale Notwendigkeit darstellen und daher um ihrer selbst willen ausgeftihrt
werden. Dazu gehdéren GruRformen und Arten des Ausdrucks von Respekt gegeniiber den

Mitmenschen sowie religidse oder soziale Zeremonien (vgl. ebd.: 10).

Hofstede hat die wohl umfangreichste Untersuchung zum Erfassen nationaler
Kulturunterschiede durchgefiihrt: Zwischen 1967 und 1973 wurden mehr als 116 000
Mitarbeiterinnen des Konzerns IBM aus 72 Landern mittels standardisierter Fragebdgen
befragt und zum Zweck einer Ubersichtlichen Kategorisierung anfangs vier, spater funf
sogenannte ,,Kulturdimensionen®“ herausgearbeitet (vgl. ebd.: 41), die im Folgenden kurz
vorgestellt werden sollen. Die Befragung ist zwar vor allem fir die Unternehmenskultur von
groBem Interesse, kann aber auch in Bezug auf die ubliche Verhaltensetikette des deutschen
und russischen Sprachraums aufschlussreiche Hinweise geben; so kénnte man etwa die noch
starkere Rolle von Distanz und Hierarchie bei der GruRformelwahl in Russland (vgl. Kapitel
4.3.1)) auf die in diesem Land extrem ausgepragte Dimension der Machtdistanz (siehe
Abbildung 3) zurtickfiihren.

Die funf Kulturdimensionen nach Hofstede, die sich dadurch ergeben, auf welche Weise in
Kulturen mit mehr oder weniger gleichen Gegebenheiten umgegangen wird, gliedern sich also

wie folgt (vgl. http://geert-hofstede.com/national-culture.html):

Machtdistanz (Power distance): Sie zeigt an, bis zu welchem Grad weniger maéchtige

Mitglieder einer Gesellschaft eine ungleiche Machtverteilung akzeptieren und erwarten — es
geht also darum, wie Ungleichheiten gehandhabt werden. In Gesellschaften mit hohem
Machtdistanz-Index werden starke Hierarchiestrukturen akzeptiert, wohingegen ein niedriger

Grad an Machtdistanz auf ein Bestreben der Verteilung von Macht hinweist.

Individualismus vs. Kollektivismus (Individualism versus collectivism): Der Individualismus-

Index drlckt aus, welchen Stellenwert das individuelle (wenn er sehr hoch ist) oder das
kollektive (wenn er sehr niedrig ist) Dasein und Agieren der Mitglieder einer Gesellschaft
einnimmt. In Kkollektivistischen Kulturen spielt das ,,wir“ im Vergleich zum ,,ich“ eine
bedeutende Rolle, weswegen Gruppenzwange stérker ausgepragt sind, dafur aber auch die

Loyalitat innerhalb einer Gruppe.®

3 Lusebrink weist darauf hin, dass dieser Index auch mit der Kommunikation einer Kultur verbunden ist.
Wihrend in Gemeinschaften mit hohem Individualismus-Stellenwert der verbalen Kommunikation eine
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Maskulinitat vs. Femininitat (Masculinity versus femininity): Ein hoher Maskulinitats-Index

weist auf eine starke Leistungsorientierung, Konkurrenzdenken, Durchsetzungsvermaogen,
Bestimmtheit hin — also Eigenschaften bzw. Verhaltensweisen, die traditionell eher Mannern
zugschrieben werden —, wohingegen Femininitdt eine Tendenz zu Kooperation,

Bescheidenheit, Fursorge und Hilfsbereitschaft impliziert.

Unsicherheitsvermeidung (Uncertainty avoidance): Sie zeigt an, wie unbehaglich sich eine

Gesellschaft in Bezug auf Ungewissheit, Unbestandigkeit und Ambiguitat, vor allem im
Hinblick auf die Zukunft, fihlt. Im Zusammenhang damit gelten Kulturen mit niedriger
Unsicherheitsvermeidung als toleranter, gelassener, weniger vorurteilsbehaftet und weisen

weniger starre Glaubenssatze auf.

Langfristige vs. kurzfristige Orientierung (Long-term versus short-term orientation): Kulturen

mit kurzfristiger Orientierung bewahren eher alte Traditionen und stehen gesellschaftlichen
Veranderungen z.T. skeptisch gegentber. In langfristig orientierten Gemeinschaften
wiederum werden Werte wie Sparsamkeit und Beharrlichkeit gefordert, um optimal auf die

Zukunft vorbereitet zu sein.

Auf der Homepage des Hofstede Centres findet sich zudem mittlerweile auch eine sechste

Dimension: Indulgence versus restraint (Nachgiebigkeit vs. Beherrschung). Mitglieder in

Gesellschaften mit hohem Indulgence-Index gehen eher ihrer natirlichen Bedirfnis-
befriedigung nach und Freizeit hat einen hoheren Stellenwert als in Gesellschaften mit
niedrigem Index, in welchen diese Bedirfnisse mitunter eher unterdriickt und durch strenge

soziale Normen reguliert werden.

Um Hofstedes Kulturdimensionen im Konkreten zu veranschaulichen, soll an dieser Stelle
nun ein Vergleich zwischen den Landern Russland, Deutschland und Osterreich dargestellt

werden (bei jedem Index gibt es eine Spannbreite von 100 Punkten):

bedeutende Wichtigkeit zukommt — mdge sie auch noch so belanglos sein —, wird sie in kollektivistisch
gepragten Gemeinschaften nicht unbedingt (auRer nattirlich zum Informationsaustauch) als zwingend angesehen
(vgl. Lusebrink 2012: 24f.).
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Abbildung 3: Kulturdimensionen nach Hofstede — im Vergleich: Russland, Deutschland und Osterreich
(http://geert-hofstede.com/russia.html)

Aufgrund der oben bereits erfolgten Darlegung der Kulturdimensionen ware eine detaillierte
Erklarung hier redundant, es sei bloR darauf hingewiesen, dass Russland im Vergleich zu
Deutschland und Osterreich bei den einzelnen Indices auffallend oft zu einer deutlichen
Neigung nach oben oder unten tendiert. Nattrlich weist Hofstedes Kulturuntersuchung auch

gewisse Schwachen auf und kann daher nicht als absolut und allgemeingultig angesehen

werden:

Die methodische Vorgehensweise Hofstedes und die von ihm untersuchten
Kulturdimensionen sind aufgrund ihrer Auswabhl, ihrer teilweise begrifflichen Unschérfe
sowie der zugrunde gelegten Untersuchungsgruppe (IBM-Mitarbeiter), die fur die einzelnen
untersuchten Kulturen nur mit Abstrichen représentativ sei, vielfach kritisiert worden [...].
Sie stellt jedoch den immer noch bei weitem einflussreichsten und ambitioniertesten
Versuch innerhalb der interkulturellen Forschung dar, kulturelle Spezifika und Unterschiede
auf der Basis von Wertindices zu erfassen (Lusebrink 2012: 28).

Daneben existieren noch weitere z. T. ergdnzende Modelle zur Erfassung von Kultur-

unterschieden, wie etwa jene von Fons Trompenaars oder E. T. Hall, auf die hier nur kurz

verwiesen werden soll.* Wiahrend Trompenaars zwischen sieben Kulturdimensionen

* Vgl. hierzu: Hall, E. T. (1959): The Silent Language. New York u.a.; Hall, E. T. (1966): The Hidden
Dimension. New York u. a.; Hall, E. T./Hall, M. R. (1990): Understanding Cultural Differences. Germans,
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(Universalismus vs. Partikularismus; Individualismus vs. Kollektivismus; Neutralitat vs.
Emotionalitat; Betroffenheit und Engagement; Leistung und Herkunft; Bezug zur Natur;
Umgang mit der Zeit) unterscheidet, sind fir Hall priméar die Differenzierungen zwischen
kontextgebundenen und kontextungebundenen Kulturen (in ersteren spielen nonverbale
Kommunikationsformen eine wichtigere Rolle, weil die Verstandigung eher implizit
vonstattengeht) sowie zwischen monochronen und polychronen Kulturen von Bedeutung. In
polychronen Kulturen ist Punktlichkeit nicht so bedeutend wie in monochronen und es wird
oft an vielen (Arbeits-)Prozessen gleichzeitig gearbeitet, wobei die Zeiteinteilung wesentlich
flexibler ist (vgl. ebd.: 28-31).

2.2.2. Sprache als Kulturelement
Wahrend man Sprachen im weiteren Sinne als Zeichensysteme, derer sich Individuen zum
Vollzug der Kommunikation bedienen, bezeichnen kénnte (wozu demnach genau genommen
auch die Verstandigungssysteme in der Tierwelt zdhlen wirden), inkludiert eine engere
Definition von Sprache lediglich kulturelle Kommunikationssysteme, d. h. nattrliche und
kiinstliche Sprachen. Alternative Kommunikationssysteme wie etwa Verkehrszeichen wéren

demzufolge bloRe Zeichensysteme, jedoch keine Sprachen (vgl. KulRe 2013: 36f.).

Wie in Kapitel 2.2.1.1. bei Hansens Uberlegungen zu den Standardisierungen der
Kommunikation bereits ausgefuhrt, ist den Zeichen eines Systems — in diesem Fall der
Sprache — eine Bedeutung zugewiesen worden, die die Individuen zum Zwecke der
Kommunikation erlernen miissen. Aber ,,Sprache ermdglicht es dem Menschen nicht nur zu
kommunizieren, sie ist zugleich ein Medium und Spiegelbild seiner Vorstellungs- und
Erfahrungswelt (Dirven/Radden 2003: 1). Und diese wird eben auch unbestreitbar zu einem
gewissen Anteil von der Kultur (mit)gepragt — ergo ist die Sprache als Teilbereich einer
Kultur anzusehen. Auch wenn man sich daran gewohnt hat, die Begriffe Kultur und Sprache
als voneinander getrennte Bereiche zu betrachten, gehen sie immer miteinander einher, weil
Sprache eine integrale Komponente von Kultur ist (vgl. Grucza 2000: 22ff.). Denn im Prinzip
haben alle Produkte und Hervorbringungen einer Kultur, also nicht nur die Sprache, eine
bestimmte kommunikative Funktion inne und schlussendlich wird diese auch nicht von der
Kultur oder der Sprache selbst, ,,sondern immer erst von den mit ihrer Hilfe oder auf ihrer

Grundlage erzeugten AuBerungen erfiillt“ (ebd.: 20).

French and Americans. Yarmouth; sowie: Trompenaars, F. (1993): Handbuch globales Managen. Wie man
kulturelle Unterschiede im Geschaftsleben versteht. Dt. von Werner Grau. Diisseldorf u. a.
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Bezugnehmend auf einen linguistischen Begriff von Sprache kénnen wir [...] die Frage
nach der Kultur in aller Kirze folgendermafen beantworten: Die Kultur eines Menschen
macht eine bestimmte Teilmenge jener von ihm internalisierten Regeln und Mustern aus,
die sein Verhalten, seine Aktivitaten bestimmen und/oder die Ausfiihrung dieser Aktivitaten
moglich machen, ihn in die Lage versetzen, einerseits entsprechende «Dinge» — sowohl
geistige als auch materielle, also auch entsprechende AuBerungen — hervorzubringen, und
andererseits die auf ihn zukommende Welt, darunter auch die AuBerungen anderer
Menschen, entsprechend zu erkennen, zu kategorisieren, zu interpretieren und nicht zuletzt
auch zu evaluieren, d.h. ihnen u.a. Sinn zu verleihen oder ihren Sinn zu verstehen (ebd.).

Selbstredend gehdren Individuen nicht unbedingt derselben Kultur an, nur weil sie dieselbe
Sprache sprechen: zum einen erlangte der Fremdsprachenerwerb in den letzten Jahrzehnten
vor allem durch die zunehmende Globalisierung eine immense Wichtigkeit. Beim Lernen
einer Fremdsprache eignet man sich auch mehr oder weniger bewusst ein Stlick der anderen
Kultur an — oder zumindest macht man sich dadurch bis zu einem gewissen Grad mit deren
Konventionen und Gepflogenheiten vertraut.> Zum anderen ist es keine Ausnahmesituationen,
dass es Sprachen gibt, die in mehreren Landern als Amtssprache fungieren, obwohl sich deren
Kulturen unterscheiden, wie es etwa im deutschsprachigen Raum der Fall ist. Besonders
manche Osterreicherlnnen kénnen sich echauffieren, wenn sie mit Deutschen in einen Topf
geworfen werden, nur weil sie ,,dieselbe* Sprache® sprechen. Noch deutlicher zeigt sich der
Kulturunterschied aber z.B. in mehreren afrikanischen L&ndern, in denen Franzgsisch
aufgrund der Kolonialvergangenheit zur Amtssprache avancierte, deren Kultur aber

keineswegs mit der franzosischen ident ist.

Jede Sprache entwickelt sich mit und durch die Gesellschaft, die sich ihrer bedient, deswegen
weisen Sprachunterschiede zwischen verschiedenen Léndern im Allgemeinen auf Kultur-
unterschiede hin. Das Gegenteil entspricht nicht immer der Wahrheit, denn zwei Lander
kdnnen sich — wie gerade erwahnt — in ihrer nationalen Kultur extrem unterscheiden, obwohl
ihre Einwohner dieselbe Sprache sprechen. Dies kann meist auf geschichtliche Begebenheiten

zurlickgefuhrt werden. Ein anschauliches Beispiel bieten die Niederlande und das

> Es existieren auch verschiedene Studien, welche belegen, dass Menschen sich in einer Sprache, die nicht ihre
Muttersprache ist, anders (im Sinne von emotionaler, ungehaltener, gelassener o.8&.) ausdriicken und
Fremdsprachen auch jeweils andere Facetten einer Personlichkeit hervorkehren konnen. Bei einer von diesen
Studien wurden 68 Teilnehmer zwischen 20 und 38 Jahren — spanische und deutsche Native Speakers, die die
jeweils andere Sprache als Zweitsprache erlernt haben — gebeten, denselben Personlichkeitstest sowohl auf
Deutsch als auch auf Spanisch auszufiillen. Interessanterweise wichen die Ergebnisse je nach Sprache ab:
ungeachtet der Muttersprache erzielten beide Gruppen in der spanischen Version des Tests hohere Ergebnisse in
den Kategorien ,Extraversion“ und ,Neurotizismus®“, in der deutschen Version in der Kategorie
»Vertriglichkeit®. Dies lasst unter anderem darauf schliefen, dass mit dem Wechseln der Sprache auch gewisse
andere kulturelle Konventionen angenommen werden (vgl. Ventkamp/Recio/Jacobs/Konrad 2013: 499-502).

® Vgl. hierzu das bekannte Bonmot ,,Was Deutschland und Osterreich trennt, ist die gemeinsame Sprache*, das
oft falschlicherweise Karl Kraus zugeschrieben wird, eigentlich aber eine Lehnibersetzung aus dem Englischen
— wo es einen analogen Spruch in Bezug auf die britische und amerikanische Variante der Sprache gibt — sein
durfte (vgl. Sedlaczek 2004: 17).
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angrenzende Flandern (jener noérdliche Teil Belgiens, der nicht frankophon ist, sondern
niederlandisches Sprachgebiet — wenn auch mit regionalen Dialekten). Die kulturellen
Unterschiede ergeben sich zum Teil daraus, dass Belgien im Gegensatz zu den Niederlanden

stark vom Imperium Romanum beeinflusst war (vgl. Hofstede/Pedersen/Hofstede 2002: 43f.).

In diesem Zusammenhang spielt aber auch die Unterscheidung zwischen Kultur und Identitét

eine gewisse Rolle, weil man diese beiden Konzepte nicht gedankenlos gleichsetzen darf:

Culture is not the same as identity. Identities consist of people’s answers to the question:
Where do | belong? They are based on mutual images and stereotypes and on emotions
linked to the outer layers of the onion [...] — symbols, heroes and rituals [vgl. Abb.2] — but
not to values. Populations that fight each other on the basis of their different ‘felt’ identities
may very well share the same values. Examples are the linguistic regions in Belgium, the
religions in Northern Ireland, and tribal groups in Africa. A shared identity needs a shared
Other: At home, | feel Dutch and very different from other Europeans, such as Belgians and
Germans; in Asia or the United States, we all feel like Europeans (Hofstede 2001: 10).

2.2.2.1. Kulturspezifische Merkmale der Sprache
Am offensichtlichsten als kulturspezifisch erkennbar sind Worter: gewisse Lexeme wurden
nur von einer Kultur hervorgebracht und in einer anderen sucht man sie vergebens (solange
sie nicht tbernommen werden). Besonders vielen dieser kulturspezifischen Worter begegnet
man im Bereich der Kulinarik, die ja auch einen wesentlichen Teilbereich einer
Nationalkultur ausmacht. Gerade die nicht besonders hohe Zahl der semantischen Primitiva
(etwas mehr als 60 universale Konzepte, die allen Sprachen gemein sind, vgl. hierzu Kapitel
2.4.) zeigt auf, wie stark konzeptuelle Unterschiede zwischen Sprachen ausgepragt sind, denn
das Gros des Lexikons einer Sprache weist doch vielschichtige und sehr sprachspezifische
Bedeutungen auf (vgl. Goddard/Wierzbicka 2003: 148). Allzu oft sucht man beim Ubersetzen
nach einer adaquaten Entsprechung und muss doch letztendlich mit einer Umschreibung

auskommen.

Ebenso weisen Sprachen eine unterschiedliche lexikalische Elaboration — d.h.
Ausdifferenzierung von Wortern fiir einen bestimmten Bedeutungsbereich — auf, was auch
haufig auf kulturelle Faktoren zurtickzufiihren ist. So ist es durchaus einleuchtend, dass in
vielen asiatischen Sprachen mehrere eigene Lexeme fiir Reis gibt, je nachdem ob er
(un)gekocht, (un)geschalt ist usw. Européische Sprachen wiederum haben vergleichsweise
relativ viele Worter fur das Messen der Zeit (vgl. ebd. 148f.).

Als kulturelle Schlisselworter kann man jene bezeichnen, die in einer Sprache besonders

populdr und auf besondere Art von der Kultur geprégt sind — sie finden verhéltnismaRig oft
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Verwendung und man begegnet ihnen nicht selten in Liedern, Redewendungen, Buchtiteln
etc. Durch Textanalysen ergaben sich etwa fir die anglo-amerikanische Kultur Schlissel-
worter wie work, love und freedom, fir die deutsche Kultur Arbeit, Heimat, Ordnung und
Umwelt (vgl. ebd.).

Aber nicht nur in der Lexik einer Sprache lassen sich Kulturspezifika feststellen — auch
gewisse grammatische Konstruktionen lassen Rickschliisse auf die Kultur ziehen. Besonders
Beflrworter der Theorie der sprachlichen Relativitat (siehe Kapitel 2.3.) gehen davon aus,
dass grammatische Muster unsere Wahrnehmung der Welt bis zu einem gewissen Grad
vorgeben oder einrahmen, wie etwa durch unterschiedliche Konzeptualisierungen von Zeit,
Raum etc. Der allgemeinen Expressivitat, die der italienischen Kultur zugeschrieben wird,
entsprechen beispielsweise grammatische Konstruktionen wie der absolute Superlativ oder die
syntaktische Reduplikation (das Wiederholen von Adjektiven, Substantiven oder Adverbien,
z. B. bella bella) (vgl. ebd.: 152ff.). Solche und andere grammatische Konzepte fiihren oft zu

generellen Annahmen wie

[...] in der Grammatik der deutschen Sprache spiegele sich eine phanomenalistisch
geprégtere Erfahrung wider als im Franzdsischen, die Grammatik des Englischen weise eine
besondere Sensitivitat fur Nuancen der interpersonalen Ursache und Manipulation auf, und
im Russischen zeige sich eine Reihe grammatischer Konstruktionen, die in Zusammenhang
mit dem traditionellen russischen Fatalismus stiinden [...] (ebd.: 152).

2.2.2.2. Problemfeld Translation
Abgesehen von den auf in Kapitel 2.2.1.1. hingewiesenen Schwierigkeiten des Ubersetzens
aufgrund der moglichen Vielzahl konnotativer (Neben-)Bedeutungen soll noch in aller Kiirze
auf folgende Problematik aufmerksam gemacht werden: Sprache als erkennbarster Teil einer
Kultur ist ein erlerntes (und nicht vererbtes) Charakteristikum — daher kann sich der Mensch
immer neue Sprachen aneignen. Die erste Fremdsprache ist jedoch immer die schwierigste,
weil man lernen muss umzudenken. Sprache ist aber kein neutrales Medium, weil das Denken
— wie gerade erwahnt — von den Kategorien und Wortern, die in einer Sprache verflgbar sind,
bis zu einem gewissen Grad beeinflusst wird. Je weiter zwei Sprachen strukturell voneinander
entfernt sind, desto groler sind die Differenzen in den Denkkategorien. So fehlen in manchen
Sprachen gewisse Farb-, Zeit- oder Verwandtschaftskonzepte, die in anderen gut
ausdifferenziert sind. Bei fehlenden Aquivalenten wird oft eine Umschreibung oder nihere
Begriffsbestimmung notwendig. Wenn es nun beispielsweise in einer Sprache keine
Unterscheidung von Griin und Blau gibt, so muss man dies durch Hinzufugen eines anderen

Wortes wettmachen, um die jeweilige Farbe zu definieren. Die modernen Sprachen neigen
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jedoch im Allgemeinen eher dazu, fehlende Konzepte durch Entlehnung zu erganzen als sie
zu umschreiben (vgl. Hofstede 2001: 21).

Doch in der Kulturforschung selbst treten schon vor dem Ubersetzen Probleme mit dem
Sprachgebrauch auf, denn Forscher und Befragte koénnen unterschiedliche normative
Erwartungen haben, was den Sprachgebrauch betrifft. In manchen Kulturen ist es
beispielsweise wichtiger, hoflich zu sein, als korrekte Informationen zu geben oder ein ,,Nein*
gilt als unhoflich — solche Faktoren koénnen durchaus zu Verzerrungen fiihren. Bei
Ubersetzungen selbst werden oft bestimmte Worter aus- oder weggelassen (z. B. weil sie als
redundant angesehen werden), was ein Indiz dafir sein konnte, dass Ubersetzer die
Bedeutung entsprechend dem dominanten Wertesystem ihrer Kultur filtern. Sie sollten nach
Madglichkeit in ihre bevorzugte Sprache Ubersetzen, in der sie sich besser ausdriicken kénnen,

denn es ist leichter Nuancen zu verstehen, als sie auszudriicken (vgl. ebd. 21f.).

2.2.3. Kultur in der Kommunikation
Der bekannte amerikanische Anthropologe E. T. Hall, der in Kapitel 2.2.1.2. kurz Erwahnung
fand und als Begrinder der Fachdisziplin der Interkulturellen Kommunikation gilt,
schlussfolgerte aus zahlreichen Untersuchungen, dass Kultur gleichzusetzen ist mit
Kommunikation. Denn Kommunikation erfolgt nicht nur durch Sprache selbst, sondern auch
durch materiellen Besitz und das Verhalten der Menschen — durch alles, was auf irgendeine
Art und Weise Bedeutung fiir andere hat (vgl. Broszinky-Schwabe 2011: 82).
,Kommunikation ist nicht nur [...] Aktion und Reaktion, sondern Kultur als System setzt

Informationen frei und 16st kulturell programmierte Handlungen aus* (ebd.).

Daher gestaltet sich die Kommunikation schwieriger, wenn die an ihr Beteiligten
verschiedene kulturelle Hintergriinde haben, weswegen sich dieser Abschnitt mit dem Bereich
der Interkulturellen Kommunikation, v. a. mit ihren Besonderheiten und Herausforderungen,

auseinandersetzt.

2.2.3.1. Interkulturelle Kommunikation
Auch der Terminus der Interkulturellen Kommunikation weist unterschiedliche Definitionen’
auf. Eine engere Begriffsbestimmung beschriankt sich ,,auf den Bereich der interpersonalen

Face-to-Face-Kommunikation zwischen Angehdrigen unterschiedlicher Kulturen® (Liisebrink

" Fir eine ausfihrliche Darstellung verschiedener Begriffsinterpretationen von Interkultureller Kommunikation
siehe Lusebrink 2012: 7f.
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2012: 7). Dabei spielen nicht nur die sprachlichen AuBerungen selbst, sondern auch
nonverbales und paraverbales Verhalten eine bedeutende Rolle, weil beispielsweise Gesten
nicht in allen Kulturen dieselbe Bedeutung tragen. VVor diesem Hintergrund scheint folgende
Lesart zweckmaRig, die man nicht nur auf die Face-to-Face-Kommunikation, sondern auch
auf jegliche interkulturelle Interaktion Uber diesen Bereich hinaus beziehen kann — was ja

heutzutage aufgrund der technischen Moglichkeiten keine Seltenheit mehr darstellt:

Als interkulturell werden alle Beziehungen verstanden, in denen die Beteiligten nicht
ausschlieBlich auf ihre eigenen Kodes, Konventionen, Einstellungen und Verhaltensformen
zuriickgreifen, sondern in denen andere Kodes, Konventionen, Einstellungen und
Alltagsverhaltensweisen erfahren werden. Dabei werden diese als fremd erlebt und/oder
definiert (Bruck 1994: 345 zit. n. Lusebrink 2012: 7).

Will man den Begriff der Interkulturellen Kommunikation weiter fassen, so inkludiert er auch
ihre mediatisierte Ebene, d. h. Darstellungsformen der Interkulturellen Kommunikation in

jeglichen Medien sowie deren interkulturelle Verbreitung (vgl. Lisebrink 2012: 8).

Die Herausforderungen von interkultureller Kommunikation per se ergeben sich aus einer

Reihe von Faktoren:

Interkulturelle Kommunikation ist deshalb so schwierig, weil sich die jeweiligen kulturellen
Muster mit den allgemeinen Regeln fir den Ablauf von Kommunikation verschranken.
Dieser Einfluss kultureller Muster ist nun nicht der einer Kultur, sondern so vieler Kulturen,
wie es Herkunftskulturen der Teilnehmer an einer interkulturellen Begegnung gibt. Jede
Kultur enthalt ein spezifisches Muster fur die Kommunikation mit anderen. Das betrifft das
Verhalten in einer Kommunikation: GruRRverhalten, Regeln fur die Interaktion mit
Mitgliedern unterschiedlicher Altersgruppen, Geschlechter oder sozialer Hierarchien,
Gebrauch der Sprache in diesen Interaktionen und Gebrauch von nonverbalen Mitteilungen,
zeitliche Dauer von Gespréchen oder Veranstaltungen, die Art, wie man miteinander redet.
Man lernt in einer Kultur, wann man was zu wem sagen darf oder wann man schweigt. Dies
alles gehort zum Code, den eine Kultur fur die Kommunikation vorgibt. Fremde kdnnen
diesen Code a priori nicht beherrschen, da er innerhalb einer Kultur erlernt wird
(Broszinksy-Schwabe 2011: 66).

Hat man noch nicht so viele Erfahrungen in einer Kultur oder Wissen tiber diese gesammelt,
wundert man sich oft tber Vorgehensweisen und Gepflogenheiten ihrer Mitglieder. Erst,
wenn Verhalten und Handlungen von unseren eigenen Gewohnheiten abweichen, werden wir
uns der Unterschiede bewusst — man bewertet das kulturelle Verhalten von einem
ethnozentristischen Standpunkt aus, ,,d.h. der Annahme der Allgemeingiltigkeit des
Verhaltenskodex der eigenen Kultur* (ebd.: 65f.).

Ergo ist fur das Gliicken von Kommunikation zwischen Angehdrigen verschiedener Kulturen

eine gewisse interkulturelle Kompetenz unabdingbar. ,,Sie ldsst sich als das Vermodgen
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definieren, mit fremden Kulturen und ihren Angehérigen in adaquater, ihren Wertesystemen
und Kommunikationsstilen angemessener Weise zu handeln, mit ihnen zu kommunizieren
und sie zu verstehen® (Liisebrink 2012: 9). Dazu bedarf es Verhaltens-, Kommunikations- und
Verstehenskompetenz. Interkulturelle Kompetenz basiert folglich auf einer affektiven
Dimension (diese meint eine gewisse interkulturelle Sozialkompetenz, also unter anderem
auch die F&higkeit, sich in andere Kulturen hineinzudenken) und einer kognitiven Dimension
(allgemein kulturelles sowie kulturspezifisches Wissen) (vgl. ebd.: 9f.).

2.2.3.2. Missverstandnisse in der Interkulturellen Kommunikation
Entgegen weitlaufiger unreflektierter Annahmen beschrdnken sich Missverstandnisse
zwischen Angehdrigen verschiedener Kulturen nicht nur auf eventuelle sprachliche Defizite;
vielmehr koénnen sie schon bei Unterschieden im Denken, der Wahrnehmung und dem
Handeln der Akteure ihren Anfang nehmen und nicht erst durch fehlende Sprachkenntnisse

oder abweichende Korpersprache (vgl. Broszinky-Schwabe 2011: 96).

Natrlich ist bei sich starker unterscheidenden Kulturen eine hthere Wahrscheinlichkeit fir
Critical Incidents, also problematische oder verwirrende Situationen zwischen den
Konversationsteilnehmern, gegeben. So wurde etwa in Kapitel 2.2.1.2. bereits darauf
verwiesen, dass in kontextgebundenen Kulturen die nonverbale, wahrend in kontext-
ungebundenen Kulturen die verbale Kommunikation eine groRere Rolle spielt. Dies kann
klarerweise auf Angehdrige der jeweils anderen Kulturform einen seltsamen bzw.

verstérenden Eindruck machen, wenn sie sich der Unterschiede (noch) nicht bewusst sind.

Ein weiteres Beispiel ware die Wichtigkeit von Formalitat: Ist diese in einer Gesellschaft von
grolRer Bedeutung, kann es schnell respektlos wirken, wenn jemand auf bestimmte Kleidungs-
konventionen zu gegebenen Anlédssen oder das Verwenden von Titeln in der Anrede keine
Ricksicht nimmt. Auch das Auftreten einer Person kann irritieren: Spricht jemand laut und
bestimmt, kann dies in Kulturen mit groem Harmoniebedurfnis (wie etwa Japan) leicht als
aggressives Verhalten missinterpretiert werden (vgl. Broszinksy-Schwabe 2011: 95f). Und bei
Gesprachen selbst spielen Unterbrechungen eine groRe Rolle — wéahrend man im Deutschen
eher versucht, das Gegeniber ausreden zu lassen und Sprecherwechsel meist am Satzende
vonstattengehen, passiert dies im Franzgsischen hdufig in der Mitte eines Satzes und daher
kommt es auch oft zu Uberlappungen beim Sprechen. Dies signalisiert Interesse und ein
angeregtes Gesprach, im Deutschen jedoch hétte man vielleicht das Geflhl, dass einem

standig ins Wort gefallen wird (vgl. Lisebrink 2012: 37f.). An den angefiihrten Beispielen ist
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gut ersichtlich, dass — wie eingangs erwéhnt — Missverstandnisse in der Interkulturellen
Kommunikation durch weit mehr als mangelnde Sprachkenntnisse entstehen kénnen. Denn
»Interkulturelle Missverstandnisse resultieren somit aus Fehlinterpretationen des sprachlichen
und non-verbalen Verhaltens und Handelns des Kommunikationspartners, die auf Unkenntnis

oder fehlender Erfahrung beruhen kénnen* (ebd.: 37).

Zusammenfassend kénnen Unklarheiten und Missverstdndnisse (sowohl in interkultureller als
auch in intrakultureller Kommunikation) auf mehreren sprachlichen Ebenen entstehen: zum
einen im Bereich des Sprachsystems selbst (Lexik, Grammatik, Idiomatik), zum anderen in
der Sprachverwendung — der Performanz (Anrede, Hoflichkeit, Sprechakte, para- und
nonverbaler Ausdruck) oder aber z. B. auch auf Ebene der Textsortenkonventionen (und mit
diesen  verbundene  Situationen  wie  beispielsweise  Verhandlungen)  (vgl.
Klingseis/Rathmayr/Schmid 2000: 127).

Kurz erwahnt soll an dieser Stelle noch werden, dass auch Stereotype® eine gewisse Barriere

fur interkulturelle Zusammenkinfte darstellen konnen, denn:

In der interkulturellen Kommunikation begegnen sich die Kommunikationspartner mit
starkeren Emotionen wie z. B. Angst, Neugier, Unsicherheit und mit Gedanken Uber den
Fremden, die Erwartungen, Befiirchtungen, Vorinformationen und Assoziationen enthalten.
In die Reaktionen gehen vorhandene Informationen ber den Anderen ein und pragen die
Beziehung mit (Broszinsky-Schwabe 2011: 36).

Andererseits wird auch darauf hingewiesen, dass der Unterschied zwischen interkultureller
und intrakultureller Kommunikation nur ein gradueller ist und dass der interkulturelle Kontext
eher oder erst bei Missverstdndnissen starker wahrgenommen wird. Zwar herrscht bei
interkulturellen Begegnungen eine groRere Unsicherheit, was das gemeinsame (Hintergrund-)
Wissen und die Intentionen bzw. Deutungen angeht, jedoch wird dies oft durch ein hoheres
Mal an Toleranz kompensiert (Klingseis/Rathmayr/Schmid 2000: 123; 127).

Am Ende dieses Abschnitts ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass nationale und kulturelle
Grenzen nicht immer zusammenfallen und man daher mit Verallgemeinerungen vorsichtig
sein sollte. Denn in den meisten L&ndern bilden sich durch regionale, ethnische, aber auch
durch soziale Unterschiede bestimmte Gruppen heraus, die wiederum eine eigene Subkultur
generieren (vgl. Hofstede/Pedersen/Hofstede 2002: 132). Da Kultur aber grundsatzlich wie
Sprache erlernbar ist, kann man sich in Analogie zum Fremdsprachenerwerb auch fremde

Kulturen bis zum einem gewissen Grad ,,aneignen®. Abgesehen davon kommt es oft genug

® Hofstede (2001:14) definiert Stereotype als ,.a fixed notion about persons in a certain category, with no
distinction made among individuals.*

24



nicht nur im Umgang mit anderen Kulturen zu Problemen, sondern genauso mit der eigenen
(vgl. Gruzca 2000: 28f.).

2.3. Linguistische Relativitat oder Universalismus?

Uber den Zusammenhang von Denken, Sprache und Kultur haben sich im Laufe der Zeit
verschiedene Hypothesen herausgebildet, die zwei gegensétzlichsten sind aber jene der
sprachlichen Relativitat und des sprachlichen Universalismus. Wahrend erstere, auch Sapir-
Whorf-Hypothese genannt, davon ausgeht, dass linguistische Muster und Konzepte (allen
voran die Grammatik) die Wahrnehmung und Sicht auf die Welt beeinflussen oder gar
vorgeben, ist laut Universalismus-Theorie das menschliche Denken universell und lduft
demnach in allen Kulturen im Grunde nach denselben Prinzipien ab. Der extreme Standpunkt
der Relativitatshypothese wird Sprachdeterminismus genannt. Oft ist es aber angebracht,
einen Mittelweg zwischen den Theorien zu wahlen: Einerseits sind zwar viele linguistische
Konzepte tatsachlich spezifisch fiir eine bestimmte Sprache, andererseits lassen sich in allen
Sprachen auch universale Konzepte (semantische Primitiva; siehe Kapitel 2.4.) finden (vgl.
Goddard/Wierzbicka 2003: 139f.).

Wilhelm von Humboldt (1767-1835), der é&ltere Bruder des bekannten Naturforschers
Alexander von Humboldt, gilt als wichtige Figur in den Anfangen der vergleichenden
Sprachwissenschaft und verfasste mehrere Abhandlungen, die sich mit Sprache, Kultur und
Denken beschéftigten. Seine bekannteste Schrift wurde die Einleitung einer Beschreibung der
Sprache Kawi auf der Insel Java. Humboldt hat im Grunde als Erster das sprachliche
Relativitatsprinzip formuliert, denn er betonte in seinen Schriften immer wieder, dass Sprache
immer im Kontext von Nation, Land, Sitten und Geschichte zu untersuchen und jeweils ein
Ausdruck nationalen Charakters sei (vgl. Werlen 2002: 131-135). Vor allem in seinen
spateren Arbeiten unterstreicht er die Rolle der Grammatik, denn diese wird von ihm ,,als
etwas Inneres und Geistiges gesehen und jede Sprache behandelt sie verschieden. Grammatik
ist zugleich die Versprachlichung der Operationen des Denkens und die verschiedenen Arten
des Ausdrucks sind verschiedene grammatische Ansichten (ebd.: 146). Der Mensch nimmt
die Welt also im Rahmen der Moglichkeiten seiner Sprache wahr und Gemeinschaften
entstehen erst durch Vergemeinschaftung. Aus dieser entwickeln sich gemeinsame Sprache
und Weltansichten, die Volker und ihre Kulturen von anderen unterscheiden (vgl. Kuf3e 2013:
46ff.).
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Neben Humboldt vertrat auch Johann Gottfried Herder eine &hnliche Ansicht sowie schon
einige Jahrzehnte friher der englische Philosoph John Locke, der bemerkte, dass es in jeder
Sprache kulturspezifische Worter gibt, die man in einer anderen vergeblich sucht und die aus

den Bréuchen der Menschen hervorgegangen sind (vgl. Goddard/Wierzbicka 2003: 140).

Auch Franz Boas, der als Begrunder der amerikanischen Anthropologie gilt, beschaftigte sich
mit diesem Problem. Insgesamt tendierten seine Ansichten ebenfalls in Richtung sprachliche

Relativitat:

Boas’ Sprachauffassung verbindet [...] die beiden Groflen Sprache und Kultur, nicht als
direkt voneinander abhédngig, aber letztlich grundsétzlich durch die gleichen
zugrundeliegenden Faktoren konstituiert. Wie jede Kultur wird auch jede Sprache betrachtet
als eine Grole, die aus Restriktion und Selektion universeller Inventare entsteht, und die —
nach den in der Kultur auftretenden Bedurfnissen — gedndert und angepasst werden kann.
Boas verbindet so die Innensicht der Sprachen mit einer AuBensicht — das jeweilige
Individuum allerdings scheint mit der Innensicht allein versehen zu sein — diese Innensicht
l&sst sich dann als relativ betrachten. Und damit fiihrt Boas’ Auffassung in die Richtung, die
Whorf mit seinem Relativitatsprinzip radikaler formuliert (Werlen 2002: 186f.).

Der ebengenannte Benjamin L. Whorf — der den Begriff der linguistischen Relativitat
schliellich prégen sollte — war unter anderem ein Schiler von Edward Sapir, welcher selbst
schon groRe Schritte in diese Richtung unternahm, weswegen die Hypothese auch nach den
beiden benannt ist. Besonders strukturelle Besonderheiten von indianischen Sprachen taten es
den Forschern an, weil sie so stark von den bereits bekannten, européischen abwichen. Zum
Teil wird in diesen auf grammatische Kategorisierungen wie Tempus, Kasus, Unterscheidung
von Substantiv und Verb oder (Un-)Z&hlbarkeit verzichtet. Es kénnen sich aber wiederum
ganz andere (Aus-)Differenzierungen finden, etwa ob der Sprecher/die Sprecherin ein
Ereignis personlich erlebt hat, ob er davon vom Horensagen oder durch eigene
Schlussfolgerung erfahren hat; bis hin dazu, in welcher Himmelsrichtung es sich vom

Sprecher/von der Sprecherin aus gesehen ereignet hat (vgl. Goddard/Wierzbicka 2003: 143f).

Aufgrund dessen war Whorf, der sich intensiv mit der utoaztekischen Sprache Hopi
auseinandergesetzt hat, der Uberzeugung, verschiedene Sichtweisen auf die Welt ergeben sich
dadurch,

[...] dal’ das linguistische System (mit anderen Worten, die Grammatik) jeder Sprache nicht
nur ein reproduktives Instrument zum Ausdruck von Gedanken ist, sondern vielmehr selbst
die Gedanken formt, Schema und Anleitung fir die geistige Aktivitat des Individuums ist,
fur die Analyse seiner Eindriicke und fir die Synthese dessen, was ihm an Vorstellungen
zur Verfugung steht. Die Formulierung von Gedanken [...] ist beeinfluBRt von der jeweiligen
Grammatik. [...] Wir gliedern die Natur an Linien auf, die uns durch unsere Muttersprachen
vorgegeben sind (Whorf 2003: 12).
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Auch nach Sapir und Whorf beschaftigten sich noch viele zum Teil namhafte Wissenschaftler
(z. B. Helmut Gipper) mit der Theorie der linguistischen Relativitat, die bis heute stark
umstritten ist. Wéhrend sie teilweise als ,heute lédngst {iberholte Extremposition‘
(Klingseis/Rathmayr/Schmid 2000: 127) angesehen wird, gab es aber in den 1990er Jahren
beispielsweise Untersuchungen, die aufzeigten, dass sich koreanische und englische
Kleinkinder aufgrund des Sprachsystems ihrer Muttersprache Anweisungen in Experimenten
unterschiedlich ausfiihren® (vgl. Goddard/Wierzbicka 2003: 143).

2.4, Semantische Primitiva und kulturelle Skripte
Die von der polnischen Linguistin Anna Wierzbicka (und gemeinsam mit ihrem vormaligen
Schiler CIliff Goddard weiter ausgearbeiteten) entworfenen Konzepte der semantischen
Primitiva (semantic primes) und kulturellen Skripte (cultural scripts) sind besonders flr
interkulturelle  Kommunikation und Erziehung hilfreich, weil sie helfen, kulturelle

Konventionen fassbarer zu machen.

Semantische Primitiva sind ,,universal human concepts” und ,,unanalyzable elements of
meaning which underlie a given language’s entire semantic system and which are the
cornerstone of its entire lexicon” (Wierzbicka 2009: 849f)). Von diesen universalen
Konzepten, die sich in jeder Sprache finden, gibt es etwas mehr als 60 — sie bilden die
,Natural Semantic Metalanguage“ (NSM); die folgende Grafik zeigt einige von ihnen und soll

zur Veranschaulichung dienen:

° Die Kinder sollten (a) Puzzleteile in ein Puzzle fiigen, (b) Spielsachen in eine Kiste oder eine Tasche geben, (c)
eine Kappe auf einen Stift stecken, (d) einer Puppe einen Hut aufsetzen. Wéhrend die englischsprachigen Kinder
(@) und (b) sowie (c) und (d) in Gruppen zusammenfassten, was den Prdpositionen in bzw. on entspricht,
gehorten fir die koreanischen Kinder (a) und (c) sowie (b) und (d) zusammen. Dies lasst sich darauf
zuriickfihren, dass es im Koreanischen verschiedene Verben gibt, die unterscheiden, ob zusammengefiigte
Obijekte eine feste Verbindung eingehen oder es nur zu losen Verbindungen bzw. Oberflachenkontakt kommt
(vgl. Goddard/Wierzbicka 2003: 143ff.). Bei Interesse vgl. Choi, S./Bowerman, M (1991): Learning to express
motion events in English and Korean: The influence of language-specific lexicalization patterns. In: Cognition
41, 83-21.
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Substantiva ICH, DU, JEMAND, LEUTE, ETWAS, KORPER

Determinative Elemente DIES, DASSELBE, ANDERE, EINS, ZWEI, EINIGE, VIEL,
ALLE

Erfahrungsverben WISSEN, DENKEN, WOLLEN, FUHLEN, SEHEN, HOREN

Handlungs- und Vorgangsverben SAGEN, TUN, GESCHEHEN, BEWEGEN

Existentiale und Possessiva ES GIBT, HABEN

Leben und Tod LEBEN, STERBEN

Evaluation und Beschreibung GUT, SCHLECHT, GROB, KLEIN

Réumliche Konzepte WO, HIER, UBER, UNTER, NAH, FERN, IN, SEITLICH

Zeitliche Konzepte WENN, NACH, VOR, JETZT, EINE LANGE ZEIT, EINE
KURZE ZEIT, EINIGE ZEIT

Relationale Elemente EINE ART..., TEIL VON, SEHR, MEHR, WIE

Logische Elemente WENN, WEIL, NICHT, VIELLEICHT, KONNEN

Abbildung 4: Universale sprachliche Konzepte: semantische Primitiva (Goddard/Wierzbicka 2003: 147)

Man kann sich semantische Primitiva wie Atome vorstellen, die man auf die verschiedensten
Arten und Weisen zu Molekulen (semantic molecules) verbinden kann, woraus sich dann eine
hierarchische Struktur im Wortschatz ergibt (vgl. Goddard/Wierzbica 2003: 145-148;
Wierzbicka 2009: 853-855). Sie erweisen sich besonders hilfreich beim Vergleich von
sprachlichen Konzepten und ihrem Uberfiihren in andere Sprachen:

Die semantischen Primitiva stellen das Vokabular fiir so eine Art von ,,Minimalsprache®,
die ein ausgezeichnetes Hilfsmittel zur semantischen und sprachlich-konzeptuellen Analyse
darstellt [...]. Die aus semantischen Primitiva zusammengesetzten Paraphrasen kénnen
dann von einer Sprache in die andere umgesetzt werden, ohne dass sich die Bedeutung der
Paraphrase wesentlich verandert (Goddard/Wierzbicka 2003: 148).

In Bezug auf die Sprachetikette einer Kultur sind besonders kulturelle Skripte von Interesse:
,, Cultural scripts’ [...] are representations of cultural norms that are widely held in a given
society and that are reflected in language (in culture-specific ‘keywords’, phrases,
conversational routines, and so on)” (Wierzbicka 2003: 401). Sie gehen jedoch (ber den
oberflachlichen Bereich der Sprachetikette hinaus bis hin zur Sprachethik, denn sie driicken
auch die Annahmen aus, welche fir die Sprecherlnnen selbstverstandlich sind, weil sie ihnen
natlrlich erscheinen. Somit sind sie fassbarer und kdnnen gelehrt/gelernt werden, unter
anderem auch dadurch, dass sie sich das Konzept der semantischen Primitiva bzw. der
Natlrlichen Semantischen Metasprache zunutze machen. Wierzbicka schlégt sogar vor, statt
z. B. von ,russischer Kultur® von ,,russischen kulturellen Skripten* zu sprechen (vgl. ebd.:
402ff.).

Wierzbicka erklart, die Konzeption der kulturellen Skripte kénne als Ausweitung der Idee des

,haiven Weltbildes*, die in den 1970er Jahren von Jurij Apresjan — einem wichtigen Vertreter
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der sogenannten Moskauer Semantischen Schule — hervorgebracht wurde, verstanden werden
(vgl. ebd. 402). Die Theorie des Sprachlichen Weltbildes (s3vixo6as kapmuna mupa) findet
vor allem in der slavistischen Linguistik bis heute groen Anklang. Es ist zu sehen ,,als eine in
der Sprache enthaltene Wirklichkeitsinterpretation, die sich als Menge von Denkmustern tber
Welt, Menschen, Gegenstinde und Ereignisse erfassen lasst“ (Bartminski 2012: 266) und
somit immer als eine subjektive Auslegung der Realitat. Durch die Vergesellschaftlichung
wird sie zum verbindenden Moment, welches ,,die Mitglieder zu einer Gemeinschaft von
Gedanken, Gefiithlen und Werten™ werden lasst (ebd.). Ein naives Bild im Sinne Apresjans
ware jenes, ,,das von einem Menschen und nach seinen Mdglichkeiten konstruiert wird, das
einen anthropologischen Charakter aufweist und zugleich an die sozialen Bedirfnisse und die
ethnozentrische Mentalitdt angepasst ist“ (ebd.: 266f.). Es ist in erster Linie in der
Umgangssprache zu finden, weil sie sich am natirlichsten entwickelt und die Ansichten eines
durchschnittlichen Menschen, seine Bedurfnisse, sein Streben, seine Mentalitat zum Ausdruck
bringt (vgl. ebd.):

In diesem umgangssprachlichen Menschenbild (und in seiner Umgebung) geht die Sonne

[...] auf und unter, Sterne funkeln, der Weg fiihrt, Wasser ist gesund, [...] Pflanzen werden

in nitzliche (Getreide, Krauter) oder schadliche (Unkraut) differenziert, etwas ist Kalt,

schwer, hoch — all das steht in Beziehung zum Selbstverstandnis eines durchschnittlichen

Menschen. Das Weltbild, das mit der Sprache erworben wird, basiert auf der sinnlichen

Erfahrung. Es ist konkret, praktisch und fur Bedirfnisse der alltdglichen Kommunikation
ausreichend (ebd.: 267).

Fur Wierzbicka stellen kulturelle Skripte in dhnlicher Weise eine ,,naive Axiologie® dar: eine
Reihe selbstverstandlicher Annahmen dariiber, was (besonders in der Kommunikation) gut
und schlecht, was machbar und nicht machbar ist. In jeder Sprachgemeinschaft sind
bestimmte Verhaltens- und Sprechweisen gerne gesehen oder gelten als verpont und die
Mitglieder sind damit vertraut, auch wenn sie nicht unbedingt damit tbereinstimmen oder sich
daran halten (vgl. Wierzbicka 2003: 402).

Einige Beispiele sollen die obigen Ausfihrungen nun veranschaulichen. Im Englischen und
Russischen etwa, herrschen andere Einstellungen zum Thema Zustimmung/Einigkeit:
Wahrend im Englischen viele Floskeln existieren, die Uneinigkeit herunterspielen, wird sie im
Russischen eher betont. Fir das englische I couldn’t agree more gibt es kein direktes
russisches Aquivalent — gleichzeitig ist die gegenteilige Phrase I couldn’t disagree more nicht
gebréuchlich, wahrend im Russischen aber s xameecopuuecku ne coenacen durchaus des
Ofteren zu vernehmen ist. Ebenso ist es im Russischen im Vergleich zum Englischen

vollkommen akzeptabel, jemandem sehr direkt zu sagen, dass er/sie nicht richtig liegt oder
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nicht Recht hat (me: ne npasla). Andererseits sei es nicht akzeptabel, andere Personen unter
irgendwelchen Umstanden anzulligen, auch wenn man sich und den anderen dadurch
Unannehmlichkeiten ersparen konnte (vgl. ebd.: 403f.). Wierzbicka schlagt in Bezug auf die

Wahrheit/Unwahrheit sagen fur das Russische folgendes kulturelles Skript vor:

The Pravda Script (in universal human concepts):

people can say two kinds of things to other people

things of one kind are true

it is good if someone wants to say things of this kind to other people

things of the other kind are not true

it is not good if someone wants to say things of this other kind to other people

it is bad if someone wants other people to think that these things are true (Wierzbicka 2003:
408).

Diese zwei entgegengesetzten Positionen sind also auch moralisch stark aufgeladen. Die
Forscherin betont, dass dieses Skript vielleicht aus russischer Sicht ziemlich nattrlich
erscheint, es aber in vielen anderen Gesellschaften viel extremer und polarisierender

wahrgenommen werden wiirde.*°

Sowohl bei der kulturvergleichenden Semantik als auch beim Moskauer Konzeptualismus
liegt das Hauptaugenmerk auf der lexikalischen Analyse, weil Worter Konzeptualisierungen
in sich bergen und daher meist eine gute Einsicht in bestimmte Konzepte einer Kultur bieten
(vgl. KuRe 2013: 68). Klarerweise stolt aber auch die Konzeptanalyse an ihre Grenzen, da
sich gemeinsam mit einer Gesellschaft auch deren sprachkonzeptuellen Instrumente verandern
oder aufgegeben werden konnen. Auferdem ist das individualistische Denken eines
Menschen nie zur Génze durch seine Muttersprache festgelegt (vgl. Goddard/Wierzbicka
2003: 158; Wierzbicka 1997: 5). Aber auch die begrenzte Auswahl der Korpora stellt ein
Problem dar, weil sich die Untersuchungen zumeist auf die Hochkultur und somit nur auf
einen Teilbereich der Kultur beschranken. Man kann diese Einschrankungen aber auch
bewusst nutzen, indem man die Konzepte je nach Diskurs und Kommunikationsbereich
unterscheidet und anschlieBend vergleicht, um so Schlussfolgerungen fir eine nationale
Kultur zu erhalten (vgl. KuBe 2013: 68f.). ,,RAUM, SEELE, HERZ usw. waren dann nicht als
englische, russische, deutsche usw. Konzepte zu beschreiben, sondern als Konzepte in der
Philosophie, der Politik usw. oder als Inhalt eines historisch sich entwickelnden thematischen

Diskurses (z. B. der Raumdiskurs im Russischen)“ (ebd.).

" Fir nahere Ausfilhrungen zum Pravda-Skript und anderen russischen kulturellen Skripten siehe:
Wierzbicka, A. (2003): Russian Cultural Scripts: The Theory of Cultural Scripts and Its Applications, in: Ethos
30/4, 401-432.
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3. Hoflichkeit und Sprachetikette

,,Sprachetikette* und ,,(verbale) Hoflichkeit* werden oft synonym gebraucht oder verstanden.
Sprachetikette ist als Teilgebiet der Hoflichkeit zu sehen und Hoflichkeit wiederum ist das
Grundprinzip, nach dem die Sprachetikette ausgerichtet ist. Die Meinungen der Forscherinnen
gehen aber teilweise den genaueren Zusammenhang dieser beiden Begriffe betreffend
auseinander, was unter anderem in diesem Abschnitt besprochen werden soll. Bevor die Rede
auf Interpretationen und die Realisierung des Terminus ,,Sprachetikette im Deutschen und
Russischen kommt und ein kurzer Einblick zur gegenwartigen Situation beziglich Werken zu
deren Einhaltung und Pflege gegeben wird (Kapitel 3.3.), wird aber noch allgemeiner auf das

Konzept Hoflichkeit eingegangen.

Der Begriff ,,Hoflichkeit™ ist ein relativ diffuser. Im alltagssprachlichen Verstandnis von
Hoflichkeit handelt es sich zumeist um ,gutes Benehmen“ und Etikette (vgl.
Ehrhardt/Neuland/Yamashita 2011: 10). Die nicht enden wollenden Verdffentlichungen von
Ratgeberliteratur zu diesem Thema (sowohl im Russischen als auch im Deutschen), zeigen
dessen Relevanz fir die zwischenmenschliche Interaktion auf. Ehrhardt/Neuland (2009: 8)
betonen aber den begrenzten Wert solcher Ratgeber, denn ,,Hoflichkeit wird dabei zumeist
reduziert auf allgemeine Verhaltensstandards und auf ein Inventar rezeptologischer
Handlungsanweisungen.” Doch Ho6flichkeit kann nie gesondert, sondern muss immer im
Handlungskontext betrachtet werden, denn in einer konkreten Situation spielt eine Reihe von
Faktoren eine Rolle fur die Bewertung eines Verhaltens als hoflich oder unhoflich. Ob ein
Verhalten situationsangemessen ist, kann von der Ratgeberliteratur nur fir

Standardsituationen eingeschétzt werden (vgl. ebd.).

Die komplexe Konzeption der Hoflichkeit wird in diesem Abschnitt vor allem im Kontext der
linguistischen Pragmatik beleuchtet, denn die Hoflichkeitsforschung nimmt einen immer
groeren Stellenwert innerhalb dieser ein. Dazu sollen zuvor in Kirze fir dieses Gebiet
relevante Sachverhalte — insbesondere Sprechakte, weil sie einen der grundlegendsten
Begriffe der Pragmalinguistik darstellen und als ,Basiseinheit der Kommunikation®
(Ehrhardt/Heringer 2011: 152) gelten — vorgestellt werden, um eine Verstandnisgrundlage fur
die darauffolgenden Ausfiihrungen zu bilden. Danach werden die Grice’schen
Konversationsmaximen und insbesondere die bekanntesten Hoflichkeitstheorien (Lakoff,
Brown/Levinson, Leech) besprochen. In Bezug auf sprachliche Hoflichkeit wird die
Unterteilung von Rathmayr (1996a) in explizite und implizite Hoflichkeit Ubernommen

(Kapitel 3.2.2. und 3.2.3., weil sie gerade im Hinblick auf das Thema Sprach-
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etikette/Hoflichkeit als zweckmalig erscheint: wéhrend explizite als Hoflichkeit im
konventionellen, formalen Sinne verstanden wird, bezeichnet implizite Hoflichkeit eher eine
informelle Form, eine Art ,,zuvorkommende Umgéanglichkeit (Rathmayr 1996a: 364). Der
Unterteilung in explizite und implizite Hoflichkeit gehen noch einige Auslegungen des
Hoflichkeitsbegriffes voran — sowie ein Uberblick ber verschiedene Kategorien und

Funktionen dieser Erscheinung.

Es soll an dieser Stelle noch angemerkt werden, dass in der Praxis eine Trennung zwischen
verbaler und nonverbaler Hoflichkeit kaum moglich bzw. sinnvoll ist, weil diese beiden
Erscheinungsformen in der Regel immer miteinander einhergehen. Nonverbale Hoflichkeit
bedeutet ,,die Hoflichkeitssprache des Korpers [...], die zu hoflichem Handeln flhrt, wie z.B.
Mimik, Gestik, Kinetik, Proxemik, Dress-code etc.” (Fidancheva 2013: 88). In dieser Arbeit
liegt der Fokus aber mehr auf der sprachlichen Hoflichkeit, die insbesondere auf zwei Ebenen
zum Ausdruck kommt: auf der AuRerungsebene (z. B. Komplimente, Danken, BegriiRung,
Angebote, Small Talk, Schweigen u. v. m.) und auf der grammatischen Ebene (die je nach
Sprache unterschiedlich realisiert werden kann — mithilfe von Modalverben, Passiv,
Konjunktiv, Heckenausdriicken, Interpunktion etc.) (vgl. ebd. 86f.).

3.1 Pragmalinguistische Grundlagen
Pragmalinguistik ist als ,theoretischer Ansatz, der den Handlungscharakter von Sprechen,
Sprache und Sprachsystemen behandelt™ (Ehlich 2007: 47) zu verstehen oder — kurz und
pragnant — als ,Lehre vom sprachlichen Handeln* (ebd.: 201). Die Pragmatik als
Handlungstheorie bezog immer auch die Bereiche Philosophie, Psychologie,
Kommunikationswissenschaft und Soziologie mit ein, in den letzten Jahrzehnten wurde der

Fokus jedoch immer auf sprachliches Handeln gerichtet (vgl. ebd.: 48f.).

Die linguistische Pragmatik (von griech. pragma, Handlung), ist die Lehre von den
Kommunikationsprinzipien, nach denen sich Menschen richten, wenn sie in sozialen
Zusammenhéngen rational und effizient miteinander interagieren. Diesen Prinzipien folgen
Sprecher/ Schreiber, um Bedeutungen zu implizieren, die Uber die Satzbedeutung
hinausgehen, und Horer/ Leser, um die im Kontext plausiblen AuRerungsbedeutungen aus
der Menge der moglichen zu erschlieBen. Beschrieben werden die sprachlichen Formen,
Handlungsmuster, Implikations- und Interpretationsstrategien, die ein einvernehmliches
Aushandeln der nicht gesagten, wohl aber gemeinten und verstandenen Bedeutungen
ermoglichen (Bublitz 2001: 27 zit. n. Ehrhardt/Heringer 2011: 18).

In den Bereich der linguistischen Pragmatik fallt demnach eine Vielzahl von Gebieten

(Implikaturen und Prasuppositionen, Sprechakte, Deixis und Anaphorik, verbale Hoflichkeit,

Gesprachsanalyse, Experimentelle/Kontrastive/Interkulturelle Pragmatik und viele mehr), die
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je nach Meinung als Kern- oder eher Randgebiet angesehen werden und von welchen hier nur

die fur das Thema relevanten behandelt bzw. gestreift werden sollen.

KuBe (vgl. 2013: 83) weist darauf hin, dass in Einfuhrungen und Werken zur
Pragmalinguistik in verschiedenen Sprachen zwar zum GroRteil inhaltliche Uberlappungen
vorzufinden sind, jedoch auch eigene Schwerpunkte vorkommen kdnnen — wie etwa in
russischen Veroffentlichungen, in denen die Pragmatik oft mit der Problematik der

Sprachkultur und -etikette zusammengefiihrt wird."

3.1.1. Sprechakte

Als Begriinder der Sprechakttheorie — deren Grundgedanke ist, dass durch AuRerungen
Handlungen vollzogen werden — gilt der englische Sprachphilosoph John L. Austin, der in
seinem Werk How to Do Things with Words aus 1962 zwischen performativen und
konstativen AuRerungen unterschied (vgl. Finkbeiner 2015: 12). ,,Ein Performativ ist ein Satz,
mit dessen AuBern man exakt die Handlung vollzieht, die das darin enthaltene Verb benennt*
(Ehrhardt/Heringer 2011: 57), z. B. Ich taufe dich auf den Namen... oder Hiermit erklére ich
... fir er6ffnet / meinen Riicktritt von meinem Amt als ... Eine konstative AuRerung wiederum
gibt nur einen Bericht uber etwas ab (z. B. Ich habe beschlossen, mich von meinem Amt als ...
zuriickzuziehen). Diese begriffliche Distinktion hat Austin aber spéater selbst revidiert, weil
man auch durch Berichten eine Handlung vollzieht. Der Gedanke hinter jener Unterscheidung
war jedoch, dass performative AuBerungen im Gegensatz zu konstativen generell nicht als
wahr oder falsch bewertet werden konnen; sie kodnnen hochstens missglicken, wenn
bestimmte Bedingungen, die fiir ihre Glltigkeit unabdingbar sind, nicht gegeben sind (vgl.
Finkbeiner 2015: 12f.). Erklart jemand das Buffet fiir er6ffnet, obwohl keines vorhanden ist
oder jemanden zu Mann und Frau, obwohl er nicht die (gesetzliche) Berechtigung dazu hat, so
ist die performative AuRerung missgliickt.

Heutzutage herrscht die Ansicht vor, dass im Grunde alle AuRerungen performativ sind, weil
sie Handlungen darstellen. Man differenziert aber immer noch nach Austin zwischen
impliziten und expliziten Performativa. Wéhrend in letzteren wie auch in den oben genannten
Beispielen gleichzeitig mit der AuBerung die vollzogene Sprechhandlung benannt wird (z. B.
Ich fordere Sie auf ... zu machen.), wird bei impliziten Performativa die vollzogene Handlung

in der AuBerung nicht bezeichnet (Machen Sie ...). Performative Verben sind also bei explizit

'vgl. z. B. Formanovskaja, N. (2007): Re¢evoe vzaimodejstvie: kommunikacija i pragmatika. Moskva.
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performativen AuRerungen von besonderer Bedeutung, weil sie die Handlungen beschreiben;

zuséatzlich wird oft das Adverb hiermit gebraucht (vgl. ebd. 13).

Austins Schiler, John R. Searle, hat die Sprechakttheorie weiter ausgearbeitet und kam zu
dem Schluss, dass ein Sprechakt in der Regel aus drei verschiedenen Akten besteht:

(a) AuRerung von Wartern (Morphemen, Satzen) = Vollzug von AuRerungsakten;

(b) Referenz und Prédikation = VVollzug propositionaler Akte;

(c) Behaupten, Fragen, Befehlen, Versprechen usw. = Vollzug illokutionérer Akte (Searle
1971: 40).

Bei jedem Sprechakt vollzieht man also diese drei Teilakte: erstens einen AuBerungsakt (der
selbsterklarend ist), zweitens eine Proposition®* (dabei nimmt man Bezug auf Objekte,
Personen, Situation etc. und schreibt diesen Eigenschaften zu) und drittens eine Illokution (sie
legt fest, als was die AuRerung wahrgenommen werden soll, z. B. als Bitte/Befehl/Frage usw.)
(vgl. Finkbeiner 2015: 14).

Searle hat anhand ausgewahlter Kriterien™ ebenfalls eine Typisierung von Sprechakten in
funf groRere Kategorien vorgenommen, die in folgender Grafik kurz und bundig erldutert

werden:

12 Als Proposition bezeichnet man den eigentlichen Inhalt einer AuBerung, als llokution den Handlungszweck

(vgl. Ehlich 2007: 212ff.).

3 Diese sind Anpassungsrichtung, psychischer Zustand sowie illokutionarer Witz, die sich teilweise aus den von

Searle ausgearbeiteten Gliickensbedingungen fiir Sprechakte ableiten:
Die Anpassungsrichtung zielt auf die Funktion des propositionalen Gehalts: Soll er erfiillt werden, dann
soll sich die Welt den Worten anpassen (Welt-auf-Wort, wie z. B. bei Aufforderungen). Soll er abgebildet
werden, dann sollen die Worte den Verhéltnissen in der Welt angepasst sein (Wort-auf-Welt, wie z. B. bei
Behauptungen). Der psychische Zustand entspricht der Aufrichtigkeitsregel, d. h. welche Einstellung der
Sprecher zur Proposition hat (z. B. dass er ihre Erflillung wiinscht). Der illokutiondre Witz schlieBlich
leitet sich aus der wesentlichen Regel ab, zielt also auf den Zweck des Sprechakts (Finkbeiner 2015: 18).
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Assertiva

wie behaupten, mitteilen, feststellen, informieren, beschreiben

Direktiva

In einem assertiven Sprechakt teilt der Sprecher dem Hérer mit, dass etwas
der Fall ist, dass er eine Proposition fiir wahr hélt. Prototyp eines assertiven
Sprechakts ist die Aussage.

Worte und Welt seien in Ubereinstimmung.

wie befehlen, bitten, fragen, verbieten, erlauben, raten

In einem direktiven Sprechakt versucht der Sprecher, den Hérer dazu zu
bringen, etwas Bestimmtes zu tun. Prototypen sind die Frage und die Auffor-
derung.

Die Welt ist mit der AuRerung in Ubereinstimmung zu bringen; der ausge-
driickte mentale Zustand ist ein Wunsch.

Kommissiva
wie versprechen, geloben, ankiindigen, schwéren, drohen

N

Im kommissiven Sprechakt verpflichtet sich der Sprecher selbst zu einer kiinf-
tigen Handlung. Prototyp ist versprechen.
So ist die Welt mit der AuBerung in Ubereinstimmung zu bringen; der ausge-
driickte mentale Zustand ist eine Absicht.

Deklarativa
wie kapitulieren, ernennen, definieren, missbilligen, kiindigen

N

In deklarativen Sprechakten schafft der Sprecher durch seine Worte einen
Sachverhalt. Wie die Taufe sind diese Sprechakte meist performativ und an
die Existenz von Institutionen gebunden (z. B. Gericht, Kirche, Regierung).

Expressiva
wie danken, bedauern, gratulieren, klagen, sich entschuldigen

In einem expressiven Sprechakt gibt der Sprecher seiner Haltung oder sei-
nem Gefiihl beziiglich eines Sachverhalts Ausdruck. Beispiele sind die Dank-
sagung und die Gratulation.

Es gibt keine Anpassungsrichtung zwischen Wort und Welt.

Abbildung 5: Sprechakttypologie nach Searle (Ehrhardt/Heringer 2011: 64)

Im Laufe der Zeit wurden jedoch auch mehrere alternative Klassifizierungen herausgearbeitet,
denn je nachdem, welche Kriterien eingesetzt bzw. wie sie gewertet werden, kdnnen sich
unterschiedliche Resultate ergeben. Searle selbst hat bemerkt, dass manche Sprechakte nicht
eindeutig einer Klasse zuordenbar sind, sondern zum Teil Uberginge aufweisen (vgl.

Finkbeiner 2015: 19).

Im Zusammenhang mit Hoflichkeit und Sprachetikette scheinen vordergriindig vor allem
Expressiva und Direktiva eine bedeutende Rolle zu spielen, da man bei diesen Akten am
ehesten das Fehlen von Hoflichkeit spiiren kann. Zurecht weist Rathmayr (1996b: 178) jedoch
darauf hin, dass ,,abgesehen von einigen Routineakten (z.B.: GriiRen, Bitten, Danken) [...]
Hoflichkeit nicht am isolierten Sprechakt zum Ausdruck [kommt].“ Auch Ehrhardt erlautert

die begrenzte Verwendbarkeit von Searles Sprechakttypologie fir das Einordnen von
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sprachlicher Hoflichkeit, betont aber auch deren Wichtigkeit als Basis zur Untersuchung

dieser Erscheinung:

Eine solche Taxonomie scheint [...] nicht geeignet zu sein, um das Ph&nomen ‘Hoflichkeit
in der Sprachverwendung’ genauer einzugrenzen. Hoflichkeit ist offensichtlich ein
transversales Phdnomen, das weder mit bestimmten Sprechakten noch mit Klassen von
Sprechakten identifiziert werden kann. Offensichtlich ist allerdings auch, dass die von
Austin und Searle beschriebene sprachwissenschaftliche Analyseebene, ndmlich die der
Sprechakte, diejenige ist, auf der oder von der aus eine linguistische Untersuchung zu
Hoflichkeitsphanomenen maoglich wird. Wenn Hoflichkeit nicht in einer bestimmten Klasse
von Sprechakten lokalisiert werden kann, so muss doch anerkannt werden, dass es
Sprechakte sind, die man mehr oder weniger hoflich vollziehen kann, dass es folglich eine
unkorrekte Redeweise ist, zu sagen, ein Satz sei hoflich — als hoflich oder unhéflich kann
man einen Satz erst im Handlungskontext — also als AuBerung oder Sprechakt —
charakterisieren (Ehrhardt 2002: 91).

Eine besondere Bedeutung im Zusammenhang mit Hoflichkeit kommt aber indirekten
Sprechakten zu. Diese sind nach Searle diejenigen, bei denen das Gemeinte und das Gesagte
voneinander abweichen — somit verfiigen sie Uber eine primare (die gemeinte) und eine
sekundare (die wortliche) lllokution. Beispielsweise steckt hinter der Frage Kannst du mir das
Salz reichen? eigentlich eine Aufforderung (welche in diesem Fall die priméare Illokution
darstellt), die der Adressat/die Adressatin missverstanden hatte, wenn er/sie darauf lediglich
mit Ja. antworten wirde, ohne eine entsprechende Handlung folgen zu lassen. Dadurch, dass
der Gebrauch indirekter Sprechakte aber in vielen Sprachen (mehr oder weniger) stark
konventionalisiert ist, passiert dies im Regelfall nicht (auf3er vielleicht absichtlich, um den
Sprecher/die Sprecherin zu drgern). Indirekte Sprechakte spielen gerade in Bezug auf
Hoflichkeit eine wichtige Rolle, weil man mit einer Frage wie der obigen dem Adressaten/der
Adressatin eine Handlungsfreiheit suggeriert und das Gesagte weniger wie eine Aufforderung
wirkt, welcher er/sie nachzukommen verpflichtet ist. Anzumerken ist aber auch, dass
Indirektheit nicht zwingend Hoflichkeit bedeutet, weil man sich auch auf indirekte Art sehr
unhoflich ausdriicken oder jemanden beleidigen kann (vgl. Finkbeiner 2015: 19ff.; 139).

Im Russischen sind vor allem negierte Fragen wie z. B. Bwi ne snaeme, komopwiii uac? oder
Hem nu y eac...? gebrdauchlich. Aber auch Fragen wie Moowcno npeonoscums 6am uawieuxy
xoge? werden blicherweise als Angebot wahrgenommen (vgl. Rathmayr 1999: 480). Im
Allgemeinen kommt die Verwendung von indirekten Sprechakten bei hoflichen AuRerungen
im Russischen jedoch merkbar seltener vor als in vielen westeuropéischen Sprachen. Anstatt
indirekter Sprechakte werden oft direkte Aufforderungen bzw. AuRerungen gebraucht, z. B.
Ckaoicume mue, noscanyucma, .... Gleichzeitig existieren auch spezifischere Mdoglichkeiten

wie etwa der Infinitiv des hoflichen Angebots, z. B. Harums? — das man im Deutschen etwas
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langwieriger mit Soll ich Thnen noch etwas einschenken? wiedergeben wirde (vgl. Berger
2008: 200).

Zemskaja (vgl. 1997: 282f.) weist darauf hin, dass indirekte Sprechakte auch als Manipulation
wahrgenommen werden konnen — ihren Beobachtungen zufolge sind vor allem Frauen zur
Verwendung indirekter Bitten geneigt, wohingegen Ménner sich direkter ausdriicken und z. T.
eher von einem indirekten Kommunikationsstil genervt sind und diesen als manipulativ

einschatzen.

3.1.2. Kooperationsprinzip und Konversationsmaximen
An dieser Stelle sollen der Vollstandigkeit halber in aller Kirzer die von H. Paul Grice
aufgestellten Konversationsmaximen Erwahnung finden, weil sich mehrere Ho6flichkeits-
modelle darauf beziehen bzw. sie zu ergénzen suchen (z. B. Leech, Lakoff — vgl. Kapitel
3.1.3).

Ehrhardt/Heringer (2011: 72) sprechen bezugnehmend auf Grices Konversationsmaximen von
einer ,,Jahrhundertentdeckung®, weil sie fir die pragmatische Linguistik, besonders fir
Implikaturen (siehe weiter unten) von groRer Bedeutung sind. Grice hat mit dem Gedanken,
dass Kommunikation von Rationalitdt und Kooperation gepragt ist, das Kooperationsprinzip
und darauf aufbauend eine Reihe von Maximen (Qualitdt, Quantitat, Relevanz, Modalitét)
aufgestellt, nach denen seiner Ansicht nach zwischenmenschliche Kommunikation in der

Regel erfolgt, um zu gelingen.

Das Kooperationsprinzip lautet folgendermalen:

Make your conversational contribution such as is required, at the stage at which it occurs,
by the accepted purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged (Grice
1975: 45).

Die aufgestellten Maximen weisen bis auf diejenige der Relevanz jeweils noch weitere
Unterkategorien auf (Grice 1975: 45f.):

Category of Quantity

1. Make your contribution as informative as is required (for the current purposes of the
exchange).

2. Do not make your contribution more informative than is required.

Category of Quality

1. Do not say what you believe to be false.
2. Do not say that for which you lack adequate evidence.
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Category of Relation
Be relevant.

Category of Manner

1. Avoid obscurity of expression.

2. Avoid ambiguity.

3. Be brief (avoid unnecessary prolixity).
4. Be orderly.

Grices Maximen sind jedoch nicht als Anleitung zu verstehen, sondern sollen vielmehr die
Prinzipien darlegen, nach denen Kommunikation ablauft. Viele Forscherlnnen tiben aber auch
Kritik an dieser Systematisierung. Zemskaja etwa betont, dass die Konversationsmaximen
eher anzeigen, wie Kommunikation ablaufen sollte, anstatt die Realitat zu beschreiben — denn
diese ist in Wirklichkeit viel komplexer und lasst sich nicht von theoretischen Grundsétzen
lenken (vgl. Zemskaja 1997: 276). Ehlich (vgl. 2007: 427) halt aber auch fest, dass die
Rezeption von Grices Postulaten teilweise fehlgeleitet war, weil einige Faktoren nicht

beriicksichtigt wurden.**

Die Konversationsmaximen sind aber hilfreich fir die Theorie der konversationellen
Implikaturen, die ebenfalls von Grice geprégt wurde. Gemeint sind damit ,,Schliisse, die nicht
allein aus der Bedeutung eines Satzes gezogen werden, sondern auf der Basis des
Kooperationsprinzipes und der Grice’schen Maximen in der AuRerungssituation und mit dem
gemeinsamen Wissen™ (Ehrhardt/Heringer 2011: 149). Grice unterscheidet bei einer

AuBerung zwischen dem Gesagten und dem Angedeuteten — der Implikatur.

Implikaturen kommen nach Grice dadurch zustande, dass Sprecher diese Maximen
entweder (scheinbar) verletzten (= VerstoRe gegen die Maximen) oder sie offenkundig
beachten (= Befolgung der Maximen). ,Scheinbare‘ Verletzung deshalb, weil wir
stillschweigend davon ausgehen, dass Sprecher sich an die Maximen halten; wenn es dann
auf den ersten Blick so aussehen mag, als hielte sich ein Sprecher nicht daran, dann suchen
wir Griinde fur dieses Verhalten, wobei wir der Horerin wiederum Kooperationsbereitschaft
unterstellen (Finkbeiner 2015: 23f.).

' Ehlich konstatiert:
Die Rezeption der Griceschen Uberlegungen erweiterte einerseits — freilich ohne weitere Argumentation
und in explizitem Gegensatz zu Grices Formulierungen — die Konversationsmaximen zu universalen
Maximen fir Kommunikation schlechthin; andererseits kappte sie fast volistdndig den
transzendentalphilosophischen Argumentationszusammenhang, in dem Grice — und zwar durchaus
tentativ — zu seiner Maximentafel kommt. Gerade das sogenannte ,Kooperationsprinzip® wird dabei in
seinem theoretischem Stellenwert weit Gberzogen (Ehlich 2007: 427).
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Prasuppositionen (worunter man Sinnvoraussetzungen von AuRerungen versteht) ahneln

Implikationen zwar in gewisser Hinsicht, sind aber dennoch von diesen zu unterscheiden.®®

3.1.3. Hoflichkeitstheorien
In diesem Abschnitt sollen UberblicksmaRig die gangigsten bzw. einflussreichsten
pragmalinguistischen Hoflichkeitsmodelle vorgestellt werden, die besonders im Bereich der
impliziten Hoflichkeit (vgl. Kapitel 3.2.3.) eine wichtige Rolle spielen, da sie erklaren, mit
welchen Strategien respektive nach welchen Prinzipien eine als hoflich wahrgenommene

Interaktion geschaffen werden kann.

3.1.3.1. Lakoff
Eelen (2001: 2) bezeichnet Robin T. Lakoff als ,,mother of modern politeness theory*, weil
sie eine der Ersten war, die sich diesem Hoflichkeitsphanomen (relevante Publikationen zu

diesem Thema ab 1973) aus einer entschieden pragmatischen Sicht gewidmet hat.

Lakoff nimmt vor allem Bezug auf Grices Theorie der Konversationsmaximen und
Implikaturen (letztere entstehen ja, wie im vorigen Abschnitt erwéhnt, durch eine Verletzung
der Maximen). Da sich in einem typischen Gesprach kaum an die Maximen gehalten wird,
fasst sie diese zusammen mit ,,be clear und stellt dazu eine Hoflichkeitsmaxime ,,be polite*

auf:

[...] if one seeks to communicate a message directly, if one’s principal aim in speaking is
communication, one will attempt to be clear, so that there is no mistaking one’s intention. If
the speaker’s principal aim is to navigate somehow or other among the respective statuses
of the participants in the discourse indicating where each stands in the speaker’s estimate,
his aim will be less the achievement of clarity than the expression of politeness, as its
opposite (Lakoff 1973: 296 zit. n. Eelen 2001: 2f.).

Wenn der Sprecher/die Sprecherin Klarheit vermeidet, dient dies meistens dazu, den
Adressaten/die Adressatin nicht zu beleidigen. Im Gegensatz zum Kooperationsprinzip von
Grice, das sich in erster Linie auf den Informationsaustausch wahrend eines Gesprachs
konzentriert, bezieht Lakoff somit auch soziale Komponenten mit ein (vgl. Eelen 2001: 3).
Sie unterstellt der Hoflichkeitsmaxime drei Regeln, die teilweise dieselben Zwecke erfullen
wie die Maximen von Grice: ,,Like the rules of conversation, the rules of politeness are

designed to get people through cooperative transactions with a minimal amount of waste

“Die erwahnten Gebiete Konversationsmaximen und Implikaturen/Prasuppositionen kénnen hier nicht
detaillierter ausgefiihrt werden, da sie fur diese Arbeit nicht von primérer Bedeutung sind; fiir eine ausfihrliche
Ubersicht siehe z. B. Finkbeiner 2015: 21-34 oder auch Ehrhardt/Heringer 2011: 44-56, 72-81.
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effort, or friction” (Lakoff 1975: 19). Jedoch schliel3en sich diese zum Teil gegenseitig aus

und sind in unterschiedlichen Situationen angebracht. Lakoffs Regeln'® lauten:

1. Formality: Don’t impose; remain aloof

2. Hesitancy: Allow the addressee his options

3. Equality or camaraderie: Act as though you and [the] addressee were equal; make him
feel good (Lakoff 1975: 19).

Die Grundpfeiler der Hoflichkeit bestehen also darin, nicht aufdringlich zu sein, dem
Gegeniiber Auswahlmoglichkeiten zu tberlassen und ihm ein gutes Gefuhl zu vermitteln.
Obwohl von diesen drei Geboten in irgendeiner Art und Weise stets Gebrauch gemacht wird,
spielt in verschiedenen Kulturen doch meist eines von ihnen eine bergeordnete Rolle. In
vielen europdischen Kulturen herrschen Distanzstrategien vor (Regel 1), Respektbezeugungen
sind vor allem in asiatischen Kulturen von grol3er Bedeutung und Kameradschaft wird zum

Beispiel stark in der amerikanischen Kultur betont (vgl. Eelen 2001: 3).

3.1.3.2. Brown/Levinson
Penelope Brown und Stephen C. Levinson (1978/1987) haben eines der bis heute
richtungsweisendsten Hoflichkeitskonzepte ausgearbeitet: das sogenannte ,,Face-Modell®,
welches aber im Laufe der Zeit auch immer mehr ins Kreuzfeuer der Kritik geriet (u. a. weil
es einen Universalitatsanspruch an sich stellt, den viele aufgrund zum Teil zu groRer
Kulturdifferenzen nicht als erfullt sehen). In Anlehnung an den face-Begriff von Erving
Goffmann definieren sie face als ,,the public self-image that every member wants to claim for
himself (Brown/Levinson 1987: 61) — in deutschen Werken meist als ,,Gesicht* oder

,Image* wiedergegeben — und unterscheiden im Zusammenhang mit Hoflichkeit zwischen

(@) negative face: the basic claim to territories, personal preserves, rights to non-
distraction — i.e. to freedom of action and freedom from imposition

(b) positive face: the positive consistent self-image or ‘personality’ (crucially including
the desire that this self-image be appreciated and approved of) claimed by
interactants (ebd.)

Das negative Gesicht/Image bedeutet also Anspruch auf Autonomie, freie Handlungswabhl,
eigenes Territorium und Ungestortheit, wohingegen das positive Gesicht eher dem Bedurfnis
nach Zustimmung, Akzeptanz, Anerkennung und Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft

1% |n spateren Publikationen werden teilweise abgednderte Begriffe und Formulierungen verwendet: 1. Distance:
Don’t impose, 2. Deference: Give options, 3. Camaraderie: Make A feel good, be friendly (vgl. Eelen 2001: 3).
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entspricht. Sowohl das positive als auch das negative Image kdnnen von sogenannten face-

threatening acts'’ (FTA) bzw. gesichts-/imagebedrohenden Akten verletzt werden.

FTAs, die das negative Image des Adressaten/der Adressatin bedrohen, sind vor allem solche,
bei denen der Sprecher/die Sprecherin nicht versucht zu vermeiden, die Handlungsfreiheit des
Adressaten/der Adressatin  zu beeintrachtigen. Diese sind: Akte, die Druck auf den
Adressaten/die Adressatin ausiiben, eine bestimmte Handlung zu vollziehen oder zu
unterlassen (Befehle und Bitten, VVorschlédge und Ratschlége, Erinnerungen, Bedrohungen und
Warnungen); Akte, die zukinftige (positive) Handlungen des Sprechers/der Sprecherin
ankundigen (Angebote, Versprechungen), weil der Adressat/die Adressatin diese annehmen
oder ablehnen muss und durch sie vielleicht selbst etwas schuldig wird; Akte, die einen
Waunsch oder eine Einstellung bezuglich dessen, was dem Adressaten/der Adressatin eigen ist,
aufllern (Komplimente und der Ausdruck von Neid oder Bewunderung, Ausdruck von starken
Emotionen wie Hass, Zorn, Lust etc.), weil es dem Adressaten/der Adressatin Anlass zur
Sorge gibt, sich selbst oder sein/ihr Hab und Gut beschiitzen zu missen (vgl. Brown/Levinson
1987: 65f.).

Das positive Image des Adressaten/der Adressatin bedrohen jene Akte, mit denen der
Sprecher/die  Sprecherin indiziert, dass er/sie die Wunsche und Bedurfnisse des
Adressaten/der Adressatin nicht respektiert bzw. sie ihm egal sind. Dies kann erfolgen durch:
Akte, die eine negative Beurteilung des positiven Images des Adressaten/der Adressatin
artikulieren (Ausdruck von Kritik, Missbilligung, Verachtung oder Spott, Beschwerden oder
Tadel, Beschuldigungen, Beleidigungen usw. sowie Widerspriche oder Meinungs-
verschiedenheiten und Herausforderungen); Akte, die signalisieren, dass der Sprecher/die
Sprecherin eine gleichgultige Einstellung zum positiven Image des Adressaten/der Adressatin
hat und darauf keine Ricksicht nimmt (Ausdruck heftiger Emotionen, Respektlosigkeit und
das Aufbringen von (kontextuellen) Tabuthemen, das Aufbringen von unvorteilhaften
Geschichten uber den Adressaten/die Adressatin oder Prahlen, die Diskussion auf stark
emotionale oder kontroverse Themen bringen, offensichtliche Kooperationsverweigerung
(Unterbrechen, Geistesabwesenheit, unpassende Anrede). Manche FTAs bedrohen sowohl das
negative als auch das positive Gesicht, daher kann es zu Uberlappungen kommen (vgl. ebd.
66f.).

" Unter ,,Akt” verstehen Brown/Levinson in diesem Fall “what is intended to be done by a verbal or non-verbal
communication, just as one or more ‘speech acts’ can be assigned to an utterance” (Brown/Levinson 1987: 65).
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Es existieren jedoch auch FTAs, die das Image des Sprechers/der Sprecherin selbst bedrohen.
Bezugnehmend auf das negative Image des Sprechers/der Sprecherin gehoren dazu: Der
Ausdruck von Dank oder Entschuldigungen, das Annehmen von Dank oder Entschuldigungen
vom Adressaten/der Adressatin, das Annehmen von Angeboten, Reaktionen auf einen
Fauxpas des Adressaten/der Adressatin und widerwillige Versprechen oder Angebote). Das
positive Image des Sprechers/der Sprecherin bedrohen Entschuldigungen, die Annahme von
Komplimenten (weil er/sie vielleicht das Objekt des Kompliments degradiert oder sich
verpflichtet flhlt, ein Gegenkompliment zu machen), Missgeschicke und Tollpatschigkeit,
Selbsterniedrigung, Gestandnisse, Eingestandnisse von Schuld oder Verantwortung und der

Ausdruck unkontrollierter Emotionen) (vgl. ebd. 67f.).

Aufbauend auf dem Verstandnis von positivem und negativem Image unterscheiden
Brown/Levinson auch zwischen positiver und negativer Hoflichkeit: erstere ist eher zu
verstehen als ,,direkte Hinwendung zum Gegeniiber [...], in der sich der Sprecher/die
Sprecherin mit dem Gegeniiber direkt solidarisch zeigt™, letztere dahingegen als
,kommunikativ indirektes Handeln, das dem Gegeniiber mehr Optionen ldsst, sich
zustimmend oder ablehnend zu den Kommunikationshandlungen seines Gespréchspartners zu
verhalten” (KuBle 2013: 86). Aufgrund der Konnotationen und Wertungen, die mit den
Begriffen ,,positiv" und ,,negativ® verbunden sind, prigte Rathmayr (1996a) die Termini
»dolidaritdtshoflichkeit (= positive Hoflichkeit) und ,,Distanzhoflichkeit (= negative
Hoflichkeit).

Zum Ausfiuhren von notwendigen gesichtsbedrohenden Akten kann der Sprecher/die
Sprecherin zwischen verschiedenen Strategien wéhlen. Finkbeiner (vgl. 2015: 136f.) illustriert
dies sehr anschaulich mit einem Beispiel aus Pippi Langstrumpf: Annika sitzt unten in Pippis
hohlem Limonadenbaum fest, weil ihr Bruder Tommy versehentlich die Leiter hochgezogen

hat. Sie hat nun verschiedene Mdéglichkeiten sich aus ihrer Misere zu befreien:
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Strategien zum Ausfiihren eines gesichtsbedrohenden Aktes oder:
Wie Annika in dieser Lage Hilie bekommen kann

/\

Etwas sagen Nichts sagen
{unten sitzen bleiben und weinen)
off record on record
Etwas implizit andeuten Etwas explizit sagen

z.B. ,Ich fiirchte mich im Dunkeln!*

bald on record redressive action

Etwas direkt, ohne Ricksicht Ctwas mit Rucksicht auf
auf Bewahrung des Gesichts Bewahrung des Gesichts
sagen sagen

z.B. Hilfe!"; ,Stell sofort die

Leiter zurlick!” /\

Positive Hoflichkeit Negative Hoflichkeit
z.B. ,Sei so nett und hilf 7.B. ,Wiirde es dir was
mir raus!” ausmachen, die Leiter

wieder reinzustellen?”

Abbildung 6: Strategien zur Ausfiihrung potentiell gesichtsbedrohender Akte nach
Brown/Levinson (Finkbeiner 2015: 137)
Weitere Beispiele fur das Ausfiihren von Strategien der Distanz- und Solidaritatshoflichkeit
finden sich in Kapitel 3.2.3. Zusammenfassend l&sst sich sagen: ,,Hoflichkeit ist ein Handeln,
das vermeidet, die Personlichkeit des kommunikativen Gegeniibers anzugreifen. Man kann sie

als Verletzungsvermeidungsstrategie umschreiben* (Kuf3e 2013: 86).

In rezenteren Hoflichkeitsstudien hat sich der Fokus mehr von Browns/Levinsons face-
Konzept und der Annahme, dass bestimmten linguistischen Mustern Hoflichkeit inhérent ist,
wegbewegt. Statt isolierten Sprechakten widmet man sich mehr dem Auftreten von
Hoflichkeit in bestimmten Diskursrahmen, weil der Kontext, in welchem AufRerungen
entstehen, einen bedeutenden Einfluss auf deren Angemessenheit und Wahrnehmung als
(un)hoflich hat (vgl. House 2005: 14f.).
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3.1.3.3. Leech
Geoffrey Leech stellt 1983 dem Grice’schen Kooperationsprinzip das Hoflichkeitsprinzip
(Politeness Principle = PP) zur Seite, das erklaren soll, warum Interaktionspartnerinnen den

Konversationsmaximen nicht (immer) folgen und welches wie folgt lautet:*®

In it’s negative form, the PP might be formulated in a general way: ‘Minimize’ (other things
being equal) the expression of impolite ‘beliefs’, and there is a corresponding positive
version (‘Maxime’ the expression of polite ‘beliefs’) which is somewhat less important
(Leech 1990: 81).

Seinem  Hoflichkeitsprinzip  teilt er sechs Submaximen zu (Taktmaxime,
GroRzlgigkeitsmaxime, Anerkennungsmaxime, Bescheidenheitsmaxime, Zustimmungs-
maxime, Sympathiemaxime), die jeweils vorwiegend bei bestimmten Sprechakten

angewendet werden:

U] TACT MAXIM (in impositives and commisives)
(@) Minimize cost to other [(b) Maximize benefit to other]
(I  GENEROSITY MAXIM (in impositives and commisives)
(@) Minimize benefit to self [(b) Maximize cost to self]
(1) APPROBATION MAXIM (in expressives and assertives)
(&) Minimize dispraise of other [(b) Maximize praise of other]
(V)  MODESTY MAXIM (in expressives and assertives)
(@) Minimize praise of self [(b) Maximize dispraise of self]
(V) AGREEMENT MAXIM (in assertives)
(@) Minimize disagreement between self and other [(b) Maximize agreement
between self and other]
(V) SYMPATHY MAXIM (in assertives)
(a) Minimize antipathy between self and other [(b) Maximize sympathy between
self and other] (Leech 1990:132)

Leech merkt an, dass die Maximen der besseren Uberschaubarkeit halber verkiirzt dargestellt
sind und eigentlich in folgender Art zu lesen wéren: ,,Minimize the expression of beliefs
which express or imply cost to other” (ebd.). Die ersten vier Maximen bestehen aus Paaren,
weil sie sich jeweils auf bipolaren Skalen bewegen: der Nutzen-Kosten-Skala sowie der Lob-
Tadel-Skala. Wie Grices Konversationsmaximen sind auch die Hoflichkeitsmaximen von
Leech nicht als zu befolgende Norm zu interpretieren, sondern eher als bis zu einem gewissen
Grad beobachtbare, in der Kommunikation gebrauchte, Prinzipien. Nicht alle Maximen sind
gleich wichtig und konnen standig angewendet werden, da ein standiges UbermaR (z. B. an
Selbstkritik) schnell unangenehm werden kann (vgl. ebd. 132f.). Das Hoflichkeitsprinzip

'8 In einer neueren Publikation spricht Leech (2014: 90) von der General Strategy of Politeness: “In order to be
polite, S expresses or implies meanings that associate a favorable value with what pertains to O [O = other] or
associates an unfavorable value with what pertains to S ( S = self, speaker).” In diesem Werk hat er auch einige
Kritikpunkte an seinem Konzept beriicksichtigt (z. B. die unnétig hohe Anzahl an Maximen, die Verwendung
der Bezeichnungen ,,Maxime®, ,,maximieren® und ,,minimieren“ usw.) und im Zuge einer leichten Modifikation
auch manche Formulierungen gedndert (vgl. Leech 2014: 36; 90-97).
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dient also insgesamt vor allem dazu, durch das Erzeugen einer angenehmen, freundlichen

Atmosphére bestimmte kommunikative Ziele leichter zu erreichen (vgl. Ehrhardt 2002: 194).

3.1.3.4. Postpragmatische Ansatze

Seit den 1990er Jahren wurde die Kritik an den pragmatischen Hoflichkeitsmodellen immer
lauter, weswegen sich eine postpragmatische bzw. von ihren Vertretern®® . postmodern
genannte Auffassung von Hoflichkeit entwickelte. Diese bindet den Bereich der
Soziolinguistik stark ein; das Interesse liegt nicht mehr ausschlieflich auf der Handlung,
sondern auf dem ganzen Diskurs und der Beziehung, wobei auch hier verschiedene
Herangehensweisen ausgearbeitet wurden (vgl. Fidancheva 2013: 63f.). Erstmals kam es auch
zur expliziten Unterscheidung des alltaglichen und des wissenschaftlichen Begriffs von
Hoflichkeit — wobei hier verschiedene Vorschldge nebeneinander existieren. Der géngigste ist
wohl die Distinktion zwischen politenessl und politeness2 (bzw. deutsch Hoflichkeitl und
Hoflichkeit2), wobei ersteres das Wissen der Menschen um Hoflichkeit, letzteres die
wissenschaftliche Theorie meint. Diese Differenzierung ist aber auch problembehaftet:
einerseits wird sie in Untersuchungen oft nicht stringent durchgehalten und andererseits
konnen diese beiden Konzepte nicht komplett getrennt voneinander betrachtet gedacht werden
(vgl. Ehrhardt 2011: 31ff.).

3.2. Verbale Hoflichkeit

Weil Hoflichkeit ein sehr komplexes Phanomen ist, bei dem eine grof’e Anzahl an Faktoren
eine Rolle spielt, gibt es auch unterschiedliche Auffassungen davon, was ,,Hoflichkeit*
eigentlich bedeutet — daher wird in diesem Abschnitt zuerst ein Uberblick iiber verschiedene
Begriffsbestimmungen und Auslegungen des sprachlichen Hoflichkeitsbegriffes gegeben.

Die Forscherlnnen haben nicht immer die gleichen Ansichten tber die Relation zwischen
Sprachetikette und Hoflichkeit. In dieser Arbeit wird — wie eingangs erwahnt — die
Unterteilung in explizite und implizite Hoflichkeit nach Rathmayr (1996a) vorgestellt, weil
sie in Bezug auf dieses Spannungsfeld durchaus praktikabel erscheint. Rathmayr beschéaftigt
sich besonders mit der Hoflichkeit im Russischen; die Gliederung erklart sie folgendermalien:
Bei expliziter Hoflichkeit

[...] kénnte [man] auch von konventioneller Hoflichkeit sprechen, die viel mit der in der
muttersprachlichen Intuition definierten ,,formalen* oder ,duBeren gemeinsam hat,
wéhrend implizite Hoflichkeit Parallelen zur ,,inneren* oder ,,informellen* aufweist. Meine

19 Zu den wichtigsten Vertretern zahlen: Eelen, Watts, Mills, Locher (siehe Bibliographie) und einige andere.
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Informantinnen und Informanten gaben n&mlich als wichtigsten Bestandteil der inneren
oder informellen Hoflichkeit die zuvorkommende Umgénglichkeit an, zu der mit
Ermahnungen wie: OGs3atensHO MOroBopu ¢ 0aOymIkoil, a He YCaKHBAHCS TOJBKO 3a
KommbroTepHbIe Urpet! erzogen werden kann. Die Erziehung zur formalen, in der Beachtung
der Etikette bestehenden Hoflichkeit hingegen verlangt: M3sunuce nepen 6a0yiikoi, Tel ee
tonknylr; Ckaxu criacu6o!; [ToszmopoBaiics npaBuibHO! [...] (Rathmayr 1996a: 364).

3.2.1. Definitionen von Hoflichkeit
Fur House stellt Hoflichkeit einen festen Bestandteil jeglicher menschlicher Interaktion dar.
Als Richtlinie und Verhaltensnorm fiir Sprecherlnnen ist sie stets unmarkiert — im Gegensatz
zu Un- oder Uberhoflichkeit. AuBerdem sollte man nur von (un)héflichen Sprecherlnnen,
nicht aber von (un)héflichen Aussagen sprechen, weil es an jenen liegt, eine dem Kontext der

Interaktion angemessene AufRerung auszuwahlen:

Politeness is one of the basic socio-psychological guidelines for human behaviour. As
such, it is an integral part of all human interaction — the hallmark of abiding by the Gricean
cooperative principle. Speaking politely is the unmarked way of speaking, as it tends to be
expected and passes unnoticed, while overpoliteness or impoliteness tend to be noticed
[...]. Politeness can thus be regarded as the behavioural norm for speakers and it is, of
course, speakers only — never utterances — who can be called polite (or impolite), to the
extent that their utterances are in keeping with the particular rights and obligations holding
in a particular interaction and reflect the contextually determined responsibility
interlocutors have to one another (House 2005: 13f.).

Auch Rathmayr weist darauf hin, dass Hoflichkeit erst bei Ausbleiben oder UbermaR auffallt.
Es ist ein Phanomen, welches immer mit einer gewissen Bewertung einhergeht, denn hoflich
ist positiv, wahrend unhoflich negativ konnotiert ist. Was jedoch als (un)hoflich
wahrgenommen wird, ist im Allgemeinen nicht nur situations-, sondern auch kulturabhéngig —
daher ist es unzul&ssig, die Normen einer Kultur auf eine andere zu beziehen. Gerade bei
Hoflichkeitsfloskeln treten kulturelle Unterschiede deutlich zutage — im Russischen etwa, ist
deren Verwendung in gewissen Situationen uniblich, in denen man im Deutschen oder
Englischen damit rechnen wiirde, z. B. bei einer Zugverspéatung: wahrend im Russischen
lediglich die notwendigen Informationen bekannt gegeben werden, erfolgt im Deutschen
anschlieRend in der Regel eine Bitte um Verstandnis.?® AuBerdem werden im Russischen

Hoflichkeitsfloskeln meist wortlicher genommen (vgl. Rathmayr 1996b: 174-178).

% In neueren Publikationen weist Rathmayr jedoch darauf hin, dass sich im Zuge der gesellschaftspolitischen
Verénderungen seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion auch die Hoflichkeitskonventionen in Russland
geandert haben (vgl. Kapitel 4.1.1.) und sich nun in der Offentlichkeit vermehrt Hinweistafeln und Aufschriften
mit Entschuldigungen und Bitten um Verstandnis flr etwaige Unannehmlichkeiten finden (vgl. Rathmayr 2009:
378).n
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Im Grunde sind sich samtliche Forscherinnen dariber einig, dass

[...] (Un)Hoflichkeit ein primér interaktionales und relationales Phédnomen ist. Es lésst sich
im Prinzip keine (Un)Hoflichkeit per se feststellen, sondern der (Un)Hoflichkeitseffekt
konstituiert sich in konkreten Interaktionen (situative Kontextgebundenheit) von konkreten
Menschen  (anthropozentrische  Perspektive) als Ergebnis hic et nunc der
Beziehungsgestaltung zwischen den Interlokutoren (Bonacchi 2013: 239).

Sowohl explizite als auch implizite Hoflichkeit sind (ebenso intrakulturell) relative
Kategorien, weil bei deren Realisierung eine Vielzahl an Aspekten hineinspielt, z. B. wie sich
die (emotionale) Beziehung von Sprecher/in und Adressat/in gestaltet, deren Status und
Distanz-/Naheverhaltnis, der Offentlichkeitscharakter der Situation etc. Zudem bringt fast
jede Situation die ein oder andere Besonderheit bzw. Einzigartigkeit mit sich, weswegen auch
Etikette-Ratgeber — wie bereits erwéhnt — nur ansatzweise brauchbare Anweisungen zu geben
vermdgen. Der tatséchliche Grad an Hoflichkeit kann also nur unter Bericksichtigung einer

Menge an Faktoren festgestellt werden (vgl. Rathmayr 1996a: 364).

Was Hoflichkeitsformeln selbst betrifft, gibt es naturlich Abstufungen in der Sprache — die
Verwendung bzw. Auswahl einer bestimmten Formel hangt jedoch immer von dem
Sprecher/der Sprecherin ab — genauer genommen von dessen/deren Erziehung, dem Alter,
dem Bildungsstand, gewissen Charakterziligen etc. Es kann jedoch auch eine tberaus hofliche
AuRerung in bestimmten Situationen unpassend sein, etwa wenn jemand Zeitdruck hat, aber
der Sprecher/die Sprecherin sich Uberschwanglich und ausufernd fiir etwas bedankt oder
ahnliches. Zemskaja spricht in diesem Zusammenhang vom Postulat der Angemessenheit
(nocmynam ymecmnocmu), welches sich auf die Auswahl einer Hoflichkeitsformel auswirkt
(vgl. Zemskaja 1997: 280f.).

Aber nicht nur der Ausdruck bestimmter AuRerungen und eine Reihe auBerlinguistischer
Faktoren sind bei Hoflichkeit von Bedeutung, sondern jegliche Erscheinungen, die mit dem
Sprechen einhergehen: ,,O BCKIIMBOCTH HJIM HCBCIKIIMBOCTU CBUACTCIBLCTBYIHOT BCC YPOBHHU
SI3bIKA, BCE YTO COMYTCTBYET peud (MHMHKa, B3IJIS, JKECT, TOH, 1M03a roBopsiiero)” (ebd.:
283). Die eben ausgefuhrten Erlauterungen konnte man kurz und biindig mit der Feststellung
,»politeness is the norm underlying behaviour that is adequate in context (House 2005: 16)

zusammenfassen.

Formanovskaja schatzt Hoflichkeit in der Tradition von Brown/Levinson (siehe Abschnitt
3.1.3.2)) als Strategie zur Vermeidung einer Imageverletzung des Gesprachspartners/der
Gesprachspartnerin ein. Hoflichkeit ist fur sie eng mit Respekt und Wohlwollen fur das
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Gegeniber verbunden und kommt vor allem durch die Sprachetikette (peuesoti smuxem) zum
Ausdruck:

BexnuBocTh [...] Kak BBIpaXE€HHOE B MOBEJIEHUM YBa)KUTEJIbHOE OTHOUIEHUE K APYroMy
JOJKHA OBITh TMPOSIBIIEHA B KOMMYHMKAIIMM B 30HE J00pa C MOMOIIBI0 BepOalbHBIX U
HeBepOaJbHBIX CPEeACTB OOIICHHS, U, MPEXIEe BCero, peueBoro 3tukera. OCHOBOU ee
MOCTYJIaThl — Aenail ipyromy xopoiuee. Takum 00pa3oM, TOJEPaHTHOCTh U BEXKIUBOCTb —
Kak Obl JIBE CTOPOHBI OJHOW MEJaJId: «B OOIICHWM HE NIeJjail IUIOXOro JPYroMy, aeiait
xopouee». SICHO, 4TO CKa3aHHOE KacaeTcsl KaKk BHYTPUKYJIbTYPHOH, TaK U MEKKYJIbTYPHOI
kommymnHuKauu (Formanovskaja 2004: 214).

Zemskaja (vgl. 1997: 277) legt nahe, die Kategorie Hoflichkeit von jener der Sprachetikette
abzugrenzen, weil sie sich auf mehr bezieht als lediglich auf feststehende, ritualisierte
Formeln wie BegriBungen, Danksagungen usw., sondern auf einen groferen Kreis
sprachlicher Erscheinungen. Allen voran geht es um das Verhaltnis von Sprecher/in und
Adressat/in, bei dem Hoflichkeit als eine Art Regulator des Sprechverhaltens dient:

KB [= kareropusi BEKJIMBOCTH| — BIMATEIbHBIA PETYIATOP pPEYeBOro moBencHus. Ee
JIefiCTBUE OXBATHIBACT SIBIICHUS Pa3HbIX ypoBHeEH sA3blka. KB oOHapykuBaeTcs He TOJIBKO B
TaKUX OYEBHIHBIX (haKTaX, KaK pyraresibCTBa, TNPSMbIE OIECHKH, Iepeapa3sHUBaHUE,
OOHM/IHBIC MPO3BHUINA, WCIIOJIB30BAHUE Mbl M Gbl, HO U B IOCTPOCHUU pPEUYEPHIX aKTOB, B
crneun(UUecKOM HCIOJIb30BAHUM CIIOB M CIOBOQOPM pa3NIUYHBIX dYacTedl pedd, B
WTHOPUPOBAHUM TOCTYJIATOB BEXKJIMBOCTU — TAaKHUX, KaK CKPOMHOCTb, YMECTHOCTb U Jp.
(Zemskaja 1997: 296).

AuBerdem gibt sie an, dass auch einzelne Lexeme in bestimmten Kontexten unhéflich sein
kénnen, wie etwa das Substantiv cmapwé (,altes Zeug, Plunder, Krempel‘), welches immer
eine negative Beziehung zum Denotat ausdriickt und durch dessen Verwendung der
Sprecher/die Sprecherin verdeutlicht, dass er das Verhalten des Adressaten/der Adressatin

2?1 Die Forscherin betont in diesem

nicht gutheillt, z. B. 3auem mut naoera smo cmapvé
Zusammenhang, dass fur das Phdnomen der Hoflichkeit auch immer die pragmatische
Komponente in der Semantik eines Wortes von Bedeutung ist, denn das Ignorieren einer
negativen pragmatischen Komponente in der Semantik eines Wortes, welche der Adressat/die

Adressatin (ver)spurt, erzeugt Unhoflichkeit (vgl. ebd. 295f.).

Rathmayrs Meinung zufolge tritt Hoflichkeit dahingegen bis auf Routineakte nie an isolierten
Sprechakten (wie in Abschnitt 3.1.1. kurz erwéhnt) und schon gar nicht bei einzelnen
Lexemen in Erscheinung. Nicht einmal die Verwendung des Mat muss zwingend unhdoflich
erscheinen — unter Gleichrangigen etwa kann sein Gebrauch situationsbedingt durchaus
adaquat sein (vgl. Rathmayr 1996b: 178).

1 |m Russischen gelten vor allem Fragen, die mit sauem, nouemy oder 20e beginnen als unhéflich, wenn sie als
Antwort respektive Reaktion auf eine Aullerung gebraucht werden (vgl. Rathmayr 1996b: 178).
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Eine ahnliche Auffassung von Hoflichkeit wie die eingangs genannte von House vertreten
auch Larina und Brehmer. Larina bezeichnet Hoflichkeit als zentrale Kategorie der
Kommunikation, die sich regulierend auf das Verhalten auswirkt:

[lenTpanbHON KOMMYHUKATUBHOW KaTErOpHWeil, Ha HAIl B3IJSH, SBISIETCA KaTErOpHUs
BexMBOCTH. OHA BBICTYMAeT KaK CHCTEMOOOPA3yIOIIU CTepPKEeHb, KOTOPBIA pPeryanpyer
MOBE/ICHUE NPEICTABUTENCH PpA3IUYHBIX JIMHIBOKYJBTYp, MO3BOJSET MPOCIEAUTH €ro
noruky (Larina 2009: 129).

Brehmer (2009b: 1048) definiert Hoflichkeit als ,,Grundprinzip der menschlichen
Interaktion”, welches sich nach ,sittlich-moralischen Normen* ausrichtet. Diese bilden
innerhalb einer Gemeinschaft eine Richtlinie fur das Verhalten ihrer Mitglieder sowie einen
Rahmen zur Bewertung desselben. Zudem weist Brehmer auf Erklarungsansétze hin, die

Hoflichkeit fur das Auftreten einiger sprachlicher Phanomene bereitstellt:

Als omnipréasentes Interaktionsprinzip bietet Hoflichkeit einen Erklarungsansatz fir eine
Vielzahl sprachlicher Erscheinungen: (1) fir das Auftreten bestimmter, auf die
Beziehungsebene ausgerichteter Sprechakte (Grul3, Dank, Entschuldigung etc.); (2) fir die
Selektion bestimmter Muster zum Ausdruck der illokativen Funktion in der aktuellen
Kommunikationssituation; (3) fir die Verknlpfung verschiedener Sprechhandlungen im
Diskurs (z. B. Gruft — Gegengrul, Dank — Annahme/Ablehnung des Dankes etc.) (ebd.).

Fur die linguistische Hoflichkeitsforschung sind zwei verschiedene Konzeptualisierungen des
Hoflichkeitsphanomens charakteristisch: einerseits als Normerfillung, andererseits als
zweckrationale Strategie (vgl. ebd. 1048f.), was Rathmayrs Unterteilung in explizite und

implizite Hoflichkeit entspricht, welche in den folgenden Abschnitten behandelt werden.

Zuletzt soll noch auf Karasik hingewiesen werden, der zu bedenken gibt, dass
Hoflichkeitsnormen stets in Relation zu gegebener Information zu sehen sind — zu diesem
Zweck fuhrt er ein Modell an, bei dem mit jeder Stufe der Informationséulierung auch ein
bestimmter Ausdruck von Hoflichkeit einhergeht:

Hopmbl BEXIMBOCTH MpPOSBISIOTCS B COOTHOIIEHHM BBIPAXKaeMOW M MOJpa3yMeBaeMon
nHpopManuu. MOXXHO MOCTPOUTH CIEAYIOUIYI0 MOJAETb BblpakeHHs MH(opmarmu: 1) To,
9YTO 0053aTEJILHO JOJDKHO OBITh CKa3aHO (STHKETHbIE (GOPMYNbl OOIIEHUS, a TaKxke
coOcTBeHHO 00OMeH mHpopMalueii), 2) To, 4T0 HE 00s3aTENBHO JTOHKHO OBITH CKa3aHO
(toTIONTHUTENIBHBIE ATUKETHBIE (DOPMYJIBI, MPOM3HOCUMBIE IJISi CMATUYEHHS KATETOPHYHOCTH,
JEMOHCTPALIUU YBAXKEHHUS M T.[., a TAKKE CIOBECHOE BBIPAXKEHUE TOrO, YTO OOBIUHO
MOHMMAETCSl CUTYaTUBHO), 3) TO, O UeM 0053aTeIbHO CIIEeIyeT yMOd4aTh (Ta0yHMpOBaHHbBIE
TeMbl U (OpMBI BBIpaKEHHUS, BKIIOYas MapaIMHIBUCTHYECKHUE CIOCOOBI Mepenadu
uHpopManum), 4) To, 0 4eM He 00s3aTENBHO CIEAYEeT YMOM4aTh (HE OTHOCSILASACA K TeMe
nuanora napopmanus) (Karasik 1991: 98).

Zu dem, was fir den Informationsaustausch unbedingt gesagt werden muss, z&hlen zum

Beispiel feste Etikette-Formeln; zu dem, was nicht unbedingt gesagt werden muss, zusatzliche
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Formeln zum Abrunden des Gespréchs, Bezeugen von Respekt usw. Es gibt aber auch Tabus,
deren Vermeidung oberste Prioritdt hat sowie Dinge, die sich nicht direkt auf das
Gesprachsthema beziehen und daher optional besprochen werden kdnnen.

3.2.1.1. Kategorien und Funktionen von Hoéflichkeit
Aus den eben dargelegten Ausfihrungen und Definitionen lasst sich erkennen, dass
Autorlnnen das Konzept ,,Hoflichkeit zum Teil verschieden interpretieren bzw. ihren Fokus
auf unterschiedliche Gesichtspunkte legen. Auf das Durcheinander von Definitionen und
Auffassungen in diesem Bereich macht auch Fidancheva aufmerksam und stellt als Beitrag zu
dessen Gliederung respektive Ordnung eine Kategorisierung von Hoflichkeitstypen (vgl.
Fidancheva 2013: 81-103) auf, die sie zur besseren Uberschaubarkeit in Gegensatzpaare
aufteilt. Sie unterscheidet dabei zwischen: verbaler und nonverbaler Hoflichkeit (wobei es in

der Regel zu einem Zusammenwirken dieser zwei Typen kommt); genuiner und

instrumentaler Hoflichkeit (hierbei spielt die Intention eine wichtige Rolle — instrumentale

Hoflichkeit kann, muss aber nicht manipulativ sein); ego-bezogener und alter-bezogener

Hoflichkeit (diese sind eng mit den eben genannten Kategorien genuine und instrumentale
Hoflichkeit verbunden, denn instrumentale Hoflichkeit lasst sich gut fir egoistische Zwecke

einsetzen); symmetrischer und asymmetrischer Hoflichkeit (Faktoren wie sozialer Status,

Alter und Distanz sind hier von groBer Bedeutung, also ob die Interaktionspartner
gleichrangig sind oder nicht); ritualisierter und reflektierter Hoflichkeit (diese Unterscheidung

ist eng verkniipft mit jener von habitualisierter (d. h. internalisierter, routinierter) und
strategischer Hoflichkeit — im Fokus steht der Zweck und die Motivation einer Handlung im

Allgemeinen); gelungener und misslungener Hoéflichkeit (als gelungen kann man sie dann

bezeichnen, ,,wenn der Adressat die gleichen Impulse erhélt, d. h. die Kommunikation auch

als hoflich empfindet (ebd.: 97)); angemessener und unangemessener Hoflichkeit (die

Problematik der Angemessenheit tragt stark zum Gelingen respektive Misslingen bei;

Unangemessenheit kann schnell zu Un- oder Uberhéflichkeit fihren); Hoflichkeit; und
Hoflichkeit, (die in Kapitel 3.1.3.4. erwédhnte Unterscheidung zwischen einem alltaglichem
und einem wissenschaftlichen Hoflichkeitsbegriff). Die Hoflichkeitstypen dieser eher
theoretischen Kategorisierung sind in der Praxis nur schwer voneinander abzugrenzen, weil
meist mehrere Faktoren in einem reziproken Zusammenspiel aufeinander einwirken.
Nichtsdestotrotz ist die Zusammenstellung Fidanchevas schon alleine deshalb wertvoll, weil
sie aufzeigt, wie komplex das Phanomen Hoflichkeit ist und wie viele Aspekte in diesen

Bereich hineinspielen.
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Die eben genannte Autorin beschéftigte sich auch eingehend mit der Funktionalitat von

Hoflichkeit und arbeitete folgende Systematik an Funktionen aus, die Hoflichkeit innehat
(vgl. Fidancheva: 105-131):

Die sozial-regulative Funktion ist die primédre Funktion von Hoflichkeit, ,,denn sie

dient dazu, zwischenmenschliche Beziehungen zustande zu bringen und sie aufrecht
zu erhalten, Mafstdbe zu setzen, nach denen sich das Individuum im interpersonalen
Verhalten und Handeln ausrichten kann“ (ebd.: 108). Diesem Bereich ordnet
Fidancheva verschiedene Aufgaben unter: Hoflichkeit als soziale Kontrolle und
soziale Disziplinierung (sie reguliert Beziehungen durch Ausdruck bzw. Anzeigen von
Né&he oder Distanz, (Nicht-)Zugehdrigkeit, Respekt etc. und eine Nicht-Einhaltung der
gangigen  Hoflichkeitskonventionen  féallt  negativ  auf),  Hoflichkeit als
Schutzmechanismus (dabei geht es vor allem darum, Imagebedrohungen und
-verletzungen zu vermeiden oder abzuschwédchen und bei einer eventuellen
Imagereparatur behilflich zu sein), die Darstellungsfunktion von Hoflichkeit (sie dient
dazu, sich als kultivierter, hoflicher Mensch zu prasentieren, zeigt im Zuge dessen
aber auch die ambivalente Seite der Hoflichkeit (im Sinne von Scheinhaftigkeit) und
war essentiell fir das Bewahren hierarchischer Ordnungen bei Hofe), die politische
Funktion von Hoflichkeit (gesellschaftspolitisch gesehen trégt sie zur Sicherung des
sozialen und politischen Friedens bei; aus individualpolitischer Sicht dient sie
einerseits dazu, sich in einem guten Licht zu préasentieren, andererseits ist sie auch
hilfreich fur das Erreichen bestimmter Ziele und kann die Aufmerksamkeit des
Adressaten/der Adressatin erregen), und schlielich die pddagogisch-emanzipatorische
Funktion von Hoflichkeit (Hoflichkeit als Paradebeispiel der guten Umgangsformen
bzw. Verhaltensregeln zeugt von einer bestimmten Erziehung, ist aber nicht auf das
Kindesalter beschrankt; Eigenschaften respektive Verhaltensweisen wie Respekt,
Anstand, Disziplin, Toleranz, Hilfsbereitschaft etc. machen ein Individuum zu einem
geschatzten Gesellschaftsmitglied, was wiederum die soziale Ordnung reproduziert
und beibehalt) (vgl. ebd. 105-115).

Hoflichkeit als Distinktionsmechanismus schafft immer einen Unterschied bzw. eine

Abgrenzung zu anderen Gruppen/Schichten und eine (respektvolle) Distanz zum
Gegeniiber. Fidancheva unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen der
Herrschaftsfunktion von Hoflichkeit (die besonders in absolutistischen Gesellschaften

eine bedeutende Rolle hatte, weil sie durch den Ausdruck der Machtverhéltnisse
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gleichzeitig stabilisierend und schichtausgrenzend war) und einer der
Herrschaftsfunktion entgegengesetzten Funktion — dem Zeigen von Ehrerbietung, das
sich im vermeintlichen Erniedrigen respektive Hintenanstellen der eigenen Person und
somit der Erhéhung des Gegeniibers manifestiert, letztendlich aber auch dazu dient,
selbst bestéatigt zu werden (vgl. ebd. 116-119).

e Die kooperative Funktion von Hoflichkeit ist verbunden mit Wohlwollen fir den

Gesprachspartner/die Gesprachspartnerin und vice versa. Hoflichkeit hilft, Ricksicht
zu zeigen, Achtung und Respekt auszudricken sowie eine Interaktion reibungslos zu
gestalten. Fidancheva nennt in diesem Kontext zwei Subfunktionen: die
Harmonisierungsfunktion und die beziehungsgestaltende Funktion von Hoflichkeit.
Bei ersterer geht es darum, ,,im Laufe der Interaktion einen positiven, harmonischen,
personlichen Kontext wechselseitig sicherzustellen, alle Ziele der Interaktion zu
akzeptieren und dementsprechend zu handeln” sowie ,,Ordnung, Harmonie und
Sicherheit in der Gesellschaft zu schaffen” (ebd.: 121). Dies erfolgt in der Regel durch
Imagearbeit und Hoflichkeitsstrategien. Die beziehungsgestaltende bzw. phatische
Funktion von Hoflichkeit ist eng verknipft mit dem Herstellen von Kommunikation
(und in weiterer Konsequenz auch von Gemeinschaft). Dabei nimmt phatische
Kommunikation eine zentrale Stellung ein, weil sie eine rein soziale Funktion innehat
und nicht auf Informationsaustausch oder &hnliches ausgerichtet ist. Dazu gehdren
Routineformeln wie GruRen, Verabschieden usw., aber auch der sogenannte Small
Talk, der meist einem tiefergehenden Gesprach vorausgeht (vgl. ebd. 120-123).

o Hoflichkeit als Kosten-Nutzen-Kalkdl tritt sehr h&ufig in Verbindung mit anderen

Funktionen auf und weist eine N&he zur ego-bezogenen und strategisch-manipulativen
Hoflichkeit auf. Hoflichkeit dient dem Individuum als nutzliches Mittel fir das
Erreichen bestimmter Ziele — diese missen nicht unbedingt das Gegentber zu einer
Handlung etc. bewegen, sondern das Ziel kann eben auch sein, sich als hofliches
respektive soziales Mitglied der Gesellschaft zu présentieren (vgl. ebd. 124ff.).

e Die &sthetische Funktion hebt die Tatsache hervor, dass Ho6flichkeit nicht nur

Konvention oder Norm ist, sondern ihr auch immer eine gewisse Asthetik, ein

gewisser Stil inharent ist (vgl. ebd. 126ff.).

Wie schon bei den oben genannten Kategorien von Hoflichkeit ist auch hier in der Praxis eine
Ausdifferenzierung von Funktionen nur schwer vorzunehmen, weil diese meist gebundelt und

kaum isoliert auftreten. Aufgrund der Komplexitdt bzw. Kombinierbarkeit und teilweise
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ineinander (bergehenden Kategorien und Funktionen, koénnen je nach Situation und
Individuum  jeweils mehrere/verschiedene Funktionen unterschiedlichen Kategorien
zugeordnet werden (vgl. ebd. 128-131). Aus diesen Betrachtungen wird gut ersichtlich, wie
vielschichtig und auRerordentlich variabel das Wesen dieses alltdglichen Phdnomens im

Grunde ist.

3.2.2. Explizite Hoflichkeit
Rathmayr (1996a: 364f.) definiert explizite Hoflichkeit als

[...] das normale in einer Gesellschaft bzw. bestimmten Gesellschaftsschicht angemessene
verbale (und nonverbale) Verhalten. Sie Dbestent in der Beachtung des
Konversationskontraktes und anderer Regeln pragmatischer Wohlgeformtheit, ist also unter
Beachtung geltender Normen zu beschreiben. [...] Der Ausdruck expliziter Hoflichkeit wird
auch durch die Regeln der Etikette determiniert, die als eine der Stabilisierungsformen der
alltdglichen Umgangsformen erlaubt, mit an unterschiedlichen Stellen in der sozialen
Hierarchie stehenden Personen ohne Gesichtsverlust Kontakt zu halten.*

Die Forscherin gibt zu bedenken, dass Verletzungen der Etikette — insofern sie nicht geplant
sind (etwa als Zeichen gesellschaftlicher Rebellion) — auf eine mangelhafte Sozialkompetenz
hinweisen (vgl. ebd.). In Bezug auf interkulturelle Interaktion kdnnte dies auf eine Unkenntnis
der in einer anderen Gemeinschaft respektive Kultur vorherrschenden Normen zurlickgefuhrt

werden.

Das typische Beispiel konventioneller Hoflichkeit auf sprachlicher Ebene ist der angemessene
Gebrauch von Routineformeln, ,,bei denen es sich um in der Sprache verfestigte organsierte
Reaktionen auf standardisierte rekurrente Situationen des sozialen Verkehrs handelt” (ebd.),
vgl. Begliickwiinschungen, BegriuBungs- und Vorstellungfloskeln, Dankes- und
Entschuldigungsformeln usw. Das AuBern bzw. Weglassen von Routineformeln fungiert in
der Regel als Hoflichkeitsindikator, wobei anzumerken ist, dass je nachdem wie formell oder
informell der Kontext/Umgang ist, die Wahl einer entsprechenden Formel mehr oder weniger
stark variieren kann. Routineformeln per se unterscheiden sich in ihrem Hoflichkeitsgrad
meist nicht so stark wie in Bezug auf die Adaquatheit ihrer Verwendung in einem bestimmten

sozialen und situativen Kontext (vgl. ebd.: 365-369).

Ebenfalls zur Kategorie der expliziten Hoflichkeit zahlt man das Umgehen grober respektive
vulgarer AuRerungen, wobei tblicherweise nachgestellte Entschuldigungen fiir den Ausdruck
als Wiedergutmachung akzeptiert werden. Entschuldigungen tragen in einem Gespréach
generell zum guten Ton bei: Verstoe gegen die Grice’schen Konversationsmaximen dienen

zum Erzeugen von Implikaturen (siehe Kapitel 3.1.2.), kdnnen aber auch Verletzungen der
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verbalen Hoflichkeitsgebote sein, wofur sich Sprecherinnen oft entschuldigen, z. B. fir jahe
Themenwechsel oder Abschweifungen (Verstol} gegen die Relevanzmaxime), ausuferndes
Ausholen (VerstoRR gegen die Quantitatsmaxime), unwahre Behauptungen (Verstol? gegen die
Qualitatsmaxime) oder eine undeutliche Art, sich auszudriicken (VerstoR gegen die
Modalitatsmaxime) (vgl. ebd.: 369).

Im Gegensatz zu Sprachen wie dem Japanischen oder Koreanischen verfligen weder das
Deutsche noch das Russische Uber ein System von verschiedenen Hoflichkeitsebenen. Jedoch
gibt es auf mehreren verbalen Ebenen eine Reihe von Mitteln, die Hoflichkeit erzeugen.
Rathmayr (1996a) ordnet grammatikalisierte (z. B. Wahl der Anredepronomina, Diminutiva
etc.) und lexikalische Hoflichkeitsindikatoren dem Bereich der expliziten Hoflichkeit zu — auf
einer Metaebene betrachtet, betreffen sie aber prinzipiell auch die implizite Hoflichkeit:
namlich in jenem Sinne, dass die Auswahl der passenden Hoflichkeitsmarker ebenso zur
Verfolgung einer zweckrationalen Strategie beitragt. Einige ausgewéhlte Ausdrucksmittel

sprachlicher Hoflichkeit im Deutschen und Russischen werden in Kapitel 4.2. erldutert.

Dem Konzept von expliziter Hoflichkeit entspricht in etwa der Begriff der Sprachetikette und
die zahlreich zu diesem Thema herausgegebenen Ratgeberwerke, worauf in Abschnitt 3.3.

noch nédher eingegangen wird.

3.2.3. Implizite Hoflichkeit

Die implizite, individuelle oder informelle Hoflichkeit ist eine mehr oder weniger bewuf3t
eingesetzte Strategie zur Vermeidung von Imageverletzungen des Interaktionspartners (auf
diesen Aspekt beschréanken sich Brown, Levinson 1987), zur spontanen Imagepflege des
Adressaten bzw. der Adressatin und daruber hinausgehend zur Selbstdarstellung des
Sprechers bzw. der Sprecherin als taktvolles und zuvorkommendes Mitglied der
Gesellschaft (Rathmayr 1996a: 375).

Implizite Hoflichkeit geht also tiber den Bereich der konventionellen Hoflichkeit hinaus — es
geht nicht nur darum, die richtige BegriiRung/Verabschiedung/Gratulation o. A. auszuwahlen,
sondern durch strategisches, taktvolles Handeln eine gute Beziehungsebene mit dem
Interaktionspartner/der Interaktionspartnerin zu schaffen, was wiederum dem leichteren
Erreichen bestimmter Ziele dient. Dies wurde bereits in Bezug auf Geoffrey Leechs
Hoflichkeitsprinzip erwahnt; ebensolche wie die in Kapitel 3.1.3. vorgestellten
Hoflichkeitstheorien sind fir das Gebiet der informellen Hoflichkeit von Bedeutung (bzw.

vice versa).
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Rathmayr definiert verbale Hoflichkeit als strategische Auswahl von AuRerungen, die diesen

verschiedenen Maximen entsprechen:

Sprachliche Hoflichkeit ist eine Spielart des Stils, d.h. eine mehr oder weniger bewuf3t
getroffene Wahl zwischen verschiedenen sprachlichen AuRerungsmustern, wobei das je
hoflichere der Beachtung der GRICE’schen Konversationsmaximen und der LEECH’schen
Hoflichkeitsmaximen sowie des Postulats ,,make A feel good!* in htherem Male genugt
(Rathmayr 1996b: 175).

Die Forscherin gibt aber zu bedenken, dass Leechs und Lakoffs Ausfihrungen zur Hoflichkeit
und deren Maximen durchaus einleuchtend und plausibel sind, es jedoch schwieriger wird,
wenn man Aussagen nach ihnen klassifizieren will. Die Prinzipien respektive Regeln der
informellen Hoflichkeit sind nicht nur komplexer zu beschreiben als jene der konventionellen
Hoflichkeit, sondern auch schwerer zu erlernen. Menschen, die ihre Prinzipien (wobei diese
nicht eindeutig festgelegt sind) beherzigen, werden in der Regel als liebenswiirdig, freundlich,
taktvoll, gutherzig usw. wahrgenommen, wahrend das Gegenteil zu Zuschreibungen wie
taktlos, hart, grob etc. flihrt. Es ist auch nicht so einfach wie bei der expliziten Hoflichkeit,
bestimmte Hoflichkeitsindikatoren festzulegen — eine wichtige Komponente ist jedoch
definitiv die Indirektheit (vgl. Rathmayr 1996a: 375).

Auch das Konzept der positiven und negativen Hoflichkeit von Brown/Levinson (siehe
Abschnitt 3.1.3.2.) ist dem Bereich der impliziten Hoflichkeit zuzurechnen. Strategien der
negativen bzw. Distanzhoflichkeit sind im Prinzip Vermeidungsstrategien: sie vermeiden das
negative Image des Gegenbers — also sein Bediirfnis nach Handlungsfreiheit, Autonomie und
einem eigenen Territorium — in der Interaktion zu bedrohen oder verletzen. Dazu gehoren
z. B. Indirektheit, Entschuldigungen, Untertreibungen etc. Rathmayr (1996a: 376ff.; 1996b:

178-181) bietet eine ausfiihrliche Ubersicht an Strategien mit russischen Beispielen:

- Konventionelle Indirektheit:

Bbl He Morin ObI mpuHecTH Banty KHUTY? VS. [IpuHecuTe Bamty KHUTY!

- Selbstzuriicknahme durch Ausdriicke des Zbgerns, vorsichtige Ausdrucksweise und
Abschwéchen von Behauptungen durch Fragen und Hedges:

Tsl HEMHOXkKO nonpaBuiIack VS. Kakas Tsl ToacTast; Thl He cOBceM IpaB VS. OTO CIUIOIIHAS

epyHna; Sl He coBceM MMOHsAN VS. S He 3Hato, 0 YeM BBl FOBOpUTE; MHe KaxeTcs/ g Tymaro/

rOBOPST, (4T0) OHA TipHaeT VS. OHa mpuaeT; |[...]

- Unpersonliche Konstruktionen:

Tak HOJ'Iy‘II/IJ'IOCB/ Tak BBHIILIO VS. A Tak caciaala, Mens 3aJiCprKain vs. S ocrancs JOJIBIIIC.

- Entschuldigungen und Uberleitungen:

Bor Y MCHA KakKas npo6neMa; 51 OB He cTaima 00 3TOM IIPOCUTDb, HpOCTI/ITe, 49TO 1 K BaM

06pama}oCL C TaKUM HECKPOMHBIM BOIIPOCOM.

- Pessimismus hinsichtlich der Erfullbarkeit des eigenen Anliegens:

Bbl, HaBepHOe, oueHb 3aHATHI VS. MHe HyxHa Bama nomouls/ [lomorute MHe,

MOXAaJyucTa.

55



- Untertreibungen im Interesse des Adressaten/ der Adressatin:

S BooOIIIE IPOCTO HA MUHYTKY 3a0exai/ S coBceM Hegonro Oymy BaM Memath VS. Bel MHE
HY)KHBI Ha [1apy 4acoB.

- die AuBerung von Dankbarkeit und Entlastung des Adressaten/ der Adressatin:

S 6yny Bam BewHo GnarojapeH, eciu... VS. [lo3BoHuTe A1 MEHS B peKTopat; MHe coBcem
HE TPYJHO BaM MOMOYb VS. DTO IJi MEHs COCTOBJsIeT Maccy npobiem; He 3a uto vs. [a,
JCHCTBUTENIBHO, OBIJI0O MHOTO padoThI; [...] (Rathmayr 1996a: 376f.).

Da die Beispiele nicht in ihrem situativen Kontext an- und ausgefuhrt sind, sollten sie nicht
als absolut und allgemeingultig angesehen werden. Insbesondere die Exempel der letzten
Kategorie sind womdglich in ihren Vergleichen etwas ungliicklich gewéhlt bzw. ohne
Kontext schwierig zu erfassen, wie etwa bei 5 6ydy sam eeuno 6nacooapen, ecnu... VS.
Tozsonume ons mens 6 pekmopam. Man stelle sich beispielsweise vor, ein VVorgesetzter/eine
Vorgesetzte bittet seinen Sekretar/seine Sekretérin darum, fir sie/ihn im Rektorat anzurufen.
Wirde er/sie es mit den Worten Ich ware Ihnen ewig dankbar, wenn Sie fir mich im Rektorat
anrufen konnten formulieren, konnte man dies als Anzeichen der Ironie oder als
unangebrachtes Verhalten im Sinne einer Uberhoflichkeit interpretieren. Insgesamt ist die
Auflistung jedoch sehr brauchbar, um eine Vorstellung und einen Uberblick dariiber zu
bekommen, wie mdgliche Strategien der Distanzhoflichkeit aussehen kénnen. Das Gleiche

gilt analog fiir die folgende Ubersicht tiber Verfahrensweisen der Solidaritatshoflichkeit.

Strategien der positiven respektive Solidaritatshoflichkeit kann  man auch als
Zuvorkommenheitsstrategien verstehen. Sie bestérken das positive Image des Adressaten/der
Adressatin — also das Bedirfnis nach Zustimmung, Akzeptanz und Zugehdrigkeit — durch

zuvorkommende Angebote, zustimmende Reaktionen, das Zeigen von Interesse, usw.:

- Betonung des Interesses am Adressaten/ der Adressatin:

A 7B, moctpurnack; Thl, HaBepHOE, roJIOJIEH, Thl BeAb JAaBHO 3aBTpakai; He moiitu
noobenats; Uto cimyumnock?; Hy, xak?; Kakoii y Bac kpacuBbiii moM; Kak BBl ceroms
npekpacHo BoirsauTe; Kakue y Bac mussle getu!

- Ubertreibungen im Interesse des Adressaten/ der Adressatin:

Tel Bcerma cam Moellb MOCYAy, JaBai, ceiiuac s 3To cienairo; S BepHyCh uepe3 MsTh
MUHYT; Sl HUKOT1a B )KM3HH HE BUENI HUYETo M0 I00HOTO.

- Markierungen der Gruppenzugehdrigkeit:

M1 ke cBou Jtou VS. XOJST TYT BCSIKHUE; |... |

- Suche nach Ubereinstimmung, Vermeidung von Dissens etc.:

V Bac ectb Apy3bsa? — [la ectb, Tak Ha3biBaeMble. Ckopee, y MeHs ObLIH JIpy3bs. VS. Her.

- Zustimmende Horerriickmeldungen:

BoT uMeHHO; Hy KOHEUHO; J1a, 11, 1a; YTy; TOYHO.

- Betonung oder Unterstellung eines gemeinsamen Hintergrundes:

Kax nam Bcem n3BectHo; Kak mbl Bce 3Haem; Hy uro y Hac OGonut?; Kak Hamia neuénka?; ¥
TeOs nanpuuk 601mtT?; Kakas y Te6st KpacuBeHbKas Jiomaaka!

- Humor:

TbI HE OTOJKUIIE MHE CBOIO KOJIBIMAry? [IIpo HOBYIO MallHHY |
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- Betonung des Wissens und der Sorgen um die Winsche des Adressaten/ der
Adressatin:

41 3Har0, 94TO THI HE JIOOWII TYIATh, MOXET g ¢ Carred moiay Ha 9acok; S 3Har0, YTO BBI

JOOUTE PO3bl, HO PO3 HE OBLIO U A MPUHEC BaM T'BO3JIUKH.

- Zuvorkommende Angebote:

S Bam nipuHecy; A 3T0 caenaro.

- Strategischer Optimismus:

S yBepeHa, 4TO BBI HE OymeTe BO3pakaTh, €CIIM S HAa TMapy YacoB BO3bMY MHIIYIIYIO

MaIlINHKY.

- Vorschlage zum gemeinsamen Handeln:

Hagaiite cnenaem nepepbiB; He monuts mu Bam kode?

- Vorgabe gleicher Probleme:

S Toxxe Bcerna Bce 3a0biBaro; S MoHWMAr0, y BCEX Majl0 BPEMEHH, HY UYTO K€ JenaTh?

(Rathmayr 1996a: 377f.).

Beide Strategien finden Verwendung — die der Distanzhoflichkeit sind in der Regel starker in
formellen bzw. offiziellen Kontexten anzutreffen, jene der Solidaritatshoflichkeit spielen vor
allem im privaten, informellen Bereich eine gréRere Rolle. Rathmayr beschreibt die russische
Kultur als Kultur der Solidaritatshoflichkeit (siehe Kapitel 4.1.1.), weil diese insgesamt im
Vergleich zur Distanzhdflichkeit eine Ubergeordnete Position einnimmt bzw. flr die russische
Kultur charakteristischer ist (vgl. Rathmayr 1996b: 181).

Im Bereich der impliziten Hoflichkeit treten auch innerhalb interkultureller Kommunikation
respektive Interaktion geh&uft Critical Incidents auf (vgl. Abschnitt 2.2.3.). Routineformeln
einer fremden Sprache lassen sich beispielsweise einfacher und schneller erlernen, als das,
was in einer anderen Kultur generell als taktvolle Gespréchsfiihrung und im Weiteren als gute
Beziehungspflege wahrgenommen wird. Trifft man zum Beispiel als Angehoriger einer
Redekultur auf eine Person aus einer Schweigekultur (wie etwa im Raum Skandinavien oder
einigen asiatischen Léndern) und ist sich des Unterschieds nicht bewusst, kann es schnell zu
negativen Empfindungen kommen. Man wirde sich vielleicht gegenseitig seltsam finden,
weil das jeweils andere Verhaltensmuster irritiert. Wahrend in Redekulturen phatische
Kommunikation eine wichtige Rolle spielt, sind in Schweigekulturen Schweigepausen von
grolRer Bedeutung — man unterbricht sie erst, wenn man etwas Wichtiges zu sagen hat oder
man zu einem gedanklichen Ergebnis gekommen ist. Was fir einen Angehoérigen einer
Redekultur (wozu Russland und auch der deutschsprachige Raum zahlen) wie eine Pause fur
einen Sprecherwechsel empfunden wird, kann fur jemanden aus einer Schweigekultur als sehr
unhoflich wahrgenommen werden, weil er in seinem Schweigen unterbrochen wird (vgl.
Oksaar 2005: 31ff.). Auch der Grad an (In)Direktheit, der in einer Kultur Gblich ist, hat
natlrlich eine groRe Gewichtung: in Kulturen mit starkem Harmoniebedirfnis kann eine sehr

direkte Ausdrucksweise schnell krénkend oder aggressiv wirken.
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Obwohl auch die russische Kultur eher als eine direkte gilt, braucht es mehr Zeit und
Aufwand, hoflich zu sein (selbstredend sind im Konkreten immer die Situationsgegebenheiten
zu berticksichtigen). Ein anschauliches Beispiel bringt Rathmayr (1996a: 384f.): Bei einem
Telefongesprach zweier flichtiger russischer Bekannter, mochte eine Balletttdnzerin einem
Pensionisten (der Vorsitzender einer Datschenkooperative ist und den sie deswegen gebeten
hatte, sich flr sie nach einer Datscha umzusehen) mitteilen, dass sie an der von ihm
vorgeschlagenen Datscha nun doch nicht interessiert ist. Wahrend man theoretisch den
notwendigen Inhalt des Gespréachs auf die AuRerung dieses Sachverhalt reduzieren kénnte,
kommt es zu 62 aufgezeichneten Gesprachsschritten: die Tanzerin erklart sich, begriindet ihre
Entscheidung auf verschiedene Arten, lobt ihren Gesprachspartner, bedankt sich fur die
erbrachte Leistung usw. Alle diese AuRerungen erfolgen im Prinzip, um die Absage
abzuschwachen, das Image des Gesprachspartners so wenig wie moglich zu verletzen und
sich selbst als hofliche Person darzustellen, die bedauert, dass dessen Bemiihungen umsonst
waren. An diesem Beispiel ist gut ersichtlich, dass man gerade bei heiklen Angelegenheiten
wie Ablehnungen oder Zurlickweisungen besonders vorsichtig und bedacht in der Wahl und

dem Einsatz von bestimmten Strategien vorgehen muss.

Zusammenfassend l&sst sich beziiglich expliziter und impliziter Hoflichkeit Folgendes

feststellen:

Hoflichkeit erweist sich als inhédrent situationsgebundene dynamische Kategorie, die sowohl
auf der Beziehungsdefinition beruht, als auch diese etabliert. Explizite und implizite
Hoflichkeit dienen denselben Zielen und das Individuum macht in seinem Streben, hoflich
zu sein und sich als hoflicher Mensch zu prasentieren, natirlich keinen Unterschied
zwischen den beiden Kategorien. Um ihre Funktionsweise im Detail zu beschreiben, ist die
Gliederung aber sinnvoll. Die Kategorie Hoflichkeit ist dabei nicht nur in
beziehungsorientierten sondern auch in transaktionalen Gesprachen relevant, hat aber
unterschiedliche Gewichtungen in den Realisierungsformen: Wahrend in institutions-
gebundenen Gesprachen die Strategien der expliziten Hoflichkeit dominieren, sind fur
private Gespréche unter mehr oder weniger miteinander vertrauten Interaktanten die der
impliziten Hoflichkeit charakteristisch (Rathmayr 1996a: 386).

AbschlieRend soll noch eine Grafik angefiihrt werden, die eine sehr gute Ubersicht ber
verschiedene Funktionen und Faktoren der impliziten und expliziten Hoflichkeit, die hier zum

Teil noch nicht erwahnt wurden, bietet (S = Sprecher/Sprecherin, A = Adressat/Adressatin):
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Explizite Hoflichkeit

Implizite Hoflichkeit

Funktion fur den Spre-
cher/ die Sprecherin (S)

— Ausdruck von Achtung und
Ehrerbietung gegeniiber A

— Selbstdarstellung als wohlerzo-
genes Individuum

— Erleichterung der Bewiltigung
rekurrenter Situationen

— Ausdruck von Achtung und
Ehrerbietung gegeniber A

— Selbstdarstellung als zuvor-
kommendes oder taktvolles
Individuum

— Beziehungspflege

Funktion fur den Adres-
saten/ die Adressatin (A)

— Auskunft tiber die hierarchische
Einstufung durch S: Status- u.
Distanzzuweisung bzw. -erzeu-
gun

— Auskunft iiber Bildung und
Erziehung von 8

— Auskunft iiber die Bezichung
von S zu A

— Auskunft iiber die Einfithisam-
keit von S u.4.

Préaventivschritte
lexikal. u. grammatikal. Mittel

Geltende Regeln — Etikette — Hoflichkeitsmaximen
— Konversationskontrakt — Subtile Regeln der Herzlich-
(Gespréichsmaximen) keit
~ pragmat. Angemessenheit (schwierige Erlernbarkeit)
(beschreibbar u. erlembar wie
Grammatikregeln) o
AuBerungsmittel Routineformeln — Strategien zur Vermeidg. u.

Abschwichung von Angriffen

— Zuvorkommenheitsstraiegien |

realisierte Sprachfunktion

phatische, emotive, metasprachli-
che

phatische. referentielle, emotive,
metasprachliche (u.a.)

Kommunikationsebene

Beziehungsebene

Beziehungs- und Inhaltsebene

Merkmale

—normiert, erwartet und einklag-
bar
— obligatorisch

— freibleibend wie stilistische
Wahl
— fakultativ

rituell, konventionell

konventionalisiert oder individu-
ell; intuitiv oder strategisch

formal

von "innen" kommend, informeli

explizit

implizit: es wird etwas anderes
gemeint als gesagt

Zuschreibungen an S

— Bei Vorhandensein: normal
bzw. Zeichen guter Erzichung

— Bei Fehlen: Unerzogenbeit,
Fremdheit, Rebellion

— Bei Vorhandensein: liebens-
wiirdig, entgegenkommend, taki-
voll, freundlich, herzensgut,
positiv hervorstechendes Person-
lichkeismerkmal

— Bei Fehlen: direkt, taktlos,
hart, grob, herzlos

Stellenwert

neutral, normal, unmarkiert

positiv markiert

Abbildung 7: Gegenuberstellung explizite und implizite Hoflichkeit (Rathmayr 1996a

- 386f.)

Waéhrend explizite Hoflichkeit in der Regel erwartet wird und als Indiz fur Erziehung und

Bildung, die dem Sprecher/der Sprecherin zuteil geworden sind, fungiert, fallt implizite

Hoflichkeit im positiven Sinne auf und wird eher vorhandenen Charaktereigenschaften (z. B.

Einfiihlsamkeit, Taktgefiihl usw.) einer Person zugeschrieben. Die tabellarische Ubersicht von

Rathmayr ist im Prinzip selbsterklarend und muss daher, auch aufgrund vorhergegangener

Ausfuhrungen,

nicht mehr unbedingt erldutert werden.

Sie zeigt sehr

anschaulich

Unterschiede und Gemeinsamkeiten der beiden Hoflichkeitstypen und dass die informelle

Hoflichkeit oft eine Ebene tiefer geht als die konventionelle. Mit der konventionellen
Hoflichkeit in engem Zusammenhang steht der Begriff der (Sprach-)Etikette, auf welchen im
néchsten Abschnitt nédher eingegangen werden soll.
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3.3. Der Begriff ,,Sprachetikette«
Die Sprachetikette ist als Unterform des Terminus Etikette, der sowohl im Deutschen als auch
im Russischen vom franzdsischen Begriff étiquette (urspriinglich am franzésischen Kénigshof
fur das Hofzeremoniell verwendete Hinweiszettel, die den gesellschaftlichen Rang der
Anwesenden preisgaben) abstammt, zu betrachten.

Im Allgemeinen wird unter Etikette eine Reihe von Benimmregeln bzw. Umgangsformen
verstanden, die den traditionell-sittlichen Normen und Konventionen einer Gesellschaft
entsprechen. Sie reguliert das zwischenmenschliche Verhalten und stellt daher einen
wichtigen Bestandteil jeder Kultur dar (vgl. Karasik 1991: 99). Die der Etikette
zugrundeliegenden Normen sind zwar prinzipiell in jeder Kultur gleich, doch sie werden oft

unterschiedlich gewichtet respektive realisiert:

Hopwmpbl 3THKeTa 0a3upyrOTCs Ha YHUBEPCAIbHBIX U MIMOITHUYECKUX LIEHHOCTSIX. Bo Bcex
COLIMyMaX OCYXJAeTCsl TPYCOCTh, HEYBAKCHHE K CTaplIMM, HECKPOMHOCTh, HO €CTh
NPUOPUTETHBIC JOOPOJIETEeIM W TIOPOKH M eCTh CBOEOOpa3zHbie (OPMBI BBIPAKCHUS
stmaeckux HopM (Karasik 1991: 110).

Sternin (vgl. 1996: 3f.) weist darauf hin, dass sich schon seit der Bildung von Gemeinschaften
Verhaltensregeln und Kommunikationsprinzipien herausgebildet haben, die ein friedliches
Zusammenleben ermdglichen sollen. Diese betreffen alle Lebensbereiche und bei ihrer
Einhaltung flhlen sich die Mitglieder einer Gesellschaft wohl; das Verhalten wird dadurch
voraussagbar. Die Etikette setzt sich aus drei Unterarten zusammen: der duferlichen, also der
Etikette des Aussehens; der Etikette des Verhaltens (wobei man hier wiederum zwischen
alltaglicher — welche alle Angehdrigen einer Gemeinschaft beherrschen sollten — und Spezial-
bzw. Fachetikette (bestimmte Berufsgruppen usw. unterscheiden kann) sowie der
Sprachetikette, die eng mit der Verhaltensetikette verknipft ist und Regeln des sprachlichen
bzw. kommunikativen Verhaltens vorgibt. Die Einhaltung der Regeln klebt dem Menschen
regelrecht ein Etikett im urspriinglichen Sinne der Wortbedeutung auf, ndmlich das eines

gebildeten, zivilisierten Mitglieds einer Gesellschaft.

Balakaj definiert Sprachetikette als in einer Gesellschaft gebrauchliches Zeichen- und
Regelsystem, welches zum Herstellen und Aufrechterhalten des Kontakts zwischen

Mitgliedern in einem positiven Rahmen dient:

PeueBoii STHKET TOHMMAETCS KaK CUCTeMa CTIeNU(DUIHBIX SI3BIKOBBIX 3HAKOB W MPABUII UX
ynoTpeOaeHus] MPUHATHIX B JaHHOM OOIIECTBE B JAHHOE BPEMsI C IIENIBI0 OCYIIECTBICHHS
pEYeBOro KOHTaKTa MEXIy coOeceTHUKaMU W MOJJepaHHUs OOIICHUS B SMOIMOHAIBHO
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MOJIOXKHUTETBPHOW TOHAJIBHOCTH B COOTBETCTBUH ¢ peueBoi cutyanueii [...] (Balakaj 2007:

3).
Eine ahnliche Ansicht vertritt Formanovskaja (vgl. 2002: 69ff.), welche die Sprachetikette
analog zur Etikette — die als regulierendes Moment des menschlichen Verhaltens in
Abstimmung mit den sozialen Verhaltnissen/Bedirfnissen einer Gemeinschaft fungiert — als
regulierende Richtlinie des sprachlichen Verhaltens auffasst. Insgesamt beschreibt sie die
Sprachetikette als ein Feld an feststehenden, stereotypen sprachlichen Einheiten, wobei jede

Auswahl bei jedem konkreten Redeakt eine schopferische bzw. kreative Handlung darstellt.

Die Sprachetikette weist laut Sternin (vgl. 1996: 12f.) eine Reihe universaler Eigenschaften
auf, zu welchen jene wie Zuriickhaltung, Hoflichkeit, MaRigung, das Verwenden von
Standardformeln in Standardsituationen, eine positive Einstellung zum Gesprachspartner/der
Gesprachspartnerin zéhlen, die jedoch in jeder Kultur auf eine andere Weise verwirklicht
werden koénnen. Er ordnet der Sprachetikette folgende Funktionen zu: Kontaktherstellung,
Aufrechterhaltung des Kontakts (phatische Kommunikation), Demonstration eines hoflichen,
respektvollen Verhaltnisses zum Gespréchspartner/zur Gesprachspartnerin, Regulierung des
Verhaltens (womit, wie oben bereits erwéhnt, eine gewisse Vorhersagbarkeit einhergeht) und
Konfliktvorbeugung. Hier zeigt sich eine beinahe vollstandige Uberschneidung mit
Funktionen von Hoflichkeit, weil diese beiden Begriffe so stark miteinander verbunden sind —
dabei sei in Erinnerung gerufen, dass Sprachetikette groRtenteils dem expliziten

Hoflichkeitsverstandnis entspricht.

Fir Formanovskaja (2002: 83) findet Hoflichkeit durch die Sprachetikette Ausdruck: ,,[...]
BCXKIIMBOCTH — 3TO (bopMa MMPOABJICHUA YBAKCHHUS K YCIIOBCKY, W BbIPAKACTCA ITa Q)opMa B
crepeotuniax pedeBoro dTmkera“. Sternin sieht Zurtckhaltung und MaRigung bzw.
Genugsamkeit als Basis der Etikette — und Hoflichkeit zurecht als das der Funktionalitat der

Sprachetikette zugrundeliegende Prinzip:

BexIIHoBOCTh — 3TO OCHOBHOE TPeOOBaHME PEUEBOTO ITHKETA: PEUCBOI ITHKET CYIIECTBYET
JUIl  BBIDOKCHHS, B OOLICHUM BEXJIMBBIX OTHOLICHUH MEXKAy COOECeIHUKAMHU.
Craep:kaHHOCTb, YMEPEHHOCTh BXOJAT B MOHATHE BEXKJIMBOCTH, HO HE HCUEPIBIBAIOT €TO,
KOTJa pedb HJIET O PEUYeBOM OJTHKETE. BhIpa)KeHHE BEKIMBOCTH B PEYEBOM OSTHKETE
KOHKPETU3UPYETCS ONPEIeICHHBIMI TPEOOBAHUSIMH K OOLICHHIO, COBOKYITHOCTh KOTOPBIX H
COCTABIISIET PEYEBOM ATHKET; €CIM 3T TpeOOBaHUS pEATM3UPOBAHBI B KOHKPETHOM
06III€HI/II/I, 0O HEM MOXHO T'OBOPUTH KakK 00 OTUKETHOM, T. €. KaK O TaKOM, B KOTOPOM
COOJTIOJICHBI MTPaBHJIa peueBoro 3tukera (Sternin 1996: 26).

Der Ausdruck von Hoflichkeit ergibt sich durch bestimmte Kommunikationsanforderungen,

deren Gesamtheit wiederum die Sprachetikette ausmacht — wenn die Anforderungen also in
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einer konkreten Situation erfillt werden, kann man von etikettegemaler Kommunikation
sprechen. Die Regeln der Sprachetikette lassen sich unterteilen in Normen und Traditionen.
Normen sind obligatorisch, wenn es um die Einhaltung der Sprachetikette geht — ihre Nicht-
Einhaltung fallt auf und ruft Missbilligung hervor (z. B. Bekannte nicht grufen, den
Gesprachspartner/die  Gesprachspartnerin -~ stdndig  unterbrechen  und  &hnliches).
Kommunikationstraditionen wiederum sind nicht obligatorisch fir die Einhaltung der
Etikette, werden aber aus bestimmten Griinden ublicherweise befolgt. Eine Abweichung von
den Traditionen wird zwar auch bemerkt und in der Regel nicht gerne gesehen, allerdings
weniger kategorisch und einheitlich kritisiert; sie bewirkt zum Teil eher Verwunderung oder
Mitleid vonseiten der anderen (z. B. ist es in Russland Ublich, dass der Schwiegersohn oder
die -tochter die Schwiegermutter ,Mama‘“ und nennt, man sich auf ldngeren Fahrten mit
anderen Passagieren unterhélt usw.). Sternin merkt noch an, dass die Sprachetikette im
Russischen — im Gegensatz zu der japanischen, chinesischen oder vielen westeuropéischen
Kulturen — aus wenigen Normen, aber vielen Traditionen besteht und somit kein striktes
Regelsystem darstellt, wodurch sich auch ihre Beschreibung und Vermittlung erschweren
(vgl. ebd.).

Im Folgenden soll ein kurzer Abriss der Bedeutung der Sprachetikette fur das Russische und
das Deutsche gegeben, sowie eine knappe Einsicht in die Ratgeberliteratur unternommen

werden, die zu diesem Thema verdffentlich wurde und wird.

3.3.1. Im Russischen
Durch den besonderen Stellenwert, den die Sprachkultur traditionell im Russischen einnimmt,
ist auch die Sprachetikette (peuesoit smuxem) ein Thema, welches viel Beachtung findet. Es
existieren unzédhlige Publikationen, die sich mit Fragen der Sprachpflege und -normierung
befassen, darunter auch eigene (zum Teil populdrwissenschaftliche) Magazine (z. B. Bonpocwi
Kynemypel peuu, Pycckas peus USW.), die teils schon seit Jahrzehnten herausgegeben werden.
Oft gibt es zumindest eine Rubrik Kyasmypa peuu (wie etwa in Pycckuii sizvix). Kyiemypa
obwenus wurde sogar als eigenes Unterrichtsfach an Schulen eingefiihrt; es ist also wichtig,
als gebildeter Mensch gewisse kommunikative Kompetenzen unter Beweis zu stellen, die den

Heranwachsenden sobald wie moglich vermittelt werden sollen.

Der Sprachetikette als Teilbereich der Sprachkultur wird dementsprechend vergleichsweise
viel Aufmerksamkeit geschenkt. Es gibt zahlreiche Werke, die sich ausschlie3lich mit diesem

Thema beschaftigen, sei es fur Russisch als Fremd- oder Muttersprache. Fir Russisch als
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Fremdsprache gilt Pycckuii peuesoti smuxem von Akisina und Formanovskaja, welches schon
seit vielen Jahren in neuen Auflagen herausgegeben wird, als Klassiker. Formanovskaja hat
auch noch eine Anzahl anderer Werke zur Sprachetikette publiziert (siehe Bibliographie) —
und auch von anderen russischen Linguistinnen existieren zahlreiche Abhandlungen. Man
findet meist Phrasen und Formulierungen fiir bestimmte Situationen bzw. Sprechakte (Bitten,
Danken, Anrede, Komplimente, Entschuldigen usw.), die auf ihre Situativitat hin beschrieben
werden. Problematisch hierbei ist aber, dass bei vielen Ratgeberwerken aufgrund der
,,padagogische[n] Ausrichtung [...] allerdings oft nur préaskriptive Sichtweisen vermittelt
[werden], die nichts Uber den tatsédchlichen Usus in der jeweiligen Sprechergemeinschaft
aussagen konnen“ (Brehmer 2009b: 1049). Dies ist auch einleuchtend, wenn man bedenkt,
dass Etikette-Regeln generell ein bestimmtes Verhalten vorsehen (z. B. den Sprecher/die
Sprecherin nicht unterbrechen), das nicht unbedingt der Mentalitdt bzw. den Werten einer
Kultur entspricht: wie in den Ausflihrungen zur interkulturellen Kommunikation in Kapitel
2.2.3.2. schon erlautert, zeugen Uberlappungen beim Sprechen und Sprecherwechsel mitten

im Satz in manchen Kulturen von Interesse und einem angeregten Gesprach.

Fur das Russische gibt es zudem noch eine Art Sprachetikette-Worterbuch, den Crosape
pycckozo peuesoco smuxema Von A. G. Balakaj, das — wie schon der Untertitel verrat —
ungefahr 6000 Worter und feststehende Etikette-Formeln beinhaltet. Es besteht aus drei
Teilen: einem erklarenden Worterbuch, einem alphabetischen Register sowie einem nach
Themen geordneten Katalog; dieser Aufbau soll dem Leser/der Leserin helfen, einen der
Situation und dem Stil angemessenen Ausdruck zu finden.

3.3.2. Im Deutschen
Fir das Deutsche sucht man vergeblich nach einer derartigen Fille an Material — der Begriff
,Sprachetikette” ist nicht sonderlich gebrduchlich und das Thema wird eher im
Zusammenhang mit allgemeinen Umgangsformen und Verhaltenskonventionen behandelt. Es
gibt auch im Deutschen eine groBe Menge an Ratgeberliteratur zum Thema
Verhaltensnormen, fir welche das Gleiche gilt wie fur das Russische: diese
Gebrauchsanweisungen sind fiir absolute Standardsituationen gedacht, die sich im realen

Leben selten so gestalten (lassen).

Die deutschen Ratgeberwerke fokussieren demnach insgesamt mehr auf Etikette, ,,guten
Ton“, ,gutes Benehmen®, hoflichen Umgang miteinander und das Formulieren von

Verhaltensstandards; die sprachliche Etikette wird meist in diesem Rahmen besprochen (vgl.
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Ehrhardt/Neuland 2009: 9). Den Grundstein flr Verhaltensratgeber im Deutschen legte
Freiherr Adolph von Knigge mit seinem 1788 veréffentlichten Werk Uber den Umgang mit
Menschen, welches bis heute publiziert und gelesen wird; man konnte ihn mittlerweile als den
..»Saulenheiligen® der deutschen Benimmliteratur® (ebd.: 7) bezeichnen. Aufgrund der grof3en
Bekanntheit dient sein Name zahlreichen Buchern zu diesem Thema als Titel. So auch einem
der (im Vergleich zum Russischen) wenigen praskriptiven Werke, die sich dezidiert mit
sprachlichen Verhaltenskonventionen auseinandersetzen: Der Deutsch-Knigge® vom in
Fragen der Sprachrichtigkeit tonangebenden Duden-Verlag. Schon der Untertitel Sicher
formulieren, sicher kommunizieren, sicher auftreten gibt Auskunft darlber, was diese
Publikation vermitteln will. Auf etwas weniger als 500 Seiten findet man — neben einer
Einflihrung in die Prinzipien/das Funktionieren von Kommunikation — zahlreiche
Anweisungen und Beispiele bzw. Musterformulierungen firr verschiedenste Bereiche wie
Anrede (Duzen/Siezen, Namen- und Titelgebrauch usw.), Vorstellen und Bekanntmachen,
Einladungen usw., aber auch Tipps fur das Verfassen von Briefen und die E-Mail-

Kommunikation, das Halten einer Rede, geeignete Themen fiir Small Talk etc.

Was den Deutsch-, vor allem den fremdsprachlichen Deutschunterricht anbelangt, zeigte eine
Analyse von DaF-Lehrbichern, dass sprachliche Hoflichkeit im Rahmen von Themen bzw.
Schlagwortern wie ,,HOflichkeit und Etikette”, ,,Benimm dich!*“, ,,Sprachkonventionen®,
,»Register” oder ,,Menschliches — Allzumenschliches* behandelt wird. Meist wird dabei nach
einem kontrastiven Prinzip vorgegangen und verglichen, welche Ausdruckweisen in der
eigenen und der Zielkultur gebréuchlich sind. Vor allem in den Werken fir Anféangerinnen
finden sich auch Listen mit Routineformeln zu bestimmten Situationen (Begrifiung, Anrede,
Verabschiedung usw.), die zur ersten Orientierung dienen (vgl. Vorderwilbecke 2001: 36-39;
Ehrhardt/Neuland 2009: 20f.). Ehrhardt/Neuland (vgl. ebd.) weisen darauf hin, dass der
Bereich der sprachlichen Hoflichkeit ein geeigneter ware, um neben der Sprachkompetenz
auch eine kulturelle Kompetenz fur die Zielsprache respektive -kultur zu vermitteln, denn der
Landeskundeunterricht ist oft auf reines Sachwissen begrenzt; Hoflichkeitskonventionen

waéren also ein zweckmaéliges Bindeglied zwischen Sprach- und Landeskundeunterricht.

2 In der Bibliographie unter den Namen der Autorlnnen (Engst/Pellengahr./Schmitt-Ackermann 2008) zu
finden.
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4. Ausgewahlte Aspekte im Vergleich

Nachdem im Rahmen des vorhergehenden Kapitels schon einige Unterschiede im russischen
und deutschen Kommunikationsverhalten angesprochen wurden, sollen in diesem Abschnitt
Unterschiede und Gemeinsamkeiten in bestimmten Bereichen mit Bezug zum Gebiet der
Hoflichkeit bzw. Sprachetikette naher beleuchtet werden. Dazu wird zundchst in Abschnitt
4.1. ein Uberblick tiber Hoflichkeitstendenzen in Russland, Deutschland und Osterreich unter
Einbeziehung historischer Aspekte gegeben. Kapitel 4.2. zeigt anhand des Beispiels direktiver
Sprechakte, mit welchen Mitteln Hoflichkeit in der jeweiligen Sprache generiert werden kann
bzw. welche Ausdrucksweisen dafur bevorzugt werden. Der letzte Abschnitt beschaftigt sich
mit GruRformen und Anrede, konkreter mit dem GruRverhalten sowie der pronominalen und
nominalen Anrede und zeigt die diesbeziiglich gebrdauchlichen Konventionen im Russischen

und Deutschen auf.

4.1, Hoflichkeitstendenzen
Im folgenden Abschnitt werden, wie bereits erwéhnt, eine kurze Ubersicht tiber allgemeine
Hoflichkeitstendenzen und Unterschiede in den Kommunikationsstilen der Lander Russland,
Deutschland und Osterreich sowie ein knapper Uberblick tiber historische Entwicklungen im

Bereich der Hoflichkeit gegeben.

4.1.1. Russland
Russland wird im Westen nicht unbedingt als sehr hofliches Land wahrgenommen. Bei einem
im Jahr 2006 von der Zeitschrift Reader’s Digest in 35 GroBstidten weltweit durchgefiihrten
Hoflichkeitstest erreichte Moskau nur den 30. Platz*® (vgl. Hemelryk 2006: 39). Zurecht weist
Rathmayr (vgl. 2008: 376-379) darauf hin, dass die Stadt noch erheblich schlechter bewertet
worden ware — vor allem was den Umgang mit Kunden betrifft —, wenn dieser Test zu
Sowijetzeiten durchgefiihrt worden ware. Denn in Russland hat sich seit der Einfiihrung der
Marktwirtschaft und durch die Zusammenarbeit mit westlichen Firmen in diesem Bereich sehr

viel gedndert (siehe dazu weiter unten).

Im Russischen gibt es zwei Begriffe fur ,,hoflich®: seoxcruswii und yumuswiii, wobei der

zweite (der etymologisch mit dem Substantiv vecms ,Ehre zusammenhangt), heutzutage nur

% Dabei ging es um das Aufhalten der Tir fir Nachfolgende, das Bedanken von Verkauferlnnen nach einem
Einkauf sowie Hilfe beim Aufheben verstreuter Papiere (jeweils 20 Durchgénge pro Kategorie — die Studie kann
natirlich nicht als wissenschaftlich und aufgrund der geringen Anzahl nicht absolut reprasentativ gesehen
werden, zeigt aber dennoch Tendenzen in gewissen Bereichen).
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noch selten verwendet wird und eher eine hierarchische Hoflichkeit — im Sinne von
Ehrerbietung gegeniiber ranghtheren bzw. héhergestellten Personen — bezeichnet. Was die
gebréuchliche Bezeichnung searciuswiti betrifft, so wird vermutet, dass diese auf das Verb
seoams ,Wissen® zurlickgeht; es geht hierbei nicht so sehr um strenge Hierarchien, sondern
der Begriff beschreibt eher eine regelkundige Person®*, die weiR, wie man sich zu benehmen
hat (vgl. Berger 2008: 208f.).

Aber was bedeutet Hoflichkeit im heutigen Russland? Larina (vgl. 2009: 131-138) kommt in
ihrer Untersuchung zum Unterschied von russischer und englischer Hoflichkeit — im Zuge
derer auch jeweils 70 Befragungen durchgefiuhrt wurden — zu dem Schluss, dass die
russischen Teilnehmerlnnen eine breiter gefacherte Vorstellung von Hoflichkeit haben als die
englischen. Die haufigsten Antworten auf die Frage, was Hoflichkeit flir sie bedeute,
beantworteten die Befragten mit: ,,yBaxenue npyrux und ,,BHUMaHHE K JIIOaIM*, aber auch
»»3HAHUEC OCHOB 3JTHKCTA, CO6J'IIOI[€HI/I€ IIpaBUJI HOBG,I[GHI/I}I“ und 5, JIEMCHT  KYJIbTYPbI
JesioBeKa, KynbTypa obmienus™ wurden Ofters genannt. Die meistgenannten Eigenschaften

eines hoflichen Menschen waren ,,yBakaromuid Apyrux‘, ,,BOCIUTAHHBIN, ,,BHUMATEIHHBIN®

und ,,100pBII .

Respekt gegentiber anderen ist das weltweite Grundprinzip von Hoflichkeit, aber er wird nicht
in jeder Kultur auf dieselbe Art und Weise bezeugt, wodurch interkulturelle Zusammentreffen
ein hohes Potential fir Missverstandnisse aufweisen — deswegen ist auch die anfangs zitierte

Hoflichkeitsstudie von einem relativen Blickpunkt aus zu betrachten.

B pycckoit KynbType, Kak M3BECTHO, OTKJIOHEHHE OT MEPEYMCIICHHBIX MPaBUI HE BCET/a
BOCIIPUHUMAETCS KaK HEBEKIMBOCTh. PyCCKHe JHOOST TOCHOPHTH, YacTO MepeOuBaIOT
CBOETO cOOECEeIHMKA, a TIPOXO/IS B MIPUICPKUBAEMYIO IBEPh, CKOPEE CKaXKyT CIacubo, a He
uzsunute (ebd.: 130).

Larina (vgl. 2009: 129ff.) verweist darauf, dass die Unkenntnis von kulturspezifischen
Respektsbekundungen zu ethnischen Stereotypen fuhrt, die das gegenseitige Verstandnis und
die Kommunikation hemmen. Im Umgang mit Russen und Russinnen kann es durchaus
vorkommen, in eine hitzige Diskussion verflochten zu werden und/oder beim Sprechen 6fters
unterbrochen zu werden; dies ist aber nicht per se als Respektlosigkeit bzw. Unhoflichkeit zu

deuten, sondern es entspricht (im Grof3en und Ganzen) einfach der Mentalitat des Volkes.

* Interessant ist auch, dass der Begriff im Russischen frither auch fir Hunde in der Bedeutung ,folgsam
gebraucht wurde (dies belegt das russisch-deutsche Worterbuch von Pawlowsky aus 1911) (vgl. Berger 2008:
209).
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Auch Rathmayr (1996a: 379) betont: ,,Der Grenzbereich zwischen Aufmerksamkeit und
Interesse einerseits und Bevormundung und Einmischung andererseits ist in der russischen
Kultur anders strukturiert als in den deutsch- oder englischsprachigen.“ Die Forscherin
definiert die russische Kultur als ,,Einmischungskultur® (ebd.) und warnt davor, Ratschlage
oder Warnungen kategorisch als unhoflich oder gesichtsbedrohend anzusehen. Die russische
wird oft als Solidaritatskultur (Rathmayr, Yakovleva etc.) eingestuft, weil die Strategien der
positiven bzw. Solidaritatshoflichkeit insgesamt eine grélRere Rolle spielen. VVon Bedeutung in
diesem Zusammenhang ist dabei die Unterteilung der Bereiche ceoé und uyoicoe, nawu und
onu®: Nahe, Vertrautheit, Herzlichkeit und Gemeinsamkeiten haben in der russischen Kultur
einen sehr hohen Stellenwert und schlagen sich auch in der Sprache nieder (vgl. Rathmayr
1996Db: 181f.). Dies wird besonders gut beim Gebrauch von Vornamen durch die grof3e
Anzahl verwendeter Diminutivformen ersichtlich (vgl. 4.3.3.), manifestiert sich aber in der
gesamten Kommunikation, die tendenziell direkter ist. Vor allem direktive Sprechakte wie
Aufforderungen oder Anweisungen werden im Russischen viel direkter formuliert als im
Deutschen (vgl. Kul3e 2013: 87).

Zemskaja (vgl. 1997: 274) warnt allerdings davor, die Neigung einer Kultur zu einem
bestimmten Hoflichkeitstyp zu verallgemeinern, weil dies trotzdem von Individuum zu
Individuum verschieden ist. Auch KuRe (2013: 87) gibt zu bedenken, dass ,,im Russischen
[...] etwa eine distanzhofliche, als Einladung und Angebot gemeinte Frage wie Kak Vy
otnosites’ k ...? (Was halten Sie von ...?7) situationsabhéngig durchaus gebrauchlich* ist und
auch geographisch ein Unterschied besteht: In den urbanen Zentren (v. a. Moskau und St.
Petersburg) ist positive Hoflichkeit im oOffentlichen Raum namlich generell weniger stark
vertreten als in landlichen Gebieten. Auch die gesellschaftspolitischen Umwaélzungen seit der
Perestrojka und die zunehmende Globalisierung hatten respektive haben Einfluss auf
Kommunikationsgepflogenheiten und zu guter Letzt muss immer der kommunikative Rahmen

bzw. Diskurs in diese Uberlegungen miteinbezogen werden (vgl. ebd.).

Insgesamt steht dem Russischen aber ,.ein breit ausgebautes Hoflichkeitssystem mit sehr
differenzierten Ausdrucksmitteln, das viele Parallelen zu den westeuropéischen Sprachen
aufweist” (Berger 2008: 200), zur Verfiigung. Die Gemeinsamkeiten ergeben sich gréitenteils
durch die in der russischen Standardsprache ab Ende des 18. Jahrhunderts einsetzende

Orientierung am Westen (vgl. ebd.).

% Direkt ersichtlich ist dies auch an einem der Beispiele aus Kapitel 3.2.3., vgl. Ma: oce ceou modu Vs. Xoosm
mym ecsKue.
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Berger (vgl. 2003: 39ff.; 46-56) sieht beziglich einer Periodisierung des russischen
Hoflichkeitssystems drei grofRere Einschnitte bzw. ,,Wellen der Européisierung™ (ebd.: 39),
die eng an historische Ereignisse gebunden sind. Die ersten grofieren Verdnderungen kamen
durch die petrinischen Reformen zustande: Die bedeutendste Umgestaltung war jene des
Anredesystems (Einfiihrung der Anrede mit pluralischem es2 und der Rangtabelle sowie das
Wegfallen der Selbstbezeichnung durch Diminutiva) — diese Modifikationen setzten sich aber
nicht schlagartig durch, sondern breiteten sich im Laufe der Jahre aus. Zu dieser Zeit
herrschten explizite Ausdrucksmittel fir Hoflichkeit vor, pragmatische Strategien waren im
Unterschied zu westeuropéischen Sprachen noch eher unbekannt. Diese begannen aber ab der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts durchzudringen — auch die Anrede nach westlichem
Vorbild mit cocnoounleocnosca kam in Gebrauch. Ungefahr in diesem Zeitrahmen setzte
auch langsam der Schwund des sogenannten ,,Slovo-Ere ein (eine Hoflichkeitspartikel -S zur
Adressatenhonorifikation), die besonders in Stddten im mindlichen Sprachgebrauch typisch
war. Infolge der politischen Revolutionen im Jahre 1917 IGste mosapuwy die Bezeichnung
eocnodunleocnoaca als Anrede ab und die Rangtabelle wurde wieder abgeschafft. Ansonsten
kam es aber zu keinen tiefgreifenderen Veranderungen im Hoflichkeitssystem des Russischen.
Der dritte gréRere Einschnitt begann mit der Perestrojka Mitte der 1980er Jahre und ist noch
nicht abgeschlossen. Die Anrede mosapuwy fiel weitestgehend weg und es kommt zu einem
schrittweisen Abbau der Verwendung von Vor- und Vatersnamen bei der Anrede, was fur das

Russische immer charakteristisch war (siehe dazu Abschnitt 4.3.3.).

Die ,neue“ Hoflichkeit ist insbesondere im Dienstleistungssektor zu verspiren, was
zweifellos an die Einfuhrung der freien Marktwirtschaft geknipft ist. Auch der
Kommunikationsstil von Vorgesetzten westlicher Unternehmen, die sich in Russland
niedergelassen haben, hat sich auf die russischen Mitarbeiterinnen ausgewirkt. Zu guter Letzt
tragt auch der im Vergleich zu Sowjetzeiten — weil nun moglich — boomende Tourismus
seinen Teil dazu bei, denn westliche oder amerikanische Touristen erwarten in der Regel
freundliche(re) Umgangsformen (vgl. Rathmayr 2008: 377ff.). Die Entwicklungen der
neueren Zeit werden aber von der Bevolkerung nicht immer nur positiv aufgefasst, weil sie als
Verwestlichung und damit Verdrangung bzw. Widerspruch zu eigentlichen russischen
Umgangsformen wahrgenommen werden kdnnen. Zu viel Hoflichkeit kann den Eindruck von
Unehrlichkeit erwecken; und wie in Kapitel 2.4. bei den Ausfiihrungen zum Pravda-Skript
schon erwahnt, ist im Russischen Aufrichtigkeit wichtiger als eine nette Unwahrheit.

Dementsprechend gibt es auch die Redewendung Mseko cmenem, da scécmko cnamo, die

68



Bezug nimmt auf einen Mensch, der den Leuten zwar ,,Honig ums Maul schmiert®, aber

seinen Gedanken und Handlungen nach falsch und niedertréachtig ist (vgl. ebd. 388f.).

4.1.2. Deutschland und Osterreich
Der im vorigen Kapitel erwahnte Hoflichkeitstest wurde auch in den Grol3stadten Berlin und
Wien durchgefiihrt, mit dem Ergebnis, dass Berlin den 4., Wien den 11. Platz belegte (vgl.
Hemelryk 2006: 36) — was nicht automatisch heiRt, dass die Osterreicherlnnen viel
unhoflicher sind als die Einwohner Deutschlands (vgl. dazu die obigen Ausfiihrungen zu

ethnischen Stereotypen).

Im Deutschen leitet sich der Begriff hoflich von den mittelalterlichen Furstenhéfen ab (vgl.
mhd. hovelich, spateres nhd. hofisch) — mit dieser Bedeutung stehen positiv besetzte Begriffe
wie Artigkeit, Anstand, Wohlerzogenheit, Ritterlichkeit usw. in engem Zusammenhang, die
das Verhalten bei Hofe vorgaben (vgl. Ding/Fluck 2001: 96). Ihren Hohepunkt an Wichtigkeit
erreichten die Umgangsformen etwas spater an absolutistischen Hofen, eine besondere Rolle
spielte hierbei Frankreich (ab dem 17. Jhdt.) — vgl. auch die Wortherkunft des Begriffes
,Etikette* (siehe Abschnitt 3.3.) und die damit verbundenen Traditionen. Durch die
BedeutungseinbuBen und die zunehmende Ablehnung der Aristokratie in Europa dnderten
sich auch die Konventionen. Vom hofischen Hoflichkeitszeremoniell weg in Richtung einer
Art blrgerlichen Hoflichkeit gingen die Tendenzen im 19. Jahrhundert durch den Aufstieg des
Burgertums — gutes Benehmen und ein kultivierter Umgangston zeugten von entsprechender
Bildung. Im 20. Jahrhundert kam es vor allem im Zusammenhang mit den Studenten- und
Schillerbewegungen in den spaten 60er und den 70er Jahren (die sogenannte 68er-Generation)
zu einem Umbruch, der die sprachlichen und allgemeinen Verhaltenskonventionen nachhaltig
beeinflusste und lockerte. In den letzten Jahren erfuhren Werte wie Hoflichkeit oder Anstand
aber eine Renaissance und wurden zum Thema 6ffentlicher Debatten gemacht — dies lasst sich
auch an der grolRen Menge an Ratgeberpublikationen zu diesem Thema festmachen. Dabei
werden besonders fur in letzter Zeit immer wichtiger gewordene Anwendungsbereiche
Verhaltensstandards formuliert — ndmlich auf dem Gebiet der neuen Medien. Fur
angemessenes Verhalten im Internet, also in Foren und Chats, hat sich der Begriff
,,Netiquette* herausgebildet (vgl. Ehrhardt/Neuland 2009: 10f).

Deutschland und Osterreich sind im GroRen und Ganzen — wie die meisten westeuropaischen
Kulturen — in Bezug auf Hoflichkeit eher als Distanz- denn als Solidaritatskultur einzustufen.

Hoflichkeit ist nun aber ,,nicht an Sprachen, sondern an Kulturgemeinschaften gebunden‘
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(Held 2009: 55), weswegen man die beiden Lander diesbeziiglich nicht einfach in einen Topf
werfen sollte. Problematisch ist aber in dieser Hinsicht, dass nur sehr wenige ausfihrliche
Untersuchungen®® betreffend kulturspezifische Hoflichkeit existieren, besonders was

Unterschiede zwischen Osterreich und Deutschland betrifft.

Es gibt allerdings kontrastive Untersuchungen im Hinblick auf interkulturelles Management,
aus denen man auch einige brauchbare Ergebnisse fiir den Bereich der Hoflichkeit nutzen
kann: in Osterreich spielt im Vergleich zu Deutschland die Beziehungsebene eine der
Sachebene ibergeordnete Rolle — man will sein Gegentber auf keinen Fall verletzen oder sich
unbeliebt machen, was sich in einer stirkeren Tendenz zu Konfliktvermeidung und einem
vergleichsweise indirekteren Kommunikationsstil aufiert. AuBerdem wird mehr Wert auf den
Gebrauch von Titeln?” in der Anrede gelegt. In Deutschland ist man dahingegen generell eher
dazu geneigt zu sagen, was Sache ist — nach einer klaren und unmissverstandlichen Aussage
kann man leichter wieder auf die Beziehungsebene wechseln. Auch das Hervorheben von
akademischen und Amtstiteln hat nicht so einen grofRen Stellenwert und erinnert Deutsche

manchmal eher an eine Reminiszenz der K.-u.-k.-Zeit (vgl. Briick 2002: 94-110).

Auch Muhr (vgl. 1995: 230-234) weillt beziglich pragmatischer Merkmale im
Osterreichischen  Deutsch  besonders auf ein  unterschiedliches  Anrede- und
Sprechaktrealisierungsverhalten im Vergleich zum Bundesdeutschen hin. Die Anrede
betreffend sind vor allem der gerade erwahnte Titelgebrauch sowie einige abweichende GruB3-
bzw. Verabschiedungsformeln gebrauchlich (besonders GriiR Gott wird nur in Osterreich und
Bayern verwendet). Hinsichtlich der Sprechaktrealisierung zeigen sich Differenzen bei Bitten
und Aufforderungen, aber auch bei Entschuldigungen. Osterreicherinnen neigen starker dazu,
bei Entschuldigungen gesichtsbedrohende Akte zu vermeiden und verwenden mehr explizit
performative Formeln wie Es tut mir (sehr) leid. Sie entschuldigen sich generell ¢fter und
zeigen dabei eine starke Horerzuwendung. Bitten werden von Osterreicherlnnen mehr
begriindet und ausgestaltet, man legt dabei mehr Wert auf Absicherung. Auf Deutsche, deren
Strategien man in diesem Fall fast als gegenlaufig bezeichnen koénnte, weil sie ihre

Forderungen tendenziell pragnant und ohne Umschweife formulieren, kann dies oft

% Es gibt zwar den Sammelband von Hickey/Steward 2005 mit Artikeln zu einzelnen Landern, darunter auch fiir
Deutschland (von House) und Osterreich (von Haumann/Koch/Sornig — siehe Bibliographie), die Ausfiihrung
der Untersuchungen sind jedoch so unterschiedlich, dass sich aus diesen kaum brauchbare Schlussfolgerungen
fir Vergleiche ziehen lassen. Darauf verweist auch Held (2009: 55): ,,Durch den sehr unterschiedlichen
wissenschaftlichen Wert der einzelnen Beitrdge, die entsprechende verbale Verhaltensweisen in allen Landern
Europas zu abhandeln suchen, haben sie allerdings wenig Mef3- und Aussagekraft.“

T Kasparovsky (2011) listet insgesamt an die 900 in Osterreich gebrauchliche Titel (im Sinne von
personenbezogenen Namenserganzungen) auf.
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umstandlich und mitunter sogar inkompetent oder hinterlistig wirken. SchlieBlich sieht Muhr
noch einen Unterschied beziiglich der Verwendung illokutionsmodifizierender Elemente® —
allen voran bei Modalpartikeln, weil einige in Deutschland zur Ho6flichkeitssteigerung
gebrauchliche Partikel in Osterreich fast das Gegenteil bewirken: so wird beispielsweise die
Partikel etwa (auler in der geschriebenen Sprache und gewissen Kombinationen wie z. B.
denn etwa) eher vermieden. Besonders deutlich treten die Unterschiede bei mal zutage:
Kombinationen wie doch mal, eben mal, gerade mal etc. werden in Aufforderungen von
Deutschen als Hoflichkeitsmittel eingesetzt, von Osterreicherinnen aber generell als zu forsch

und dominant wahrgenommen.

Zusammenfassend sieht Muhr folgende den Kommunikationsstil der Deutschen und

Osterreicherlnnen beeinflussende Faktoren als ausschlaggebend:

In Osterreich sind die Faktoren Personalisierung, Hierarchisierung, Harmonieerhaltung,
Gesichtsbewahrung, Situationshandeln, Normenambivalenz, Wirklichkeitsmanipulation und
Humor wichtige gesprachssteuernde Elemente. Dem stehen in  Deutschland
Sachbezogenheit, personliche Leistung, Prinzipienhandeln, Normentreue, Konstanz,
Wirklichkeitsiberhéhung und Ernsthaftigkeit als handlungsleitende Vorannahmen
gegeniber (Muhr 1995: 231).

Insgesamt ist der sicherlich am schnellsten ins Auge stechende Unterschied deutschen und
oOsterreichischen Kommunikationsstil die (In)Direktheit. Bezieht man Russland hier mit ein,
ware die Reihenfolge dem Grad der Direktheit nach: Russland — Deutschland — Osterreich.
Zumeist konzentrieren sich Untersuchungen beziiglich Kommunikationsverhalten und
Hoflichkeitsrealisierung auf einen Vergleich zwischen Russland und Deutschland — es finden
sich nur sehr wenige, die Russland und Osterreich gegeniiberstellen. Wenn also in den
nachfolgenden Ausfiihrungen bestimmte AuBerungen oder Vorgehensweisen fir das
Deutsche als sehr direkt beschrieben werden, so kann man in der Regel davon ausgehen, dass

sie im osterreichischen Deutsch noch einen Hauch direkter empfunden werden.

Wie im vorigen Kapitel erwahnt, weist das russische Hoflichkeitssystem mittlerweile immer
mehr Parallelen zu westeuropdischen Sprachen auf; die groRten Unterschiede sind wohl die
Tendenz zur Solidaritatshoflichkeit sowie die ausgepragte Direktheit. FTAs, die das negative
Image des Adressaten/der Adressatin bedrohen, wirken im Russischen weniger bedrohlich als
im Deutschen (und insbesondere im Englischen). Starke Emotionalitéat, sich beklagen und

beschweren, jammern, Ratschlage geben (auch wenn nicht darum gebeten wird) etc. werden

% Muhr (1995: 232) konstatiert: ,,Osterreichische Sprecher verwenden im Vergleich zu deutschen Sprechern
demnach a) insgesamt deutlich weniger illokutionsmodifizierende Elemente, b) weniger Modalpartikel, c¢) andere
Modalpartikel und d) andere Kombinationen zwischen modifizierenden Elementen.*
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im englischen- und deutschsprachigen Raum insgesamt viel starker als Eindringen in das

personliche Territorium wahrgenommen (vgl. Rathmayr 183f.).

4.2. Ausdrucksmittel sprachlicher Hoflichkeit
Wie in Abschnitt 3.2.2. angekindigt, sollen in diesem Kapitel verschiedene Hoflichkeits-
indikatoren besprochen werden. Da das Russische und das Deutsche in diesem Bereich viele
Ubereinstimmungen aufweisen, werden sie nicht gesondert behandelt, sondern unmittelbar in
einen direkten Vergleich gesetzt. Die Ausdrucksmittel werden anhand von direktiven
Sprechakten beschrieben, da gerade Aufforderungen, Bitten etc. als potentiell
gesichtsbedrohende Akte oft mit Hoflichkeitsmarkern abgeschwacht werden.

Hoflichkeit kann auf mehreren sprachlichen Ebenen zum Ausdruck gebracht werden, wichtig
sind hier vor allem Prosodie, Morphologie, Syntax und Lexik. Die Prosodie hat eine
expressive Funktion, daher koénnen Lautstarke, Tempo, Rhythmus und besonders die
Intonation gesichtsbedrohende Akte stark abmildern (vgl. Tomiczek/De¢bata et al. 2004: 258).
Yakovleva (vgl. 2004: 277) merkt an, dass das nonverbale Verhalten in der russischen und
deutschen Kultur zwar keine massiven Unterschiede aufweist, beztiglich der Prosodie jedoch
einige Abweichungen festzustellen sind, denn Hoflichkeit wird im Russischen starker als im
Deutschen mittels prosodischer Merkmale zum Ausdruck gebracht. Dies ist fir Nicht-Russen

oft schwer zu erkennen und dementsprechend schwer zu erlernen.

In der Grammatik sind es besonders die Kategorien Numerus und Person — hier ist allen voran
die Auswahl der Anredepronomina (auf welche in Abschnitt 4.3.2. eingegangen wird) zu
nennen —, die (Un)Ho6flichkeit hervorrufen. Auch das Verb spielt eine wichtige Rolle (vgl.
Tomiczek/Debata et al. 2004: 255f.), beispielsweise bei der Verwendung von Vergangenheits-
tempora (Ich wollte Sie fragen statt Ich will sie fragen). ,,So verfahren wir oft, als hatten wir
schon lange daruber nachgedacht, bis wir uns gewagt haben, etwas in einer heiklen Situation
zu sagen. Dieses Verfahren ist sicherlich eine Art Untertreibung und kann die AuRerung
abschwichen (ebd.: 255). Ebenso kann der Gebrauch des Konjunktivs (im Deutschen des
Konjunktivs 1l) einen gesichtsbedrohenden Akt deutlich abschwéchen (z. B. Das wirde ich
nicht sagen.; Es wdre gut, wenn ...). Besonders oft bedient man sich in beiden Sprachen auch
der Modalverben (kénnen, dirfen, missen; mous, donocern) zum Ausdricken von Hoflichkeit
bei Fragen, Bitten und Aufforderungen: Darf ich dir eingieBen? — Moecy s mebe narums?,
Darf ich Sie bitten, zu mir zu kommen? — Mozy s Bac nonpocums, npuiimu ko mue? Im

Deutschen gibt es zudem im Gegensatz zum Russischen Konstruktionen mit dirfen ohne
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performatives Verb, vgl. Darf ich mal durch, bitte?; Darf ich noch einen Satz? (vgl.
Yakovleva 2004: 272; Tomiczek/Degbata et al. 2004: 255f.). Im Deutschen wird die
Konstruktion ich will + Infinitiv als relativ unhoflich wahrgenommen, im alltagssprachlichen
Russisch ist jedoch die analoge Formulierung s xouy + Infinitiv durchaus oft zu vernehmen.
In offiziellen Situationen bedient man sich eher der hoflicheren Form mit Konjunktiv (s
xomen(a) 6vr + Infinitiv). Im Deutschen indirekt hofliche Aufforderungen (z. B. im
Dienstleistungsbereich) mit dem Verb haben (Ich hatte gern ...) werden im Russischen
zumeist als direkte Aufforderung formuliert: Jaiime mne (, noswcanyiicma,) ... (vgl. Yakovleva
2004: 272f.).

Darauf, dass im Russischen zudem auch der im Imperativ verwendete Verbalaspekt eine nicht
unbedeutende Rolle in Bezug auf Hoflichkeit spielt, verweist Brehmer in Ubereinstimmung
mit Benacchio (2002), denn:

[...] aufgrund der spezifischen Aspektfunktionen [sind] imperativische Aufforderungen im
imperfektiven Aspekt hoflich, wenn der Sprecher eine positive Einstellung des Adressaten
auf die Handlung prasupponieren kann (z. B. Vchodite als Reaktion auf Klopfzeichen an der
Tdr). Ist dies nicht der Fall, so liefert der perfektive Aspekt die hoflichere Form, weil er
keine Voreinstellung des Adressaten voraussetzt und somit eine gewisse Distanz zum
Adressaten und zur Ausfiihrung der Handlung signalisiert (Brehmer 2009b: 1051).

Ebenso kann das Verwenden der delimitativen Aktionsart (auch bei assertiven Aussagen)
hoflichkeitsverstarkend sein, z. B. ITooepoicume xopobky. VS. Hepocume xopobky. oder A

nocuoicy, nopabomario VS. A 6y0y cuoemo u pabomams (Vgl. Rathmayr 1996a: 372).

Zum Erzeugen von Hoflichkeit bedient man sich im Russischen (wie auch in anderen
slavischen ~ Sprachen) im  Vergleich zum  Deutschen auch  verstarkt der
Derivationsmorphologie — hier ist besonders der Gebrauch von Diminutiva zu nennen, z. B.
Bepu ewé kycouex!?® Bei einer Bitte wird durch die Verwendung einer Verkleinerungsform
die Zumutung fur den Adressaten/die Adressatin abgeschwacht, bei einer Aufforderung oder
Aussage wird dadurch eine positive Einstellung zum Gegeniiber ausgedriickt (vgl. ebd.). Laut
Rathmayr (vgl. 1996a: 372) kann eine Gbermé&Rige Verwendung von Diminutiva aber auch
schnell als geschmacklos empfunden oder als Anzeichen fiir Prostorecie-Sprecher®

interpretiert werden. Neben der Verwendung von Diminutiva als Hoflichkeitsmittel ohne

# \Weitere Beispiele fiir die Verwendung von Diminutiva ohne Personenbezeichnungen sind noch in Abschnitt
3.2.3. bei den Exempeln fir den Gebrauch verschiedener Hoflichkeitsstrategien angefiihrt.

% Die Ansichten der Forscherinnen, in welchem Sprachregister bzw. welchen Sprachregistern der Gebrauch von
Diminutiva hoflichkeitssteigernd wirkt (und sogar, ob dies tatsachlich der Fall ist) gehen zum Teil stark
auseinander. Fur eine ausfuhrliche Beschreibung siehe Schiller 2007: 191-196; 232f.).
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Personenbezeichnungen gibt es noch diminuierte Anreden, wovon in Kapitel 4.3.3. noch die

Rede sein wird.

Schiller (2007: 195) unterteilt die Eigenschaften von Diminutiva als Hoflichkeitsmittel in
folgende Bereiche und zeigt dabei das breite Verwendungsspektrum  der

Verkleinerungsformen fir das Erzeugen von Hoflichkeit auf:

I Ausdruck der allgemeinen positiven Einstellung gegenuiber dem Gesprachspartner;
Il. Spezifische Eigenschaften von Diminutiva:
1. bei hortativen AuBerungen (wenn also der Sprecher eine vom Hoérer
ausgefiihrte Handlung erstrebt) eine Darstellung der Angelegenheit als klein;
2. bei einer vom Sprecher ausgefuhrten Handlung
a) Darstellung der Angelegenheit als klein
b) Steigerung (oder seltener) Schwachung des bezeichneten Merkmals bei den
Adjektiva und Adverbien (z. B. im Satz «s Bam ObICTpeHBKO (-OHBKO/
-eHpK0) mpuHecy» (,,ich bringe Thnen das schnell (-on’ko/-en’ko)*) hat
«opicTpenko» die Bedeutung ,sehr schnell®)
c) Aktivieren der hypokoristischen Bedeutung von Diminutiva, mit der
Intention ,das ist was Gutes flr dich®.

Bezlglich der Syntax ist bei direktiven Akten vor allem der Satzmodus wichtig, da Bitten
nicht nur durch Imperativsatze, sondern auch durch assertive Aussagen oder Fragesatze
konstruiert werden kénnen. Der Gebrauch von Modalverben fiir Fragen nach der Mdglichkeit
wird im Russischen im Vergleich zum Deutschen deutlich weniger oft verwendet (vgl.
Brehmer 2009b: 1052). Dennoch werden modale Fragen als hoflicher wahrgenommen als der
Imperativ. Bei negierten Fragen steigert der Gebrauch des Konjunktivs zusétzlich die
Hoflichkeit, z. B. Bot ne moenu 6v1 npuiimu na écmpeuy? VS. Bvl He modceme npuiimu Ha

scmpeuy? (vgl. Rathmayr 1996a: 372).

Was die Ebene der Lexik betrifft, gehdren Hoflichkeitsindikatoren standardméBig zum
AuBern einer Bitte dazu, im Russischen — im Gegenteil zu vielen anderen Slavinen, in denen
diese durch die erste Person Singular des Verbs bitten als Parenthese gedul3ert werden (vgl.
tsch. prosim oder poln. prosze) — wird dazu meist eine unpersonliche Konstruktion mit der
Partikel noowcanyiicma verwendet (es gibt jedoch auch die Formel npowty Bac). Im Bereich der
impliziten Hoflichkeit ist der Gebrauch von Abtdnungspartikeln in Imperativsatzen
hoflichkeitssteigernd, weil sie eine abschwéachende Wirkung haben. Im Russischen wird dafur
oft die Partikel -xa verwendet, die an die Imperativform des Verbs angehéngt wird (vgl.
Brenmer 2009b: 1052). Haufig wird diese Konstruktion noch mit einer Diminutivform

kombiniert, z. B. Coenati-ka mue uaéuex! oder Ilooaii-ka mue scypranuux!, was den Eindruck
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einer Kleinigkeit erwecken bzw. verstdrken soll. Eine d&hnliche Funktion (bt die

Abtonungspartikel mal®** im Deutschen aus (vgl. Yakovleva 2004: 274).

Insgesamt gibt es jedoch noch einige mehr Hoflichkeitsindikatoren als die in den
vorangehenden Ausfiihrungen vorgestellten. Wichtig sind auch Routineformeln und die
passende Anrede (wovon im néchsten Abschnitt noch zu lesen sein wird). Ebenso kdnnen
Heckenausdriicke, Euphemismen oder etwa Passivierung bzw. Entpersonalisierung (als
indirekte Andeutung) den Grad der Hoflichkeit steigern. Summa summarum werden im
Deutschen mehr offensichtliche, d. h. verbale Hoflichkeitsmarker gebraucht, wéhrend im
Russischen — wie eingangs schon erwéhnt — Mimik, Gestik, Intonation usw. eine bedeutende
Rolle spielen. Derartige Unterschiede zeigen sich besonders im familiaren Umfeld: Wéhrend
z. B. im Deutschen die ,,Zauberworte* bitte und danke allgemein zum guten Ton gehdren,
werden sie im Russischen in engen Beziehungen viel weniger gebraucht, weil sie einen
offiziellen bzw. distanzierten Charakter aufweisen und somit tberflussig sind (vgl. ebd. 267;
274fF.).

4.3. Anrede und GrufR3formen
Die richtige Wahl der GruRform und besonders der Anrede ist oft essentiell fir den Verlauf
von zwischenmenschlichen Interaktionen und Beziehungen. Mit einer unangebrachten Anrede
kann man schnell die Gunst des Adressaten/der Adressatin verlieren. Spillner (2014: 173)
zahlt GruBformen sowie Anrede daher ,,zu den wichtigsten kommunikativen Handlungen*
und gibt gleichzeitig zu bedenken, dass ,,diese Sprechhandlungen im Sprachunterricht kaum
behandelt“ werden. Angehorige anderer Kulturen Ubertragen oft falschlicherweise die
Strukturen und Konventionen ihrer Muttersprache auf die Zielkultur, was haufig zu Critical
Incidents fiihren kann (vgl. Kapitel 2.2.3.2.). Der praskriptive Charakter von Ratgebern sowie
die teilweise vagen und unsystematischen Angaben in Worterbichern, Grammatiken und auch

Lehrwerken sind nicht ausreichend, um diesen Bereich adaquat darzustellen (vgl. ebd. 173f.).

Dabei sollte der Anrede im Allgemeinen mehr Aufmerksamkeit zuteilwerden, da sie eine
Reihe wichtiger kommunikativer Funktionen erfullt (vgl. ebd.: 174ff.): Sie steht, wie oben
bereits erwédhnt, immer am Beginn einer Beziehung und tragt daher zum ersten Eindruck bei,
den man auf jemanden macht. Dabei geht es auch stets um eine Kontaktaufnahme, eine

Kommunikationsinitiierung, die eine soziale Beziehung herstellt und den Statuts der

1 An dieser Stelle sei noch einmal auf die in Kapitel 4.1.2. erwahnten pragmatischen Unterschiede im
osterreichischen Deutsch und im Bundesdeutschen hingewiesen.
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Interagierenden festlegt. Die Anrede ordnet den Adressaten/die Adressatin ebenso einer
sozialen Gruppe zu (vgl. Herr/Frau), bringt gesellschaftliche Unterschiede (z. B. Majestat)
oder Gleichberechtigung bzw. Zugehorigkeit zu einer (Berufs-)Gruppe (Herr Kollege) sowie
berufliche Leistungen oder den sozialen Rang (z. B. Herr Minister) zum Ausdruck. Weiters
signalisiert man durch die Anrede Wertschatzung, Aufmerksamkeit und Interesse an seinem
Gegenuber; meist ist sie mit Gru3formen verbunden, h&ufig auch mit guten Wiinschen. Bei
letzteren ist im Laufe der Zeit oft die kommunikative Funktion verblasst (z. B. bei Guten
Morgen) und manche haben sich zu reinen Floskeln entwickelt (man denke etwa an das
englische How do you do?, auf das in der Regel keine Auskunft mehr tber das Wohlergehen
des Angesprochenen/der Angesprochenen erwartet wird). Oftmals wird bei der Anrede auch
der Name des Adressaten/der Adressatin genannt, dadurch wird er/sie individualisiert und als
Personlichkeit anerkannt. Gleichzeitig konnen Anreden auch das Gefihl der Zugehdrigkeit
oder Identifizierung mit einer bestimmten Gruppe erwecken (z. B. Genosse). Zu guter Letzt
verraten sie auch etwas uber den Menschen, der sie ausspricht — namlich (bei korrekter
Anwendung), ,,dal er sprachliche und gesellschaftliche Normen beherrscht, anerkennt und
respektiert (ebd.: 175). In fremdsprachlicher Umgebung bedeutet dies, dass der Sprecher/die
Sprecherin entsprechende (inter)kulturelle Kompetenzen aufweist, ergo die Gepflogenheiten
der Zielkultur kennt und sich ihnen anpassen kann, was bei den Angehorigen einer Kultur im

Allgemeinen sehr gut ankommt.

4.3.1. Gruldverhalten

GruRe treten in der Er6ffnungs- oder Beendigungsphase eines Gesprachs auf und erfolgen
ublicherweise nach dem Muster Grul? — Gegengruf3. Sie ,,zeichnen sich als Routineformeln
trotz ihres soziosemantischen Gehalts — des Merkmals des Wohlwollens — durch einen hohen
Grad an Stereotypizitit aus® (Schulze-Neufeld 2012: 62). Wie oben kurz angesprochen,
stehen GriiRe sehr oft in enger Verbindung mit Winschen, weil sie sich in der Regel von
diesen ableiten. Im Laufe der Zeit ging der urspriingliche Wunsch meist in eine
(konventionelle) Routineformel (ber — je nach GruRRformel kann er noch mehr oder weniger
gut ersichtlich sein. Der Wunsch ist vom GruB insofern zu unterscheiden, dass darauf zumeist
mit einer Danksagung und (optional) einem Gegenwunsch reagiert wird, wéhrend auf einen
GruB in der Regel nur ein Gegengrul} erfolgt. Im Deutschen l&sst sich in letzter Zeit vermehrt
eine Tendenz zur Verwendung eines Gruf3es in Kombination mit positiven Wiinschen, wie
z. B. (Ein) Schones Wochenende! oder (Einen) Schoénen Tag noch! beobachten (vgl. ebd.:
58f.).
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Daneben ist der GruR noch von der Befindlichkeitsfrage abzugrenzen (Wie geht’s dir/Ihnen?,
Was gibt’s (Neues)? usw.), die meist als Hoflichkeitsstrategie angesehen wird, weil sie als
Uberbriickung zwischen dem GriiRen und dem eigentlichen Gespréch dient und man damit
Interesse und Sorge Uber das Wohlergehen des Gegeniibers signalisiert. Faktoren wie
kultureller Hintergrund, Bekanntheitsgrad etc. kdnnen die Lange der Antworten beeinflussen.
,»Antwort™ ist auch das entscheidende Stichwort bei einer Abgrenzung von Gruf3 und
Befindlichkeitsfrage: letztere wird in der Regel vom Adressaten/von der Adressatin
beantwortet, bevor er/sie zu einer Gegenfrage Ubergehen kann. Aulerdem erfolgt sie —
zumindest im Deutschen und im Russischen — ublicherweise nicht, wenn danach keine

weiterflihrende Kommunikation mehr angedacht ist (vgl. ebd. 59f.).

Im Russischen wie auch im Deutschen existiert eine Vielzahl an Gruf3¢formeln, die man je
nach (Tages-)Zeit, Beziehungs- bzw. Personenkonstellation und Diskurs unterschiedlich
anwendet. Diese Arbeit konzentriert sich aber nicht auf eine Auflistung® verschiedener
GruBfloskeln, sondern soll eher allgemeine pragmatische Unterschiede im GrufRverhalten des

Deutschen und Russischen aufzeigen.

Dazu bemerkt Krongauz (2004: 168-171; 175f.) in seinem Vergleich der russischen
Sprachetikette mit der — wie er sie nennt — ,,durchschnittlich europaischen* (wobei man diese
Zuschreibung als etwas vage und relativ auffassen kann) bereits Abweichungen im Vollzug
oder Nicht-Vollzug des Kommunikationsaktes Begriifiung. Die Differenzen zeigen sich schon
in Standardsituationen: Beispielsweise begrifien sich in vielen européischen Landern,
darunter auch Deutschland und Osterreich, in der Regel die Leute, die in einem (stadtischen)
Mehrwohnungshaus aufeinandertreffen, was bei Russen nicht der Fall ist. Auch wenn
minimaler Kontakt bevorsteht (z. B. im Lift Bam xaxou smaoc?), erfolgt dieser ohne
vorangehenden Gru. Ahnliches lasst sich an unbewohnten Orten (wie etwa in den Bergen, im
Wald usw.) beobachten, wobei der Frage nach dem Weg im Russischen oft ein Gruf
vorangestellt wird. Dass hofliche Kommunikation im Russischen im Gegensatz zu vielen
Landern Europas nicht unbedingt einen GruRaustausch voraussetzt, zeigt auch das Verhalten
im Dienstleistungsbereich. Vielmehr wird es in Geschéften (z. B. bei der Feinkost),
offentlichen Transportmitteln etc. eher als unnatirlich und etwas seltsam empfunden, sich zu
begruRen, bevor man zum Wesentlichen kommt. Aus diesen und &hnlichen Beobachtungen
zieht Krongauz den Schluss, dass fir Russlnnen die Kontaktherstellung zu Unbekannten

keine Rolle spielt, besonders wenn keine weitere Kommunikation erfolgen soll bzw. wird

%2 Fiir eine tbersichtliche Darstellung siehe z. B. Yakovleva 2004: 176-185.
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oder sich diese auf kurze Dienstleistungsgesprache beschrankt. ,,Eciu onenuBaTh B 1eaoM
CTPAaTCrun MOBCACHUSA B PACCMATPUBACMBIX CUTyallUAX, TO eBpOHeﬁCKYIO MOYKHO ObLIO OBI
0003HAYUTh KaK ,MbI (THl U 5I) — CBOU‘, @ PYCCKYIO — KaK ,ThI JJIsl MCHS HE CYIIECTBYEIb
(Krongauz 2004: 171), fasst der Forscher etwas Uberspitzt zusammen. Er bemerkt jedoch auch
die schrittweise Veranderung der Sprachetikette in Richtung européaischer Gewohnheiten —
die sich in GroRstadten niederlassenden Firmen bringen oft ihre eigene korporative Etikette
mit (vgl. Abschnitt 4.1.1.) und auch in Mehrwohnungsh&usern setzt sich unter jlngeren

Generationen die BegruRung immer mehr durch.

Schulze-Neufeld (2012) flihrte im Zuge einer Untersuchung uber das russische und deutsche
GruBverhalten jeweils tber 200 Befragungen in Moskau, Berlin und dem GroRraum Kaln
durch. Daraus ergaben sich interessante Resultate, wie etwa, dass sich beim GrulRverhalten der
deutschen Umfrageteilnehmerinnen eine starkere Variabilitat im Allgemeinen und speziell bei
der Beurteilung der Formalitét einer Situation zeigt. Im Zentrum des funktional-semantischen
Feldes GruR stehen die Formeln Hallo! und Guten Tag! sowie Tschiss! und Auf

Wiedersehen!®?

— im Russischen Ilpusem! und 30pascmeyime! sowie [loxa! und /o
ceuoanusi! Dabei werden in der Regel die erstgenannten Formen in vertrauteren, lockeren
Situationen, die zweitgenannten in distanzierten bzw. offiziellen Situationen gebraucht. Die
russischen Befragten wiesen mehr Einigkeit bei der GruRformelwahl in bestimmten
Situationen auf, wéhrend im Deutschen die Verwendung von Hallo! vom in diversen
Ratgebern empfohlenen Gebrauch — n&mlich diese GruRformel gegenuiber Unbekannten oder
wenig Bekannten nicht anzuwenden — eher weniger zu entsprechen scheint, weil sie sich
mittlerweile auch in weniger vertrauten Situationen bzw. Beziehungen durchsetzt. Somit
konnen die lockereren Formeln Hallo! und Tschiss! sowie Ilpusem! und Iloxa! aus
kommunikativ-funktionaler Sicht nicht immer als Aquivalente angesehen werden, weil sich
Deutsche zum Beispiel in Situationen mit starker hierarchischer Asymmetrie, aber hohem
Bekanntheitsgrad eher fir die lockeren Formeln entscheiden, wohingegen fir Russinnen der
soziale Status eine groRere Rolle spielt als der Grad der Bekanntheit. Insgesamt tiben sowohl
bei Deutschen als auch bei Russinnen die Faktoren Hierarchie und Distanz den starksten
Einfluss auf die Wahl der GruRformel aus, wobei diese Erscheinung bei Russinnen noch viel

starker ausgeprégt ist (vgl. Schulze-Neufeld 2012: 207-211). Derartige Ergebnisse stimmen

¥ Immer ofter ist ebenso das italienische Ciao! bzw. die eingedeutschte Form Tschau! als

Verabschiedungsformel zu vernehmen, in Osterreich unter guten Bekannten auch Babal, zum Teil in
Kombination mit anderen Formeln, z. B. Tschiiss baba! oder Servus baba! Als BegriiBung ist in Osterreich das
auch in Bayern gebréuchliche Grift Gott! stark verbreitet (vgl. Haumann/Koch/Sornig 2005: 85; Muhr 1995:
230).
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mit dem von Hofstede im Zuge der Kulturdimensionen (siehe Kapitel 2.2.1.2) ermittelten
Machtindex, der in Russland (93 Punkte) im Vergleich zu Deutschland (35 Punkte) und
Osterreich (11 Punkte) extrem ausgepragt ist, iiberein und lassen sich vielleicht teilweise auch

auf dieses Phanomen zurtckfihren.

Auch bezlglich der angewendeten Hoflichkeitsstrategien konnte Schulze-Neufeld (vgl. 2012:
210f.) einige Abweichungen feststellen: Interessanterweise bedienen sich die deutschen
Teilnehmerlnnen ihren Angaben nach im beruflichen und universitaren Alltag bei der Wahl
der GrulRformel eher der Strategien der Solidaritatshoflichkeit und im Privaten sowohl der
Solidaritéts- als auch der Distanzhoflichkeit. Die russischen Befragten gaben an, in beiden
Bereichen haufiger distanzmarkierende Strategien anzuwenden, weswegen die Autorin auch
darauf hinweist, dass die von vielen Forscherlnnen als definitiv angesehene Tendenz zur
Solidaritatshoflichkeit in der russischen Kultur teilweise nicht verifiziert werden kann. Denn
,,das russische GruRverhalten erweist sich insgesamt vielmehr als eher statusorientiert,
formell, asymmetrie- und hierarchiebetonend und distanzwahrend den status- oder

altersbedingt Hohergestellten bzw. den Unbekannten gegeniiber (ebd.: 210).

Den scheinbaren Widerspruch von Distanziertheit und Offenheit bemerkt auch Krongauz (vgl.
2004: 1741.): Einerseits zeichnet sich die russische Sprachetikette im Vergleich mit der
européischen durch eine starke Distanziertheit und Anonymitdt aus (vgl. das oben
beschriebene Weglassen von Griiien in Wohnhdusern etc.), andererseits besteht auch eine
hohe Kontaktaffinitat und Offenheit (kennt man sich, so kann die Anrede durchaus mehr oder
weniger emotional bzw. iberschwénglich ausfallen). Genau in diesem Sachverhalt liegt auch
der vermeintliche Widerspruch, denn die Distanziertheit charakterisiert in der Regel
Situationen, in denen keine oder formelle Kommunikation erfolgt, wohingegen die

Kontaktbereitschaft eher bei informeller Kommunikation zutage tritt.

Was die Verabschiedung im Russischen betrifft, so kommen in den letzten Jahren besonders
in der Fernsehsprache Lehnibersetzungen aus dem Englischen in zunehmende Verwendung,
von denen einige auch langsam in den alltdglichen Sprachgebrauch eindringen, wie etwa
Veuoumca! (engl. See you!), woriiber sich die Bevolkerung aber nicht immer bewusst ist.
Generell ist es zu einer Auflockerung der Sprachetikette gekommen, neue Einfliisse werden
schrittweise integriert. Auch im Internet und in E-Mails finden sich immer neutralere
BegriiRungen wie Jo6poco Bam epemenu cymox!, weil man bei dieser Art der
Kommunikation nie wissen kann, wann sie den Empfanger/die Empfangerin erreicht (vgl.

ebd. 177f).
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4.3.2. Pronominale Anrede
Sowohl bei der nominalen als auch bei der pronominalen Anrede spielen der offizielle bzw.
inoffizielle Charakter einer Situation, der Bekanntheitsgrad der Interaktanten und ihre
Einstellung zueinander sowie die Symmetrie bzw. Asymmetrie deren Statuspositionen die
wichtigste Rolle bei der Wahl der Anredeform (vgl. Formanovskaja 2002: 100-106).

Was die pronominale Anrede betrifft, so unterscheidet man in beiden Sprachen im Alltag
grundsatzlich zwischen der vertrauteren, inoffiziellen (du/me: — im Folgenden mit T
gekennzeichnet) und der distanzierteren, offiziellen und ,ho6flichen Form (Sie/Bur — im
Folgenden mit V gekennzeichnet); im Russischen wird die hofliche Form mit der 2. Person
Plural, im Deutschen mit der 3. Person Plural und der entsprechenden Verbform gebildet.
Verwendet man die Hoflichkeitsform V, so spricht man im Allgemeinen den Adressaten/die
Adressatin mit Herr/Frau + Nachname bzw. im Russischen mit Vor- und Vatersnamen an,
insofern man dessen/deren Namen kennt. In Kombination mit T beschrdnkt man sich meist

auf den Vornamen bzw. eine Kurzform des Vornamens (vgl. Kapitel 4.3.3.).

Formanovskaja (vgl. 2002: 99) weist darauf hin, dass es verschiedene Arten der vertrauten
Anrede gibt, wie etwa das ,,nahe du unter Freunden, das du unter Verwandten, das kindliche
du, das flegelhafte du, das eine Beleidigung hervorruft usw. Dabei ist wieder zu bedenken,
dass diese Formen sich in unterschiedlichen Kulturen nicht unbedingt entsprechen. Fur den

Gebrauch der distanzierten und vertrauten Anrede nennt sie folgende Anwendungsbereiche:

OO6mieHue Ha Bul TpUMEHSIETCS: OO6mieHre Ha bl TPUMEHSIETCS:

a) 10 OTHOIIIEHUE K HE3HAKOMOMY a) 10 OTHOIIIEHUE K XOPOIIIO 3HAKOMOMY
ajpecary; ajpecary;

0) B opunmanbHO 00CTaHOBKE 0) B HeopuIMaIbLHONU 00CTaHOBKE
OOILIeHHS; 00ILIeHU,

B) MPH MOTYEPKHYTO BEKIIUBOM, B) MIPH JPYKECKOM, TESILIOM», HHTUMHOM,
CIEPKAHHOM, «XOJIOTHOM (baMIIBIPHOM OTHOILICHHHY,
OTHOIIEHHUU;

') K paBHOMY H cTapiiemy (1o Bo3pacrTy, T) K paBHOMY M MJjajameMy (1o BO3pacTy,
MOJIOKEHHUIO). nonoxennto)  (Formanovskaja 2002:

108).

Die Anrede kann symmetrisch (die Gesprachspartnerinnen sprechen sich gegenseitig jeweils
entweder mit VV oder T an) oder asymmetrisch (z. B. bei Lehrer-Schiler-Konstellationen,
grollem Altersunterschied etc.) sein. Im Deutschen gilt Siezen Ublicherweise als neutrale
Form der Anrede unter Erwachsenen, solange die Beziehung nicht personlicher oder enger

wird. Die Anrede mit du nimmt aber immer stérker zu, besonders bei der jlngeren bis
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mittleren Generation ist sie teilweise gang und gabe, auch im beruflichen Umfeld (vgl.
Spillner 2014: 177). Dahingegen wird im Russischen im Umgang mit wenig oder nicht
Bekannten eher auf V zurlickgegriffen, besonders bei Alters- und Statusunterschieden;
Yakovleva (2004: 211) z&hlt daher Russisch ,,zu den Siez- und das Deutsche zu den Duz-
Sprachen.* Afonin (vgl. 2011: 180) wiederum kann basierend auf seinen Untersuchungen zur
Distanzanrede im Deutschen und Russischen diese verallgemeinernde Ansicht nicht teilen
und warnt davor, Ausnahmen oder einzelne Besonderheiten zu generalisieren und als

allgemeingltig darzustellen.

In beiden Sprachen ist nach dem Ubergang von V zu T eine Riickgdngigmachung desselben
eine heikle Angelegenheit, weil sie eine Verschlechterung der Beziehung zwischen den
Gesprachspartnerinnen impliziert (auf3er z. B. bei offiziellen oder geschéftlichen Treffen, in
denen gute Bekannte mit Aullenstehenden zusammentreffen und fiir einen beschrankten
Zeitraum zur Hoflichkeitsanrede (bergehen). Zudem gilt es im Russischen als grobe
Verletzung der Etikette, (ber einen Anwesenden/eine Anwesende mit dem Personalpronomen
der 3. Person Singular zu sprechen, weil dies schnell als Beleidigung aufgefasst werden kann.
Statt on/ona sollte immer der Name (bzw. Name und Vatersname) der Person, auf die man

sich bezieht, genannt werden (vgl. Sternin 1996: 41).

Die pronominale Anrede steht in sehr engen Zusammenhang mit der nominalen Anrede, mit

welcher sich der nachste Abschnitt eingehend befasst.

4.3.3. Nominale Anrede
Auch in Bezug auf die nominale Anrede ist nach der Art der Situation, Beziehung der
Interaktanten etc. eine unterschiedliche Anredeauswahl zu treffen. Im Deutschen ist die
neutrale Anredeform flir Bekannte, die keine engere Beziehung zueinander haben, Herr/Frau
+ Nachname (in Kombination mit V). Geht man zum Duzen Uber, spricht man sich in der
Regel mit dem Vornamen an. Es gilt allgemein als eher unhéflich, nur den Familiennamen zu
nennen, dies wird jedoch vor allem unter Jugendlichen hin und wieder praktiziert. Das friher
gebréuchliche Fraulein als Anrede fir unverheiratete Frauen sollte heutzutage nicht mehr
verwendet werden. Da man Herr/Frau nicht isoliert als Anrede verwendet, ergibt sich ein
Problem, wenn man den Familiennamen einer Person nicht kennt, weil eine neutrale
Anredeform wie sie in einigen anderen Sprachen (wie etwa dem Franzésischen) gangig ist, im
Deutschen fehlt. Man greift daher in diesem Fall auf BegrufRungsfloskeln (Guten

Tag/Morgen/Abend! etc.) oder Funktions- bzw. Berufsbezeichnungen zuriick (z. B. Frau
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Nachbarin, Herr Kollege, Kumpel (ugs.) usw.) zuriick. In letzter Zeit verbreitet sich Hallo —
vor allem durch den Einfluss des Englischen — als generalisierende Anrede, da man dabei
weder nach Tageszeit noch nach sozialen Merkmalen des Gegenlbers differenzieren muss
(vgl. Spillner 2014: 179f.).

Wenn vorhanden, werden in der Regel auch akademische Titel (vor allem Professor und
Doktor, in Osterreich auch Magister; vgl. zu diesem Thema Abschnitt 4.1.2.) in der Anrede
verwendet; bei mehreren Titel wird nur der htherrangige genannt. In einigen Bereichen wie
Militar, Regierung, Verwaltung, Kirche, Adel etc. gibt es eigene Anredeformen.** Insgesamt
ist anzumerken, dass auch die Anredekonventionen von den neuen Medien beeinflusst
werden, wodurch die Formen tendenziell kiirzer und informeller werden als bisher (vgl. ebd.:
181f.). Auch die Verwendung femininer Formen bei Funktions- bzw. Berufshezeichnungen
hat in den letzten Jahren im Zuge der Gleichstellungsbestrebungen stark zugenommen (z. B.
Frau Direktorin, Studenten und Studentinnen usw.) und gehort mittlerweile — zumindest in

offiziellen Situationen — zum guten Ton (vgl. Yakovleva 2004: 206).

Die Anrede der vertraulichen Form du wird, wie schon erwéhnt, zumeist in Kombination mit
dem Vornamen des Gesprachspartners/der Gesprachspartnerin verwendet oder — bei enger
Vertrautheit, etwa unter Freunden — mit Hypokoristika, wobei diese sehr individuell gewahlt
sein konnen.*® In der Familie werden Vater und Mutter meist nur mit der
Verwandtschaftsbezeichnung bzw. einer Koseform davon (Mama/Mama/Mutter/Multti;
Papa/Papi/Vater/Vati) angesprochen; ebenso ist es bei den GroReltern. Bei Tanten und
Onkeln wird gewohnlich die Verwandtschaftsbezeichnung dem Vornamen vorangestellt,
manchmal werden sie auch nur mit Vornamen angeredet (vgl. Spillner 2014: 179).

Es gibt jedoch auch Mischformen zwischen vertrauter und distanzierter Anrede,
beispielsweise das sogenannte ,,Hamburger Sie®, das frither in Hansestddten vorwiegend im
Umgang mit dem Personal verwendet wurde und sich aus der Kombination von Anrede mit
Vornamen und Gebrauch der Hoflichkeitsform zusammensetzt. In der heutigen Zeit findet es
immer mehr Verbreitung, insbesondere bei Geschaftsbeziehungen, weil es einen Mittelweg
zwischen Vertrautheit und Distanz darstellt. Uberdies ist es auch in asymmetrischen
Beziehungen (von Seiten des Hohergestellten) sehr gebrduchlich. Das Gegenstiick zum

,2Hamburger Sie* bezeichnet man als ,,.Berliner Du* oder auch ,,Miinchner Du“, dabei wird

* Einen Uberblick bietet Spillner 2014: 182-186.
% Die Erforschung (der pragmatischen Verwendung) von Hypokoristika scheint im Deutschen im Vergleich zum
Russischen eine untergeordnete Rolle zu spielen.
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die Anrede (Herr/Frau +) Nachname + du verwendet. Das ,Berliner Du“ wird eher
umgangssprachlich und in verschiedenen Dialekten gebraucht, ist aber nicht fur offizielle
Situationen gedacht (vgl. Engst/Pellengahr/Schmitt-Ackermann 2008: 394ft.).

Die Charakteristika der nominalen Anrede des Russischen sind teilweise etwas anders
ausgepragt, sie unterscheiden sich vom Deutschen beispielsweise durch die Anrede mit Vor-
und Vatersnamen, die Wahrnehmung des Gebrauchs femininer Formen, das ausdifferenzierte
System von Kose- bzw. Kurzformen der Namen etc., worauf im Folgenden né&her
eingegangen werden soll. Selbstredend spielen auch hier auferlinguistische Faktoren wie Art
der Beziehung und Situation eine ausschlaggebende Rolle, wobei im Russischen das Alter, im
Deutschen aber der soziale Status fur die Wahl der distanzierten Anrede eine groRere

Bedeutung zu haben scheint:

Die Sprecher richten sich gerne nach dem Alter des Adressaten, wéahrend im Deutschen der
Faktor Alter keine so gewichtige Rolle wie der soziale Status spielt. Hier dominieren [...]
bei der Anrede an einen gleichrangigen und héher stehenden Adressaten in der privaten
Kommunikation [...] Muster der vertraulichen Anrede (z. B. [VN, du]). Bezogen auf einen
gleichaltrigen Adressaten mit hoheren oder gleichen sozialen Positionen sieht die
Verteilung der Distanzanredemuster in beiden Sprachen &hnlich aus. Nur bei niedriger
stehenden Adressaten im Deutschen greift man zu [Sprechakt (Sie) Bitte], wéhrend im
Russischen sie vertraulich mit [VN, Tb1] angesprochen werden, wie bei jungeren
Adressaten. Bei der Anrede an einen jlingeren hoéher stehenden Adressaten bedienen sich
die Sprecher gleicher Distanzanredemuster in beiden Sprachen (Afonin 2011: 181).

Aufgrund der sozialpolitischen Veranderungen, die mit der Perestrojka ihren Anfang nahmen,
kam es zum Wegfall des zuvor praktisch universell verwendbaren Lexems mosapuwy, welches
keiner geschlechtsspezifischen Verwendung bedurfte, und somit zu einer Licke in der
neutralen hoflichen Anrede von (wenig) Bekannten. Alternativ wurden die vorrevolutionaren,
zu Sowjetzeiten aber aus dem Gebrauch gekommenen Bezeichnungen cocnoounlzocnooica
(die immer an den Familiennamen gekoppelt sind und prinzipiell die analoge Formel zum
deutschen Herr/Frau + Familienname darstellen wirden) reaktiviert (vgl. Eckert/Sternin
2004: 72-75). Die Anrede cocnoounleocnoaca ist jedoch nicht imstande, die Funktionen von
mosapuwy Vollstandig zu ersetzen, was vor allem in verschiedenen Verwendungsnuancen zum
Ausdruck kommt: Im Schriftverkehr bzw. offiziellen Korrespondenzen und fiir Ausléander gilt
die Anrede cocnoounlzocnoxca als stilistisch neutral, in der mundlichen Rede stellt sich
jedoch ein gewisser Verfremdungseffekt ein; sie kann sogar eine negative
Bedeutungsschattierung aufweisen. Derartiges zeigt sich etwa im Vorfeld von Wahlen — wenn
Journalistinnen einem Kandidaten/einer Kandidatin gut gesinnt sind, wenden Sie sich mit

Vor- und Vatersnamen an ihn/sie, bei negativer Gesinnung mit cocnodunleocnosca (vgl.
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Krongauz 2007: 109f.). Bezlglich des Wegfalls von mosapuwy und der Reaktivierung der
alten Anredeform bemerkt Krongauz:

[...] MOXHO cKa3aTh, YTO BO3BpAIllEHHE B «I00pOE cTapoe BpeMs» HE COCTOSIOCH. B
HAlly pedYb BEPHYJIAch HE JOPEBOJIONUOHHBIA 20CnOOuH, a TEPEONCThIi B HETO
mosapuwy. A MBI, B CBOIO O4Yepe/lb, MEPeCTaB OBITh TOBAPHMIIAMH, TaK W HE CTaId
rocnogamu (ebd.: 110).

Die Anrede mit Vor- und Vatersnamen (+V) entspricht in etwa der deutschen hoflichen
Distanzanrede Herr/Frau + Familienname (+V) fir Bekannte. Es kann manchmal auch die
Diminutivform des Vornamens verwendet werden, wenn diese im Pass eingetragen ist (z. B.
T'ansa Cepeeesna statt I'anuna Cepeeesna). Unter Gleichgestellten, gut miteinander Bekannten,
beispielsweise in der Arbeit, wird manchmal lediglich der Vatersname verwendet, was einen
Mittelweg zwischen Offizialitdt und Vertrautheit darstellen kann. Akademische Titel spielen
im Vergleich zum Deutschen bei der Anrede eine untergeordnete Rolle. Berufs- bzw.
Funktionsbezeichnungen ohne Namen als Anrede werden nur in wenigen Féllen verwendet,
z. B. in einem Restaurant fiir den Keller (oguyuanm). Etwas hoflicher wére in diesem Fall
aber die Anrede monooou uenosex. Eine Kellnerin wird zumeist einfach mit oesywxa
angesprochen (Yakovleva 2004: 216f.). Die letzten zwei Formen bezeichnen zwar eigentlich
junge Menschen, werden im Alltag aber oft an Personen weit Uber das jugendliche Alter
hinaus gerichtet, was teilweise einen etwas komischen Eindruck erweckt. Immer 6fter sind
nun auch die Anreden wmyorcuuna und orcenwyuna beim Ansprechen Unbekannter zu
vernehmen. Betreffend all dieser Formen merkt Formanovskaja (vgl. 2002: 149f.) an, dass
diese im Sinne der Sprachetikette nicht angemessen sind und man sich auf diese Weise nicht

an unbekannte Personen wenden sollte, weil sie ein gewisses Taktgefhl missen lassen.

Die Verwendung femininer Berufsbezeichnungen hat im Russischen einen etwas anderen
Stellenwert als im Deutschen. Zemskaja (1997: 279) hat dazu folgende Meinung: ,,Msr numeem
AeJI0 C KOH(bJ'II/IKTOM MCKOY a6CTpaKTHI>IMI/I Tpe6OBaHI/I$IMI/I CHIpaBCIJIMBOCTH U UCTOPHUYCCKHU
CITOKUBIIIEHCS CTPYKTYPO# pycckoro s3bika®, sieht also in diesem Bereich ein Spannungsfeld
zwischen Feminismus und Sprachstruktur. Im Russischen bilden korrelative Substantive flr
das maskuline oder feminine Geschlecht unterschiedliche Oppositionen: einerseits
aquipollente (also gleichbedeutende, z. B. mocksuu — mockeuuxa, kpacasey — kpacasya) und
andererseits privative Korrelate (,,ausschlieBende” Korrelate — man kann beispielsweise
yuumens, nosm, nucamenv USW. als Bezeichnung fiir Ménner und Frauen verwenden;
yuumenvhuya, nosmecca, nucamenvhuya aber nur fir Frauen). Maskuline Berufs- und

Funktionsbezeichnungen werden im Russischen neutral auch fir Frauen gebraucht. Von
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einigen Begriffen gibt es keine entsprechenden femininen Korrelate (z. B. axkademux) und von
einer Vielzahl an Bezeichnungen lassen sich keine neutralen femininen Entsprechungen
bilden: In der Umgangssprache werden zwar Lexeme wie dokmopwa, 8pauuxa, punonocuns,
oupexmpuca USW. verwendet, diese weisen aber deutlich den Charakter eines niedrigen
Sprachregisters und eine ironische bzw. scherzhafte Farbung auf. Von einigen mannlichen
Bezeichnungen lassen sich zwar neutrale weibliche Aquivalente bilden (besonders von jenen,
die auf die Suffixe -menw, -wux, -enm, -anm, -nux enden), jedoch ziehen viele Frauen die
maskuline Benennung — vielleicht auch aufgrund des negativen emotiven Beigeschmacks

vieler abgeleiteter weiblicher Formen — vor (vgl. Zemskaja 1997: 278f.).

Unter guten Bekannten oder Freunden wird die Anrede mit der vertrauten T-Form und dem
Vornamen bzw. einem Kosenamen gebraucht. Yakovleva (vgl. 2004: 206) stellte bei ihrer
Analyse von deutschen und russischen Gespréchen fest, dass in russischen Gesprachen die
Vornamen der Interaktanten vergleichsweise ofters genannt werden. Auch Krongauz (vgl.
2004: 173) betont die generelle Wichtigkeit der wiederholten Anrede in der russischen
Kommunikation, weil diese den Adressaten/die Adressatin in die personliche Sphére des
Sprechers/der Sprecherin einbindet und deren Weglassen einen distanzierten und kihlen

Eindruck erweckt sowie zuweilen auch als fehlende Respektsbekundung aufgefasst wird.

Als allgemein anerkannter Fakt wird mittlerweile die schrittweise Verdrangung bzw. der
schrittweise Abbau des Gebrauchs von Vatersnamen angesehen; diese Erscheinung ist jedoch
in erster Linie in Kommunikationsspharen zu beobachten, die in regem Kontakt mit dem
Ausland stehen. In vielen Situationen, in denen bislang Vor- und Vatersname als Anrede
verwendet worden ware, beschrankt man sich nun haufiger auf die VVollform des Vornamens.
Nun kann man laut Krongauz (vgl. 2004: 182) russische Namen grob in zwei Klassen
unterteilen®: die erste Klasse bilden Namen, deren Vollform ohne zusétzliche Verwendung
des Vaters- und/oder Familiennamens eine neutrale Anrede darstellen (z. B. Awuopet,
Huxuma, Maxcum, Bepa, Mapuna, Huna etc.). Die meisten dieser Namen haben praktisch
keine neutrale Kurzform, lediglich pragmatisch markierte Varianten wie Kosenamen). Die
zweite Klasse bestent aus Vornamen, deren Vollform isoliert kaum verwendet wird,
zumindest nicht als Anrede — fur diesen Zweck wird in der Regel die entsprechende Kurzform

verwendet (vgl. Arexcanop — Cawa, manchmal auch Illypa oder Anux, Bradumup — Bonoos,

% Die Grenze zwischen diesen zwei Klassen ist jedoch nicht als absolut anzusehen, weil es auch einige
Ausnahmen gibt. Der Gebrauch von Vornamen ist generell stark lexikalisiert und fast jeder verbreitete Name
weist individuelle Besonderheiten auf (vgl. Krongauz 2004: 184).
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Muxaun — Muwa, Exampuna — Kams, Enena — Jlena, Haoesxcoa — Haos). Wird der volle

VVorname isoliert als Anrede gebraucht, stellt sich eine gewisse Wirkung ein:

Hcnonp30BaHue MOJHOTO MMEHHM B KAauyeCTBE CaMOCTOSTENILHOTO OOpAaIeHHs BBI3BIBAET
JIOTIOJIHUTENBbHBIN  mparmMaTuueckuid  3pdext. OHO MOXKET BOCHPUHUMATBHCS — Kak
IIPETEHIMO3HOE, YOIIOPHOE, NHOTJa )KEMaHHOE U Bcerjga ocoObIM 00pa3oM XapaKTepusyeT
FOBOPSILLIETO HWJIM peueByr0 curyauuto. Crenyer Takke OTMETUTh MAapKUPOBAHHOE

(cTporoe) poauTeNnbCcKoe yInoTpeOaeHue: Baaoumup, mel 00 Cux nop He coeinanr ypoxku!
(Krongauz 2004: 182).

Problematisch hierbei ist, dass die Namen der zweiten Klasse in offiziellen Situationen nur in
Verbindung mit dem Vatersnamen eine neutrale Anrede darstellen, dessen Gebrauch, wie
gerade erwahnt, aber immer mehr zurtickgedrangt wird. Eine Diminutivform dahingegen ware
in diesem Fall auch nicht angebracht, weil sie eine Vertrautheit herstellt, die in einem
offiziellen Umfeld gewdhnlich nicht gewilnscht wird. Daher greift man in diesen Situation
nun auch zunehmend auf die isolierte Verwendung des VVornamens zuriick, der pragmatische

Effekt scheint in diesen Fallen langsam zurtickzugehen (vgl. ebd. 184).

Die ausgesprochen beliebte Verwendung von Diminutiva im Russischen®” macht sich auch in
deren Rolle fur die Anrede bemerkbar, weil sich zusammen mit den Diminutivformen und
verschiedenen Kombinationsmdglichkeiten von Vor-, Vaters- und Familiennamen eine
Vielzahl von Anredevarianten fiir bekannte Adressatinnen ergibt. Sowohl von der Voll- als
auch von der Kurzform eines Namens konnen sich emotional-suffixale Korrelate ableiten
(sowie in einigen Féllen analoge fremdsprachliche Formen, z. B. Azexcanop — Anexc). Die
verschiedenen Verkleinerungsvarianten der Namen sind sehr zahlreich und praktisch
obligatorisch, sobald die Beziehung zweier Interaktanten etwas vertrauter wird. Im
Prostorecie ist auch manchmal die Verwendung emotional gefdrbter Diminutiva in
Kombination mit dem Vatersnamen zu vernehmen, was fir die Standardsprache bzw.
offizielle Situationen undenkbar ware, aber als eine gewisse Mischung aus Familiaritat und
Respekt aufgefasst wird (vgl. ebd. 172f.). So ergeben sich laut Krongauz fur bestimmte
(einzelne) Namen (ber 100 Anredemoéglichkeiten, ,,cpeau KOTOPBIX OCHOBYIO MAaccCy
COCTAaBJIAIOT SMOLOUOHAJIBHO OKpalllCHHBIC. MosxHO TOBOPUTH (0] MaKCHUMaJIbHO

HMOLMOHAIBHOM OTKPBITOCTH KoMMyHHHKaMu'“ (ebd. 173).

Die emotionale Farbung muss jedoch nicht immer positiv sein, das Suffix —«(«), kann — je

nach Tonalitat und Situation — z. B. im Umgang mit Kindern entweder eine grob-familiare

%" Eine sehr empfehlenswerte und detaillierte Untersuchung zu diesem Thema bietet Schiller, M. (2007):
Pragmatik der Diminutiva, Kosenamen und Kosew®drter in der russischen modernen Umgangsliteratursprache,
Miinchen.
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Schattierung bewirken oder aber einen vertrauten, ungezwungenen Umgang ausdriicken, etwa
bei Tanvka, uou crooa' Bei einigen Namen, die keine Kurzform aufweisen (siehe oben), wird
das Suffix auch zur Bildung der Koseform (mit positiver Farbung) verwendet, z. B. /Jenucka,
Anopenxa (vgl. Formanovskaja 2002: 166f.). Man sieht also sehr schnell, dass russische
Namen und deren Gebrauch in der Anrede ein sehr komplexes Gebiet sind, auf dem sich nur
wenige allgemeinglltige Regeln aufstellen lassen, weil dabei eine Vielzahl an Faktoren
(Vertrautheit, Art der Situation und Kommunikation, Tonalitdt und Intonation etc.)

zusammenwirken.

Wie aus den vorangehenden Erlauterungen ersichtlich wird, unterscheidet sich vor allem der
Gebrauch der nominalen Anrede im Russischen in vielen Aspekten von jenem des Deutschen,
was wiederum die Wichtigkeit der Kenntnis kultureller Sprach- und Verhaltenskonventionen
fir ein reibungsloses Zusammentreffen von Angehdrigen verschiedener Kulturen

unterstreicht.
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5. Conclusio

In dieser Arbeit wurde versucht, eine kontrastive Analyse einiger Aspekte der russischen und
deutschen Sprachetikette aus pragmalinguistischer und interkultureller Sicht vorzunehmen.
Dabei wurde vom Allgemeinen zum Konkreten vorgegangen: Der erste Teil befasst sich mit
dem Zusammenhang von Kultur und Sprache und soll erklaren, warum Hoflichkeit ein
kulturspezifisches Phanomen ist und im zweiten Teil wurden die Konzepte Hoflichkeit und
Sprachetikette, deren Interpretationen, Funktionen und Bedeutung in der jeweiligen Kultur
vorgestellt, um anschlieBend im dritten Teil der Arbeit zu einem direkten Vergleich
ausgewdhlter Aspekte der Sprachetikette des Deutschen und Russischen im Hinblick auf

Gemeinsamkeiten und Divergenzen tberzugehen.

Das Wissen um kommunikative Verhaltenskonventionen einer Kulturgemeinschaft ist ebenso
wichtig wie grundlegende Sprachkenntnisse, wenn ein Zusammentreffen mit Angehorigen
verschiedener Kulturen reibungslos ablaufen soll, weil Muttersprachlerinnen oft unbewusst
annehmen, dass mit steigender Sprachkompetenz auch die kulturellen und kommunikativen

Normen beherrscht werden:

Macht der Sprecher grammatische Fehler, kann dies das Verstandnis zwar erschweren, auf
der Ebene seiner personlichen Identitdt wird er dadurch nicht als ein unhéflicher oder
unzuverlassiger Mensch eingestuft. Handelt es sich aber um Versto3e der Normen gegen
soziokulturelle Verhaltensweisen — ein ausgebliebener Hoflichkeitsausdruck, Du statt des
normalen Sie in der Anrede —, so wird gerade seine personliche Integritat getroffen und ein
Eindruck von der Personlichkeit des Sprechers vermittelt, der auf weitere Beziehungen
negativ einwirken kann (Oksaar 2005: 33).

Konventionen und Normen sind in der Regel aus kulturellen Werten entstanden, weshalb eine
kulturiibergreifende Bewertung dieser nicht zuldssig wére. Aus einem ethnozentristischen
Standpunkt heraus kann man die Konventionen und Gewohnheiten einer anderen Kultur
immer als abnorm, seltsam, irrational oder unhdflich betrachten, weil man davon ausgeht,
dass seine eigene Kulturgemeinschaft die Norm darstellt, ergo ,,normal” ist. Denn die
Konventionen und Normen der eigenen Kultur werden dem Menschen durch den Prozess der
Sozialisation verinnerlicht und erst beim Kennenlernen anderer Kulturen hinterfragt. So
konnte man RussInnen aus deutschsprachiger Sicht nachsagen, sie seien unhoflich, weil sie
beispielsweise bei Aufforderungen und Bitten oft die direktere Variante wéhlen oder im
familidren Umfeld mit lexikalischen Hoflichkeitsmarkern (wie Bitte und Danke) eher sparsam
umgehen. Aus russischer Sicht wiederum wirkt vielleicht der deutsche Kommunikationsstil zu
formlich, steif oder umsténdlich. Auch nationale Stereotype tragen ihren Teil zu
unreflektierten Annahmen bei und kdénnen eine interkulturelle Interaktion von Beginn an
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beeinflussen. Derartige Sachverhalte lassen sich gut anhand der kulturtheoretischen

Ausflhrungen von Hansen und Hofstede erklaren.

Die von Hofstede formulierten Kulturdimensionen sind auch im Hinblick auf
Hoflichkeitskonventionen bzw. Sprachetikette in gewisser Weise aufschlussreich. So konnte
man etwa den ermittelten Machtdistanz-Index, der im Russischen eine bemerkenswert hohe
Auspragung aufweist (93 von 100 Punkten) zum GruBverhalten in Bezug setzen, bei dem
Distanz und Hierarchie eine noch bedeutendere Rolle spielen als im Deutschen. Trotzdem
stoRt auch dieses kulturtheoretische Modell an seine Grenzen, denn wie Ehrhardt/Neuland
(vgl. 2009: 19) richtig bemerken, sind bipolar ausgerichtete Modelle nicht ausreichend, um
Kulturen einerseits im Ganzen zu erfassen und sie andererseits klar voneinander abzugrenzen.
Uberdies wirken sie auch generalisierend und koénnen in weiterer Folge zur

Stereotypenbildung beitragen.

In Bezug auf (verbale) Hoflichkeit wurde in dieser Arbeit — wie mehrmals erwéhnt — die
Unterscheidung von expliziter und impliziter Hoéflichkeit® von Rathmayr (1996a)
ubernommen, dabei orientiert sich explizite Hoflichkeit stark an (Sprach-)Etikette und
Verhaltenskonventionen, wéahrend implizite Hoflichkeit eher als Einsatz zweckrationaler bzw.
individueller Strategien verstanden wird. Besonders die Hoflichkeitsmodelle von Lakoff,
Leech und Brown/Levinson bieten einen Einblick, welcher Strategien man sich (theoretisch)
bedienen kann. Fur das Russische wird meist eine Bevorzugung von Strategien der
Solidaritatshoflichkeit — also nach Brown/Levinson der positiven Hoflichkeit — angenommen,
wobei neuere Untersuchungen (z. B. Schulze-Neufeld 2012) dieser Hypothese in bestimmten
Aspekten widersprechen, weswegen sie nicht als allgemeingultig angesehen werden sollte.
Mdoglicherweise hangt dies auch mit dem seit dem Zerfall der Sowjetunion immer starker
werdenden Einfluss des Westens — dessen Kulturkreis im Allgemeinen Tendenzen zur
Distanzhoflichkeit zugesprochen werden — und der damit verbundenen ,,neuen russischen
Hoflichkeit zusammen, die nicht von allen Teilen der Bevdlkerung als génzlich positiv

aufgefasst wird.

Generell werden jedoch gesichtsbedrohende Akte wie Bitten, Aufforderungen, Ratschldge,
Unterbrechungen, Widersprechen etc. im Russischen als nicht so bedrohlich wie im
Deutschen (und noch starker im Englischen) wahrgenommen. Das russische

Kommunikationsverhalten scheint den Grice’schen Konversationsmaximen in hoherem Maf

% Interessant ist auch, dass sich diese Unterteilung teilweise mit Hofstedes kollektiven und individuellen Ebenen
der mentalen Programmierung tberschneidet.
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zu entsprechen als das deutsche, dies ist vor allem bei direktiven Sprechakten ersichtlich: sie
werden eher kurz, pragnant und relevant gestaltet, ohne groe Umschweife oder unnétige
Ausfuhrungen. Im Gegensatz dazu wird im Deutschen — und noch starker im 6sterreichischen
Deutschen — cher gegen die Grice’schen Maximen zum Zwecke der Hoflichkeitsgenerierung
verstoRRen. Einer Bitte kann eine mehr oder weniger lange Einleitung vorangehen. AuRerdem
kommen im Deutschen lexikalische Hoflichkeitsmarker gehdufter zum Einsatz, wohingegen
im Russischen in dieser Angelegenheit das prosodische System eine bedeutendere Rolle

spielt.

Etwas Uberspitzt formuliert kénnte man annehmen, dass von Russinnen die Grice’sche
Relevanzmaxime so stark verinnerlicht wird, dass sie Menschen, auf die sie in urbanen
Mehrwohnungsh&usern oder an unbewohnten Orten treffen, erst gar nicht griiRen, wenn keine
nachfolgende Kommunikation geplant ist, wie Krongauz (2004) beobachtet hat. Im
Russischen scheint der Ausdruck von Hoflichkeit sehr stark kontextabhéngig zu sein: in
offentlichen und kurzen Dienstleistungssituationen wird in der Regel Anonymitat und
Distanziertheit bevorzugt, unter Bekannten und in privaten Situationen herrscht aber eine
hohe Kontaktbereitschaft und Offenheit.

Diese Ausfiihrungen kdnnen aber nicht als absolut und allgemeingultig angesehen werden,
weil Hoflichkeit ein Phdnomen ist, welches immer im Kontext gesehen werden muss und von
einer Vielzahl an Faktoren beeinflusst wird; schlussendlich spielt auch die individuelle
Komponente eine nicht zu unterschatzende Rolle fir das Ge- oder Misslingen von
Hoflichkeit:

Es ist dies die grundlegende Charakteristik von Hoflichkeit als relatierte, sténdig
wandelbare GroRe, die sich weder an bestimmten situativen Faktoren, noch an Handlungen
und Funktionen, noch an konkreten Erscheinungsformen theoretisch festmachen lasst und
damit wissenschaftlich schwer beschreibbar ist (Held 2009: 42).

Was die Begrifte ,,Hoflichkeit™ und ,,Sprachetikette und deren Zusammenhang betrifft, so
herrschen unter den Forscherlnnen verschiedene Meinungen. Dabei muss hier wieder
zwischen den beiden Sprachen unterschieden werden, denn wahrend der Terminus peuesoii
smuxem 1M Russischen ein oft verwendeter ist und in verschiedene Relationen zu
seaciusocms gesetzt wird (z. B. von Formanovskaja und Zemskaja; siehe Kapitel 3.2.1.), ist
der Begriff der Sprachetikette im Deutschen (auch als Forschungsbegriff) nicht sehr
gebrauchlich und wird weitgehend im Rahmen der (verbalen) Hoflichkeit behandelt.
Dementsprechend gestaltet sich auch die Situation bezlglich Ratgeberliteratur zu diesem

Thema: im Russischen finden sich viele Werke, die sich dezidiert mit Sprachetikette
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auseinandersetzen, im Deutschen hingegen wird auf sprachliche Konventionen in der Regel

im Kontext allgemeiner Verhaltensratgeber eingegangen.

Da sich die Kenntnis der Verhaltenskonventionen der Zielkultur als derartig wichtiges
Moment herausstellt, ware es zielfihrend, den Bereich der (sprachlichen) Hoflichkeit und die
Verhaltensnormen (ber das Vermitteln von Routineformeln hinaus starker in den
Sprachunterricht einzubinden, um so bereits im Vorhinein die Wahrscheinlichkeit fur das
Auftreten von Critical Incidents in interkulturellen Situationen zu minimieren. Ein
maoglicherweise dazu geeignetes Instrument kénnten semantische Primitiva bzw. das darauf
beruhende Konzept der kulturellen Skripte darstellen, weil sie gewisse (Grund-)Annahmen
und Werte anderer Kulturen auf verstandliche Art und Weise prasentieren. Durch sie kann
man unter anderem erklaren, warum manche Akte in einer bestimmten Kultur starker als
Imagebedrohung wahrgenommen werden als in einer anderen: Wie in Kapitel 2.4. ausgefiihrt
wurde, ist zum Beispiel Einigkeit im Englischen sehr wichtig, der Ausdruck von Uneinigkeit
wird vermieden. Im Russischen wiederum hat man weniger Probleme, jemandem ins Gesicht
zu sagen, dass man ihm nicht zustimmt. Dies kann in Relation zum russischen Pravda-Skript
gesetzt werden, das der (manchmal unschdnen) Wahrheit den Vorrang gegentiber einer
vielleicht beschwichtigenden Unwahrheit gibt. Und somit sind wir wieder am Anfang der
Argumentationskette angelangt, ndmlich bei kulturell bedingten Werten und Normen, deren

wertende Ubertragung auf eine andere Kultur nicht zulassig ist.
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8. Anhang

Abstract

Die vorliegende Masterarbeit behandelt kulturspezifische WVerhaltens- bzw. Sprach-
konventionen des Russischen und Deutschen. Anhand einer kontrastiven Untersuchung aus
interkultureller und pragmalinguistischer Sicht werden ausgewahlte Aspekte der
Sprachetikette beider Sprachen im Hinblick auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede

analysiert.

Zu diesem Zweck befasst sich der erste Teil der Arbeit mit dem Zusammenhang und -wirken
von Kultur, Sprache und Kommunikation. Ein Exkurs in die Kulturwissenschaft beleuchtet
den anthropologischen Kulturbegriff naher und stellt die kulturtheoretischen Modelle von
Hofstede (Kulturdimensionen) und Hansen (Standardisierungen) vor, die Aufschluss dartiber
geben, warum Werte und Konventionen (wie Hoflichkeit und Etikette) immer kulturell
bedingt sind und daher nicht auf andere Kulturen Ubertragen werden konnen. Nachdem
beschrieben wird, wie sich Kultur in Sprache und Kommunikation bemerkbar macht,
beschéaftigt sich ein weiterer Abschnitt mit interkultureller Kommunikation und den damit

einhergehenden Herausforderungen.

Im Zentrum des zweiten Teils der Arbeit stehen die Begriffe ,,Hoflichkeit” und
»Sprachetikette sowie deren Zusammenhang. Nach einer Darstellung relevanter
pragmalinguistischer ~ Grundlagen  und  verschiedener  Hoflichkeitsinterpretationen,
-kategorien und -funktionen, wird die Unterteilung nach Rathmayr in explizite und implizite
Hoflichkeit bernommen. Erstere ist als konventionelle Hoflichkeit zu verstehen, entspricht
also weitgehend dem Konzept der (Sprach-)Etikette, wahrend implizite Hoflichkeit eher eine
informelle, teilweise individuelle Art der Hoflichkeit bezeichnet, die sich durch den Einsatz
bestimmter Strategien auszeichnet. Detailliert wird auch auf den Terminus ,,Sprachetikette*
eingegangen, der in beiden Sprachen eine unterschiedliche Gewichtung bzw. Realisierung
aufweist; dementsprechend verschieden gestaltet sich auch die Lage beziglich

Ratgeberliteratur zu diesem Thema.

Der dritte Teil beinhaltet einen direkten Vergleich ausgewéhlter Aspekte der russischen und
deutschen Sprachetikette. Zundchst werden allgemeine Tendenzen in Bezug auf Hoflichkeit

und Kommunikationsverhalten in den Léandern Russland, Deutschland und Osterreich
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diskutiert. AnschlieBend wird anhand direktiver Sprechakte veranschaulicht, wie im
Russischen und Deutschen sprachliche Hoflichkeit erzeugt werden kann. Der letzte Abschnitt
beschéaftigt sich mit dem GrulRverhalten und (pronominaler und nominaler) Anredeformen, die

in den beiden Sprachen in einigen Punkten zum Teil deutlich voneinander abweichen.
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