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1. Einleitung

Die Bezichungsdynamik in Stieffamilien stellt als Forschungsobjekt ein komplexes, aber
duBerst interessantes und erstrebenswertes Thema im aktuellen psychologischen Diskurs dar.
Die Anzahl an Stieffamilien und modernen Familienformen mit unterschiedlichen
Konstellationen nimmt in der heutigen Gesellschaft rasant zu. Viele Familien entsprechen
nicht mehr dem einstigen ,,traditionellen Familienbild®, dessen Mitglieder alle leiblich
verwandt sind, sondern generieren sich aus verschiedenen Subsystemen von Paaren und
ithren Kindern.

Aus entwicklungspsychologischer Perspektive hat die Qualitit der familidren Beziehungen
von Eltern zu ihren Kindern einen groflen Einfluss auf deren Personlichkeitsentwicklung
und das emotionale Gleichgewicht im Umgang mit entwicklungsbedingten Ressourcen und
Stressoren. Erfolgreiche Problembewailtigungsmuster und Copingstrategien von Stress der
Heranwachsenden basieren auf einem positiv wahrgenommenen Unterstiitzungsniveau von
Seiten der primdren Bezugspersonen (Bowlby, 1958; Ainsworth, Bell & Stayton, 1974;
Ahnert, 2010). Diese Bindungspersonen und Elternfiguren kdnnen neben den leiblichen
Eltern der Kinder auch deren Stiefeltern werden, wodurch es zwischen Stiefeltern und
Stiefkindern zu einer &hnlich wahrgenommenen Néhe und Verbundenheit kommen kann
(Bakermans-Kranenburg, van I[jzendoorn, Bokhorst & Schuengel, 2004; Merz, Schuengel &
Schulze, 2007).

Erste Studien zu dieser Thematik beweisen, dass die Erforschung der Stiefvater-Stiefkind-
Beziehung wichtig fiir das Versténdnis tiber die personliche und kognitive Entwicklung der
Kinder in Stieffamilien sind (King, 2006; King et al., 2014; Berger & MacLanhan, 2015).
Diese Beziehung basiert allerdings auf keiner gemeinsamen Lebensgeschichte und der
Aufbau einer gefiihlten Nihe kann somit ein ldngerfristiger Prozess sein, der von einigen
Herausforderungen, sowie auch von negativen gesellschaftlichen Stereotypen geprégt sein
kann (Claxton- Oldfield, Goodyear, Parsons & Claxton-Oldfield, 2000). Diverse
individuelle und &ufere Faktoren im Alltag des Familienlebens kdnnen einen Einfluss auf
die gefiihlte Ndhe zwischen Stiefvitern und Stiefkindern ausiiben. Es ist allerdings davon
auszugehen, dass die Griindungsphase einer Stieffamilie immer auch eine Neuorientierung
fiir alle Familienmitglieder bedeutet, welche mit Chancen auf positive Verdnderungen

innerhalb des Familiensystems einhergehen kann. Ein Teilprojekt des ,,Central European



Network on Fatherhood* und die vorliegende Arbeit, welche innerhalb des Projekts verfasst
wurde, stiitzt sich darauf, die Unterschiede zwischen Stiefkindern und biologischen Kindern
aufzuzeigen, um dann auf Faktoren und Motive, die mit einer guten und emotional nahen
Stiefvater-Stiefkind-Beziehung im Zusammenhang stehen, einzugehen. Im Mittelpunkt
stehen hierbei Bedingungen, die einen Beziehungsaufbau zwischen Stiefvitern und
Stiefkindern férdern und unterstiitzen konnen, um eine Ndhe und Verbundenheit innerhalb

dieser Dyade gewéhrleisten zu konnen.

2. Theoretischer Hintergrund

2.1. Definition: Stieffamilie

»Eine Stieffamilie ist eine um Dauer bemiihte Lebensgemeinschaft, in die mindestens
einer der Partner ein Kind aus einer fritheren Partnerschaft mitbringt, wobei das Kind
bzw. die Kinder zeitweise auch im Haushalt des zweiten leiblichen Elternteils leben

kann bzw. kénnen “ (Doring, 2002, S. 50).

Die Klassifizierung von Stieffamilien ist aufgrund der Diversitit und Komplexitdt jener
modernen Familienform sehr vielfdltig. In der heutigen Gesellschaft gibt es eine hohe
Anzahl an unterschiedlichen Arten und Konstellationen von Stieffamilien. Oftmals kommt
es hierbei auch zu einer Aufteilung oder einem stetigen Wechsel der Familienmitglieder
zwischen mehreren Haushalten.

Folgende Arten von Stieffamilientypen werden in der Forschungsliteratur unterschieden:

simple stepfamily: Diese einfachste Form einer Stieffamilie besteht aus einer neuen

Partnerschaft, in welche einer der beiden Partner/innen biologische Kinder mitnimmt.

complex stepfamily: Im Stieffamilienhaushalt leben in dieser Familienkonstellation die

biologischen Kinder von beiden Partner/innen der neuen Beziehung.

patchwork stepfamily: In diesem Typ von Stieffamilien gibt es neben Stiefkindern sowohl
biologische Kinder von Ex-Partnerschaften, als auch gemeinsame biologische Kinder von

der neuen Partnerschaft.

multifragmented stepfamily: Dieser Begriff beschreibt eine Stieffamilie, die sich aus
mehreren Trennungen oder Scheidungen entwickelt hat und in welcher es Kinder aus

mehreren als zwei Partnerschaften gibt (vgl. Pryor, 2014, S. 5).



2.2. Definition: gefiihlte Nihe

Das Konzept von gefiihlter Ndhe zwischen zwei Personen, in diesem Fall zwischen Eltern
und ihren Kindern, wird individuell auf unterschiedliche Weise wahrgenommen. Gefiihlte
Néhe wird vor allem mit Emotionen von Vertrautheit und Intimitit innerhalb von
Beziehungen in Verbindung gebracht (Dibble, Levine & Park, 2011). In einer Studie von
Parks & Floyd (1996) wurden die am hiufigsten konnotierten Bedeutungen fiir Néhe
zwischen Personen analysiert. Faktoren, die dabei mit gefiihlter Ndhe assoziiert wurden,
waren: ,,self-disclosure, support, shared interests and explicit expression of the value of the

relationship* (Parks & Floyd, 1996, S. 85).
Ein weiterer Definitionsansatz fiir die gefiihlte Ndhe wird folgendermaflen beschrieben:

»the degree of affective, cognitive, and behavioral mutual dependence between two
people, including the frequency of their impact on one another and the strength of

impact per occurrence* (Kelley et al., 1983, S. 38)

2.3. Definition: Partnerschaftsqualitit

Partnerschaftsqualitit ist ein umfassender Begriff und beschreibt verschiedene Facetten

einer Beziehung, wie die Partnerschaftszufriedenheit, Treue, gegenseitiges Vertrauen,

Respekt oder Liebe. Auch in der Literatur finden sich unterschiedliche Definitionen von

Partnerschaftsqualitdt. Eine Definition, die mehrere Aspekte einer Partnerschaft

miteinbezieht, beschreibt jene Facetten als Teilaspekte einer hohen Partnerschaftsqualitét:
»associated with good judgement, adequate communication, a high level of marital
happiness, integration, and a high degree of satisfaction with the relationship.

(Lewis & Spanier, 1979, S. 269)

2.4. Definition: Partnermarktwert

»A person’s mate value is a theoretically quantified estimate of how valuable that
person would be as a partner in a reproductive relationship. Many variables contribute
to mate value, including physical, personality, and demographic factors.”

(Brase & Guy, 2004, S. 473)



Der Partnermarktwert einer Person beschreibt die subjektive Einschitzung der Ersetzbarkeit
von Partner/innen. Vor allem in Theorien der Evolutionspsychologie hat der
Partnermarktwert einen hohen Stellenwert. Diese basieren auf bestimmten Eigenschaften,
die bei der Partnerwahl subjektiv eine groBe Rolle spielen, und gleichzeitig die hochste
Reproduktion, und somit eine Sicherung der eigenen Fortpflanzung versprechen. Bei der
Partnerwahl von Ménnern werden meist Jugendlichkeit und physische Attraktivitdt als
wichtig erachtet, da diese als Indikatoren fiir eine Fruchtbarkeit von Frauen angesehen

werden (Kirsner, Figueredo & Jacobs, 2009; Gangestad, Haselton & Buss, 2009).

2.5. Entstehung von Stieffamilien und deren Problematiken

Die Griindungsphase einer Stieffamilie kann mit emotionalen und organisatorischen
Schwierigkeiten fiir alle Familienmitglieder einhergehen, und stellt daher ein gewisses
Risikopotential fiir das Familienleben dar. Vor allem fiir eine neue Partnerschaft bedeutet
die Anfangsphase einer Stieffamilie eine groe Herausforderung, denn das Naherkommen
und der Aufbau einer Intimitdt in der Beziehung wird durch die Anwesenheit von
Stiefkindern deutlich mitbestimmt.

Jeder Griindung einer Stieffamilie geht eine Trennung, Scheidung oder gar der Tod eines
vorherigen Partners, und somit eine gewisse Krisensituation in der Familie voraus.

Die Krisensituation ist geprdgt von Verlusten, wie dem Verlust einer ehemaligen
Partnerschaft, einer intimen Beziehung und mdoglicherweise auch der alltéiglichen Routinen
und Interaktionen innerhalb einer Familie. Fiir Kinder bedeutet diese Reorganisation und
Neuorientierung oft auch einen Verlust ihrer aktuellen Wohnsituation, der Nachbarschaft
oder ihres aktuellen Freundeskreises (Pacey, 2005).

Diese Einflussfaktoren konnen den Familienmitgliedern den Integrationsprozess in das neue
Familiensystem erheblich erschweren. Studien zufolge kann das emotionale und psychische
Wohlbefinden der Kinder, und auch aller anderen Familienmitglieder, mit einer derartigen
Neuorientierung, der ein kritisches Lebensereignis vorausgeht, eingeschrinkt sein (Jensen
& Shafer, 2013; Shapiro, 2014). Der Beginn einer Stieffamilie zeichnet sich zusétzlich durch
eine Unklarheit in der Wahrnehmung der Rollenbilder der einzelnen Personen innerhalb des
Familiensystems aus, wodurch es auch zu Ambiguitdten und Unsicherheiten hinsichtlich der
eigenen Personlichkeit kommen (Stewart, 2005). Dadurch kann es passieren, dass sich die

Familienmitglieder unrealistische Ziele fiir das Familienleben setzen und falsche



Erwartungshaltungen gegeniiber den anderen Personen im Familienhaushalt aufbauen, was
letztlich zu Enttiuschungen und Frustrationen fiihren kann (Pacey, 2005). Daher ist es
wichtig, dass sich die Familienmitglieder an ihre neue Umgebung anpassen, gegenseitig
aufeinander eingehen und auch den Wiinschen und Erwartungen der anderen
entgegenkommen, um ein harmonisches Familienleben in der Stieffamilie sichern zu konnen

(Braithwaite, Olson, Golish, Soukup & Turman, 2001).

2.6. Unterschiede biologischer Familien und Stieffamilien

Es gibt eine Reihe an Studien, welche die Unterschiede zwischen Stieffamilien und Familien,
mit biologischer Verwandtschaft, erforschen. Negativ konnotierte Artikel oder Nachrichten
in Verbindung mit Stiefvater-Stiefkind Beziehungen sind keine Seltenheit und finden sich
auch in der Forschung wieder (Claxton-Oldfield et al., 2000). Psychologische Studien iiber
die Erkundung von Stieffamilien kamen héufig zu dem Resultat, dass es bei Stieffamilien zu
schlechteren Beziehungsqualititen innerhalb der Familie, sowie zu vermehrten
Verhaltensproblemen bei Stiefkindern im Vergleich zu Kindern und deren biologischen
Eltern kommen kann (Amato & Keith, 1991, Hofferth & Anderson, 2003; Berger &
McLanhan, 2015).

Im Rahmen einiger Studien wurde ein erhohter Stresspegel festgestellt, den Stiefvéter in der
Erziehung und Betreuung ihrer Stiefkinder erfahren (Bray & Berger, 1993; Shapiro, 2014).
Der Grund dafiir mag laut der Studien sein, dass nicht-biologische Viter weit geringer
kognitiv und emotional in die Interaktion mit ihren Kindern eingebunden sind (Shapiro,
2014, Hofferth & Anderson, 2003).

Nicht nur die Beziehung zwischen den Familienmitgliedern untereinander, sondern auch die
kognitiven und emotionalen Fihigkeiten der Kinder kdnnen laut Forschungsergebnissen
durch das Leben mit einem nicht-biologisch verwandtem Elternteil beeinflusst werden.
Kinder, die in einem biologisch bedingten Familiensystem aufwachsen, sollen laut
Ergebnissen der Studien bessere kognitive Fahigkeiten und ein hoheres emotional-soziales
Wohlbefinden aufweisen, als Kinder aus Stief-, oder Adoptivfamilien (Berger & MacLanhan,
2015). In bisherigen Forschungsarbeiten zur Thematik von Stiefbeziehungen konnte eine
Korrelation zwischen der Stiefvaterschaft mit negativen Konsequenzen fiir die Leistungen
der Stietkinder, wie beispielsweise schlechten Schulnoten gefunden werden (Hofferth &

Anderson, 2003, Shapiro, 2014).



In einer Studie von Love und Murdock (2004) wurden diese Unterschiede verdeutlicht,
indem sie in ihrer Forschung zeigten, dass Kinder aus Stieffamilien eine weniger sichere
Bindung zu ihren Stiefeltern haben, als Kinder zu ihren biologischen Eltern. Auch aus Sicht
der Eltern kamen Studien zu dem Resultat, dass sich leibliche Eltern zu ihren Kindern enger
verbunden fiihlen als Stiefeltern zu ihren Stiefkindern (Jodl & Hetherington, 1994; Dunn,
Deater-Deckard, Pickering, O’Connor & Golding, 1998; De Longis & Preece, 2002; King,
2006; Jensen, Lombardi & Larson, 2015).

Eine bedeutende Erkenntnis der Studien zur Stieffamilienforschung ist, dass diesem
bestehenden Unterschied zwischen der Néhe zu leiblichen Kindern und Stiefkindern durch
die Beachtung bestimmter Faktoren entgegengewirkt werden kann. Eine Ungleichheit in
Néhe und Bindung kann etwa durch diese Faktoren mediiert werden, sodass trotz den
schwierigeren Ausgangssituationen in einer Stieffamilie eine gute und emotional nahe
Beziehung zwischen Stiefvater und Stiefkind wachsen kann (King, 2006; Berger &
MacLanhan, 2015).

2.7. Korrelate der Stiefvater-Stiefkind Beziehung

2.7.1. Art der Stieffamilie und Niihe

Wie bereits erwdhnt wurde, gibt es eine Vielzahl an Stieffamilienkonstellationen. Die
Komplexitit einer Stieffamilie steigt mit der Anzahl der Personen, die in die Familie
involviert sind und Familien werden als komplex bezeichnet, wenn beide Partner Kinder in
die neue Beziehung mitnehmen (Pryor, 2014). Die weitere Erforschung dieser Komplexitét
soll ein besseres Verstindnis fiir die Beziechungen innerhalb einer Stieffamilie ermdglichen.
Zu diesem Thema und vor allem zur Erkundung detaillierter Konstellationen von
Stieffamilien gibt es bisher relativ wenige Studien. Die Konklusion aus diesen Studien
besagt, dass die Anpassung an die neue Familiensituation dann als schwieriger
wahrgenommen wird, wenn beide Eltern ihre Kinder aus fritheren Beziehungen in die neue
Familie bringen, als wenn nur ein Stiefvater als neues Familienmitglied in das neue
Familiensystem hinzukommt und keine weiteren biologischen Kinder involviert sind
(Hetherington, Henderson & Reiss, 2000; Dunn, 2002). In einer fritheren Studie von Dunn
et al. (1998) =zeigte sich, dass Kinder in komplexen Stieffamilien vermehrt
Anpassungsprobleme und soziale Auffilligkeiten zeigten. Auch ein Anstieg an

Risikofaktoren innerhalb der Familie konnte aufgezeigt werden, wie beispielweise
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Beziehungsprobleme der Eltern oder finanzielle Schwierigkeiten.

Eine weitere Herausforderung fiir die Stiefvater-Stiefkind-Beziehung sind Familienformen,
welche sich auf mehrere Haushalte aufteilen. In diesen Familienformen gibt es neben den
Stiefkindern im gemeinsamen Haushalt noch zusitzlich biologische Kinder vom Stiefvater
aus fritheren Beziehungen, die in einem anderen Haushalt bei deren leiblicher Mutter leben,
aber trotzdem ein wichtiger Bestandteil des Familiengefiiges sind. In diesen Arten von
Stieffamilien muss der Stiefvater seine Ressourcen aufteilen und sich um die
Aufrechterhaltung der Beziehungen zu beiden Kindern kiimmern.

Eine aktuelle Studie von Baxter (2014) stiitzte sich auf die Art von komplexen
Familienformen, in welchen die Kinder zwischen mehreren Haushalten hin-, und
herwechseln. Die Daten dieser Langsschnittstudie bestétigten, dass Stiefviter, die aullerhalb
des eigenen Haushalts biologische Kinder hatten, weniger in die Beziehungsgestaltung
involviert waren, sich weniger in ihre Stiefkinder einfiihlen konnten, sowie auch in die
Erziehung und Betreuung der Stiefkinder minder miteingebunden waren (Baxter, 2014).
Manning, Stewart & Smock (2003) kamen in ihrer Forschungsarbeit jedoch zu
widerspriichlichen Ergebnissen fiir diese Annahme, denn deren Studie kam zu dem Resultat,
dass Stiefviter weitaus mehr in ihre neue Familie investieren. Der dahinterliegende Grund
dafiir konnte auch eine Investition in die neue Partnerschaft sein, wodurch sich auch die Zeit,
welche sie mit ihren biologischen Kindern, die auBlerhalb des Haushalts leben, verringert.
Jene Studie stiitzte sich jedoch lediglich auf Faktoren, wie aktiven Kontakt mit dem Stiefkind,
die Héufigkeit der Besuche und die finanzielle Unterstiitzung. Es erfolgte hierbei keine

spezifische Untersuchung der Beziehungsqualitdt der Stiefvater-Stiefkind-Beziehung.

2.7.2. Allgemeine Faktoren und Néhe

In einigen Studien aus der Stieffamilienforschung wurde das Alter der Kinder als ein
signifikanter Pradiktor fiir eine enge Beziechung zwischen Stiefkind und Stiefvater bestétigt.
Je jinger die Kinder bei der Griindung der Stieffamilie sind, desto eher beziehen sich die
Stiefviter in die Betreuungs-, und Erziehungstétigkeiten mit ein und desto leichter féllt es
auch den Kindern, sich auf die neue Person in der Familie einzulassen und an diese zu
gewOhnen. Je élter die Kinder sind, desto schwieriger wird es fiir sie, einen neuen
Erwachsenen in Ausiibung einer Vaterrolle zu akzeptieren (Braithwaite, 2001; Bray &

Easling, 2005; King, 2006; Ganong, Coleman & Jamison, 2011). Bei dlteren Kindern konnte
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es auch zu einem Loyalititskonflikt mit dem biologischen Vater kommen, welcher
moglicherweise dem Beziehungsaufbau mit dem Stiefvater entgegenwirkt. In einer Studie
von Adamsons, O’Brien und Pasley (2007) konnte gezeigt werden, dass Jugendliche weitaus
mehr Konflikte und Schwierigkeiten mit Stiefeltern haben als kleinere Kinder, welche haufig
offener auf die neuen Vaterfiguren reagieren. Auch fiir Stiefviter scheint es leichter zu sein,
die Nihe bei jlingeren Kindern mit gemeinsamen Aktivititen und Spielen zu férdern.

Auch das Geschlecht des Stiefkindes spielt in der Stiefvater-Stiefkind-Beziehung eine Rolle.
Studienergebnissen zufolge besteht die Annahme, dass es Stiefsohnen leichter fillt als
Stieftochtern, eine Beziehung zu einem neuen médnnlichen Familienmitglied aufzubauen und
diesem vertrauen zu konnen (Pasley & Moorefield, 2004; King, 2006; Jensen & Shafer, 2013;
King et al, 2014). Die meisten Studien, die den Effekt des Geschlechts erforschten,
beschéftigten sich allerdings ausschlieBlich mit Stiefkindern im Jugendalter oder mit
Erwachsenen, welche riickblickend tiber ihre Kindheit innerhalb der Stieffamilie befragt
wurden.

Die Dauer des Zusammenlebens in der Stieffamilie war in der vergangenen Forschung kein
signifikanter Pradiktor fiir die Bindungssicherheit (Love & Murdock, 2004) und fiir die Nihe
zum Stiefvater (Adamsons et al., 2007). Allerdings konnte die Dauer der Beziehung des
Stiefvaters mit der Kindesmutter als positiver Pradiktor fiir die Ndhe zwischen Stiefvater
und Stiefkind bestétigt werden (King, 2006). Die Dauer der Stieffamilie als Faktor ist in den
diskutierten Studien kontrovers zu betrachten, da in Querschnittstudien lediglich eine
Momentaufnahme der aktuellen Situation in der Stieffamilie passiert, und es im Laufe der

Zeit zu diversen Verdanderungen innerhalb der familidren Beziehungen kommen kann.

2.7.3. Individuelle Faktoren und Nihe

Ein GroBteil der wissenschaftlichen Studien iiber die Erforschung der Stieffamilien und
deren innerfamilidren Beziehungen setzt ihren Fokus auf die Sicht der Kinder und deren
Reflexion tiber die Beziehungen zu ihren Stiefeltern.

In einer Studie von King et al. (2014), welche die Sicht von Jugendlichen auf die Stieffamilie
beriicksichtigt, wird deutlich, dass bei der Wahrnehmung von Stiefvater-Stietkind-
Beziehungen besonders bei Kindern in diesem Alter, individuell subjektive Unterschiede in
der Wahrnehmung der Néhe bestehen. Es gibt Jugendliche, die sich in diese Dyade sehr

eingebunden fiihlen, viel mit ihrem Stiefvater unternehmen und auch eine regelméBige
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Kommunikation aufrechterhalten. Im Speziellen benannten Jugendliche als positive
Faktoren fiir eine gute Beziehung zu ihrem Stiefvater die offene Kommunikation iiber
Gefiihle, die qualitative Zeit, die sie zusammen mit dem Stiefvater verbrachten und ein
gezeigtes Interesse vom Stiefvater gegeniiber ihren Anliegen. Auch eine direkte
Kommunikation von Problemen und Unterstlitzung vonseiten des Stiefvaters waren dabei
positive Pradiktoren fiir die gefiihlte Nidhe zwischen Stiefvitern und deren Stiefkindern
(King, 2009; Pace, Shafer, Jensen & Larson, 2013). Es gibt aber im Gegensatz dazu auch
Jugendliche, die eine emotional distanzierte Beziehung zu ihrem Stiefvater fiihren. Beim
Beziehungsaufbau mit jugendlichen Stiefkindern zu ihrem Stiefvater wird die vermeidende
Haltung oft darauf zuriickgefiihrt, dass Kinder in diesem Alter generell mehr Zeit mit ihren
Peers verbringen und weniger Zeit in die Familie investieren (Braithwaite et al., 2001).
Auch Ganong et al. (2011) fiihrten eine Studie zu der Wahrnehmung der Stiefvater-Stietkind-
Beziehung aus Sicht der Kinder in Form von Interviews iiber die Entwicklung der
Stiefbeziehung durch. Ein Faktor, der die Beziehung negativ beeinflusste, war eine autoritére
Haltung des Stiefvaters gegeniiber den Stiefkindern. Diese ausgeiibte Autoritdt kann sich
dem Aufbau von guten Beziehungen mit Kindern erheblich in den Weg stellen. Positive
Faktoren aus der Sicht der Kinder, waren auch in jener Studie die gemeinsamen Aktivitdten
mit dem Stiefvater, welche das Gefiihl der Nédhe erheblich steigern konnten und somit eine
enge Beziehung ermoéglichten (Ganong et al, 2011; Pace et al., 2013). Wichtig fiir den
Beziehungsaufbau ist dariiber hinaus die Wahrnehmung einer affektiven Sicherheit. Fiir die
innerfamilidre Beziehungsentwicklung scheint es bedeutsam, dass Stiefkinder die Sicherheit
verspiiren, auf die Verldsslichkeit ihres Stiefvaters zéhlen zu kénnen (Schrodt, 2006).

In den meisten Studien gab es in der Erfassung der Ndhe zum Stiefvater individuelle
Unterschiede in der Zeit, die Kinder fiir den Aufbau dieser Beziechung brauchten. Manche
schafften es bereits nach relativ kurzer Zeit, eine Bindung zur neuen Vaterfigur aufzubauen

zu konnen, woflir andere Kinder mehrere Jahre brauchten (Ganong et al., 2011).

2.7.4. Partnerschaftsqualitit und Nihe

Die Partnerschaftsqualitit zwischen der Kindesmutter und dem Stiefvater ist ein wichtiger
Forschungsschwerpunkt in der Erkundung von Stiefvater-Stiefkind-Beziehungen. Fiir das
psychische Wohlbefinden von Kindern ist es unter anderem wichtig, dass sie die Beziehung

ihrer Eltern als positiv und liebevoll wahrnehmen. In mehreren Studien konnte ein positiver
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Zusammenhang der Partnerschaftsqualitit, und -zufriedenheit in Verbindung mit der
Bindung und Néhe zu deren biologischen Kindern gezeigt werden (Erel & Burmann, 1995;
Owen & Cox, 1997; Lindsey, Caldera & Tankersley, 2009; Wong, Mangelsdorf, Brown, Neff
& Schoppe-Sullivan, 2009; Holland & McElwain, 2013). Eine gliickliche Beziehung der
Eltern mag nicht nur die Beziehung zwischen Eltern und ihren leiblichen Kindern, sondern
auch die Beziehung zwischen Stiefeltern und ihren Stiefkindern fordern (De Longis &
Preece, 2002; Love & Murdock, 2004; King, 2006; Falke & Larson, 2007; King et al. 2014;
Shapiro, 2014). Vor allem wenn Kinder eine enge Beziehung zu ihrer Mutter haben und
bemerken, dass diese in ihrer Partnerschaft zufrieden ist, fallt es den Kindern leichter, sich
auf die neue Vaterfigur einzulassen und eine gewisse Néhe mit dem Stiefvater aufzubauen.
Auch die Einbeziehung von Stiefvitern in die Kindererziehung und vermehrt gemeinsame
Aktivititen mit den Kindern kénnen durch eine gliickliche Beziehung der Eltern gefordert
werden. Durch das gesteigerte Interesse und die Beteiligung des Stiefvaters an der Betreuung
der Kinder kann wiederum die Zufriedenheit in der Partnerschaft, auch vonseiten der
Kindesmutter erhoht werden (Adamsons et al., 2007).

Nimmt ein Kind negative Verhaltensmuster, Streit oder Konflikte zwischen den Elternteilen
wahr, fiihlt es sich weitaus distanzierter gegeniiber seinem Stiefvater und zeigt folglich
weniger Interesse an einer niheren Beziehung zu diesem (Jensen & Shafer, 2013).

Eine positive und stabile Beziehung der Eltern mit einer klaren und offenen Kommunikation
zwischen Mutter und Stiefvater kann nicht nur die Qualitdt und Bindung zum Kind
verbessern (Falke & Larson, 2007), sondern auch deren kognitive und emotionale Outcomes
steigern und sogar eventuelle Problematiken der Stiefelternschaft mediieren (Pace et al.,
2013; Jensen, Lombardi & Larson, 2015; Berger & McLanhan, 2015). Auch der Stresslevel,
welcher bei Stiefvitern hoher eingestuft wird als bei biologischen Vitern, kann durch eine
gute Partnerschafts-, oder Ehequalitdt weitgehend verringert werden (Shapiro, 2014).

Eine Schwierigkeit bei der Erhebung der Partnerschaftsqualitdt stellt deren Vielfaltigkeit
dar, da diese aus unterschiedlichen Faktoren besteht und aus den oben genannten Studien
oftmals nicht eindeutig hervorgeht, welche spezifischen Facetten einen Einfluss auf die

Bindung oder die emotionale Ndhe zu den Kindern ausiiben.

14



2.7.5. Partnermarktwert und Néhe

Der Partnermarktwert, verbunden mit der Ndhe zu Stiefkindern, findet seine Wurzeln in der
Evolutionstheorie. Die Annahme hierbei ist, dass nicht genetisch verwandte Viter lediglich
aus dem Grund in ihr Stiefkind investieren, um mit der Partnerin ihrer Wahl
zusammenzuleben und diese Beziehung aufrecht zu erhalten. Das Investieren in die
Erziehung und Betreuung findet hier mdglicherweise aus der Intention heraus statt, die
Partnerin, welche fiir den Stiefvater eine schwere Ersetzbarkeit ausstrahlt, nicht zu verlieren
und die eigene Fortpflanzung sichern zu kénnen (Flinn & Leone, 2009).

Eine Studie von Anderson et al. (1999) verglich die finanzielle Unterstiitzung und den
aktiven Kontakt, den Stiefviter mit ihren Stiefkindern und biologischen Kindern hatten.
Hierbei investierten Viter nur in ihr Stiefkind, wenn das Stiefkind auch von der aktuellen
Partnerin stammte. Daher konnte das Engagement und die Bereitschaft in das Stiefkind zu
investieren hoher sein, wenn der Partnermarktwert der Kindesmutter, welche in diesem Fall
auch die aktuelle Partnerin darstellt, als subjektiv hoch eingeschitzt wird. In einer Studie
von Apicella und Marlowe (2007) wurden der Partnermarktwert und dessen Einfluss auf die
Betreuung der Kinder beleuchtet. Dabei war dieser nur in Kombination mit anderen Faktoren,
auf die Bereitschaft in Kinder zu investieren signifikant. Der Partnermarktwert im
Zusammenhang mit Stiefbeziehungen und Néhe zu Stiefkindern wurde allerdings bisher
noch nicht erforscht und stellt somit eine Forschungsliicke dar, die erstrebenswert wére zu

erkunden.

3. Fragestellungen und Hypothesen
3.1. Forschungsfrage 1

Welche Unterschiede gibt es in der gefiihlten Nihe vom Stiefvater zu seinen

Stiefkindern und seinen leiblichen Kindern in verschiedenen Familienkonstellationen?

Der Vergleich von verschiedenen Familienkonstellationen im Bezug auf die Stiefvater-
Stiefkind-Beziehung wurde bislang erst relativ wenig erforscht. Ein genereller Unterschied
zwischen simplen und komplexen Stieffamilien konnte bereits in vergangenen
Forschungsarbeiten bestétigt werden, indem gezeigt wurde, dass es bei komplexen
Stieffamilien eher zu Problematiken im Familienleben kommen kann (Dunn et al., 1998;

Hetherington et al., 2000; Dunn, 2002). Dennoch wurde in den meisten Studien nicht auf die
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Konstellation und Anzahl der leiblichen Kinder und Stiefkinder im Haushalt oder au3erhalb
des Haushalts eingegangen. Zwei Studien beschiftigten sich ndher mit der Thematik von
Stieffamilien mit mehreren Haushalten, welche allerdings zu gegensitzlichen Ergebnissen
gelangten. In einer Studie von Baxter (2014) zeigte sich, dass Stiefviter, wenn sie
biologische Kinder auBlerhalb des Haushalts haben, dadurch weniger in die Stiefkinder
innerhalb des eigenen Haushalts involviert sind. Bei Manning et al. (2003) wurde allerdings
begriindet, dass die Stiefviter in deren Stichprobe weitaus mehr in ihre neue Familie
investierten, was die Ndhe zu den eigenen biologischen Kindern wiederum verringerte.
Kritisch ist an dieser Studie allerdings anzumerken, dass hierbei zwar Faktoren wie der
aktive Kontakt und die finanzielle Unterstiitzung, aber keine Instrumente zur Erforschung
der Néhe oder Beziehungsqualitdt verwendet wurden.

In der vorliegenden Stichprobe wurden sechs verschiedene Familienkonstellationen von
Stieffamilien mit Stiefkindern und leiblichen Kindern, unterteilt in verschiedene Haushalte
verglichen, um ein umfassenderes Bild von den Beziehungen in Stieffamilien zu bekommen
und den Einfluss der Familienkonstellationen auf die Beziehungen zwischen Vitern und
ihren Kindern zu verdeutlichen. Dabei wird Bezug darauf genommen, wo die leiblichen
Kinder leben und ob deren Kindesmutter die aktuelle Partnerin oder die Ex-Partnerin des
Stiefvaters ist. Auf die Beschreibung der einzelnen Stieffamilienkonstellationen wird in dem

Kapitel 4 zur Methodik und Stichprobenbeschreibung Bezug genommen.

H 1.1 Es gibt einen Unterschied in der gefiihlten Nihe vom Stiefvater zu seinem Stiefkind,

welcher tiber die verschiedenen Familienkonstellationen variiert.

H1.2 Es gibt einen Unterschied in der gefiihlten Nihe vom Stiefvater zu seinem leiblichen

Kind, welcher iiber verschiedene Familienkonstellationen variiert.

H1.3 Es gibt Unterschiede in der gefiihlten Nihe von Stiefvitern zum Stiefkind,
leiblichen Kind innerhalb des Haushalts von der aktuellen Partnerin oder der Ex-
Partnerin und leiblichen Kind auflerhalb des Haushalts von der Ex-Partnerin innerhalb

der einzelnen Familienkonstellationen.
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H 1.3.1 Es gibt einen Unterschied in der gefiihlten Ndhe vom Stiefvater zu seinem
Stiefkind und zu seinem leiblichen Kind innerhalb des Haushalts von der aktuellen

Partnerin. (Familienkonstellation 2)

H 1.3.2 Es gibt einen Unterschied in der gefiihlten Néhe vom Stiefvater zu seinem
Stiefkind, seinem leiblichen Kind innerhalb des Haushalts von der aktuellen
Partnerin und seinem leiblichen Kind aufierhalb des Haushalts von der Ex-

Partnerin. (Familienkonstellation 3)

H 1.3.3 Es gibt einen Unterschied in der gefiihlten Néhe vom Stiefvater zu seinem
Stiefkind und seinem leiblichen Kind auBlerhalb des Haushalts von der Ex-

Partnerin. (Familienkonstellation 4)

H 1.3.4 Es gibt einen Unterschied in der gefiihlten Ndhe vom Stiefvater zu seinem
Stiefkind und seinem leiblichen Kind innerhalb des Haushalts von der Ex-

Partnerin. (Familienkonstellation 5)

H 1.3.5 Es gibt einen Unterschied in der gefiihlten Ndhe vom Stiefvater zu seinem
Stiefkind, seinem leiblichen Kind innerhalb des Haushalts von der aktuellen
Partnerin und seinem leiblichem Kind innerhalb des Haushalts von der Ex-

Partnerin. (Familienkonstellation 6)

3.2. Forschungsfrage 2

Welche Faktoren stehen mit der Nihe zwischen Stiefvater und Stiefkind in
Zusammenhang?

Wie Ergebnisse vergangener Studien zur Stieffamilienthematik zeigen konnen, ist die
Beziehung zwischen einem Stiefvater und seinem Stiefkind von vielen verschiedenen
individuellen, sowie auch auBlerfamilidren Faktoren abhéngig. In der Literatur finden sich
diverse Einflussfaktoren, die allerdings auch inkongruente Ergebnisse liefern, wie
beispielsweise die widerspriichlichen Resultate iiber die Dauer der Stieffamilie als Pradiktor
fiir eine nahe Stiefvater-Stiefkind-Beziehung (Love & Murdock, 2005; King; 2006;

Adamsons et al., 2007). Der Grund fiir diese Unterschiede konnte sein, dass sich die Studien
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durch deutliche Ungleichheiten hinsichtlich ihrer Stichproben auszeichnen. Viele der
Studien legten ihren Fokus auf Jugendliche und deren Sichtweise auf die Stiefvater-
Stiefkind-Beziehung. Dabei wurden oftmals Jugendliche oder Erwachsene riickblickend zu
den Erfahrungen ihrer Kindheit und dem Leben in Stieffamilien befragt (Love & Murdock,
2004; King, 2006; Ganong et al., 2011), wodurch ein anderer Fokus auf die Thematik gelegt
wird, als bei Studien, die Kinder in der Anfangsphase einer Stieffamilie untersuchen.

In den folgenden Fragestellungen sollen die Sichtweisen der Stiefviter auf die aktuellen
Beziehungen innerhalb der Stieffamilie erkundet werden, und so einen weiteren Aspekt zur
Einsicht in das Beziehungsgefiige zwischen Stiefvitern und Stiefkindern liefern. Hierbei
werden einerseits Stieffamilien, welche bereits von ldngerer Dauer sind und auch Stiefkinder
im Erwachsenenalter miteinschlieBen (Internetstudie), mit Stieffamilien, die sich aktuell in
der Anfangsphase befinden mit Kindern im Klein-, und Grundschulalter (Feldstudie),

verglichen und analysiert.

H 2.1 Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Néihe vom Stiefvater zum
Stiefkind und

- dem Alter des Stiefkindes.

- dem Geschlecht des Stiefkindes.

- der Dauer der Stieffamilie.

- dem aktiven Kontakt pro Woche.

- den Erwartungserfiillungen durch das Stiefkind.

(Internetstudie)

H 2.2 Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Néihe vom Stiefvater zum
Stiefkind und
- dem Alter des Stiefkindes
- dem Geschlecht des Stiefkindes
- der Dauer der Stieffamilie
bei Stieffamilien in der Griindungsphase mit Kindern im Klein-, und Grundschulalter.

(Feldstudie)
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3.3. Forschungsfrage 3
In welchem Zusammenhang steht die Partnerschaftszufriedenheit zwischen

Kindesmutter und Stiefvater zur gefiihlten Niihe zwischen Stiefvater und Stiefkind?

Ein signifikanter Zusammenhang zwischen einer funktionierenden und gliicklichen
Partnerschaft auf die Eltern-Kind-Beziehung konnte in diversen Studien gesichert werden
(Erel & Burmann, 1995; King, 2006; Wong et al, 2009; Holland & McElwain, 2013).

In der Literatur finden sich ebenfalls einige Beweise dafiir, dass eine positive Beziechung und
weniger Konflikte oder Unstimmigkeiten zwischen den Eltern die Beziehung von
Stiefvidtern und ihren Stiefkindern fordern konnen (De Longis & Preece, 2002; Love &
Murdock, 2004; King, 2006; Adamsons et al., 2007; Falke & Larson, 2007; King et al. 2014;
Shapiro, 2014). Hierbei wurden zwar verschiedene Outcomes fiir die Kinder, die durch eine
gliickliche Beziehung entstehen konnen erforscht, aber nicht auf die spezifischen Facetten
der Partnerschaft, welche diesen positiven Einfluss auslosen, eingegangen. Meist wurde die
Partnerschaftszufriedenheit lediglich mit einer oder nur wenigen Fragen erhoben (Adamsons
et al., 2007; Jensen & Shafer, 2013). Auch die Konflikte innerhalb einer Partnerschaft und
deren negative Konsequenzen auf die Stiefvater-Stiefkind-Beziehung wurden bisher nur
allgemein erfasst und noch nicht in verschiedenen Teilaspekten untersucht (Jensen & Shafer,
2013). Der Partnermarktwert, im Bezug auf die Qualitét der Stiefvater-Stiefkind-Beziehung,
wurde bisher kaum erforscht und stellt somit eine Forschungsliicke dar. Anderson (1999)
kam zu dem Ergebnis, dass Stiefvdter eher in ihre Stiefkinder finanziell investieren, wenn
sie auch mit deren Mutter aktuell in einer Partnerschaft leben. Daher wird untersucht, ob
Partnermarktwert der Kindesmutter einen Einfluss auf die Ndhe zum Stiefkind hat. Mithilfe
der eingesetzten Messinstrumente in unserer Studie wurden verschiedene Aspekte der
Partnerschaft, wie die Zufriedenheit, verschiedene Konflikte oder die Bewertung des
Partnermarktwertes der Partnerin beleuchtet und deren Einfliisse auf die Ndhe zum Stiefkind
erhoben. Zur Uberpriifung der Hypothesen von Forschungsfrage 3 wurden dabei zunichst
die generelle Partnerschaftszufriedenheit in der Internetstudie und in der Feldstudie erfasst.
In einem  weiteren  Schritt ~wurden die  verschiedenen  Facetten  der
Partnerschaftszufriedenheit und des Partnermarktwertes mit den Daten der Feldstichprobe

berechnet.
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H 3.1 Es besteht einen signifikant positiver Zusammenhang zwischen der Nihe vom
Stiefvater zum Stiefkind und

- der Beziehungsdauer mit der Kindesmutter.

- der Partnerschaftszufriedenheit zwischen Stiefvater und Kindesmutter.

(Internetstudie)

H 3.2 Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Nihe vom Stiefvater zum
Stiefkind und

- der Beziehungsdauer mit der Kindesmutter

- der Partnerschaftszufriedenheit zwischen Stiefvater und Kindesmutter
bei Stieffamilien in der Griindungsphase mit Kindern im Klein-, und Grundschulalter.

(Feldstudie)

H3.3 Die verschiedenen Facetten und Konflikte der Partnerschaftszufriedenheit stehen
im signifikanten Zusammenhang mit der Ndahe vom Stiefvater zum Stiefkind.

(Feldstudie)

H3.4 Die Facetten des Partnermarktwertes der Kindesmutter durch die subjektive
Einschitzung des Stiefvaters stehen im signifikanten Zusammenhang mit der Ndhe zum
Stiefkind.

(Feldstudie)

4. Methodik

In diesem Teil der Arbeit soll kurz das ,,Central European Network on Fatherhood®,
insbesondere die Projekte I (Internetstudie) und III (Feldstudie) beschrieben werden.
Dariiber hinaus wird die in der Studie verwendete Stichprobe, sowie dessen Rekrutierung
und die Durchfiihrung der Datenerhebung beschrieben. Danach werden die fiir die

Forschungsfragen relevanten Erhebungsmethoden erldutert.
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4.1. Beschreibung CENOF-Projekt

Die Daten meiner vorliegenden Masterarbeit stammen aus dem CENOF-Projekt. Das von
sechs Wissenschaftler/innen gegriindete Projekt steht als Abkiirzung fiir ,,The Central
European Network On Fatherhood* und beschiftigt sich mit dem Thema Vaterschaft und
dessen Rolle in der heutigen Gesellschaft in diversen Facetten und aus Perspektiven der
Entwicklungs-, Evolutions-, Personlichkeits-, Arbeits-, Organisationspsychologie und
Biologischer Psychologie. Den Vorsitz des Projektes hat Frau Univ.-Prof. DDr. Lieselotte
Ahnert und die Universitit Wien bildet den Hauptsitz des CENOF-Projektes, wo die Studien
und das Datenmanagement koordiniert werden, sowie die Organisation von Meetings und
Symposien zu den aktuellen Forschungsergebnissen aller 6 Projekte stattfindet.

Der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit liegt einerseits in dem Teilprojekt I1I mit dem Titel
., Stiefvdter: Viterliches Investment im Dienst der Partnerschaft“, einer Feldstudie unter der
Leitung von Herrn Univ.-Prof. Harald A. Euler, PhD auf der Universitit Kassel welche
jedoch auf der Universitdt Wien durchgefiihrt wird und sich mit verschiedenen Motiven der
Vaterschaft, insbesondere mit Vaterschaft unter schwierigen und herausfordernden
Bedingungen beschéftigt. Dabei legt das Projekt seinen Schwerpunkt auf die Stiefviter und
deren Involvement und Investitionen in ihre Stiefkinder. Hierbei wird das angenommene
Risiko, das die Griindung einer Stieffamilie mit sich bringt, sowie die Auswirkungen dieser
Familienform auf die Familiendynamik und die Entwicklung des Kindes erforscht.

Ein weiterer Schwerpunkt meiner Arbeit basiert auf dem Projekt I ,,4ligemeine Grundlagen
der Vaterschaft: Reproduktive Eigenschaften und motivationale Zusammenhdnge “ unter der
Leitung von Prof. Dr. Ulrike Ehlert, in welchem eine Onlineumfrage mit Vitern in der
Schweiz, Deutschland und Osterreich durchgefiihrt wurde. Es wurden dabei Fragen zur
Vaterschaft aus soziologischer und psychologischer Sicht gestellt, sowie individuelle Motive

und deren Auswirkungen zum Wohlbefinden und der Zufriedenheit im Familienleben erfasst.
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4.2. Stichprobenbeschreibung

4.2.1. Stichprobe der Internetstudie

Die Stichprobe der Internetstudie wurde durch Werbeschaltungen in einem Schweizer
Radiosender und iiber Zeitungsannoncen rekrutiert. Das einzige Aufnahmekriterium fiir eine
Teilnahme an der Studie war die Bedingung, selbst ein Vater zu sein. Insgesamt nahmen an
der Online-Studie N=2048 Viter aus der Schweiz, Osterreich und Deutschland teil. In der
Teilstichprobe, welche fiir die vorliegenden Fragestellungen herangezogen wurde, handelt
es sich explizit um N=229 Stiefviter zwischen 21 und 87 Jahren (MD= 43.36, SD= 10.38,
siche Abbildung 1). Die Stiefkinder der Internetstudie sind 0 bis 52 Jahre alt (MD= 14.26,
SD= 8, siche Abbildung 2) und umfassen 118 weibliche und 110 méinnliche Stiefkinder. Bei
der Stichprobenauswahl der Online-Studie wurden bewusst Stiefkinder sowohl im Kindes-,
als auch im Erwachsenenalter fiir die Berechnungen herangezogen, um ein allumfassendes
Bild von Stiefvater-Stiefkind-Beziehungen in jedem Alter bekommen zu konnen. Die
leiblichen Kinder der Teilnehmer an der Studie sind 0-50 Jahre alt (MD= 12.8; SD=10.74,
siche Abbildung 3). Wie man in der Abbildung 4 gut erkennen kann, haben die meisten der
Stiefviter einen Studienabschluss oder einen Lehrabschluss als hochste abgeschlossene
Ausbildung. Das durchschnittliche Nettoeinkommen, bereinigt in Euro, liegt bei den
Stiefvitern der Internetstudie bei einem Durchschnittswert von M= 3134.70, SD= 1881.040).
Die Beziehungsdauer zwischen der Kindesmutter vom Stiefkind und dem Stiefvater (siche
Abbildung 5) reicht in der Internetstudie von 0.4 bis 51 Jahren (MD= 7.5, SD= 7.2). Im

Folgenden werden die Deskriptivstatistiken der Stichprobe der Internetstudie dargestellt.
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Abbildung 1. Haufigkeitsverteilung des Alters der Stiefviter der Internetstudie in Jahren.
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Abbildung 2. Haufigkeitsverteilung des Alters der Stiefkinder der Internetstudie in Jahren.
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Abbildung 3. Haufigkeitsverteilung des Alters der leiblichen Kinder der Internetstudie in Jahren.
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Abbildung 4. Haufigkeitsverteilung der hochsten abgeschlossenen Ausbildung der Stiefviter
der Internetstudie. 1= keine Ausbildung, 2= Pflichtschulabschluss, 3= abgeschlossene
Berufsausbildung/Berufslehre, 4= Fachhochschulreife/ Berufsmatura, 5= allgemeine
Hochschulreife/Matura, 6= Studium.
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Abbildung 5. Haufigkeitsverteilung der Bezichungsdauer zwischen Stiefvater und Kindesmutter
der Internetstudie in Jahren.

4.2.2. Stichprobe der Feldstudie

Das Projekt III der CENOF Studie ist eine Feldstudie, die N=34 Familien aus Osterreich
untersuchte, in welchen die Mutter des Kindes einen neuen Partner hat, der schon die
Vaterrolle fiir ein nicht-leibliches Kind {ibernommen hat. Ob der Stiefvater im Haushalt der
neuen Familie lebt, war hierbei kein Ausschlusskriterium bei der Rekrutierung der
Stieffamilien. Dennoch wohnt der Stiefvater bei N=33 der Familien der Stichprobe auch mit
dieser zusammen in einem Haushalt. Die Teilnehmer/innen der Feldstudie wurden von
wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen des CENOF-Projekts auf verschiedene Arten rekrutiert.
Dabei wurden Kindergérten, Schulen und weitere Einrichtungen fiir Familien und Kinder
kontaktiert.

Die untersuchten Viter sind zwischen 21 und 54 Jahre alt (M= 34,7, SD= 8.2), im Vergleich
etwas jiinger als die Stiefviter der Internetstudie (siche Abbildung 6).

Fiir die Stiefkinder in den Familien der Feldstudie wurden, wie in Abbildung 7 verdeutlicht
wird, ausschlieBlich Kinder im Kleinkind-, und Grundschulalter zwischen 1 und 9 Jahren
(MD= 5.06, SD= 2.13) untersucht, welche mit ihrer leiblichen Mutter, eventuell mit
Geschwisterkindern und meist auch mit dem Stiefvater in einem Haushalt zusammenleben.
In dem Haushalt der Stieffamilie besuchten die Mitarbeiter/innen des CENOF-Projekts die
Familien an drei ausgewéhlten Terminen. Im Vergleich zur Online-Umfrage soll in der
Feldstudie der Fokus auf Einflussfaktoren der Stiefvater-Stiefkind-Beziehung bei

Stieffamilien in der Griindungsphase gesetzt werden.
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Die meisten Stiefviter aus der Feldstudie weisen im Gegensatz zur Internetstudie als hochste
abgeschlossene Ausbildung eine Berufsausbildung oder einen Lehrabschluss auf (siehe
Abbildung 8). Das durchschnittliche monatliche Bruttoeinkommen in Euro liegt in dieser
Stichprobe bei MD= 1542.06, SD= 593.28, also deutlich unter jenem der Internetstichprobe.
Die Beziehungsdauer mit der Kindesmutter betrdgt bei den Stiefvitern der Feldstudie im
Durchschnitt MD= 2.23 Jahre, SD=1.43 (siche Tabelle 9).

Die Meisten der untersuchten Familien befanden sich zum Zeitpunkt der Forschung aktuell
noch in der Anfangsphase des Griindungsprozesses von der Stieffamilie. Im Folgenden

werden die Deskriptivstatistiken der Feldstichprobe angefiihrt.

Alter Stiefvater

N W s 01 OO0 N

Haufigkeiten

1
0 --I--I-- -II-I--II

21 23 24 25 26 28 30 31 32 33 34 35 37 38 39 41 51 54

Alter in Jahren

Abbildung 6. Haufigkeitsverteilung des Alters der Stiefviter der Feldstudie in Jahren.
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Abbildung 7. Haufigkeitsverteilung des Alters der Stiefkinder der Feldstudie in Jahren.

25



Hochst abgeschlossene Ausbildung der
Stiefvater

2 3 4 5 6

Kategorie der Ausbildung (aufsteigend nach Bildungsgrad)
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Haufigkeiten

1

Abbildung 8. Haufigkeitsverteilung der hochsten abgeschlossenen Ausbildung der Stiefviter
der Feldstudie. 1= keine Ausbildung, 2= Pflichtschulabschluss, 3= abgeschlossene
Berufsausbildung/Berufslehre, 4= Fachhochschulreife/Berufsmatura, 5= allgemeine
Hochschulreife/Matura, 5= Studium.
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Abbildung 9. Haufigkeitsverteilung der Beziechungsdauer zwischen Stiefvitern und
Kindesmiittern in der Feldstudie in Jahren.

4.2.3. Stieffamilienkonstellationen

In  unseren Daten ergaben sich sechs verschiedene Typologien von

Stieffamilienkonstellationen (siehe Abbildung 10).

Konstellation 1: Die erste Konstellation unserer Daten entspricht dem Prinzip der simple
stepfamiliy (Pryor, 2014) In dieser Konstellation lebt ein Stiefvater mit der Kindesmutter

und einem Stiefkind in einem gemeinsamen Haushalt.

Konstellation 2: In der zweiten, und auch in der Internetstudie am héufigsten vorkommende
Typologie von Stieffamilien, befindet sich neben dem Stiefkind auch ein gemeinsames

biologisches Kind mit der aktuellen Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt.
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Konstellation 3: Die dritte Form von Stieffamilien zihlt bereits zu den Modellen der
complex family (Pryor, 2014). In dieser Kategorie lebt der Stiefvater im Haushalt mit einem
Stiefkind, einem gemeinsamen biologischen Kind von der aktuellen Partnerin, und es gibt
zusitzlich noch ein leibliches Kind von einer Ex-Partnerin. Das leibliche Kind lebt dabei

jedoch in einem anderen Haushalt als die Kernfamilie.

Konstellation 4: Der vierte Familientyp aus unseren Stichproben beinhaltet Familien, in
welchen der Stiefvater mit einem Stiefkind im Haushalt lebt und aulerdem noch ein

biologisches Kind von einer Ex-Partnerin hat, welches in einem anderen Haushalt lebt.

Konstellation 5: Die finfte Konstellation besteht aus einer eher selten vorkommenden
Variante von Stieffamilien. Der Stiefvater lebt hierbei in einem Haushalt mit seinem

Stiefkind, sowie mit seinem biologischen Kind von einer Ex-Partnerin.

Konstellation 6: In der letzten Stieffamilienkonstellation, welche in der Stichprobe auch
seltener vertreten ist, lebt der Stiefvater mit seinem Stiefkind, einem gemeinsamen
biologischen Kind von der aktuellen Partnerin und auch noch mit einem leiblichen Kind von

einer Ex-Partnerin im gleichen Haushalt.

Aufteilung Stieffamilienkonstellationen

M Internetstudie M Feldstudie
80
70
60
50
40
30
20
10

Haufigkeiten

BEEE.. B _ B =
2 3 4 5 6

Art der Stieffamilienkonstellation

1

Abbildung 10. Haufigkeitsverteilung der Anzahl der Viter in verschiedenen Familienkonstellationen der
Internetstudie und der Feldstudie. 1= Stiefkind, (Haushalt); 2= Stiefkind; biologisches Kind-aktuelle Partnerin
(Haushalt); 3= Stiefkind; biologisches Kind-aktuelle Partnerin (Haushalt); biologisches Kind- Ex-Partnerin
(auBerhalb); 4= Stiefkind (Haushalt); biologisches Kind- Ex-Partnerin (auerhalb) 5= Stiefkind; biologisches
Kind- Ex-Partnerin (Haushalt) 6= Stiefkind; biologisches Kind-aktuelle Partnerin; biologisches Kind-Ex-
Partnerin (Haushalt).
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4.3. Durchfiihrung der Studie

Die Datenerhebung in der Internetstudie fand ganzheitlich {iber eine Onlinebefragung statt,
welche die Stiefvdter von ihrem eigenen Computer aus durchfithren konnten. So wurde
sichergestellt, dass sdmtliche Fragebogen und Angaben zur Anamnese von
sozialdemographischen Daten anonym und online bearbeitet werden konnten.

Die Datenerhebung in der Feldstudie fand im Haushalt der Familien, die am
Forschungsprojekt teilnahmen, statt und wurde vorrangig von Studierenden, welche
innerhalb des CENOF-Projekts ihre Masterarbeit oder Diplomarbeit schreiben, durchgefiihrt.
Die Studierenden bekamen eine intensive Schulung und Einfiihrung in alle Messinstrumente
und Beobachtungsverfahren, sowie Instruktionen fiir die Kodierung und Auswertung der
eingesetzten Verfahren. In der Feldstudie wurden drei Hausbesuche bei den Familien
durchgefiihrt, wobei jedes Mal ein anderer Forschungsschwerpunkt im Mittelpunkt stand.
Anfangs wurden die Familien iiber den Ablauf der Termine informiert, iiber die
Anonymisierung der Daten aufgekldrt und dariiber hinaus vorrangig demographische Daten
mittels einer Sozialanamnese erhoben. Des Weiteren folgten Verhaltensbeobachtungen, die
getrennt mit dem Stiefvater und der Mutter des Kindes durchgefiihrt wurden (Attachment-
Q-Sort) und verschiedene Spielsituationen, die mit beiden Eltern beobachtet und verglichen
wurden. Des Weiteren wurden Interviews mit den Stiefvdtern zu ihrer Rolle als Elternteil
und eine Aufzeichnung der Zeitstruktur und des Involvements in die Erziehung und
Betreuung der Kinder gehalten. An dem letzten Erhebungstermin in den Familien wurde ein
Entwicklungstest mit den Kindern (Bayley Scales of Infant Development) durchgefiihrt,
welcher zur Feststellung der aktuellen kognitiven, sprachlichen und motorischen
Féahigkeiten der Kinder diente. Die Resultate jenes Verfahrens wurden bei einem
Riickmeldegesprach mit den Eltern diskutiert. Dies war auch fiir einige Teilnehmer/innen
ein Anreiz und Motiv an der Studie teilzunehmen.

Alle Fragebogen wurden von den Eltern getrennt voneinander ausgefiillt, sowie
Beobachtungen und Interviews stets nur mit einem anwesenden Elternteil durchgefiihrt.
Dabei wurde hochste Prioritdt auf die Anonymitdt und Vertraulichkeit mit den erhobenen

Daten gelegt.
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4.4. Erhebungsmethoden

4.4.1. Gefiihlte Nihe zum Stiefkind (Internetstudie)

Zur Operationalisierung der gefiihlten Néhe von Vitern zur ihren leiblichen Kindern und
Stiefkindern wurde in der Internetstudie eine visuelle Analogskala verwendet. Hierzu wurde
ein Balken ohne numerische Kategorisierung verwendet, welchen die Probanden auf eine
beliebige Hohe verschieben konnten. Die Stiefviter wurden dazu gefragt, wie nahe sie sich
ihren Stiefkindern, so wie auch ihren leiblichen Kindern fiihlen. Die Analogskala wurde
innerhalb der Datenauswertung des Fragebogens in numerische Werte von 0-100

transformiert, wobei 0 die geringste und 100 die engste gefiihlte Nidhe zu dem Kind bedeutet.

4.4.2. Erwartungserfiillungen durch das Stiefkind (Internetstudie)

Die erfiillten Erwartungen durch das Stiefkind in der Internetstudie wurden mit dem gleichen
Vorgehen wie die Messung zur gefiihlten Ndhe operationalisiert. Hierfiir wurde ebenfalls
eine visuelle Analogskala mit einem Balken zum individuellen Verschieben verwendet. Die
Frage hierzu lautete, wie sehr das Stiefkind den Erwartungen des Stiefvaters entspricht.

In der Auswertung wurde die visuelle Skala ebenso in die numerischen Werte 0-100
transformiert, wobei 0 bedeutet, dass das Stiefkind den Erwartungen des Stiefvaters nicht
entspricht, und 100 bedeutet, dass das Stiefkind allen Erwartungen, die der Stiefvater an das

Stiefkind stellt, entspricht.

4.4.3. Nihe zum Stiefkind: FAST (Feldstudie)

D er,, Familiensystemtest (FAST) “ von Gehring (1998) ist ein Verfahren zur ,,quantitativen
und qualitativen Erfassung von individuellen und gemeinsamen Wahrnehmungen familidrer
Beziehungsstrukturen in verschiedenen Situationen durch Personen® (Gehring, 1998, S. 21)
Seine Anwendung findet er vorrangig in der Forschung, sowie im Kontext therapeutischer
Interventionen. Der Familiensystemtest misst die Kohédsion und die Hierarchie von
Familienbeziehungen. Die Kohésion wird dabei mit der emotionalen Bindung zwischen
Familienmitgliedern gleichgesetzt. Er wurde in unserer Studie genutzt um die Niahe
zwischen Stiefvater und Stiefkindern zu messen und auch detaillierter erfassen zu konnen.
Der Familiensystemtest besteht aus einem Brett mit 81 Feldern (jedes Feld hat eine
Koordinate von 1/1 bis 9/9) und diversen Holzfiguren, die in minnliche und weibliche, grol3e
und kleine Figuren aufgeteilt sind. Die Stiefvéter der Projektkinder von der Feldstudie,

wurden dabei gebeten auf dem Brett mittels der Holzfiguren, welche ihre Familienmitglieder
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symbolisieren sollen, darzustellen, wie nahe sie sich zu diesen fiihlen. Je kleiner der Abstand
der Figuren dabei ist, desto ndher werden die Beziehungen eingestuft. Fiir die vorliegenden

Fragestellungen werden die Werte der Ndhe vom Stiefvater zum Projektkind verwendet.

4.4.4. Sozialdemographische Daten (Internetstudie & Feldstudie)

In der Internetstudie, sowie auch in der Feldstudie wurden diverse sozialdemographische
Daten mittels Sozialanamnese erhoben. Fiir die vorliegende Arbeit wurden die Variablen
Alter, Geschlecht, Bildungsstand, Einkommen, Beziehungsdauer, aktiver Kontakt zum
Stietkind, Wohnsituation und die Art der Familienkonstellation fiir die Berechnungen

herangezogen.

4.4.5. Partnerschaftszufriedenheit: RAS (Internetstudie & Feldstudie)

Die,, Relationship Assessment Scale (RAS) ““ (Hendrick, 1988) ist ein Verfahren zur Messung
der Zufriedenheit in einer Partnerschaft oder Ehe. Sie basiert auf einer Selbstbeschreibung
von Personen und enthdlt sechs Items, die verschiedene Aspekte der
Partnerschaftszufriedenheit in Beziehungen erfassen. Konzipiert wurde die Skala
urspriinglich als Screening-Verfahren fiir diagnostische, sowie auch fiir forschungsbedingte
Zwecke. Skaliert sind die sechs Items auf einer 5-Punkte-Likert-Skala und umfassen
inhaltlich die Befriedigung der Bediirfnisse, die Zufriedenheit mit der Beziehung, die Giite
des Partners, das Bereuen iiber die Partnerschaft, die Erwartungen an den Partner, sowie die
Probleme innerhalb der Partnerschaft. Die Items der RAS werden zu einem Gesamtwert
addiert, welcher die Zufriedenheit in einer Partnerschaft abbildet. Die Reliabilitit der Skala
bestehend aus den sechs Items weist in der vorliegenden Stichprobe ein Cronbach’s Alpha
von a=1.0 auf und kann somit als reliabel angenommen werden.

Das Verfahren wurde sowohl von den Stiefvdtern der Internetstudie, als auch von den
Stiefvitern der Feldstudie durchgefiihrt.

Beispielitems des RAS:

., Wie gut kommt Ihr/e Partner/in Ihren Bediirfnissen entgegen?

1= sehr unzufrieden, 5= vollkommen zufrieden

., In welchem Maf3 hat IThre Beziehung Ihre urspriinglichen Erwartungen erfiillt?

1= iiberhaupt nicht, 5= vollkommen
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4.4.6. Facetten der Partnerschaftszufriedenheit: MSI-R (Feldstudie)

Der ,,Marital Satisfaction Inventory- Revised (MSI-R) “ (Synder, 1997) ist ein Fragebogen
zur Einschitzung von der Partnerschaft und Familie, welcher die Partnerschaftszufriedenheit,
sowie die allgemeine Qualitdt der Partnerschaft misst. Seine hdufigste Anwendung liegt in
der Diagnostik, sowie seinem Einsatz als Grundlage fiir Paartherapien und Eheberatungen.
Er ist sowohl fiir verheiratete Paare, als auch fiir jene, die in einer intimen Beziehung leben
anwendbar und umfasst 11 Skalen, die verschiedene Facetten einer Partnerschaft abbilden:
Konvention, Globale Unzufriedenheit, Affektive Kommunikation, Problemldsung,
Aggression, Freizeitgestaltung, Konflikte um Finanzen, Sexuelle Unzufriedenheit,
Rollenorientierung, Konflikte in der Ursprungsfamilie, Unzufriedenheit mit den Kindern,
Konflikte in der Kindererziehung. Die Originalversion des MSI-R hat 150 Items, wobei fiir
die Feldstudie eine verkiirzte Version verwendet wurde, flir welche insgesamt 48 Items aus
der Gesamtversion ausgewdhlt wurden. Die Aussagen werden hierbei auf einer 2-stufigen
Skala mit den Mdglichkeiten ,,stimmt* oder ,,stimmt nicht* beantwortet.

Nach der Reliabilititspriifung (siche Tabelle 1) mussten 4 Skalen aus der Bewertung
ausgeschlossen werden. 7 Skalen konnten fiir die Auswertungsanalysen herangezogen

werden.

Tabelle 1:
Cronbach’s « fiir die Skalen des MSI-R

Skala AKO PBL AGG Suz KUF UZK KKE
Cronbach’s a .626 .620 .744 771 .634 .612 .634

Anmerkung: AKO= Affektive Kommunikation, PBL= Problemlésen; AGG= Aggression; SUZ=
Sexuelle Unzufriedenheit; KUF= Konflikte in der Ursprungsfamilie; UZK= Unzufriedenheit mit
den Kindern, KKE= Konflikte mit der Kindererziehung

Folgende Skalen wurden fiir die Bearbeitungen der vorliegenden Fragestellungen verwendet:

Die Skala Affektive Kommunikation beschreibt die emotionale Zuneigung, das
Versténdnis, sowie die Unterstiitzungsbereitschaft der Partner/innen.

Beispielitem: Gerade dann, wenn ich es am meisten brauche, gibt mir mein(e) Partner(in)
das Gefiihl, wichtig zu sein.

Das Problemlosen gibt an, wie effektiv etwaige Konflikte oder Streitpunkte in einer
Beziehung geldst werden kdnnen.

Beispielitem: Wir beide geraten bei Meinungsverschiedenheiten leicht aus der Fassung.
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Mit der Skala Skala Aggression wird das Ausmal} an korperlicher und psychischer Gewalt,
sowie einschiichternde Verhaltensweisen vonseiten der Partner/innen gemessen.

Beispielitem: Mein(e) Partner(in) hat schon Tiiren zugeschlagen oder aus Wut mit
Gegenstdnden geworfen.

Die Sexuelle Unzufriedenheit befasst sich mit der Zufriedenheit und Qualitét der sexuellen
Beziehung, sowie dem Ausmal} des Interesses und der sexuellen Zuneigung zu den
Partner/innen.

Beispielitem: Ich hdtte gern hdufiger sexuellen Kontakt als zur Zeit.

Auf der Skala Konflikte in der Ursprungsfamilie werden Probleme mit der eigenen
Kindheit und moglicherweise ungeloste Konflikte oder schlechte Beziehungen mit den
Eltern, welche sich auf die aktuelle Beziehung negativ auswirken konnen, erfasst.

Beispielitem: Als junger Mensch konnte ich es nicht abwarten meine Familie zu verlassen.

Die Skala Unzufriedenheit mit den Kindern l4sst Personen beschreiben, wie zufrieden sie
mit der Beziehung zu ihren Kindern sind und ob das Verhalten der Kinder zum Wohlbefinden
in der Partnerschaft beitragen kann. Hohe Werte in dieser Skala bedeuten, dass die Personen
gliicklicher in ihrer Beziehung ohne Kinder wiren und dass sie wenig aktive Zeit mit ihren
Kindern verbringen.

Beispielitem: Unsere Beziehung wdre vielleicht ohne Kinder gliicklicher.

Mit der Skala Konflikte in der Kindererziehung wird die Sicht dariiber beschrieben, wie
sich die Betreuung und Erziehung der Kinder auf die Partnerschaft auswirkt und ob sie als
Belastung angesehen wird.

Beispielitem: Wir beide entscheiden gemeinsam, welche Regeln fiir die Kinder gelten
sollen.

4.4.7. Partnermarktwert: PBS (Feldstudie)

Die Partner-Bewertungsskala (PBS), die in der CENOF-Studie verwendet wurde, ist die
deutsche und iibersetzte Version des Trait-Specific Dependence Inventory (TSDI) von Ellis
et al. (2002), welcher auf den Big-Five Faktoren basiert und den Marktwert eines Partners/
einer Partnerin, und somit deren subjektiv eingeschitzte Ersetzbarkeit misst. Modifiziert
wurde er in dem Sinne, dass fiir die CENOF-Studie geschlechtsspezifische Formen des TSDI
gebildet wurden. Dariiber hinaus wurde der TSDI fiir das CENOF-Projekt um 5 Items

erweitert, und somit eine neue Skala namens Helper in Need gebildet.
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Im Gegensatz zu dem urspriinglichen Verfahren wurden nicht nur die vorhandenen
Eigenschaften der Partner/innen bewertet, sondern auch ein zweites Rating angefordert,
welches die subjektive Wichtigkeit der jeweiligen Charaktereigenschaft beriicksichtigt.

Die Partner-Bewertungsskala in der Feldstudie umfasst sechs Skalen mit 40 Items, welche
auf einem 5-stufigen Rating bewertet werden, das von ,,gar nicht schwierig® bis ,,extrem
schwierig® variiert.

Wie sich in Tabelle 2 erkennen lésst, befinden sich alle Skalen auf einem Niveau von
Cronbachs a>07, wodurch sie als reliabel angenommen, und somit alle Skalen fiir die

Berechnungen herangezogen werden konnten.

Tabelle 2:
Cronbachs « fiir die Skalen der Partnerbewertungsskala

Skala AGR RAP ES SUR PHY HEL
Cronbachs a .790 .093 .765 741 .810 .887

Anmerkung: AGR= Agreeable/Committed; RAP= Resource Accruing Potential; ES= Emotional Stability;
SUR= Surgency; PHY= Physical Attractiveness; HEL= Helper in Need

Die Skalen, die fiir die Analyse der vorliegenden Fragestellungen herangezogen wurden,
sind folgende:

Agreeable/Committed beschreibt Personen, die Qualititen der Empathie, Freundlichkeit
oder des Altruismus aufweisen. Mit den Items werden auch Eigenschaften der Kooperativitit,

Loyalitét und Ehrlichkeit erfasst.

Ressource Accruing Potential beschreibt Personen, die gut organisiert, erfolgreich,

ehrgeizig und zukunftsorientiert sind.

Emotional Stability wird an das Konstrukt des Neurotizismus der Big-Five angelehnt. Die
Items fiir die Emotionale Stabilitdit umfassen Eigenschaften der Gelassenheit und

Ausgeglichenheit von Personen.

Surgency beschreibt Eigenschaften wie Offenheit, Selbstbewusstsein, Spontaneitit,

Begeisterungsfahigkeit, aber auch Dominanz und Verantwortungsbewusstsein.

Physical Attractiveness befasst sich mit der rein physischen Ausstrahlung der Partner/innen.
Die Skala umfasst Items zu der Attraktivitit, der sexuellen Anziehung und dem Aussehen

von Personen.
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Helper in Need ist die neue Skala, die fiir die CENOF-Studie entwickelt wurde. Sie
beschreibt Eigenschaften, wie die Fihigkeiten hinter seinen Partner/innen zu stehen, und

diese zu unterstiitzen.

5. Auswertung und Ergebnisdarstellung

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der in Kapitel 3 angefiihrten Fragestellungen und
Hypothesen mithilfe statistischer Auswertungen berechnet. Vor der Auswertung wurden die
Daten auf fehlende, oder eventuell falsche Werte tiberpriift und bereinigt. Dariiber hinaus
wurden zu allen verwendeten Methoden die statistischen Voraussetzungen, sowie auch die
Verteilungen der jeweiligen Variablen iiberpriift. Die Berechnungen wurden mit dem
Programm IBM SPSS Statistics 23 ausgewertet und werden im Folgenden ausfiihrlich
dargestellt. Die Auswertung der Ergebnisse erfolgte nach Reihenfolge der jeweiligen
Forschungsfrage und deren aus der Literatur abgeleiteten Hypothesen.

Zur Uberpriifung der vorliegenden Hypothesen wird eine Irrtumswahrscheinlichkeit von
kleiner oder gleich 5% angenommen, wobei ein Signifikanzniveau von p<.05 als ein
signifikantes Ergebnis interpretiert wird. Ein hoch signifikantes Ergebnis stellt dabei ein
jenes unter einem Signifikanzniveau von p<.01 dar und ein Ergebnis von p<.10 wird als
Tendenz zu einem signifikanten Ergebnis bezeichnet. Die Effektstdrken wurden nach
Cohen’s Klassifikation (Cohen, 1988) bestimmt, wobei ein Cohen’s d ab d=.2 als ein kleiner,

ab 5=.5 als ein mittlerer und ab d=.8 als ein groBer Effekt bezeichnet wird.

5.1. Auswertung Forschungsfrage 1

Welche Unterschiede gibt es in der gefiihlten Nihe vom Stiefvater zu seinen
Stiefkindern und seinen leiblichen Kindern in verschiedenen Familienkonstellationen?
Zur Beantwortung der Forschungsfrage 1 wurden die Daten der Internetstudie zur

Berechnung herangezogen.
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H 1.1 Es gibt einen Unterschied in der gefiihlten Nihe vom Stiefvater zu seinem Stiefkind,

welcher tiber die verschiedenen Familienkonstellationen variiert.

B Stiefkind ™ BiologischesKind
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Familienkonstellationen
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o

Nahe zum Kind

o

Abbildung 11. Verteilung der Mittelwerte der Nahe zu den Stiefkindern und leiblichen Kindern in den
Familienkonstellationen und Ergebnisse des Tukey-HSD Post Hoc Tests der ANOVA.

1= Stiefkind, (Haushalt); 2= Stiefkind; biologisches Kind- aktuelle Partnerin (Haushalt); 3= Stiefkind;
biologisches Kind- aktuelle Partnerin (Haushalt); biologisches Kind- Ex-Partnerin (aul3erhalb); 4=
Stiefkind (Haushalt); biologisches Kind- Ex-Partnerin (auf3erhalb) 5= Stiefkind; biologisches Kind-
Ex-Partnerin (Haushalt) 6= Stiefkind; biologisches Kind- aktuelle Partnerin; biologisches Kind- Ex-
Partnerin (Haushalt).

+=p<.10, *= p<.05, **=p<.01

Zur Uberpriifung der Hypothese H1.1 wurde eine einfaktorielle ANOVA berechnet. Die
Voraussetzungen fiir dieses Verfahren gelten als erfiillt und der Levene-Test zur Priifung der
Homoskedastizitét zeigt kein signifikantes Ergebnis, was bedeutet, dass die Varianzen der
Residuen als homogen angenommen werden konnen.

Das Gesamtmodell der ANOVA fiir die sechs Familienkonstellationen zeigt sich signifikant,
F(6, 198)= 3.263, p= .004, was bedeutet, dass ein statistisch signifikanter Unterschied
zwischen den Gruppen der verschiedenen Familienkonstellationen in der Variable Ndhe zum
Stiefkind besteht. Dieses Ergebnis der ANOVA deutet auf einen mittleren Effekt hin (d=.6).
Um die spezifischen Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen zu untersuchen, wurde
ein Tukey-HSD Post Hoc Test durchgefiihrt. Dieser zeigt signifikante Unterschiede der
Mittelwerte in der Variable Ndhe zum Stiefkind zwischen Gruppen der Familienkonstellation

1 (MD= 76.03, SD= 4.207) und der Familienkonstellation 4 (MD= 52.25, SD= 6.65), p=.
044.
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Des Weiteren kann ein signifikanter Unterschied in den Mittelwerten der Variable Néihe zum
Stiefkind zwischen der Familienkonstellation 2 (MD= 75.84, SD= 25.54) und der
Familienkonstellation 4 gefunden werden (MD= 52.25, SD= 6.65), p= .029. Die
Unterschiede der Mittelwerte werden in Abbildung 11 verdeutlicht.

H1.2 Es gibt einen Unterschied in der gefiihlten Nihe vom Stiefvater zu seinem leiblichen

Kind, welcher iiber verschiedene Familienkonstellationen variiert.

M Stiefkind M Biologisches Kind

il

Familienkonstellation

100

D [o]
o o

N&he zum Kind
D
o

2

o

o

Abbildung 12. Verteilung der Mittelwerte der Nahe zu den Stiefkindern und leiblichen Kindern in den
Familienkonstellationen und Ergebnisse des GT2-Hochberg Post Hoc Tests der ANOVA.

1= Stiefkind, (Haushalt); 2= Stiefkind; biologisches Kind- aktuelle Partnerin (Haushalt); 3= Stiefkind;
biologisches Kind- aktuelle Partnerin (Haushalt); biologisches Kind- Ex-Partnerin (auBerhalb); 4=
Stiefkind (Haushalt); biologisches Kind- Ex-Partnerin (auf3erhalb) 5= Stiefkind; biologisches Kind-
Ex-Partnerin (Haushalt) 6= Stiefkind; biologisches Kind- aktuelle Partnerin; biologisches Kind-Ex-
Partnerin (Haushalt).

+=p<.10, *= p<.05, **=p<.01

Fiir die Uberpriifung der Hypothese H 1.2 wurde ebenfalls eine einfaktorielle ANOVA
berechnet. Da der Levene-Test zur Testung der Varianzhomogenitit hierbei jedoch
signifikant wurde, F(6, 165)=11.409, p=.001, und somit die Voraussetzung der ANOVA auf
Homogenitdt der Varianzen nicht erfiillt werden konnte, wurde stattdessen eine Welch-
Korrektur durchgefiihrt. Diese zeigt ein hoch signifikantes Ergebnis, F(6, 28.126)= 6.267,
p<.001, mit einem groBen Effekt (d=.9). Als Post-Hoc Test wurde aufgrund der relativ
ungleichen Gruppengrofen in den Gruppen der Familienkonstellationen ein GT2-Hochberg

Post Hoc Test ausgewéhlt. Bei diesem kommt es zwischen den Gruppen der
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Familienkonstellationen 2 (MD= 96,60, SD= 9.90) und der Familienkonstellation 3 (MD=
59, SD=29.77), p= .017, zu einem signifikanten Unterschied des Mittelwertes der Variable
Ndhe zum leiblichen Kind. Zwischen den Gruppen der Familienkonstellationen 2 (MD=
96,60; SD= 9.90) und der Familienkonstellation 4 (MD= 77.69; SD= 29.43) zeigt sich ein
Trend zu einer Signifikanz, der auf einen Unterschied zwischen diesen Gruppen deuten kann
(p=.095). Die Mittelwertsunterschiede der in der ANOVA untersuchten Gruppen von
Familienkonstellationen werden in Abbildung 12 dargestellt.

H1.3 Es gibt Unterschiede in der gefiihlten Nihe von Stiefvitern zum Stiefkind,
leiblichen Kind innerhalb des Haushalts von der aktuellen Partnerin, oder Ex-Partnerin
und leiblichen Kind aufierhalb des Haushalts von der Ex-Partnerin innerhalb der

einzelnen Familienkonstellationen.

M Stiefkind M Biokind innen (Aktuell) Biokind auRen (Ex) Biokind innen (Ex)

* %k +

11_1
FTER

Familienkonstellationen
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o

Abbildung 13. Verteilung der Mittelwerte der Nahe zu den Stiefkindern und leiblichen Kindern in den
Familienkonstellationen und Ergebnisse von 5 t-Tests.

1= Stiefkind, (Haushalt); 2= Stiefkind; biologisches Kind- aktuelle Partnerin (Haushalt); 3= Stiefkind;
biologisches Kind- aktuelle Partnerin (Haushalt); biologisches Kind- Ex-Partnerin (auBerhalb); 4=
Stiefkind (Haushalt); biologisches Kind- Ex-Partnerin (auf3erhalb) 5= Stiefkind; biologisches Kind-
Ex-Partnerin (Haushalt) 6= Stiefkind; biologisches Kind- aktuelle Partnerin; biologisches Kind- Ex-
Partnerin (Haushalt).

1=p<.10, *=p<.05, **=p<.01

Die zusammengefassten Unterschiede der Ndhe zum Stiefkind und den leiblichen Kindern
innerhalb der einzelnen Familienkonstellationen werden in der Abbildung 13 deskriptiv
dargestellt. Die statistischen Berechnungen der Unterhypothesen werden im Folgenden

einzeln beschrieben.

37



H 1.3.1 Es gibt einen Unterschied in der gefiihlten Néhe vom Stiefvater zu seinem Stiefkind

und zu seinem leiblichen Kind innerhalb des Haushalts von der aktuellen Partnerin.

Die Hypothese H1.3.1 wurde mittels eines t-Tests fiir verbundene Stichproben fiir die
Familienkonstellation 2 durchgefiihrt (sieche Abbildung 13). Die Voraussetzungen dafiir
gelten als erfiillt. Der t-Test spricht mit einem Wert von t(59)= 6.510, p<.001 fiir einen
signifikanten Unterschied zwischen den Mittelwerten der Variablen Ndhe zum Stiefkind
(MD= 75.84, SD= 25.545) und Ndhe zum leiblichen Kind innerhalb des Haushalts (MD=
98.098, SD= 3.837) in der Familienkonstellation 2 mit einem gro3en Effekt (d= 1.0).

H 1.3.2 Es gibt einen Unterschied in der gefiihlten Néhe vom Stiefvater zu seinem Stiefkind,
seinem leiblichen Kind innerhalb des Haushalts von der aktuellen Partnerin und seinem

leiblichen Kind auBlerhalb des Haushalts von der Ex-Partnerin.

Fir die Beantwortung der Hypothese H 1.3.2 konnte aufgrund der kleinen
Stichprobenanzahl in der Familienkonstellation 3 von N=10 und der deutlich
unterschiedlichen Gruppengroflen keine ANOVA mit Messwiederholung fiir die drei
Variablen durchgefiihrt werden. Auch einzelne Vergleiche mittels t-Tests der drei abhéngigen
Variablen waren aufgrund der kleinen Gruppengrdf3e in dieser Familienkonstellation nicht
moglich. Allerdings zeigt sich in der Grafik (sieche Abbildung 13) ein deskriptiver
Unterschied zwischen den drei Mittelwerten der gefiihlten Nihe. Die Ndhe zum Stiefkind
(MD=47.20, SD= 31.47) ist optisch am geringsten, jedoch dhnlich der Nédhe zum leiblichen
Kind auferhalb des Haushalts von der Ex-Partnerin (MD= 52.50, SD= 24.73). Der
Mittelwert der Variable Néhe zum leiblichen Kind innerhalb des Haushalts von der aktuellen
Partnerin ist in der Grafik der Mittelwertvergleiche deutlich am hochsten (MD= 96.00, SD=
L.5).
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H 1.3.3 Es gibt einen Unterschied in der gefiihlten Néhe vom Stiefvater zu seinem Stiefkind

und seinem leiblichen Kind auBlerhalb des Haushalts von der Ex-Partnerin.

Fiir die Hypothese H1.3.3 wurde ein t-Test fiir verbundene Stichproben mit den Gruppen der
Stieffamilienkonstellation 4 durchgefiihrt. Die Voraussetzungen gelten hierfiir als erfiillt.
Der t-Test wurde nicht signifikant, der Unterschied zwischen der Ndhe zum Stiefkind (MD=
52,25, SD=25.69) und der Néhe zum leiblichen Kind aufSerhalb des Haushalts (MD= 77.69,
SD=29.34) zeigt allerdings einen Trend zur Signifikanz, t(12)=-1.798, p= .09. Deskriptiv
ist in der Grafik (siche Abbildung 13) deutlich zu sehen, dass der Mittelwert fiir die Néhe zu
den leiblichen Kindern auflerhalb des Haushalts hoher ist, als jener fiir die Ndhe zu den
Stiefkindern.

H 1.3.4 Es gibt einen Unterschied in der gefiihlten Néhe vom Stiefvater zu seinem Stiefkind

und seinem leiblichen Kind innerhalb des Haushalts von der Ex-Partnerin.

Auch die Hypothese H 1.3.4 wurde mittels eines t-Tests fiir verbundene Stichproben fiir die
Stieffamilienkonstellation 5 berechnet. Die Voraussetzungen dafiir waren hinreichend erfiillt.
Das Ergebnis des t-Tests zeigt wiederum keine Signifikanz unter p<.05. Es ldsst sich jedoch
abermals ein tendenziell signifikantes Ergebnis erzielen, t(10)= 1.977; p=.076.

Auch bei diesem Ergebnis werden die Unterschiede deskriptiv in der Grafik (siehe
Abbildung 3) erkennbar. Die Ndhe zum Stiefkind (MD=70.82, SD=22.17) ist optisch deutlich
geringer als die Ndhe zum leiblichen Kind innerhalb des Haushalts von der Ex-Partnerin

(MD=99.00, SD=19.06).

H 1.3.5 Es gibt einen Unterschied in der gefiihlten Nihe vom Stiefvater zu seinem Stiefkind,
seinem leiblichen Kind innerhalb des Haushalts mit der aktuellen Partnerin und seinem

leiblichen Kind innerhalb des Haushalts von der Ex-Partnerin.

Die Berechnung der Hypothese H 1.3.5 mittels einer ANOVA fiir Messwiederholungen,
welche alle drei abhingigen Variablen in die Analyse miteinbeziechen wiirde, konnte
aufgrund der kleinen und sehr unterschiedlichen Gruppengréfen nicht durchgefiihrt werden.

Es konnten zwei t-Tests fiir den Vergleich zwischen der Ndhe vom Stiefkind und der Ndhe
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zum leiblichen Kind innerhalb des Haushalts von der aktuellen Partnerin und auch zu der
Ndihe zum leiblichen Kind innerhalb des Haushalts von der Ex-Partnerin berechnet werden.
Fiir den Vergleich zwischen den beiden leiblichen Kindern konnte ebenfalls aufgrund der
GruppengroBBen kein t-Test durchgefiihrt werden.

Der t-Test zum Vergleich zwischen der Néihe zum Stiefkind (MD=75.57, SD=23.71) und der
Ndhe zum leiblichen Kind innerhalb des Haushalts von der aktuellen Partnerin (MD=97.00,
SD= 4.12) zeigt ein Ergebnis knapp iiber dem Signifikanzbereich von t(6)=-2.397, p=.054.
Es kann somit eine Tendenz zur Signifikanz angenommen werden.

Der zweite t-Test zum Vergleich der Unterschiede zwischen der Ndhe zum Stiefkind (MD=
75.57, SD=23.71) und der Ndhe zum leiblichen Kind innerhalb des Haushalts von der Ex-
Partnerin (MD= 92.75, SD=10.63) zeigte ebenfalls ein Ergebnis knapp iiber dem giiltigen
Signifikanzniveaus von t(7)=-2.275, p=.057, weswegen man auch hier von einer positiven
Tendenz ausgehen kann. Auch die Unterschiede der Variablen Néihe zum Stiefkind und Néhe
zum leiblichen Kind in der Familienkonstellation 6 lassen sich in der Grafik deutlich

erkennen (siehe Abbildung 3).

5.2. Auswertung Forschungsfrage 2

Zur Beantwortung der Hypothesen von Forschungsfrage 2 werden die Ergebnisse aus den

Daten der Internetstudie und der Feldstudie verglichen.

Welche Faktoren stehen mit der gefiihlten Nihe zwischen Stiefvater und Stiefkind in
Zusammenhang?
H 2.1 Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der gefiihlten Nihe vom
Stiefvater zum Stiefkind und...

- dem Alter des Stiefkindes.

- dem Geschlecht des Stiefkindes.

- der Dauer der Stieffamilie.

- dem aktiven Kontakt pro Woche.

- den Erwartungserfiillungen durch das Stiefkind.

(Internetstudie)
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Zur Analyse der Hypothese H2.1 wurde eine schrittweise multiple lineare Regression mit
Einschlussmethode durchgefiihrt. Die Verteilung der Residuen fiir die Regression ist
normalverteilt und die Voraussetzungen fiir die Berechnungen gelten als erfiillt.

Der Durbin-Watson Test liegt bei DW= 2.069, somit werden keine Autokorrelationen der
Residuen angenommen. Im ersten Schritt der Regression wurden die Variablen Geschlecht,
Alter, Dauer der Stieffamilie und aktiver Kontakt pro Woche, autbauend auf den Grundlagen
der bisherigen Forschungsliteratur, verwendet.

Das Gesamtmodell des ersten Schritts der Analyse, welcher 4 Variablen miteinschliefit wird
signifikant, F(4, 200)= 4.817, p= .001, und erklért etwa 7% der Varianz (R?>= .07). Bei
Betrachtung der p-Koeffizienten féllt auf, dass die Variable aktiver Kontakt pro Woche
p=.262 (t= 3.776, p<.001) signifikant wird. Die Variable Dauer der Stieffamilie liegt mit
einem Koeffizienten von = .177 (t= 1.83, p=.069) in einem positiven Trend zur Signifikanz.
Die Variablen Geschlecht und Alter weisen in diesem Modell keinen signifikanten
Zusammenhang mit der Ndhe zum Stiefkind auf.

Im zweiten Schritt der Regressionsanalyse konnte ebenfalls eine Signifikanz fiir das
Gesamtmodell bestitigt werden, F(6, 198)= 32.651, p<.001. Mit einem Bestimmtheitsmal3
von R?>= 482 wird nun 48% der Varianz der Variable Ndhe zum Stiefkind durch das
vorliegende Modell erkldrt. Bei Betrachtung der p-Koeffizienten wird nun erneut die
Variable aktiver Kontakt pro Woche mit einem Beta-Wert von = .167 (t= 3.202, p=.002) ,
sowie auch die Erwartungserfiillungen durch das Stiefkind mit einem Beta-Wert von = .641
(t=12.445, p<.001) signifikant. Die Dauer der Stieffamilie, p= .135 (t= 1.857, p=.065) und
die Kontrollvariable Biologisches Kind aufserhalb des Haushalts liegen in einer Tendenz zur
Signifikanz, p=.088 (t= 1.726, p=.086). Kein signifikanter Zusammenhang mit der Ndhe
zum Stiefkind ergeben sich fiir die Variablen Alter und Geschlecht.

Die Zusammenfassung der standardisierten und nicht-standardisierten Werte fiir die

Regressionsanalyse sind in Tabelle 3 nachzulesen.

41



Tabelle 3
Ergebnisse multiple lineare Regression (Methode: Einschluss, schrittweise)

b SEb B p
(Konstante) 53.304 7.879 - .000**
Alter -1.24 .320 -.038 .699
Geschlecht 1.147 3.736 .021 .759
Aktiver Kontakt pro Woche 2.976 .788 .262 .000**
Beziehungsdauer .689 377 A77 .069+
2. Schritt
(Konstante) 9.090 6.833 - .185
Alter -.305 239 -.094 .203
Geschlecht -.005 2.790 .000 .999
Aktiver Kontakt pro Woche 1.902 594 167 .002**
Beziehungsdauer .542 .282 135 .065+
Erwartungserfullungen .746 .060 .641 .000**
Biologisches Kind aufRerhalb 6.059 3.510 .088 .086+

Anmerkung: AV: Nahe zum Stiefkind; R?>= .088, korrigiertes R?=.070. R?A=.497, korrigiertes
R2A=.482. b= nicht standardisierter Koeffizient. SE b= Standardfehler des nicht standardisierten
Koeffizienten, p= standardisierter Koeffizient, p= Signifikanz.

1=p<.10, *=p<.05, **=p<.01

H.2.2 Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der gefiihlten Nihe vom
Stiefvater zum Stiefkind und
- dem Alter des Stiefkindes.
- dem Geschlecht des Stiefkindes.
- der Dauer der Stieffamilie
bei Stieffamilien in der Griindungsphase mit Kindern im Klein-, und
Grundschulalter.

(Feldstudie)
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Fiir die Uberpriifung der Hypothese H2.2 wurde eine ebenfalls eine multiple lineare
Regressionsanalyse mit Einschlussmethode durchgefiihrt. Die Voraussetzungen fiir diese
Berechnungsmethode, sowie die Normalvorteilung der Residuen sind hinreichend gegeben.
Der Durbin-Watson Test ergibt einen Wert von DW= 1.597, was gegen Autokorrelationen
der Residuen spricht. Das Bestimmtheitsmal} flir das vorliegende Gesamtmodell betrigt
R?= .236. Das Modell erklért also etwa 24% der Varianz. Dabei konnten die Dauer der
Stieffamilie p= .572 (t=-2.968, p=.0006), sowie auch das Alter = .581 (t= 2.322, p=.028)
als signifikante Pradiktoren fiir die Ndhe zum Stiefkind bestitigt werden. Fiir die Variable
Geschlecht besteht auch in diesem Modell kein Zusammenhang mit der Nédhe zum Stiefkind.
Die zusammengefassten Ergebnisse der standardisierten und nicht-standardisierten

Koeftizienten des Regressionsmodells werden in der Tabelle 4 dargestellt.

Tabelle 4
Ergebnisse multiplen lineare Regression (Methode: Einschluss)

b SEb B p
(Konstante) 927 .399 - .028*
Alter -.149 .051 -.581 .007**
Geschlecht -.209 .198 -.196 .299
Dauer 222 .075 572 .006**

Anmerkung: AV: Nahe zum Stiefkind, R?=.315, korrigiertes R?=.236.

b= nicht standardisierter Koeffizient, SE b= Standardfehler des nicht standardisierten Koeffizienten,
p= standardisierter Koeffizient, p= Signifikanz.

1=p<.10, *=p<.05, **=p<.01

5.3. Auswertung Forschungsfrage 3

In welchem Zusammenhang steht die Partnerschaftsqualitit zwischen Kindesmutter
und Stiefvater mit der Nihe vom Stiefvater zum Stiefkind?
H3.1 Es besteht ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen der gefiihlten Néihe von
Stiefvater zum Stiefkind und

- der Beziehungsdauer mit der Kindesmutter.

- der Partnerschaftszufriedenheit zwischen Stiefvater und Kindesmutter.

(Internetstudie)
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Fiir die Berechnung der Hypothese H3.1 wurde eine schrittweise lineare Regressionsanalyse
mit Einschlussmethode berechnet. Die Voraussetzungen werden als erfiillt angenommen und
die Verteilung der Residuen entspricht einer Normalverteilung. Der Durbin-Watson Test
spricht mit einem Wert von DW= 1.969 gegen Autokorrelationen der Residuen.

Im ersten Schritt der Regression wurden die Variablen Beziehungsdauer und
Partnerschaftszufriedenheit zur Analyse herangezogen. Im zweiten Modell wurde die
Variable Biologisches Kind aufserhalb des Haushalts, aufgrund der signifikanten Ergebnisse
aus Forschungsfrage 1, als Kontrollvariable hinzugefiigt.

Die Varianzaufklarung beim ersten Modell ergibt ein Bestimmtheitsmall von R*= .093. Es
wird daher etwa 9 % der Varianz der Variable Ndhe zum Stiefkind durch die beiden Faktoren
erkliart. Das Gesamtmodell im ersten Schritt der Regressionsanalyse wird signifikant, F(2,
202)=11.458, p<.001.

Die hochste Aufkldarung zur abhingigen Variable Ndhe zum Stiefkind in diesem Modell
liefert die Variable Partnerschafiszufriedenheit, welche mit dem RAS Skalenmittelwert
berechnet wurde. Diese wird mit einem Beta-Wert von =.294 (t=4.402, p<.001) signifikant.
Die Beziehungsdauer liegt mit einem Koeffizienten von f3=.122 (t=1.832, p=.068) in einem
positiven Trend zur Signifikanz. Wird nun die Kontrollvariable Biologisches Kind auf3erhalb
des Haushalts im zweiten Schritt der Regressionsanalyse hinzugefiigt, wird mit einem
R*=.106 nun etwa 11% des Varianzanteils durch die Préddiktoren erklért. Auch das
Gesamtmodell des zweiten Schritts der Regression zeigt sich signifikant, F(3, 201)= 9.096,
p<.001.

Der beste Pradiktor ist auch in diesem Modell die Variable Partnerschaftszufriedenheit mit
einem Wert von 3=.294 (t= 4.438, p<.001). Die Beziehungsdauer wird hier ebenfalls mit
einem Wert von f= .135 (t= 2.024, p= .044) als signifikant bestétigt. Auch die
Kontrollvariable Biologisches Kind aufferhalb des Haushalts kann als signifikanter
Pridiktor fiir die abhéngige Variable Ndhe zum Stiefkind mit einem Wert von = .133 (t=
2.007, p=.046) angenommen werden.

Die Ergebnisse der Regression, sowie die standardisierten und nicht-standardisierten

Koeffizienten beider Modelle werden in der Tabelle 5 dargestellt.
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Tabelle 5
Ergebnisse multiple lineare Regression (Methode: Einschluss, schrittweise)

b SEb § p

(Konstante) 18.983 10.942 - .084t
Partnerschaftszufriedenheit 11.418 2.594 .294 .000**
Beziehungsdauer 476 .260 122 .068t
2. Schritt

(Konstante) 16.788 10.916 - 126
Partnerschaftszufriedenheit 11.427 2.575 .294 .000**
Beziehungsdauer .524 .259 135 .044*
Biologisches Kind aufRerhalb 9.229 4.598 133 .046*

Anmerkung: AV: Nahe zum Stiefkind; R?= .102, korrigiertes R>=.093. R?A=.120, korrigiertes
R2A=.106. b= nicht standardisierter Koeffizient, SE b= Standardfehler des nicht standardisierten
Koeffizienten, p= standardisierter Koeffizient, p= Signifikanz.

t=p<.10, *=p<.05, **=p<.01

H3.2 Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der gefiihlten Nihe vom
Stiefvater zum Stiefkind und

- der Beziehungsdauer mit der Kindesmutter

- der Partnerschaftszufriedenheit zwischen Stiefvater und Kindesmutter

bei Stieffamilien in der Griindungsphase mit Klein und Grundschulkindern.

Die Uberpriifung der Hypothese H3.2 erfolgte ebenfalls mittels einer multiplen linearen Re-
gressionsanalyse mit Einschlussmethode. Die Voraussetzungen fiir diese Methode sind er-
fiillt, die Residuen normalverteilt und die Durbin-Watson Statistik spricht mit einem Wert
von DW= 1.992 gegen Autokorrelationen der Residuen. Das Bestimmtheitsmal fiir das Ge-
samtmodell ergibt einen Wert von R?= .210. Die Aufkldrung der Varianz der Ndhe zum Stief-
kind liegt daher bei 21%. Das Gesamtmodell wird signifikant, F(2, 25)=4.583, p=.020. Den
hochsten Auftklarungswert zeigt in diesem Modell die Partnerschaftszufriedenheit mit einem

Beta-Wert von = .436 (t= 2.522, p=.018). Die Beziehungsdauer liegt mit einem Beta-Wert
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von = .349 (t=2.017, p=.055) im Bereich zu einer tendenziellen Signifikanz. Die aufgelis-
teten Ergebnisse der standardisierten und nicht-standardisierten Koeffizienten finden sich in

Tabelle 6.

Tabelle 6
Ergebnisse multiple lineare Regression (Methode: Einschluss)
b SEb B p
(Konstante) 3.556 .788 - .000**
Partnerschaftszufriedenheit .081 .040 .349 .055%
Beziehungsdauer 447 A77 436 .018**

Anmerkung: AV: Nahe zum Stiefkind; R?=.268; korrigiertes R?=.210.

b= nicht standardisierter Koeffizient, SE b= Standardfehler des nicht standardisierten Koeffizienten,
p= standardisierter Koeffizient, p= Signifikanz.

1=p<.10, *=p<.05, **=p<.01

H3.3 Die verschiedenen Facetten und Konflikte der Partnerschaftszufriedenheit stchen im

signifikanten Zusammenhang mit der gefiihlten Nihe vom Stiefvater zum Stiefkind.

Die Hypothese H3.3 wurde mittels einer multiplen linearen Regression mit
Einschlussmethode berechnet. Die hierfiir benétigten Voraussetzungen, sowie die
Normalverteilung der Residuen gelten als erfiillt. Auch aufgrund des Durbin-Watson Tests
kann eine Autokorrelation der Residuen ausgeschlossen werden, DW= 2.219. Als
unabhingige Variablen wurden die Beziehungsdauer, sowie 7 Skalen des MSI-R in das
Regressionsmodell aufgenommen. Dieses erklirt mit einem R?= 471 etwa 47% der Varianz
der Variable Ndhe zum Stiefkind, was flir ein gutes Modell spricht. Die Signifikanz fiir das
Gesamtmodell kann statistisch abgesichert werden, F(8, 18)= 3.892, p= .008. Bei
Betrachtung der einzelnen Variablen und deren Beta-Koeffizienten, zeigt sich bei der
Beziehungsdauer ein signifikanter Beta-Wert von = .464 (t= 2.536, p= .021). Von den
Skalen des MSI-R wird lediglich eine Skala, die Unzufriedenheit mit den Kindern, innerhalb
des Gesamtmodells signifikant, $=.595 (t= 3.766, p= .001). Die weiteren Skalen des
MSI-R Affektive Kommunikation, Problemlosung, Aggression, Sexuelle Unzufriedenheit,
Kontflikte in der Ursprungsfamilie, Unzufriedenheit mit den Kindern, Konflikte bei der
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Kindererziehung weisen keinen signifikanten Zusammenhang mit der Ndhe zum Stiefkind
auf. Die standardisierten und nicht-standardisierten Werte des Gesamtmodells konnen in

Tabelle 7 nachgelesen werden.

Tabelle 7
Ergebnisse multiple lineare Regression (Methode: Einschluss)

b SEb B p
(Konstante) 1.334 .193 - .000**
Beziehungsdauer .108 .043 464 .021*
Unzufriedenheit mit Kindern -.309 .082 -.595 .001**
Problemlésung -.125 .083 -.334 149
Aggression .039 .067 .109 570
Sexuelle Unzufriedenheit -.102 .076 -.270 .196
Konflikte Ursprungsfamilie 122 .080 .285 144
Affektive Kommunikation -.083 12 .151 469
Konflikte Kindererziehung -.007 115 -.010 .952

Anmerkung: AV: Nahe zum Stiefkind; R?= .634; korrigiertes R?>=.471.

b= nicht standardisierter Koeffizient, SE b= Standardfehler des nicht standardisierten Koeffizienten,
p= standardisierter Koeffizient, p= Signifikanz.

1=p<.10, *=p<.05, **=p<.01

H3.4 Die Facetten des Partnermarktwertes der Kindesmutter durch die subjektive
Einschitzung des Stiefvaters stehen im signifikanten Zusammenhang mit der gefiihlten

Nihe zum Stiefkind.

Zur Berechnung der Hypothese H3.4 wurde eine multiple lineare Regression mit
Einschlussmethode berechnet. Die Voraussetzungen fiir diese Berechnungsmethode gelten
als erfiillt. Die Durbin-Watson Statistik spricht mit einem Wert von DW= 1.666 gegen
Autokorrelationen der Residuen. Das Gesamtmodell der Variablen erklért 27% der Varianz
der abhéngigen Variablen Ndhe zum Stiefkind (R?>= .274). Das Regressionsmodell wird
statistisch nicht signifikant, das Ergebnis liegt jedoch im Trendbereich zur Signifikanz, F(7,
16)=2.239, p=.086.

Bei den Einzelanalysen kann erneut die Beziehungsdauer mit einem Beta-Wert von = .598
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(t= 2.934, p= .010) als signifikanter Priadiktor angenommen werden. Aus den Skalen der
Partner-Bewertungsskala weist lediglich eine Skala ein signifikant positives Ergebnis auf,
die Skala Emotional Stability, mit einem Beta-Wert von = .474 (t= 2.205, p=.042). Die
Skalen Agreeable/Committed, Resource Accruing Potential, Surgency, Physical
Attractiveness, sowie Helper in Need zeigen in dem vorliegenden Modell keinen Einfluss
auf die Variable Ndhe zum Stiefkind. Das Gesamtmodell, sowie die Ergebnisse der
standardisierten und nicht-standardisierten Werte werden in Tabelle 8 dargestellt.

Tabelle 8

Ergebnisse multiple lineare Regression (Methode: Einschluss)

b SEb B p

(Konstante) 2.969 592 - .881
Beziehungsdauer 133 .045 .598 .010**
Emotional Stability 322 146 A74 .042*
Ressource Accruing Potential 147 .238 .190 .546
Agreeableness -.038 247 -.039 .881
Surgency .035 .207 .047 .867
Physical Attractiveness -.028 175 -.035 .876
Helper in Need .086 .180 125 .639

Anmerkung: AV: Nahe zum Stiefkind; R?= .495; korrigiertes R?=.274.

b= nicht standardisierter Koeffizient, SE b= Standardfehler des nicht standardisierten Koeffizienten,
p= standardisierter Koeffizient, p= Signifikanz.

t=p<.10, *=p<.05, **=p<.01

6. Diskussion und Zusammenfassung

Der Fokus dieser Arbeit lag darauf, die Unterschiede der gefiihlten Néhe zwischen
Stiefvitern und ihren Kindern aufzuzeigen, um dariiber hinaus darauf einzugehen, welche
spezifischen Faktoren eine Néhe zum Stiefkind verringern oder verbessern konnen und
welche moglichen Risiken und auch Chancen fiir Stiefkinder durch diese Dyade entstehen
konnen. Im Folgenden werden die bereits erlduterten Ergebnisse diskutiert, sowie mit
Forschungsergebnissen aus der bestehenden Literatur zu diesem Thema in Verbindung

gesetzt. Des Weiteren wird ein kurzer Forschungsausblick gegeben.
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6.1. Gefiihlte Nihe zum Stiefkind und Familienkonstellationen

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit deuten, wie aus der vergangenen
Stieffamilienforschung erwartet wurde, auf einen Unterschied in der gefiihlten Ndhe von
Vitern zu ihren leiblichen Kindern und ihren Stiefkindern hin (Jodl & Hetherington, 1994;
Dunn et al., 1998; De Longis & Preece, 2002; King, 2006; Jensen et al., 2015). Die Néhe
und Verbundenheit von Stiefvitern zu ihren leiblichen Kindern ist in allen Konstellationen
von Stieffamilien hoher als die Néhe zu den Stiefkindern. In beinahe allen Konstellationen
lassen sich diese Unterschiede auch statistisch belegen, lediglich in einer der
Familienkonstellationen konnte dieser Unterschied aufgrund der geringen GruppengrdB3e
nur deskriptiv dargestellt werden.

Abhéngig davon, wo die biologischen Kinder des Vaters innerhalb der Stieffamilien leben,
variiert diese gefiihlte Ndhe zum Stiefkind iiber die verschiedenen Familienkonstellationen.
Spezifisch ist die empfundene Nihe zum Stiefkind in jenen Konstellationen hoher, in
welchen es kein biologisches Kind des Vaters von seiner Ex-Partnerin gibt, welches
auBBerhalb des gemeinsamen Haushalts lebt. Diese Erkenntnisse sind konform mit
Studienergebnissen von Baxter (2014) und lassen sich somit gut in die bisherige
Forschungslage eingliedern. In Stieffamilienkonstellationen mit mehr als einem Haushalt, in
welchen der Vater seine Ressourcen auch rdumlich aufteilen und sein Investment nicht nur
seinen Stiefkindern widmen kann, sondern auch eine Beziehung zu seinen biologischen
Kindern aufrechterhalten muss, fiihlt sich der Stiefvater seinem Stiefkind signifikant
weniger nahe. Ein modglicher Grund fiir diese Unterschiede konnte ein Loyalitdtskonflikt
des Vaters sein, welcher durch Schuldgefiihle gegentiber seiner urspriinglichen Kernfamilie
und seinen leiblichen Kindern entsteht. Dies mag den Stiefvater daran hindern, an einem
Beziehungsaufbau mit den Stiefkindern zu arbeiten, woraus ein distanzierteres Verhéltnis in
dieser Dyade entstehen konnte.

Ein wichtiger Punkt in der Interpretation der vorliegenden Ergebnisse ist, dass diese
geringere Ndhe zum Stiefkind in den besagten Konstellationen auch mit einer zeitlichen
Beschrinkung des Investments zusammenhéangt. Ein Vater, welcher sich um zwei Kinder in
verschiedenen Haushalten kiimmern muss, hat nur ein gewisses zeitliches Kontingent fiir
jedes Kind zur Verfiigung, weshalb der aktive Kontakt dadurch zu beiden involvierten

Kindern verringert werden konnte. Keine signifikanten Unterschiede in der Néhe zum
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Stiefkind finden sich in jenen Konstellationen, in welchen neben dem Stiefkind auch
biologische Kinder des Vaters wohnen, unabhéngig davon ob diese Kinder gemeinsame
Kinder von der aktuellen Partnerin oder Kinder von seiner Ex-Partnerin sind. Das
Vorhandensein von neuen Geschwisterkindern oder Stiefgeschwistern stellt fiir die gefiihlte
Nidhe zum Stiefkind also keinen Unterschied zu Konstellationen dar, in welchen ein
Stiefkind als Einzelkind lebt.

Eine wichtige Anmerkung in der Interpretation der vorliegenden Ergebnisse ist, dass die
Werte der gefiihlten Nidhe zu den Stiefkindern in Stieffamilien mit nur einem Haushalt
objektiv gesehen keine geringen Werte sind. Die ermittelten Werte der gefiihlten Néhe liegen
in diesen Konstellationen {iber dem Durchschnittsbereich und sprechen daher auch nicht fiir
auBBerordentlich distanzierte Beziehungen, wie sie oftmals in der bisherigen Forschung
beschrieben wurden (vgl. Shapiro, 2014, Hoffert & Anderson, 2003; Love & Murdock, 2004;
King, 2006). Dennoch wird deutlich, dass es bei komplexen Stieffamilienformen wie es
bereits bei Dunn et al. (1998) und Hetherington et al. (2000) diskutiert wurde, zu erhohten

Herausforderungen fiir die Beziehung zwischen Stiefvater und Stiefkind kommt.

6.2. Gefiihlte Nihe zum leiblichen Kind und Familienkonstellationen

Nicht nur die Ndhe zum Stiefkind, sondern auch die gefiihlte Ndhe zu den leiblichen Kindern
der Viter der Internetstudie variiert tiber die verschiedenen Stieffamilienkonstellationen. Die
Néhe zu den leiblichen Kindern der Viter ist zwar in allen Familientypen hoher als zu den
Stiefkindern, dennoch gibt es auch hier einen bestitigten Unterschied in der Néhe zwischen
leiblichen Kindern, die im Haushalt mit dem Vater leben und leiblichen Kindern, die in
einem anderen Haushalt leben. Die vorliegenden Ergebnisse deuten also darauf hin, dass es
auch fiir die Verbundenheit mit leiblichen Kinder ein Risikopotential darstellt, wenn der
Vater eine neue Familiengemeinschaft aufbaut und sich die Familie dadurch in mehrere
Haushalte aufspaltet. Der signifikante Unterschied bezieht sich speziell auf jene
Konstellation, in welcher sich neben dem Stiefkind sowohl innerhalb als auch au3erhalb des
Haushalts ein leibliches Kind befindet. Hier muss der Vater seine Ressourcen auf mehrere
Kinder aufteilen, und somit sinkt nicht nur, wie bereits erldutert, die Nahe zum Stiefkind,
sondern auch die Ndhe zum leiblichen Kind auflerhalb des Haushalts.

Keine Unterschiede in der gefiihlten Néhe gibt es in den Familienformen, in welchen

zusitzlich zum Stiefkind auch biologische Kinder des Stiefvaters von der Ex-Partnerin
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wohnen, der Vater fiihlt sich seinen leiblichen Kindern also nahe, solange diese im gleichen
Haushalt leben. Deskriptiv ldsst sich dennoch zeigen, dass die hochste Ndhe dem leiblichen
Kind mit der aktuellen Partnerin gilt, welches auch im selben Haushalt lebt. Auch hier ldsst
sich auf die Studien von Dunn et al. (1998) und Hetherington et al. (2000) verweisen, in
welchen von einem erhdhten Risikopotential fiir komplexe Stieffamilienformen mit
Stiefkindern und leiblichen Kindern berichtet wird. Im Widerspruch steht das vorliegende
Ergebnis mit der Studie von Manning et al. (2003), welche zu dem Resultat kam, dass
Stiefviter mehr in eine neue Familie investieren und sich dadurch die Ndhe zu auflerhalb
lebenden Kindern verringert, und die Nédhe zu Stiefkindern intensiviert wird. Diese
widerspriichlichen Ergebnisse kdnnten daraus resultieren, dass diese Studie von Manning et
al. (2003) nicht mit emotionalen Variablen arbeitete, sondern lediglich eine Aufnahme des

aktiven Kontakts, sowie der finanziellen Unterstiitzung von Kindern durchfiihrte.

6.3. Allgemeine Einflussfaktoren auf die gefiihlte Nihe zum Stiefkind

Bei der Internetstudie und groferen Stichprobe, die auch bereits Erwachsene und aus dem
gemeinsamen Haushalt ausgezogene Stiefkinder miteinbezieht, scheinen das Geschlecht und
das Alter keine wichtigen Einflussfaktoren fiir die Ndhe zu dem Stiefkind darzustellen. Dies
ist ein inkongruentes Ergebnis, entgegen der bisherigen Stieffamilienforschung (Braithwaite,
2001; Bray & Easling, 2005; King, 2006; Ganong et al, 2011).
Weitaus wichtiger fiir eine hohe Nihe und Verbundenheit zum Stiefvater sind dabei ein
héufiger aktiver Kontakt mit dem Stiefkind, was bedeutet, dass die beiden gemeinsamen
Interessen und Aktivititen in der Freizeit nachgehen, die den Beziehungsaufbau fordern und
erhalten konnen. Diese Einflussfaktoren stimmen mit bisherigen Studienergebnissen
tiberein, und lassen sich somit als kongruente Ergebnisse in die Forschung eingliedern (vgl.
King, 2009; Braithwaite, 2001; Ganong, 2011, Pace et al, 2013).

Der wichtigste Pradiktor fiir die gefiihlte Ndhe zum Stiefkind in der vorliegenden Studie sind
die erfiillten Erwartungen durch das Stiefkind. Wenn das Stiefkind den Erwartungen des
Stiefvaters entspricht, und der Stiefvater somit gliicklich mit dem Stiefkind ist, wirkt sich
dies positiv auf die empfundene Néhe aus. Es sei dabei dahingestellt, welche individuellen
und subjektiv unterschiedlichen Erwartungen hierbei zum Tragen kommen, jedoch kann
damit eine gewisse Zufriedenheit liber das Stiefkind sichergestellt werden. Auch bei

Braithwaite et al. (2001) wurden Erwartungshaltungen als wichtigen Faktor in dem
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Verstédndnis von Familienbeziehungen in Stieffamilien zugeschrieben. Falsche oder zu hohe
Erwartungen in einer Stiefvater-Stiefkind-Beziehung konnen dem Beziehungsaufbau
gegeniiber kontraproduktiv wirken und leicht zu Enttduschungen und Frustrationen fiihren,
was wiederum die Bemiihungen der Stiefviter hemmen kann, eine aktive Vaterrolle fiir die
Stiefkinder zu tibernehmen.

In der Stichprobe der Internetstudie sind also nicht die individuellen Charakteristiken und
Eigenschaften der Kinder fiir die Ndhe bestimmend, sondern die wichtigsten Pradiktoren
und auch risikovermindernden Faktoren fiir die Ndhe zum Stiefkind sind die Zufriedenheit
mit den Kindern selbst, sowie die gemeinsamen Aktivititen und die Dauer, seitdem die
Stieffamilie besteht. Der Einfluss der Dauer seit dem Zusammenleben in der Stieffamilie
war bei bisherigen Forschungsergebnissen umstritten (Love & Murdock, 2004; Adamsons
et al., 2007), jedoch wurde bei King (2006) die Dauer der Beziehung des Stiefvaters mit der
Kindesmutter als signifikanter Priadiktor fiir die Ndhe zum Stiefkind bestétigt, was mit den
vorliegenden Ergebnissen wiederum iibereinstimmt.

In der Stichprobe der Feldstudie handelt es sich hauptsidchlich um neu gegriindete
Stieffamilien, welche sich in der Anfangsphase des Beziehungsaufbaus und Neuorientierung
in dem neuen Familienleben befinden. Die Kinder aus den Stieffamilien der Feldstudie sind
ausschlieBlich im Kleinkind-, und Grundschulalter. Interessanterweise ist hierbei das Alter
des Stietkindes ein signifikanter Faktor fiir die Erkldrung der gefiihlten Néhe vom Stiefvater
zum Stiefkind, was fiir ein kongruentes Ergebnis mit der bisherigen Forschungslage spricht
(Braithwaite, 2001; Bray & Easling, 2005; King, 2006; Ganong et al., 2011).

Je jlinger die Kinder sind, desto niher filihlen sich die Stiefviter auch zu diesen Kindern. Des
Weiteren ist die Dauer, die hier auch mit dem aktiven Kontakt gleichgesetzt werden kann,
da die Stiefviter der Feldstudie mit den Kindern zusammenwohnen, ein positiver Pradiktor
fiir eine hohere empfundene Néhe vom Stiefvater zum Stiefkind. Das Geschlecht des Kindes
zeigt auch in der Feldstudie keinen signifikanten Zusammenhang mit der Néhe des
Stiefkindes, was gegen die Behauptung der bisherigen Studien in der Stieffamilienforschung
spricht, die argumentieren, dass Stiefsbhne eine bessere Beziehung zu ihrem Stiefvater
haben als Stieftdchter (Pasley & Moorefield, 2004; King, 2006; Jensen & Shafer, 2013; King
et al, 2014). Diese Studien untersuchten jedoch hauptsichlich Jugendliche, bei denen das
Geschlecht fiir den Beziehungsaufbau mit einer neuen méannlichen Vaterfigur durchaus eine

Rolle spielen kann.
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Dass die Stiefvdter eine signifikant hohere Ndhe zu jlingeren Kindern berichten, liegt
womoglich daran, dass der Beziehungsaufbau von Stiefvitern mit Kleinkindern, jenem bei
biologischen Kindern in einer Art und Weise &hnelt, da sich die Stiefviter und die Kinder
von einem frithen Zeitpunkt aneinander gew6hnen konnen und somit auch ein Stiick mehr
Lebensgeschichte miteinander verbringen konnen. Wie in der Forschung bereits beschrieben
wurde, kommt es bei Jugendlichen oft zu einem problematischeren Beziehungsaufbau mit
Stiefvitern. (King, 2006; Ganong et al., 2011; Jensen & Shafer, 2013). Allerdings ist dabei
anzumerken, dass es auch bei den leiblichen Eltern von Jugendlichen zu einer Abnahme des
regelméBigen Kontakts und gemeinsamer Aktivititen kommt, und diese auch signifikant
mehr Zeit mit ihren Peers verbringen.

Die vorliegenden Ergebnisse sprechen dafiir, dass die Dauer der Stieffamilie eine Chance
auf ein gemeinsames Familiengefiihl und die Néhe zwischen Stiefvater und Stiefkindern
vergrofern kann. Selbst wenn es anfangliche Schwierigkeiten im Beziehungsautbau und der
Griindungsphase geben mag, kann sich die Ndhe nach der Zeit, die fiir die Gew6hnung
notwendig ist, erheblich intensivieren.

AbschlieBlend ist fiir beide Stichproben zusammenzufassen, dass einer Stiefvater-Stiefkind
Beziehung gemeinsame Aktivitéten, eine ldngere Dauer des Kennenlernens und eine hohe
Zufriedenheit mit den Kindern positiv entgegenwirken kann. Einen besonders positiven
Einfluss auf eine nahe und enge Beziehung stellen die Erwartungserfiillungen durch das
Stiefkind dar. Werden die subjektiven Erwartungen, die sich der Stiefvater von den

Stietkindern wiinscht weitgehend erfiillt, fiihlt er sich diesen auch sehr nahe.

6.4. Partnerschaftsqualitit und Auswirkungen auf die Nihe zum Stiefkind
Bei den Analysen zum Einfluss der Partnerschaftsqualitdt auf die Ndahe zum Stiefkind
wurden zundchst die generellen Faktoren dieser in beiden Stichproben berechnet. Die
Partnerschaftszufriedenheit, sowie die Beziehungsdauer der Partnerschaft zeigen beide
einen signifikant positiven Einfluss auf die gefiihlte emotionale Ndhe zum Stiefkind. Dieses
Ergebnis ist kongruent mit den Erwartungen durch vergangene Studien und lésst sich daher
gut in die Forschung zu diesem Thema eingliedern. (De Longis & Preece, 2002; Love &
Murdock, 2004; King et al., 2006, Falke & Larson, 2007, Shapiro, 2014).

Wie auch bereits bei Adamsons et al. (2007) gezeigt wurde, investieren Stiefviter, die in

einer gliicklichen Beziehung mit der Kindesmutter leben, eher in ihre Stiefkinder wodurch
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auch vermehrt Néhe zu dem Stiefkind aufgesucht wird. Das Involvement in das Kind und
die gemeinsamen Aktivitidten konnen umgekehrt auch die Zufriedenheit in der Partnerschaft
verbessern, wodurch sich diese Faktoren moglicherweise gegenseitig beeinflussen.

Um einen tieferen Einblick in verschiedene Facetten der Partnerschaftsqualitit zu
bekommen, wurden in der Feldstichprobe dariiber hinaus wesentliche Aspekte, sowie auch
mdgliche Konflikte oder etwaige Unzufriedenheiten innerhalb einer Partnerschaft und deren
Einfluss auf die Beziehung zum Stiefkind beleuchtet. Dabei ist die einzig signifikante Skala
fiir die Nahe zum Stietkind die Unzufriedenheit mit den Kindern. Lediglich Probleme in der
Partnerschaft und Konflikte, welche auch die Kinder miteinbeziehen stehen mit der Nahe
vom Stiefvater im Zusammenhang. Wenn die Kinder dem Stiefvater subjektiv gesehen
wenig Freude bereiten und er dariiber hinaus wenig Zeit mit ihnen verbringt, ldsst sich
dadurch eine negative Korrelation mit der Ndahe zum Stiefkind erkennen. Hohe Werte der
Unzufriedenheit mit den Kindern konnen laut Synder (1977) auch auf eine mogliche
emotionale Distanz zwischen Partnern und eine Isolation und Entfremdung von der Familie
hinweisen. Wenn der Stiefvater also unzufrieden mit den Kindern ist, konnte sich darauf
schlieBen lassen, dass er daher auch weniger in die Partnerin investiert. Alle anderen Aspekte
der Partnerschaft, die in der Feldstudie untersucht wurden (Problemlosung, Aggression,
Sexuelle Unzufriedenheit, Konflikte in der Ursprungsfamilie, Affektive Kommunikation,
Konflikte in der Kindererziehung) standen in keinem signifikanten Zusammenhang mit der
Néhe zwischen Stiefvater und Stiefkind. Auch wenn es aus diversen Griinden zu
Auseinandersetzungen in der Partnerschaft kommt, die aber nicht direkt die Kinder
betreffen, beeinflussen diese nicht direkt die Ndhe und Verbundenheit zwischen Stiefvater
und Stiefkind.

In der vergangenen Stieffamilienforschung wurde oftmals von negativen Zusammenhéngen
in Verbindung mit der Wahrnehmung von Konflikten und Streit zwischen Stiefeltern und
deren Kindern berichtet (Jensen & Shafer, 2013), allerdings wurde in diesen Studien nicht
auf die dahinterliegenden Griinde und Ausloser der Konflikte eingegangen. Bei den
vorliegenden Ergebnissen lédsst sich dieser Blickwinkel erweitern und verdeutlicht, dass
Konflikte, die auf Unzufriedenheit mit den Kindern basieren, einen Einfluss auf die gefiihlte

Nihe mit dem Stiefkind ausiiben kOnnen.
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6.5. Partnermarktwert und Auswirkungen auf die Nihe zum Stiefkind

Auch der Partnermarktwert wurde in der Feldstichprobe als spezifischer Fokus auf die
Einfliisse von der Partnerschaft auf die Stiefvater-Stiefkind-Beziehung beleuchtet. Hierbei
ergab sich kein eindeutig signifikantes Ergebnis, was vermutlich auf die kleine
Stichprobengrdfe der Feldstudie zuriickzufiihren ist. Jedoch ldsst sich fiir das Gesamtmodell
ein Trend erkennen, welcher auf eine Tendenz zu einem Zusammenhang von den Skalen des
Partnermarktwerts auf die N&he zum Stiefkind hindeutet. Die einzeln bewerteten
Eigenschaften der Partnerin stehen fast ausschlieBlich in keinem signifikanten
Zusammenhang mit der Nidhe zum Stiefkind. Lediglich die Skala emotionale Stabilitdt,
welche eine Ausgeglichenheit und Gelassenheit der Partnerin und Kindesmutter beschreibt,
zeigt ein signifikant positives Ergebnis mit der Ndhe zum Stiefkind. Andere Eigenschaften,
wie zum Beispiel die physische Attraktivitdt, welche fiir die Partnerwahl von Mannern meist
eine wichtige Rolle spielt, da sie Fruchtbarkeit ausstrahlt, war in dieser Stichprobe nicht
wichtig fiir die Erkldrung von Néhe (Brase & Guy, 2004).

Ein Interpretationsansatz zu diesem Ergebnis wire, dass moglicherweise Partnerinnen, die
als ausgeglichen und emotional stabil angesehen werden, auch dem Beziehungsaufbau ihrer
Kinder mit dem Stiefvater gelassen entgegenstehen, sodass dieser als wesentlich leichter
wahrgenommen werden kann. Ob der Stiefvater nun lediglich fiir die Partnerschaft in die

Beziehung zum Stiefkind investiert, bleibt dabei offen.

6.6. Limitationen und Forschungsausblick

Bei der Erforschung von Stieffamilien sto3en Forscher/innen, die Stieffamilien untersuchen
wollen, auf eine Reihe an Schwierigkeiten und Grenzen ihrer Mdglichkeiten. Hierbei spielt
etwa die Komplexitdt auf die anfangs eingegangene Definition von Stieffamilien eine
bedeutende Rolle.

In Stieffamilien kann eine Rollenambiguitét der Familienmitglieder herrschen, was zu einer
weiteren Herausforderung der Forschung fiihrt. Wenn sich Familienmitglieder nicht klar
dariiber sind, wer innerhalb und wer auflerhalb der Familie zugehdrig ist, und sich das
Familiensystem in seiner Dynamik laufend verdndern kann, konnen Querschnittstudien, die
auf eine Momentaufnahme der aktuellen Situation fokussieren, nur einen Abschnitt des
Familienlebens beschreiben. Da, wie in den Ergebnissen berichtet wurde, die Dauer ein

signifikanter Prédiktor fiir die Ndhe zum Stiefkind ist, kann sich im Laufe der Jahre des
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Bestehens einer Stieffamilie im Beziehungsgefiige einiges verdndern. Um eine exakte
Beschreibung des Lebens in der Stieffamilie abbilden zu konnen, miisste daher auch
zusitzlich eine ldngerfristige Beobachtung stattfinden.

Eine Limitation der vorliegenden Studie ist dariiber hinaus die einseitige Betrachtung der
Stiefvater-Stiefkind-Beziehung. Obwohl die meisten bisherigen Studien ihren Fokus auf die
Sichtweise der Stiefkinder legten und die CENOF-Studie die Viter in den Mittelpunkt richtet,
wire es fiir die zukiinftige Forschung sinnvoll, ein komplexeres Bild von Stieffamilien zu
unterlegen, um so die Sichtweisen der Stiefviter, durch diese der Miitter und der Kinder zu
erginzen. So kann ein globaleres Bild der Beziehungen betrachtet werden und
moglicherweise zu detaillierten Ergebnissen fithren, welche derzeit durch die einseitige
Betrachtung des familidren Bezichungsgeflechts fragmentarisch bleiben.

Da die Familienkonstellationen in Verbindung mit Stieffamilien noch einen sehr kleinen Teil
der Forschung darstellen, scheint es sinnvoll hier weitere Forschung zu betreiben und den
Fokus auch auf Basis der verschiedenen Familienkonstellationen aufzubauen.

Fir die zukiinftige Forschung wire es ebenfalls erstrebenswert, an den Faktoren der
Erwartungserfiillungen durch das Stiefkind weiter zu forschen, da dies einen der wichtigsten
Pradiktoren in den vorliegenden Ergebnissen darstellt, und in der vergangenen Forschung
vernachldssigt wurde. Hierbei wire es interessant, ndher auf die individuellen Erwartungen
und Anspriiche von Stiefvitern an ihre Stiefkinder einzugehen, und gegebenenfalls
umgekehrt auch die Erwartungshaltungen von Stiefkindern an ihre Stiefviter zu erforschen.
Mithilfe der Ergebnisse aus der vorliegenden Arbeit konnten grundlegende Riickschliisse
und neue Erkenntnisse fiir den psychologischen Forschungsdiskurs von Stieffamilien
gewonnen werden. Beziehungen von Stiefvitern und ihren Stiefkindern bleiben weiterhin
ein spannendes Thema, welches noch ein breites Spektrum an mdglichem

Forschungsmaterial in sich birgt.
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A- Abstract (Deutsch)

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, Unterschiede in der Nidhe von Vitern zu ihren
leiblichen Kindern und ihren Stiefkindern aufzuzeigen, um dariiber hinaus auf verschiedene
Faktoren einzugehen, die mit der Stiefvater-Stiefkind-Beziehung im Zusammenhang stehen.
Die verwendeten Daten stammten aus dem CENOF-Projekt und umfassten einerseits eine
Internetstudie mit N=229 Stiefvitern aus Osterreich, Deutschland und der Schweiz, bei
welcher  allgemeine  Faktoren,  verschiedene  Familienkonstellationen, die
Partnerschaftszufriedenheit und Beziehungsdauer der Eltern auf die Nédhe zwischen
Stiefvater und Stiefkind untersucht wurden. Ein detaillierter Blick auf diese Dyade mit
speziellem Fokus auf Familien in der Griindungsphase einer Stieffamilie, und Kindern im
Klein-, und Grundschulalter, wurde im Rahmen einer Feldstudie mit N=34 Familien in
Osterreich  erfasst. ~ Hierbei ~ wurden  zusiitzlich  mehrere  Facetten  der
Partnerschaftszufriedenheit, diverse Konflikte, sowie der Partnermarktwert im
Zusammenhang mit der Ndhe zum Stiefkind erforscht.

Die Ergebnisse zeigten, dass die Nédhe von Vitern zu ihren biologischen Kindern weitgehend
hoher wahrgenommen wurde, als die Néhe zu ihren Stiefkindern. Der Unterschied wurde
vor allem dann deutlich, wenn der Vater biologische Kinder hatte, die in einem anderen
Haushalt lebten. Faktoren, die einen Einfluss auf die Stiefvater-Stiefkind-Beziehung zeigten
waren die Dauer der Stieffamilie, der aktive Kontakt, sowie das Gefiihl, dass die Stiefkinder
den Erwartungen der Stiefviter entsprechen. Wie erwartet, konnte der Zusammenhang mit
einer hohen Partnerschaftsqualitit zwischen Stiefvater und Kindesmutter auf die Ndhe zum
Stiefkind bewiesen werden.

Dariiber hinaus stellten weniger Konflikte in der Partnerschaft liber die Kinder, sowie eine
hohe emotionale Stabilitdt der Kindesmutter positive Faktoren fiir die Ndhe vom Stiefvater

zum Stiefkind dar.
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B- Abstract (Englisch)

The aim of the present thesis was to demonstrate differences in perceived closeness from
stepfathers to their stepchildren and biological children. Additionally, the study reviews
certain factors that may influence the stepfather-stepchild relationship.

The sample used to identify those factors came from the CENOF-project and included
N=229 fathers from Austria, Germany and Switzerland who participated in an Online-
Survey, where general factors, family constellations, the partnership quality and the duration
of the relationship of the stepfather and the children’s mother were measured.

Furthermore, we used a sample of N=34 stepfamilies from a field study in Austria, that puts
a special focus on families that are right at the beginning of a stepfamily formation, involving
stepchildren only in early childhood and elementary school age. In the field study specific
aspects and conflicts within a partnership and the mate value and were assessed.

Results confirm that perceived closeness to biological children was reported higher than to
stepchildren, particularly in family constellations, where there are biological children living
in another household. We found that the duration of the stepfamily, the active contact and
fulfilled expectations of the stepfather showed a positive influence on the closeness to the
stepchild. As predicted, there was a correlation between a high partnership quality of the
stepfather and the mother of the stepchild, and a close stepfather-stepchild-relationship.
Conflicts regarding the children within a partnership and a high rated emotional stability of
the children’s mother seemed to have an influence on the closeness between the stepfather

and the stepchild.
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C- Fragebogen: Marital Satisfaction Inventory- Revised (MSI-R)

i ]
Lieber Vater! Datum:

universitat 5
wien w CENOF

t Headguarter at University of Yienna
Fakultat fur Psychologie-Institut fiir Angewandte Psychologie: Gesundheit-Entwicklung-Férderung
Arbeitsbereich Entwicklung: Univ.-Prof. DDr. Lieselotte Ahnert

MSI-R

oder nicht zustimmen (,,stimmt nicht”)

stimmt

Im folgenden Fragebogen finden Sie einige Aussagen zur Einschadtzung lhrer Partnerschaft und Familie. Bitte geben Sie jeweils an, ob
die folgende Aussage fur Sie zutrifft (,stimmt”) oder nicht zutrifft (,stimmt nicht“) bzw. ob Sie der Aussage zustimmen (,,stimmt“)

stimmt nicht

1. Als junger Mensch konnte ich es nicht abwarten meine Familie zu verlassen. m]

a

2. Ich hatte gern haufiger sexuellen Kontakt als zur Zeit.

Manchmal bin ich mit unserer sexuellen Beziehung unglucklich.

Haufig verrennen wir uns hoffnungslos in unsere Streitereien.

Zwei Menschen sollten besser miteinander zurechtkommen als meine Partner(in) und ich.

In unserer Partnerschaft gab es wegen finanzieller Fragen nie ernsthafte Schwierigkeiten.

Wir beide verstehen einander vollkommen.

Mein(e) Partner(in) hat schon Turen zugeschlagen oder aus Wut mit Gegenstanden geworfen.

RN 0] H (W

In unserer Partnerschaft gibt es einige Dinge, die mir nicht so ganz gefallen.

g agoajaojaojajla

10.  Wir verbringen viel Freizeit miteinander zum gemeinsamen Vergniigen.

agagaogojajojajlao

Wenn ich traurig bin, gibt mein(e) Partner(in) mir das Gefiihl, dass er/ sie mich liebt und macht mich wieder

1. glucklich.

12.  Wenn wir miteinander streiten, kommen immer wieder dieselben alten Probleme auf den Tisch.

13.  Manchmal bin ich in unserer Beziehung ziemlich entmutigt.

14. In erster Linie ist der Mann fiir den Lebensunterhalt der Familie verantwortlich.

15.  Wir beide kdnnen nur schwer tiber Geld miteinander reden.

16. Meine Partner(in) hat noch nie Sachen aus Wut nach mir geworfen.

17. Ich habe meine Partnerschaft noch keinen Augenblick lang bedauert.

18. Manchmal schreit oder briillt mein(e) Partner(in) mich an, wenn er/ sie wiitend ist.

19. Eine Frau sollte nach der EheschlieRung den Nachnamen ihres Mannes tragen.

20. Inunserem Alltag gibt es viele interessante Dinge, die wir gemeinsam tun.

21. Meine Eltern haben nicht so kommuniziert, wie sie es hatten tun sollen.

22. Gerade dann, wenn ich es am meisten brauche, gibt mir mein(e) Partner(in) das Gefuhl, wichtig zu sein.

23.  Mein(e) Partner(in) kimmert sich manchmal zu wenig darum, ob ich sexuelle Befriedigung finde.

24. Mein(e) Partner(in) nimmt sich selten Zeit fir das, was ich gerne mache.

25.  Meine Eltern haben mich nie wirklich verstanden.

26. Mein(e) Partner(in) zeigt mir auf vielfaltige Weise, dass er/sie mich liebt.

27. Unsere Auseinandersetzungen enden gewohnlich so, dass sich einer verletzt fuhlt oder weint.

28. Mein(e) Partner(in) hat alle Eigenschaften, die ich mir von einem Partner immer gewlnscht habe.

29. Inunserer Beziehung gibt es einige ernsthafte Schwierigkeiten.

30. Mein(e) Partner(in) hat mich noch nie aus Wut gestoen oder mich hart angepackt.

o o o o o o I o o o o o [ o [ o |

31.  Wir beide streiten selten tber Geld.

o I o o o o o I o I o o o o [ o [ o |
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stimmt stimmt nicht
32. Manchmal habe ich mich schon gefragt, ob wir uns trennen werden. a a
33. Die Karriere einer Frau ist ebenso wichtig wie die des Mannes. a a
34. Mein(e) Partner(in) kauft zu viel, chne mich vorher zu fragen. a a
35. Eine Mutter von kleinen Kindern sollte nur dann berufstatig sein, wenn die Familie das Geld braucht. a a
36. Unsere Freizeitgestaltung entspricht den Bedurfnissen von uns beiden ziemlich gut. a m]
37. Ich binin einer sehr gliicklichen Familie aufgewachsen. a a
38. Manchmal frage ich mich, wie sehr mein(e) Partner(in) mich tatséchlich liebt. a a
39. Wir beide geraten bei Meinungsverschiedenheiten leicht aus der Fassung. a a
40. Unser Sexualleben ist vollauf befriedigend. a a
41. Wir beide streiten selten wegen der Kinder. a a
42. Unsere Beziehung ware vielleicht ohne Kinder gliicklicher. a m]
43. Mein(e) Partner(in) zeigt den Kindern gegentiber zu wenig Zuneigung. a a
44. Die Kinder zeigen uns gegeniiber nicht den gebiihrenden Respekt. a a
45. Wir beide entscheiden gemeinsam, welche Regeln fiir die Kinder gelten sollen. a a
46. In unserer Partnerschaft gab es wegen der Kinder noch nie ernsthafte Schwierigkeiten. a a
47. Das GroRziehen von Kindern ist nervenaufreibend. o m)
48. Inder Freizeit unternehme ich regelmaRig etwas mit den Kindern. a m]
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D- Fragebogen: Partner-Bewertungsskala (PBS)
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Partner-Bewertungsskala:Version fiir Ménner Datum:

Im folgenden Fragebogen finden Sie eine Reihe von Eigenschaften, die eine Partnerin haben kann
und Ihre derzeitige Partnerin in unterschiedlichem AusmaQ hat.

Wenn Sie sich von Ihrer gegenwiirtigen Partnerin trennen wiirden, wie schwierig wiire es fiir
Sie, eine Partnerin zu finden, die jeweils die gleichen Eigenschaften hitte?

Kreisen Sie bitte in der ersten Spalte mit Zahlen bei jeder Eigenschaft die Bewertungszahl ein, die
angibt, wie schwierig es fiir Sie vermutlich wére, eine Partnerin mit der gleichen Eigenschaft zu
bekommen. Geben Sie dabei bitte folgende Bewertungsnoten:

0 = gar nicht schwierig; 1 = nicht sehr schwierig; 2 = etwas schwierig; 3 = sehr schwierig; 4 =
extrem schwierig.

Geben Sie bitte in der zweiten Zahlenspalte an, wie wichtig Ihnen diese Eigenschaft iiberhaupt bei
einer Partnerin ist. Geben Sie dabei bitte folgende Bewertungsnoten:
0 = vollig unwichtig; 1 = wenig wichtig; 2 = méBig wichtig; 3 = sehr wichtig; 4 = extrem wichtig.

Partnerfindung Wichtigkeit
gar nicht extrem | vollig extrem
schwierig schwierig | unwichtig  wichtig

1. | so anhdnglich wire 01 2 3 4/0 1 2 3 4
2. | so groBziigig ware 01 2 3 4/0 1 2 3 4
3. | so nett wire 01 2 3 4/0 1 2 3 4
4. | so hinter Thnen stehen wiirde 01 2 3 4(0 1 2 3 4
5. | Sie so sehr lieben wiirde 01 2 3 4/0 1 2 3 4
6. | so gut mit Ihnen kooperieren wiirde 01 2 3 4(0 1 2 3 4
7. | eine so gute Kameradin wére 01 2 3 4(0 1 2 3 4
8. | Sie so gut verstehen wiirde 01 2 3 4(0 1 2 3 4
9. | so ehrlich wire 01 2 3 4/0 1 2 3 4
10. | beruflich so erfolgreich wire 01 2 3 4/0 1 2 3 4
11. | so verantwortlich wire 01 2 3 4/0 1 2 3 4
12. | so fleiBig wire 01 2 3 4/0 1 2 3 4
13. | so viele zukiinftige Verdienstmoglichkeiten hitte 01 2 3 4(0 1 2 3 4
14. | so gut organisiert wire 01 2 3 4(0 1 2 3 4
15. | so ehrgeizig wire 01 2 3 4(0 1 2 3 4
16. | so leistungsféhig wire 01 2 3 4(0 1 2 3 4
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Partnerfindung Wichtigkeit
gar nicht extrem | vollig extrem
schwierig schwierig | unwichtig  wichtig

17. | so gebildet wire 01 2 3 4/0 1 2 3 4
18. | so intelligent wire 01 2 3 4(0 1 2 3 4
19. | so praktisch veranlagt wire 01 2 3 4(0 1 2 3 4
20. | korperlich so stark wire 01 2 3 4/0 1 2 3 4
21. | so sportlich wire 01 2 3 4/0 1 2 3 4
22. | korperlich so belastbar wére, um Thnen zu helfen 01 2 3 4(0 1 2 3 4
23. | so gelassen wire 01 2 3 4(0 1 2 3 4
24. | emotional so ausgeglichen wire 01 2 3 4/0 1 2 3 4
25. | sich nicht so leicht aus der Ruhe bringen liee 01 2 3 4/0 1 2 3 4
26. | so frei von Sorgen wire 01 2 3 4(0 1 2 3 4
27. | so unerschrocken wire 01 2 3 4/0 1 2 3 4
28. | so kontaktfreudig wire 01 2 3 4/0 1 2 3 4
29. | sich so durchsetzen konnte 01 2 3 4/0 1 2 3 4
30. | so gut fiir Andere die Verantwortung iibernehmen konnte 01 2 3 4/0 1 2 3 4
31. | so selbstbewusst wire 01 2 3 4/0 1 2 3 4
32. | korperlich so attraktiv wire 01 2 3 4/0 1 2 3 4
33. | so gut aussehen wiirde 01 2 3 4/0 1 2 3 4
34. | sexuell so anziehend wire 01 2 3 4/0 1 2 3 4
35 32;2:; viel Mut machen wiirde, wenn Sie die Lust 012 3 4/0 1 2 3 4
36. Sé]en ;;)feiu;cnl;ecr;hlgen wiirde, wenn Thnen etwas zu 01 2 3 4/0 1 2 3 4
37 Il3nen so sehr helfen wiirde, wenn Sie sich schlecht 01 2 3 4/10 1 2 3 4
fiihlen
38 gzssc(;l :eslgzxérrllterstutzen wiirde, auch wenn Sie in der 01 2 3 4|01 2 3 4
39 |soan Sie glauben wiirde, auch wenn Sie einen Fehler 012 3 4/0 1 2 3 4
gemacht haben
40. lsc(;i fizigrlgzn stehen wiirde, auch wenn andere Sie 01 2 3 4/0 1 2 3 4
Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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E- Testinstruktion: Familiensystemtest (FAST)

FAST — Testinstruktion

In Anwesenheit des Probanden beziehungsweise aller zu untersuchenden Familienmitglieder gibt der
Testleiter (TL) zuerst einige einfihrende Erklarungen zum FAST ab und sagt:

»Ich erkldre jetzt ein Verfahren fiir die Darstellung von Familienbeziehungen. Mit dem Brett
und den Figuren (TL zeigt das Testmaterial) kannst/kénnen Du/Sie darstellen, wie nahe sich
die Familienmitglieder sind.

Hier gibt es ménnliche und weibliche Figuren. Diese Figuren symbolisieren
Familienmitglieder. Indem Du/Sie die Figuren in die Felder des Brettes stellst/stellen,
kannst/kénnen Du/Sie zeigen, wie nahe sich die Familienmitglieder sind.

Es diirfen alle Felder auf dem Brett beniitzt werden.”

Der TL stellt nun ein Figurenpaar in zwei seitlich aneinandergrenzende Felder (minimale Distanz) und
sagt:
»,Dies bedeutet, dass die zwei entsprechenden Familienmitglieder eine sehr enge Beziehung

haben.”

Der Testleiter zeigt nun weitere Distanzabstufungen, indem er die Figuren zuerst in zwei diagonal
angrenzende Felder (zweikleinste Distanz) und dann in zwei diagonal gegentiberliegende Eckfelder
(maximale Distanz) stellt, und sagt:

»Je groBer der Abstand zwischen den Figuren ist, desto weniger nahe werden die
Beziehungen eingestuft.”

Der TL versichert sich, dass die Probanden verstanden haben, dass sie alle Felder verwenden diirfen,
wobei deren Koordinaten keine Rolle spielen, sondern nur die relativen Positionen der Figuren
zueinander (Distanzen) wichtig sind.

Wenn die Figuren aufgestellt sind muss das Auswertungsblatt vom VL ausgefiillt werden. Dabei mit
der jeweiligen Person kldren, welche Figur fiir welche Person steht (Mutter, Vater,...)

Der FAST ist mit Mutter und Vater getrennt durchzufiihren!
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F- Auswertungsbogen: Familiensystemtest (FAST)
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i FAST — Familienrepradsentationen

Datum:

Angaben aus Sicht des Vaters!

m/w | Alter m/w | Alter
I =Ich M, = eigene Mutter

P = Partnerin V, = eigener Vater
K1=PK M,, = Schwiegermutter
K2 = V., = Schwiegervater
K3 = S = Schwester

K4 = B = Bruder

Weitere Personen zuséatzlich kennzeichnen mit:  , = mutterlicherseits | = vaterlicherseits

Bemerkungen:
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