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1. Einleitung

1.1. Relevanz des Themas

In den westlichen Medien macht Saudi-Arabien mit seinem Autofahrverbot fir Frauen und
wiederkehrenden  Menschenrechtsverletzungen  hdufig  Schlagzeilen. Die  fehlende
geschlechtliche Gleichberechtigung und ein eingeschrinktes Wahlrecht, das erstmals Ende
2015 zum Tragen kam, sind ebenfalls immer wieder Themen in der Presse. Der Mangel an
demokratischen Einrichtungen wird wiederholt kritisiert. Wenngleich Saudi-Arabien eine
Monarchie ist, so weist es dennoch im Vergleich zu anderen Staaten mit regierendem Konig
ein Demokratiedefizit auf. Keines der Dahl’schen Prinzipien trifft auf das System des Staates
zu.' Das Konigreich ist eine Autokratie. Durch die Tatsache, dass Saudi-Arabien keine
Verfassung hat und seine politischen Prinzipien von den Regeln des Korans ableitet, ergeben
sich bei den diplomatischen Bezichungen mit dem Staat einige Herausforderungen. Der
kontinuierlichste und wichtigste westliche Partner sind die Vereinigten Staaten von Amerika.
Uber Jahrzehnte hinweg bilden die beiden Staaten nun eine Allianz, die niemals in einem
offiziellen Abkommen geregelt wurde. Die Kooperation ful3t primir auf Sicherheits- und

Wirtschaftsinteressen.

Saudi-Arabien ist durch seinen Militireinsatz im Jemen, den das Konigreich seit Marz 2015
fihrt, in den Blickpunkt des Interesses gertickt. Die Vereinigten Staaten versorgen die Saudis
zwar mit Waffen — die US Regierung hat am 9. August 2016 einem 1,15 Milliarden US Dollar
Waffenabkommen zugestimmt2 — kritisieren aber andererseits, dass Saudi-Arabien den
Konflikt zu einem Konfessionskrieg zwischen Sunniten und Schiiten gemacht habe.

Dieses und andere Spannungsfelder zeugen von Aktualitit und Relevanz des Themas.

1.2. Struktur und Ziele der Arbeit

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit den auflenpolitischen Prozessen zwischen Saudi-
Arabien und den Vereinigten Staaten von Amerika. Zur Analyse wurden drei

Themenbereiche ausgewihlt, anhand derer die Kooperation erliutert werden soll.

1 Vgl. Dahl (1989): 1. Elected Officials, 2. Free and fair elections, 3. Inclusive suffrage, 4. Right to run for office,
5. Freedom of expression, 6. Alternative information, 7. Associational autonomy.
2 derstandard.at (2010).



Zunichst wird ein theoretischer Rahmen zur nahéstlichen AuBlenpolitik skizziert, der die
Grundlage der Analyse des saudischen Vorgehens in der Partnerschaft bildet. Es wird
dargestellt, wer Entscheidungsprozesse mitbestimmt und wie Staaten in der Region
kooperieren. Des Weiteren wird Imperialismus im Nahen Osten besprochen, welcher als
theoretischer Unterbau fiir die Rolle der USA in der saudisch-amerikanischen Allianz

fungiert.

Der Hauptteil der Arbeit, der sich detaillierter mit den diplomatischen Beziehungen des
Konigreichs Saudi-Arabien und den USA beschiftigt, ist in drei Abschnitte gegliedert.
Zunichst wird der Einfluss des Nahostkonflikts auf die Kooperation der beiden Staaten
beschrieben. Es wird gezeigt, dass das enge Verhiltnis der USA zu Israel wiederholt zu
Spannungen mit dem autokratischen Partner fithrt. Dartiber hinaus werden saudische
Friedensinitiativen erortert.

Das zweite Kapitel behandelt die Sicherheits- und Militirkooperation der Staaten. Im Fokus
der Analyse stehen insbesondere der gemeinsame Gegner Sowjetunion, aber auch regionale
Entwicklungen und Bedrohungen, die auf die Allianz einwirken. Waffeneinkdufe aus den
USA und militdrisches Training pragen die saudische Verteidigung und bleiben bis heute fir
das Bundnis relevant.

Der letzte Teil beschiftigt sich mit den wirtschaftlichen Interessen der Vereinigten Staaten,
aber auch jenen der Saudis, die amerikanischen Firmen Olkonzessionen verkauften, um von

threm technischen Know-how zu profitieren.

Ziel der Arbeit ist die Komplexitit der Kooperation zwischen Saudi-Arabien und den USA,

die einige Dimensionen umfasst, darzustellen.

Die Forschungsfragen lauten:

e Ist der theoretische Ansatz der strukturellen Realisten im Bezug auf die bilateralen
Bezichungen zwischen Saudi-Arabien und den USA verifizierbar?

e Kann die Politik, die die USA mit Saudi-Arabien verfolgen, als neo-imperialistisch

bezeichnet werden?



1.3. Methodik und Quellenlage

Diese Arbeit stiitzt sich ausschlieBlich auf Literaturrecherche und -analyse. Es wurden
hauptsichlich selbststindig erschienene Literatur, aber auch Artikel aus wissenschaftlichen
Zeitschriften und aus dem Internet verwendet.

Zu den saudisch-amerikanischen Beziehungen wurde in den letzten 15 Jahren einiges an
Literatur publiziert. Besonders aufschlussreich ist Rachel Bronsons Publikation Thicker than
Oil: America’s Uneasy Partnership with Sandi Arabia, die die Kooperation chronologisch
wiedergibt und verschiedene Dimensionen aufzeigt. FEinen guten Uberblick tber die
Geschichte Saudi-Arabiens in der Neuzeit geben James Wynbrandts .4 Brief History of Sandi
Aprabia, als auch das um einiges idltere Saudi Arabia: The Ceaseless Quest for Security von Nadav
Safran. Die aktuellste Publikation Dze Kooperation des Hegemons USA mit Saudi-Arabien und
Pakistan von Iris Wurm wurde erst 2014 herausgebracht und ist demnach das aktuellste
selbststindig erschienene Werk, das fur die Analyse verwendet wird. Eine vollstindige

Bibliografie findet sich im Anhang.

In dieser Arbeit wurde die deutsche Zitierweise angewandt, Literaturangaben sind in
FuBnoten vermerkt. Aufgrund der Asthetik wurden Internetquellen in den FufBnoten

abgekirzt. Die kompletten Links finden sich im Quellenverzeichnis.



2. Theoretischer Hintergrund

2.1. Theorien zu internationalen Beziehungen des Nahen Ostens

Unter dem Begriff des ,,Nahen Ostens® werden zumeist die arabischen Staaten Westasiens
und Nordafrikas, sowie die nicht-arabischen Linder Tiirkei, Iran und Israel verstanden.’
Louise Fawcett argumentiert, dass die arabischen Golflinder, von denen Saudi-Arabien das
grofBite ist, die regionale Kohidsion durch die Erschaffung eines regionalen Subsystems, das
sich auf Oleinnahmen, monarchische Herrschaft und enge Beziehungen zur westlichen Welt
stltzt, geschwicht hitten.*

Zur Interaktion zwischen Staaten existieren unzahlige Theorien und Darstellungen. Fir diese
Arbeit wird der strukturelle Ansatz herangezogen, der in der Quintessenz auf der Darstellung
von Thomas Hobbes beruht und davon ausgeht, dass ohne einen ,Leviathan® zwischen
Staaten Anarchie und Machtkimpfe vorherrschen. Stephen Walt untermauert diese These in
seinem Werk ,,Origins of Alliances®, wenn er sagt, dass sich das Verhalten von Staaten haufig
auf Bedrohungen zuriickfithren lisst.” Das bedeutet, dass von einem grundsitzlichen
Misstrauen zwischen Staaten ausgegangen wird. Nach Auffassung der strukturellen Realisten
achten Staaten unter anarchischen Umstinden in erster Linie auf die Maximierung ihrer
eigenen Sicherheit, was wiederum die Sicherheit anderer Staaten gefihrden kann. Durch den
Ausbau eines Verteidigungssystems oder Strategien, die die innerstaatliche 6konomische
Produktivitit foérdern, entstehen anderen Staaten Nachteile, welche dadurch unter Druck
geraten. Diese Dynamik wird in der einschligigen Literatur als ,,Sicherheitsdilemma
bezeichnet. In den Studien tber den Nahen Osten wird es auch gleichgesetzt mit
,Sicherheitsproblem® oder ,,Sicherheitsherausforderung*’. Dieses Dilemma prigt regionale
Bezichungen und beglinstigt den Zusammenschluss von Staaten. Allerdings wird eine
Kooperation meist nur dann eingegangen, wenn sie hilft sich vor Opponenten zu schiitzen.
Mit einem Zusammenschluss ergibt sich allerdings auch die Gefahr in Konflikte mit
Drittparteien hineingezogen zu werden.

Eine Allianz kann durch eine gemeinsame Ideologie begiinstigt werden.’

Bei Halliday und Hinnebusch finden sich zwei unterschiedliche Thesen zur nahéstlichen

AuBenpolitik: Sie wird entweder als Produkt eigenwilliger Fithrungspersonlichkeiten oder als

3 Vgl. Fawcett (2013) S. 4.
*Vgl. Ebd.

> Vgl. Walt (1987) S. 17£f.

6 Vgl. Fawcett (2013) S. 21.
7Vgl. Snyder (1997) S. 44ff.



Resultat innerpolitischer Stabilitdt beschrieben.? Die AuBenpolitik des Nahen Ostens wird
von folgenden Elementen geformt: Interessen und Herausforderungen eines Staates ebenso
wie Strukturen und Prozesse sind bestimmende Faktoren, die von zahlreichen Akteuren

beeinflusst werden.

Auf der regionalen Ebene spielen geopolitische Gesichtspunkte eine Rolle. Die geopolitische
Position eines Staates definiert seine spezifischen Gefahren und Mdglichkeiten. Sie erzeugt
eine Umgebung, in der Grenzkonflikte und Irredentismus ebenso wie Pufferzonen und
Einflusssphiren geschaffen werden. Die Machtposition eines Staates innerhalb seines
regionalen Systems wird von seinen Ressourcen, der Grofle seines Gebietes, seiner
strategischen Bedeutung und seinen Schwachstellen geformt. Deshalb suchen kleinere Staaten
oft Unterstitzung bei GroBmichten (wie beispielsweise die kleinen Golfstaaten) und gro3ere
Staaten streben nach groflerem regionalem Einfluss (wie Saudi-Arabien im
Goltkooperationsrat).

Innerstaatliche Legitimitit wirkt gleichsam auf die AuBlenpolitik von Staaten ein. Wo
beispielsweise starke tberstaatliche arabische oder islamische Identititen herrschen, hilt die
AuBenpolitik oftmals ebenfalls an arabisch-islamischen Normen fest. Das mag dazu fihren,
dass gewisse diplomatische Beziehungen zu bestimmten Staaten aufler Kraft gesetzt werden.
Bezichungen arabischer Lander zu Israel gelten zum Beispiel auf gesellschaftlicher Ebene als
illegitim. Wirtschaftliche Abhingigkeit und sicherheitspolitische Interessen lassen sich
deshalb eventuell mit ideologischen Normen nicht aufrecht erhalten.
Entscheidungsfindungen auf auflenpolitischer Ebene sind oft janusképtig: Einheimische
Interessen und aullenpolitische Einwirkungen miissen gleichermallen berticksichtigt werden.
Gegensitzliche Interessen sind hidufig. Oft missen gewisse Werte zugunsten anderer
aufgegeben werden. Zum Beispiel wird ein Staat durch eine regionale Bedrohung gezwungen,
Schutz bei einem machtigeren Akteur zu suchen, was ihn international abhingiger macht und

eventuell innerstaatliche Legitimitit einbiilen ldsst.

Im Nahen Osten nimmt die Offentlichkeit im Normalfall wenig direkten Einfluss auf die
Gestaltung der AuBlenpolitik. Sie wird von den Eliten der Linder formuliert. Das Volk ist oft
uninformiert, manipuliert und wird iber auBenpolitische Malnahmen im Dunkeln gelassen.

Politische Opposition wird unterdriickt und die Presse zensiert. In diinn besiedelten 6lreichen

8 Vgl. Halliday (2005) S. 50ff. und Hinnebusch (2003) S. 91ff.



Staaten, wie Saudi-Arabien oder Kuwait, bekommt das Volk wirtschaftliche Vorteile im
Austausch gegen politische Fiigsamkeit.”

Dennoch kann die Offentlichkeit einen indirekten Einfluss auf die AuBenpolitik eines
autoritiren Staates haben, wenn der Zustand eines Staates schwach ist und die Eliten in einen
Machtkonflikt verwickelt sind. Ein aufgebrachtes Volk, das durch eine Krise mit Israel oder
dem Westen vereint wird, kann bei Entscheidungen, die die Eliten sonst nicht gefillt hitten,
eine wesentliche Rolle spielen. Im Falle Saudi-Arabiens wird gezeigt werden, dass die
Meinung des Volkes eine Rolle beim Abzug amerikanischer Truppen spielte.

Der Einflussbereich der Wirtschaft im Nahen Osten ist ebenfalls eingeschrankt, da sie
meistens vom Staat abhingig ist. Der Wirtschaft fehlt der institutionalisierte Zugang und
Einfluss, den sie in kapitalistischen Staaten entwickelt hat. In den Olmonarchien gibt es
klareres Interesse an einer pro-westlichen Auflenpolitik, da sie an westlichen Markten und
Partnern interessiert sind. Die politische Elite, und damit auch die herrschenden Familien der
Golfstaaten, bestehen aus Industriellen und Investoren, deren politische und 6konomische
Interessen sich tberschneiden.

Das Militdr ist im Nahen Osten mehr in politische Prozesse eingebunden als anderswo. Viele
autoritire Republiken wurden mit Hilfe des Militdrs gegriindet. Es war in vielen Staaten lange
die am besten entwickelte, modernste und wichtigste Institution des politischen Systems. Da
Saudi-Arabien seit seiner Grindung 1932 unter indirekter westlicher Kontrolle steht und

daher auch unter ihrem Schutz, stellt es in diesem Punkt eine Ausnahme dar.

Entscheidungsfindungsprozesse hingen von der Struktur des Staates ab. In Republiken hat
der Priasident das hauptsichliche oder sogar ausschlieBliche Recht auf Gestaltung der
AuBenpolitik und ist der Oberbefehlshaber tiber das Heer. In arabischen Monarchien ist die
Entscheidungsfindung fiir auflenpolitische Prozesse im Vergleich kollegialer. Die erweiterte
Herrscherfamilie bildet eine informelle beratende Einheit, in die der Monarch eingebunden
ist. Er trifft keine alleinigen Entscheidungen.

Die Durchfihrung von AulBlenpolitik hinkt im weltweiten Vergleich in Bezug auf
Professionalitit, Mittel und FEinfluss hinterher. Das fihrt zu fehlender institutioneller
Unterstiitzung  durch  Entscheidungsorgane und  eingeschrinkter Kontinuitit von
Politikprozessen. In Republiken ist der Auflenminister in seinem Handeln total abhingig
vom Prisidenten und kann von diesem leicht abgesetzt werden. Dass Vergleichbares auch in

Monarchien méglich ist, wird im Zuge dieser Arbeit aufgezeigt werden.

 Vgl. Hinnebusch (2003) S. 95.
10



AuBenpolitik im Nahen Osten ist personifiziert. Deshalb ist sie vom individuellen Charakter
der Fuhrungspersonlichkeit, ebenso wie von seinen Stirken, Werten, Zielen, Strategien und
Vorstellungen weit mehr abhingig als in institutionalisierten Staaten. Aufenpolitische
(Miss)erfolge hingen davon ab, ob die Fithrungsperson die notwendigen Qualititen aufweist

auBenpolitische Situationen zu meistern."

2.2. Imperialismus und der Nahe Osten

Die politische Verhaltensweise der Staaten des Nahen Ostens, so wie insbesondere jene des
Konigreichs Saudi-Arabien, wird durch die historische Struktur der regionalen Ordnung
beeinflusst. Laut den strukturalistischen Theoretikern wurde der Nahe Osten im Zuge des
Imperialismus in eine ,,westliche Peripherie” verwandelt. Strukturalismus, inspiriert vom
Marxismus, geht davon aus, dass die hierarchische Struktur von internationalen
kapitalistischen Systemen die Moglichkeiten fiir Staaten wesentlich bestimmen. Im
okonomischen Bereich bedeutet das, dass besser entwickelte Staaten weniger entwickelte
unterordnen und ausnutzen. Das System wird durch staateniibergreifende Allianzen zwischen
dominanten Akteuren und der Abhingigkeit der weniger entwickelten Linder
aufrechterhalten.'” Raymond Hinnebusch beschreibt die Auswirkungen auf den Nahen Osten
tolgendermalen: ,, According to structuralist analyses, the Middle East, once an independent civilisation,
was turned, under imperialism, into a periphery of the Western-dominated world system. As the location of
both Israel and of the world’s concentrated petroleum reserves, the Middle East remains an exceptional magnet
Jor external intervention which, in turn, has kept anti-imperialist nationalism alive long after de-
colonisation. “**

Der Begriff ,, Imperialismus® ist eng mit dem Kolonialismusbegriff verkntpft, soll aber nicht
auf die gleiche Stufe gesetzt werden. Ali Ayata trennt die Begriffe in seinem Artikel ,,Der
neue US-Imperialismus® folgendermallen: , Wibrend Kolonialismus die weltweite Ausdebnung
europdischer Staaten u Beginn des 15. Jabrbunderts kennzeichnet, kann die europdische Expansionsphase
ab dem spiten 19. Jabrbundert als Imperialismus bezeichnet werden.” Die FErweiterung des
Staatsgebietes der Imperialisten fihrt zur Ausweitung, dem Erhalt und der Demonstration
ithrer Macht. Gleichzeitig kommt es zu einer Erweiterung ihres kulturellen, militirischen,

politischen und wirtschaftlichen Einflussbereiches."

10 Vel. Hinnebusch (2003) S. 120.
11 Vel. Hinnebusch (2003) S. 12.
12 Hinnebusch (2003) S. 3.
13 Ayata (2015) S. 826.
14 Vgl. Ayata (2015) S. 826ff. und Galtung (1971) S. 91ff.
11



Johan Galtung spricht in seinem 1971 verdffentlichten Artikel ,, The Structural Theory of
Imperialism* von zwei Mechanismen, die vom westlichen ,Kern®, wie er es nennt,
hervorgerufen werden. Das westliche ,,Kernland® erschafft Eliten in seiner ,,Peripherie®, den
unterentwickelten Staaten, die Interesse an abhingigen Beziehungen haben. Auflerdem
werden Staaten des Nahen Ostens an das westliche Kernland gekniipft und in feudalen
Nord-Siidgefillen gehalten. Die gesamte Region wird in schwache Staaten zersplittert, die
von westlichen Lindern in Bezug auf Sicherheit voneinander abhingig waren. Okonomisch
werden sie klein gehalten, indem Im- und Exporte nur mit dem jeweiligen westlichen
Kernland getitigt werden.” Galtung unterscheidet auBlerdem zwischen zwei Mechanismen,
mit denen kooperiert wird. Er spricht vom Prinzip der vertikalen Interaktion und dem
Prinzip der feudalen Interaktion." Galtung erklirt die Prinzipien wie folgt: ,If the first
mechanism, the vertical interaction relation, is the major factor behind inequality, then the second mechanism,

the feudal interaction structure, is the factor that maintains and reinforces this inequality by protecting it. @

Ob und inwieweit die strukturell-realistische Theorie im Bezug auf die bilateralen
Beziehungen zwischen den USA und Saudi-Arabien anwendbar ist und ob die Vereinigten
Staaten von Amerika in der Kooperation als neo-imperialistischer Akteur identifiziert werden

kann, soll in den folgenden Ausfihrungen aufgezeigt werden.

15 Vgl. Galtung (1971) S. 94ff.
16 Vgl. Galtung (1971) S. 85fF.
17 Vgl. Galtung (1971) S. 89.

12



3. Anfinge der saudisch-amerikanischen Beziehungen

Der Beginn der amerikanisch-saudischen Beziehungen wird in der Literatur gemeinhin mit
dem Treffen von US-Prisident Franklin D. Roosevelt und dem Begriinder des Staates Saudi-
Arabien, Konig Abd al-Aziz, am 14. Februar 1945 an Bord des Kreuzers USS Quincy am
Suezkanal festgelegt.”” Roosevelt befindet sich gerade auf dem Riickweg von der
Jaltakonferenz, einem Gipfeltreffen der drei alliierten Michte."” Die Zusammenkunft des
amerikanischen Prisidenten mit dem saudischen Konig ist die erste dieser Art. Zentrale
Gesprichsthemen sind die Palistinafrage, die Ansiedelung der jidischen Bevolkerung in
Israel und die saudischen Olvorkommen. Saudi-Arabien liegt einerseits geografisch giinstig
fir die amerikanischen Truppen, die in Nordafrika kimpfen und bietet andererseits eine gute
Ausgangsbasis fur eine Versorgungsstation im Pazifikkrieg. Bereits zwei Jahre vor dem

amerikanisch-saudischen Treffen erklirte Roosevelt Saudi-Arabien als geeignet fir

20 1

amerikanische Land-Lease” Unterstiitzung.”’ Dieser Umstand ist der Verbesserung der
schlechten saudischen Wirtschaftslage forderlich, gleichzeitig sichert es den Amerikanern
ihren Anteil am OL

Sicherheit und Ol bleiben zwei Kernthemen zwischen den fiinf folgenden saudischen
Kénigen und zwolf folgenden amerikanischen Staatsprisidenten.”” Roosevelts und Abd al-
Azizs Treffen dauert einige Tage.” Mehreren Quellen® zufolge herrscht zwischen den
Staatsmannern ein gutes Gesprachsklima bei offenbar gegenseitiger Sympathie. Das duf3ert
sich unter anderem in einer gewissen Nachsicht Roosevelts gegentiber Konig Abd al-Aziz,
der in der Palistinafrage negativ eingestellt ist. Obwohl Roosevelt den Konig im Bezug auf
die israelische Einwanderung in Paléstina nicht zu einem Umdenken bewegen kann, macht er
dennoch zwei Zusagen: Die amerikanische Regierung werde keine Anderungen in ihrer

Palistina-Politik vornehmen, ohne zuvor Israelis und Araber in gleicher Weise zu

konsultieren. Diese Zusage deckt sich mit der bisherigen politischen Haltung der

18 Vel. Quandt (1981) S. 47, Wynbrandt (2010) S. 196£f. und Lacey (2010) S. 70ff.

19 Die Konferenz von Jalta wird vom 4. bis 11. Februar 1945 abgehalten. Es nehmen der amerikanische
Prisident Franklin D. Roosevelt (1933-1945), der britische Premierminister Winston Churchill (1940-1945 und
1951-1955), sowie der sowjetische Diktator Josef Stalin (1927-1953) teil. Behandelt werden die Themen der
Aufteilung Deutschlands, die Machtverteilung Europas nach Ende des Zweiten Weltkrieges und der Krieg
gegen Japan.

20 Das Land-Lease Gesetz wird 1941 im US-Kongtess verabschiedet. Es ermdglicht den USA, Waffen und
Munition an Linder zu liefern, die mit den Achsenmichten Deutschland, Italien und Japan kimpfen.

2 Vgl. Bronson (2006) S. 37. und Quandt (1981) S. 48.

22 Vgl. Taylor (2015)

2 Ebd.

2 Vgl. Bronson (20006) S. 36ff. und Taylor (2015).
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amerikanischen Regierung zu diesem Thema. Dartiber hinaus verspricht Roosevelt, keinerlei
Feindseligkeiten gegeniiber Arabern zu setzen.”

Die USA bendtigen zu diesem Zeitpunkt 100 Mal mehr Benzin als im Ersten Weltkrieg.
Deshalb kann die Militirindustrie nicht entsprechend versorgt und gleichzeitig genug Benzin
fiir den Privatverbrauch zur Verfiigung gestellt werden. Auslindische Olressourcen werden
dringend bendétigt. 1943 griindet Prisident Roosevelt die Petroleum Reserve Corporation, um
Olreserven auBlerhalb den USA erwerben zu kénnen. Dartiber hinaus bemiiht er sich um den
Ankauf von Anteilen an der California Arabian Standard Oil Company .* Die britische
Regierung hat zu diesem Zeitpunkt noch groflen Einfluss auf der arabischen Halbinsel und
hilt Aktien an lokalen Olfirmen. Die Olkonzerne gehen auf das amerikanische Angebot nicht
ein. James V. Forrestal, von 1947 bis 1949 Verteidigungsminister der Vereinigten Staaten von
Amerika, beschreibt die amerikanische Nachfrage nach Ol folgendermallen: ,,within the next
twenty-five years the United States is going to be faced with very sharply declining oil reserves and because oil
and all its byproducts are the foundations of the ability to fight a modern war, I consider this to be one of the
most important problems of the government. 1 don’t care which American company or companies develop the

Arabian oil reserves, but I think most emphatically that it should be American.

Saudi-Arabien betrachtet die Begehrlichkeiten der Amerikaner am Ol aus anderen Griinden
mit grof3em Interesse. Seit 1933 sicht sich das saudische Konigshaus mit einem Rickgang der
Staatseinnahmen konfrontiert. Das liegt vor allem daran, dass durch die grole Depression
weniger Pilger zur Hadsch, der Pilgerfahrt fir Muslime, die nur zu einer bestimmten Zeit
einmal im Jahr absolviert werden kann, ins Land kommen. Mit Ausbruch des Zweiten
Weltkriegs verschlechtert sich die Situation weiter. Abd al-Aziz® Interessen sind im gleichen
Ausmal finanzieller und sicherheitspolitischer Natur.”® Die Stammesfiihrer der arabischen
Halbinsel zufrieden zu stellen und den Staatsapparat zu finanzieren, kostet Abd al-Aziz in
etwa 10 Millionen Dollar pro Jaht.”” Zudem will der Kénig auch die Unabhingigkeit seines
Reichs abgesichert wissen. Er mochte verhindern, dass die USA, wie davor die Briten, zu
Besatzern werden. Die Gespriche mit den USA nimmt Abd al-Aziz unter anderem deshalb
auf, um sein Land vor GroBbritannien zu schiitzen. Sie sollen eine Stlitze fur Saudi-Arabien
und ein Gegengewicht zu den Briten bilden. Er versucht, die Rivalitit zwischen den zwei

GroBimichten in Bezug auf Ol, Militdrbasen und die sowjetische Gefahr zu nutzen.”

2 Vgl. Lacey (2010) S. 71.
26 Vgl. Bronson (20006) S. 39.
27 Zitiert in Quandt (1981) S. 47ff.
28 Vgl. Safran (1985) S.60ff.
2 Vgl. Bronson (20006) S. 40.
30 Vgl. Safran (1985) S. 61ff.
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Aufgrund der tiefgreifenden kulturellen Unterschiede wollen die USA keinen traditionellen
Biindnisvertrag eingehen. Das Ubereinkommen, das schlieBlich getroffen wird, hat dennoch
grofe Ahnlichkeiten mit einem solchen Biindnis. Es handelt sich dabei um einen Vertrag
tiber Freundschaft, Handel und Schifffahrt. Des Weiteren bekommt Saudi-Arabien bei
Bedarf Techniker laut Point-IV-Programm, Kredite der Export-Import Bank, sowie ein

Programm zur Militirhilfe zugesichert.3 !

31 Vgl. Safran (1985) S. 66.
15



4. Der Nahostkonflikt und sein Effekt auf die saudisch-amerikanischen

Beziehungen

Die Verbundenheit der USA mit Israel stellt das grof3te der Probleme im Verhiltnis zwischen
Saudi-Arabien und den USA dar.”> Ab dem Zeitpunkt der amerikanischen Anerkennung
Israels kurz nach seiner Griindung 1948 wird das Verhiltnis der Vereinigten Staaten zu Israel
in Saudi-Arabien und der gesamten arabischen Welt mit Skepsis betrachtet. In der saudischen
Offentlichkeit wie auch innerhalb der intellektuellen Elite des Landes werden die USA und
Israel als Einheit gesehen, was negative Auswirkungen auf die saudisch-amerikanischen

Beziehungen hat.*

4.1. Roosevelt und die Proklamation des Staates Israel

Judische Einwanderung in Paldstina findet bereits seit den 1920er Jahren statt, nachdem
GroBbritannien 1917 die Balfour Deklaration erlassen hatte.” Franklin D. Roosevelt hatte
Konig Abd al-Aziz eingeladen, ihm bei der Ansiedelung der jidischen Bevolkerung in
Palistina, die unter dem deutschen Hitler-Regime zu leiden hatte, behilflich zu sein. Dazu
duBert sich Abd al-Aziz‘ folgendermallen: ,,Gzve them [the Jews] and their descendants the choicest
lands and homes of the Germans who oppressed them. [Matke] the enemy and oppressor pay. That is how we

Arabs wage war. % Der Konig bezieht sich mit seiner Aussage auf beduinische Prinzipien.

Zwei Monate nach der Zusammenkunft mit dem saudischen Konig stirbt Roosevelt. Eine
Woche vor seinem Tod bekriftigt er in einem Brief an den saudischen Koénig noch einmal
seine Zusagen.”® Als die USA Israel 1948 direkt nach dessen Proklamation als souverinen
Staat anerkennen, betrachtet Konig Abd al-Aziz das als Verrat an dem gegebenen
Versprechen des Prisidenten’’.

Roosevelts Nachfolger, Prisident Harry S. Truman (1945-1953), kntpft nicht an die Nahost-
Politik seines Vorgingers an und tritt auch gegentiber den Staatsoberhiduptern vollig anders

auf. Truman sieht sich mit drei heiklen Realititen konfrontiert, die sich im Zuge des Endes

32 Vgl. Quandt (1981) S. 58.

3 Vgl. Wurm (2014) S. 224.

34 Die Balfour-Deklaration erklirt sich damit einverstanden, in Paldstina — damals noch unter osmanischer
Kontrolle — eine Heimstitte fir die jidische Bevolkerung unter Wahrung der Rechte der ansissigen
Bevélkerung zu errichten.

% Lacey (2010) S. 71.

36 Vgl. Bronson (20006) S. 41ff.

37 Vgl. Bronson (2000) S. 42.
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des Zweiten Weltkriegs ergeben und die seine Aktionen in puncto Saudi-Arabien wesentlich
bestimmen. Zunichst ist da eine expandierende Sowjetunion, die Osteuropa vereinnahmt
und droht, den Nahen Osten unter ihre Kontrolle zu bringen. Die Sowjetunion scheint ,,7o
deny to Western Powers the strategic facilities available in the Middle East, such as bases, Suez Canal and
oil.

AuBlerdem erfahren die USA eine massive Destabilisierung durch ihre Beteiligung im
Indochinakrieg.” Der Kongress der Vereinigten Staaten unterstiitzt —internationale
Angelegenheiten zu diesem Zeitpunkt nur wenig. Die verfiigharen Ressourcen sollen national
eingesetzt werden. Trotz dieser Einwinde gibt Prisident Truman kurz nach seinem
Amtsantritt bekannt, im Nahen Osten eine aktive Aullenpolitik verfolgen zu wollen.”

Ab 1947 ergibt sich eine weitere Herausforderung. Im Februar proklamiert die britische
Regierung, ihr Mandat iiber Palastina im Sommer 1948 niederlegen und alle Angelegenheiten
an die Vereinten Nationen tbergeben zu wollen. Ein schwichelndes britisches Weltreich
konfrontiert die USA mit antikolonialer Stimmung und wachsender Bedrohung durch die
Sowjetunion, die nun nicht mehr von GroBbritannien in Schach gehalten wird. Die
Vereinigten Staaten verstirken ihre Unterstiitzung im Nahen Osten, um den Abzug der
Briten besser bewiltigbar zu gestalten. Saudi-Arabien begrifit den britischen Rickzug,
obwohl der Konig gleichzeitig beftrchtet, dass die USA die koloniale Nachfolge
GrofBbritanniens antreten koénnten. Da die USA GroBbritannien politisch nahe stehen,
besteht die Gefahr einer bloBen Verschiebung des Einflusses."

Nach der Anerkennung Israels von Seiten der USA kommt es zu Protesten der Familie al-
Saud und zahlreichen Schreiben von Konig Abd al-Aziz an das Weile Haus. Die
befiirchteten Drohungen, die Saudis konnten bereits gewihrte Olkonzessionen zuriickziehen,
bleiben — zur Erleichterung der Amerikaner — aus. In den saudisch-amerikanischen
Bezichungen setzt von diesem Zeitpunkt an ein Drahtseilakt ein, der sich tber die
kommenden Jahrzehnte erstrecken wird. Rachel Bronson beschreibt in ithrem Werk ,, Thicker
than Oil“ die Situation folgendermalen: ,, The Israeli-Palestinan conflict became, and remains to this

day, one of the most significant between the United States and Sandi-Arabia.

38 Bronson (2000) S. 43.

% Der Indochinakrieg (1946-1954) ist zunichst ein Unabhingigkeitskrieg zwischen Frankeich und Viet Minh,
unter der Fihrung vietnamesischer Kommunisten. Der Krieg entwickelt sich im Kalten Krieg zu einem
Stellvertreterkrieg zwischen China und den USA.

40 Vgl. Bronson (20006) S. 44.

#'Vgl. Bronson (20006) S. 50.

# Bronson (2000) S. 54.
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Die Gegner der Konigs inner- und au3erhalb des Landes fokussieren ihre Propaganda gegen
die konigliche Familie auf dieses Thema. In ihren Augen sind die primiren Verbiindeten

Saudi-Arabiens nicht meht nur die USA, sondern auch Istrael.

4.2. Die arabisch-israelischen Kriege und ihre Auswirkungen

In den Krieg, der nach der Proklamation des Staates Israels 1948 ausbricht, entsendet Saudi-
Arabien nur zwei kleine Bataillone, die unter dgyptischem Kommando operieren. Konig
Abdullahs®  transjordanische Truppen hingegen sind die einzige ILegion, die ihre
urspriingliche Landnahme durchsetzen kann, nachdem die Israelis die Gegenoffensive
gestartet hatten. Nadav Safran argumentiert in seinem Werk ,,Saudi Arabia. The Ceaseless
Quest for Security aus dem Jahr 1985, dass der Palistinakrieg die Schwiche von Konig Abd
al-Aziz’ Sicherheitslage im Vergleich zu jener Konig Abdullahs offen legt."

In der Krise um den #gyptischen Suezkanal setzt Saudi-Arabien sein Ol als Druckmittel ein.
Gamal Abdel Nasser, der 1952 durch einen militirischen Coup an die Macht kommt und
damit Koénig Farouk von Agypten absetzt, nationalisiert 1956 den Suezkanal. Der Kanal
befindet sich zu diesem Zeitpunkt im Besitz eines internationalen Konsortiums, zu dem auch
GroBbritannien und Frankreich zdhlen. Vor allem fir die Erdélversorgung GrofB3britanniens
ist der Suezkanal von groBer Bedeutung. Saudi-Arabien unterstiitzt Nasser in dieser
Angelegenheit und entsendet militirische Hilfe. Zwei Monate spater greifen GrofBbritannien,
Frankreich und Israel Agypten an, um den Suezkanal zuriick zu erobern. Die Saudis reagieren
umgehend, frieren die diplomatischen Beziechungen zu GroBbritannien und Frankreich ein
und stoppen die Erdélexporte in beide Linder.

Unerwarteterweise bekommen die europdischen Michte keine Rickendeckung durch die
USA. Diesen erscheint die Unterstiitzung von Drittlindern im Zuge des Kalten Krieges
bedeutender als die Macht- und Wirtschaftsinteressen der beiden europiischen Staaten.

Die Vereinten Nationen fordern Israel auf, seine Streitkrifte von dgyptischem Gebiet zu

entfernen. Die Intervention, die gegen Nasser gerichtet war, scheitert.

In den so genannten Sechstagekrieg im Mai 1967 ist Saudi-Arabien nur teilweise involviert.
Am 21. Mai blockiert Agypten unter Gamal Abdel Nasser die israelische Schifffahrt an der

Meerenge von Tiran, die zwischen agyptischem und saudischem Landgebiet verlauft. Erst

4 Konig Abdullah ist von 1921 bis zu seinem Tod 1952 Emir und Ko6nig von Transjordanien und gehort zur
Familie der Haschimiten.
# Vgl. Safran (1985) S. 67ft.
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drei Tage nach dem Ereignis, also mit einiger Zeitverzégerung, entsendet Saudi-Arabien 3000
Soldaten an die jordanische Grenze. Der saudische Konig Faisal befindet sich zu diesem
Zeitpunkt auf einer Auslandsreise in Europa. Dieser Umstand verschafft ihm die Moglichkeit,
sein Land weitgehend aus den Auseinandersetzungen heraus zu halten. Auch auf den Unmut
seiner Untertanen, der sich gegen die USA und Israel richtet, braucht er nicht unmittelbar zu
reagieren.” Am 5. Juni greifen israclische Luftstreitkrifte die dgyptische und jordanische
Luftwaffe an und l6schen sie innerhalb weniger Stunden aus. In einem Zeitraum von sechs
Tagen erobert Israel die Westbank, die GolanhShen und den Gazastreifen. Am 6. Juni
beschuldigt Nasser die Vereinigten Staaten von Amerika und Grofbritannien
falschlicherweise, Israel Luftdeckung zu geben. Daraufhin brechen Agypten, Algerien, Sudan,
Syrien, Jemen und Irak die diplomatischen Bezichungen zu beiden Lindern ab. Dartber
hinaus setzen Irak, Kuwait und Algerien die Ol]ieferungen aus. Saudi-Arabien zieht erst einen
Tag spiter dem Embargo nach und unterstiitzt somit die iibrigen arabischen Linder.” Das
Embargo fihrt zu Ausschreitungen. Es kommt zu Protesten in Saudi Arabien, die medial
niedergespielt werden. Das amerikanische Konsulat in Dhahran wird mit Steinen beworfen.
Die amerikanischen Mitarbeiter von ARAMCO, der saudi-arabischen Erdélgesellschaft,
mussen in Sicherheit gebracht werden.

Das Konigreich ist aufs AuBerste verstimmt, weil Israel das im Krieg eroberte Gebiet
behalten darf. Immerhin wurde den Saudis bisher von allen amerikanischen Prisidenten
versichert, dass Washington sich an die Integritit der Grenzen im Nahen Osten halten
werde.”” Dariiber hinaus wollen die Saudis die USA dazu bringen, neben Agypten auch Israel
fir den Ausbruch des Krieges mitverantwortlich zu machen, was von der amerikanischen
Regierung abgelehnt wird. Vielmehr fordert die CIA, dass Saudi-Arabien sich vor der
arabischen Welt verantworten miisse, weil es keine Streitkrifte in den Krieg geschickt hitte:
o The Saudis themselves are aware that their image is tarnished in the eyes of other Arab states as a result of
their inaction. The US ambassador in Jeddah reports that King Faisal now feels that be must push hard for
the US' to take positions which will protect Arab interests in order to demonstrate that bis policy of friendship
with the US, pays off ™

Wie alle arabischen Staaten ist Saudi-Arabien dariiber bestlirzt, dass die USA nicht auf der
UN Resolution 242 vom 22. November 1967 bestehen. Die Resolution sieht den ,,Riickzug der

israelischen Streitkrifte ans (den) Gebieten, die wibrend des jiingsten Konflikts besetzt wurden®vor. Die

% Vgl. Bronson (20006) S. 98ff.
4 Vgl. Bronson (20006) S. 99ff.
47 Vgl. Bronson (20006) S. 102.
48 Zitiert in: Bronson (20006) S. 102.
“ UN Sicherheitsrat: Resolution 242.
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englische Formulierung der Resolution ldsst mit ,ferritories occupied” offen, aus welchen
Gebieten sich Israel zurlickziehen soll. Prisident Lyndon B. Johnson (1963-1969) zeigt sich
ohnehin abgeneigt, die Israelis zu einem Abzug zu dringen.

Der Ausgang des Krieges verschiebt die Machtverhaltnisse im Nahen Osten. Gamal Abdel
Nasser wird diskreditiert, sein Militir geschwicht und sein Land wirtschaftlich ruiniert. Die
regionale Macht geht von Agypten auf Saudi-Arabien {iber. Gleichzeitig findet auch ein
ideologischer Wandel statt. Der arabische Nationalismus, erschiittert durch die Niederlage
des Sechstagekrieges, wird nun durch einen erstarkenden politischen Islam ersetzt. Die
beiden in Saudi-Arabien liegenden heiligen islamischen Stidte Mekka und Medina, die fiir die
islamische Gemeinschaft die gréfite Rolle spielen, sind fiir den Staat jetzt bedeutende
Trumpfkarten. Die wirtschaftliche Abhingigkeit Agyptens vom Kénigreich Saudi-Arabien

verstarkt sich maf3geblich.

Eine weitere Auswirkung des Krieges von 1967 ist das Erstarken der Paldstinensischen
Befreiungsorganisation (PLO), die bereits 1964 auf Anraten von Nasser gegrindet wurde. Sie
sollte das palidstinensische Volk im Rahmen der panarabischen Bewegung reprisentieren.
Nach dem Kirieg entwickelt sich die Fatah innerhalb der PLO zur stirksten Fraktion. Ihre
Vertreter leisten der israelischen Besatzung forschen Widerstand. Ab 1969 steht sie offiziell
unter der Fithrung von Jassir Arafat, einem palidstinensischen Freiheitskdimpfer und Politiker,
der von 1996 bis zu seinem Tod im Jahr 2004 Prisident der paldstinensischen
Autonomiegebiete ist. Saudi-Arabien wird zu einem wichtigen Unterstiitzer der PLO. Der
Verlust von Ost-Jerusalem im Sechstagekrieg schmerzt Konig Faisal. Auf dem Tempelberg
befindet sich namlich die al-Aqgsa Moschee, die drittwichtigste religicse Stitte des Islams. Die
Riickeroberung der Stadt wire ihm daher ein wichtiges Anliegen. Konig Faisal beginnt, den
palistinensischen Freiheitskampf in seine AufBlenpolitik zu integrieren. Er verlagert den
arabisch-israelischen Konflikt von einem ausschlieBlich arabischen Thema auf ein
islamisches.” Nach seiner Auffassung betrifft die Angelegenheit die gesamte islamische Welt.

1973 bricht Konig Faisal abermals mit der Strategie seines Vaters, der der Uberzeugung war:
,,0il and politics should not be mixed “! Wenn Saudi-Arabien den USA mehr Ol liefern soll, will
Faisal im Gegenzug die Zusicherung der Amerikaner, Israel zu einer Losung in der
Palistinafrage zu bewegen. Der Konig erklirt, dass die amerikanisch-saudischen Beziehungen

schwierig aufrecht zu erhalten wiren, wenn die USA ihre Unterstitzung fir Israel weiter

% Vgl. Bronson (2000) S. 108.
51 Al-Rasheed (2002) S. 136.
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verfolgten.”” Die Spannungen mit Israel intensivieren sich. Der Kénig wiederholt seine
Drohung beziiglich des Ols, die allerdings weder in den Vereinigten Staaten noch in Europa
Gehor findet.”

Am 6. Oktober 1973 startet Agypten unter Anwar al-Sadat (1970-1981) und Syrien einen
Uberraschungsangriff auf Israel. US-AuBenminister Henry Kissinger (1973-1977) wendet sich
einen Tag nach Kriegsbeginn an Kénig Faisal mit der Bitte, Agypten und Syrien zuriick zu
rufen. Doch der Monarch steht hinter den beiden Lindern und ersucht seinerseits Kissinger,
Israel dazu zu bringen, sich aus den okkupierten paldstinensischen Gebieten zuriick zu
ziehen.

Bei einem Treffen der Organisation der Erdolexportierenden Linder im gleichen Monat
vereinbaren die zehn arabischen Mitgliedsstaaten eine Verringerung der Erdélproduktion um
finf Prozent bei gleichzeitiger monatlicher Anhebung der Preise um 17 Prozent bis der
Konflikt gelost ist. Daraufhin sichert US-Prisident Richard Nixon (1969-1974) Ko6nig Faisal
zu, dass die Vereinigten Staaten in dem Krieg keine Begtnstigungspolitik in Richtung Israel
betreiben werden. Kurz danach stellt Israel jedoch ein Notfallgesuch an die USA fir
Waffenersatz. Nixon ldsst den Israelis Hilfe in Hohe von 2,2 Mrd. Dollar zukommen. Konig
Faisal fiihlt sich betrogen und ruft ein unilaterales Olembargo aus. Olexporte in die USA und
die Niederlande werden unverziiglich eingestellt. Einige andere arabische OPEC Staaten
beteiligen sich entweder an dem Boykott oder sie erhéhen die Olpreise. Bis Ende des Jahres

1973 hat sich der Olpreis mebhr als verdreifacht.*

Im September 1978 wird erneut ein Versuch unternommen, die arabische Welt mit Israel zu
versbhnen. Auf Finladung von US-Prisident Jimmy Carter (1977-1981) treffen Agyptens
Prisident Anwar al-Sadat und Israels Premierminister Menachem Begin (1977-1983) einander
in Camp David. Das Ergebnis ist ein dgyptisch-israelisches Friedensabkommen. Israel zieht
sich aus allen besetzten dgyptischen Territorien zuriick. Das Abkommen st6f3t international
auf viel Anerkennung. Al-Sadat und Begin werden mit dem Friedensnobelpreis
ausgezeichnet. In der arabischen Welt wird der Schachzug al-Sadats allerdings als Verrat
betrachtet. Die diplomatischen Beziehungen zwischen Saudi-Arabien und Agypten werden

unterbrochen. Das Kénigreich stellt jegliche finanzielle Unterstiitzung an Agypten ein.

52 Vgl. Wynbrandt (2010) S. 231.
3 Vgl. Al-Sowayel (1990) S. 76ff.
> Vgl. Wynbrandt (2010) S. 2311f.
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4.3. Saudische Friedensinitiativen und Regierungszeit Obamas

Trotz der Uneinigkeit mit den Vereinigten Staaten von Amerika bemuht sich das saudische
Konigshaus weiter, eine Losung des palistinensisch-israelischen Konflikts herbei zu fithren,
wobei die Palistinenser beglnstigt werden. 1981 legt der Monarch im Fahd-Plan eine
Alternative zu amerikanischen Lo&sungsversuchen vor. Der Plan wird bei einem
Zusammentreffen der Arabischen Liga in Marokko prisentiert. Er unterstiitzt die
Zweistaatenlosung und erkennt damit das Existenzrecht Israels indirekt an. US-Prisident
Ronald Reagan (1981-1989) unterstiitzt den saudischen Plan, der allerdings insbesondere bei
Irak, Syrien, Algerien, Mauretanien und Libyen auf Kiritik stoBt.” Ab dem Zeitpunkt der
Vortlage wird Saudi-Arabien von den USA zunehmend in den nahéstlichen Friedensprozess
involviert. Das Council of Foreign Relations nennt in seiner Ausgabe Strengthening the U.S.-
Saudi Relationship aus dem Jahr 2002 Saudi-Arabien einen ,key partner® und einen Schliissel

56

zum Erfolg.” Die Beteiligung der Saudis an der Verbesserung der saudisch-amerikanischen
Beziehungen wird wohlwollend anerkannt. Dazu gehort insbesondere die positive Korrektur
des Bildes von Israel, das im Rahmen von Bildungsmal3nahmen und Berichterstattung in den
Medien als konstruktive Zusammenarbeit gesehen wird.”’

Die Rolle, in die die USA Saudi-Arabien damit dringt, bringt die Monarchie allerdings in ein
Dilemma. Saudi-Arabien hat mit der Position des ,,Huters der Heiligen Stidte® Mekka und
Medina eine spezielle Stellung innerhalb der arabischen und islamischen Welt. Das stellt eine
wesentliche Siule ihrer Machtlegitimierung dar. Das Konigreich muss darauf achten, die
Einstellung der ecigenen konservativen Bevolkerung zu respektieren. Der GroBteil der
saudischen Birger ist der Idee des Friedens mit Israel und den politischen Beziehungen
Saudi-Arabiens mit den USA cher feindlich gesinnt.”

Deshalb ist das Konigreich bei den Friedensverhandlungen in Madrid 1991 nur in
beobachtender Rolle. Der entsandte Reprisentant soll auch nur als gemeinsamer Beobachter
der sechs Staaten des Golf-Kooperationsrates verstanden werden. Bei den Verhandlungen
zwischen Israel und der Paldstinensischen Befreiungsorganisation (PLO) 1993 spielt Saudi-
Arabien nur eine Nebenrolle, demonstriert aber durch die Anwesenheit des saudischen

AuBenministers Saud al-Faisal bei der Zeremonie der Prinzipienerklirung seine

5 Vgl. Wurm (2014) S. 224.
% Vgl. Council of Foreign Relations (2002).
57 Vgl. Council of Foreign Relations (2002).
8 Vel. Wurm (2014) S. 225.
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Unterstiitzung. Seine Meinung édndert sich, als die Implementierung der Erklirung

tehlschlagt. 59

Als der konservative Benjamin Netanyahu 1996 die Wahlen zum Ministerprasident Israels
gewinnt, ist der Konig wenig erfreut. Ab diesem Zeitpunkt dullert sich Saudi-Arabien
erstmals kritisch in puncto israelischem Siedlungsbau.”” AuBlerdem ist die Stadt Jerusalem von
vitalem Interesse fiir das Konigreich. Nach Auffassung des Konigs und weiterer
maligeblicher Reprisentanten sollte Ost-Jerusalem unter muslimischer Kontrolle stehen. Als
Hauptstadt eines zukinftigen paldstinensischen Staates kommt fiir Saudi-Arabien ebenfalls
nur Jerusalem in Frage.”

Die Regierungszeit Netanyahus fihrt zu einer Verschlechterung der israelisch-saudischen
Beziehungen. Der saudische AuBenminister Saud al-Faisal dufert sich 1997 offen gegen
Israel: ,, [Israel] is the greatest destabilizing element in the Middle East and the cause of all other problems in

. 2
the region. “

Die Lage zwischen den Lindern verbessert sich wieder, als Ehud Barak 1999 die
israelischen Prisidentschaftswahlen gewinnt. Er ist ein Beftiirworter der Gespriche, bis es im
Jahr 2000 in Camp David zu einem Stopp der Bemithungen kommt. Initiiert von US-
Prisident Bill Clinton (1993-2001) treffen Jassir Arafat und Ehud Barak zusammen, um die
Friedensverhandlungen weiter zu fihren. Das Treffen bleibt jedoch ergebnislos. Saudi-
Arabien macht die Israelis fir das Scheitern der Verhandlungen verantwortlich, da es die
Zugestindnisse an die Paldstinenser fiir vollig unzureichend halt. Saudi-Arabien distanziert
sich 6ffentlich von der amerikanischen Nahostpolitik.

Nach der zweiten Intifada, dem palistinensischen Freiheitskampf gegen Israel im Jahr 2000,
verstarkt sich die saudische Kritik an Israel weiter. Saudi-Arabien unterstiitzt paldstinensische
Gruppen aktiv im Kampf gegen den israelischen Staat. Rund 367,42 Millionen USD werden
dabei in das palistinensische Volk investiert.” Trotz der Versuche Saudi-Arabiens die USA zu
einer Verinderung ihrer politischen Haltung gegeniiber Israel zu bewegen, behalten die
Vereinigten Staaten ihre Position bei und zeigen weiterhin Verstindnis fiir Israel als Opfer
von Terroranschligen.

George W. Bush, der 2001 ins Amt des US-Prisidenten gewihlt wird, gilt zwar als
araberfreundlich, bezieht aber klare Position zu Israel, die zum Teil im Widerspruch zu seiner

pro-saudischen Haltung stehen.”* In einer Rede vom 26. April 2002 sagt er: I told the Crown

% Vgl. Wurm (2014) S. 225.

%0 Vgl. Cordesman (2002) S. 54.
61 Vgl Wurm (2014) S. 225fF.
92 Cotrdesman (2002) S. 88.

0 Vgl. Cordesman (2002) S. 89.
%4 Vgl. Wurm (2014) S. 234.
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Prince that we’ve got a unique relationship with Israel, and that one thing that the world can count on is that
we will not allow Israel to be crushed. And I think that'’s an important statement to make. 1t's a part of our
Sforeign policy; it has been a part of our foreign policy; it will continue to be a part of our foreign [policy] — the

Saudis understand that.

2002 legt Kronprinz Abdullah bin Abdul Aziz al-Saud tiberraschend eine Friedensinitiative
vor, deren Inhalt er erstmals in einem Interview mit der New York Times bekannt gibt und
im April der Arabischen Liga prisentiert. Die Initiative regt ,,full withdrawal from all the occupied
tervitories, in accord with U.IN. resolutions, including in Jernsalem, for full normalization of relations** an.
Abdullah schligt der gesamten arabischen Welt vor, mit Israel Frieden zu schlielen — sowohl
auf politscher als auch auf 6konomischer Ebene, unter der Bedingung, dass Israel sich aus der
West Bank, den Golanhéhen, dem Gazastreifen und Ost-Jerusalem zuriickzieht. Der Plan
findet viel Zustimmung, allerdings nicht in den USA. Prisident George W. Bush erwihnt in
seiner Grundsatzrede zum Nahen Osten im Juni 2002 Abdullahs Friedensinitiative mit
keinem Wort.”” Iris Wurm schreibt in ihrer Dissertation ,,Die Kooperation des Hegemons
USA mit Saudi-Arabien und Pakistan®, dass die Regierung Bush mit dem Totschweigen des
Friedensplans zeigt, dass sie ,,an regionalen Eigeninitiativen, die eine Konfliktlisung fordern und ur
Stabilisierung regionaler Verhdltnisse beitragen kinnten, gar nicht interessiert war.*> Der Vorschlag des
Kronprinzen hat keinen Einfluss auf Bushs Nahostpolitik. Die ausbleibende Reaktion von
Seiten Amerikas verschlechtert das seit dem 11. September 2001 ohnehin schon gespannte
Verhiltnis zu Saudi-Arabien. Die Monarchie verweist in den darauffolgenden Jahren immer
wieder auf diese Initiative.”

Das wichtigste Thema fiir Saudi-Arabien im Nahostkonflikt ist die humanitire Lage der
Paldstinenser. Durch den Libanonkrieg im Sommer 2006 verschlechtert sich die Lage
zwischen Israel und Paldstina erneut. Ab diesem Zeitpunkt spielen die Saudis fur die
Amerikaner eine groBere Rolle, da sie der einzige nahéstliche Staat mit den finanziellen
Moglichkeiten zur Unterstltzung des Libanon und somit in der Lage sind, den Einfluss des
Iran, der den schiitischen Teil des Libanon férdert, zu schmilern. Saudi-Arabien witd in die
Friedensverhandlungen zwischen Israel, Palastina und dem Libanon involviert. Condoleezza
Rice, 2005 bis 2009 AuBlenministerin der Vereinigten Staaten, bezeichnet Saudi-Arabien 2000,

gemeinsam mit Agypten und Jordanien als ,moderate Arab state®, sowie spiter auch
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,modern Arab state”.” Diese Stilisierung durch die USA hat den Grund, dass man deren
diplomatischen und finanziellen Beistand dringend benétigt. Der Iran bt zunehmend
Einfluss auf die Gruppierungen Hamas und Hizbollah aus.

Saudi-Arabien niitzt die Gunst der Stunde, um seinen Machtbereich im Nahen Osten zu
erweitern und den Iran somit zu tibertrumpfen.

Gegen Ende von Bushs Amtszeit verindert der Prasident seine Gangart in der Nahostpolitik
und betont, dass Saudi-Arabien fir die Sicherheit im Nahen Osten eine wichtige Rolle
einnihme und eine Partnerschaft mit dem Konigreich richtungsweisend fir die Entwicklung
in der Region sei. Die Initiative fir den Frieden solle nun doch von den arabischen Staaten
selbst kommen.”" Barack Obama, ab 2009 Prisident der Vereinigten Staaten, erklart erst im
April 2016 bei einem Staatsbesuch in Riyad, er wiinsche sich, dass die Saudis und die
Alliierten am Golf eine groBlere Rolle dabei spielten, ihre eigene Sicherheit sowie die
Sicherheit innerhalb der Region zu erhalten.”

Prisident Obama startet seine Prisidentschaft mit der Entschlossenheit, die Situation im
Nahostkonflikt zu entschirfen. Sein Ziel ist, Israelis und Paldstinenser zusammen zu bringen
und generell mit der islamischen Welt gute Kontakte zu unterhalten. Die Nahostpolitik soll
nach der Amtszeit von Prisident Bush, dessen Regentschaft von sieben Jahren durch ,,War
on Terror* und gegen die ,,Achse des Bosen® gekennzeichnet ist, moderater werden. In
seinem Interview mit dem arabischen Nachrichtensender al-Arabiyya gleich zu Beginn seiner
Amtszeit als Prisident gibt Obama eine andere Linie vor als sein Vorginger. Er hebt in dem
Gesprich den Friedensplan des damaligen Kronprinzen und nunmehrigen Konigs Abdullah
positiv hervor. Sein Kommentar zu dem Plan ist folgender: ,,I might not agree with every aspect of
the proposal, but it took great conrage.” AuBerdem gibt er bekannt, dass er einen palistinensischen
Staat fiir méglich hilt.” Diesen Standpunkt vertritt er auch in seiner Rede in Kairo am 4. Juni
2009: ,,Israelis must acknowledge that just as Israel's right to exist cannot be denied, neither can Palestine's.
The United States do not accept the legitimacy of continned Israeli settlements. This construction violates
previous agreements and undermines efforts to achieve peace. It is time for these settlements to stop. "

Obama scheint mit seiner Nahostpolitik in eine andere Richtung gehen zu wollen. Er ist auch

der amerikanische Prisident, der dem Nahen Osten die meisten Besuche abstattet.

0 Zitiert in: Wurm (2014) S. 238.
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Wiederholt tritt er fiir die Zweistaatenlésung ein’, gibt jedoch Ende 2015 bekannt, dass eine

Losung des Konflikts wohl unter seiner Amtszeit nicht mehr stattfinden werde.”

4.4. Zwischenfazit

Das ,,Dreiecksverhaltnis® zwischen Saudi-Arabien, den Vereinigten Staaten und Israel hat
klare Auswirkungen auf die saudisch-amerikanischen Beziehungen. Da Israel aufgrund seiner
Grindungsgeschichte enger mit den USA verbunden ist als Saudi-Arabien, steht das
Konigreich als Verbindeter im Nahen Osten stets an zweiter Stelle. Amerikanische
Prisidenten haben sich in Zweifelsfillen wiederholt fir Israel entschieden. Auch im Kriegsfall
unterstiitzen die Vereinigten Staaten ebenfalls den israelischen Staat. Fur den Wiederaufbau
in den palistinensischen Gebieten wird Saudi-Arabien herangezogen, aus dem
Friedensprozess hingegen ist das saudische Konigshaus grofitenteils ausgeschlossen. Auch
der saudischen Friedensinitiative aus dem Jahr 2000 wird kaum Beachtung geschenkt. Die
regionale Vormachtstellung Saudi-Arabiens im Nahen Osten wird weder von Prisident
Clinton noch von Prisident Bush angemessen gewtirdigt. Erst Prisident Obama erkennt die
Bemitihungen der Monarchie fir den Frieden an.

Dennoch ist der israelische Einfluss auf die USA nicht zuletzt durch starke israelische Lobbys
im Kongress schwerwiegender als jener der Saudis. Dariiber hinaus gilt Israel als einzige
Demokratie im Nahen Osten und wird auch deshalb dem autokratischen Partner Saudi-

Arabien vorgezogen.

76 ZEIT Online (2014).
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5. Sicherheits- und Militirzusammenarbeit Saudi-Arabiens mit den USA

5.1. Sicherheitspolitik

5.1.1. Gemeinsamer Kampf gegen den Kommunismus

Fir die USA ist Saudi-Arabien ein wichtiger Partner im Kampf gegen die Sowjetunion und
den Kommunismus. Da die Saudis ihren Herrschaftsanspruch unter anderem ideologisch
legitimieren und eine tiefreligiose Staatspolitik betreiben,” hegen sie eine ,,natiirliche®
Antipathie gegen den Kommunismus und versuchen ihm entgegen zu wirken. Koénig Abd al-
Aziz verdeutlicht das 1951, als er General Edwin M. Day, dem Oberbefehlshaber des
Militarflugplatzes in Dhahran, gegentber aullert: ,,If you could find a Communist in Sandi Arabia,
will hand you his head. ™

Anders als der Irak, Syrien oder Agypten zieht Saudi-Arabien eine Kooperation mit den
Sowjets nie ernsthaft in Erwiigung.go Die Sicherheit, die die Monarchie mit dem Bindnis
gegen den Kommunismus garantiert, kommt den Amerikanern sehr entgegen. Diverse
Doktrinen, die tiber die Jahre von US-Prisidenten erlassen werden, dienen im Wesentlichen

dazu die Integritit vom Kommunismus bedrohter Staaten zu schiitzen.

Im Zuge der Suezkrise erhilt Nasser von der Tschechoslowakei Waffen im Wert von 200
Millionen Dollar im Austausch gegen dgyptische Baumwolle. Dieses Geschift ist der erste
sowjetische Waffenhandel mit einem nichtkommunistischen Staat.”' Aufgrund dessen wird
die Eisenhower Doktrin erlassen, die jedoch weder im In- noch im Ausland auf
Unterstiitzung stoBt. Da das Vorhaben misslingt, gehen die USA zu einem anderen Plan
tber: Konig Saud soll als ideologisches Gegengewicht zu Nassers Panarabismus in der
Region fungieren. In Washington beginnt man ihn hoffnungsvoll den ,,islamischen Papst® zu
nennen.” Doch er besitzt nicht das Charisma, um die Rolle einzunehmen, die der westliche

Partner sich vorgestellt hat.

Durch den Ausbruch des Krieges im Jemen im September 1962 bekommt die Beziechung

Saudi-Arabiens zu den USA eine neue Facette. Im Zuge eines Militirschlages wird der Jemen

78 Vgl. Bronson (2000) S. 26.
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zur Republik. Im Norden des Landes etabliert sich militirischer Widerstand. Innerhalb
weniger Tage nach dem Sturz entsendet Agypten Luftstreitkrifte und Marineeinheiten in den
Jemen.

Der Sturz des jemenitischen Regimes stellt fir das Konigshaus Saudi-Arabiens eine
Bedrohung der Sicherheitslage dar. Ein Andauern der Situation koénnte Regimekritiker
ermutigen, dem jemenitischen Beispiel zu folgen und im saudischen Koénigreich ebenfalls
einen Umsturz mit agyptischer Unterstiitzung herbeifithren.

Premier Faisal bemiiht sich um die Unterstiitzung der Vereinigten Staaten im Jemen Konflikt.
US-Prisident Kennedy gibt dem Konig bei einem Treffen im Oktober 1962 zu verstehen,
dass Saudi-Arabien nur dann amerikanische Hilfe erwarten kann wenn das Konigreich direkt
angegriffen wird. Da Washington einem progressiven Regime im Jemen zugetan ist und die
militirische Intervention Agyptens nicht als beunruhigend genug einstuft, wiirden die USA
nicht einschreiten solange die saudische Souverinitit unangetastet bleibt.

Diese amerikanische ,,Garantie” erweist sich allerdings als nicht haltbar. Am 2. November
1962 greifen dgyptische Luftwaffen- und Marineeinheiten saudische Grenzen und
Kistengebiete, die als Versorgungsstationen genutzt werden, an. Es wird deutlich, dass der
Schutz der Amerikaner nur fiir Olanlagen gilt.*> Ab 1963 nimmt Saudi-Arabien deshalb
diplomatische Beziehungen zu Grof3britannien auf. Die Briten entsenden im Juni des

gleichen Jahres eine Militdreinheit, um die saudische Nationalgarde zu modernisieren.

Ausgel6st durch Nassers Panarabismus, sowie Konig Sauds Verschwendungssucht und
fehlende politische Fihrung, verliert das saudische Konigshaus in den 1950er Jahren
Riickhalt im In- und Ausland. Sauds verfehlter Anschlag auf Nasser verschlimmert die
Situation weiter.

Den saudischen Konig als islamisches Oberhaupt zu etablieren gelingt erst, als Sauds
frommer Bruder Faisal (1964-1975) 1964 an die Macht kommt. Faisals erste Bestrebungen als
neuer Konig sind, seine Religiositit zu propagieren und den Gedanken einer islamischen,
anstatt einer arabischen Solidaritit, zu verbreiten. Bereits in seinen Jahren als Premierminister
in den 1950er Jahren entwickelte er die Strategie, die islamische Religion in seine Politik zu
integrieren. Sein Ziel ist es, den Islam zu einem wesentlichen Bestandteil der saudischen
AuBenpolitik zu machen. Konig Faisals Streben nach islamischer Solidaritit ist genau das, was
sich Washington von seinem Vorginger Saud erwartet hatte. Dennoch bleibt Faisal hinter

den Erwartungen der USA zuriick.

8 Vgl. Safran (1985) S. 96.
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Was die Kooperation der Saudis und Amerikaner intensiviert, ist der Ausbruch des Krieges in
Afghanistan. Im Dezember 1979 greift die Sowjetunion Afghanistan an. Die Invasion wird
inszeniert, um das Regime von Hafizullah Amin, den Prisidenten der Demokratischen
Republik Afghanistans, zu stiirzen. Amin wird am 28. Dezember hingerichtet und durch
Babrak Karmal, einen sowjetischen Guinstling, ersetzt.

Ein kommunistisches Regime im vormals islamischen Staat Afghanistan hatte bereits
saudische Besorgnis hervorgerufen. Die sowjetische Invasion intensiviert nun das Gefiihl der
Bedrohung. Die Vereinigten Staaten schlieBen sich mit den Saudis zusammen. Sie werden zu
engen Vertrauten, die die afghanische Opposition finanziell und militirisch unterstiitzen.*
Nach der sowjetischen Invasion startet die USA einen verdeckten Plan zur Ausbildung anti-
sowjetische mujabidin, islamischer Freiheitskimpfer. Washington fordert die Rekrutierung von
Muslimen aus aller Welt, um sie als Einheit der islamischen Opposition gegen die pro-
sowjetische Herrschaft zu installieren. Die USA benutzen den religiosen Fifer jener Muslime,
die den Krieg als heiligen Krieg gegen Ungliubige sehen.”” Die Vereinigten Staaten und
Saudi-Arabien investieren gemeinsam etwa 40 Milliarden Dollar in die Unterstiitzung und
Ausbildung der mujahidin iber das Jahrzehnt des Konflikts hinweg. Ausbildungslager in
Afghanistan und Pakistan sollen die heiligen Krieger auf ihren Kampf gegen die Sowjets
vorbereiten. Nach 1982 werden iiber 100 000 Kimpfer in solchen Lagern ausgebildet.*
Osama bin Laden, ein Fundamentalist aus der saudischen Elite, grindet zwischen 1988 und
1989 al-Qaida, eine Schirmorganisation, die verschiedene militante islamische Gruppen
unterstutzt.

Zur gleichen Zeit beginnt die saudische Regierung, die Errichtung religiéser Schulen in
Lindern mit mehrheitlich muslimischer Bevélkerung zu finanzieren. Ohne alternative
Bildungseinrichtungen in vielen Gebieten werden die Schulen positiv aufgenommen, da sie
fir die Schiler oftmals nicht nur eine Grundausbildung, sondern auch Verpflegung und
Unterkunft bereit stellen. Diese Institutionen vermitteln den Schilern ein wahhabitisches
Weltbild” und dienen zum Teil als Verbindungsglied, das Absolventen unterstiitzt, den
mujahidin in Afghanistan beizutreten.

1989 ziehen sich die Sowijets aus Afghanistan zuriick. Zuriick bleibt ein instabiles Regime, das
dem Fihrungsanspruch nicht gerecht wird. Kurz nach Abzug der sowjetischen Truppen
richten sich die mujabidin gegeneinander und Warlords mit privaten Armeen kampfen um die

Vormachtstellung. Als die afghanische Regierung im April 1992 gestiirzt wird, wird das von
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den Freiheitskimpfern als Sieg fiir den Islam und als Niederlage fir den Kommunismus im

Westen gewer‘cet.88

5.1.2. Der Sturz des Shah und seine Auswirkungen auf die Region des Nahen

Ostens

Die Nixon Regierung zeigt gesteigertes Interesse am saudischen Konigreich. Der
Vietnamkrieg (1955-1975) laugt die USA zunehmend aus, weshalb sie regionale Verbiindete
suchen, von deren Lindern aus sie operieren kénnen. Im Nahen Osten bauen sie vor allem
auf Saudi-Arabien und den Iran. Die Verbindung zu diesen beiden Lindern wird in der
Literatur als ,,Zwei Sdulen Politik der Vereinigten Staaten im Nahen Osten bezeichnet. Als
durch die Iranische Revolution im Jahr 1979 der Iran als Partner fir die USA wegfillt,
gewinnt Saudi-Arabien an gro3erer Bedeutung,.

Auch fir Saudi-Arabien ist der Shah ein Verbtndeter. Im Zuge antimonarchistischer
Aufstinde ab dem Ende der 1970er Jahre schliet es mit dem Shah ein Abkommen, das
linksradikalen Gruppierungen Einhalt gebieten soll. Doch der Shah wird am 11. Februar 1979
gestrzt und durch Ajatollah Khomeini ersetzt, der im Iran ein schiitisches Regime aufbaut.
Die schiitische Doktrin steht dem wahhabitischen Islam, der im Konigreich Saudi-Arabiens
praktiziert wird, entgegen. Das neue Regime im Iran zeigt, dass das Schiitentum ebenfalls
islamische Legitimitit fur sich beanspruchen kann. Auflerdem beweist es, dass ein religiGser
Fihrer eine Monarchie umstirzen konnte. Beide Tatbestinde stellen fir die saudische
Herrschaft eine Bedrohung dar.

AuBlerdem stellt Khomeini abermals die Sicherheitsgarantien Washingtons in Frage. Der Shah
galt als Amerikas treuester Verbundeter im Nahen Osten. Seine Entmachtung tribt das
Vertrauen der Saudis in das saudisch-amerikanische Biindnis.”” Um den sich
verschlechternden diplomatischen Beziehungen entgegen zu wirken, erlisst US-Prasident
Jimmy Carter (1977-1981) die Carter Doktrin, die besagt, dass jeder sowjetische Angriff auf
ein Land am Persischen Golf als Angriff auf wichtige Interessen der Vereinigten Staaten
gewertet wird. Die Doktrin ist das gro3te Zugestindnis, das je von einem amerikanischen
Prisidenten an den Persischen Golf gemacht wird.”

Die anti-westliche Haltung der islamischen Republik Iran richtet sich gegen ihre ehemaligen
Verbiindeten und weitet sich auch auf das saudische Koénigreich aus. Das Regime im Iran

baut darauf, dass sich ihre islamische Revolution auf Linder mit schiitischen
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Bevolkerungsanteilen ausbreitet. Das iranische Radio sendet anti-saudische Propaganda, das
im Konigreich zu Unstimmigkeiten fihrt. Kompromittierende Informationen uber die
saudische Konigsfamilie werden verdffentlicht. Aulerdem wird ihr die enge Beziehung zu
den Vereinigten Staaten vorgeworfen, die im Iran zum absoluten Feindbild aufsteigen.

In den 6stlichen Provinzen Saudi-Arabiens kommt es zu Aufstinden. Auflerdem bringt die
muslimische Pilgerfahrt iranische Pilger ins Konigreich, wo sie Demonstrationen gegen
Israel, den Westen und seine arabischen Verbiindeten veranstalten. 1987 gibt es wihrend
einer dieser Demonstrationen gewalttitige Ausschreitungen, im Zuge derer mehr als 400
Menschen get6tet werden. Daraufhin fihrt Saudi-Arabien ein Quotensystem ein, das jahrlich
nur eine bestimmte Anzahl an iranischen Pilgern zuldsst. Diese Regelung und iranische
Angriffe auf die saudische Marine am Persischen Golf frieren die diplomatischen

Beziehungen der beiden Linder ein.

5.1.3. Die Golfkriege und ihre Folgen

1980 greift der Irak unter Saddam Hussein den Iran an, in der Hoffnung iranische Territorien
tbernehmen und sich besseren Zugang zum Persischen Golf verschaffen zu kénnen. Hussein
geht von einer schnellen und erfolgreichen Operation aus, doch der Krieg zieht sich in die
Linge. Husseins sidkulares Regime stellt zwar eine Bedrohung fiir das religiése Saudi-Arabien
dar, der schiitische Iran wird von den Saudis aber als groflere Gefahr gesehen. Deshalb
unterstiitzen das Konigreich und die tibrigen Golflinder den Irak. Im Mai 1981 wird in Abu
Dhabi der Golfkooperationsrat gegriindet, der sich aus Saudi-Arabien, Kuwait, Bahrain,
Katar, den Vereinigten Arabischen Emiraten und dem Oman zusammensetzt. Ziel des
Zusammenschlusses sind der Schutz vor dem Iran und die méglichen Auswirkungen des
Goltkrieges. Der Golfkooperationsrat leiht dem Irak einige Milliarden Dollar, um den Krieg
zu finanzieren. Saudi-Arabien alleine steuert bis zu Kriegsende 1988 25 Milliarden Dollar
bei.”! Die hohe Verschuldung des Irak fiithrt letztlich zu einer Verbitterung, mit der seine
Invasion in Kuwait zwei Jahre nach Ende des Krieges gerechtfertigt wird. Der Iran feuert
Raketen auf Schiffe des Golfkooperationsrats ab, um die Amerikaner zu provozieren. Die

Angriffe haben jedoch keine weiteren Folgen.

Die irakische Invasion im Koénigreich Kuwait am 2. August 1990 verursacht eine Krise fur die
Herrschaftslegitimation des Konigreichs Saudi-Arabien. Kurz nach Beginn des Krieges in

Kuwait wird klar, dass die saudische Armee der irakischen nicht gewachsen ist. Das ist
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deshalb von Bedeutung, da die Invasion eine massive Sicherheitsbedrohung fur die
Monarchie darstellt. Der sikulare Irak tiberfallt Kuwait, das thn im Krieg gegen den Iran mit
etwa 10 Milliarden Dollar unterstitzt hat. Saddam Husseins Absichten in puncto Saudi-
Arabien sind von Beginn an nicht absehbar. Das Koénigreich ruft deshalb bereits kurz nach
der Invasion nach amerikanischer Unterstiitzung. Am 9. August wird bekannt gegeben, dass
amerikanische Truppen in Saudi-Arabien stationiert werden. Die notwendige Militdrhilfe
macht der saudischen Bevoélkerung bewusst, dass die immensen Summen, die in den 1970er
und 1980er Jahren fir Militirausristung ausgegeben worden waren, in ein offenbar
ineffizientes Verteidigungssystem investiert worden sind. Aul3erdem verdeutlicht die Hilfe die
saudische Abhingigkeit von den Vereinigten Staaten deutlich. Religiose Stimmen innerhalb
Saudi-Arabiens kritisieren die Stationierung der ,,ungliubigen” Amerikaner in ihrem Land.
Der Feind ist ihrer Meinung nicht der Irak, sondern der Westen.” Der amerikanische
Militireinsatz fihrt zu weitreichenden medialen und o6ffentlichen Debatten. Wihrend des
Krieges kann das saudische Regime seine Bevolkerung nicht von seinem Handeln
tberzeugen. Der gesellschaftliche Druck zwingt die saudische Regierung daraufhin
innenpolitische Reformen zu erlassen. Im Mirz 1992 werden drei Gesetze reformiert: das

Regierungsgrundgesetz, sowie Gesetze zum Konsultativrat und den Provinzen.

Nach Ende des Golfkrieges bleiben etwa 6000 amerikanische Truppen auf saudischem
Territorium  stationiert. Im November 1995 wird die Einrichtung der saudischen
Nationalgarde in Riad, in der auch amerikanisches Militirpersonal untergebracht ist,
bombardiert. Sieben Menschen, darunter funf Amerikaner, kommen ums Leben. Sieben
Monate darauf, im Juni 1996, explodiert ein Oltanker, geladen mit mehreren Kilogramm
Sprengstoff, in der Nihe der Khobar Tirme, im Osten des Landes. 19 amerikanische
Soldaten kommen dabei ums Leben.” Der Iran wird von der saudischen Kénigsfamilie fiir

die Vorkommnisse verantwortlich gemacht.g4

Der dritte Golfkrieg beginnt am 19. Mirz 2003 mit einem Angriff der amerikanischen
Luftwaffe auf einen Gebiudekomplex, in dem sich Saddam Hussein und seine Séhne
aufhalten sollen. Die Vereinigten Staaten von Amerika verschreiben sich nach 9/11 dem

»Kampf gegen den Terror und der ,,Achse des Bésen®, wie Prisident George W. Bush die
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Staaten nennt, die er beschuldigt, Massenvernichtungswaffen zu verstecken.” Die Invasion
im Irak wird unter anderem mit dieser Anschuldigung gerechtfertigt. Die zweite Legitimation
ist, dass der Irak angeblich Kontakte zur al-Qaida hitte und sich Netzwerke der
Terrororganisation im Irak niedergelassen hatten. Im Laufe des gesamten Krieges kann
allerdings nicht nachgewiesen werden, dass der Irak solche Waffen tatsichlich besitzt.

Die Vereinigten Staaten finden in diesem Krieg weder Verbiindete unter den Saudis, noch
unter anderen arabischen Lindern. Das fehlende Engagement der Bush Regierung im

Friedensprozess im Nahen Osten und ihre Unterstiitzung Israels wihrend der zweiten

Intifada fihren zur arabischen Ablehnung des Einmarschs.

5.1.4. Terrorismus und seine Folgen fiir die diplomatischen Beziehungen

Ausgel6st durch den Krieg in Afghanistan wendet sich Saudi-Arabien einem fundamentalen
Islam zu, den es als Instrument nutzt, um auf die politischen Geschehnisse zu reagieren.
Sowohl Khaled (1975-1982) als auch der ihm folgende Fahd (1982-2005) erweitern die
Machtsphire von extremen religiosen Fihrern, deren Einfluss unter Faisal eingeschrinkt
worden war. Investitionen im In- und Ausland fir religiése Ausbildungsstitten werden
verstarkt. Im Radio gibt es vermehrt religiose Ansprachen, die oft radikal geprigt sind. Es soll
ein Gegenpol zum schiitischen Iran geschaffen werden.

Fahd nimmt 1986 den Titel ,,Hiter der beiden heiligen Stidte® an, um seinen religiosen
Stellenwert als Anfithrer des saudischen Konigreichs zu verdeutlichen. Alle weiteren Konige
tbernehmen diese Bezeichnung.

Fahds Pline fir seine Nation sind zweigleisig. Wirtschaftlich will er Saudi-Arabien zwar
modernisieren, doch gleichzeitig wird die Gesellschaft radikal indoktriniert. Diese
Indoktrinierung verwandelt den Nahen Osten und trigt zur Radikalisierung des Islams bei,
der sich als weltweite Herausforderung herausstellen wird.

Da das saudische Konigshaus nach der irakischen Invasion militdrische Unterstiitzung sucht,
schligt Osama bin Laden eine Armee von mujabidin Veteranen aus dem Krieg in Afghanistan
tir die Landesverteidigung vor. Da die Saudis das ablehnen, lisst er verlautbaren, dass er die

Entscheidung ,,ungldubige® Kimpfer anstatt der Freiheitskdimpfer einzusetzen, verwirft. Bin

% George W. Bush erwihnt Irak, Iran und Nordkorea explizit in seiner Rede vor dem Kongtress am 29. Januar
2002 und beschuldigt sie Waffenvernichtungswaffen vorzuenthalten. Der Irak wird dabei besonders
hervorgehoben.
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Laden wird 1994 die saudische Staatsbiirgerschaft entzogen. Er geht nach Afghanistan

zuriick, von wo aus er zum jibad” gegen Amerikaner und seine Verbiindeten aufruft.”

Den grofiten Wendepunkt in den saudisch-amerikanischen Beziehungen stellen die Anschlige
auf das World Trade Center in New York und das Pentagon in Arlington am 11. September
2001 dar. Vier Passagierflugzeuge werden entfithrt und umgeleitet. Einen Tag nach den
Anschligen stellt sich heraus, dass 15 der 19 Entfithrer die saudi-arabische Staatsbuirgerschaft
besitzen. Die unmittelbare Reaktion der saudischen Regierung auf das Ereignis wird
richtungsweisend fur die diplomatischen Beziehungen: sie bleibt nidmlich aus. Saudische
Amtstriger spielen die Tatsache herunter, dass die Mehrheit der Attentiter Saudis waren.
Informationen zu den Entfihrern und ihrer Herkunft werden in der saudischen
Offentlichkeit verschwiegen. Erst Anfang 2002 wird die Beteiligung von saudischen
Staatsbiirgern bei dem Anschlag in der saudischen Offentlichkeit angesprochen.

Kurz nach dem Unglick lassen hochrangige Prinzen verlautbaren, dass sie einen
zionistischen Hintergrund der Anschlige vermuten.” Drei Tage nach dem Anschlag sendet
Konig Fahd Prisident George W. Bush ein Telegramm, in dem er sein Bedauern tber die
Geschehnisse ausdriickt. Am 14. September 2001 bricht Saudi-Arabien die diplomatischen
Verbindungen zu den Taliban in Afghanistan, wo sich Osama bin Laden aufhalten soll, ab.
Das Konigreich war bis zu diesem Zeitpunkt das einzige von drei Nationen, die das
talibanische Regime anerkannt hatten.

Es stellt sich heraus, dass in Saudi-Arabien niedergelassene Stiftungen zur finanziellen
Unterstiitzung von Al-Qaida beigetragen haben. Deshalb werden die Saudis fur die
Verbreitung eines intoleranten Islams verantwortlich gemacht. Die Kritik an den Vereinigten
Staaten andererseits bezieht sich auf ihre unerschiitterliche Unterstitzung fir Israel, was als
mogliches Motiv fiir die Anschlige gesehen wird. Amerikaner und Saudis tibersehen dabei die
geostrategischen Interessen, die die Regierungen beider Linder zu kontroversen
Entscheidungen gefiihrt haben, um nationale Interessen sicherzustellen.”

Am 14. September bezeichnet US-Aulenminister Colin Powell (2001-2005) Osama Bin
Laden als Hauptverdiachtigen und Drahtzieher der Anschlige des 11. September. Am 7.

% Jihad bedeutet wortlich ,,Anstrengung® und ist ein Konzept der islamischen Religion. Es gibt verschiedene
Arten des jihad. Gemeinhin ist die Anstrengung gegen das eigene Ego gemeint. In Europa setzte sich die
Bedeutung ,,heiliger Krieg® durch. Radikale sunnitische Gruppierungen verstehen unter dem Terminus den
Kampf gegen nicht-muslimische Unterdriicker.

97 Vgl. Wynbrandt (2010) S. 265ff.

% \gl. Lacey (2010) S. 228.

% vgl. Bronson (2006) S. 237.
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Oktober marschieren US-Truppen in Afghanistan ein. Ziel ist es die al-Qaida zu bekdmpfen
und die Taliban-Regierung zu stiirzen.

Es ist der Regierung in Washington wichtig, nach auflen hin ein positives Bild des
Biindnispartners Saudi-Arabiens zu wahren. Offentliche Kritik an Saudi-Arabien wird
vermieden. Aul3enminister Powell spricht wiederholt davon, dass die saudische Regierung mit

den saudischen Attentitern nichts gemein hitte.'”

Allerdings raumt er ein, dass finanzstarke
Saudis Organisationen Geld zur Unterstiitzung der Terrorzellen gespendet hatten. Die USA
versuchen verstirkt Druck auf Saudi-Arabien auszutiben, um mehr Transparenz bei der
Terrorfinanzierung zu erreichen. Die Forderung, die Zensur in Saudi-Arabien aufzuheben,
scheitert.

Ein Wandel in der Anti-Terror Politik Saudi-Arabiens findet ab Mai 2003 statt, als das
Konigreich selbst Opfer eines Anschlages wird. Dieser und weitere Anschlige, die sich iber
das gesamte Konigreich erstrecken, fithren zu einem Umdenken in der saudischen Regierung,
die nun aktiv den amerikanischen Kampf gegen den Terror unterstiitzt. George W. Bushs
Aussage vom Juli 2004 ,, /becanse] Saudi-Arabia has seen the danger and has joined the war on terror, the

American pegple are safer”’

impliziert, dass das saudische Konigreich wenig unternommen hat,
um terroristische Unterstiitzung zu verhindern. Die amerikanischen AuBerungen zu Saudi-
Arabien und die Versicherung ihrer Zufriedenheit mit dem Kooperationspartner dienten

demnach nur der Besinftigung der Offentlichkeit.

5.1.5. Der Arabische Friihling und dariiber hinaus

Im Zuge des Arabischen Frithlings, beginnend mit der Revolution in Tunesien ab Dezember
2010, kommt es auch in Saudi-Arabien zu Aufstinden und Rebellionen ab Januar 2011. Im
Mirz wird ein Demonstrationsverbot verhidngt, was von den USA nicht unterstitzt wird. Die
saudische Regierung ist aufgebracht, weil die Vereinigten Staaten dem dgyptischen
Prasidenten Husni Mubarak (1981-2011) nicht weiter zur Seite zu stehen. Im Nachbarstaat
Bahrain kommt es zu einem groBeren Aufstand der schiitischen Mehrheit gegen den
sunnitischen Koénig. Nach etwa einem Monat der Rebellionen marschieren Saudi-Arabien
und die Vereinigten Arabischen Emirate am 14. Mirz 2011 auf Bitte des bahrainischen
Konigs Hamad bin Isa al-Khalifa in Bahrain ein. Die Gefahr, dass im Nachbarstaat eine
Monarchie von seiner schiitischen Bevolkerung gestirzt wird, ist zu grof3. Bahrain wird zu

einem Schlachtfeld zwischen Saudi-Arabien und dem Iran, der die schiitischen

100 Vol Wurm (2014) S. 1991f.
101 Zitiert in Wurm (2014) S. 205.
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Aufstindischen unterstiitzt. Die Vereinigten Staaten stehen hinter dem bahrainischen

Konigreich und der saudischen Intervention.'”

Auf der Webseite des Council of Foreign
Relations wird am 15. Mirz allerdings ein Artikel verdffentlicht, der die saudische
Intervention als Fehltritt bezeichnet, da sie die Ausschreitungen in einen Konfessionskonflikt
verwandelt hat.'”

Diskrepanzen zur politischen Lage im Nahen Osten fihren immer wieder zu einem
angespannten Verhiltnis zwischen Saudi-Arabien und den USA. Die Finanzierung von
Terrororganisationen ist nach wie vor ein Thema. Wenngleich in Saudi-Arabien solche
Finanzierungen verboten wurden, scheint es weiterhin illegale Geldtransfers zu geben. Es
besteht der Verdacht, dass das Konigshaus terroristische Gruppierungen in Syrien, ebenso
wie den ,Islamischen Staat“ (IS), der seit 2011 in der Levante Angst und Schrecken
verbreitet, mitfinanziert. Aulerdem setzt sich das Konigreich nach Meinung der Vereinigten
Staaten allgemein zu wenig fur den Kampf gegen den IS ein. Ausgelost durch den Einmarsch
der USA im Irak 2003 entstand dort ein Machtvakuum, vor dem Saudi-Arabien gewarnt

hatte, und das der IS nun ausfullt."”

Der IS mit seinen Vorstellungen eines islamischen
Herrschaftsmonopols ist eine direkte Bedrohung fiir Saudi-Arabien, da das Konigreich selbst
sich als Hauptreprasentanten des wahren Islams versteht.

Dartber hinaus sieht das Konigreich das iranisch-amerikanische Atomabkommen mit grof3er
Besorgnis, da es dadurch Nachteile fiir sich selbst befiirchtet. Die anti-schiitische Haltung der
Saudis zeigt sich am militirischen Vorgehen gegen schiitische Huthi-Rebellen im Nord-

Westen des Jemen seit 2015. Die USA unterstiitzen Saudi-Arabien zwar militdrisch beim

Krieg im Jemen, sehen sich jedoch in einen konfessionellen Konflikt hineingezogen.105

5.2. Militirkooperation

Die USA und Saudi-Arabien unterhalten ein enges militirisches Kooperationsverhiltnis, das
niemals kodifiziert wurde. Durch das Fehlen eines offiziellen Verteidigungsabkommens, wird
der militirische Schutz Saudi-Arabiens durch eindeutige Aussagen von Seiten der

amerikanischen Regierung bestitigt.

102 Vgol. Bronner u. Slackmann (2011).
103 Vgol. Takeyh (2011).
104 Vol. Hermann (2015) S. 118.
105 Vgl. Walt (2016).
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5.2.1. Beginn der saudisch-amerikanischen Kooperation

Seit Beginn der politischen Zusammenarbeit der USA mit Saudi-Arabien besteht ein
beidseitiges Interesse an einem militirischen Biindnis. Um die Zeit des Treffens von Konig
Abd al-Aziz mit US-Prisident Franklin D. Roosevelt im Jahr 1945, befiirchtet der saudische
Konig, dass sein Konigreich im Norden vom haschemitischen Konigshaus, das in
Transjordanien regiert, angegriffen und Herrschaftsanspriiche gestellt werden kénnten. Er
vermutet, dass die Monarchenfamilie von Transjordanien ihre Anspriiche an ein
GroBsyrien'” nicht aufgeben wiirde und dass der jiidischen Bevélkerung in Palistina
Zugestindnisse gemacht wurden, wenn sie bei der Wiedereroberung des Hijaz Unterstitzung
leistete."”” Deshalb hofft der Kénig auf die militirische Unterstiitzung der Amerikaner. Diese

Annahmen erweisen sich jedoch als nicht haltbar.

Nach eigenen Angaben sind die Saudis zu diesem Zeitpunkt wehrlos gegen Angriffe aus dem
Ausland."® Thr Ziel ist eine Allianz mit den USA, um die Sicherheit Saudi-Arabiens zu
garantieren. Die beiden Linder handeln ein Programm zur Militirhilfe aus, das unter der
Primisse Waffen bereit stellt, dass die Ausgaben erstattet werden sowie eine Militireinheit
installiert wird, die saudische Streitkrifte schulen soll.'”

Das Treffen von Prisident Truman und Kronprinz Saud im Weilen Haus im Januar 1947
schafft die Basis fur die amerikanische Militirausbildung des saudischen Heeres und ist
richtungsweisend fur die militirischen Beziechungen im nidchsten halben Jahrhundert.

AuBlerdem entstehen einige Militiriibereinkommen. Truman sichert dem Konigreich, das er

am Ende des Zweiten Weltkrieges als Partner braucht, seine Unterstiitzung zu.

5.2.2. Ametikanische Prisenz auf saudischem Boden

Im August 1950 schlieBen Amerikaner und Saudis ein Abkommen tber das Dhahran

Flugfeld. Dhahran ist ein Ort an der Ostkiiste Saudi-Arabiens, das zu diesem Zeitpunkt rund

106 Im Ersten Weltkrieg beteiligen sich jordanische Stimme am arabischen Aufstand gegen die Besatzungsmacht
der Osmanen, der sich zwischen 1916 und 1920 ereignet. Sie schlieen sich nach Ende des Krieges dem
Konigreich Syrien an. Grofibritannien setzt jedoch auf der Konferenz in Sanremo 1920 durch, dass Jordanien,
anders als gewtinscht, an Paldstina angeschlossen wird. Kénig Abdullah gibt nach eigenen Angaben die
Hoffnung auf ein GroB3syrien niemals auf. Grenzlinien mit Saudi-Arabien bleiben bis 1965 umstritten, als die
beiden Linder den jordanisch-saudischen Grenzvertrag aushandeln.

107 Vgl. Safran (1985) S. 65.

108 Vgl. Safran (1985) S. 65.

109 Vgl. Safran (1985) S. 66.
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7000 Einwohner zihlt. Es gestattet den USA die Einrichtung eines Luftstitzpunkts nahe
ARAMCO Stadt. Die Anfrage zu Errichtung des Stiitzpunkts geht von den Amerikanern aus,
die nach kiirzeren und giinstigeren Routen zwischen Nordafrika und den Kriegsgebieten am

Pazifik suchen.'’

Da der saudische Konig Bedenken hat, weil der Einflussbereich der
Amerikaner aus seiner Sicht damit gro3er erscheint, wird es offiziell nur ein ,,Flugplatz“.111 Im
Mai 1945 tritt das Ubereinkommen in Kraft, das den Saudis die vollen Rechte iiber den
Flugplatz nach Ende des Krieges zusichert. Mit dem Sieg der alliierten Truppen im Zweiten
Weltkrieg im Mai 1945 verliert Dhahran sofort an Relevanz. Da der Stutzpunkt erst ein Jahr
nach Ende des Krieges fertiggestellt wird, ist Dhahran fir die USA ohnehin von keinerlei
kriegerischem Nutzen mehr. Der stellvertretende US-Auflenminister Joseph C. Grew (1944-
1945) kann Prisident Truman tberzeugen, den Standort dennoch zu unterstitzen. Zu seiner
Uberraschung lehnt Saudi-Arabien das ab. Der saudische Ko6nig zieht die Unterstiitzung von
zivilen Einrichtungen US-militirischer Hilfe vor. Ohne militirische Rechtfertigung kommt
ein amerikanischer Flugplatz auf saudischem Boden einer kolonialen Basis gleich.'”” Saudi-
Arabien stimmt nur unter der Bedingung von budgetirer Hilfe fiir die saudische
Wirtschaftsentwicklung zu.

Drei Jahre nach Ende des Zweiten Weltkriegs missen die Bedingungen um den Dhahran
Flugplatz neu verhandelt werden, da der Vertrag auslauft. Durch den schwindenden Einfluss
der Briten und der gleichzeitig expandierenden Sowjetunion, sehen sich die USA mit einer
neuen politischen Realitit konfrontiert. Der Nahe Osten und insbesondere die Basis Dhahran
sind aufgrund ihrer strategischen Lage auch fiir die Sowjetunion sehr attraktiv. Deshalb
wollen die Amerikaner ihre Beziehungen zu Saudi-Arabien unbedingt aufrecht erhalten.

Die Saudis handeln mit den Amerikanern aus, dass der Besitz des Dhahran Flugplatzes in
saudische Hinde tbergeht. AuBlerdem stimmt der saudische Konig nur einem Jahr-fiir-Jahr-
Vertrag zu, um sicher zu gehen, dass es sich bei Dhahran nicht um ein Langzeitvorhaben
handelt und damit kolonialen Charakter annimmt.'” Die USA erkliren sich bereit, fur die
Basis Miete zu zahlen. Im Gegenzug der Vereinbarung entsenden die USA ein militdrisches
Begutachtungsteam, um den Bedarf an Verteidigungserfordernissen abzuschitzen. Der
amerikanische Oberst Richard J. O’Keefe, ab 1948 Kommandant des Dhahran Flugplatzes,

legt 1949 den O’Keefe Report, einen Plan zum Aufbau einer saudischen Militirmacht, vor.

Darin empfiehlt er die Bildung einer 43.000képfigen Streitmacht, bestehend aus 28000

110 Vgol. Bronson (2006) S. 46ff.

111 Vgl Bronson (2006) S. 46.

112 Vgl. Bronson (20006) S. 48.

113 Der Dhahran Flugplatz wird ab 1961 als Flughafen genutzt. Ab 1963 dient er wieder als militirischer
Flugplatz und wurde 1999 in King Abdul Aziz Flugplatz umbenannt.

38



Gefechtstruppen und 15000 Lufteinheitstruppen. Da dieser Vorschlag etwa 107 Millionen
Dollar kostet, bitten die Saudis um finanzielle Unterstiitzung.114

1951 handeln Saudi Arabien und die USA ein bilaterales Verteidigungs- und
Unterstiitzungsabkommen115 aus, das den Saudis umfangreiches Armee-, Marine- und

Luftwaffenpersonal zum Training der saudischen Streitkrifte garantiert. Dieses Abkommen

116
>

verwandelt sich 1953 in das US-Militir- und Ausbildungsabkommen ", ein Programm, das
darauf ausgerichtet ist, die saudischen Truppen in puncto militirische Planung, Organisation
und Trainingsmethoden zu unterstiitzen. Laut Rachel Bronson ist dieses Abkommen bis

heute ,,#he cornerstone of U.S. wiilitary relations with Saudi Arabia. @ty

Wihrend des Iran-Irak-Krieges werden amerikanische Soldaten in Saudi-Arabien eingesetzt.
Dieses Unterfangen wird zu einer Art Prizedenzfall fiir zukiinftige US-Operationen auf
saudischem Boden.'"®

Im Zuge des zweiten Golfkrieges, wird die militirische Prasenz amerikanischer Truppen
durch die UN Resolution 688 aus dem Jahr 1991 gerechtfertigt. Die Stationierung im Stiden
des Iraks zum Schutz der schiitischen Bevélkerung griindet auf dem Flugverbot. Aulerdem
kann dadurch der Schutz der Monarchien am Persischen Golf besser gewihrleistet werden.
Zu Problemen fiir amerikanische Truppen kommt es bei der Welle von Attentaten, die in den
1990er Jahren durch Saudi-Arabien rollen und hauptsichlich gegen amerikanische Amtstriger

und das Militir gerichtet sind.'"”’

Bei einer viertigigen Bombardierung des Irak im Dezember 1998 untersagt Saudi-Arabien
den USA von ihren Basen aus zu operieren. Drei Jahre darauf, im Februar 2001 fliegen
Amerikaner und Briten einen Luftschlag von saudischem Territorium aus ohne die

Bewilligung der saudischen Regierung. Washington spielt den Vorfall herunter.'”

Im Krieg gegen den Irak ab 2003 entsendet Saudi-Arabien selbst keine Truppen, ldsst die
USA allerdings einige Monate nach Kriegsbeginn von ihren Militirbasen aus operieren. Den
Amerikanern ist es erlaubt, den saudischen Luftraum mit Militirflugzeugen zu tberfliegen.

Luftangriffe werden von der Prinz Sultan Air Base in al-Kharj, siidlich von Riad, geflogen.

114 Vgl. Bronson (2006) S. 58.
115 Engl. Mutual Defense Assistance Agreement.
116 Eng]. United States Military and Training Mission.
117 Bronson (20006) S. 58.
118 Vgl. Niblock (2006) S. 90.
119 Vol Wurm (2014) S. 207.
120 Vgl. Wurm (2014) S. 2071f.
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AuBerdem werden die Amerikanern bei geheimen Operationen von saudischer Seite
unterstiitzt."”' Im Gegenzug wird Saudi-Arabien der Abzug von amerikanischen Truppen
nach dem Krieg versprochen. Die Anwesenheit der Truppen fithrt zu immer gréfleren
innenpolitischen Problemen. Stimmen werden laut, dass die Truppen ,,nicht fiir die Sicherbeit
Sandi-Arabiens notwendig sei, sondern fiir die Sicherung des Uberlebens der Kinigsfamilie.** Tm
September 2003 werden die amerikanischen Truppen abgezogen. Begriindet wird der Abzug
mit dem Wegfall des irakischen Gefahrenpotenzials, wahrscheinlicher sind jedoch die
zunehmenden Aggressionen gegen amerikanisches Militirpersonal.'”

Nur etwa 300 Soldaten der U.S. Army und Air Force bleiben bis Mai 2006 fir militirische

Ubungen vor Ort.

5.2.3. Bilateraler Waffenhandel

Wihrend der Regierung Kennedy kommt es in der Politk mit Saudi Arabien zu
Verinderungen. Militdrische Ausgaben steigen kontinuierlich an. Zwischen 1962 und 1964
verdoppeln sich die amerikanischen Waffenverkiufe an Saudi-Arabien und den Iran.'* Bis
Mitte der 1960er Jahre sind saudisch-amerikanische Waffengeschifte darauf beschrinkt, die
Ausbildungseinheiten der USA zu versorgen. Importe, wie Bombenflugzeuge, Panzer und
Munition werden nur in kleinen Mengen und relativ wahllos erworben. Das dndert sich unter
US-Prisident Lyndon B. Johnson (1963-1969). Unter seiner Regierung steigen die
Waffenverkdufe an die Saudis drastisch an. Anhaltende dgyptische Luftschlige machen den
Saudis ihre schlechte Verteidigungslage bewusst. Der saudische Minister fiir Verteidigung und
zivile Luftfahrt, Prinz Sultan, beschlieft, ein besseres Luftverteidigungssystem und
militirische Befoérderungsmoglichkeiten aufzubauen. Im Frihjahr 1965 werden vier C-130
Transportflugzeuge zu einem Preis von 15 Millionen Dollar erstanden. Der groBte
Waffenankauf dieser Periode erfolgt im Dezember 1965, im Zuge dessen tiber 300 Millionen
Dollar Militirausriistung von GroB3britannien und 125 Millionen Dollar Ausriistung von den
USA bezogen werden. In Folge stimmen die USA zu, den Saudis LKWS, andere
Truppenbeférderungsmittel und Ersatzteile im Wert von tber 100 Millionen Dollar zu
verkaufen. Die saudischen Militirausgaben unter Johnson vervierfachen sich im Vergleich zu

den vergangenen 15 Jahren.'”

121 Vgl. Otterman (2003).

122 Wurm (2014) S. 209.

125 Vgl Wurm (2014) S. 217fF.
124 Vgl. Bronson (20006) S. 90.
125 Vgl. Bronson (20006) S. 94.
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Da die Waffenlieferung erst nach dem Krieg von 1967 stattfindet, ergibt sich in den
Unterlagen der saudischen Militirausgaben bis zur Periode 1967/68 kein Anstieg. Meistens
wird die Erhéhung der Kosten filschlicherweise dem Junikrieg von 1967 zugerechnet und
davon ausgegangen, dass die Saudis Angst vor einem Erstarken der israelischen Krifte
haben." Die Ausgaben fiir den Militirsektor in den 1960er Jahren belaufen sich auf 40
Prozent des Staatsbudgets — das sind etwa 10 bis 13 Prozent des Bruttoinlandsprodukts —
und sind damit hoher als die Ausgaben der USA oder anderer NATO-Mitgliedsstaaten.'”’

Das Treffen zwischen US-Prisident Jimmy Carter und Konig Fahd im Januar 1978 erzeugt
eines der kontroversesten Probleme, mit denen sich die Carter Regierung konfrontiert sieht.
Da sich der saudische Konig dem Thema Israel gegentiber aufgeschlossen zeigt, willigt Carter
in den bereits linger ausstehenden Wunsch nach F-15 Flugzeugen ein. Pro-Israelische
Verbinde mobilisieren sich gegen den Verkauf, da die Bedenken hinsichtlich einer groen
Waffenlieferung an das Konigreich, das Israel traditionellerweise nicht positiv gegeniiber
steht, grof3 sind. Saudi Arabien entsendet Prinzen und droht im Falle einer Rickweisung des
Waffenabkommens mit einer Erhohung der Olpreise. Um inldndischen Druck zu umgehen,
reicht das Weile Haus den saudischen Antrag auf Waffen gemeinsam mit Antrigen von
Israel und Agypten ein. Somit wiirden entweder alle oder keiner der Antrige angenommen
werden. Im Mai 1978 stimmt der amerikanische Kongress dem Verkauf von
Militirflugzeugen an Israel, Agypten und Saudi-Arabien zu, wobei Saudi-Arabien als einziger
Staat die urspriinglich geforderte Anzahl erhilt. Saudi-Arabien ibernimmt die Zahlungen fir
Agypten, was sich ab den Verhandlungen um Camp David zum Streitpunkt entwickelt.'*

Carter genehmigt den Verkauf von Airborne Early Warning Warning and Control Systems
(AWACS), einem fliegenden Radarsystem, an Saudi-Arabien. Diese Systeme werden nur im
Iran-Irak-Krieg eingesetzt, wenngleich auch unter amerikanischer Fihrung, um das iranische
Vorgehen zu tberwachen. Nachdem der Kongress im Mirz die Forderung nach den
Kontrollsystemen ablehnt, geht Prisident Ronald Reagan dazu tber, das Vorhaben 6ffentlich
zu befiirworten. AWACS wirden gebraucht, so Reagan, um Saudi-Arabien als verldsslichen
Sicherheitspartner zu behalten. Dariiber hinaus argumentiert er, dass ein Angriff auf die
Olfelder im Kénigreich mehr als ein Jahr unzureichende Olzufuhr fiir die USA bedeuten
wurde. Zwischen September und Oktober 1980 trifft sich Reagan mit 75 von hundert
Senatoren, um sie von einer Bewilligung zum Verkauf zu Gberzeugen. Ende Oktober wird im
Kongress mit 52 zu 48 Stimmen fiir das Vorhaben gestimmt. Diese Ubereinkunft zwischen

den beiden Staaten spiegelt die Verinderungen im Nahen Osten wider, die durch die

126 Vgl. Bronson (20006) S. 96.
127 Vgl. Wynbrandt (2010) S. 225.
128 Vgl. Bronson (20006) S. 143.
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iranische Revolution ausgelost werden. Saudi-Arabien wird nun umso mehr als

2" Amerikas Treue zu Saudi-Arabien auBert sich

Bundnispartner in der Region unterstiitzt.
auflerdem 1984 in einer Lieferung von 400 Stinger Luftabwehrraketen, die Reagan in einer
Geheimaktion veranlasst, um Saudi-Arabien fir einen moglichen iranischen Angriff zu
wappnen.”’ Reagan iibergeht dabei den Kongress. Der Antrag des Konigreichs fiir weitere
Abwehrraketen kurze Zeit darauf wird abgewiesen. Insbesondere die pro-israelische Lobby
spricht sich dagegen aus. Deshalb wendet sich Saudi-Arabien beziiglich Tornado-
Abfangjigern an Grof3britannien, was von den USA bewilligt wird.

Im Mirz 1988 wird bekannt, dass Saudi-Arabien mit China ein geheimes Abkommen tber
ballistische Flugkorper, die einen Atomgefechtskopf tragen, geschlossen hat. Die Geschosse
sind fihig jeden der saudischen Nachbarn, also auch Israel, zu treffen und somit
betrichtlichen Schaden anzurichten. Konig Fahd sichert Prasident Reagan in einem Brief zu,
dass nur konventionelle Gefechtskopfe zum Einsatz kommen wiirden.

Es stellt sich heraus, dass die Gespriche mit China bereits 1985 stattgefunden hatten, als
Saudi-Arabien die chinesische Waffenlieferung an den Iran stoppen und dafiir in den Irak
umleiten wollte. Begriindet wird das Geschift von saudischer Seite damit, dass die USA dem
Konigreich 1985 den Ankauf von Kampfflugzeugen und Kurzstreckenraketen verweigerten.
Das geheime Abkommen fiithrt in Washington zu einer unerwartet heftigen Reaktion. Die
Amerikaner verlangen Transparenz, was ihnen jedoch verweigert wird. Um Washington zu
besinftigen, unterschreibt Saudi-Arabien den UN Atomwaffensperrvertrag.

Finf Jahre, nachdem den Saudis der Ankauf von F-15 Raketen nicht gestattet wurde, bringt
US-Prisident George Bush (1989-1993) ein solches Abkommen im Kongress durch.
Wihrend und nach dem Irakkrieg werden Saudi-Arabien wesentlich mehr Waffenankiufe
gestattet als in der Zeit davor. Zwischen August und Dezember 1991 reicht die Regierung
Antrige auf Waffenverkiufe in Hohe von 10 Milliarden Dollar ein. Ein Waffenverkauf in
Héhe von neun Milliarden US Dollar findet unter Prisident Clinton im Mai 1993 statt. Im
Zuge der amerikanischen Offensive im Irak entsteht ein voribergehendes Zeitfenster, in dem
der Kongress nicht jede Anfrage der Saudis anficht. Saudi-Arabien nutzt die Gunst der
Stunde und kauft fieberhaft Waffen an.”" Die saudischen Ausgaben fiir Landesverteidigung
erhéhen sich von 36% im Jahr 1988 auf 70% in den Jahren 1992 und 1993, weshalb das
Kénigreich ab Anfang 1994 groBe Probleme hat solvent zu bleiben.'”

129 Vgl. Bronson (2000) S. 158ff.
130 Vgl. Bronson (20006) S. 165.
131 Vgl. Bronson (20006) S. 202.
132 Vgl. Bronson (20006) S. 208.
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In den Jahren 1996-98 kauft Saudi-Arabien lediglich Munition und kleinere Waffen im Wert

von etwa 28 Millionen Dollar an.'”

Durch den Anschlag am 11. September und die innen-
und aullenpolitischen Herausforderungen, die sich fiir Saudi-Arabien dadurch ergeben, findet
bis 2010 kein bedeutendes Waffengeschift statt. 2010 stimmt die Obama Regierung einem
Waffenabkommen von tber 60 Milliarden Dollar zu. Es stellt den héchsten Waffenverkauf in
der Geschichte der diplomatischen Beziechungen der beiden Linder dar. Bisher wurden aus
den Waffenverkidufen unter Obama 48 Milliarden Dollar erwirtschaftet. Damit haben sich die

entsprechenden Einnahmen seit Prisident George W. Bush verdreifacht."™

5.3. Zwischenfazit

Die Sicherheits- als auch die Militirkooperation stellen einen wesentlichen Teil der Beziehung
zwischen Saudi-Arabien und den USA dar. Die Zusammenarbeit zwischen den beiden
Lindern, die wiederholt durch politische Ereignisse begtnstigt oder geschwicht wird, besteht
zu diesem Zeitpunkt schon seit tiber 70 Jahren.

Trotz der Unstimmigkeiten, die oft zwischen den beiden Nationen herrschen, laufen die
amerikanischen Waffenverkdufe an die Saudis seit 2010 besser als je zuvor. Die Obama
Regierung hat Verkiufe tber 60 Milliarden Dollar autorisiert — eine Rekordsumme in der

1% Waffenverkiufe an arabische Linder

jahrelangen Militirkooperation der beiden Linder.
erfolgen aus Sicht der USA immer mit dem Hintergedanken eines potenziellen Angriffs auf
den Partner Israel. Das Waffenabkommen, das Saudi-Arabien mit China abschloss stellt fir
die USA daher eine groBBere Gefahr dar, als direkter Waffenverkauf an das Kénigreich.™

Bis 2016 gibt es wenig kritische Auseinandersetzung mit der militirischen Zusammenarbeit
der Linder. Waffenverkidufe schaffen Arbeitsplitze und festigten die Koalition. Bisher
benotigten die USA das saudische Konigreich, um Einfluss auf die Region auszuiiben. Das
konnte sich mit einer Kooperation mit dem alten Verbiindeten Iran dndern. Auch Saudi-
Arabiens Position hat sich gedndert. Mit seinem Einmarsch im Jemen bricht es mit der
Tradition seiner fritheren AufBlenpolitik. Die Monarchie verldsst sich erstmals nicht auf

westliche Truppen. Die Druckmittel, die Amerika einsetzen konnte, sind nicht anwendbar

wie zuvor. Saudi-Arabien ist selbst zu machtig geworden, um sich einschiichtern zu lassen.

133 Vgl. Federation of American Scientists (2002).
134 Vgl. Bazzi (2016).

135 Vgl. Ebd.

136 Vel. Wurm (2014) S. 221ff.
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6. Ol — Grundlage der saudisch-amerikanischen Wirtschaftskooperation

William B. Quandt beschreibt die Bedeutung der Vereinigten Staaten auf die saudischen
Wirtschaftsentwicklung folgendermallen: ,, American assistance has been central to the transformation
of Saudi Arabia from a poor, underdeveloped, isolated country into a rapidly modernizing, largely nrban, and
potentially very wealthy nation.“”” Wenngleich diese Beschreibung wenig schmeichelhaft ausfillt,
trifft sie doch den Kern. Olreichtum wird mit Hilfe amerikanischer Firmen erwirtschaftet,
Wirtschaftspline werden mit amerikanischer Unterstiitzung erarbeitet und amerikanische
Technologie unterstiitzt die Olforderung maB3geblich.

Interessanterweise ~ wird  die  saudisch-amerikanische =~ Wirtschaftskooperation — auf
amerikanischer Seite hauptsichlich von privaten Gesellschaften getragen. Fir viele Jahre
spielt ARAMCO eine groflere Rolle fur die saudisch-amerikanischen Beziehungen als die US-
Regierung.

6.1. Die beiden Weltkriege und ARAMCO

Der Erste Weltkrieg verdeutlicht die Wichtigkeit von Ol. Kurz nach Kriegsende suchen die
USA deshalb Partner mit Olreservoirs im Nahen Osten. Da aber GrofBbritannien mit seiner
Iraq Petroleum Company im Iran, Irak und den kleinen Golfstaaten die Monopolstellung
einnimmt, bleibt fiir die amerikanischen Firma Standard Oil of California (Socal) wenig tibrig.
Die Firma kauft Bahrains Olkonzession fiir 50 000 Dollar. 1932 wird in Bahrain Ol gefunden,
weshalb die Amerikaner im benachbarten Saudi-Arabien mit einem dhnlichen geologischen
Profil ebenfalls Ol vermuten. Bis zu diesem Zeitpunkt hat keine internationale Olfirma
Interesse am Koénigreich.

Im Mai 1933 schlieBt Kénig Abd al-Aziz mit Socal ein Abkommen tiber eine Olkonzession
ab. Diese ist die einzige bedeutende Olkonzession, die ausschlieBlich in amerikanischem
Besitz ist.”™ Im gleichen Jahr griindet Socal die Tochtergesellschaft California Arabian
Standard Oil Company (Casoc). Der saudische Koénig sucht Unterstiitzung bei westlichen
Partnern, die tiber das technische Know-how verfiigen, Ol aufzuspiiren und zu férdern. Socal
erklirt sich zu einer sofortigen Anleihe von 50 000 Pfund und weiteren 5000 Pfund jihtlich

139

bereit.” Erste gewinnbringende Mengen an Ol werden 1938 in der Nihe von Dammam

gefunden. Ein Jahr darauf erweitert der saudische Kénig die Olkonzession fiir Casoc von 80

137 Quandt (1981) S. 147.
138 Vgl. Bronson (20006) S. 18.
139 Vgl. Vitalis (2009) S. 33 und Taher u. Matthews (2011) S. 32.
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000 auf 440 000 Quadratkilometer, was in etwa der Hilfte des saudischen Territoriums
entspricht.'*’

1948 fusionieren die Mineral6lkonzerne Socal, Texaco, Exxon und Mobil und griinden die
Arabian American Oil Company (ARAMCO). 1940 wird das Ghawar Olfeld entdeckt, das
etwa 140 Millionen Barrel an Olreserven aufweist und als gréBtes Olfeld weltweit gilt.'
Saudi-Arabien verfiigt mit 264,3 Milliarden Barrel Rohdl tber etwa ein Viertel der weltweiten
Olreserven bei den gleichzeitig niedrigsten Produktionskosten von 1,50 US Dollar pro Barrel.
Die Kosten Ol zu suchen und zu finden liegen ebenfalls mit 10 US Cent pro Barrel unter

dem weltweiten Durchschnitt.'*

ARAMCO spielt in der Anfangsphase eine wichtige Rolle in den saudisch-amerikanischen
Beziehungen, da das AufBlenministerium ARAMCO die Interaktion mit der saudischen

Regierung in Bezug auf Ol und Infrastruktur tiberldsst."*

Durch den Ausbruch des Zweiten Weltkrieges im Jahr 1938 entsteht enorme Nachfrage nach
OL Es ist fiir die Kriegsfithrung ausschlaggebend. Um den Krieg gewinnen zu kénnen suchen
sich die alliierten Miachte Partner, vor allem auf der westlichen Hemisphire. Obwohl Saudi-
Arabien grofle Olreserven aufweist, konnen diese wihrend des Zweiten Weltkrieges aufgrund
von Transportschwierigkeiten nicht exportiert werden. Dadurch und da durch den Krieg
kaum Pilger ins Land kommen, schwinden Saudi-Arabiens Staatseinnahmen rasant. Nach
Kriegsende wird das saudische Ol wichtig fiir Europas Wiederaufbau. 1950 tritt das ,,50/50
Abkommen® in Kraft, das Saudi-Arabien anstatt der bisherigen fixierten Lizenzgebthr die
Hilfte von ARAMCOs Einnahmen zusichert. Der saudische K6nig hatte eine Anderung bei
der Aufteilung der Oleinnahmen verlangt, nachdem die Einnahmen Saudi-Arabiens niedriger
waren als die Steuereinnahmen, die das amerikanische Finanzministerium erhielt. Aullerdem
werden Steuern auf ARAMCOs FEinnahmen eingefithrt, um den saudischen Profit zu

erhdhen, was von Seiten der USA akzeptiert wird.'"

ARAMCOs Bedeutung zeigt sich im Territorialkonflikt zwischen Saudi-Arabien und
Grof3britannien um die Oase Buraimi, die etwa 117 Kilometer von Abu Dhabi, der

Hauptstadt der Vereinigten Arabischen Emirate, entfernt liegt. Buraimi ist eine Schliisselstadt

140 Vgl. Bronson (2006) S. 19.

41 Vgl. Taher u. Matthews (2011) S. 34.
492 Vgl Wurm (2014) S. 161.

43 Vgl. Bronson (20006) S. 21.

144 Vel. Bronson (2000) S. 57ff.
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fir die politische Kontrolle im Osten der arabischen Halbinsel und eine potenzielle Quelle
fiir Olvorkommen. GroBbritannien behauptet, die Oase gehore zu Oman und Abu Dhabi,
was der saudische Konig bestreitet. ARAMCO unterstitzt Saudi-Arabien in der
Angelegenheit im Hinblick auf mogliche erweiterte Olkonzessionen. Die Firma hilft Kénig
Abd al-Aziz, seinem Fall vor der US Regierung Gehér zu verschaffen. Uber einen
ausgebauten Geheimdienst kommt sie an vertrauliche Informationen. 1946 wird die Arabian
Affairs Division gegriindet, die Informationen tiber die Konigsfamilie, Chroniken und
Printmedien sammelt. Ein eigenes Ubersetzungsbiiro ist fiir tigliche Zusammenfassungen aus
Radio und Presse zustindig. Die US Regierung ist weitgehend abhingig von ARAMCOs
Informationen  innerhalb des Konigreichs. Die  Abteilung der Olfirma  fiir
Regierungsangelegenheiten hat Niederlassungen in allen groBeren saudischen Stidten. Die
Trennung von ARAMCO und der amerikanischen Regierung ist beabsichtigt, funktioniert
aber nur zum Teil. Die Firma wird als sehr ,,amerikanisch wahrgenornmen.145

Trotz Unterstitzung von ARAMCO gewinnt Saudi-Arabien den Grenzkonflikt um Buraimi
nicht. Die Oase wird 1971 mit der Grindung der Vereinigten Arabischen Emirate zu

emiratischem Territorium.

6.2. OPEC und das Embargo

1960 wird das saudische Ministerium fiir Ol und Bodenschitze gegriindet. Kénig Saud
ernennt Abdullah al-Tariki zum ersten Olminister. Er setzt sich fiir mehr saudische Kontrolle
tiber die Olressourcen ein und meint, dass die Saudis mehr Mitspracherecht iiber Férderung
und Verkauf von Ol haben sollten. Der Minister ist somit die erste Person, die sich fiir eine
Nationalisierung des saudischen Ols einsetzt. Seine Ideen fithren schlieBlich zur Griindung
der Organisation der erddlexportierenden Linder (OPEC) 1960. Der Oliiberschuss aus dem
Jahr zuvor fithrte zu einer Preissenkung aller Olfirmen. Ohne Riicksprache mit den
Olproduzierenden Lindern senken die Firmen die Preise. Das stirkste Mitglied des
ARAMCO Konsortiums ist Standard Oil of New Jersey, das den arabischen Olpreis um 10
Prozent pro Barrel im August 1960 senkt und danach noch einmal ohne saudische
Zustimmung driickt. Das ruft al-Tariki auf den Plan, da er direkt fiir Olangelegenheiten
verantwortlich ist und sich vor dem saudischen Koénig rechtfertigen muss. Im September
1960 schlieBen sich deshalb Saudi-Arabien, Iran, Irak, Kuweit und Venezuela zur OPEC
zusammen, mit dem Ziel den Olpreis auf den Stand vor der Senkung zuriickzubringen, um

ithn stabil zu halten. Faisal, zu diesem Zeitpunkt noch Premierminister, setzt al-Tariki 1962 ab

145 Vel. Bronson (20006) S. 65ff.
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und ersetzt ithn durch Ahmed Zaki al-Yamani. Al-Tarikis Politik ist Faisal zu aggressiv. Es ist
Faisal wichtig die Beziehungen zu ARAMCO aufrecht zu erhalten.

Wie bereits in Kapitel 3 erwihnt, nimmt Saudi-Arabien an den Olembargos 1956 und 1967
im Zuge der Israelkriege teil. Wihrend des zweiten Embargos kommt es zu Protesten vor
ARAMCO und der amerikanischen Botschaft in Riad. Am 7. Juni 1967, dem Tag, an dem das
Konigreich dem Embargo zustimmt, miissen 400 ARAMCO Amtstriger und deren Familien
evakuiert werden. Fur die USA fithrt das Embargo auch zu anderen Auswirkungen: Thre
Truppen in Vietnam sind abhingig von einer ausreichenden Olversorgung. Etwa 60 Prozent
des Olbedarfs und 80 Prozent des Flugtreibstoffs fiir Vietham kommen vom Persischen
Golf. Deshalb lisst Konig Faisal unter Ausschluss der Offentlichkeit Flugzeuge mit
Treibstoff an die amerikanische Air Force in Vietnam liefern.'*® Saudi-Arabien hat jedoch
auch Interesse das Embargo so schnell wie méglich zu beenden. Al-Yamani verlautbart Ende

Juni 1967, dass Saudi-Arabien pro Tag 350 000 Dollar verliert.

Der globale Energiemarkt erlebt in den 1960er und 1970er Jahren tiefgreifende Anderungen,
die dem Olembargo 1973 den Weg bereiten. Die amerikanischen Gasreserven sinken, was
nur durch erhéhten Import von Ol abgefangen werden kann. Im Sommer 1973 belaufen sich
die saudischen Exporte an die USA auf 6,2 Millionen Barrels pro Tag. Bis 1970 hatten die
USA ein kompliziertes Quotensystem, das nur eine gewisse Anzahl an globalen Importen
zulieB. Da aber eine gréBere Nachfrage nach Ol besteht, wird in den 1970er Jahren erstmals
cingestanden, dass die einheimische Produktion nicht ausreicht. Die amerikanischen
Olfirmen beginnen bis zum Maximum Ol zu férdern. Deshalb zeigt das Embargo von 1973
die groBten Auswirkungen. Der Marktpreis fiir Rohdl verdoppelt sich zwischen 1970 und
1973. ARAMCO erh6ht seine Produktion auf zwei Milliarden Barrel tiglich. Von Januar bis
Juni 1973 erhéht sich die Produktion abermals um 40 Prozent. Der saudische Olminister al-
Yamani unterbreitet der OPEC einen Plan zur stufenweisen Nationalisierung der
Olkonzerne. Die Mitglieder der OPEC sollten 25 Prozent der Anteile der Olfimen und bis
1983 die Mehrheit von 51 Prozent halten. Das arabische Olembargo beschleunigt diese Pline.
Zwischen 1973 und 1975 wird — auBer in Saudi-Arabien — die Olproduktion aller OPEC
Mitglieder nationalisiert.'"’

Wie in Kapitel 4.2 beschrieben, ruft Saudi-Arabien 1973 ein Olembargo aus. ARAMCO wird

verboten an die amerikanischen Militarstationen in Saudi-Arabien zu liefern. Ohne

146 Vgl. Bronson (20006) S. 101.
147 Vgl. Bronson (20006) S. 111ff.
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Ollieferungen sind die globalen Aktivititen der Vereinigten Staaten bedroht. Kénig Faisal
stimmt unter Ausschluss der Offentlichkeit abermals zu, die amerikanischen Basen und
Kriegsschiffe zu versorgen. Dabei handelt es sich um eine strenggeheime Aktion, die erst
Jahre spiter publik wird. Die saudische Fithrungselite sieht die diplomatischen Beziehungen
zu den USA als bedeutender als den arabisch-israelischen Krieg und berticksichtigt die
amerikanisch-sowijetische Rivalitit, die durch das Embargo zu sehr zu sowjetischen Gunsten
ausgefallen wire. Offiziell wird das Embargo bis Mirz 1974 nicht aufgehoben. Nach
Beendigung wird auch die Produktion in Saudi-Arabien sofort auf eine Million Barrel pro Tag

14
angehoben.'*

6.3. ,,Petrodollars* und saudische Investitionen

Durch die massiv angestiegenen Finnahmen will die saudische Zentralbank investieren — oft
hunderte Millionen Dollar am Tag.

Gleichzeitig setzt sich die amerikanische Regierung zum Ziel, die amerikanischen
,Petrodollars®, die durch das Olembargo verloren gegangen sind, zuriick zu holen. Das
amerikanische Vorhaben und Saudi-Arabiens Beitrag dazu legen einen Meilenstein in der
Kooperation der beiden Linder.

US AuBlenminister Henry Kissinger und Finanzminister William E. Simon haben grofles
Interesse daran, das Defizit auszugleichen. Kissinger ist davon tberzeugt, dass einzig
saudische Investitionen in die amerikanische Wirtschaft das verlorene Geld der Olkrise
ausgleichen kénnten.'”” Saudi-Arabiens Ambitionen decken sich mit den amerikanischen
Vorstellungen. Im Juni 1974, nur drei Monate nachdem die OPEC das Embargo aufgehoben
hatte, findet in Washington ein Treffen statt, in dem ein Abkommen tber Wirtschaft,
Technologie, Industrie und Verteidigung ausgehandelt wird. Dadurch entstehen die

150 3 .
» und die Gemeinsame

Gemeinsame Kommission der wirtschaftlichen Zusammenarbeit
Kommission fiir Sicherheitskooperation™'. Fiir beide Institutionen werden Amitstriger der
amerikanischen und der saudischen Regierung zusammen gebracht, um gemeinsame
Strategien fur einzelne Themenbereiche zu entwickeln, insbesondere fiir die saudische
Wirtschaftsentwicklung und Modernisierung der Abwehr.

1974 investieren die Saudis etwa fiunf Milliarden US Dollar in die Vereinigten Staaten von

Amerika. Dem gegeniiber steht ein Gesamtumsatz von 25 Milliarden Dollar aus Oleinahmen.

148 Vgl. Bronson (2000) S. 119ff.

149 Vgl. Bronson (20006) S. 125.

150 Engl. Joint Commission of Economic Cooperation.
151 Engl. Joint Security Cooperation Commission.
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Bis 1976 haben die Saudis 60 Milliarden Dollar zum 6konomischen Wirtschaftswachstum der
USA beigetragen. Durch die Gemeinsame Kommission fir Sicherheitskooperation gewinnt
Saudi-Arabien fir die amerikanische Waffenindustrie an Wichtigkeit. Abgesehen von
Waffenverkidufen werden amerikanische Vietnam-Veteranen im Konigreich eingesetzt, um
die Nationalgarde zu trainieren. Damit ist Saudi-Arabien das erste Land, das von einer
privaten amerikanischen Kompanie geschult wird.

Durch die Programme flieft letztlich mehr Geld von Saudi-Arabien in die USA als
umgekehrt. Ein US Banker schildert die Situation zwischen 1974 bis 1978 folgendermal3en:
W US 0il deficit is more than covered by the reflow of funds from Sandi Arabia to the US. "
Saudi-Arabien hat durch den Olreichtum auch die Moglichkeit, Einsitze im Ausland zu
unterstiitzen. Das Konigreich fokussiert sich im Wesentlichen auf drei Bereiche: islamische
Organisationen, pro-palistinensische Gruppen und anti-sowjetische Missionen. Zum
Grof3teil handelt es sich dabei um Operationen, die die USA unterstiitzen und aufgrund ihrer
politischen und wirtschaftlichen Lage nicht selbst durchfithren kénnen. Geschwicht vom
Olembargo und dem Vietnamkrieg macht auch die Watergate Affire Washington zu

schaffen.

Durch die iranische Revolution und die dadurch resultierende Instabilitit reduzieren sich die
Erdélexporte und der internationale Olpreis verdreifacht sich bis 1981. Saudi-Arabiens
Cashflow bleibt aufrecht. Das Konigreich investiert hauptsichlich in einheimische
Infrastruktur und weiterhin in den amerikanischen Wirtschaftsmarkt.

Aufgrund von fehlerhaften Quotenreporten von OPEC Mitgliedern und der Anhebung der
Olproduktion von nicht-OPEC Staaten fillt der Olpreis in der Mitte der 1980er Jahre rapide
ab. Olminister al-Yamani reduziert die saudische Produktion, um die Preise zu stiitzen. Das
Kénigreich sieht sich dadurch mit weiteren budgetiren Missstinden konfrontiert. Die
Erhaltung der staatlichen Infrastruktur stellt sich als teurer heraus als erwartet. AuBerdem
sind Zahlungen fir Langzeitabkommen, die nun fillig werden, lange hinausgezdgert worden.
Durch Saudi-Arabiens Zahlungsschwierigkeiten, finden sich die USA in der Position des
Geldeintreibers wieder. 1988 wird ARAMCO endgiltig verstaatlicht, was bedeutet, dass die
Firma in die Hinde der saudischen Herrschaftsfamilie iibergeht.

Der Iran-Irak-Krieg und Iraks Invasion in Kuwait haben das saudische Konigreich finanziell
strapaziert. Waffenankiufe aus den USA und weiter sinkende Olpreise ab Mitte der 1990er
Jahre erschweren Saudi-Arabiens wirtschaftliche Situation. Die Saudis kimpfen damit, solvent

zu bleiben. Aufgrund von in die Hohe schnellender venezolanischer Produktion und

152 Bronson (2006) S. 128.
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ethéhten OPEC Quoten fallen die Olpreise zwischen 1997 und 1998 erneut auf 12 US Dollar
pro Batrel. Erst ab 2000 beruhigt sich die ékonomische Lage, als der Olpreis wieder auf 30
Dollar per Barrel steigt. Dazu bedarf es allerdings einer engeren Zusammenarbeit der beiden
Rivalen Saudi-Arabien und Iran, um die OPEC Quoten zu verschirfen.

2003 wird Saudi-Arabien der zweitgrofite Ollieferant der Vereinigten Staaten.'

Im Jahr 2005 beeintrichtigt Hurrikan Katrina die Olproduktion am Golf von Mexiko und
16st eine Anhebung des Olpreises aus. 2008 ist der Olpreis auf seinem absoluten Héhepunkt.
Im Juli kommt ein Barrel Rohél auf 147 US Dollar.™ Mitverantwortlich fiir diese
Entwicklung ist vermutlich auch das Rettungspaket der amerikanischen Regierung fiir die
Finanzbranche.” Im November 2008 bittet George W. Bush bei einem Treffen der G20
Saudi-Arabien und andere Linder des Golfkooperationsrates groflere Summen in den
Internationalen Wihrungsfonds und die Weltbank einzuzahlen, um einem wirtschaftlichen
Zusammenbruch vorzubeugen. Saudi-Arabien lehnt das ab, erhoéht allerdings seine
Forderquote.

Durch die anhaltende Rezession sinkt auch die Nachfrage nach Ol Ende 2008 kappt Saudi-
Arabien seine Olproduktion um fiinf Prozent.”™ Ausgeldst durch die Weltwirtschaftskrise
kommt es in Saudi-Arabien Ende 2008 zu einer Inflation von 9,2 Prozent. Ein Fall des US
Dollars, an den der saudische Riyal gebunden ist, bedeutet fiir Saudi-Arabien eine

Verschlimmerung der Inflation.

Die Staatsausgaben Saudi-Arabiens sind seit 2010 um 52 Prozent gestiegen. Noch 2009 weist
das Konigreich ein Haushaltsdefizit auf und die schwankenden Olpreise sorgen daftr, dass
ohne eine Korrektur bei den Staatsausgaben ein weiteres Defizit zu erwarten ist. Deshalb
stellt der saudische Verteidigungsminister Mohammed bin Salman im April 2016 das
Reformprojekt ,, Transformationsprogramm 2020 vor, das die saudische Wirtschaft vom Ol
unabhingig machen soll. AuBlerdem ist fir 2017 oder 2018 der Boérsengang von Saudi
ARAMCO geplant. Dabei soll ARAMCO in eine Holdinggesellschaft umgewandelt werden.
Allerdings werden zu Beginn nur etwa funf Prozent der Anteile an die Borse gehen. Die

Einnahmen daraus sollen dem Transformationsprogramm zugutekommen.

153 Vgl. OPEC (2015) S. 48ff.
154 Vgl. Wynbrandt (2010) S. 301.
155 Vgl. diepresse.com (2008).
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Seit Juni 2014 iiberschwemmt Saudi-Arabien den Markt mit Ol und 16st damit den groBten
Preisverfall in der Geschichte des Ols aus. Als offizieller Grund wird die Sicherung ihres
Marktanteils angegeben. Amerikanische Olproduzenten vermuten allerdings, dass die Saudis
den amerikanischen Olmarkt ruinieren wollen."”” Die USA verfiigen tber Olschieferfelder,
die in der Erhaltung viel teurer sind als die saudischen. Seit 2013 beziechen die USA einen
groBBeren Anteil auch aus den einheimischen Feldern, was Saudi-Arabien zu verhindern sucht.
Das Olkartell der OPEC verliert an Einfluss. Im Juni 2016 wird versprochen die Produktion

zurtck zu nehmen, was allerdings bisher nicht umgesetzt wurde.

6.4. Zwischenfazit

Bereits George W. Bush versucht wihrend seiner Regierungszeit amerikanische Olproduktion
zu férdern und auszuweiten, was ihm vom Kongress weitgehend verwehrt bleibt. Die
einheimische Rohdlproduktion wichst seit 2010 deutlich — sehr zum Missfallen der Saudis.
Sie wollen ihre Machtposition in ihren Beziehungen mit den Vereinigten Staaten nicht
verlieren. Gleichzeitig wollen sie sich selbst vom Ol unabhingig machen. Die beschriebenen
Entwicklungen zeigen eine Wendung in der Energiepolitik. Der Trend geht in Richtung
Unabhingigkeit. Hat man vor Jahren noch befiirchtet, dass das Ol ausgehen konnte, wurde
um 2008 herausgefunden, dass mehr Ol als gedacht vorhanden ist und mehr produziert wird
als nachgefragt. Es ist zu erwarten, dass der Bedarf an Erdol in den kommenden Jahren
weiter zuriick gehen wird. Das bedeutet, dass die Zukunft der Energiepolitik recht ungewiss

ist, beziechungsweise mit weiteren grofleren Umwilzungen zu rechnen ist.

157 Sanati (2015).
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7. Restiimee

Die im ecinleitenden Kapitel gestellten Forschungsfragen lassen sich folgendermal3en

beantworten:

Ist der theoretische Ansatz der strukturellen Realisten im Bezug auf die bilateralen

Beziehungen zwischen Saudi-Arabien und den USA verifizierbar?

Seit seiner Griindung im Jahr 1932 sucht Saudi-Arabien nach Partnern zum Schutz vor seinen
Nachbarn. Zunichst geht es darum, sich gegen das jordanische Konigshaus und spiter gegen
die Bedrohung durch die Golfkriege, die in angrenzenden Staaten Saudi-Arabiens gefiihrt
werden, zu schiitzen. Das Konigreich ist bereit fiir die Maximierung seiner eigenen Sicherheit
ein gewisses Mal} an Autonomie, wie etwa die Installation des amerikanischen Militirs auf
saudischem Boden, aufzugeben. Es ergibt sich ein Sicherheitsdilemma, wie in der Literatur
beschrieben: Die Stationierung fiithrt zu innenpolitischen Unruhen aufgrund ideologischer
Unterschiede zwischen den Staaten. Die Vereinigten Staaten werden vom saudischen Volk
vor allem auch durch ihre politischen Verbindungen zu Israel kritisiert. Das bestitigt sowohl
die These, dass die saudische Fithrung zunichst Sicherheitsinteressen tiber ideologische stellt,
als auch jene, dass das Volk unter gewissen Umstinden Einfluss auf die AuBlenpolitik des
Landes nehmen kann: Aufgrund des offentlichen Drucks wird der Abzug der amerikanischen
Truppen beschleunigt. (vel. Kapitel 3.2.2)

Dass saudische auBlenpolitische Fihrung stark von der Personlichkeit des Herrschers
abhingt, zeigt sich am deutlichsten am Wechsel der Konige Saud und Faisal. Wahrend unter
Saud die Kooperation mit den USA zwar weiterbesteht, verliert er durch seinen
verschwenderischen Lebensstil im In-und Ausland an Glaubwiirdigkeit. Faisal wei3 den
Staatsapparat gekonnter zu fihren, unterhilt gute Beziechungen zu anderen arabischen
Lindern und stirkt die Allianz mit den USA. Mit unter Geheimhaltung exportiertem Erd6l in
die Vereinigten Staaten wihrend des Olembargos 1973 stellt er Saudi-Arabiens Haltung zu
den USA unter Beweis (vgl. Kapitel 6.2)

Der Ansatz der Strukturalisten, die von einem anarchischen Staatensystem ausgehen, wird

diesen Ausfithrungen nach bestatigt.
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Kann die Politik, die die USA mit Saudi-Arabien verfolgen, als neo-imperialistisch

bezeichnet werden?

Hinnebuschs These, dass der Nahe Osten ein Magnet fiir externe Intervention bleibt, ldsst
sich im Fall Saudi-Arabiens bestitigen. Im LLand werden amerikanische Basen errichtet, von
denen aus operiert wird, wihrend der Golfkriege werden verstirkt amerikanische Truppen
entsandt.

Wenngleich Galtungs ,,Kernland* Theorie auf Saudi-Arabien nicht vollstindig anwendbar ist,
da es nicht im klassischen Sinn kolonialisiert wurde, so erscheinen in der Kooperation
dennoch Parallelen zu seinen Ausfithrungen. Nach der Olkonzession wird ein amerikanisches
Konsortium von Erdolexperten ins Konigreich geholt. Militiroffiziere werden zur
Ausbildung des saudischen Heers entsandt. Wenngleich Amerikaner weder als
,,JKolonialherren® betrachtet werden, noch zur Herrscherklasse gehoren, so nehmen sie in der
Gesellschaft dennoch eine Sonderstellung ein. Das saudische Konigreich ist von ihrem
wirtschaftlichen und militirischen Know-how abhingig. Auch Wirtschaftshilfe spielt eine
groBe Rolle in dieser Allianz. Die USA gewihren Saudi-Arabien budgetire Hilfe im
Austausch gegen Bewilligung der Errichtung des Flugplatzes in Dhahran (vgl. Kapitel 5.2.2)
Die Abhingigkeitsstrukturen, die zwischen den Partnern herrschen, koénnen als
imperialistisch interpretiert werden. Der Umgang der beiden Staaten ist iiber Jahrzehnte
hinweg asymmetrisch. Durch die Olkonzession und die daraus resultierenden Profite sind die
USA bis 1950 finanziell klar im Vorteil. Bis zur Verstaatlichung ARAMCOs im Jahr 1988, die
im Vergleich zu anderen Golfstaaten spit eintritt, sind die USA am Gewinn aus den
Oleinnahmen beteiligt. Wie exklusiv die Im- und Exporte von Waffen zwischen den beiden
Partnern tGber lange Zeit gehandelt werden, zeigt Amerikas bestirzte Reaktion auf Saudi-
Arabiens Waffenabkommen mit China 1985. (vgl. Kapitel 5.2.3) Die eben beschriebenen
Umstidnde lassen darauf schlieBen, dass Johan Galtungs These der vertikalen Interaktion
zutrifft. Die Vereinigten Staaten von Amerika geben im Wesentlichen die Regeln der
Partnerschaft vor und reagieren mit Unverstindnis, wenn sie nicht eingehalten werden.
AuBlerdem profitieren sie wirtschaftlich weitaus mehr: durch die jahrzehntelange Beteiligung
an der saudischen Erdélproduktion und Waffenverkidufe an das Koénigreich ergeben sich
hohe Staatseinnahmen. Finanzielle Engpisse in den 1970er Jahren werden von den
saudischen Verbiindeten durch Investitionen in die amerikanische Wirtschaft ausgeglichen.
(vgl. Kapitel 6.3)

Die feudale Interaktion, von der Galtung spricht, kann in diesem Zusammenhang nicht
verifiziert werden. Saudi-Arabien steht zwar unter amerikanischem Einfluss, von feudalen
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Strukturen zu sprechen, ginge in diesem Kontext jedoch zu weit. Allerdings kénnen aus der
Literaturanalyse vertikale Strukturen der Partnerschaft abgeleitet werden.
Saudi-Arabiens Fremdbestimmung von Seiten der USA kann den Ausfiihrungen nach also als

neo-imperialistisch eingestuft werden.
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8. Conclusio und Ausblick

Robert Vitalis, Professor fir vergleichende internationale Beziehungen an der University of
Pennsylvania, berichtet in seinem Buch _Awerica’s Kingdom — Mythmaking on the Sandi Oil
Frontier, auf einer Konferenz tber die Zukunft der saudisch-amerikanischen Beziehungen im
Jahr 2004, er hitte einen Prinzen der Familie Saud Folgendes sagen horen: ,,Sometimes I think
we Sandis were dropped out of the sky and landed on the earth, like we are extraterrestrials, becanse no
models or theories fit onr special circumstances. We are always contradicting them all. ‘"

Im Gegensatz zu den meisten anderen arabischen Staaten wird Saudi-Arabien nie nominell
kolonialisiert. Der Staatengrinder Konig Abdel Aziz sucht allerdings von sich aus Biindnisse
zu westlichen Demokratien. Die selbstgewihlte Fremdherrschaft der USA stellt zwar eine
Ausnahme in der Geschichte des Imperialismus dar, die Literaturanalyse hat allerdings
gezeigt, dass neo-imperialistische Strukturen in Saudi-Arabiens Partnerschaft zu den
Vereinigten Staaten von Amerika bestehen. Deshalb kann die Aussage des Prinzen nicht

bestitigt werden.

Die Kooperation zur amerikanischen GroBmacht bringt Saudi-Arabien bedeutende Vorteile.
Die USA verhelfen dem Konigreich zu einem regionalen Hegemon aufzusteigen. Auch
wirtschaftlich profitieren die Saudis vom industriellen Fortschritt, den die Amerikaner in ihr
Land bringen. Olindustrie und Infrastruktur werden mit amerikanischem Know-how
aufgebaut. Das saudische Militir, das lange nicht unabhingig agiert, zeigt im Jemenkonflikt
seit 2015, dass es auch eigenstindig handeln kann. Die amerikanische Armee bildet sowohl
saudische Bodentruppen als auch die saudische Luftwaffe aus und schafft Infrastruktur fir
Militiroperationen. Damit unterscheidet sich Saudi-Arabien wesentlich von anderen
arabischen Staaten, die mit Hilfe des Militirs gegriindet wurden und wo jenes auch in die
Politikprozesse eingebunden wird. Dieses Element fehlt in der saudischen Monarchie voéllig.

Die USA spielten auch in der Etablierung des saudischen Konigs als islamisches Oberhaupt
innerhalb der muslimischen Gemeinschaft eine Rolle, als sie versuchen, den damaligen Konig

Saud als ,,islamischen Papst™ zu etablieren.

Es bestehen innerhalb der Kooperation jedoch auch einige Meinungsverschiedenheiten.
Zunichst ist Israel ein andauernder Streitpunkt zwischen den beiden Staaten. Saudi-Arabien

verhilt sich im Zweifelsfall, wie etwa wihrend der israelisch-arabischen Kriege, solidarisch

158 Vitalis (2009) S. 2fF.
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zur arabischen Staatengemeinschaft. Das Konigreich versucht wiederholt, die Politik der USA
gegeniiber Israel zu dndern. Das Olembargo 1973 geht zunichst von Saudi-Arabien aus, das
zuerst versucht hatte, durch Drohungen an sein Ziel zu kommen. Die Hoffnung des
Konigreichs, durch engere Kooperation die amerikanische Politik mitbestimmen zu kénnen,
erfullt sich nicht. Im Laufe der Geschichte beweisen die USA immer wieder, dass Israel ihr

wichtigster Partner im Nahen Osten ist.

Ein weiteres wiederkehrendes Thema in den diplomatischen Beziehungen der beiden Staaten
ist Saudi-Arabiens Rolle bei der Finanzierung des internationalen Terrorismus. Aufgrund von
Saudi-Arabiens starker Energie- und Wirtschaftspolitik haben die Vereinigten Staaten keinen
Trumpf in der Hand, um Druck auf das Konigreich ausiiben zu kénnen. Durch die
mangelnde Transparenz traten Ungereimtheiten mit Geldern, die nach Syrien geschickt
wurden, auf. Undurchsichtigkeit, fehlende Demokratie und die Verletzung von
Menschenrechten auf saudi-arabischer Seite sind Kritikpunkte, die in den westlichen Medien
immer wieder aufgegriffen werden und damit auch die saudisch-amerikanische Kooperation
beeinflussen. Wenngleich die USA Forderungen nach demokratischen Reformen stellen,
tberwiegen doch ihre wirtschaftlichen und politischen Interessen. Iris Wurm beschreibt in
threm Werk ,,.Die Kooperation des Hegemons USA mit Saudi-Arabien und Pakistan® das
amerikanische Verhalten in puncto Demokratisierungsversuchen folgendermalen: ,Man
Sformulierte die Reformforderungen sebr allgemein, was daranf schliefsen lisst, dass man selbst keine klare
Vorstellung davon hatte, was man erreichen wollte. Hingegen waren bei den ,barten* Interessen die
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Forderungen sebr viel [deutlicher].

Zusammenfassend kann gefolgert werden, dass in der Kooperation zwischen Saudi-Arabien
und den USA ecine wechselseitige Interdependenz herrscht, die die beiden Staaten Partner
bleiben lisst. Die diplomatischen Beziehungen waren bereits in der Vergangenheit mit einigen
Herausforderungen belastet. Dennoch hat sich die Allianz niemals aufgelést. Auch wenn in
jlingster Vergangenheit Diskrepanzen in puncto Ol oder Amerikas Politikwandel mit dem
Iran aufgetreten sind, die die Bezichungen etwas abkihlen haben lassen, so ist doch zu
vermuten, dass die beiden Staaten auch weiterhin kooperieren werden. Allerdings ist davon
auszugehen, dass Saudi-Arabien sich des neo-imperialistische Korsetts entledigen wird. Erstes
Anzeichen dafir sind die erstmals eigenstindig gefithrte Militiroperation im Jemen und die
saudische Marktiiberflutung mit Erdol als Reaktion auf verstirkte einheimisch amerikanische

Olférderung.

159 Wurm (2014) S. 272.
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9. Abstract

The kingdom of Saudi Arabia is a regional hegemon in the Middle East. Its oilwealth and its
supremacy as the ,,custodian of the two holy cities* of Islam, Mecca and Medina, have turned

it into an important partner for the western world.

This paper is dealing with foreign policy between Saudi Arabia and the United States of
America. The US are the kingdom’s longest ally. Their cooperation will be discussed by

means of the Middle East conflict, security and military cooperation and economy.

For this paper, literature analysis was chosen for the examination. It will be figured out
wheather the United States are following a neo-imperialist foreign policy regarding the
cooperation with Saudi Arabia. Opportunities and difficulties arise regarding ideology, politics

and economy.

This paper will discuss the contribution of the United States to establish Saudi Arabia as a

regional leader as well as to recent political and economic developments.
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10. Abstract Deutsch

Saudi-Arabien ist in der Region des Nahen Ostens ein Hegemon. Sein Olreichtum und seine
Vormachtstellung als ,,Hiiter der heiligen Stitten® des Islam, Mekka und Medina, bringt es in

eine bedeutende Position — auch fiir die westliche Welt.

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit den politischen AulBlenbeziehungen des
Konigreichs Saudi-Arabien mit den Vereinigten Staaten von Amerika. Die USA sind Saudi-
Arabiens langjahrigster Partner. Untersucht wird die Zusammenarbeit anhand der

Themenbereiche Nahostkonflikt, Sicherheits- und Militirkooperation und Wirtschaft.

Anhand einer Literaturanalyse wird die Partnerschaft untersucht. Es soll herausgefunden
werden ob die USA mit dem Konigreich Saudi-Arabien eine neo-imperialistische
AuBenpolitik verfolgt. Die Allianz der beiden Staaten bringt Moglichkeiten und
Schwierigkeiten mit sich, die teils ideologisch, teils politisch oder auch wirtschaftlich bedingt

sind.
Der Beitrag der USA Saudi-Arabien zur Vormachtstellung im Nahen Osten zu verhelfen und

sie zu erhalten wird ebenso behandelt, wie die Uberschwemmung des Olmarktes durch die

Saudis seit 2014.
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