Lniversitat
wien

MASTERARBEIT / MASTER’S THESIS

Titel der Masterarbeit / Title of the Master's Thesis

Volkstumliche Elemente in Aleksandr Kondrat’evs
Exilwerk®

verfasst von / submitted by

Olha Sokolets

angestrebter akademischer Grad / in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Master of Arts (MA)

Wien, 2017 / Vienna 2017

Studienkennzahl It. Studienblatt / A 066852
degree programme code as it appears on
the student record sheet:

Studienrichtung It. Studienblatt / Masterstudium Russisch
degree programme as it appears on
the student record sheet:

Betreut von / Supervisor: Univ.- Prof. Dr. Fedor B. Poljakov



1 Danksagung

An dieser Stelle danke ich Univ.-Prof. Dr. Fedor Poljakov, dass er die Betreuung des
Themas tibernommen, mich bei der raschen Fertigstellung der Arbeit unterstiitzt hat und
dabei immer Geduld und Hilfsbereitschaft gezeigt hat.

Mein Dank gilt auch Evgenij Vasil’ev, Ao. Univ.-Prof. der staatlichen
geisteswissenschaftlichen Universitdt in Rivne, der trotz bescheidener Mittel drei
Biicher iiber A. Kondrat’ev herausgebracht hat und mir bei anstehenden Fragen
jederzeit geholfen hat.

Dariiber hinaus danke ich meinen liebsten Zopfen Niki und Monika, die mir bei der
Korrektur der Arbeit beiseite standen und fiir mich immer die seelische und moralische
Stiitze waren.

Mein Dank richtet sich auch an Thomas Mikula, der mir bei organisatorischen, das
Studium begleitenden Angelegenheiten stets mit guten Ratschlégen geholfen sowie der
lieben Frau Mag. Zalega, die sich bei meinen Recherchen in der Bibliothek immer

liebevoll um mich gekiimmert hat.



2 Inhaltsverzeichnis

I DANKSAGUNG. .....ccuvieiiieiiieiie ettt eite ettt e et et sbeebeeesbeesaesnseenseeesseensaesnseenseessseenseas 2
2 INhaltSVETZEICHIS ......ocoiiuiiiiiiiiiiie et e e e e e etae e e e eeaaneeeas 3
B EINLCIEUNG ...eevveeiie ettt ettt et et e e st e et esab e e beesabeenbeessseensaeeaaeenseeesreenneas 5
4 TheoretiSChE ANSAIZE .......vvviiieeiiie e ettt e e e e e e e e e e eetaeeeeeenneeeeas 7
5 Kondrat’evs Schaffen vor dem EXil...........cccoooiviiiiiiiiiiiiiicccceeeeeee e 10
5.1 Kondrat’ev und das ,,Silberne® Zeitalter..........oooevuveiiviiiiiiiiiiiiieee e 10
5.2 Das gesellschaftliche Leben von Kondrat’ev in Sankt-Petersburg....................... 12
5.3 Das Petersburger Schaffen von Kondrat’ev..........cccccceeveiieiieniiienieniieieeieeee, 16
5.4 Presse UNA KITUK . .....covviiiiiiiieceeeie e e eanees 20
5.4.1 Medien im zaristischen Russland............cc..ccooovviiiiiiiiiiiieiiieeceeee e 20
5.4.2 Kondrat’ev und di€ PreSSe .........ooiiviuviiiieiieie et 21

5.5 Rezensionen und Rezensenten von Kondrat’evs Schaffen..................ccccoceen. 24
5.6 Analyse der Schaffensperiode von Kondrat’ev in der Vorexilzeit........................ 30

6 Die Oktoberrevolution 1917 und die Emigration ...........cccceeevvevvieiiienienciieniecieeeee, 34
6.1 Die Oktoberrevolution 1917 und ihre Auswirkungen ............ccceeeeeeveervenieennnenne. 34
6.2 Kondrat’ev in der EMIgration ..........ccccueeeuieriieniienieeiieeie e eie ettt 36
6.3 Kondrat’evs Schaffen im EXil..........cccoooviiiiiiiiiii e 40
6.4 Presse und Kritik im EXil.........ooooiiiiiiiiiiiiiiiceee e 43
6.4.1 D1€ MEAICN.......ocoiiiiiiieeieie ettt e e e e eeaae e e e eeaaeeeeenes 44
6.4.2 Die Rezensionen und Rezensenten im EXil ............ccocoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee, 47

6.5 Das gesellschaftliche Leben des Schriftstellers im Exil ..........cccccoviiiiiiiiiiennnne, 52
6.6 Die kurzgefasste Analyse der Schaffensperiode von Kondrat’ev im Exil............ 54

7 Die Einbettung der Werke Kondrat’evs in den Neomythologismus ..............ccueeunee.e. 59
7.1 Volkstiimliche Elemente im Roman ,,Auf den Flussufern von Jaryn’*................ 59
7.1.1 Die Welten der Gotter und der Menschen .........cccoooeevvvieieiciiieieciieeeeenee. 60
7.1.2 Die Welt der Menschen und Naturgeister.........coevveeeveereeeieenieeireeniieeneenene. 60
7.1.3 Die Frau als Medium fiir das Geheimnisvolle ............ccccccooovvvieieiineeeeeennn.. 61
7.1.4 Die Dorfbewohner und die Naturddmonen...............cooevveeeeevveeeeeeiveeeeeenee.. 62
7.1.5 Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Menschen und Damonen..... 63
7.1.5.1 Die ,,ddmonischen® MenSChEN............ccciviviiiiiiieiiiiieeeeeieeee e 63
7.1.5.2 Die ,,menschlichen DAMONEN............ccoovimiiiiiiiieieeeeeeeieeeee e 65

7.1.6 Die Sexualitdt im ROMAN .........ccoooiiiiiiiiiiiiic e 66
7.1.7 Die Eigentiimlichkeit des ROmans...........c.ccoceeviieniieciienieeieeieeieeeeeeeeen 68

7.2 Kondrat’evs Schaffen und die neomythologischen Versuche anderer Autoren ... 69
7.2.1 Velimir ChIebniKOW .......ccovviiiiiiiiiiieiiiie e 69
7.2.2 Serge] GOTOAECKI] ...ecvveerieiiieiieeiie ettt ettt ettt reeaeeenseeneeas 72
7.2.3 AlekSe] REMIZOV .....ccviiiiiiiieiiecie ettt 74
7.2.4 V1adimir NarbUL..........ooooiiiiiiiiiiiie e et 79

7.2.5 Le5ja UKIaINKA ....c.veeeiiiiieeiieeiieeie ettt ettt ettt ebeeaeeenneeneeas 83



7.3 Der Ausklang des Neomythologismus. Griinde und Ursachen ..............ccc....... 88
7.3.1 Die Lage der russischen Schriftsteller im EXil .........cccovvvieiiiiniiiiiiniieienen. 88
7.3.2 A. Kondrat’ev und Lev Gomolickij. Ein misslungener Generationwechsel . 91

8 Kondrat’ev in der GEZENWALT.........cccueeruieriieiieiieeiieriieeieeeee et siee e eneaeereeseeseseenenas 95
O ZUSAMMENTASSUNG.....c.vieeiiiiiieeiietieeie ettt et e et etteeteebeessbe e teeseseesseessseeseessseenseennns 98
10 LiteraturverZ@IChNIS .........oecviieiieiieiie ettt ettt ettt saae e e enseensaes 104
10,1 ADKUIZUNZEN ......veiiiieiieeiieeieeeie ettt ettt et saeeesbe e essbeesseesnseesaesnsaens 104
10.2 PHMATTEEIATUL ...ttt ettt ettt e b e esebeeseessbeensaesnnaens 104
10.3 SeKUNAATTIEETATUL ... .eeiieeiieeiieeie ettt e snreens 107
10.3.1 Russischsprachige Abhandlungen .............cccoecveeviieiiieiiienieeieeiecieeee, 107
10.3.2 Fremdsprachige Abhandlungen .............ccooceeviieiiiinieeiiienieeieeee e 113

10.4 Nachschlagwerke aus dem Internet .............cocceevveeiiienieeriieniiecieenieeie e 114

11 Abstract in deutscher Sprache............ocveeiieiieiiiiiiiceeee e 116



Habent sua fata libelli

Terentianus Maurus

3 Einleitung

Im Mittelpunkt meiner Masterarbeit steht das Schaffen des Schriftstellers Aleksandr
Kondrat’ev, wobei ich mich insbesondere seinem Exilwerk ,, Auf den Flussufern von
Jaryn’* ausfiihrlicher widmen werde. Dieser Roman wurde von V.N. Toporov in seinem
Werk ,,Neomifologizm v russkoj literature nacala XX veka: roman A.A. Kondrat’eva
«Na beregach Jaryni»* nicht nur als Hohepunkt von Kondrat’evs Literaturkarriere als
Schriftsteller, sondern auch als Kronung der Literaturrichtung des ,,Neomythologismus*
gehandelt.! Dabei wird die literaturwissenschaftliche Arbeit von V.N. Toporov selbst in
meiner Masterarbeit als einer der Ausgangpunkte fiir die Forschung der volkstiimlichen
Elemente im Schaffen Kondrat’evs dienen.

Ich werde auBerdem versuchen die Ursachen fiir die relative Unbekanntheit des
Schriftstellers und seiner Werke beim breiten Publikum herauszufinden, wobei ich mich
bei der Auswertung dieser Ursachen unter anderem auf die Arbeit von Stanistav Lem
,Philosophie des Zufalls*“ stiitzen werde, der den Weg eines literarischen Werkes zum
Leser und zur Bekanntheit einem dem Tierreich &hnlichen Evolutionsprozess
unterworfen sah.”> AuBerdem wird von mir die in diesem Zusammenhang die
Veroffentlichung von A. Rejtblat ,,Von Bova zu Bal’mont* beriicksichtigt, da Rejtblat
sich mit der historischen Soziologie der russischen Literatur im 18. und 19. Jahrhundert
beschiftigt hat, also der Zeitspanne, in der auch A. Kondrat’ev gelebt hat.

Diese Arbeiten verwende ich als Grundlage bei der Analyse des gesellschaftlichen
Lebens des Schriftstellers und seines kiinstlerischen Schaffens, sowie bei der
Auswertung der Zeitungen und Zeitschriften, in denen seine Werke erschienen sind und
des Echos, die sie bei den Literaturkritikern ausgelost haben. So werde ich die
biographischen Daten des Schriftstellers genauer erforschen soweit diese Daten

Aufschluss tiber die Evolution von Kondrat’evs Schaffen geben bzw. um festzustellen,

' Vgl. Toropos 1990: 132.

2 Stanistav Lem, selbst ein beriihmter Schriftsteller, hat sich in seinem Buch ,,Philosophie des Zufalls*
unter anderem damit beschéftigt den Werdegang eines Werkes zu analysieren. So ,,versucht [Lem] der
Genese gesellschaftlicher Konventionen durch einen Vergleich zwischen biologischer Evolution und
kultureller Entwicklung niher zu kommen.* (Flacke 1994: 247). Er stellte eine These auf, dass das
literarische Werk einem &hnlichen Selektionsprozess unterliegt, wie es im Tierreich {iblich ist, der aber
stattdessen in der gesellschaftlichen Rezeption verlduft. Dabei spielen die Zufallserscheinungen wie auch
in der Natur eine wichtige Rolle. Vgl. Lem 1989: 1.



welche Hiirden seine Werke auf dem Weg zur Etablierung in der Gesellschaft der
damaligen Epoche liberwinden mussten. Dabei werden das Leben und das kiinstlerische
Schaffen von Kondrat’ev grob in zwei Abschnitte geteilt: die Zeit vor dem Exil und die
Zeit unmittelbar im Exil selbst.

Ich versuche weiterhin zu kldren, welche Stellung Kondrat’ev in der Epoche des
»dilbernen Zeitalters® einnahm und welche Auswirkungen diese Epoche auf sein
Schaffen gehabt hat. Von Interesse ist der Einfluss des ,,Silbernen” Zeitalters
insbesondere auch im Zusammenhang mit der Entstehung der Werke Kondrat’evs im
Exil und eventuellen Parallelen zwischen den Texten vor und nach 1917.

Im zweiten Teil meiner Masterarbeit wende ich mich unmittelbar Kondrat’evs
Werken zu. Dabei werde ich den Exilromans ,,Auf den Flussufern von Jaryn’* und die
Sonette ,,Die slawischen Gotter genauer betrachten, wobei nicht der Inhalt der Werke
an sich im Vordergrund meiner Forschung steht sondern vor allem die Art der
Verarbeitung der volkstiimlichen und folkloristischen Elemente der Oststlawen im
Kondrat’evs Schaffen. Um die Originalitdit von Kondrat’evs Verarbeitung der
slawischen Volkstiimlichkeit zu unterstreichen aber auch um Gemeinsamkeiten zu
finden, werde ich Vergleiche zu anderen Dichtern bzw. Schriftstellern dieser Zeit
ziehen, die ebenfalls neomythologische Versuche in ihren Werken unternommen haben.
AuBerdem werde ich auch im zweiten Teil meiner Arbeit mich damit beschéftigen, den
Grund fiir die relative Unbekanntheit Kondrat’evs zu seiner Lebzeiten mit Blick auf
sein schopferisches Potenzial herauszufinden. Den Abschluss dieser Arbeit bildet die
Auswertung der Griinde und Ursachen fiir den Ausklang des Neomythologismus, in
dessen Rahmen die Lage der russischen Schriftsteller im Exil sowie misslungener
Generationswechsel in der Emigration beleuchtet werden. AnschlieBend wird der
Uberblick iiber die gegenwirtige Forschung Kondrat’evs Werke sowie deren

Verbreitung in der heutigen Zeit geboten.



4 Theoretische Ansatze

Die neueste Auflage der Werke von Aleksandr Kondrat’ev, dessen Name auch
gegenwirtig iliberwiegend nur in literaturwissenschaftlichen Kreisen bekannt ist,
erschien im Jahr 2001. Der Weg zum Leser gestaltete sich jedoch nicht einfach. Allein
die Zeitspanne zwischen der Veroffentlichung seines letzten Gedichtsbandes im Jahr
1937 und den ersten Auseinandersetzungen mit Kondrat’evs schopferischem Nachlass
sowie den wissenschaftlichen Publikationen im Jahr 1990 betrigt tiber fiinfzig Jahre
und erstreckt sich annihernd iiber den Zeitraum einer Generation.” Stanistav Lem
bezeichnet diese Phase, in der das Werk eines Schriftstellers fiir eine gewisse Zeit in
Unbeweglichkeit erstarrt und sich dem ,,stochastischem Prozess der Beurteilungen und
Deutungen im diskontinuierlichen Feld der Beziige, welches die nationale Kultur zum
jeweiligen Zeitpunkt darstellt“ [entzieht]- ,, Absorptionsschirm*.*

Grundsatzlich ist das Schicksal jeder Neuerscheinung meist sehr individuell und
komplex. Ein Werk muss bestimmte Hiirden meistern, um an den Leser zu gelangen
und populédr bzw. beriihmt zu werden oder sogar zu einem Klassiker aufzusteigen. In
diesem Fall ist die Arbeit ,,Philosophie des Zufalls* von Stanistav Lem sehr hilfreich.
Denn sie kann meiner Meinung nach nicht nur als ein gewisser Ausgangspunkt bei der
Erforschung eines literarischen Werkes dienen, sondern auch als eine Art Richtlinie,
wenn es um die Evolution des Schaffens eines Schriftstellers geht, um festzustellen,
welche Hiirden die Werke schon auf dem Weg zur Etablierung in der Gesellschaft und
der Stabilisation geschafft haben und was ihnen mdglicherweise noch bevorsteht.

So ist Lem einer der wenigen Theoretiker, der sich mit dem Schicksal eines Werkes
auseinandergesetzt hat und versuchte bestimmte Faktoren, die eine Auswirkung auf das
Schicksal eines Buches haben, zusammenzufassen. Dazu gehoren unter anderem:

* adidquate Einordnung der eintreffenden Information in das richtige
,,Bezugsystem “ kultureller Natur.

¢ Literaturkritiker, somit ein Kenner, der als Sensor ,bestimmte Qualitdten
feststellt* und selbst groBBe Autoritdt genief3t.

* FEinigkeit zwischen Kennern und Publikum.

* Vgl. Bacumbes 2008: 138-140.
*Lem 1989: 233.



* erfolgreiches Passieren durch den Generationsfilter.

* Kohidrenz der oOffentlichen Meinung iiber das Buch, die ihrerseits auf den
gewissen, gleichzeitig zu erfiillenden Bestimmungen ruht wie die Adresse, an
die sich der Werk richtet, der Aufbau des Inhalts und der kiinstlerische Rang der
Neuerscheinung.

* Kontakt mit moglichst vielen unterschiedlichen Lesern.

* eine Verstirkung durch zusétzliche Faktoren wie Skandale etc.

Alle diese Kriterien sind nicht absolut. Sie konnen eher als Wegweiser betrachtet
werden, als Mechanismen, die Zufallsphdnomene bei Feststellung der Grofe eines
Werkes einschriinken und somit die Wahrscheinlichkeit ,,entdeckt zu werden erhohen.’

Das kiinstlerische Schaffen im Exil ist naturgemil eigenen Regeln unterworfen,
weshalb in unserem Fall die Auslesekriterien fiir ein Werk nach der Theorie S. Lems
nicht uneingeschrinkt angewendet werden konnen. Jedoch hatte die Emigrationswelle
aus Russland nach der Oktoberrevolution 1917 einen ,besonderen®, ,einzigartigen*
Charakter, so dass es wir von der ,,Verpflanzung®“ einer ganzen Schicht russischer
Kultur auf fremden Boden sprechen konnen. Als Beweis dafiir dient die gro3e Menge
an Zeitschriften und Literaturzirkeln im Exil.

Somit werde ich versuchen auch im Ramen einer solchen Ausnahmesituation wie der
des Exils, die Thesen von S. Lem weiterhin flir die Analyse der Verbreitung von
Kondrat’evs Werken anzuwenden, um zu priifen, welche Voraussetzungen dafiir in
dieser Zeit gegeben waren, wobei in diesem Fall die Lebensumstéinde des Autors im
Exil von mir besonders beriicksichtigt werden miissen.

Generell gibt es in der Literaturwissenschaft mehrere Theorien und Methoden, die
eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit literarischen Werken ermdglichen. Ich
versuche in meiner Arbeit mich auf zwei Ansétze zu konzentrieren und diese so weit
moglich zu verbinden: auf die geistesgeschichtliche Methode sowie auf die
werkimmanente Interpretation. Im ersten Ansatz spielt vor allem die Geschichte der
Entstehung eines Werkes eine bedeutende Rolle, fiir die Betrachtung werden
insbesondere auch die Biographie des Schriftstellers sowie der Kontext der literarischen
Epoche dieser Zeit herangezogen. Ebenso wird die Popularitdt des Schaffens bei seinen

Zeitgenossen betrachtet und es erfolgt einer Auswertung der spéteren Rezensionen. Bei

> Vgl. Lem 1983: 207-237.



der werkimmanenten Interpretation stehen die immanenten Eigenschaften eines Werkes
im Vordergrund, das heiit Inhalt und Aufbau eines Textes sind ausschlaggebend, die
volle Konzentration gilt dem Text selbst, auf die Kontextanalyse wird hier weitgehend
verzichtet®. Die Arbeit von Lem iiber das Schicksal eines literarischen Werkes kann in
diesem Zusammenhang echer zu den geistesgeschichtlichen Analysen eingeordnet
werden. Denn der Autor ist der Meinung, dass ,,das gesellschaftliche Schicksal eines
Werkes nicht nur und nicht notwendigerweise von seinen ,,immanenten‘ Eigenschaften
abhingt, sondern zumindest in einem gewissen Malle auch von den statistisch-
massenhaften Wirkungszusammenhingen der sozialen Umwelt“.”

Auch die Arbeit von A. Rejtblat ,,Von Bova zu Bal’'mont“ ist in diesem
Zusammenhang von Bedeutung, da im Mittelpunkt seiner Untersuchungen die
Besonderheiten der Entwicklung ,.des gedruckten Wortes* und der Leserschaft in
Russland Ende des 19. Jahrhunderts bis Anfang des 20. Jahrhunderts liegen, also in dem
Zeitraum, in dem auch A. Kondrat’ev vor dem Exil gelebt hat.

Was das Schaffen von A. Kondrat’ev anbetrifft, gehe ich davon aus, dass seine
Werke sich noch bis vor kurzem in einem Absorptionsschirm befanden, da sie bei der
breiten Leserschaft immer noch relativ unbekannt sind. Erst in den Neunzigerjahren des
vorigen Jahrhunderts wurden sie ,,auf die Wanderschaft geschickt. Auch der Roman

%¢¢

,»Auf den Flussufern von Jaryn’ hat meiner Meinung nach seinen ,,stationdr[e]n
Zustand, [in dem die] ‘Randbedingungen’ zusammenkommen, welche die Situation des
Werkes stabilisieren”®, noch nicht erreicht. Ob meine Annahme richtig ist, lisst sich

aufgrund der genaueren Auswertung des Romans belegen oder widerlegen.

% Vgl. I'ycbkosa 2013: 67 [Online].
"Vgl. Lem 1983: 207.
¥ Lem 1983: 233.



5 Kondrat’evs Schaffen vor dem Exil

5.1 Kondrat’ev und das ,Silberne” Zeitalter

Die Entwicklung des kiinstlerischen Schaffens ist schwierig zu erforschen, ohne sich
dabei mit der Biographie seines Schopfers zu beschiftigen. Denn so entgehen dem
Forscher viele wichtige Details, die dann das Verstindnis des Schaffens im
Allgemeinen und der schicksalhaften Entwicklungen jedes einzelnen Werkes
erschweren. Oft spielt die Epoche, in der der Schriftsteller gelebt und agiert hat, eine
wichtige Rolle. Denn vor allem der Zeitpunkt und der Ort der Entstehung konnen einen
groBBen Einfluss auf den Verlauf der weiteren ,,Karriere* eines Romans haben. Der hier
als Beispiel dienende Roman Kondrat’evs ,,Auf den Flussufern von Jaryn’* ist im Jahr
1930 in Dorogobuz (jetzige Ukraine, damals Polen) entstanden, die Verdffentlichung
fand hingegen in Berlin statt. Der Autor selbst wurde am 24. Mai im Jahr 1876 in
Sankt-Petersburg geboren und starb in einem Heim in New-York am 26. Mai 1967.°
Solche Eckdaten deuten auf eine interessante, jedoch keineswegs einfache Biographie
des Schriftstellers hin, was natiirlich auch Auswirkungen auf seine Werke hat.

Tatsdchlich kann das Leben von A. Kondrat’ev in zwei grof3e ,,Abschnitte geteilt
werden: das Leben in Russland und die Zeit im Exil. Das Ende des eher ,,ruhigen* und
»geregelten® Daseins in der Heimat brachte die Oktoberrevolution 1917. Nun verdienen
nicht nur diese Abschnitte seines Lebens genauer erforscht zu werden, sondern vor
allem sein Schaffen in den beiden Perioden. Hilfreich ist es sicherlich auch der Versuch,
Kondrat’evs Nachlass in diesen Zeitabschnitten zu vergleichen und so eventuell die
Popularitit seiner Werke zu messen, die unter anderem eine der wichtigsten
Ausgangpunkte fiir das Weiterleben einer Schopfung ist.

Aus mehreren auch bereits zuvor genannten Griinden ist es von Bedeutung, die
Biographie von Kondrat’ev zu recherchieren, was in unserem Fall vor allem im
Zusammenhang mit der geschichtlichen Epoche geschehen muss. Denn die Zeit vor der
Oktoberrevolution war das ,,Silberne™ Zeitalter der russischen Kultur. Diese Epoche
wird sehr oft als ,,Renaissance* der russischen Literatur angesehen, die sich Maksimal

iiber 25 Jahre zwischen der Regierung von Aleksandr III. bis zu den 17 Jahren des 20.

’ Vgl. Bacumbes 2008: 136-139.
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Jahrhunderts erstreckt.'’ Jedoch kann dieses Zeitalter trotz kurzer Lebensdauer zurecht
als auBergewohnlich bezeichnet werden. Es war die Zeit der herausragenden Dichter
und Schriftsteller, Musiker, Maler. Diese Epoche zeichnete sich einerseits durch eine
splirbare emotionale Elektrizitit, Maksimalismus, oft religiose FEkstase oder
Mystizismus aus, andererseits aber auch durch hohe kiinstlerische Produktivitit,
herausragende  Gedankenspiele, Gefallen an den schonen Formen und
Selbsterkennung''. Und wie Vadim Krejd dazu schreibt: «Huede max ne onpasdan
buoepaghuyeckuti n00xX00, Kak 8 ciyuae u3yyeHust HAcieouss nucameieli cepeopsHoco
sexay."”

Sehr oft wird das ,,Silberne* Zeitalter mit diversen modernen Literaturrichtungen
dieses Zeitabschnitts identifiziert, vor allem aber mit dem Symbolismus, der in der
Anfangsphase des Modernismus in der russischen Literatur vorherrscht. So iiberlegte
schon V. Chodasevi¢, der auch in der betreffenden Zeit gelebt hat, wer der ,reine
Symbolist* dieser Epoche war und meinte dazu, dass der Verlauf bei der
Unterscheidung zwischen den ,,echten* und nicht ,,echten” Symbolisten nicht einfach
ist, da es keine eindeutige Klassifizierung gibt'’. Jedoch auch bei genauer Betrachtung
wird sich herausstellen, dass ,,reine” Symbolisten in dieser Zeit eher die Ausnahme
waren. Vielmehr gab es diejenigen, die zu diesem Kreis gehorten und von den Ideen
von Symbolismus ,infiziert“ wurden. Diese Menschen bildeten eine gewisse
Gesellschaftsschicht, die sie untereinander verband und von den anderen unterschied'”.

Aleksandr Kondrat’ev selbst wurde in der Familie eines verarmten Beamten adeliger
Abstammung geboren. Er besuchte das 8. Petersburger Gymnasium und war Schiiller
von Innokentij Annenskij. Es folgte das Studium an der Juristischen Fakultdt der

Petersburger Universitit, wo Konratjev auch Aleksandr Blok kennenlernte.'> Nach dem

1% Ich werde in meiner Arbeit den Terminus wSilbernes Zeitalter verwenden, da er sich mittlerweile auch
auflerhalb von literaturwissenschaftlichen Kreisen verankert hat. Der Begriff wird von mir, um
Missverstidndnisse und Diskussionen zu vermeiden, in Anfiihrungszeichen gesetzt. (Vgl. boromonos
2010: 8). Problematisch ist aulerdem der Versuch, die Epoche zeitlich zu begrenzen. Jedoch erscheint
mir der Vorschlag von Vadim Krejd das Ende des ,,Silbernen* Zeitalters mit dem Stattfinden der
Oktoberrevolution 1917 gleichzusetzen als plausibel. Denn mit der bolschewistischen Revolution und
dem darauffolgenden Biirgerkrieg wurde der Geist der Epoche zerstort und die Freiheit des Schaffens
wurde genommen. Vgl. Kpeiin 1993: 7.

" Vgl. Kpeiig 1993: 10.

12 Kpeiix 1993: 14.

B Vgl. IIpy6a 2004: 199.

' Vgl. Xonacesuu 1954: 155.

'* Die Beziehung zwischen Blok und Kondrat’ev kann nicht als eine besonders enge Freundschaft
bezeichnet werden, jedoch waren es nach Angaben von A. Kondrat’ev selbst ,,ipuindyabie OTHOIIEHUS.
Vgl. Ctpyse 1969: 20. Tatsichlich war der Kontakt zwischen den beiden vor allem in den
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Studium im Jahr 1902 tritt er in die FuBlstapfen seines Vaters und wird Beamter im
Verkehrsministerium. Sechs Jahre spédter bekommt Kondrat’ev einen Posten in der
Kanzlei der Staatsduma. In seiner Freizeit ging er jedoch seiner eigentlichen Berufung,

dem Schreiben und Dichten nach.'®

5.2 Das gesellschaftliche Leben von Kondrat’ev in Sankt-Petersburg

Schon als Student fithrte Kondrat’ev in Petersburg ein reges kiinstlerisches und
gesellschaftliches Leben. Grundsitzlich entstanden und existierten in dieser Zeit viele
Literaturzirkel und Gesellschaften. Wenn man allein nur nach literarischen
Vorstellungen und Vorlieben vorgeht, kommt man auf die ungefihr 90 Vereine.!” Die
grofle Anzahl solcher Literaturrunden spiegelte die Wichtigkeit dieser soziokulturellen
Erscheinung wider. Die Teilnahme an bestimmten Zirkeln bedeutete oft die
Zugehorigkeit des Dichters oder Schriftstellers zu einer bestimmten literarischen
Stromung, ideologischen Einstellung, Stillrichtung sowie sozialen Schicht. Es
entstanden nicht nur freundschaftliche sondern auch kiinstlerische Verbindungen. All
das gestaltet sich zu einem wichtigen Teil der Biographie eines Schriftstellers bzw.
Dichters'® und bildet einen kultur-historischen Kontext."” So lernte auch Kondrat’ev
viele herausragende Personlichkeiten des ,,Silbernen® Zeitalters wie Valerij Brjusov, F.
Sologub, Vjac. Ivanov, D. Merezkovkij, Z. Gipius u.a. kennen. Er selbst war auf der
Universitit Mitbegriinder des literarischen Zirkels ,,Freunde der reinen Dichtung”.*
Zwei Jahre lang im Zeitraum von 1905 bis 1907 hat der Schriftsteller in seiner

Wohnung die Literaturabende ,,Vecerinki Kondrat’eva®“ veranstaltet. Zur Runde

Studentenjahren ziemlich intensiv. Sie besuchten gleiche literarische Zirkeln, griindeten zusammen
welche, standen im Briefwechsel, schenkten sich gegenseitig ihre herausgebrachten Werke. (Vgl.
JIuteparypHoe HacinenctBo. Tom 92, kuura TpeThs. Anekcanap biok. HoBsle Matepuanst u
uccienoBanus. M., 1982: 87; nanee JIH, 1. 92, k1. 3 u 1.1.). In vielen wissenschaftlichen Arbeiten iiber
A. Kondrat’ev wird Bloks Aussage {iber Kondrat’evs Erzdhlung von dem Christus und einem kleinen
Teufel zitiert, in der er den Schriftsteller als ganz, gesund...immer in Grenzen der Harmonie, ohne ein
Geheimnis aufzudridngen, selbst geheimnisvoll zu bleiben schaffte, bezeichnet. Vgl. JIH, 1980 1. 92, k.
1: 552.

' Kondrat’ev war nach Meinung von G. Struve einer wenigen seiner Zeitgenossen, die das Schreiben mit
dem Staatsdienst verbunden hat. Vgl. Ctpyse 1969: 4.

7 Vgl. lIpy6a 2004: 434-435.

" Ebd. S. 5.

¥ Vgl. Kpeiin 1993: 14.

0 (Kpys oK m3smiHoit coecroctiy wurde im Jahr 1903 gegriindet und von B. Nikol’skij (nach V. Pjast
ein bekennender Monarchist bzw. ,,Schwarzhunderter) angefiihrt, existierte 2 Jahre und war eine Art
Fortsetzung des ,,Nikol’skij Kreises* (1901). (Vgl. llIpy6a 2004: 137). Die politischen Ansichten von
Nikol’skij fiihrten letztendlich zur Auflosung des Zirkels im Jahr 1905. Das Motto des Vereins war das
Erlernen ,,izjas¢noj slovesnosti* mit Hilfe von Vortrdgen, Gespriachen und Lesungen. (Ebd. S. 78-79).
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gesellten sich unter anderem A. Blok, V. Pjast, A. Remizov, Vjag. Ivanov.”' Kondrat’ev
nimmt auch an den Sitzungen des ,,Zirkels der Jungen” statt,”” besuchte ,,Ivanovs
Mitwoche” und spéter dessen ,,Fortsetzung” - ,,Gedichtsakademie”. Er war im ,,Verein

2 ’724

der Dichter ,,Fiza mit dabei, agierte als Sekretir der Gesellschaft fiir Andenken von

9925

Sluc¢evkij, nahm an den ,Sologubs Sonntage sowie ,,Scheller-Michajlovs

726 teil. AuBerdem besuchte Kondrat’ev den Literaturzirkel LJunge

Donnerstage
Krifte”?” Zusammenfassend waren es insgesammt zirka zehn literarischen Runden
bzw. Vereine, von denen erwiesen ist, dass Kondrat’ev sie besuchte. Grofiteils waren
diese modernistisch und symbolistennahe.*®

Jedenfalls verkehrte Kondrat’ev, wie wir sehen, zum GroBteil mit den Menschen,
die die Avantgarde der russischen Moderne bildeten. Jedoch entsteht der Eindruck, dass
fiir ihn diese Welt, Ideen und ,,.Lebensschaffung” eher fremd waren . So fiihlte er sich
am wohlsten als Sekretir der Gesellschaft fiir Andenken von Slucevkij, was aus seinen

Briefen zB. an B. Sadovskoj und M. Weselkovskaja-Kielstedt herauszulesen ist.*’

Diese Gesellschaft galt wiederum als eher ,konservativ’ und ,elitir’. Allein die

*1'vgl. IlIpy6a 2004: 74.

«Kpyxox monoasrx» 1906-1910 spéter «JIutepaTypHO-Xy10’KecTBeHHOE 001mecTBo» wurde als ein
gewisser Gegensatz zu dlteren Symbolisten (Kreis von Vjac. Ivanov) geschaffen, spiter wurde der Schritt
in die Richtung der ,,Demokratisierung* gemacht, in dem keine einheitliche dsthetische sowie
ideologische Basis existierte. Die ,,Realisten und ,,Dekadenten‘ waren gleichermafen vertreten. Die Idee
der Entstehung gehorte S. Gorodeckij, A. Blok, A. Kondrat’ev und V. Pjast. Vgl. JIH, 1981 1. 92, k. 2:
178.
¥ «MBanosckue cpeas» 1905-1909 und spiter «Axazemus ctuxa» 1909-1912 waren sehr angesagt und
dienten als eine Art Biihne fiir Diskussionen, Lesungen, Auftritte for allem fiir Symbolisten. Die ersten
zwei Monate ist hier auch I. Annenskij aufgetreten. Vgl. Kpeiin 1993: 493.

#* «O6mecTBo M09ToB» 1913-1914 wurde von Nedobrovo, Lisenkov, Skaldin gegriindet. Der Verein
wurde bei den Petersburger Literaten aller Richtungen beliebt, jedoch nicht ganz ernst genommen. (Vgl.
Ipy6a 2004: 154). So versucht Kondrat’ev den Zirkel B. Sadovskoj schmackhaft zu machen, in dem er
nicht auf die inhaltlichen Aspekte hinweist, sondern auf die Anwesenheit vieler leider nicht nur jungen
Damen, die sein Interesse eventuell erwecken konnten. Vgl. KIIC: 10.

» «Bockpecenss Conoryba» 1900-1910 waren nicht nur fiir Modernisten, sondern auch fiir die
Schriftsteller um Gorkij herum (,,3HanbeBuBI) Wie L. Andrejev, E. Cirikov offen. Vgl. IlIpy6a 2004: 223.
% «Yerpepru Illennepa-Muxaiizosa» 1880-1890 waren nach Aussagen von Kondrat’ev selbst nette
kleine Versammlungen mit interessanten Personlichkeiten. In der Zeitschrift von A. Scheller-Michajlov
,,Zivopisnoe obozrenie* erscheint sogar sein erstes Gedicht. Vgl. JTaBpos 1998: 772-782.

2 «Monopasie cunb» 1907 war eine Literaturversammlung unter Leitung von P. Leshaft, einem Anatom
und Biologen, die auch F. Sologub und J. Godin besuchten. (Vgl. Illpy6a 2004: 127). Welche literarische
Richtung dieses Zirkel verfolgte ist uns aber nicht bekannt.

¥ Obwohl viele Literaturvereine den Anschein als aufgeschlossen und offen fiir alle Besucher mit
unterschiedlichen literarischen Uberzeugungen erweckten, bin ich der Meinung, dass den , literarischen
Ton” doch die Gastgeber und deren Uberzeugungen angaben. Sie waren das Mittelpunkt jeder Runde und
oft die Namensgeber der Versamlungen.

¥ S0 ist zu bemerken, dass Kondrat’ev ziemlich aktiv beim Zirkel mitarbeitet, denn er erwéhnt nicht nur
die Namen der Teilnehmer, sondern 14dt regelméBig Sadovskoj ein diese Literaturabende zu besuchen.
(Vgl. KIIC: 6-13f.). Weselkovskaja-Kielstedt schreibt der Schriftsteller schon im Exil, dass er sich immer
noch an die netten Abende erinnere und sich sogar iiberlege die Geschichte dieser dichterischen
Versammlung zu verfassen. Vgl. JlaBpos 1998: 786.



Aufnahme zu diesem Literaturverein war sehr anspruchsvoll. So musste eine
herausgebrachte Gedichtssammlung sowie die Empfehlung von drei Mitgliedern
aufgewiesen werden, es gab auch eine heimliche Abstimmung iiber den neuen
Anwirter. Die Mitglieder waren unter anderem A. Achmatova, L. Gali¢, N. Gumilev, S.
Gorodeckij, V. Hoffman, F. Sologub u.a.*°. Zu den Mitgliedern zihlte auch A. Blok, der
ohne den Literaturverein besucht zu haben, in seiner Abwesenheit aufgenommen
wurde.”!

Ein Grund fiir die positive Einstellung Kondrat’evs zum Literaturverein kdnnte auch
die auch recht konservative Einstellung vieler Teilnehmer gesen sein. So mied diese
Gesellschaft wihrend des ersten Weltkrieges wegen zu grossen Andranges von
«Schwarhunderter»’* sogar ihr fritherer Vorsitzender Fiedler.”> Der weitere Grund wire
es, dass hier die Gegner der ,Neuen Poesie” den Ton angegeben haben.>* Positiv
duBerte sich Kondrat’ev auch iiber den ,,Verein der Dichter Fiza”, der aber eigentlich
nicht klar als modernistisch identifizierbar ist.*’

AuBerdem entsteht das Gefiihl, dass Kondrat’ev zwar zu den modernistischen
Kreisen gehorte, diese und deren Schaffen jedoch nicht wirklich verstanden hat. Das ist
zum Teil in seinen Briefen an A. Blok oder an B. Ber zulesen. So schreibt er z.B. an B.
Ber im Zusammenhang mit dem ihm von Blok geschenkten Gedichtband ,,Sneznaja
maska”, dass er zwar das Buch bekommen habe aber noch nicht wisse, ob er es
iberhaupt lesen werde, da diese Gedichtssammlung vom Horensagen
,HeynoonomonstH[a]*“ sei. Im gleichen Brief macht er sich liber die Wortwahl im
Gedicht ,,Erot“ von Vja¢. Ivanov lustig: , Ipom y He2o ¢ opaunviMu Kpblibami u
Kknekuem...Omo Guisaem? “° In einem Fall wendet er sich sogar direkt an A. Blok
selbst, dieser moge ihm erkldren, was fiir ihn seine schone Dame bedeutet und womit er
sie identifiziert.’’ Kondrat’ev fand unter anderem, dass es noch zu frith ist, Anna

Achmatova zu kanonisieren und bemingelte ihre poetische Sprache (poéticeskij

0 vgl. llIpy6a 2004: 216.

*1'vgl. JIH, 1980 1. 92, xu. 1: 561.

32 Unter den »Schwarzhunderter* versteht man nicht nur ,,bewaffnete Trups, die 1905-1907 im Rahmen
des ,,Verbandes des russischen Volkes® und dhnlicher ,,patriotischer* Organisationen entstanden
[...sondern] bezeichnete man sonst in den liberal-demokratischen Kreisen vor 1917 alle rechtsradikalen,
,.prorussisch® eingestellten Parteien und Gruppen®. Vgl. Fiedler 1996: 480.

*Ebd. S. 479.

*vgl. JIH, 1980 1. 92, xu. 1: 552.

3% ygl. KIIC: 10f,, 13.

®vgl. JIH, 1982 1. 92, xu. 3: 277.

3Tvgl. JIH, 1980 1. 92, xu. 1: 557.
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jazyk).”® Grundsitzlich entsteht der Eindruck, dass auch Kondrat’ev selbst sich von
dieser Szene nicht verstanden fiihlte oder gar von einigen Literaten der Moderne nicht
gemocht wurde. So schreibt er an B. Ber: ,,Om mens «monooviey cmoponsamcs. [...J
Bsiu. Heanos mens ne mobum.” C. I opooeykuii modxce. C briokom mwvl 8 8eUKOIENHbIX
napysrcrvix omuowenusax . *  Er zerstritt sich auBerdem mit Familie Merezkovskij,
weil er nach eigenen Angaben sein Posten in der Kanzlei wegen der Arbeit als
Redakteur fiir die Zeitschrift «Novyj put'» nicht aufgeben wollte*'. Es wire aber falsch
zu behaupten, dass Kondrat’ev in diesen literarischen Kreisen auf Abneigung stie. Er
hatte z.B. guten Kontakt zum V. Brjusov.*” Wohlgemerkt war das aber cher eine
Briefbekannschaft, da Brjusov hauptsichlich in Moskau lebte. Mit A. Remizov und E.
Jurgenson hatte er auch eine anregende Briefkommunikation,* besuchte oft F. Sologub.
Jedoch wirkliche Freundschaft pflegte er mit den Anderen, mit denjenigen, die nicht
zum literarischen Olymp dieser Zeit gehorten. So war Kondrat’ev in seinen Briefen z.B.
an B. Sadovskoj** oder Tinjakov*’ ungezwungen und informell. Zusammenfassend lasst
sich annehmen, dass sich der Schriftsteller zwar gerne an verschiedenen literarischen
Versammlungen beteiligte und recht aktiv war, selbst lieber im Schatten blieb, oder wie
V.N. Toporov es beschrieben hat, sich «kiinstlerisch — bewusst» fiir ein Mittelding
entschied.*® Ich denke aber, dass solche Haltung nur zum Teil durchdacht und geplant
war, da die literarischen Interessen des Schriftstellers und Dichters zwar schon gewisse

Beriihrungspunkte hatten, sich aber doch von den “reinen* Symbolisten unterschied.

¥ So schreibt er an Tinjakov: ,, /...] Tam u 30ece ecmb yoaunvie Mecma, HO KaHoHU3uposamo Anmy
Anopeesny [...] ewe panosamo. // A ¢ mo6oii ne cmany numso 8uno, / [lomomy umo muvl Marbuuwxa
030pHOIL. // - XOpOWio, HO HAOO CKA3amb, 8UHA. [...] nOdMuUYecKull A3bIK UMeem C80U 3AKOHbL,
Hecognaoaiowue ¢ 3aKOHAMU A3bIKA NPO3AULECK020... DMO 38Y4um 20p0o, HO HedOCMAMOUYHO
ybeoumenvro. “ Vgl. Tomopos 1990: 202.

%% Es gab Streit zwischen Vjag. Ivanov und Kondrat’ev, der fast zum Duell zwischen den beiden fiihrte.
Stein des Anstof3es war Kondrat’evs Auﬁerung iiber ,,semitische Reime*, darauthin wurde er von Vjac.
Ivanov als Menschenhasser bezeichnet. Vgl. Ctpyse 1969: 24.

*0ygl. JIH, 1982 T. 92, kn. 3: 269.

*1'vgl. Crpyse 1969: 45f.

“Ebd. S. 31.

* Vgl. Toropos 1990: 211-218.

* B. Sadovskoj hat sich einen Namen als Kritiker in der Zeitschrift ,,Vesy“ gemacht. Er blieb aber nicht
lange am ,,literarischen Olymp.“ Aufgrund der literarischen Misserfolge wurde er mit der Zeit immer
verbitterter und scharfziingiger. (Vgl. KIIC: 3f.). Nun ist die Aussage von B. Sadovskoj sehr
aufschlussreich vor allem im Zusammenhang mit Kondrat’ev: ,,I mo coBecTu HUKaK He MOTY CUHUTATh
ce0st CHMBOJIMCTOM: 51 KJIACCHK IYIIKWHCKOI LIKOJIBI, 3aT€CaBUIMNCS CITy4aifHO B IEKaICHTCKYIO
kommnanuto®. JIH, 1981 1. 92, ku. 2: 309.

*3V. Chodasevi¢ beschrieb Tinjakov so: ,, THHSIKOB- m1apasur [...] B TO4HOM cMbIcie c1oBa [...] KTo ke
oH? la HuKTO. OH HyJ5b. [...] OH Bce-TaKu TUIMYHBIN PyCCKUN HHTEJIIUTEHT U3 IPONoiin (MU npomnoia
u3 uHTeIurenToB).“ Vel. Tomopos 1990: 195.

¢ Vgl. Toropos 1990: 190.



5.3 Das Petersburger Schaffen von Kondrat’ev

Neben der Arbeit in der Kanzlei und den Teilnahmen an den verschiedensten
Literaturzirkeln schreibt Kondrat’ev in dieser Zeit viel. Zurecht kann seine Petersburger
Periode als sehr produktiv bezeichnet werden. Seine Werke erscheinen nicht nur in
diversen  Zeitschriften und Zeitungen, sondern auch als eigenstindige
Veroffentlichungen. So erscheint Kondrat’evs Gedichtssammlung ,,Stichi A.K.“ 1905,
sein Roman ,,Satiressa* sowie Ubersetzung eine von Pierre Louys ,,Pesni Bilitis* folgen
im Jahr 1907. Die mythologischen Erzéhlungen ,,Belyj kozel* erscheinen schon im Jahr
1908. Ein Jahr darauf wird die nichste Sammlung der Gedichte ,,Cernaja Venera“
herausgebracht und im Jahr 1911 noch ein Buch mit mythologischen Erzéhlungen
,Ulybka ASery“. Im Jahr 1912 entstand dann die literaturhistorische Arbeit {iber den
Dichter Graf Aleksej Konstantinovi¢ Tolstoj. Seine letzte Veroffentlichung in Russland
im Jahr 1917 war die ,,dramati¢eskij épizod iz épochi Trojanskoj vojny «Elena>.*’
Diese Dichte an Verdffentlichungen zeugt vor allem von der groen Produktivitit
des Schriftstellers. Auffallend ist auch die Vielfalt der Erstpublikationen. Neben den
Gedichten und Erzéhlungen finden wir auch einen Roman, literaturwissenschaftliche
Forschungsarbeiten,48 Ubersetzungen, Vorworte” und das Drama ,Elena“. Dieser

Universalismus, der Versuch sich in mehreren Literaturgenres zu verwirklichen war

7V gl. Bacuises 2008: 137f.

* Es erschienenen drei literaturwissenschaftliche Nachforschungen von ihm iiber die Schriftstellerin
Avdotja Glinka, sowie iiber die Dichter N. S¢erbina und A. Sumarokow. Vgl. Jlaspos 1998: 784.

* Zu jetzigem Zeitpunkt noch sehr wenig iiber dieses Vorwort von Kondrat’ev zur Sammlung der
Gedichte von M. Dolinov und A. Konge ,,Plennye golosa“, sowie iiber die beiden Dichter. Denn es gibt
noch keine ausreichenden Informationen iiber deren Schaffen. Es ist aber bekannt, dass sie guten Kontakt
zu B. Sadovskoj pflegten und sogar gemeinsam eine Zeitschrift «Galateja» herausbringen wollten, bis es
zu Meinungsdifferenzen kam. (Vgl. KIIC: 31). Doch die Lyrik der Beiden wird vor allem im
Zusammenhang mit der Reaktion von N. Gumilev auf dessen Gedichtsammlung in ,,Apollon* gebracht,
wo er auch zum Teil A. Kondrat’ev zitiert: ,,Ctuxam A. Konre u M. JlonnHOBa NpeAIIeCTBYET U3SIIIHOE
npeuciaosue A. KonnparseBa: «Xopomo ObITh MOJIOBIM, TOCKOBATh B OeJible HOYH O He3eMHOMH
CIaJKoi JTI00BHU U caraTh cepeOpsHbIe COHETHI B 4eCTh OOTHHB U MIPUHIIECC U3 IIAPCTBA MEUTHI... My3bI
JIO0SIT MOJIOBIX MO3TOB... MIM M3BECTHO, 9TO MOJIObIEe H30PAaHHUKHU BOJICH-HEBOJIEH OBIBAIOT CKPOMHEI U
HE B COCTOSIHMH PaccKa3aTh MOAPOOHO TOJIIIE O BCEX PACTOYAEMBIX JIaCKaX, HE B COCTOSHIH OBIBAIOT
IIOPOO JaXke HapHCOBATh JIMIIO U BCE OUEPTaHU JT00IIeH My3bl, KOTOpast TOJIBKO YTO HX IeraoBanay... K
9TOMY TPYAHO YTO-HUOYIb TPUOABUTE.[...| DIMUTETHI CllydaliHbl 1 0IHOOOpa3Hbl. A. KoHre, oueBHaHO,
npeanouurtaer biaoka, M. JlonuHoB — bprocosa. i1 aBTOPOB, MOXKHO TOJIBKO II0COBETOBATh UM
IOCTapaThCs MPOOYIUTH B cebe M03TOB, KOTOPHIX MoKa He BUAHO. (I'ymunés 1968: 276). Interessant
finde ich diese Rezension auch noch aus dem Grund, weil V. Krejd die Aussage von N. Gumilev
betreffend des ,,eleganten* Vorworts von Kondrat’ev meint, dass er dem nichts mehr zufiigen kann. (Vgl.
Kpeiin 2001: 20). Nun ich glaube aber, dass es dabei nicht um ein Lob des Stils und der Sprache von
Kondrat’ev ging, sondern von N. Gumilev ironisch gemeint war. Denn er sucht gerade solche Aussagen
aus, die den beiden Dichtern angebliche Unfihigkeit attestieren, ihre eigene Gefiihle und Musenbesuche
zu beschreiben. Das war aber von Kondrat’ev so in einem Vorwort zu deren Gedichtsammlung sicher
nicht gewollt.
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eines der Markenzeichen des ,,Silbernen® Zeitalters und dessen Kiinstlern.’® Nun ist A.
Kondrat’ev auch in dieser Hinsicht ein wiirdiger Vertreter seiner Zeit.

Beachtenswert ist aber vor allem, dass beim ganzen Formenreichtum thematisch
gesehen seine Werke eine Einheit bilden. Antike Mythologie, zum Teil auch
altorientalische Mythen stehen meistens im Mittelpunkt seiner Werke, wie schon einige
Titeln verraten. Darunter sind vor allem Interpretationen unterschiedlicher Mythen.”!
Grundsidtzlich hat Kondrat’ev den Ursprung solcher Liebe zum Altertum, zur
hellenistischen Kultur seinem Gymnasiumlehrer I. Annenskij’> zu verdanken, den er
verehrte, seine Meinung sehr schitzte’® und immer in hochsten Ténen lobte.

Auch sein groBes Interesse am Schaffen von Graf Aleksej Konstantinovi¢ Tolstoj,”
einem in Vergessenheit geratenen Dichter, Dramaturg und Schriftsteller aus dem 19.
Jahrhundert fallt nicht aus dem allgemein ,harmonischen Konzept“ Kondrat’evs
Schaffens heraus. Das Interesse kann zum Teil als ,,Trend“ des ,,Silbernen‘ Zeitalters
erklirt werden®® oder aber auch mit der Ahnlichkeit zwischen Kondrat’ev und Graf

Aleksej Konstantinovi¢ Tolstoj auf der literarischen und psychologischen Ebene: innere

' ygl. Kpeiix 2001: 5.

> Vladimir Toporov, der sich genau mit den Kondrat’evs Werken Petersburger Zeit auseinandergesetzt
hat, war der Meinung, dass es Kondrat’ev nicht gelungen ist, eine neue Seite in der Geschichte des
Erlernens der Antike in der russischen Kultur zu schreiben. Thm fehle ,,das Gespiir* fiir die Alte Welt, so
Toporov. Er verwies unter anderem auch darauf, dass die meisten zeitgenossischen Rezensionen dhnlich
ausgefallen sind oder aber nicht von Spezialisten geschrieben wurden. (Vgl. Tomopos 1990: 12). Nun
versuchte S. Kormilov in seinem Beitrag ,,Anti¢nyje bogi kak personazy prozaiceskich proizvedenij*
diese Meinung von Toporov zu revidieren, in dem er die Originalitdt Kondrat’evs Mythosinterpretationen
unterstreicht. Vor allem den Roman ,,Satiressa* hebt er hervor. (Vgl. Kopmunos 2012: 8ff.). V.N.
Toporov dagegen findet die Erzéhlung ,,Pirifoj* besonders genuin. Ich bin aber der Meinung, dass V.N.
Toporov in seiner Einschédtzung nicht um das Einfallsreichtum von Kondrat’ev gegangen ist, denn das hat
er nie abgestritten, sondern um dessen Einfiithlungsgabe dem Mythos gegeniiber.

>* 1. Annenskij war eine begabte, vielseitige und gefiihlsvolle Personlichkeit, ein Dichter, Lehrer,
Dramaturg, ein herausragender Philologe und Kenner der Antike, gehorte jedoch zu den Dichtern und
Schriftstellern, die von seinen Zeitgenossen verkannt wurden. (Vgl. A. JIaBpos; P. Tumenunk 1983
[Online]). Sergej Gorodeckij schrieb dazu sogar: ,,... CHMBOJIUCTBHI OTHOTO U3 OJIATOPOTHEHIIINX CBOUX
nesitenelt mpornsaenu: UHHokeHTHit AHHEeHCKH OblT yBeHuaH He uMu.“. Vgl. Gorodeckij 1913: 291.

>3 Vgl. Tomopos 1990: 11.

¥ Vgl. KITA1: 170f.

> Das Interesse des Schriftstellers gerade am Schaffen von Graf Aleksej Konstantinovi¢ Tolstoj ist auch
aus dem Grund aufschlussreich, weil es die Theorie von V.N. Toporov iiber das «Mittelding» von
Kondrat’ev und seine Stellung in der Pherepherie stiitzt. Denn wir sehen hier nicht nur eine gewisse
Haltung in der Gesellschaft, sondern auch eine ausgepriagte Aufmerksambkeit gerade zu den Literaten-
Dilettanten. «Xapaxtepen npeobnagaromuii uatepec KonapaTsesa B €ro HCTOPUKO-JINTEATYPHBIX U
O6uorpadguuecKuxX MTYIUIX K JINTEPATOPaM BTOPOCTEHHBIM, «3a0BITBIM) WM BOOOIIC HUKOTa HE
MTOJIb30BABIIUMCS ITHPOKOH u3BecTHOCTRIO. (Vgl. JlaBpos 1998: 771). Nun hat A. Lavrov mit dieser
Aussage vor allem die Autoren aus dem 18. Jahrhundert A. Glinka, P. Sumarokov und N. S&erbina
gemeint. Kondrat’evs Zeitgenossen M. Dolinov und A. Konge kénnen aber diese Liste der Interessen des
Schriftstellers mit ihren Namen erweitern.

% ygl. Kpeiig 1993: 9.



Harmonie, Liebe zur Geschichte, Vergangenheit, Okkultismus usw’’. Eine weitere
Erkldrung kann auch in den Kindheitserinnerungen des Schriftstellers selbst gesehen
werden, wie er in seinem Brief an B. Sadovskoj offenbart.”® Ich bin aber auch der
Meinung, dass wir auch in dieser Entscheidung Kondrat’evs, sich mit Graf Aleksej
Konstantinovi¢ Tolstojs schriftstellerischem Nachlass und Biographie zu befassen, den
Einfluss seines Lehrers I. Annenskij sehen konnen. Dieser hat im Jahr 1887 sogar einen
Artikel mit der Uberschrift ,,Stichotvorenija gr. A.K. Tolstogo kak pedagogiteskij
material geschrieben.”

Von allen Werken die Kondrat’ev vor der Oktoberrevolution geschrieben hat ist
meiner Meinung nach seine Ubersetzung ,,Der Lieder der Bilitis* von Pierre Lougs am
aussagekriftigsten. Sie wird zwar von einigen Literaturwissenschaftlern erwéhnt,
jedoch meistens nur beildufig. So schreibt zum Beispiel G. Struve iiber diese
Ubersetzung, dass der Herausgeber ,,Der Lieder der Bilitis“ wegen Verbreitung von
Pornografie zur Rechenschaft gezogen wurde.®

Erwédhnenswert ist auch, dass Kondrat’ev sogar vom Gericht versucht hat die
Veroffentlichung zu verteidigen, den folgenden Prozess aber verloren hat. Das Buch
wurde aus dem Verkauf gezogen, weil es gegen die Verbote der ,,Sittenlosigkeit™ und
,Unanstindigkeit™ verstolen hat. Der Schriftsteller hat sich aus diesem Grund bei V.
Brjusov beschwert, da er mit der Auslegung des Gesetzes nicht einverstanden war. Er
pladierte nur fiir eine der zwei Untersagungen. Sonst miissten seiner Meinung nach dem
Prinzip nach fast alle Werke der Antike verboten werden.®’ Das Original des Romans
,,die Lieder der Bilitis*, dessen Ubersetzung in Russland in Ungnade fiel, erschien im
Jahr 1894 in Paris. Der Roman wurde zuerst von seinem Autor als Originaliibersetzung
aus der griechischen Antike prisentiert. Spiter ist dieser Schwindel aufgeflogen. Was
aber diesen Roman wirklich ausmacht ist nicht die Lebensgeschichte einer jungen Frau
sondern ihre Liebesabenteuer inklusive eines Verhéltnisses mit Sappho.

,,Schon vom ersten Kapitel an bedient sich Louys einer sehr erotisierenden Sprache,

die den Text fortan- sei es nun mit versteckten symbolischen Implikationen oder mit

Tygl. Kpeiin 2001: 20f.

> Vgl. Kongpatses 1994: 5.

> Vgl. Monomapésa 1987 [Online]. Ahnlich miisste es auch mit dem in Vergessenheit geratenen Dichter
aus dem 19. Jh. A. Majkov gewesen sein, den Kondrat’ev auch verehrte und sich fiir sein Schaffen
interessierte. Denn I. Annenskij brachte auch {iber diesen Dichter einen paddagogischen Artikel heraus.
Vgl. Tonopos 1990: 141.

%'Vgl. Crpyse 1969: 4.

61 Vgl. JlaBpos 1998: 784f.
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dezidierten Hinweisen auf ein sexuelles Geschehen [...] im Bezug auf Themen wie

Homo-und Autoerotik [...] an Intensitiit gewinnt. “ schreibt Maria Eder dazu.®*

Die Tatsache, dass Kondrat’ev sich gerade mit der Ubersetzung dieses , lyrischen
Romanes* auseinandergesetzt hat, war meiner Meinung nach kein Zufall. Denn leichte
Erotik sowie erotische Anspielungen waren auch bei Kondrat’ev vor allem in seinen
Prosawerken einer der kontinuierlichsten Leitgedanken. Fast alle Kurzerzéhlungen
sowie Romane von Kondrat’ev beinhalten erotische Szenen oder Anspielungen auf
Liebesspiele. Und sogar als die griechischen Gétter und Halbgotter in seinem spéteren
Schaffen von den heidnischen slawischen Abgottern abgelost wurden, blieb das Thema
sinnlicher Liebe stindig vorhanden. Der Schriftsteller beschreibt groBziigig mit den
Ausdriicken ,,HeHacBITHasI Xaxaa OOBATHI, ,,ympyroe Teno™, ,,3aAPOKaad UYJICHBI
MOM", ,,TeCHBIC OOBATHA, ,,00)KECTBEHHBIA CTaH®, ,,0enas TBepaas rpyap* nicht nur
sinnliches Vergniigen der antiken Gotter und Fabelwesen, sondern unter anderem sogar
eine Vergewaltigung.”’ Die Ausnahme bilden in gewisser Weise seine Erzihlung ,,Sny*
und die Kurzerzédhlungen ,,Poslednee iskusenie”, ,,Sapfo u Gadesa“, , ,Afrodita
zastupnica® und ,,Pirifoj*. Die Erzdahlungen mit erotischem Inhalt sind jedoch weit in
der Uberzahl (prozentuell gesehen ist das Verhiltnis ca. 70 zu 30).

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch Kondrat’evs Erzdhlung ,,Sny*“, die
schon in der Emigration entstanden ist und erst nach seinem Tod ver6ffentlicht wurde.
Denn als die Hauptfigur sich zwischen einer realen Frau und der Fantasievorstellung
einer Frau entscheiden muss, greift sie auf die von Pierre Louys erzdhlte Geschichte
zuriick entscheidet sich fiir die Fantasie.®* Aufschlussreich ist dies vor allem auch aus
dem Grund, dass diese Erzdhlung ebenso wie Kondrat’evs Roman ,,Auf den Flussufern
von Jaryn’ und die Sammlung der Gedichte ,,Slavjanskie bogi“ nach Meinung von V.
Krejd zu seinen Lebenswerken gehorte und sogar autobiographische Momente
aufwies.®

Riickblickend auf das Schaffen von Kondrat’ev vor dem Exil lésst es sich behaupten,
dass fast alle seine Werke unter griechisch-hellenistischem Motto standen. Dieser

Gedanke wurde ziemlich konsequent durchgesetzt und kann ohne Zweifel als ,,Liebe

62 Eder 2013: 5f.

% vgl. Konapatses 1993: 106
* Ebd. S. 534

85 ygl. Kpeiin 2001: 28f.



zum Altertum* bezeichnet werden. Diese Begeisterung fiir die alte Welt war auch eine
der Merkmale des ,,Silbernen® Zeitalters. Zu dieser Zeit haben viele Kiinstler Reisen
nach Agypten, Mexiko oder Abessinien unternommen. Kondrat’'ev war z.B. in
Paléstina. Und so erschienen von diesen Reisen beeinflusst ,,ungewohnlichen Themen
iiber das alte Amerika, Griechenland, Rom, Persien und andere Regionen in den
Werken der russischen Dichter. V. Krejd hat dieses Phdnomen sehr treffend, als ,,der
Weg der Konquistadoren® in der russischen Kultur bezeichnet.®® Wobei sich bei
Kondrat’evs Schaffen sogar noch mehr der Einfluss seines Lehrers I. Annenskij
vermuten ldsst, was der Schriftsteller aber auch selbst in seinen Briefen mehrmals
betonte. Grundsatzlich entsteht der Eindruck, dass er in seinem Schaffungsprozess ein
sehr einflihlsamer und treuer Mensch war. So war es auch im Fall von Graf Aleksej
Konstantinovi¢ Tolstoj, dessen Werke auf ihn schon in der Kindheit grofle
Anziehungskraft ausgeiibt haben. Und so machte es Kondrat’ev fast zu seiner
Lebensaufgabe, das Gedenken an Graf A.K. Tolstoj aufrechtzuerhalten. Ahnlich war es
im Verhiltnis zu seinem Lehrer I. Annenskij. Als Jugendlicher lie8 er sich von der
Antike begeistern und blieb sein ganzes Leben bei den alten Gottern. Den anderen
Einfliissen und der Mode blieb er verschlossen. Daher sehen wir diese erstaunliche
Ubereinstimmung in seinem kiinstlerischen Nachlass. Es sind keine Zweifel seitens
Kondrat’ev an seinem schopferischen Weg zu merken. Er bleibt seiner Linie treu und
das unterscheidet ihn von vielen seinen Zeitgenossen und Mitstreitern, die oft innerlich
zerrissen und von Zweifeln geplagt wurden. Vielleicht hat A. Blok gerade diese
Harmonie und die aus der Liebe zum Altertum entsprungene Rétselhaftigkeit
vorausgeahnt und gemeint. Wenn es aber um die Zuordnung der Werke von Kondrat’ev
geht, dann bin ich der Meinung, dass zumindest dieser Abschnitt seines Schaffens als
,»Neohellenismus* bezeichnet werden kann. Aus den oben genannten Griinden und so

wie es V. Krejd vorgeschlagen hat.®”’
5.4 Presse und Kritik

5.4.1 Medien im zaristischen Russland
Bis jetzt wurden von mir nur die selbststindig erschienenen Verdffentlichungen des

Schriftstellers erwihnt, wobei seine Publikationen in den Zeitungen und Zeitschriften

% vgl. Kpeiin 1993: 8f.
7 vgl. Kpeiiz 2001: 18.
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noch nicht beriicksichtigt wurden. Es ist aber wichtig nicht nur den Uberblick dariiber
zu haben, welche Werke des Schriftstellers erschienen sind, sondern auch wo sie
erschienen sind und welche Urteile diesbeziiglich gefallen sind. Denn die Medien helfen
den Kontakt einer Neuerscheinung zu mdglichst vielen Lesern darzustellen und somit
das Fortbestehen eines Werkes zu sichern, genauso wie die kritischen Artikeln und
Rezensionen eines Literaturkenners (nach der Theorie des Zufalls von S. Lem).

A. Kondrat’ev hat einmal die Zeitschriften und Zeitungen zusammengezéhlt, in
denen seine Gedichte bzw. Erzdhlungen erschienen sind. Er ist auf rund 30 (sic)
gekommen. Nun mag solche Fiille an Erscheinungen den heutigen Leser verwundern,
fiir die Literaten des damaligen Russlands war das die einzige Moglichkeit sich so nach
,oben* durchzuarbeiten. Denn im Vergleich zu den anderen européischen Landern, wo
die Popularitit der Neuerscheinung nach der GroBe der Auflage bzw. Neuauflage zu
beurteilen war, herrschten in Russland Ende des 19. Anfang 20. Jahrhunderts ganz
andere Bedingungen. Wegen der stindig wachsenden Leserschaft und der Grofe des
Landes spielten die Zeitungen und vor allem die Zeitschriften die Hauptrolle im
Herausgeberwesen. Sie haben die Rolle des Verbindungsgliedes zwischen den Leser
und den Autoren gespielt. Die Werke, die in keinen Zeitschriften erschienen sind oder
dort zumindest nicht rezensiert wurden, waren literarisch nicht existent. Der Druck
eines Buches, war dann erst der nichste Schritt nach der Veroffentlichung in den
Periodika. Ansonsten wurde das Werk von allen zeitgenossischen Herausgebern
abgelehnt. So erkldart A. Rejtblat die damalige Situation im Herausgeberwesen in
Russland,”® was vieles vor allem im Zusammenhang mit den Publikationen von

Kondrat’evs Werken erklidren kann.

5.4.2 Kondrat’ev und die Presse

Ich habe versucht die Liste der Zeitungen und Zeitschriften, in denen Kondrat’evs
Werke erschienen sind, auszuwerten. Diese Auswertung soll dazu dienen, dass nicht nur
das allgemeine Bild seiner Publikationen gezeigt wird, sondern zum Teil seine

Popularitit vor dem Exil gemessen wird.* Zuerst fillt in diesem Zusammenhang auf,

%% ygl. Peiir6mar 2009: 39, 269.

% Ich stiitze mich vor allem auf die Daten, die von Kondrat’ev selbst in seinen Briefen an P. Bykov 1906,
an S. Vengerov 1914 und E. Ljackij 1942 erwédhnt wurden. (Vgl. JTaBpos 1998: 772-780). Die Briefe
waren eine Art Vita, die er an seine Zeitgenossen geschickt hat, somit auch ziemlich glaubwiirdig.
AuBerdem ist Kondrat’ev auch aus dem Grund vertrauenswiirdig, weil er nach Meinung von V.N.
Toporov wie ein typischer Petersburger Beamte sehr genau, beinahe pedantisch war und ein
,,dokumentarischer* Charakter hatte. (Vgl. Tomopos 1990: 190). Es ist mir aber bewusst, dass es sich hier



dass die meisten Periodika in denen Kondrat’evs Werke erschienen sind, Zeitschriften
waren und zur Kategorie Illustrierte gehorten. Eine solche Situation war aber an und fiir
sich nichts AuBergewdhnliches fiir diese Zeit.”

Beim Vergleich stellte sich auBerdem heraus, dass diese Druckmedien thematisch in
3 Gruppen geteilt werden konnen, die jeweils unterschiedliche Gréflen aufweisen. Zu
der grofften Kategorie an Publikationen gehdrten Zeitschriften, die oft beachtliche
Auflagen hatten’' und sich meistens auf die Wiinsche der stark wachsenden
Mittelschicht orientierten, die wiederum zwar lesen konnte, aber doch nicht so gebildet
wie die obere Schicht war. Im Epochenumbruch prigten jedoch fortan gerade die
Wiinsche des Biirgertums die Illustrierten.”” AuBerdem nahmen oft auch &uBere nicht
unbedingt nur politische Verdanderungen Einfluss auf die Periodika so sind z.B. nach
der Revolution 1905 Politik und Sex zu den Hauptthemen in den Zeitungen und
Zeitschriften geworden (siche A. Rejtblat).”

Die viel kleinere Gruppe der Zeitschriften mit Kondrat’evs Publikationen hatte eine
ausgeprigt modernistische Richtung: ,, Zolotoe runo*, ,,Pereval®, ,,Appolon* so wie z.B.
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»Russkaja mysl’”, ,Novyj put’, ,Vesy“, Almanach ,Grif*. Diese Aufzdhlung
beinhaltet somit mit Ausnahme einiger weniger Zeitschriften eine fast vollstindige Liste
aller symbolistischen Magazine dieser Epoche. Deren Anzahl war im Verhéltnis nicht
sehr grof3, wenn es beriicksichtigt wird, dass allein in der Bibliographie der Periodika

1901-1916 des russischen Imperiums von L. Beljaeva zehntausend Druckmedien

somit nicht um hundertprozentige Ergebnisse handeln kann, da es noch keiner bis jetzt die Angaben von
Kondrat’ev im vollen Umfang iiberpriift hat. Die meiste Arbeit in dieser Hinsicht haben vor allem A.
Lavrov aber auch N. Bogomolov und natiirlich V.N. Toporov geleistet. Jedoch entdeckte ich z.B. bei E.
Vasil’ev die Angaben der Namen der Zeitschriften wie «Belye noci», «Lukomor'e» und «Satirikon», die
sonst nirgendwo erwihnt wurden und aber auch mit Quellenangaben nicht bestetigt wurden (vgl.
Bacunwes 2008: 137), oder bei V. Krejd Cernoe i beloe* und wieder ,,Lukomor'e*. (Vgl. Kpeiin 2001:
19). Die Schwierigkeit besteht auBerdem auch darin, dass es hier um die Periodika vor der
Oktoberrevolution handelt, wo der Lebensdauer einer Zeitung bzw. Zeitschrift sehr kurz sein konnte. Oft
verdnderten sich die Namen der Printmedien oder gar ihre Funktionen: die Zeitschriften wurden zu
Zeitungen oder umgekehrt. Oder aber wie es im Fall von der Zeitschrift «Poctal'on» war, wo unter
anderem die Gedichte von Kondrat’ev erschienen sind. Sie wurde zuerst zu «Beseda» und spéter
fusionierte sie mit «Ezemesjacnye soinenija». Vgl. bensena 1959 1. 2: 626/ Ebd. 1958 . 1: 68.

" A. Rejtblat erklirt es so: ,, [...] cremu}puKy TaHHOrO MEpHOa COCTABIIAIO BBLABIKCHHE HA TIEPBbIH
IUTaH WUTFOCTPUPOBAHHBIX €XKEHEJETbHIKOB U Ta3eT, KOTOPHIC TOCTEIICHHO «OTTECHSIIID) TONCThIE
xypHaibsL.“. (Peritomat 2009: 264). Der Grund war vor allem die Héufigkeit der Erscheinungen und somit
steigende Aktualitit.

" Kypran ,,OroHex™ Kak oOTBETBICHHE ,, BUpKeBBIX HOBOCTEH ¢ THpaxeM 8500-12000 3k3eMpoB
noctur Tupaxa 42 teic., (vgl. Kuposa 2014 [Online]), «HoBsli sxypHan s Bcex»-30 ThIC. 3K3eMIIIPOB
(vgl. bensesa 1959 T. 2: 482), razera «Poccusa»-40 TrIc. 3K3eMIsIpoB, «COBpeMEeHHUK» -3ThIC., «CeBep»-2
THIC., (ebd. 1960 1. 3: 45,166, 258), «becena»- 4 Teic. Ebd. 1958 1. 1: 68.

2 Vgl. Peiit6mar 2009: 278f.

" Ebd. S. 281.
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aufgezihlt werden.”* Nun waren die Auflagen der modernistischen Zeitschriften im
Vergleich zu den Illustrierten auch nicht sonderlich gro. So hatte die Zeitschrift
»Vesy“ z. B. im Jahr 1908 1691 Abonnenten und das wurde vom Redaktor V. Brjusov
schon als groBler Erfolg angesehen. Solche relativ kleine Auflagen hatten vor allem mit
dem elitdren Charakter deren Leserschaft zu tun. Hinzu kommt dass die meisten Leser
solcher Zeitschriften nicht aus der Provinz, sondern entweder aus Moskau oder aus
Sankt-Petersburg stammten.”

Die dritte Gruppe der Druckmedien mit Kondrat’evs Schaffen kann in dem Sinne
nicht als eine vollstdndige Gruppe angesehen werden, da es sich hier nur um wenige
Ausgaben der Provinzzeitung ,,Golos* aus Odessa, der humoristischen Zeitschrift ,,Sut*
und der Zeitschrift fiir Kinder ,,Detskij otdych® handelt. Jedoch zeigt gerade diese
Kategorie zum einen, wie breit die Moglichkeitsspanne der Schriftsteller damals war
und zum anderen, welche Wege eingeschlagen wurden, um den Leser zu erreichen.

Bei der Auswertung der Zeitungen und Zeitschriften fillt es auch auf, dass die
richtigen Beziehungen und Bekanntschaften fiir einen Schriftsteller von grofer
Bedeutung waren. So gesehen waren das soziale Leben und die Teilnahme an den
Literaturzirkeln substanziell fiir das schriftstellerische Bestehen. Im Fall Kondrat’ev
waren es am Anfang wohl die Abende bei A. Scheller-Michajlov, der schon damals ein
anerkannter Schriftsteller war.’”® Dank ihm erscheinen erste Gedichte von A. Kondrat’ev
in der Zeitschrift ,Zivopisnoe obozrenie“.”” V. Brjusov hat ihn fiir das Journal
,»Russkaja mysl" empfohlen.78 B. Sadovskoj, der in der Zeitschrift ,,Sovremennik® das
Literaturressort beaufsichtigte, hat sich fiir Kondrat’ev in diesem Journal eingesetzt.”’
Dort lernte der Schriftsteller den Chefredaktor E. Ljackij noch ndher kennen, in dessen

Verlag ,,Ogni“® wiederum seine Literaturrecherche ,,Gr. A.K. Tolstoj. Materialy dlja

" Vgl. Bensiena 1961 1. 4: 5.

7 Es wurden ausBerdem Auswertungen durchgefiirt, wer zur Leserschaft der modernistischen
Zeitschriften zdhlte. Mit solchen Ergebnissen: ,,[...] 00bII0€ YncI0 UnTATENCH, TPUHAISKAIINX K
JIUTEPATYPHBIM Kpyram:[...] )KypHaIUCTOB, MUCATEIICH, IIO3TOB U MPECTABUTEIICH aKa[eMHUUECKOTO MUPa
[...] coctaBut 27%. [...] K moamucunkam-amurepaTopam MPUMBIKAIOT XyT0KHUKH, MY3bIKaHTHI, aPTUCTHI
— ugncio ux gocruraet 8% . [pyrue unrarenu «BecoB» — M3BECTHBIC IOPUCTHI, Bpauu, HHKCHEPHI,
KpyIHbIE YUHOBHUKH, ... KOJUIEKIIMOHEPHI U T. 1. DTOT MEpeUeHb ClIeyeT AOMOIHUTh CPAaBHUTEIHHO
HEOOJIBIINM KOJMYESCTBOM JIHII, IPHHAICKAIINX K 3¢MJICBIIA ICIIbIIAM U ADUCTOKPATHH, CPEIH KOTOPHIX
OJIHU TOJIKO THUTYJIOBaHHBIE 0COOBI COCTABIAMOT [...]7%. JIH, 1976 1. 85: 294.

6 ygl. Peiir6mar 2009: 282.

""'Vgl. Jlapos 1998: 772.

"8 ygl. Kpeiig 2001: 15.

" ygl. KIIC: 7, 29.

%0 Vgl. Myseit kaurn nogmockoBHoro Kpacnoapmeiicka. [Online].



biografii“®' erschien. B. Sadovskoj erwies sich auierdem auch als ,,Sprungbrett fiir die

Verdffentlichung von Kondrat’evs Werken in der Zeitung ,,Russkaja molva“.** Ahnlich
diirfte es im Fall von Jasinskij verlaufen sein. Er war der Chefredaktor der Zeitschriften
,Ogonek*, ,,Poctal’on®, ,Beseda“® in der auch Kondrat’evs Werke gedruckt wurden.
AuBerdem kannten sie sich sehr gut vom Literaturzirkel ,,Vecera Slucevskogo* wie es
in Kondrat’evs Briefen an B. Sadovskoj festzustellen ist.** So sehen wir hier eine
interessante  Vernetzung zwischen dem Schriftsteller, Chefredakteur und den
Literaturbekanntschaften damaliger Zeit. Was auch zu sehen ist, ist der eindeutige
Versuch von Kondrat’ev seine Werke zu popularisieren, indem er sie in Zeitungen und
Zeitschriften von unterschiedlicher Thematik drucken lie. Kondrat’ev war daher auch

immer bemiiht, fiir seinen Erfolg wichtige und niitzliche soziale Kontakte zu kniipfen.

5.5 Rezensionen und Rezensenten von Kondrat’evs Schaffen

Neben den Publikationen, die nach Meinung von S. Lem und A. Rejtblat den Kontakt
mit moglichst vielen unterschiedlichen Lesern ermdglichen, spielen vor allem Kritiken
und Rezensionen eine sehr erhebliche Rolle, um den Werkbestand weiter zu sichern und
zu popularisieren. Idealerweise sollten sich professionelle Literaturwissenschaftler oder
Literaturkritiker, die in der Offentlickeit groBes Ansehen genieBen, mit dem Schaffen
eines Schriftstellers befassen. Dies wiren theoretisch ideale Voraussetzungen fiir jede
Neuerscheinung, die aber in der Praxis oft durch die Eigenart eines Landes korrigiert
werden. So beschéftigte sich die Literaturwissenschaft in Russland der zweiten Halfte
des 19. Jahrhundert z.B. nicht mit den zeitgendssischen Schriftstellern. Auflerdem
iibernahmen die Rezensenten der Zeitungen bzw. Zeitschriften in Russland in gewisser
Malen die Rolle der Literaturkritiker. Sie waren sozusagen die ,,Meinungsleader* dieser
Zeit.®

Die Neuerscheinungen von Kondrat’ev haben ein gewisses Echo hervorgerufen, dies
aber vor allem aber in Form von Rezensionen. Um mehr Uberblick zu gewinnen ist es

wichtig nicht nur die Ausziige dieser Rezensionen zu reproduzieren, sondern auch eine

1 Vgl. JlaBpoB 1998: 775.

82 Hier erschien die Erzihlung von Kondrat’ev ,,0 golubom drozde“. (Vgl. KIIC: 8, 30). Uber diese
Erzéhlung gibt es meines Wissens immer noch sehr wenig Informationen.

¥ Vgl. Bensiera 1959 7. 1: 68.

¥ Vgl. KIIC: 24.

% Vgl. Peiit6ar 2009: 75, 81.

24



zeitliche und autorenbezogene Chronologie der vorhandenen Publikationen soweit es
moglich ist, durchzufiihren.*

Die erste uns bekannte Reaktion fiel interessanterweise erst auf Kondrat’evs
Gedichtsammlung ,,Stichi A.K.“ im Jahr 1905 und nicht auf die Gedichte in den
Zeitschriften in den Jahren davor. Valerij Brjusov, selbst ein Dichter und bekennender
Symbolist, war der erste Rezensent der Gedichte. Dariiber hinaus war er ein
sogenannter Meinungsleader, da Brjusov eine wichtige Rolle in der Redaktion der
symbolistischen Zeitschrift ,,Vesy* gespielt hat, die erst im Jahr 1904 entstanden ist.”’
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Auswertung dieser Rezension
bei den Literaturwissenschaftler unterschiedlich ausgefallen ist. So meint z.B. V.N.
Toporov unter positiver Resonanz zusammenfassend die Kritik von V. Brjusov der
beiden Gedichtsammlungen von Kondrat’ev unter anderem auch ,,Cernaja Venera“.%®
Ich schlieBe mich aber der Meinung von V. Krejd an, dass die Rezension eher negativ
ausgefallen ist, jedoch Hoffnung fiir die Zukunft des Dichters anklingen lisst.*” Denn
tatsdchlich war die Kritik ziemlich heftig. So vergleicht V. Brjusov die Lyrik von
Kondrat’ev zwar mit der Poesie der Parnassiens (eine franzosische Literaturrichtung),
jedoch sieht er in der Sprache von Kondrat’evs Gedichten eine gewisse Stillosigkeit und
Farblosigkeit im Vergleich zu den besten Vertretern dieser Literaturrichtung. Denn mit
der gleichen Sprache beschreibt Kondrat’ev nicht nur unterschiedliche Epochen,
sondern auch unterschiedliche Lénder. Auch das Mythhenverstindnis des Dichter
charateresiert V. Brjusov unter anderem so:

«[...] manpacno uckame 6 nodxsuu AK. moco [kak y Bauleanosal
‘mughomeopuecmasa‘ [...] enybokozco nponuxnogenus ¢ oyuty mugos.(...) Cmuxu A.K. —

o o 90
npocmo nepeckas ‘ceoumu cnosamu AHMUYHBIX, ACCUPUUCKUX U €e6PEUCKUX bacen. ».

S VN. Toporov hat eine sehr umfangreiche Arbeit in dieser Hinsicht geleistet, da er die meisten
Rezensionen verfolgt und ,katalogisiert hat. Jedoch lag der Schwerpunkt seiner Arbeit auf einem
anderen Thema, somit sind viele Kritiken in seinem Buch eher zerstreut. Aulerdem hat T. Verzbizkaja
eine Art Zusammenfassung der Rezensionen der vor und im Exil erschienen Werken von Kondrat’ev
gemacht. Jedoch konzentriert sie sich in ihrem Artikel vor allem auf die zeitgenossischen Bewertungen
des Mythenverstandnises des Schriftstellers. (Vgl. Bepxx6unkas 2005 [Online]). Es ist mir bewusst, dass
es auch mir nicht gelingen wird die ganzen kritischen AuBerungen zusammenzufassen, da sie sich oft
vereinzelt in verschiedenen Archiven Russlands befinden und den Rahmen meiner Masterarbeit sprengen
werden.

7Vgl. JIH, 1976 1. 85: 257.

% Vgl. Tomopos 1990: 141. Jedoch Kondrat’ev selbst stufte zumindest die erste Rezension von Brjusov in
der Zeitschrift «Vesy» als negativ ein. Vgl. JlaBpos 1998: 773.

% Vgl. Kpeiig 2001: 14.

% Bprocos 1905: 53.



Die weiteren Kritikpunkte sind dann die geringe Uberzeugungskraft bei der Schilderung
der Figuren von Kondrat’ev. So vergleicht Brjusov sogar die Ausdruckweise der Gottin
Astarte in einem Gedicht mit «sf3bpIKOM XOpHCTKM U3 Kade-IIaHTaHa, HauYUTaBILIEHCS
Makcuma Topsrorow.” Einzig trostende Worte sind erst am Ende der Rezension
aufzufinden, in dem der Literaturkritiker meint, dass es doch wunderschone Strophen, ja
sogar einige hervorragende Gedichte gibt und bezeugt somit seinen Glauben an die
Zukunft Kondrat’ev als Dichter.”

AuBler V. Brjusov hat sich noch ein Meinungsleader zu der ersten Sammlung der
Gedichte von A. Kondrat’ev geduBert. Georgij Culkov, selbst ein Dichter und
Schriftsteller war auBerdem Literaturkritiker und Herausgeber der Zeitschrift ,,Voprosy
Zizni“,93 wo auch seine Rezension des Buches ,,Stichi A.K.“ im Jahr 1905 erschienen
ist. Interessanterweise #hneln sich beide Kritiken. So hebt Culkov zwar die klare
Sprache der Gedichte hervor aber genauso wie Brjusov sieht auch er beim Dichter kein
natiirliches Gespiir fiir die Mythen:

,Ilo23us 2. A.K. He ebipacmaem opeanuuecku uz 0CHO8 epeueckoli Kyiomypul. 11ooam
He eepum 6 3eeca, [lemempy, Appooumy [...] Ilosm yenexaemcs auutb Obimom u
KYIbMOM 8 UX 8HewHux npossnenusx. [...] Cmunv noszuu 2. A.K uemxuii u sacuoii. Hem
2pyObIX MEeXHUYECKUX NPOMAX08, HO U Hem 0ep3HO8eHHbIX uckanuil [...] 2. A.K. ne oaem
HU4e20 H0B8020, HO OH He 3abvll [...] ypokog yuumeneii céoux - Ilywxuna, @ema u

~ <94
Maiixoea .’

Nach der Erscheinung des Romans ,,Satiressa® im Jahr 1907 erschienen in der
Zeitschrift ,,Pereval zeitgleich zwei Rezension. Eine Kritik wurde von S. Gorodeckij,
Dichter und Mitbegriinder von Akmeismus, verfasst. Zwar handelt es sich bei dem
Roman Kondrat’evs nicht um Lyrik, sondern um ein Prosawerk, der Kritikpunkt bleibt
aber &hnlich. So kritisierte auch S. Gorodeckij seiner Meinung nach fehlendes
Feingefiihl fiir die antike Welt beim Schriftsteller: ,, He 6 mom deno, umo nucamo o
uepmenamax, becenamax, camupax u camupeccax [...] a 6 mom, kak nucams. HHou
yenyro KHU2y Hanuuiem no camum 4mo HU HA eCb YYeHbIM UCOYHUKAM, d 8bl eMY He

nosepume [...] “.> Ganz anders fiel die Rezension vom Kondrat’evs Gymnasiumlehrer

*IEbd. S. 55.

2 Ebd. S. 56.

% Vgl. Cepebpsiaroro Beka cumyst 2013 [Online].

* Vgl. Yynkos 1905: 259-260; zit. nach Toporov 1990: 142.
%% Vgl. Toponenxuit 1907: 61.
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I. Annenskij aus. Er lud in seiner Rezension alle, die genung von der Psychologie der
Seidenrocke, Gebetsbiichern und Leichenzimmer hétten ein, den Roman ,,Satiressa“ zu
lesen, da dort der Wohlgeruch des Meeres und des Harzes herrscht.”® Dariiber hinaus
muss erwihnt werden, dass an diesen Roman und den Schriftsteller grundsétzlich
geglaubt wurde, da Kondrat’ev das Buch diesmal nicht selbst auf seine Kosten gedruckt
hat, obwohl ein solches Vorgehen besonders in den modernistischen Kreisen nicht
auBergewoOhnlich war. Der gegenstindliche Roman wurde vom Verlag , Grif*
verOffentlicht, was einerseits als Zeichen des Vertrauens seitens des Herausgebers gilt
und zweitens als Anzeichen, dass die Neuverdffentlichung sich gut verkaufen wird.”’
Ansonsten musste Kondrat’ev die Herausgabe seiner Werke selbst finanzieren.

Auf das dritte Buch mit den Erzdhlungen im Jahr 1908 ,,Belyj kozel. Mifologiceskie
rasskazy” gab es keine unmittelbare Rezensionen. Jedoch wurde die Geschichte
,2Domovoj“, die dieses Buch unter anderem beinhaltet, von den Kritikern besonders
hervorgehoben. Sie wurde mit den Werken von A. Remizov verglichen und in diese
Gegentiberstellung sogar fiir besser befunden. Denn die Erzdhlung enthielt nach
Meinung des Rezensenten viel frohliche und nicht gekiinstelte Volkslyrik wie sie bei
Remizov zu finden ist.”®

Im Jahr darauf erschien die nichste Gedichtssammlung von A. Kondrat’ev ,,Cernaja
Venera“. V. Brjusov verfasst auch diesmal eine Rezension, die jedoch tatsdchlich
positiver und optimistischer ausfillt. So sieht er jedenfalls gewisse Verbesserungen bei
der Formgestaltung, die Gedichte wirken intelligenter und komprimierter. Auch
inhaltlich ist es dem Dichter gelungen ein Hauch der ewigen Schonheit der Antike
wiederzugeben. Auch die Originalitit der Gedichte von Kondrat’ev spricht er in seiner
Kritik an. Brjusov betont in diesem Zusammenhang, dass Kondrat’ev zwar sein
Verdienst daran sieht, Faune, Satire und Nymphen zum Leben erweckt zu haben, er
jedoch mit diesem Wunsch nicht allein dasteht, im Gegenteil, es wiren deutliche
Einfliisse russischer sowie franzosischer Dichter in seiner Lyrik aufzufinden. Jedoch
erkennt Brjusov die Gabe von Kondrat’ev in antiken Mythen etwas Neues und

Verborgenes zu entdecken und das ,spko u ordernuBo“ zu ilberbringen. Dariiber

% Vgl. Aunenckuii 1907: 63. Es ist aber durchaus moglich, dass I. Annenskij nicht wie V.N. Toporov es
vermutet hat, die inneren Eigenschaften von ,,Satiressa“ meinte, sondern den Roman und seine Thematik
als Gegensatz zu den vorherrschenden Themen in den modernen zeitgenossischen Werken gesehen hat.
Vgl. Tonopos 1990: 151f.

7 Vgl. Peiir6mar 2009: 266.

% vgl. Kpeiiz 2001: 13.



hinaus weist V. Brjusov auf eine gewisse Kélte der Sprache Kondrat’evs Gedichte hin,
was er aber mit der Thematik der Gedichte (antike Richtung) rechtfertigt. AuBBerdem
meint der Rezensent, dass im Gedicht der Sinn der Worter oft der Form zum Opfer
gefallen ist.”” In der Zeitung ,,Re&’* erschien noch eine Bewertung der Sammlung der
Gedichte ,,Cernaja Venera® von einem unbekannten Kritiker: ,, [...] xopone, detkue,
[IPaBUIbHBIC, XOJIOJAHBIC craxu,'

Interessant ist in diesem Zusammenhang aber die Rezension von I. Annenskij, die er
praktisch zusammenfassend iiber zwei Gedichtsammlungen von seinem Schiiler
geschrieben hat. Sie ist zwar nicht besonders umfangreich, jedoch sehr scharf. So
schreibt er: ,, Arexcandp Konopamwes (06a coopruxa cmuxos) coeopum, 6yomo eepum
6 Mughvl, HO MbL U 30eCh udUM moabko mugh .

Eine etwas andere Meinung iiber die Gedichtssammlung von Kondrat’ev vertrat
wiederum Sergej Solov’ev, selbst ein Dichter und aktiver Mitarbeiter der Zeitschrift
»Vesy“. Er sah bei Kondrat’ev zwar eine tiefergreifende Liebe zur griechischen
Mythologie, stellte aber gleichzeitg fest, dass die Gedichte eher die Sinnlichkeit und
Farbenpracht des Heidentums versprithen. Solov’ev wies aullerdem auf stylistische
Ungereihmheiten hin, wie zum Beispiel die Bezeichnung der Goéttinen Hera und
Artemis als olympische ,,Zimperliesen“. Jedoch ist der Rezensent der Meinung, dass
Kondrat’ev ein dynamisches und leuchtendes Talent hat.'*

Im Jahr 1911 erscheint in der Zeitung ,,Utro Rossii“ die Rezension von Nina

Petrovskaja'®” iiber das Erscheinen des fiinften selbstfinanzierten Buches Kondrat’evs

mit den Erzdhlungen ,,Ulybka ASery. Vtoraja kniga rasskazov“. Sie vergleicht die

% Vgl. Bprocos 1975: 343f.

1% Zitiert nach Kpeiix 2001: 17.

1% Ammenckwuii 1979 [Online]. Dies bestétigt wiederum meine Vermutung, wie es im Fall mit dem Roman
Hoatiressa® war, dass I. Annenskij dieses gewisse Gefiihl fiir die Mythen bei Kondrat’ev nicht sieht.

12 ygl. Comosber 1909: 80f.

15N, Petrovskaja war in dem Sinne keine sonderlich bekannte Literaturkritikerin und blieb bei ihren
Zeitgenossen vor allem wegen ihres traurigen Schicksals in Erinnerung. So beschreibt sie Z. Gipius als
eine Schriftstellerin aus den Moskauer Symbolistenkreisen, die sich zu sehr der Dekadenz hingegeben hat
und dafiir mit ihrem tragischen Schicksal zahlen musste. (Vgl. Jlapos 2007: 74). A. Kondrat’ev selbst
erwéhnt in den selbstverfassten Vitas N. Petrovskaja nie als seine Rezensentin. (Vgl. Jlapo 1998:
772ft.). Aus zwei Griinden halte ich es jedoch fiir wichtig diese Rezension zu betrachten: erstens, weil es
zeigt, wie jemand die Werke Kondrat’evs empfindet, der kein professioneller Literaturkritiker mit
fachlichen Vorkenntnissen ist und zweitens, weil die Rezension in einer Zeitung mit mit der relativ
groBen Auflage von dreiBligtausend Exemplaren erschienen ist. (Vgl. benstera 1959 1. 3: 517). Auflerdem
war Petrovskaja diejenige, die nach jetzigem Stand der Dinge A. Kondrat’ev ,,entdeckt* hat. So schrieb
sie schon die Rezension auf seine Ubersetzung ,,Der Lieder der Bilitis*. Dabei unterstrich Petrovskaja
,»MO3aMYHYIO0 TOHKOCTb XyI0’KECTBEHHO-CTIIIUCTHYECKOH OTAeNKHN  seiner Arbeit und wies aber zugleich
neben den Abweichungen von den strengen Ubersetzungsnormen auch auf inhaltliche Ungereimtheiten
hin, da die aus der Antike stammende Hauptfigur eher zeitgeméaBe franzosische Charakterziige inne hatte.
Vgl. Ilerpockas 2014: 578.
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Geschichten von Kondrat’ev voller Leichtigkeit und eigener Schonheit mit antiken
Fresken. Sie war auch die einzige Rezensentin, welche die Ubertragung der
Verletzlichkeit der zeitgendssischen Seele auf die Handlungen und Gefiihle der eher
menschenfremden Gotter in Kondrat’evs Werken gesehen hat und somit die
Verkniipfung zur Gegenwart hergestellt hat. Sie war aulerdem der Meinung, dass A.
Kondrat’ev von den Literaturkritikern bis dahin ziemlich unterschitzt wurde.'®*

Dies sind die wesentlichen Kritiken und Rezensionen, die uns zu diesem Zeitpunkt
bekannt sind und sich auf die selbststdndigen Auflagen beziehen. Jedoch gibt es noch
viel mehr zeitgendssische Bewertungen von Kondrat’evs Schaffen sowie allgemeine
Einschitzungen seiner Personlichkeit. Sehr oft handelt es sich hier um kritische
Rezensionen auf ein Gedicht oder eine Erzdhlung Kondrat’evs in der Zeitung.

105 die Gedichte von Kondrat’ev mit den Werken von S.

So vergleicht z.B. V. Pjast
Gorodeckij und meint, dass sie vollstindig mit dem Gefiihl der alten hellenischen
Kultur durchgedrungen sind, so wie Gorodeckijs Gedichte mit dem Gefiihl der
urslawischen Kultur. Jedoch meint er andererseits, dass die Form seiner Dichtung im
Gegensatz zu Gorodeckijs minderwertiger ist. Denn sie sei zu glatt gebiirstet und zu
stark von der Literaturtradition abhingig. AuBerdem erwédhnt V. Pjast die
Schriftstellerin T. Efimenko und nominiert sie als Nachfolgerin von Kondrat’ev, die
sogar begabter als ihr Vorginger selbst sein sollte.'” Izmajlov Aleksandr, der
Literaturkritiker unter anderem aus der Zeitung ,,Birzevye vedomosti‘ war wiederum
solcher Meinung iiber Kondrat’ev: ,, /[...] I[losm ne 6e3 svidarowuxcs 0OCMOUHCME, y
He20 NPeKpacHbll, HECKOIbKO XOJOOHbIU CIMUIbL U 00pa3bl €20 MOuHbl U HApsOHbl [...]
Asvik e2o apok u snepeuuen .’’’ Nebenbei bringt er an, Kondrat’ev wire schon von
Anfang an wegen seiner schonen Erzéhlart aufgefallen.

Riickblickend scheint es auf den ersten Blick so zu sein, dass sich die Meinungen
iiber das Schaffen von Aleksandr Kondrat’ev geteilt waren. Insbesondere, wenn es um
die antiken Mythen und deren Schilderungen in seinen Werken ging, waren sich die
Kritiker nicht einig. Jedoch beim genauen Betrachten zeigt sich, dass sich viele in ihren

Rezensionen auf die Schilderung dieser allgemeinen Thematik in Kondrat’evs

" Ebd. S. 614.

105y, Pjast (Pjastovkij) war selbst ein Dichter, Literaturkritiker und Publizist. Eine Zeit lang war sehr gut
mit A. Blok befreundet. Die Einstellung von Blok zu Oktoberrevolution stiefl bei ihm aber auf
Missverstidndnis und fithrte zum Zerwiirfnis zwischen den beiden. Vgl. JIH, 1981 1. 92, ku. 2: 176, 191.
1% Vgl. Msct 1997: 66f.

197 Zitiert nach Krejd 2001: 17.



Gedichten oder Erzdhlungen konzentrierten und nur wenige darauf wie iiberzeugend
Kondrat’ev diese Thematik dargebracht hat. Den Letzteren nach war aber der
Schriftsteller in dieser Hinsicht nicht glaubwiirdig genug. Was jedoch Stil und
Sprachfertigkeit Kondrat’evs betrifft herrschte iiberwiegend Ubereinstimmung
zwischen den Kritikern. Da hatte der Schriftsteller meistens grofe Anerkennung

bekommen.

5.6 Analyse der Schaffensperiode von Kondrat’ev in der Vorexilzeit

Zusammenfassend lésst sich ein gewisses Bild von Kondrat’ev vor allem als Dichter
und Schriftsteller in der Zeit vor der Oktoberrevolution rekonstruieren. Dies ist aber
nicht anhand seiner personlichen Aufzeichnungen moglich, da der GroBteil seines
Nachlasses wie Tagebiicher oder Briefe bei der Flucht aus Dorogobuz zerstort wurden,
sondern dank der Analyse seiner Aktivititen, seines Briefwechsels mit den
Zeitgenossen sowie seiner Werke und deren Popularitidt. Dank dieser Auswertungen
wird deutlich, dass Kondrat’ev ein typischer Vertreter des ,,Silbernen” Zeitalters war.
Sein Schaffen war sehr vielseitig und umfasste mehrere Literatugattungen. Er besuchte
sehr viele modernistische Literaturzirkel. Die meisten seine Bekannten waren entweder
Symbolisten, oder gehdrten so wie er selbst zu diesen Kreisen. Denn nicht umsonst hat
ihn A. Blok in den Studentenjahren zu den Dekadenten gezihlt. Er nahm beispielweise
auch an den ,,internen” Auseinnadersetzungen der Symbolisten teil, so wie es im Fall
zwischen S. Sokolov und V. Brjusov war.'® AuBerdem stammen die meisten
Erinnerungen iiber Kondrat’ev aus den modernistischen Kreisen. Mit den Schriftellern
der Gruppe der ,,Realisten” hatte er keine Beriihrungspunkte, was sehr deutlich aus
seinen noch erhaltenen Briefen herauszulesen ist. Dariliber hinaus interessierte sich
Kondrat’ev wie aber auch viele Modernisten fiir das Altertum und war ein guter Kenner
der hellenischen Kultur und Antike. Er fiihlte sich zum Okkultismus hingezogen, was
damals als ein Weg zur Selbsterkenntnis diente und besonders bei Modernisten sehr
angesagt war.'” Obwohl viele Anzeichen dafiir zu sehen sind, dass Kondrat’ev zu den
modernistischen Kreisen gehorte, ist es meiner Meinung nach treffender zu behaupten,
dass der Schriftsteller zwar in diesen Kreisen verkehrte, jedoch nicht zu den
,Hauptakteuren” dieser Zeit zdhlte. Denn er wird zwar in vielen zeitgenossischen

Memoiren erwéhnt, doch sind das oft nur Anmerkungen am Rande und manchmal wird

1% Vgl. JTH, 1982 . 92, kn. 3: 207.
1%y gl. Boromonos 1999: 8.

30



nur sein Nachname erwédhnt, um genauer eine gewisse Situation zu beschreiben.
Teilweise wurde er von seinen Zeitgenossen, die auch in diesen Kreisen verkehrten als
nicht ,,Dazugehdrender” empfunden. So hatte Kondrat’ev bei V. Pjast das Gefiihl
erweckt, als ob er sich selbt bei den ,,deorum minorum” positioniert hat, sich sozusagen
eigenwilig in die zweite Reihe der Schriftsteller gestellt hat.''® AuBerdem fillt V. Pjast,
als dieser Kondrat’ev zum ersten Mal sieht, sofort seine zivile, schwarze Kleidung auf,
die als typische Kleidung fiir Dichter-Beamten galt und die nach inderekten Hinweisen
seitens Kondrat’ev seinem Wesen auch entsprach.''' Die Meinungen betreffend der
Zugehorigkeit des Dichters waren jedoch nicht eindeutig. Denn V. Brjusov gliederte ihn
wiederum in seinem Artikel ,,My perezyvaem épochu tvorcestva™ nicht nur bei den
Symbolisten ein,''* sondern sah in Kondrat’ev (neben ihm selbst, Blok und anderen) vor
allem durch seine Prosawerke einen Erweiterer der stylistischen und sprachlichen Mittel
der Literatur. Fiir S. Stein war Kondrat’ev vor allem ein Hellenist.'"> Kondrat’ev
brachte aber selbst Klarheit in die Sache, als er in seinen Kurzmemorien iiber V. Pjast
schrieb: ,,[...] s ycavuuan nepsviti  paz cmuxu Ilacma, uyscooeo  mHe,
, CUMBOIUCIUYECK020 ', KaK mo20a npunsmo 6Guiio evipascamucs, xapakmepa ™'
Somit zeigt er, dass er mit den Symbolisten als eine literarische Richtung eigentlich
nicht wirklich viele Beriihrungspunkte hatte. Ich stimme V. Krejd zu, der meinte, dass
Kondrat’ev ein Modernist war, insofern dieser Modernismus eine neogriechische
Richtung beinhaltet.'"

Viel wichtiger fiir den weiteren Verlauf meiner Arbeit ist aber die Popularitétsfrage
Kondrat’evs Werke vor seiner Emigration im Jahr 1917. Und die ldsst sich leicht
beantworten. Kondrat’ev war zwar vor der Oktoberrevolution ein in bestimmten
Kreisen bekannter Schriftsteller, jedoch nicht in weiteren Teilen populdr. Woran es
gelegen ist, dass Kondrat’ev in seiner Heimat bei seinen Zeitgenossen keine sonderlich
groBe Popularitit erlangt hatte, kann zum Teil mit der Theorie von S. Lem erklart
werden. So sehen wir beispielweise den Versuch vom Schriftsteller Kontakt mit

moglichst vielen unterschiedlichen Lesern herzustellen, in dem er seine Werke in

H0vgl. Mser 1997: 66.

Hy, Pjast interpretiert so die AuBerung von Kondrat’ev iiber den Dichter Séerbina, der die Aufnahme
zum Beamtentum als die Traumvorstellung seines Lebens betrachtete. (Vgl. Ilssct 1997: 65). Nun hat
Kondrat’ev sich selbst auch als ,,Kabinettmensch* bezeichnet. Somit lag V. Pjast mit seiner Einschitzung
richtig. Vgl. Kpeiig 2001: 7.

12 vgl. JH, 1976 T. 85: 220.

3 Vgl IIteiin 1980: 188.

" ser 1997: 287.

5 vgl. Kpeiix 2001: 16.



verschiedenen Zeitschriften und Zeitungen zum Druck gab. Dabei waren fiir Kondrat’ev
die literarischen Vorlieben der Leser bei der Auswahl dieser Druckmedien nicht
sonderlich signifikant.''® AuBerdem wurden Kondrat’evs Erkennungswerte durch einen
Skandal verstirkt, da wie bereits erwdhnt die Ubersetzung seiner ,,Lieder der Bilitis*
durch ein Gericht wegen pornografischen Inhalts verboten wurde. Was wir auch noch
beobachten konnen, ist die addquate Einordnung der eintreffenden Information in das
richtige ,,Bezugsystem “ kultureller Natur. Denn alle seine Werke sind im ,,adédquaten*
sprachlich homogenen Umfeld erschienen und somit im richtigen Bezugssystem
erschaffen worden. Alle bis jetzt genannten Punkte erfiillen die Voraussetzungen, um
die Erscheinungen Kondrat’evs positiv zu etablieren. Die meisten Schwierigkeiten gab
es aber bei den Literaturkritikern. Seine Gedichte und Erz&hlungen wurden weitgehend
eher diirftig beurteilt. Und hier haben wir eine interessante Situation. Denn die
Rezensionen, die uns bekannt sind, erschienen fast alle in Zeitschriften mit eher kleinen
Auflagen. Aber auch die Rezensenten selbst waren mit Ausnahme V. Brjusov fiir die
lesende Mehrheit unbekannt. Somit war mit einem groen Echo bei der breiten
Leserschaft auf die Meinung der Kritiker von Anfang an nicht wirklich zu rechnen.
Dennoch entsteht eine Art nicht abgesprochene Einigkeit zwischen den Rezensenten
und dem Publikum und diese ist nicht zugunsten von Kondrat’evs Werken ausgefallen.
Es ist dem Schriftsteller trotz groBer Bemiihungen, seine Werke einer groferen
Leserschaft zugédnglich zu machen, kein groes Durchbruch gelungen. In dieser Periode
seines Lebens wird er sogar von seinen Zeitgenossen aus der ,,nahen” Umgebung als
Autor der zweiten Reihe empfunden.''” Den Grund dafiir sehe ich in dem Fall darin,
dass die gleizeitig zu erfiillenden ,,Bestimmungen”, auf die sich die Kohérenz der
offentlichen Meinung stiitzt, nicht einwandfrei funktioniert hatten, ganz abgesehen von
den inhaltlichen Schwichen wie mangelndem Gespiir fiir die Mythologie, die auch den
Kritikern aufgefallen sind, und dem nicht besonders hohen kiinstlerischem Rang seiner

Werke in der o6ffentlichen Wahrnehmung hin. Das jedoch groBte Hindernis auf dem

'1® Kondrat’ev gehorte auf jeden Fall nicht zu den Fanatikern in den modernistischen

Schriftstellerkreisen, die sich sowohl reinem Symbolismus als auch einer Zeitschrift ,,Vesy* versprochen
haben, so wie beispielweise Ellis. Vgl. JIH, 1976 1. 85: 294.

""" Diese Meinung hat V. Brjusov in seiner Rezension iiber Gedichte von Blok geduBert, indem er ihn zu
den Dichtern der zweiten Reihe wie A. Kondrat’ev und S. Makovskij eingliedert, die aber makellos
schone Gedichte schreiben konnen. (Vgl. JIH, 1980 T. 92, xu. 1: 468, 478). Auch V. Pjast meinte, dass
Kondrat’ev in Folge seiner kurzen Literaturkariere nicht viele Erfolge zu verbuchen hitte. Auflerdem
stellte er sich in Verdienst, dass er den Dichter hellsichtig nicht in seinem Buch ,,Knigi o russkich poétach
poslednego desjatiletija“ untergebracht hat, so wie aber A. Blok, Vjac. Ivanov, S. Gorodeckij, M. Kuzmin
u.a. Vgl. ITact 1997: 10, 66.
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Weg zur Popularitit war meiner Ansicht nach die Disharmonie zwischen dem Inhalt
und den ,,Adressaten” seines Schaffens. Denn die Werke, die Themen wie das Leben
von Satiren, Nymphen und griechischern Géttern behandelten, waren von Anfang an
auf eine eher kleine Kennergruppe ausgerichtet. Da das GroBteil der Leser nach der
ersten Revolution im Jahr 1905 sich mehr fiir Politik und Sex interessierte, wie Rejtblat
iiberspizt formuliert hatte, wurden solche Themen von den meisten
hochstwahrscheinlich als auBergewohnlich und realititsfremd empfunden. Bei vielen
Lesern fehlte auBerdem der Wissenshintergrund, um solche Texte {iberhaupt verstehen
zu konnen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das Schaffen Kondrat’ev in dieser Zeit
weitgehend nicht verstanden wurde. Dabei geht es weniger um die vermeintlichen
Schwichen oder Stirken seiner Werke, sondern darum, dass die Gruppe der
,2Abnehmer”, die sie ansprachen, im Verhiltnis viel zu klein war. Es ist dem
Schrfitsteller nicht gelungen, sich aulerhalb der modernistischen Kreise einen Namen
zu machen.'" Somit gelangen seine Werke aus dieser Zeit in nicht sehr vorteilhaften
Positionen in den Generationfilter. Dabei waren die d&uBBeren historischen Verhiltnisse in
dieser Periode seines Lebens und Schaffens viel giinstiger, als die darauffolgenden

Geschehnisse.

"8 Immerhin hatte Kondrat’ev die Anfragen von seinen Zeitgenossen P. Bykov und S. Vengerov, beide

waren unter anderem Literaturhistoriker, wegen seiner Autobiographie fiir jeweils ,,Slovar’ russkich
pisatelej“ und ,,Slovar’ russkich pisatelej i u¢enych®. Vgl. JlaBpos 1998: 772f.



6 Die Oktoberrevolution 1917 und die Emigration

Uber den weiteren Verlauf von Kondrat’evs Schriftstellerkarriere lisst sich auch
weiterhin nicht ohne den Kontext des historischen Hintergrunds berichten. Denn
geschichtliche oder biographische Ereignisse konnen ihre Spuren in einem Werk
hinterlassen. Dies ist zwar keine zwingende Tatsache, es kommt jedoch sehr haufig vor,
dass duflere Ereignisse Einfluss auf das Schicksal einer Neuerscheinung haben. So war
es auch teilweise mit den Sankt-Petersburger Werken von Kondrat’ev, die den Nerv der
Zeit nicht getroffen haben und von den meisten iibersehen wurden. Bei Forschungen
iiber Kondrat’evs Nachlass ist es unmoglich nicht in Beriihrung mit den Geschehnissen
der damaligen Zeit zu kommen. Denn die Oktoberrevolution, Kondrat’evs Leben im
Exil und eine weitere Flucht vor den Sowjets im zweiten Weltkrieg bis letztendlich nach
Amerika fiihrte dazu, dass die Informationen tiber Kondrat’ev und sein Schaffen, die bis
dahin auch nicht besonders zahlreich waren, noch liickenhafter geworden sind und bis

jetzt nicht vollstdndig entdeckt und analysiert wurden.

6.1 Die Oktoberrevolution 1917 und ihre Auswirkungen

Die Oktoberrevolution 1917 bedeutete fiir Kondrat’ev und viele seiner Zeitgenossen
nicht nur zeitliche Trennung in der Biographie, sondern einen vollkommenen Abschied
von der gewohnten Lebensweise. Russland schien damals im Chaos zu versenken. Die
Geschehnisse iiberschlugen sich: der an den Kréften zerrende erste Weltkrieg, der alles
ins Rollen brachte, der Zusammenbruch des alten gesellschaftlichen Modells mit dem
Zaren als Oberhaupt im Februar des Jahres, Kurzlebigkeit der Provisorischen Regierung
und letztendlich die Machtergreifung der Bolschewiken, im Oktober 1917, die alles
daran setzten in Russland ,,die Diktatur des Proletariates und der Dorfarmut“ zu
gestalten und ,,das Land zu Frieden und Sozialismus zu fiihren“. Die Mittel dieser
Fiihrung fiir eine bessere Zukunft waren brutal. Alles wurde nationalisiert und enteignet.
Die Tscheka, eine ,,Aullerordentliche Kommission® im Kampf gegen Sabotageakte und
Dienstvergehen, entwickelte sich zum Instrument des roten Terrors. Von den
Sduberungen wurden nicht nur die frither Herrschenden sondern immer mehr auch

Intellektuelle betroffen.''” Das alles passierte nicht auf einmal, sondern im Laufe eines

"% Gitermann 1991, passim.
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langeren Zeitraums jedoch zunehmend mit steigender Intensitit. Die Revolution war
aber dieser Wendepunkt, der zur Entscheidungen und Bekenntnissen gezwungen hat
und die Intelligenzija zersplitterte. Die Trennlinien verliefen diesmal nicht aufgrund
kiinstlerischer Interessen, sondern zwischen denjenigen, die die Revolution begriilten
und ,,das berauschende Gefiihl [hatten], aller biirgerlichen Vorurteile und sonstiger

Fesseln ledig zu sein“'®

und wiederum anderen, die sie schicksalsergeben
hingenommen, sowie denjenigen, die sie vehement abgelehnt haben.

Fiir diese Entscheidungen musste oft ein hoher Preis bezahlt werden. So war es auch
im Fall von A. Kondrat’ev, der zur letzten Gruppe gehdrte und sich mit der Revolution
nicht identifizieren konnte und folglich aufgrund seine politischen Ansichten
gezwungen war das Land zu verlassen'*'. AuBerdem verlor der Schriftsteller seinen
Arbeitsplatz, der immerhin eine bedeutende Einnahmequelle fiir die Familie war. Die
moglichen Beweggriinde waren ferner auch seine Trdume, welchen er immer grof3e
Bedeutung beimaBl und welche nach seinen eigenen Angaben fiir die Zukunft nichts
Gutes voraussagten.'>> Der Schritt ins Exil war sicherlich keine leichte Entscheidung,
sogar mit einer gewissen Angst verbunden, wie der Schriftsteller in seinem letzten Brief
an B. Sadovskoj berichtet.'*’

Nun war A. Kondrat’ev nicht der Einzige, der ein solches Schicksal hinnehmen
musste. Die Oktoberrevolution im Jahr 1917 loste die sogenannte erste grofite
Emigrationswelle aus. Zwischen 1.5 und 3 Millionen Menschen flohen oft in
verschiedene Richtungen: nach Osten (z.B. China), Siiden (Konstantinopel) und nach
Westen (vor allem Europa: Berlin, Prag, Paris). Diese ,,erste Welle* der Emigration war
einzigartig in vielerlei Hinsicht, einerseits aufgrund der grolen Anzahl an Emigranten,

andererseits auch was die gesellschaftliche Zusammensetzung betrifft, da es sich zu

einem groflen Teil auch um reiche Leute, Adelige, Wissenschaftler und um Vertreter

Y Ebd. S. 186.

2'1ch bin der Meinung, dass Kondrat’ev zwar kein Schwarzhunderter war, jedoch dessen Sympathisant.
Dies beweist schon oben erwahnter Konflikt mit Vja¢. Ivanov, Teilnahme am Literaturzirkel ,,Vecera
Slucevskogo® und regelmiaBiger Kontakt zu seinem Bekannten seit der Studentenzeit und vom
Literaturzirkel «Kruzok izjas€noj slovesnosti» B. Nikol’skij, welcher im Vergleich zu A. Kondrat’ev
offen zu seinen Uberzeugungen stand. Seine politischen Ansichten sind besonders deutlich in seinen
Briefen an B. Sadovskoj (vgl. KIIC:17-22) und G. Struve (vgl. CtpyBe 1969: 24f.) zu sehen. Nun hatte A.
Kondrat’ev generell eine kritische Haltung den Revolutionen gegniiber. Auch die erste Revolution im
Jahr 1905 hat er im Vegleich zu vielen anderen Vertretern der Intelligenzija abgelehnt. (Vgl. KIIA1: 146,
149). Der Schrifsteller hatte auch nicht besonders viel Vetrauen an Gott tragende russische Volk «Hapoa-
6oronocemny gehabt. Ebd. S. 155.

122 y/gl. KIIC: 25/ CtpyBe 1969: 42f.

123 ygl. KIIC: 27



der Intelligenzija handelte. Die Besonderheit bestand unter anderem auch darin, dass es
in einem unglaublich kurzen Zeitabschnitt geschah und vor allem eine gewisse
,Umpflanzung* der ganzen kulturell-gesellschaftlichen Schicht auf den fremden Boden
darstellte. Im Exil versuchten die Emigranten grundlegende Standpunkte wie
Monarchismus, Zugehorigkeit zu einem Stand, Kirchentreue und Privateigentum zu
bewahren. Eine Besonderheit dieser Emigrationswelle war auch eine gewisses
Verhaltensparadigma: Geschlossenheit und Konzentration auf die eigenen Kreise, nur
wenige versuchten sich zu integrieren. Dieses Verhalten ist der Hoffnung entsprungen,
dass das Exil nur ein kurzfristiger und voriibergehender Zustand sei. Die Hoffnung
blieb aber bei der Mehrheit der Emigranten fiir immer unerfiillt. Es wurde auerdem in
den Emigrationskreisen eine grofle Anzahl an gesellschaftlichen Organisationen
geschaffen, Zeitungen und Zeitschriften wurden wie zuvor in der Heimat {iblich,
herausgegeben. Es entstand eine Art Exilsubkultur in den jeweiligen Léndern, wodurch
aber die Integration in die neue Gesellschaft verpasst wurde. Die Tragik der Emigranten
lag auch darin, dass sie sich mit der Zeit innerhalb der Gruppierungen spalteten und
zerstritten, sich zu verwirklichen gelang nur wenigen (vor allem nicht den

Wissenschaftlern und Schriftstellern)'**.

6.2 Kondrat’ev in der Emigration

Auf den ersten Blick scheint es aber, dass Kondrat’ev von den meisten Entwicklungen
der russischen Emigration nicht wirklich betroffen wurde. Er entscheidet sich im Jahr
1918 zu seiner Schwiegermutter nach Dorogobuz zu ziehen. Dies war eine weit
abgelegene Provinz in Wolhynien, die seit 1920 zu Polen gehérte.'*® Die nichste Stadt
war 20 Kilometer von Kondrat’evs neuem Wohnsitz entfernt.

Erwéhnenswert ist auch, dass es sich hier um ein ,,beidseitiges* Randgebiet handelt.
Denn die Ortschaft war von Warschau fast genauso weit entfernt wie von Sankt-
Petersburg. Somit verldsst er nicht nur seine Heimat, sondern bleibt auch den
Kulturzentren der Emigration wie Paris, Prag, Warschau, Berlin fern. Seine sozialen
Aktivititen in der Hauptstadt Russlands weichen dem Landleben in Dorogobuz mit
allen dazugehdrenden Sorgen'?®. Das fiihrt folglich dazu, dass Kondrat’ev in der

Peripherie mehr oder minder in Vergessenheit gerdt. Viele freundschaftliche und

124 Vgl. Momste 2005 [Online].
125 ygl. Kpeiix 2001: 23.
126 ygl. CrpyBe 1969: 26.
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literarische Kontakte brechen ab. Vor allem zu denjenigen, die im bolschewistischen
Russland zuriickgeblieben sind, verliert er jeglichen Kontakt. Das veranlasst V. Pjast
folgende Worte zu schreiben: ,,4.4. Koopamves [...] b6eccreono ucuesz 6 6oennyio unu
NOCIe80eHHYI0 nopy. YoueumenvHo, ymo Hue0e HUKAKUX ceedeHuti o Hem Hem. Ymo
HUKMO (34 UCKTIOYEHUEeM asmopa Mux Cmpok), NO-6UOUMOMY, U 8 Ne4amu 0 HeM U He
scnomnun .\’

Generell entsteht das Gefiihl, dass Kondrat’ev im Exil mit dem ,,alten Leben* und
vor allem mit den Literaten aus dem alten Leben bricht. Das war jedoch keine gewollte
Entscheidung. Denn die meisten Literaten, mit denen er sich gut verstanden hat, wie
z.B. F. Sologub, V. Brjusov, B. Sadovskoj oder A. Tinjakov, sind in der
bolschewistischen Metropole'*® geblieben. Bei Merezkovkijs und Vjag. Ivanov hatte er
anscheinend die Befiirchtung gehabt, wegen alter Meinungsdifferenzen abgewiesen zu
werden. So erwidhnt der Schriftsteller in seinem Brief an A. Aseev, er wiirde nicht
versuchen den Kontakt zu Merezkovkijs herzustellen, da sie ihn sowieso nicht mehr wie
frither in der Rolle des Redakteurs fiir deren Zeitschrift brauchen kénnen.'*® Ahnlich ist
es auch mit Vja¢. Ivanov verlaufen.'*® Kondrat’ev schreibt selbst dazu: ,,Kuss [...] Ha
BOJIBIHH, 5 YK€ HH OT KOTO U3 OBIBIIMX 3HAKOMBIX JIATEPATOPOB ITHCEM He momydan™.”'
So kommt es dazu, dass er im Exil seine Brietkommunikation vor allem mit solchen
Menschen unterhéilt, die keinen unmittelbaren Kontakt zur Literatur hatten, zum
,feindlichen* Literaturlager (wie A. Amfitiatrov) gehdrten oder junge, provinzielle und
somit namenlose Dichter und Dichterinnen (wie L. Gomolickij und L. Senickaja)
waren. Somit reilt im Exil die soziale Bindung des Schriftstellers zu den

modernistischen Kreisen ab. Zu den wenigen, von denen wir wissen, dass noch

Briefkontakt bestand, gehérten E. Rudneva, G. Struve'” sowie A. Amfitiatrov'*® und L.

" lscr 1997: 66.
128 Vgl Drkung 1978: 15.
129 ygl. CrpyBe 1969: 46.

Dieser Wunsch wurde mehrmals von Kondrat’ev in seinen Briefen an A. Amfiteatrov erwahnt, sowie
seine ,,Vermutung®, dass Vjac. Ivanov auf Grund alter Konflikte gar nicht antworten wird. Also wurde
der Versuch gar nicht gestartet. Vgl. KITA1: 170f.

B! Crpyse 1969: 46. Die Griinde dafiir, dass sich viele seiner Literaturkollegen auch diejenigen, die nicht
in der Sowjetunion gebleiben sind, nicht meldeten, waren nach Kondrat’ev der Kampf ums Uberleben
oder sozial-politischen Umsténde. Vgl. KITA2: 124.

"2 Gleb Struve war ein Literaturhistoriker, Literaturkritiker, Dichter und Ubersetzer. (Vgl. IlIpy6a 2004:
423). Es ist aber vor allem ihm zu verdanken, dass die Informationen und die noch vorhandenen Briefe
im Exil gesammelt wurden und somit diesen Lebensabschnitt des Schriftstellers aufrechterhalten wurde.
133 Amfiteatrov Aleksandr war ein Schriftsteller, Publizist und Literaturkritiker. Er gehorte aber zu den
Schriftstellern-Naturalisten und eher zum Gorkij-Kreis. Vgl. [lIpy6a 2004: 56, 376.
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Ryndina."** Es sind auch ein paar Briefe des Schriftstellers an A. Aseev'> erhalten
geblieben.

Solche innere und rdumliche Abgeschiedenheit musste sich folglich rachen. So sah
auch G. Struve die Lage des Schriftstellers in der Emigration &hnlich wie V. Pjast im
Sowjetrussland: ,, Ona [ezo sicusnv] npoxoouna ene 6orvui0l dopoeu aumepamypol, u

. 136
JHCUL OH 6HE JUMepamypHou cpeowl .

Dieses Zuriickziehen hatte natiirlich
weitreichende Folgen vor allem fiir Kondrat’evs schriftstellerische Karriere. Er konnte
sich nicht mehr aktiv am sozialen kulturellen sowie literarischen Leben der
Exilgemeinschaft beteiligen. Da er nicht einmal einen regelméfigen Zugang zur
aktuellen Presse und Bucherscheinungen hatte,"®” konnte er auch nicht wissen, was die
Literaten damals bewegt hat, welche Diskussionen gefithrt wurden und welche
Veranstaltungen stattgefunden haben. Sogar von einem Skandal in den literarischen
Kreisen, wo sein Name als Pseudonym von G. Ivanov ausgenutzt wurde, hat er erst von

G. Sturve erfahren,"®

Wir sehen hier also eine vollige Verdnderung von Kondrat’evs
Situation im Vergleich zum Leben in Sankt-Petersburg. Ein solches Schattendasein
fiihrte naturgeméal dazu, dass sowohl der Schriftsteller selbst als auch seine Werke nicht
nur fiir sehr lange Zeit aus der Wahrnehmung seiner Landsleute gefallen sind, sondern
auch von seinen Zeitgenossen in der Emigration nicht wirklich wahrgenommen wurden.

Doch die personliche Lage des Schriftstellers im Exil ldsst sich nicht abseits der
allgemeinen Situation der russischen Emigranten in Polen betrachten. Die &uBeren
Umstidnde hatten viel Einfluss vor allem auf die Popularisierung Kondrat’evs Werke in
der Exilgemeinde. Denn die Zuriickgezogenheit des Schriftstellers befreite ihn nicht
ganz von den Problemen und Sorgen, mit welchen sich auch andere russischen
Emigranten auseinandergesetzt haben. Vorerst wurde die Konfrontation des Literaten
mit der Fremde durch die Mdglichkeit bei der Schwiegermutter zu leben abgeschwécht
und gemildert. AuBBerdem war die Gegend in der Kondrat’ev mit seiner Familie lebte
mehrheitlich von Ukrainern besiedelt und gehorte bis 1920 sogar noch zum russischen

Imperium. Kondrat’ev formulierte diesen Umstand folglich so, nicht er habe Russland

By Ryndina, die Frau vom Herausgeber S. Sokolov war eine Schauspielerin, hatte aulerdem

historische Essays und Memoiren geschrieben. (Vgl. lIpy6a 2004: 418). Der Schriftsteller erwihnt
auerdem, dass er den Briefwechsel auch mit S. Sokolov selbst gehabt hat. (Vgl. KITA1: 144). Jedoch die
Briefe von ihm an die beiden gelten als verschollen. Vgl. Ctpyse 1969: 5.

135 A, Aseev war der Redaktor des Buches »OKKyIpTH3M U Hora“. Er stand auch im Briefwechsel mit L.
Ryndina. Vgl. Boromonos 2010: 368.

136 Crpyse 1969: 4.

PTEbd. S. 13f.

38 ygl. Crpyse 1969: 16.
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verlassen, sondern die Heimat ihn.'* Also hatte der Schriftsteller im Vergleich zu
vielen anderen Emigranten zumindest sprachlich und kulturell keine grofen
Schwierigkeiten sich auB3erhalb seiner Heimat neu zu ordnen.

Die Situation dnderte sich aber, als dieser Teil der fritheren russischen Monarchie an
Polen angeschlossen wurde. Sankt-Petersburg wurde dadurch von Warschau als
Hauptstadt abgeldst, wo sich auch ein grofer Teil des Emigrantenlebens abgespielt hat.
Und auch wenn sich allein durch diese Tatsache fiir Kondrat’ev selbst nicht viel

. 140
veranderte,

so wurde er aber als Literat mit den allgemeinen Problemen der
russischen kiinstlerischen Emigration konfrontiert. Das grofite Problem war, dass
obwohl die Anzahl der russischsprachigen Bevolkerung in Polen nach offiziellen
Angaben bis zu hundertvierzigtausend Personen ausmachte und damit zur groBten
russischen Kolonie in Europa zéhlte, die Emigranten aus geschichtlichen Griinden nicht
besonders freundlich empfangen wurden.'*' AuBerdem war gerade hier die Anzahl der
Literaturemigranten nicht sehr zahlreich. Zu den bekanntesten Nahmen zdhlten B.
Savinkov, M. ArcybaSev und D. Filosofov. Die Familie Merezkovskij ist nur ein Jahr
auf der Durchreise nach Paris in Warschau geblieben. Eigentlich waren es keine idealen
Voraussetzungen, um die Hauptstadt Polens zu einem wirklich bedeutenden
Literaturzentrum im Exil auszubauen. Auch unter solchen Bedingungen wurde versucht
russische Kultur aufrechtzuerhalten, es wurden unterschiedliche Zeitungen und
Zeitschriften herausgebracht und Literaturzirkel wurden gebildet.'* Die Anzahl der
Zeitschriften blieb jedoch vergleichsweise gering, so erschienen in Paris beispielweise
bis zu 500 Druckmedien, wihrend es in Polen gerade 60 waren, und davon

wahrscheinlich Maksimal drei, in denen literarische Texte erschienen sind. '** Auch die

19 ygl. KITA1: 155.

1080 beschreibt Kondrat’ev seine Lage: ,,bimxaiimnii ropoa (PoBHO) Tem [...] xopoi [...] 4To
CPaBHUTEIIFHO MaJI0 U3MEHIIOCS Mocie BOMHBI. TOProBIbI-eBper B HEM OXOTHO F'OBOPSAT MO-PYCCKHU |...].
B Hem octanock MHOTO poccustH [...]. [Tomsku [...] 0XoTHO roBopsT co MHOU mo-pyccku‘’. KITA1: 156.

1 Qo erklirt es Kodzis: »»JJI MHTEIIEKTyalbHOH 37Ut [lonemu [...] Bo3poauBLIeiics mociue |...]
qyXKE3eMHOTO Ura [...] OBLIM XapaKTepHSH! [...]| aHTUPYCCKUE HACTPOCHHUS. [...] OHM SMHUTPAHTHI
BOCIIPHHMMAJIHUCh HE TOJIBKO KaK MIPeACTaBUTENN ObIBIIEH napckoit Poccuy, HO U Kak 3alIUTHUKH ee
nMmnepuanbHeIX yerpemierui. Komsuc 2002: 153f.

142 Die Anzahl der Literaturzirkel war nicht sehr grof3. Dazu gehorten in Warschau gegriindeten ,, Taverna
poétov (1921-1925), ,,Literaturnoe sodruzestvo* (1929-1935) und ,,Sojuz russkich pisatelej i
zurnalistov® (1928-1939). Als ihre Aufgabe sahen sie unter anderem die Veranstaltung der
Literaturabende, wo die Rolle und Probleme der russischen Literatur im Exil besprochen wurden und
wohin auch die polnischen Literaten eingeladen waren. Auflerdem standen die herausgeberischen
Angelegenheiten der im Exil geschriebenen Werke der russischen Schriftsteller im Mittelpunkt der
Versammlungen. Denn das war oft die grofite Schwierigkeit nicht nur die Werke zu drucken, sondern es
auch qualitativ zu machen. Vgl. Koxzuc 2002: 1671

'3 Smurpanruka. eproanka pycckoro 3apyOexss [Online].



Literaturzirkel hatten keinen einfachen Stand. Denn die Organisation ,,Sojuz russkich
pisatelej i zurnalistov®, die immerhin poleniibergreifend war, zdhlte insgesamt nicht

mehr 40 Mitglieder. Dazu gab es auch nur drei russische Verlage.'**

6.3 Kondrat’evs Schaffen im Exil

So wie sich die politisch-historischen Verhiltnisse in Polen darstellen, als Kondrat’ev
dort gelebt und gearbeitet hat, muss ferner beriicksichtigt werden, das alles was noch fiir
Warschau gegolten hat, hinsichtlich Kondrat’evs Wohnort in der ,Peripherie der
Exilprovinz* abgeschwécht werden muss. Der Schriftsteller hat meiner Meinung nach
aus seiner Situation noch das Beste gemacht. Denn, obwohl sein Leben im Exil nach
auBlen hin als sehr ruhig aussah, war Kondrat’ev schopferisch genauso produktiv, wie
vor seiner Auswanderung. Zudem ist er auch in der Emigration ein wiirdiger Vertreter
des ,,Silbernen* Zeitalters geblieben, einer dessen Leitgedanken die Multifunktionalitét
war. So schrieb Kondrat’ev weiterhin Gedichte und es ist ihm sogar gelungen auf
eigene Kosten die Gedichtsammlung ,Slavjanskie bogi“ im Jahr 1936

> Zuvor erschienen einzelne Gedichte bereits in diversen

herauszubringen.'*
Emigrationszeitschriften. Der Roman ,,Na beregach Jaryni“ kommt 1930 in Berlin
heraus. Kondrat’ev schreibt auBerdem FErzdhlungen vor allem iiber slawisch-
mythologische Themen wie ,,Statuja po zakazu Bereniki®, ,,Son Vesny* und Beitrage
mit folkloristischer Thematik ,,Dusi derev’ev*, ,,Svjascennye, volSebnye i vescie pticy*

® Uberdies verfasste er viele

und weiters die belletristischen Folklorfabeln.'*
Erinnerungen an Schriftsteller und Dichter aus seinen literarischen Kreisen, wie z.B. F.
Sologub, A. Blok, N. Gumilev, D. Bal’mont als auch literaturhistorische Essays tiber L.
Mej,'*” Graf Aleksej Konstantinovi¢ Tolstoj u.a.'*® Kondrat’ev schrieb auch viele

Rezensionen, fiihrte historische Forschungen'® und beschiftigte sich mit der

144
145

Dazu gehorten Verlage ,,Slovo®, ,,Dobro*, ,,Svjas€ennaja lira®. Vgl. Komzuc 2002: 155-168.

Die Sammlung wurde als Geschenk unter anderem an A. Amfiteatrov geschickt. (Vgl. KITA1: 116).
Sie ist nicht in den Verkauf gegangen und wurde unter Freunden wie beispielweise G. Struve verschenkt.
16y gl. Crpyse 1969, passim.

T Es ist erwihnenswert, dass diese Veroffentlichung im Jahr 1922 eine der letzten dieser Art war, in
welcher Kondrat’ev sich mit dem vergessenen Dichter aus dem 19.Jht beschéftigte. Lev Mej passte
wieder ins Interessensschema des Schriftstellers. L. Mej liebte das Altertum, schrieb unter anderem
Gedichte tiber die Antike, gehdrte nach Ansicht der Literaturkritiker zu den Vertretern der ,,reinen
Kunst“, war aber nach Meinung der Zeitgenossen nicht derer bester Reprédsentant. (Vgl. Byxmeiiep: 5).
Der Grund fiir die letzte Publikation dieser Art war wohl die Unmdglichkeit die umfassenden Recherchen
seitens Schriftsteller durchzufiihren.

18 ygl. Toropos 1990: 239f.
149 K ondrat’ev hat sich mit der Geschichte von Dorogobuz und der Nachbarschaftssorte wie Ostrog und
Kremenec auseinandergesetzt. Vgl. Ctpyse 1969: 59.
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Geschichte der Epigramme in Russland mit dem Schwerpunkt auf Literaten. Seine
Gedichte wurden ebenfalls in die ,,Anthologie der russischen Dichter in Polen*
aufgenommen. "’

Es stellt sich naturgemd die Frage, ob die neue Lebenssituation bestimmte
Auswirkungen auf das Schaffen des Literaten gehabt hat. Denn vor seiner Emigration
hat sich Kondrat’ev, was Thematik seiner Werke anbetrifft, als ein relativ konsequenter,
beinahe festgelegter Schriftsteller und Dichter erwiesen. Doch im Exil scheinen sich
auch in seinem Schaffen gewisse Verdnderungen eingestellt zu haben. So bleibt er sich
einerseits treu, in dem er wieder auf die Multifunktionalitit der Literaturgattungen setzt,
jedoch kommt im Exil auch eine neue Literaturgattung in Form der Memoiren und
Dichterportéts hinzu. In dieser Hinsicht stand Kondrat’ev nicht allein da, denn
verhéltnisméfBig viele Literaten der ersten Emigrationswelle haben sich der
Erinnerungstexte verschiedener Art bedient. Auf diese Weise wurden unterschiedliche
historische, individuelle sowie kulturelle Erfahrungen literarisch aufgearbeitet und

31 Und hier kénnen wir

damit der Begriff der mnemopoetischen Moderne geprigt.
deutlich an Kondrat’evs Nachlass sehen, wie die Zeit, in der ein Kiinstler tétig ist,
diesen beeinflussen kann. Und obgleich die Themen, die Kondrat’ev normalerweise
behandelt, nicht viel mit der Gegenwart zu tun haben,'’” war es jedoch naturgemiB fiir

den Kiinstler schwierig, sich géinzlich aus den Stromungen der Gegenwart

130 Zu erwihnen ist, dass Kondrat’ev mit der Erscheinung der Anthologie nicht ganz zufrieden war und

sie als «O6pomrtopka» bezeichnte. Es lag wohl daran, dass es mit dem Verlag der Druck eines
eigenstidndigen Buches von ihm ausgemacht wurde, daraus ist aber nur eine Sammlung mit der Lyrik
mehrerer Poeten geworden. So beschrieb zumindest Kondrat’ev die ganze Situation in seinem Brief an G.
Struve. (Vgl. Ctpyse 1969: 34f.). Nun handelte es sich hier aber anscheined um ein Irrtum. Denn
Gomolickij, damals noch ein Nachwuchstalent der jungen russischen Poeten Emigranten in Polen und
einer derjenigen, die fiir die Verdffentlichung dieser Sammlung «SvjaS¢ennaja lira» die Verantwortung
iibernommen hat, hat es anders empfunden. Er kannte Kondrat’ev personlich und besuchte ihn sogar
zusammen mit Klinger, einem anderen jungen Dichter, der ebenfalls in dieser Sammlung erschienen ist,
vor der Verdffentlichung in Dorogobuz. Jedenfalls sah Gomolickij diese Sammlung als Fortsetzung des
Treffens und eine Art der Generationsbriicke. Denn Kondrat’ev mit seinen 60 Jahren war der alteste von
den Dichtern und Klinger mit 18 - der Jiingste. (Vgl. ly6oux 2010: 224fg.). Spéter ist anscheinend noch
eine kleinere Sammlung mit Gedichten von 35 weiteren Dichtern der Emigration erschienen. Dort war
Kondrat’ev mit nur einem Gedicht «SlySy§’ vetra cholodnoe penie» vertreten. Jedoch am Ende der
Sammlung wurde eine Danksagung eigens an Kondrat’ev gerichtet. (Ebd. S. 252). B. Kodzis beschreibt
diese Antologie als ein Paradestiick der typisch russischen Lyrik der Emigration in Polen. (Vgl. Koazuc
2002: 168f.). Insgesammt wird es dennoch deutlich, welche Kompromisse die Literaten im Exil oft
eingehen mussten, um {iberhaupt gedruckt und gehort zu werden.

131 Als Faustregel gilt: je dlter die Person, desto mehr Erfahrungen hat sie und umso mehr gibt es zu
verarbeiten. Oft war aber ein solches Bediirfnis nicht an das Alter gebunden. (Vgl. Gobler 2005: 156). Ich
glaube, es hingt zum Teil mit der Intensitéit des Lebens davor zusammen. Und Kondrat’ev hat sehr
geistreich gelebt.

132 Kondrat’ev hatte sehr wenige autobiographische Elemente in seinen Werken. Zu diesen wenigen
zahlen ein paar Gedichte sowie seine Erzdhlung ,,Sny*.



herauszuhalten. So war es in der Zeit des ,,Silbernen* Zeitalters sowohl in Kondrat’evs
Heimat, wo er sich von seiner , literarischen Umgebung® zur Verarbeitung bestimmter
Themen inspirieren lieB, als auch spéter im Exil in Polen.

Ein weiterer Bereich, in dem sich Verdnderungen abgezeichnet haben, waren die
Auswahl der Themen, mit denen sich Kondrat’ev im Exil beschéftigt hat. So wird die
griechische Antike von den slawisch-heidnischen Gottern sowie Elementar und
Hausgeistern und Vegetationsdidmonen fast vollkommen ersetzt.'> Es wire natiirlich
falsch zu behaupten, dass der Hauptgrund dafiir die Verdnderung der Lebensumsténde
des Schriftstellers war. Denn dieses Thema der heidnischen Gétter und Dédmonen
beschéftigte ihn schon in Sankt-Petersburg. Zwar spiegelt es sich nur vereinzelt in
seinem Schaffen vor der Zeit des Exils wider, jedoch waren es die nach Meinung von

154

V.N. Toporov am meisten gelungene Werke des Literaten. ™ Immerhin wurde die

Erzéhlung ,,.Domovoj* in zwei Zeitschriften ,,Otecestvo® (1903) und ,,Neva“ (1906)

gedruckt,'”

was auch eine gewisse Anerkennung bedeutet. AuBBerdem ist eine gewisse
Konstanz weiterhin geblieben, wobei sich eigentlich nur die ,,duere Fassade* dnderte.
Denn das Interesse an niederen Gottheiten war weiterhin vorhanden, nur aber nicht
mehr an den griechischen, sondern an den slawisch- heidnischen. Ich bin aber der
Meinung, dass es eine solche abrupte Verdnderung auch mit dem Umzug des
Schriftstellers und vor allem mit dem neuen Aufenthaltsort zu erkldren sein muss. Denn
die ,elitdren” griechischen Gottheiten passen zwar gut zur Atmosphédre von Sankt-
Petersburg mit vielen auserlesenen literarischen Versammlungen und Maskenbillen,'*
jedoch nicht nach Wolhynien in die dorfliche Abgeschiedenheit mit deren alltidglichen

7

Sorgen.”””  AuBerdem gehorte die Gegend noch zu den urslawischen

Ansiedlungsgebieten mit einer interessanten und sagenumwobenen Geschichte,

153 Diese ,,Ausnahme* war die Ubersetzung einiger Gedichte des Dichters Leconte de Lisle, einen der

bekanntesten Vertreter der Parnassiens in Frankreich und die Geschichte ,,Statuja po zakazu Bereniki®,
die eine Episode aus dem Leben von Jesus Christus nach seiner Auferstehung mit hellenistischen
Hintergrund darstellt. Vgl. Kpeiin 1997: 76.

54y N. Toporov meinte vor allem solche Gedichte von A. Kondrat’ev ,, Dazbog*, ,,Bolotnye besenjata®,
,.Lesnoj duch“ und ,, Rusalki®, die jeweils in beiden Gedichtsammlungen untergebracht wurden. Vgl.
Tomopos 1990: 16-19.

133 Vgl. JTaBpos 1998: 784.

13S0 beschreibt Fiedler z.B. ein Maskenball bei F. Sologub, woran auch A. Kondrat’ev teilnahm:
,[Anic¢kov verkleidet] als Pilger Akir (der Held aus seinem Roman, den er gerade schrieb) [...] Maks
Volosyn [...] Tibetaner mit einer beweglichen Maske. A. Kondrat’ev - Hector mit massivem Helm,
Panzer und Schwert. Graf A.N. Tolstoj - Bachus, mit einem Parderfell um den sonst nackten, rosig-
blithenden Leib u.s.w.“. Fiedler 1996: 408.

'37S0 beschreibt A. Kondrat’ev sein Alltag in Dorogobuz: ,,Ctanosutcs xomoaso. Haxo BcTaBnaTs
pazOuThie JIETHUM TPajioM CTEKJa (paHbllle HE MOTJIM). 3aie3a CeroHs Ha CTapOCTH JIET [...] Ha AepeBbs
[...] u cuuGan ¢ Hux rpeukwue [...] opexu®. KITA1: 162.
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Traditionen und Naturverbundenheit. Aus diesem Grund war der Schritt des
Schriftstellers thematisch in die slawische volkstiimlich-mythologische Richtung zu
wechseln umso versténdlicher. So wurde im Kondrat’evs Schaffen Neohellenismus
durch Neomythologism'*® ersetzt.

Letztendlich sehen wir also, dass Kondrat’ev auch im Exil sehr produktiv geblieben
ist, auch dann wenn wir nur die Werke beriicksichtigen, die uns zu diesem Zeitpunkt
bekannt sind. Aullerdem ist es seinen Werken zu entnehmen, dass der Schriftsteller trotz
der Lebensumstédnde immer noch keine realititsbezogenen Themen und wenn iiberhaupt
nur wenige autobiographische Momente in seine Texte einflieen ldsst. Die Mythen und
deren Interpretationen bleiben weiterhin im Mittelpunkt seiner literarischen Interessen.
Nur waren es in dieser Zeit die Interpretationen der slawischen Mythologie und das
machte die Neuerscheinungen von Kondrat’ev fiir den durchschnittlichen

russischsprachigen Leser verstindlicher und interessanter.

6.4 Presse und Kritik im Exil

Grundsitzlich ist das Leben eines Schriftstellers im Exil um einiges schwerer als das
Leben von Kiinstlern anderer Kunstrichtungen. Denn er ist mit seiner Art der Kunst
stirker als die anderen an die Muttersprache und die kulturellen Gegebenheiten
angebunden. Wenn ein Schriftsteller mit der Sprache des Gastlandes schon als Kind
nicht vertraut war oder nicht bereits als Jugendlicher in das Land gekommen ist, gelingt
ein Wechsel der nationalen Identitdt und ein Wechsel zu einer anderen Sprache nur
bedingt. Viele Schriftsteller sind dann zu einer Doppelexistenz gezwungen: ,.eine
Alltagsidentitit, mit der der Emigrant sich mehr oder weniger in der Gesellschaft seines
Ziellandes integriert, und eine kiinstlerische Identitét, mit der er Teil der sprachlich und
kulturell eng mit dem Heimatland verbundenen Exilgemeinschaft ist“.'”” Als A.
Kondrat’ev ausgewandert ist, war er schon liber vierzig und ein bekannter Dichter und
Schriftsteller, man kann sagen eine geformte Personlichkeit, fiir die die Anpassung

eigentlich nicht mehr so leicht verlauft.'® Und auch wenn sich die Alltagsintegration im

"% Der Terminus wurde in die Literaturwissenschaft von V.N. Toporov eingefiihrt. Darunter verstand er

das Auseinandersetzen verschiedener Autoren vor allem Ende des 19. Anfang des 20. Jahrhunderts mit
den Mythen (liberwiegend des slawisch-volkstiimlichen Charakters) und deren Interpretationen mit der
Beriicksichtigung des Universalismus der Mythen und deren kultur-historischen sowie ethno-
sprachlichen Traditionen, was vom Interpretator ein umfangreiches Vorwissen verlangt. Vgl. Tomopos
1990: 29.

"*? Gébler 2005: 154.

160 ¥ ondrat’ev war aber auch nicht sehr bemiiht sich zu integrieren. So schreibt er an A. Amfiteatrov: ,,C
MOJILCKOM TUTepaTypoit 3HaKOMUThCS He cTpeMitoch (KITA1: 152) im Jahr 1931 und im Jahr 1933: ,He



Vergleich zu vielen anderen nicht so schmerzhaft fiir den Schriftsteller vollzogen hat, da
die Gegend fiir Kondrat’ev relativ heimisch war, blieb seine kiinstlerische Identitdt mit
Russland und der russischen Sprache verbunden, eine Tatsache die die potenzielle
Lesegruppe um einiges verkleinerte. Denn die Neuerscheinungen konnten praktisch nur
in der russischen Exilpresse erscheinen und waren daher eher auf die Exilgemeinschaft
gerichtet. Die Chance, dass die Veroffentlichungen irgendwann einmal an die Leser in
der Heimat gelangen und gelesen werden, wurde jedoch mit jedem Jahr immer
unwahrscheinlicher. Zwar war die Fokussierung auf die Muttersprache eine
Behinderung auf dem Weg zu den Lesern im Gastland, jedoch war die russische
Auswanderergemeinde so groB,'®' dass es mit der Popularisierung der Erscheinungen
normalerweise keine Probleme geben sollte, denn ,,die Gesellschaft der Vertriebenen*

fiihrte ein genuines Kulturleben in der Emigration.'®

6.4.1 Die Medien

Kondrat’ev war im Exil nicht nur schopferisch sehr produktiv, sondern versuchte auch
engagiert seine Werke unter die Leute zu bringen. Das ist anhand seiner Briefen zu
sehen'®® und auch an der Anzahl der Zeitungen und Zeitschriften, in denen Texte von
Kondrat’ev erschienen sind. Es waren zirka dreizehn bis vierzehn Druckmedien,'®* was
fiir Russlands Verhéltnisse vor der Revolution eine eher méaBige Zahl war, jedoch fiir
Erscheinungen eines Schriftsteller im Exil durchaus beachtlich ist. Bei einer

Auswertung der Zeitungen und Zeitschriften mit Kondrat’evs Publikationen fillt auf,

MOTy 3aCTaBHUTh Ce0s HHTEPECOBAThCA TEKYIICIO MOJIBCKOI0 TUTEpaTypoid. UNTaTh KHUTH Ha TOIBCKOM
SI3BIKE S1 3@ 9TU TOJBI KOE-KaK HAYUYMIICS, HO JJaYKe ra3eThl MOJIbCKHe Majio MHe nHTepecHbI . KITA2: 109.
Vgl Drkuna 1978: 14f.

'2 Die grofie Anzahl an Emigranten fiihrte dazu, dass die Exilgemeinde sogar als ,.kleines Russland*
bezeichnet wurde. Vgl. Koazuc 2002: 16.

1% Grundsitzlich sorgte sich A. Kondrat’ev um die Zukunft seiner Werke. Um ein Beispiel zu nennen,
welchen Aufwand der Schriftsteller betrieben hat, um gedruckt zu werden: er schickt seine Erzéhlung
»Statuja po zakazu Bereniki, Folklorfabeln und ein Ausschnitt aus seinem Roman ,,Auf den Flussufern
von Jaryn’* an S. Sokolov mit der Bitte ,,ipUCTPOUTE 3TH BEIH, €CIU BCTPETUTCS OIaronpHUATHBIN
cayyait“. Als der Schriftsteller von G. Struve das Angebot zur Mitarbeit in der Zeitschrift ,,Vecernee
vremja“ bekommen hat, sendet er den Brief mit diesem Angebot weiter an S. Sokolov, mit dem
Ansuchen, die von ihm schon geschickten Sachen an ,,Vecernee vremja‘“ zu leiten. Das alles berichtet er
dann in einem Brief an G. Struve, mit der Anmerkung, um Missverstdndnisse zu vermeiden, dass diese
Erzéhlung schon einmal in der anderen Zeitung erschienen ist. Sogar die Misserfolge schreckten ihn nicht
ab. So schickt der Schriftsteller statt seinen nicht gedruckten Gedichten eine kleine Geschichte, die falls
sie zum Druck nicht geeignet ist, als ein Dankeschon an G. Struve fiir die kostenlos geschickten
Exemplare der Zeitschriften dienen soll. Vgl. Ctpyse 1969: 9,19.

' Hier haben wir wieder ein dhnliches Problem wie mit den Informationen iiber Kondrat’evs
Erscheinungen in den Druckmedien in Sankt-Petersburg. Es werden leider nur die Namen der Zeitungen
ohne konkrete Angaben zu den verdffentlichten Werken genannt. So z.B. in den Zeitschriften wie ,,Zurnal
sodruzestva“ (Vyborg), ,,Rul’* (Berlin), ,,Slovo* (Riga), ,,Russkoe slovo* (Vil’no), die von E. Vasil’ev
erwihnt werden, ist es der Fall. Vgl. Bacunses 2008:138.
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wie radikal sich die Situation in der Presse gedndert hat. Denn die Trennlinien in den
Zeitungen verliefen nicht mehr zwischen den Literaturvorlieben, kiinstlerischen und
kulturellen Interessen jedes einzelnen, sondern grofiteils zwischen politischen
Uberzeugungen. T. Petrova ist der Ansicht, dass die Literatur sich im Exil in einer
politisierten Atmosphire entwickelte.'® R. Kemball spricht in diesem Zusammenhang
von literatur-politischen Umstinden in dieser Zeit.'*®

So behauptete auch Kondrat’ev in mehreren Briefen an A. Amfiteatrov und G.
Struve, er hitte aufgrund der politisch gesehen linken Ausrichtung der russischen
Exilzeitungen ,,Za svobodu!“ und ,,Molva“ des Herausgebers D. Filosofov'®” oft
Schwierigkeiten seine Werke dort zu publizieren, da er selbst eher rechts gesinnt war
und ihre Uberzeugungen nicht teile.'®® Ein solcher Verlauf war nicht eine bloBe
Einbildung von Kondrat’ev, sondern es entsprach durchaus den Gepflogenheiten der
literarischen Kreise im Exil.'® Diese Tatsache ist verstindlich, wenn man die Umstéinde
berticksichtigt, unter denen die Menschen oft ihr Land verlassen mussten. Jedoch waren
die Warschauer Zeitschriften und Zeitungen liberal genug, einige wenn auch wenige
von Kondrat’evs Werke zu verdffentlichen.

Es ist denkbar, dass dies auch einer der Griinde war, weshalb der Schriftsteller in der
Exilgemeinde dennoch versuchte seine Werke ,,international* zu publizieren. So werden
Kondrat’evs Werke in Zeitungen und Zeitschriften aus Paris, Tallinn, Berlin, Vilnius
und Vyborg veroffentlicht. Zumindest im Fall der Pariser Zeitungen ,,Vozrozdenie* und
,Rossija i slavjanstvo® wissen wir genau, dass dort eine Zeit lang P. Struve Herausgeber
war, der eine dhnliche politische Gesinnung hatte wie A. Kondrat’ev. P. Struve war dort
der Anfiihrer des rechtskonservativen Fliigels der Emigranten.'”’

Jedoch wire es falsch zu behaupten, dass es nur politische Griinde waren, die
Kondrat’ev ins ,literarische Ausland* verdringt haben. Da er nicht wie oben schon
erwdhnt zu den Schriftstellern gehorte, die ihre Texte flir den Schreibtisch produzieren,

sondern er sie sehr behutsam behandelte, versuchte Kondrat’ev sie auf diese Weise

195 ygl. Ierposa 2010: 4.

196 ygl. KemGamn 1978: 43f.

7 ygl. Crpyse 1969: 28.

18 ygl. KITA1: 145, 159/ KITA2: 107.

1% Das Gefiihl nach politischen Ansichten beurteilt und publiziert zu werden hatte z.B. M. Cvetaeva. Vgl.
KemGamn 1978: 43f. Der Schriftsteller Ccheidze (der Roman ,,Ctpana ITpomeres) schildert im Brief an
L. Gomolickij seine verzweifelte Lage, da er wegen der politischen Uberzeugungen (eBpasuen) grofie
Schwierigkeiten hatte seine Werke zu verdffentlichen. Sein Buch wurde von den Kritikern im Exil
ignoriert. Vgl. Tomomumxuit 2011 1. 2, Kap.: U3 nepenucku. Ausz.:Uxeunse.

70V gl. dneitmman 2011 7. 1, Kap.: B Bapmmase. Ausz.: ILB. Ctpyse.



sowohl in Polen als auch in den russischen Emigrantenkreisen anderer Linder zu
popularisieren. Denn immerhin gehorten z.B. ,,Vozrozdenie* in Paris und ,,Rul’* in
Berlin jeweils zu den beliebtesten und meistgelesenen Zeitschriften der Emigration.'”!
Ein weiterer Grund, der A. Kondrat’ev dazu bewegt hat sich um die Publikationen
aullerhalb des Gastlandes zu bemiihen, war die miserable Lage des Verlagswesens in
Polen. So beschreibt ein Augenzeuge die Lage des russischen Druckwesens in der
polnischen Emigration um die 20-er Jahre:

,Ha cbovim cpedu pycckux smucpanmos paccuumvléams moxce He OYeHb
npuxooumcs. B Ilonvwie u Hem «I2Mucpanmosy 6 NOOJUHHOM CMbICIe IMO020 CIO06d.
Ecmov  «bescenyviy, 00u  3axiecmuymuvle 8OJHOU CcOObIMuUl, Opocuswiuecs u3
Cosemckoti Poccuu, kyoa enaza ensoam, u ouymusuiuecs 6 Ilonvuie moaibko nomomy,
YUMo OHA OKA3ANACL NOO PYKOU U 8 Hee MOJCHO Oblio npobpamuvcs. Imo djiemMeHm
mekyuutl, ocmarowutics 6 Ilonvue moavbko 00 noxyyeHus 8usvl Kyoa-Hubyowb oanvue, d
2NagHoe, CoB8epuleHHO Heobecneuenubvlll, 0a Komopozo 10 mapok na eazemy yoice
HENOCUNbHLILL pacxo0. A pycckas KHuea 3a2paHudno20 Uu30anus, yeHa KOmopou 6
Ionvwe evipasxcaemcs yugpoi ¢ 08ymMA-mpems HYAAMU, NO 0100x4cemy MOIbKO
cocmosamenvHomy uenogexy. Haxowney, enaenoe u O0cCHO8HOe npenamcmeue —
PpAcmep3annas 8an0ma U HenoMepHo 830ymule YeHvl Ha Oymacy, munozpaguio u m.o.
Oono acanosanve nabopuura — 50.000 — 60.000 6 mecsay — cnocodono youms 6csaxoe
uzoamenvckoe nauunauue. Ilosmomy 6 I[lonvuwe ceviuac mMocym 6bIX0O0UMb MOILKO
KHU2U, He pacCyumanHvle Ha npubbLib, HAnNp., 6POWIOPbl ACUMAYUOHHO20 XapaKkmepa U

m.o. “ 172

Deswegen war das Schicksal zweier Bucherscheinungen von Kondrat’ev der
Gedichtsammlung ,,Slavjanskie bogi“ und des demonologischen Roman ,,Na beregach
Jaryni“ schon von Anfang an mehr oder weniger entschieden. Wobei der Roman
immerhin in Berlin im Verlag von Kondrat’evs Bekannten S. Sokolov erschienen ist.'”
So gesehen hatte er mehr Chancen gekauft und gelesen zu werden, als die

Gedichtsammlung, die fiir eigenes Geld des Schriftstellers gedruckt und zum Teil im

171
172

Vgl. XKupkos o.J.a [Online].

Zitiert nach ®neituman 2011 1. 1, Kap.: B Poccun u nocne Poccun. Ausz.:Ha cOsIT cpenu.

'3 ygl. KITA1: 144. Grundsitzlich entsteht aber das Gefiihl, dass die Gedichtsammlung «Slavjanskie
bogi» Kondrat’ev mehr am Herzen lag, als sein Roman. Das ist besonders deutlich in seinen Briefen an
A. Amfiteatrov, G. Struve und A. Aseev zu sehen. Wo der Roman entweder gar nicht oder nur beildufig
erwahnt wird, sind dagegen die Sorgen um die Sammlung und ihre nicht stattgefundene zweite Ausgabe
u.s.w. klar zu erkennen.
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engen Freundeskreis verschenkt und schlieBlich teilweise in seinem Haus vernichtet
wurde, nach dem die Provinz wieder zu Sowjetrussland fiel.'”

Was aber nun die vereinzelten Erscheinungen anbetrifft, erschien der Grofteil
Kondrat’evs Schaffens in der regionalen Zeitung ,,Volynskoe slovo* mit einer Auflage
von nur 400 Exemplaren. Diese geringe Verbreitung kann damit erkldrt werden, dass
sich gewisse Traditionen im Verlagswesen auch in der Emigration nicht verdndert
haben. So spielte die Zeitschrift ,tolstyj zurnal® auch im Exil weiterhin eine viel
wichtigere Rolle als die Biicher, zum Teil auch wie oben schon erwdhnt wegen der
geringen Kaufkraft der Emigranten.'” Eine solche Situation fithrte aber dazu, dass der
Redakteur einer Zeitschrift auch zukiinftig die Funktion eines Zensors und zugleich
eines ,,anonymen‘ Literaturkritikers {ibernahm.'”® Somit wurden Werke schon vorher
von ihm durchgesiebt und fiir gut oder schlecht befunden. So ist es zum Teil den Texten
von Kondrat’ev ergangen, die er an verschiedene Redaktionen geschickt hat und von
denen einige einfach nicht genommen wurden.'”’

AbschlieBend ist anzumerken, dass der Schriftsteller trotz einer keineswegs leichten
politisch-literarischen Situation im Emigrationslager seine Werke sogar ,,international*
zu popularisieren versuchte, jedoch meist nur mit méfBigen Erfolg. In der Emigration
mutierte er zu einem zwar sehr geachteten Dichter und Schriftsteller, der aber dennoch
nur regionale Bedeutung hatte. Wenn wir seine Karriere vor und nach dem Exil
vergleichen, war er auch in Russland mehr oder weniger ein ,regionaler” Literat,
natiirlich mit dem grolen Unterschied, dass es sich in Russland um die die weitaus
bedeutenderen und grofBeren ,,Regionen* Moskau bzw. Sankt-Petersburg handelte. Es

ist Kondrat’ev jedoch in keiner Phase gelungen aus bestimmten Leserkreisen

,,herauszutreten®.

6.4.2 Die Rezensionen und Rezensenten im Exil

So wie die Literatur nahm auch die Kritik im Exil ihre eigene Entwicklung, die sich
sowohl von der Entwicklung der Literaturkritik im sowjetischen Russland als auch von
der Literaturkritik zur Zeit vor der Oktoberrevolution unterschied. Neben den schon

anerkannten Namen wie D. Merezkovskij, Z. Gipius, A. Bem sind in der Emigration

74 Vgl. Crpyse 1969: 42.

175 upxos 0.J. [Online]

176V gl. KemGamn 1978: 44.

17780 schreibt er an G. Struve: ,,CTHXHU MOU, HAXOAAIIUECS B peaKIIUH, Ha CIaBSIHCKUE MU(POIOTUIECKUE
TeMbI, TOBUAUMOMY, Uit «Poccun u CrnaBsHcTBa» He noaxonat. Eciu He moaydy ot Bac
COOTBETCTBYIOIIETO MUChMa, Oyay [...] ycTpauBaTh ux B Apyrue uzganusa’. Ctpyse 1969: 28.



neue Literaturkritiker wie M. Slonim, G. Struve, G. Adamovi¢, V. Chodasevi¢ und
einige andere dazugekommen. Die Grof3zahl der namhaften Rezensenten ist jedoch auch
nach der Revolution in Russland geblieben. Fiir Kondrat’ev und seine Werke bedeutete
es auch eine gewisse Umstellung. Denn viele Literaturkritiker wie V. Brjusov, B.
Sadovskoj, I. Annenskij, A. Izmajlov, die seine Entwicklung als Schriftsteller und
Dichter von Anfang an verfolgt haben, sind entweder gestorben oder in Russland
geblieben. Aullerdem wurde die ganze Situation dadurch erschwert, dass eine grofler
Teil seines Schaffens in der Provinzpresse erschienen ist. Somit wurden seine Werke
unter Beriicksichtigung der Zerstreuung der russischen Exilgemeinde fiir viele
Literaturkritiker gar nicht wahrnehmar. Das alles zusammen erkldrt zum Teil eine
relativ geringe Resonanz auf Kondrat’evs Neuerscheinungen.' ™

So wurde die erste Rezension iiber den Roman ,,Auf den FluBufern von Jaryn’* im
Jahr 1930 von V. Tatarinov in der Berliner Zeitschrift «Rul’» verdffentlicht. Der
Rezensent sah in Kondrat’ev in diesem Roman einen Nachfolger von A. Puskin und N.
Gogol’. Er weist aber auch auf die Eigentiimlichkeit des Autors und seine originelle
Auslegung der dimonologischen Motive hin. V. Tatarinov'” fillt auch die
,Vermenschlichung®* der Elementar- und Naturgeister im Roman auf. Dazu gehdrten
seiner Meinung nach die Verpflanzung der Ddmonen in den menschlichen Alltag, sowie
die Projektion der menschlichen Gefiihle auf diese.'*

Genauso positiv ist die Rezension des Romans in der polnischen Zeitschrift ,,Za
Svobodu!*“ ausgefallen. Der Verfasser dieser Literaturkritik, V. Brand,'®' sieht in
diesem Buch die Mdglichkeit vom Alltag in eine mythische Welt voll mit slawischen
Damonen zu flichen. Er weist zudem darauf hin, dass den Menschen, die erst im
zweiten Teil des Romans auftauchen, im Grunde genommen vom Autor nur eine
Nebenrolle zugewiesen ist. Auch V. Brand sieht bei den slawischen Damonen eine
gewisse Vermenschlichung, jedoch im Vergleich zu V. Tatarinov ist er der Meinung,

dass es schon einen splirbaren Unterschied zwischen dem Dasein der lebenden

178 Es muss aber dazu gesagt werden, dass die komplette Auswertung aller Rezensionen noch nicht

vorhanden ist. Es hidngt damit zusammen, dass viele der Zeitschriften, die in der Emigration entstanden
sind, in verschiedenen Archiven auf der ganzen Welt zerstreut sind. Somit ist es nicht ausgeschlossen,
dass noch zusétzliche Informationen dazu kommen werden.

V. Tatarinov war ein Essayist, Literaturkritiker und Journalist. Er arbeitete fiir mehrere Zeitschriften
unter anderem ,,Segodnja‘“ (Riga), ,,Vozrozdenie* (Paris), ,,Rul’* (Berlin). Vgl. Bynrakos 1993 s.u.
TarapunoB Bnagumup.

%0y gl. Tarapuros 1930 [Online].

131 v Brand war ein Dichter und Journalist der polnischen Zeitschriften ,,Za Svobodu!“, ,,Molva®, ,,Mec*.
Bei einigen Zeitschriften war er sogar Redakteur und Herausgeber. Er besuchte genauso wie A.
Kondrat’ev die Literaturabende bei L. Senickaja. Vgl. Myxaues 2006: 142.
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Menschen und den Naturgeistern gibt. Der Kritiker sieht eine Besonderheit des Romans
darin, dass er Méarchen in deren Realismus bzw. den Realismus des Unrealen darstellt.
Er lobte auerdem die Sprache des Autors und seine Vertrautheit mit dem Thema.'™
Uber den iiber den Roman ,,Auf den FluBufern von Jaryn™* gab es ebenso eine
verheiBungsvolle Rezension von A. Amfiteatrov. Diese Kritik war fiir A. Kondrat’ev
besonders wertvoll,'® da sie von einem ausgewiesenen Experten ausgesprochen wurde.
Denn A. Amfiteatrov interessierte sich selbst fiir die Folklore der Regionen im Norden
Russlands und brachte in der Emigration eine Reihe von Biichern mit dieser Thematik

184
heraus.'®

Der Kritiker ldsst die literarischen Eigenschaften des Werkes auller
Bewertung und konzentriert sich auf den Inhalt des Romans. A. Amfiteatrov wie auch
andere Rezensenten unterstreichen hierbei das unglaublich umfangreiche Wissen von
Kondrat’ev im Bereich der ukrainischen und russischen Ddmonologie. Der Schriftsteller
lasst nach Meinung der Kritiker keine Einzelheit bei der Beschreibung der Natur-und
Hausgeister aus, was das Buch zu einer Art Nachschlagewerk macht. Zu den grofBten
Stirken des Romans gehort nach A. Amfiteatrov das Aufzeigen der immer noch
vorhandenen Verbindung des Alltags im russischen Dorf mit dem heidnischen Glauben
der Urahnen. Zu den Schwachpunkten des Werkes gehort seiner Meinung nach der
Versuch des Autors, das slawische Heidentum mit der hellenistischen Mythologie zu
verkniipfen.'

Eine vollstindige Rezension gibt es auch iiber die Gedichtsammlung ,,Slavjanskie
bogi“ vom einem Literaturkritiker aus Vil’no namens D. Bochan.'® Er bezeichnete den
Autor als Dichter ,,crapoif mymkuHHaHckoi mkonsl“ und weist auf eine gewisse
Archaik seiner Gedichte hin: ,, /...] V neco nem nuueco om cospemennwvix "uzmos", nem
0asice ACCOHAHCOB, CIMUX €20 - KPACU8 U 21d00K, Oe3 GblUYPHBIX PUDM, YUMAEMC s 1e2KO
u ceo6oono“."¥ In A. Kondrat’ev sicht D. Bochan auBerdem einen der wenigen
Spezialisten der russischen und slawischen Folklore. Trotz des seiner Meinung nach
gewagten Schrittes, ohne wissenschaftlicher Untermauerung den Pantheon der

slawischen Gotter herzustellen, sieht er Kondrat’ev als Dichter-Folkloristen durchaus

182 ygl. Bpaux 1931 [Online].

183 Vgl KITA1: 141.

'8 ygl. Myxaues 2006: 86f.

%5 ygl. Amdurearpos 1930: 2 [Online].

186D Bochan war ein Journalist, Dichter und Literaturkritiker. Er war ein Mitarbeiter unter anderem der
Zeitschriften ,,Vilenskoe utro®, ,,Russkoe slovo* und ,,Nase vremja“. (Vgl. Pycckue TBopueckue pecypcol
Bantun 2010. I. boxan [Online]). Nach V. Bulgakov war er aber der Redakteur der Zeitungen ,,Iskra®,
.Novaja iskra“. Vgl. Bynrakos 1993 s.u. boxan lopodeii

%7 Boxam 1936 [Online].



als dazu berechtigt an. Der Rezensent kritisiert aber die vom Dichter gewdhlte Form des
Sonetts, die das Thema der slawischen Mythologie einengt. Jedoch sieht der Kritiker die
Sammlung als ,,/...] noomunnoe mugpomeopuecmso, Hne umeroujee npeyeoeHma 6
ucmopuu pyccroii nossuu . '*® Es wird auferdem kurz der Roman ,,Auf den Flussufern
der Jaryn’* angesprochen. D. Bochan meint dazu, dass es hier in dem Sinne um keinen
okkulten Roman handelt, sondern um ,, mamepuaruzayufro], eonrowenue 6 dgicusvie,
nosmuyeckue 06pasvl 800sHbIX, newiux, pycarok u m. 0. .’ Eine Aussage D. Bochans
lasst in diesem Zusammenhang besonders authorchen: obwohl man den Roman
unterschiedlich beurteilen kann, darf ihm auf keinen Fall seine besondere Originalitit

190
abgesprochen werden."’

Diese Aussage zeugt ebenso davon, dass es anscheinend keine
eindeutige Meinung liber den Roman gab, auch nicht bei D. Bochan selbst.

Die nidchsten uns bekannten Rezensionen sind im Zusammenhang mit der
Veroffentlichung im Jahr 1937 der Anthologie ,,Svjas¢ennaja lira“ erschienen, wo auller
A. Kondrat’ev'”' noch zwei andere Dichter vertreten waren. Es war gerade diese
Gedichtsammlung, die wie oben schon erwidhnt zu Missverstindnissen seitens
Kondrat’ev fiihrte, da er mit einem eigenen Buch gerechnet hat. Grundsétzlich war es
fiir ihn tatséchlich keine besonders verheiBungsvoller Schritt, denn er wurde mehr oder
weniger von dem jungen Dichter L. Gomolickij in den Schatten gedringt. Kondrat’ev
wurde in den Rezensionen oft erst am Rand erwdhnt. So analysiert beispielsweise G.
Adamovi¢'”? im Pariser ,,Poslednie novosti ganz genau die Lyrik von Gomolickij und

erst am Ende der Rezension fiigt er hinzu: ,,/...] 6 coopuuxe «Cesawennas nupay

nomeuieHa u UCKyCHasi, cmpoimaﬂ U CIAOKO2NIACHAS. — C OMKAUKAMU U3 Bﬂadwwupa

'88 Ebd. [Online].

189 Ebd. [Online].

0 Ebd. Boxaw [Online].

1'In dieser Sammlung war A. Kondrat’ev von einer anderen ungewohnten Seite zu sehen. Denn im
Mittelpunkt seiner Gedichte stand das symbolistische ewig Weibliche. Sie war ganz frei von den
griechischen Géttern und slawischen Damonen. (Vgl. Korapatses 1937 [Online]). Diese Eigenschaft
wurde auch in der Rezension der Zeitschrift ,,Mec* von Nikolaev beschrieben (diese Literaturkritik hat
aber wahrscheinlich L. Gomolickij selbst geschrieben, der oft solches Pseudonym verwendet hat):
,.HoBble ctuxu An. KonaparseBa — «Beptorpan HebecHslity, Bomreamue B COOPHUK, IPEICTABISIOT
II03Ta ¢ HOBOI1, HEM3BECTHOM YUTATEIIO A0 CHUX IIOP, CTOPOHBL. DTO PEIUTHO3HAs JINPUKA, INTAaHUH,
obpamennsie k Heil — «Benukoit matepu», bnarogatrnoi, JIunun se6ecHoro Beprorpana®. dneifmman
2011 1. 1 Kap.: B Bapmasge. Ausz.: ctuxu An. KonapaTsesa.

192 Adamovi¢ war ein Dichter und einer der bedeutendsten Literaturkritiker der russischen Literatur im
Exil (Vgl. ITerposa 2010: 5). Er war aber nicht nur ein Literaturkritiker, sondern vor allem auch ein
Dichter, der ein neues literarisches Weltempfinden unter dem Namen ,,Pariser Noten* (,,mapmxckue
HOTHI) begriindet hat, welches groBlen Einfluss auf die ,,junge™ Generation der Literaten der Emigration
ausgeiibt hatte. Vgl. Kopoctenes u. 1 2002: 35f.
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Conosvesa — nosma A. Konopamvesa «Bepmocpao nebecuwiiiy. Mms aemopa 0agHo
3Hnakomo — ewge co épemen «Becoey u « Cxopnuonar .

J. Ivask'* schreibt eine Rezension, die eigentlich sehr deutlich zeigt, wie Kondrat’ev
als Schriftsteller und Dichter damals von vielen angesehen wurde: ,, 3a 200wt smuepayuu
A. Konopamves noumu mnucde He newamancs u, Kasaioch, cogcem 3amoax‘.'”’
AuBlerdem merkt J. Ivask an, dass der Dichter dem Vermichtnis von Vjac. Ivanov treu
geblieben ist und immer noch dem Stil sowie dem Geist der 90er Jahre folgt.
Kondrat’ev hat seiner Meinung nach aber ein eigenes System der Symbole, die er in der
Melodie des ,,magischen Meeres auflost.'®

A. Bem'’ dagegen war sogar generell der Meinung, dass das Aufnehmen von
Kondrat’ev in die Anthologie unpassend ist (&hnlich &duflerte er sich aber auch {iber den
dritten Dichter aus dieser Gedichtsammlung G. Klinger). Der Kritiker sah bei
Kondrat’ev als Lyriker kein Entwicklungspotenzial mehr, da Kondrat’ev schon frither
ausgeformt worden ist und jetzt bereits ein gestandener Poet sei. A. Bem bezichtigte
Kondrat’ev (ebenso wie den dritten Dichter der Sammlung) sogar der Verletzung ,,des
guten Tones“ der gegenwdrtigen Dichtung. Auch die Religiositit in Kondrat’evs
Gedichten erklédrt der Rezensent als eine Art Gefahr fiir das kiinstlerische Schaffen:
., [...] penucuosnoe Hauano 6xooum 6 NOIMUYECKYr0 MKAHb CIMUX08, OHO OP2aHUYecKU
cesa3ano ¢ [...] meopueckum oapom, a smo yuce "enocum mpegoey": 6edv ace

- « 198
noJjiosicumentbHoe, 6ce meop4ieckKu co3udamenvroe 635mo celdac noo nodoapeHue‘ .

Ganz kurz wird Kondrat’ev auch von P. Pil’skij 199

erwdhnt, und zwar in seiner
Rezension auf die fast gleichzeitig mit der Gedichtsammlung ,,Svjas¢ennaja lira“
erschienene Anthologie der russischen Poesie. Hier war Kondrat’ev nur mit einem
Gedicht vertreten und diese wurde seitens P. Pil’skji mit zwei Zeilen gewiirdigt: ,, Ewye

pas ece OHU nodmeepwcdafom mo, 4mo O HUX Nucaiocs. BJZCIZOZOG&:ZHIJZ, cmpocu u
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194

Oneitmvan 2011 1. 1, Kap.: B Bapmase. Ausz.: Pagom ¢ «CoToM Be4HOCTHY.

J. Ivask wurde in der Nachkriegszeit zu einem der bedeutendsten Experten der russischen Literatur in
der amerikanischen Slawistik. Vgl. Kopoctenes 4. 2 2002: 365f.

1% Dreiturvan 2011 1. 1, Kap.: B Bapimase. Ausz.: ,,3a roxsi smurpanun A. Konapatses.

" Ebd. dneiimman 2011.

197 Alfred Bem war nicht nur Griinder und geistiger Forderer der Prager Dichtergesellschaft ,,Skit*,
sondern unter anderem auch Initiator der alljdhrlichen Feierlichkeiten der russischen Kultur im Exil,
sowie herausragender Literaturwissenschaftler, Filologe und Slawist, der mit seiner Tatigkeit den Einfluss
auf die intelektuelle Landschaft seiner Gegenwart genommen hatte. Vgl. Benomesckas 2008: 5.

18 Bem 1938 [Online].

199 p_ Pil’skij war ein Literatur-und Theaterkritiker. Er hat die Journalismusschule in Russland gegriindet.
Im Exil hat er unter anderem in der Zeitschrift ,,Segodnja“ (Riga) als Literaturkritiker mitgearbeitet. Vgl.
MyxaueB 2006: 438.



Kpacuevl MOIUMBEHHblE HANEBbl, CKOPOHbIA U CHOKOUHbLIS paA30yMbs O MIAEHHOCMU
ezt u mupa 6 cmuxax Konopamovesa >

Wir sehen also anhand dieser Rezensionen, dass die meisten Beurteilungen iiber
Kondrat’evs Werke positiv ausgefallen sind. Wenn es um den Roman ,,Auf den
Flussufern von Jaryn’* ging, waren sich alle Kritiker einig, dass Kondrat’ev ein grofler
Experte im Bereich der slawischen Démonologie ist. Auch seine meisterhafte
Sprachbeherrschung wurde besonders hervorgehoben. Jedoch entsteht das Gefiihl, dass
sich so gut wie alle Kritiker die Auswertung der literarischen Eigenschaften des
Romans vermeiden, insbesondere blieben sie dem Leser die Antwort auf die Frage
schuldig, wie das umfangreiche Wissen iiber das Heidentum von Kondrat’ev in seinem
Text eingewandt wurde.

Praziser waren aber dafiir die Rezensenten seiner Gedichte. Kondrat’ev wurde zwar
als anerkannter und etablierter Dichter gesehen, aus diesem Grund aber wurde auch der
Glaube an die Innovationskraft seiner Lyrik verworfen. Es ist auch zu sehen, dass die
Intensitdt der Rezensionen mit der Zeit nachlieB und der Dichter von der jungen
Generation allmihlich verdringt wurde.*'

Auffallend ist auch, dass viele Rezensionen schon von ,professionellen‘
Literaturkritikern geschrieben wurden und nicht wie es oft in Sankt-Petersburg der Fall
war, von den ,Mitstreitern der Schriftsteller bzw. von den Herausgebern der
Zeitschriften selbst. Dies kann auch daran liegen, dass trotz der ortlichen Zerstreuung in
der Emigration, die literarischen Kreise enger geworden sind. So schreibt beispielsweise
A. Amfiteatrov eine Rezension im Exil tiber Kondrat’evs Roman, die er in Russland
hochstwahrscheinlich gar nicht geschrieben hétte, da die literarischen Interessen der

beiden viel zu unterschiedlich waren. A. Amfiteatrov gehorte eher zu der wie oben

schon erwdhnt revolutiondr-demokratischen Richtung der russischen Literatur.

6.5 Das gesellschaftliche Leben des Schriftstellers im Exil

Das Exilleben in der Provinz hatte vor allem Folgen fiir die gesellschaftlichen
Aktivititen des Schriftstellers. Denn keiner seiner Lebensbereiche wurde meiner
Meinung nach so von der Emigration so stark betroffen wie sein soziales Leben. In

Sankt Petersburg war Kondrat’ev ein aktives Mitglied von 16 Literaturzirkeln, im Exil

9 IMunpcknit 1937 [Online].

201 Dag hat Kondrat’ev auch selbst angesehen. Er schreibt in seinem Brief an G. Struve im Jahr 1937: ,,3a
MOCJIeIHEE BPEMsI MAJIO MeYaTalCs ... Ta3eT 37eCh MaJio, a KEJAIIIUX MeYaTtaThbcss MHOTO. [lopa yCTymuTh
MecTo Ooinee MononabiM cunam*. Ctpyse 1969: 35.

52



waren es nur zwei Organisationen an denen der Schriftsteller teilnahm. Beide
Organisationen befanden sich in der nichstgelegenen Stadt Rovno. Die eine hieB3 ,,Sojuz
russkich pisatelej 1 zurnalistov* und war eine Zweigstelle der Warschauer Organisation
der Literaten. Die zweite Organisation unter dem Namen RPBO hatte einen wohltétigen
Charakter und wurde von den einheimischen Aktivisten und russischen Emigranten
gegriindet.”” Also blieb Kondrat’ev auch im Exil im Rahmen seiner Mdglichkeiten
ziemlich aktiv.

Insbesondere bei den monatlichen Versammlungen des Literaturzirkels war er ein
gern gesehener und geschétzter Gast. Eine gewisse Rolle spielte sicher seine Herkunft
aus der Kulturhauptstadt Russlands Sankt Petersburg sowie seine ,,Zugehdrigkeit™ zu
den modernistischen ,,6mokoBckux™ Kreisen. Dank dieser Veranstaltungen konnte
Kondrat’ev neue literarische Kontakte kniipfen. So lernte der Schriftsteller unter
anderen die Dichter 1. Kulis, L. Senickaja, E. Vadimov kennen. Obwohl Kondrat’ev
selbst sich in seinen Briefen selten iber diesen Literaturverein &duflerte, herrschte
zwischen den Teilnehmern offenbar ein gutes Klima®”. So wurden nicht nur
Meinungen ausgetauscht und Geschriebenes vorgetragen, sondern es wurde auch
finanzielle Unterstiitzung bei der Herausgabe von Neuerscheinungen geleistet®”".
Grundsidtzlich war in diesem Verein, die Angehorigkeit zu einer bestimmten
Literaturrichtung nicht von zentraler Bedeutung, es ging vor allem darum russische
Kultur und insbesondere russische Literatur in der Ferne aufrecht zu erhalten.

Hier sehen wir also ganz deutlich, wie die russischen Emigranten der ersten Welle

bemiht waren diese Kultur der literarischen Zirkeln und somit das Gefiihl der alten

2 Diese Organisation war nach Worten von I. Lukagevi¢-Kuli§ kein Einzelfall. Es entstanden mehrere

solche Vereine, die dazu dienen sollten, russische Kultur und Religion aufrechtzuerhalten. Aus den
Geldern dieser Organisation wurde zum Teil das russische Gymnasium in Rovno unterstiitzt. Es fanden
auch unterschiedliche Wohltitigkeitsbélle statt. Die russische Bibliothek wurde gegriindet sowie
unterschiedliche Kulturveranstaltungen abgehalten. Als diese Gegend wieder in bolschewistische Hénde
fiel, wurde die Teilnahme an dieser Organisation zum Verhéngnis, da ihre Tétigkeit als
.konterrevolutionédr* gehandelt und mit der Geféngnisstrafe bis zu acht Jahre bestraft wurde . Der Sohn
von A. Kondrat’ev war auch davon betroffen. Grundsétzlich hat I. LukaSevi¢-Kuli$ (eine Enkelin des
Dichters Kuli§) eine sehr umfangreiche Forschung von den Teilnehmern dieser Organisation
durchgefiihrt. Dank ihr wissen wir, wie sich das weitere Schicksal vom Kondrat’evs Sohn Aleksej und
seiner Familie entwickelt hat. (Vgl. JIyxamesuu-Kymum 2012: 199-209). Der Schriftsteller selbst hatte
bis zu seinem Lebensende kein Kontakt mehr zu ihm und holte seine Hoffnungen, dass es ihm gut geht,
aus den spirituellen Sitzungen. Vgl. Ctpyse 1969: 39.

2% Es wurden aneinander gereihte Gedichte mit Widmungen geschrieben. A. Kondrat’ev hat
beispielsweise ein Gedicht an die Dichterin L. Senickaja geschrieben. Er selbst hat eins von 1. Kuli§
bekommen, aus dem herauszulesen ist, dass die Literaturgruppe sich mit Kondrat’evs Neuerscheinungen
sowie seinen schopferischen Vorgaben gut ausgekannt hat. So beschreibt I. Kuli§ in seinem Gedicht
»Zagovor® die Versammlung der slawischen Ddmonen mit dem Ziel A. Kondrat’ev aus dem Weg zu
rdumen, da er alle ihre Geheimnisse ausgeplaudert hat. Vgl. Jlykamesua-Kynum 2008: 130f.

***Ebd. S. 126-129.



Heimat weiterhin zu bewahren, ungeachtet dessen, wie klein die Ortschaft war, in der
sie sich befanden. An erster Stelle waren die Vertreter der Intelligenzija um die
Erhaltung der Tradition bemiiht. A. Kondrat’ev gehdrte mit seinen Aktivitdten und
Uberzeugungen auch dazu®®. Offenkundig war das soziale Leben des Schriftstellers
einer der Bereiche, wo er sich trotz des Aufenthalts in der Provinz den allgemeinen

Bediirfnissen der russischen Emigration nicht entziehen konnte und auch nicht wollte.

6.6 Die kurzgefasste Analyse der Schaffensperiode von Kondrat’ev im Exil

Das kiinstlerische Schaffen im Exil ist natiirlich eigenen Regeln unterworfen, weshalb
hier die Auslesekriterien fiir ein Werk nach der Theorie S. Lems nicht uneingeschrénkt
angewendet werden konnen. Wenn wir die Geschichte der russischen Emigration der
ersten Welle betrachten, handelte es sich hierbei um ein Ereignis der besonderen Art.
Diese Emigrationswelle war geprigt durch die gewaltige Anzahl an Emigranten sowie
deren Versuch, die russische Kultur weiterhin authentisch zu bewahren, in der Hoffnung
bald nach Russland zuriickkehren zu kdnnen. Wir haben es hier mit der Verpflanzung
bzw. Imitation einer ganzen Schicht russischer Kultur auf fremden Boden zu tun.
Dadurch kann unter anderem auch die groe Menge an Zeitschriften und
Literaturzirkeln erklirt werden.

Trotz dieser zuvor beschriebenen einzigartigen Situation ist es durchaus mdglich die
Thesen von S. Lem anzuwenden, um zu priifen, welche Voraussetzungen fiir die
Verbreitung von Kondrat’evs Werken in dieser Zeit gegeben waren, wobei in diesem
Fall die Lebensumsténde des Autors im Exil besonders beriicksichtigt werden miissen.

Zuerst kann man erkennen, dass trotz des Umstands der Emigration die addquate
Einordnung der eintreffenden Information in das richtige ,,Bezugsystem “ kultureller
Natur vorhanden war. Denn alle Neupublikationen sind in den russischen Medien
erschienen und wurden sozusagen in Kondrat’evs muttersprachliche Umgebung
eingebettet. Weiterhin ist die Zahl der Neuerscheinungen dank groBer schopferischer
Produktivitdt des Schriftstellers konstant hoch geblieben, wobei aber eine gewisse
Tendenz was die lokale Verbreitung der Werke betrifft zu beobachten ist: der Vektor
des Zielortes von Kondrat’evs Publikationen driftete im Vergleich zu Sankt-Petersburg

von den Hauptstadtzeitschriften (das waren auch Zeitschriften, die im Exil in Paris und

2% Wie wichtig es fiir den Schriftsteller war, die russische Kultur zu bewahren, ist in seinem Brief an A.

Amfiteatrov zu sehen. Er berichtet ihm besorgt {iber das Desinteresse der jungen Generation im Exil fiir
die russische Geschichte und Literatur und dessen Verlorensein zwischen A. Achmatova, A. Blok und S.
Esenin.Vgl. KITA1: 167.
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Berlin herausgegeben wurden) zu den lokalen Medien (vor allem Zeitschriften in
Rovno) ab. Das fiihrte unter anderem dazu, dass der Schriftsteller zwar den Kontakt zu
moglichst vielen russischen Lesern auch im Ausland herzustellen versuchte, aber trotz
seiner Bemiihungen lokal begrenzt blieb.

Das Problem einer solchen Situation war auBlerdem, dass sich die meisten
Literaturkritiker, die grole Autoritéit genossen haben und professionell die Qualitdten
eines Werkes beurteilen konnten, in der Emigration in den groBen Stidten wie Prag,
Riga, Berlin und Paris aufhielten und oft keinen Uberblick iiber die Neuerscheinungen
in der Provinz hatten. So kommt es beispielsweise dazu, dass der Korrespondent einiger
Zeitungen und Zeitschriften aus Riga und Warschau, N. Volkovyskij*”, in seinem
Artikel die aktuelle Situation der russischen literarischen Emigration in Polen schildert
und A. Kondrat’ev neben anderen Literaten positiv erwdhnt. Jedoch ordnet er den
Schriftsteller falschlicherweise den Moskauer statt den Petersburger literarischen
Kreisen zu:

., Pycckas numepamypuas oscusno 6 Ilonvuie nebocama HU umeHamu, HU Nio0amu
qumepamypHazo meopiecmea. He ocmanasnusascy na /. B. @unocogose, komopwiii
JUUWD, 8peMsL Om 6peMeHU, blcmynaem ¢ NYOIUYUCMUYECKUMU CIMAMbIAMU, HYHCHO
VHOMAHYMb cmapazo  MOCKO8ckazo — jaumepamopa — An. Konopamvesa,
npunaonexcaswiazo 6 IlepsonpecmonbHou K JAV4WUM Kpyeam O00pesoIOYUOHHALO
gpemenu. Celiuac OH JHcusem 6 2nywil, 8 UMEHUU, U3peOKa neuamds CMmuxu, 6echb
0MOABUIUCH U3VUEHUIO CIAPUHDBL, 8 KOMOPOU OH HAXOOUM OM38YK CEOUM MUCTNUYECKUM
HACMpOeHUsIM, C80UM UCKAHUAM, NOOYAC HANOMUHAIOWUM C80e0OPA3Hblll OYXO6HbIU

«207
mup A. M. Pemusosa.

Diese Beschreibung ist nur ein Beispiel der gidngigen Meinung iiber Kondrat’ev, seine
Werke und dessen Wahrnehmung bei den Kritikern im Exil. Anschaulich ist auch die
Situation der Anthologie der Emigrationspoesie ,,Jakor’*, die einen Schnitt der Dichter
verschiedener Emigrationszentren und verschiedenes Alters darstellen sollte. Sie wurde
in Paris herausgegeben und von G. Adamovi¢ und M. Kantor zusammengestellt. Polen

war gerade mal mit zwei Dichtern vertreten. A. Kondrat’ev wurde aber fiir die

20 yg]. Myxaues 2006: 187.
27 Bonkossickuii 1937 [Online].



Anthologie nicht ausgesucht, obwohl er vorgeschlagen wurde.*”® Dennoch hatte der
Schriftsteller durchaus auch positive Rezensionen erhalten (um viele mehr als es in
Sankt Petersburg der Fall war), vor allem fiir seinen Roman ,,Auf den Flussufern von

266

Jaryn’*. Allerdings kamen die betreffenden Kritiker sehr oft selbst aus dieser Region
und deren Bewertungen wurden meistens in den lokalen Zeitschriften gedruckt.

Wenn es um die Kohérenz der 6ffentlichen Meinung geht, so sehen wir, dass es in
dieser Hinsicht im Exil im Vergleich zu der Zeit davor schon gewisse Anderungen gab.
So verdnderte sich die zuvor sehr elitire Thematik seiner Werke hin zu einer leichter
fassbaren Thematik und wurde somit fiir die Adressanten aus dem slawischen Raum
ndher und zum Teil auch verstindlicher. Nicht viel getan hat sich aber in der Form
sowie im Aufbau der Texte, Kondrat’ev ist in diesem Fall seinem kiinstlerischen Credo
wie Reinheit und Klarheit der Sprache sowie Kontinuitdt bei der Verwendung
bestimmter literarischen Gattungen treu geblieben. Der kiinstlerische Rang seines
Schaffens war auch weiterhin hoch, dank seiner Form des ddmonologischen Romans
kam noch Originalitit und Unverwechselbarkeit dazu.

Jedoch gelang Kondrat’ev mit seinen Werken auch im Exil kein Durchbruch. Wobei
wir hier eine gewisse Dissonanz zwischen der Meinung der Kritiker und der der
gewohnlichen Leser beobachten konnen, was in der Vorexilzeit nicht in dem Ausmal
der Fall war. So haben die Rezensenten das Schaffen von Kondrat’ev grofteils positiv
eingeschitzt, es fand aber ungliicklicherweise kein Widerhall beim Publikum.

Fir diesen Umstand gab es mehrere Griinde: einerseits war es die regionale
Abgeschiedenheit des Schriftstellers, andererseits war es die Auswahl der Themen, die
Kondrat’ev in seinen Werken behandelt hat. Hier haben wir wieder eine dhnliche
Situation wie in Russland vor der Emigration, wo sein Schaffen trotz eines gewissen
Wandels nicht den Interessen der Allgemeinheit entsprochen hat. Wenn frither im
Mittelpunkt der Leservorlieben grob gesagt ,,Sex und Politik* standen, so waren es im
Exil die Themen ,Politik und Auswandererleben®, die die Menschen vorwiegend

bewegten.””

% Diese Entscheidung lag nicht ganz am dichterischen Kénnen von A. Kondrat’ev, sondern zum Teil am

Auswahlverfahren, das anscheinend nicht ganz gerecht verlaufen ist und fiir groe Empdrung in der
literarischen Exilgemeinde Polens gesorgt hat. Viele ,,Vertreter der literarischen Provinz* fiihlten sich nur
nach dem Wohnort und nicht nach dem Kénnen beurteilt zu werden. Vgl. ®neiimman 2011 1. 1 Kap.: B
Bapmage. Ausz.:,,cO0pHUK SIKOpb. AHTOJIOTHS 3apyOeKHOH M033Un.

% Die Rezension von A. Amfiteatrov in der Zeitschrift ,,Segodnja“ ist meiner Ansicht nach sehr
exemplarisch. Denn nur ein Viertel des Textes wurde der Analyse des Romans gewidmet, der Hauptteil
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Generell musste sich das Schaffen von Kondrat’ev in dieser Zeit mit einer
verdnderten literarischen Landschaft auseinandersetzten, was D. Segal in seinem
Beitrag beziiglich des Aufblithens des Avantgardismus erwéhnt: ... pycckas
JUmMepamypa dSmMucpuposana He 8 6e36030yuiHoe NPOCMpPAHCMeEo, d 8 CILONHCHbIU MUp
asanzapda 3anadnoii Kyremypwr".>' Dementsprechend waren auch insbesondere in den
ersten Jahren der Emigration das Interesse und die Sympathie der russischen Literatur
fir die avangardistischen Stromungen der westlichen Kultur zu sehen.’'' Auf der
anderen Seite gehorte Kondrat’ev mit seiner literarischen Tradition zur &dlteren
Generation der Emigranten. Er stellte mit seinem Schaffen so wie auch A. Remizov im
Exil und A. Belyj in der Sowjetunion eine kontinuierliche Weiterentwicklung der
russischen vorrevolutiondren Moderne dar. Somit war Kondrat’ev mit seinen Werken
der Emigrationszeit neben Remizov ein zusdtzlicher Beweis dafiir, dass die
vorherrschende Meinung, die Literatur in der Metropole und der Diaspora habe vollig
unterschiedliche Wege der Entwicklung eingeschlagen, nicht ginzlich korrekt sei.*'?

Gewisse Parallelen konnen nicht nur zwischen dem Schaffen der beiden Literaten A.
Remizov und A. Kondrat’ev gezogen werden (wie es insbesondere der Literaturkritiker
N. Volkovyskij gemacht hat), sondern auch zwischen den literarischen Schicksalen der
beiden. So erschwerte ihnen diese Zugehorigkeit zur élteren Generation der
Modernisten das literarische Dasein im Exil. G. Slobin beschreibt die damalige
Situation im Literaturleben der Emigration mit folgenden Worten:

,, Hecmompss na c600600y meopuecmea, aumepamypHas HcUsHb 8 Ouacnope
npeovaAsiAna K nucamenam ocobdvle mpeboganus. Bospacmaem numepamypHulil
KOHCEp8amusm, a makxice Hedosepue K OOCMUNCEHUAM OO0PeBONIOYUOHHO20 PYCCKO20

213
cumgonusma u mooepuusma’.

AuBerdem befand sich die russische Emigrantenliteratur in einer Selbstfindungs- und

Erfindungsphase. Vor allem bei den jungen Literaten waren die Stimmen immer lauter,

bildete aber der Vergleich zwischen dem russischen Dorf und Glaubensiiberzeugungen dessen Bewohner
vor der Oktoberrevolution und in der Sowjetgegenwart. Vgl. Amdurearpos 1930: 2.

*19 Ceran 1981: 80.

I Das veranlasste G. Adamovi¢ sogar zu einer ironischen AuBerung, dass in den ersten Jahren der
Emigration die russische Literatur eine Mischung der exzentrischen Pariser Feinheiten und des holzernen
(,,dubovyj*) einheimischen schon in Moskau zu Ende gegangenen Futurismus war. Vgl. Kopoctenes
2002 4. 1: 9f.

212 ygl. CnoGun 2009: 626.

" Ebd. S. 630.



die die Umkehr von den Gipfeln des Parnass zuriick zum Massenleser forderten.”'* So
ist es nicht verwunderlich, dass es Kondrat’ev dhnlich wie A. Remizov ergangen sein
muss, der sich in dieser literarischen Epoche auch als ,,nicht gefragt® fiihlte und sich
iiber die Einsamkeit und Schwierigkeiten beim Publizieren beschwerte. Jedoch blieben
die beiden Schriftsteller auch in dieser Zeit ihren literarischen Interessen treu. Denn
Kondrat’ev gehorte nach eigenen Angaben nicht zu den Menschen, die jeder modischen

215 Und so konnte die Antwort von A. Remizov an seine Kritiker

Stromung folgen.
genauso auch Kondrat’evs Aussage sein: ,,/...] 0 nucamens, kocoa on nuuiem, Hem Hu
yumamens, Hu paciema - NUWEmMcs He 0/l K020 U He O/l 4e20, d MOJIbKO 05 CaMO20
mMo2o, Ymo nuwemcs u ne modvscem Goims He Hanucano" >

Wir sehen also, dass es dem Schriftsteller auch in der Emigration der
Zwischenkriegszeit nicht gelungen ist mit seinem Schaffen eine ,,verheiungsvolle*
Position im Generationsfilter einzunehmen. Obwohl es in der Zeit vor der
Oktoberrevolution relativ gute Voraussetzungen fiir einen Durchbruch gab, wurden die
Moglichkeiten im Exil dafiir deutlich geringer. Vor allem die Verwirrungen des zweiten
Weltkrieges fiihrten schlieBlich nicht nur dazu, dass A. Kondrat’ev Europa ganz verliel3,
sondern auch dazu, dass sein literarischer Nachlass fiir sehr lange Zeit fiir den Leser
aber auch fiir die Literaturwissenschaftler verborgen blieb. Als Erklérung dafiir konnen
sowohl die duBleren historischen Ereignisse dienen, als auch die innere Einstellung des
Schriftstellers, der nicht um jeden Preis Beriihmtheit erreichen wollte. Er blieb beim
Schreiben seinen literarischen Vorlieben treu, auch dann, wenn sich die meisten Leser

fiir andere Themen interessierten. Und er schrieb, weil fiir ihn genauso wie fir A.

Remizov das Nichtschreiben nicht moglich war.

2 Ebd. S. 631.
213 ygl. KIIC: 20f.
210 ygl. Pemusos 1931: 285 [Online].
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7 Die Einbettung der Werke Kondrat’evs in den
Neomythologismus

ru

7.1 Volkstiimliche Elemente im Roman ,,Auf den Flussufern von Jaryn

Der Roman ,,Auf den Flussufern von Jaryn’* wurde von Kondrat’ev selbst als
damonologisch”*'” bezeichnet. Tatsichlich stehen im Mittelpunkt der Handlung seines
Romans vor allem Vertreter der niederen slawischen Mythologie wie Wasser- und
Hausgeister sowie die Vegetationsdimonen.”'® Grundsitzlich enthélt der Roman so
viele Informationen {iber dic Naturddmonen, dass er neben den unmittelbaren Quellen
zur slawischen Folklore und der zugehorigen wissenschaftlichen Verarbeitung fiir
Interessenten sogar als ,, Tertidrliteratur im volkstiimlichen Bereich zihlen kann.*"”

So ist beispielsweise der Wassermann aus dem Fluss Jaryn’ einer der Hauptfiguren
im Roman und auch die erste Figur, die dem Leser vorgestellt wird. Spater kommen die
Wassernymphen Rusalki, die Waldgeister LeSyj und LeSacicha und viele andere
mythologischen Charaktere hinzu. Der Autor macht die verborgene, oft tabuisierte Welt
der heidnischen Dédmonen sichtbar und lebendig. Und so befindet sich der Leser
mittendrin in dieser Welt und beobachtet aus einer ganz anderen Perspektive, nicht nur
welche Funktion jeder Geist in der Natur erfiillt, sondern auch seine Gefiihle und
Beweggriinde sowie seine Angste, Beziehungen und Liebschaften. Grundsitzlich sind
im Roman laut V.N. Toporov drei vom Autor erschaffene Welten verwoben: abgesehen
von der Sphére der Naturgeister und Ddmonen werden im Roman noch die Sphiren der

Gotter und der Menschen dargestellt.

" Interessant ist in diesem Zusammenhang die Zuordnung des Romans zu einer bestimmten
Literaturgattung. So betont zwar V.N. Toporov, dass der Roman ,,Auf den Flussufern von Jaryn’* in sich
sowie keinen ,,poman-mu¢* (Roman-Mythos) darstellt, als auch nicht ,,ethnographisch®, ,,folkloristisch*
oder ,,archeologisch® ist. (Vgl. Tomopos 1990: 130). Jedoch wird die genauere Zuordnung vom
Literaturwissenschaftler ausgelassen. Diesen Schritt wagt aber D. Davydov und stuft ihn als ,,Pre-Fantasy
Roman* ein, da er seiner Meinung nach unter anderem solche Merkmale aufweist wie formale
Geschlossenheit der Texte, die jedoch als Teile einer Einheitswelt wahrgenommen werden und die
Nebensachlichkeit der kulturellen Identifikation der mythologischen Figuren in Relation zum Diskurstyp
selbst, dem Modellieren der Charakteren und Dialogen u.s.w. unterstreichen. (Vgl. Hasimos 2010: 35).
*1% Zu diesen Naturgeistern gehoren wiederum nach Meinung von V. Ivanov und V.N. Toporov : ,.[...]
pa3HbIe KJIaCcChl HEMHIMBHYy aTH3HPOBAHHON (YaCTO M HEaHTPOIOMOP(HHON) HEUHCTH, TyXOB, )KUBOTHBIX,
CBS3aHHBIX CO BCEM MH(OIOTHIECKUM IPOCTPAHCTBOM OT J0Ma JI0 Jieca, 60I0Ta U T. I.: JOMOBBEIE,
JIellie, BOJSHBIE, PYCAaIKH, BUJIbL, JIUXOPAJIKH, Mapbl, MOPBI, KHKMMOPHI [...] U3 )KUBOTHBIX — ME/IBE/Ib,
BoJik“. IBanoB 1980: 450-456 [Online].

1% ygl. Tomopos 1990: 131.



7.1.1 Die Welten der Gétter und der Menschen

Die menschliche und die gottliche Welt scheinen auf den ersten Blick ,,au8erhalb® der
naturddmonischen Sphére zu sein. Beim genauen Betrachten ist jedoch festzustellen,
dass auch sie auf diese naturddmonische Sphére ausgerichtet und mit ihr verbunden
sind. Alle drei Welten stehen untereinander nach Meinung von V.N. Toporov in einer
osmotischen Verbindung. Uber Menschen und Gotter wird nur in dem Umfang
berichtet, in welchem Malle sie mit den Naturgeistern verbunden sind und in welchem
Mafe letztere diesen Kontakt auch zulassen. Ein weiterer Aspekt ist das Vorhandensein
und die Intensitit des ,,.Ddmonologischen® in den Menschen und Gottern selbst.
Grundsitzlich dienen diese beiden Sphéren eher als Rahmen und in gewisser Weise
auch als Expansionsbereich® fiir ,,das Ddmonologische®.

So gibt es beispielsweise den heidnisch slawischen Gott Perun,*' der vom Himmel
niedergeworfen, ohne menschliche Opfergaben und Verehrung kraftlos auf dem Grund
des Flusses Jaryn’ liegt und dem Wassermann von den alten Zeiten vorschwiarmt, wo er
noch kraftstrotzend iiber die Welt regierte und mit anderen Gottern um die Macht

kampfte.?*

Von den Menschen vergessen versucht ihn aber die Sumpfddmonin mit
threr Liebe und menschlichem Blut zu beleben, damit er seine alte Kraft zuriick
gewinnt*>® und mit ihr zwar nicht mehr im Himmel dafiir aber am schlammigen Boden
von Jaryn’ regieren kann. Auf solche Weise greift im Roman das ,,Ddmonische* in die
Sphire des ,,Gottlichen* hinein und zeigt, dass gerade dieses niedere ,,Ddmonologische*
sich auf Dauer als iiberlebensstirker erwiesen hat. Grundsétzlich wird die Welt der
Gotter vom Autor eher verschwommen und voller alten Erinnerungen und

2* In der nach dem Roman erschienenen Gedichtsammlung

Schwirmereien dargestellt.
»Slavjanskie bogi* hingegen riickt das Thema der heidnischen slawischen Gétter in den
Vordergrund. Kondrat’ev versucht in seinen Sonetten das Pantheon der slawischen

Gottheiten wiederherzustellen und dessen Charaktere sogar auszubauen.**

7.1.2 Die Welt der Menschen und Naturgeister
Die Beziehung zwischen den Menschen und Naturgeistern sowie Damonen scheint auf

der anderen Seite nicht so ,irreal“ zu sein wie der Kontakt auf der ,,géttlich-

220 ygl. Tomopos 1990: 58.

2! Bin Gott des Blitzes und Donners. Vgl. Baros 1980: 450-456 [Online].
2 Vgl. Kougpatses 1993: 312.

***Ebd. S. 436, 438f.

224 ygl. Tonopos 1990: 59.

¥ Vgl. Kouapatses 2001: 203.
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ddmonologischen* Ebene. Diese Sphiren existieren nicht nur substanziell und parallel
zu einander, sondern gehen oft sehr natiirlich ineinander tiber. Dieses Zusammenleben
der beiden Welten hat einen bestimmten Grund: das ,,Ddmonologische* ist organisch in
der Natur verwurzelt und saugt den Menschen quasi in sich hinein, der ja selbst im
Grunde genommen ein ,,Naturprodukt® ist. Generell ist laut V.N. Toporov der Mensch
in die Natur wesentlich tiefer eingebunden als in die Kultur. Und so entsteht das Gefiihl,
dass der Fokus des Romans vor allem auf diese ,,menschlich-dimonoligischen*
Beziehungen gerichtet ist. Die haushélterischen Aufgaben der Menschen beldsst der

Autor eher im Hintergrund.**

7.1.3 Die Frau als Medium fiir das Geheimnisvolle

Interessant ist, dass vor allem die Frauen als eine Art Medium zwischen dem
,Naturddmonologischen* und ,,Menschlichen* dienen. Die weiblichen Zentralfiguren
des Romans unterscheiden sich hierbei erheblich im Grad des Ddmonischen. So haben
wir auf einer Seite die Kriuterhexe Praskucha, die zwar umfangreiches Wissen iiber das
Déamonologische besitzt, es aber nur zum eigenen Schutz bzw. zum Schutz von anderen
Menschen verwendet. Dieses Wissen wird nie von ihr missbraucht und ihre
Zauberhandlungen bleiben immer innerhalb der weifien Magie.**’

In der Mitte dieser ,,ddmonischen‘ Hierarchie befindet sich die Hexe Aniska, die sich
anfangs noch strdubt, bose Taten zu vollbringen und sich ausschlieBlich mit dem
Ausmelken von fremden Kiihen vergniigt. In weiterer Folge triftet sie jedoch immer
mehr in Richtung des ,,Bosen®, des ,,Ddmonischen* ab: so beginnt sie ein Verhidltnis mit
dem Dimon ,,Ormennsiii 3mei und treibt ihren fritheren Geliebten mittels eines
Bannspruchs in den Selbstmord.**® Eindeutig auf der Seite des ,,Bosen* hingegen lernen
wir schon von Anfang an die Hexe Stepanida kennen. Sie trinkt das Blut von
Sauglingen, ihre Handlungen und Zauberspriiche haben grofle Kraft und kénnen den
Menschen erheblichen Schaden zufiigen oder diese sogar toten.””

Ganz oben in der ,,Rangfolge des Bosen* befindet sich das Méadchen Aksjutka. Die
Tochter der Ddmonin Marys’ka und des von ihr in den Sumpf gelockten Mannes tragt
schon von der Geburt an das ,,Ddmonologische* in sich. Halb Mensch, halb Ddmonin

kommt Aksjutka in die Welt der Menschen und wird schon als Kind abgelehnt und als

20 ygl. Tonopos 1990: 67.

227y gl. Konapatses 1993: 363, 370.
228 yol. Konapatse 1993: 392, 421f.
** Ebd. S. 389-391.



,Hexenbrut* verschrien, obwohl die guten Charakterziige bei ihr zu diesem Zeitpunkt
noch die Oberhand haben. Sie hat auch urspriinglich keine Absicht, den Menschen

d. 20 Je ilter

Boses anzutun, obwohl sie jede Nacht vom Satan ,,neCystyj* gequilt wir
jedoch Aksjutka wird, desto stirker tritt auch das ,,Ddmonische® in ihr hervor, bis sie
letztendlich die Hexe Aniska und ihren angehenden Liebhaber vergiftet.”'

Aber auch die ,,normalen* Dorfbewohnerinnen ohne besondere ,,aulergewdhnliche*
Neigungen, sind im Roman meistens mit Versuchen beschiftigt in Verbindung mit der
,haturddmonologischen oder auch der ,,gottlichen* Welt zu treten. Thr alltigliches
Leben, das naturgemal3 aus verschiedenen hduslichen Aufgaben besteht, sieht der Leser
nicht. Dafiir aber wird ausfiihrlich dargestellt, wie Frauen iiber abgesichelte Felder
rollen, um auf solche Weise die schon fast in Vergessenheit geratene Gottin ,,Znivka“
zu ehren und um neue Kraft fiir die zukiinftigen Ahren zu bitten.”* Oder man sieht
Frauen nackt, nur mit dem Blumenkranz auf dem Kopf, in der Nacht beim Ausfiihren
eines geheimnisvollen Tanzes, um die Géttin ,,Makoveja“ zu ehren.”*® Oder es wird
beschrieben, wie um die winterlichen Feiertage ,.svjatki“** herum mit Hilfe des

Hausgeistes Gumennik™> nach dem zukiinftigen Ehemann orakelt wird.>**

7.1.4 Die Dorfbewohner und die Naturdamonen

Bei den gemeinsamen gesellschaftlichen Abenden im Dorf drehen sich die meisten
Gespréche auch iiber das ,,Ddmonische* und die Mdglichkeiten den Kontakt zu dieser
Welt fiir verschiedene meist eigenniitzige Zwecke herzustellen. Wahrend es bei den
Frauen meistens darum geht einen Mann an sich zu binden,”’ interessieren sich die

méinnlichen Dorfbewohner nicht so sehr fiir die Herzensangelegenheiten sondern

>OEbd. S. 440f.

> Ebd. S. 492-494.

2 Ebd. S. 325f.

233 Fiir den Glauben der Slawen an die heidnische Gottin ,»Makoveja“ sowie fiir ihre ,,Existenz® gibt es
bis jetzt keine Beweise in der Uberlieferung. Es kann sein, dass es sich um Kondrat’evs Rekonstruktion
eines Mythos handelt. Er widmet dieser slawischen Gottin sogar ein Sonett in seiner Gedichtsammlung
,Slavjanskie bogi®. In der Anmerkung dazu schreibt der Dichter, dass die Gottin oft in der Nacht im
Mohnbliitenkranz an ihrem Feld tanzt. Thr gewidmetes Fest wurde spéter durch das Fest zur Ehren der
christlichen Prediger Gebriider Makovejas ersetzt. Vgl. Kornparses 2001: 242.

23 Nach Vinogradova ,, [...] oauH 13 HanboJee 3HAYMMBIX TEPHOI0B HAPOTHOTO KaJICHIapA,
XapaKTepU3YEeTCsl BBICOKOW KOHLIEHTpanuen oOps0B, Marndeckux IeHCTBUH, 00bIYaeB, 3apETOB,
noBepuii, mpuMeT. Mudoaoruueckoe 3HadyeHHe CBATOK ONMPEAESETC UX «IIOTPAHUYHBIMY XapaKTepoM
— [...] cBeTOBOM ACHD CABUTAETCS OT THMBI K CBETY; 3aKaHYMBAETCS CTAPbIi M HAYMHAETCS HOBBIH TOJI;
poxpaercst CiacuTesb 1 MUP Xa0ca CMEHAETCs] 00’KECTBEHHON YIOpsAA04eHHOCThIO . BuHOrpagoBa
2009: 584.

3 Vgl. Bunorpazgosa 1995: 153f.

2% ygl. Konapatsen 1993: 332f.

*7Ebd. S. 382f.
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erhoffen sie sich von der Anndherung an die Welt der Ddmonen selbst Zauberkrifte zu
erlangen. Diese Zauberkrifte bestehen unter anderem in den Féhigkeiten, sich
unsichtbar zu machen, um ohne Hindernisse stehlen zu kénnen,”*® mit Hilfe von zwdlf
verschiedenen Krautern die Zukunft sehen zu konnen oder mit Hilfe des nur in der
Nacht zu Ivan Kupala®’ blithenden Farnkrauts**’ die Sprache der Pflanzen und Tiere zu
verstehen.”"!

So sehen wir, dass obwohl vor allem bei den Frauen eine Art ,,dvuprirodnost’“242
L2Zweinaturell ihres Wesens vorkommt, auch Minner die Verbindung zur
,haturddmonologischen® Sphére nicht scheuen. Im Roman entsteht grundsitzlich das
Gefiihl, dass das ganze Dorf und somit die menschliche Welt vom ,,Naturddmonischen*
durchdrungen ist. So erleben wir die Dorfbewohner oft damit beschéftigt,

24 . . . oo 244 .
“¥ 7u feiern, den Hausgeist Domowoj zu begiitigen®** oder mit den

,Hiihnergeburtstage
Seelen der Verstorbenen die winterlichen Feiertage zu verbringen.** Der Roman stellt
in dieser Hinsicht einen Makrokosmos dar, in welchem die Naturddmonen oft
menschliche Verhaltensweise aufweisen wahrend sich die Menschen hingegen meist

mit dem Damonischen auseinandersetzen miissen.
7.1.5 Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Menschen und Ddmonen

7.1.5.1 Die ,ddamonischen”“ Menschen

Die beiden Mikrowelten des Menschlichen und des Damonischen existieren nicht nur
parallel zueinander, sie stehen wie oben schon erwéhnt in stindigem und gegenseitigem
Kontakt. Dieser Kontakt ist vielleicht auch aus dem Grund moglich, da die beiden

Welten sich in gewissen Punkten dhnlich sind. Denn so wie die Sphire des

> Ebd. S. 396f.

79 Dieses Fest ist neben ,,svjatki* der wichtigste Feiertag im Volkskalender und ist in gewisser MaBe
dessen sommerliches Aquivalent. Denn auch wie bei ,,svjatki* handelt es sich um die Sonnenwende und
auch wie ,,svjatki“ ist Ivana Kupala ,,BpeMeHeM OTKpOBEHUS TaifH MPHPOJIbI, KOTAAa PACTBOPSIOTCS Hebeca
U 3eMJISL, UTPAET» WM OCTAHABJIMBACTCA COJHIIE, TOBOPST pacTeHUs U kuBoTHEIE. (Vgl. Bunorpagosa
1999: 363). Vor allem aber die Nacht vor Kupala gilt als besonders magisch, denn ,,5Ta Houb Ipu3HaeTCA
BpeMEHEeM HauOOoNIbIIero pasryia Hedrcton cuisl. Ebd. S. 363.

9 vgl. Aranxuna 2009: 629.

1 ygl. Konapatses 1993: 362, 366.

M2V N. Toporov war der Meinung, dass das menschliche ,,Zweinaturell* in diesem Roman die
Entdeckung von A. Kondrat’ev war und die gleichzeitige Angehorigkeit des Menschen zu beiden Welten
,,ddmonologischen und ,,menschlichen* bedeutete. Dieses Phinomen hatte seiner Meinung nach auch
gewisse Korrelation zum schon bewiesenen Doppelglauben der Slawen. Vgl. Tonopos 1990: 86f.

¥ Dieses Fest fiel zu der Feier der christlichen Heiligen Kuz’ma und Dem’jan an. In einigen Regionen
Russlands wurden die Hiihner sogar zur Kirche gebracht und geweiht. Vgl. benosa 1994: 23.

* ygl. Konapatsen 1993: 327.

**Ebd. S. 331.



Déamonischen ist auch die Welt des Menschlichen von Archaik und Einfachheit geprégt.
Wihrend jedoch fiir die Naturdimonen ein solches Leben organisch erscheint, fehlt es
in der menschlichen Welt in gewisser Weise an zivilisatorischen Verhaltensweisen.
Denn gerade dort, wo menschliche Eigenschaften wie Mitgefiihl, Liebe, Leiden,
Gewissensbisse und Zweifel dominieren sollten, unterscheidet sich das menschliche
Verhalten im Roman nicht besonders stark von der einfachen naturverbundenen, meist
reflexionslosen Verhaltensweise der Ddmonen. Die Dorfbewohner benehmen sich zwar
in gewisser Weise ,raffinierter und ,materieller als die magischen Naturkrifte,
gleichen sich ihnen andererseits stark durch ihre ungehobelte Verhaltensweise und ihre
grobe Sprache an.

Als Paradebeispiel kann Maksim, einer der Hauptfiguren des Romans, dienen. Er
verspiirt keinerlei Mitgefithl oder Schuldbewusstsein nach dem Selbstmord seiner
fritheren Geliebten Horpyna und empfindet ihre traurigen Erscheinungen in seinen
Triumen als eher listig.**® Bei einem Abend im Kreis der Dorfjugend vergleicht er ein
Midchen mit einer Kuh, die er nicht melken wollen wiirde.**” Auch bei der Wahl seiner
Frau orientiert er sich neben ihrer finanziellen Lage vor allem an deren physischen
Qualititen. Maksim entscheidet sich letztendlich fiir Paracha,**® die Tochter eines
reichen Vaters. Paracha hat riesige Féuste, was sich im betrunkenen Zustand zwar als
gefdhrlich erweisen kann, sie jedoch zu einer ausgezeichneten Arbeiterin im Feld
macht. Nach der Hochzeitsnacht verpriigelt Paracha ihrerseits Maksim, da er seine
chelichen Pflichten nicht ordentlich erfiillen konnte.**

Auffallend ist die Tatsache, dass dic Menschen im Roman nicht viel anders als die
Wald- oder Wassergeister ganz ihrem natiirlichen Wesen entsprechend handeln, ohne in
groBerem AusmaR iiber die Sinnhaftigkeit bzw. die Konsequenzen ihrer Handlungen zu
reflektieren. So ist gewissermaflen auch das Verhalten von Maksim zu verstehen, der
einfach so handelt wie es seinem Naturell entspricht und dabei nicht einmal von bosen
Absichten geleitet ist. Sein Verhalten unterscheidet ihn hierbei nicht viel vom liisternen
und bosartigen Wassermann, der Horpyna nach ihrem Gesprich mit dem Menschen

verflucht und somit ihr Dasein als Wassernixe auf der Erde beendet.”*°

40 ygl. Konapatsen 1993: 350.

*7Ebd. S. 396.

8 paracha ist volkstiimliche Ableitung des Namens Praskov’ja.
9 Vgl. Konapatbes 1993: 419-421.

»0Ebd. S. 380f.
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Grundsitzlich ist der gemeinsame Zeitvertrieb der Menschen im Roman sehr
eindimensional dargestellt. Es werden oft Unterhaltungen iiber Liebesangelegenheiten
gefiihrt, wobei gerne Vodka getrunken und Sonnenblumenkerne oder gestohlenes
Gefliigel verzehrt wird®”'. Diese intellektuelle Einfachheit geht aber oft mit einer
iiberragenden physischen Verfassung der Menschen einher. Besonders auffallend ist
diese Besonderheit bei der Schilderung der Frauen aus dem Dorf zu sehen. Sie haben

. 252
,oorareipckue nagonu, sind selbst ,,370poBeHHBIE, ,,TOJICTO3aABIE". >

7.1.5.2  Die ,menschlichen” Ddmonen

So konnen wir aus diesem Grund sogar gewisse Parallelen beispielsweise zu
,Lesacicha“, Frau von LeSyj, einem Waldgeist und Schutzherrn der Rehe, Hasen und
Hirschen, gezogen werden, die als grobe und einfache Frau dargestellt wird.>>> Die
weiblichen Dorfbewohnerinnen im Roman dhneln der Lesacicha einerseits aufgrund
ihres AuBeren und ihrer physischen Eigenschaften andererseits aber auch in ihrer
Denkweise. Lesacicha wird als sehr eifersiichtig beschrieben, die die meiste Zeit damit
verbringt, ihrem Mann nachzuspionieren. Dennoch gibt es Geriichte, dass sie ihn selbst

254 Auf der anderen Seite aber rettet

mit ihrem Begleiter, dem braunen Biér, betriigt.
Lesacicha ihrem untreuen Gatten in einer bedrohlichen Situation das Leben, als LeSyj
die Wassernymphen Rusalki bis ins Wasser verfolgt und vom Wassermann fast dafiir
ertrinkt wird.”> Auch ihre Triume von einer Familienidylle zusammen mit ihrem Mann

¢ sind sehr ,menschlich®. Oft werden die

Lesyj und vielen Waldgeister Kindern®
Didmonen im Roman in gewisser Weise menschlicher dargestellt als die Menschen
selbst. Das ist am Beispiel der Wassernixe Horpyna oder auch am Beispiel der
Halbdimonin Aksjutka zu sehen.”’ Im Gegensatz zu Rusalka Horpyna, die zu einer
Wassernixe wurde als sie aus Verzweiflung tiber das Fremdgehen ihres Freundes in den
Fluss Jaryn’ sprang und ertrank, spiirt Horpyna immer noch Mitleid mit ihrem fritheren
Geliebten Maksim. Obwohl sie die Gelegenheit zur Rache hat und Maksim bei einem

zufilligen Wiedersehen ins Wasser ziehen und ertrinken konnte, verschont sie ihn und

Bl Epd. S. 381.

22 Ebd. S. 395, 410, 419.
23 Ebd. S. 359.

24 Ebd. S. 359.

23 Ebd. S. 379.

26 Epd. S. 371.

T Ebd. S. 331, 479.



>% und bittet sogar einen

lasst ihn letztendlich gehen. Sie vermisst auch ihre Familie
Bekannten aus ihrem Dorf, fiir sie zu beten und eine Kerze in der Kirche anzuziinden,
damit ihre Seele endlich die ersehnte Ruhe findet.”®” Besonders deutlich ist es aber an
trauenden Didmonin Marys’ka, der Mutter von Aksjutka, zu beobachten, die
herzergreifend den Tod ihrer langgesuchten Tochter beweint.**

Wir sehen also, dass der Autor den Naturgeistern oft sehr menschliche
Charakterziige und Gefiihle zuteilt. Jedoch aber auch die Naturgeister sowohl ihrem
inneren Naturell, als auch den Gesetzen des allgemeinen Naturkreises folgen. Die
Handlungen und Gefiihle werden nicht hinterfragt oder analysiert, sie geschehen

einfach. Auf solche Art und Weise werden jedoch die beiden Welten des Damonischen

und des Menschlichen aneinander angeglichen und in gewisser Weise ,,gleichgestellt*.

7.1.6 Die Sexualitdt im Roman

Eine der wichtigsten Gemeinsamkeiten zwischen Menschen und Naturddmonen ist
jedoch nach Meinung von V.N. Toporov die alles iibergreifende Sexualitit. Sie
bestimmt nicht nur deren Leben und Verhalten, sie durchdringt alles, was in irgendeiner
Form eine Rolle im Roman spielt, sei es die Ddmonen, Menschen, Teufel oder gar die
ganze Natur. Denn die Kraft des Lebens, angefangen von der Geburt {iber das
Wachstum bis hin zur sexuellen Bliite sind dort festzustellen, wo die sexuelle
Anziehungskraft und die Moglichkeit sie zu befriedigen vorhanden sind.”®!

Interessant ist auch die Tatsache, dass meistens die Figuren in eine sexuelle
Verbindung treten, die auf der ,,ddmonologisch-menschlichen Skala® unterschiedliche
Positionen annehmen. So begehrt Lesyj die Wassernymphen, den Wassermann geliistet
nach den Nymphen des Sumpfes, die Hexe Aniska wird vom Démon ,,Ognennyj
zmej**** heimgesucht und die Sumpfddmonin Marys’ka beginnt ein Verhéltnis mit dem
Perun. Auf diese Weise kommt es zum einem eigenartigen Austausch zwischen den
menschlichen, gottlichen und ddmonologischen Welten was diese zu einem Ganzen,

gewissermallen zu einem Kosmos macht.

>SEbd. S. 318, 328.

> Ebd. S. 367.

0 Ebd. S. 504f.

1 yg]. Tomopos 1990: 92.

262 ,,Ognennyj zmej“ ist ein Schlangenddmon, der aber anthropomorphe Merkmale aufweist. Er wird in
Zauberspriichen beschwort, wenn es darum geht die Leidenschaft bei einer Frau zu erwecken. Vgl.
HBanos 1990: 402.
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Aber diese die beiden Welten verbindende Pansexualitit dient in ihrer
Entwicklungsform gleichzeitig auch als eine Trennlinie zwischen Menschen und
Naturddmonen. Denn ihre Wurzeln befinden sich zwar in der Sphire des Chaos, des
Déamonischen und des Unpersonlichen, jedoch in ihrer hochsten Form, der Liebe, gehort
sie ausschlieBlich zur menschlichen Welt. Diese philosophische Seite der Sexualitét, der
Liebe und des Todes wird aber im Roman vom Autor nicht explizit hervorgehoben.”®’

Trotz groBer Ahnlichkeit zwischen den menschlichen und dimonischen Welten und
deren stindiger Vermischung gibt es dennoch strengen Grenzen zwischen diesen
Welten, deren Ubertreten gefihrlich sein kann und fiir denjenigen, der sie iibertritt oft
todlich endet. Der Grund dafiir liegt nach V.N. Toporov daran, dass diese Sphéren
unterschiedlicher Natur seien und sich somit gegenseitig abstoen.*** So miissen auf der
einen Seite die beiden Hexen Stepka und Aniska fiir das Verletzen dieser Grenzen und
threr immer intensiveren Beschiftigung mit dem Démonischen, wodurch sie
letztendlich dem Bésen verfallen, mit ihrem Leben bezahlen.”®® Auf der anderen Seite
befindet sich die Halbddmonin Aksjutka, die ihrerseits in die menschliche Welt
,eindringt®. Dort stoBt sie auf Misstrauen und wendet sich so mit der Zeit immer mehr
vom Menschlichen ab und zum Damonischen hin. Aksjutka muss ins Gefingnis, da sie
mit der Vergiftung von Senja und Aniska gegen die menschlichen Gesetze verstoen
hat und wihlt in der Folge den freiwilligen Tod*®®. Auch der Waldgeist Lesyj stirbt,
nachdem er mit einem Jéger ein ndchtliches Gesprich beginnt und in der Folge
versucht, diesen einzuschiichtern und zu iiberfallen. Er wird mit einem Gewehr, also
einer ,,menschlichen Waffe angeschossen.267

Andererseits kann das Befolgen bestimmter Verhaltensregeln die menschlichen
Figuren im Roman vor dem Tod bewahren. Zu diesen Regeln gehdren wenn moglich
das ginzliche Fernbleiben von der damonischen Sphdre oder zumindest das
Wahrnehmen der Grenzen zwischen der ,,eigenen* und der ,,ddmonischen* Welt und
damit das Streben, trotz moglicher verlockender Versuchungen die Grenzen zwischen

den Welten nicht zu verletzen und somit die Balance zu bewahren®*®. So gelingt es im

23 yg]. Tomopos 1990: 93.

24 Ebd. S. 79.

23 yol. Konapatse 1993: 496, 466.
26 Bhd. S. 502.

T Ebd. S. 454f.

%8 o], Tomopos 1990: 79.



Roman beispielsweise der Kriuterfrau Praskucha oder dem Bauer Ipat in der Beziehung

zu seinem Hausgeist, diese Regeln zu befolgen.*®

7.1.7 Die Eigentiimlichkeit des Romans

Zusammenfassend ist anzumerken, dass A. Kondrat’ev in seinem Roman einen
Makrokosmos erschaffen hat, der aus mehreren sich im stidndigen Kontakt befindlichen
Mikrowelten besteht. Diese Mikrowelten unterscheiden sich nicht nur untereinander, sie
weisen auch innere Differenzen und gewisse Hierarchien auf, wie unter anderem in der
ddmonologischen Welt zu beobachten ist. Die ,,Bewohner dieser Welt befinden sich in
dhnlichen hierarchischen Verhiltnissen wie die Frauen des Dorfes, die Hierarchie wird
hier von der Stirke der ,,Ddmonisierung™ geprégt, angefangen von Heilpflanzen bis hin
zu den relativ harmlosen Naturgeistern und endend mit den Ddmonen, die sich dem
Bosen verschrieben haben und Satan selbst als ihrem Oberhaupt.*”

Einer der bedeutendsten Merkmale des Romans ist insbesondere auch die gewihlte
Form, in der die Natur beschrieben und die Geschehnisse geschildert werden. Denn
Kondrat’ev meidet grundsétzlich eine starke Emotionalisierung sowie das Verwenden
von ironischen, grotesken oder komischen Elementen, also all das, was seine
personliche Position als Autor verraten wiirde.””' Der Schriftsteller zieht sich aber nicht
nur gewissermaflen selbst zuriick, er meidet auch grundsitzlich jegliche konkrete
Angaben oder Hinweise, die auf den Zeitpunkt oder den Ort der Ereignisse schlieBen
lassen konnten. Nur an den Namen der Menschen und der Art der Naturddmonen ist zu
erkennen, dass die Handlung sich im ostslawischen Raum abspielt. Somit werden die
Geschehnisse im Roman zeitlich und ortlich nicht eingegrenzt und entwickeln eine
gewisse Universalitit, es wird das Gefiihl beim Leser erweckt, dass diese archaische
Verbundenheit des Menschen mit der Natur und den naturddmonischen Kréiften immer

. . . 272
schon da war und immer vorhanden sein wird.?’

99 ygl. Konapatses 1993: 338.

27y gl. Tomopos 1990: 107.

7' Ebd. S. 130.

2 Génzlich ist es Kondrat’ev nicht gelungen die Geschehisse zeitlos und ortlos zu gestalten. So finden
wir im Roman die Beschreibung eines Vorfalls, wo der Dorfbewohner Onisim wéhrend des Spéhens von
Frauen, vor Angst vom Gumennik (slawischer genius loci von ,,gumno*, Dreschplatz (vgl. IInmoTHukoBa
1995: 569-570) fallt und dabei gegen das Rad einer landwirtschaftlichen Maschine stoBt. (Vgl.
Kongpatees 1993: 333). Die ersten landwirtschaftlichen Maschinen erschienen in Russland aber erst
Anfang des 19. Jh.s. Jedoch ist es durchaus mdoglich, dass diese ,,Unaufmerksamkeit* vom Autor gewollt
war, um die Handlung nicht nur auf die vorchristliche slawische Vergangenheit zu binden, sondern auf
solche Weise die Beziehung zur Kondrat’evs schon christlich geprigter Gegenwart aufzubauen.
Interessant erscheint auch die Erwdhnung vom Dorf Babyn. (Vgl. Konapatee 1993: 382). Dieser ist der
Nachbarschaftsortschaft von Dorogobuz, in dem A. Kondrat’ev seinen Roman geschrieben hat. Wenn
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7.2 Kondrat’evs Schaffen und die neomythologischen Versuche anderer
Autoren

A. Kondrat’ev war nicht der einzige Literat dieser Zeit, der volkstiimliche Themen in
seinen Werken verarbeitet und neu interpretiert hat. Vladimir Toporov sah dieses
neuentflammte Interesse an der Volkstiimlichkeit (vor allem zur slawischen Folklore)
bei vielen Vertretern des ,,Silbernen Zeitalters. Neben Schriftstellern und Dichtern
lieBen sich auch Maler, Komponisten und Bildhauer von den alten Mythen und Sagen
inspirieren. Toporov bezeichnete das gemeinsame Interesse am Altertum dieser Epoche
als Neomythologismus.?”> Sehr deutlich war diese Tendenz vor allem in der Literatur zu
sehen, wobei an dieser Erscheinung unter anderem bemerkenswert war, dass sie
mehrere Schriftsteller und Dichter oft aus unterschiedlichen literarischen ,,Lagern®
vereinte und so zu sagen stiliibergreifend war. Denn viele Vertreter des russischen
Symbolismus, Futurismus, Akmeismus sowie des Modernismus haben sich mit der
slawischen Folklore beschiftigt. Das fiihrte folglich zu einem Reichtum an
Interpretationen und groBer stilistischer Vielfalt. Nachdem ich mich in den
vorangehenden Kapiteln vor allem mit dem Roman von A. Kondrat’ev ,,Auf den Ufern
von Jaryn’“, seiner Besonderheiten sowie seinem inhaltlichem Aufbau befasst habe,
wende ich mich im folgenden Abschnitt vor allem Kondrat’evSen Sonetten ,,Slavjanskie
bogi“ zu. Dabei ist meiner Meinung nach die Untersuchung der Gedichte von A.
Kondratjev im Zusammenhang mit anderen Texten zum ,,neomythologischen® Thema

anderer Dichter besonders hilfreich und aufschlussreich.

7.2.1 Velimir Chlebnikov

74

So haben wir auf einer Seite Velimir Chlebnikov,”’”* einen Avantgardisten und

Futuristen, der die russische Sprache in seinen Werken revolutionierte *”> und dabei

aber noch dazu beriicksichtigt wird, dass der Fluss Jaryn” hochstwahrscheinlich eine Kombination der
beiden Fliissen dieser Region ,,Horyn’* und ,,Jarun’* darstellt (vgl. Tomopos 1990: 48), l4sst sich die
Handlung des Romans doch lokalisieren. Der Schriftsteller macht aber das Dorf ,,international. So leben
auf einer Seite des Dorfes ,,Chochly* (die Bezeichnung fiir Ukrainer) und auf der anderen ,,Kacapy* (die
Bezeichnung fiir die Russen), die Brauche und Sitten der ndrdlichen und siidlichen Slawen vermischten
sich zu einem Ganzen. (Vgl. Konapatses 1993: 331). Auf solche Art und Weise werden die Grenzen der
lokalen Bezogenheit nach im Roman vom Autor wiederum aufgelost.

1 ygl. Tonopos 1990: 20-46.

" S0 bezeichnete J. Tynjanov V. Chlebnikov: ,,X1eGHuKoB 6511 HOBEIM 3permem. (ToiHsHOB 1928:
218). Die Autoren des Sammelsbandes iiber diesen oft nicht verstandenen Dichter ergénzten Tynjanov
mit Sétzen wie: ,,I'maBa pycckux GpyTypucToB-OyAeTiIsIH, OUH U3 BOXKAEH PyCCKOTO M MUPOBOTO aBaH-



versuchte, die Grenze zwischen bestehenden Wortern aufzulésen und diese zu
verschmelzen und dadurch neue Wortkreationen zu schaffen.’’® AuBerdem gehorte
Chlebnikov zu keiner mythologischen Schule, weshalb in seiner dichterischen Welt die
Elemente der alten und zeitgendssischen Anschauung mit groBer dichterischer Freiheit
verbunden waren. Obwohl er wihrend seines Studiums neben Fichern wie
Naturwissenschaften, Mathematik, Sanskrit auch Slawistik besucht hat’”’, war
Chlebnikov dennoch im Vergleich zu Vja¢. Ivanov kein ,,Mythosschopfer per
excellence und generell im Bereich der Mythologie und Religion nicht so belesen wie
Vjac. Ivanov. Doch gerade das machte seine Dichtung frei von philologischer
Pedanterie, liel aber somit natiirlich auch faktische Fehler zu. Chlebnikovs Werke
zeichnen sich durch Originalitdt, Urspriinglichkeit und Unvorhersehbarkeit aus. Seine
kiinstlerische Methode dhnelt nach Meinung von H. Baran dem Schopfungsprozess des
Ursprungsmythos, im Vergleich zu vielen anderen Literaten, die sich schon auf Mythos
und Ritual stiitzen.””® Oft sind bei Chlebnikov die Schépfung des Mythos und der
Sprache zwei parallele Prozesse, ein Umstand der ihn kiinstlerisch sehr innovativ
machte.’”” So entstanden die Bilder der Wassernixen (Rusalki) in seinem Gedicht ,,Nog&’
v Galicii®, die nach dem Lehrbuch des bekannten Ethnographen Ivan Sacharov ihre
magischen Lieder singen:

Pycanku

(Oeporcam 6 pyke yuebnuk Caxaposa u norom no Hemy)

Mesxcoy suuien u uepewien

Haw menvkaem obpasz epeuien.

Hnoeoa enasa npoxonem

Hawm pwibauvs ocmpoea,

A pyueu necem u xoaum,

Pyaxaoo, pvinoo, pvinoo.
Llono, wono, womno.

Iunyo, nunyo, nunyo.

rapJa, BeJIMKUi OyHTaph, 1 OJHOBPEMEHHO MPOJIODKATENb TPAIULINI, KDOBHO CBSI3aHHBIH C
€BPOIEHCKUM H «a3HiCKUM» (II0 CJIOBaM I103Ta) ucKkyccTBoM™. MBanos 2000: 13.

273 Vgl. TeasHOB 1929: 212.

7% ygl. SIxo6eon 1979: 76.

277y gl. Bapan 2002: 76.

"8 ygl. Ebd. S. 30f.

7 ygl. Tap6ys 2000: 334.
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Iay, nay, nau.280

Auf den ersten Blick scheint A. Kondrat’ev vom literarsichen Standpunkt aus gesehen
ein totaler Gegensatz zu V. Chlebnikov mit seinen futuristischen Erschaffungen von
Sprache und Mythos zu sein. So bleibt er beispielsweise bei der Beschreibung der
slawischen Naturgeister weiterhin der Sonnetform treu, welche er schon fiir das
Besingen der griechischen Gotter verwendet hat. Eine solche Auswahl der Form
erweckt den Eindruck, dass gewisse Parallen zwischen der griechischen Antike und des
slawischen Heidentum vom Dichter durchaus gewollt sind. Es war seine Art den
Universalismus eines Mythos zu unterstreichen, unabhéngig davon in welcher Region
dieser entstanden ist. Auch inhaltlich gesehen verwendete Kondrat’ev, vor allem was
seine Sonnete anbelangt, eine nicht so aulergewohnliche Gestaltung der Figuren wie es
Chlebnikov tat, der versuchte zum Ursprung des slawischen Wortes und des slawischen
Urglaubens durchzudringen. Kondrat’ev baute seine Mythosinterpretationen eher auf
dem schon vorhandenen Wissen und der folkloren Forschungen auf.®®' So ist seine
Beschreibung der Wassernixen im Vergleich zu Chlebnikov eher neutral: ,,/..J
Pocucmvimu nyeamu, Buzowca u xoxoua, mei becanu. [...] Beco denv npocmepmoie 6o
gnacmu zpe3 6ecniodnsix, Bemaem om doncozo mywumensnozo cua [...J “*** Es darf
aber natiirlich nicht vergessen werden, dass A. Kondrat’ev kiinstlerisch gesehen sich
solch reformistisch-neugestalterische Ziele fiir sein Schaffen nie gestellt hat, wie es V.
Chlebnikov getan hat.

Bemerkenswert ist jedoch, dass es trotz des ersten Eindrucks mehr Gemeinsamkeiten
zwischen den beiden Literaten gibt, als man urspriinglich annehmen konnte,** womit
nicht nur der gleiche Aufenthaltsort an den Ufern des Flusses Goryn’ in Wolhynien
gemeint ist.® So erkennt V.N. Toporov bei beiden Autoren ein ,,anti-exotisches®, ,,anti-
stilistisches* Herangehen an die Welt der mythischen und ddmonischen Figuren, in dem
die Beschreibung ohne jegliche Distanz einzuhalten, sozusagen ,,von innen* gefiihrt
wird. AuBlerdem sah der Literaturwissenschaftler auch im Hinblick auf die Verwendung

der Sprache gewisse Ahnlichkeiten zwischen den Werken von Kondrat’ev und

20 Crapkuna 2005: 194

81 ygl. Tomopos 1990: 14f.

2 Konapatses 2001: 245.

283 Dabei hat V.N. Toporov vor allem Kondrat’evs Roman ,,Auf den Flussufern von Jaryn’*
beriicksichtigt.

4 Vgl. Crapkuna 2005: 22f.



Chlebnikov, die sich in ihrer Orientierung auf die Einfachheit und Natiirlichkeit der
Sprache und somit in der organischen Bewahrung ihrer Urspriinglichkeit manifestiert.
Die beiden Schriftsteller gleichen sich auch in ihrer Vorgehensweise im Erschaffen von
neuen Mythen anhand der schon vorhandenen mythischen Strukturmodelle, sowie bei

der Verarbeitung der Mythen verschiedener Traditionen.”

7.2.2 Sergej Gorodeckij

Bedeutungsvoll im Zusammenhang mit dem Neomythologismus ist auch das Schaffen
von Sergej Gorodeckij, einem Dichter, der als Symbolist und «Schiiler» von A. Blok
und Vja¢. Ivanov seinen literarischen Weg begonnen hat und spidter einer der
«Ideenviter» des Akmeismus wurde. Vor allem aber seine Gedichtsammlung ,,Jar’*
wurde von den Kritikern und Lesern beinahe euphorisch aufgenommen und der Dichter
selbst wurde groB gefeiert.”® Seine Gedichte waren eher uniiblich fiir die Symbolisten
und schienen in einer gewissen Dissonanz zur Poetik dieser Literaturrichtung zu stehen.
Denn von den ,,nebeligen” und ,,verschwommenen* Symbolen wendete er sich zum
lebendigen Heidentum mit seiner Leidenschaft und Materialitit: ,, O6pawasce «
OpPeBHeCIABAHCKOU SA3bI4eCKOU MUghoio2uu, no3m co30ai 0opaswl, uziydarouue OYpHyo
padocms, goniowarouue Kaxk 6ol Kpacomy u mous camoii npupodst >’ Seine Gedichte
sprithten von Leben und Energie, dank unterschiedlich frei variierter Versfiile gelang es

288

dem Dichter auBerdem Gedichte von groBer Expressivitit zu erschaffen™ und

aullerdem , Jarilo* 289

- gewissermaflen dem Mittelpunkt seiner poetischen Sammlung
zu huldigen. Jedoch gerade diese Expressivitdt und Emotionalitit wurden von einigen

Kritikern als iibertrieben empfunden und kritisiert.” So wird diese auBerordentliche

8 ygl. Tomopos 1990: 30f.

%6 v gl. Mammuckuit 1987: 9.

**”Ebd. S. 10.

**S Ebd. S. 10.

289 Bei Gorodeckij ist dieses Lexem ,,jar’* eine Art roter Faden durch viele seine Gedichte aus dieser
Sammlung und wird oft in verschiedenen Wortarten assimiliert. Auch inhaltlich gibt es ein grof3es
Spielraum fiir das Lexem: einmal tritt deren Bedeutung ,.hell” ins Vordergrund, das andere Mal versucht
der Dichter sogar gewisse Anspielungen auf den slawischen Heidengott Perun herzustellen. (Vgl.
Tomopos 1990: 150). Dieses Lexem ist auch im Zusammenhang mit dem Roman von A. Kondrat’ev von
Bedeutung, da es auch im Namen seines Flusses ,,Jaryn’* vorkommt. Dieser Fluss spielt wiederum eine
zentrale Rolle im Werk, denn er ,,beherbergt* unter anderem viele Hauptfiguren. Mit der Beschreibung
von Jaryn’ beginnt und endet der Roman. Der Name des Flusses mit dem Lexem ,,jar’* bildet auBBerdem
nach Meinung von V.N. Toporov den Anfang vom ,,sprachlichen* Mythos. Das Lexem selbst stammt aus
dem Urslawischen und bedeutet auf der einen Seite ,,Friihling®, ,,Warme®, ,,Zuwuchs®, auf der anderen
Seite aber ,,Uberschuss an sexueller Energie, , Leidenschaft“. Ebd. S. 48, 50.

*YEbd. S. 24.
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Hemmungslosigkeit und Gefiihlsseligkeit in Gorodeckis Gedichten besonders im
direkten Vergleich mit Kondrat’evs Sonetten deutlich:

JIpeBeHULbI B JIECy 3aIuIeTann

3amypyaHbIe MXU-BOJIOCA.

BbICOKO MpsiIM-KOCMBI B3JICTAIIH,

3amMeranu, MenH Hebeca.

«ITouenyi, 3auenyii 10 yromsl! -
MosnBun TOH, 4TO ocTapie ObLa. -
3aiy4y B 30JI0ThI€ XOPOMBI,

291
B eMuyra 06J1eKy 10 dema».”

Kondrat’ev behandelte die ,,drevjanicy ebenfalls in seinen Werken und schrieb tiber
diese Gottinnen bzw. die Seelen der Bdume, die seiner Meinung nach in ihren
,Funktionen* den griechischen Dryaden entsprechen, einen Sonet.?’? Und dort, wo bei
S. Gorodeckij eher symbolische Anspielungen bei der Beschreibung der ,,wilden* Natur
dominieren und das Thema selbst vage und zum Teil nur dank des Titels des Gedichts
zu erraten ist, ist das Sonett von Kondrat’ev inhaltlich weitaus ,,informativer
aufgebaut:

Mpl - nodepu 3eMiu, HO Halll HE J10JIOT BEK.

POI[SICB C ICpCBbSIMHU, Mbl YMUPACM C HUMM...

Houamu neTHUMH, B CHSIHBE CEpPeOPUCTOM

2
JIyHbI, MBI KPYKEMCS CPE/IH HEMBIX ITOJISH.>

Der Leser erfihrt eine Reihe weiterer Details liber das Leben der Baumg6ttinnen, unter
anderem wie sich diese gekleidet haben oder wer zu ihren Freunden bzw. Feinden

zahlte. Besonders unterschiedlich fallt insbesondere aber die Tonalitidt der Gedichte der

! Toponenkwuii 1987: 127.

2 Diese Anmerkung iiber die Ahnlichkeit zwischen den heidnisch-slawischen und griechisch-antiken
Baumgeistern hat A. Kondrat’ev selbst unter dem Sonett {iber ,,drevjanicy* geschrieben. Das beweist ein
weiteres Mal, dass das Sonett erstens als Gedichtsform von ihm nicht zufillig ausgewdhlt wurde und
zweitens, dass Kondrat’ev tatséchlich Parallelen zwischen den slawischen und griechischen Gottheiten
zu ziehen versuchte und somit eine gewisse Universalitit der Mythen unterstrich. Das bestétigt nicht nur
dieses Gedicht, sondern auch andere Sonette von ihm. (Vgl. Konapatses 2001: 246). Dieser Versuch den
Pantheon der slawischen Gotter nach dem griechischen Beispiel herzustellen, wurde nicht nur von
Kondrat’ev unternommen. So war auch Velimir Chlebnikov dieser Idee nicht abgeneigt. Vgl. Ctapkuna
2005: 69.

% ygl. Konapatses 2001: 246.



beiden Autoren aus. Wéhrend Gorodeckijs ,,drevjanicy” ausgesprochen lebendig und
energisch dargestellt werden, wirken Kondrat’evs Waldgéottinnen im Vergleich auch zu
zum Teil dank der ausgesuchten Sonettform eher geisterhaft und melancholisch. Diese
,Jahrmarktsstimmung®, die Gorodeckijs ,,Jar’* ausmachte und wofiir er zum Teil auch
kritisiert wurde, fehlt bei A. Kondrat’ev komplett. Es ist daher sehr schon zu sehen, wie
die gleichen volkstiimlichen Figuren (in diesem Fall der Waldgottinnen) von den beiden
Literaten vollig unterschiedlich dargestellt wurden.

Tatsachlich war auch V.N. Toporov der Ansicht, dass es zwischen den beiden
Autoren mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten bei der kiinstlerischen Verarbeitung
der slawischen Mythen gab, obwohl sie in den gleichen literarischen Kreisen
verkehrten. Diesen Umstand erkldrte V.N. Toporov dadurch, dass S. Gorodeckij oft
kiinstliche und erzwungene ,pseudomythologische“ und ,pseudorussische*
Kompositionen verwendete und ihm auflerdem in seinen Gedichten oft die
mythologische Intuition fehlte. *** A. Kondrat’ev dagegen stiitzte sich in seinen
Sonetten bei der Rekonstruktion der Mythen nach Meinung von Toporov nicht nur auf
die schon vorhandenen wissenschaftlichen Forschungen im Gebiet der russischen
Folklore und vermied dadurch inhaltliche Fehler, sondern konnte sogar mit seinem
schriftstellerischen Feinspitzengefiihl bestimmte Konstellationen zwischen den
slawischen ~Gotter voraussagen, lange bevor diese von der ,offiziellen
wissenschaftlichen Forschung bestitigt wurden.”” In S. Gorodeckij sah Toporov vor
allem einen ,,Hauptkern* des Neomythologismus, dessen Gedichtsammlung bereits eine
gewisse Thematik angedeutet hat, welche dadurch immer mit seinem Namen verbunden
sein wird. Jedoch fanden sich in spéterer Folge Schriftsteller, die diese Thematik

scharfsinniger und empfindsamer darstellen konnten.*”®

7.2.3 Aleksej Remizov

Neben S. Gorodeckij, V. Chlebnikov und Kondrat’ev gehort auch A. Remizov mit
seinem Schaffen im volkstiimlich-mythologischen Bereich zu den Vertretern des
Neomythologismus.””” Wir sehen also, dass A. Kondrat’ev und A. Remizov nicht nur

das Leben in der Emigration mit allen dazugehdrenden Schwierigkeiten verband,

24 ygl. Tomopos 1990: 27.

%% Das war z.B. Kondrat’evs Rekonstruktion des Mythos von Mokos” als Ehefrau von Perun. Ebd. S.
256.

*°Ebd. S. 28.

*7Ebd. S. 34.
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sondern dass sie zum Teil auch dhnliche literarische Interessen hatten. Die beiden
Schriftsteller kannten sich schon in Sankt-Petersburg und fiihrten dort einen
Briefwechsel, in dem A. Kondrat’ev seinem Schriftstellerkollegen ein Mairchen
,weiterschenkte®, dass er zuvor von seinem Bruder gehorte hatte.”® Beide genossen
auerdem im Sankt-Petersburger Literaturleben ein besonderes ,,Nischendasein®, wobei
A. Kondrat’ev eher eine Sonderposition in den modernistischen Literaturkreisen
innehatte, wihrend das Schaffen von Remizov dieser Zeit eher als eine Art
,Bindeglied“ zwischen Realisten und Modernisten eingestuft wurde, da er die
asthetischen Prinzipien dieser beiden Literaturrichtungen zu vereinen suchte.””
AuBlerdem &dhneln die beiden Schriftsteller einander, was ihre Vorliebe fir das
,Antiexotische* bzw. das ,,Alltdgliche betrifft sowie durch ihr ausgeprigtes Interesse
an der slawisch-volkstiimlichen Mythologie mit ihren niederen Dadmonen. Beim
genauen Betrachten ihres Schaffens kommen jedoch mehr Unterschiede als
Gemeinsamkeiten zum Vorschein, angefangen mit dem Zeitpunkt zu dem sich die
Schriftsteller mit dem Thema der slawischen Mythologie auseinandersetzten. Im Jahr
1906, als Kondrat’ev vermutlich erst in Planung hatte, einen Roman iiber die
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Naturddmonen zu schreiben, erschien bereits Remizovs Buch ,,Posolon’*, das von den
Kritikern sehr gelobt und wegen der Schreibweise und Stil als Anndherung an die
symbolistischen Literaturkreise betrachtet wurde.’” Aus diesem Grund ist es daher auch
nicht auszuschlieBen, dass diese Neuerscheinung von Remizov und die darauffolgende
positive Resonanz gewisse Einfliisse auf die Entscheidung von A. Kondrat’ev haben
konnte was die Themenwahl seines zukiinftigen Romans ,,Auf den Flussufern von

Jaryn™ betrifft.*"!

,»Posolon’* war ein sehr ethnographisches Buch, der Autor versuchte
beinahe wissenschaftlich den slawischen ,,Volksmythos®“ aus den vorhandenen
zersplitterten Quellen herzustellen, in dem er sich auf die zyklischen Feiertage und die
damit verbundenen Briuche, den Volksglauben und die Folklore konzentrierte.>*

Obwohl beide Schriftsteller die gleiche Thematik in ihren Werken verarbeitet haben,

machten sie dies auf unterschiedliche Art und Weise. So entschloss sich A. Kondrat’ev

*SEbd. S. 216-218.

2% ygl. Coxonos 2000: 397-407 [Online].

39 ygl. Jlarmmosa 2008: 7, 9.

91 Es ist aber zu erwihnen, dass die Werke der meisten Vertreter des russischen Neomythologismus, die
von V.N. Toporov als solche identifiziert wurden, vor Kondrat’evs schopferischem Schaffen in diesem
Gebiet erschienen. Hier geht es aber nicht um Plagiatsvorwiirfe seitens A. Kondrat’ev, sondern um die
moglichen Inspirationsquellen fiir den Schriftsteller. Denn jeder einzelne Vertreter des
Neomythologismus war fiir sich sehr originell bei der Verarbeitung des ethnographischen Materials.

392 ygl. Jlarumnosa 1996: 5.



fiir die Gattung des Romans wéhrend A. Remizov das Mirchen als Form des Erzdhlens
wihlte. Da die Art der literarischen Gattung naturgeméf den Autor zu einer gewissen
Form des Erzdhlens zwingt und auf der anderen Seite auch die Aufnahme der
Information seitens des Lesers beeinflusst, entfalten daher auch die in den Text
eingebauten ethnographischen und volkstiimlichen Elemente und Informationen eine
unterschiedliche Wirkung. Im Kondrat’evs Roman werden die Ddmonen und die sie
umgebenden Geschehnisse wesentlich detaillierter beschrieben, die Naturddmonen und
deren Welt wird sehr realistisch dargestellt und scheint gleich wie der Mikrokosmos der
Menschen zum allgemeinen Makrokosmos zugehorig.

Bei A. Remizov, der sich fiir die Kurzform des Erzédhlens entschieden hat, wirken die
Diamonen trotz genauer ethnographischen Angaben auf den ersten Blick sehr
mirchenhaft und werden sozusagen ,,nicht ernst genommen“,3 % obwohl sie durchaus
auf einem wissenschaftlichen Untergrund basieren, der mit entsprechenden Quellen
belegt und vom Autor selbst kommentiert wurde.*®* Dieser Eindruck wird zusitzlich
durch den Wortgebrauch des Autors verstdrkt, er verwendet fiir die Beschreibungen
einfache, kindliche und oft archaische Worte. Grundsitzlich spielt das Wort fiir A.
Remizov wie auch fiir V. Chlebnikov eine herausragende Rolle, der Mythos wird quasi
durch das Wort und mit dem Wort geschaffen.’” A. Remizovs Schreibstil erinnert an
ein buntes Kaleidoskop, wo die einzelnen Geschichten, die auf den ersten Blick nicht
zusammengehdren scheinen, sich letztendlich doch zu einem einheitlichen Bild formen.

Es ist deutlich zu erkennen, dass eine solche Schreibweise des Schriftstellers, wo als
Bindeglieder zwischen Mirchen die allgemeine Thematik, die einheitliche Stimmung,
Sprache und Stil dienen und nicht die fixe Komposition®*® sich stark vom Kondrat’evs
Schreibstil unterscheidet, der seinerseits das Ekstatische und das Auffillige in seinen
Werken mied.*”” Jedoch gerade dank dieser Form und Art des Erzdhlens werden viele
Déamonen, von denen sich die Menschen normalerweise fiirchten, ,,neutralisiert™ und
vermenschlicht. So erzielt A. Remizov ecinen &dhnlichen Effekt bei ,,seinen®

Naturddmonen wie A. Kondrat’ev im Roman ,,Auf den Flussufern von Jaryn’ jedoch

39 ygl. Tomopos 1990: 38.

39 ygl. Jlarmmosa 2008: 9, 10.
393 ygl. Tomopos 1990: 36.

3% Bhd. S. 35.

7 Ebd. S. 130.
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aber mit anderen Mitteln. Denn das Damonologische wird als etwas Nahes,
Alltagsbegleitendes und als in der Nachbarschaft Lebendes wahrgenommen.**®
Unterschiedlich bei den beiden Schriftstellern ist auch die Herangehensweise an das
Werk. So sind biographische bzw. autorenbezogene Informationen mit Ausnahme
einiger weniger Gedichten in Kondrat’evs Werken praktisch nicht vorhanden. Der
Schriftsteller hinterldsst in seinen Werken kaum personliche Informationen. In

266

Remizovs ,,Posolon’* bilden hingegen die Kindheitserinnerungen des Autors eine der
wichtigsten Grundlagen des Marchens. Daher wird die ethnografisch- wissenschaftliche
Information vom Autor oft in Form von Kinderfolklore wie beispielsweise
Abzihlreimen oder Sprichworter verarbeitet.’” Diese Art der Interpretation der
volkstiimlichen Mythen wirkt sehr lebendig und nicht so akademisch wie in Teilen der
Kondrat’evSen Texte.

Deutlich sind diese schopferischen Unterschiede beispielsweise in Remizovs
Erzihlung ,,Prolivnoj dozd’*?'® und im Kondrat’evs Romanabschnitt iiber den
Hausgeist Domowoj zu sehen.’'' So wird die Figur des Domowoj von Kondrat’ev
erweitert und ,,ausgebaut”, in dem Domowoj als ein liisterner kleiner Mann dargestellt
wird, der sich in die Hexe Aniska verliebt, sie begehrt und an dieser Liebe letztendlich
scheitert. Dennoch weist er im Roman die ,klassischen Charakterziige und
Verhaltensmuster eines Hausgeistes auf, die diesem auch vom Volk zugeschrieben
werden.’'? So ist Domowoj bei Kondrat’ev der Hiiter des Gemiisegartens und der
landwirtschaftlichen Haustiere, er kiimmert sich um den Hof, verjagt Krankheiten und
bose Geister und sorgt sich um das Wohl der Familie.’"> Auf die Tatsache, dass seine
Liebe fiir die Hexe Aniska nicht erwidert wird, reagiert Domowoj verirgert mit dem fiir
ihn typischen Verhalten,’'* indem er die Mahnen der Pferde verfilzt, die Kithe qualt und
letztendlich beinahe die Hausfrau erwiirgt.’"

Solch direkte Beschreibungen der Eigenschaften von Domowoj fehlen in Remizovs

Erzéhlung auf den ersten Blick génzlich. Domowoj wird bei ihm als ein beleidigter

% Ebd. S. 38.

9 Ebd. S. 37.

19ygl. Pemusos 1996: 111f.

3 ygl. Konapatses 1993: 338-344.
312 ygl. Bmacosa 2013: 721, 724.

13 ygl. Konapatsen 1993: 339.

1% ygl. Bmacosa 2013: 722, 724.

13 ygl. Konapatsen 1993: 343.



Mann beschrieben, der urspriinglich die Hexe Baba-Jaga®'® heiraten wollte und von ihr
zuriickgewiesen wurde. Aus Rache stiehlt er ihre Brotschaufel, schmeiflt sie auf das
Dach und bringt auf diese Weise Baba-Jaga zum Weinen, da sie kein Brot mehr fiir
thren Auserwihlten, den Teufel, backen kann. Da ihr Weinen aber im Mairchen
gleichbedeutend mit stromendem Regen ist (,,prolivnoj dozd’*), schldgt der Autor vor,
die Brotschaufel zusammen zu suchen und sie Baba-Jaga zuriickzugeben, um den
Regen zu beenden. Remizov dhnelt in seiner Schreibweise einem avantgardistischen
Maler, der mit wenigen Strichen ein Thema andeutet und dem Leser die Interpretation
und Beantwortung der Fragen {iberlésst. Seine Méarchen wirken aber nur auf den ersten
Blick sehr kindlich und einfach. Beim genauen Betrachten stellen sich ihre
Tiefgriindigkeit und ihre symbolische Natur heraus.®"’

Kondrat’evs Bilder im Roman sind dagegen klar und deutlich, er verzichtet auf
Doppeldeutigkeiten und Anspielungen. Diese Unterschiede in den Werken der beiden
Schriftsteller sind aber nur zum Teil mit deren Einstellung zum Schreiben selbst zu
erkliren. Obwohl A. Kondrat’ev sich im Grunde genommen mit den mystischen
Themen auseinandersetzte, lehnte er grundsitzlich die symbolistische Mystifikation ab,
seine schopferischen Vorstellungen entsprach viel eher die These der ,,Gotter ohne
Religion“*'® Diese Einstellung sowie das Zuriicktreten des Autors und somit das
fehlende ,,Personliche” in den Werken fithrten dazu, dass das Schaffen von A.
Kondrat’ev als eine Art Stilisierung betrachtet wurde.”'” A. Remizov war dagegen
bemiiht die Ereignisse der Weltgeschichte, Kultur und Mythologie zu einem

Personlichen und Individuellen zu transformieren, was auch sein unikales
320

2¢¢

schopferisches Empfinden ausmachte.”” ,,Posolon’* kann in dieser Hinsicht sogar als

*1% Baba-Jaga ist eine Figur der slawischen Mythologie. Darunter versteht man ein im Wald lebendes altes

Weib, eine Hexe bzw. eine Zauberin. Sie wird oft in Zusammenhang mit bosen Taten gebracht. Wegen
ithrer Verbindung zu wilden Tieren und zum Wald wurde ihre Gestalt wahrscheinlich von der fritheren
Figur als Herrin der Tiere und der Welt der Toten abgeleitet. Vgl. IBanos 1990: 85f.

170 wie beispielsweise die Bedeutung der Brotschaufel in der Erzihlung. Denn normalerweise dient sie
Baba-Jaga in den Volksmérchen und Erzahlungen als Werkzeug um Kinder in den Ofen zu werfen.
Wegen der Schaufel wird Baba-Jaga sogar als Priesterin der Initiation interpretiert. (Vgl. UBanos 1990:
86). Der Zusammenhang zwischen Baba-Jagas Weinen und dem Regen wird durch ein Lied ersichtlich,
das die polnischen Kinder wihrend des kurzen Sommerregens singen:«Deszczyk pada, / Stonce $wieci, /
Baba Jaga masto kleci» [[Joxxauk uaer, connie ceetut, bada fAra macio couBaer]. Vgl. TepHoBckas
1995: 123.

18 S0 antwortet A. Kondrat’ev in einem Gesprich mit L. Gomolickij nach seiner Uberlegung iiber die
alten indischen Gotter und ihr Weg zu den Slawen und der Behauptung, dass der Weg der Offenbarung
noch moglich sei, mit den Worten, dass in diesem Fall die Gefahr besteht leicht der Scharlatanerie zu
verfallen. Vgl. 'omomuukuit 1936: 263.

19 Vgl. dneiturman 1. 1 Kap.: B Bapimage. Ausz.:,,OTKpOBeHHii” TaM HeT.*

9 Vgl. Obarauna 2008: 6.
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erster Schritt zur Bildung des Mythos vom Autor ,iiber sich selbst® betrachtet
werden.”'

Der Vergleich zwischen den Werken von A. Kondrat’ev und A. Remizov zeigt
einerseits deutlich wie das gleiche Thema und dhnliche Interessen auf unterschiedliche
Art und Weise verarbeitet werden konnen und bringt zusétzlich zum Ausdruck wie

vielfiltig der russische Neomythologismus war.

7.2.4 Vladimir Narbut
Auch der Schriftsteller Vladimir Narbut hat mit seiner Gedichtsammlung ,,Allilujja“ zu
dieser Vielfdltigkeit beigetragen. Jedoch scheinen seine Gedichte und sein
schopferischer Werdegang auf den ersten Blick das vollige Gegenteil zu Kondrat’evs
Werken und schriftstellerischen Visionen zu sein. Vladimir Narbut wird neben A.
Achmatova, O. Mandel’stam, N. Gumilev und S. Gorodeckij zur Literaturrichtung des
Akmeismus gezdhlt, dessen Besonderheit auch darin bestand, dass er als
Gegenstromung zum Symbolismus geschaffen wurde. Die Akmeisten selbst sahen die
reale Welt als Gegenstand ihrer Poesie und nicht den Transzendentalismus wie die
Symbolisten.’** Auch wenn die reale Welt nicht gerade im Mittelpunkt von Kondrat’evs
Werken stand, sah V.N. Toporov dennoch Gemeinsamkeiten und Zusammenhénge
zwischen den beiden Dichtern, wenn auch eher aus dem grofBflichigen Kontext heraus
gesehen. Er betrachtete beide Schriftsteller als Vertreter des Sankt-Petersburger
Neomythologimus. Narbut und Kondrat’ev studierten an derselben Universitit und
verkehrten oft mit denselben Personen wie S. Gorodeckij, A. Blok, V. Chlebnikov, die
ebenfalls Interesse an der slawischen Volkstiimlichkeit und ihrer Neuinterpretation
hatten. Deswegen bezeichnet V.N. Toporov diese Gemeinsamkeit sozusagen als
,,studentisch“.323

Nun muss aber beriicksichtigt werden, dass in der Gruppe der ,abtriinnigen‘-
Akmeisten V. Narbut einen gesonderten Platz hatte: ,, /[..] ocobo ewidensiem
NOOYEPKHYMbII  HAMYPAIUIM U  OMKPOGEHHAs. (DUIUOLOSUYHOCHL  NOIMUUECKO2O
muposocnpusmus “.>** Diese naturbezogene Art des Dichters zu schreiben hatte sogar

schon bei den Zeitgenossen unterschiedliche Reaktionen hervorgerufen, vom Lob (N.

Gumilev, S. Gorodeckij) bis hin zu totaler Abneigung und Unverstindnis (B.V.

21 ygl. Jlarmnosa 2008: 7.
322 ygl. Lauer 2005: 166.
32 ygl. Tomopos 1990: 33.
3 Mupouos 2007: 13.



Gornung, V. Chodasevi¢). Sein Stil wurde teilweise sogar als derb, schmutzig und
gespielt bezeichnet. Die Gedichtsammlung ,Allilujja“ wurde zudem wegen
Pornographie’ aus dem Verkauf genommen und vernichtet.’** Nun scheint A.
Kondrat’ev mit seiner gepflegten und von vielen gelobten literarischen Sprache in der
Hinsicht nichts Gemeinsames mit V. Narbut zu haben.

Denn tatséchlich sind in Narbuts Gedichten beim Beschreiben eines Menschen sogar
eine durchsichtige Laus mit einem schwarzen Punkt im Inneren einzutreffen, welche in
der Dammerung die Nissen wie die Laternen an die Haare aufhiingt (,,Portret)’*’. An
anderer Stelle wird der weibliche Hausgeist Domowicha als ,,schmuddeliges Weib*
beschrieben: ,,Pynas momoBuxa poetcs 3a ma3zyxoi, /CkpedeT yecaaoM KeCTKH BOJIOC:
Bomb 6B BRIHYTH. "> Der Dichter scheut sich auch nicht nur davor die Paarung der
Pferde mit allen Details zu beschreiben, sondern auch die Kopulation zwischen der
Dorfthexe und dem Waldddmon LeSyj:

A nepumy nyyum, nyuum,
mpem OYMulAKAMU KONBIM.
Jlanoii epyou evlocumaem,
C/IOBHO AONOKU HA K8AC,—
u om 2yb ne omvimaem

329
2Y0 NPUNUNYUBLIX KAPACD.

Jedoch es ist es Narbuts Art detailtreu und ungeschmiickt das ldndliche Dasein mit ihrer
Einfachheit und Archaik zu zeigen, ein Dasein, wo das Zusammenleben mit Ddmonen,
die Sexualitdt, der Glaube, das Feiern, Tratschen, Begehren, Betriigen ganz normal und
natiirlich sind und zum Alltag und Leben gehoren. Aber gerade dieses Verzichten auf
Exotik und das Interesse gerade an den niedrigen ,kriechenden und sich kratzenden*
Déamonen vereint das Schaffen von A. Kondrat’ev und V. Narbut und stellt die
Beriihrungspunkte der beiden Dichter dar.**

Die Unterschiede zwischen den beiden liegen jedoch im Stil. Auf der einen Seite

sind Kondrat’evs Beschreibungen sehr klar und deutlich, so umschreibt er

32 In diesem Fall gibt es gewisse Parallelen zur Ubersetzung von A. Kondrat’ev ,,Der Lieder der Bilitis*,

die auch wegen pornographischen Inhalts aus dem Umlauf genommen wurde.
320 ygl. Jlekmanos 2003 [Online].

27y gl. HapGyt 1990: 112. [Online].

25 Ebd. S. 94f.

**’Ebd. S. 98.

339y gl. Tomopos 1990: 33.
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beispielsweise in seinem Sonnet den Besuch eines Vampirs bei seiner Frau:
[...] Ocmanosuncs....Ax, on cmompum!... U nynua,
bnecnys uz myu, noem ceem na 6enviii, kKax bepcma,

JIux cmpawinwlii 8b1X00ya HexcOanHo20 ¢ nococma [...J] >

Der nach Meinung vieler Literaturwissenschaftler ,burlesque Naturphilosoph® V.
Narbut macht es dagegen den Lesern mit allen moglichen stilistischen Mitteln bewusst

. . 2
schwer seine Gedichte zu verstehen.>

So beschreibt er beispielsweise ein kleines
Vampirkind, das von der stimmigen, ahnungslosen Mamka gefiittert wird, die nicht
weil}, wen sie in Wirklichkeit vor sich hat:

[...] Hesoomex pomosetike-nepsxe,

MOJIOKO OmMOousuiell U3 2upb

(unb U3 0y1b, BNPOK MOYEHHBIX?),—UmMO 83MaAXU

nepenoHok 830bIMaem 60 Mpake

3ax71€0HY8UUTCA NOTIOM YRbIp®, [...] >

Und wo in Kondrat’evs Sonett die Handlung keine Uberraschungen mit sich bringt,
wenn die Frau ganz im Sinne der volkstiimlichen Vorstellungen einen Kreis aus
geweihtem Mohn zu ihrem Schutz streut, wirft das Gedicht von V. Narbut viele Fragen
auf. Welche Bedeutung hat beispielsweise der alte Mann am Anfang des Gedichts, der
zwei schmichtige Niisse unter das Héutchen steckt ,,qBa mrymisix opermika /3amycTi
oz maeBy crapudok.>>* und was hat er mit der Verwandlung des Kindes zum Vampir
zu tun? Um dies und dhnliche Schilderungen im Gedicht zu verstehen, wird der Leser
gezwungen, das Gedicht mehrmals zu lesen. Und vermutlich war dieser Versuch, den
Leser zur Reflexion zu bewegen, einer der Griinde dafiir die einfachen Dinge, die
Lebensnatiirlichkeit stilistisch und oft auch inhaltlich zu iiberladen.**®

Ein weiterer Beriihrungspunkt der beiden Dichter ist nach Meinung von Toporov der

ukrainische Einfluss in ihren Werken, auch wenn er von unterschiedlichen Regionen der

Ukraine gepragt ist. Diese Gemeinsamkeit setzt logischerweise bei der Schilderung des

31 vgl. Kougpatses 2001: 267.

32 R. Timen¢ik schrieb unter anderem dazu: ,,] pOTeCKHas CTaTWKa IPy3HOH rapMOHUU o0JieueHa B
TSKEJIOBECHOE Pa3BepPThIBAaHNE CHHTAKCHUECKHU TepeyCclokHeHHoro ctuxa®. Zitiert nach Jlekmanos 2003
[Online].

3 HapGyt 1990: 114.

*Ebd. S. 114.

333 ygl. Jlekmanos 2003 [Online].



landlichen Daseins das vorhandene gewisse Abschreiben von der ,,Natur* ab.>*° Dies ist
aber nicht auszuschliefen, denn beide Dichter hatten ,,Kontakt“ zur Ukraine.
V. Narbut wurde in Hluchov (Cernigov), in der Heimatregion von N. Gogol’ geboren

37 A. Kondrat’ev lebte zwanzig Jahre in der

und hat dort seine Kindheit verbracht.
Ukraine, in dieser Zeit entstanden sein ddmonologischer Roman und die
Gedichtssammlung ,,Slavjanskie bogi“. Diese ukrainischen Einfliisse sind jedoch bei V.
Narbut deutlicher zu sehen als bei Kondrat’ev. So beschreibt N. Bjalosinskaja
Narbutovs Gedichtsammlung ,,Allilujja*: ,, Oma «xopomxomempasicuasy KnudicKa, Kax
Obl CKAOPUPOBAHHASA, 8 HCUBOM U OCMPOM MOHMAICE, PA3BEPHYIA HA NemepOYPeCKOM
NOIMUYECKOM IKpAHe KAPMUHY YKPAUHCKO20 NPOBUHYUATbHO2O NOIYCENbCKO20 bblma
nauana naweeo gexa . Vor allem aber die Ukrainismen verraten dem Leser meiner
Meinung nach, wo die eigentliche Handlung stattfindet:

[...] bpewym ncol na xymope y naua:

ocogenvie 084apKu — MAaM.

U nanviu-cmyoenm, namaay pymsaublii,

wacmaem ¢ Eeooxoit no kycmam [...] >>°

Nun ist bei Kondrat’ev die eindeutige Lokalisierung der Handlung in seinen Werken
schon weitaus schwieriger. Nur ein Kenner mit ethnographischem Vorwissen kann
auseinander halten ob es sich im Roman von Kondrat’ev um ein russisches oder ein
ukrainisches Dorf handelt. Fiir Verwirrung sorgt hier unter anderem, dass einerseits
sowohl die Dorfbewohner als auch die Naturdimonen meistens Hochrussisch bzw.
Dialekte der russischen Sprache sprechen wie ,,9ero HaIOTh", ,,HIllb ThI KAKO JOILUIBII,
,»Hy, BOT C Tex mop, KyObIT, U nonecna“.**” Andererseits jedoch sind bestimmte

« 341 krainisch. Dies kann

landwirtschaftliche Beschreibungen wie ,,kiyHs®, ,,komopa
man als zusitzlichen Beweis dafiir sehen, dass der Autor die eindeutige Lokalisierung
der Geschehnisse in seinem Roman vermeiden wollte und eine gewisse
Allgemeingiiltigkeit anstrebte. Daher bestand das Dorf Zareckoe zwar aus einem

ukrainischen und einem russischen Teil, war aber trotzdem ein in Frieden und Harmonie

3% ygl. Tomopos 1990: 33.

37 ygl. Banocurckas 1990: 10. [Online].
338 Banocunckas 1990: 22.

% Hap6yt 1990: 109.

0 Konpapatses 2001: 354f.

1 Ebd. S. 333, 383.
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lebendes Dorf.

7.2.5 Lesja Ukrainka

Aus dem ,ukrainischen Kontext heraus betrachtet ist meiner Meinung nach das
neuromantische Gedichtdrama (Feerie) ,,Das Waldlied“ der ukrainischen Dichterin
Lesja Ukrainka (Pseudonym fiir Larysa Kosa¢) aus mehreren Griinden besonders
erwiahnenswert. Der wesentlichste Grund ist, dass dieses Drama &hnlich wie auch
Kondrat’evs Roman als eine Art Enzyklopidie der slawischen Ddmonologie gesehen
werden kann. Wihrend bei Lesja Ukrainka die Informationen iiber die Ddmonen ,,lokal*

342 sind, findet A. Kondrat’ev eher einen

eingegrenzt (ukrainisch-wolhynisch)
»allgemeinslawischen™ Zugang zu dieser Thematik. Und dennoch stellt gerade das
,Wolhynische® gewissermallen eine zusitzliche Verbindung zwischen den beiden
Dichtern dar. Denn diese malerische und schon von den Urslawen bewohnte Region®*
war fiir beide Literaten eine Inspirationsquelle.’** Ebenso wie Kondrat’ev interessierte
sich Lesja Ukrainka fiir die slawische Folklore und sammelte schon als Jugendliche
wolhynische Volkslieder und Briuche.’* A. Kondrat’ev und Lesja Ukrainka waren im
Grunde genommen Zeitgenossen und gehdrten beide zu den modernistischen
Literaturkreisen. Auch das Drama ,,Das Waldlied” entstand in der gleichen Zeitspanne

wie die neomythologischen Werke anderer Schriftsteller. Man kann sich nun in dieser

Hinsicht die Frage stellen, ob man Lesja Ukrainkas Drama auch zu den

2 Vgl. Kipa 1994: 161. Wobei es auch eine andere Meinung dariiber gibt, ob es im Drama die

ethnographischen Informationen nur aus Wolhynien verarbeitet wurden. Denn trotz der Erwéhnungen von
Lesja Ukrainka selbst in einem Brief an ihre Mutter, dass sie ihr Heimatort sehr vermisst und Mutters
Erzédhlung iiber Mawka die Dichterin ihr Leben lang nicht losgelassen hat (vgl. Nieuwazny 1989: 15),
gibt es deutliche Anzeichen dafiir, dass einige Naturdimonen nicht aus dieser Region ,,stammen*,
sondern von der Dichterin aus verschiedenen Quellen (unter anderem aus den Literaturquellen) zu einer
Figur generiert wurden. Besonders deutlich ist dies bei der Hauptfigur Mawka. So gibt es in Polesien
(Wolhynien) den ethnografischen Forschungen nach keine Erwéhnungen iiber sie, genauso wenig wie
auch iiber Wassermann oder Potercata, die auch im Drama auftreten. Dafiir aber kommt Mawka bei
Schriftstellern wie I. Kozjubyn’skij, M. Vovcok und I. Franko episodisch vor. Vgl. Ckpunka 1991: 31-40
[Online].

3 Vgl. Mpumemna 2012: 226.

** Lesja Ukrainka verbrachte im Dorf Kolodjazne in Wolhynien ihre Kindheit. Die Erfahrungen dort
hinterliel anscheinend eine bleibende Prigung bei der Dichterin, denn das Drama, dessen Handlung sich
im wolhynischen Wald abspielt, entstand erst Jahre spéter kurz vor ihrem Tod. (Vgl. Bida 1968: 74). In
welchem Ausmall Wolhynien die Inspirationsquelle fiir A. Kondrat’ev war, ldsst sich nur mutmalien, da
diesbeziiglich keine eindeutigen Aussagen vom Schriftsteller selbst erhalten geblieben sind. Nur die
Andeutungen bei der Beschreibung der Natur und des Alltagslebens der Bauern im Roman, sowie der
Name des Romans ,,Auf den Flussufern von Jaryn’* dienen als Verbindung zur Wolhynien. Aulerdem
zeigen die Erinnerungen von L. Gomolickij iiber Kondrat’evs Leben in dieser Gegend ,,voller
Geheimnisse und Knochen und die ,,ddimonologischen Gespriache der beiden, welch magische Kraft
dieser Ort ausstrahlte. Vgl. 'omonuukwuit 1937: 237.

3 ygl. Bida 1968: 16, 18.



neomythologischen Werken zidhlen kann oder ob die Gemeinsamkeiten zwischen A.
Kondrat’evs Schaffen und dem ,,Waldlied* eher duBerlicher und allgemeiner Natur sind.

Dabei muss jedenfalls beriicksichtigt werden, dass das Ukrainkas Drama von den
meisten Literaturkritikern als ,,neoromantisch® eingestuft wird. Oft ist es jedoch
schwierig, diese Literraturichtung von der des Neomythologismus abzugrenzen: die
zwei modernen Literaturrichtungen Neomythologismus und Neoromantismus sind bis
jetzt noch nicht eindeutig von den Literaturwissenschaftlern definiert worden und
werden daher oft gleichgestellt. Vor allem der Neoromantismus hat kein deutliches
dsthetisches Programm und wird oft als allgemeine Geisteshaltung und eine Form der
schopferischen Suche Ende des 19. Jahrhunderts bis Anfang des 20. Jahrhunderts
verstanden.”*® Das Gemeinsame an diesen beiden Literaturrichtungen ist vor allem das
Interesse an der Geschichte, den Sagen und Mythen, sowie das Verwenden von
volkstiimlichen und fantastischen Elementen.**’ Der Unterschied liegt andererseits
grundsétzlich darin wie und mit welchem Ziel dieses Interesse im Werk verarbeitet
wird. Denn Neoromantiker waren geneigt in ihren Werken die Hauptgestalten auf den
Priifstand zu stellen, in dem diese in gewisse Lebenssituationen gebracht werden, die

von ihnen wiederum Mut, Aufopferung und Geistesstirke erfordern.’*®

Als typische
Merkmale des Neomythologismus wird hingegen von der Wissenschaft einerseits eine
Transposition (Transformation) der Welt in eine andere Zeit und an einen anderen Ort
gesehen, anderseits bleibt oft auch eine gewisse Verbindung zur Realitit erhalten.’®
Diese Merkmale sind hilfreich, wenn man versucht ein Werk bzw. das Schaffen eines
Schriftstellers mit einer der beiden Literaturrichtungen in Verbindung zu bringen.
Hierbei muss aber auch beriicksichtigt werden, dass es hinsichtlich L. Ukrainkas
Schaffen grundsétzlich schwierig ist, es in bestimmte literarische Richtungen zu
zwingen. So sind sich viele Literaturkritiker einig, dass ihre schopferische Arbeit und
Interessen sehr breitflichig angelegt waren. In ihren Werken sind mehrere literarischen
Richtungen aufzufinden: ,,von der Romantik durch das Parnassianism zum fin de siécle
und bis hin zur Exotik“.*®® Allein ihr Drama ,,Das Waldlied* stellt eine shakespeare —

romantisch- symbolistische , Mischung* dar.*"

¢ ygl. Morpe6mas 2010 [Online].

47 JIurepatypHblii coBaps TepMuHOB 0.J. [Online].
8 ygl. Topkun 2006 [Online].

9 Vgl. Morpe6mas 2010 [Online].

9 Kubacki 1982: 5.

*'Ebd. S. 6.
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Zum anderem darf nicht vergessen werden, dass es zwischen Lesja Ukrainka und den
anderen Vertretern des Neomythologismus keine nachweisbaren personlichen und
schriftstellerischen Kontakte gab, was aber bei den Dichtern und Schriftstellern, die
nach Meinung von V.N. Toporov dieses literarische Konzept vertreten haben, der Fall
war. Denn sie lebten und schufen entweder in Sankt Petersburg oder Moskau, arbeiteten
oft in gleichen Zeitschriften oder besuchten dieselben Literaturzirkel. Lesja Ukrainka
hingegen verbrachte krankheitsbedingt viel Zeit im Ausland oder hielt sich oft in
ukrainischen Stiddten wie Kiev oder Odessa auf, also meist weit von den grofiten
Stidten des russischen Imperiums entfernt.”*>

Die bewussten gegenseitigen schopferischen Einfliisse zwischen den russischen
Vertretern des Neomythologismus und der Dichterin sind auch aus dem Grund eher
auszuschlieBen, da Lesja Ukrainka in ukrainischer Sprache schrieb, was die
,Lesbarkeit threr Werke minderte und auf ein eher ,regional” eingegrenztes Niveau
abstufte. Die Erstauffassung des Dramas erschien im Jahr 1912 in der ukrainischen
Literaturzeitschrift ,,Literaturno-naukovyj visnyk* und im Jahr 1914 in Kiev als
einzelne Buchausgabe, was die Verbreitung des Werkes vorerst auch auf die diese
Region einschrinkte. So wurden ihre Werke von den russischen Modernisten meistens
,ubersehen®. Dennoch richtete auch Lesja Ukrainka ihr kiinstlerisches Augenmerk mehr
auf die europdische Literatur. Die Dichterin wurde zum Teil wegen ihrer
Ubersetzungstitigkeiten der européischen und russischen Klassiker ins Ukrainische und
ihres Bestrebens die ukrainische Literatur zu européisieren und teilweise wegen
,europdischer Pridgung ihres eigenen Schaffens als ,,primér europdisch orientierte
Schriftstellerin‘®> betrachtet. Aus dem Grund wird daher vor allem Hauptmanns Drama
,Die versunkene Glocke® als die Inspirationsquelle ihres Dramas ,,Das Waldlied*
betrachtet.*>*

Die rdaumliche Trennung und die damit einhergehende fehlende Kenntnis von
einander sind natiirlich nicht die einzigen Griinde, warum die Dichterin nicht zu den
Vertretern von ,,Neomythologismus* gezdhlt werden kann.

Die Schriftstellerin Lesja Ukrainka einerseits und die Vertreter des
Neomythologismus andererseits unterscheiden sich auch in ihren literarischen

Interessen, Zielen und Schwerpunkten sowie in den jeweiligen Erwartungen an das

332 ygl. Bida 1968: 19-22.
33 Wedel 1994: 79.
3% ygl. Kipal994: 160.



eigene Schaffen, was sich in ihren Werken deutlich manifestiert.

Das ist besonders anhand des Vergleichs von Kondrat’evs Roman ,,Auf den
Flussufern von Jaryn’* und Ukrainkas Drama ,,Das Waldlied* zu sehen. Auf den ersten
Blick scheinen die beiden Werke sehr dhnlich zu sein, denn auch in Ukrainkas Drama
gibt es zwei Welten, die Naturwelt und die Welt der Menschen, die untereinander im
stindigen Kontakt sind. ,,Jm Waldlied* treffen wir ebenfalls dhnliche Handlungsfiguren
wie in Kondrat’evs Roman, beispielsweise einen Wassermann, eine Wassernixe, einen
Waldgeist sowie andere regionalen ,,wolhynischen® Naturgeister,”> die ebenso wie
Kondrat’evs Naturdimonen menschliche Charakterziige aufweisen. Auch die Welt der
Menschen im Drama weist gewisse Ahnlichkeiten zu der menschlichen Welt im
Kondrat’evs Roman auf, sie ist genauso belanglos und prosaisch, erfiillt von
Alltagssorgen und bewohnt von schlichten und einfachen Menschen.>®

Was aber schon auf den ersten Blick auffdllt, sind die Unterschiede bei der
Bezeichnung der Werke. Wenn L. Ukrainka selbst ihr Drama als Mérchen oder Feerie
bezeichnet, werden damit schon bestimmte Konnotationen und Erwartungen
hervorgerufen. Die Handlung wird praktisch vom Anfang an eher als eine Fantasie
wahrgenommen. Anders ist es wiederum bei Kondrat’ev, der sein Werk als einen
ddmonologischen Roman klassifiziert hat und vor allem die Naturddmonen zu den
Protagonisten dieser epischen Erzdhlgattung machte. Diese unrealen Fantasiefiguren
werden von Kondrat’ev in einen realen Kontext gestellt, der dadurch versucht die
Handlung seines Romanes an die Realitdt zu binden. Diese Vorgehensweise stellt ein
typisches Merkmal vieler Werke des Neomythologismus dar.

Deutliche Unterschiede sind auBlerdem in der ddmonischen Welt der beiden Werke
zu sehen. Die im Kondrat’evs Roman vorhandenen Mikrowelten werden neutral
geschildert und sind in gewissen Maf3en untereinander gleich gestellt. Der Autor nimmt
sich aus dem Roman komplett heraus, zuriick bleibt nur ein unvoreingenommener,
epischer Erzdhler. Es werden keine Probleme in den Raum gestellt und es wird
dementsprechend nicht nach Losungen gesucht.

Anders ist die Einstellung von Lesja Ukrainka zu ihrem Werk. Das Drama ist bei ihr

,durchzogen von einer dramatischen Spannung, in der [...] der Konflikt zwischen

355 o . _ )
»» [...] HamzBuuaiino nomupeni Ha [Tomicei mepekasu npo pycalok MONbOBUX, BOBKYIAKIB, «THX, IO B

KOPYEX CUIETHY (YOPTIB), € PO3MOBiIL PO MaPy-MPOMACHUINO (KTiTKa», 00 «IIiXJI»), IPO AOIIO,
3nuaHiB.“ Vgl. Cxpunka 1991: 31-40.
330 ygl. Kipa 1994: 161.
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spieBbiirgerlicher Konvention und Freiheit der menschlichen Gefiihle steht.” **’

,»lm
Waldlied”“ wird von der Dichterin nicht einfach ein Maérchen iiber die Beziehung
zwischen Menschen und der Naturddmonen erzdhlt, sondern mit Hilfe der dsopischen

Sprache®®

Konflikte zwischen ihnen angesprochen. Dabei erweist sich die Welt der
Déamonen in Ukrainkas Drama trotz deren unterschiedlichen Charaktere als totaler
Gegensatz zur kleinbiirgerlichen menschlichen Welt. Die Waldbewohner wirken
wesentlich ehrenhafter, treuer, hilfsbereiter, selbstloser und liebevoller als die
Menschen. Thr Handeln ist ein Symbol des Strebens nach ,, [...] freiem Leben, nach
hoher Berufung, [Liebe], Schonheit, sie fithren ihren Kampf gegen [...] Stumpfsinn und
Banalitit“ >’ FEigenschaften fiir die symbolisch die menschliche Welt steht.
Grundsitzlich ist Ukrainkas Drama im Unterschied zu Kondrat’evs Roman
symboltrichtiger’® und somit meiner Meinung nach weiter entfernt von der Realitit.

Das jedoch entscheidende Argument fiir die Zugehdrigkeit von Lesja Ukrainkas
Drama zur Literaturrichtung des ,,Neoromantismus® ist vor allem die Hauptfigur des
,Waldliedes“, Mawka,’®' die Walddimonin. Sie ist in der Feerie vor allem diejenige,
die auf den Priifstand gestellt und in schwierige Lebenssituationen gebracht wird, die
von ihr viel Aufopferungsbereitschaft und Geistesstirke erfordern. Obwohl sie von
threm Geliebten Luka$ versto3en und verraten wurde, kommt sie ihm trotzdem zur
Hilfe, nachdem ihr Onkel ihn zum Werwolf verwandelt hat. Fiir die Liebe opfert
Mawka ihr Leben, um als Weide aufzuerstehen und gleichzeitig zum Symbol der reinen
selbstlosen Liebe zu werden.’*

Ahnlich wie bei L. Ukrainka ist in Kondrat’evs Roman Aksjutka eine der wichtigsten
Protagonisten halb Mensch und halb Damonin. Jedoch wird sie nicht &hnlich groBen
Lebenspriifungen wie Mawka unterzogen. Die Hauptkonflikte spielen sich im Inneren
der Sumpfddmonin ab, die sich zwischen ihrem menschlichen und ddmonischen
Ursprung hin und hergerissen fiihlt und letztendlich auf dem Weg zum ,,Menschsein®

scheitert und zu ihrer ddmonischen ,,Herkunft“ zuriickkehrt. Solche dramatischen

Konflikte dominieren aber nicht den Roman. Der Autor meidet auch in dem Fall

7 Nevrly 1994: 111.

38 ygl. Nieuwazny 1989: 8.

3% Kipa 1994: 16f.

%0 56 wird beispielsweise die Trennung Lukas von Mawka als Scheitern der modernen Welt und der
jahreszeitliche Zyklus als das allgemeine Ewigkeitssymbol des Kreises interpretiert. Ebd. S. 158-159.
31 Unter Mawki versteht der Volksmund oft Nixen, die bosen Geister der toten, nicht getauften Kinder.
Sie sind oft durchsichtig. Vorne haben sie einen menschlichen Kdrper und hinten sind sie jedoch ohne
Riicken. Vgl. Isanos 1990: 325.

%2 Vgl. Vxpainka 2007: 96, 106, 123.



jegliche Expressivitdt und ldsst den ,,Riickfall“ der jungen Damonin als menschlich
erscheinen. A. Kondrat’ev verwendet keine Symbole, er vermeidet in seinem Roman
belehrend zu wirken, Ideale zu schaffen oder die Probleme der Menschheit
anzusprechen geschweige denn einer Losung zuzufiihren. In seiner beschreibenden Art
zeigt er nur die oft sehr organischen Verhaltensweisen der Protagonisten, ohne sie zu
bewerten und ldsst sie so sein, wie sie sind. Dies ist meiner Meinung ein weiteres Indiz
dafiir, dass der Roman mit seiner Verbindung zur Realitdt im Vergleich zu Lesja
Ukrainkas Drama eher der neomythologischen Richtung zuzuordnen ist.

An Lesja Ukrainkas Drama sehen wir also, wie vielfdltig die Dichter und
Schriftsteller dieser literarischen Epoche die Volkstiimlichkeit und Folklore der
slawischen Volker neu verarbeitet haben und wie schwierig es manchmal ist bei der
gleichen Thematik die Literaturrichtungen der Moderne auseinander zu halten. Ich bin
aber der Meinung, dass der kleine Vergleich der ethnographischen Literaturversuche
von A. Kondrat’ev und L. Ukrainka sich dennoch lohnt, da dabei nicht nur die zuvor
herausgearbeiteten Differenzen, sondern durchaus auch interessante Gemeinsamkeiten
ans Licht gekommen sind.

Da jedoch beim genauen Betrachten von Lesjas Ukrainkas Schaffen im Allgemeinen
und ihrem Drama ,Das Waldlied“ im Speziellen deutliche Unterschiede zu den
Merkmalen der neomythologischen Werke zu erkennen sind, kann sie trotz
Verwendung vieler volkstiimlicher Elemente nicht zu den oben genannten

Schriftstellern und Dichtern des russischen Neomythologismus gezéhlt werden.

7.3 Der Ausklang des Neomythologismus. Griinde und Ursachen

Wir sehen an den obengenannten Beispielen, wie vielfaltig slawische Mythologie und
Folklore von den Dichtern und Schriftstellern der Moderne Ende des 19. Anfang des 20.
Jahrhundert neuinterpretiert wurde. Diese Literaten verbindet aber nicht nur das
Interesse und die Liebe zur slawischen Ethnographie, sondern oft auch ein gemeinsames
literarisches Schicksal. Denn die meisten dieser ,,neomythologischen* Werke sowie
deren Autoren blieben oder bleiben immer noch der breiten Leserkreisen unbekannt und

fithren ein Schattendasein in der Sekundérliteratur.

7.3.1 Die Lage der russischen Schriftsteller im Exil
Die Hintergriinde dafiir sind oft unterschiedlich und individuell, so unterschiedlich und

individuell wie die Schriftsteller bzw. Dichter und deren neomythologischen
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Interpretationen selbst waren. Der gesellschaftliche Umbruch in Russland war das
bestimmende dullere ,,.Bindeglied”, das diese eigentiimlichen literarischen Schicksale
tragisch vereinte. Nach der Oktoberrevolution wurde die russische Literatur
,»zerrissen®, viele Literaten sahen sich gezwungen ihre Heimat zu verlassen und ins Exil
zu gehen. Diejenigen, die im Sowjetrussland zuriickgeblieben sind, mussten sich
genauso wie die Auswanderer schon in der ,neuen alten Heimat“ den aktuellen
Anforderungen und Erwartungen seitens der Gesellschaft und des politischen Systems
unterordnen. Der totalitire kommunistische Staat lie3 keine kiinstlerischen Freiheiten
mehr zu und vielen Kiinstlern und Literaten fiel es schwer, ihr Schaffen und ihre
dsthetischen Vorstellungen an die stramme sowjetische Doktrin des Sozialrealismus
anzupassen. Diese Umstinde zwangen wiederum viele dazu in die innere Emigration zu
gehen, sich mit Ubersetzungen iiber Wasser zu halten oder gar zu ,,verstummen®. Oft
von der neuen Gesellschaftsordnung, Lesern und Verlegern nicht wahrgenommen und
nicht beachtet, fiihrten viele Literaten und Kiinstler ihr Leben in Armut und
Vergessenheit. Als Reaktion darauf folgten héiufig Selbstmorde, Alkoholismus,
psychische und physische Erkrankungen, viele Kiinstler gerieten unter die ,,Rader* der
Sowjetmaschinerie und starben schlussendlich im Gulag.

Die Lage der jungen Generation an Schriftstellern, die die russische Moderne des 19.
und 20. Jahrhunderts fortfithren und gleichzeitig deren Erbe mit all seinen literarischen
und unter anderem auch ,,neomythologischen* Versuchen aufbewahren sollte, schien im
Sozialrealismus des Sowjetrusslands fiir lange Zeit aussichtslos zu sein.

Die auflerhalb Russland ,,verpflanzte® Literatur konnte sich trotz kiinstlerischer
Freiheiten und grofer Miihe der Auswanderer meist nicht behaupten. Dies kann unter
anderem damit erkldrt werden, dass obwohl sehr viele Menschen ihre Heimat nach der
Revolution verlassen hatten (oft wird sogar von der Verpflanzung nicht nur der
russischen Kultur, sondern ganzer Gesellschaftsklassen und Entstehung eines zweiten
Russlands gesprochen), es dennoch im Exil trotz eigener selbstindiger Institutionen wie
Presse, Literatur, Schule und Kirche keinen real (d.h. politisch und administrativ)
funktionierenden Staat gab. Das sogenannte ,,russkoe zarubez’e* (russisches Exil), das
von vielen Emigranten als zweite Heimat betrachtet wurde, hatte keine territorialen
Grenzen und erstreckte sich iiber die verschiedenen Lénder Europas und Asiens und

wurde im Grunde genommen nur dank der gemeinsamen Kultur zusammengehalten.’®

393 ygl. Kacm 2005: 27-30.



Eine solche ,Staatenlosigkeit“ war natiirlich keine ideale Voraussetzung fiir die
Weiterentwicklung der literarischen Prozesse. AuBBerdem wurden die jungen Dichter
und Schriftsteller neben der personlichen Katastrophe des Verlustes der Heimat und der
natiirlichen sprachlichen Umgebung auch mit alltéiglichen Sorgen des Uberlebens und
Isolation im fremden Land konfrontiert.’®* Die heilige ,Dreifaltigkeit“ Volk-
Schriftsteller-Leser, die fiir die Entwicklung des normalen Literaturprozesses mit
einander folgenden Generationen sehr wichtig ist, wurde im Exil unterbrochen®®, zum
Teil auch aus dem Grund, dass die russische Diaspora eine eher in sich geschlossene
Gemeinschaft im fremden Land darstellte, die sich anfanglich nicht besonders

366

assimilieren wollte oder konnte.” Unter solchen Bedingungen blieben aber auch die

Moglichkeiten der kleinen russischen Literatur’®’

eher begrenzt, da die in russischer
Sprache verfassten Werke nicht in die Metropolen gelangten und daher schon von vorn
herein auf eine begrenzte Anzahl von Lesern ausgerichtet wurden. Und so standen die
jungen Literaten oft ohne Verleger, Leser, Honorar und Heimatbezug da.**® Nicht zu
vergessen ist auBerdem der Umstand, dass die Zeit, die der kleinen russischen Literatur
fiir thre Entwicklung gegeben wurde, meist sehr kurz bemessen war: idealerweise bis
zur Riickkehr des Schriftstellers in seine alte Heimat, tatsdchlich aber bis zur
Assimilation in die neue Heimat.*®

Es wire aber trotzdem falsch zu behauptet, dass die russische Literatur in der
Emigration gar keinen Nachwuchs hervorgebracht hat. Auffallend ist jedoch, dass diese
literarische Nachkommenschaft sich selbst als ,,nezamecennoe® (unbemerkte)
Generation’”’ bezeichnet hat. Das lag nicht nur daran, dass die jungen Literaten
unbemerkt filir die Leser aus der ,,Metropole® blieben und in der relativ kurzen Zeit des
Schaffens keine groBen Namen hervorgebracht haben,’”' sondern auch zum Teil daran,
dass diese junge Generation selbst kein klares Literaturprogramm hatte und oft auch

schon als hilflos und Unterstiitzung brauchend von den Zeitgenossen empfunden

wurde.’”* Nicht zuletzt spielte in dieser Situation auch die iltere Generation von

%% ygl. Kacm 2005: 7.

vl Drkung 1981: 14,

3% yo]. Kacm 2005: 29.

%7 S0 bezeichnet I. Kaspe einen Versuch der russischen Emigranten im Exil ein kleines Modell (Abbild)
der grofen russischen klassischen Literatur zu schaffen. Ebd. S. 162.

%8 o], Annanos 1936: 383ff.

9 ygl. Kacrm 2005: 162.

"Ebd. S. 6.

“'Ebd. S. 57.

2 Ebd. S. 62, 71.
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Schriftstellern, die schon in Russland téitig waren, keine bedeutende Rolle mehr, ihnen
wurde oft fehlendes Gespilir fiir Neues, Stagnation, Teilnahmslosigkeit und

Verschlossenheit vorgeworfen.’”

7.3.2 A.Kondrat’ev und Lev Gomolickij. Ein misslungener Generationwechsel
Interessant ist in diesem Zusammenhang die Biographie von Lev Gomolickij, einem
Dichter und Schriftsteller, der in der Zwischenkriegszeit in Polen sehr bemiiht war, die
russische Kultur aufrechtzuerhalten und zu den Vertretern der jungen literarischen
Generation im Exil zdhlte. Erwdhnenswert ist er aber vor allem im Hinblick auf den
literarischen Nachlass von A. Kondrat’ev. Denn das Verhéltnis zwischen den beiden ist
meiner Meinung nach zum Teil ein sehr aussagekriftiges Beispiel dafiir, warum die
literarische Kontinuitidt und Aufeinanderfolge in der Emigration nicht funktioniert hatte.
Kondrat’ev und Gomolickij hatten trotz des groBen Altersunterschiedes von fast 30
Jahren einiges an Gemeinsamkeiten. Sie stammten beide aus Sankt Petersburg und
lebten eine Zeit lang in Wolhynien. Beide interessierten sich fiir Okkultismus,”’* die

375 und schenkten ihre Aufmerksamkeit den russischen

geschichtliche Epoche der Antike
Dichtern aus der Vergangenheit. Wogegen L. Gomolickij eher von den Dichtern des 18.
Jahrhundert angetan war und sogar archaische Elemente in seinen Gedichten
verwendete,’’® interessierte sich A. Kondrat’ev mehr fiir seine ,,direkten Vorgéinger aus
dem 19. Jahrhundert.

Beim genauen Betrachten des Schaffens der beiden Dichter kommen jedoch mehr
Differenzen ans Licht als Gemeinsamkeiten, angefangen mit der Form der Gedichte: bei
Kondrat’ev ist das die klare Form des Sonetts, L. Gomolickij wandte sich dagegen in
seiner Lyrik oft der graphischen Form des Gedichtsaufbaus zu,””’ bis hin zu inhaltlichen
Unterschieden in den Werken der beiden. In der Zeit als A. Kondrat’ev seinen

ddmonologischen neomythologischen Roman und die Lyrik {iber die vergessenen Gotter

31 ygl. Xonacesnu 1933: 347ff.

374 Vgl. @neitmman 2011 T 1. Kap.: B Poccun u nocne Poccun. Ausz.: ,,OKKyIbTHBIC
Hayku“/T'omonuukuii 2011 T 2. Kap.: ['omonunukuii— A.M. bemy. Ausz.: ,,5I Bnan B muctuky*/ CTpyBe
1969: 39, 42.

375 Vgl. @neitmman 2011 T 1. Kap.: B Poccun u nocne Poccun. Ausz.: ,,Mup Mmudonoruaeckux 60ros*.
passim.

70 Vgl. Monsixos 2014: 35/ Vgl.dneituman 2011 1 1. Kap.:B Bapmase. Ausz.: ,,IToBopoT K
apxamdyeckomy |[...] cTimo®.

37 Dabei waren die Gedichte oft in der gleichen Sonettform wie bei Kondrat’ev geschrieben, wurden aber
aufgrund graphischer Umgestaltung quasi wie ein Prosawerk dargestellt. Somit wurde die
Aufmerksamkeit bei so einer ungewohnlichen Gestaltung des Gedichts auf die nicht erfiillten
Erwartungen des Vorhandenseins einer Reimform gelenkt. Vgl. ®@neftmman 2011 T 1. Kap.: B Poccun u
nociie Poccun. Ausz.: “HeoObrunas rpaduueckas hopma.



schrieb und sich in diesen Werken auf den ersten Blick von der Realitdt abschottete,
setzte sich L. Gomolockij in seinen Publikationen®”® mit den Themen auseinander, die
ithn zum ,typischen” Vertreter der jungen Generation machten. So finden wir den
Einfluss von F. Kafka und M. Proust’” in seinen Erzihlungen Iz zapisok
fantasti¢eskogo Celoveka® (,,Aus den Notizen des utopischen Menschen®), ,,Cemaja
koska* (,,Schwarze Katze*), ,,Babuskina elka* (,,0Omas Tannenbaum®), es sind auch oft
apokalyptische Elemente®® in seinen Werken aufzufinden wie beispielsweise in
,Rozdestvenskoe nebo* (,, Der Weihnachtshimmel®) oder ,,V takie dni“ (,,An solchen
Tagen®). AuBerdem schrieb er eine Reihe von publizistischen Artikeln unter anderem
iiber M. Lermontov, A. Tolstoj, F. Dostoevskij, A. Blok, N. Gumilev, also all
diejenigen Schriftsteller und Dichter, die damals eine besondere Faszination auf die
junge Generation ausgeiibt haben. Die anerkannten Namen aus der Vergangenheit
bedeuteten die Zukunft fiir die jungen Literaten, an deren Schaffen sie ankniipfen
wollten.”®!

Nun es scheint auf den ersten Blick, dass es zwischen A. Kondrat’ev und L.
Gomolickij aufler ein paar allgemeinen Berlihrungspunkte, keine groBeren
Gemeinsamkeiten gibt. Und doch sah sich der junge Dichter als Kondrat’evs
literarischer Nachkomme, seiner Meinung nach bildeten er selbst, Kondrat’ev und J.
Klinger einen aufeinanderfolgenden literarischen Generationswechsel in der besten
Tradition des Symbolismus.’® Seine beiden Treffen mit A. Kondrat’ev und die
mystischen Gespridche haben anscheinend einen prigenden Eindruck auf Gomolickij
hinterlassen, so dass er nicht nur zwei Erzdhlungen (,,Auf den Ufern von Jaryn’* und
,Provincial’'nye mysli“/ ,,Die provinziellen Gedanken), sondern auch ein Gedicht
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,» Vstreca® dariliber schreibt.””” AuBlerdem ist in Gomolickijs Erzdhlungen eine gewisse

Bewunderung Kondrat’ev gegeniiber zu sehen: er verleiht dem Schriftsteller und seiner

L Gomolickij war ein aktiver Autor und zeitweise Redakteur der in Polen erschienenen

Exilzeitschriften wie ,,Za svobodu!*, ,Me¢* u.s.w.

7 Nach M. Raev machte die junge Generation der Schriftsteller im Exil nicht die stilistischen
Innovationen und Experimente aus, sondern die Auswahl der Themen und deren Verarbeitung. So
konzentrierten sie sich auf die Psychologie jedes einzelnen Menschen in der fremden Situation und
zeigten auBerdem groBes Interesse an der AuBerung der menschlichen Psyche in den nicht rationalen,
nicht materialistischen Konstellationen. Diese Generation stand nach Meinung von M. Raev wie keine
andere unter Einfluss von M. Proust und F. Kafka. Vgl. Paes 1994: 146.

% Bine der dominierenden Themen bei den jungen Literaten im Exil waren Apokalypse, Tod und das
Verschwinden. Vgl. Kacmo 2005: 44, 69.

¥ ygl. Kacms 2005: 54, 59.

%2 Vgl. ®neitmman T 1. Kap.: B Bapimase. Ausz.: ,,[...] IpoBo3riamenye HOBO rpymmbi®.

¥ Vgl. Tomomumxuii 1937: 231-240/ Tomomumkmii 1936: 261-266.
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Umgebung beinahe magische Krifte, hort sich seine Erinnerungen iiber V. Brjusov an
und bildet sich sogar ein, in Kondrat’evs Anwesen das ewig Weibliche gesehen zu
haben.”® Solche Emotionalitit seitens Gomolickijs war in gewisser Weise verstindlich,
da fiir viele Literaten seiner Generation die ,,Petersburger Lyriker* einen besonderen
Reiz ausstrahlten. Sie waren fiir die jungen Emigranten die Augenzeugen dieser
legendéren literarisch-bohémen, beinahe mythischen Zeit, die fiir viele im Exil wie ein
verlorenes Paradies zu sein schien.’®

Offensichtlich teilt aber A. Kondrat’ev diese Begeisterung sowie die Vorstellung,
Gomolickij sei sein literarischer Nachkomme, nicht ganz. Der junge Dichter wird in
allen noch vorhandenen Briefen von Kondrat’ev an Bekannte und Freunde nur einmal
beildufig erwdhnt, im Zusammenhang mit der Gedichtsammlung, die Gomolickij als
eine Art stattgefundener literarischer Generationswechsel betrachtet hat. Nun nennt
Kondrat’ev diese Verdffentlichung in seinem Brief an G. Struve wie oben schon
erwédhnt ziemlich abwertend ein Heftchen (,,bros§jurka‘), das wie er meinte nur zufillig
dort gedruckt worden ist.*™

Die genauen Griinde dafiir, warum A. Kondrat’ev den jungen Dichter nicht als
seinen ,literarischen” Nachfolger gesehen hat, lassen sich jedoch kaum mehr
nachvollziehen. Denn dank seiner schriftstellerischen und herausgeberischen Energie
war L. Gomolickij imstande dazu, den schopferischen Nachlass von A. Kondrat’ev
nicht nur aufzubewahren, sondern auch zu propagieren. Vor allem aber wenn
berticksichtigt wird, dass L. Gomolickij Kondrat’ev gegeniiber nicht nur Bewunderung
entgegenbrachte, sondern sich durchaus auch kritisch mit Kondrat’evs Werken
auseinandersetzte.”® Nun spielten aber natiirlich im Fall von Gomolickij auch die
geschichtlichen Entwicklungen eine schicksalhafte Rolle: um den zweiten Weltkrieg zu

iiberleben, musste er im sozialistischen Polen seine Exilaktivititen verbergen. Alles,

¥ vgl. Tomomuukuit 1936: 263f,

% ygl. Kacrm 2005: 98.

¥yl Struve1969: 34.

7' S0 bezeichnet L. Gomolickij in seinem Brief an A. Bem die Gedichte Kondrat’evs iiber die
vergessenen Gotter als eine Stilisierung: [...] KonnpaTses mucan cBOM COHETHI OT XOJIOJHOTO pa3yMa, Kak
cobuparens noBepuit. «OTKpOBEHUID» TaM HET. A pa3 HeT OTKPOBEHHUH, HET U HACTOSIIEH 1M033uH,
ocrtanack cruiau3anusa. Hapyxy Beimen ctunb. «I'onsiif ctanby. (I'omonmunxuit 2011 1. 2 Kap.:
Tl'omomuukwuit-bemy. Ausz.:,,CoHeTs OT X0I0AHOTO pazyMa™). Interessant ist dies auch aus dem Grund,
dass L. Gomolickij in seiner Bewertung von Kondrat’evs Werken eine dhnliche Meinung duflert wie
schon Jahre davor I. Annenskij, ohne dass er die Rezension von Annenskij jemals gelesen hatte. Spéter
aber in seiner Erzdhlung «Provincial'nye mysli» revidiert L. Gomolickij seine Meinung und behauptet
letztendlich, dass er die Gedichte erst auf den ,,Ufern von Jaryn’* verstanden hat. Vgl. T'omonumxuit
1936: 262f.



was mit der Vergangenheit zu tun hatte, wurde von ihm ,,herausrezensiert®, sogar seinen
Vornamen hat er von Lev zu Leon gedndert und wurde ab diesem Zeitpunkt zum
anerkannten und prdmierten polnischen Schriftsteller L. Gomolickij. Die schon friiher
angefangene Assimilation in die polnische Gesellschaft wurde somit abgeschlossen,™
was wiederum ein zusitzliches Beispiel dafiir ist, wie die Kontinuitdt der russischen

Literatur gebrochen wurde.

%8 ygl. dneitmmvan 2006: 325f.
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8 Kondrat’ev in der Gegenwart.

Aufgrund meiner Recherchen konnte ich feststellen, dass die historische und literarische
Gerechtigkeit betreffend der Werke von Kondrat’ev vor allem aber des Romans und

% gewissermaBen

dessen Wertschiatzung, zu der Vladimir Toporov appelliert hatte,
wieder hergestellt wurde. Die Wiederentdeckung von A. Kondrat’ev geschah
schrittweise: Gleb Struve war derjenige, der bereits in der Emigration versucht hat, das
Gedenken an den Schriftsteller aufrecht zu erhalten, in dem er seinen Briefwechsel,
sowie jeglichen Recherchen seinerseits {iber den Schriftsteller sammelte und spéter
publizierte. R. Timenc¢ik dagegen gehort zu den Kondrat’evs Wiederentdeckern in der
russischen Literatur, er veroffentlichte nicht nur den Briefwechsel zwischen Kondrat’ev
und A. Blok und dessen biographische Daten, sondern lenkt die Aufmerksamkeit von
V.N. Toporov auf Kondrat’evs Roman ,, Auf den Flussufern von Jaryn’* im
Zusammenhang mit den neuesten Erforschungen im Bereich der slawischen
Mythologie.

Grundsitzlich ist zu erwédhnen, dass Aleksandr Kondrat’ev in der Gegenwart
mittlerweile keine unbekannte Personlichkeit mehr ist. So wurde sein Roman ,,Auf den
Flussufern von Jaryn’* mitlerweile von V. Brucher ins Englische iibersetzt und im Jahr
2004 verdffentlicht.”” Wenn man den Namen des Schriftstellers in die russische
Suchmaschine Yandex eingibt, kann man immerhin mit zirka 20 relevanten
Internetseiten rechnen. Dank dieser Nachforschungen konnte ich unter anderem im
Zusammenhang mit Kondrat’ev eine Internetseite des russischen Kulturzentrums der

1 Ich stellte fest, dass diese Kulturorganisation in

Stadt Rivne (rus. Rovno) entdecken.
Kooperation mit dem Slawischen Institut und der geisteswissenschaftlichen Universitét

bereits intensive Arbeit geleistet hat, um Kondrat’ev und sein literarisches Schaffen

% ygl. Tomopos 1990: 131f.

39 ygl. Bpyxep 2008: 121f.

1 Vgl. Online im Internet DOI http://www.rcc.org.ua [Stand 27.07.14]. Diese und die meisten
darauffolgenden Internetseiten sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht mehr abrufbar. Somit wurden sie
von mir nicht in das Literaturverzeichnis aufgenommen. Zum Zeitpunkt meiner Recherchen fiir die Arbeit
waren sie noch vorhanden und wurden von mir als Informationsquelle verwendet. Ich werde sie daher
weiterhin in meinen FuBnoten anfiihren, auch um die Schnelllebigkeit der geschichtlichen Geschehnisse
zu unterstreichen, die ihrerseits ein Beispiel dafiir sind, wie die politische Lage die Wahrnehmung und
das Bekanntwerden eines Schriftstellers beeinflussen kann.




. . . 2
nicht in Vergessenheit geraten zu lassen.”

Die Kulturorganisation versucht auerdem
das Werk des Schriftstellers dadurch bekannt zu machen, indem sie jéhrlich Anfang
Oktober die ,,Kondrat’evSe Lesungen® organisiert. Diese Veranstaltung wird jetzt
bereits seit fiinf Jahren abgehalten. Es scheint mir daher angemessen zu sein, diese
Organisation und derer Tétigkeit sowie die Mitveranstalter ausfiihrlicher zu
beschreiben, wobei auch die Zentralfiguren der ,,Kondrat’ev§en Lesungen® samt derer
Beweggriinden in Bezug zu Kondrat’ev erwdhnenswert sind.

Russkij kul'turnyj centr (das russische Kulturzentrum) ist eine verhdltnissmaBig
junge Organisation, die in Rivne am 12 August 2005 beim juristischen Amt der
Gebietshauptmannschaft registriert wurde. Das Ziel der Griindung dieser Organisation
ist unter anderem die Unterstiitzung der russischsprechenden Bevolkerung im Gebiet
Rivne, das Ausbauen der Beziehungen zwischen dem westlichen Teil der Ukraine und
der Russischen Forderation in kulturellen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und
anderen Bereichen. Die Organisation sieht sich gewissermallen als eine einzigartige
Insel, auf der sich in Russland Geborene bzw. deren Nachkommen sowie Liebhaber der

393 Direktor und Griinder des Zentrums

russischen Kultur besonders wohlfiihlen sollen.
ist Michail Kirilov, der sich fiir die Bewahrung der russischen Sprache und der
russischen Kultur in der Region einsetzt.*** Er selbst ist russischer Abstammung, wurde
in Kasachstan geboren, hat aber in Lemberg Medizin studiert und lebt jetzt in Rivne, wo
er neben seinem Beruf als Chirug seiner Leidenschaft als Bewahrer der russischen
Kultur und Literatur nachgeht.*”

Bei der Veranstaltungen der Kondrat'evschen Lesungen ist vor allem Evgenij
Vasil'ev, Dozent der Rivneer geisteswissenschaftlichen Universitét, sehr aktiv. Dabei ist
die Organistaion der Lesungen nur eine der vielen Aufgaben, die er iibernommen hat.
So werden beispielsweise nach jedem Treffen zusammenfassende Biicher
herausgebracht, die Informationen iiber Gastauftritte, Artikel iiber Kondrat'ev und sein
Schaffen selbst, noch nicht erschienene Werke des Schriftstellers und &dhnliches

beinhalten.’® Vasil'ev war bei jeder Ausgabe als Redakteur involviert. AuBerdem sicht

2 Vgl. Online im Internet DOI http:/russlvov.org.ua/2013-09-29-11-51-50/232-2012-10-11-12-24-11
[Stand 29.07.14].

393 Vgl. Online im Internet DOIT http://www.rcc.org.ua/?p=3 [Stand 27.07.14].

3 ygl. Online im Internet DOI http://www.otechestvo.org.ua/main/20071/1614.htm [Stand 27.07.14].
393 Vgl. Online im Internet DOIT http://www.edinaya-odessa.org/ksors/36626-pozdravlyaem-mihailu-
kirillovu-65.html [Stand 29.07.14].

3% 1ch finde, die Biicher haben einen besonders unikalen Wert fiir alle, die sich fiir Kondrat’ev und seine
Schopfungen interessieren.
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er in Kondrat'ev nicht nur den zu Unrecht vergessenen Schriftsteller, dessen Schaffen
weiter verbreitet werden soll, sondern auch ein interessantes Forschungsobjekt, das er
mit eigenen Beitrdgen in den bereits erschienen Biichern behandelte.

Eine der bedeutendsten Rollen bei der «Wiederentdeckung» von Kondrat'ev spielt
Oleg Kac¢marskij, Journalist, Literaturkritiker, Buchautor, Publizist und Redakteur der
Literaturzeitschrift ,,Jar’”, der Wochenschrift ,,VIP”, sowie der Samizdatzeitschrift
,ROCK”. Er war derjenige, der «den Stein ins Rollen» in dieser Region brachte, indem
er seine Recherchen iiber Kondrat'ev schon 2001 der Offentlichkeit prisentierte® .

Die drei obengenannten Personen M. Kirilov, E. Vasil'ev und O. Ka¢marskij sind in
meinen Augen die Zentralfiguren, die viel leisten und schon geleistet haben, um
Aleksandr Kondrat’ev und sein Schaffen aus der Vergessenheit zu holen. Mit kleinen
Schritten angefangen, folgte im Jahr 2006 mit der Unterstiitzung des russischen
Kulturzentrums (Obmann M.J. Kirilov) die Herausgabe des Buches ,,Auf den Ufern von
Jaryn’” unter Redaktion von O. Ka¢marskij. Im selben Jahr fand auch das literarische
Fest ,,Riickkehr von A. Kondrat'ev” in Rivne statt, das den Weg zu den ,,Kondrat'evSen
Lesungen” ebnete. In den darauf folgeneden Jahren beteiligten sich auch das Slawische
Institut (E. Vasil'ev) und die geisteswissenschaftliche Universitidt (G. Nikolajcuk),
womit die Lesungen einen wissenschaftlichen Status erlangten. AuBerdem wurde
versucht die Veranstaltung international zu gestalten, was auch sehr gut gelang.

In der Zeit, in der ich meine Arbeit geschrieben habe, hat sich die Lage um die
,Kondrat’evSen Lesungen* drastisch verdndert. Nach dem unerklérten Krieg Russlands
gegen die Ukraine sind die oben genannten Seiten des russischen Kulturzentrums in
Rivne nicht mehr abrufbar und nur iiber das soziale Netzwerk ,,Vkontake* noch zu

398

erreichen” . Auch die schon geplante Herausgabe des vierten Buches ist zum Teil aus

finanziellen und teils politischen Griinden nicht mehr durchfiihrbar.

7 Vgl. Kpsivckoe 3x0 online (2013): «ITo HeX0XKEHBIM TPOIIAM PYCCKOi uTepaTyph. [IpeseHTamus
kauru Onera Kaumapckoro. Online im Internet: DOI http://kr-
eho.info/index.php?name=News&op=article&sid=9485 [Stand 15.09.14].

3% Online im Internet https://vk.com/rovno_rus [Stand 04.03.16].




9 Zusammenfassung

In meiner Masterarbeit habe ich versucht herauszufinden, warum das Schaffen von A.
Kondrat’ev und er selbst weitgehend unbekannt geblieben sind. Dabei stand fiir mich
nicht die Analyse der inhaltlichen Starken und Schwéchen von Kondrat’evs Werken im
Vordergrund, sondern vielmehr das Auseinandersetzen mit der Gegenwart des
Schriftstellers selbst ohne dabei jedoch sein Schaffen génzlich auler Acht zu lassen. So
konzentrierte ich mich in meiner Arbeit unter anderem auf das soziale Umfeld des
Schriftstellers und die unmittelbare Teilnahme Kondrat’evs am gesellschaftlichen
Leben seiner Zeit. Da aber nach der Oktoberrevolution die russische Gesellschaft
groflen Verdnderungen unterzogen wurde, von denen auch A. Kondrat’ev betroffen war,
erschien es flir mich plausibel, die Revolution und mit ihr verbundenes Exil des
Literaten als eine gewisse Trennlinie meiner Forschungen zu betrachten. Somit sind in
der Arbeit zwei zeitlich getrennte Schwerpunkte zu erkennen: die Schaffensperiode vor
der Exilzeit und wéhrend der Exilzeit. Dabei konzentrierte ich mich nicht nur auf die
Werke, die A. Kondrat’ev in dieser Zeitspanne verdffentlichte, sondern unter anderem
auch auf das gesellschaftliche Echo, das die Neuerscheinungen in Form von Kritiken,
Rezensionen und Kommentaren hervorgerufen haben. Und so wurden bei der Analyse
auch die Herausgebertdtigkeit Kondrat’evs selbst sowie die Vorlieben der damaligen
Leser berticksichtigt.

Dabei bin ich zur Schlussfolgerung gekommen, dass es A. Kondrat’ev in der
Vorexilzeit trotz seiner grolen sozialen Prasenz nicht gelungen ist, sich auBlerhalb der
modernistischen Kreise einen Namen zu machen. Eine der wichtigsten Griinde dafiir
sehe ich darin, dass es eine gewisse Disharmonie zwischen dem Inhalt und den
Adressaten von Kondrat’evs Schaffen gab. Denn die Werke, die sich mit Thematiken
wie dem Leben von Satiren, Nyphen und griechischen Gottern beschiftigen, sind von
Anfang an eher elitdr und wurden vermutlich schon primir vom Schriftsteller an eine
kleine Lesergruppe von Kennern gerichtet. Fiir den Grofteil der Leserschaft in
Russland, die sich nach der ersten Revolution im Jahr 1905 mehr fiir ,,Politik und Sex”
interssierte, wie Rejtblat es tiiberspizt formuliert hatte, wurden solche Themen
hochstwahrscheinlich als auBergewohnlich und realititsfremd empfunden. Bei vielen
Lesern fehlte auBerdem der Wissenshintergrund, um solche Texte {iberhaupt verstehen

zu konnen.
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Zusammenfassend lésst sich sagen, dass das Schaffen von Kondrat’ev in dieser Zeit
nicht verstanden wurde. Dabei geht weniger um vermeintliche Schwichen oder Starken
seiner Werke (auf welche die Rezensenten seiner Neuerscheinungen reichlich
hingewiesen haben), sondern darum, dass die Gruppe der ,,Abnehmer”, die sie
ansprachen, im Verhéltnis viel zu klein war.

Auch im zweiten Teil meiner Arbeit versuchte ich die Hintergriinde fiir die weiterhin
anhaltende Unbekanntheit Kondrat’evs im Exil festzulegen. Dabei war das Exil selbst
meiner Meinung nach die wichtigste Erkldrung flir diese Situation. So wurde der
Schriftsteller nicht nur mit vollig neuen Lebensumstinden konfrontiert, sondern er
wurde auch vor neue kiinstlerische Herausforderungen gestellt. Denn ,,die Emigration
der russischen Kultur“ vor allem nach Europa fiihrte verstdndlicherweise zu
Verdnderungen der literarischen Landschaft an sich. Ein Teil dieser Verdnderungen war
auch der Generationswandel, denn von nun an gehorte A. Kondrat’ev sowie die anderen
Schriftsteller und Dichter der ,,Vorrevolutionszeit“ nicht mehr zu den Modernisten,
sondern zu den ,, Aufbewahrern® der russischen Kultur und Literatur im Ausland und
aber auch gleichzeitig schon zur ,,dlteren* Generation.

Dass Kondrat’ev sich zum Teil in dieser Zeitspanne als ein Hiiter der literarischen
und kulturellen Traditionen sah, beweisen nicht nur seine Briefe, sondern auch sein
Schaffen. Denn im turbulenten Zeitwandel, trotz des Interesses und der Symphathie der
russischen Literatur im Exil an den avangardistischen Stromungen der westlichen
Kultur, blieb A. Kondrat’ev seinem kiinstlerischen Kredo treu. Auch in der Emigration
widmete er sich dem ,,Besingen‘ der vergessenen Gotter. Jedoch machten sich auch in
Kondrat’evs Schaffen gewisse Verdnderungen bemerkbar. So wurden in seinen Werken
die griechischen Goétter von den altslawischen Gottheiten verdringt, was dazu fiihrte,
dass sie fiir die Leser aus dem slawischen Raum néher und zum Teil auch versténdlicher
geworden sind, stilistisch gesehen lie} sich der Schriftsteller jedoch auf keine grof3en
Innovationen ein. Form und Aufbau seiner Texte wurden keinen groBen Anderungen
unterworden, die Texte zeichneten sich weiterhin durch Reinheit und Klarheit der
Sprache aus. Auch eine gewisse Kontinuitit bei der Verwendung bestimmter
literarischen Gattungen wurde beibehalten.

Im Exil blieb der Schriftsteller weiterhin relativ produktiv, da er aber seine
Emigrationszeit in einer kleinen provinziellen Ortschaft des damaligen Polens
verbrachte, verlagerte sich dementsprechend der Standort seiner gedruckten

Neuerscheinungen von den Hauptstadtzeitschriften (das waren im Exil Paris und Berlin)



zu den lokalen Medien (vor allem in Rovno). Das fiihrte unter anderem dazu, dass der
Schriftsteller lokal ausgegrenzt war und fiir die meisten Leser unentdeckt blieb obwohl
er den Kontakt zu moglichst vielen russischen Lesern auch im Ausland herzustellen
suchte.

Die weiteren Griinde sehe ich darin, dass sein Schaffen im Exil dhnlich wie in
Russland vor der Emigration nicht den Interessen der Allgemeinheit entsprochen hat.
Wenn frither im Mittelpunkt der Leservorlieben grob gesagt ,,Sex und Politik* standen,
so waren im Exil ,Politik und das Leben in der Emigration® die Themen, die die
Menschen bewegten. Gab es in der Zeit vor der Oktoberrevolution noch relativ gute
Voraussetzungen flir ein literarisches Werk, eine breite Leserschaft zu erreichen,
wurden die Moglichkeiten im Exil dafiir deutlich geringer. Vor allem die Verwirrungen
des zweiten Weltkrieges fiihrten schlussendlich dazu, dass A. Kondrat’ev Europa ganz
verlie3 und dass sein literarischer Nachlass fiir sehr lange Zeit fiir den Leser aber auch
fiir die Literaturwissenschaftler verborgen blieb.

Im zweiten Teil meiner Arbeit stand Kondrat’evs Roman ,,Auf den Flussufern von
Jaryn’* im Mittelpunkt. Ich versuchte neben einer inhaltlichen Analyse spezifische
Merkmale des Romans herauszuarbeiten und bin hierbei zu folgenden
Schlussfolgerungen gekommen:

* Der Roman kann gewissermaflen vom Leser als eine Art Enzyklopédie fiir die
slawische Folklore, der Gottheiten sowie der Naturdimonen verwendet werden,
da der Schriftsteller sich bei der Beschreibung der Brdauche und Sitten der
Slawen auf wissenschaftlichen Quellen stiitzte und hierbei einer grofBen
Reichtum an Informationen liefert.

e Der Roman zeichnet sich zusétzlich dadurch aus, dass Kondrat’ev eine starke
Emotionalisierung, insbesondere groteske, ironische oder komische Elemente,
also all das, was seine Autorposition verraten wiirde, meidet.

* Der Leser findet fast keine Hinweise auf den Zeitpunkt oder den Ort der
Ereignisse. Nur an den Namen der Menschen und der Art der Naturddmonen ist
zu erraten, dass sich die Handlung im ostslawischen Raum abspielt. Somit
werden die Geschehnisse im Roman zeitlich und 6rtlich nicht eingegrenzt und
entwickeln eine gewisse Universalitit, es wird das Gefiihl beim Leser erweckt,
dass diese archaische Verbundenheit des Menschen mit der Natur und
naturddmonischen Kriften immer schon da war und weiterhin vorhanden sein

wird.
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Ich habe mich in meiner Arbeit vor allem auf Kondrat’evs Werke der Exilzeit
konzentriert, da seine Sonette und insbesondere der Roman ,,Auf den Flussufern von
Jaryn’* von Vladimir Toporov als Hohepunkt des Neomythologismus betrachtet
wurden, einer kiinstlerischen Richtung der Moderne, die sich durch Interesse am
slawischen Altertum und durch Neuinterpretationen der slawischen Folklore
auszeichnete. Da sich neben A. Kondrat’ev auch viele Vertreter des russischen
Symbolismus, Futurismus, Akmeismus sowie des Modernismus mit der slawischen
Folklore beschiftigt haben, kann diese literarische Richtung gewissermallen als
stiliibergreifend bezeichnet werden, was wiederum zum Reichtum an Interpretationen
und groBer stilistischer Vielfalt fiihrte. Ich habe versucht die neomythologischen
Elemente im Schaffen von A. Kondrat’ev mit den neomythologischen Versuchen
anderer Schriftstellern und Dichter zu vergleichen, nicht nur um die Mannigfaltigkeit
der Interpretationen des slawischen Brauchtums zu zeigen, sondern um die
Einzigartigkeit von Kondrat’evs Werken zu unterstreichen und um die moglichen
Ahnlichkeiten oder aber auch Unterschiede in der Darstellung sowie die mdglichen
Inspirationsquellen fiir den Schriftsteller herauszufinden. Dabei wendete ich mich
Literaten zu, die oft ganz anderen Literaturrichtungen als Kondrat’ev angehdrt haben
(z.B. V. Chlebnikov oder V. Narbut) bzw. auch Literaten, die trotz der Verarbeitung
von volkstiimlichen Elementen in ihren Werken nicht zu den Vertretern des
Neomythologismus zdhlten wie z.B. L. Ukrainka. Einige dieser beschriebenen Literaten
haben in der Provinz des russischen Imperiums gelebt und hatten daher keinen Kontakt
zu Kondrat’ev bzw. waren Kondrat’ev ginzlich unbekannt.

Bei meiner Vergleicharbeit habe ich festgestellt, dass viele dieser Literaten neben
dem Interesse und der Liebe zur slawischen Ethnographie vor allem das gemeinsame
literarische Schicksal verbindet. Denn die meisten dieser ,,neomythologischen* Werke
sowie deren Autoren blieben oder bleiben immer noch den breiten Leserkreisen
unbekannt und fithren ihr Schattendasein in der Sekundarliteratur.

Obwohl natiirlich oft personliche Schicksale der Autoren fiir diese Tatsache
bestimmend waren, kann man dennoch gewisse Gemeinsamkeiten erkennen, die
verantwortlich fiir die mangelnde Rezeption der Werke dieser Schriftsteller waren.

In der Sowjetunion war es aufgrund des herrschenden Sozialrealismus fiir lange Zeit
kaum moglich, dass sich die junge Schriftsteller Generation mit den Schriftstellern der
russischen Moderne Ende des 19. bis Anfang des 20. Jahrhundert und deren

literarischen und hier insbesondere den ,,neomythologischen” Versuchen aktiv



auseinandersetzte und auf diese Weise auch als die Aufbewahrer deren Erbe dienen
konnte.

Anders gelagert aber nicht weniger problematisch war die Situation im Exil, vor
allem da im Ausland die fiir die Entwicklung des normalen generationeniibergreifenden
Literaturprozesses so wichtige heilige ,Dreifaltigkeit Volk-Schriftsteller-Leser
unterbrochen wurde. Weitgehend erwies sich auBerdem die junge Generation der
russischen Literaten in der Emigration als nicht ,,iiberlebensfdhig®, zum Teil natiirlich
durch die ,,duBeren* Umstinde bedingt, da die jungen Literaten unbemerkt fiir die Leser
aus der ,,Metropole* blieben und da ihre schaffnerischen Entfaltungsmoglichkeiten mit
einer kleinen Zeitspanne begrenzt waren, so dass dieser literarische Nachwuchs keine
groBBen Namen hervorgebracht hatte und sich selbst letztendlich als ,,nezamecennoe*
(unbemerkte) Generation bezeichnet hat. Zu den ,,inneren* Umstdnden zdhlt vor allem
die Tatsache, dass die literarische Nachkommenschaft kein klares Literaturprogramm
hatte und oft auch schon von den Zeitgenossen als hilflos und Unterstiitzung brauchend
empfunden wurde. Hinzu kam auBlerdem, dass seitens der dlteren Generation von
russischen Schriftstellern meist wenig Unterstiitzung fiir die Jugend erfolgte, so dass
diese dafiir oft auch der Kritik fehlenden Gespiirs fiir das Neue, Stagnation,
Teilnahmslosigkeit und Verschlossenheit ausgesetzt war. Eine solche Situation ist
deutlich auch in der Beziehung zwischen A. Kondrat’ev und L. Gomolickij zu sehen,
der junge Literat sah sich als A. Kondrat’evs literarischen Nachfolger, was aber eher
sein einseitiges Empfinden war.

Grundsatzlich kann die Erklarung dafiir, warum einige Werke populdr oder sogar zu
Klassikern werden und Epochen iiberdauern wéhrend andere ein Schattendasein fiihren,
niemals eindeutig ausfallen. Es ist jedoch erkennbar, dass die Entwicklung der Literatur
untrennbar vom Verlauf der Zeit ist und dass das wichtigste Merkmal jedes
bedeutenden Literatur— oder Kunstwerkes nicht nur darin besteht, die Zeit
widerzuspiegeln, in der dieses Werk entstanden ist, sondern auch in der lebendigen
Beriihrung darauffolgender Epochen. Jedoch ist auch das keine absolute Garantie fiir
das Fortbestehen eines Werkes.

Im Lauf der Zeit entwickelt sich neben der Literatur auch die Leserschaft weiter und
stellt andere Erwartungen und Anforderungen an die Literatur. So werden oft Werke,
die sich frither grofer Beliebtheit erfreuten, in der Gegenwart gar nicht mehr erwéhnt,

was aber nicht von deren minderer Qualitét zeugt, sondern ein ,,natiirlicher Prozess ist.
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Welches Schicksal Kondrat’evs Schaffen widerfahrt, ldsst sich nur erahnen. Was
man aber dem Schriftsteller in jedem Fall zugutehalten muss ist, dass er sich selbst und
seinen literarischen Uberzeugungen bis zum Schluss treu geblieben ist und sich nie den
gegenwirtigen modischen Lesertrends unterworfen hatte. Und in diesem Fall stimme
ich B. Eichenbaum zu, welcher im Zusammenhang mit dem Roman von A. Belyj
,Moskva“ der Meinung war, dass nichts Verwerfliches daran ist, dass es Literatur fiir
den Leser und Literatur fiir die Literatur gibt. Seiner Meinung nach gleicht das Lesen
und Wahrnehmen solcher Werke einer wissenschaftlichen Entdeckung, denn auch das
an die Literatur gerichtete Werk bereichert ungemein unser jetziges Niveau. Es ist aber
ohnehin fraglich, ob die Aufgabe eines Schriftstellers wirklich nur darin besteht, Werke
zu schreiben, die ,,dem Leser* gefallen sollen. Denn der Literatur soll es sowie jeder
anderen Kunstrichtung auch erlaubt sein, ihre historischen Bestimmungen zu erfiillen,

ohne dass der Leser diese Bestimmungen jemals verstehen wird. >

39 Vgl. Eiixenbaym 2004: 756.
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11 Abstract in deutscher Sprache

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit dem Thema der volkstiimlichen Elemente in
Aleksandr Kondrat’evs Exilwerk auseinander und versucht die Ursachen fiir die relative
Unbekanntheit des Schriftstellers und seiner Werke beim breiten Publikum
herauszufinden. Als grundlegende Ausgangspunkte der Arbeit dient einerseits die These
von Stanistav Lem, nach denen jedes Werk einem dem Tierreich &hnlichen
Evolutionsprozess in der gesellschaftlichen Rezeption unterworfen ist, anderseits wird
die historische Soziologie der russischen Literatur im 18. und 19. Jahrhundert
umfangreich beriicksichtigt.

Zu Beginn der Arbeit wird zuniichst ein Uberblick iiber die theoretischen Ansitze
gegeben. AnschlieBend folgt eine Analyse iiber das Schicksal von Aleksandr
Kondrat’evs Schaffen in der Vor- und Exilzeit, wobei der Augenmerk besonders auf das
gesellschaftliche Leben des Schriftstellers und sein kiinstlerisches Schaffen, sowie die
Auswertung der Zeitungen und Zeitschriften, in denen seine Werke erschienen sind und
des Echos, die sie bei den Literaturkritikern ausgelost haben, gerichtet wurde.

Im Hauptteil der Arbeit wird die Einbettung der Werke Kondrat’evs in die
literarische Stromung des ,,Neomythologismus®“ beleuchtet. Dabei steht die
Verarbeitung der volkstiimlichen und folkloristischen Elemente der Ostslawen in
Kondrat’evs Schaffen im Mittelpunkt des Interesses. Um die Eigentiimlichkeit von
Kodrat’evs Werken zu unterstreichen oder aber auch gewisse Gemeinsamkeiten zu
finden, wird in diesem Teil der Arbeit der Vergleich zu anderen Dichtern bzw.
Schriftstellern dieser Zeit gezogen, die ebenfalls ,,neomythologische Versuche® in
threm Schaffen unternommen haben.

Den Abschluss dieser Arbeit bildet die Auswertung der Griinde und Ursachen fiir
den Ausklang des Neomythologismus, in dessen Rahmen die Lage der russischen
Schriftsteller im Exil sowie der misslungene Generationswechsel in der Emigration
beleuchtet werden. AbschlieBend wird ein Uberblick iiber die gegenwiirtige Forschung
hinsichtlich der Werke Kondrat’evs sowie deren Verbreitung in der heutigen Zeit

geboten.
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