Lniversitat
wien

MASTERARBEIT / MASTER’S THESIS

Titel der Masterarbeit / Title of the Master‘s Thesis

,,Trotz EU/EWR Staatsbiirgerschaft sprachliche Benachteiligung?*

Hegemonische Behandlung von Personen mit nicht-deutscher Erstsprache auf institutioneller
Ebene, auf die die Integrationsvereinbarung der Republik Osterreich nicht zutrifft

verfasst von / submitted by

Georgios Sidiropoulos

angestrebter akademischer Grad / in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Master of Arts (MA)

Wien, 2017 / Vienna 2017

Studienkennzahl It. Studienblatt / A 066 814
degree programme code as it appears on
the student record sheet:

Studienrichtung It. Studienblatt / Masterstudium Deutsch als Fremd- und Zweitsprache
degree programme as it appears on
the student record sheet:

Betreut von / Supervisor: Univ.-Prof. Dr. phil. inci Dirim, M.A.



Trotz EU/EWR Staatsbiirgerschaft sprachliche Benachteiligung?




Trotz EU/EWR Staatsbiirgerschaft sprachliche Benachteiligung?

,,Leben wie ein Baum, einzeln und frei

doch briderlich wie ein Wald, das ist unsere Sehnsucht.

Nazim Hikmet



Trotz EU/EWR Staatsbiirgerschaft sprachliche Benachteiligung?




Trotz EU/EWR Staatsbiirgerschaft sprachliche Benachteiligung?

Eidesstattliche Erklarung

Hiermit versichere ich, dass ich die vorliegende Qualifikationsarbeit selbststdndig verfasst
und keine anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt habe, alle
Ausfiihrungen, die anderen Schriften wortlich oder sinngemal entnommen wurden, kenntlich
gemacht sind und die Arbeit in gleicher oder dhnlicher Fassung noch nicht Bestandteil einer

Studien- oder Prifungsleistung war.

an({( fG’FOO{(OS

Georgios Sidiropoulos

Wien, 17.09.2017



Trotz EU/EWR Staatsbiirgerschaft sprachliche Benachteiligung?

Inhaltsverzeichnis
ADDHAUNGSVEIZEICNNIS ... 9
TabelleNVErZEICANIS ......cviiiii e 9
IO YT ] =T ([T OSSPSR 10
1.1 Erkenntnissinteresse uUnd ZI€lSEtZUNG..........cccvevuiiieiiere e 11
1.2 Gang der FOISCRUNQ........coiiieieeie ettt e e sreeneenes 12
2. Begriffserklarungen und Forschungsstand ...........c.ccccveiiiiiiiccc e 14
2.1 Themenrelevante Begriffe und Forschungsstand ..., 14
2.2 Linguizismus und Neo-Linguizismus im institutionellen Zusammenhang.................... 21
2.3 Aktueller gesetzlicher RANMEN...........coiiiiiiiieee e 23
2.4 Das Qualifikationsprofil der Beamtinnen in Bezug auf Sprachen .............ccocoovviennnee. 26
2.5 Behdrdliche Unterstiitzung fur BUrgerinnen ..., 30
3. MethodiSCNE SCNTITLE .....cuiiiiiiieicee e 32
3.1 FOIrSCRUNGSTTAGE. ...ttt b ettt 33
3.2 Datenerhebung und —aufbereitung..........cooveeiiiii e, 35
3.2.1 INTEIVIEWLE PEISONEN ...ttt bbbt 36
3.2.2 Forschungsinstrument und Verfahren ..o 39
3.2.3 AnONYMISIEruNg der DAteN ..........coveiiiiieiieecie et 41
3.2.4 Transkription der problemzentrierten INtEIVIEWS .........ccceevevieiieieeie e 42
4. DAtBNANGIYSE......eciveeiictiece ettt e sre e r e reenreenreare s 44
4.1 Die Software MAXQDA®R .......c.uie ittt 44
4.2 Die Bildung der Kat@gOITBN........cccuiiiiieiie ittt st saeasae e e 47
5. EIQBDNISSE ... 56
5.1 Kommunikation der EU/EWR-Staatshiirgerinnen auf Amtern.............cccoccevvvvcvevernnn. 56
5.1.1 Ablehnung des Englischen und Bestehen auf der Verwendung des Deutschen...... 56



Trotz EU/EWR Staatsbiirgerschaft sprachliche Benachteiligung?

5.1.2 Linguizistische und ethnische DisKriminierung.........cccoocovveveiienesiesiee e, 60
5.1.3. Die Notwendigkeit eines Dolmetscherinnendientes............ccoceveiiiininininicinenn, 67
5.2 Aufforderung Deutsch zu lernen und zu SPreChen ..., 69
5.3 Sanktionen, falls kein Deutschkurs besucht Wird............ccccvvvveiiiiiiii e 72
5.4 Behdrden im EU/EWR-AUSIANG .........ooiiiiiiiiiecc e 74
FAZIT bbbt 76
LItEraturVErZEICNNIS .....ooiieiieieee bbbt 80
INTEINETQUETTEN ... 84
Y 4] = Vg T SO STRSPOUSSRPRIN 87
L. ADSEFACT ...t 87
I1. Transkripte zur Datenaufbereitung .........cccoceiieiicie i 88
ALTNEEIVIEW L .ottt 88
B INTEIVIBW 2.t bbbt 90
C.INTEIVIBW 3.ttt b et b e 93
DL INTEIVIEBW 4 ...ttt bbb bbbt 96
B INTEIVIEBW 5.ttt 98
FUINTEIVIEW B ...ttt 102
G INTEIVIBW 7 .ttt bbbttt bbbt 106
H. INTEIVIBW 8 ...t 110
[, DAIENANAIYSE ...ttt 113
AL COAINGS INTEIVIEW L ...t bbb 113
B. CodiNGS INTEIVIEW 2 ..ottt et reeae e 118
C. CodiNgS INTEIVIEW 3 ...ttt ettt saeenneens 123
D. CodiNgS INTEIVIEW 4 ...ttt be e 128
E. CodiNgS INEIVIEW 5 .. .ot nree s 131
F. COINGS INTEIVIBW Bttt aeenree s 136
G. COUINGS INTEIVIBW 7 ...ttt be e eabeenree s 141
H. COdIiNGS INTEIVIEW 8 ...t 146



Trotz EU/EWR Staatsbiirgerschaft sprachliche Benachteiligung?

IV. Kategoriensystem nach dem ersten Durchgang der Datenanalyse..........c.ccccccevvenenne. 151

V. Kategoriensystem nach dem zweiten Durchgang der Datenanalyse ............cc.ceovevennee. 165



Trotz EU/EWR Staatsbiirgerschaft sprachliche Benachteiligung?

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Plakatwahlkampf der OVP 2008
Abbildung 2: Plakatwahlkampf der FPO 2013
Abbildung 3: Plakatwahlkampf der FPO 2015
Abbildung 3 Screenshot der Audio-Funktion von MAXQDA®, mit deren Hilfe das

Transkribieren unterstiitzt wird
Abbildung 4 Screenshot der Textbearbeitungs-Funktion von MAXQDA®

Abbildung 5: Ablaufmodell der Zusammenfassung und induktiven Kategorienbildung
(nach Mayring 2010)

Abbildung 6: Interpretationsregeln zu den vier Punkten der Reduzierung (nach
Mayring 2010)

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Ubersicht der problemzentrierten Interviews
Tabelle 2: Beispiele der Paraphrasierung

Tabelle 3: Beispiele der Generalisierung



Trotz EU/EWR Staatsbiirgerschaft sprachliche Benachteiligung?

1. Einleitung

Ein junger Mann mit britischer Staatsbiirgerschaft, welcher sich seit nur einigen Monaten in
Osterreich aufhalt, muss nach einem Verkehrsunfall am Bein operiert werden. Im Allgemeinen
Krankenhaus der Stadt Wien (AKH) werden ihm von einer Krankenschwester vor dem Eingriff
noch einige medizinische Fragen gestellt. Er beschreibt die Situation wie folgt: “She had to fill
in these forms and do it like a medical history check and she was asking me the questions in
German and | was trying to understand but some of them | didn't understand and then she got
really upset with me and she said: "Why don't you speak German?". And then she said: "How
long have you been here?". | said: "Three months." and she said: "Then learn.”. She was really
opposite and very dishelping me.”* [Sie musste diese Formulare ausfiillen und eine Art
medizinische Untersuchung durchflihnren und sie hat mir Fragen auf Deutsch gestellt und ich
habe versucht sie zu verstehen aber einige Fragen habe ich nicht verstanden und sie ist sehr
witend mit mir geworden und hat gesagt: ,, Warum sprechen Sie kein Deutsch? “. Und dann
sagte sie. ,,Wie lange sind Sie schon hier? “. Ich habe gesagt: ,,Drei Monate.* Und sie hat

gesagt: ,, Dann lernen Sie (Deutsch).“ Sie war sehr trotzig und hat mich sehr entmutigt. “J

Die Situation an sich beinhaltet einige skurrile Tatsachen und Widerspriiche. Einerseits befindet
sich der Mann aufgrund seiner EU/EWR-Staatsbiirgerschaft ganz legal in Osterreich und ist
gesetzlich dadurch auch nicht verpflichtet, die deutsche Sprache zu erlernen oder bereits zu
beherrschen. Andererseits ist das AKH der Stadt Wien das grofite 6ffentliche Krankenhaus des
EU-Mitglieds Osterreich und hat taglich Patienten aus den verschiedensten Herkunftslandern,
welche nicht Deutsch sprechen. Trotzdem gab es in der geschilderten Situation keine
Mdoglichkeit mit einem Patienten, dessen Muttersprache Englisch ist, richtig auf Englisch zu
kommunizieren. Anstatt den Patienten medizinisch zu betreuen, nutzt die Krankenschwester
die Situation stattdessen, um dem Patienten mit einer nicht unbedingt netten Art zu vermitteln,

dass er Deutsch zu lernen hat.

Da es sich bei dieser Situation um keinen Einzelfall handelt, sondern aufgrund der Tatsache,
dass jeden Tag in den verschiedenen offentlichen Institutionen Osterreichs, in denen
Birgerlnnen mit Beamtinnen bzw. Angestellten staatlicher Institutionen kommunizieren

missen, Personen mit nichtdeutscher Muttersprache und ohne Deutschkenntnisse erscheinen,

1's. Anhang: 98
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soll in folgender Arbeit untersucht werden, wie die Kommunikation in diesen Situationen

verlauft.

1.1  Erkenntnissinteresse und Zielsetzung

Wie auch im Laufe dieser Masterarbeit deutlich wird, konstituiert die Situation im AKH mit
den geschilderten Kommunikationsproblemen keine Seltenheit. Die Tatsache, dass in
Osterreich wie auch in anderen EU-Mitgliedslandern nur Sprachen von sogenannten
,;,autochthonen Minderheiten® in bestimmten Bundeslandern den Status der anerkannten
Minderheitensprache? genieRen, wahrend bzgl. anderer gesprochener Sprachen keine
Amtssprachenregelung® existiert, selbst wenn es sich bei diesen um offizielle EU-
Amtssprachen handelt, erschwert tagtaglich die Kommunikation in 6ffentlichen Einrichtungen
in Osterreich. Solche Situationen kommen klarerweise nicht nur wie im erwéahnten Beispiel in
Krankenh&usern vor, wo es von aul3erordentlicher Wichtigkeit ist, dass der Patient (iber seinen
Zustand richtig Auskunft geben kann und Diagnosen oder Therapieanordnungen versteht,
sondern in allen 6ffentlichen Einrichtungen des Landes, in denen BiirgerInnen als Parteien* von

Behdrden oder Amtern® Antréage stellen miissen oder Informationen benétigen.

In der vorliegenden Masterarbeit geht es darum zu untersuchen, ob und welche
Kommunikationsprobleme es auf Behorden und Amtern in Osterreich zwischen Beamtinnen

und EU/EWR-Staatsbirgerinnen gibt und ob es im Falle, dass sie vorkommen, zu einer

2 Im Bundesverfassungsgesetz werden unter Art. 8 (2) Minderheitensprachen autochthoner Minderheiten erwéhnt:
,,Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bekennt sich zu ihrer gewachsenen sprachlichen und kulturellen
Vielfalt, die in den autochthonen Volksgruppen zum Ausdruck

kommt. Sprache und Kultur, Bestand und Erhaltung dieser VVolksgruppen sind zu achten, zu

sichern und zu fordern.” http://www.coe.int/T/DG4/Linguistic/Source/Austria_CountryReport final DE.pdf
(Stand: 24.03.2017)

Eine weitere Erwdahnung und Definition dieser Minderheitensprachen bietet ,,Artikel 7 im Staatsvertrag von Wien
von 1955, in dem explizit die slowenische Minderheit in Karnten und der Steiermark und die kroatische Minderheit
im Burgenland erwahnt werden und in dem neben anderen Rechten der Anspruch auf Elementarunterricht in ihrer
Muttersprache und auf eine verhéltnisméfige Anzahl von Mittelschulen festgelegt ist. (ebd.)

8 _Fiir den Status der Sprachen der allochthonen Minderheiten in Osterreich gibt es keine gesetzlichen
Regelungen.  http://www.coe.int/T/DG4/Linguistic/Source/Austria_CountryReport_final_DE.pdf  (Stand:
24.03.2017)

4 Parteien sind Personen, die einen Antrag auf Entscheidung durch die Behdrde oder das Gericht stellen.*
https://www.help.gv.at/Portal.Node/hlpd/public/content/99/Seite.991234.html (Stand: 27.03.2017)

5 ,.Eine Behorde ist eine rechtlich geregelte Einrichtung, die zur Durchfiihrung bestimmter ffentlicher Aufgaben
berufen ist. Sie kann aus einer einzelnen Person (z.B. Bundesministerin/Bundesminister,
Landeshauptfrau/Landeshauptmann, Bezirkshauptfrau/Bezirkshauptmann) oder aus mehreren Personen (z.B.
Bundes-, Landesregierung) bestehen. Den Behérden stehen Dienststellen ("Amter") zur Verfiigung (z.B.
Bundesministerium, Amt der Landesregierung, Gemeindeamt).*
https://www.help.gv.at/Portal. Node/hlpd/public/content/99/Seite.991033.html (Stand: 27.03.2017)
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Diskriminierung bzw. einer hegemonischen Haltung seitens der Beamtlinnen gegeniiber der
EU/EWR-BlrgerInnen aufgrund der nicht vorhandenen Deutschkenntnisse kommt. Aullerdem
wird untersucht welche Formen diese mdgliche Diskriminierung oder hegemonische Haltung

haben kann.

1.2 Gang der Forschung

Nach der Einleitung wird in dieser Arbeit in Kapitel 2 der theoretische Rahmen prasentiert, in
dem sich die Arbeit bewegt. So werden zuerst die themenrelevanten Begriffe und der mit dem
Thema verbundene aktuelle Forschungsstand beschrieben, was u.a. die wissenschaftliche
Analyseperspektive der Linguizismuskritik in Bezug auf Institutionen beinhaltet. Es folgen die
gesetzlichen Rahmenbedingungen nach Vorgaben der EU und Osterreichs in Bezug auf
Sprachen. Danach werden Qualifikationsprofile von Beamtinnen in Osterreich dargestellt,
welche aufgrund ihrer Stelle in Kommunikation mit Burgerinnen stehen missen. Das Kapitel
endet mit einigen Beispielen staatlicher Institutionen anderer Lander, welche Burgerinnen bei
ihren Amtswegen dort unterstitzen. Einige Lander, welche solche Services auf einem guten
Niveau anbieten, sind etwa Australien, Kanada und die EU-Mitglieder GroRbritannien und

Schweden.

In Kapitel 3 wird dann schlieBlich die Forschungsfrage der Masterarbeit formuliert. Auf die
Forschungsfrage folgen die Beschreibung der Forschungsmethode sowie auch der Grund,
warum mit dieser vorgegangen wurde. Auf die Forschungsmethode folgt die Beschreibung des
Forschungsdesigns, also der Schritte, die nétig sind, um zur Datenerhebung und —aufbereitung
fur das vorliegende Forschungsvorhaben zu gelangen. Da es sich bei der Forschungsmethode
um die Qualitative Inhaltsanalyse handelt, werden als Forschungsinstrument Interviews
verwendet. Im Kapitel wird genau erklért, welche Kriterien die in den Interviews befragten
ProbandInnen erfiillen missen, damit aussagekraftige bzw. giiltige Daten erhoben werden
koénnen. Im Anschluss wird dargestellt, wie diese aus den Interviews entstandenen Daten im
weiteren Verlauf bearbeitet werden. Die anschlieende Datenbearbeitung erfolgte mit dem
Verfahren der Zusammenfassung und induktiven Kategorienbildung nach Mayring, welches im
Kapitel konkret beschrieben wird. Auf die in den Interviews gestellten Fragen, die
Anonymisierung der Daten und die Transkription der Interviews wird in weiteren Unterkapiteln

naher eingegangen.
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In Kapitel 4 wird die Datenanalyse vorgestellt. Im ersten Unterkapitel wird die Analysesoftware
MAXQDA® beschrieben, welche im Zuge der Datenanalyse verwendet wurde. Das Programm
erlaubt dem Benutzer einen Uberblick der entstandenen Daten zu behalten, auch wenn deren
Ausmall wie auch im Fall dieser Masterarbeit etwas groRer ausfallen sollte. AuRerdem
ermdglicht das Programm auch eine genaue Umsetzung von verschiedenen Analyseverfahren,
wie auch des Verfahrens mit dem in der vorliegenden Arbeit vorgegangen wurde. Im zweiten
Unterkapitel wird sukzessive der VVorgang der Analyse erklart. Aus den in den Interviews
gewonnenen Daten wurde hierbei mithilfe des bereits erwahnten Verfahrens der induktiven
Kategorienbildung aus den Aussagen der Befragten ein Kategoriensystem entwickelt, dessen
Analyseergebnisse schlielflich in Kapitel 5 présentiert werden. Besonders wichtig sind hierbei
die Erkenntnisse in Bezug auf die Rolle der deutschen Sprache auf Amtern in Osterreich, wie
auch der Grad der Diskriminierung von EU/EWR-Staatsbiirgern, die sich in Osterreich
aufhalten, seitens der staatlichen Einrichtungen. Diese Diskriminierung kann verschiedenste

Formen haben; diese werden in weiteren Unterkapiteln genauer dargestellt.

Das sechste und letzte Kapitel der Masterarbeit bietet eine Zusammenfassung der Erkenntnisse,
die im Laufe dieser Arbeit entstanden sind. Des Weiteren werden auch einige Vorschlage
angedacht, mit denen die Kommunikation auf Amtern optimiert bzw. verbessert werden konnte.
Diese Vorschlage wurden so formuliert, dass sie allen beteiligten Personen von Nutzen sein
kénnen und basieren direkt auf den Ergebnissen der stattgefundenen Forschung, die in Kapitel

5 beschrieben wurde.

Abschliefend muss erwéhnt werden, dass die Ergebnisse der Arbeit als exemplarische und nicht
als verallgemeinerbare Ergebnisse gelten. Die Leserlnnen mussen sich deshalb dessen bewusst
sein, dass es sich bei den Daten und deren Ergebnissen um exemplarisch erforschte Daten
handelt, die nicht etwa durch eine Vielzahl von Fragebdgen entstanden sind. Demnach werden
die Daten auch nicht statistisch ausgewertet. Die Ergebnisse sind demnach die Analyse des
entstandenen qualitativen Kategoriensystems. Sie sind also nicht geeignet, um ein Phdnomen
mit einer hundertprozentigen Verlasslichkeit zu bestatigen oder zu negieren. Dem Leser bzw.
der Leserin misste auBerdem Klar sein, dass es sich um Erfahrungen einzelner Individuen
handelt, die sich auf die zwei groéRten Stadte Osterreichs beziehen (Wien und Graz). Aus einer
kritischen Perspektive konnte man an dem Material eine ,,vermeintliche Subjektivitat™ (vgl.
Aguado 2013: 119) oder eine ,mangelnde Generalisierbarkeit“ (vgl. ebd.) beméngeln.
Nichtsdestotrotz liefern die Datenein ein ausfihrliches Bild vorhandener (Kommunikations-)

Probleme auf Behdrden und Amtern und der moglicherweise daraus entstandenen (Konflikt-)
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Situationen mit Beamtinnen, da alle zu erforschenden Personen in den Interviews durch die
Fragestellung die Maoglichkeit erhielten, ausgiebig auf die selbst erlebten Situationen

einzugehen.

2. Begriffserklarungen und Forschungsstand

Um das Thema der Masterarbeit umfassend zu behandeln ist es unausweichlich anfangs den
theoretischen Rahmen zu beschreiben, in dem sich diese Arbeit bewegt. Um alle Aspekte des
Themas abdecken zu koénnen, werden zu Beginn die Erklarungen der themenrelevanten
Begriffe, sowie auch der aktuelle Stand der Forschung dargestellt. Es folgen Beschreibungen
des aktuellen gesetzlichen Rahmens in Bezug auf die Sprachenpolitik der Européischen Union
(EU), wie auch eine Darstellung eines Qualifikationsprofils flir Beamtinnen und Beamte der
Bundesrepublik Osterreich in Bezug auf Sprachen, da Beamtinnen und Beamte als
Vertreterinnen des Staates agieren und somit direkt mit der zu erforschenden Gruppe der Arbeit
in Kontakt stehen.

2.1 Themenrelevante Begriffe und Forschungsstand

Diskriminierungen aufgrund von Sprache sind in der heutigen (Migrations-)Gesellschaft®
Osterreichs, wie auch im gesamten ,,deutschsprachigen Raum der real existierenden Vielfalt*
(Mecheril, Arens 2009: 8), allgegenwartig. Diese Tatsache kann auf viele Ursachen
zuriickgefuhrt werden. Eine von vielen dieser Erklarungen kann man schon im Schulwesen

finden, wo laut Mecheril sich eine durch Vielfalt gekennzeichnete Schilerschaft, sich aktuell

® Mecheril und Broden bevorzugen die Verwendung des Begriffes ,,Migrationsgesellschaft“ anstelle von z.B.
Einwanderungsgesellschaft. Diese Unterscheidung wird gemacht, ,,weil der Begriff Migration weiter als der der
Einwanderung ist und dadurch einem breiteren Spektrum an Wanderungsphanomenen gerecht wird. Der Ausdruck
Migration ist eine allgemeine Perspektive, mit der Phdnomene erfasst werden, die fur eine Migrationsgesellschaft
kennzeichnend sind: Ubertragung beispielsweise von Lebensweisen, Biographien und Sprachen in die neue
Gesellschaft, ihre Modifikation als Folge von Wanderungen, Entstehung von Zwischenwelten und hybriden
Identitdten, Phdnomene der Wahrnehmung und Zuschreibung von Fremdheit, Strukturen und Prozesse des
Rassismus, Konstruktionen des und der Fremden oder auch die Erschaffung neuer Formen von Ethnizitat.“ (vgl.
Broden; Mecheril 2007: 7).
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noch einem ,,Konzept von Schule und (Regel-)Unterricht entgegensetzt, das an einem fiktiven
Einheitsideal orientiert ist und Vielfalt so letztlich ausschliel3t bzw. als Stérung wahrnimmt*
(ebd.). Bereits 1994 beschrieb Gogolin das Phanomen des sogenannten monolingualen Habitus
am Beispiel des deutschen Schulwesens, welches aus ihrer Sicht vom nationalstaatlich
verfassten deutschen Bildungswesen des 19. Jahrhundert abstamme (vgl. Gogolin 1994: 3).
Dieses Phanomen trifft laut Krumm in ahnlicher Form auch auf die &sterreichische
Schulsprachenpolitik zu, wo man eine ahnliche Tendenz wahrnehmen kann (vgl. Krumm in:
Ehlich 2007: 198). De Cillia formuliert seine Kritik an der Osterreichischen
Schulsprachenpolitik wie folgt:

,»Was die Schulsprachenpolitik betrifft wurde schon festgelt, dass der iiberwiegenden Mehrheit
der Minderheitenangehdrigen eine ausreichende Sekundarsozalisation in der Muttersprache
vorenthalten bzw. verweigert wird, dass von Chancengleichheit fir Minderheitenangehdrige
(..) also nicht die Rede sein kann... Die Mehrheit verhilt sich gegeniiber der Minderheiten nicht
wie gleichberechtigten Staatsbirgerinnen gegentber, sondern — im Sinne von Calvet —
sprachimperialistisch. So kann Stourzh 1990 feststellen, dass die Stellung der Minderheiten in
der Monarchie, die unter den Schutz des Artikels 19 (Rechte der Minderheiten) des
Staatsgrundgesetzes vom 21.12.1867 standen, besser war als in der zweiten Republik® (De
Cillia 1998, S. 160 f. in: Krumm und Ehlich 2007: 198)

Diese negative Einschatzung gilt laut Krumm in Osterreich auch heute, und zwar trotz der
Tatsache, dass einige der Sprachen der autochthonen Minderheiten durch die EU-Erweiterung
2004 inzwischen zu Amtssprachen der EU geworden sind’ (vgl. Krumm in: Ehlich 2007: 198)
und auch trotz der von De Cillia erwahnten langeren Tradition mit Mehrsprachigkeit wéhrend
der Zeit der Habsburger Monarchie, welche jedoch laut Krumm ,,was den Umgang mit den
zugewanderten Minderheiten betrifft, keine nennenswerten Spuren in der gegenwartigen

Schulsprachenpolitik hinterlassen* (ebd.) hat.

Wiéhrend der von Gogolin urspringlich vom deutschen Schulwesen ausgehend beschriebene

,;monolinguale Habitus“ also auch auf Osterreich zutrifft, wird dies nicht von der Tatsache

" Die Sprache ist hierbei von Ungarisch, Tschechisch und Slowenisch. (vgl. https://europa.eu/european-
union/about-eu/countries/member-countries _de Stand: 26.06.2017)
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beeinflusst, dass Osterreich, wie auch die Mehrheit der europaischen Staaten von sich aus schon
zwei- oder mehrsprachig ist® (vgl. Meyers 1979 in: Gogolin 1994: 152). Dies andert sich auch
dann nicht, wenn Sprachen ,autochthoner Minderheiten“ (Volksgruppen), wie z.B.
,,Burgenlandkroatisch* bereits EU-Amtssprachen sind. Entgegen der Erwartung, dass die
Tatsache der Existenz von Minderheitensprachen das 6sterreichische Bildungswesen positiv
beeinflussen konnte und auf staatlicher bzw. behordlicher Ebene auch positive Auswirkungen
auf die Sprachen von zugezogenen (allochthonen) Personen haben konnte, sagt Krumm:

,Die Hoffnung, dass die Existenz sprachlicher Minderheiten mit abgesicherten
Sprachenrechten nicht nur fiir diese selbst, sondern auch fir die zugewanderten Minderheiten
zu einem generell  minderheitensprachenfreundlichen ~ Klima und zu einer
minderheitenfreundlichen Schule beitragen, hat sich nicht erfiillt; der ,,monokulturelle Habitus*
(Gogolin) des osterreichischen Bildungswesens ist ungebrochen®. (Krumm in: Ehlich 2007:
198)

Abgesehen der Probleme, welche dieser monolinguale bzw. monokulturelle Habitus im Alltag
und in der weiteren Entwicklung der betroffenen Personen und auch in den Schulen selber
verursacht® bekraftigt er m.E. ein Paradoxon, das sich dadurch manifestiert, dass in Europa laut
De Cillia, Krumm und Wodak beziiglich der Mehrsprachigkeit immer wieder deren Mangel
beklagt wird. Das Paradoxe daran ist, dass dies zeitgleich mit der Tatsache geschieht, dass der
durch ethnische und zugewanderte Minderheiten vorhandene Sprachenreichtum nicht genutzt
wird (vgl. De Cillia, Krumm, Wodak 2003 und Besters-Dilger u.a. 2003 in: Krumm 2005: 5).

Abgesehen von der bereits erwéhnten Kritik in Bezug auf den monolingualen Habitus, welcher
in den Schulen préasent ist, kann es auf institutioneller Ebene als eine der groRten
Errungenschaften der Lénder der sogenannten ,ersten Welt“ und insbesondere der EU

betrachtet werden, dass Diskriminierungen z.B. ,,wegen des Geschlechts, der Rasse, der

8 Der Gemeinsame Europiische Referenzrahmen fiir Sprachen (GER) definiert ,Mehrsprachigkeit“ als die
»Tatsache, dass sich die Spracherfahrung eines Menschen in seinen kulturellen Kontexten erweitert, von der
Sprache im Elternhaus iiber die Sprache der ganzen Gesellschaft bis zu den Sprachen anderer Vélker™ (GER
2001:17). Dieser Begriff soll den Unterschied zum Begriff ,,Vielsprachigkeit* darstellen, welche lediglich als die
»Kenntnis einer Anzahl von Sprachen oder der Koexistenz verschiedener Sprachen in einer bestimmten
Gesellschaft* (ebd.) verstanden wird.

°Die ,,Uberproportionale Anwesenheit von Kindern Migrationshintergrund in der Sonderschule sowie ihre
Unterreprésentanz in der hoheren Schule™ (Krumm in: Ehlich 2007: 206) sind z.B. einige der Auswirkungen des
durch den monolingualen Habitus gepréagten dsterreichischen Schulsystems.
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Hautfarbe, der ethnischen oder sozialen Herkunft, der genetischen Merkmale, der Sprache, der
Religion oder der Weltanschauung, der politischen oder sonstigen Anschauung, der
Zugehdrigkeit zu einer nationalen Minderheit, des Vermdgens, der Geburt, einer Behinderung,
des Alters oder der sexuellen Ausrichtung® (Charta der Grundrechte der EU: Art 21, (1))
gesetzlich verboten sind und zwar schon vom Grundgesetz aller EU-Mitgliedslander wie auch
Osterreichs. Diese Definition, so kritisiert Krumm, beinhaltet einen Widerspruch und zwar
dann, wenn z.B. durch nicht vorhandene Sprachkenntnisse seitens der Biirger ,die
Lebenssituation, die sozialen Rechte und Leistungen, der Zugang zu Bildung und Erziehung,
aber auch der Zusammenhalt der Familie auf Grund von Sprache eingeschrinkt werden

(Krumm 2008: 4), wie es in vielen Staaten der Fall ist.

Wie auch in vielen anderen EU-Landern geniigt auch fir Osterreich ein Blick auf die aktuellen
offiziellen Zahlen in der Bevdlkerung nach Staatsangehdrigkeit und Geburtsland®®, um
festzustellen, dass der Begriff ,,Zuzugsland* fiir Osterreich vollkommen zurecht eingesetzt
wird. Jahrlich steigen die Zahlen von Personen mit nicht-0sterreichischer Staatsbiirgerschaft in
Osterreich. Personen, welche aufgrund ihrer Staatsbirgerschaft nicht verpflichtet sind, die
Integrationsvereinbarung (1V)* zu erfiillen (hauptsachlich EU/EWR-Staatsbiirgerinnen), sind
in den aktuellen Zahlen mit 625.730 Personen nur 15.998 Personen weniger als alle
Drittstaatenangehorige (641.728), welche sich derzeit in Osterreich befinden (Stand: 1.1.2016).
Die Tatsache, dass sich diese Personen in Osterreich von einer ,Sanktionierung eines
bestimmten Sprachgebrauchs (etwa durch physische, psychische oder finanzielle Bestrafung)*
(Dorostkar, 2014: 40) auf der ,,sicheren Seite* befinden, da deren Freiziigigkeit'? unabhangig
von Sprachkenntnissen gesetzlich gewahrt ist, erweckt die Frage, ob diese Personen in der
Realitit auch von den Vertretern des staatlichen Verwaltungsapparats problemlos

aufgenommen bzw. ihnen angemessen begegnet wird, wie es das Gesetz verlangt.

10

http://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bevoelkerung/bevoelkerungsstruktur/bevo
elkerung_nach_staatsangehoerigkeit_geburtsland/index.html (Stand: 31.03.2016)

11 Die Integrationsvereinbarung (IV) dient der Integration rechtmiBig in Osterreich niedergelassener Fremder
(Personen, die weder EU-Birgerinnen/EU-Birger noch sonstige EWR-Birgerinnen/sonstige EWR-B{rger noch
Schweizerinnen/Schweizer sind) und bezweckt den Erwerb von vertieften Kenntnissen der deutschen Sprache.
Sie ist in zwei aufeinander aufbauenden Modulen aufgebaut, wobei Modul 2 (Deutschkenntnisse auf B1-Niveau
nach GER) die Voraussetzung fiir einen dauerhaften Aufenthaltstitel bzw. die Staatsbirgerschaft ist. Fir ein
mogliches ,,Nichterfiillen der Integrationsvereinbarung* sind entweder finanzielle Sanktionen vorgesehen (z.B.
Kostentbernahme der Kursgebuhren durch die Teilnehmer) oder auch ein Entzug der Niederlassungsbewilligung.

Die v wurde erstmals 2003 eingefiihrt und 2011 Uberarbeitet. S.
https://www.help.gv.at/Portal. Node/hlpd/public/content/12/Seite.120500.html (12.02.2016)
2Egy weitere Informationen bzgl. der Freizugigkeit von EU-Bdrgerinnen sehe:

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=457&langld=de (Stand: 06.06.2016)
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Wie selten fiir eine Staatengemeinschaft ist fiir die EU der Begriff der Sprachenpolitik'3, welche
sowohl nach innen, als auch nach auRen betrieben wird*4, von enormer Wichtigkeit. Neben dem
bereits erwdhnten ,,Herrschaftsverhiltnis* zwischen den Sprachen, welches dadurch existiert,
dass Sprachen dazu instrumentalisiert werden, um ein Herrschaftsverhéltnis zwischen den
Menschen zu erschaffen, ist es auch eine Tatsache, dass ,,wo es um Sprache geht,
notwendigerweise auch Ideologien eine Rolle spielen, d.h. die ,,Vorstellungen, die sich nicht
aus einem ,,0bjektiven Wesen der Sprache ableiten lassen, sondern in Zusammenhang mit
anderen gesellschaftlichen Wissenssystemen und Praktiken stehen® (Spitzmiiller u.a. in:
Dorotskar, 2014: 40). Ein Merkmal einer ,,Gesellschaft® ist auch der Moralismus, der sie
ausmacht, d.h. die ,,Bewahrung der Moral als Kohésionskraft der Gesellschaft, die dafiir, sorgt,
dass die Gesellschaft nicht auseinanderbreche* (Zude 2010: 123 in: Dorotskar 2012: 71). Dieser
Moralismus ist auch im Bereich Sprache in Form von linguistischem Moralismus auffindbar.
Es handelt sich hierbei um ,,MaBinahmen zur Erhaltung der kulturell-moralischen Werte an
sich“ (ebd.), welche auch keiner gesonderten Begriindung mehr bediirfen, weil ,,die Wahrung
solcher Werte aufgrund deren normativer Kraft als selbstverstandlich gilt und nicht hinterfragt
werden muss® (ebd.). Eine Verbildlichung und beispielhafte Erklarung dieser Definition liefert
m.E. das Motto ,,Integration durch Sprache'®*, welches von vielen Institutionen und
Organisationen (z.B. Caritas) bernommen wurde und auch verbreitet in der Gesellschaft als

selbstverstandlich wahrgenommen wird.

Eine Frage, welche in Zusammenhang mit dieser Thematik unausweichlich beantwortet werden
muss, ist, welche gesellschaftlichen Auswirkungen linguistischer Moralismus haben kann. Die
Tatsache, dass dieser sehr stark in der Gesellschaft verankert ist (im Fall vorliegender

Untersuchung am Beispiel Osterreichs), macht ihn vor allem fiir politische Parteien zu einem

13 Eine von vielen aktuellen Definitionen zum Begriff, welche auch verbildlicht, dass Sprachenpolitik nicht nur im
positiven Sinne, oder zumindest mit positiven Ansdtzen durchgefuhrt wird, liefert das Goethe Institut:
L,Sprachenpolitik manifestiert sich in zwei eng miteinander verflochtenen Bereichen: Da ist zum einen die offizielle
und zumindest teilweise explizite Sprachenpolitik, die die Grundsatze, Regelungen, Gesetze und finanziellen
Mittel, die fur die Verbreitung von Sprachen eingesetzt werden, umfasst, und zum Zweiten die personelle,
individuelle Dimension, das Agieren der Menschen, die Sprachen lernen, Sprachen benutzen wollen oder auch
ablehnen. Damit kommen zwei Zugriffe auf Sprachen ins Spiel, die in beiden Dimensionen eine Rolle spielen:
Sprachen waren immer schon und sind bis heute Instrumente der Verstadndigung und Integration einerseits oder
der Ab- und Ausgrenzung andererseits, wie das bereits der Turmbau zu Babel im Alten und das Pfingstwunder im
Neuen Testament darstellen.

Ohne eine bedachte und systematische Sprachenpolitik treffen Individuen wie auch Bildungssysteme bestenfalls
kurzfristig niitzliche Entscheidungen, verspielt eine Gesellschaft die eventuell vorhandene sprachliche Vielfalt und
den demokratischen und sozialen Zusammenhalt. “ s. http://www.goethe.de/ges/spa/prj/sog/mup/de2984045.htm
(12.02.2016)

14 Die EU-Sprachenpolitik wird zwar explizit formuliert, hat aber oft nur Empfehlungscharakter. Die Umsetzung
obliegt im Normalfall den Mitgliedslandern. (vgl. Dorotskar, 2014:39)

15 Fir eine Kritk an dem Konzept ,Integration durch Sprache® sieche Krumm 2003: 413-439.
http://www.daf.de/downloads/InfoDaF 2003_Heft 5.pdf#page=3 (Stand: 15.04.2016)
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wichtigen Instrument, um sprachbezogene politische Werbung zu machen. Es folgen einige

Beispiele von Wahlkampfplakaten der letzten Jahre:

p OVP
Neustart statt Stillstand

Wer bei uns lebt, muss unsere Sprache lernen.

OHNE DEUTSCHKURS

KEINE ZUWANDERU

Abbildung 1: Plakatwahlkampf der OVP 2008

(Quelle: https://guensberg.files.wordpress.com/2008/09/plakatl 2.jpg (Stand: 15.04.2016) )
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Abbildung 2: Plakatwahlkampf der FPO 2013

(Quelle: http://www.salzburg.com/nachrichten/spezial/nationalratswahl-
2013/sn/artikel/auslaenderkritische-plakate-machen-dumm-72812/ (Stand: 25.06.2017) )

FPOEEES
DAMIT WIR UNS RICHTIG VERSTEHEN:
Ohne DEUTSCH keine Wohnung

MANFRED HAIMBUCHNER

- Die Menschen. Das Land. Meine Berufung.

Abbildung 3: Plakatwahlkampf der FPO 2015

(Quelle: http://www.fpoe-badschallerbach.at/Haimbuchner%20Deutsch.jpg (Stand:
15.04.2016) )
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Kennzeichnend fiir diese Plakate ist ,,der moralisierende und empdrungsheischende Impetus
(Dorotskar 2014: 163), den diese hervorrufen sollen. Genau diese Empoérung, welche die
vorliegenden Plakate mithilfe von Spriichen wie ,,Es reicht!“ oder ,,Ohne DEUTSCH (man
bemerke, dass das ganze Wort grolRgeschrieben ist) keine Wohnung* auszuldsen versuchen, die
sich im Diskurs widerspiegelt und das berufliche und professionelle Handeln von Beteiligten
beeinflussen kann, soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit wissenschaftlich erforscht werden,
denn diese Emporung ist auch ein Ausloser eines hegemonischen!® Handelns. Hegemonie, so
wie sie der Philosoph Antonio Gramsci in seinen Gefangnisheften (GH) definierte, bedeutet,
dass eine ,,herrschende Gruppe sich auf konkrete Weise mit den allgemeinen Interessen der
untergeordneten Gruppen abstimmen wird und dass das Staatsleben als andauerndes Formieren
und Uberwinden von instabilen Gleichgewichten zu fasse