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Abstract (Deutsch)

Konsortiale Subskriptionsvertrage zwischen Verlagen und wissenschaftlichen
Bibliotheken regeln den digitalen Zugang zu Publikationen. Seit einigen Jahren
verstirkt sich jedoch die Tendenz hin zu einem frei zugénglichen Publikationswesen
(Open Access). Als Konsequenz dieser Entwicklung verdndern sich allméhlich auch die
Vertragsverhéltnisse zwischen Lizenzgebern und -nehmern: Immer mehr

Vereinbarungen nehmen nun auch auf das Open-Access-Publizieren Einfluss.

Die vorliegende Arbeit versucht, die verschiedenen Zugénge solcher konsortialen
Lizenzvereinbarungen mit Open-Access-Komponenten anhand der in Osterreich
abgeschlossenen Vertriage gegeniiberzustellen. So werden die Unterschiede zwischen
reinen Subskriptionsvertrdgen und diversen neuartigen Vereinbarungen mit Open-
Access-Komponenten beschrieben. Dabei wird die Notwendigkeit von modifizierten
Evaluierungsmethoden bei der Beurteilung von diesen neuen Lizenzvereinbarungen
ersichtlich. Als wesentlichstes neues Element solcher Analysen wird die Evaluierung
von Open-Access-Publikationszahlen identifiziert. In der Arbeit wird nun der Versuch
unternommen, diese Publikationsanalysen fiir die bestehenden Open-Access-
Vereinbarungen durchzufiihren. Der Fokus liegt dabei auf quantitativen Fragen: Wie
entwickeln sich die Publikationszahlen? Wie verdndern sich die Open-Access-Anteile?
Die Datengrundlage bilden Publikationsmeldungen von den Verlagen und Abfragen aus
der Datenbank Scopus. Die gegeniibergestellten Ergebnisse zeigen, dass die
unterschiedliche Konzeption der Vertrdge auch stark divergierende Ergebnisse erzielen:
So kann der Schwerpunkt der einzelnen Vertrage auf Kostenersparnisse oder aber auf

die effiziente Steigerung der Open-Access-Raten gelegt werden.

Es ist davon auszugehen, dass in den folgenden Jahren zahlreiche weitere konsortiale
Open-Access-Vertriage verhandelt werden. Die hier vorliegenden Erkenntnisse konnen

dabei als Orientierungshilfe herangezogen werden.



Abstract (English)

Consortial subscription contracts regulate the digital access to publications between
publishers and scientific libraries. However, since a couple of years the tendency
towards a freely accessible publishing (Open Access) intensifies. As a consequence of
this trend the contractual relationship between licensor and licensee is gradually
changing as well: More and more contracts exercise influence on open access

publishing.

The present study attempts to compare Austrian examples of consortial licence
contracts, which include components of open access. It describes the difference between
pure subscription contracts and differing innovative deals including open access
components. Thereby it becomes obvious that for the evaluation of this licence
contracts new methods are needed. An essential new element of such analyses is the
evaluation of the open access publication numbers. So this study tries to carry out such
publication analyses for Austrian open access deals focusing on quantitative questions:
How does the number of publications evolve? How does the open access share change?
Publications reports of the publishers and database queries from Scopus form the data
basis. The analysis of the data points out that differing approaches of contracts result in
highly divergent results: Particular deals can prioritize a saving in costs or else the

increase of the open access rate.

It is to be assumed that within the following years further numerous open access deals

will be negotiated. The finding of this study shall provide guidance.
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1 Einleitung

Seit tiber zehn Jahren wird die Transformation der wissenschaftlichen
Publikationslandschaft von einem geschlossenen, subskriptionsbasierten Modell hin zu
der offenen, schrankenlosen Publikationskultur diskutiert. Das Fundament dafiir haben
technische Verdnderungen geliefert. Durch das Aufkommen von digitaler
Veroffentlichung von Fachzeitschriften seit den 1990er Jahren steht einer offenen
Wissenschaftskommunikation — zumindest theoretisch — nichts im Wege. Spétestens
seit der Budapest Open Access Initiative im Jahr 2003 gewinnt diese Idee auch eine
breite Anhéngerschaft. In der Zwischenzeit ist ,,Open Access* alltdgliches

Betdtigungsfeld von wissenschaftlichen Bibliotheken geworden.

Revolutionédre Verschiebungen in der globalen Publikationslandschaft hat das Streben
nach offenem Zugang (noch) nicht gebracht. Unabhéngig verwaltete Open Access
Publikationsorgane haben sich zwar vereinzelt etablieren konnen, Verlagskonzerne
dominieren aber nach wie vor — und mehr denn je — den Markt. Nichtsdestotrotz haben
auch einige kommerzielle Verlage die Zeichen der Zeit erkannt und in erster Linie auf
Dréngen der Lizenznehmer (die Bibliotheken) Open Access in ihre Geschiftsmodelle
zu integrieren begonnen. Diese Tendenz zum kommerziellen Open Access wird zwar
immer wieder kritisiert aber auch als legitimer und realistischer Weg hin zum

eigentlichen Ziel einer schrankenlosen Wissenschaftskommunikation gesehen.

Das wissenschaftliche Verlagswesen und damit auch die Open-Access-Bewegung sind
in globale Zusammenhinge eingebettet. Da die meisten Verlage tiber Grenzen hinweg
agieren, kann es eine Systemumstellung auch nur international geben. Lizenzvertrige
werden aber lokal ausverhandelt, das Publikations- und Leseverhalten bestenfalls nur
innerhalb von Einrichtungen analysiert. Das Osterreichische Bibliothekswesen ist in
Hinblick auf Lizenzierungen und Open Access jedoch gut vernetzt: Die Kooperation E-
Medien Osterreich verhandelt gemeinsam mit und im Auftrag von wissenschaftlichen
Bibliotheken die Vertragsbedingungen wie Open Access-Komponenten fiir
Zeitschriftenlizenzen. Die OANA (Open Access Network Austria) wiederum entwickelt

Strategien zur Férderung von Open Access in Osterreich. Einiges konnte {iber diese



Organe lokal erreicht werden, was auch international Beachtung fand. Eine umfassende
Analyse zur Auswirkung der Maflnahmen der letzten Jahre fehlt jedoch. Diese Arbeit

soll hier einen ersten Versuch einer Zwischenbilanz unternehmen:

In der klar abgegrenzten Osterreichischen Landschaft sollen konsortiale Lizenzvertrige
der letzten Jahre mit Open Access-Komponenten untersucht werden. Auf folgende

Fragestellungen soll dabei das Hauptaugenmerk gelegt werden:

Welche Herangehensweisen gibt es innerhalb von unterschiedlicher konsortialer Open-

Access-Vertrdge?

Open Access als Bestandteil von konsortialen Lizenzvertriigen existiert in Osterreich
seit etwa 2013. Mittlerweile beinhalten zumindest sechs Osterreichische Konsortien
Elemente des Open Access, jahrlich kommen neue Verlagsvereinbarungen hinzu. Diese
Deals konnen jedoch hochst unterschiedlich sein. Von Offsetting-Vertrdagen bis hin zu
so gennannten Read-and-Publish-Vereinbarungen werden unterschiedlichste
Herangehensweisen praktiziert. Was das Wesen dieser Deals ist, und worin sie sich von
herkdmmlichen Lizenzvertrdgen unterscheiden, soll in dieser Arbeit kurz umrissen

werden.

Welche Vertrige mit Open Access Komponenten wurden in Osterreich bisher

abgeschlossen? Was sind die wesentlichen Merkmale dieser Vertrdge?

Eine gute Ubersicht iiber dsterreichische Open-Access-Deals bietet die Masterarbeit von
Kerstin Stieg (2015). Nun gilt es, eine neue Ubersicht iiber iltere und die neuesten
Deals zu schaffen, um diese in einem spdteren Arbeitsschritt quantitativ auszuwerten. In
einem eigenen Kapitel werden die einzelnen Vertrage nach aktuellstem Wissenstand
beschrieben. Die unterschiedlichen Zugénge erlauben schlieBlich auch eine

Gegeniiberstellung von divergierenden Strategien.



Welche Auswirkungen hatten diese Vertrdge auf das Publikationsverhalten der

. . . 1
osterreichischen Autoren?

Open Access-Deals sollten immer im Kontext des iibergeordneten Ziels, nimlich der
Etablierung einer frei zuginglichen wissenschaftlichen Publikationslandschaft gesehen
werden. Die wichtigste Messlatte auf diesem Weg ist die Steigerung von Open Access-

Publikationsanteilen.

Unter diesem Aspekt sollen auch die in Osterreich geltenden Open Access-Vertrige
untersucht werden. Naheliegend ist also die Frage, wie oft in Osterreich bei den
betroffenen Verlagen Open Access publiziert wurde. Um Tendenzen abzulesen, sollten
die ermittelten Zahlen den Werten friiherer Jahre gegeniibergestellt werden. In weiterer
Folge sollten die Open Access-Publikationsraten dieser Verlage mit Open Access-

Anteilen anderer Verlage verglichen werden.

Welche weiteren Evaluierungskriterien lassen sich bestimmen? Wie unterscheidet sich

die Evaluierung von traditionellen Lizenzvertrdgen von Open-Access-Deals? Auf

welche Erfahrungen in der Evaluierung kann zuriickgegriffen werden?

Aufgrund der Publikationskomponente unterscheidet sich die Evaluierung von Open-
Access-Deals ma3geblich von der Beurteilung herkdmmlicher Vertrdge. Die
Entwicklung der Publikationszahlen sollte aber nicht der ausschlieSliche Maf3stab sein.
Auch wenn sich die Arbeit auf die Bemessung der Publikationsleistungen konzentriert,
sollten andere Kriterien wie Nutzung, Kostenanalysen oder die Wirkung auf eine
Transformation zu einer ausschlieBlichen Open-Access-Publikationslandschaft
zumindest Erwidhnung finden. Auf der Suche nach den notwendigen
Evaluierungskriterien werden schon praktizierte Untersuchungsmethoden recherchiert

und zusammengefasst.

1 Aus Griinden der einfacheren Lesbarkeit wird in der Arbeit auf die gleichzeitige Verwendung
maénnlicher und weiblicher Sprachformen verzichtet. Simtliche Personenbezeichnungen gelten
gleichwohl fiir beiderlei Geschlecht.



Eine grofle Zahl von Studien beschéftigt sich mit der Transformation der
Publikationslandschaft hin zum Open Access-Modell. Die Materie bietet genug Stoff,
um alljahrliche Konferenzen und Tagungen zu fiillen (z.B Open Access Tage). Einige
Untersuchungen zum Thema werden besonders stark rezipiert. Exemplarisch
hervorzuheben ist das sogenannte ,,White Paper* der Max Plank Digital Library mit
dem Titel ,,Disrupting the subscription journals’ business model for the necessary
large-scale transformation to open access* (Schimmer et al., 2015). Diese Publikation
geht davon aus, dass geniligend Geld im ,,System® stecke, um eine groBflachige
Umstellung hin zu Open Access zu finanzieren. Demgegeniiber sei der
Abschlussbericht des Projekts ,, Pay it Forward*“ (Mellon Foundation, 2016) erwéhnt.
Darin hat ein Team von amerikanischen Bibliothekaren die Wirtschaftlichkeit und
Nachhaltigkeit des APC-basierten Open Access an amerikanischen Universititen
untersucht und Vorschldge zur Prognostizierbarkeit der Kosten entwickelt. Eine gute
Basis speziell fiir die dsterreichische Perspektive bietet die Masterarbeit von Kerstin
Stieg aus dem Jahr 2015 mit dem Titel ,, Open Access transition models in Austria —

benefits, prospects and risks.*

Eine detaillierte quantitative Studie zu Osterreichischen Open-Access-Vereinbarungen
fehlt bis jetzt. Mit den hier vorliegenden Analysen zum Publikationsverhalten kann die
Liicke ein Stiick weit geschlossen werden. AuBBerdem versucht die Arbeit

Anhaltspunkte fiir zukiinftige, detailliertere Studien zu liefern.



2  Wandel von Subskiptions- zu Read-and-Publish-Vertrigen

2.1 Kilassische Subskriptionsvertrige

2.1.1 Entwicklung und Merkmale klassischer konsortialer Subskriptionsvertrige

Mit der Digitalisierung des wissenschaftlichen Publikationswesens hat sich seit den
1990er Jahren die Lizenzierung von Fachzeitschriften an wissenschaftlichen
Bibliotheken grundlegend gedndert. Vor dem digitalen Wandel subskribierten
Einrichtungen geduckte Zeitschriften je nach Bedarf und finanziellen Moglichkeiten.
Mit dem Aufkommen der elektronischen Verfiligbarkeit von Zeitschriften boten immer
mehr Verlage ihre Inhalte sowohl in Print als auch digital iiber das Netz an. Diese neuen
Angebote fiihrten auch an 6sterreichischen Einrichtungen zu alternativen
Erwerbungsprozessen. In einem Fachbeitrag aus dem Jahr 2002 charakterisiert der
spitere Leiter der Kooperation E-Medien Osterreich (KEMO) diesen Wandel, der um
die Jahrtausendwende auch in Osterreich einsetzte, wie folgt: ,, Innerhalb der letzten
fiinf Jahre hat sich die wissenschaftliche osterreichische Bibliotheksszene durch das
Erscheinen der elektronischen Zeitschriften dramatisch verdndert. In ungeahntem
Ausmayf3 steht dem/der einzelnen BeniitzerIn an seinem/ihrem Schreibtisch eine nie
gekannte Auswahl an wissenschaftlicher Information nahezu rund um die Uhr innerhalb
von Sekunden zur Verfiigung. Ermoglicht wurde dies durch den Erwerb von Lizenzen
fiir den Zugang zur Online-Ausgabe der betreffenden Zeitschriften. Wihrend in den
ersten beiden Jahren (1998—1999) jede Bibliothek fiir sich zu den benotigten Lizenzen
zu kommen versuchte, entwickelte sich ab 2000 unter dem Vorbild amerikanischer,
britischer, aber auch schon deutscher Konsortien die Vorstellung, diesen Weg auch in
Osterreich zu beschreiten, um den bestehenden Titelpool der involvierten Bibliotheken

gemeinsam nutzen zu konnen. “ (Hartmann 2002, S 25)

In der Regel wurden in dieser Pionierphase nicht nur einzelne Printabos mit dem

Zugang zu digitalen Pendants ergédnzt. Schon die ersten sterreichischen Konsortien,
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abgeschlossen mit den Verlagshiusern Elsevier und Kluewer beinhalteten Pakete, also

ein grofles Pool an Titel zu Pauschalpreisen.

Ein weiteres wesentliches Element der konsortialen Lizenzen war der sogenannte

,,Cross Access®.

E-Only, also das Lizenzieren von ausschlieBlich digitalem Zugang von Zeitschriften
ohne den Druckexemplaren war schon zu dieser Zeit moglich, hat sich aber erst {iber die
Jahre etabliert, und hat gedruckte Zeitschriftenabos an den meisten Osterreichischen
Einrichtungen bis heute nicht vollig verdrangt. Ein solcher Zusammenschluss
interessierter Einrichtungen zur gemeinsamen Nutzung der gegenseitigen elektronischen
Besténde ermdglichte — dhnlich wie die Pakete — den Zugang zu einem viel groBBeren

Portfolio an Zeitschriften.

Das Modell der konsortialen Lizenzierung hat sich seit der Jahrtausendwende fast
ginzlich durchgesetzt. Waren nach Hartmann im Jahr 2001 in Osterreich sieben
Konsortialvertrige abgeschlossen, so gibt es laut Angaben der KEMO (Kooperation E-
Medien Osterreich, 2017a) im Jahr 2017 insgesamt 67 solche Vereinbarungen. Auch
der Kreis der Mitglieder hat sich stark erweitert. Anfianglich beteiligten sich
hauptsichlich die groBeren Universititsbibliotheken Osterreichs, mittlerweile sind eine
Vielzahl an unterschiedlichsten wissenschaftlichen Einrichtungen an dieser
Einkaufsgemeinschaft beteiligt. Aber nicht nur die Zahl an Produkten und Mitgliedern,
auch die Geschiftsfelder und Lizenzmodelle haben sich mit der Zeit gewandelt. So
haben in den letzten Jahren neben den Herausforderungen der vergaberechtlich
konformen Abwicklung von Lizenzen vor allem die Verdnderungen aufgrund von Open

Access neue Betitigungsfelder erdffnet. (Kooperation E-Medien Osterreich, 2017b)

Die groBte Herausforderung fiir (und die grofte Erwartung an) die dsterreichischen
Konsortialvertrage war es, ein Rezept gegen die als exorbitant empfundenen
Preissteigerungen im Bereich der wissenschaftlichen Zeitschriftenlizenzen zu finden.
Dieses, in der 6ffentlichen Wahrnehmung als ,,Zeitschriftenkrise® bekannt gewordene

Phianomen, beschert den Bibliotheken das quasi unlésbare Problem der steigenden
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Preise bei stagnierenden Bibliotheksbudgets und hélt seit den 1990ern konstant an,
wodurch die Krise eigentlich zu einem dauerhaften Zustand wurde. Diese
Rahmenbedingung erfordert einerseits eine moglichst giinstige (konsortiale)
Lizenzierung, andererseits aber auch Kosten-Nutzen-Rechnungen, die in der Regel von
den Einrichtungen selbst durchgefiihrt werden. Die Basis solcher Berechnungen bieten
die sogenannten Nutzungsstatistiken, die von den Verlagen den Lizenznehmern zur

Verfiigung gestellt werden.
2.1.2  Kosten-Nutzen-Analysen von Subskriptionsvertrigen

Solang die Lizenznehmer — in dieser Arbeit meist Bibliotheken — fiir den Zugriff auf
Inhalte zu bezahlen haben, diese also nicht liickenlos Open Access verfiligbar sind, wird
aus Kostengriinden eine Analyse der Nutzung dieser Inhalte notwendig. Bei solchen
Analysen stellt sich den Bibliotheken in erster Linie die Frage, wie hoch die
Zugriffszahlen auf die lizenzierten Produkte sind. Uber diese Werte lassen sich die
Kosten pro Zugriff ausrechnen, und damit die Frage beantworten, ob sich die Lizenz
tatsdchlich ,,ausgezahlt™ hat. Letzten Endes obliegt es den Einrichtungen selbst zu
entscheiden, ob ihnen der Zugang zu bestimmten Produkten den zu bezahlenden Preis
Wert ist. Oft ist jedoch die Nachfrage nach bendtigten Inhalten kostengiinstiger liber
Einzelkdufe von Artikeln abzudecken. In solchen Fillen ergibt sich die Frage, ob
tatsdchlich noch der — zugegebener Weise — komfortablere Weg der Lizenzierung zu
verfolgen ist. AuBerdem miissen Einrichtungen immer wieder aus oben geschilderten
Kostengriinden (Stichwort ,,Zeitschriftenkrise) auf bestimmte Lizenzen verzichten.
Aus der Auswertung solcher Nutzungsstatistiken kann aulerdem abgeleitet werden,
welche Inhalte am entbehrlichsten sind und welche aufgrund starker Nutzung gehalten

werden sollten.

Mittlerweile sind Nutzungsanalysen an Bibliotheken zur Routine geworden. So gut wie
jede Einrichtung mit digitalen Angeboten fiihrt solche Arbeiten durch. In den
Lizenzvertrdgen zwischen Verlagen und Bibliotheken werden die Anbieter zur
Bereitstellung von solchen Reports verpflichtet, die in einem hoch standardisierten

Format nach bestimmten Richtlinien (festgelegt im COUNTER Code of Practice)
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geliefert werden (COUNTER, 2017a). Diese Standardisierung ermdglicht auch eine
relativ unproblematische Vergleichbarkeit von unterschiedlichen Reports, wie zum
Beispiel die Gegeniiberstellung der Zugriffszahlen verschiedener Verlage. Aulerdem
wird durch die Standardisierung dieser COUNTER-Reports das automatisierte
Einspielen der Daten in Verwaltungstools wie ERM (Electronic Ressource

Management)-Systemen moglich (NISO, 2017).

Die Zahl der unterschiedlichen COUNTER-kompatiblen Reports ist iiber die Jahre stark
angewachsen und widerspiegelt die Komplexitdt der Messung der Nutzung von
digitalen Inhalten an Bibliotheken. Hervorzuheben ist Journal Report 1 zur Zdhlung der
Zugriffe auf die Volltexte von Artikeln. Weitere niitzliche Reports geben Aufschluss
iiber den Zugriff auf Gold-Open-Access-Artikel (Journal Report 1 GOA), auf
Zeitschriftenarchive (Journal Report 1a), auf abgelehnte Zugriffsversuche (Journal
Report 2) und vieles mehr. Eigene Reports fiir Datanbanken, elektronische Biicher und
Multimedia-Inhalte beschéftigen sich mit digitalen Materialien abseits der

elektronischen Zeitschriften. (COUNTER, 2017b)

Fiir eine Kosten-Nutzen-Analyse von Zeitschriften liefert in erster Linie der Journal
Report 1 die wesentlichen Zahlen. Wenn auch zusitzliche Aspekte in die Beurteilung
von Lizenzen einflieBen kdnnen, so geben die Zahlen iiber die Haufigkeit der Nutzung
eines bezahlten Produktes die konkretesten Hinweise. Diese Werte dienen auch bei
Lizenzverhandlungen oft als Argument fiir oder gegen Preissteigerungen und konnen
Nutzern (wie zum Beispiel Fakultdten) quantitative Argumente fiir oder gegen das
Weiterfiihren bestimmter Produkte liefern. Die Reports weisen die Nutzung einzelner
Zeitschriftentitel im Detail aus, was auch eine Beurteilung auf der Ebene von einzelnen
Zeitschriften erlaubt. In einem einfachen Fall, wo die Lizenz einer Zeitschrift pro Jahr
€ 1.000 kostet und in den 12 Monaten 500 Zugriffe gemessen wurden, ergeben sich
Kosten pro Zugriff in der Héhe von € 2. Wenn jedoch ein Paket — oder als ,,Big Deal*
das Gesamtangebot des Verlags — lizenziert wird, muss dementsprechend die Summe
der Zugriffe auf die betroffenen Zeitschriften herangezogen werden. Die Rechnung
bleibt dieselbe: Bei Lizenzkosten fiir das Paket in der Hohe von € 100.000 liegen die
Kosten pro aufgerufenem Artikel bei 50.000 Zugriffen bei € 2. Dabei ist es durchaus
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moglich, dass ein GroBteil der im Paket enthaltenen Zeitschriften gar nicht genutzt
werden, einige wenige andere aber umso intensiver. Hier gilt es ebenfalls, aus den
Reports abzulesen, ob die Lizenzierung eines Pakets rentabel ist, oder doch nur einzelne

Zeitschriften bezogen werden sollten.

Solang die Vertrage zwischen Verlagen und Bibliotheken ausschlieBlich zur
Lizenzierung von Inhalten abgeschlossen werden, bleiben solche Kalkulationen in ihrer
Durchfiihrung relativ transparent. Sobald jedoch die Vereinbarungen auch andere
Aspekte, wie die Kosten fiir das Open-Access-Publizieren betreffen, wird die
Beurteilung von Rentabilitét eine komplexere Angelegenheit. Dies sollte jedoch nur in
einer Ubergangsphase Giiltigkeit behalten. Denn wenn sich die Tendenz zur ginzlichen
Umstellung der Verlage von Subskription auf Open Access durchsetzen sollte, wird
eine Kosten-Nutzen-Analyse aufgrund der Gegeniiberstellung von Zugriffszahlen und

Lizenzgebiihren ohnehin obsolet.

2.2 Neuartige Open-Access-Vertrige mit Publikationskomponenten

2.2.1 Modelle alternativer Vertrige mit Open-Access-Publikationskomponenten

Mit dem langsamen, aber stetigen Zuwachs im Bereich des Open Access wurden im
wissenschaftlichen Betrieb viele neue Anspriiche gestellt, Herausforderungen erkannt
und Ideen geboren. So hat der Wunsch nach dem freiem Zugang zu wissenschaftlichen
Publikationen eine breite Landschaft an Repositorien zur Durchfiihrung des
sogenannten “Griinen Weges” geschaffen. Eine Fiille von neuen Initiativen rief Open-
Access-Zeitschriften ins Leben und forderte damit den “Goldenen Weg”. (Siehe dazu
auch die Begriffserklarungen ,,Griiner Weg des Open Access® und ,,Goldener Weg des
Open Access®). Den Geist der Zeit haben auch konventionelle Verlage erkannt und
griindeten neue, oder transformierten bestehende Zeitschriften zu Open-Access-
Journalen. Mit den Article Processing Charges (APC) wurde rasch eine neue
Einnahmequelle gefunden, sodass auch sogenannte “hybride” Zeitschriften, die nur
einzelne Artikel innerhalb einer Fachzeitschrift frei zugénglich machten, ihre
Berechtigung fanden. (Siehe Begriffserklarungen ,,Article Processing Charges* und

,,Hybrides Open Access*.) Verlage haben sich somit an einen neuen Markt herantasten
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konnen, wihrend die Open-Access-Community das Hybrid-Modell bestenfalls als einen
Zwischenschritt zum flachendeckenden Gold-Open-Access betrachtet (Open-
Access.net, 2017).

Zu groflen Verdnderungen hat die Entwicklung des Open Access auch im Verhiltnis
zwischen Lizenzgebern (Verlagen) und Lizenznehmern (vor allem Bibliotheken)
gefiihrt. Wie im vorhergehenden Kapitel geschildert, waren bis in die 2010er Jahre reine
Subskriptionsvertrdge mit den Verlagen ausreichend. Nachdem aber offensichtlich
wurde, dass durch das Hybrid-Modell einerseits fiir die Lizenzierung von Zeitschriften,
andererseits aber auch zwecks Publizieren fiir ein und dieselben Journale doppelte
Gebiihren bezahlt werden, mussten Lizenznehmer reagieren. Unterschiedliche

Strategien wurden entwickelt, um dieses so genannte ,,Double Dipping* zu beheben.

In der Regel erfolgt dies durch ,,Offsetting®, also einem teilweisen Abzug der iiber
APCs bezahlten Summen von den zu entrichtenden Subskriptionskosten. In der
Zwischenzeit ist jedoch auch eine neue Tendenz zu erkennen. Einerseits bieten so
genannte Read-and-Publish-Deals den Einrichtungen das Publizieren und Lizenzieren
iiber eine einheitliche Gebiihr an. Andererseits werden Konzepte verlangt, die iiberhaupt
nur mehr fiir das Publizieren, nicht aber fiir das Lesen Gebiihren verrechnen: ,, We need
to open the door to a change in the underlying business model of scholarly publishing,
making the shift from subscription-based payments to open access services-based

payments. ““ (Schimmer et al., 2015, S 10).

In einer Verdffentlichung des Open Access Network Austria (OANA) werden diese
Modelle begriif8t, jedoch nur als Entwicklungsstufen von Open-Access-Vertrigen
verstanden (Bauer et al., 2015, S 13). Nach Einschitzung des OANA (und dem Grofteil
der fachkundigen Bibliothekscommunity) kann das Offsetting-Modell ebenfalls nur als
Einstieg in eine Transformationsphase dienen. Read-and-Publish-Modelle wéren ein
weiterer Zwischenschritt fiir groere Konsortien. Die im Artikel des OANA als ,,Open
Access service-based models* (oder auch ,,Pay-as-you-publish-Modell*“) bezeichnete
Herangehensweisen, also die Berechnung der Kosten aufgrund der jeweiligen

Publikationsstirke bei vollig freiem Zugang zu den Inhalten, wird als langerfristiges,
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anzustrebendes Ziel formuliert (Bauer et al., 2015, S 13). Dass alle diese Modelle Vor-,

aber auch Nachteile bergen, wird vielleicht bei einer ndheren Betrachtung ersichtlich.
2.2.1.1 Globales und lokales Offsetting

“Offsetting” oder ,,Offset Deals* — im bibliothekarischen Zusammenhang mit dem
Begriff ,,Gegenverrechnung” zu iibersetzen — ist als Versuch zu verstehen, doppelt
gezahlte Gebiihren an Verlage zu verhindern. Ein solches “Double Dipping” entsteht,
wenn Bibliotheken fiir Inhalte in hybriden Zeitschriften Lizenzgebiihren entrichten,
zeitgleich aber Autoren fiir Open-Access-Publikationen in denselben Zeitschriften

APCs, sprich Publikationsgebiihren zu leisten haben.

In einer bespielhaften Kalkulation bedeutet dies also, dass ein Zeitschriftenpaket, fiir
welches einer Einrichtung jahrlich € 10.000 verrechnet werden, auch dann derselbe
Preis von € 10.000 verrechnet wird, wenn ein Teil der Inhalte auch ohne Lizenz nun
Open Access zur Verfiigung steht. Gleichzeitig bezahlen jedoch Angehorige dieser
Einrichtung fiir das Open-Access-Publizieren zum Beispiel weitere € 3.000 an den
Verlag, wodurch die Kosten in Summe um 30% steigen. Ubliche jihrliche

Preissteigerungen sind dabei noch gar nicht beriicksichtigt.

Der Wunsch zur Vermeidung dieser doppelten Bezahlung wurde auch international viel
diskutiert und hat diverse Losungsansitze geliefert, wobei auch Osterreich durch
Vereinbarungen mit IOPP, Taylor & Francis oder SAGE viel zu einem Fortschritt
beigetragen hat (Kromp und Cirkovi¢, 2016, S 8-12). Der Vertrag zwischen dem
osterreichischen Konsortium und IOPP war der erste Offsetting-Vertrag tiberhaupt und
bereitete somit den Weg fiir die folgenden Vereinbarungen. Geschuhn fasst auf der
Plattform der Initiative Efficiency and Standards for Article Charges (ESAC) solche
Offsetting-Deals zusammen und benennt in erster Linie britische, dsterreichische,
niederldndische und deutsche Abkommen, die vor allem mit groferen Verlagen wie
Wiley, Elsevier, Taylor & Francis oder Springer abgeschlossen wurden (Geschuhn,
2017). Dass solche Deals vor allem in Europa, nicht jedoch in Nordamerika Anwendung

finden, bezeugt auch die breit angelegte Studie der Mellon Foundation ,,Pay it
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Forward®, wenn sie darauf zu sprechen kommt, dass Bibliotheken und Verlage in
Europa so genannte Offsetting-Vereinbarungen treffen: “At the present time, many
libraries and publishers in Europe are negotiating so-called “offsetting” arrangements
in which both subscription and APCs for open access publishing are covered by a
single agreement. Such agreements typically cover APC business terms and the
relationship of these terms to subscription payments, standard rights and obligations,
as well obligations and operational mechanics unique to the APC environment.”

(Mellon Foundation, 2016, S 128)

Zu unterscheiden ist zwischen zwei Ansétzen des Offsetting: Im ersteren wird die
Problematik des Double Dipping global betrachtet. Ein Verlag erkennt, dass die Preise
fiir die Lizenzierung aufgrund der global entrichteten APCs gesenkt werden sollten.
Wenn also zum Beispiel der Verlag pro Jahr Einnahmen durch APCs in der Héhe von €
1.000.000 erwirtschaftet, rabattiert er die Subskriptionspreise global und auf alle
Lizenznehmer um zum Beispiel € 900.000. Einen gewissen Anteil (in diesem Fall in der
Hohe von 10%) behélt er mit der Begriindung ein, dass der entstandene administrative
Aufwand des Riickvergiitungsprozesses entschiadigt werden muss. Auf einzelne
Einrichtungen heruntergebrochen bedeutet dies eine kleine Preisreduktion
beispielsweise in der Hohe von € 100 fiir die Subskriptionsgebiihr des Folgejahres.
Diese Reduktion ist vollig unabhéngig davon, wie viel die Autoren dieser Einrichtung
tatsdchlich an APCs bezahlt haben. Nach Angaben des Verlags reduzieren sie dadurch
jedoch die Subskriptionsgebiihren in Summe global um € 900.000. Wenn auch ein
gewisser guter Wille von Verlagen mit globalem Offsetting zu erkennen ist, bleibt
dieses System sehr intransparent, da die Grundlage fiir die Berechnung der
Preisnachlésse nicht publik ist, oder nur dulerst schwierig und zeitaufwéndig
nachvollziehbar ist. AuBerdem werden somit Einrichtungen, die bei einem Verlag mit
globalem Offsetting viel publizieren auf Kosten von wenig bis gar nicht publizierenden

Lizenznehmern stark benachteiligt.

Die zweite Variante des Offsetting versucht die Gegenverrechnung der APCs auf die
tatsdchlich von den Einrichtungen bezahlten APCs herunterzubrechen. Wenn also eine

Einrichtung, bzw. dessen Autor, oder aber auch ein Fordergeber fiir diesen Autor APCs
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bezahlt, wird die Summe zu einem gewissen Teil von den Subskriptionsgebiihren des
Folgejahres abgerechnet. Ein fiktives Rechenbespiel lautet wie folgt: Die Einrichtung
hat bei einem gewissen Verlag fiir das Jahr 2016 Lizenzgebiihren in der Hohe von

€ 100.000 zu entrichten. Da aber korrespondierende Autoren im Laufe des
vorhergehenden Jahres APCs im Wert von € 10.000 bezahlt haben, steht der
Einrichtung ein Preisnachlass zu. Vertraglich wurde eine Reduktion in der Hohe von
90% der bezahlten APCs vereinbart. Somit verringert sich die Lizenzgebiihr fiir das
Jahr 2017 um € 9.000 auf € 91.000. Eine andere Einrichtung, die keine Publikationen
aufzuweisen hat, bleibt bei den Lizenzgebiihren ohne Preisreduktion. Dass ein solches
Verfahren den Einrichtungen (und in weiterer Folge der 6ffentlich finanzierten
Forschung eines Landes) eine gerechtere Preispolitik bringt, steht auler Diskussion.
Diese Vorteile wurden auch in der Studie von Kerstin Stieg im Detail fiir zum Beispiel
IOPP (Stieg 2015, S 25-30) oder Taylor and Francis (Stieg 2015, S 30-36) untersucht.
Ob sich solche lokalen Offsetting-Vereinbarungen auch auf die Zahl der Open-Access-

Publikationen auswirken, soll in spdteren Kapiteln dieser Arbeit behandelt werden.

Dass diese beiden Ansétze — globales und lokales Offsetting — auch in Kombination
angewendet werden, zeigt das Modell des Verlags IOPP. Abhéngig davon, wie grof3 der
Hybrid-Open-Access-Anteil im gesamten Publikationsvolumen des Verlages ist, flieft
hier ein geringerer Teil der Riickvergiitung ins globale, ein wesentlicherer Teil ins
lokale Offsetting. Bei steigender Open-Access-Rate innerhalb aller IOPP-Publikationen
soll mit der Zeit jedoch auch der Anteil des globalen Offsetting anwachsen. (Hall und
Kromp 2017, S 6).

Offsetting-Deals sind ein groBer Fortschritt, was die Vermeidung des Double Dipping
betrifft. Es tun sich aber auch kritische Aspekte auf, die zum Beispiel in der ,,Pay it
Forward““-Studie genannt werden. Als gro3te Schwachstelle solcher Offsetting-Deals
wird der Umstand genannt, dass Bibliotheken mit moglichst allen in Frage kommenden
Verlagen Vereinbarungen treffen miissen. Gleichzeitig brauchen Autoren in ihrer
Entscheidung, wo sie publizieren, den Kostenfaktor nicht mehr beriicksichtigen, da die
Kosten fiir APCs ohnehin zwischen Einrichtung und Verlag geregelt werden. In letzter

Instanz fehlt also (wie schon bei den Lizenzvertridgen) der wirkliche Wettbewerbsdruck,
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was sich fiir die Bibliotheken auf Verhandlungen negativ auswirkt: “By negotiating
APC pricing via institutional deals with publishers, libraries risk perpetuating the
current situation in which publishers avoid competing for funds on the basis of author
choice. While such discounts may be beneficial in the short term and may create a
transitional path from subscriptions to APCs, the concept of a list-price APC
determined through marketplace competition risks obviation. Moreover, because
authors expect the flexibility to publish where they choose, libraries would have to
negotiate agreements with large numbers of publishers.” (Mellon Foundation, 2016, S

128)

Wenn jedoch die Steigerung der Open-Access-Anteile das primédre Ziel von Open-
Access-Verlagsvereinbarungen ist, konnte vielleicht doch eine positive Bilanz gezogen
werden. Dazu bedarf es einer Analyse der Publikationszahlen innerhalb von Offsetting-

Deals (Kapitel 3, Publikationsanalyse).
2.2.1.2 Publikations-Voucher

Manche Verlage haben zur Administration des Offsetting ein System von Publikations-
Vouchern (Gutschriften) fiir gebiihrenfreie Publikationen eingefiihrt. Dem Double
Dipping wird in diesem Fall also nicht im Nachhinein durch verringerte Lizenzgebiihr
fiir das Folgejahr entgegengewirkt. Stattdessen bekommen die Einrichtungen abhingig
von der Hohe ihrer Zahlungen fiir Lizenzen eine gewisse Anzahl an Gutschriften, die
ihre Autoren fiir das Open-Access-Publizieren verwenden konnen. Verlage mit
Voucher-Systemen sind in Osterreich zum Beispiel RSC. Etwas vereinfacht kann
behauptet werden, dass die Lizenznehmer proportional zu der bezahlten Lizenzgebiihr
Gutschriften fiir das gebiihrenfreie Open-Access-Publizieren erhalten. Beim Modell von
RSC wiren Einrichtungen bei einer jdhrlichen Lizenzgebiihr von € 20.0000 (bei
einzelnen APCs fiir € 2.000) fiir 10 gebiihrenfreie Publikationen berechtigt. Die Vor-
und Nachteile dieses Systems wurden von Stieg (2015, S 21-24) im Detail vor allem fiir
RSC untersucht: Als eine Stirke des Modells wird die effiziente Vermeidung von
Double Dipping genannt. Nachteilig wirkt sich die Exklusivitét des Systems aus. Als

weiteres Problem wird der hohe administrative und kommunikative Aufwand von

19



Seiten der Lizenznehmer genannt. Im Fall von SAGE — geltend ab 2016 — wird den
Einrichtungen eine unbegrenzte Anzahl an stark vergiinstigten APCs zugestanden
(Kromp und Cirkovi¢ 2016, S 11f). Die Wirkung eines Voucher-Systems auf die Open-
Access-Publikationsleistung soll im Kapitel 3 (Publikationsanalyse) noch ndher

untersucht werden.
2.2.1.3 Read-and-Publish Vertrdge

Aufgrund der Erfahrungen, die mit ersten konsortialen Open-Access-Deals gemacht
wurden, entstand der Wunsch nach einem einfachen, fiir alle Beteiligten iibersichtlichen
Modell zur Forderung des Open-Access. Dieser Anspruch fiihrte in einem ersten Schritt
zu einer Vereinbarung mit Springer unter dem Namen ,,Springer Compact®. Emerald
und RSC haben dhnliche Systeme zum Teil — wenn auch mit starken Einschrankungen —
ebenfalls implementiert. Im Idealfall sollte dieses Modell das Lesen von (read) und
Publizieren in (publish) Zeitschriften des Verlages in einem Vertrag einheitlich regeln.
Den Angehorigen einer Einrichtung 6ffnet sich damit der Zugang zu den Inhalten. Sie
konnen aber auch ohne besonderen administrativen Aufwand und zusitzliche Kosten in
den Zeitschriften des Verlages Open Access publizieren. Voraussetzung bleibt
natiirlich, dass ihre Beitrdge den Peer-Review-Prozess bestehen. Gegenverrechnungen
auf das Folgejahr und die komplizierte Verwaltung von Gutschriften werden aber im
Idealfall obsolet. Vor allem in der Vereinbarung ,,Springer Compact™ wurde in diesem
Bereich Pionierarbeit geleistet. In der Zwischenzeit hat der Verlag in mehreren Landern
solche Read-and-Publish-Deals abgeschlossen. Uber die Auswirkungen einer solchen
Vereinbarung wurden in GroBbritannien durch JISC umfangreiche Analysen
durchgefiihrt (Marques, 2016 und Marques, 2017). Auch in Osterreich wird dieses
Modell im Detail untersucht (Andrae und Villanyi, 2017) und soll im Kapitel 3
(Publikationsanalyse) fiir bestehende osterreichische Open-Access-Konsortien einer

genaueren Betrachtung unterzogen werden.
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2.2.1.4 , Pay-as-you-publish*

Sowohl globales und lokales Offsetting, als auch ein Voucher-System, aber auch das
Read-and-Publish-Modell versuchen fiir die Ubergangszeit von Lizenzvertrigen hin zu
reinen Open-Access-Deals die Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass der Zugang zu
den Inhalten iiber Lizenzvertrage bestehen bleibt, gleichzeitig aber moglichst
kostenneutral Open Access publiziert werden kann. Das — erst in der Theorie
existierende — ,,Pay-as-you-publish“-Modell geht einen entscheidenden Schritt weiter
und fordert ausschlieBlich fiir das Publizieren zu zahlen und Inhalte zum Lesen génzlich
freizugeben. Diesem Ansatz nach wiirden APCs geniigend Einnahmen lukrieren, um die
Inhalte fiir alle gebiihrenfrei zugénglich zu machen. Publizierende Einrichtungen

kommen dabei fiir die Kosten auf.

Die bisher umfangreichste Studie zu einem solchen Konzept wurde im Rahmen eines
amerikanischen Forschungsprojekts unter der Federfithrung der University of
California, Davis und der California Digital Library ausgearbeitet. Unter dem Namen
,,Pay It Forward: Investigating a Sustainable Model of Open Access Article Processing
Charges for Large North American Research Institutions* wurden zwischen Janner
2015 und Juni 2016 die wirtschaftlichen Auswirkungen des APC-Modells auf die
Forderung der Open-Access-Publikationslandschaft untersucht. (Mellon Foundation,
2016). Im Abschlussbericht kommt das Forschungsprojekt zum Schluss, dass eine
Kostenddmpfung zukiinftiger APCs nur durch direkte Einbeziehung der Autoren
moglich wird. Fixe, z.B. durch Bibliotheken ausverhandelte Publikationspakete fithren
laut Studie dazu, dass bei Autoren finanzielle Kriterien, wo sie publizieren keine Rolle
mehr spielen und somit der Wettbewerbsdruck aufgehoben wird: ,, The conclusion of
this project, based on survey data and economic theory, is that containing future APC
costs can only be achieved by involving authors more directly in the cost/benefit
calculation of where to publish. As long as researchers need to publish their work but
have no financial stake in that activity, there will remain very little ability to limit costs
absent external regulation. Library negotiation for offsetting agreements or fixed APCs
has potential to limit cost increases, but we see no reason to believe they will succeed

where traditional negotiations for subscription licenses have failed.” (Mellon
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Foundation, 2016, S 127) Natiirlich stellt sich die Frage, ob eine solche Umstellung
auch finanziell tragbar ist, sprich, ob die gegenwiértig in Subskriptionsgebiihren
gebundenen Ausgaben die Open-Access-Publikationskosten finanzieren konnen. Die
Max Planck Digital Library hat im Jahr 2015 in ihrer als ,,White Paper viel diskutierten
Veroffentlichung die These aufgestellt, dass fiir eine solche Umstellung in einer
Gesamtheit sehr wohl genug Geld im ,,System* sei: ,, A/l the indications are that the
money already invested in the research publishing system is sufficient to enable a
transformation that will be sustainable for the future. There needs to be a shared
understanding that the money currently locked in the journal subscription system must
be withdrawn and re-purposed for open access publishing services. The current library
acquisition budgets are the ultimate reservoir for enabling the transformation without
financial or other risks.” (Schimmer et al., 2015, S 10). Die Studie ,,Pay it forward*
kommt zu einer etwas differenzierteren Einschdtzung und versucht fiir unterschiedliche
amerikanische Forschungseinrichtungen zu berechnen, ab welcher APC-Hohe ein
Umstieg rentabel werden konnte. Eine Zusammenfassung dieser Kalkulationen und ein
Vergleich zwischen den beiden Studien wurden auch von Georg Fessler in einem
Vortrag zu den ,, Auswirkungen verschiedener Open-Access-Szenarien auf die
Budgetplanung von Bibliotheken * prasentiert (Fessler, 2016). Interessant in dieser
Prisentation sind die unterschiedlichsten Kostenprognosen bis 2025. Ein fiir
Forschungseinrichtungen ideales Umstiegsszenario setzt das Verschwinden der
Subskription voraus und verspricht mittelfristig sinkende Ausgaben. Ein Worst-Case-
Szenario geht zwar auch von einem erfolgreichen Umstieg auf Open-Access und somit
dem Wegfallen der Subskriptionskosten aus. Gleichzeitig steigen aber die
Publikationskosten in einem so hohen Umfang, dass Verlage weiterhin {ippige Gewinne
erzielen kdnnen. Alle diese Szenarien gehen von einem Umstieg auf das Modell ,,Pay-
as-you-publish* aus. Eine Prognose der Kostenentwicklung ist aber aus heutiger

Perspektive nur sehr beschriankt moglich.

Da diese Kalkulationen nur aufgrund von Annahmen erfolgen, und ,,Pay-as-you-
publish* weder in Osterreich noch sonst wo in einer reinen Form existiert, kdnnen auch

in dieser Studie zur Zeit noch keine Analysen wie fiir die Offsetting-Deals durchgefiihrt

22



werden. Da jedoch der Faktor Publikationsleistung — sprich die Zahl der Publikationen
innerhalb einer Einrichtung, oder in seiner Gesamtheit fiir Osterreich — fiir die
Berechnung der zu erwartenden Kosten wesentlich ist, sollte diese Entwicklung
weiterhin genau beobachtet werden. Sollte ,,Pay-as-you-publish* Realitit werden,
konnten publikationsstarke Einrichtungen mit wesentlich h6heren Ausgaben
konfrontiert sein und in weiterer Folge Konsortien auch hinsichtlich Kostenschliissel

vollig neu zu konzipieren sein.
2.2.2  Alternative Kosten-Nutzen-Analysen

Der Wandel von reinen Subskriptionsvertrdgen hin zu Vereinbarungen, die sowohl
Lizenz als auch (Open-Access)-Publikationskomponenten beinhalten wird naturgeméaf

auch die Evaluierungskriterien maB3geblich verdndern.

Eine Messung der Nutzung innerhalb der lizenzierenden Einrichtung bleibt bei solchen
neuartigen Vereinbarungen zwar weiterhin von Bedeutung, aber keinesfalls kann eine
Evaluierung bei der Untersuchung der Nutzung Halt machen. Neue Aspekte, wie die
Nutzung der an der Einrichtung entstandenen Open-Access-Artikel weltweit, oder die
Ausschopfung des vertraglich ermdglichten Open-Access-Publikationsvolumens

miissen in der Evaluierung von neuartigen Deals ebenfalls berticksichtigt werden.

Die verschiedenen Vertragsmodelle von Offsetting bis Pay-as-you-publish setzen
breitere und unterschiedlichere Herangehensweisen bei einer Evaluierung voraus. So ist
bei einem Vertrag mit lokalem Offsetting vorteilhaft, wenn mdglichst viel Open-Access
publiziert wird, denn dies wirkt sich positiv auf die Lizenzgebiihren des Folgejahres
aus. Dementsprechend wére als Mindestmal} genau zu erfassen, wie viele Publikationen
im Rahmen des Vertrags entstanden sind. Bei einem sogenannten Read-and-Publish-
Deal ist die Analyse der Publikationszahlen ebenfalls essenziell. Hier ist jedoch schwer
zu trennen, wie viel fir das Lesen der Inhalte und wie viel fiir das Publizieren in
Zeitschriften bezahlt wurde. Es miissen beide Komponenten beriicksichtigt und
gewichtet werden. Im theoretischen Modell des Pay-as-you-publish fallt die Analyse

des Lesens (zumindest was die Kosten betrifft) weg. Wenn es um die finanzielle
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Rentabilitdt geht, miissen hier in erster Linie Publikationszahlen evaluiert werden.
Usage-Statistiken bleiben aber auch in einer reinen Open-Access-
Publikationslandschaft (wie sie im Pay-as-you-publish-Modell visioniert wird) von
Bedeutung. Fiir direkte Kosten-Nutzen-Kalkulationen werden sie zwar obsolet, konnen
aber einiges liber die Qualitét der Publikationen und somit {iber die Forderwiirdigkeit
der Publikationen aussagen. Mit den neuesten COUNTERS-Standards (COUNTER,
2017¢), die bis 2019 die géngigen COUNTER4-Reports ablosen werden, wird auch die
Nutzung auf Artikelebene (neben der auf Zeitschriftenebene) moglich sein. Damit wird
auch dem Anspruch einer Nutzungsanalyse aufgrund bezahlter APCs zum Teil geniige
getan. Fiir verldssliche Publikationsanalysen fehlen jedoch oft die ntigen Quellen und
Werkzeuge. Trotzdem (oder vielleicht gerade deswegen) werden auch in Osterreich
Anstrengungen unternommen, die Analysierbarkeit von Open-Access-Deals

voranzutreiben.

In welche Richtung die Analyse von Read-and-Publish-Deals gehen konnte, wird zum
Beispiel aus Veroffentlichungen des Joint Information Systems Comittee (JISC)
ersichtlich. JISC dient als non-profit Organisation zur Unterstlitzung von hoheren
Bildungseinrichtungen in Grof3britannien, unter anderem beim koordinierten Erwerb
von Lizenzen. Es bietet zwar auch andere Dienstleistungen im breiten Spektrum der
digitalen Infrastrukturen, ist im Titigkeitssegment der Lizenzen aber mit der KEMO
vergleichbar. (JISC, 2017a) Da neben der KEMO auch JISC ein Read-and-Publish-
Abkommen mit Springer verhandelte, stand es bei der Evaluierung des Abkommens vor
dhnlichen Fragen wie das osterreichische Konsortium: Wie viele Artikel wurden im
Rahmen des Deals von den Partnereinrichtungen publiziert? Welchen Wert hétten diese
Publikationen, wenn sie einzeln bezahlt werden miissten? Welche theoretischen
Ersparnisse hat also den Einrichtungen das Read-and-Publish-Modell gebracht? Diese
und viele andere, in die Tiefe gehenden Fragestellungen konnten aufgrund der von
Springer selbst zu Verfiigung gestellten Daten analysiert werden. AuBlerdem ist JISC in
der vorteilhaften Lage, auch auf die Nutzungsdaten ihrer Partnereinrichtungen zugreifen
zu kdnnen. Somit konnte auch eine umfassende Analyse der Kosten pro Zugriff unter

Beriicksichtigung der APC-Ersparnisse durchgefiihrt werden. Wenn auch diese Art von
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Rechnung (Lizenzgebiihr minus ersparten APCs dividiert durch Zugriffe ergibt
bereinigte Kosten pro Nutzung) Schwachstellen aufzuweisen hat, kann dies als erster
moglicher Versuch einer Kosten-Nutzen-Rechnung unter Beriicksichtigung von sowohl
Lizenz als auch Publikationsvolumen verstanden werden. Diese Art von kombinierter
Analyse gelang JISC jedoch nur deswegen, weil es als Betreiber des JISC Usage
Statistics Portal (JISP) auch iiber uneingeschrinkten Zugang zu den Nutzungsdaten der
Einrichtungen verfiigt (JISC, 2017b). Die vollstdndige Studie iiber das Jahr 2016, die im
Laufe des folgenden Jahres den Mitglieder des britischen Springer-Konsortiums
iibermittelt wurde, ist leider nicht 6ffentlich verfiigbar. Ausziige davon sind jedoch in

einzelnen Blogeintrdgen (Marques, 2016 und Marques, 2017) nachzulesen.

Auch in Osterreich wurde mit der Read-and-Publish-Vereinbarung zwischen dem
Verlag Springer und dem osterreichischen Konsortium erstmals die Notwendigkeit
einer gemeinsamen Evaluierung erkannt. ,, Nach Ablauf des ersten Vertragsjahres 2016
wurde (..) im Rahmen der KEMO eine Arbeitsgruppe auf die Beine gestellt, um
wesentliche Faktoren wie Publikationsleistung oder Nutzung des Portfolios in
Osterreich genauer unter die Lupe zu nehmen. Die hier gewonnenen Erkenntnisse sollen

Vor- und Nachteile eines solchen oder dhnlicher Deals untersuchen und dem
Konsortium bei zukiinftigen Verhandlungen eine Unterstiitzung bieten. “ (Andrae und
Villanyi 2017, S 277) Ahnlich und auch teilweise in Anlehnung an die Untersuchungen
von JISC sollen Fragen {iber die Auswirkungen der Vereinbarung auf das
Publikationsaufkommen oder einer mdglichen Verdnderung der Nutzung nachgegangen
werden. In letzter Konsequenz soll die Arbeitsgruppe auch Hinweise liefern, ob der
Deal auch allgemein als Katalysator fiir Open-Access in Frage kommt. ,,Die eigentliche
Aufgabe der Arbeitsgruppe besteht in der Formulierung von aussagekriéiftigen

Evaluierungskriterien einerseits und der Auswertung der Daten aus dem Jahr 2016
anderseits. (...) Soweit méglich war auch die Ubertragbarkeit des Kriterienkatalogs auf
zukiinftige Deals erstrebenswert.” (Andrae und Villanyi 2017, S 281) Wie bei der
britischen Evaluierung greift auch die dsterreichische Analyse vor allem auf
Datenmaterial zuriick, das von Springer selbst zur Verfligung gestellt wird. Eine
umfassende Untersuchung der Nutzung gestaltet sich jedoch schwieriger, da zur Zeit
nur die Einrichtungen selbst, nicht jedoch die KEMO (oder eine ihr untergeordnete

Arbeitsgruppe) Usage-Statistiken abrufen konnen. Mancher wiinschenswerten
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Fragestellung kann von der Arbeitsgruppe somit problemlos nachgegangen werden.
Andere wichtige Aspekte werden jedoch aufgrund der mangelhaften Datenlage noch

unbeantwortet bleiben miissen.

So sollen die Publikationszahlen auch in Vergleich zu fritheren Jahren (ohne der Open-
Access-Komponente der Vertrags) gesetzt werden. Einerseits soll somit die Attraktivitéit
von konsortialen Open-Access-Deals abgeschitzt, andererseits auch Prognosen fiir
zukiinftige Jahre getétigt werden. Eine qualitative Herangehensweise an diese Frage
wiire idealerweise mithilfe von Autorenbefragungen durchzufiihren. Uber die
Motivation der Forschenden, gerade bei Springer zu publizieren lésst sich nur
spekulieren, es wire aber fiir das Verstdndnis von Open-Access-Deals sehr niitzlich.
Aufgrund des grolen Aufwands kann dies jedoch weder von der Arbeitsgruppe noch in
dieser Arbeit durchgefiihrt werden. Eine quantitative Untersuchung der
Publikationszahlen wird der Arbeitsgruppe dennoch die Mdoglichkeit geben,
theoretische Kostenersparnisse, oder Verteilungen und Tendenzen innerhalb von

Einrichtungen oder Disziplinen zu errechnen.

Die von der KEMO eingesetzte Arbeitsgruppe wird aber trotz Schwierigkeiten bei der
Ermittlung der Zugriffszahlen auch versuchen, die Nutzung des Pakets in ihrer
Gesamtheit zu analysieren. Dies ist in erster Linie deswegen von Bedeutung, da die
meisten Einrichtungen erst mit der neuen Springer-Vereinbarung den Zugriff auf das
(beinahe) gesamte Springer-Paket erworben haben. Mit dieser Veridnderung kann ein
solcher Deal also auch fiir diejenigen Einrichtungen attraktiv genug sein, die wenig bis
gar nichts publizieren und somit keine Ersparnisse iiber wegtfallende APCs aufzuweisen
haben. Ob diesen Einrichtungen alleine der Umstieg von Einzel- oder ,,Cross Access‘-
Titel auf den Big Deal genug Argumente liefert, konnte auch bei der Beurteilung von

zukiinftigen Open-Access-Deals von Bedeutung sein.

Neben diesen wesentlichen Aspekten wire jedoch auch die Untersuchung von weiteren,
etwas abstrakteren Fragestellungen hilfreich. Zum Beispiel konnte evaluiert werden, ob
Verschiebungen im Publikationsverhalten Osterreichischer Autoren innerhalb der
Verlage festgestellt werden konnen. Damit lieen sich weitere Riickschliisse iiber die
Zugkraft von Open-Access-Deals ziehen. Die Analyse von administrativen Abldufen
(aufgebrachte Zeit und Kosten fiir die Verwaltung von Open-Access-Deals) konnte
ebenfalls Argumente fiir oder gegen bestimmte Modelle liefern. Bibliografische

Analysen iiber die Verdnderung von Zitationshiufigkeit oder den Impact Factor der

26



Zeitschriften ist fiir Open-Access-Zeitschriften allgemein von groBem Interesse, konnte
aber fiir solche grolen Vereinbarungen von besonderer Bedeutung sein. Eine weitere
durchaus wichtige Analyse sollte sich mit dem Einfluss von solchen Open-Access-
Deals auf den ,,Flip* einzelner Journals von Hybrid- auf Gold-Open-Access
beschiftigen. Wenn man ndmlich davon ausgeht, dass z.B. Read-and-Publish-Deals nur
ein Zwischenschritt auf dem Weg zu reinem Open-Access sind, so sollte dies irgendwie
auch gemessen werden. Eine Moglichkeit wire, diejenigen Zeitschriften, in denen im
Rahmen von Vereinbarungen viel publiziert wurde, auf ihre Open-Access-Raten hin zu
durchleuchten und bei Uberschreitung gewisser Anteile den ,,Flip*“ zu Gold-Open-

Access einzufordern, oder sogar vertraglich festzulegen.

Zum Teil wird diesen Fragestellungen (zumindest fiir den Osterreichischen Springer-
Deal) durch die Arbeitsgruppe der KEMO nachgegangen. Die hochste Prioritiit bei der
Beurteilung aller Open-Access-Deals liegt jedoch wahrscheinlich bei der Evaluierung
von Publikationszahlen. Aus diesem Grund wird in dieser Arbeit (Kapitel 3) der
Versuch unternommen, genau diese Werte fiir die Osterreichischen Konsortialdeals mit
Open-Access-Komponente zu erheben und somit einen ersten Schritt in Richtung

einheitlicher Analyse unterschiedlicher Open-Access-Vertriage zu wagen.
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3 Publikationsanalyse bestehender Open-Access-Vertrage mit
Publikationskomponenten

3.1 Osterreichische Open-Access-Konsortien im Uberblick

Die Kooperation E-Medien Osterreich (KEMO) besteht seit 2005 als
Koordinationsstelle von wissenschaftlichen Forschungs- und Lehreinrichtungen fiir die
Lizenzierung elektronischer Ressourcen. So wie sich die Publikationslandschaft und
Lizenzierungsformen weltweit verdndert haben, hat sich auch dieser Zusammenschluss
osterreichischer Bibliotheken einem stetigen Wandel unterzogen. Den Grof3teil der {iber
die KEMO verwalteten Konsortien machen noch immer reine
Subskriptionsvereinbarungen aus. Verstarkt widmet sich die Organisation aber auch den
neuen Herausforderungen, die sich durch den Wandel hin zu Open Access ergeben. So
wurden seit 2013 (beginnend mit einem Offsetting-Vertrag zwischen IOPP und
osterreichischen Konsortialteilnehmern) mit immer mehr Verlagen Open-Access-
Vereinbarungen unterschiedlichster Natur ausverhandelt. Mittlerweile listet die
Webseite der Kooperation (Kooperation E-Medien Osterreich, 2017¢) sechs laufende
Open-Access-Konsortien. Neben Vereinbarungen unter der Schirmherrschaft der
KEMO gibt es weitere — auch Osterreich betreffende Deals mit Verlagen — die ebenfalls
eine Entfaltung des Open Access bewirken sollen. Allen voran sei die von CERN (der
Européischen Organisation fiir Kernforschung) ausgehende Initiative SCOAP3
(Sponsoring Consortium for Open Access Publishing in Particle Physics) zu nennen, die
mit groBBem Erfolg versucht, Zeitschriften der Hochenergiephysik zu Open-Access-
Journale zu transformieren. (SCOAP3, 2017) Diese landeriibergreifende Kollaboration
zur Forderung des Open Access in der Hochenergiephysik verfolgt zwar eine zu
klassischen nationalen Konsortialdeals alternative Strategie, sollte aber schon allein
wegen der Osterreichischen Beteiligung nicht vollig auler Acht gelassen werden.
Zwecks Uberschaubarkeit und Vergleichbarkeit beschriinkt sich diese Arbeit in ihrer
Datenanalyse jedoch auf Vereinbarungen, die zwischen einzelnen Verlagen und

Mitgliedern der KEMO abgeschlossen wurden. Eine ausfiihrliche Betrachtung von
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SCOAP3 kann zum Beispiel der Ausfiihrung von Stieg (2015, S 14-20) entnommen

werden.

Der erste Osterreichische Konsortialdeal trat zu Beginn des Jahres 2013 mit der Royal
Society of Chemistry in Kraft. Im Jahr 2014 folgten zwei weitere Vertrage zwischen
Konsortialmitgliedern einerseits und Verlagen (Taylor & Francis sowie Institute of
Physics Publishing) andererseits. Im selben Jahr startete auch die zuvor erwéhnte
internationale Open-Access-Vereinbarung SCOAP3. Weitere Konsortialdeals folgten ab
2016 mit SAGE und Springer. In der Regel werden Lizenzvertrage {iber eine Periode
von drei Jahren abgeschlossen. Auch Deals mit Open-Access-Komponenten bilden hier
keine Ausnahme. Abgelaufene Vereinbarungen konnten bisher alle erfolgreich
verlangert werden. Die Neuverhandlungen der Vertridge gaben Anlass zu

Veridnderungen, die auch ihre Open-Access-Komponenten betrafen.
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Laufzeiten Osterreichischer Konsortialdeals mit OA-Komponente

2012

Taylor &
Francis

Emerald

RSC

IOP

SAGE

Springer

SCOAP3

- vergangene OA-Konsortien

- laufende OA-Konsortien Zeitpunkt der Untersuchung

Die Abbildung ,, Laufzeiten Osterreichischer Konsortialdeals mit OA-Komponente *
gibt einen schnellen Einblick in vergangene und gegenwiértig laufende Vereinbarungen
zwischen Verlagen und Osterreichischen Konsortialmitgliedern. Aus der Grafik wird
auch nachvollziehbar, dass manche Vereinbarungen aufgrund der ldngeren Laufzeit eine
bessere Grundlage fiir Analysen bilden. Fiir Emerald zum Beispiel fallt es schwer, das
Publikationsverhalten verlédsslich zu untersuchen, da hier die untersuchbare Periode sehr
kurz ist. Die Notwendigkeit und technisch sinnvolle Durchfiihrbarkeit von
Untersuchungen erhdht sich einerseits durch die Zunahme an Vereinbarungen,

anderseits aber auch durch gréfere Zeitspannen.

Da sich die Open-Access-Komponenten dieser Vertrige voneinander stark
unterscheiden, soll in den folgenden Kapiteln ein kurzer Einblick iiber die Details der

untersuchten Deals gewonnen werden.
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3.1.1 Emerald Publishing

Mit dem Verlag Emerald Publishing wurde im Jahr 2016 das gegenwirtig jiingste
osterreichische Open-Access-Konsortium ausverhandelt. Der Verlag wurde im Jahr
1967 gegriindet und bietet anndhernd 300 Fachzeitschriften, etwas mehr als 2.500
Biicher und weitere 1.500 Lehrmittel an. Der wesentliche thematische Schwerpunkt
liegt im Bereich der Wirtschaft und des Managements (Emerald, 2017a). Der Vertrag
hat eine Laufzeit von 2017 bis 2019 und schliefit in Summe 23 teilnehmende
Einrichtungen ein. Neben allen groferen Universitétsbibliotheken stehen auch viele
Fachhochschulen und einige weitere Forschungsstétten iiber das Konsortium mit
Emerald unter Vertrag und bilden somit einen der groBen Konsortialdeals. Mitglieder
des Konsortiums haben Zugriff auf alle Zeitschriften des Verlags inklusive
Archivrechte und bezahlen dafiir eine so genannte ,,Flat Fee®, eine im Vergleich zu
Listenpreisen pauschal zu entrichtende Gebiihr, die in einer gewissen Hohe rabattiert
ist. Somit reiht sich Emerald in die Gruppe von Verlagen ein, die keine Pakete oder

Einzelabos, sondern einen so genannten ,,Big Deal* anbieten.

Abgesehen von der Lizenzkomponente deckt die Vereinbarung mit Emerald zum Teil
auch das Open-Access-Publizieren ab. Mit einer festgelegten Anzahl an Gratis-APCs
konnen korrespondierende Autoren der Konsortialteilnehmer automatisch Open Access
publizieren. In Summe stehen dem Konsortium fiir die Jahre 2017 bis 2019 eine
vertraglich festgelegte Anzahl an Open-Access-Gutschriften zur Verfiigung.
Gutschriften kdnnen ins Folgejahr nicht iibertragen werden. Der Vertrag sieht vor, dass
die Autoren aller Osterreichischen Einrichtungen nach Akzeptanz des Artikels iiber die
Moglichkeit einer unentgeltlichen Open-Access-Verdffentlichung informiert werden.
Hier wird den Autoren also die Mdglichkeit, sich gegen eine Open-Access-Lizenz zu
entscheiden, eingerdumt. (Emerald, 2017b) Mit diesem Modell bewegt sich Emerald
zwischen dem in Kapitel 2.2.1.2. skizzierten Voucher-System und dem unter Kapitel
2.2.1.3 beschriebenen Read-and-Publish-Modell. Einerseits wird eine fixe Anzahl an
Gutschriften an die Einrichtungen verteilt, diese miissen aber nicht (mehr) von den
Autoren selbst eingeldst werden. Stattdessen werden sie liber die Moglichkeit des Open-

Access-Publizierens aktiv vom Verlag informiert. Somit fallt fiir die Autoren eine grof3e
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administrative Hemmschwelle, woran aber auch das Bewusstsein fiir den ,,Wert* des

Open Access leiden konnte.

3.1.2 Institute of Physics Publishing

Die Open-Access-Komponente findet sich beim Verlag des Institute of Physics (kurz
IOP Publishing oder auch IOPP) das erste Mal im Konsortialvertrag der Jahre 2014 bis
2016. Somit gilt diese Vereinbarung auch als der erste proaktiv vom dsterreichischen
Konsortium und dem 6sterreichischen Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen
Forschung (FWF) ausverhandelte Open-Access-Deal. (Stieg, 2015, S 25) In der
Zwischenzeit lief der erste Open-Access-Vertrag zwischen IOPP und dem Konsortium
aus, und wurde — auch hinsichtlich Open Access — leicht abgeéndert fiir den Zeitraum

von 2017 bis 2019 neu ausverhandelt.

Der Lizenzteil der Vereinbarung lisst sich als ,,Big Deal®, sprich dem Zugang zum
gesamten Portfolio des Verlags beschreiben. Im Vergleich zu wirklich groflen Verlagen
beinhaltet dieses Gesamtpaket aber nur 85 Zeitschriftentitel und bleibt somit
iiberschaubar. Als Verlag des libergeordneten Institute of Physics, dem
Hauptberufsverband der Physiker in GroBbritannien und Irland, decken die Zeitschriften
hauptsdchlich Themen der Physik und damit verwandte Gebiete ab (IOP Publishing,
2017). Dementsprechend ist auch die Zahl der am Konsortium teilnehmenden

Einrichtungen mit zehn Mitgliedern relativ niedrig.

Bei der Publikations- sprich Open-Access-Komponente der Vereinbarung ist eine
Differenzierung zwischen den Vertragsperioden ab 2014 und ab 2017 vorzunehmen.
Der erste Open-Access-Vertrag ist als erfolgreicher Versuch zu verstehen, die vom
FWF ausbezahlten APCs iiber das Instrument des Offsettings wieder ,,zuriickzuholen®.
Der Deal regelte also, dass Gebiihren, die vom FWF fiir das Open-Access-Publizieren
gezahlt wurden, an denjenigen Einrichtungen gutgeschrieben wurden, die im Rahmen
des Osterreichischen Konsortiums ohnehin schon Lizenzgebiihren fiir das Lesen der
Inhalte zahlten. Somit gilt dieser Deal als ein klassisches lokales Offsetting. Zu

beachten ist jedoch, dass diese Riickvergiitung auf Publikationen beschrinkt war, deren
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Open-Access-Gebiihr vom FWF {ibernommen wurde. Die Hohe des lokalen Offsets ist
zwar nicht publik, fiir die Durchfiihrung eines Rechenbeispiels zur Veranschaulichung
wird in dieser Arbeit fiktiv 90% angenommen: Eine Institution bezahlt dem Verlag IOP
Publishing pro Jahr € 100.000 an Lizenzgebiihr. Gleichzeitig werden beim Verlag sechs
Artikel von Autoren der Einrichtung Open Access publiziert. Vier davon werden vom
FWF finanziert und haben einen Gesamtwert von € 10.000. Da 90%, also € 9.000 davon
der Einrichtung gutgeschrieben werden sollen, betrigt die Lizenzgebiihr fiir das
Folgejahr nur € 91.000 (plus der im Vertrag festgelegten jahrlichen Preissteigerung).
Nach Angaben von Stieg (2015, S 26) fiihrte dies im Gesamtkonsortium fiir das Jahr
2015 zu einer Reduktion von etwa 7% und im Jahr 2016 von 21% der
Subskriptionskosten. (Kromp und Cirkovié, 2016, S 9).

Der wesentliche Unterschied zwischen der zuvor beschriebenen und der 2017 in Kraft
getretenen Vereinbarung ist, dass nun auch weitere, nicht vom FWF geforderte APCs
von teilnehmenden Einrichtungen gutgeschrieben werden. Fiir das oben genannte
Rechenbeispiel bedeutet dies, dass neben den vier vom FWF-geforderten Artikeln nun
auch die weiteren zwei Open-Access-Artikel (die zum Beispiel aus dem eigenen Budget
des Autors oder aus anderen Open-Access-Fonds entrichtet wurden) fiir das Offsetting
herangezogen werden. Zu beachten ist jedoch, dass in nur etwa der Hélfte der

lizensierten [OPP-Zeitschriften ein Open-Access-Publizieren {iberhaupt moglich ist.
3.1.3 RSC Publishing

Ahnlich zu IOPP ist auch die Royal Society of Chemistry (RSC) ein Berufsverband —
in diesem Fall der britischen Chemiker — und verfiigt als solcher iiber ein Portfolio von
etwa 40 Zeitschriften (RSC Publishing, 2017). RSC hat als einer der Pioniere in der
Vermeidung des ,,Double Dipping* ab 2012 weltweit ein Voucher-System eingefiihrt
(Stieg 2015, S 21). Auch das osterreichische RSC-Konsortium ab dem Jahr 2013 wurde
dementsprechend adaptiert und ihre Einrichtungen mit Open-Access-

Publikationsgutschriften ausgestattet.
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Gegenwairtig zdhlt das osterreichische Konsortium acht Einrichtungen, in erster Linie
die grofBeren Universititen des Landes. Diese hatten schon in der Vertragslaufzeit von
2013 bis 2015, aber auch im gegenwértigen Konsortium Zugriff auf das gesamte
Zeitschriften-Paket. Die Open-Access-Publikationskomponente des Vertrags hat sich in
dieser Zeit jedoch mafigeblich gedndert: Ab 2013 erhielten die Einrichtungen des
Konsortiums jéhrlich Gutscheine (Voucher) im Wert ihrer Subskriptionsgebiihren. Eine
Einrichtung, die also £ 24.000 im Jahr fiir die Subskription ausgab, erhielt bei fixen
APCs in der Hohe von £ 1.600 15 Gutschriften. (Stieg 2015, S 21) Diese Voucher
mussten jedoch noch im selben Jahr ausgegeben werden, anderenfalls verfielen diese.
Dieses System wurde bis zum Ende des Jahres 2016 beibehalten und wurde ab 2017

von einem stark abgednderten Modell ersetzt.

Ab nun haben die Einrichtungen fiir die zwei Komponenten ,,Read* und ,,Publish*
separat zu zahlen. (Die gewihlten Begriffe fiir diese beiden Komponenten kdnnen zu
Missverstindnissen fithren und sollten nicht mit dem im Kapitel 2.2.1.3. beschriebenen
Read-and-Publish-Modell verwechselt werden.) Im Modell der RSC wird eine fixe
Publikationsgebiihr im Voraus bezahlt, die aus der Publikationsleistung der Vorjahre
errechnet wird. Diese Gebiihr dient als Gutschrift fiir zukiinftige Publikationen an der
jeweiligen Einrichtung. Das fiktive Rechenbeispiel lautet also wie folgt: Fiir eine
Einrichtung wird aufgrund ihrer vorhergehenden Publikationsleistungen angenommen,
dass sie zehn Artikel bei RSC verdffentlichen wird. Bei einer festgelegten (fikitiven)
APC in der Hohe von £ 2.000 bedeutet das £ 20.000 jdhrliche Kosten fiir das Open-
Access-Publizieren. Hinzu kommt die ,,Reading Fee* als Lizenz fiir den Zugriff auf das
gesamte RSC-Paket. Von den gewdhnlich dreijdhrigen Vertrdgen abweichend, gilt
dieser Open-Access-Deal jedoch nur fiir zwei Jahre und wird fiir die Zeit nach 2018 neu

verhandelt.

Die Analyse der Open-Access-Komponente bei RSC konnte gerade wegen den
gednderten Rahmenbedingungen ab 2017 interessant sein. Ein Vergleich von zwei
unterschiedlichen Modellen beim selben Verlag ldsst unter Umstdnden Riickschliisse
darauf ziehen, welches System aus der Perspektive der Lizenznehmer zu bevorzugen ist.

Ob die neuen Modalitéten fiir die Einrichtungen von Vorteil sind, wird aber
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gegenwirtig (aufgrund der erst aus den ersten Monaten des Jahres 2017 vorliegenden
Zahlen) noch nicht festzustellen sein. Die Analyse zu einem spéteren Zeitpunkt

durchzufiihren wére also umso sinnvoller.
3.1.4 SAGE

SAGE ist ein vergleichsweise grofler Verlag, was sich einerseits an der Anzahl ihrer
Zeitschriften (iiber 1.000) in einem breiten Feld von Wirtschaft, Geisteswissenschaften
bis Technologie und Medizin ablesen lisst. (SAGE, 2017) Andererseits bringt diese
Breite auch eine grofere Zahl dsterreichischer Einrichtungen — insgesamt 15 — in einem

Konsortium zusammen.

Bis Ende 2015 deckte der Konsortialvertrag ausschlieBlich die Lizenzierung ab, die
Open-Access-Komponente kam mit der neuen Vertragsperiode ab dem Jahr 2016 hinzu.
Die wesentliche Neuerung ab 2016 war, dass den Autoren teilnehmender Einrichtungen
nun ein Anspruch auf einen deutlichen Rabatt auf APCs zugesprochen wurde. Im Fall
dieses Konsortiums wird also ein Offsetting betrieben, welches jedoch nicht den

Bibliotheksbudgets, sondern den Autoren selbst zugute kommen soll.
3.1.5 Springer

Der Wissenschaftsverlag Springer gehort neben Elsevier und Wiley zu den grof3ten
internationalen Verlagshdusern. (Siehe auch Diagramm: Weltweite Publikationszahlen
grofster Verlage 2011-2017) Diese Bedeutung widerspiegelt sich auch in der GroBe des
oOsterreichischen Springer-Konsortiums. Mit 34 teilnehmenden Einrichtungen
subskribieren nicht nur die meisten Osterreichischen Universitdten sondern auch viele
Fachhochschulen und sonstige Forschungsstétten den GroBteil der Springer-
Zeitschriften. ,, Im Jahr 2015 vereinbarte das osterreichische Bibliothekskonsortium
(KEMO) in Kooperation mit dem ésterreichischen Wissenschaftsfonds (FWF) ein
neuartiges Lizenzmodell mit dem Verlag Springer: Aufgrund dieses "Read and
Publish"-Deals erhalten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in den Jahren 2016
bis 2018 Zugriff aufiiber 2.000 Springer-Zeitschriften und gleichzeitig die Moglichkeit,
in mehr als 1.600 Subskriptionszeitschriften des Verlags ohne Zusatzkosten Open

35



Access zu publizieren. Bibliotheken zahlen also dem Verlag eine Gesamtgebiihr, welche
neben der Lizenzierung auch das Publizieren beinhaltet. Dieses neuartige Modell unter
dem Namen Springer Compact soll ein wichtiger weiterer Schritt auf dem Weg zu einem
vollstindigen Umstieg hin zu Open-Access-Publikationswesen werden. “ (Andrae und
Villanyi, 2017, S 277) Eine Berechtigung zum Open-Access-Publizieren erhalten
Autoren, sobald ihre Artikel den Peer-Review-Prozess erfolgreich durchlaufen haben
und sie im Artikel als korrespondierende Autoren von einer der dsterreichischen

Konsortialeinrichtungen ausgewiesen sind (Springer, 2017).

Eine besondere Bedeutung bekommt der Springer-Deal innerhalb der in Osterreich
abgeschlossenen Open-Access-Vereinbarungen aufgrund zweier Faktoren: Einerseits
iibersteigt das zu erwartende Publikationsvolumen alle anderen Vereinbarungen bei
weitem. (Dies wird auch aus der Publikationsanalyse im Kapitel 3.3. ersichtlich
werden.) Andererseits bietet die Vereinbarung fiir Osterreich erstmalig eine
konsequente Umsetzung des Read and Publish-Modells. Die Abschaffung von
umstidndlichen administrativen Hiirden, wie die Verwaltung von Vouchern oder die

nachtrigliche Ermittlung des Offsettings, verspricht viele Vorteile.

Eine Ersparnis-Kalkulation nach dem Muster der Offsetting-Vertrige gestaltet sich im
Fall von Springer Compact etwas schwieriger. Die Gebiihren fiir das Publizieren
werden diesem Modell nach ndmlich nicht fiir das Folgejahr gutgeschrieben. Da die
Kosten sowohl fiir das Lesen als auch fiir das Publizieren iiber den Vertrag abgedeckt
werden, ist eine Vermeidung des Double-Dippling im Fall von Read-and-Publish nicht
notwendig. Zumindest theoretisch ldsst sich aber eine Ersparnis auch fiir einzelne
Einrichtungen berechnen: Die Preise fiir das Open-Access-Publizieren aullerhalb des
Deals sind einheitlich mit € 2.200 beziffert. Wenn Autoren eines Konsortialteilnehmers
also zehn Artikel im Rahmen von Springer Compact publizieren, werden APCs im Wert
von € 22.000 vermieden. Wie schon fiir das britische Konsortium festgestellt, konnen
die theoretischen APC-Ersparnisse sogar die Read-and-Publish-Kosten iibersteigen: ,, If'
we look at the pro-rata (Jan-May [2016]) of the total fee paid to Springer for this year
(2014 APC spend and subscription top up fee), 23% of these institutions have already
published open access articles to value of the total combined fee.” (Marques, 2017) Da
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jedoch anzunehmen ist, dass ein Grofteil dieser Publikationen nur aufgrund der
Vereinbarung Open-Access gegangen sind, ist eine solche Rechnung mit grofter

Vorsicht zu genief3en.

Ob das Modell Springer Compact auch fiir die Jahre nach 2018 fortgefiihrt wird oder ob
die Mitglieder des osterreichischen Konsortiums doch zum urspriinglichen (und auch
etwas gilinstigeren) Lizenz-Vertrag zurlickkehren wollen, hingt auch stark von der
Entwicklung der Publikationszahlen in ihrer Gesamtheit und auf der Ebene der

Einzeleinrichtungen ab.

3.1.6 Taylor & Francis

Mit Taylor & Francis schlieft sich ein weiteres gro3es Verlagshaus der Reihe jener
Anbieter an, die im Rahmen eines 0sterreichischen Konsortiums das Open-Access-
Publikationswesen unterstiitzen. Die vergleichsweise hohe Publikationsrate dieses
Verlages nédhrt auch die Hoffnung, dass die Vereinbarung mit Taylor & Francis einen
bedeutenden Beitrag zur dsterreichischen Open-Access-Transformation leisten wird.
(Siehe dazu auch das Diagramm: Weltweite Publikationszahlen groBter Verlage 201 1-
2017). Die britische Verlagsgruppe Taylor & Francis ist der Herausgeber von mehr als
2.500 wissenschaftlichen Zeitschriften und etwa 5.000 Fachbiichern jdhrlich. Diese

Publikationen umfassen sehr unterschiedliche Forschungsgebiete wie Geistes- und
Sozialwissenschaften, Medizin und Technik. Taylor & Francis ist Teil der ebenfalls

britischen Kapitalgesellschaft Informa (Taylor & Francis Group, 2017).

Im &sterreichischen Konsortium lizenzieren 13 teilnehmende Einrichtungen Inhalte von
Taylor & Francis. Im Unterschied zu den vorher genannten Konsortien wird in diesem
Fall von den einzelnen Einrichtungen nicht der Zugang zum gesamten Repertoire des

Verlags (Full Collection), sondern nur Pakete einzelner Fachgebiete erworben.

Bei der Open-Access-Komponente der konsortialen Vereinbarung muss zwischen der
Vertragsperiode von 2014 bis 2016 und der Zeit ab 2017 unterschieden werden: Die
erste Open-Access-Vereinbarung zwischen Taylor & Francis und dem Konsortium,

beziehungsweise dem FWF trat Anfang des Jahres 2015 in Kraft. Im Kern sah dieser
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Deal die Gutschrift der vom FWF bezahlten APCs auf die Subskriptionskosten der
einzelnen Einrichtungen fiir das Folgejahr vor (Taylor & Francis Group, 2015). Somit
ist diese Vereinbarung ein weiteres Beispiel fiir das lokale Offsetting und ist in ihren
Grundziigen mit dem ersten Open-Access-Deal zwischen IOPP und dem Konsortium
ident (wo ebenfalls die vom FWF bezahlten APCs gutgeschrieben wurden).
Gutschriften konnten entweder fiir die Kostenreduktion bestehender Subskriptionen
oder zu etwas giinstigeren Bedingungen fiir den Erwerb von neuen Inhalten verwendet

werden.

Auch der Vertrag ab 2017 folgte der Logik der Vereinbarung mit IOPP. Die neu
verhandelte Open-Access-Komponente der Jahre 2017 bis 2019 sieht eine Ausweitung
der Riickvergiitung vor. Ab nun werden nicht nur die vom FWF bezahlten APCs in das
lokalen Offset einberechnet, sondern auch alle restlichen Open-Access-Publikationen,
die korrespondierenden Autoren der konsortialen Einrichtungen zugeordnet werden

konnen.

3.2 Datenquellen

Um die Fragestellungen dieser Arbeit moglichst genau beantworten zu konnen, mussten
zuerst die geeigneten Quellen fiir ndhere Untersuchungen gefunden werden. Die
dringlichste Voraussetzung war die Zusammenstellung von moglichst kompletten
Listen zum Osterreichischen Publikationsautkommen der untersuchten Verlage. Ein
weiteres Erfordernis war es, die Open-Access-Anteile innerhalb dieser Publikationen
erfassen zu konnen. Im Idealfall bieten die Verlage selbst Listen iiber das
Publikationsautkommen an. Leider waren solche aber nur begrenzt (fiir Springer, IOPP

und Emerald) verfiigbar.

3.2.1 Publikationsdaten iiber Verlagsmeldungen

Fiir die Auswertung der Publikationsleistung — insbesondere der Open Access Anteile —

wiren Meldungen der Verlage an die Vertragspartner die verldsslichste Quelle. Im Fall
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der untersuchten Konsortialvereinbarungen waren solche Reports jedoch nur fiir
Springer und IOPP, sowie in begrenzter Form fiir Emerald verfiigbar. Aber auch diese

Daten weisen einige Liicken und Schwachstellen auf.

Die solidesten und umfangreichsten Angaben stammen vom Verlag Springer. Bei liber
1.000 Artikeln alleine fiir das Jahr 2016 sind Reports iiber den Publikationsoutput des
osterreichischen Konsortiums sehr niitzlich und notwendig. Die Daten von Springer
wurden dem Konsortium mit brauchbaren Zusatzinformationen, die zum Teil tiber die
in Scopus erfassten Angaben hinausgehen, zur Verfiigung gestellt. Diese Angaben, z.B.
mit der Zuordnung der Publikationen nach Einrichtung (also der Zugehorigkeit des
korrespondierenden Autors) oder Forschungsfeld, erleichtern Analysen nach
unterschiedlichsten Facetten. Dies hat sich auch das englische Springer-Konsortium
unter der Schirmherrschaft von JISC zunutze gemacht und eine umfangreiche Studie
iiber das Open-Access-Publikationsverhalten ihrer Mitglieder bei Springer
durchgefiihrt. Ein Grofteil dieser Analysen ist leider nur fiir die englischen
Konsortialeinrichtungen selbst zugédnglich, eine Zusammenfassung wurde aber von
JISC o6ftentlich gemacht (Marques, 2017). JISC kann sich in ihrer internen
Untersuchung auf wertvolle zusitzliche Quellen iiber die Nutzung der lizenzierten
Inhalte stiitzen. Denn als Betreiber der Dienstleistung JUSP (Journal Usage Statistics
Portal) hat JISC den Zugriff auf alle Nutzungsstatistiken des englischen Konsortiums
(JISC, 2017b) und kann diese zwei wesentlichen Sdulen zur Evaluierung eines Read-
and-Publish-Deals gemeinsam untersuchen. Da das dsterreichische Konsortium keinen
Zugriff auf die Nutzungsstatistiken ihrer Mitglieder hat, versucht die Arbeitsgruppe zur
Evaluierung des Springer-Vertrags iiber Umwege Nutzungsdaten von Einrichtungen in
ihre Analysen einflieen zu lassen. Mittelfristig soll auch die Geschéftsstelle des
osterreichischen Konsortiums mit dem zentralen Zugriff zu den Nutzungsstatistiken bei
Springer ausgestattet werden. Einer Veroffentlichung der Publikationsdaten der
konsortialen Springer-Artikel steht jedoch heute schon nichts im Weg. So wie alle
anderen Linder, die mit Springer im Rahmen eines Springer-Compact-Deals eine Read-
and-Publish-Vereinbarung abgeschlossen hatten, konnte auch Osterreich die Liste

solcher Publikationen — zumindest fiir das Jahr 2016 — veroffentlichen. Verfiigbar sind
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diese Daten auf der OpenAPC-Plattform (Intact, 2017a), wo sie auch mit anderen
Léandern vergleichbar und nach diversen Aspekten visualisierbar sind. Mehr zu dieser
Initiative und ihrem Nutzen fiir die Evaluierung von Open-Access-Deals ist im Beitrag

von Andrae und Villanyi (2017) nachzulesen.

Mit dhnlichen Daten versorgt auch der Verlag IOPP das osterreichische Konsortium.
Der wesentliche Unterschied zu den Reports von Springer ist darin zu erkennen, dass
hier nicht nur die Open-Access-Publikationen, sondern alle an den konsortialen
Einrichtungen entstandenen wissenschaftlichen Beitrdge gelistet sind. Dies ist darauf
zurlickzufiihren, dass der Vertrag mit IOPP nur zum Teil zu Verdffentlichungen unter
einer Open-Access-Lizenz fiihrt und ein wesentlicher Teil der Publikationsliste aus
herkémmlichen ,,Closed**-Artikeln besteht. Springer im Gegenteil verdffentlich den
GroBteil der Publikationen (in etwa 1.770 von 2.030 Zeitschriften) Open Access, soweit
sich die Autoren nicht dagegen aussprechen. So lésst sich aus den I[OPP-Daten auch ein
Open-Access-Anteil herauslesen und muss nicht mithsam durch Kombination mit
anderen Quellen ermittelt werden. Nachteilig fiir diese Arbeit hat sich aber erweisen,

dass vom Verlag IOPP nur Daten bis einschlieBlich 2015 zur Verfiigung standen.

Im Fall von Emerald ist die Datenlage bescheidener. Die Vereinbarung zwischen dem
Verlag und dem 0Osterreichischen Konsortium gilt erst seit 2017 und auch das
Publikationsvolumen des Osterreichischen Konsortiums ist vergleichsweise gering.
(Siehe Kapitel ,,Entwicklung der konsortialen Publikationszahlen*) Emerald liefert der
Geschiftsstelle des Konsortiums auch die Open-Access-Zahlen, genauer gesagt eine
Liste von Artikeln, die im Rahmen des Vertrags APC-Gutschriften genutzt haben. Auf
Nachfrage belief sich die Zahl solcher Artikel in den ersten beiden Quartalen des Jahres
2017 auf bescheidene drei Publikationen, was eine ndhere Betrachtung dieser Daten

schwierig macht.

Den in Summe positiven Beispielen wie Springer, IOPP und begrenzt auch Emerald
stehen jedoch die verbliebenen untersuchten Verlage gegeniiber, von denen keine
gesammelten, 6ffentlich zugédnglichen Publikationsdaten zu beziehen waren. In solchen

Fillen wurde im Rahmen dieser Arbeit auf externe Datenquellen zuriickgegriffen.
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Solche Daten von Dritten sind jedoch niemals vollstandig und transparent. Da jedoch
fiir konsortiale Open-Access-Vertrige Analysen und Kalkulationen aufgrund des
Publikationsoutputs notwendig werden, sollten in Zukunft ausfiihrliche Reports zur
Publikationsleistung zum Standard werden. Datennormen, so wie fiir die
Nutzungsreports in COUNTER festgelegt — sollten auch fiir die Publikationstatigkeit
der unter Vertrag stehenden Einrichtungen eingefiihrt und eingefordert werden. Diese
konnten — dem englischen Beispiel folgend — auch an der Geschiftsstelle der KEMO
koordiniert werden. Eine standardisierte Datengrundlage — ob von einer zentralen Stelle
oder dezentral an den Einrichtungen ausgewertet — liefert die notwendigen Mittel zur
Evaluierung von Vertrdgen mit Open-Access-Publikationskomponenten. Dies hat auch
das oOsterreichische Projekt AT20A erkannt und soll sich in einem Teilprojekt auch dem
Monitoring ,,zur Ermittlung des OA Anteils [widmen], um [den] Erfolg der beantragten
Mafsnahmen zu messen.* (Bauer und Kromp, 2016, S 6).

3.2.2 Publikationsdaten iiber die bibliografische Datenbank Scopus

Neben den Publikationsdaten, die direkt von den Verlagen zur Verfligung gestellt
wurden, erwies es sich als notwendig, die Publikationslisten der meisten anderen
untersuchten Verlage tiber Umwege zusammenzutragen. Dies betraf in erster Linie
RSC, SAGE und Taylor & Francis. Als Kontrolle der vorliegenden Meldungen der
Verlage schien es aber zudem sinnvoll, auch die Publikationsdaten von IOPP und
Emerald iiber eine Datenbank abzufragen. Die von Springer zur Verfligung gestellten
Informationen wurden von der Arbeitsgruppe zur Evaluierung dieses Vertrages intensiv
gepriift, wodurch eine weitere externe Datenquelle zur Ermittlung der osterreichischen

Publikationsleistung nicht mehr notwendig war.

In einem ersten Schritt galt es zunéchst aus den drei géingigen bibliografischen
Datenbanken Web of Science, Scopus und Google Scholar das fiir das Vorhaben
geeignetste Werkzeug zu finden. Zwar bietet keine dieser Quellen ein vollstindiges Bild
des Publikationsautkommens, zumindest aber gewisse Richtwerte, die Tendenzen
beschreiben sollten. Mit der ,,Abdeckung®, also der Vollstdndigkeitsrate dieser

Datenbanken haben sich mehrere Untersuchungen beschiftigt, die in dieser Arbeit als
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Entscheidungshilfe gedient haben.

So haben Harzing und Alakangas (2015) aufgrund eines breiten Samples von 146
Professoren der Universitidt Melbourne diverse Merkmale der drei géngigen
Datenbanken untersucht. Fiir die hier untersuchte Fragestellung sind ihre Ergebnisse
beziiglich Vollstdndigkeit der Datenbanken von Relevanz. Dabei kommen sie zum
Schluss, dass Google Scholar fiir die Stichproben zwar die weitaus hochste Zahl an
Publikationen liefert. Dies hat jedoch — wie sie feststellen — einen geringen
Aussagewert, da “minor variations in referencing lead to duplicate records for the
same paper.” und somit “(...) we should not attach too much significance to the actual
number of papers in Google Scholar as many of these ‘‘papers’’ might be duplicate
(...)”. (Harzing und Alakangas, 2015, S 795) Web of Science und Scopus diirften das
Problem der Duplikate weitestgehend im Griff haben. Sie liefern fiir die untersuchte
Stichprobe eine weitaus niedrigere Zahl an Publikationen als Google Scholar. Die
Treffer bei Scopus und Web of Science differieren nur gering, wobei Scopus in der
Regel eine etwas hohere Abdeckung bietet. So kommt Scopus bei etwa 90% der
untersuchten Professoren auf eine hohere Zahl an Publikationen und liefert somit ein
vollstdndigeres Bild. Probleme bereiten Scopus jedoch dltere Artikel. ,, Most of the
missing publications and citations concerned pre-1996 material. ““ (ebenda, S 800) Da
sich unsere Arbeit ausschlielich mit Publikationen der letzten Jahre beschéftigt, spielt

dieser Aspekt jedoch keine Rolle.

Die Studie von Mongeon und Paul-Hus (2015) kommt zu &hnlichen Ergebnissen. Dabei
werden nur Web of Science und Scopus — ohne Google Scholar — auf ihre
Vollstindigkeit im Hinblick auf wissenschaftliche Zeitschriften verglichen. Als
Referenz dient Ulrich’s Periodical Directory mit {iber 60.000 gelisteten aktiven Titeln.
Demgegeniiber liefert Scopus bibliografische Daten aus etwas mehr als 20.000
Zeitschriften, Web of Science mehr als 13.000. Die Studie vergleicht die Abdeckung
beider Datenbanken auch nach diversen Aspekten wie Fachbereichen, Land des Verlags
oder Sprache und kommt zum Schluss, dass in der direkten Gegeniiberstellung Scopus

einen weitaus hoheren Umfang von wissenschaftlichen Zeitschriftentiteln bietet.
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Diese Erkenntnisse lieferten geniigend Argumente, um sich fiir Scopus als primére
Datenquelle zu entscheiden. Inwiefern die Publikationslisten der zu untersuchenden
Verlage auch nur anndhernd vollstindig {iber Scopus zu beziehen wiren, konnte zu
diesem Zeitpunkt jedoch noch nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Dazu mussten
zuerst die Daten {iber Scopus erhoben und in spéterer Folge mit nur sporadisch
verfiigbaren Zahlen aus Verlagsmeldungen oder zum Teil zugénglichen
Publikationszahlen von einzelnen Einrichtungen verglichen werden. Nédheres zum Grad
der Vollstiandigkeit der {iber Scopus bezogenen Daten ist im Kapitel 3.2.5 ,, Vergleich

der Daten mit verfiigharen Zahlen “ nachzulesen.

Ob die einzelnen Artikel innerhalb dieser Publikationslisten Open Access sind, ist
mithilfe der genannten Datenbanken (Scopus, Web of Science oder Google Scholar)
leider nicht verldsslich festzustellen und wurden somit zum grof3en Teil Artikel fiir

Artikel direkt {iber die Verlagsplattformen gepriift.

3.2.3 Bearbeitung der Scopus-Daten

Um von einer Datenbank-Abfrage in Scopus zu den Listen der 6sterreichischen
Publikationen von den untersuchten Verlagen zu gelangen waren mehrere

Zwischenschritte notig. Diese konnen wie folgt zusammengefasst werden:

(1) Die Funktion ,,Advanced Search* der Datenbankoberflidche bietet die Mdglichkeit,
alle Publikationen eines Verlages abzurufen. Um die Trefferliste etwas einzuschrinken,
kann schon hier auf die bendtigten Jahre ab 2013 eingegrenzt werden. Die Formel dafiir
lautet z.B. im Fall von Publikationen des Verlags Sage ,,PUBYEAR AFT 2012 AND
PUBLISHER(SAGE)*

(2) In einem weiteren Schritt konnen die Treffer auf diejenigen Publikationen
eingeschriankt werden, die eine Osterreichische Autorenschaft aufweisen. Dies erfolgt

iiber den Filter ,,Country/Territory*.

(3) Fiir unsere Untersuchung sind jedoch die korrespondierenden Autoren von primérer

Bedeutung, da auch die Verlage die Zugehorigkeit eines Artikels tiber die
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,,corresponding authors* feststellen und in der Regel diese fiir die Open-Access-
Gebiihren autkommen miissen. Die Weboberfldche von Scopus bietet leider keine
Unterscheidungsmdglichkeit von Co-Autoren und korrespondierenden Autoren. Um
den Kreis enger zu fassen, miissen die Daten (zum Beispiel im CSV-Format)

heruntergeladen, und weiter bearbeitet werden.

(4) In diesen Dateien befindet sich in der Regel die genaue Adresse der korrespondieren
Autoren. Die Angaben werden von Scopus aus den Publikationen iibernommen und
sind weder auf ihre Qualitit gepriift noch normiert. Aufgrund fehlender oder falscher
Angaben konnen somit Publikationen fiir diese Untersuchung immer wieder verloren
gehen. Die relevanten Publikationen lassen sich in erster Linie liber die Suche nach
»Austria® in der Adresse des korrespondierenden Autors finden. Leider fehlt immer
wieder die Angabe des Landes, manchmal scheint die Adresse ohne Lédnderangabe oder

als “Osterreich” auf, vereinzelt wird hier die Email-Adresse angefiihrt.

(5) Aus diesem Grund wurde nach weiteren Kriterien gesucht: a) Nach Ortsangaben der
betroffenen Konsorten (Wien, Vienna, Linz, Salzburg, Krems, etc.) b) nach ,,.at” zum
Finden der osterreichischen Email-Adressen (oft fithren diese jedoch zu
korrespondierenden Autoren in anderen Lindern, die ihre alte Email-Adresse
verwenden. Die Email-Adressen sind in den verdffentlichten Forschungsdaten nicht
mehr ersichtlich, da diese aus Griinden des Datenschutzes herausgenommen wurden.) c)
“Uberfliegen” der Korrespondenz-Adressen der verbliebenen Artikel, d) Durchsicht der
Artikel ohne Korrespondenz-Adressen auf der Verlagsseite selbst iiber DOIs.

(6) Somit konnten Listen erstellt werden, die die Publikationen von korrespondierenden
Autoren aus Osterreich aus den Jahren 2013 bis heute bei den zu untersuchenden

Verlagen beinhalteten.

(7) In einem weiteren Schritt wurden nun diese Publikationen aufgrund der
Korrespondenz-Adressen einzelnen Einrichtungen zugeordnet. Somit wurde die
Moglichkeit geschaffen, weitere Analysen auf Einrichtungsebene durchzufiihren, bzw.

zu ermitteln, ob eine Publikation im Rahmen eines Konsortiums entstand.
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(8) Ein letzter — nicht unaufwindiger Schritt — war es zu ermitteln, ob diese
Publikationen Open Access zur Verfiigung stehen. Dazu wurden aus den gelisteten
DOIs Links generiert, die manuell durchgeklickt wurden, um die Lizenzen zu priifen.
Dies war zwar mit einigem Aufwand verbunden, versprach aber eine hohere

Verldsslichkeit, als zum Beispiel die Angaben in Scopus selbst.

(9) Um die Nachvollziehbarkeit der so gewonnenen Forschungsdaten zu gewéhrleisten
sollten diese auch 6ffentlich zugdnglich sein. Fiir diesen Zweck wurde mit dem
Betreiber von Scopus vereinbart, welche Teile der Daten verdffentlicht werden diirfen.
Einige Segmente mussten aus den Dateien geldscht werden, die meisten fiir diese
Untersuchung wesentlichen Informationen konnten aber publiziert werden. (Siehe dazu

Kap 7 Datenverzeichnis)

(10) Die hier aufgelisteten Arbeitsschritte wurden fiir die untersuchten Verlage im Mai
2017 durchgefiihrt. Um jedoch ein vollstindigeres Bild zu erhalten, wire die
Wiederholung des gesamten Prozesses nach Ablauf des Jahres 2017 duB3erst niitzlich.
Dann kdnnten in dieser Arbeit auch die aktuellsten Entwicklungen auf Basis von

vollstdndigen Daten interpretiert werden.

3.2.4 Schwachstellen der gewéhlten Methode

Der Versuch, einen moglichst kompletten Abgleich von Publikationslisten der
untersuchten Verlage zu erhalten, barg einige Herausforderungen. So erwies sich die
Suche nach den Publikationen der Verlage liber den Operator ,,PUBLISHER® nur als
bedingt anwendbar. ,,Imprints*, also ehemals eigenstindige Verlage, die im Laufe der
Zeit von einem anderen Verlag {ibernommen wurden, aber nach wie vor den alten
Verlagsnamen verwenden, werden zum Teil unter dem urspriinglichen Namen gefiihrt.
Somit werden Artikel der Imprint-Verlage in Scopus nicht unbedingt als Artikel der
Mutterverlage, sondern zum Teil als Publikationen ihrer Imprints gefiihrt. Sie miissen
also separat abgefragt und in einem weiteren Schritt mit den Daten des Mutterverlags
vereint werden. Innerhalb der untersuchten Verlagshiuser konnten bei Taylor & Francis

sowie SAGE solche Imprints identifiziert werden. Im Fall von Taylor & Francis sind
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diese Routledge, CRS Press und Garland Science. Bei Erstgenanntem wird in Scopus
tatséchlich eine erhebliche Anzahl von relevanten Artikeln gelistet. Neben 1.460
Artikeln mit Osterreichischer Autorenschaft (nicht unbedingt korrespondierender
Autorenschaft) von Taylor & Francis aus den Jahren 2013 bis 2016 fiihrt Scopus
weitere 570 Artikel von Routledge. CRS Press und Garland Science mussten jedoch
nicht weiter beriicksichtigt werden, da diese keine Zeitschriften-Verlage sind und somit
fiir die Untersuchung nicht von Relevanz sind. SAGE verfiigt ebenfalls iiber drei
Imprints, ndmlich Corwin, CQ Press sowie Learning Matters and Adam Matthew. Diese
drei Tochter des SAGE-Verlags fiihren jedoch keine Publikationen, die fiir diese

Untersuchung von Relevanz wéren.

Im Laufe der Arbeit haben sich weitere Schwachstellen der Datenbankabfrage
herauskristallisiert. Wie schon im Fall der Imprints ist die genaue Zuordnung der
Publikationen nach Verlag nicht immer gegeben. Einerseits konnen Zeitschriften den
Verlag wechseln und somit Verlagsangaben ihre Giiltigkeit verlieren. Eine gewisse
Unschérfe aufgrund dieses Faktors wird hier jedoch in Kauf genommen. Auflerdem hat
sich diese Arbeit nicht ndher mit der Frage beschiftigt, ob Metadaten zu den
Verlagsbezeichnungen normiert sind, oder unterschiedliche Schreibweisen eine
Mehrfachsuche notwendig machen wiirde. Einfache Stichproben zu alternativen
Schreibweisen der Verlagsnamen haben keine nennenswerten Treffer ergeben,

ausschlieflen lasst sich das Problem dadurch aber nicht.

Im Nachhinein betrachtet hitte eine speziellere Abfrage nach Journals (iiber die bei den
Verlagen verfiigbare ISSN-Listen) anstatt der Suche nach Verlagen Sinn ergeben.
Damit wiren wahrscheinlich préazisere Ergebnisse zu erzielen gewesen. Technisch wére
eine solche Herangehensweise moglich. Inwiefern Abfragen mit mehreren hundert oder
sogar tausenden ISSN zu einem Erfolg gefiihrt hétten, kann hier nicht mehr beantwortet
werden, sollte jedoch in spiteren Untersuchungen zumindest beriicksichtigt werden. Als
Herausforderung bliebe aber auch hier der immer wieder vorkommende Wechsel von

einzelnen Zeitschriften zwischen den Verlagen.
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Diese kritischen Punkte lassen nochmals deutlich werden, wie wichtig eine verldssliche
Meldung von Publikationslisten direkt durch die Verlage wire. Die Datenbank Scopus
kann zwar einen groben Uberblick liefern, die Datenqualitit hinkt jedoch den Listen,

die von einem Verlag geliefert werden, weit hinterher.
3.2.5 Vergleich der Daten mit verfiigbaren Zahlen

Zur Quantifizierung der Treffgenauigkeit der gewihlten Methode wurden Ausziige aus
den ermittelten Scopus-Daten mit verfligbaren alternativen Quellen verglichen.
Einerseits konnten auf diese Weise offensichtliche Liicken durch Nachbearbeitungen
geschlossen werden. (Eine solche Liicke war zum Beispiel die Berlicksichtigung der
Imprints, wie im ,, Kapitel 3.2.4 Schwachstellen der gewdhlten Methode** dargestellt.)
Andererseits konnte somit abgeschitzt werden, ob die Listen iiber Scopus zumindest

den Grofteil der zu untersuchenden Publikationen wiedergeben.

Eine offentlich verfiigbare Quelle zu dsterreichischen Publikationen inklusive Nennung
der dazugehorigen Verlage wurde vom FWF zur Verfiigung gestellt. Die Daten
,Austrian Science Fund (FWF) Publication Cost Data 2015 listet die vom FWF
geforderten Publikationen (Rieck, 2016). Somit beinhaltet diese Datei auch die
vollstdndige Liste derjenigen Artikel, die im Jahr 2015 vom FWF finanziert und deren
Kosten durch konsortiale Offsetting-Vereinbarungen im Rahmen der Konsortialdeals
mit IOPP und Taylor & Francis riickvergiitet wurden. Da der FWF im Jahr 2015 aber
auch Publikationen beim Verlag RSC forderte, kann mithilfe dieser Daten auch fiir

diesen Verlag ein Vergleich unternommen werden.

Im Fall von Taylor & Francis listet das FWF 41 geforderte Artikel fiir das Jahr 2015.
Bei einer Gegeniiberstellung mit den iiber Scopus ermittelten Zahlen konnte eine
Ubereinstimmung bei 31 Artikeln festgestellt werden. (Siehe dazu die Datei Data Check

T&F Scopus vs. FWF) Dies bedeutet, dass dieser exemplarische Vergleich zwischen der

(wahrscheinlich vollstindigen) Liste der vom FWF geforderten Taylor & Francis-
Artikel und dem (unvollstdndigen) Datenauszug iiber Scopus eine Treffgenauigkeit von

76% ergeben hat. Eine Uberpriifung der restlichen zehn Fille zeigte, dass diese zwar
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auch in Scopus enthalten sind, aber aus unterschiedlichen Griinden bei der — wie in der
Anleitung beschriebenen — Abfrage nicht erfasst wurden. In zwei Féllen waren die
Artikel in Scopus nicht Taylor & Francis zugeordnet, ein weiterer Artikel wies keine
osterreichische Korrespondenzadresse aus. Den Ursachen fiir die weiteren verlorenen

Artikel wurde nicht ndher nachgegangen.

Im Fall der RSC-Publikationen gestaltet sich ein Vergleich etwas schwieriger, da der
FWF im Jahr 2015 nur zwolf Publikationen bei diesem Verlag finanzierte. Dieses kleine
Sample lasst nur bedingt einen Riickschluss auf das Gesamte zu. Es soll aber zumindest
erwdhnt werden, dass sich insgesamt neun der zwolf Artikel auch in den iiber Scopus

bezogenen Daten enthalten sind (siehe Datei Data Check RSC Scopus vs. FWF).

Zur stichprobenartigen Uberpriifung der IOPP-Daten aus Scopus konnte eine
Publikationsliste herangezogen werden, die dem osterreichischen Konsortium zur
Verfiigung gestellt wurde. Diese Angaben stammen direkt von IOPP und fiihren alle
Artikel, die an den Einrichtungen des Konsortiums {iber einen gewissen Zeitraum
publiziert wurden. Da die verfligbaren Angaben des Verlags mit 2015 enden, einzelne
Publikationen aber moglicherweise fiir das Folgejahr gelistet sind, wurde als
Vergleichsjahr 2014 gewihlt. Leider fiihrt die Tabelle des Verlags keine DOIs, wodurch
ein Abgleich iiber die fehleranfilligeren Titelbezeichnungen der einzelnen Artikel
durchgefiihrt werden musste. Insgesamt wurden bei IOPP laut Verlagsangaben im Jahr
2014 158 Artikel an Osterreichischen Konsortialeinrichtungen publiziert. Ein erster
automatischer Abgleich mit den iiber Scopus ermittelten Zahlen ergab eine
Ubereinstimmung von 116 Artikeln. Nachdem die verbliebenen nicht
iibereinstimmenden Artikel einzeln gepriift wurden, konnten weitere 14 Eintréige
gefunden werden, die offensichtlich die selben Artikel zitierten, sich aber in der
Schreibweise des Titels geringfiigig unterschieden. Somit ldsst sich feststellen, dass mit
zumindest 130 der 158 Artikel immerhin 82,28% der vom Verlag gelisteten
osterreichischen Publikationen auch durch die Abfrage in Scopus erfasst werden

konnten (siche Datei Data Check IOP Scopus vs. Publisher).

Weitere, hier nicht nidher dargestellte Vergleiche mit den Daten der Plattform OpenAPC
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(Intact, 2017a) oder Publikationslisten einzelner dsterreichischer Einrichtungen ergaben
dhnliche Ergebnisse: Ein Grofteil der fiir diese Untersuchung notwendigen
Publikationen diirfte in Scopus enthalten sein, wenn auch eine Vollstindigkeit in keiner

Stichprobe erreicht wird.
3.3 Datenauswertung

Nach Vorliegen der notwendigen Daten konnten nun einige wesentliche
Fragestellungen dieser Arbeit genauer analysiert werden: So sollte (1) fiir die
untersuchten Verlage die Zahl von Publikationen mit dsterreichischer Korrespondenz-
Autorenschaft ermittelt werden. Eine weitere Fragestellung (2) beschéftigte sich mit der
Zahl von Artikeln, die aus Einrichtungen stammen, die an einem konsortialen Open-
Access-Vertrag teilnehmen. Aus diesen beiden Datenmengen ldsst sich der Anteil der
Publikationen aus konsortialen Open-Access-Deals feststellen. Im Rahmen einer
niheren Betrachtung dieses konsortialen Publikationsvolumens kann in einem
weiterfiihrenden Schritt (3) der Open-Access-Anteil der konsortialen Publikationen

ermittelt und anschlieBend diese Werte einer Interpretation unterzogen werden.
3.3.1 Entwicklung der dsterreichischen Publikationszahlen

Die Herausforderung, einzelne Artikel Landern zuzuordnen, ist nicht immer
einwandfrei zu 16sen. In der wissenschaftlichen Praxis werden Zeitschriftenbeitrdage oft
von mehreren Autoren verfasst, die wiederum unterschiedlichen Einrichtungen
angehoren konnen. Ublicherweise ist einer dieser Personen der sogenannte
Korrespondenzautor (corresponding author), welcher in der Regel auf der Autorenliste
auch als solcher ausgewiesen wird. Da gewohnlicher weise diese Person gegeniiber dem
Verlag fiir die Entrichtung von APCs verantwortlich ist, ist auch bei der Zuordnung der
Artikel nach Einrichtungen oder Léndern die Zugehorigkeit der Korrespondenzautoren
heranzuziehen. Laut ,,White Paper* des Max Planck Digital Library liegt innerhalb
eines Landes der Anteil an Artikeln, die liber eine ,,heimische* Korrespondenz verfiigen
bei ca. 70%: ,,While the APC-relevant article share at a country level is very often

around 70%, it can easily go down to about 50% at the institutional level. This

49



fundamental principle of allocation must be considered when calculating the costs for
an open access transformation. “ (Schimmer et al., 2015, S 10) Man kann aber davon
ausgehen, dass diese Zahlen nicht nur auf institutioneller Ebene sondern auch innerhalb
von Disziplinen stark variieren. In Forschungsgebieten, wo die Liste der Autoren meist
hoher ist (zum Beispiel in der Physik) wird dieser Anteil niedriger sein. Somit kann eine
solche Kalkulation fiir eine weitere Untersuchung des dsterreichischen

Publikationsautkommen nicht pauschal angewendet werden.

Bei Abfragen aus der Datenbank Scopus werden beim Filtern nach z.B. dsterreichischen
Artikeln alle Titel — unbeachtet ob der oOsterreichische Verfasser korrespondierender
oder (nur) Co-Autor ist — gelistet. Separat dazu wird aber auch Name und Anschrift
eines einzelnen korrespondierenden Autors pro Artikel ausgewiesen. Das Vorfiltern
nach ,,0sterreichischer Korrespondenz* ist jedoch nicht moglich. Somit miissen zuerst
alle Artikel eines Verlages, an der sich Autoren von dsterreichischen Einrichtungen
beteiligt haben, erfasst werden. Erst nach Download der Rohdaten kann aus der
Korrespondenzadresse die Zugehorigkeit des Artikels intellektuell eingeordnet werden.
(Eine genauere Prozessbeschreibung findet sich im Kapitel ,,Bearbeitung der Scopus-

Daten*.)

Demgegeniiber bieten Verlagsmeldungen (wie zum Beispiel der Publikationsbericht
von Springer an das Osterreichische Konsortium) detaillierte Listen, welche es mdglich
machen, alle ausgewiesenen Artikel auf Grundlage der korrespondierenden Autoren den

einzelnen Einrichtung zuzuordnen.
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Publikationen mit 6sterreichischer Korrespondenz-
Autorenschaft
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1 Taylor & Francis, SAGE und RSC Zahlen aus 2015, Springer und IOP Zahlen aus 2016

2 AusschlieBlich Springer-Compact Artikel der 34 Einrichtungen des Konsortiums

Eine Vergleich der Verlage nach Publikationen mit dsterreichischer
Korrespondenzadresse (wie im Diagramm ,, Publikationen mit osterreichischer
Korrespondenz-Autorenschaft ) birgt einige Schwierigkeiten. Einerseits liegen im Fall
von Springer nur die Artikel des Konsortiums und nicht der gesamten Osterreichischen
Publikationsleistung vor. Es ist zwar zu vermuten, dass das Konsortium den
iiberwiegenden Teil der dsterreichischen Artikel abdeckt, da immerhin 34
Einrichtungen am Konsortium teilnehmen. Die genaue Zahl, die etwas hoher liegen
diirfte, wurde in dieser Arbeit aber nicht ermittelt. Eine weitere Herausforderung ist das
Festlegen des Vergleichsjahres. 2016 als aktuellstes komplettes Jahr wire ideal, fiir
IOPP waren jedoch nur Angaben aus dem Jahr 2015 verfiigbar. Die etwas
unvollstindige Datenlage behindert jedoch nicht die Erstellung eines groben
Uberblicks. Dieser verrit uns, dass Springer (zumindest in Osterreich) iiber ein um

GroBenordnungen bedeutenderes Publikationsvolumen verfligt, als [OPP, SAGE, RSC

51



oder Emerald. Bei Taylor & Francis publizierten zwar ebenfalls um ein Vielfaches mehr
Autoren als bei den genannten kleineren Verlagen, an Springer kommt aber auch Taylor
& Francis bei weitem nicht heran. Die Relevanz dieser Werte liegt fiir die Untersuchung
darin begriindet, dass Verlage mit groBBer dsterreichischer Publikationsleistung
potenziell auch einen grof3en Einfluss auf die Entwicklung der gesamten
osterreichischen Open-Access-Publikationszahlen haben kénnen. Die Open-Access-
Rate eine Landes (oder einer Einrichtung) kann natiirlich viel spektakulérer gesteigert
werden, wenn Deals mit grolen Verlagen abgeschlossen werden. Andererseits wiirde

eine Bevorzugung der GroB3en eine weitere Marktkonzentration fordern.

Wenn auch die jihrliche Publikationszahl der untersuchten Verlage in Osterreich meist
,hur im dreistelligen Bereich liegt, ldsst eine grobe Abfrage in Scopus erahnen,
welches Gewicht diese Verlage im weltweiten Kontext haben. (Die Zahlen geben nur
einen groben Uberblick. So beinhalten diese Werte zum Beispiel oft nicht die Imprints
der Verlage, dafiir aber unterschiedlichste Publikationsformen wie auch Reviews,

Konferenzbeitrage oder Errata.)
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Weltweite Publikationszahlen groBter
Verlage 2011-2017*
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* bis Mai 2017 in Scopus enthaltene Publikationen

Diese Zahlen vermitteln, dass nicht nur Springer — mit den zweitmeisten Publikationen
weltweit — sondern auch Taylor & Francis, IOPP, RSC oder SAGE zu den ganz grof3en
internationalen Wissenschaftsverlagen zéhlen. Bedenken, dass Open-Access-Deals mit
genau diesen groen Unternehmen zu einer weiteren Marktkonzentrierung fiihren, sind
nicht unbegriindet. Ob Open-Access-Deals tatsichlich eine Anziehungskraft auf
Autoren haben, und diese von Verlagen, die solche Modelle nicht anbieten, abwandern,
kann noch nicht beantwortet werden. Wenn dies aber zutreffen sollte, konnte daraus
sowohl Positives als auch Negatives abgeleitet werden: Auf der einen Seite wéchst
somit der Druck auf die in klassischen Publikationsmodellen verharrenden Verlage, ihre
Modelle zu iiberdenken. Auf der anderen Seite besteht die Gefahr, dass sich einige
wenige kommerzielle Unternehmen etablieren, die Open-Access rein als Markt
verstehen und zum Beispiel tiber APCs ein neues Druckmittel zur Gewinnmaximierung

ausspielen.
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3.3.2 Erlduterung zu der grafischen Aufbereitung der Datenauswertung

Die folgenden Diagramme geben nach dem Muster des hier angefiihrten Beispiels
(Diagramm: Beispielkonsortium OA-Anteil) einen Einblick in die Entwicklung der
oOsterreichischen Publikationszahlen bei einzelnen Verlagen. Die Analysen umfassen in
der Regel die Zeit von 2014 bis 2017, wobei in einzelnen Féllen aufgrund liickenhafter
Datenlage frithere Jahre bzw. die aktuellsten Werte fehlen kdnnen. Die Darstellungen
geben ausschlieBlich das Verhiltnis von (1) konsortial vs. nicht konsortial bzw. (2)
Open Access vs. nicht Open Access wieder. Die absoluten Publikationszahlen sind dem
allgemeinen Trend folgend auch im Osterreichischen Kontext meist kontinuierlich
gestiegen. Diese absoluten Werte werden zum Teil im Text erwéhnt. Fiir eine genauere
Betrachtung lohnt sich aber ein Blick in die Forschungsdaten (siehe Kap. 7

Datenverzeichnis).

Beispielkonsortium OA-Anteil

2013

2014

2015

. 2016

= 2017 -

a 0% 25% 50% 75% 100% =
H OA M Nicht OA

* Berechnungen fur 2017 basieren auf unvollstandige Zahlen, im Mai 2017 abgefragt
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Bei den Angaben zum Jahr 2017 ist eine gewisse Vorsicht geboten. Da die Abfrage in
der Datenbank Scopus im Mai des Jahres 2017 erfolgte, wurde nur ein Bruchteil der
Publikationsleistungen dieses Jahres erfasst. Dadurch ist eine Interpretation dieser
Werte nur eingeschriankt moglich. Aus diesem Grund sind in den Diagrammen die

Balken des Jahres 2017 in geddmpften Farben dargestellt.

Da angenommen wird, dass die Vertragslaufzeiten der Konsortien einen wesentlichen
Einfluss auf die Entwicklung der ermittelten Zahlen haben kdnnen, wurden diese
Perioden durch gestichelte Késtchen hervorgehoben. Im Fall des angefiihrten
Beispielkonsortiums gab es also ein Konsortium mit Open-Access-Komponente in den
Jahre 2013 bis 2015, darauf folgend einen Ein-Jahres-Vertrag 2016 und schlieBlich eine

laufende Konsortialvereinbarung ab 2017 und folgende.

Jahresbalken ohne Werte (wie im Beispieldiagramm das Jahr 2013) bedeuten nicht, dass
in diesen Zeitrdumen nicht publiziert wurde, sondern dass keine Zahlen zur Verfligung

stehen.
3.3.3 Entwicklung der konsortialen Publikationszahlen

Wenn die Wirksamkeit von Konsortialdeals als treibende Kraft einer flichendeckenden
Umstellung hin zu Open Access untersucht werden soll, darf ein wesentlicher Aspekt
nicht auBler Acht gelassen werden. Nationale Bibliothekskonsortien —und davon ist
auch Osterreich nicht ausgenommen — fiithren in der Regel nur 6ffentliche
Einrichtungen, allen voran Universititen und Fachhochschulen als ihre Mitglieder.
Somit fallen private Forschungseinrichtungen oder Unternehmen, die ebenfalls
publizieren, aus dem Wirkungskreis konsortialer Open-Access-Deals heraus. AuBBerdem
beteiligt sich oft nur ein Bruchteil der moglichen Einrichtungen an den einzelnen
Verlagskonsortien. So listet die Kooperation E-Medien Osterreich 58 Einrichtungen als
Mitglieder. Demgegeniiber beteiligten sich im Jahr 2017 am Konsortium fiir RSC acht —
wenn auch wesentliche — Einrichtungen. Das osterreichische Taylor & Francis-
Konsortium fiihrt 13 Einrichtungen, SAGE 15. Bei Emerald beléuft sich die Zahl auf

immerhin 23 Einrichtungen, und Springer Compact gehort mit den 34 teilnehmenden
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Mitgliedern zu den ganz groBen Konsortien. Alleine durch Publikationen an privaten
Einrichtungen bleiben aber auch hier mit Gewissheit einige osterreichische Autoren

auBlerhalb der Reichweite eines Springer-Compact-Deals.

Aufgrund der Auswertung der Daten aus Scopus lassen sich zumindest fiir Emerald,
RSC, SAGE und Taylor & Francis das Verhiltnis zwischen Artikeln innerhalb und

auBBerhalb des Konsortiums ermitteln.

So wurden beim vergleichsweise kleinesten Verlag Emerald in der Periode 2014 bis

2016 145 Artikel von Osterreichischen Korrespondenzautoren verfasst. Darin waren 96
Artikel enthalten, die an Einrichtungen des Emerald-Konsortiums entstanden sind. Dies
resultiert in einem relativ hohen Konsortialanteil von 66,2% bei einer steigenden
Tendenz. Auf die einzelnen Jahre aufgeschliisselt bewegt sich der Konsortialanteil
zwischen 61,1% (2014) und 69,5% (2015). Die genauen Zahlen konnen aus der Datei

Emerald Austrian Publications 2013-2017 entnommen werden.

Anteil konsortialer Artikel in Osterreich - Emerald

2014

2015

2016
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B im Konsortium auBerhalb

* Berechnungen fur 2017 basieren auf unvollstandige Zahlen, im Mai 2017 abgefragt
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Die Ursache fiir die hohe Abdeckung an dsterreichischen Publikationen durch das
Konsortium ist in erster Linie in deren GroBe begriindet: Insgesamt waren in dessen
Vertragsperiode 2014 bis 2016 21 Mitglieder Teil dieses Konsortiums. Da ab 2017 23
Einrichtungen am Emerald-Konsortium beteiligt sind, wird mit groer
Wahrscheinlichkeit auch der Anteil der innerhalb des Konsortiums entstandenen

Publikationen weiter steigen.

Beim Verlag RSC wurden in den Jahren bis 2016 insgesamt 335 Artikel mit
osterreichischer Korrespondenz verfasst, davon waren 208 Autoren mit Einrichtungen
affiliiert, die am RSC-Konsortium teilnahmen, was einen Anteil von 62,1% ergibt.
Betrachtet man jedoch die Anteile der einzelnen Jahre, stagnieren die Werte in der
Vertragsperiode 2013 bis 2015 bei 51,7% bis 53,7% und steigen 2016 markant auf
78,4%. Die genauen Zahlen sind in der Datei RSC Austrian Publications 2013-2017

enthalten.

Anteil konsortialer Artikel in Osterrelch RSC
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B im Konsortium auBerhalb

* Berechnungen fur 2017 basieren auf unvollstandige Zahlen, im Mai 2017 abgefragt
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Dieser Anstieg an konsortialen Publikationen im Jahr 2016 ist zum Teil mit der
Beteiligung einer groBen Universititsbibliothek (TU Wien) ab diesem Jahr zu erkléren.
Seit Beginn des Jahres 2017 gab es in der Zusammensetzung des Konsortiums groflere
Verdnderungen: Drei neue Teilnehmer kamen hinzu, zwei andere verlieen jedoch das
Konsortium. Dies konnte auch Auswirkungen auf die Konsortialrate der
oOsterreichischen Publikationen haben. Die Darstellung des Jahres 2017 im Diagramm

ist jedoch aufgrund der bruchteilhaften Datengrundlage mit Vorbehalt zu betrachten.

Fiir den selben Zeitraum 2014 bis 2016 gibt es bei SAGE 369 Artikel mit
Korrespondenzautoren aus Osterreich, 137 davon in Einrichtungen mit Konsortialdeal.

Dies ergibt einen Anteil iiber die Jahre gerechnet von lediglich 37,1%.

Anteil konsortialer Artikel in Osterreich - SAGE

2014

2015

" 2016

0% 25 % 50 % 75 % 100 %

B im Konsortium auBerhalb
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Wie aus dem Diagramm ersichtlich, unterscheiden sich die Werte fiir die einzelnen
Jahre erheblich: 29,1% fiir 2015 und 45,8% fiir 2016 mit einer prognostizierten
Steigerung auf iiber 60% im Jahr 2017. Die genauen Werte sind in der Datei SAGE
Austrian Publications 2013-2017 angefiihrt.

Das Jahr 2016 war fiir das SAGE-Konsortium in vielerlei Hinsicht mit grof3en
Verianderungen verbunden. Die neue Vertragsperiode brachte nicht nur die Open-
Access-Komponente mit sich. Auch die Zahl der teilnehmenden Einrichtungen ist stark
gestiegen: Statt vormals zehn Mitglieder sind nun insgesamt 15 Bibliotheken am Deal
beteiligt. Diese beiden Faktoren erklédren natiirlich auch den groBen Anstieg des Anteils
an konsortialen Publikationen. Ob die Tendenz hin zum weiteren Anstieg auch iiber das

gesamte Jahr 2017 halten wird, ldsst sich erst Anfang 2018 mit Gewissheit feststellen.

Taylor & Francis hat in den Jahren 2014 bis 2016 insgesamt 886 Osterreichische
Artikel, wovon 329 aus Konsortial-Einrichtungen stammen, was iiber diese drei Jahre
gerechnet einen Anteil von 37,1% ergibt. Die genauen Zahlen kdnnen aus der Datei

Taylor&Francis Austrian Publications 2013-2017 entnommen werden.
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Anteil konsortialer Artikel in Osterreich - Taylor & Francis
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* Berechnungen fur 2017 basieren auf unvollstandige Zahlen, im Mai 2017 abgefragt

Die Anzahl der Konsortialmitglieder ist auch hier mit der neuen Vertragsperiode
gestiegen. Statt neun Einrichtungen sind ab 2017 13 Partner beteiligt. Wenn auch die
vorliegenden Zahlen fiir 2017 noch keine verldssliche Prognose erlauben, ist davon
auszugehen, dass die Jahre von 2017 bis 2019 eine erhebliche Erh6hung der
osterreichischen Publikationsrate innerhalb des Konsortiums mit sich bringen wird.
Aber auch so werden noch viele dsterreichische Autoren den Vorteil eines konsortialen

Open-Access-Deals nicht nutzen kdnnen.

Fiir den Verlag IOPP kann das Verhéltnis der Publikationen innerhalb und auf3erhalb
des Konsortiums aufgrund der vom Verlag bereitgestellten Zahlen festgestellt werden.
Da sich jedoch diese Angaben auf die Jahre 2012 bis 2015 beschrinken, ist die direkte
Vergleichbarkeit mit den vorhin genannten Verlagen nur begrenzt mdglich: Fiir den
Zeitraum 2012 bis 2015 wurden von IOPP 643 Artikel einem Osterreichischen
Korrespondenzautor zugeordnet. 413 davon waren bei Einrichtungen angesiedelt, die

sich am Konsortialvertag mit dem Verlag beteiligt hatten.
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Anteil konsortialer Artikel in Osterreich - IOP
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* fir 2016 und 2017 stehen keine Daten zur Verfugung

Diese relativ hohe Zahl ergibt fiir die Jahre 2012 bis 2015 ein Anteil an konsortialen
Artikeln von 64,2%. Angaben fiir die Jahre 2016 und 2017 stehen noch nicht zur
Verfiigung und wurden auch iiber Scopus nicht ermittelt. Eine genaue Aufschliisselung

der ermittelten Zahlen ist der Datei IOP Austrian Publications 2012-2015 zu

entnehmen.

Wir schon im vorhergehenden Kapitel 3.3.1 Entwicklung der dsterreichischen

Publikationszahlen erwéhnt, arbeitet diese Untersuchung im Fall von Springer mit

Berichten direkt vom Verlag, die aber nicht die gesamte Publikationsleistung
Osterreichs ausweisen. Stattdessen listet Springer in solchen Meldungen nur diejenigen
Artikel, die an den Einrichtungen des Konsortiums entstanden sind. Somit konnte
aufgrund der vom Verlag zur Verfiigung gestellten Daten der konsortiale Anteil nicht
ermittelt werden. Eine friithere, nicht publizierte Untersuchung (Capellaro, 2015) kam
jedoch fiir die Jahre 2013 und 2014 auf einen Anteil von etwa 80%. Die absoluten
Zahlen finden sich in der Datei Springer Austrian Publications 2013-2016.
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Anteil konsortialer Artikel in Osterreich - Springer
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* Angaben fur 2015 - 2017 nicht verflgbar

Es kann aber mit grofer Gewissheit angenommen werden, dass dieser relativ hohe
konsortiale Anteil auch fiir die Jahre nach 2014 Bestand hélt. Der Grund fiir diese
Hypothese liegt in der unverénderten Groe des Konsortiums, welches so gut wie alle
publikationsstarken Einrichtungen Osterreichs abdeckt. Trotzdem — oder gerade
deswegen — wire eine Erhebung dieser Zahlen niitzlich. Unter Umstdnden konnten auf
diese Weise auch Hinweise gesammelt werden, ob die Korrespondenz innerhalb eines
Forschungsteams an Autoren abgegeben wird, die {iber das Konsortium Zugang zum

Open-Access-Publizieren haben.

Eine zusammenfassende Gegeniiberstellung der vorhandenen Daten (Diagramm: Anteil
der Artikel aus konsortialen Einrichtungen (2014-2016*)) macht deutlich, dass Open-
Access-Konsortien nur einen mehr oder weniger groflen Teil der dsterreichischen

Autoren erreichen. Eine hohe Abdeckung trifft am ehesten auf Springer, Emerald und
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die Verlage des IOPP und der RSC zu. Bei Springer ist dies auf die GroB3e des
Konsortiums, bei IOPP und RSC wahrscheinlich auf das spezifischen Portfolio der

Verlage zuriickzufiihren. RSC ist Herausgeber von Fachzeitschriften im Bereich

Chemie, IOPP im Gebiet der Physik. Damit kommen nur wenige Osterreichische

Einrichtungen als mogliche Arbeitgeber von (Korrespondenz-)Autoren in Frage, die

wiederum zum grofen Teil Mitglieder des Konsortiums sind.

Springer*

Emerald

1opP*

RSC

SAGE

Taylor & Francis

0%

Anteil der Artikel aus konsortialen Einrichtungen
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62,9%
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M Innerhalb des Konsortiums 1 AuBerhalb des Konsortiums

 fur IOP Angaben aus den Jahren 2012 bis 2015
* fur Springer Angaben aus den Jahren 2013 und 2014

Taylor & Francis und SAGE haben ein viel breiteres Wissenschaftsgebiet im Angebot,

was sich auch in der etwas hoheren Anzahl der Konsortialteilnehmer widerspiegelt.

Diese Einrichtungen beherbergen jedoch bei weitem nicht alle dsterreichischen

Korrespondenzautoren von SAGE oder Taylor & Francis. Die gro3e Streuung der

potenziellen Forschungsfelder fiihrt dazu, dass bedeutend mehr Autoren aus

Einrichtungen auflerhalb der jeweiligen Konsortien publizieren.
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Es stellt sich also die Frage: Werden in Zukunft Einrichtungen, die sich bisher nicht an
einem Konsortium beteiligten nun wegen der Publikationskomponente vermehrt eine
Teilnahme in Betracht ziehen? Als Konsortien noch keine Open-Access-Komponenten
beinhalteten, waren die Beweggriinde fiir eine Mitgliedschaft einfach: Wenn an einer
Einrichtung der Bedarf nach bestimmten Inhalten vorhanden und die Nutzung dieser
Inhalte signifikant war, so wurde im Regelfall ein Lizenzvertrag mit dem Verlag
abgeschlossen. Dies konnte in einem Einzelvertrag, oder im Rahmen einer
Konsortialvereinbarung erfolgen. Nun kommt aber ein neues Argument fiir einen
Vertrag mit dem Anbieter hinzu: Auch wenn die Lizenzkomponente nicht wirklich
attraktiv ist, sprich die Inhalte vielleicht gar nicht genug Leserschaft finden, so konnte
nun die Publikationskomponente den Beitritt ins Konsortium rechtfertigen. Wenn also
von den Autoren der Einrichtung in den Zeitschriften des Anbieters genug publiziert
wird und der Wunsch (oder der Druck) nach Open Access vorhanden ist, so kann sich
eine Beteiligung an einem Open-Access-Deal rechnen, auch wenn aufgrund der
Nutzung eine Subskription keine Berechtigung gehabt hétte. Dieses Szenario bleibt
jedoch eine Spekulation. Erst anhand der Entwicklung der folgenden Jahre wird mit
Sicherheit abzulesen sein, ob Vertridge mit Open-Access-Vereinbarungen die Zahl der

Konsortialteilnehmer merklich steigen 14sst.

Eine weitere (aus Perspektive der Bibliotheken wiinschenswerte) Auswirkung solcher
Deals kann auch die Beeinflussung der Autoren in ihrer Wahl des Publikationsorgans
sein. Die Annahme, dass Autoren zu Zeitschriften wechseln, die aufgrund von
Konsortial-Deals ein moglichst barrierefreies Open-Access-Publizieren ermoglichen, ist
nicht auszuschlieBen. Ob Verlage und Bibliotheken auf diesem Weg einen Einfluss auf

Autoren nehmen kdnnen, ist jedoch schwer nachzuweisen.

3.3.4 Entwicklung des konsortialen Open-Access-Anteils

Eines der wesentlichsten Kriterien bei der Evaluierung von konsortialen Open-Access-

Deals ist die Zahl von Open-Access-Artikeln, die im Rahmen solcher Vertrige
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entstanden sind. Die Kernaufgabe solcher Vereinbarungen ist ndmlich die Forderung
des Open-Access, also eine mdglichst hohe Zahl an frei zugédnglichen Artikeln beim
jeweiligen Verlag zu bewirken. Die ermittelten Zahlen kdnnen in weiterer Folge in
Verhiltnis zu fritheren Jahren gesetzt werden, um eine Tendenz abzulesen und somit die
Wirksamkeit der Deals zu beurteilen. AuB3erdem lassen sich auch Kosten und
Ersparnisse — zum Beispiel durch giinstigere APCs — gegeniiberstellen. Im direkten
Vergleich zwischen den verschiedenen Open-Access-Deals lésst sich zudem feststellen,
welche Herangehensweise (z.B. Voucher, Read-and-Publish oder Offsetting) am

ehesten die Open-Access-Publikationszahlen steigen 1ésst.

Die Quellen einer solchen Open-Access-Analyse sind — wie schon fiir die
vorhergehenden Untersuchungsbereiche iiber die Osterreichischen Publikationszahlen —
auf der einen Seite Publikationsreports der Verlage, die auch Open-Access-Artikel als
solche ausweisen. Fiir Springer Compact und IOPP liegen zumindest fiir manche Jahre
solche Zahlen vor. Im Fall von allen anderen untersuchten Verlagen musste ein etwas
umsténdlicherer Weg beschritten werden. Nach Berechnung der Publikationsleistung
des Verlags in Osterreich und der Zuordnung zu Einrichtungen anhand der
Korrespondenz-Adressen wurden die so ermittelten Konsortial-Artikel auf der
Verlagsseite einzeln aufgerufen. Auf diese Weise wurde schlief8lich festgestellt, welcher

Lizenz der einzelne Artikel unterliegt.

Nach Vorliegen dieser Daten lohnt sich ein erster Blick auf die Entwicklung des
Verhiltnisses zwischen Open und ,,Closed Access iiber die Jahre. Eine Analyse der
Faktoren, die zu diesen Entwicklungen gefiihrt haben konnten, soll erst in einem

zweiten Schritt versucht werden.

Der Anteil an Open-Access Artikeln bei RSC zeigt eine eindeutige Tendenz zugunsten
der freien Lizenz. Fiir das Jahr 2013 konnten lediglich zwei Open-Access-Publikationen
mit einer Korrespondenz aus dem Osterreichischen Konsortium identifiziert werden.
Nach einer kontinuierlichen Steigerung tiber die Jahre sind es 2016 schon 57 Artikel.
Auch wenn man diese Zahlen in Verhéltnis zu allen Artikeln im Konsortium — also

sowohl Open- als auch Closed Access — Artikeln setzt, bleibt die Tendenz eindeutig
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steigend und erreicht im Jahr 2016 tiber 60%, was laut verfiigbaren Zahlen im Jahr 2017
sogar iibertroffen werden konnte. Die genauen Zahlen kdnnen aus der Datei RSC

Austrian Publications 2013-2017 entnommen werden.

OA-Anteil im Konsortium - RSC

0% 25% 50% 75% 100%
. H OA B Nicht OA

* Berechnungen fur 2017 basieren auf unvollstandige Zahlen, im Mai 2017 abgefragt

Auch bei SAGE gibt es eindeutige Steigerungen, jedoch auf bedeutend niedrigerem
Niveau. So wurde hier 2014 noch kein einziger Artikel Open Access publiziert, im Jahr
2016 sind es immerhin elf Publikationen. Dies ergibt einen Anteil von 16,9% aller
Artikel, die an Einrichtungen des SAGE-Konsortiums verfasst wurden. Fiir das
,2Rumpfjahr 2017 bis Mai lassen sich aufgrund der mangelhaften Datengrundlage noch
keine seriosen Berechnungen erstellen. Weiterfithrende Zahlen konnen der Datei SAGE

Austrian Publications 2013-2017 entnommen werden.
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OA-Anteil im Konsortium - SAGE
2014
PO 2 4 %
- 2016 :
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
H OA M Nicht OA
* Berechnungen fur 2017 basieren auf unvollstandige Zahlen, im Mai 2017 abgefragt a

Der Verlag Taylor & Francis weist eine verhdltnismiBig hohe Zahl an Autoren aus

Osterreich — und aus den Einrichtungen des dsterreichischen Konsortiums — aus. Die
absolute Zahl der Open-Access-Artikel ist jedoch nicht nennenswert grofer als
vergleichsweise bei SAGE im Jahr 2016, ndmlich zwischen elf Artikel im Jahr 2015
und 16 in 2014. Die Angaben fiir 2017 lassen eine Steigerung vermuten, jedoch
weiterhin auf eher niedrigem Niveau. In Relation zu den ,,Closed““-Publikationen
schneidet nach wie vor das Jahr 2014 am besten ab. Die Rohdaten sind in der Datei

Taylor&Francis Austrian Publications 2013-2017 enthalten.
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OA-Anteil im Konsortium - Taylor & Francis

2014

2015

2016
IR R R R R R R R RN R R R RN R R R  ER R R R R R R R R RRERRRRNER RN RRRERRRERRRRR R RRRRRRRERRRRRRERNNDN] e
- 0% 25% 50% 75% 100% *
E H OA B Nicht OA
. * Berechnungen fur 2017 basieren auf unvollstandige Zahlen, im Mai 2017 abgefragt

Fiir IOPP liegen zwar nur Daten bis inklusive 2015 vor, diese weisen aber schon in
frithen Jahren eine hohe Open-Access-Rate unter den dsterreichischen
Konsortialeinrichtungen auf. Die absoluten Zahlen bewegen ich zwischen 33 in Jahr

2013 und 65 in 2014. Die genauen Werte konnen der Datei /OP Austrian Publications

2012-2015 entnommen werden.
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OA-Anteil im Konsortium - IOP

. 2012

. 2013

2015

0% 25% 50% 75% 100%:
H OA B Nicht OA .

* fir 2016 und 2017 stehen keine Daten zur Verfigung

Bei tendenziell sinkenden Publikationszahlen allgemein bedeutet dies iiber die Jahre
einen Open-Access-Anteil zwischen einem Drittel bis mehr als die Hilfte aller
Publikationen. Wie schon in der allgemeinen Beschreibung des Konsortiums erwéhnt,
ist im Fall von IOPP zu berticksichtigen, dass in nur etwa der Hélfte der lizensierten
IOPP-Zeitschriften ein Open-Access-Publizieren iiberhaupt moglich ist. Die restlichen
Zeitschriften sind weder Gold-Open-Access noch bieten sie eine Hybrid-Open-Access

Variante an.

Der Open-Access-Anteil innerhalb des Springer-Konsortiums erfuhr mit dem neuen

Konsortialvertrag ab dem Jahr 2016 einen rasanten Wandel. Die vom Verlag zur
Verfiigung gestellten Daten vermitteln, dass in der fritheren Konsortial-Periode von
2013 bis 2016 etwa 10-13% der Artikel frei zugdnglich waren. Dieser Anteil wurde

ohne jeglicher Open-Access-Vereinbarung erreicht, und decken sich in etwa mit dem
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weltweiten Open-Access-Trend, wonach 13% des Publikationsautkommens im Jahr

2015 frei zugénglich war (Schimmer et al, 2015, S 1).

OA-Anteil im Konsortium - Springer

2013

2014

0% 25% 50% 75% 100%:
H OA M Nicht OA

* Angaben fur 2017 nicht verfugbar

Warum der neue Deal ab 2016 mit 1013 Open-Access-Artikeln zwar einen gro3en
Durchbruch, aber keine hundertprozentige Abdeckung mit sich brachte, wird im
folgenden Kapitel noch néher begriindet werden. Die genauen Zahlen zum
oOsterreichischen Springer-Konsortium sind der Datei Springer Austrian Publications

2013-2016 zu entnehmen.

Zuletzt sei Emerald, und dessen Open-Access-Anteil erwdhnt. Nach erster Analyse der
Rohdaten aus Scopus und den Abrufen der einzelnen Artikel auf der Verlagsseite
musste festgestellt werden, dass keine einzige Publikation in den Jahren 2016 und 2017

(bis Mai) Open Access zur Verfiigung stand. Dieser Erkenntnis widerspricht zwar die
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Angabe des Verlags, wonach im den ersten sechs Monaten des Jahres 2017 zumindest
zwei Artikel unter einer Open-Access-Lizenz abzurufen wéren. Nichtsdestotrotz bleibt
der Anteil an frei verfiigbaren Osterreichischen Publikationen in einem sehr geringen
Bereich. Da jedoch die erste Open-Access-Vereinbarung zwischen dem Osterreichischen
Konsortium und dem Verlag erst ab 2017 in Kraft trat, wére es auch zu friih, ein Urteil
zu fallen. Hier bleibt es abzuwarten, ob sich der Deal auch auf das
Publikationsverhalten auswirkt. Auf die grafische Darstellung der Zahlen wird hier
bewusst verzichtet und auf die Rohdaten in der Datei Emerald Austrian Publications

2013-2017 verwiesen.

3.3.5 Interpretation der Publikationsdaten

Allgemein gesprochen kann aufgrund der vorliegenden Zahlen die Behauptung
aufgestellt werden, dass der Open-Access-Anteil am Publikationsvolumen der
untersuchten Verlage in der Regel steigt. Es wire aber vorschnell, diese Tendenz
pauschal den konsortialen Open-Access-Deals zuzuschreiben. Eine Vielzahl an

Faktoren hat in den letzten Jahren zu einer Erhohung der Open-Access-Rate gefiihrt.

Die Griinde dafiir sind vielfaltig. Die erwéhnte Studie von Schimmer et al. weist auf
fordernde Faktoren wie das erhohte politische Bewusstsein, die partielle Offnung von
bisher ,,Closed*“-Zeitschriften iiber das Hybrid-Modell hin zu Open-Access und das
Offsetting hin. Weitere Katalysatoren sind zweifelsohne finanzieller Natur: Denn
bedeutende Forschungsforderer setzen in ihren Forderkriterien vermehrt auf obligates
Open-Access (z.B. FWF, Horizon 2020, Welcome Trust, etc.). Die
Forschungseinrichtungen selbst versuchen ihre Mitarbeiter wiederum mit Open-Access-
Publikationsfonds zu iiberzeugen. (Weiterfithrende Informationen zu diesen
Publikationsfonds sind unter anderem der Publikation von Bruch et al. (2014, S 34) zu
entnehmen.) Nicht zu unterschétzen ist aber auch das steigende Bewusstsein von
Forschenden beziiglich des freien Zugangs zu ihren Publikationen und

Forschungsergebnissen.
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Das Hauptaugenmerk liegt in dieser Arbeit jedoch auf dem Einfluss der Konsortialdeals
auf den steigenden Open-Access-Anteil dsterreichischer Publikationen. Inwiefern eine
Open-Access-Vereinbarung tatséchlich die Zahl der Open-Access-Publikationen steigen
lasst, diirfte wiederum von einigen spezifischen Aspekten abhingig sein: (1) Die Art
der Open-Access-Vereinbarung ist vielleicht der wichtigste Faktor. Offsetting zum
Beispiel wird fiir Autoren kaum ein Argument sein, beim jeweiligen Verlag Open
Access zu publizieren. Sehr wohl konnten aber an die Autoren gerichtete Preisnachldsse
ein Beweggrund sein. (2) In naturwissenschaftlichen Disziplinen ist Open Access um
vieles bekannter und etablierter. Dies konnte durchaus in hheren Open-Access-Zahlen
bei Deals mit fachspezifischen Verlagen resultieren. (3) In der Pionierphase solcher
Deals hiangt es aber oft von Kleinigkeiten ab, ob die Vertrége auch ihre ganze Wirkkraft
entfalten konnen. So konnen stockende Prozesse im Publikationsablauf, Misstrauen
gegeniiber Open Access unter den Autoren oder administrative Hiirden ebenfalls
Einfluss auf die Publikationszahlen haben. Es kdnnen zwar bei weitem nicht alle
Griinde fiir oder gegen steigende Open-Access-Zahlen im Detail betrachtet werden.

Zumindest die (vermutlich) Wichtigsten sollen hier jedoch in Betracht gezogen werden.

Beim Verlag IOPP hatte der konsortiale Open-Access-Anteil schon im Jahr 2012
vergleichsweise hohe Werte erreicht. Die Open-Access-Komponente hielt jedoch erst
2014 in Form eines Offsetting-Deals Einzug in den Vertrag zwischen Konsortium und
Verlag. Diese Vereinbarung war in erster Linie als Reaktion auf diese hohen
Publikationszahlen und dem damit verbundenen Double-Dipping gedacht. Die
Steigerung der Open-Access-Rate war vom Vertrag nicht zu erwarten, da Autoren

weder glinstiger noch einfacher Open Access publizieren konnten.
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Anteil konsortialer Artikel in Osterreich - IOP OA-Anteil im Konsortium - IOP

0% 25% 50% 75% 1 OO%E E 0% 25% 50% 75% 100%

M Im Konsortium auBerhalb | OA M Nicht OA

* fur 2016 und 2017 stehen keine Daten zur Verfiigung HE *fiir 2016 und 2017 stehen keine Daten zur Verfugung

Die verfligbaren Zahlen vermitteln, dass im Jahr 2012 61,9% der 6sterreichischen
Artikel an konsortialen Einrichtungen entstanden und 50,8% davon Open Access
gingen. Ein knappes Drittel der Artikel waren also ,,konsortiale Open-Access-Artikel*
(0,619x0,508=0,314). Fiir das letzte vorliegende Jahr 2015 sank der Konsortialanteil
geringfiigig auf 55,6%. 46,8% davon waren Open Access. Der Anteil der ,.konsortialen
Open-Access-Artikel belief sich also auf nur mehr 26% (0,556x0,468=0,260). Der
iiber die Jahre konstante hohe Open-Access-Anteil ist am ehesten auf externe Faktoren
wie SCOAP3, Mandate durch den FWF oder der allgemeinen Verbreitung des Open
Access in der Physik zuriickzufiihren. Somit konnte die Vereinbarung zwischen dem
Konsortium und IOPP gréBeren finanziellen Schaden auf Kosten der
Forschungseinrichtungen abwenden, Open Access aber nicht weiter vorantreiben. Der
ab 2017 geltende Vertrag konnte die Vermeidung des Double Dipping weiter ausbauen,

wird aber fiir Autoren keine wesentlichen neuen Argumente fiir Open Access liefern.

Die Zahl der Open-Access-Artikel beim Verlag RSC hat in Osterreich Jahr fiir Jahr
zugenommen. Parallel dazu diirfte sich die positive Entwicklung der
Konsortialteilnehmer im Jahr 2016 auch auf die Publikationszahlen auswirken. Das Jahr
2013 weist einen Open-Access-Anteil innerhalb des Konsortiums von 13,3% aus.
Dieser Wert steigt im ersten Jahr mit Open-Access-Vereinbarung (2014) auf 35,6%,
was mit groBer Wahrscheinlichkeit auf die im Vertrag zugesicherten Voucher

zuriickzufiihren ist. (Die Open-Access-Komponente trat im Fall von RSC nicht mit dem
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Beginn eines neuen Konsortialdeals im Jahr 2013, sondern erst im darauf folgenden
Jahr 2014 in Kraft.) Bei einem tiber flinfzigprozentigen Konsortialanteil innerhalb aller
osterreichischer RSC-Publikationen generierte der Deal fiir das Jahr 2014 eine
osterreichische Open-Access-Rate von 18,8% bei RSC (0,529x0,356=0,188). Das Jahr
2016 brachte sowohl eine Erweiterung des Konsortiums und dadurch auch mehr
Publikationen innerhalb dieses, als auch einen bedeutend hoheren Anteil an Open-
Access-Artikeln. In Summe waren 62,6% der Publikationen innerhalb des Konsortiums
frei zugénglich. Im gesamtosterreichischen Kontext bedeutet dies einen Anteil von fast
50% (0,784x0,626=0,491) Open-Access-Artikel, die dem Konsortialdeal zugerechnet

werden konnen.

Anteil konsortialer Artikel in Osterreich - RSC OA-Anteil im Konsortium - RSC

0% 25% 50% 75% 100%= H 0% 25% 50% 75% 1 OO%E
M im Konsortium auBerhalb - B OA B Nicht OA

* Berechnungen fur 2017 basieren auf unvolistandige Zahlen, im Mai 2017 abgefragt s . * Berechnungen fur 2017 basieren auf unvolistandige Zahlen, im Mai 2017 abgefragt

Es ist davon auszugehen, dass durch die naturwissenschaftliche Orientierung des
Verlags der Deal auf fruchtbaren Boden fiel. Das von RSC praktizierte System von
Vouchern birgt zwar einige administrative Hiirden, die stetig steigenden Zahlen verraten
aber, dass eine Kostenersparnis direkt bei den Autoren eine forderliche Wirkung auf die

Open-Access-Zahlen hat.

Da der Vertag mit RSC seit dem Jahr 2017 erhebliche Unterschiede zum fritheren Deal
aufweist (siehe Kapitel 3.1.3. RSC) kann auch die Entwicklung des Open-Access-
Anteils eine neue Richtung einschlagen. Eine Prognose ist heute jedoch aufgrund der

schwachen Datengrundlage nicht moglich.
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Der Open-Access-Deal zwischen dem Konsortium und dem Verlag Taylor & Francis ist

sehr dhnlich zum IOPP-Deal: Auch diese Vereinbarung sieht ein Offsetting vor, das
sich bis zum Ende des Jahres 2016 auf FWF-geforderte Publikationen beschrénkte und
ab 2017 auf alle anderen Open-Access-Artikel ausgeweitet wurde. Dementsprechend
kommt auch dieser Vertrag den Einrichtungen bei der Vermeidung des Double-Dipping
zugute, fordert jedoch kaum die Bereitschaft der Autoren, vermehrt Open Access zu
publizieren. Somit stagniert die Open-Access-Rate innerhalb des Konsortiums zwischen
9 und 22%. Diese verhéltnismaBig niedrigen Zahlen haben mit Gewissheit auch damit
zu tun, dass der Verlag zu einem groflen Teil geisteswissenschaftliche Zeitschriften
herausgibt, die Autoren dieser Forschungsfelder wiederum weniger dem Druck

ausgesetzt sind bzw. den Anspruch hegen, Open Access zu publizieren.

Anteil konsortialer Artikel in Osterreich - Taylor & Francis OA-Anteil im Konsortium - Taylor & Francis

2014 o 2014

= 2015 UL 10,5%

¢ 2016 [RSA

0% 25% 50% 75% 100% & H 0% 25% 50% 75% 100% E
B im Konsortium auBerhalb E H OA B Nicht OA :

* Berechnungen fr 2017 basieren auf unvollstandige Zahlen, im Mai 2017 abgefragt P * Berechnungen fur 2017 basieren auf unvollstandige Zahlen, im Mai 2017 abgefragt

Die Zahl der Konsortialmitglieder ist mit der neuen Vertragsperiode ab 2017 zwar
gestiegen. Ob dies die bisher eher geringe Abdeckung des Konsortiums innerhalb aller
oOsterreichischen Artikel verdndern wird, ist noch nicht abzusehen. Die vorliegenden
Zahlen geben also Aufschluss dariiber, dass der Konsortialvertrag mit Taylor & Francis
keinen nennenswerten Einfluss auf die Entwicklung der dsterreichischen Open-Access-

Rate ausiibt.

Eine vertraglich geregelte Open-Access-Komponente existiert im Fall von SAGE seit

dem Jahr 2016. Ab diesem Jahr wurde Autoren aus Einrichtungen mit
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Konsortialbeteiligung ein erheblicher Preisnachlass auf APCs zugesprochen. Bis
inklusive 2015 waren zehn osterreichische Einrichtungen am reinen Subskriptions-
Konsortium beteiligt. Im Jahr 2016 erhohte ich die Zahl der teilnehmenden
Einrichtungen auf 15. Diese beiden Faktoren (giinstiges Open-Access-Publizieren und
mehr Konsortialmitglieder) konnen auch als Erklarungsansitze fiir die Steigerung der
konsortialen Publikationszahlen im Jahr 2016 herangezogen werden. So listet Scopus
fiir das Jahr 2015 141, fiir 2016 144 Publikationen mit einem Osterreichischen
korrespondierendem Autor. Davon sind jedoch im Jahr 2015 nur 41 Artikel bei einer
Konsortial-Einrichtung entstanden, Im Jahr 2016 sind es laut den Daten aus Scopus
schon 66. Diese Steigerung von ca. 29% auf 46% setzt sich aufgrund der ersten Zahlen
fiir 2017 (bis Mai) auf iiber 61% fort. Eindeutig festzustellen ist, dass mit dem neuen
Konsortial-Deal ab 2016 mehr Einrichtungen beteiligt sind und im gesamt-

osterreichischen Verhéltnis erheblich mehr publizieren.

Anteil konsortialer Artikel in Osterreich - SAGE OA-Anteil im Konsortium - SAGE

2014 2014

2015 PUEE2 4%

: 2016 12016

0% 25% 50% 75% 100%= 0% 25% 50% 75% 100%
W im Konsortium auBerhalb . H OA W Nicht OA :

* Berechnungen fur 2017 basieren auf unvolistandige Zahlen, im Mai 2017 abgefragt

Beziiglich der Open-Access-Rate stechen die sehr niedrigen Werte (mit einem
Aufwirtstrend) hervor. Die Zahlen lassen nun darauf schlieBen, dass Open-Access bei
osterreichischen SAGE-Beitrdgen vor dem Open-Access-Deal so gut wie keine Rolle
spielte. Erst ab 2016 beginnt eine zaghafte Etablierung von Open-Access-Publikationen.
Die theoretisch giinstigen Bedingungen, ndmlich eine fast géinzliche Streichung von

APCs sprach aber auch so nur einen kleinen Teil der Autorenschaft an. Ob dies an der
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stockenden Kommunikation oder an den Schwerpunkten des Verlags (Open-Access-

Nachziigler Geisteswissenschaften) liegt, wére eine genauere Untersuchung Wert.

Spektakuldrere Tendenzen lassen sich aus den Publikationszahlen des Verlags Springer

ablesen. Dies ist natiirlich auf den géinzlich anderen Zugang dieses Open-Access-Deals
zurlickzufiihren. Wie in vorhergehenden Kapiteln erldutert, sieht die Read-and-Publish-
Vereinbarung Springer-Compact seit 2016 eine flaichendeckende Umstellung der

osterreichischen Publikationen auf Open Access vor.

Anteil konsortialer Artikel in Osterreich - Springer OA-Anteil im Konsortium - Springer

2013

: 2014

0% 25% 50% 75% 100%: H % 25% 50% 75%
W im Konsortium auBerhalb H H OA W Nicht OA

* Angaben fur 2015 - 2017 nicht verfligbar N * Angaben fiir 2017 nicht verfugbar

Die Ausgangssituation fiir eine solche Unternehmung war auch deswegen giinstig, weil
ein GroBteil der publizierenden dsterreichischen Einrichtungen Mitglieder des
Konsortiums sind. In den Jahren 2013 und 2014 wurden ca. 80% der Gsterreichischen
Springer-Artikel Einrichtungen zugeordnet, die sich am Konsortium beteiligten. Fiir die
folgenden Jahre liegen zwar keine Angaben vor, diirften sich aber kaum gedndert haben,

da auch die Zusammensetzung des Konsortiums unveréndert blieb.

Die Anteil an Open-Access-Artikeln stagnierte in den Jahren vor dem Deal zwischen 10
und 13%, um im Jahr 2016 schlagartig auf tiber 80% zu springen. Dass dieser Wert
nicht bei 100% liegt ist durch zwei Faktoren zu erklédren: Einerseits haben die
osterreichischen Einrichtungen zwar Zugriff auf alle (ca. 2.060) Springer-Zeitschriften,
das Open-Access-Publizieren ist jedoch nur auf einen Teil (ca. 1.770 Titel) beschrénkt.

Etwa 85% der Springer-Zeitschriften erlauben also Open-Access zu publizieren.
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Andererseits wird den Autoren aber auch die Mdglichkeit eingerdaumt, sich gegen Open-
Access auszusprechen und ihre Beitridge hinter einer Paywall zu belassen. Ein zu

vernachldssigender Teil der Autoren entscheidet sich tatsachlich gegen die freie Lizenz.

In der Gesamtheit fiihrte die Vereinbarung aber zu rapide gestiegenen Open-Access-
Anteilen. Bei der Annahme, dass 80% der Osterreichischen Springer Artikel an den
Einrichtungen des Konsortiums entstehen, gingen im Jahr 2016 etwa 65% aller
oOsterreichischen Springer-Artikel aufgrund des Springer-Compact-Deals Open-Access
(0,8x0,812=0,650). Somit {ibertrifft dieses Konsortium (abgesehen vom stark
abweichenden SCOAP3) alle anderen Open-Access-Vereinbarung in ihrer Wirkung,

osterreichische Publikationen auf Open Access umzustellen.

3.3.6 Weitere mogliche Untersuchungsgebiete

Die Evaluierung von Open-Access-Deals sollte jedoch nicht bei der einfachen
Auswertung der Publikationszahlen halt machen. Ein wesentlicher Aspekt, der in dieser
Arbeit nur am Rande Erwdhnung findet, ist die Berechnung von moglichen

Kostenersparnissen.

Die Kalkulation solcher finanzieller Auswirkungen wiirde aufgrund der sehr
verschiedenartigen Herangehensweisen der Vertrdge auch zu sehr unterschiedlichen nur
bedingt vergleichbaren Ergebnissen fithren. Die direkten finanziellen Nutznieer sind
bei Offsetting-Vertrdgen vor allem die Bibliotheken. Read-and-Publish oder Voucher-
Losungen entlasten in erster Linie die Wissenschaftler selbst. Das wesentliche
Grundprinzip, ndmlich die Vermeidung einer doppelten Belastung der vor allem

offentlich finanzierten Budgets bleibt aber bei beiden Ansétzen giiltig.

Wie sich die Kostenersparnisse kalkulieren lassen, wurde schon im Kapitel 3.1 in der
allgemeinen Beschreibung der einzelnen Deals skizziert. Bei Offsetting-Vertrigen
werden in der Regel schon bezahlte Publikationskosten den Bibliotheksbudgets
gutgeschrieben. Bei Read-and-Publish oder Vouchern wird das moglichst
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kostenneutrale Open-Access-Publizieren selbst gewéhrleistet. Mithilfe der nun
vorliegenden Publikationszahlen lieen sich die relativ einfachen Berechnungen fiir

beide Herangehensweisen auch praktisch umsetzen.

Wirklich aussagekriftig wéren solche Kalkulation aber vor allem auf der Ebene von
Einzeleinrichtungen. Die in der Arbeit zitierten, ausgewerteten Publikationsdaten
konnen auch den Einrichtungen zugeordnet werden. Eine Analyse nach Einrichtungen
wurdenwegen des hohen Aufwands jedoch nicht vorgenommen. Auch die APCs der
Publikationen sind entweder eindeutig zu identifizieren (z.B. € 2.200 fiir alle Springer-
Artikel) oder zum Grofteil recherchierbar. Quellen dafiir konnen die Verlagsseiten
selbst, oder zum Beispiel die Plattform OpenAPC (Intact, 2017) sein. Um jedoch
aussagekriftige Ersparniskalkulationen durchfiihren zu kénnen, wéaren Angaben zu den
jéhrlich bezahlten Lizenz-Gebiihren einzelner Einrichtungen nétig. Erste Erkenntnisse
zu Kostenersparnissen soll die Arbeitsgruppe der KEMO zur Auswertung des Springer-
Compact-Deals bringen. Moglicherweise konnen diese Berechnungsmethoden fiir

andere Open-Access-Vertriage ebenfalls angewendet werden.

Die Evaluierung der Publikationsleistung nach Einrichtungen wire auch hinsichtlich der
moglicherweise bevorstehende Umstellungen auf das System ,,Pay-as-you-publish*
interessant. Falls das Publikationswesen mittelfristig rein iiber APCs finanziert werden
sollte, miissen auch die Budgets der Forschungseinrichtungen massiv umgebaut werden.
Publikationsstarke Forschungsstitten wiirden einer bedeutend hoheren Belastung
ausgesetzt werden. Publikationsschwache Einrichtungen kdnnten ihre freiwerdenden

finanziellen Kapazititen jedoch anderwirtig einsetzen.
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4 Resiimee und Ausblick

Ausgangssituation fiir diese Arbeit war die Erkenntnis, dass sich seit einigen Jahren
Vertragsinhalte zwischen Verlagen und Bibliotheken (bzw. dem Konsortium) einem
grundlegenden Wandel unterziehen: Neben der klassischen Lizenzkomponente halten
immer 6fter Vereinbarungen zur Regelung des Open-Access-Publizierens Einzug in die
Vertriage. Die vertragliche Beriicksichtigung von Open Access kann aber sehr
unterschiedlich ausfallen.

In einem ersten Schritt wurde also der Frage nachgegangen, welche Herangehensweisen

es innerhalb solcher konsortialer Open-Access-Vertrige existieren. Dabei wurden vier

zum Teil sehr unterschiedliche Ansétze identifiziert: (1) Offsetting als Mittel zur
Vermeidung einer doppelten Belastung des 6ffentlich finanzierten
Wissenschaftsbetriebs. (2) Das Voucher-System ebenfalls zur finanziellen Entlastung
und gleichzeitig als Motivationshilfe zum Open-Access-Publizieren. (3) Das Read-and-
Publish-Modell als einfaches und transparentes Mittel zur signifikanten Steigerung von
Open-Access-Anteilen. (4) Das — zundchst nur theoretische — Modell des Pay-as-you-
Publish, welches von einem génzlich schranken- und kostenlosen Zugang ausgeht, und
die Verlagseinnahmen ausschlieBlich durch Open-Access-Publikationsgebiihren
erheben soll.

In einem weiteren Schritt wurden die gegenwirtig in Osterreichischen Konsortien

praktizierten Vereinbarungen mit Open-Access-Komponenten charakterisiert und den

vier oben genannten Kategorien zugeordnet. Der Riickblick auf die Entwicklung der
letzten Jahre macht dabei deutlich, dass Open-Access-Vereinbarungen sowohl in ihrer
Anzahl, als auch in ihrer Qualitit steigen: Seit den ersten Vereinbarungen mit dem
IOPP im Jahr 2014 sind mittlerweile sechs Verlage in diesem Kreis vertreten. Ab 2016
konnte mit Springer einer der publikationsstirksten Verlage iiberhaupt fiir das Read-
and-Publish-Modell gewonnen werden. Berichte iiber fortgeschrittene Verhandlungen
zwischen dem osterreichischen Konsortium und dem Verlag Wiley lassen erahnen, dass
die Liste dsterreichischer Open-Access-Vertrage weiter anwachsen wird. Auch die Art

der Vertrige ldsst einen gewissen Fortschritt erkennen. Neben Offsetting-Vertrdgen
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kommen nun Read-and-Publish-Vereinbarungen zum Einsatz. Gleichzeitig werden die
Stimmen fiir das Pay-as-you-Publish-Modell lauter.
Im Kernstiick der vorliegenden Arbeit wurde der Frage nachgegangen, welche

Auswirkungen diese Vertrage auf das Publikationsverhalten der Osterreichischen

Autoren hatten. Aufgrund einer quantitativen Auswertung von Publikationszahlen der

letzten Jahre konnte folgendes festgestellt werden:

(1) Vertrédge, die auf das Offsetting abzielen, haben zweifelsfrei eine finanzielle
Entlastung (oder Vermeidung einer noch groferen Belastung) der Bibliotheksbudgets
bewirkt. Wie die Zahlen zu IOPP oder Taylor&Francis verdeutlichen, haben solche
Deals aber zu keiner merklichen Steigerung der Open-Access-Publikationszahlen
gefiihrt. (2) Demgegeniiber gibt es bei der Anwendung eines Voucher-Systems (wie bei
RSC) trotz des administrativen Aufwands tatsdchlich eine signifikante Steigerung des
Open-Access-Anteils. (3) Das Read-and-Publish-Modell, welches vor allem bei
Springer angewendet wird, flihrt hinsichtlich der Open-Access-Publikationszahlen
jedoch zu den iiberzeugendsten Ergebnissen.

Abgesehen von den urspriinglichen Forschungsfragen machte die Analyse auf einige
weitere Aspekte aufmerksam:

(1) Die Evaluierung von Open-Access-Vertragen steckt im Vergleich zu klassischen
Lizenzvertrdgen in den Kinderschuhen. Einheitliche Standards, Datengrundlagen und
Analysemethoden miissen erst im Detail erarbeitet werden. Dies gilt sowohl im
internationalen, als auch im Osterreichischen (konsortialen) Kontext. Erste Bemiihungen
in England (Springer Evaluierung von JISC) und Osterreich (AG Springer Evaluierung
an der KEMO) kénnen nur der Anfang sein.

(2) Die genauere Betrachtung der dsterreichischen Publikationszahlen hat ergeben, dass
ein beachtlicher Teil der wissenschaftlichen Artikel auflerhalb der
Konsortialeinrichtungen entstehen. Im Fall von Springer wird ,,nur etwa jeder fiinfte
osterreichische Artikel auBlerhalb des Konsortiums verfasst. Fiir SAGE war der Anteil
in den letzten Jahren jedoch iiber 50%. Dies relativiert im gesamt-Osterreichischen
Kontext die Durchschlagkraft von Open-Access-Deals, da somit viele dsterreichische

Autoren die Vorteile der Vereinbarungen nicht zu spiiren bekommen.
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(3) Schwer quantifizierbar, aber nachvollziehbar wird aulerdem die Kritik, welche in
erster Linie in der Studie ,,Pay it Forward*“ (Mellon Foundation, 2016) formuliert wird:
Wenn der Fokus in den nichsten Jahren weiterhin auf groB3e Deals mit grolen Verlagen
gelegt wird, bekommt die Marktkonzentration einen weiteren Antrieb. Aullerdem fallt
durch Modelle wie das Read-and-Publish die steuernde Wirkung der Kostensensibilitat
weg. Die erhoffte finanzielle Entlastung durch Open Access (oder der kostenneutrale

Umstieg auf Open Access) wird dadurch eher unrealistisch.

Nichtsdestotrotz konnten einige konsortiale Open-Access-Vereinbarungen eine
signifikante Steigerung der Open-Access-Publikationsraten bewirken. Welches der
untersuchten Modelle in Zukunft verhandelt werden sollte, entscheidet sich nun an der

Prioritdtssetzung der Lizenznehmer.
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S Begriffserklarungen

APC (Article Processing Charge) ist eine Gebiihr, die ein Verlag fiir das Open-Access-
Publizieren eines Artikels vom Autor bzw. dessen Arbeitgeber einhebt. Die Hohe dieser
Gebiihr kann pro Artikel stark variieren, liegt jedoch in der Regel zwischen € 500 und €
4.000. Der durchschnittliche APC lag fiir dsterreichische Publikationen des Jahres 2016
aufgrund der Daten aus OpenAPC (Intact, 2017b) bei € 2.388,8.

Big Deals gewéhren im Unterschied zu Einzeltitel- oder Paket-Lizenzen den Zugriff auf
das gesamte Zeitschriftenangebot eines Verlags. Als ein solches Big Deal kann zum
Beispiel die sogenannte ,,Freedom Collection” des Verlags Elesevier oder der Zugriff

auf die gesamte Titelliste bei Springer-Compact genannt werden.

COUNTER (Counting Online Usage of Networked Electronic Resources) ist ein
Standard fiir Zugriffsstatistiken von verschiedenen elektronischen Inhalten.
Lizenzvertrdge mit Verlagen sehen in der Regel die Lieferung von Reports unter
Einhaltung der COUNTER-Standards vor. Dadurch wird fiir die Lizenznehmer eine

iibersichtliche Evaluierung ihrer lizenzierten Inhalte ermoglicht.

Corresponding Author (oder Korrespondenzautor) ist im Fall von wissenschaftlichen

Publikationen mit mehreren Autoren diejenige Person, die in der Einreichphase des
Zeitschriftenbeitrags die Korrespondenz mit dem Verlag fiihrt. Somit ist auch diese
Person fiir die finanziellen Angelegenheiten der Publikation (z.B. APCs)
verantwortlich. Im Fall von Lizenzvertragen mit Publikationskomponente wird in der
Regel der Korrespondenzautor fiir die Zuordnung des Artikels zu Einrichtungen

herangezogen.

Cross Access im Kontext der Konsortien ist das Recht der Konsortialpartner, auch auf
diejenigen Titel eines Verlagsangebots zugreifen zu diirfen, die nicht an der eigenen
Bibliothek, aber an einer anderen am Konsortium teilnehmenden Einrichtung lizenziert
werden. Solche Vereinbarungen kdnnen gegen Aufpreis Bestandteil von konsortialen

Lizenzvertrdgen werden.
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DOI (Digital Object Identifier) haben den Zweck, durch dauerhafte digitale
Identifikatoren auf die digitale Versionen von in erster Linie wissenschaftlichen
Zeitschriftenartikeln zu verweisen. Aus einer zentralen Datenbank, dessen Qualitét einer
permanenten Priifung unterzogen wird, werden tiber die DOIs die dazugehdrigen URL
abgerufen. Damit wird das verbreitete Problem der toten Links oder der eindeutigen

Zitierbarkeit von elektronischen Inhalten Abhilfe geschaffen.

Double-Dipping bezeichnet den doppelten Zugriff der Verlage auf 6ffentliche Mittel.

Dies geschieht, wenn Herausgeber von hybriden Open-Access-Zeitschriften von
einzelnen Einrichtungen einerseits fiir die Lizenz Gebiihren einheben, andererseits aber
von Autoren der Einrichtungen fiir das Open-Access-Publizieren in den selben

Zeitschriften Publikationsgebiihren (APCs) verlangen.

ERM (Electronic Ressource Management) ist eine beliebige Software zur Verwaltung
von elektronischen Inhalten. Die hauptsidchliche Aufgabe eines solchen Systems liegt in
der Unterstiitzung des Bibliothekspersonals in Managementprozessen elektronsicher
Ressourcen. Eng verbunden mit einer ERM sind auch COUNTER-Reports, die mit
Budgetzahlen kombiniert die Administration, Evaluierung und Dokumentation der

Lizenzen erleichtern soll.

Goldener Weg des Open Access (Gold Open Access, Goldener Weg des Open Access

etc.) trifft auf Publikationen zu, wenn diese in einer Open-Access-Zeitschrift
veroffentlicht werden und somit von Beginn an unter einer freien Lizenz frei zur
Verfiigung stehen. Lizenzgebiihren fallen fiir solche Publikationsorgane auf keinen Fall

an, Publikationsgebiihren konnen jedoch eingehoben werden.

Griiner Weg des Open Access (Green Open Access, Griiner Weg des Open Access etc.)

ist die Praxis, leicht abweichende Versionen von urheberrechtlich geschiitzten und
somit nur gegen eine Gebiihr zugidngliche Zeitschriftenartikeln auf Repositorien frei
zuginglich zu machen. In der Regel wird dies nach Ablauf einer gewissen

Embargoperiode auch von den Verlagen gestattet.
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Hybrides Open Access entstand aus der Entwicklung, einzelne Artikel in eigentlich

Closed-Access-Zeitschriften meist gegen eine Gebiihr Open Access zu stellen. Somit

entstanden Zeitschriften, deren Artikel zu einem Teil nur gegen eine Lizenzgebiihr

zuginglich sind, zu einem anderen Teil jedoch auch Open-Access-Artikel beinhalteten.

Daraus resultiert das viel diskutierte Problem des Double Dipping.

Imprints sind im Verlagswesen Wortmarken, die zwar als eigenstindige Verlage

aufscheinen, jedoch Bestandteil einer grofleren Verlagsgesellschaft sind. Die wichtigste

Ursache fiir den Einsatz von Imprints liegt in Verlagsiibernahmen begriindet. Dabei
werden die Bezeichnungen fiir eingegliederte Verlage meist aus Griinden des
Marketings als eine Einheit innerhalb des neuen iibergeordneten Unternehmens

weitergefiihrt.

Impact Factor (IF) ist ein bibliometrischer Wert, der den “Einfluss” einer Zeitschrift

aufgrund der Quantifizierung von Zitationen darstellen soll.

Konsortium ist im bibliothekarischen Kontext eine Gruppe von Lizenznehmern
(Bibliotheken, Forschungseinrichtungen, etc.) die beim Erwerb von elektronischen
Inhalten eine Einkaufsgemeinschaft bilden. Aufgrund ihrer Einheit erhoffen sich die
Teilnehmer der Konsortiums Verhandlungs- und Preisvorteile sowie gegenseitige

Unterstiitzung bei Herausforderungen der elektronischen Lizenzierung.
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