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Hoamatland

Mit dem Begriff Hoamatland wird hier auf den Text der oberosterreichischen Landeshymne
verwiesen, welche im Gegensatz zu den Hymnen der restlichen dsterreichischen die einzige
ist, deren Text nicht auf Hochdeutsch, sondern im Dialekt gesungen wird. Dies kann als ein

Merkmal fiir die hohe Dialektloyalitdt in Oberdsterreich angesehen werden.

Melting Pot

Ein Melting Pot, zu Deutsch Schmelztiegel, bezeichnet urspriinglich ein Gefdl3, in dem Sub-
stanzen geschmolzen werden. In der Soziologie wird dieser Begriff jedoch als Metapher ver-
wendet und beschreibt eine Gesellschaft, in der verschiedene Kulturen und Identitdten

miteinander verschmelzen.
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1 Einleitung

1.1 Motivation

Es ist das Jahr 2008 und ich befinde mich, wéhrend des alljahrlichen Besuchs meiner Tante in
Wien, auf einer Rolltreppe in der U-Bahn-Station am Stephansplatz. Als ungetiibte Rolltreppen-
fahrerin sto3e ich im Getiimmel der Menschenmassen beinahe mit einem jungen Mann zusam-
men. Ich versuche die Situation zu (er)kldren und entschuldige mich unverziiglich — und unge-
hemmt — unter Verwendung meines oberdsterreichischen Dialekts. Die Worte, mit denen mir
die Person schliellich entgegnet, sollen fiir lange Zeit in meinem Gedéchtnis haften bleiben,
mich wihrend des Studiums immer wieder zu neuen Gedanken anregen und schlussendlich zu
diesem Diplomarbeitsthema fiihren. Nach einer belustigten Nachahmung meiner AuBerung
folgt ein knappes ,,Du Bauer!*.

Dass ich als Landmensch in einer Grof3stadt wie Wien als ,,Bauer” bezeichnet werde, kriankt
mich, iiberrascht mich jedoch nicht. Auch glaube ich zu wissen, dass die die Mehrheit der Wie-
ner anders spricht, nimlich keinen Dialekt. Dass jedoch allein die dialektale Farbung einer kur-
zen sprachlichen AuBerung unverziiglich zu einem (in dieser Situation offensichtlich) negativ
konnotierten Urteil fiihrt, 10st eine Serie an Fragen bei mir aus: Warum wird der Dialekt bei so
vielen Menschen mit negativen Eigenschaften verbunden? Klingt Dialekt weniger schon oder
intelligent als Hochdeutsch? Sollte ich es vermeiden, in einer GroBstadt Dialekt zu sprechen?
Welche Stereotype werden mit Dialekt verbunden?

Heute, ein Sprachstudium spéter und viele Erfahrungen reicher, blicke ich auf diese Situation
zuriick und frage mich, welchen Wert diese aus soziolinguistischer Perspektive hat. In zahlrei-
chen Seminaren an der Universitit wird uns StudentInnen vermittelt, dass Dialekt im Vergleich
zu Standarddeutsch keineswegs als schlechter oder wertlos anzusehen ist. Im Gegenteil genief3t
man als StudentIn der Philologie regelrecht den Luxus sprachliche Varianten bewusst reflek-
tieren und wahrnehmen zu konnen und dabei weder ein Urteil abgeben noch eines fiirchten zu
miissen. Im (kommunikativen) Alltag, den ich nun seit einigen Jahren in Wien meistere, ist die
Situation, meinem personlichen Empfindens nach, eine andere. Ich habe es mir zur Angewohn-
heit gemacht, im Alltag ,,Hochdeutsch* zu sprechen. Sei es mit der Verkduferin im Supermarkt,
welcher ich nach dem dritten Miich-Versuch schlieBlich auf Hochdeutsch erklére, laktosefreie
Milch zu suchen; mit dem Verkéufer in der Backerei, von dem ich bei dem Wort Dopfndaschal

lediglich einen verdutzten Gesichtsausdruck, jedoch keine Quarktasche bekomme oder mit dem
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Professor an der Universitét, der zwar ebenfalls aus einer Dialektregion stammt, mit welchem
ich aber aufgrund des universitiaren Usus auch keinen Dialekt-Versuch starte.

Nach unzéhligen Gesprachen mit Freunden und Bekannten iiber ihren Sprachgebrauch in Wien
will ich diese Diplomarbeit dazu nutzen, um mehr iiber die Sprachsituation der oberdsterreichi-

schen Dialektsprecherlnnen in Wien zu erfahren.

1.2 Zielsetzung und Forschungsfragen

1.2.1 Zielsetzung

In der Soziolinguistik haben Untersuchungen zur attitudinal-perzeptiven Dimension von
Sprachvarietiiten wie Dialekt oder Standardsprache in Osterreich lingst Einzug gehalten. Be-
reits durchgefiihrte Studien liefern aufschlussreiche Erkenntnisse tliber die ,,soziale Bedeutung*
diverser Varietiten sowie auch iiber die konkrete Verwendung der deutschen Sprache in Oster-
reich. So impliziert Standardsprache einerseits negative Assoziationen wie Arroganz oder
Kiinstlichkeit, andererseits werden standardnahe Varietdten auch mit hohem Status und hoher
Bildung verbunden. Dialekt ruft hingegen oft Denkmuster wie Derbheit oder geringe Intelli-
genz, aber auch positive Eigenschaften wie Natiirlichkeit, Freundlichkeit und Sympathie her-
vor!. Vor diesem Hintergrund stellt auch die Entscheidung der varietitenspezifischen Sprach-
wahl, welche Sprecherlnnen meist sehr situationsspezifisch treffen, einen interessanten Unter-
suchungsgegenstand dar. Vor allem Wien reprasentiert durch den groBstddtischen Kontext mit
seiner gegebenen Vielfalt und Multikulturalitét eine iiberaus spezielle Sprachsituation, welche
aufgrund ihrer Komplexitit hochstwahrscheinlich nie zur Géinze untersucht werden kann?. Wie
sich diese Situation auf das Sprachverhalten von OberfsterreicherInnen in Wien, geméf deren
Selbsteinschidtzung auswirkt, ist das Thema der vorliegenden Arbeit.

Ziel ist es, mehr iiber die Situation oberdsterreichischer Dialektsprecher in Wien herauszufin-
den. Aus diesem Grund soll die folgende Arbeit ausgewihlte Aspekte von deren Wahrnehmung
und Einstellungen zur deutschen Sprache und ihrem Gebrauch fokussieren. Untersucht wird
dabei die attutudinal-perzeptive Dimension der variations- bzw. varietdtenspezifischen Hetero-
genitét des Deutschen in Oberdsterreich und Wien im Lichte der Aussagen der ProbandInnen

zum personlichen Sprachgebrauch.

' Vgl. Kapitel 2.1.2 und 2.2.
2 Vgl. Kapitel 2.1.1 und 2.2.4.
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1.2.2  Forschungsfragen

Anhand der Ergebnisse einer Fragebogenerhebung sollen folgende Forschungsfragen behandelt

werden:

e Welche Konzepte haben die ProbandInnen vom Varietitenspektrum der deutschen
Sprache in Oberdsterreich und Wien?

e Welche soziale Bedeutung (insbesondere Prestige und Stigma) ist mit diesen Konzepten
verkniipft?

e Welche Selbstwahrnehmung haben die oberdsterreichischen Studierenden von ihrer va-
rietidtenspezifischen kommunikativen Performanz in Oberdsterreich und in Wien?

e Stellen oberdsterreichische Studierende eine besonders dialektloyale Sprechergruppe

dar?

1.3 Forschungsleitende Annahmen und Theorierahmen

Grundlegend fiir die Themenwahl dieser Diplomarbeit sind verschiedene Annahmen, welche
sowohl auf personlicher Erfahrung wie auch auf Ergebnissen von bereits durchgefiihrten Un-
tersuchungen zu Spracheinstellungen basieren.

Die erste wesentliche Annahme ist, dass die Mehrheit der untersuchten Studierenden zwar die
Konzepte ,,Dialekt* und ,,Hochdeutsch* im Bewusstsein hat, Bezeichnungen oder Modelle fiir
den ,,Zwischenbereich* des Varietitenspektrums jedoch fehlen. Daran anschlieend wird auch
angenommen, dass sich die oberdsterreichischen Studierenden selbst als Dialektsprecherlnnen
bezeichnen. Mit grofler Wahrscheinlichkeit wird nur ein geringer Prozentsatz angeben Hoch-
deutsch zu sprechen oder (aufgrund eines Konzepts) der ,,Umgangssprache* die Kategorisie-
rung als Hochdeutsch- oder Dialektsprecher ablehnen. Die iibrigen Annahmen haben Einstel-
lungen und Erfahrungen der Sprecherlnnen in Bezug auf Sprachvarietéten, ihr Sprachverhalten
und ausgewihlte Situationen zum Gegenstand. Es wird erwartet, dass die Mehrheit der Studie-
renden dem Hochdeutschen ein hoheres (verdecktes) Prestige zuspricht als dem Dialekt. Jedoch
ist es wahrscheinlich, dass die Zuschreibung von Prestige und Stigma abhidngig vom Kontext
(Wien oder Oberosterreich) variiert. Eine weitere Annahme betrifft die Aussagen zur konkreten
Sprachverwendung in Wien. Es wird angenommen, dass die Mehrheit der Studierenden angibt,
im privaten Bereich, vor allem jedoch mit anderen (oberdsterreichischen) Dialektsprechern,

iiberwiegend Dialekt zu verwenden, wihrend im 6ffentlichen Bereich (z. B. an der Universitét
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oder mit Menschen aus Wien und Deutschland) vermeintlich versucht wird Hochdeutsch zu
sprechen. In diesem Zusammenhang spielt die Motivation der SprecherInnen eine bedeutende
Rolle. So wird erwartet, dass die Mehrheit der Studierenden angibt primar deswegen vom Dia-
lekt ins Hochdeutsche zu wechseln, um sich einer Situation anzupassen oder um Kommunika-
tionsbarrieren zu vermeiden. Diese Annahmen sollen als forschungsleitender Ansatz fiir die
Untersuchung, die im Zuge dieser Diplomarbeit durchgefiihrt wird, dienen und bilden die Basis
fiir Forschungsfragen.

Der theoretische Rahmen, der das Grundgertist einer jeden wissenschaftlichen Arbeit bildet, ist
in diesem Fall die soziolinguistische Spracheinstellungsforschung. Da die Einstellungsfor-
schung jedoch urspriinglich Forschungsgebiet der Psychologie war, werden auch Konzepte und
Erkenntnisse aus der Psychologie und der Psycholinguistik iibernommen. Jene Bereiche sollen

in Kapitel 3 im Detail erldutert werden.

1.4 Aufbau

Die vorliegende Arbeit besteht im Wesentlichen aus zwei Teilen: einem theoretischen und ei-
nem empirischen. Die Theorie inkludiert, wie bereits im vorhergehenden Kapitel erwihnt
wurde, die Auseinandersetzung mit Konzepten aus verschiedenen Bereichen der Soziolinguis-
tik, der allgemeinen Linguistik und zum Teil auch aus dem Bereich der Psychologie.

Der Empirie gliedert sich in die Teilbereiche Methodik, Darstellung der Ergebnisse und Dis-
kussion. Im ersten Bereich, der Methodik, sollen die Wahl der Methode, der Fragebogen und
dessen Aufbau beschrieben sowie kritische Anmerkungen zur Fragebogenerstellung und -
durchfiihrung gemacht werden. Darauf folgen die Beschreibung der Stichprobe und die Dar-
stellung der Ergebnisse sowie eine anschlieBende Diskussion, in welcher die Resultate inter-
pretiert werden.

Im Folgenden soll der Inhalt der einzelnen Kapitel kurz zusammengefasst werden. Der theore-
tische Teil der vorliegenden Arbeit beginnt mit der Darstellung der sprachlichen Situation in
Oberosterreich und Wien auf Basis des Forschungsstandes. Wie bereits der Titel dieser Arbeit
mit den Begriffen Hoamatland und melting pot andeutet, handelt es sich dabei, vor allem aus
linguistischer Sicht, um zwei stark divergierende Gebiete. Aus diesem Grund soll in einem all-
gemeinen Teil zuallererst auf die Osterreichische Sprachlandschaft in Bezug auf die deutsche
Sprache eingegangen werden. Dabei wird sowohl auf die Osterreichische Standardvarietét des

Deutschen Bezug genommen wie auch auf den bairischen Dialektraum. Neben der Vielfalt des
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Deutschen in Osterreich sollen in diesem Kapitel auch Dialektkonzepte aus der Sicht linguisti-
scher Laien behandelt werden. Dazu wird zum einen kurz auf die Wahrnehmungsdialektologie
sowie auf diverse (linguistische) Dialektkonzepte in Osterreich eingegangen.

Darauf folgt ein Kapitel, das sich der Dialektregion Oberosterreich widmet. Dabei wird zu-
nichst Bezug auf dialektale Varietiten sowie auf den Dialektgebrauch genommen. Anschlie-
Bend soll auf die soziale Bedeutung (mit einem Fokus auf Prestige und Stigma) von Dialekt
und Hochdeutsch eingegangen werden. Da im Zusammenhang mit vorliegender Arbeit die Hy-
pothese gilt, dass sich Oberosterreich und Wien gerade auch hinsichtlich der Sprachkonzepte
von ,linguistischen Laien‘ deutlich unterscheiden, wird im nichsten Kapitel auf die Situation
in Wien eingegangen. Auch hier soll die soziale Bedeutung von Dialekt und Hochdeutsch er-
lautert und moégliche Unterschiede zur Region Oberdsterreich aufgezeigt werden.

Das zweite groBe theoretische Themengebiet des Theorieteils vorliegender Arbeit bilden
Spracheinstellungen. Da es sich bei der Spracheinstellungsforschung um ein sehr spezielles
Gebiet der Soziolinguistik handelt, sollen vorab in einem ersten Kapitel die Einstellungsfor-
schung an sich sowie damit verbundene Konzepte ausgelegt werden. AnschlieBend wird im
Detail jener Bereich der Einstellungsforschung aufgegriffen, welcher besonders fiir die vorlie-
gende Arbeit relevant ist, ndmlich die Spracheinstellungsforschung. Dazu sollen zuerst die Be-
grifflichkeiten und damit verbundene Probleme geklért werden. AnschlieBend werden ausge-
wihlte Funktionen von Sprache behandelt, welche eine entscheidende Rolle im Zusammenhang
mit Einstellungen von Sprecherlnnen spielen. In einem weiteren Teil wird schlieBlich die Dy-
namik von Einstellungen erdrtert sowie.

Das nichste Kapitel hat die Messung von Einstellungen zum Thema. Da im Zuge dieser Dip-
lomarbeit eine empirische Untersuchung mittels Fragebogen durchgefiihrt wird, sollen Vor-
und Nachteile der direkten und indirekten Messung diskutiert und mogliche Probleme, die beim
Erfassen von Spracheinstellungen mittels quantitativer Methode eintreten konnen, aufgezeigt
werden.

Der zweite gro3e Bereich dieser Diplomarbeit umfasst, wie bereits mehrfach erwéhnt, den em-
pirischen Teil. Zu Beginn wird die Auswahl der Methode erklirt und begriindet und der Aufbau
des Fragebogens beschrieben. Darauf folgen kritische Anmerkungen zur Erstellung und zur
Durchfiihrung des Fragebogens und die Stichprobe wird prisentiert. Der umfangreichste Ab-
schnitt in diesem Kapitel betrifft jedoch die Fragebogenerhebung. Nach der Auswertung und
Darstellung der Ergebnisse werden diese zusammengefasst und interpretiert, um schlielich ein

Endergebnis zu erlangen und einen Ausblick fiir kiinftige Untersuchungen geben zu kénnen.
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2 Die Sprachsituation in Oberosterreich und Wien?

2.1 Allgemeines

Die deutsche Sprache gilt (sowohl auf regionaler wie auch auf nationaler Ebene) als Amtsspra-
che in mindestens 7 verschiedenen Staaten (vgl. AMMON 1996: 135). Dazu zdhlen die ,,natio-
nalen® Varietiten in Deutschland, Osterreich und der Schweiz sowie die Standardvarietiten in
den Halbzentren Siidtirol, Liechtenstein, Belgien und Luxemburg (vgl. DE CILLIA 2015: 150).
Somit existieren, nicht nur auf der Ebene der gesprochenen Sprache verschiedenste Varietiten,
sondern auch auf der Ebene der Schriftsprache. Aus Sicht der sprachpolitisch-linguistischen
»Plurizentrik“~-Theorie gilt somit in jedem Staat eine andere Varietéit des Deutschen als Stan-
dard, und auch wenn sich diese zum Teil deutlich voneinander unterscheiden, so liegen sie
dennoch alle auf gleichem sprachlichem Niveau und werden aus linguistischer Sicht als gleich-
wertig betrachtet (vgl. KELLERMEIER-REHBEIN 2014: 5). Sprachliche Variation beschrinkt sich
jedoch nicht nur auf diverse Standardsprachen. Neben den ,,nationalen* Varietdten weist das
Deutsche eine erhebliche sprachliche Vielfalt auf, etwa verschiedene Soziolekte oder Dialekte
(vgl. ebd.).

Im folgenden Kapitel soll nun diese Vielfalt im Falle Osterreichs aufgegriffen werden und dabei
im Speziellen das Osterreichische Standarddeutsch sowie die dsterreichische Dialektlandschaft

erlautert werden.

2.1.1 Die 0sterreichische Sprachlandschaft

Im Falle des 6sterreichischen Standarddeutsch* und dessen Variante wird auch oft der Begriff
»Austriazismen® verwendet. Dieser bezeichnet speziell ,,0sterreichische sprachliche Ausdrii-
cke bzw. Strukturen, welche als standardsprachlich gelten und sowohl auf orthographischer,
lexikalischer wie auch auf grammatikalischer Ebene zu finden sind. Nicht zu verwechseln sind
diese mit Nonstandard-Elementen, wie z. B. Dialektmerkmale; diese stellen meist keine Beson-
derheiten des Deutschen in Osterreich dar, da es keinen fiir Osterreich spezifischen Dialekt gibt

(vgl. AMMON 1996: 133). Will man nun erkennen, was genau das Osterreichische Standard-

3 Beide Regionen, allen voran jedoch Wien, weisen eine hohe sprachliche Vielfalt auf. Aus diesem Grund wird an
dieser Stelle explizit darauf hingewiesen, dass die vorliegende Arbeit bewusst nur die deutsche Sprache behandelt;
auf das Thema Sprachvielfalt wird in Kapitel 2.2.3 und in Kapitel 2.2.4 niher eingegangen.

4 Das Konzept dsterreichisches Standarddeutsch ist aktuell involviert in einen Praradigmenwechsel in der moder-
nen Linguistik und wird deshalb oft kritisch hinterfragt. Dies wird zu Beginn des Kapitels 2.1.1.1 néher erldutert.
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deutsch ist, so ist es wichtig, dieses von anderen Varietiten wie ,,Umgangssprache* oder ,,Dia-
lekt “ abzugrenzen. Eine klare Abgrenzung der verschiedenen Varietiten voneinander ist jedoch
aufgrund der flieBenden Uberginge unmoglich. Bereits MOOSMULLER (1991: 12) schreibt dazu
Die Schwierigkeit, Hochsprache und Dialekt definitorisch zu fassen, liegt darin, daf3 keine
genaue Grenzziehung zwischen den verschiedenen Sprachebenen moglich ist; Hochsprache,

Umgangssprache, Dialekt und alle dazwischenliegenden Sprachebenen scheinen nahtlos in-
einander iiberzugehen.

Auch GLAUNINGER (2012) greift die Schwierigkeit der Varietdtenkonzipierung auf. Zwar be-
zieht sich seine Hypothese dabei auf die Bundeshauptstadt Wien, es soll jedoch an dieser Stelle
explizit darauf aufmerksam gemacht werden, dass angenommen wird, dass diese Modellierung
der Varietdten des Deutschen fiir einen erheblichen Teil der Osterreichischen Bevolkerung re-
prasentativ ist. Dies allein aufgrund der Tatsache, dass im Ballungsraum Wien rund ein Drittel
der Bevolkerung Osterreichs lebt.

Deutsch in Wien
Varietitenstatus, -bewusstsein, -gebrauch
(Basishypothese)

Abbildung 1: Deutsch in Wien

Diese Grafik zeigt eine Konzipierung der Variation des Deutschen in Wien, welche sowohl
,»objektiv-linguistische Parameter darlegt wie auch die ,,perzeptive Verankerung im Bewusst-
sein der Bevolkerung® (GLAUNINGER 2012: 90) beriicksichtigt. Die dueren Parameter bilden
die bereits erwdhnten linguistischen Konzepte Standardvarietdt und Basisdialekt als ,,Extrem-
pole®“. Dazwischenliegend befindet sich die sogenannte Umgangssprache. Diese wird zwar aus
linguistischer Sicht von der Mehrheit der Sprecherlnnen in der alltdglichen Kommunikation

verwendet, ist aber im kollektiven Bewusstsein als Sprachkonzept meist nicht présent. Dies
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liegt vor allem daran, dass der linguistische Laie alle standardnahen sprachlichen Varietiten
seinem Konzept Hochdeutsch zuordnet, alle dialektnahen Varietiten hingegen dem Konzept
Dialekt. Aus linguistischer Sicht verwenden die SprecherInnen dabei in den meisten Féllen eine
standardnahe oder dialektnahe Umgangssprache verwenden. ,,Reine* Standardsprache oder
»reinen Dialekt hort man, bestimmt durch auBBersprachliche Faktoren, ausschlieBlich in sehr
speziellen Kommunikationssituationen (bspw. von Berufssprechern im Fernsehen oder im Ra-
dio) bzw. von sehr spezifischen Sprechergruppen; was den ,,Basisdialekt* betrifft, bilden diese

vor allem in Wien eine kaum noch existierende Ausnahme? (vgl. GLAUNINGER 2012: 90f).

Im Folgenden soll nun auf einzelne Varietiten ndher eingegangen werden.

Dabei ist es eingangs notwendig, auf den gegenwértigen Forschungsstand und die damit ein-
hergehende Problematik hinzuweisen. Die linguistische Forschung zur deutschen Sprache in
Osterreich befindet sich in einem Wandel. Bisher durchgefiihrte linguistische Studien orientier-
ten sich bis vor kurzem an traditionellen, zum Teil {iberholten Theoriecansdtzen und Methoden.
Geopolitische Verdnderungen, speziell das Relativieren von Staatsgrenzen innerhalb der EU,
sowie das Zeitalter digitaler Kommunikation, spielen jedoch eine wesentliche Rolle und insis-
tieren damit eine neue Sichtweise und eine Adaption bisheriger Forschungsansétze. Es soll aus
diesem Grund an dieser Stelle die Annahme geduBert werden, dass die Darstellungen in diesem
Kapitel zum Teil einem veralteten Forschungsstand entsprechen. Rezente Daten zum Gebrauch
des deutschen in Osterreich und zu Einstellungen der SprecherInnen werden seit 2015 im Spe-
zialforschungsbereich ,,Deutsch in Osterreich® (vgl. https://dioe.at/) erhoben und ausgewertet.
Ergebnisse werden im Laufe der kommenden Jahre vorliegen. Die zum gegenwirtigen Zeit-
punkt vorliegenden Daten bzw. Forschungsergebnisse konnen nicht mehr als aktuell betrachtet
werden und vermitteln kein realistisches Bild der dsterreichischen Sprachlandschaft. Dennoch
soll im folgenden Kapitel versucht werden, wenn auch vor dem Hintergrund der genannten
Problematik, einen Uberblick iiber die Vielfalt und Komplexitit der deutschen Sprache in Os-

terreich zu vermitteln®.

2.1.1.1 Das 0sterreichische Standarddeutsch

AMMON [u. a.] (2016: XLV) bezeichnen die sterreichische Standardsprache als ,,die Sprache

der Schriftlichkeit und jener miindlichen Sprechakte, die als 6ffentlich und/oder formell gelten,

SAuf die sprachliche Situation in Wien wird im Kapitel 2.2.4 im Detail eingegangen.
¢ Fiir eine ausfiihrliche Reflexion des gegenwirtigen linguistischen Paradigmenwechsels wird an dieser Stelle auf
GLAUNINGER (2015) sowie GLAUNINGER (2017) verwiesen.
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wie Ansprachen, Predigten, Vorlesungen, Nachrichten und Kommentare elektronischer Me-
dien“. Eine weitere Definition findet man im Osterreichischem Worterbuch; diese lautet fol-

gendermal3en:

Das osterreichische Standarddeutsch ist eine Varietdt im Rahmen des Deutschen. Sie fiigt
sich in dieses Gesamtsystem in Wortschatz, Aussprache und Grammatik ein, hat aber in vie-

len Bereichen eigene Auspriigungen entwickelt. (OWB 2009: 805).
Auch EBNER (2008: 9) behandelt das dsterreichische Standarddeutsch in seinem Werk Oster-

reichisches Deutsch, er schreibt

Osterreichisches Deutsch meint [ ...] die Standardvarietit des Deutschen in Osterreich, wozu
sowohl innerdsterreichische regionale Auspragungen gehdren, sofern sie standardsprachlich
sind, als auch Auspragungen, die mit den Nachbarlandschaften in Deutschland, der Schweiz
und Sidtirol {ibereinstimmen.

Dass Austriazismen als standardsprachliche Varianten anerkannt sind, bezeugen diverse amt-
lich giiltige Werke wie das Variantenwérterbuch des Deutschen (AMMON [u. a.] 2016), das
Osterreichisches Worterbuch (OWB 2016), das im Jahr 2008 erstmals erschienene GroBe ds-
terreichische Schulwdrterbuch aus dem Dudenverlag oder die Variantengrammatik des Deut-
schen (vgl. http://www.variantengrammatik.net). Vor allem das Osterreichische Worterbuch
gilt als Sprachkodex, welcher weitgehend in Amtern und Schulen in Osterreich als Norm gilt.
Dies hat in der Vergangenheit zuweilen zu heftigen Diskussionen gefiihrt, da nicht immer Kon-
sens iiber die Vorgaben des Kodex herrschte (vgl. AMMON 1996: 134). Allen voran mit der
Begriindung, dass die Standardsprachlichkeit von gewissen Sprachformen nicht ,,objektivier-
bar* ist und somit unterschiedlich festgelegt wird. Selbstverstindlich miissen sprachstandard-
setzende Instanzen {iber eine gewisse Menge an ,,0sterreichischen* und dem Standard zugeho-
rigen Sprachformen einer Meinung. Wire dies nicht der Fall, wére das Osterreichische Stan-
darddeutsch nicht anerkannt. Nichtsdestotrotz gibt es nach wie vor Formen, deren Grad an Stan-
dardsprachlichkeit umstritten ist (vgl. AMMON 1996: 135). AMMON (vgl. ebd.) fiihrt in seinem
Text dazu als Beispiel jene Varianten des Osterreichischen Worterbuchs an, die heute als ver-
altet betrachtet werden, bis vor Kurzem im Wérterbuch’ jedoch noch unmarkiert waren (z. B.
Indian fiir ‘Truthahn® oder Gefrorenes fiir ‘Speiseeis‘). Im Bereich der Grammatik gibt es hin-
sichtlich der dsterreichischen Varietit des Standarddeutsch bisher noch kein publiziertes Werk.
Das Standarddeutsch ist jedoch nur ein Teil der Gsterreichischen Sprachrealitit. Wie bereits
beschrieben, steht es unter stindigem Einfluss des Dialekts, wodurch sich das Variationsspekt-

rum des Deutschen in Osterreich als komplexer erweist, als auf den ersten Blick erscheinen

7 AMMON (vgl. ebd.) bezieht sich dabei auf die 37. Auflage des Osterreichischen Worterbuchs. In der aktuellen
43. Auflage sind die erwéhnten Begriffe bereits als ,,veraltet markiert.
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mag (vgl. MOOSMULLER 1996: 210). Aus diesem Grund soll im folgenden Kapitel die Dialekt-
landschaft Osterreichs in groben Ziigen vorgestellt werden. In den Kapiteln 2.2.3 und 2.2.4
werden anschlielend jene Sprachvarietéten, die fiir diese Diplomarbeit von Bedeutung sind, im

Detail erlautert.

2.1.1.2 Die osterreichische Dialektlandschaft — Der bairische Dialektraum

Die dialektalen Sprachvarietiten in Osterreich werden bekanntlich zwei Arealen zugeteilt: dem
bairischen und dem alemannischen Dialektraum. Letzterer umfasst mit dem Bundesland Vor-
arlberg und einigen wenigen Teilen Tirols das kleinere Dialektgebiet, wohingegen sich der bai-
rische Dialekt iiber den Rest Osterreichs erstreckt (vgl. KAISER / ENDER 2015: 11). Die Unter-
schiede der bairischen und der alemannischen Dialekte liegen auf phonologischer, morpholo-
gischer, syntaktischer und lexikalischer Ebene (vgl. WIESINGER 1983: 829). Die Schwierigkeit
bei der Einordnung des Dialekts im Dialekt-Standard-Kontinuum wie auch die Diglossie-Situ-
ation sind ausschlaggebend fiir den unbefriedigenden Forschungsstand hinsichtlich der Sprach-
variation in Vorarlberg (vgl. KAISER / ENDER 2015: 11)%. Auch das Bairische in Osterreich
gliedert sich in weitere Areale; so spricht man primédr von mittelbairischen und siidbairischen
Dialekten und von einem (siidmittelbairischen) Ubergangsgebiet, welches fiir jene Bereiche
gilt, die nicht klar diesen beiden Gruppen zugeordnet werden konnen (vgl. WIESINGER 1990:
456). Der mittelbairische Dialektraum bildet das groBte Dialektgebiet Osterreichs und umfasst
die Regionen um Wien, das Burgenland, Niederdsterreich, Oberdsterreich, Teile der Steier-
mark, das Tiroler Unterinngebiet und bis auf einen kleinen Teil auch Salzburg (vgl. PATOCKA
2003, zit. n. ZEMAN 2009: 52). Da die Mehrheit der osterreichischen DialektsprecherInnen Mit-
telbairisch spricht, wird diese Form oft als reprisentativ fiir alle dialektalen Varietdten angese-
hen (vgl. ZEHETNER 1985: 60). Da sprachliche Entwicklung in urbanen Regionen nicht nur
haufiger, sondern auch schneller stattfindet, und Wien im mittelbairischen Raum liegt ist es
verstandlich, dass das Mittelbairische auch die fortschrittlichste Auspragung des Bairischen in
Osterreich darstellt (vgl. ZEHETNER 1985: 60). Zum siidbairischen Dialektraum in Osterreich
zédhlen Teile Salzburgs, Kérnten, Nordtirol (ohne das Unterinngebiet), Osttirol, Teile der Ober-
und Weststeiermark sowie der Siiden des Burgenlandes (vgl. ZEMAN 2009: 52). Auf detaillierte

8 Da der alemannische Dialektraum fiir die vorliegende Arbeit nicht von priméirer Bedeutung ist, wird fiir eine
ausfiihrlichere Auseinandersetzung HUNDT (2009) und RUOFF / GABRIEL (1998) empfohlen.
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Unterschiede der bairischen Dialektvarietdten hinsichtlich Phonologie, Morphologie oder Syn-
tax wird an dieser Stelle nicht niiher eingegangen®. Im Laufe der Entwicklung des Dialekts hat
sich das Bairische seine Gemeinsamkeiten jedoch bewahrt. So kann es zwar dem sog. Dialekt-
Standard-Kontinuum zugeordnet werden, es ergibt sich jedoch ein anderes Problem: der Zwi-
schenbereich Umgangssprache. Darunter fallen all jene Varietiten, die zwischen den beiden
Seiten Dialekt und Standardsprache liegen. Die Merkmale und die Verwendung der Umgangs-
sprache in Osterreich ist zum aktuellen Stand noch nicht ausfiihrlich erforscht (vgl. BARBOUR /
STEVENSON 2012: 156f.; ZEMAN 2009: 39).

2.1.2 Sprachkonzepte linguistischer Laien

Wie konzipieren Nicht-Linguisten, sprich linguistischen Laien sprachliche Varianten bzw. Va-
rietiten? Und inwiefern ist die Meinung der Laien fiir die Sprachwissenschaft von Bedeutung?
War man friiher in der Linguistik der Ansicht, dass Laienkonzepte von geringem Nutzen und
irrelevant sind, ist man heutzutage gegenteiliger Meinung. Im Licht des ,,Laien“-Wissens ge-
winnt man aufschlussreiche Informationen zu Sprachverwendung, Spracherwerb oder Sprach-
wandel (vgl. BESCH 1983: 9). Laienkonzepte sind aktiver Bestandteil der sprachlichen Wirk-
lichkeit und ermdglichen auch eine Gegeniiberstellung von wissenschaftlichen Hypothesen und
tatsdchlichen Gegebenheiten (vgl. NIEDZIELSKI/ PRESTON 2000: vii—viii). Da im Rahmen vor-
liegender Diplomarbeit der Sichtweise der ProbandInnen hinsichtlich die Sprachvarietdten in
Osterreich oder Konzepten von Dialekt und Standardsprache nachgegangen wird, soll in diesem
Kapitel auch auf die Wahrnehmungsdialektologie sowie auf gegenwirtige Dialektkonzepte sei-

tens der SprecherInnen eingegangen werden.

2.1.2.1 Der Gegenstand der Perzeptionsdialektologie

Der Begriff Perzeptionsdialektologie, auch als Perzeptionslinguistik oder Wahrnehmungsdi-
alektologie in Verwendung, entstammt der englischen Bezeichnung perceptual dialectology
und eine Teildisziplin der Soziolinguistik. Sie beschéftigt sich mit jenen Fragen, die auf ,,die
subjektiven Strukturen des Alltagswissens und der Alltagskategorisierung® im Zusammenhang

mit Sprache bzw. Dialekt abzielen (ANDERS 2010: 69; vgl. ANDERS 2010: 68f).

Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der Merkmale des Bairischen wird auf PATOCKA (2003) und WIESINGER
(1983, 1970) verwiesen.
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Einige zentrale Themen der Perzeptionsdialektologie sollen im Folgenden kurz vorgestellt wer-
den. Eine wichtige Rolle bei der Erforschung von einschldgigen Laienkonzepten spielen soge-
nannte mental maps. Dabei handelt es sich um mentale Landkarten, deren Grenzziehung die
raumliche Dimension verschiedener Dialektkonzepte reflektiert. Fiir die Linguistik ist dabei
relevant, wie Laien mental maps erstellen und welche Schliisse sie daraus ziehen (vgl. HUNDT
/ ANDERS / LASCH 2010: XI). Einen weiteren Forschungsschwerpunkt der Perzeptionslinguistik
bilden Dialektmerkmale. Fragen, die in diesem Zusammenhang geklért werden sollen, sind bei-
spielsweise ,,Welche Dialektmerkmale werden von Laien wahrgenommen? Wie geschieht die
Zuordnung von Merkmalen zu Dialekten? Welche Merkmale werden als normabweichend be-
trachtet? oder Welche Assoziationen werden zu eigenen oder anderen Dialekten aufgestellt?*
(HUNDT / ANDERS / LASCH 2010: XII).

Letzteres, die Erforschung von Assoziationen, stellt einen besonders instruktiven, aber auch
komplexen Bereich dar. Hier werden nicht nur sprachliche Merkmale, welche Laien bestimm-
ten Dialekten zuschreiben, untersucht, sondern auch auBersprachliche Faktoren und die Art und
Weise, wie sich diese auf die Wahrnehmung von Sprachvarietidten und somit auch auf Einstel-
lungen und Bewertungen der Laien auswirken (vgl. HUNDT/ ANDERS/ LASCH 2010: XII). Auch
wenn Untersuchungen im Bereich der Wahrnehmungsdialektologie, speziell bei Befragungen
von linguistischen Laien, immer ein Risiko hinsichtlich der Validitit der Daten '* mit sich brin-
gen, so ist man sich dennoch iiber den Nutzen des laienlinguistischen Sprachwissens bewusst.
So werden heute ,,subjektive Daten zu allen Sprachformen und innerhalb Sprachgemeinschat-
ten erhoben, sprachdynamische und soziologische Faktoren werden bei entsprechenden Unter-
suchungen mitberiicksichtigt und die Einseitigkeit der Forschung soll durch die Offaung ge-
geniiber anderen Forschungsdisziplinen und einer hohen Methodenvielfalt iiberwunden werden

(vgl. GLAUNINGER 2008: 87-90).

10 Auf etwaige Probleme im Bereich der Einstellungsforschung wird im Kapitel 3.3.3 niher eingegangen.
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2.1.2.2 Der Unterschied zwischen Dialekt und Hochdeutsch — Sprachkonzepte in Osterreich

Mit Bezug auf WIESINGER (1988b: 9-30; 2006: 25-36) teilt ZEMAN (2009:38) die Sprachver-
hiltnisse in Osterreich in vier Dimensionen ein: den Basisdialekt, den Verkehrsdialekt, die Um-
gangssprache und die Schrift- und Standardsprache'!.

Auch unter sozial hoher gestellten Personen wird demzufolge der Dialekt verwendet, jedoch
meist nur, wenn diese ihren Basisdialekt trotz sozialem Aufstieg nicht durch eine standardnéa-
here Varietit ersetzt haben (vgl. ZEMAN 2009: 39). Der Verkehrsdialekt wird in erster Linie von
Angehorigen der jiingeren Generation, welche jedoch zugleich einer hoheren sozialen Gesell-
schaftsschicht angehoren, gesprochen. Merkmale des Stadt- und Landdialekts flieBen hierbei
ineinander iiber, wodurch auch die Grenzen zwischen Stadt und Land verstreichen (vgl. ebd.).
Standardsprache, in nicht-linguistischem Kontext auch oft als Hochsprache oder Hochdeutsch
bezeichnet, kann auch ,,als regionale Realisierung der Schriftsprache (ZEMAN 2009: 39) ver-
standen werden. Zwischen den dialektalen Varietiten und der Standardsprache liegt die Um-
gangssprache'?. Dialekt und Standard sollten folglich keinesfalls als in sich geschlossenen Ein-
heiten betrachtet werden. Soziale und raumliche Faktoren, ebenso wie die Dynamik einer Spra-
che beeinflussen in erheblichen MaBe den Sprachwandel und wirken somit auf alle Ebenen des
Sprachgebrauchs ein (vgl. GLAUNINGER 2008: 91).

Welche Sprachkonzepte hinsichtlich der Osterreichischen Sprachlandschaft haben jedoch die
SprecherInnen? MOOSMULLER (vgl. 2007: 17) schreibt, dass vor allem die Sprache der oberen
Sozialschichten der urbanen Gegenden, allen voran der Landeshauptstédte, als standardsprach-
lich angesehen wird. Alle davon abweichenden regionalen und sozialen Sprachformen werden
als ,,Dialekt™ bezeichnet. Auch DRESSLER (1991: 9) formuliert die Standardsprache aus der

Sicht der OsterreicherInnen dhnlich

Als hochsprachlich wird [...] besonders alles gewertet, was den Sprachformen der gehobenen
sozialen Schichten in Wien entspricht. Alle regionalen und sozialen Abweichungen werden

als dialektal [...] bewertet.

' An dieser Stelle wird jedoch drauf hingewiesen, dass sich der heutige Forschungsstand von dem Konzept einer
stark geschnittenen sozialen Schichtung sowie die strikte Zuteilung von Sprachvarietiten und sozialen Schichten
distanziert, da diese lineare Zuschreibung einen wesentlichen Faktor aufler Acht lédsst: die situationsbedingte
Sprachwahl der Sprecherlnnen. Es ist bis heute nicht eindeutig belegt, dass beispielsweise hohere soziale Schich-
ten ausschlieBlich (eine standardnahe Varietdt oder) Standardsprache verwenden. Es konnen lediglich Tendenzen
festgestellt und darauf basierend Annahmen gebildet werden. Die oben angefiihrte Einteilung der Sprachverhalt-
nisse in Osterreich soll primér das Bewusstsein der Existenz diverser Schichten bzw. Varietiten einer Sprache
sensibilisieren; dass darauf basierend jedoch keine strikte Zuteilung zum Sprachverhalten von Personen aus den
jeweiligen sozialen Schichten erfolgen kann, sollte dabei beriicksichtigt werden.

12 Vgl. Abbildung 1: Deutsch in Wien in GLAUNINGER (2012: 90) in Kapitel 2.1.1.
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Offenbar ist nur der (mittelbairische) Wiener Raum maBlgebend fiir die Wahrnehmung eines
oOsterreichischen Standards. So wird zwar auch die Sprechweise von Personen, welche zwar aus

dem siidbairischen Gebiet '

kommen, jedoch nur, wenn keine entsprechenden sprachlichen
Merkmale in ihren AuBerungen wahrgenommen werden, als standardsprachlich anerkannt (vgl.
MOOSMULLER 2007: 16f). Die Dialektkonzepte der OsterreicherInnen sind nicht klar definiert.
Sie scheinen abhdngig von der eigenen geographischen Zugehorigkeit stark zu variieren. Bei
der Bewertung oder Bezeichnung von Dialekten wird haufig auf Stereotype zuriickgegriffen,
haufig bezogen auf geographische Faktoren. Dementsprechend wird angenommen, dass Dia-
lekte auf liberregionaler Ebene oft den Bundeslidndern, kleinrdumige Dialekte wiederum einer
gewissen Region zugeschrieben werden.

Wie die SprecherInnen die verschiedenen Sprachvarietdten bewerten und welche Unterschiede

sich bei der Betrachtung der Regionen Wien und Oberdsterreich hinsichtlich der Sprachver-

wendung ergeben, soll in den folgenden Kapiteln veranschaulicht werden.

2.2 Die osterreichischen Sprecherlnnen

Wie bereits erwihnt wird in Osterreich (bis auf eine geringe Anzahl an Personen) die reine
Standardsprache in nur wenigen Situationen und primir im 6ffentlichen Bereich (Fernsehen,
Rundfunk, Schule, Universitit, etc.) verwendet. Die Sprachschichtung ist klar von gesellschaft-
lichen Verhiltnissen (bspw. Beruf, soziale Stellung, Mobilitét, Bildung, Geschlecht, u. s. w.)
gepragt; die Mehrheit verwendet iiblicherweise Substandard (vgl. WIESINGER 2014: 75; ebd.:
11). Versucht man diese Sprachvielfalt einzuteilen, so erfolgt dies meist, unabhéngig von oben
genannten Faktoren, in drei Kategorien: Dialekt, Hochdeutsch (stellvertretend fiir Stan-
dardsprache) und Umgangssprache (als auf das Hochdeutsche gerichtete Ubergangsform zwi-
schen Dialekt und Standardsprache) (vgl. WIESINGER 2014: 11)'*. WIESINGER (vgl. 2014: 11)
bezieht sich auf zwei zusammengefasste Umfragen (WIESINGER 1988a: 37ff; STEINEGGER
1998) und schreibt, dass sich trotz anbahnenden Dialektschwundes, welcher sich vor allem im
stadtischen Bereich und in hoheren Sozialschichten beobachten lésst, beinahe 80% der befrag-

ten Personen als Dialektsprecher bezeichnen und mindestens die Halfte davon angibt, dass Di-

13 Fiir eine detaillierte Auflistung der bairischen Sprachmerkmale wird auf MOOSMULLER (2007) und WIESINGER
(1990) verwiesen.

14 Auch an dieser Stelle soll jedoch auf den Text von GLAUNINGER (2012: 9f) verwiesen werden, welcher auch auf
die Komplexitit der Begrifflichkeiten eingeht. Demnach verwenden die meisten Personen Ubergangsformen, wel-
cher entweder ndher der Standardsprache oder ndher dem Dialekt sind. Auch die Umgangssprache kann klarer-
weise Tendenzen in beide Richtungen aufweisen.
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alekt ihre bevorzugte Sprachform ist. Auch die Faktoren Stadt und Land spielen fiir die Sprach-
wahl der Osterreichischen Sprecherlnnen eine nicht unbedeutende Rolle. Wie bereits erwihnt,
werden im lédndlichen Bereich nach wie vor {iberwiegend dialektale Varietiten gesprochen,
wiéhrend in der Stadt eine stets steigende Anndherung an die Standardsprache zu vernehmen
ist. Vor allem im stédtischen Kreisen wird die Sprachverwendung hiufig mit Status und Bil-
dung assoziiert und so oft bewusst eine dialektale Sprachvarietit vermieden (vgl. WIESINGER
2014: 80f). Die womoglich entscheidendsten Komponenten, die auf den aktiven Sprachge-
brauch einwirken sind zum einen die Sprachsituation, zum anderen der Gespréichspartner. Per-
sonen wihlen situationsabhingig, welcher Sprachstil als angemessen empfunden wird. Dabei
spielt die Anpassung eine wichtige Rolle. Die Anpassungskompetenz ist bei den Osterreiche-
rInnen relativ groB3 und durch die Wahl einer bestimmten Sprachvarietét kann sich sowohl der
gegebenen Situation, wie auch dem Gespréchspartner angepasst werden (vgl. ZEMAN 2009: 42).
Auch hinsichtlich des Geschlechts konnen Unterschiede im Sprachgebrauch bestehen. So ver-
weist ZEMAN (vgl. 2009: 47) auf eine Untersuchung von MATTHEIER (1980, 1997), welche
zeigt, dass Ménner stirkere Tendenzen zum Dialekt haben, Frauen sich hingegen deutlicher
von dialektalen Formen distanzieren. Altersspezifische Unterschiede sind insofern von Bedeu-
tung, als jiingere Generationen im Gegensatz zu ilteren dazu tendieren umgangssprachliche
Formen zu verwenden. STEINEGGER (vgl. 1998: 376) begriindet dies mit der Lebenssituation
jiingerer Menschen, welche zum einen von Unsicherheit in der Wahl der Sprachvarietét gepragt
ist, zum anderen von der Berufssituation sowie der Erziehungstdtigkeit der Eltern. Der letzte
bedeutende Faktor, der an dieser Stelle erwdhnt werden soll, ist die Mobilitdt der Personen.
Auch diese wirkt sich auf die Entscheidung in der Sprachwahl aus. So tendieren Menschen, die
wenig bis nie ihren Heimatort verlassen, dazu, Dialekt zu verwenden. Personen mit hoher Mo-
bilitit hingegen neigen dazu, Umgangs- oder Standardsprache zu sprechen (vgl. ZEMAN 2009:
50).

Die Faktoren, welche Sprecherlnnen zum Kommunizieren in einer bestimmten Varietit brin-
gen, hingen hiufig auch mit persdnlichen Einstellungen oder Stereotypen zusammen. Auf diese
Art von Einstellungen, sowohl in Hinblick auf den Dialekt wie auch auf die Standardsprache,
soll in den folgenden Kapiteln eingegangen werden. Es wird jedoch an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass es aufgrund des begrenzten Rahmens einer Diplomarbeit nicht moglich ist,
detailliert auf diverse Untersuchungsergebnisse aus Forschungsarbeiten zu diesem Thema ein-

zugehen. Aus diesem Grund soll im Folgenden lediglich ein Uberblick vermittelt werden.
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2.2.1 Einstellungen zu Hochdeutsch

Dem Standarddeutsch bzw. einer (gleichermallen als ,,Hochdeutsch® perzipierten) deutlich
standardnahen Varietdt wird seitens der Sprecherlnnen meist ein sehr hohes Prestige zuge-
schrieben. Assoziationen wie exakt, ordentlich oder korrekt werden in den meisten Befragun-
gen als positive Bewertung angefiihrt (vgl. MOOSMULLER 1991: 163f.). So wird Hochdeutsch
oder eine standardnahe Umgangssprache, keinesfalls hingegen Dialekt, auch als intellektuelle
und kultivierte Sprachform betrachtet. Es iiberrascht in diesem Sinne nicht, dass dieserart Ein-
stellungen dazu flihren, dass standardnahe Sprachformen in formellen und akademischen Kon-
texten (z. B. Vorlesungen an der Universitét, Vorstellungsgespriache etc.) haufiger bis tiberwie-
gend Verwendung finden und Dialekt in diesen Situationen als unpassend empfunden wird (vgl.
Soukup 2009: 212). Einstellungen, die dieses Empfinden beeinflussen, hidngen, wie bereits im
vorherigen Kapitel erldutert wurde, von einer Vielzahl von Faktoren wie Herkunft, sozialer
Status, Altersgruppe, u. s. w. ab. Auch im Zuge vorliegender Arbeit sollen Einstellungen von
ProbandInnen hinsichtlich standardnaher Sprachvarietiten ermittelt werden und so aufschluss-
reiche Informationen liefern. Hochdeutsch oder gehobene Umgangssprache wird oft mit Intel-
lektualitit oder hohem sozialen Ansehen in Verbindung gebracht. Dies ist der Grund, warum
aus vielen Studien zu Sprechereinstellungen hervorgeht, dass im schulischen Kontext bzw. im
Umgang mit Kindern vor allem eine standardnahe Sprechweise erwiinscht ist. Es wird ange-
nommen, dass dies den Bildungsweg fordere und somit den Kindern im gesellschaftlichen und
beruflichen Leben als Vorteil diene (vgl. STEINEGGER 1998: 111ff.).

Zusammengefasst gilt, dass eine standardnahe Sprachform allgemein mit einer hdheren sozia-
len und gebildeten, meist auch urbanen Gesellschaftsschicht verbunden wird und deshalb auch
als intelligent und kultiviert empfunden wird; gleichzeitig aber wird diese Sprechweise oft als

kiihl, tiberheblich und unnatiirlich angesehen.

2.2.2  Einstellungen zu Dialekt

Die Osterreicherinnen und Osterreicher haben ein sehr ambivalentes Verhiltnis zum Dialekt:
Er wird gesprochen und gleichzeitig verleugnet, romantisiert und gleichzeitig stigmatisiert.
(MOOSMULLER 1991: 149). Dem Dialekt wird in Osterreich nach wie vor eine sehr hohe Ak-
zeptanz entgegengebracht (vgl. STEINEGGER 1998: 89—147). Ob Dialekt hingegen als positiv

oder negativ bzw. als situativ passend oder unpassend empfunden wird, hingt wiederum von
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einer Vielzahl an Faktoren ab. In der konkreten Verwendung wird hinsichtlich dialektaler For-
men eine deutlich prestigetrachtige Wertung, aber auch eine gewisse Diskrepanz konstatiert
(MOOSMULLER 1991: 149f.). MOOSMULLER (1984: 36) schreibt, ,,daB in Osterreich dem Dialekt
als Ausdrucksmittel fast immer ein niedriger Stellenwert mit sozial negativer Bewertung zu-
kommt, [...]“. So zeigt sich beispielsweise bei der Kindererziechung die Tendenz, ein standard-
nahes Register zu wihlen, aus Uberzeugung, dass dialektal sozialisierte Kinder eher schulische
Probleme aufweisen (vgl. ZEMAN 2009: 48f.).

Dialekt wird stets mit Emotion verbunden und steht oft mit Gruppenidentitdt oder Gruppenso-
lidaritdt in Zusammenhang. Da der Dialektgebrauch mit der sozialen Unterschicht in Verbin-
dung gebracht wird, werden Assoziationen, die mit dieser gesellschaftlichen Schicht verbunden
werden, auch auf den Dialekt tibertragen (vgl. ZEMAN 2009: 46). Eine positive Wertung lésst
sich bei als ,,ldndlich* wahrgenommenen Dialekten beobachten, welche oft in Verbindung mit
dem idealisierten Traumbild der ldndlichen Regionen gebracht und stark romantisiert werden
(vgl. MOOSMULLER 1991: 155). Andererseits verbindet man mit Dialekt hdufig auch sprachli-
che Fehler und somit einen niedrigen Bildungsstand (vgl. MOOSMULLER 1991: 161). Weitere
Adjektive, die im Zuge von diversen Studien (vgl. MOOSMULLER 1991; Soukup 2009) von
ProbandInnen hinsichtlich ihrer Einstellungen zum Dialekt genannt wurden sind beispielsweise
natiirlich, sympathisch, ehrlich, emotional aber auch aggressiv, wenig gebildet, wenig intelli-

gent oder derb (vgl. SOUKUP 2009: 220).

2.2.3 Sprachgebrauch und Dialektformen in Oberdsterreich

Oberdsterreich wird von einer Vielzahl an Linguisten als dialektloyalstes Bundesland bezeich-
net. So schreibt bereits KRANZMAYER (1956: 6) in seiner Einleitung von der ,,oberdsterreichi-

schen Beharrsamkeit* und in diesem Zusammenhang folgendes:

[...] diese auffillige Widerspenstigkeit liegt einer Besonderheit der oberdsterreichischen So-
ziologie begriindet. Uberall sonst bewundern die Bauern riickhaltlos das stidtische Wesen
und tun es dem Stédter sprachlich moglichst nach. Die oberdsterreichischen Bauern nehmen
aber stidtische Formen nur auf, soweit sie ihnen Nutzen bringen und sich als praktisch er-
weisen.

Aber auch SCHEURINGER (1997: 339) geht auf die Loyalitit der Oberdsterreicher hinsichtlich

regionaler Sprachformen ein und schreibt:
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So pflegt man z. B. in Oberosterreich bis auf hochste politische Ebene, [...] das Bewuftsein
des eigenen ,Altbaierntums‘, und zusammen mit anderen historisch zu erkliarenden Faktoren
entsteht dann so etwas wie eine gesamtoberdsterreichische Verkehrssprache [...].

LICHTENEGGER (vgl. 2015: 121), welche eine Befragung von Linzer Miittern u. a. zum (ver-
meintlichen) Dialektgebrauch ihrer Kinder durchfiihrte, konnte ebenfalls den hohen Stellenwert
von Dialekt in Oberdsterreich belegen. Die Mehrheit der Miitter empfand es als wichtig, dass
ihre Kinder neben guten (Standard-)Deutschkenntnissen auch Dialektkenntnisse bzw. -kompe-
tenzen erwerben und dass auch kiinftige Generationen Dialekt sprechen. Dialekt wurde sowohl
als unentbehrlicher Teil der oberdsterreichischen Kultur und Identitit, wie auch des oberdster-
reichischen Alltags bezeichnet.

Die oberosterreichische Dialektlandschaft wird vom Mittelbairischen bestimmt und weist somit
Merkmale auf, die sowohl in Oberosterreich wie auch in Niederosterreich und anderswo zu
finden sind (vgl. Sprachatlas von Oberosterreich 2016). Eine Ausnahme stellt die Landeshaupt-
stadt Linz dar, auf welche die Ausstrahlung des standardndheren Wienerischen am stirksten
eingewirkt hat (vgl. ACHLEITNER 2003: 114). Oberosterreich selbst teilt sich, aus geographi-
scher Sichtweise, seit 1779 in Hausruckviertel, Innviertel, Miihlviertel und Traunviertel (vgl.
HORNUNG / ROITINGER 2000: 60). Diese Einteilung ist fiir die differenziert ausgepragte Dia-
lektlandschaft nicht unbedeutend, da Dialekte vonseiten der Sprecherlnnen oft Regionen zuge-
ordnet werden. Ein weiterer Faktor sind die Verkehrsdialekte, welche vor allem im urbanen
Raum vorherrschend sind und primér der problemlosen Verstindlichkeit zwischen Personen
aus verschiedenen Teilen Osterreichs sowie angrenzender Linder dienen (vgl. HOHENSINNER
2006: 226). Auch wenn im Allgemeinen aufgrund ,,territorialpolitischer, verkehrsgeographi-
scher und sozial-kultureller” Einfliisse die salientesten Merkmale des Dialekts oft abgebaut
werden, zihlt Oberdsterreich dennoch zu einem der dialektloyalsten Bundeslinder Osterreichs
(WIESINGER 2001: 55)

Die Frage, warum Oberdsterreich eine gewisse Sonderstellung in der Dialektloyalitit der dster-
reichischen Bundesldnder einnimmt, beantwortet HOHENSINNER (vgl. 2006: 222) mit der spe-
ziellen Soziologie und Geschichte. Der Beginn des standardsprachlichen Einwirkens auf den
Dialekt stellte der Einzug der deutschen Schriftsprache im 19. Jahrhundert dar (vgl. ebd.).
Trotzdem iiberliefern schon friihe Quellen '® eine Kritik an der Ubernahme standardsprachlicher
Merkmale. Viele der iiberlieferten Theorien zur Einstellung der Oberdsterreicherlnnen hin-

sichtlich Dialekt und Standardsprache scheinen sich auch heute noch Giiltigkeit zu haben.

15 Dazu ziihlt beispielsweise ein Text von Maurus Lindemayr (MUHR / SELLNER 2006: 2231).
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So werden standardnahe Sprechweisen tiblicherweise als Hochdeutsch bezeichnet, Dialekt hin-
gegen als ,,Osterreichisch (vgl. HOHENSINNER 2006: 225). ACHLEITNER (vgl. 2003: 42) nennt
als Ursache fiir die Dialektloyalitit der OberdsterreicherInnen das grof3e Selbstbewusstsein der
Sprecherlnnen. Auch die Meinung, dass der Dialekt die ,,Sprache des Herzens* sei, Stan-
dardsprache im Gegensatz dazu zwar intelligent, jedoch kiihl wirkt, scheint nach wie vor ver-
breitet zu sein (vgl. HOHENSINNER 2006: 228).

Generell wird die soziale Akzeptanz von dialektalen Sprachformen in Oberdsterreich als sehr
grof} eingestuft. Es gibt kaum Situationen, in welcher der Dialekt als unangebracht empfunden
oder gar kritisiert wird. Zu letzteren gehdren lediglich Sprechsituationen mit auslédndischen Per-
sonen oder im Tourismusbereich sowie in bestimmten Sphdren des wirtschaftlichen Sektors

(vgl. ebd.).

2.2.4 Das Verhiltnis von Dialekt und Standardsprache in Wien

Die Situation in Wien ist im Vergleich zu Oberosterreich eine vollig andere. In der seit Jahren
multikulturellen Metropole sind die présenten Sprachformen nicht nur &duflerst vielfdltig, son-
dern reflektieren auch stets stark den Sprachwandel. ,,Es handelt sich um ein interessantes, dy-
namisches, hochkomplexes und durchmischtes (oder: heterogenes) Untersuchungsgebiet®
(BREUER 2015: 189). Der Sprachwandel hat in Wien dazu gefiihrt, dass die sogenannte innere
Mehrsprachigkeit, wonach die Personen nicht nur iiber eine Varietét einer Sprache (z. B. nur
Dialekt oder nur Hochdeutsch), sondern iiber mehrere gleichzeitig verfligen und diese auch
situationsgemall anwenden konnen, transformiert oder abgebaut wird. Vor allem jiingere Ge-
nerationen sprechen untereinander im Freundeskreis und in der Familie eine (intendierte) stan-
dardnahe Umgangssprache. Je dlter die Sprecher, desto eher lassen sich noch Dialektmerkmale
erkennen (vgl. HOHENSINNER 2006: 230f). GLAUNINGER (vgl. 2012: 90) bezeichnet Wien auf-
grund der iiberaus spezifischen sprachlichen Situation als Ausnahme im gesamtbairischen,
moglicherweise sogar im gesamtoberdeutschen Gebiet. Die bewusste Entscheidung, vor allem
von jungen Generationen, hinsichtlich der Kommunikation in einer moglichst standardnahen
Sprache bzw. der verbreitete Abbau von Dialekt in der Alltagskommunikation sei in keinem
anderen sprachlich ,,oberdeutschen® urbanen Raum so charakteristisch ausgeprégt.

Die Sprachvariation in Wien ist und war stets Untersuchungsgegenstand der Linguistik und
trotzdem scheint es eine groe Schwierigkeit darzustellen, aus obengenannten Griinden ein
komplettes Bild des Sprachgebrauchs zeichnen zu kénnen. Selbst wenn dies anhand umfang-

reicher Untersuchungen realisiert werden konnte, so wiirde man schlie8lich wohl schnell zu
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dem Ergebnis gelangen, dass die variationsspezifische ,,Anpassungsfahigkeit in Bezug auf die
deutsche Sprache bei den jungen Generationen nur mehr in sehr geringem Mal} gegeben ist
(vgl. HOHENSINNER 2006: 232). Die Tendenz geht heute in Richtung Nach-der-Schrift-reden.
Dass Eltern mit ihren Kindern iiberwiegend versuchen, in einer (mdglichst dem Standard na-
hen) Sprachform zu kommunizieren, wurde bereits erldutert. Tatsache ist, dass die Kinder, auch
wenn die Eltern in anderen Kontexten dialektale Sprachformen gebrauchen, kaum mehr Dia-
lektkompetenz haben. Dialekt wird (bis zu einem gewissen Grad) verstanden, jedoch weder in
der Schule, noch im Alltag und in Gesprachen untereinander gebraucht (vgl. HOHENSINNER
2006: 233). MUHR / SELLNER (2006: 233) schreiben diesbeziiglich, dass

der groBte Teil der Wiener Schiiler keine aktive Dialektkompetenz mehr besitzt, denn wo
sollten sie in ihrem Leben Dialekt gesprochen und die entsprechende Ubung erworben ha-
ben? Trifft man in Wien Dialektsprecher, so wird diese Person entweder zumindest iiber 30
Jahre alt sein oder urspriinglich nicht aus Wien stammen.

Hier wird ein weiterer wichtiger Punkt angesprochen: die Herkunft bzw. ,,Autochtonitét™ der
in Wien lebenden Menschen. Schon im Titel dieser Diplomarbeit wird mit der Bezeichnung
melting pot auf die mannigfaltige soziale Schichtung der Stadt hingewiesen. In einer multikul-
turellen Gesellschaft bedarf es eines gemeinsamen Kommunikationsmittels, einer Verkehrs-
sprache. Dass sich der Dialekt in Wien dazu nicht anbietet, liegt seit Jahrzehnten auf der Hand
(vgl. HORNUNG / ROITINGER 2000: 27)'®. Je mehr Kulturen (und damit auch verschiedene
Sprachformen) an einem Ort aufeinandertreffen, desto mehr steigt auch die Bedeutung einer
gemeinsamen Sprache als Kommunikationsbasis. Dass es bis heute noch keine umfassende Stu-
die zur gesamten sprachlichen Vielfalt in Wien gibt, liegt primdr an der eben beschriebenen
Situation. Es ist kaum moglich, eine entsprechende Untersuchung durchzufiihren. Das Ausmaf3
einer solchen Erhebung wiirde jeglichen Rahmen sprengen. Aus diesem Grund konzentrierte

man sich bisher auf einzelne Segmente der Sprachrealitét. Diese hochkomplexe Situation stellt

16 Um die sprachliche Vielfalt im Ballungsraum Wien noch deutlicher zu machen wird an dieser Stelle auf zwei
Presseartikel der Online-Journaldienste derstandard.at sowie diepresse.at hingewiesen. In den Artikeln wird the-
matisiert, dass der Prozentsatz an SchiilerInnen mit nicht deutscher Umgangssprache in Wien bereits bei 50% liegt
(vgl. APA 2017; APA 2017a). Eine Kindertagsheimstatistik von Statistik Austria (vgl. 2016) zeigt, dass der Anteil
an Kindern mit nicht deutscher Erstsprache im Jahr 2016/17 bei 59,9% lag. Ahnliche Zahlen zeigt auch ein Online-
Artikel von medienservicestelle.at (vgl. 2016) iiber die sprachliche Situation in Wien im Jahre 2014/15. Ein Pro-
zentsatz von beinahe 60% an Kindern mit einer anderen Muttersprache als Deutsch bedeutet, dass Deutsch im
Grunde eine Minderheitensprache im multikulturellen Wien darstellt.

Ein weiteres Projekt, welches die sprachliche Vielfalt Wiens bezeugt wurde im Jahr 2011 von Katharina Brizic
und Claudia Lo Hufnagl unter dem Namen ,,Multilingual Cities* Wien durchgefiihrt. In der Befragung, welche
der Sprachenerhebung in den 3. und 4. Volksschulklassen diente, wurden rund 20.000 Kinder zu ihrem Sprachge-
brauch in der Familie sowie in der Schule interviewt (vgl. BRI1zIC / LO HUFNAGL 2011).
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die Forschung vor eine Herausforderung, bietet sich jedoch gleichzeitig als duBerst interessan-
tes und ergiebiges Forschungsgebiet fiir zahlreiche linguistische Studien an (vgl. BREUER 2015:
192).

Wie ist es nun aber um die Situation von oberdsterreichischen Studierenden in Wien bestellt?
Welche Sprachform wird geméf deren (Selbst-)Wahrnehmung im privaten und im 6ffentlichen
Bereich verwendet? Diese Fragen sind insofern von Interesse, als man von dieser Sprecher-
gruppe sagen kann, dass sie zwei ambivalenten Sozietdten angehoren: zum einen jener der
Oberdsterreicherlnnen, von welchen angenommen wird, dass sie grofle Dialektloyalitit aufwei-
sen, zum anderen jener der Wienerlnnen, welche scheinbar eine mdglichst standardnahe
Sprachform pflegen. Dies und mehr soll im Zuge der empirischen Erhebung dieser Diplomar-

beit ermittelt werden.

2.3 Die Funktionalitit von Sprache

Sprache ist ein Bestandteil des menschlichen Kognitionssystems, dessen Wert und Bedeutsam-
keit oft verkannt wird. Sie bildet das Fundament unserer geistigen Fahigkeiten und ermoglicht
so nicht nur Informationen (beispielsweise in einem Medium) zu sichern, sondern diese auch
zu reproduzieren und weiterzugeben. Sprache befdhigt uns dazu unsere Gefiihle, Gedanken und
Meinungen in komplexen oder simplen, in abstrakten oder konkreten Denkprozessen zu gestal-
ten (vgl. SCHWARZ-FRIESEL 2013: 18). Dariiber hinaus ist die Sprache das entscheidende Me-
dium zur Konstruktion oder Interpretation der sozialen ,,Wirklichkeit“. Sprachliche AuBerun-
gen lassen uns handeln, indem wir griilen, bitten, kommandieren, versprechen u. s. w. (vgl.
SCHWARZ-FRIESEL 2013: 22). Schon seit Anbeginn der Zeit beschéftigen sich Denker, Philoso-
phen und Dichter mit dem Gegenstand Sprache. Die Linguistik, welche als eigenstidndige Wis-
senschaftsdisziplin erst seit Beginn des 20. Jahrhunderts besteht, stellt dabei eine sehr junge
Disziplin dar, und doch gibt es zu dem Begriff Sprachfunktion bereits eine schier endlose Reihe
an Erklarungen. Diese reichen von K. Biihlers ,,Organon-Modell* oder dessen erweiterter Ver-
sion von Roman Jakobson, welche die Grundfunktionen von Sprache behandeln, bis hin zu
detaillierten soziolinguistischen Aspekten, wie jenem der ,,Funktionalstile®, zu welcher bei-
spielsweise die Alltagssprache, die Literatursprache oder die Wissenschaftssprache gehdren
(vgl. LOFFLER 2010: 96f). Die Funktion der Sprache kann also aus vielerlei Blickwinkeln be-
trachtet und beschrieben werden. Da es im Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch weder mog-
lich noch sinnvoll ist, Sprachfunktionen umfassend zu behandeln, soll im Folgenden selektiv

vorgegangen werden.
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2.3.1 Kommunikative und interpersonale Funktion

Personen beurteilen ein Objekt gemil der Realisierbarkeit ihrer Ziele oder Absichten; d. h. ein
Objekt muss jene Funktionen erfiillen, die erwartet oder benétigt werden, um ein entsprechen-
des Ziel zu erreichen. Ist dieses Objekt eine Sprache, so hat sie nach JACHNOW (vgl. 1987: 612—
626) vor allem eine soziale und eine kommunikative Funktion, die zu erfiillen ist. Ob diese
bewusst oder unbewusst gesichert wird, ist nicht definiert. Ebenso unklar ist der Wirkungsgrad
von sprachinternen oder -externen Faktoren. Fiir eine erfolgreiche Kommunikation reicht es
demnach nicht aus, nur iiber eine grammatische Kompetenz, d. h. das Wissen iiber die Regeln
einer Sprache, zu verfiigen. Im Laufe unserer Sozialisierung erwerben wir auch eine Sprach-
verwendungs- bzw. Gesprachskompetenz. Diese befahigt uns dazu, Sprache angemessen ein-
zusetzen und so, je nach Situation, erfolgreich in der Gesellschaft kommunizieren zu kénnen
(vgl. SCHWARZ-FRIESEL 2013: 23). Sprache wird daher zum einen durch ihr Funktionieren,
sprich durch eine erfolgreiche Kommunikation, charakterisiert, zum anderen spielen auch
Merkmale der Sprechergruppe bzw. des einzelnen Sprechers eine immanente Rolle. CASPER
(vgl. 2002: 135) schreibt diesbeziiglich von zwei grundlegenden Funktionen, die je nach Situ-
ation variieren konnen: Die erste betrifft die Bestimmung und Verteilung der sozialen (oder
kommunikativen) Kontrolle. WIEMANN / GILES (vgl. 1996: 337, zit. nach CASPAR 2002: 136)
schreiben mit Bezug darauf von der ,,Machtverteilung* bzw. von ,,Einschrinkungen, die wir
einander durch den Inhalt einer Mitteilung und die Struktur eines Gespriaches auferlegen®. Das
heift, dass Sprecher gezielt Sprachstile oder Sprachmerkmale auswihlen und diese anwenden,
um zu einem bestimmten Ziel zu gelangen. Die Wahl dieser Merkmale oder Stile (dazu gehdren
beispielsweise schnelles sprechen, ein anspruchsvoller und komplexer Wortschatz oder eine
angesehene Aussprache) wirkt sich maf3geblich darauf aus, wer durch sein Verhalten das Ge-
sprach kontrolliert. Auch nonverbales Verhalten der Gesprachspartner wirkt sich auf die kom-
munikative und soziale Kontrolle aus. Dass sowohl nonverbales wie auch verbales Verhalten
stark von dem kulturellen Rahmen abhdngt, lasst sich mit dem zweiten Begriff, den CASPAR
(2002: 135) erwihnt, der ,,Affiliation* erklaren. Dies bezeichnet den ,,ausgedriickten Affekt in
einer Interaktion®, welcher sich nonverbal zeigt und von unterschiedlichen Vorstellungen, die
kulturell stark voneinander abweichen kdnnen, geleitet ist (WIEMANN / GILES 1996: 346, zit.
nach CASPAR 2002: 137). Zu letzterem gehoren beispielsweise der Blickkontakt, die Distanz
zwischen den Gespriachspartnern oder vegetative Symptome (vgl. CASPAR 2002: 135f). Verfii-

gen Sprecher aufgrund ihrer sprachlichen Fahigkeiten sowohl {iber ein hohes Mal} an kommu-
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nikativer Kontrolle wie auch an Affiliation, kann dies gezielt eingesetzt werden, um das Ge-
sprach bzw. den Gesprichspartner zu leiten. Man spricht dabei von sogenannter ,,speech diver-
gence” (WIEMANN / GILES 1996: 346, zit. nach CASPAR 2002: 137). Die Sprecher betonen dabei
bewusst und gezielt Unterschiede der Sprachstile, um so das Gespréch in eine beabsichtigte
Richtung zu leiten. Dadurch wird ,,einerseits eine positive Differenzierung zur eigenen Gruppe
und andererseits die Abgrenzung oder Ausgrenzung des Partners zum Ausdruck gebracht™
(CASPER 2002: 137). Ab- und Ausgrenzung hingegen stehen immer mit der eigenen sowie der
Fremdidentitit im Zusammenhang, da die Differenzierung erst durch das Sichtbarmachen von

Unterschieden moglich ist. Dies soll im folgenden Kapitel néher erldutert werden.

2.3.2 Identitdtsstiftende Funktion: Stereotyp, Prestige, Stigma

Bei der Verwendung eines bestimmten Sprachstils oder bestimmter sprachlicher Merkmale
werden automatisch Riickschliisse auf die Identitdt einer Person gezogen. So wirkt das Sprach-
verhalten nicht nur auf die eigene und fremde Wahrnehmung von Identitét ein, sondern fungiert
auch gleichzeitig als Mittel zur Abgrenzung und somit zur Bildung bzw. Stabilisierung von
sozialen Gruppen. Dies ist womdglich eine der bedeutendsten Funktionen von Sprache. Sie
bildet den Ausgangspunkt einer Vielzahl an theoretischen Konzepten, wie Stereotype, Prestige
oder Stigma. Da diese Begriffe in der vorliegenden Arbeit von groer Bedeutung sind, sollen
sie im Folgenden kurz definiert und ndher erldutert werden.

Der Terminus ,,Stereotyp® findet im Alltag sehr hiufig Gebrauch, wird jedoch nur selten hin-
terfragt bzw. definiert. Dies liegt zum einen daran, dass der Begriff in vielerlei Hinsicht ver-
wendet und aus sehr verschiedenen Blickwinkeln betrachtet werden kann. In der vorliegenden
Arbeit soll die Definition von BOURHIS / MAASS (vgl. 2008: 1587; zitiert nach BOURHIS / TUR-
NER / GAGNON 1977) Klarheit verschaffen. Demnach handelt es bei einem Stereotyp um fol-

gendes Konzept:

Sterotypes are generally defined as beliefs shared by in-group members about how one’s own
and other groups are characterized by certain traits and behavioral tendencies which may be
positive or negative.

Die Autoren nehmen somit ebenfalls das Konzept der Gruppenidentitét in ihre Definition auf
und weisen darauf hin, dass es sich bei Stereotypen um charakteristische Merkmale oder Ver-
haltenstendenzen handelt, die fiir eine gesamte Gruppe geltend gemacht werden. Ob diese po-

sitiv oder negativ sind, ist nicht festgelegt. Die Zugehdorigkeit zu einer Gruppe definiert sich

Seite 23



folglich in Abgrenzung von Merkmalen, die fiir eine andere Gruppe charakteristisch sind. Klar-
erweise ist Identitdt kein Begriff, der ausschlieBlich fiir Gruppen verwendet wird. Jede Person
bestimmt personlich Identitét durch individuelle Faktoren. Dies ist jedoch in vorliegender Ar-
beit von sekunddrem Belang.

Faktoren, die hiufig der Differenzierung dienen, sind beispielsweise das Geschlecht, das Alter,
die Staatsangehorigkeit, die Ethnie oder die Sprache bzw. die sprachliche Varietit. In der vor-
liegenden Arbeit spielt der Begriff Stereotyp insofern eine Rolle, weil auch mit Dialekten bzw.
mit Hochdeutsch gewisse Stereotype verbunden sind. So wird in Bezug auf Dialekt hiufig in
negativer Form auf Herkunft, Bildungsgrad und sozialen Status riickgeschlossen. Diese ,,Uber-
generalisierungen® sind in den meisten Féllen kulturell gepragt und entwickeln sich im Zuge
der Sozialisation (vgl. AMMON 1995: 217). Das heif3t, dass es sich sowohl bei Stereotypen wie
auch bei Vorurteilen in den meisten Féillen um kulturelles ,,Erbe* handelt, das sich im Laufe
der Zeit entwickelt und gefestigt hat und nicht auf personlichen Erfahrungen basiert.

Die Begriffe ,,Prestige und ,,Stigma“ sind eng mit dem Terminus ,,Stereotyp* verbunden. Von
Prestige spricht man dann, wenn bestimmte Merkmale dazu fiihren, dass eine Person oder auch
eine Gruppe mit positiven Eigenschaften in Zusammenhang gebracht wird. In den meisten Fil-
len wird Prestige mit Begriffen wie Wertschidtzung, hohes Ansehen und Autoritdt verbunden.
Stigma hingegen bezeichnet die entgegengesetzte Seite, d. h. die Zuschreibung von negativen
Eigenschaften zu einer oder mehreren Personen und sogleich Diskreditierung, Missachtung o-
der Respektlosigkeit. Auch wenn es sich bei den Begriffen um Gegensitze handelt, so haben
sie doch den gleichen Ursprung. Entscheidend sind ndmlich nicht Personlichkeitsmerkmale,
sondern die (subjektive) Fremdeinschitzung im Zuge von sozialen Kontakten (vgl. AMMON
2004: 412). Die Zuweisung von Prestige zu einer Person oder einer Gruppe bedingt jedoch,
dass unter den Mitgliedern bzw. Parteien einer Gruppe Konsens iiber die Bewertungskriterien
von Eigenschaften herrscht. Dabei ist es nicht von Belang, ob diese Eigenschaften auf sozialer
oder personlicher Ebene bewertet werden, sondern lediglich, dass diese von der Gruppe als
erstrebenswert, musterhaft und tadellos angesehen sind. Diese Kriterien konnen demnach von
Gesellschaft zu Gesellschaft oder von Person zu Person variieren: Fiihrt eine Eigenschaft in der
einen Gruppe zur Stigmatisierung, bestitigt sie in einer anderen die Norm. In der Regel sind
Kiriterien, die zur Bewertung herangezogen werden, der berufliche sowie soziale Status in der
Gesellschaft (z. B. Arzt oder Arztin), die Herkunft, Verhaltensweisen, die Zugehérigkeit zu
einem gewissen Milieu oder zu einer Organisation, die Bildung oder ein bestimmter Lebensstil

(vgl. AMMON 2004: 413). Ein Merkmal, das fiir die Stigmatisierung charakteristisch ist, ist ihre
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Variabilitdt. Im Gegensatz zum Prestige dndern sich Bewertungskriterien hier sowohl aus his-
torischer wie auch aus kultureller Sicht viel schneller und hdufiger. Auch die subjektive Erfah-
rung spielt hier eine wesentlichere Rolle, da Stigmata vor allem durch zwischenmenschliche
Interaktion in einem sozialen Kontext gebildet werden (vgl. AMMON 2004: 415). AMMON
(2004: 415) schreibt dazu: ,,Entscheidend ist die Wirkung, die von einem auffallenden Merkmal
ausgeht und darin besteht, dass sich Menschen bei der Begegnung mit diesem Individuum von
ithm abwenden.“. Obwohl die Begriffe Stigma und Stereotyp oft in dhnlichen Kontexten ver-
wendet werden, handelt es sich dabei keinesfalls um Synonyme. Ein gravierender Unterschied
besteht darin, dass es sich bei einem Stereotyp um eine sehr verallgemeinernde und unprizise
Zuschreibung von Merkmalen auf eine Gruppe handelt, die jedoch nicht zwingend negativ sein
muss. Stigmata hingegen sind sehr wohl negative Bewertungen von Merkmalen, die der eige-
nen Abgrenzung von einer anderen Person oder Gruppe dienen.

Sprache stiftet Identitdt und tragt zur Aufrechterhaltung ebendieser bei. Sie fungiert als Diffe-
renzierung der eigenen Gruppe von der Fremdgruppe, gewahrt die Distanz zwischen sozialen
Gruppen und rechtfertigt Unterschiede (vgl. CASPAR 2002: 65). Prestige und Stigma, genauso
wie Stereotype, stehen folglich immer auch in engem Zusammenhang mit Sprache und stellen

somit wichtige Begriffe fiir die vorliegende Arbeit dar.
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3 Die Spracheinstellungsforschung

Viele wissenschaftliche Disziplinen haben es sich zur Aufgabe gemacht, die deutsche Sprache
und ihre Variation zu ergriinden. Dass dies nicht nur erfolgreich, sondern zugleich sehr extensiv
geschah, bezeugen die Ergebnisse wie z. B. Worterbiicher, Grammatiken. Die Merkmale des
Deutschen, dessen Struktur sowie die Art, wie es sich im Laufe der vergangenen Jahrhunderte
verdndert hat, sind heute somit ausfiihrlich dokumentiert. Auch die verschiedenen Auspragun-
gen der Sprache, sei es auf demographischer, geografischer, sozialer oder auch medialer Ebene
sind ausfiihrlich analysiert worden (vgl. EICHINGER / GARTIG [u. a.] 2009: 4).

Eine groBe Liicke in der Erforschung der deutschen Sprache stellen jedoch Auseinandersetzun-
gen mit Sprechereinstellungen dar. Warum préferieren Sprecherlnnen eine bestimmte Sprach-
varietdt? Wie machen sie das? Welche Faktoren beeinflussen die SprecherInnen in dieser Hin-
sicht? Welche soziale Bedeutung hat Sprache fiir die SprecherInnen? Dies alles sind Fragen der
Spracheinstellungsforschung. Die Spracheinstellungsforschung ist ein interdisziplindr ausge-
richteter Bereich der Soziolinguistik, da in ihr sowohl linguistische wie auch psychologische
Methoden und Uberlegungen verschmelzen. Es gibt jedoch einige Griinde, warum Einstellun-
gen nach wie vor nur bis zu einem gewissen Grad erforscht sind. Zum einen diskutiert man
schon seit Jahrzehnten {iber die genaue Definition bzw. Konzipierung des Begriffs Einstellung;
Dass diese Kontroverse der verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen nicht unbedingt eine opti-
male Ausgangslage fiir empirische Untersuchungen darstellt, ist einleuchtend.

Damit hangt auch die Kritik an der Messbarkeit von Einstellungen zusammen. Es handelt sich
bei Einstellungen um abstrakte Konzepte, weshalb messbare Indikatoren schwer ermittelbar
sind. Unabhéngig davon, ob es sich um eine quantitative oder qualitative Erhebung handelt,
kann man sich weder iiber einflussnehmende Faktoren noch iiber die tatsdchliche Intention
der/des Sprecherin/Sprechers sicher sein, wenn man Personen zu ihren Einstellungen befragt
oder ihre sprachlichen AuBerungen untersucht. Auf die absolute Gewissheit, dass AuBerungen
tatsdchliche Sprechereinstellungen aufzeigen, muss man verzichten. Letzteres ist auch die Er-
klarung fiir die méBige Dokumentation und Erforschung von Sprechereinstellungen. Die Sozi-
olinguistik hat erst in den letzten Jahrzehnten verstirkt Interesse an der Spracheinstellungsfor-
schung entwickelt und deren Potential erkannt. Fiir die Entwicklung und die Verwendung einer
Sprache sind Grammatik und Vokabular von hochster Bedeutung. Mindestens genauso maf3ge-
bend ist aber auch, was SprecherInnen von der Sprache, die sie selbst oder andere SprecherIn-
nen sprechen und verwenden, halten und welche Gefiihle und Werte sie mit ihr verbinden. Wie

eine Sprache oder eine Sprachvarietdt wahrgenommen wird héngt folglich nicht nur davon ab,
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wie eine Sprache klingt oder wie sie grammatikalisch aufgebaut ist (vgl. EICHINGER / GARTIG
[u. a.] 2009: 4). Es sind, wie CASPER (2002: 9) schreibt,

[...] die soziale, gesellschaftliche und wirtschaftliche Situation der Sprecher und ihrer
Gruppe, die Personlichkeit und das Identitdtsbewusstsein der Sprecher und der Horer, sowie
die historischen und politischen Gegebenheiten, die die Reaktion auf die jeweilige Sprache
und deren Sprecher steuern.

Die vorliegende Diplomarbeit setzt sich das Ziel, entsprechende Einstellungen zu erheben und
zu beschreiben. Das folgende Kapitel thematisiert das dazu nétige theoretische Hintergrund-

wissen.

3.1 Zur Einstellungsforschung allgemein

Urspriinglich war die Untersuchung von Einstellungen ein Forschungsgebiet der Sozialpsycho-
logie. Als Ursprung der Einstellungsforschung gilt The Polnish Peasant (vgl. THOMAS / ZNA-
NIECKI 1918) in dem der Begriff ,,Attitiide* eingefiihrt und zugleich definiert wird (vgl. CASPER
2002: 15). Aufgrund der Annahme, dass durch die Analyse von Einstellungen menschliches
Verhalten erklart werden konne, behaupteten THOMAS / ZNANIECKI (vgl. ebd.), dass die Sozi-
alpsychologie allgemein als die Wissenschaft der Einstellungen zu betrachten sei (vgl. BRAUN-
STEIN 2001: 95). Von Beginn an jedoch wurde die Messbarkeit von sogenannten Attitiiden stark
kritisiert, mit der Begriindung, dass Verhalten und Einstellungen von Menschen zwar korrelie-
ren, aufgrund der Vielzahl an beeinflussenden Faktoren diese Korrelationen jedoch nicht mess-
bar seien. Im Laufe der Jahrzehnte versuchte man deswegen durch verschiedene Methoden und
Analyseverfahren ein geeignetes Mittel zur Untersuchung von Einstellungen zu finden (vgl.
CASPER 2002: 16). Auf diverse Verfahren und mégliche Probleme wird im Kapitel 3.3.5 niher
eingegangen.

In der soziolinguistischen Forschung fand die Einstellungsmessung erst in den 1940er Jahren
Einzug. Es handelt sich somit um ein relativ junges Fachgebiet (vgl. KAISER 2006: 15). Man
gelang zu der Erkenntnis, dass ,,Sprache® nicht nur das Sprachverhalten umfasst, sondern zu-
gleich kennzeichnend fiir die Identitdt und damit verbundene Konzepte und Prozesse einer
Sprechergruppe ist. Ein bestimmter Sprachstil definiert eine soziale Gruppe von Menschen und
zugleich eine Vielzahl an Eigenschaften und sozialen Konventionen. CUONZ / STUDLER (2014:
2) schreiben, dass ,,Sprechen {iber Sprache eine beliebte Alltagspraxis ist, in der Sprache nicht

nur als perzeptive, sondern auch als soziale und kulturelle Realitét konstruiert und evaluiert
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wird.”. Der Rolle von Spracheinstellungen wurde anschlieBend immer mehr Bedeutung zuge-
schrieben. Ist die Soziolinguistik vor allem am Einfluss von Spracheinstellungen auf das
Sprachverhalten, auf Status, Funktion und Gebrauch von Sprachvarietiten interessiert, kon-
zentriert sich die Sozialpsychologie vor allem auf die sozialen Funktionen von Einstellungen;
diese beeinflussen nicht nur das Sprachverhalten, sondern eine Vielzahl an anderen sozialen
Verhaltensformen (vgl. CASPER 2002: 19). Heute versucht man, aus der jeweils anderen For-
schungsdisziplin wertvolle Kenntnisse in die eigenen Forschungen miteinflieBen zu lassen.

Um menschliches Verhalten verstehen, erkldren und moglicherweise auch vorhersagen zu kon-
nen, ist es notwendig, Einstellungen zu erforschen. Aus diesem Grund kénnte man auch sagen,
dass die Einstellungsforschung (wenn auch in unterschiedlichem Ausmaf und auf verschiedene
Weise) Teil jeder sozialwissenschaftlichen Fachrichtung ist, die das Verhalten von Menschen

zu ergriinden versucht (vgl. CASPER 2002: 15).

3.2 Einstellungskonzepte und Funktionen von Einstellungen

Einstellungen werden generell als soziales Konstrukt betrachtet; zwar konnen personliche Er-
fahrungen zu bestimmten Werturteilen fiihren, weitaus haufiger jedoch sind es Kommunikati-
onsprozesse, welche spezifischen Gruppen eindeutig stereotypisierte Muster und Werte vermit-
teln (vgl. SCHWARZ-FRIESEL 2013: 82). Dem Begriff Einstellung kann eine Vielzahl von Be-
deutungen beigemessen werden. Eine eindeutige und allgemein giiltige Definition des Einstel-
lungsbegriffes gibt es so nicht; der Versuch, einen universellen Begriff zu formen, wird zudem
meist als problematisch angesehen, da dieser je nach Disziplin und Ziel des jeweiligen wissen-
schaftlichen Zuganges variiert und oft nur schwer mit Methoden oder Methodenkombinationen
zur Deckung gebracht werden kann (vgl. SMIT 1996: 24). Allgemein wird mit Einstellung hiu-
fig eine ,,iiberdauernde Ausrichtung auf Gegenstéinde* bezeichnet, sprich eine feste Orientie-
rung auf soziale Objekte, die fiir einen ldngeren Zeitraum andauert (MUMMENDAY / GRAU 2008:
26). Als Beispiel konnen dazu prinzipielle Neigungen sowie auch Positionen zu Religion,
Rasse, Politik etc. angefiihrt werden. Da diese Art der Orientierung jedoch immer mit Emotio-
nen verbunden ist, kann sie auch individuell sehr verschieden und unterschiedlich stark ausge-
pragt sein. So konnen die Referenzbereiche, auf die sich Einstellungen von Personen beziehen,
von einzelnen Menschen liber soziale oder ethnische Gruppen hin zu ganzen Landern, Sach-
verhalten oder Vorgdngen reichen und je nach Emotion, die mit dem jeweiligen Bereich ver-

bunden wird, negativ oder positiv sein (vgl. SCHWARZ-FRIESEL 2013: 81). Kurzzeitige Orien-
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tierungen, wie beispielsweise das Einstellen auf eine schwere Priifung oder auf eine neue Situ-
ation, bezeichnen zwar auch ein Konzept von Einstellungen, stellen jedoch einen anderen Fall
dar, der fiir die vorliegende Arbeit nicht detaillierter erldutert wird (vgl. MUMMENDAY / GRAU
2008: 26). Im Sinne des Fachausdrucks, der im englischen Sprachraum verwendet wird, ndm-

lich attitude, kann auch im Deutschen gesprochen werden von der

Art und Weise, wie sich ein Individuum nicht in seinem offen beobachtbaren Verhalten, son-
dern in seinen Gedanken, Gefiihlen, Bewertungen und gegebenenfalls seinen Verhaltensab-

sichten bzw. Intentionen auf ein soziales Objekt richtet (MUMMENDAY / GRAU 2008:
26).

Einstellungen beeinflussen demnach unser Verhalten und die Art und Weise, wie wir unsere
Umwelt wahrnehmen, sind aber zumeist nicht (und wenn, dann nur in sehr komplexen Be-
obachtungsverfahren) durch offen beobachtbare Verhaltensanalyse ermittelbar.

Einstellungskonzepte werden grundsitzlich aus der Sichtweise zweier wissenschaftstheoreti-
scher Bereiche definiert. Das erste Konzept ist dem Mentalismus zuzuordnen. Hier geht man
davon aus, ,,dass Einstellungen nicht von Verhalten abgeleitet werden miissen und nicht streng
kontextabhingig sind.” (BROERMANN 2007: 21). Vielmehr sind es innere, psychologische Pro-
zesse, die entscheidend sind. Ein Stichwort in diesem Sinne ist die Introspektion; Mentalisten
sind der Meinung, dass Einstellungen nicht nur durch Beobachtung von Verhalten, sondern
durch die (Selbst-)Wahrnehmung eigener, psychischer Vorginge wie Denken oder Fiihlen er-
forscht werden konnen (vgl. GOEBL 1996: 692). Das zweite Konzept stammt aus dem Behavi-
orismus, aus dessen Sicht Einstellungen mit dem offen beobachtbaren Verhalten von Personen
korrelieren. Reiz und Reaktion spielen hier eine entscheidende Rolle, da jedes Verhalten auch
Einstellungen bedingt. Aufgrund dieser Kontextabhangigkeit ergibt sich jedoch das Problem,
dass eine Generalisierung der Einstellungsdefinition nicht bzw. nur begrenzt mdglich ist. Der
Mentalismus lédsst jedoch aufgrund der unterschiedlichen Dimensionen und Ebenen, auf denen
er Einstellungen untersucht, einen universell brauchbaren Begriff zu (vgl. CASPAR 2002: 25).
Da man davon ausgeht, dass das Verhalten von Personen nur in gewissen Situationen und unter
speziellen Bedingungen auch ihren Einstellungen entsprechen kann, wird heute sowohl in der

Soziolinguistik wie auch in der Sozialpsychologie die mentalistische Sichtweise bevorzugt.
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3.3 Definition Spracheinstellungen

Einstellungen, gruppenhafte Meinungen sowie (Vor-)Urteile konnen auch an sprachliche Cha-
rakteristika oder sprachliches Verhalten gebunden sein. So konnen positive oder negative Ein-
stellungen von Personen hinsichtlich ganzen Nationen und deren Sprachen bestehen, wie auch
gegen ,,[...] innersprachliche Varianten, regionale Dialekte oder einzelne sprachliche Merk-
male, die sozial (soziolektal) markiert sind [...]* (LOFFLER 2010: 42). Diese Einstellungen sind
meist fiir eine bestimmte Personengruppe relativ konform, da diese unter anderem an bestimmte
Orte gebunden sind. Die regionale Eingrenzung fordert die Bildung von kollektiven Werturtei-
len, da Erfahrungen und Eindriicke hinsichtlich sprachlicher Merkmale in der Gesellschaft ver-
mittelt und gefestigt werden (vgl. LOFFLER 2010: 42). Bei den einzelnen Individuen geht man
davon aus, dass Spracheinstellungen, wie auch Einstellungen allgemein, im Laufe der Soziali-
sation und durch das Sammeln von Erfahrungen erlangt werden (vgl. KAISER 2006: 22). Dabei
teilt man die Sozialisation in zwei Phasen: die Primér- und die Sekundérsozialisation. In der
ersten Sozialisationsphase sind es vor allem Eltern und Familie, die Einstellungen vermitteln
und beeinflussen. In der Sekundirsozialisation wirken auch auBerfamiliire Faktoren wie
Schule, LehrerInnen, Freunde und, nicht zu vergessen, Medien auf Personen ein (vgl. DEPREZ
/ PERSOONS 1988: 128).

Will man nun eine allgemeingiiltige Definition fiir den Begriff ,,Spracheinstellung® finden, so
stofit man auf dhnliche Probleme wie beim Begriff ,,Einstellungen®. In der Regel werden allge-
meine Einstellungsdefinitionen verwendet und kurzerhand auf Spracheinstellungen iibertragen.
In einigen Arbeiten wurde das Wort Einstellungen durch das Wort Spracheinstellungen ersetzt
und um die Funktion des Sprachverhaltens erginzt. In den meisten Féllen ist diese Vagheit bei
Begriffsdefinitionen auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass der Fokus der Soziolinguistik heute
verstérkt auf der Methodik der Datenerhebung und nicht mehr auf der Erarbeitung und Verbes-
serung von theoretischen Grundlagen liegt (CASPER 2002: 47).

An dieser Stelle sollen drei Definitionen angefiihrt werden, die auch CASPER (vgl. 2002: 47) in
threm Werk auflistet. Sie begriindet ihre Auswahl mit dem Argument der Eindeutigkeit, auch
wenn nicht exakt der Begriff ,,Einstellung® verwendet wird. Die erste Bezeichnung stammt von
Winifred V. DAVIES (1995, zitiert nach CASPAR 2002: 48) und lautet ,,Language attitudes are
the social and cultural meaning of language varieties.*. Die Zweite ist ein Zitat aus dem Werk

Soziolinguistik von Norbert DITTMAR (1996, zitiert nach Caspar 2002: 48):
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Spracheinstellungen stellen das subjektive Korrelat zur sprachlichen Variation... dar. Verge-
gensténdlicht als soziale Norm stellen sie entscheidende Steuerungsfaktoren fiir die Varieta-
tenwahl und das Sprachverhalten in Situationen dar.

In einer dritten Definition wird nicht konkret von Spracheinstellungen gesprochen, sondern
vielmehr von sprachlicher Aufmerksamkeit. William LABOV (1970, zitiert nach Caspar 2002:

48) schreibt diesbeziiglich folgendes:

Sprachliche Aufmerksamkeit in Form von verhaltenssteuernder Selbstkontrolle ist an gesell-
schaftlichen Erwartungen, Normen und Werten orientiert. Sie setzt also die Kenntnis herr-
schender Normen und Werte beziiglich ,guten und korrekten‘ Sprachgebrauchs sowie der
damit einhergehenden Wertschédtzung von Sprechern voraus. Nicht weniger wichtig ist je-
doch die Art des Verhéltnisses gegeniiber diesen Normen und Werten, im Sinne von Zustim-
mung und Ablehnung.

sowie

Stilistische Variation kann durch das mit dem sozialen Status der Sprecher variierende Be-
wuBltsein von der sozialen Bedeutung bestimmter linguistischer Variablen beeinfluf3t werden.
(LABOV 1970, zitiert nach CASPAR 2002: 48).

Wihrend die ersten beiden Konzepte primér fokussieren, welche Funktion und welche Bedeu-
tung Spracheinstellungen in der Soziolinguistik zukommt, geht LABOV in erster Linie auf das
Sprachbewusstsein der Sprecher und auf du3ere Faktoren, welche fiir Spracheinstellungen eine
wichtige Rolle spielen, ein. Ebenso definiert LENZ (2003) Spracheinstellungen als Dispositio-
nen, welche mafigebenden Einfluss auf Gedanken, Gefiihle oder Verhalten von Personen(grup-

pen) hinsichtlich einer Sprachvarietit oder einer Sprache nehmen. Sie schreibt

[In der deutschsprachigen Linguistik] spricht man [...] seit Anfang der 70er Jahre von
‘Spracheinstellungen’ und meint damit wertende Dispositionen, die einzelne Menschen oder
soziale Gruppen gegeniiber sprachlichen Erscheinungen haben. Spracheinstellungen sind be-
sonders Haltungen gegeniiber Sprachen, Sprachvarietiten oder Sprachverhalten anderer In-
dividuen oder Gruppen, oft mit wertender Beriicksichtigung der jeweils eigenen Sprache.
Wie andere Einstellungen gelten Spracheinstellungen als erlernt, relativ bestindig, wenn

auch verinderbar. (LENZ 2003: 263).

Dass in jedem Fall eine Wertung vorhanden ist, wird hier klar verdeutlicht. Dass diese negativ
ist, muss jedoch nicht zwingend sein. Ebenso kann eine Wertung positiv sein und sich im Laufe
der Zeit verdndern. Wie man sich gegeniiber einem (Einstellungs-) Objekt jedoch verhélt, wel-
che positiven oder negativen Gedanken sich dabei entwickeln und welche Umstinde diese Ge-
danken oder Gefiihle moglicherweise verdndern, wird von ebendiesen Dispositionen bestimmit.
Folgt man den bisher genannten Definitionen von Spracheinstellungen, so sind diese als Ein-

stellungen zu Sprache oder Sprachvarietiten aufzufassen. Einstellungen zu Sprechern oder
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Sprechergruppen wurden bis dato nicht explizit erwihnt. Dies ist ein vielfach diskutierter As-
pekt, der nicht unbeachtet gelassen werden sollte. Die Meinungen iiber die Trennung der beiden
Einstellungsobjekte Einstellungen zu Sprechern einer Sprache und FEinstellung zu einer Spra-
che (bzw. Sprachvarietit) sind hier gespalten. Betrachtet die eine Seite der Spracheinstellungs-
forschung diese beiden Phanomene als untrennbar und als kausal zusammenhéngend, verlangt
die andere Seite eine strikte Trennung und referiert auf die Verwechslung der beiden Kompo-
nenten (vgl. CASPAR 2002: 50f). IMHASLY (1977, zitiert nach CASPER 2002: 50) sieht zwischen
der Sprache und ihren SprecherInnen einen ganz klaren Zusammenhang und schreibt dazu fol-

gendes:

Einstellungen gegeniiber der Gruppe werden als sprachliche Einstellungen artikuliert. Reale
oder angenommene Eigenschaften der Gruppe werden iibertragen auf die ... Sprechweise
dieser Gruppe. Stereotype Muster des Gruppenbildes werden in die sprachlichen Elemente
hineingelesen ... Spracheinstellungen sind also nicht ein Ausdruck fiir Eigenschaften einer
Gruppe, die sich auch in ihrer Sprechweise duflern, sondern meist das Resultat einer sozialen
Einschitzung mit einer darauffolgenden Kausal-Assoziation auf die Sprache.

In der vorliegenden Arbeit werden Einstellungen einer definierten Personengruppe zu Sprach-
varietiten, sprachlichen AuBerungen und bestimmten Aspekten des Sprachverhaltens unter-
sucht; da die Gruppe der befragten Personen eine hohe Anzahl an gemeinsamen demographi-
schen Merkmalen aufweist und somit stark eingegrenzt ist, konnen aus den Ergebnissen nicht
nur Riickschliisse zur Wahrnehmung von Unterschieden hinsichtlich der jeweiligen Sprachva-
rietdten auf linguistischer Ebene getroffen werden, sondern auch, ob sich die Personen als Spre-
chergruppe mit einer Varietdt und deren Eigenschaften identifiziert oder nicht. Die zwei Ein-
stellungstypen Einstellung zu Sprache und Einstellung zu Sprechern dieser Sprache sind fiir
diese Arbeit folglich beide von grof3er Relevanz. Neben Fragen zu Merkmalen der jeweiligen
Sprachvarietéten sollen vor allem auch personliche Erfahrungen und Meinungen der Proban-
dInnen hinsichtlich ihrer Sprachverwendung in verschiedenen Situationen und Griinde fiir die
gedullerte Sprachverwendung erforscht werden. Dies soll Riickschliisse ermdglichen, warum
Sprecherlnnen situationsbedingt zwischen verschiedenen sprachlichen Varietdten ,,wéhlen®
und warum sie diese Entscheidungen treffen. Die Bewertungsdimension spielt in dieser Hin-
sicht eine grofle Rolle. Alle Sprecherlnnen nehmen eine Sprache auf eine bestimmte Art und
Weise wahr. Gleichzeitig aber ist auch jede Sprache oder Sprachvarietdt mit einer gewissen
Funktion verbunden, die ihr in einem bestimmten sozialen System zugeschrieben wird. Beide
Faktoren, sowohl die eigene Wahrnehmung wie auch die Erwartungshaltung in Form von ge-

sellschaftlich projizierter Funktionen wirken auf die Bewertung und somit auf die Einstellungen
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der SprecherInnen ein. Diese Funktionen von Sprache sollen nun im néchsten Kapitel genauer

definiert werden.

3.4 Das Erfassen von Spracheinstellungen

In den vorgehenden Kapiteln wurden eine Vielzahl an Begriffen und Definitionen vorgestellt
bzw. diskutiert, die im Zusammenhang mit Spracheinstellungen fiir diese Arbeit relevant sind.
Nun soll zusitzlich zu dem theoretischen Hintergrundwissen auch die Empirie néher erldutert
werden.

Bei der Messung von Spracheinstellungen wird in der Regel nie nur ein einzelnes Objekt un-
tersucht. Das Erforschen von Sprachen, Akzenten, Sprachvarietiten, Sprachstilen, u. a. bedingt
auch das Erforschen der Sprecher bzw. der Sprechergruppen der jeweiligen Sprache sowie vor
deren Sprachgebrauch oder Spracherwerb. In den meisten Féllen geschieht dies gleichzeitig:
die Messung von Einstellungen zu Sprache, welche primir als soziale Einstellungen!” betrach-
tet werden, misst auch die Einstellungen zu den jeweiligen Sprechern (vgl. CASPAR 2002: 51).
Ob diese beiden Komponenten bei der empirischen Untersuchung getrennt werden sollten oder
nicht, ist nach wie vor umstritten. Je nach Auffassung neigt die eine Seite der Forschung dazu,
die Sprache bzw. Sprachvarietit und deren Sprecher als unteilbare Elemente anzusehen, wéh-
rend die andere Seite fiir eine strikte Trennung ist.

Bei den Methoden zur Spracheinstellungsuntersuchung wird grundsétzlich zwischen zwei Vor-
gehensweisen unterschieden: der direkten und der indirekten Erhebung. Diese unterscheiden
sich insofern, als bei der direkten Untersuchung die Selbsteinschitzung der SprecherInnen ge-
messen wird, bei der indirekten hingegen primér ihre Reaktion (vgl. MOLITOR 2004: 15). Eine
weitere Auseinandersetzung mit Spracheinstellungen bietet die Inhaltsanalyse. Im Zuge dieser
Methode werden mittels demographischen und Literatur- oder Medienanalysen Einstellungen
innerhalb einer Gesellschaft zu bestimmten Sprachen oder sprachlichen Varietédten erschlossen
(vgl. RYAN / GILES / HEWSTONE 1988: 1068). Oft werden bei Spracheinstellungsuntersuchun-
gen direkte oder indirekte Methoden mit der Inhaltsanalyse verbunden, um so ein optimales
Ergebnis zu erlangen (vgl. RYAN/ GILES / HEWSTONE 1988: 1069).

Auf den folgenden Seiten sollen nun die direkte und indirekte Analyse im Detail erldutert wer-
den, wobei das Hauptaugenmerk auf der direkten Messung liegt, da diese fiir die vorliegende

Arbeit von primérer Bedeutung ist.

17 Soziale Einstellung bedeutet, dass diese in erster Linie etwas in einer bestimmten Gesellschaft oder sozialen
Gruppe Gelerntes oder Erworbenes darstellen; sie entwickeln sich im Laufe der Sozialisation einer Person.
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3.4.1 Die direkte Messung von Spracheinstellungen

Wie bereits erwéhnt, spielt bei der direkten Messung von Spracheinstellungen die Selbstein-
schitzung und die Untersuchungssituation eine wesentliche Rolle (vgl. STAHLBERG / FREY
1990: 148). Man versucht die Einstellungen von Sprecherlnnen zu ermitteln, indem man sie
gezielt nach diesen, d. h. ihren Meinungen oder nach Verhaltensabsichten, fragt. Zu den Unter-
suchungsmethoden gehdren hier beinahe alle klassischen Verfahren wie Skalen '8, Interviews,
Fragebogen oder Listen zur Selbsteinschitzung (vgl. CASPER 2002: 153). Skalen dienen dem
Zweck, eine quantitative Messung von Einstellungen zu ermoglichen. Man unterscheidet dabei

t!9. Zum anderen unterscheiden sich Ska-

zum einen zwischen der Ein- und Mehrdimensionalité
len in ihrem Niveau, welches bei der Einstellungsmessung relativ hoch ausgelegt wird. Am
haufigsten Verwendung finden bei der Messung von Spracheinstellungen tliblicherweise Inter-
vallskalen?® sowie Ordinalskalen?! (vgl. CASPAR 2002: 161). Da bei Skalen jedoch hiufig die
Dimensionalitdt wie auch die Validitdt der Ergebnisse Infrage gestellt wird, ist es empfehlens-
wert die Skalen vorab zu testen (vgl. CASPAR 2002: 162). Des Weiteren sollte im Zuge einer
Fragebogenuntersuchung die Wahl der Skala griindlich iiberlegt sein. Auch mittels Interviews
konnen Spracheinstellungen direkt gemessen werden. Hierbei gibt es jedoch keine universellen
Messungen, da diese immer speziell fiir ein Projekt angelegt werden. Bei Interviews zu Sprach-
einstellungen werden offene Fragen verwendet. Ein Interviewleitfaden stellt sicher, dass der
Interviewer die Reihenfolge der Fragen, welche auf die Antworten groen Einfluss ausiiben
kann, beriicksichtigt und nicht vergisst, wofiir er seine Fragen stellt (vgl. LOFFLER 2010: 47).

Die dritte direkte Messmethode, die in diesem Kapitel prasentiert wird, ist der Fragebogen. Vor
allem bei Fragebogen zum Thema Spracheinstellungen gibt es eine ganze Reihe an Faktoren,
die sich positiv oder negativ auf das Ergebnis auswirken kénnen. Deshalb sollten bereits vor
der Erstellung des Fragebogens wichtige Uberlegungen zur Form, zur Fragenauswahl, dem
AusmaB u. a. angestellt werden. Auch die Auswahl der Fragetypen sollte gut durchdacht sein.

Neben direkten und indirekten Fragen kann weiters zwischen geschlossenen und offenen Fra-

gen unterschieden oder eine Kombination von beiden gewédhlt werden. Der Unterschied wie

18 Beispiele fiir Skalen sind die Thurstone-Skala (vgl. THURSTONE / CHAVE 1929), die Likert-Skala (vgl. LIKERT
1932) oder das Commitment Measure von J. A. FISHMAN (1968).

1 Eindimensionale Fragebogen messen lediglich eine einzige Dimension der Personlichkeitseigenschaft oder eines
psychologischen Merkmals. Mehrdimensionalitdt kann nur dann gemessen werden, wenn man mehrere unter-
schiedliche Fragebdgen konstruiert oder in einen Fragebogen Subfragebdgen integriert (vgl. MUMMENDAY / GRAU
2008: 60).

20 Intervallskalen haben keinen natiirlichen Wert Null. Es wird sowohl der Abstand zwischen Merkmalausprigun-
gen gemessen wie auch eine Rangordnung aufgezeigt.

21 Bei Ordinalskalen liegt, im Gegensatz zu Intervallskalen, nur die Rangordnung vor. GroBenunterschiede der
Merkmalauspragungen werden hier nicht wiedergegeben.
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auch die Vor- und Nachteile der beiden Optionen liegen auf der Hand. Wiahrend den Proban-
dInnen bei offenen Fragen die Antwortmoglichkeiten freistehen (z. B. ,,Warum sprechen Sie in
dieser Situation Dialekt?*), sind diese bei geschlossenen Fragen begrenzt (z. B. Single-/Mul-
tiple-Choice-Fragen, Ja/Nein-Fragen etc.). So kdnnen die ProbandInnen ihre Antworten bei of-
fenen Fragen origineller sowie individueller gestalten. Die Auswertung dieser Antworten kon-
nen sich jedoch als relativ schwierig erweisen. Eine Auswertung ohne jegliche Interpretation
ist nur sehr schwer moglich. Bei geschlossenen Frage wird die Formulierung von Antworten
nicht den ProbandInnen iiberlassen. So kénnen zum einen Erinnerungen aktiviert werden, zum
anderen bedingt die Auswahl an Moglichkeiten auch eine Eingrenzung der Antworten (vgl.
MUMMENDAY / GRAU 2008: 74f). Auch die Form der Fragen und somit des Fragebogens sollte
methodisch liberlegt sein. Mdgliche formelle Unterschiede gibt es in der Art und Weise, wie
die Befragung erfolgen soll (z. B. anhand von Fragen, Statements oder Einzelworter), in der
grammatikalischen Formulierung der Fragen und Antworten (z. B. die Verwendung der 1. Per-
son ich oder der unpersonlichen Form man) sowie auch in der Auswahl der Antwortangaben
(vgl. MUMMENDAY / GRAU 2008: 61f.).

All drei Untersuchungsverfahren werden heute erfolgreich verwendet, um Spracheinstellungen
zu messen. Auf mogliche Probleme oder Nachteile der Methode wird im Kapitel 3.3.3 niher

eingegangen.

3.4.2 Die indirekte Messung von Spracheinstellungen

Die Technik, die nach wie vor am hiufigsten Verwendung in der sozialpsychologischen
Spracheinstellungsforschung findet, ist die sog. Matched-Guise-Technik (MGT), welche von
Lambert, Hodgons, Gardner und Fillenbaum entwickelt wurde (vgl. KAISER 2006: 27). GILES /
HEWSTONE / RYAN [u. a.] (1988: 1071) bezeichnen diese Methode als ,,speaker evaluation pa-
radigm*. Sie gehen davon aus, dass SprecherInnen Eigenschaften in ihren Sprachen weiterge-
ben und iibertragen (vgl. CASPAR 2002: 176). Bei der MGT werden Aufnahmen von Spreche-
rInnen diverser Sprachen oder Sprachvarietiten verwendet und ProbandInnen vorgespielt. Die
teilnehmenden Personen erhalten infolgedessen die Anweisung anhand der gehorten Stimme
den Charakter oder soziale und personliche Merkmale der sprechenden Person einzuschdtzen

und zu bewerten (vgl. HUNDT 1992: 13). Die Bewertung erfolgt anhand einer vorgegebenen
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Liste mit Adjektiven und Rating-Skalen, welche meistens semantisches Differential** darstel-
len (vgl. CASPER 2002: 176). Einige wichtige Faktoren sind bei dieser Art von Untersuchung
jedoch zu beachten. Zum einen sollen die Aufnahmen inhaltlich und sprach(varietiten)spezi-
fisch identisch sein. Dies dient der Fokussierung auf sprachliche und nicht auf inhaltliche Merk-
male. Zum anderen sollen die ProbandInnen im Vorhinein weder Informationen dariiber erhal-
ten, wozu die Studie dient, noch dariiber, dass die Aufnahmen sowohl von ein und demselben
(bilingualen) Sprecher gesprochen werden (vgl. CASPER 2002: 176). Die ProbandInnen werden
nicht (von Beginn an) {iber die Untersuchung oder deren Zweck informiert, mit dem Ziel, mog-
lichst subjektive Reaktionen zu erhalten. Doch auch die MGT ist nicht unumstritten. So wird
vor allem an unauthentischen Sprachproben und an der unnatiirlichen Sprechsituation Kritik
geiibt. Fiir die Untersuchung bedeutende Merkmale sollen aufgrund dessen verloren gehen. Aus
diesem Grund wird in einigen Studien versucht, durch das Einbetten von AuBerungen in Situa-
tionen, Rollenbeziehungen oder Themen eine authentischere Sprechsituation zu erzeugen (vgl.
CASPAR 2002: 180). Des Weiteren versucht man, bilinguale Sprecherlnnen durch verschiedene
Sprecherlnnen zu ersetzen, welche die untersuchte Sprache oder -varietdt einwandfrei beherr-
schen. Auch dies dient einer authentischeren Untersuchungssituation (vgl. GARRETT / COUP-
LAND / WILLIAMS 2003: 53). Durch die Kombination der MGT oder der VGT?* mit anderen
Methoden wie der direkten Spracheinstellungsmessung konnen die Eindeutigkeit und die Giil-
tigkeit von Ergebnissen bei Spracheinstellungsuntersuchungen sehr erfolgreich erhéht und un-

terstiitzt werden (vgl. SMIT 1994: 85).

3.4.3 Probleme beim Erfassen von Einstellungen

Auf die Problematik bei der Definition von Einstellungen bzw. Spracheinstellungen wurde be-
reits in den vorhergehenden Kapiteln hingewiesen. Dariiber hinaus erweist sich jedoch nicht
nur die (Sprach-)Einstellungsdefinition als schwierig, auch bei der Erfassung von Einstellungen
konnen sich einige Probleme ergeben. Diese fithren in der Forschung seit jeher zu Diskussio-
nen; sowohl hinsichtlich der Zuverldssigkeit von Ermittlungsmethoden wie auch der Wahl an
aussagekriftigsten Indikatoren fiir Einstellungen und vieler anderer Elemente, die fiir Ergeb-

nisse und Interpretation von Bedeutung sind. In diesem Kapitel soll zuerst kurz auf allgemeine

221957 entwickelten Osgood, Succi und Tannenbaum das Semantische Differential als Messinstrument von diver-
sen Einstellungsobjekten. Meist werden dazu siebenstufige Skalen mit bipolaren Adjektivpaaren verwendet (z. B.
sympathisch — unsympathisch) (vgl. CASPER 2002: 173).

2 Die Verbal-Guise-Technik (VGT) ersetzt ,bivarietale” Sprecherlnnen durch mehrere authentische SprecherIn-
nen, die eine Varietét vollstandig beherrschen (vgl. GARRETT / COUPLAND / WILLIAMS 2003: 53).
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Probleme in der Einstellungsforschung hingewiesen werden. Anschlieend wird auf jene Be-
reiche Bezug genommen, die fiir diese Arbeit von Bedeutung sind, d. h. mogliche Schwierig-
keiten, die sowohl bei der Erstellung wie auch bei der Durchfiihrung oder der Auswertung von
Fragebogen zum Thema Spracheinstellungen auftreten konnen. Einstellungen ,,an sich® sind
nicht messbar. Bei Spracheinstellungen handelt es sich um ein hypothetisches Konstrukt, wel-
ches subjektiv im Bewusstsein gebildet wird und somit nicht direkt gemessen werden kann,
sondern nur anhand seiner Indikatoren. Zu dieser Art von Indikatoren gehdren unter anderem
verschiedene Verhaltensweisen und verbale AuBerungen (vgl. CASPER 2002: 150). Sowohl bei
Verhaltensbeobachtung wie auch bei Analyse von verbalen Aussagen kann eine absolute Giil-
tigkeit der Ergebnisse nicht garantiert werden, da Personen ihre Einstellungen je nach Situation
und Gesprachspartner verdndern, anpassen und umformulieren (vgl. CASPER 2002: 151). Es ist
also nach wie vor umstritten, wie zuverldssig Ergebnisse aus Spracheinstellungsstudien sind,
da das Konzept der Einstellung duflerst komplex ist und sich aus einer Vielzahl an verschiede-
nen, sich gegenseitig beeinflussenden Variablen konstituiert. Da all diese Faktoren subjektiv
gebildet werden und somit sehr stark variieren konnen, erweist es sich als schwierig bis unmaog-
lich, ein Ergebnis fiir allgemein geltend zu betrachten (vgl. CASPER 2002: 150f). GNIECH (vgl.
1980: 86) schreibt in diesem Zusammenhang von der ,,Abbildung von kognitiven Strukturen
auf eine Skala von reellen Zahlen* und verweist dabei auf die klassische Untersuchungsme-
thode, bei welcher die Zuordnung von Zahlen zu Objekten immer direkt erfolgt. Befragt oder
beobachtet man ProbandInnen hinsichtlich ihrer Spracheinstellungen, werden die daraus resul-
tierenden Ergebnisse nie vollkommen evident sein, da es keine Gewissheit dariiber gibt, ob die
Ergebnisse tatsdchlich die Einstellung der Personen wiedergeben.

Die Forschung hat versucht Methoden, welche Einstellungen messbar machen, zu entwickeln,
um so menschliches Verhalten besser erkldren zu konnen und moglicherweise vorhersagbar zu
machen. Auch wenn es heute eine Vielzahl an ausgezeichneten Modellen gibt, so kann Verhal-
ten dennoch nur bedingt vorhergesagt werden. Die Lebensumstinde und Erfahrungen der Pro-
bandInnen ebenso wie die gegenwirtige Situation, in der sie sich befinden, kann anhand dieser
Untersuchungsmethoden nicht erhoben werden, da sie den ,,Realitéts- und Weltbezug der Ver-
suchspersonen, und dadurch das Verhalten irrealisieren (MARKARD 1984: 187; vgl. CASPER
2002: 15). Auch die Inkonsistenz hinsichtlich der Ergebnisse bei Befragungen und der Verhal-
tensbeobachtung bestarkte die Ansicht der Problematik der Messbarkeit von Einstellungen. Aus
diesem Grund hat man im Laufe der Zeit die Suche nach einem einzigen, allgemeingiiltigen
Einstellungsmodell aufgegeben und begonnen, mehrere Erhebungsmethoden gleichzeitig zu

verwenden (vgl. CASPER 2002: 16). Man ist sich der Funktion von Spracheinstellungen bewusst
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und fokussiert nicht auf die Einstellungen als alleinige und zentrale Variable, sondern unter-
sucht diese in Verbindung mit Faktoren der Sprachdynamik und des Sprachverhaltens. Durch
die Kombination von quantitativen und qualitativen Untersuchungsverfahren (oder direkten
und indirekten Methoden) erhofft man sich mehrere Aspekte miteinbeziehen zu kénnen und so
zu exakteren Ergebnissen zu gelangen (vgl. CASPER 2002: 22). So kann ,,Representativitét,
Ubertragungsmdoglichkeit und Vergleichbarkeit der Daten gesichert werden® (CASPER 2002:
22).

Wie bereits in den vorhergehenden Kapiteln aufgezeigt wurde, unterscheidet man bei der Er-
hebung von Einstellungen iiblicherweise quantitative oder qualitative Verfahren bzw. direkte
oder indirekte Methoden. So wie jede Vorgehensweise Vorteile mit sich bringt, miissen auch je
nach Methode unterschiedliche Probleme angenommen werden. Direkte Untersuchungsverfah-
ren sind stark an die Untersuchungssituation sowie an die Selbsteinschédtzung der Personen ge-
bunden (vgl. STAHLBERG / FREY 1990: 148). Problematisch ist in diesem Bereich, dass eine
Bewertung von Sprachen oder Sprechergruppen oft abgelehnt wird, mit dem Einwand der Uber-
generalisierung. Oft werden Antworten auch verfélscht, indem sie nicht der persénlichen Mei-
nung entsprechen, sondern so generiert werden, dass sie der (angenommenen) Erwartungshal-
tung der Untersuchungsleitung entsprechen. Ein weiterer Kritikpunkt bezieht sich auf die Ebene
aller direkten Untersuchungsmethoden. Demnach gilt die Gefahr der Verfalschung von Ant-
worten bereits dadurch, dass Einstellungen erst durch die Befragung an sich hervorgerufen wer-
den und somit nicht authentisch sind. Die befragten Personen werden zu neuen Denkweisen
oder Verhaltensweisen aufgefordert und adaptieren diese auf jene Weise, welche hinsichtlich
der Befragung als plausibel erscheint (vgl. CASPER 2002: 153). Speziell bei der Erhebung von
(Sprach-)Einstellungen mittels Fragebogen wird immer wieder Kritik geduBert. Dies héngt ei-
nerseits mit den gewahlten Methoden zusammen oder aber mit der allgemeinen Diskussion um
die Auswirkungen der Termini ,,Situation und ,,Person auf die Ergebnisse von Personlich-
keits- oder Einstellungsmessungen. KritikerInnen argumentieren meist mit Problemen der Re-
liabilitét sowie der Validitit, und dies wird wiederum damit begriindet, dass die Subjektivitit
bei Einstellungsfragebdgen triumphiert (vgl. MUMMENDAY / GRAU 2014: 14). Bereits in der
Phase der Fragebogenerstellung sollten Funktionen von Einstellungen, genauso wie deren Be-
schaffenheit oder Verhiltnis zum Verhalten, definiert sein. Das Problem ist dabei jedoch, dass
Faktoren, die wihrend der Befragung auftreten, wie systematische Fehler (darunter fallen bei-
spielsweise die Anordnung der Fragen und damit verbundene Antwortmuster) oder spontane
Reaktionen der Teilnehmerlnnen, nicht im Voraus bestimmt werden konnen (vgl. CASPER

2002: 1591%). Dies kann, strenggenommen, die Ergebnisse verfilschen. Grundsitzlich ist man
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der Auffassung, dass die ProbandInnen in der Lage sind, Fragen zu ihren Einstellungen wahr-
heitsgetreu zu beantworten. Auch die Bereitschaft, ihre tatsdchliche Meinung bekannt zu geben,
wird angenommen. Man muss sich jedoch der Tatsache stellen, dass dies nicht immer zutrifft.
Wie bereits erwdhnt, gibt es keine Garantie fiir den Wahrheitsgehalt der Antworten. Um dies
(moglichst weitgehend) zu beriicksichtigen, empfiehlt sich eine Kombination von Selbstein-
schitzungstests und Beobachtungen (vgl. CASPER 2002: 156).

Das Potenzial einer Diplomarbeit hat jedoch bestimmte Grenzen, und somit ist es nicht moglich,
diese Kombination im Zuge vorliegender Arbeit umzusetzen. Das Ziel einer soziolinguistischen
Erhebung von Spracheinstellungen ist jedoch nicht, anhand einer Untersuchung fundierte Er-
gebnisse zu erhalten, die auf allen Ebenen giiltig sind, sondern Tendenzen aufzuzeigen und so
Sprachentwicklung oder Sprachgebrauch im Sinne von Erkldrungsansitze aufzuzeigen. MUM-
MENDAY / GRAU (2014: 18) schreiben in diesem Zusammenhang von der ,,Selbstkonzeptfor-
schung®. Bei dieser liegt der Fokus ,,nicht auf der Messung irgendwelcher ,wirklicher® Person-
lichkeitseigenschaften® von Menschen, sondern auf der von einer Person bevorzugten Wahr-
nehmung und Darstellung ihrer selbst. (ebd. 18). Die Erhebung von Spracheinstellungen er-
moglicht folglich keine Daten iiber absolut objektive Einstellungskonzepte; durchaus aber bie-
tet es den ProbandInnen die Moglichkeit, in einer festgelegten und normgerechten Befragung
ihre Selbsteinschidtzung darzulegen, sich selbst zu beurteilen und ihre personliche Wahrneh-

mung und Darstellung mitzuteilen (vgl. MUMMENDAY / GRAU 2014: 18).
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4 Fragebogenerhebung

In den vorhergehenden Kapiteln wurden fiir diese Arbeit relevante theoretische Aspekte aus-
fiihrlich erldutert, und somit ist eine Grundlage fiir den folgenden Abschnitt gebildet worden.
In diesem Kapitel, welches zugleich den Kern dieser Diplomarbeit darstellt, sollen die empiri-
sche Untersuchung von Spracheinstellungen oberdsterreichischer Studierender in Wien zu
Standardsprache und Dialekt und die daraus resultierenden Ergebnisse priasentiert werden. Zu
diesem Zweck werden zuerst Methode und Stichprobe der Studie erldutert. AnschlieBend wer-
den die Ergebnisse dargestellt, gefolgt von einer Diskussion, in welcher die gewonnenen Er-

kenntnisse néher ausgefiihrt und interpretiert werden.

4.1 Methode und Aufbau
4.1.1 Auswahl der Methode

Fiir die vorliegende Forschungsarbeit wurde eine quantitative Erhebung mittels Fragebogen
durchgefiihrt. Die direkte Befragung der ProbandInnen erfolgte ausschlielich mittels Online-
Fragebogen, da dies bzw. dessen Streuung auf dem Social-Media-Portal Facebook nicht nur
aus zeitokonomischen Griinden von Vorteil war, sondern aufgrund der zahlreichen Benutzer
dieser Website auch unmittelbar eine beachtliche Menge an Personen der Zielgruppe erreicht
werden konnte. Da auf Facebook in den vergangenen Jahren eine Vielzahl an Gruppen entstan-
den ist, in welchen sich Studierende aller Studienrichtungen zur gegenseitigen Unterstiitzung
austauschen, konnte eine Bandbreite an StudentInnen verschiedenster Wiener Universititen er-
reicht werden. Auch diverse Pendler-Gruppen?*, welche fiir die meisten Regionen in Oberds-
terreich vorhanden sind und an welchen ebenfalls eine beachtliche Anzahl an Mitgliedern kon-

tinuierlich partizipieren® erleichterten den Kontakt zu potentiellen ProbandInnen.

4.1.2 Aufbau des Fragebogens

Der Online-Fragebogen wurde mit Hilfe der sozialwissenschaftlichen Plattform SoSci-Survey

erstellt. Unter bereits zahlreichen Anbietern iiberzeugte SoSci-Survey einerseits durch eine sehr

24 In den sog. Pendler-Gruppen werden Mitfahrgelegenheiten von und nach Wien aus unterschiedlichen Regionen
oder Stadten angeboten.

25 Beispielsweise die Gruppe ,,Wien ,Pendler* aus Ried im Innkreis und Umgebung* umfasst zum gegenwértigen
Zeitpunkt 1722 Mitglieder. (vgl. https://www.facebook.com/groups/290948862740/).
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professionelle kostenlose Version und andererseits durch eine iibersichtliche und einfache
Handhabung der Software. Der eingesetzte Fragebogen umfasste insgesamt 64 Fragen?®. Diese
wurden in insgesamt 6 Rubriken unterteilt. Zusétzliche Information lieferten Instruktionsseiten

und die Abschlussseite.

(1) Instruktion

(2) Rubrik EL: Einleitungsfragen
(3) Rubrik F2: Frage 4-9

(4) Rubrik F3: Frage 10-17

(5) Rubrik F4: Frage 18-31

(6) Rubrik F5: Frage 32-54

(7) Rubrik F6: Frage 55-64

Die Fragen waren in der Online-Version auf 58 Seiten, ohne Instruktions- und obligatorische
Schlussseite, aufgeteilt. Der eingesetzte Fragebogen unterteilte sich in die Teilbereiche (1) In-
struktion, (2) sog. ,,Ausschlussfragen® und Frage nach der subjektiven Dialektbezeichnung, (3)
Allgemeine Sprachverwendung, (4) Sprachbeherrschung und Wirkung von Dialekt und Hoch-
deutsch, (5) Einschiatzungen zur Beliebtheit und zur situationsabhéngigen Verwendung von Di-
alekt und Hochdeutsch, (6) Sprachverwendung in Wien und (7) Demographische Angaben.

Die einzelnen Rubriken sollen im Folgenden nédher ausgefiihrt werden.

(1) Instruktion

Auf den ersten drei Seiten des Online-Fragebogens wurden die ProbandInnen, wie iiblich, auf
Inhalt und Zweck der Untersuchung hingewiesen sowie iiber Anonymitit und Datenschutz hin-
gewiesen aufgeklart. Auch Anmerkungen zur Durchfiihrung der Befragung wurden gegeben.
So wurde beispielsweise die Moglichkeit des Vor- und Zuriickblitterns erwidhnt. Da von der
Zielgruppe angenommen wurde, dass diese aufgrund des universitdren Usus moglicherweise
sehr kritisch in der Beantwortung vorgeht, erschien die Option Vor- und Zuriickbldttern trotz
moglicher Nachteile sinnvoll. Ein weiterer Hinweis betraf die Terminologie, im Besonderen
die Begriffe ,,Hochdeutsch* und ,,Dialekt”. Im Sinne der Verstindlichkeit sollte das Prinzip der

terminologischen ,,Einfachheit” in Fragebogen auch in der vorliegenden Untersuchung beachtet

26 Ohne untergeordnete Fragen betriigt die Gesamtzahl der Fragen 40. Da das Beantworten der Unterfragen jedoch
nicht obligatorisch war, sondern lediglich dem Zweck einer detaillierten Erlduterung der vorhergehenden Frage
diente, werden diese in der Methodik nicht weiter erwéhnt.
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werden. Aus diesem Grund wurden Fremdworter, Fachausdriicke oder komplizierte Wendun-

gen und Sétze weitgehend vermieden.

(2) Rubrik EL: Einleitungsfragen

Die ersten zwei Fragen stellten sog. Ausschlussfragen dar und gehdren strenggenommen ande-
ren Teilbereichen dieser Untersuchung an, wurden jedoch den restlichen Fragen vorangestellt,
da sie eine spezielle Funktion erfiillten: Sie sollten bereits zu Beginn jene ProbandInnen aus-
schlieBen, welche nicht in die gewiinschte Zielgruppe fallen. Da in dieser Hinsicht fiir die Stu-
die zwei Faktoren von Relevanz waren, ndmlich zum einen der Beruf StudentIn und zum ande-
ren die Selbstbezeichnung DialektsprecherIn, sollte bereits durch die ersten beiden Fragen eine
entsprechende Selektion gewéhrleistet werden. So wurde zum einen die Bearbeitung einer ho-
hen Anzahl an ausgefiillten, jedoch nicht verwendbaren Fragebogen vermieden und zum ande-
ren auch das Vergeuden wertvoller Zeit von nicht geeigneten TeilnehmerInnen. Jene Personen,
die angaben, einen Dialekt zu sprechen, wurden anschliefend noch nach der personlichen Be-

zeichnung flir den eigenen Dialekt gefragt.

(3) Rubrik F2: Fragen 4-9

In diesem Teilbereich wurden Fragen zur allgemeinen Sprachverwendung der TeilnehmerInnen
gestellt. Dazu wurde nach der Haufigkeit der Verwendung von Dialekt und Hochdeutsch ge-
fragt, wie auch nach Préferenzen in der Verwendung dieser Sprachformen. In offenen Fragen
hatten die Teilnehmerlnnen die Mdoglichkeit, Griinde fiir Thre Antworten zu nennen. Das Be-
antworten dieser Fragen war nicht obligatorisch. Gegebenenfalls wiirde dies jedoch interessante

Details tiber die Einstellungen der ProbandInnen liefern.

(4) Rubrik F3: Fragen 10-17

In dieser Rubrik wurden zum einen Einschitzungen der Teilnehmerinnen hinsichtlich ihrer per-
sonlichen Dialekt- und Hochdeutschkompetenz erfragt, zum anderen auch die Wirkung der
Verwendung (als Aspekt der sozialen Bedeutung) von Dialekt und Hochdeutsch. Durch offene
Fragen sollte wiederum versucht werden, Ursachen oder Griinde fiir gegebene Antworten zu

erhalten.
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(5) Rubrik F4: Frage 18-31

In dieser Rubrik wurden Fragen zur Beliebtheit von Dialekt und Hochdeutsch in Wien und in
Oberdsterreich (im Heimatort der ProbandInnen) gestellt. Es wurden dabei Einschédtzungen zur
kollektiven Meinung von Menschen in Wien wie auch von Menschen aus dem Heimatort er-
fragt. Des Weiteren enthielt diese Rubrik Fragen iiber die (kollektive) Verwendung von Dialekt
und Hochdeutsch. Dabei sollten die ProbandInnen beantworten, ob es Situationen gibt, in denen
eine der beiden genannten Sprachformen unangebracht sei und dies in offenen Fragen begriin-

den. Die Begriindung war auch hier nicht verpflichtend.

(6) Rubrik F5: Frage 32-54

In diesem Teilbereich wurden Fragen zur Sprachverwendung und zu Spracheinstellungen spe-
zifisch auf den situative Kontexte in Wien bezogen. Es wurden alltdgliche Situationen sowie
entsprechende fiktive Gespriachspartner vorgegeben und dahingehend das Sprachverhalten ab-
gefragt. Begriindungen konnten von den TeilnehmerInnen am Ende jeder Frage in offener Text-

form angefiihrt werden.

(7) Rubrik Fé6: Frage 55-64

Im letzten Teil wurden schlieBlich demographische Informationen (Studienrichtung, Ge-
schlecht, Alter, Heimatort, Pendelverhalten etc.) der Studierenden ermittelt. Dies diente der

Modellierung der Stichprobe.

Der gesamte Fragebogen beinhaltet ein sehr gemischtes Spektrum an Fragetypen. Je nach
Zweck wurden offene Fragen, geschlossene Fragen mit Einfach- oder Mehrfachauswahl, Mat-

rizes mit Einfach- oder Mehrfachauswahl oder Skalen verwendet.

4.1.3 Kiritische Anmerkungen zur Fragebogenerstellung und Durchfithrung der Erhebung

In diesem Kapitel soll in groben Ziigen auf jene Aspekte der Fragebogenuntersuchung einge-
gangen werden, welche im Anschluss an die Erstellung und die Durchfiihrung kritisch beurteilt
werden. Es soll an dieser Stelle jedoch darauf hingewiesen werden, dass dies keine Anmerkun-
gen zu Problemen der Einstellungsforschung an sich enthilt. Diese Thematik wurde bereits in
Kapitel 3.4.3 behandelt. Es handelt sich ausschlieBlich um kritische Erkenntnisse zur Fragebo-

generstellung und -durchfiihrung im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit.
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Der erste problematische Punkt betrifft die Akquise der ProbandInnen, von welchen eine Viel-
zahl aus Ried im Innkreis und aus Linz stammen. Aus den oberdsterreichischen Bezirken Efer-
ding, Perg, Braunau oder Freistadt hingegen konnte nur eine geringe Zahl an ProbandInnen
befragt werden. Dieses Ungleichgewicht liegt moglicherweise daran, dass die Verteilung des
Online-Fragebogens iiber diverse Gruppen auf Facebook erfolgte und dabei jene Bezirke, wel-
che zuletzt genannt wurden, mit nur wenigen Mitgliedern vertreten sind. Jene Facebook-Grup-
pen fiir Personen aus Linz oder Ried im Innkreis verfiigen hingegen iiber mehrere tausende
Mitglieder. Ebenfalls die Akquise betrifft die Verteilung der ProbandInnen hinsichtlich der
Wiener Universititen. Auch wenn Personen aus allen gro3ten Universititen Wiens an der Um-
frage teilgenommen haben, so unterscheidet sich jedoch die Anzahl der Personen der jeweiligen
Universitdt. Wahrend mehr als die Hilfte der ProbandInnen angab, an der Universitdt Wien zu
studieren, nahm nur eine Person der Veterindirmedizinischen Universitit an der Befragung teil.
In zukiinftigen Arbeiten wire es angemessen, eine gleichmiBigere Verteilung der ProbandIn-
nen sicherzustellen.

Der zweite wichtige Punkt betrifft die Verteilung der Online Fragebogen. Der Internetprovider
SoSci-Survey bietet den Nutzern der Website eine Statistik zur jeweiligen Studie an. Dabei
werden sowohl detaillierte Informationen zur Anzahl der ausgefiillten und abgebrochenen Fra-
gebogen wie auch die Zahl der Aufrufe des Online-Links angefiihrt. Aus diesen Daten wurde
ersichtlich, dass eine hohe Anzahl an Personen den Fragebogen aufgerufen, jedoch nicht been-
det hat. Am héufigsten brachen die Teilnehmerlnnen die Umfrage, mit Ausnahme der Aus-
schlussfragen, welche unverziiglich zum Beenden des Fragebogens fiihrte, bei Frage 7 und
Frage 51 ab. Es wird angenommen, dass diese Teilnehmer zum einen das Interesse an der Be-
fragung verloren, zum anderen konnte auch die Lange des Fragebogens ausschlaggebend ge-
wesen sein.

Der dritte Kritikpunkt betrifft weniger die Formulierung als den Inhalt der gestellten Fragen.
Auf die Frage nach der Herkunft konnten die ProbandInnen aus vorgegebenen Antworten aus-
wihlen (hier wurden alle Bezirke des Bundeslandes Oberosterreich angefiihrt). Einige Proban-
dInnen kritisierten die Antwortmdoglichkeiten, da sie zwischen urbanen und suburbanen Gegen-
den unterschieden und mit den vorgegebenen Kategorien nicht einverstanden waren. Besonders
hervorgehoben wurde die fehlende Differenzierung Linz-Land/Linz-Stadt und Wels-Land/Wels-
Stadt. Fiir kiinftige Untersuchungen kdnnte man in Betracht ziehen, hinsichtlich Stadt und Land
akzentuierte Unterscheidungen vorzunehmen. Im Zuge der vorliegenden Arbeit wurde dies je-

doch aufgrund des begrenzten Rahmens einer Diplomarbeit nicht umgesetzt. Bei den meisten
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Fragen des Fragebogens hatten die ProbandInnen die Moglichkeit Begriindungen oder Bei-
spiele in offener Form abzugeben. Auf diese Weise wurden einerseits interessante Erkenntnisse
gewonnen, andererseits wurde jedoch auch ersichtlich, dass die ProbandInnen gegen Ende des
Fragebogens diese Mdoglichkeit stetig weniger nutzten. Dies diirfte an der Motivation liegen,
welche aufgrund der hohen Zahl an offenen Fragen im Laufe des Fragebogens abnahm. So
wurden gegen Ende kenntlich weniger und kiirzere Antworten gegeben.

Der letzte Kritikpunkt betrifft das intendierte Ausloten des Varietdtenspektrums der deutschen
Sprache, welches im Bewusstsein der ProbandInnen vorhanden ist (oder nicht). Dazu wurde
leider keine konkrete Frage gestellt, wodurch sich dieses Thema, das zugleich eine Forschungs-
frage der vorliegenden Arbeit ist, schwer diskutieren ldsst. Zwar konnten die ProbandInnen bei
Frage 4 und 5 andere als die vorgegebenen Sprachformen nennen; diese Option wurde jedoch
nur von einem geringen Teil der ProbandInnen genutzt. Zudem waren die Antworten der Per-
sonen in gewissem MalBe durch die vorgegebenen Mdglichkeiten beeinflusst. Es war retrospek-
tiv betrachtet nicht zu erwarten, dass die ProbandInnen auf diese Frage Sprachformen wie ,,Um-
gangssprache® o. 4. nennen wiirden. Dariiber hinaus lésst sich auch kein Bezug zum subjektiv
perspektivierten Varietdtenspektrum in Oberdsterreich und zu jenem in Wien herstellen. Um zu
kldaren, welche Sprachformen die ProbandInnen hinsichtlich des jeweiligen Kontextes im Be-
wusstsein haben, hitte man weitere Fragen stellen miissen wie beispielsweise Kennen Sie noch
andere Formen der deutschen Sprache? und auf den Kontext in Wien und Oberdsterreich be-
zogen Welche anderen Formen der deutschen Sprache kennen Sie aus Oberdsterreich/Wien?.

Anhand der vorliegenden Antworten lassen sich nur geringe einschldgige Riickschliisse ziehen.

4.2 Die Stichprobe

4.2.1 Klassifikation der ProbandInnen nach Studienrichtung

Insgesamt haben nach Ende des Befragungszeitraums 384 Personen den Fragebogen vollstin-
dig ausgefiillt. Um die Stichprobe zu modellieren, wurden bereits zu Beginn des Fragebogens

zwei Ausschlussverfahren mittels Ausschlussfragen durchgefiihrt:

Frage 1 (F1): Sind Sie StudentIn?
Frage 2 (F2): Sprechen Sie einen Dialekt?

Alle Personen, die diese beiden Fragen nicht mit Ja beantwortet haben, wurden automatisch an

das Ende des Fragebogens weitergeleitet, mit der Anmerkung, dass Sie nicht der intendierten
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ProbandInnen-Gruppe angehoren. Nach diesem ersten Auschlussverfahren lag die Zahl der
vollstdndigen durchgefiihrten Befragungen schlie8lich bei 353.

Das zweite Ausschlussverfahren wurde mittels zweier Fragen in Rubrik F6, gegen Ende des
Fragebogens, durchgefiihrt. Ziel war es, jene Gruppe von Studierenden zu ermitteln, welche ein
philologisches Studium betreibt. Da angenommen wurde, dass sich diese Gruppe von den rest-
lichen ProbandInnen aufgrund ihres linguistischen Fachwissens unterscheiden wiirde, diente
die Trennung der gesonderten Auswertung im Sinne eines Vergleichs, aus welchem moglich-
erweise interessante Unterschiede hervorgehen konnten. Insgesamt wurden zwei Fragen ge-

stellt, welche eine entsprechende Trennung der beiden Gruppen ermdglichen sollten:

Frage 56 (F32): Welche Studienrichtung(en) studieren Sie?
Frage 57 (F32.1): Ihre Studienrichtung ist Lehramt: Studieren Sie Deutsch oder eine andere
Sprache?

Die Antwortmoglichkeiten bei Frage 56 waren begrenzt und enthielten ausschlieBlich nicht-
philologische Studienrichtungen. Fiir all jene Personen, die eine andere, nicht angefiihrte Stu-
dienrichtung belegten, wurde die Antwortmoglichkeit andere gegeben. Die dabei erlangten
Antworten wurden gesondert gepriift und erneut in philologische und nicht-philologische Stu-
dienrichtungen geteilt. All jene ProbandInnen, welche angaben, Lehramt zu studieren, wurden
zu Frage 57 weitergeleitet und erneut nach ihrer Fachrichtung gefragt. War diese Deutsch oder

eine andere Sprache, wurden sie ebenfalls der Gruppe mit philologischem Studium zugeteilt.

Studienrichtung Lehramt

Ja

m Nein

Abbildung 2: Frage 56: Welche Studienrichtung(en) studieren Sie?

Auf Frage 56 haben 102 von 353 ProbandInnen geantwortet, dass sie Lehramt studieren. 251

hingegen haben auf diese Frage eine andere Studienrichtung als Lehramt genannt.
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Studienrichtung Lehramt: Studieren Sie Deutsch
oder eine andere Sprache?

m Nein

Abbildung 3: Frage 57

Von insgesamt 102 Personen, welche die Frage nach der Studienrichtung mit Lehramt beant-
wortet haben, gaben 62 an, dass sie Deutsch oder eine andere Sprache studieren. 40 weitere
hingegen studieren Lehramt, jedoch keine philologische Fachrichtung. Von den restlichen 251
ProbandInnen nannten 8 weitere Personen auf die Frage nach der Studienrichtung in der Rubrik
andere eine Studienrichtung, welche ebenfalls in die Kategorie der philologischen Studien fallt.
Dabei fiihrten die ProbandInnen folgende Studienrichtungen an: Romanistik, Linguistik,
Sprachwissenschaft, Germanistik, Deutsche Philologie und Sprache?’.

Trennung der Probandinnen nach Studienrichtung

m Studierende mit
philologischem Studium

m Studierende ohne
philologisches Studium

Abbildung 4: Zusammensetzung der Stichprobe
Nach der Durchfiihrung der Ausschlussfragen teilte sich die Stichprobe schlussendlich in fol-
gende zwei ProbandInnen-Gruppen: 70 Personen studieren eine philologische Studienrichtung

und gehoren somit jener Gruppe mit linguistischem Fachwissen an. 283 Personen hingegen

27 Die Studienrichtungen ,,Romanistik und ,,Linguistik* wurden jeweils von 2 ProbandInnen genannt.
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belegen kein philologisches Studium und zéhlen zur Gruppe der sogenannten ,,linguistischen
Laien®.
Im Folgenden sollen nun alle relevanten Faktoren angefiihrt werden, welche die Stichprobe von

283 Personen charakterisiert.

4.2.2 Aspekte der Stichprobenmodellierung

An welcher Universitat studieren Sie?

Veterindrmedizinische Universitat Wien 0% (1 Person)
FH Technikum Wien 1%

FH bfi Wien

Medizinische Universitdt Wien

andere Universitidt/Fachhochschule

WU Wien

Universitat fur Bodenkultur Wien

TU Wien

Universitat Wien

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Abbildung 5: Frage 55

Wie sich aus Abbildung 5 entnehmen lésst, studiert der grof3te Teil der Stichprobe, mit einer
Anzahl von 146 ProbandInnen, an der Universitdt Wien. Der Anteil der restlichen Teilnehme-
rInnen der Umfrage ist mit geringem Unterschied auf Studierende der Technischen Universitdt
(38 Angaben), der Universitdt fiir Bodenkultur (30 Angaben), der Wirtschaftsuniversitdt (25
Angaben) und der Medizinischen Universitdt (17 Angaben) verteilt. Die Ausnahme bilden mit
einem sehr geringen Anteil Studierende der F'H bfi Wien (2 Angaben), der FH Technikum Wien
(2 Angaben) und der Veterindrmedizinischen Universitdt (1 Angabe). 8 % der TeilnehmerIn-
nen, das entspricht 22 Personen, haben eine andere Universitdt genannt. Darunter fallen unter
anderem die FH Wien WKW, die FH Campus Wien, die PH Wien oder die FH Wieselburg. 13
ProbandInnen haben angegeben, dass sie auf einer anderen Universitét studieren, diese Frage
jedoch nicht ndher erldutert. Bis auf die Akademie der Bildenden Kiinste und die Universitdt
fiir angewandte Kunst haben an der Umfrage somit Studierende von beinahe allen (groferen)

Universitidten Wiens teilgenommen.
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Welche Studienrichtung(en) studieren Sie?

Informatik/IT
Journalismus
Wirtschaftsrecht
Umwelt/Erneuerbare Energie
Agrarwissenschaft
Marketing/PR

Chemie

Geschichte

Architektur

Biologie
Betriebswirtschaft (BWL)
Medizin

Lehramt

Rechtswissenschaft

0 10 20 30 40 50

Abbildung 6: Frage 56

Bei Frage 56 standen den Studierenden 50 vorgegebene Mdoglichkeiten zur Auswahl, welche
die geldufigsten Studienrichtungen erfassen sollten. Da es nicht mdglich war, alle Studienrich-
tungen anzufiihren, gab es die Option andere. Hier konnten die Studierenden in offener Form
ihre Studienrichtung angeben. Fiir den Fall, dass die ProbandInnen ein Doppelstudium betrei-
ben, waren bei dieser Frage Mehrfachantworten mdglich. So ergab die Zahl der Antworten am
Ende 345 bei 283 Personen.

In Abbildung 6 sind die 14 meistgenannten Studienrichtungen dargestellt. Die beiden gréf3ten
Gruppen der ProbandInnen belegen die Studienrichtungen Rechtswissenschaften (44 Angaben)
und Lehramt (40 Angaben). Die restlichen 114 Angaben, welche in Abbildung 6 nicht angefiihrt
sind, betreffen sowohl jene Personen, welche eine der librigen vorgegebenen Studienrichtungen
studieren, wie auch jene, welche die Option andere gewéhlt haben. Bei der Option andere wur-
den insgesamt 21 Studienrichtungen genannt. Die hdufigsten unter ihnen waren Publizistik (6
Angaben), Lebensmittel- und Biotechnologie (6 Angaben), Geografie (6 Angaben) und Bil-
dungswissenschaften (5 Angaben).
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Geschlecht

= Weiblich

® Mannlich

Abbildung 7: Frage 58

Hinsichtlich des Geschlechts verteilt sich die Stichprobe auf ein Drittel ménnliche Probanden
(83 Angaben) und zwei Drittel weibliche Probandinnen (199 Angaben) auf. 1 Person (somit
0% der Gesamtstichprobe) hat diese Frage nicht beantwortet.

18-20
m21-25
m 26-30
m Alter als 30

Abbildung 8: Frage 59

Auf die Frage nach dem Alter haben 43 Personen angegeben, dass sie zwischen 18 und 20
Jahren alt sind. Die Mehrheit der Probandinnen, d. h. 170 Personen, gehort der Gruppe mit
Personen zwischen 21 und 25 Jahren an. 60 Personen zdhlen zur Gruppe der 26 bis 30-Jdhrigen
und 9 Personen waren 30 Jahre oder alter. 1 Person (0% der Gesamtstichprobe) hat diese Frage

nicht beantwortet.
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Heimatort

nicht beantwortet

Bezirk Eferding

Bezirk Perg

Bezirk Braunau

Bezirk Freistadt

Bezirk Grieskirchen

Bezirk Scharding

Bezirk Rohrbach

Bezirk Kirchdorf an der Krems
Bezirk Urfahr-Umgebung
Bezirk Vocklabruck

Bezirk Gmunden

Bezirk Wels-Land/Wels-Stadt
Bezirk Steyr-Land/Steyr-Stadt

Bezirk Ried im Innkreis

Bezirk Linz-Land/Linz-Stadt

14%
149

Abbildung 9: Frage 61

Die Frage nach dem Heimatort war insofern fiir diese Umfrage von Bedeutung, da angenom-
men wurde, dass sich hinsichtlich der Herkunft mdglicherweise Unterschiede in der (vermeint-
lichen) Sprachverwendung bzw. hinsichtlich der untersuchten Spracheinstellungen ergeben
konnten. Zur Unterteilung der Region Oberdsterreich wurden alle politischen Bezirke als Ant-
wortmoglichkeit angefiihrt. Beinahe gleich viele Personen stammen aus den Bezirken Linz (41
Angaben) und Ried im Innkreis (39 Angaben). 25 Personen nannten als ihre Herkunft Steyr.
Auch die restlichen Bezirke waren, wie aus Abbildung 9 hervorgeht, mit geringen Unterschie-
den alle vertreten: 21 Personen stammen aus Wels, 19 Personen aus Gmunden. Vocklabruck
und Urfahr-Umgebung wurden von je 18 Personen genannt. Aus den Bezirken Krems, Rohr-
bach und Schdrding stammen 15 Personen, aus Grieskirchen 13 Personen, aus Freistadt 12
Personen und die Bezirke mit der geringsten Anzahl an ProbandInnen stellen Braunau (8 An-
gaben), Perg (7 Angaben) und Eferding (5 Angaben) dar. 9 ProbandInnen haben diese Frage

nicht beantwortet.
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Haben Sie zurzeit Ihren Lebensmittelpunkt
(gewohnlicher Aufenthalt, Sozialleben, Wohnsitz, ...)
in Wien?

Ja
m Nein

® nicht beantwortet

Abbildung 10: Frage 60
Auch die Annahme, dass sich der Lebensmittelpunkt 2® in Wien auf die Spracheinstellungen
der ProbandInnen auswirken wiirde, sollte im Zuge dieser Arbeit geklért werden. Dazu war die
Frage 60 erforderlich. Wie aus der obenstehenden Grafik ersichtlich ist, gaben 229 Personen
an, ihren Lebensmittelpunkt in Wien zu haben. 18% der ProbandInnen, das entspricht 52 Per-
sonen, haben dies mit Nein beantwortet. 2 Personen haben zu dieser Frage keine Antwort ab-

gegeben.

Wie viele Jahre studieren Sie schon in Wien?

1 Jahr oder weniger

2 Jahre
m 3 Jahre
m 4 Jahre
m 5 Jahre

. m 6 Jahre oder mehr

Abbildung 11: Frage 62
Auch die Dauer der Studienzeit und somit des Aufenthalts der Studierenden in Wien war fiir
diese Untersuchung von Interesse.
Den Angaben der ProbandInnen zufolge verteilt sich die Stichprobe diesbeziiglich, wie aus

Abbildung 11 hervorgeht, relativ gleichméBig.

28 Unter dem Begriff Lebensmittelpunkt werden Faktoren wie Wohnsitz, gewdhnlicher Aufenthalt, Sozialleben
oder Arbeitsleben subsumiert.
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Mit geringem Unterschied zu den restlichen Kategorien sticht die Gruppe an Personen hervor,
die zum einen weniger als / Jahr oder 4 Jahre in Wien studieren. Eine knappe Mehrheit stel-
len Studierende dar, welche ihr Studium seit 6 Jahren oder ldnger betreiben. Lediglich 1 Per-
son der 283 ProbandInnen hat diese Antwort nicht beantwortet (dies entspricht 0 % der Ge-

samtmenge).

Wie oft fahren Sie durchschnittlich nach
Oberosterreich?

2%

wdchentlich
2-3 Mal/Monat
= 1 Mal/Monat
m vierteljahrlich
m halbjahrlich
m weniger als halbjahrlich

m nicht beantwortet

Abbildung 12: Frage 63

Auch die Haufigkeit der Heimatbesuche war fiir diese Erhebung von Bedeutung. Wie aus Ab-
bildung 12 erkennbar ist, kehren 19 %, das entspricht 52 Personen, wochentlich nach Oberos-
terreich zurilick. Ein Viertel (68 Angaben) fahrt hingegen 2—3 Mal/Monat nach Oberdsterreich.
Die Mehrheit (108 Angaben) besucht monatlich ihr Heimatbundesland. 14 % (40 Personen)
vollziehen dies nur vierteljihrlich, 6 Personen nur halbjihrlich und lediglich 4 Personen fahren
weniger als halbjdhrlich zuriick nach Oberosterreich. 5 ProbandInnen haben auf diese Frage

keine Antwort abgegeben.
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Wie lange bleiben Sie durchschnittlich in Oberosterreich,
wenn Sie auBerhalb der Uni-/FH-Ferien dorthin fahren?

m 3%
o A m

- 1Tag

2-3 Tage
m 4-5 Tage
m 1 Woche

W [dnger als eine Woche

83% m nicht beantwortet
(]

Abbildung 13: Frage 64

Auch die Dauer des Aufenthalts bei Riickkehr nach Oberdsterreich wurde erfragt. Wie aus der
Grafik hervorgeht, verbringt demzufolge die Mehrheit der ProbandInnen 2—3 Tage in Oberds-
terreich. 9 Personen gaben an, dass sie bei Riickkehr nur / Tag in ihrem Heimatbundesland
verbringen, 7 % (18 Angaben) bleiben 4-5 Tage, 1 % (4 Angaben) / Woche und 13 Personen
nannten fiir die Dauer ihres Aufenthalts eine Lange von I Woche oder mehr. 5 ProbandInnen

haben diese Frage nicht beantwortet.

4.2.3 Zusammenfassende Darstellung der Stichprobe

Die Stichprobe, bestehend aus insgesamt 283 Studierenden, teilt sich in ein Drittel ménnliche
und zwei Drittel weibliche ProbandInnen. Deutlich mehr als die Hélfte davon ist zwischen 21
und 25 Jahren alt oder dlter. Die gesamte Stichprobe besteht aus ProbandInnen aus allen politi-
schen Bezirken Oberdsterreichs, wobei ein Grofiteil aus den Regionen Linz-Land/Linz-Stadt,
Ried im Innkreis und Steyr-Stadt/Steyr-Land stammt. Die Bezirke Eferding, Perg oder Braunau
waren hingegen nur méBig vertreten. Klar ersichtlich wurde ebenfalls, dass die Mehrheit der
TeilnehmerInnen nicht nur in Wien studiert, sondern auch angab, dort ihren Lebensmittelpunkt
zu haben. Dies bedeutet, dass die Studierenden nicht nur aufgrund ihres Studiums, sondern auch
aufgrund anderer Faktoren wie Arbeit oder Sozialleben den Grofteil ihrer Zeit in Wien verbrin-
gen. Wie oft die Teilnehmer nach Oberdsterreich zuriickkehren, ist unterschiedlich. Der grofite
Teil der Stichprobe gab jedoch an, 1 Mal im Monat in den Heimatort zu fahren, gefolgt von
jener Gruppe, welche zwei bis drei Mal pro Monat nach Hause fahrt. Die Dauer des entspre-
chenden Aufenthalts in Oberosterreich ist klar verteilt: 84 % haben angegeben, dass sie im

Durchschnitt 2—3 Tage bleiben. Da es sich bei der Stichprobe ausschlielich um Studentlnnen
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handelt, sollten auch Studienrichtung und Studiendauer geklart werden. Die Anzahl der bereits
absolvierten Studienjahre reichte von weniger als einem Jahr bis mehr als sechs Jahre in beinahe
ausgeglichenem Verhiéltnis. Lediglich jene Gruppe, die bereits mehr als 6 Jahre studiert, sticht
hervor und umfasst beinahe ein Drittel der gesamten Stichprobe. Angaben zu den Studienrich-
tungen der ProbandInnen waren sehr vielféltig. Es konnte somit ein weites Spektrum an Stu-
dierenden unterschiedlichster Studienrichtungen erreicht werden. Mit einer kleinen Mehrheit
nahmen jedoch StudentInnen der Fachrichtungen Rechtwissenschaften sowie Lehramt, gefolgt
von Medizin, Betriebswirtschaft, Biologie und Architektur an der Umfrage teil. Diese Vielfalt
an Studienrichtungen wurde auch im Licht der Universititen, welche die ProbandInnen besu-
chen, ersichtlich. An der Universitit Wien ist die klare Mehrheit der StudentInnen inskribiert.
Mit Ausnahme der Veterindrmedizinische Universitdt waren Studierende aller groBen Univer-

sitdten Wiens vertreten.

4.3 Darstellung der Ergebnisse der Online-Umfrage
4.3.1 Rubrik EL: Einleitungsfragen

Die ersten beiden Fragen der Rubrik EL dienten dem Ausschluss jener Personen, welche nicht

der gewiinschten Zielgruppe angehorten.

Frage 1 (F1): Sind Sie StudentIn?
Frage 2 (F2): Sprechen Sie einen Dialekt?

Beide Fragen mussten von der gesamten Stichprobe bejaht werden, da eine Teilnahme an der
Umfrage andernfalls nicht moglich war. Wie bereits im vorhergehenden Kapitel erldutert
wurde, bedeutet dies, dass es sich bei 100 % der ProbandInnen sowohl um Studentlnnen wie

auch um Dialektsprecherlnnen gemél Selbstbekundung handelt.
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Wie nennen Sie personlich den Dialekt, den Sie
sprechen?

Oberdsterreichischer
Dialekt/Oberdsterreichisch

Innviertler
Dialekt/Innviertlerisch

® Muhlviertler
Dialekt/Muhlviertlerisch
|
m besondere Bezeichnungen
®m Mundart

m nur "Dialekt"

m nicht beantwortet

Abbildung 14: Frage 3

Die oben angefiihrte Grafik zeigt die Dialektbezeichnungen der ProbandInnen. Da diese Frage
in offener Form beantwortet werden musste, wurden die Antworten interpretativ kategorisiert.
Abbildung 14 zeigt die am hiufigsten genannten Dialektbezeichnungen. Klar ersichtlich ist,
dass mehr als die Hilfte ihren eigenen Dialekt als Oberosterreichisch oder Oberosterreichi-
schen Dialekt bezeichnet. Darauf folgen mit knappen Unterschieden die Angaben Innviertle-
risch | Innviertler Dialekt, Miihlviertlerisch oder Miihlviertler Dialekt oder Mundart.

Nicht angefiihrt sind in Abbildung 14 diverse spezifische Bezeichnungen bzw. weniger haufig
angefiihrte Begriffe. Genannt wurde unter anderem Dialekte, welche den diversen Vierteln in
Oberdsterreich zugeordnet wurden, beispielsweise Hausruckviertlerisch, Mostviertlerisch oder
Traunviertlerisch, wie auch sehr spezielle Begriffe wie Salzkammerguterisch, Ebenseeerisch

oder Kremstalerisch. 11 ProbandInnen haben diese Frage nicht beantwortet.
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4.3.2 Rubrik F2: Frage 4-9

Welche Sprachform verwenden Sie am haufigsten?

Dialekt

naher am Dialekt als am
Hochdeutschen

m ndher am Hochdeutschen als
am Dialekt

m Hochdeutsch

m eine andere

Abbildung 15: Frage 4
Abbildung 15 zeigt die vermeintlich am haufigsten verwendete Sprachform der ProbandInnen.
Dementsprechend gab die Hélfte an, am haufigsten Dialekt zu sprechen. Weitere 104 Personen
(37 %) meinten, sie wiirden am héufigsten eine Sprachform wéhlen, welche néher am Dialekt
als am Hochdeutschen sei. Ein geringer Prozentsatz (10 %) wihlte ndher am Hochdeutschen
als am Dialekt und lediglich 2 % nannten Hochdeutsch als die am héufigsten verwendete
Sprachform. 4 Personen konnten sich nicht auf eine der angefiihrten Optionen festlegen und

erklérten, die Sprachform situations- oder gesprachspartnerbedingt zu wechseln.

Welche Sprachform verwenden Sie am liebsten?

Dialekt

naher am Dialekt als am
Hochdeutschen

B ndher am Hochdeutschen
als am Dialekt

® Hochdeutsch

Abbildung 16: Frage 5

Frage 4 ermittelte die Praferenzen der ProbandInnen hinsichtlich der Sprachverwendung. Hier

nannten beinahe 70 % (das entspricht 196 Personen) Dialekt. Weniger beliebt ist hingegen
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Hochdeutsch oder eine Sprachform, welche dem Hochdeutschen nahekommt. 1 ProbandIn hat

diese Frage nicht beantwortet.

Warum verwenden Sie diese (= die als Antwort auf
Frage 4 genannte) Sprachform am liebsten?

weil ich dadurch von  weil das meine weil ich das in anderer Grund
allen verstanden natirliche gewissen
werde Sprachform ist Situationen fir
richtig halte

238 Antworten (196 Personen)

Dialekt

Abbildung 17: Frage 6 Warum Dialekt

Abbildung 17 zeigt die Griinde jener ProbandInnen, welche auf die Frage nach der praferierten
Sprachform Dialekt nannten. Die in offener Form abgegebenen Antworten wurden im Zuge der
Auswertung analysiert und interpretativ Aussagen zugeteilt, welche als fiir die Mehrheit der
Antworten reprisentativ schien. Da die ProbandInnen zum Teil mehrere Griinde nannten, wur-
den die Ergebnisse wie bei einer Mehrfachauswahl gewertet. Insgesamt haben 196 Teilnehme-
rInnen, welche am liebsten Dialekt sprechen, 238 Antworten abgegeben. Die klare Mehrheit
begriindet ihre Préiferenz damit, dass dies ihre natiirliche Sprachform sei. Die restlichen Pro-
bandInnen gaben an Dialekt zu sprechen, da sie dadurch Verstindnisbarrieren vermeiden konn-
ten oder da sie dies in gewissen Situationen als angemessen empfinden. Andere Griinde waren
Sympathie, Authentizitit, die Klangmelodie des eigenen Dialekts oder auch das Erschlielen

der Herkunft von Personen aufgrund des Dialekts.
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Warum verwenden Sie diese (= die als Antwort auf
Frage 4 genannte) Sprachform am liebsten?

53
15 17
| I I 3
weil ich dadurch von  weil das meine weil ich das in anderer Grund
allen verstanden natirliche gewissen
werde Sprachform ist Situationen fur

richtig halte

88 Antworten (63 Personen)

naher am Dialekt als am Hochdeutschen

Abbildung 18: Frage 6 Warum naher am Dialekt als am Hochdeutschen

Auch in Abbildung 18 werden Begriindungen fiir Sprachpriaferenzen angefiihrt. Hier jedoch
von jener Gruppe an Personen, welche eine Sprachform, die ndher am Dialekt als am Hoch-
deutschen ist, bevorzugen. Ahnlich wie in Abbildung 17 handelt es sich auch hier um Mehr-
fachantworten. Die Mehrheit der ProbandInnen gab an, eine dem Dialekt nahe Sprachform zu
wihlen, da dies ihrer natiirlichen Sprachform entspricht. Als weitere Griinde wurden auch in
diesem Fall die Authentizitdt, die Klangmelodie des Dialekts und die Anpassungsfahigkeit auf-

grund des Dialekts genannt.

Warum verwenden Sie diese (= die als Antwort auf
Frage 4 genannte) Sprachform am liebsten?

11

weil ich dadurch von  weil das meine weil ich das in anderer Grund
allen verstanden natdrliche gewissen
werde Sprachform ist Situationen fir
richtig halte

24 Antworten (15 Personen)

® ndaher am Hochdeutschen als am Dialekt

Abbildung 19: Frage 6 Warum naher am Hochdeutschen als am Dialekt

Warum eine Sprachform, die dem Hochdeutschen ndher als dem Dialekt ist, bevorzugt wird,
wurden grundsétzlich in gleicher Weise wie bei den vorhergehenden Sprachformen begriindet.
Jedoch argumentierte in diesem Fall ein Grof3teil der ProbandInnen mit dem Verstehen-Wer-

den, das aufgrund einer dem Hochdeutschen ndheren Sprachform garantiert sei. Auch die situ-
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ationsbedingte Adédquatheit wird hier von vielen Personen als Begriindung angefiihrt. 4 Perso-
nen gaben auBBerdem an, dass diese Sprachform fiir sie natiirlich und charakteristisch sei. An-
dere Griinde waren auch hier die Authentizitét, die Anpassungsfahigkeit sowie der Klang der

hochdeutschnahen Sprachform.

Warum verwenden Sie diese (= die als Antwort auf
Frage 4 genannte) Sprachform am liebsten?

weil ich dadurch von  weil das meine weil ich das in anderer Grund
allen verstanden natirliche gewissen
werde Sprachform ist Situationen fir
richtig halte

14 Antworten (8 Personen)

m Hochdeutsch

Abbildung 20: Frage 6 Warum Hochdeutsch

Abbildung 20 veranschaulicht die Griinde von jenen 8 ProbandInnen, welche auf Frage 5 Hoch-
deutsch nannten. Auch in dieser Auswertung wurden die Antworten wie Mehrfachnennungen
behandelt. So wurden bei dieser Gruppe die in der obenstehenden Abbildung angefiihrten
Griinde in beinahe ausgeglichenem Verhiltnis angegeben. Als weiterer Grund wurde hier der

Klang des Hochdeutschen erwéhnt.

Sprechen Sie gerne Hochdeutsch?

Ja
m Nein

m nicht beantwortet

Abbildung 21: Frage 7

Abbildung 21 veranschaulicht das Ergebnis von Frage 7. Demnach gibt ein Drittel der Proban-
dInnen an, gerne Hochdeutsch zu sprechen. Zwei Drittel hingegen sprechen nicht gerne Hoch-

deutsch. Von 283 ProbandInnen haben 3 Personen keine Antwort zu dieser Frage abgegeben.
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Wenn ja: Warum sprechen Sie gerne Hochdeutsch?

Bessere Ausdrucksmoglichkeiten durch

die Verwendung von Hochdeutsch i
Hochdeutsch durch Anpassung an den
Gesprachspartner | T ‘
Hochdeutsch klingt schoner als Dialekt 16

Hochdeutsch wirkt gebildeter und
professioneller

Hochdeutsch fordert das universelle

Verstandnis bei der Kommunikation

I I I I I I
0 5 10 15 20 25 30 35

80 Antworten (71 Personen)

Abbildung 22: Frage 8

In der obenstehenden Grafik werden Motive jener Personen angefiihrt, die Frage 7 mit Ja be-
antworteten. Die Antworten auf diese Frage wurden in offener Form angegeben und somit im
Zuge der Auswertung als Mehrfachnennungen interpretativ modelliert. Ahnliche Begriindun-
gen wurden dabei zu Kategorien zusammengefasst. Schlussendlich ergaben sich die in Abbil-
dung 22 dargestellten Griinde. Die Mehrheit der 71 ProbandInnen beruft sich dabei auf das
universelle Verstandnis in der Kommunikation, welches durch Hochdeutsch garantiert werden.
Auch ein gebildeteres und professionelleres Erscheinungsbild ist fiir einen GroBteil der Um-
frage-TeilnehmerInnen Ursache dafiir, gerne Hochdeutsch zu sprechen.

Ein weiterer Teil der ProbandInnen erwéhnte den Klang des Hochdeutschen, welcher, im Ge-
gensatz zu Dialekt, schoner und weniger lindlich wirke. Auch die Anpassungsfahigkeit spielt
fiir viele eine Rolle. So gaben die ProbandInnen an, speziell dann Hochdeutsch zu verwenden,
wenn der Gesprachspartner keinen Dialekt spreche. Neben diesen Motiven begriindeten einige
ihre Antwort damit, dass sie sich durch die Verwendung von Hochdeutsch besser ausdriicken
konnten; das meint z. B. die Verwendung eines bedachteren Wortlautes und angemessenerer

Satzstruktur.
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Wenn nein: Warum sprechen Sie nicht gerne
Hochdeutsch?

Hochdeutsch klingt arrogant 4

Hochdeutsch untergrabt den Stolz auf
den eigenen Dialekt

Hochdeutsch bereitet Missbehagen 19

Hochdeutsch bereitet Probleme bei der
Kommunikation

Hochdeutsch klingt unnatirlich oder
unauthentisch

1 1 1 I I
0 20 40 60 80 100 120

110

196 Antworten (176 Personen)

Abbildung 23: Frage 9

Abbildung 23 stellt hingegen Antworten von jenen 175 Personen dar, welche angaben, nicht
gerne Hochdeutsch zu sprechen. Auch hier wurden die offen abgegebenen Antworten katego-
risiert und als Mehrfachnennungen behandelt. Aus den Ergebnissen wird klar ersichtlich, dass
die Mehrheit der ProbandInnen die Verwendung von Hochdeutsch aufgrund der damit einher-
gehenden Unnatiirlichkeit und Unauthentizitdt meidet. Fiir einen Grofteil der ProbandInnen
bereitet Hochdeutsch auBerdem Probleme in der Kommunikation. Viele der Antworten zeigten,
dass es einigen Personen wohl schwerfallen wiirde, sich auf Hochdeutsch korrekt auszudriicken
und dass dies ebenfalls erhohte Anstrengung beim Reden verlange. Des Weiteren beriefen sich
einige Personen auf ihren Heimatstolz, welcher durch die Verwendung von Hochdeutsch un-
tergraben werde, sowie auf die arrogante Wirkung, die Hochdeutsch auf sie selbst oder auf

andere habe.

Seite 62



4.3.3 Rubik F3: Fragen 10-17

Fallt es lhnen schwer, Hochdeutsch zu sprechen?

2%

gar nicht
m eher nicht
m eher schon

W sehr

Abbildung 24: Frage 10

Die oben dargestellte Abbildung zeigt die Antworten der ProbandInnen auf die Frage, ob es
Ihnen schwerfallen wiirde, Hochdeutsch zu sprechen. Dies beantwortete ein Drittel (84 Anga-
ben) mit gar nicht, 40% (das entspricht 114 Personen) mit eher nicht und ein weiteres Drittel
(80 Angaben) mit eher schon. Ein sehr geringer Anteil der ProbandInnen hat geduBert, dass
thnen Hochdeutsch zu sprechen sehr schwerfallen wiirde. 1 Person (0% der Stichprobe) hat

diese Frage nicht beantwortet.

Wie gut beherrschen Sie lhrer eigenen
Einschdtzung nach die folgenden Sprachformen?

gar nicht

ein wenig

gut 53%

44%

sehr gut 20%

0 50 100 150 200 250

m Hochdeutsch Dialekt

Abbildung 25: Frage 11

Auf die Frage nach der eigenen Einschétzung hinsichtlich der Beherrschung von Dialekt und
Hochdeutsch ist, wie aus Abbildung 25 hervorgeht, die Mehrheit der ProbandInnen (227 An-
gaben) der Meinung, Dialekt sehr gut zu beherrschen. Auch hinsichtlich Hochdeutsch haben
mehr als 40 % angefiihrt, diese Sprachform sehr gut zu beherrschen. Mehr als die Hélfte schitzt
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die eigenen Hochdeutsch-Kommunikationsfahigkeiten jedoch als gut, und nicht als sehr gut
ein. Lediglich ein geringer Prozentsatz hat bei beiden Sprachformen angegeben, diese ein wenig

zu konnen, und die Sprachformen gar nicht zu beherrschen wurde von keiner Person behauptet.

Stimmen Sie der folgenden Aussage zu?
"Dialekt ist grammatisch nicht so korrekt wie Hochdeutsch."

ich stimme voll zu
(]
m ich stimme eher zu
m ich stimme eher nicht zu

m ich stimme nicht zu

Abbildung 26: Frage 12

Abbildung 26 zeigt die Zustimmung der Umfrage-Teilnehmerlnnen zur oben angefiihrten Aus-
sage. Demnach sind 40 % (113 Personen) der Meinung, dass Dialekt grammatisch nicht so
korrekt ist wie Hochdeutsch. Mehr als ein Drittel (96 Angaben) stimmt dieser Aussage eher zu.
Lediglich insgesamt 26 % (73 Angaben) der ProbandInnen, somit nicht einmal ein Drittel, sind

nicht dieser Ansicht. 1 Person (0 % der Gesamtstichprobe) hat diese Frage nicht beantwortet.

Wie wirkt Dialekt auf Sie?

anders 19
distanziert | 1
grammatikalisch richtig 14
hoflich 23
verstandlich 64

sympathisch 244
| | | |
vertraut 249
| | | |
natirlich 251

0 50 100 150 200 250 300

865 Antworten (281 Personen)

Abbildung 27: Frage 13

Bei Frage 13 konnten die ProbandInnen mehrfache Antworten nennen. Insgesamt wurde die

Frage von 281 Personen beantwortet, welche letztendlich 865 Antworten abgegeben haben.

Seite 64



Wie aus Abbildung 27 erkennbar ist, waren die drei meist genannten Adjektive im Zusammen-
hang mit Dialekt natiirlich, vertraut und sympathisch. Die Adjektive verstdindlich, hoflich oder
grammatikalisch richtig wurden nur von einem kleinen Teil der ProbandInnen angefiihrt und
nur eine Person assoziiert Dialekt mit Distanz. Neben den vorgegebenen Adjektiven gab es
auch die Option anders. Hier konnten Antworten in offener Form abgegeben werde. Es wurden
unter anderem Begriffe wie ldndlich, bduerlich, diimmlich, bauernhaft, plump oder ungebildet

genannt. 2 Personen haben diese Frage nicht beantwortet.

Wie wirkt Hochdeutsch auf Sie?

anders
vertraut
natirlich
sympathisch

distanziert
grammatikalisch richtig 184
hoflich 197
verstandlich 200
0 50 100 150 200 250

m 798 Antworten (280 Personen)

Abbildung 28: Frage 14

Bei Frage 14 wurde die Wirkung von Hochdeutsch auf die ProbandInnen ermittelt. 280 Perso-
nen haben diese Frage beantwortet und insgesamt 798 Antworten abgegeben. Die Mehrheit war
der Meinung, dass Hochdeutsch auf sie verstdndlich, hoflich, grammatikalisch richtig oder dis-
tanziert wirken wiirde. Nur ein geringer Anteil der ProbandInnen hat angegeben, Hochdeutsch
mit Adjektiven wie vertraut, natiirlich oder sympathisch zu verbinden. Unter den offenen Ant-
worten der Antwortmdoglichkeit andere wurden unter anderem Adjektive wie hochgestochen,
eloquent, aufgesetzt, professionell, steif oder abgehoben erwihnt. 3 Personen haben diese Frage

nicht beantwortet.
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Mogen Sie den Dialekt Ihres Heimatortes?

mJa

® Nein

Abbildung 29: Frage 15

Abbildung 29 zeigt das Ergebnis von Frage 15. Demnach mdgen 93 % der ProbandInnen (das
entspricht einer Zahl von 261 Personen) den Dialekt ihres Heimatortes. 7 % (21 Angaben) ha-

ben das verneint. 1 Person (0 % der Gesamtstichprobe) hat diese Frage nicht beantwortet.

Warum mogen Sie den Dialekt Ihres Heimatortes?

anderer Grund
wirkt sympathisch
wirkt natirlich und authentisch

klingt schon

positive Assoziation mit Zuhause und dem
Heimatort

wirkt vertraut

Dialekt ist die Muttersprache und somit
gewohnte Sprachform

0 20 40 60
wJa 217 Antworten (188 Personen)

Abbildung 30: Frage 16 Warum ja

Abbildung 30 zeigt die Begriindungen jener Personen, die Frage 15 mit Ja beantwortet haben.
Auf die Frage, warum die ProbandInnen den Dialekt ihres Heimatortes mogen, konnten diese
in offener Form Antworten abgeben. Diese wurden schlieBlich in Form von Mehrfachantworten
kategorisiert. Insgesamt haben 188 Personen 217 Antworten zu dieser Frage abgegeben.

Die Mehrheit erklérte, dass der Dialekt des Heimatortes ihre gewohnte Sprachform sei, da sie
mit dessen Verwendung aufgewachsen seien und sozialisiert wurden. Ein weiterer Teil argu-
mentierte mit der Vertrautheit, welche Dialekt vermittle. Auch positive Assoziationen mit dem

Heimatort und dem eigenen Zuhause sind ausschlaggebend fiir die positive Wirkung des Dia-
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lekts. Ebenso gilt die, fiir dessen Klang, dessen Natiirlichkeit und Authentizitit sowie sympa-
thische Wirkung. Andere Griinde, welche die ProbandInnen angefiihrt haben, bezogen sich alle
auf sprachliche Eigenheiten des Dialekts (vor allem auf lexikalischer Ebene), deren Verwen-

dung als spezielle Fahigkeit erachtet wird.

Warum maogen Sie den Dialekt lhres Heimatortes
nicht?

anderer Grund 1

Ausgrenzung anderer Dialektsprecher oder
Nicht-Dialektsprecher

wirkt dimmlich 3
klingt nicht schén und undeutlich 4

klingt derb 6

0 2 4 6 8
16 Antworten (15 Personen)

Nein

Abbildung 31: Frage 17 Warum nein

Auch Begriindungen von Personen, die ihren eigenen Angaben nach den Dialekt Ihres Heima-
tortes nicht mogen, wurden erfragt. Abbildung 31 zeigt die Ergebnisse der Antworten, welche
die ProbandInnen diesbeziiglich abgegeben haben. Zu dieser Frage haben 15 Personen 16 Ant-
worten verfasst. Die Mehrheit bezeichnete ihren eigenen Dialekt dabei als derb. Ein weiterer
Teil nannte den Klang und die Undeutlichkeit des Dialekts als Begriindung. Wiederum andere
ProbandInnen assoziieren mit dem Dialekt Dummbheit oder sie argumentieren mit der Ausgren-
zung von Personen, welche ihren Dialekt nicht verstehen. Dariiber hinaus wurde die gramma-

tikalische Fehlerhaftigkeit des Dialekts kritisiert.
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4.3.4 Rubrik 4: Fragen 18-31

Wie beliebt ist Ihrer Ansicht nach Dialekt (ganz
allgemein) bei den Menschen in lhrem Heimatort?

o

16%

m unbeliebt
m eher unbeliebt
m eher beliebt

sehr beliebt

Abbildung 32: Frage 18

Abbildung 32 zeigt die Ergebnisse auf die Frage nach der Beliebtheit des Dialekts im Allge-
meinen im Heimatort der befragten Personen. Von 282 ProbandInnen hat diese keiner mit un-
beliebt beantwortet. Nur 2 % (6 Angaben) meinen, dass Dialekt eher unbeliebt sei. 16 % halten
Dialekt in thren Heimatorten fiir eher beliebt und die klare Mehrheit befindet Dialekt als sehr

beliebt. 1 Person (0 % der Gesamtstichprobe) hat diese Frage nicht beantwortet.

BEGRUNDUNG: Wie beliebt ist Ihrer Ansicht nach Dialekt (ganz
allgemein) bei den Menschen in lhrem Heimatort?

8

Hochdeutsch wirkt arrogant

| | | |
Dialekt ist natirlich und Standard in einer 46

Kommunikationssituation Fl 7
3

Hochdeutsch wird nicht von allen Sprecherinnen
beherrscht oder verstanden

Die Verwendung von Dialekt verweist auf Tradition, 23
Heimatbewusstsein und -ndhe und ist identitatsstiftend

Dialekt wirkt bauerlich und rickstéandig

w2
0 10 20 30 40 50

93 Antworten (83 Personen)

sehr beliebt  meher beliebt m eher unbeliebt

Abbildung 33: Frage 19 Begrindung

Im Anschluss an Frage 18 hatten die ProbandInnen die Mdglichkeit, ihre Antwort zu begriin-
den. Dies war jedoch nicht obligatorisch. Insgesamt haben 83 Personen 93 Antworten abgege-

ben. Da die Antworten zum Teil aus mehreren Argumenten bestanden, wurden diese wie bei
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einer Mehrfachauswahl ausgewertet. Zumal die Antworten der ProbandInnen sehr dhnlich wa-
ren, konnten diese, nach ausfiihrlicher Analyse, kategorisiert werden. Abbildung 33 zeigt jene
5 Begriindungen, welche von den ProbandInnen am haufigsten genannt wurden. Die Mehrheit
der befragten Personen stammte aus der Kategorie sehr beliebt (siche Frage 18). Hier wurde
vor allem damit argumentiert, dass Dialekt die natiirliche Sprachform in einer Kommunikati-
onssituation im Heimatort sei und alles andere nicht authentisch wirke. Ein weiterer Teil der
ProbandInnen verwies auf die Identitit, fiir welche Dialekt von grofer Bedeutung sei. Hier
wurde hdufig erwihnt, dass eine andere Sprachform auf eine andere Herkunft hindeute (bei-
spielsweise Wien oder Deutschland) und dass dies bei (einem GroBteil der) Menschen im Hei-
matort ein negatives assoziiertes Bild ergeben. Des Weiteren scheint Hochdeutsch auf viele

Personen arrogant zu wirken.

Wie beliebt ist Ihrer Ansicht nach Hochdeutsch bei
den Menschen in lhrem Heimatort?

W unbeliebt
M eher unbeliebt
M eher beliebt

sehr beliebt

Abbildung 34: Frage 20
Abbildung 34 zeigt die Ergebnisse der Frage nach der Beliebtheit von Hochdeutsch im Heima-
tort der ProbandInnen. Dazu meinte die klare Mehrheit der Personen, dass diese Sprachform
eher unbeliebt oder sogar unbeliebt bei Menschen in ihrem Heimatort sei. Nur 11 % (30 Anga-
ben) waren der Meinung, dass Hochdeutsch eher bliebt sei und lediglich 6 Personen (2 % der

gesamtstichprobe) scheinen die Beliebtheit von Hochdeutsch als sehr hoch zu empfinden.
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BEGRUNDUNG: Wie beliebt ist Ihrer Ansicht nach
Hochdeutsch bei den Menschen in lhrem Heimatort?

Hochdeutsch wirkt befremdlich L 5 2

Hochdeutsch wird negativ mit Menschen aus
Wien, Deutschland oder anderen urbanen
Gegenden assoziiert - 5

Dialekt ist naturlich und Standard in einer 32

Kommunikationssituation - |9
Hochdeutsch wirkt arrogant
.
1

0 10 20 30 40
104 Antworten (86 Personen)

19

eher unbeliebt m unbeliebt

Abbildung 35: Frage 21 Begrindung |

BEGRUNDUNG: Wie beliebt ist Ihrer Ansicht nach
Hochdeutsch bei den Menschen in lhrem Heimatort?

Hochdeutsch garantiert das Verstandnis 2
unter den Gesprachsteilnehmern - 1

Hochdeutsch ist zwar beliebt, wird aber

Im urbanen Raum wird mehr
Hochdeutsch als Dialekt gesprochen - 1

0 2 4 6 8

10 Antworten (10 Personen)
sehr beliebt m eher beliebt

Abbildung 36: Frage 21 Begrundung Il

Auch bei Frage 20 wurde anschlieend nach Griinden fiir die Antworten der ProbandInnen ge-
fragt. Diese mussten ebenfalls in offener Form angegeben werden und wurden im Anschluss an
deren Analyse in Kategorien eingeteilt. Abbildung 35 zeigt die Ergebnisse hinsichtlich jener
ProbandInnen, welche Frage 20 entweder mit unbeliebt oder mit beliebt beantwortet haben.
Insgesamt haben dazu 86 Personen 104 Antworten abgegeben. Diese konnten schlussendlich in
4 Kategorien zusammengefasst werden. So hat ein Grofteil der Gruppe eher unbeliebt damit
argumentiert, dass Dialekt die natiirliche und meist verwendete Sprachform und Hochdeutsch
aus diesem Grund weniger beliebt sei. Ein weiterer Teil der ProbandInnen bezeichnete die Wir-
kung von Hochdeutsch als arrogant oder als befremdlich und eine gewisse Anzahl an Personen
nannte im Zusammenhang mit dessen Wirkung mit der negativen Assoziation von Menschen,
die nicht aus dem eigenen Heimatort kommen (beispielsweise aus Wien oder Deutschland).

Abbildung 36 stellt die Griinde jener Probandinnen dar, welche Frage 20 mit eher beliebt oder
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sehr beliebt beantwortet haben. Dabei wurde zum einen erwihnt, dass Hochdeutsch zwar
beliebt sei, jedoch wenig gesprochen werde. Zum anderen nannte man als Argumente das uni-
verselle Verstdndnis, das durch Hochdeutsch garantiert werden kénne sowie den Unterschied
von nicht-urbanen und urbanen Gegenden, in welchen einerseits Dialekt, andererseits jedoch

auch Hochdeutsch als geldufige Sprachform erachtet wird.

Wie beliebt ist Ihrer Ansicht nach Dialekt (ganz
allgemein) bei den Menschen in Wien?

B unbeliebt

B eher unbeliebt
H eher beliebt

M sehr beliebt

nicht beantwortet

Abbildung 37: Frage 22

Auf die Frage nach der Beliebtheit von Dialekt in Wien gaben 3 % (9 Angaben) an, dass dieser
bei den Menschen unbeliebt sei. Knapp 40 % (102 Angaben) sind dhnlicher Meinung und halten
Dialekt fiir eher unbeliebt. Mehr als die Hilfte der ProbandInnen erachten die Wirkung von
Dialekt in Wien jedoch als positiv und bezeichneten diesen als eher beliebt. 6 Personen (2 %

der Gesamtstichprobe) haben diese Frage nicht beantwortet.

BEGRUNDUNG: Wie beliebt ist Ihrer Ansicht nach
Dialekt (ganz allgemein) bei den Menschen in Wien?

Dialekt ist den Menschen nicht fremd und
Standard in einer Kommunikationssituation

Dialekt bewirkt eine negative Assoziazion
mit einer wenig gebildeten
Bevolkerungsschicht

Dialekt wird nicht von allen Personen
verstanden

0 5 10 15 20
38 Antworten (34 Personen)

® eher unbeliebt unbeliebt

Abbildung 38: Frage 23 Begrindung |
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BEGRUNDUNG: Wie beliebt ist lhrer Ansicht nach
Dialekt (ganz allgemein) bei den Menschen in Wien?

Dialekt ist nicht Gblich und wirkt somit
interessant 3

Dialekt wird tberall gesprochen und ist l 1
Standard in einer
Kommunikationssituation

I
Dialekt wirkt sympathisch und schafft _ 6

Vertrauen al

0 5 10 15 20
41 Antworten (39 Personen)
B sehr beliebt eher beliebt

Abbildung 39: Frage 23 Begrundung Il

Im Anschluss an Frage 22 konnten die ProbandInnen erneut Begriindungen fiir ihre Auswahl
angeben. Diese wurden, wie bei Frage 20 und 21, als Mehrfachantworten gewertet, analysiert
und anschliefend Kategorien zugeordnet. Abbildung 38 zeigt die Griinde jener ProbandInnen,
welche die Beliebtheit von Dialekt in Wien als gering einschitzen. Ein Grof3teil meinte, dass
die Verwendung von Dialekt mit geringer Intelligenz verbunden werde. Eine weitere Begriin-
dung betraf Sprachbarrieren, welche in einer multikulturellen Stadt unter Verwendung des Di-
alekts auftreten konnten. Manche ProbandInnen begriindeten ihre Antwort damit, dass Dialekt
in Wien nicht standard sei und deshalb geringe Beliebtheit erfahre.

Die Begriindungen in Abbildung 39 hingegen zeigen die Antworten der ProbandInnen, welche
Dialekt durchaus als beliebt ansehen. In dieser Gruppe haben 39 Personen 41 Antworten ver-
fasst. Die Mehrheit ist der Auffassung, dass Dialekt sympathisch wirke und Vertrauen schaffe.
Ein weiterer Teil der ProbandInnen meint, Dialekt werde {iberall gesprochen und sei somit die
geldufigste Sprachform in Wien. Dariiber hinaus wurde angegeben, dass Dialekt nicht iiblich

sei und dadurch interessant wirke. Dies wiederum fihre zu einer erhohten Beliebtheit.
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Wie beliebt ist Ihrer Ansicht nach Hochdeutsch bei
den Menschen in Wien?

M unbeliebt

M eher unbeliebt
M eher beliebt

M sehr beliebt

nicht beantwortet

Abbildung 40: Frage 24

Die oben angefiihrte Abbildung zeigt das Ergebnis der Frage nach der Beliebtheit von Hoch-
deutsch in Wien. Mehr als die Hélfte der ProbandInnen schitzt Hochdeutsch als eher beliebt
ein, weitere 35 % (99 Angaben) sogar als sehr beliebt. Insgesamt sind lediglich 12 % (32 An-
gaben) der ProbandInnen der Meinung, dass Hochdeutsch bei den Menschen in Wien eher un-
beliebt bis unbeliebt sei. 3 Personen (1 % der Gesamtstichprobe) haben diese Frage nicht be-

antwortet.

BEGURUNDUNG: Wie beliebt ist Ihrer Ansicht nach
Hochdeutsch bei den Menschen in Wien?

Die Verwendung von Hochdeutsch verweist
auf einen héheren Bildungsgrad und hebt den
Unterschied Stadt/Land hervor

Hochdeutsch wird im urbanen Raum
Ublicherweise verwendet

Hochdeutsch ist fiir alle verstandlich

Hochdeutsch ist im multikulturellen Wien beim
Kommunizieren Standard

0 5 10 15 20

54 Antworten (54 Personen)
m sehr beliebt m eher beliebt

Abbildung 41: Frage 25 Begriindung
Wie auch bei den vorhergehenden Fragen wurden die ProbandInnen im Anschluss an Frage 24
nach Griinden fiir Thre Auswahl gefragt. Wie aus Abbildung 41 ersichtlich ist, ist ein GroBteil
der 54 Personen, welche eine Begriindung abgegeben haben, der Meinung, dass Hochdeutsch

in Wien die normale Sprachform in der Kommunikation ist. Die ProbandInnen haben dabei die
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Multikulturalitdt Wiens erwéhnt, welche nach einer universell verstdndlichen Sprache verlangt.
Ahnlich auch der am zweithiufigsten genannte Grund: die Verstindlichkeit. Hochdeutsch wire
demnach deshalb beliebt, da es von der Mehrheit der Menschen verstanden wird. Aullerdem sei
es in urbanen Gegenden iiblich, Hochdeutsch zu sprechen. Ein weiterer Teil der ProbandInnen
nannte als Begriindung die Assoziation von Hochdeutsch und einem héheren Bildungsstand.
Demnach sei Hochdeutsch deshalb beliebt, da Personen sich durch dessen Verwendung einem

hoheren Bildungsstand zuweisen mochten.

Hat der Dialekt Ihres Heimatortes besonders
auffillige Merkmale (z. B. Worter oder Laute)?

1%

Ja
® Nein

H nicht beantwortet

Abbildung 42: Frage 26

Die oben angefiihrte Grafik zeigt die Ergebnisse jeweils von Frage 26. Wie man sieht, sind die
ProbandInnen in dieser Hinsicht beinahe gleichermalBBen der entgegengesetzten Meinung. 149
Personen haben diese Frage mit Ja beantwortet, wahrend die restlichen 131 Personen als Ant-
wort Nein gewihlt haben. 3 ProbandInnen haben diese Frage nicht beantwortet.

Im Anschluss an Frage 26 konnten jene Umfrage-TeilnehmerInnen, welche mit Ja abgestimmt
hatten, in offener Form Beispiele zu Dialektmerkmalen nennen. Eines der pragnantesten Merk-
male, welches von einer Vielzahl an ProbandInnen erwéhnt wurde, war goi (geméal3 der siid-
deutschen bzw. dsterreichischen Interjektion gell). Ahnlich und ebenfalls hiufig erwihnt wur-
den die Begriffe voi (voll, sehr) und oida (urspriinglich ,,Alter* bzw. ,,alter Mann*). Viele Bei-
spiele betrafen die Aussprache; so schrieben die ProbandInnen beispielsweise Aussprache: t=d
p=b, eine Art "i6" / "ec" kommt relativ oft vor ("redd" = rot zB), a = o/d, zB.: "oa" - hoafs
(heifs), Droad (Getreide) etc., Rollendes R, Jedes el wird fast zu o, zb wels wird wds, geld wird
god, oder Selbstlaute werden meist anders und bewusster ausgesprochen und macht die Aus-
sprache deswegen meiner Meinung nach weniger hart.

Die Mehrheit der ProbandInnen gab jedoch Beispiele zum Wortschatz. Im Folgenden einige
der genannten Beispiele: a Neichtl, Hof da Gott, Broad fiir breit, abkiirzungen fiir alles "jo e i
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a" (Ja, ich ja auch), "netta" = nur, tiberhaupst, Richtungen werden anders vermittelt: zuwi
(herzu), auffi (hinauf), umme (hiniiber), Schowa = trockener Kuchen, iiberrecks = querfeldein,
Kanodecki = Kanaldeckel, oft werden Worter in einer verkiirzten und abgednderten Form ver-
wendet - Bsp. nicht - ned, miide — miad, Verschlucken oder weglassen von Buchstaben; Boh -
> Bach, dafread -> erfrohren, dafroisn -> erfrieren, 0if3(i) -> alles oder neta- nur, deanacht -

doch, bunke - (blech)kuchen.

Gibt es fiir Sie Situationen, in denen grundsatzlich
nicht Dialekt gesprochen werden sollte?

mJa
m Nein

H nicht beantwortet

Abbildung 43: Frage 28

Abbildung 43 zeigt die Resultate von Frage 28. Aus der Darstellung geht hervor, dass die klare
Mehrheit der ProbandInnen der Meinung ist, dass in gewissen Situationen nicht Dialekt gespro-
chen werden sollte. Im Gegensatz zu jenen Personen, welche Frage 28 mit Ja beantwortet ha-
ben, liegt der prozentuelle Anteil der Antworten mit Nein deutlich niedriger. Lediglich 51 Per-
sonen waren der Meinung, dass es keine Situation gibt, in der die Verwendung von Dialekt

unpassend sei. 3 ProbandInnen haben diese Frage nicht beantwortet.

Seite 75



BEISPIELE: Gibt es fiir Sie Situationen, in denen grundsatzlich
nicht Dialekt gesprochen werden sollte?

Medien 6

Im 6ffentlichen Bereich (Reden, Vortragen,

formelle Anlasse etc.) 24

Im beruflichen Bereich (Gesprachen mit

Kolleglnnen, Geschaftsmeetings, Vortragen etc.) 33

Bei Vorstellungsgesprachen 38

Bei Vortragen aller Art 36

I I I
0 20 40 60 80
288 Antworten (198 Personen)

Wenn kein gegenseitiges Verstdandnis garantiert

ist (mit Personen, die nicht Deutsch oder nicht... 62

Im schulischen/universitaren Bereich

(Prasentationen, Prifungen, Gespréachen etc.) 64

Ja

Abbildung 44: Frage 29 Beispiele

Im Anschluss an Frage 28 wurden die Umfrage-Teilnehmerlnnen nach Beispielen fiir Situatio-
nen, in welchen die Verwendung von Dialekt als unpassend empfunden wird, gebeten. Die
Antworten konnten in offener Form abgegeben werden. Da die ProbandInnen zumeist mehrere
Situationen nannten, wurde auch diese Frage als Mehrfachauswahl gewertet. So wurden die
Antworten zuerst analysiert und im Anschluss kategorisiert. Abbildung 44 zeigt jene Beispiele,
welche von den ProbandInnen am haufigsten genannt wurden. Insgesamt haben 198 Personen
288 Beispiele angefiihrt, wobei von diesen 5 Antworten keiner Kategorie zugeteilt werden
konnten und somit als ungiiltig gewertet wurden.

Wie aus Abbildung 44 hervorgeht, nannte ein Grof3teil der ProbandInnen Situationen im schu-
lischen bzw. im universitiren Bereich. Demnach sollten sowohl SchiilerInnen/StudentInnen,
vor allem jedoch LehrerInnen und Professorlnnen das Sprechen im Dialekt vermeiden. Ein
weiteres Beispiel betraf das Vermeiden von Dialekt in Konversationen, in welchen durch des-
sen Verwendung das gegenseitige Verstdndnis gefdhrdet sein konnte. Darunter fallen vor allem
Gespriche mit Personen, welche keinen Dialekt (oder nicht Deutsch) sprechen. Weitere Bei-
spiele waren Vortrdage (sowohl im schulischen/universitdren wie auch im 6ffentlichen Bereich),
Vorstellungsgespriache, Gespriache oder Reden aller Art im beruflichen und im 6ffentlichen Be-

reich sowie Medien (d. h. Radio, Fernsehen, Zeitungen, etc.).

Seite 76



Gibt es fiir Sie Situationen, in denen grundsatzlich
nicht Hochdeutsch gesprochen werden sollte?

Ja
m Nein

® nicht beantwortet

Abbildung 45: Frage 30

In weiterer Folge wurden die ProbandInnen auch nach Threr Meinung zur situationsbedingten
Unangemessenheit von Hochdeutsch befragt. Wie aus Abbildung 45 hervorgeht, ist ein Drittel
der ProbandInnen der Ansicht, dass es durchaus Situationen gibt, in welchen die Verwendung
von Hochdeutsch nicht angemessen sei. Knapp 70 % (189 Angaben) verneinen diese Frage und
erachten Hochdeutsch, unabhingig von der Situation, als passend. 5 Personen haben diese

Frage nicht beantwortet.

BEISPIELE: Gibt es fiir Sie Situationen, in denen
grundsatzlich nicht Hochdeutsch gesprochen werden sollte?

anderer Grund 8
mit anderen Dialektsprechern : 14
im Familienkreis | 1
mit Menschen aus meiner Heimatregion | 24
im Freundeskreis | 26
1 1
0 10 20 30

90 Antworten (78 Personen)

Ja

Abbildung 46: Frage 31 Beispiele

Abbildung 46 zeigt Beispiele, welche die ProbandIlnnen im Anschluss an Frage 30 genannt
haben. Insgesamt wurden von 78 Personen 90 Antworten abgegeben. So schien ein Grofteil
der TeilnehmerInnen die Verwendung von Hochdeutsch im Freundes- und Familienkreis als
unangebracht anzusehen. Auch in Konversationen mit Menschen aus der Heimatregion wurde

Hochdeutsch als unpassend empfunden. Ein weiterer Teil der ProbandInnen sprach allgemein
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von anderen Dialektsprechern, mit welchen tiblicherweise Dialekt und nicht Hochdeutsch ge-
sprochen werden sollte. Die Antworten von 8 Personen konnten den in Abbildung 46 angefiihr-
ten Kategorien nicht zugeordnet werden, z. B.: (1) In der Arbeit oder als Lehrer. Ansonsten soll
man in der Freizeit so sein, wie man is. (Dialekt gehért dazu), (2) emotionale Momente, (3)
wenn man nicht will, dass andere verstehen was gerade gesprochen wird, (4) Im Stadion, (5)
am Berg, (6) beim forgehen, (7) Personliche Gesprdche und (8) wenn man zb redewendungen
einbringt: "a biinki buacht hodan" --> "ein haufen leinendhnlicher stoffe (hodan: eigentlich

fetzen)" kann man einfach nciht auf hochdeutsch iibersetzen.

4.3.5 Rubrik F5: Frage 32-54

Sprechen Sie in Wien anders als in lhrem
Heimatort?

Ja

m Nein

Abbildung 47: Frage 32

Abbildung 47 zeigt die Antworten der ProbandInnen auf Frage 32. Wie aus der Darstellung
hervorgeht, liegt der prozentuelle Anteil jener Personen, welche diese Frage mit Ja beantwortet
haben knapp tiber jener Gruppe, welche angaben, in Wien nicht anders als in ihrem Heimatort

zu sprechen. 1 Person (0 % der Gesamtstichprobe) hat diese Frage nicht beantwortet.
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Versuchen Sie das Sprechen in lhrem Dialekt zu
vermeiden, wenn Sie in Wien sind?

Ja
H Nein

m nicht beantwortet

Abbildung 48: Frage 33

Auf die Frage, ob die ProbandInnen das Sprechen im Dialekt in Wien vermeiden wiirden, haben
circa ein Drittel der ProbandInnen mit Ja geantwortet. Zwei Drittel, und somit die Mehrheit,
scheint ihren Dialekt jedoch nicht bewusst zu unterlassen und in ihrem iiblichen Sprachge-

brauch zu verbleiben. 3 Personen haben diese Frage nicht beantwortet.

Haben Sie schon einmal negative Erfahrungen in
Wien gemacht, wenn Sie Dialekt gesprochen
haben?

® Nein

Abbildung 49: Frage 34

Abbildung 49 veranschaulicht die Ergebnisse von Frage 34. Wihrend knapp 70 % (188 Anga-
ben) diese mit Nein beantworteten und somit bisher noch keine negativen Erfahrungen aufgrund
von Dialektverwendung in Wien gemacht haben, haben 33 % (94 Angaben) dies bejaht. 1 Pro-
bandIn (0 % der Gesamtstichprobe) hat diese Frage nicht beantwortet.
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Haben Sie schon einmal negative Erfahrungen in Wien gemacht,
wenn Sie Dialekt gesprochen haben?

Ich wurde als unsypathisch bezeichnet 2
Ich wurden als Nicht-Wiener identifiziert (dies wurde als 3
negativ empfunden)
Ich wurde abwertend behandelt 6
Ich wurde ausgelacht 6
Ich wurde in der Arbeit/an der Uni als unprofessionell 6
bezeichnet
Ich wurde als "Bauer" und "gschert" bezeichnet 16
(Assoziierung mit niedrigem sozialen und Bildungsniveau) |
Ich wurde nicht verstanden 49
| | | |
0 10 20 30 40 50

88 Anttworten (77 Personen)

Ja

Abbildung 50: Frage 35 Erfahrungsbericht

Jene ProbandInnen, welche Frage 34 mit Ja beantworteten, wurden anschlieBend gebeten, von
Ihren Erfahrungen zu berichten. Da die Antworten in offener Form abgegeben und somit als
Mehrfachantworten gewertet wurden, nannten die 77 ProbandInnen schlussendlich 88 Bei-
spiele. Die Mehrheit der ProbandInnen scheint Probleme aufgrund von Unversténdlichkeiten
gehabt zu haben. Auch Assoziierungen von Dialekt und niedrigem Bildungsstand bzw. niedri-
gem sozialen Niveau mussten einige der ProbandInnen in Erfahrung bringen. Neben Situatio-
nen, in welchen die Personen aufgrund ihres Dialektgebrauchs als unprofessionell oder unsym-
pathisch bezeichnet wurden, machten sie auch duflerst negative Erfahrungen wie Belustigung
oder Herabsetzung. Ein geringer Teil der ProbandInnen berichtete auch davon, dass ihr Dialekt
Riickschliisse auf ihre Heimatregion ausldste und dies von manchen Personen, welche aus Wien

stammen oder in Wien leben, negativ aufgefasst wurde.
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Wie sprechen Sie mit Familienmitgliedern, die Sie in Wien
besuchen?

nicht beantwortet

Ich habe keine Familienmitglieder, die mich in
Wien besuchen

e 66%

selten

haufig

immer . 8%
0 50 100 150 200 250

® Hochdeutsch Dialekt

Abbildung 51: Frage 36

Abbildung 51 stellt die Einschédtzung der ProbandInnen hinsichtlich des eigenen Sprachge-
brauchs in der Kommunikation mit Familienmitgliedern, welche in Wien zu Besuch sind, dar.
Deutlich hervorgeht, dass mehr als 80 % (231 Angaben), somit die klare Mehrheit, angeben
immer Dialekt zu verwenden. Lediglich (je) 1 % antwortete, in dieser Situation nie oder selten
Dialekt zu sprechen. VerhéltnismaBig hoch sind insgesamt 87 % an ProbandInnen, welche be-
haupten nie oder selten Hochdeutsch mit Familienmitgliedern zu sprechen, die sie in Wien be-
suchen. Sowohl bei der Frage nach der Dialektverwendung wie auch bei jener nach der Hoch-
deutschverwendung haben 5 % angegeben, keine Familienmitglieder zu haben, welche sie in
Wien besuchen. Des Weiteren haben 3 Personen die Frage nach der Verwendung von Dialekt
nicht beantwortet sowie 8 Personen keinen Angaben zur Hochdeutschverwendung gemacht. Im
Anschluss an Frage 22 hatten die ProbandInnen die Moglichkeit, ihre Antworten zu begriinden.
Dabei sagte der Grof3teil jener Personen, welche angaben immer Dialekt zu sprechen, aus, dass
sie unabhédngig vom Gespriachspartner oder Gesprichssituation Dialekt verwenden wiirden. Au-
Berdem gaben diese ProbandInnen hdufig an, dass es in der Familie unnatiirlich wirken wiirde,
Hochdeutsch und nicht Dialekt zu sprechen. Jene Personen, welche aussagten, Adufig oder im-
mer Hochdeutsch mit ihren Familienmitgliedern zu sprechen, nannten als Begriindung aus-

nahmslos, dass es in ihrer Familie iiblich sei, Hochdeutsch und nicht Dialekt zu sprechen.
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Wie sprechen Sie mit Familienmitgliedern, die ebenfalls in
Wien leben?

nicht beantwortet

43%

Ich habe keine Familienmitglieder in Wien 43%

nie
selten
haufig

immer 41%

0 40 80 120 160

® Hochdeutsch Dialekt

Abbildung 52: Frage 38

Wie aus Abbildung 52 hervorgeht, waren die Antworten auf Frage 38 dhnlich wie bei Frage 36,
mit dem Unterschied, dass beinahe die Hélfte der ProbandInnen (121 Angaben) aussagte, keine
in Wien lebenden Familienmitglieder zu haben. Aus den Antworten der restlichen ProbandIn-
nen lésst sich eine klare Tendenz zur Dialektverwendung vernehmen. 41 % (116 Angaben)
sagten aus, in dieser Situation immer Dialekt und nie (33 %, das entspricht 94 Angaben) Hoch-
deutsch zu sprechen. Sehr gering ist auch die Anzahl jener ProbandInnen, die angaben, dass sie
in Gespriachen mit Familienmitgliedern aus Wien immer Hochdeutsch und nie Dialekt verwen-
den wiirden. Die Frage nach der Verwendung von Hochdeutsch haben 8 Personen, jene nach
der Dialektverwendung 5 Personen nicht beantwortet.

Die Kommentare der ProbandInnen hinsichtlich ihrer Sprachverwendung waren dhnllich wie
bei Frage 36. Die Mehrheit argumentierte damit, dass Familienmitglieder aus Wien urspriing-
lich ebenfalls aus Oberdsterreich kamen und ihren Dialekt zwar zum Teil abgelegt hétten, die-
sen aber problemlos verstehen wiirden. Nur 3 Personen bezeichneten ihren Fall als speziell, da
Familienmitglieder entweder nicht Deutsch als Muttersprache haben oder nicht aus Oberdster-

reich stammen.
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Wie sprechen Sie mit Freunden aus lhrem Heimatort in

Wien?
. 4%
nicht beantwortet 1%
Ich habe keine Freunde aus meinem 1%

Heimatort in Wien 1% | | | |
nie 70%

selten

haufig

immer

78%

0 40 80 120 160 200 240

® Hochdeutsch Dialekt

Abbildung 53: Frage 40

Abbildung 53 zeigt die Resultate von Frage 40, welche auf den Sprachgebrauch der ProbandIn-
nen in Gesprachen mit Freunden aus dem Heimatort abzielte. Wie auch bei Frage 36 und Frage
38 gibt es eine klare Tendenz in Richtung Dialektverwendung. Demnach spricht die Mehrheit
mit Freunden aus dem Heimatort immer Dialekt (224 Angaben) und nie Hochdeutsch (198 An-
gaben). Sehr gering ist der prozentuelle Anteil jener Personen, welche mit dieser Personen-
gruppe immer Hochdeutsch (3 Angaben) und nie Dialekt (2 Angaben) sprechen. 1 % der Pro-
bandInnen gab an, keine Freunde aus dem Heimatort in Wien zu haben. Nicht beantwortet ha-
ben diese Frage 10 Personen beziiglich Hochdeutsch- und 3 Personen beziiglich Dialektver-
wendung.

Auch im Anschluss an diese Frage hatten die ProbandInnen die Moglichkeit, ihre Antworten
zu kommentieren. Die Mehrheit der Kommentare wurde von jener Personengruppe abgegeben,
welche aussagte, hdufig Dialekt zu verwenden. Ein Argument wurde beinahe von allen Proban-
dInnen genannt: Die iiblicherweise verwendete Sprachform sei Dialekt. Bei Anwesenheit von
Personen, welche keinen Dialekt sprechen, wird jedoch aus Riicksicht auch mit Personen aus
dem Heimatort Hochdeutsch gesprochen. Die restlichen ProbandInnen meinten, dass bei Ge-
sprachen mit Freunden Dialekt Usus sei und Hochdeutsch aus diesem Grund als sehr unange-

messen empfunden werde.
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Wie sprechen Sie mit Freunden aus anderen
Bundeslandern in Wien?

nicht beantwortet

Ich habe keine Freunde aus anderen
Bundeslandern in Wien

nie

selten 49%

haufig 48%

immer

0 40 80 120 160

® Hochdeutsch Dialekt

Abbildung 54: Frage 42

Wie bei Frage 40 zeigt die oben angefiihrte Grafik die Antworten der ProbandInnen auf die
Frage nach dem Sprachgebrauch in Gesprichen mit Freunden. In diesem Fall wurde jedoch
spezifisch nach Freunden aus anderen Bundeslédndern und nicht aus der Heimatregion gefragt.
Wie man aus Abbildung 54 erkennen kann, geht auch hier die Tendenz in Richtung Dialektver-
wendung. Insgesamt 89 % der ProbandInnen geben in Hinsicht auf den Gebrauch von Dialekt
an, diesen hdufig (135 Angaben) oder immer (115 Angaben) zu verwenden. Gleichzeitig mein-
ten insgesamt 75 % nur selten (140 Angaben) oder nie (74 Angaben) Hochdeutsch mit Freunden
aus anderen Bundeslédndern zu sprechen. 17 % (48 Angaben) gaben an, hiufig Hochdeutsch mit
dieser Freundesgruppe zu sprechen, wiahrend 7 % (20 Angaben) anfiihrten, nur selten vom Di-
alekt Gebrauch zu machen.

Die Moglichkeit, ihre Antworten zu kommentieren, nahmen vor allem jene ProbandInnen wabhr,
welche eigenen Angaben zufolge Adufig Dialekt mit Freunden aus anderen Bundesldndern spre-
chen. Hier konnen zwei Argumente durchgehend konstatiert werden: Zum einen gaben die Pro-
bandInnen an, in einer Kommunikationssituation mit Freunden aus anderen Bundesldndern
zwar Dialekt, jedoch in einer sehr abgeschwichten Form zu sprechen. Zum anderen wiesen sie
auf die situationsbedingte Sprachverwendung hin. In Gruppen, die ausschlieBlich aus Dialekt-
sprechern bestehen, wiirde auch Dialekt gesprochen werden. Bei ,,gemischten* Gruppen (Dia-
lekt- und Nicht-Dialektsprecher) hingegen werde zum Teil Hochdeutsch gesprochen, um das
Verstehen-Werden zu garantieren. Jene Gruppe, welche angab immer Dialekt zu sprechen,
kommentierte ihre Antwort iiberwiegend damit, immer und unabhéngig von der Situation Dia-

lekt zu sprechen. In Féllen, in denen sie nicht verstanden werden, wiirden sie das Gesagte auf
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Hochdeutsch wiederholen. Durchgehend lieB3 sich jedoch feststellen, dass die ProbandInnen ih-
ren Sprachgebrauch abhédngig von der Herkunft des Gesprachspartners (d. h. die diversen Bun-

deslénder betreffend) anpassen.

Wie sprechen Sie mit Autoritatspersonen (z. B.
Arbeitgeberlnnen, Professorinnen an der Uni, ...) in Wien?

nicht beantwortet
nie

selten 45%

haufig 45%

immer

0 40 80 120 160

B Hochdeutsch Dialekt

Abbildung 55: Frage 44

Bei Frage 44 wurden die ProbandInnen zu ihrem Sprachgebrauch mit ,,Autorititspersonen‘ in
Wien befragt. Wie aus Abbildung 55 hervorgeht, scheint beinahe die Hélfte aller ProbandInnen
hdufig Hochdeutsch und selten Dialekt zu sprechen. Ein Drittel meint sogar, im Gespriach mit
Autoritétspersonen immer Hochdeutsch zu verwenden, und nur 3 % gaben an, Hochdeutsch nie
zu gebrauchen. Auch der prozentuelle Anteil jener Personen, die immer Dialekt sprechen, ist
mit 6 % (18 Angaben) relativ gering. Die Tendenz bei der Sprachverwendung mit Autoritits-
personen geht offenbar in Richtung Hochdeutsch.

Bei den Kommentaren der ProbandInnen zu ihren Antworten konnten folgende Faktoren fiir
die Wahl der Sprachform wahrgenommen werden: Hoflichkeit, Professionalitit, Anpassung
und Verstandlichkeit. Ein Grof3teil der ProbandInnen erachtet es als unhoflich, mit einer Auto-
ritdtsperson, sei es mit ArbeitgeberInnen oder mit Professorlnnen, Dialekt zu sprechen. Auf3er-
dem wurde angegeben, dass die Verwendung von Hochdeutsch ein professionelleres und ge-
bildeteres Erscheinungsbild vermitteln wiirde. Auch dies sei im Umgang mit Autorititsperson
von grofler Bedeutung. Die iibrigen beiden Faktoren Anpassung und Verstandlichkeit sind ver-
hiltnisméBig dhnlich zu beurteilen. ProbandInnen sagten diesbeziiglich aus, dass sie je nach
Gesprachspartner die Sprachform anpassen wiirden und Hochdeutsch vor allem dann verwen-

den, wenn dadurch Verstindigungsschwierigkeiten vermieden werden.
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Sind Sie (neben Ihrem Studium) berufstatig?

:

® Nein

Abbildung 56: Frage 46

Mit Frage 46 sollte jene Gruppe der ProbandInnen ermittelt werden, die neben dem Studium
bereits berufstitig ist. Wie aus Abbildung 56 hervorgeht, ist mehr als die Hilfte der ProbandIn-

nen beruflich aktiv. 1 Person (0 % der Gesamtstichprobe) hat diese Frage nicht beantwortet.

Wenn ja: Wie sprechen Sie mit Arbeitskolleginnen in
Wien?

3%

nicht beantwortet 39

nie
selten
haufig %

immer

W Hochdeutsch Dialekt

Abbildung 57: Frage 47

Jene ProbandInnen-Gruppe, welche neben dem Studium berufstitig ist, wurde auch zu ihrem
Sprachgebrauch in Gesprachen mit Arbeitskolleginnen befragt. Wie aus Abbildung 57 hervor-
geht, sind sowohl Dialekt- wie auch Hochdeutschgebrauch prozentuell dhnlich verteilt. Der
Anteil jener ProbandInnen, welcher angab, Adufig Dialekt im Gespriach mit ArbeitskollegInnen
zu verwenden, ist nur geringfiigig hoher als der Anteil der selten sprechenden ProbandInnen.
Immerhin 21 % (33 Personen) behaupteten, immer Dialekt im Kontakt mit Arbeitskolleglnnen
zu verwenden. 3 % (4 Personen) haben diese Frage nicht beantwortet. In den Kommentaren der
ProbandInnen, die sie zu ihrem Sprachgebrauch abgegeben haben, konnte eine Begriindung
durchgehend festgestellt werden: Beinahe alle Personen erkléarten, dass der Sprachgebrauch an

den Gesprachspartner angepasst werde. Demnach wird dann Hochdeutsch verwendet, wenn der
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Gesprichspartner keinen Dialekt oder nicht Deutsch spricht. Dialekt hingegen wird meist dann
gebraucht, wenn auch das Gegeniiber Dialekt spricht bzw. wenn sichergestellt ist, dass durch
den Gesprachspartner keine Abwertung (hinsichtlich der eigenen Professionalitit) aufgrund der

Dialektverwendung erfolgt.

Wie sprechen Sie mit Studienkolleginnen in Wien?

nicht beantwortet
nie

selten 4p%

haufig gy

a | | |

immer

0 20 40 60 80 100 120 140 160
®m Hochdeutsch Dialekt

Abbildung 58: Frage 49

Auch die Frage nach dem Sprachgebrauch der ProbandInnen im Kontakt mit StudienkollegIn-
nen war im Zuge dieser Umfrage von Interesse. Abbildung 58 zeigt, welche Antworten auf
Frage 49 genannt wurden. Die Tendenz geht, wie aus der Grafik ersichtlich ist, in Richtung
Dialektverwendung. Insgesamt 78 % gaben an, hdufig oder immer Dialekt mit Studienkolle-
glnnen zu sprechen. Hochdeutsch hingegen wird nur von 4 % (10 Angaben) immer bzw. von
30 % (86 Angaben) hdufig verwendet. Der GroBteil der ProbandInnen spricht nur selten (131
Angaben) bis nie (49 Angaben) Hochdeutsch.

In den Kommentaren, welche die ProbandInnen im Anschluss an die Frage abgeben konnten,
nannten diese, bis auf wenige Ausnahmen, vor allem zwei Faktoren: die Herkunft sowie den
Sprachgebrauch des Gespriachspartners. Demzufolge wird dann Hochdeutsch gesprochen,
wenn StudienkollegInnen nicht aus Osterreich kommen bzw. nicht Deutsch als Muttersprache
haben. Dialekt hingegen wird dann gebraucht, wenn der Gespriachspartner ebenfalls Dialekt

spricht oder sichergestellt ist, dass dieser den eigenen Dialekt problemlos versteht.
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Wie sprechen Sie beim ersten Kontakt mit fremden
Personen (z. B. im Supermarkt, beim Béacker, in
Geschaften, ...) in Wien?

1%
2% I

nicht beantwortet
nie

selten

haufig

immer

® Hochdeutsch Dialekt

Abbildung 59: Frage 51

Frage 51 ermittelte die Antworten der ProbandInnen hinsichtlich ihres Sprachgebrauchs beim
ersten Kontakt mit Personen in Alltagssituationen in Wien. Wie aus Abbildung 59 hervorgeht,
sind auch hier die Verhiltnisse hinsichtlich Hochdeutsch und Dialekt relativ dhnlich. Bei beiden
Sprachformen gaben prozentuell beinahe gleich viele ProbandInnen an, diese immer zu ver-
wenden. Ebenso sagten je 12 % aus, nie Hochdeutsch oder Dialekt zu sprechen. Von den rest-
lichen ProbandInnen gebraucht ein kleiner Anteil hdufiger Hochdeutsch als Dialekt. Umgekehrt
scheint Dialekt (mit geringem Unterschied) seltener als Hochdeutsch beim ersten Kontakt mit
fremden Personen Verwendung zu finden. In den Kommentaren zu ihrer Sprachverwendung
nannten die ProbandInnen sehr unterschiedliche Griinde. So bezogen sich einige auf die situa-
tionsbedingte Sprachwahl, andere wiederum verwenden angeblich prinzipiell nur Hochdeutsch,
um sprachliche Missverstdndnisse von Beginn an zu vermeiden. Einige erklarten, in vielen Fal-

len eine Mischform oder gehobene Umgangssprache zu sprechen.

Sprechen Sie zuhause in Oberésterreich anders,
seitdem Sie in Wien wohnen?

Ja
Hm Nein

® nicht beantwortet

Abbildung 60: Frage 53
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Die letzte Frage im Fragebogen bezog sich auf etwaige Verdnderungen im Sprachgebrauch der
ProbandInnen seit ihrem Umzug nach Wien. Die oben angefiihrte Grafik zeigt, dass mehr als
zwei Drittel angeben, dass sie nach wie vor gleich sprechen und sich nichts an ihrem Sprechen
verdndert hitte. 36 % (178 Angaben) hingegen haben durchaus Verdnderungen in ihrem
Sprachgebrauch wahrgenommen. 3 Personen haben diese Frage nicht beantwortet.

AnschlieBend an Frage 53 wurden jene ProbandInnen, welche der Meinung sind, dass sich ihr
Sprechen verdndert habe, gebeten, ein Beispiel fiir derartige Verdnderungen zu geben. Darauf-
hin erklérte ein Grofteil der Personen, dass sie, um sich den sprachlichen Verhiltnissen in Wien
anzupassen, ihren Dialekt in etwas abgeschwichter Form verwenden wiirden und man dies bei
der Riickkehr in ihren Heimatort auch bemerkt hitte. In diesem Sinne schrieben die ProbandIn-
nen hdufig von schénem Dialekt und tiefem Dialekt. So werden angeblich nicht nur viele Worter
dem Hochdeutschen angepasst, auch Begriffe aus anderen Dialekten werden tibernommen. Ein
weiterer Teil der ProbandInnen gab auflerdem an, dass sich die Aussprache stark verdndert
hitte. So wiiden auch dialektale Begriffe oft anders (dhnlich der Aussprache im Hochdeutschen)

ausgesprochen.

4.3.6 Studierende einer philologischen Studienrichtung: Besondere Ergebnisse

Wie bereits zu Beginn dieses Kapitels erwdhnt wurde, umfasst die Stichprobe der Online-Um-
frage ausschlieBlich StudentInnen, welche eine nicht-philologische Studienrichtung besuchen.
Da jedoch angenommen wurde, dass die Ergebnisse jener Gruppe mit Studierenden eines phi-
lologischen Studiums mdéglicherweise relevante Unterschiede aufzeigen konnten, wurden
diese im Zuge dieser Arbeit ebenfalls ausgewertet und mit den Ergebnissen der tatséchlichen
Stichprobe auf etwaige Differenzen verglichen?’. Im Grunde weichen die Ergebnisse bis auf
wenige Ausnahmen oder minimale Abweichungen nicht voneinander ab. Jene Ergebnisse der
Gruppe der StudentInnen mit philologischem Studium, bei welchen ein Unterschied festge-

stellt werden konnte, sollen im Folgenden kurz dargestellt werden.

? Siehe dazu Kapitel 4.2.1.
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4.3.6.1 Rubrik EL

Wie nennen Sie personlich den Dialekt, den Sie
sprechen?

Oberosterreichischer
Dialekt/Oberdsterreichisch

= Muhlviertler
Dialekt/Miihlviertlerisch

® Innviertler
Dialekt/Innviertlerisch

m besondere Bezeichnungen
® Mundart

W nicht beantwortet

Abbildung 61: Frage 3_Gruppe Studierender mit phil. Studium
Abbildung 61 stellt die Ergebnisse der Philogie-Studierenden dar. Im Unterschied zur Stich-
probe haben beinahe 70 % ihren eigenen Dialekt als Oberdsterreichisch oder oberosterreichi-
schen Dialekt bezeichnet. Ein weiterer Unterschied besteht hinsichtlich der Bezeichnungen /n-
nnviertler Dialekt / Innviertlerisch und Miihlviertler Dialekt / Miihlviertlerisch. Diese sind bei

der ebengenannten ProbandInnengruppe prozentuell gleich verteilt.

4.3.6.2 Rubrik F2: Frage 4-9

Welche Sprachform verwenden Sie am haufigsten?

Dialekt

m ndher am Dialekt als am
Hochdeutschen

®m ndher am Hochdeutschen
als am Dialekt

® Hochdeutsch

H eine andere

Abbildung 62: Frage 4_Gruppe Studierender mit phil. Studium

Ein deutlicher Unterschied zur Stichprobe lésst sich bei der Auswertung von Frage 4 konstatie-

ren. Wahrend bei der Stichprobe die Hilfte angab, am héufigsten Dialekt zu sprechen, scheint

Seite 90



in diesem Fall eine Sprachform, die ndher am Dialekt als am Hochdeutschen ist, von der Mehr-
heit der ProbandInnen geméll Selbsteinschitzung verwendet zu werden. Die zweithdufigste
Sprachform ist schlieBlich Dialekt, gefolgt von jener, die ndher am Hochdeutschen ist als am

Dialekt sowie dem Hochdeutschen.

Sprechen Sie gerne Hochdeutsch?

mJa

m Nein

Abbildung 63: Frage 7_Gruppe Studierender mit phil. Studium

Auch im Hinblick auf die Ergebnisse von Frage 7 lie sich ein Unterschied feststellen. Die
Auswertung der Stichprobe ergab, dass lediglich ein Drittel der ProbandInnen gerne Hoch-
deutsch spricht. In der Gruppe der Studierenden mit philologischem Studium hingegen liegt
dieser Anteil bei mehr als 60 % (47 Angaben). Knapp 40 % der letzteren sprechen laut eige-
nen Angaben nach nicht gerne Hochdeutsch.

4.3.6.3 Rubrik F3: Frage 10-17

Fallt es Ihnen schwer, Hochdeutsch zu sprechen?

gar nicht
m eher nicht
m eher schon

u sehr

Abbildung 64: Frage 10_Gruppe Studierende mit phil. Studium
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Abbildung 64 stellt Ergebnisse jener Gruppe von Studierenden dar, die ein philologisches Stu-
dium belegen. Im Gegensatz zur Stichprobe, von welcher rund ein Drittel angegeben hat, dass
es ihnen sehr schwerfalle, Hochdeutsch zu sprechen, scheint in dieser Gruppe damit nur ein
geringer Anteil Probleme zu haben. Die deutliche Mehrheit von insgesamt 85 % (insgesamt 65
Angaben) ist der Meinung, dass das Hochdeutsch-Sprechen ihnen gar nicht bis eher nicht

schwer fallt.

Stimmen Sie der folgenden Aussage zu?
"Dialekt ist grammatisch nicht so korrekt wie
Hochdeutsch."

19%

ich stimme voll zu
m ich stimme eher zu
| ich stimme eher nicht zu
W ich stimme nicht zu

Abbildung 65: Frage 12_Gruppe Studierender mit phil. Studium

Auch die Ergebnisse von Frage 12 weisen in den beiden untersuchten Gruppen Unterschiede
auf. Bei der Stichprobe stimmten 40 %, somit die Mehrheit der ProbandInnen der in Abbildung
65 angefiihrten Aussage zu. Weitere 34 % stimmten dieser eher zu. In der Gruppe der Studie-
renden mit nicht philologischem Studium hingegen waren 30 % der Meinung, dass diese Aus-
sage nicht korrekt sei (bei der Stichprobe waren dies lediglich 11 %). Auch der prozentuelle

Anteil an ProbandInnen, welche der Aussage vollig zustimmten, ist um vieles geringer.
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4.3.6.4 Rubrik F5: Frage 32-54

Sprechen Sie in Wien anders als in lhrem Heimatort?

Ja

Hm Nein
78%

Abbildung 66: Frage 32_Gruppe Studierender mit phil. Studium
Wihrend der prozentuelle Anteil der Antworten auf Frage 32 bei den ProbandInnen der Stich-
probe beinahe ausgeglichen war, ist innerhalb der nun fokussierten Gruppe eine klare Tendenz
zu sehen. Wie aus Abbildung 66 hervorgeht, meinen knapp 80 % (60 Angaben), dass ihr

Sprachgebrauch in Wien nicht wie in ihrem Heimatort sei.

Wie sprechen Sie mit Autoritdtspersonen (z. B.
Arbeitgeberlnnen, Professorinnen an der Uni, ...) in Wien?

nicht beantwortet

nie
selten 63%
haufig 57%
immer
0 10 20 30 40 50

W Hochdeutsch Dialekt

Abbildung 67: Frage 44_Gruppe Studierender mit phil. Studium

Die Ergebnisse von Frage 44 scheinen auf den ersten Blick bei beiden verglichenen Gruppen
iibereinzustimmen. Es gibt jedoch zwei wesentliche Merkmale, die auf Differenzen schlieSen
lassen. Zum einen liegt der prozentuelle Anteil jener Personen, die angaben, immer Dialekt zu
sprechen bei 0 %, genauso wie bei jenen Personen, die besagten, nie Hochdeutsch zu verwen-
den. Zum anderen scheint Dialekt viel seltener gebraucht zu werden. Der Anteil liegt hier im

Gegensatz zur Stichprobe (45 %) bei 63 %. Beiden Gruppen gemein ist jedoch die Tatsache,
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dass in Gesprachen mit Autoritdtspersonen eine deutliche Tendenz zur Verwendung von Hoch-

deutsch zu erkennen ist.

Wie sprechen Sie beim ersten Kontakt mit fremden
Personen (z. B. im Supermarkt, beim Backer, in
Geschiften, ...) in Wien?

nicht beantwortet

3%
1%

nie
selten 49%

haufig 46%

immer

0 10 20 30 40
W Hochdeutsch Dialekt

Abbildung 68: Frage 51_Gruppe Studierender mit phil. Studium

Auch in der Sprachverwendung beim ersten Kontakt mit fremden Personen konnten Unter-
schiede festgestellt werden. So zeigen Ergebnisse Studierender mit philologischem Studium
eine klare Tendenz zur Verwendung von Hochdeutsch. Wie auch bei Frage 44 war der Anteil
an Personen, die angaben, nie Hochdeutsch zu sprechen, sehr gering. Ebenso der Anteil jener
Personen, die aussagten, immer Dialekt zu verwenden. VerhiltnisméBig hoher sind auch jene
Werte, die die Angaben immer Hochdeutsch und nie Dialekt ausweisen. Auch im ersten Kon-
takt mit fremden Personen kann folglich eine Tendenz in Richtung Hochdeutsch wahrgenom-

men werden.

Sprechen Sie zuhause in Oberésterreich anders,
seitdem Sie in Wien wohnen?

:

m Nein

Abbildung 69: Frage 53_Gruppe Studierender mit phil. Studium
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Schlussendlich wurden auch die Ergebnisse der Antworten der Philologie-Studierenden zu
Frage 53 ausgewertet und mit der Stichprobe verglichen. Wihrend bei der Stichprobe dies nur
36 % mit Ja und 63 % mit Nein beantworteten, war bei Studierenden philologischer Studien-
richtungen mehr als die Hélfte der Meinung, dass sich ihr Sprachgebrauch verdndert hitte. Auf
die Frage, auf welche Weise sie diese Verdnderung wahrnehmen, wurden dhnliche Antworten
wie innerhalb der Stichprobe genannt. Die Mehrheit erklérte, dass sie aufgrund der hiufigen
Verwendung von Hochdeutsch nun eine abgeschwichte Form ihres Dialektes sprechen wiirden.
Auch seien viele Begriffe aus dem Hochdeutschen und anderen Dialekten {ibernommen worden

und iiber die Lexik hinaus werde auch die Aussprache entsprechend geprigt.

4.4 Interpretation der Ergebnisse

Im folgenden Kapitel sollen die aus der Online-Umfrage hervorgegangenen Ergebnisse nun
interpretiert und gegebenenfalls diskutiert werden. Um ein klares und tibersichtliches Bild zu
vermitteln wird die Einteilung der Fragen in Rubriken beibehalten.

Die Fragen zielten dabei auf folgende Themenschwerpunkte ab3’:

(1) Rubrik EL: Dialektbezeichnung

(2) Rubrik F2: Allgemeine Sprachverwendung und Sprachpréferenzen

(3) Rubrik F3: Sprachkompetenz und Wirkung (subjektiv und kollektiv) von Hochdeutsch und
Dialekt

(4) Rubrik F4: Situationsspezifische Verwendung von Hochdeutsch und Dialekt sowie Popu-
laritdt von Hochdeutsch und Dialekt in Oberdsterreich und Wien

(5) Rubrik F5: Sprachverwendung in Wien

An dieser Stelle soll noch einmal explizit darauf verwiesen werden, dass es sich bei den Ant-
worten der ProbandInnen um deren subjektive Einschitzung handelt. Die Antworten geben
folglich keine Fakten hinsichtlich des tatsdchlichen Sprachgebrauchs wieder. Vielmehr lassen
sich anhand der Ergebnisse Riickschliisse auf ausgewihlte Aspekte der sozialen Bedeutung der
entsprechenden Sprachvarietiten und deren Verwendung ziehen. Um die folgende Interpreta-
tion der Ergebnisse entsprechend nachvollziehen zu konnen, ist es wichtig, dies zu beriicksich-

tigen.

30 Fiir eine detaillierte Erlduterung der jeweiligen Rubriken wird an dieser Stelle auf das Kapitel 4.1.2 verwiesen.
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4.4.1 Rubrik EL

Da es aus linguistischer Sicht nicht nur &duBerst problematisch ist, kleinrdumige Dialekte zu
bestimmen und zu benennen und dies in der Linguistik auch sehr kritisch gesehen wird, war es
umso interessanter, anhand des Fragebogens zu erfahren, wie die ProbandInnen selbst ihren
eigenen Dialekt bezeichnen. Mehr als die Hélfte der ProbandInnen nannte als Antwort Oberos-
terreichisch. Keiner der ProbandInnen nannte Begriffe wie bairischer Dialekt oder gar siid-
oder mittelbairischer Dialekt. Zudem ist bereits aus anderen wissenschaftliche Arbeiten her-
vorgegangen, dass die Zuordnung von Dialekten seitens der linguistischen Laien oft hinsicht-
lich geographischer oder politischer Grenzen erfolgt. Zu erwihnen ist an dieser GLUDOVACZ
(2016)*'. Es wurde in dieser Arbeit untersucht, welche Konzepte von Dialekten die Wiener
Bevolkerung im Bewusstsein hat und welche Einstellungen damit verbunden werden.

Die Ergebnisse zeigten, dass die ProbandInnen aus Wien der Meinung sind, dass jedes Oster-
reichische Bundesland iiber einen typischen Dialekt verfiigt**. Diese Zuordnung von Dialekten
zu bestimmten Gebieten konnte auch im Zuge vorliegender Arbeit festgestellt werden. Mit Aus-
nahme jener ProbandInnen, welche als Antwort Oberosterreichisch nannten, hat die Mehrheit
ihren eigenen Dialekt jenen vier Regionen zugeordnet, in welche Oberdsterreich traditionell
unterteilt wird: dem Innviertel, Hausruckviertel, Traunviertel und Miihlviertel. Weitere regio-
nale Zuordnungen waren Salzkammerguterisch, Kremstalerisch oder Ebenseeerisch.

Die Tatsache, dass ein erheblicher Anteil der ProbandInnen, d. h. 14 %, als Antwort Innviert-
lerisch nannte ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass rund 22 % aus den Bezirken Braunau,
Ried im Innkreis und Schérding, somit jenen politischen Bezirken, welche auch das Innviertel

bilden, stammen.

4.4.2 Rubrik F2

In dieser Rubrik wurden die ProbandInnen nicht nur danach gefragt, ob sie (unabhéngig vom
situativen Kontext) hdufiger Dialekt oder Hochdeutsch verwenden, sondern auch welche
Sprachform sie lieber sprechen und welche Begriindung sie dafiir haben. Da davon ausgegan-

gen wurde, dass die meisten ProbandInnen lieber Dialekt als Hochdeutsch sprechen, der

31 Zu einem dhnlichen Ergebnis gelangte auch Sarah STEINKELLNER (2016), die im Zuge ihrer Diplomarbeit
Spracheinstellungen und Mobilitdt erfasste, jedoch bezogen auf die Region Burgenland. Vgl. dazu Kapitel 9.1.2
(ebd. 2016: 54).

32 Vgl. dazu Abbildung 20: Altersgruppe ,,55 +“: typische ,,Bundeslinderdialekte* (GLUDOVACZ 2016: 91) sowie
Abbildung 10: Altersgruppe ,,18-25: typische ,,Bundeslénderdialekte” (GLUDOVACZ 2016: 78).
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Beliebtheitsgrad von Hochdeutsch jedoch ungewiss war, sollte dies ebenfalls untersucht wer-
den. Die Ergebnisse zeigen, dass es sich bei den ProbandInnen um eine sehr dialekt-affirmative
Sprecherlnnen-Gruppe handelt. Beinahe 90 % gaben an, sowohl hdufiger wie auch lieber Dia-
lekt (oder eine Sprachform, die ndher am Dialekt als am Hochdeutschen ist) zu sprechen. Auch
wenn hier auf den ersten Blick scheinbar eine klare Tendenz zu erkennen ist, so ldsst sich den-
noch ein Unterschied feststellen. Auf die Frage, welche Sprachform lieber verwendet wird, gab
ein weitaus groflerer Teil an, (reinen) Dialekt zu bevorzugen; anders als die Antworten auf die
Frage, welche Sprachform héufiger verwendet wird. Die ProbandInnen scheinen somit hin-
sichtlich Dialektintensitdt zwischen tatsdchlichem und bevorzugtem Sprachgebrauch zu diffe-
renzieren.

Von allen Begriindungen der ProbandInnen auf die Frage, warum sie lieber Dialekt bzw. eine
dialektnahe Sprachform verwenden, iiberwiegte vor allem ein Argument: Dialekt wird von der
Mehrheit der Personen als natiirliche Sprachform betrachtet und aus diesem Grund nicht nur
hiufiger, sondern auch lieber verwendet. Die Ursache liegt wohl darin, dass die ProbandInnen,
mit einigen wenigen Ausnahmen, offensichtlich im Dialekt sozialisiert wurden und Dialekt so-
mit als ,,Muttersprache* gilt. Nur ein geringer Teil der ProbandInnen meinte, sie wiirden lieber
Hochdeutsch oder eine dem Hochdeutschen nidhere Form bevorzugen. Die Hauptargumente
waren hier zum einen das Vermeiden von Verstindnisschwierigkeiten mit Nicht-Dialektspre-
cherlnnen sowie die situationsbezogene Angemessenheit von Hochdeutsch. Interessant ist, dass
bei jener Gruppe, welche Dialekt bevorzugt, ebenfalls geduBert wurde, dass dies in gewissen
Situationen als angemessener erachtet wird. Hier diirften verschiedene Sprachsituationen, von
welchen die ProbandInnen beim Beantworten der Fragen ausgingen, die Ursache sein. So wird
angenommen, dass jene Gruppe, welche Dialekt als angemessener empfindet, sich dabei auf
den sprachlichen Kontext in Oberdsterreich bezog, in welchem das Nicht-Dialekt-Sprechen
zum groften Teil als negativ empfunden wird*.

Die allgemeine Frage, ob gerne Hochdeutsch gesprochen wird, beantworteten zwei Drittel mit
Nein. Hier erklarten die ProbandInnen, dass der Grund dafiir die Unnatiirlichkeit und Unauthen-
tizitdt sei, welche das Hochdeutsch-Sprechen nach sich ziehe. Wie aus weiteren Ergebnissen
des Fragebogens hervorging**, meint die Mehrheit der ProbandInnen mit Familienmitgliedern

und Freunden, unabhédngig vom Standort, beinahe immer Dialekt zu sprechen. Dass das Spre-

33 Vgl. dazu das Ergebnis von Frage 20 in Abbildung 34: Frage 20 in Kapitel 4.3.4.
34 Vgl. dazu die Ergebnisse in Kapitel 4.3.5.
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chen von Hochdeutsch somit nicht nur unnatiirlich wirkt, sondern zum Teil auch negative Ge-
filhle wie Verlegenheit oder Missbehagen hervorruft, diirfte allen Anschein nach an dessen

mangelnder Verwendung (und entsprechende Gelédufigkeit) liegen.

4.43 Rubrik F3

Prinzipiell scheinen die ProbandInnen aber relativ selbstbewusst und sicher, wenn es um Thre
Hochdeutschkompetenzen geht. Klar aus den Ergebnissen hervorgegangen ist, dass die Mehr-
heit der ProbandInnen keine groflen Probleme im Gebrauch von Hochdeutsch zu haben scheint.
Sowohl auf die konkrete Frage, ob Ihnen das Sprechen im Hochdeutschen schwerfallen wiirde,
wie auch auf die Frage nach der Selbsteinschédtzung hinsichtlich der Sprachbeherrschung gab
ein GroBteil der ProbandInnen an, Hochdeutsch (beinahe) problemlos verwenden zu kdnnen.

Auch bei der Frage nach der grammatischen Korrektheit von Dialekt waren sich die Proban-
dInnen einig. Insgesamt 74 % haben der Aussage zugestimmt, dass Hochdeutsch grammatisch
richtiger ist. Diese Einstellung zu Dialekt lieB sich bereits in diversen anderen Arbeiten* fest-
stellen, ist jedoch nur einer von vielen Aspekten, mit welchen Personen Dialekt assoziieren.
Dariiber hinaus wurden den ProbandInnen diverse Adjektive vorgegeben, aus welchen sie an-
schlieBend jene wéhlen sollten, welche mit Hochdeutsch oder Dialekt in Zusammenhang ge-
bracht werden. Bei den bereits vorgegebenen Adjektiven handelte es sich um Begriffe, von
welchen man durch andere Arbeiten bereits wusste, dass sie hiufig Assoziationen mit Dialekt
oder Hochdeutsch hervorrufen®. Wie erwartet, waren die am hiufigsten mit Dialekt verbunde-
nen Begriffe vertraut, natiirlich, sympathisch sowie bduerlich und ungebildet. Mit Hochdeutsch
werden hingegen Adjektive wie grammatikalisch richtig, hoflich, distanziert, verstindlich so-
wie hochgestochen oder aufgesetzt verkniipft. Aus diesem Ergebnis geht hervor, dass bei Dia-
lektsprecherInnen die positiven Aspekte des Dialekts iiberwiegen, wohingegen mit Hoch-
deutsch liberwiegend negative Adjektive in Zusammenhang gebracht werden. Zwei Faktoren,
welche jedoch fiir die Sprachwahl der ProbandInnen von gro3er Bedeutung zu sein scheinen,
sind Bildungsniveau und Professionalitit. Auch wenn die ProbandInnen selbst Dialektspreche-

rInnen nicht fiir weniger gebildet halten, so sind sie sich dennoch bewusst iiber dessen Wirkung

35 Sowohl MOOSMULLER wie auch GLAUNINGER greifen genau diese Thematik MOOSMULLER (vgl. 1991: 149f)
schreibt von Stigmata, welche (in ihren Beispielen von der Wiener Bevolkerung) mit Dialekt verbunden werden.
So wird Dialekt im Gegensatz zum Standarddeutsch haufig als inkorrekte sprachliche Varietit gesehen. GLAUNIN-
GER (vgl. 2012: 90f) hingegen schreibt, dass die Wienerlnnen je nach Situation dem Dialekt ein hoheres Prestige
oder ein hoheres Stigma zuschreiben. Ein weiteres Werk, das das Thema Prestige und Stigma von Dialekt in Wien
behandelt, stammt von STEINEGGER (1998).

36 Vgl. dazu GLUDOVACZ (2016) sowie GLAUNINGER (2012).
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und der hiufigen einschldgigen Assoziation mit niedrigem Bildungsniveau. Dies ist (wie aus
anderen Ergebnissen im Fragebogen ersichtlich wurde) einer der wichtigsten Griinde dafiir,
dass die ProbandInnen in Situationen, in welchen eine gewisse Professionalitét oder ein héherer
Bildungshintergrund gefragt ist, Hochdeutsch sprechen, trotz hoher Loyalitdt zum eigenen Di-
alekt. Dieser Faktor Bildung trat ein weiteres Mal bei der Frage, ob die ProbandInnen ihren
Dialekt mogen, hervor. Bis auf einen geringen Prozentsatz haben dies alle mit Ja beantwortet.
Jene Personen, die dies jedoch negiert haben, argumentierten erneut mit Begriffen wie Derbheit
oder Dummbheit, mit welchen Dialekt oft verbunden wird. Dies ist wiederum ein Grund, um das
Sprechen im Dialekt zu unterlassen. Fiir all jene, die angaben, ihren Dialekt zu mégen, wurden
dhnliche Faktoren wie in Rubrik F2 genannt. Auch hier ist das Argument, dass Dialekt die
,Muttersprache* der ProbandInnen und somit authentisch und natiirlich sei, ausschlaggebend.
Dartiber hinaus wird mit der Verwendung von Dialekt auch eine Verbindung zur Heimatregion

geschaffen, dies erweckt Gefiihle wie Vertrautheit, Geborgenheit und Sympathie.

4.4.4 Rubrik F4

In dieser Rubrik sollten die Studierenden Fragen zur kollektiven Beliebtheit von Dialekt und
Hochdeutsch bei Menschen in Wien wie auch in ithrem Heimatort beantworten. Hier wurden
deutliche Unterschiede ersichtlich. Ist die klare Mehrheit der ProbandInnen der Ansicht, dass
im Heimatort Dialekt sehr beliebt, Hochdeutsch hingegen (eher) unbeliebt ist, wird die Beliebt-
heit von Hochdeutsch in Wien als sehr bis eher beliebt eingeschitzt. Nur auf die Frage nach
der Wirkung von Dialekt in Wien scheint kein eindeutiger Konsens unter den Probandinnen zu
herrschen: Auch wenn beinahe die Halfte Dialekt als eher beliebt bezeichnet, so sind dennoch
36 % der Meinung, dass dieser eher unbeliebt sei. Als Begriindung fiir die Beliebtheit von Di-
alekt im Heimatort wurde, wie auch bei Fragen in vorhergehenden Rubriken, damit argumen-
tiert, dass Dialekt die natiirliche Sprachform und somit usuell in einer Kommunikationssitua-
tion ist. Das Sprechen im Hochdeutsch wurde als unnatiirlich und befremdlich bezeichnet. Ne-
ben Assoziationen, welche von Dialektsprecherlnnen in Bezug auf Hochdeutsch tiblicherweise
genannt werden (z. B. Arroganz oder Distanziertheit), wurde auch erwéhnt, dass Hochdeutsch
ein Hinweis darauf ist, nicht aus der Heimatregion zu stammen. Dies wiederum wird laut An-
gaben der ProbandInnen von einem Grof3teil der Menschen aus dem Heimatort negativ aufge-
fasst. Speziell hingewiesen wurde dabei hdufig auf Menschen aus Wien oder aus Deutschland.
Die identitétsstiftende Funktion von Dialekt scheint somit von groer Bedeutung zu sein: Dia-

lekt wird mit Heimatstolz und Heimatverbundenheit assoziiert und dies wirkt sich wohl auch
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auf das Sprachverhalten der Menschen aus. Die Argumente der ProbandInnen énderten sich
jedoch hinsichtlich des Kontextes Wien. Sowohl Dialekt wie auch Hochdeutsch wird hier von
verschiedenen Gruppen als kommunikativer Usus bezeichnet. Dies bedeutet, dass ein Teil der
ProbandInnen moglicherweise liber eine differenzierte Wahrnehmung des Varietétenspektrums
des Deutschen in Wien verfiigt als der Rest. Dementsprechend scheint sich diese Gruppe dar-
iber bewusst zu sein, dass auch in Wien nicht Hochdeutsch, sondern lediglich eine standard-
nahe Umgangssprache bzw. Wiener Dialekt gesprochen wird. Als weitere Erklarungen fiir die
Beliebtheit von Dialekt wurden die Sympathie und das Vertrauen erwihnt, welches durch Dia-
lekt geschaffen werde. Jener Teil der ProbandInnen, welcher Hochdeutsch im Allgemeinen als
beliebt erachtet, erklirt dies vor allem damit, dass Hochdeutsch in urbanen Gegenden sowie in
einer multikulturellen Stadt wie Wien zum Standardkommunikationsmittel wird. Dadurch
konne das gegenseitige Verstindnis seitens der Gesprachspartner garantiert werden.

Ein weiterer interessanter Aspekt, welcher bei Antworten zu Fragen aller Rubriken hervorge-
treten ist, betrifft die Assoziation von hohem Bildungsgrad bei Hochdeutsch. Vor allem jene
Gruppe, welche auf eine hohe Beliebtheit von Hochdeutsch pladiert, begriindet dies mit der
Verwendung von Hochdeutsch von einer héheren Bildungsschicht. Da ein haufig mit Dialekt
verbundenes Stigma die Assoziation von ldndlicher Herkunft und niedrigem Bildungsstatus ist,
scheinen viele Personen in der Stadt auf den Dialekt zu verzichten, um keine Riickschliisse auf
thre Herkunft zu ermdglichen und somit keinen Vorurteilen ausgesetzt zu sein.

Eine weitere Frage, die im Zuge dieser Rubrik geklart werden sollte, betraf die situationsspezi-
fische Angemessenheit von Dialekt und Hochdeutsch. So wurden die ProbandInnen gefragt, ob
es Situationen fiir Sie gibt, in welchen sie Dialekt als unangemessen empfinden. Dies wurde
von der Mehrheit bejaht. Als Beispiel wurden dazu vor allem Situationen genannt, in welchen
ein gewisses professionelles Auftreten von Vorteil bzw. erforderlich ist. Dazu gehoren jegliche
Art von offiziellen Vortrigen (sowohl an der Universitit wie auch im Job oder in der Offent-
lichkeit), berufliche Kommunikationssituationen oder auch die Medien. Auch hier wird erneut
ersichtlich, dass nicht nur die ProbandInnen selbst Hochdeutsch mit hoher Bildung assoziieren,
sondern dass auch von der Allgemeinheit angenommen wird, dass diese das Sprechen auf Hoch-
deutsch als bildungsndher auffasst. Viele ProbandInnen empfinden Dialekt folglich in Situati-
onen, in welchen ein entsprechender Eindruck von Bedeutung ist, als unangebracht. Anders
waren die Antworten auf die Frage nach Situationen, in welchen Hochdeutsch nicht angebracht
ist. Nur ein Drittel der ProbandInnen ist der Meinung, dass es Situationen gibt, in welchen kein

Hochdeutsch gesprochen werden sollte. Darunter fallen iiberwiegend Gespréichssituationen mit
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Menschen, die ebenfalls einen Dialekt sprechen: Menschen aus dem Heimatort, Familienmit-

glieder oder Freunde.

4.4.5 Rubrik F5

Die Fragen dieser Rubrik dienten dazu, das vermeintliche Sprachverhalten der Umfrage-Teil-
nehmerlnnen in Wien zu ermitteln. Dabei wurden spezifische Kommunikationssituationen so-
wie Gespréchspartner vorgegeben und gefragt, wie hiufig Dialekt oder Hochdeutsch verwendet
wird. Die Antwortmoglichkeiten reichten dabei von nie, selten oder hdufig bis immer. Im An-
schluss an jede Frage wurde dariiber hinaus die Moglichkeit gegeben, die Antworten zu be-
griinden oder einen Kommentar abzugeben.

Von allen ProbandInnen haben mehr als die Hélfte (58 %) angegeben, dass sie in Wien anders
sprechen als in ihrem Heimatort. Sowohl die Griinde, die fiir diesen Sprachwandel wie auch die
Art und Weise, wie sich dies im Sprechen der ProbandInnen &ufert, wurde anhand der Fragen
dieser Rubrik untersucht. Rund ein Drittel der StudentIlnnen gab an, bereits negative Erfahrun-
gen aufgrund von Dialektverwendung in Wien gemacht zu haben. So hatte einige der Proban-
dInnen Probleme aufgrund von Verstindigungsschwierigkeiten, andere wiederum wurden als
unprofessionell oder als ungebildet bezeichnet oder abwertend behandelt. Aus diesem Grund
erscheint es nicht iiberraschend, dass ebenfalls ein Drittel aussagte, in Wien das Sprechen im
Dialekt zu vermeiden. Neben dem soeben beschriebenen Drittel der ProbandInnen diirfen je-
doch die restlichen zwei Drittel nicht auler Acht gelassen werden. Denn auch wenn ein grof3er
Teil der Studierenden versucht, in Wien Dialekt zu vermeiden, so hat dies ein weitaus groBBerer
Teil verneint. Dies bedeutet, dass die Mehrheit der ProbandInnen unabhéngig vom Standort auf
ihren Sprachgewohnheiten, welche in den meisten Féllen das Sprechen im Dialekt beinhalten,
beharrt. Dass in den Heimatorten der ProbandInnen, in welchen iiblicherweise Dialekt als
Default-Kommunikationsmittel gilt, auch Dialekt gesprochen wird, ist naheliegend. Ob sich
dies auch flir Gespréchssituationen in Wien bestétigen ldsst, wurde in dieser Rubrik ermittelt.
Die Resultate zeigen, dass die klare Mehrheit der ProbandInnen mit Familienmitgliedern, egal
ob diese nur zu Besuch in Wien sind oder ebenfalls in der Stadt leben, offenbar Dialekt spricht.
Hochdeutsch wird nur in Ausnahmefillen wie beispielsweise in Familien mit nicht deutscher

Muttersprache gesprochen?®’. Auch mit Freunden aus dem Heimatort spricht die Mehrheit der

37 Einige der ProbandInnen erwihnten in den Kommentaren, dass in ihren Familien in Oberdsterreich nicht
Deutsch, sondern eine andere Sprache gesprochen werde; sie selbst sind sowohl in der elterlichen Herkunftsspra-
che, welche durch die Familie vorgegeben wurde, sowie im deutschen Dialekt, welchen sie im sozialen Kontext
nutzen, aufgewachsen.
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ProbandInnen eigenen Angaben zufolge immer Dialekt. Hochdeutsch wird hingegen nur selten
oder gar nie verwendet und gemif diversen Begriindungen auch nur in Situationen, in welchen
Nicht-Dialektsprecherlnnen anwesend sind. Das Sicherstellen von gegenseitigem Verstindnis
scheint in der Gruppenkommunikation einen wesentlichen Faktor darzustellen. Auch mit
Freunden aus anderen Bundesldndern wird vom itiberwiegenden Teil der ProbandInnen Dialekt
gesprochen. Doch auch hier verweisen viele auf die Riicksichtnahme bei Anwesenheit von
Nicht-Dialektsprechern sowie auf ithre Anpassungsbereitschaft an die Sprache des Gespréachs-
partners. Diese Art der Anpassung wurde auch hinsichtlich der Konversation mit Studienkolle-
glnnen ersichtlich. Ein Grofiteil der ProbandInnen (insgesamt 78 %) gab an, in diesen Gespri-
chen immer oder héufig Dialekt zu sprechen. Als Hauptargument dafiir konnte auch hier die
Anpassungsbereitschaft vernommen werden. Es wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass die
eigene Sprachwahl stark von jener des Gespriachspartners abhdngt. So wird scheinbar mit an-
deren DialektsprecherInnen iiberwiegend immer Dialekt gesprochen, wahrend mit Nicht-Dia-
lektsprechern eine gehobene Umgangssprache oder Hochdeutsch verwendet wird. Immerhin 30
% der ProbandInnen gaben dabei an, Adufig Hochdeutsch zu verwenden. Dies wird moglicher-
weise mit dem universitdren Usus in Zusammenhang stehen, von welchem oft angenommen
wird, dass die Verwendung von Hochdeutsch angemessener sei.

War in den bisher genannten Situationen bzw. im Umgang mit eben genannten Personen(-grup-
pen) eine klare Tendenz zur Dialektverwendung erkennbar, so gibt es durchaus auch Situatio-
nen, in welchen die ProbandInnen dazu neigen, Hochdeutsch anstatt Dialekt zu sprechen. Sehr
deutlich war dies in den Ergebnissen auf die Frage, wie mit Autoritdtspersonen gesprochen
wird, zu vernehmen. Hier gab ein GroBteil der ProbandInnen an, immer bzw. hdufig Hoch-
deutsch zu sprechen, wihrend Dialekt selten bzw. nie verwendet wird. Faktoren, welche auf die
Sprachwahl in dieser Situation groen Einfluss haben, sind Professionalitdt und Hoflichkeit.
Dass Dialekt in vielen Fillen mit Adjektiven wie unprofessionell oder ungebildet assoziiert
wird, wurde bereits im Zusammenhang mit vorhergehenden Fragen erldutert. Dieses Stigma,
iber welches sich die ProbandInnen bewusst zu sein scheinen, wirkt sich auch auf die Sprach-
wahl in Situationen aus, in welchen ein professionelles und gebildetes Auftreten gefragt ist.
Auch Hoéflichkeit wurde von vielen ProbandInnen genannt. Demnach wirkt das Sprechen im
Dialekt scheinbar respektloser im Umgang mit dem Gespréachspartner. Hochdeutsch hingegen
transportiert einen hoflichen Umgangston, welcher mit Autoritétspersonen von gro3er Bedeu-
tung ist. Eine weitere Gesprachssituation, in welcher (wenn auch nur eine leichte) Tendenz zur
Verwendung von Hochdeutsch ersichtlich wurde, ist der erste Kontakt mit fremden Personen

im Offentlichen Raum in Wien. Hinsichtlich Dialekt gab die Mehrheit diesbeziiglich an, diesen
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nur selten zu verwenden. Es macht den Eindruck, als wéren die ProbandInnen in dieser Frage,
bis auf jenen Teil, der klar immer bzw. nie Hochdeutsch oder Dialekt verwendet, geteilter Mei-
nung. Dies konnte auch in den Kommentaren vernommen werden, in welchen die ProbandIn-
nen erwahnten, dass sie in den meisten Féllen eine Art Mischform von Dialekt und Hochdeutsch
verwenden bzw. versuchen wiirden, ihren Dialekt ,,schoner zu sprechen. Dies deutet darauf
hin, dass jene Personen versuchen eine Umgangssprache zu sprechen, welche niher am Hoch-
deutschen als am Dialekt ist.

Geteilter Meinung sind die ProbandInnen auch in Hinblick auf die Kommunikation mit Ar-
beitskollegInnen. Mehr als die Hélfte der Studierenden gibt an, bereits berufstétig zu sein. Auf
die Frage, wie mit Arbeitskolleglnnen in Wien gesprochen wird, teilten sich die Meinungen
(wenn auch mit minimalem Unterschied). Die eine Halfte der ProbandInnen gibt an immer bzw.
hdufig Hochdeutsch zu sprechen, wihrend die andere Hilfte besagt, dass sie iiberwiegend Dia-
lekt verwenden. Die Begriindung fiir diese Zwiespéltigkeit lie sich auf Basis der offenen Er-
klarungen der ProbandInnen erschlieBen. Hier wurde als Hauptargument wieder die Anpassung
an den Gespriachspartner genannt. So wird zum einen Hochdeutsch gesprochen, um keine
Sprachbarrieren aufzubauen, zum anderen aber auch um einen professionellen Eindruck zu ver-
mitteln. Dialekt hingegen wird mit anderen DialektsprecherInnen gesprochen und transportiert
bei beiden Gespréachspartnern Geflihle wie Sympathie, Vertrautheit oder Zusammengehorig-
keit.

Zusammenfassend konnten in dieser Rubrik vor allem zwei wesentliche Erkenntnisse gewon-
nen werden: Zum einen handelt es sich bei der Gruppe der oberdsterreichischen Studierenden
um eine sehr dialektloyale Sprechergruppe, welche in verschiedensten Situationen in Wien kon-
sequent Dialekt verwendet. Zum anderen weist diese Gruppe eine sehr hohe Bereitschaft zur
Anpassung an den Gesprachspartner und somit zum Sprechen von Hochdeutsch auf, ndmlich
vor allem dann, wenn das Verstiandnis seitens des Gegeniibers aufgrund von Dialektverwen-

dung eingeschrinkt ist.

4.4.6 Studierende einer philologischen Studienrichtung

Bei jener Gruppe von Studierenden, welche eine philologische Studienrichtung besuchen,
konnte vor allem ein wesentlicher Unterschied zur Stichprobe festgestellt werden. Diese
Gruppe weist nicht nur eine hohere Bereitschaft zum Hochdeutsch-Sprechen auf, sondern
scheint dies laut eigenen Angaben auch hiufiger zu tun. So gaben hier zwei Drittel an gerne

Hochdeutsch zu sprechen. Noch deutlicher ist das Ergebnis auf die Frage, ob die ProbandInnen
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Schwierigkeiten beim Sprechen von Hochdeutsch haben. Hier haben ca. 85 % ausgesagt, dass
thnen diese Sprachform eher nicht oder gar nicht schwer féllt. Dies ist mdglicherweise damit
zu erkldren, dass der GroBteil dieser ProbandInnen-Gruppe Lehramt mit einer Sprache als Un-
terrichtsgegenstand studiert. Wie aus anderen einschlagigen Untersuchungsergebnissen hervor-
ging, wird vor allem im schulischen oder im universitiren Umfeld Hochdeutsch als angemes-
sene Sprachform erachtet. Es ldsst sich somit annehmen, dass zukiinftige LehrerInnen aufgrund
des schulischen Usus hdufiger Hochdeutsch verwenden und somit weniger Probleme mit dem
Gebrauch desselben haben. Ein weiteres Ergebnis, bei dem sich diese Gruppe von der Stich-
probe abhebt, betrifft die Aussage, dass Dialekt grammatikalisch nicht so korrekt ist wie Hoch-
deutsch. Hier stimmt die Mehrheit der Philologie-Studierenden nicht zu. Der Grund dafiir ist
vermutlich darin zu finden, dass Studierende eines philologischen Studiums sich mehr oder
weniger intensiv mit Sprache auseinandersetzen. Sie haben groflere Kenntnis iiber die Merk-

male von Dialekt und Hochdeutsch und sind deshalb bei entsprechender Bewertung toleranter.

4.5 Zusammenfassung und Ausblick

In diesem abschlieBenden Kapitel sollen die zu Beginn dieser Arbeit prasentierten Forschungs-
fragen noch einmal zusammengefasst dargestellt und beantwortet werden. Auch die for-
schungsleitenden Annahmen sollen ein letztes Mal aufgezeigt und diskutiert werden. Des Wei-
teren ist es von Bedeutung, basierend auf den vorliegenden Erkenntnissen auf weitere Frage-

stellungen hinzuweisen und somit einen Ausblick fiir zukiinftige Arbeiten zu liefern.

4.5.1 Beantwortung der Forschungsfragen

e Welche Konzepte haben die ProbandIlnnen vom Varietdtenspektrum der deutschen
Sprache in Oberosterreich und Wien?

e Welche soziale Bedeutung (insbesondere Prestige und Stigma) ist mit diesen Konzepten
verknlipft?

e Welche Selbstwahrnehmung haben die oberdsterreichischen Studierenden von ihrer va-
rietdtenspezifischen kommunikativen Performanz in Oberdsterreich und in Wien?

e Stellen oberdsterreichische Studierende eine besonders dialektloyale Sprechergruppe

dar?
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(1)

2)

3)

Welche Konzepte vom Varietitenspektrum der deutschen Sprache die ProbandInnen im
Bewusstsein haben, konnte im Zuge dieser Arbeit nur beschriankt beantwortet werden. Klar
ist, dass die ProbandInnen zwischen Standarddeutsch und Dialekt unterscheiden. Auch
wurde bei einigen Antworten auf den ,,Zwischenbereich® hingewiesen. Dabei wurden
meist Begriffe wie schoner Dialekt, leichter Dialekt oder Mischsprache, nicht jedoch (stan-
dard- oder dialektnahe) Umgangssprache genannt. Ob die ProbandInnen das Varietiten-
spektrum des Deutschen in Wien und Oberdsterreich unterscheiden oder unterschiedlich

einschitzen, wurde anhand der Ergebnisse der Online-Umfrage nicht geklirt?®.

Es ist wichtig, an dieser Stelle nochmals darauf hinzuweisen, dass die Resultate dieser Ar-
beit fiir eine Sprechergruppe gelten, welche sich selbst als DialektsprecherInnen bezeich-
net. Dies muss beim Betrachten der Ergebnisse natilirlich bedacht werden.
Bei der sozialen Bedeutung, welche Dialekt fiir Dialektsprecherlnnen einnimmt, iiberwie-
gen die positiven Faktoren. Dialekt wird als natiirlich, vertraut, sympathisch und versténd-
lich betrachtet. Den Einschédtzungen der ProbandInnen zufolge stellt Dialekt auch bei den
Menschen aus Oberdsterreich die mit Abstand beliebteste Sprachform dar. Dies kommt
nicht nur daher, dass Dialekt in den meisten Regionen das {ibliche Kommunikationsmittel
darzustellen scheint, sondern auch aufgrund seiner identitdtsstiftenden Funktion. Auch in
Wien gilt Dialekt fiir die ProbandInnen als relativ beliebte Sprachform. Dies liegt vor allem

an der Sympathie, welche dieser vermittelt.

Negative soziale Bedeutungen, das heiflt Stigmata, die mit Dialekt assoziiert werden, sind
léndlich oder bduerlich, ungebildet oder unverstdndlich. Vor allem die Verbindungen von
Dialekt und Unprofessionalitit bzw. niedrigem Bildungsniveau sowie Dialekt und Unver-
standlichkeit sind hdufig genannte negative Assoziationen.

So wird Dialekt in Situationen, in welchen ein professionelles Erscheinungsbild gefragt ist,
wie zum Beispiel im schulischen / universitidren oder im beruflichen Umfeld, als unange-
bracht empfunden. Auch in Situationen, in welchen nicht sichergestellt ist, dass die Ge-
sprachspartner Dialekt verstehen, sollte dieser laut Angaben der ProbandInnen nicht ver-
wendet werden. Doch auch Standarddeutsch transportiert sowohl Stigmata als auch Pres-
tige. Positive Eigenschaften, die damit verbunden werden, sind verstdndlich, hoflich, gram-
matikalisch richtig oder professionell. Die Verstindlichkeit spielt vor allem im multikultu-

rellen Wien eine sehr bedeutende Rolle. Auch der mit Standarddeutsch verbundene hohere

38 Vgl. dazu Kapitel 4.1.3.

Seite 105



(4)

)

Bildungsstand (und damit einhergehen eine hohe Professionalitét) ist ein Grund fiir dessen
Beliebtheit im politischen, wirtschaftlichen und bildungsstiftenden Zentrum Wien. Stig-
mata von Hochdeutsch werden als arrogant, distanziert, aufgesetzt oder befremdlich verba-
lisiert. Die Standardsprache verweist auf eine nicht-einheimische Abstammung, was eben-
falls negative Stereotype hervorruft. Dariiber hinaus wird es zum Teil als unpassend emp-
funden, mit der Familie, Freunden oder anderen Dialektsprechern Standarddeutsch zu spre-

chen.

Eine knappe Mehrheit der befragten Studierenden meint, in Wien anders als im Heimatort
zu sprechen. Im Heimatort wird den Angaben nach tiblicherweise Dialekt gesprochen,
wihrend die varietdtenspezifische kommunikative Performanz in Wien stark von der Ge-
sprachssituation abhingt. Der iiberwiegende Teil der Studierenden gab an, das Sprechen
im Dialekt in Wien nicht zu vermeiden. Mit Familienmitgliedern wird scheinbar beinahe
immer Dialekt gesprochen, unabhéngig davon, ob diese lediglich zu Besuch in Wien sind
oder ebenfalls hier leben. Auch mit Freunden aus dem Heimatort wird dem Anschein nach
Dialekt gesprochen. Ein kleiner Unterschied ldsst sich in Gespriachen mit Freunden aus
anderen Bundesldndern feststellen. Auch wenn hier ein Grofteil der Studentlnnen behaup-
tet, ausschlieBlich Dialekt zu sprechen, so variiert die Sprachform abhéngig von der Her-
kunft der Gespriachspartner. Die Anpassung an das Gegeniiber spielt hier eine wichtige
Rolle und so wird in gewissen Situationen auch Standarddeutsch, standardnahe oder dia-
lektnahe Umgangssprache verwendet. In der Kommunikation mit StudienkollegInnen an
der Universitit ist eine leichte Tendenz zur Dialektverwendung erkennbar, wéhrend man
in Gesprachen mit Arbeitskolleglnnen leicht zur Verwendung von Standarddeutsch ten-
diert. In beiden Fillen scheint jedoch meist der Gesprachspartner ausschlaggebend und
Anlass zur Anpassung der eigenen Sprachwahl zu sein. Die oberdsterreichischen Studie-
renden verwenden ihrer Wahrnehmung nach in erster Linie Dialekt. Dennoch gibt es auch
Situationen, in welchen Standarddeutsch klar iberwiegt. Dazu zéhlen vor allem der Um-

gang mit Autoritétspersonen sowie der erste Kontakt mit fremden Menschen.

Die oberosterreichischen Studierenden stellen eine sehr dialektloyale Sprechergruppe dar.
Der eigene Dialekt wird beinahe von allen als positiv aufgefasst, da er als ,,Muttersprache*
gilt und somit Vertrautheit und Heimatverbundenheit schafft. Auch wenn der Mehrheit der
Studierenden behauptet, dass ihnen das Sprechen im Hochdeutschen gar nicht bzw. eher

nicht schwertillt, so scheinen sie diesen Dialekt nicht nur hdufiger, sondern auch lieber zu
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verwenden. Unabhingig vom jeweiligen Standort (Wien oder Oberdsterreich) versuchen
die (meisten) StudentInnen nicht, das Sprechen im Dialekt zu vermeiden, sondern wechseln
die Sprachform angeblich nur, um sich dem Gespriachspartner anzupassen oder Verstindi-
gungsschwierigkeiten zu vermeiden. Das Standarddeutsch-Sprechen erfreut sich zudem
nicht sehr groBer Beliebtheit. Griinde dafiir sind Empfindungen wie Unauthentizitét,
Schwierigkeiten bei der Verwendung, das vermeintliche Vermitteln von Arroganz oder das
Unterdriicken der eigenen Herkunft. Allgemein lassen sich oberdsterreichische Studie-
rende in Wien als dialektloyale Sprecherlnnen bezeichnen, welche jedoch eine sehr hohe
Bereitschaft zur sprachlichen Anpassung an den Gespréichspartner oder an die Gespréchs-
situation aufweisen und ihren Angaben entsprechend auch im Stande sind, Standardsprache

problemlos zu verwenden.

4.5.2 Ein Blick auf die forschungsleitenden Annahmen

Wie bereits in Kapitel 4.1.3 hingewiesen wurde, konnten Konzepte des Varietdtenspektrums
der deutschen Sprache, welche die ProbandInnen im Bewusstsein haben, nur begrenzt unter-
sucht werden. Auch wenn keine Hinweise auf unterschiedliche Varietiten in Wien und in
Oberdsterreich gegeben wurden, so haben einige der ProbandInnen dennoch auf sog. Mischfor-
men bzw. auf sog. schone Dialekte hingewiesen. Aus den Ergebnissen hervorgegangen ist je-
doch, dass sich die Studierenden iiberwiegend als DialektsprecherInnen bezeichnen und dass
nur ein geringer Anteil behauptet, Hochdeutsch zu sprechen.

Eine weitere Hypothese betrifft die Zuordnung von Prestige zu Hochdeutsch und Dialekt. Die
Studierenden sprechen dem Hochdeutsch in Wien nur in bestimmten Situationen ein hoheres
Prestige zu. Es handelt sich dabei vor allem um Situationen, in welchen sowohl ein professio-
neller und gebildeter Eindruck wie auch ein gegenseitiges Verstindnis erforderlich ist. In der
Heimatregion hingegen wird der Dialekt klar als prestigetrachtiger angesehen.

Mit anderen (oberdsterreichischen) Dialektsprechern scheinen die ProbandInnen beinahe im-
mer Dialekt zu verwenden. Auch im 6ffentlichen Bereich wird das Sprechen im Dialekt nicht
vermieden, wobei vor allem in der Kommunikation mit Autoritétspersonen sowie fremden
Menschen tendenziell mehr Hochdeutsch gesprochen wird. Die Anpassung an den Gesprichs-
partner sowie das Vermeiden von Kommunikationsbarrieren spielt eine wesentliche Rolle bei

der Sprachwahl der ProbandInnen.
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4.5.3 Ausblick

Fiir weitere Forschungsvorhaben wire primér von Interesse, ob dhnliche oder gleiche Sprach-
einstellungen, wie sie bei oberdsterreichischen Studierenden in Wien festgestellt werden konn-
ten, auch bei Studierenden aus anderen Bundesldndern vorhanden sind und in welchem Ausmaf
Dialektloyalitdt bzw. diverse Attitiiden hinsichtlich Standardsprache oder Dialekt bestehen.
Zudem war es aufgrund des begrenzten Rahmens dieser Arbeit nicht moglich, die oberdsterrei-
chischen Studierenden iiber die Wahrnehmung der eigenen Sprachperformanz in Wien hinaus
auch zur Sprachwahl bei der Kommunikation in Oberdsterreich zu befragen. Eine solche Un-
tersuchung konnte weitere Riickschliisse auf die soziale Bedeutung von Dialekt und Stan-
dardsprache moglich machen. Eine dhnliche Untersuchung, jedoch mit einer anderen Proban-
dInnen-Gruppe wire ebenfalls von Interesse. Dazu wiirde sich neben einem Generationenver-
gleich auch der Vergleich mit einer anderen Berufsgruppe anbieten.

So wurde im Zuge dieser Arbeit ersichtlich, dass es nach wie vor an einschldgigen Daten zur
Sprachwahrnehmung innerhalb der 6sterreichischen Sprach- oder Dialektlandschaft sowie zu

Spracheinstellungen mangelt und in diesem Gebiet noch deutlicher Forschungsbedarf herrscht.
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6 Anhang

6.1 Online-Fragebogen?’

Seite 01
BE
Sehr geehrte Damen und Herren!
Vielen Dank, dass Sie an dieser Befragung teilnehmen. Diese ist Teil einer Diplomarbeit an der Universitat Wien.
Das Ausfullen dieses Fragebogens wird ungefahr 13 Minuten dauern.
Selbstverstandlich werden Ihre Daten anonymisiert, nur for wissenschaftliche Zwecke verwendet und nicht an Dritte
weitergageben.
Danke fir lhre Unterstitzung!
Seite 02
EL

das Feld jweiter’ und setzen Sie mit dern Ausfullen des Fragebogens fort. Lesen Sie sich bitte di= Fragen genau
durch und beantworten Sie, wenn mdéglich, alle Fragen. Nur ein vollsténdig ausgefiillter Fragebogen kann bei
der Auswertung verwendet werden.

o Sollten Sie eine Frage nicht beantworten kdnnen, so brechen Sie die Befragung bitte NICHT ab. Klicken Sie auf

Dies ist keine Wissenspriifung! Es zahlt ausschliellich lhre persénliche Meinung. Die Beantwortung sollte
maglichst spontan erfolgen. Es gibt keine richtigen” oder falschen® Antworten!

Es ist maglich, wahrend des Beantwortens der Fragen ,zurtickzublattern™.

Seite 03
INFO

Sprachraum verstanden wird und keine regionalen Merkmale aufweist. Hochdeutsch wird beispielsweise von

o Als ,Hochdeutsch® wird in dizsem Fragebogen jene Sprachform bezeichnet, die im gesamten deutschen
Nachrichtensprechern im Fernsehen oder im Radio gesprochan.

Mit ,,Dialekt™ ist in diesem Fragebogen jene Sprachform des Deutschen gemeint, die, im Unterschied zum
Hochdeutschen, oft deutliche regionale Merkmale aufweist.

Seite 04
™

1. Sind Sie Studentln?
) Ja
) Nein

3 Druckversion des Online-Fragebogens.
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Seite 05

Seite 06
TNEIN1

Sie haben die Frage mit Nein® beantwortet.

Dieser Fragebogen richtet sich an Dialektsprecherlnnen und Studentinnen. Antworten von Personen, die keinen
Dialekt sprechen bzw. nicht studieren, kdnnen leider nicht berlicksichtigt werden. Wir méchten lhre Zeit deshalb
nicht weiter in Anspruch nehmen und danken lhnen vielmals fur [hr Interesse.

Seite 07
Seite 08
FR2
2. Sprechen Sie einen Dialekt?
() Ja
O Nein
Seite 09
fr2
Seite 10
ELD3
3. Sprechen Sie einen Dialekt?
Sie haben die Frage mit ,Ja" beantwortst.
Wie nennen Sie persanlich den Dialekt, den Sie sprechen?
Seite 11
Seite 12
TNEIN

Sie haben die Frage mit ,Nein* beantwortet.

Dialekt sprechen bzw. nicht studieren, kénnen leider nicht beriicksichtigt werden. Wir machten Ihre Zeit deshalb

o Dieser Fragebogen richtet sich an Dialektsprecherlnnen und Studentinnen. Antworten von Personen, die keinen
nicht weiter in Anspruch nehmen und danken lhnen vielmals fir Ihr Interesse.
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Seite 13

Seite 14
F3
4, Welche Sprachform verwenden Sie am haufigsten?
() Dialekt
{3 naher am Dialekt als am Hochdeutschen
O naher am Hochdeutschen als am Dialekt
{3 Hochdeutsch
O eine andere:
Seite 156
5. Welche Sprachform verwenden Sie am liebsten?
() Dialekt
(" naher am Dialekt als am Hochdeutschen
(" naher am Hochdeutschen als am Dialekt
") Hochdeutsch
O eine andere:
Seite 16

6. Warum verwenden Sie diese (= die als Antwort auf Frage 4 genannte) Sprachform am liebsten?

(Mehrfachantworten maglich)

[ ] weil ich dadurch von allen verstanden werde
[] weil das meine natiirliche Sprachform ist

|:| weil ich das in gewissen Situationen fir richtig halte

[ ] anderer Grund:
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Seite 17

7. Sprechen Sie gerne Hochdeutsch?

() Ja
O Nein

Seite 18
8. Wenn ja: Warum sprechen Sie gerne Hochdeutsch?
9. Wenn nein: Warum sprechen Sie nicht gerne Hochdeutsch?
Seite 19
10. Féllt es lhnen schwer, Hochdeutsch zu sprechen?
gar nicht eher nicht eher schon sehr
Seite 20
11. Wie gut beherrschen Sie Ihrer eigenen Einschéatzung nach die folgenden Sprachformen?
gar micht  ein wenig gut sehr gut

Dialekt O O O O
Hochdeutsch O O O O

Seite 21
12. Stimmen Sie der folgenden Aussage zu?
»Dialekt ist grammatisch nicht so korrekt wie Hochdeutsch.”
ich stimme voll zu ich stimme eher zu ich stimme eher nicht zu ich stimme gar nicht zu

. @) O .
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13. Wie wirkt Dialekt auf Sie?
(Mehrfachantworten maglich)

[] haflich [ ] sympathisch
[] verstandiich [ ] grammatikalisch richtig

D vertraut

[] distanziert

Seite 22

[ ] natarlich

D anders, und zwar:

14. Wie wirkt Hochdeutsch auf Sie?
(Mehrfachantworten maglich)

[] haflich [ ] sympathisch
[ ] verstandiich [ ] grammatikalisch richtig

D vertraut

[] distanziert

Seite 23

[ ] natarlich

D anders, und zwar:

Seite 24
F11
15. Mogen Sie den Dialekt Ihres Heimatortes?
() Ja
) Nein
Seite 25
Seite 26
F111

16. Wenn ja: Warum?

17. Wenn nein: Warum nicht?
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Seite 27
F12

18. Wie beliebt ist Ihrer Ansicht nach Dialekt {ganz allgemein) bei den Menschen in Ihrem Heimatort?

D

unbeliebt eher unbeliebt eher beliebt sehr beliebt

O O O O

19. Sie haben hier die Maglichkeit, Ihre Antwort zu begriinden (Stichworte gentigen):

Seite 28

20. Wie beliebt ist Ihrer Ansicht nach Hochdeutsch bei den Menschen in lhrem Heimatort?

D

unbeliebt eher unbeliebt eher beliebt sehr beliebt

@) O @) @)

21. Sie haben hier die Moglichkeit, lhre Antwort zu begriinden (Stichworte geniigen):

Seite 29

22. Wie beliebt ist lhrer Ansicht nach Dialekt (ganz allgemein) bei den Menschen in Wien?

I

unbeliebt eher unbeliebt eher beliebt sehr beliebt

O O O O

23. Sie haben hier die Moglichkeit, lhre Antwort zu begriinden (Stichworte geniigen):
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Seite 30

24. Wie beliebt ist Ihrer Ansicht nach Hochdeutsch bei den Menschen in Wien?

N

unbeliebt eher unbeliebt eher belisbt sehr beliebt

O O O @)

25. Sie haben hier die Moglichkeit, Ihre Antwort zu begriinden (Stichworte geniigen):

Seite 31
26. Hat der Dialekt |hres Heimatortes besonders auffallige Merkmale (z. B. Worter oder Laute)?
O Ja
" Nein
27. Wenn ja: Konnen Sie ein Beispiel nennen?
Seite 32
28. Gibt es fur Sie Situationen, in denen grundséatzlich nicht Dialekt gesprochen werden sollte?
O Ja
O Mein
29. Wenn ja: Kénnen Sie ein Beispiel nennen?
Seite 33

30. Gibt es fur Sie Situationen, in denen grundsétzlich nicht Hochdeutsch gesprochen werden sollte?

O Ja
) Nein

31. Wenn ja: Kénnen Sie ein Beispiel nennen?
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Seite 34

Nun einige Fragen zu lhrem Sprachgebrauch in Wien:

32. Sprechen Sie in Wien anders als in lhrem Heimatort?

O Ja
) Nein

Seite 35

33. Versuchen Sie das Sprechen in lhrem Dialekt zu vermeiden, wenn Sie in Wien sind?

() Ja
) Nein

Seite 36
34. Haben Sie schon einmal negative Erfahrungen in Wien gemacht, wenn Sie Dialekt gesprochen haben?

) Ja
O Nein

35. Wenn ja: Sie kénnen hier von lhren Erfahrungen berichten (Stichworte geniigen):

Seite 37

36. Wie sprechen Sie mit Familienmitgliedern, die Sie in Wien besuchen?

Ich habe keine Familien-
mitglieder, die mich in Wien
nig selten haufig immer besuchen.

Dialekt O O O O O
Hochdeutsch O O O O O

37. Sie haben hier die Maglichkeit, lhre Antwort genauer zu erldutern oder zu kommentieren (Stichworte reichen):
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Seite 38

38. Wie sprechen Sie mit Familienmitgliedern, die ebenfalls in Wien leben?

Ich habe keine
nie selten haufig immer Familienmitglieder in VWien.

Dialekt O O O O O
Hochdeutsch O O O O O

39. Sie haben hier die Moglichkeit, lhre Antwort genauer zu erldutern oder zu kommentieren (Stichworte reichen):

Seite 39

40. Wie sprechen Sie mit Freunden aus lhrem Heimatort in Wien?

Ich habe keine Freunde aus
nig selten haufig immer meinem Heimatort in Wien.

Dialekt O O Q O O
Hochdeutsch O O O O O

41. Sie haben hier die Maglichkeit, Ihre Antwort genauer zu erldutern oder zu kommentieren (Stichworte reichen):

Seite 40

42. Wie sprechen Sie mit Freunden aus anderen Bundeslandern in Wien?

leh habe keine Freunde aus
nig selten haufig immer anderen Bundeslandern in Wien.

Dialekt O O Q O O
Hochdeutsch O O O O O

43. Sie haben hier die Moglichkeit, Ihre Antwort genauer zu erldutern oder zu kommentieren (Stichworte reichen):

Seite 41

44. Wie sprechen Sie mit Autoritdtspersonen (z. B. Arbeitgeberlnnen, Professorlnnen an der Universitt, ...) in Wien?

nig selten haufig immer

Dialekt @) @) @) @)
Hochdeutsch O O O O
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45, Sie haben hier die Moglichkeit, Ihre Antwort genauer zu erldutern oder zu kommentieren (Stichworte reichen):

Seite 42
46. Sind Sie (neben lhrem Studium) berufstatig?
O Ja
) Nein
Seite 43
47. Wenn ja: Wie sprechen Sie mit Arbeitskolleglnnen in Wien?
nig selten haufig immer

Dialekt ) @) @) @)
Hochdeutsch O O O O

48. Sie haben hier die Moglichkeit, lhre Antwort genauer zu erldutern oder zu kommentieren (Stichworte reichen):

Seite 44
F28

49, Wie sprechen Sie mit Studienkolleglnnen in Wien?
nig selten haufig immer

Dialekt @) @) (@) @)
Hochdeutsch @) @) ) @)

50. Sie haben hier die Maglichkeit, Ihre Antwort genauer zu erldutern oder zu kommentieren (Stichworte reichen):
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Seite 45

51. Wie sprechen Sie beim ersten Kontakt mit fremden Personen (z. B. im Supermarkt, beim Béacker, in Geschaften, in
Amtern, ...) in Wien?
nig selten haufig immer

Dialekt O O O O
Hochdeutsch O O O O

52. Sie haben hier die Maglichkeit, lhre Antwort genauer zu erldutern oder zu kommentieren (Stichworte reichen):

Seite 46
53. Sprechen Sie zuhause in Oberosterreich anders, seitdem Sie in Wien wohnen?
(1 Ja
O Nein
54. Wenn ja: Was hat sich an lhrem Sprechen verandert?
Seite 47

o Zum Schluss noch ein paar Fragen zu lhrer Person.

An dieser Stelle wird noch einmal darauf hingewiesan, dass lhre Daten anonym behandelt werden und nicht an
Dritte weitergegeben werden.

Seite 48

55. An welcher Universitat studieren Sie?

[Bitte auswahlzan] v

Seite 129



56. Welche Studienrichtung(en) studieren Sie?

Seite 49

Bei den angegebenen Studienrichtungen handelt es sich um Kategorien. Bitte versuchen Sie lhre Studienrichtung(en) einer

Kategorie zuzuordnen; sollte keine Kategaorie zutreffen, verwenden Sie bitte das Feld _andere”

(Mehrfachantworten maglich)
[ ] Agrarwissenschaften

[] Architektur

|:| Banking & Finance

|:| Bauingenisurwesen

[ ] Betrighswirtschaft (BWL)
[ ] Biclogie

|:| Chemie

|:| Controlling & Rechnungswesen
[ ] Diatologie

|:| Elektrotechnik

|:| Ergotherapie

[ ] Eventmanagement

D Geschichte

|:| Gesundheitsmanagement
|:| Grafikdesign/Mediendesign
[ ] Hebamme

[ ] Hotelmanagzment

[ ] Informatik/ IT

[ ] Ingenieurwissenschaft
|:| International Managemeant
[ ] Journalismus

|:| Kunst

[ ] Lehramt

[ ] Logistik

|:| Logopadie

[] Marketing/PR

[ ] Maschinenbau

|:| Mechatronik

[ ] Medien

[ ] Medizin

[ ] Mode

[ ] Musik

[ ] Pflegewissenschaft

|:| Pharmazie

[ ] Physik

|:| Physiotherapie

|:| Psychologie

|:| Rechtswissenschaft (Jus)
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|:| Religion

[] Soziale Arbeit

[] Sport

[ ] Tourismus

[ ] Umwelt/Erneuerbare Energien
[ ] Veterinarmedizin

|:| Volkswirtschaftslehre (WVWL)
[ ] Wirtschaftsinformatik

[ ] Wirschaftsingenieurwesen
|:| Wirtschaftspsychologie

[ ] Wirschaftsrecht

|:| Zahnmedizin

|:| andere:

Seite 50
Seite 51
LA
57. lhre Studienrichtung ist Lehramt: Studieren Sie Deutsch oder eine andere Sprache?
O Ja
) Nein
Seite 52
GESCH
58. Geschlecht
() weiblich
) mannlich
Seite 53
59. Alter
i) 18-20
() 21-25
() 26-30
() aher als 30

Seite 131



60. Haben Sie zurzeit Ihren Lebensmittelpunkt (gewdhnlicher Aufenthalt, Sozialleben, Wohnsitz, ...) in Wien?

() Ja
) Nein

Seite 54

61. Heimatort

lhr Heimatort in
Oberdsterreich gehart | [Bitte auswahlen) v
zum

Seite 55

62. Wie viele Jahre studieren Sie schon in Wien?

{3 1 Jahr oder weniger
i) 2 Jahre
() 3 Jahre
i) 4 Jahre
() 5 Jahre

O 6 Jahre oder mehr

Seite 56

63. Wie oft fahren Sie durchschnittlich nach Oberosterreich?

() wochentlich
i) 2-3 Mal/Monat
() 1 MaliMonat
i) vierteljahrlich
() halbjahrlich

O weniger als halbjahrlich

Seite 57
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64. Wie lange bleiben Sie durchschnittlich in Oberasterreich, wenn Sie auBerhalb der Uni-/FH-Ferien dorthin fahren?

(0 1Tag

() 2-3 Tage
O 4-5 Tage
O 1 Woche

() langer als eine Woche

Letzte Seite

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Ich mochte mich ganz herzlich fiir Ihre Mithilfe bedanken.

lhre Antworten wurden gespeichert, Sie kénnen das Browser-Fenster nun schliefien.

Anja Carmen Hartinger, Universitat Wien — 2017
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6.2 Abstract

Den Gegenstand dieser Arbeit bilden Wahrnehmungen und Einstellungen von in Wien studie-
renden Oberosterreicherinnen und Oberdsterreichern hinsichtlich des eigenen und allgemeinen
Gebrauchs der deutschen Sprache in Wien sowie im Herkunftsort. Ziel dabei war es, ausge-
wihlte Aspekte der ,,sozialen Bedeutung® der (Variation) der deutschen Sprache im Licht von

SpracheinstellungsduBBerungen auszuloten.

Als Erhebungsinstrument diente ein Online-Fragebogen, welcher insgesamt von 353 Personen
vollstidndig ausgefiillt und sowohl quantitativ als auch qualitativ ausgewertet wurde. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass es sich bei den Studierenden aus Oberdsterreich offenbar um eine sehr dia-
lektloyale SprecherIlnnen-Gruppe handelt, die der eigenen dialektalen Sprachform Prestige und
erhebliche kommunikative Funktionalitit zuschreibt. Allerdings hdngen Prestige und Stigma
sowohl des ,,Dialekts* als auch des ,,Hochdeutschen‘ von situativen bzw. kontextuellen Fakto-
ren ab (Wien oder Oberosterreich sowie in Wien abhingig vom Gespriachspartner). So wird
eigenen Angaben zufolge von den Studierenden zwar auch beim Kommunizieren in Wien tiber-
wiegend ,,Dialekt* verwendet, in Gesprachen mit Autoritétspersonen oder beim ersten Kontakt
mit fremden Personen aber iiberwiegend ,,Hochdeutsch®. Dies scheint vor allem durch Assozi-
ationen von Professionalitét / einem hoheren Bildungsgrad motiviert zu sein, welche das Kon-
zept ,,Hochdeutsch* evoziert. Dariiber hinaus zeigen die Ergebnisse der Arbeit, dass die Bereit-
schaft, sich hinsichtlich der (varietdtenspezifischen) Sprachwahl an den / die Gespréchs-
partner(in) anzupassen, bei den ProbandInnen in hohem Maf} gegeben ist. In diesem Zusam-
menhang spielt standardnahes (,,hochdeutsches) Kommunizieren zur Absicherung des gegen-

seitigen Verstdndnisses eine bedeutende Rolle.
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