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1.  Einleitung

,,Sie machen alles kaputt, es ist unfasslich.” Mit diesem Satz ertffnet der Berliner Autor und
Philosoph Fabian Scheidler das Vorwort seines Buches ,,Das Ende der Megamaschine®!. Die
Aussage entstammt seiner betagten Nachbarin auf seine Nachfrage, wie es um die Lage der
Welt bestellt sei. lhre Einschatzung mag zutreffen: Die globale Gesellschaft sieht sich einer
,multiplen Krise*? ausgesetzt, das heilt, krisenhaften Entwicklungen, die tiber 6konomische
Ursachen und Erklarungsmuster hinausgehen. Sie bringt 6konomische, 6kologische, soziale
und politische Auspragungen mit sich.® Oft sind westliche Zentren die Entstehungsherde dieser
Entwicklungen, anderswo sind die Folgen jedoch bei Weitem starker spirbar. Die katastrophale
Lage im Nahen Osten, aber auch andere bewaffnete Konflikte weltweit (385 im Jahr 2017)%,
die Auswirkungen der Globalisierung und bedingungsloser Freihandelspolitiken, die Konse-
quenzen der Austeritatspolitik nach der Finanzkrise 2008 etc.

Gleichzeitig erleben wir eine Machtverschiebung von einer von 1989 bis dato unipolaren Welt-
ordnung hin zu einer multipolaren Welt mit diversen Machtzentren. Konflikte mit dem (noch)
amtierenden Hegemon USA sind vorprogrammiert.® Bei aller geopolitischen Unordnung sticht
eine Krisenkonstellation besonders hervor: das Erreichen planetarer Grenzen im Kontext des
Klimawandels, der weitere Katastrophen in Aussicht stellt.® Dieser ist jedoch nur Teil einer
weitaus komplexeren 6kologischen Krise, die den Planeten Erde zusehends an sein Limit
treibt.” Die bedingungslose Ressourcenextraktion, das Anbauen und Abbauen im Namen des
Profits, des Wirtschaftswachstums und des Fortschritts, kurzum das krude Ausschlachten allen
In-Wert-Setzbaren der Natur, begleitet die Klimakrise. Vom Menschen gemacht und im Namen

einer verheerenden, einzig selbstreferenziellen Ideologie, der Ideologie des Marktes. Neben der

1 Scheidler, Fabian (2015): Das Ende der Megamaschine. Geschichte einer scheiternden Zivilisation. Wien: Pro-
media. S. 7.

2 Brand, Ulrich (2009): Die multiple Krise. Dynamik und Zusammenhang der Krisendimensionen, Anforderun-
gen an politische Institutionen und Chancen progressiver Politik. Berlin: Heinrich B&ll Stiftung.

3 Vgl. Demirovic, Alex und Thomas Sablowski (2013): Finanzdominierte Akkumulation und die Krise in Eu-
ropa. In: Atzmiller, Roland, Joachim Becker, Ulrich Brand, Lukas Oberndorfer, Vanessa Redak und Thomas
Sablowski (Hg.): Fit fur die Krise. Perspektiven der Regulationstheorie. Minster: Westfalisches Dampfboot. S.
187-239. Hier: S. 211ff.

4Vgl. Heidelberger Institut fiir Konfliktforschung (2018): Conflict Barometer 2017. Heidelberg. S. 13.

5 \Vgl. Roithner, Thomas (2016): Mérkte, Macht und Muskeln. Die AuRen-, Friedens- und Sicherheitspolitik Os-
terreichs und der Europdischen Union. Wien: MyMorawa. S. 20f.

® So ist davon auszugehen, dass der Klimawandel in den kommenden Dekaden Fluchtbewegungen von Millionen
Menschen auslésen wird. Vgl. Taylor, Matthew (2017): Climate change ‘will create world's biggest refugee cri-
sis’. In: The Guardian. 2. November 2017. Online: https://www.theguardian.com/environment/2017/nov/02/cli-
mate-change-will-create-worlds-biggest-refugee-crisis [Zugriff: 11. November 2017]

"Vgl. Scheidler (2015): S. 188.



groRen 6kologischen Katastrophe, der die gesamte globale Gesellschaft entgegensteuert, ist ein
weiteres deutliches Merkmal die soziale Dimension der multiplen Krise in Form systemimma-
nenter Ungleichheit. Die grofiten funfhundert Konzerne der Welt haben Kontrolle tber vierzig
Prozent des globalen Weltsozialprodukts®, ihr politischer und 6konomischer Einfluss ist ebenso
erheblich wie ihr 6kologischer, politischer und sozialer Ausfluss. Indes darben nach wie vor
hunderttausende Menschen, vornehmlich im globalen Stiden, in Sweatshops, Minen und ande-
ren Produktionsstatten. Sie erhalten hierfiir Hungerléhne und beliefern mit ihren Produkten die
konsumgesellschaftlichen Zentren, die sich mittlerweile nicht mehr ausschlieRlich in New York
und Brussel befinden, sondern auch in Peking und Moskau, Mumbai und anderswo. Und gleich-
wohl sind es viele Menschen in den globalen Zentren, die etwa hinter den Tresen globaler Fast-
Food-Ketten mehrere Teilzeit-Jobs annehmen missen, um sich ein einigermafen wirdevolles
Dasein finanzieren zu kénnen — zumindest fur die wenigen Stunden, die diesen Menschen fir
Freizeit bleiben. Nicht selten sind diese Arbeiterinnen® als Sub-Contract-Angestellte eingebun-
den in die globalen Guterketten grofier Konzerne, oftmals werden staatliche Reglementierun-
gen, im globalen Norden wie auch im globalen Siiden, bis auf die Schale ausgehdhlt und um-
gangen.'® Im selben Atemzug ist — und bei allen Bekenntnissen zu Corporate Social Responsi-
bility und einer Green Economy von Staaten wie Konzernen — der globale Ressourcenverbrauch
seit 1970 um das Dreifache gestiegen.!! Sozial- und Wohlfahrtsstaaten in Europa erodieren, sie
missen sich mit einer Austeritats- und Sparpolitik konfrontiert sehen und betreiben dadurch
desastrose Sozialpolitik. Diese Politik wird als einzig gangbare Losung gezeichnet und von dem
Anschein begleitet, ein Staat misse wie ein Betrieb von einem groRen Industriekapitan gesteu-

ert werden.

Strukturkonservative Anséatze bieten angesichts dieser Entwicklungen keine adaquate Krisen-

bewiltigungsstrategie.'? Die Ursachen der Krisen liegen tief in den globalen, strukturellen Rah-

8 Vgl. Scheidler (2015): S. 217.

® Im Sinne einer gender-sensiblen Schreibweise verwende ich in dieser Diplomarbeit das Binnen.-I. Im Singular
verwende ich ausschlieBlich die weibliche Form, wobei ich stets alle Menschen adressiere, gleich welche sexu-
elle Identitat sie besitzen oder angenommen haben mdgen, d.h. ich lehne auch eine bindre Geschlechterauffas-
sung, wie sie das Binnen-I unter Umsténden vermuten I&sst, ab.

10°vgl. Fischer, Karin und Christoph Parnreiter (2007): Globale Giiterketten und Produktionsnetzwerke. Ein
nicht staatszentrierter Ansatz fur die Entwicklungsékonomie. In: Becker, Joachim, Karen Imhof, Johannes Jager,
Cornelia Starnitz (Hg.): Kapitalistische Entwicklung in Nord und Sid. Handel, Geld, Arbeit, Staat. Wien: Man-
delbaum. S. 106-122. Hier: S. 111.

11'vgl. Brand, Ulrich und Markus Wissen (2017): Imperiale Lebensweise. Zur Ausbeutung von Mensch und Na-
tur im globalen Kapitalismus. Miinchen: oekom. S. 22.

2yvgl. Brand (2009): S. 5.



menwerken und im Fundament der kapitalistischen Produktionsweise begriindet. Deren erklar-
tes Ziel ist die Generierung von Mehrwert bzw. die Kapitalakkumulation bei gleichzeitiger

Ausbeutung vom Mensch und Natur:

,,Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Springquellen allen Reichtums untergrabt: die Erde und den

Arbeiter.“13

Diese (bisweilen frustrierende) Beschaftigung mit den Auswirkungen der multiplen Krise
brachte mich zu meiner Fragestellung, die eine Initialzlindung fir den weiteren Verlauf dieser
Diplomarbeit ist: Brauchte es nicht einen radikalen Wandel in unseren Denk-, Wahrnehmungs-
und Handlungsmustern, eine einschneidende Z&sur, einen revolutionaren, emanzipatorischen
Bruch, um diese multiple Krise und ihre systemischen Wurzeln zu tiberwinden? Dies nicht zu-
letzt deswegen, da systemimmanente, krisenhafte Entwicklungen stets auch historische Zeit-
Raum-Madglichkeiten erdffnen, die ein Nachdenken tber den diskursiven Tellerrand fordern:
Krisen werden auf diese Weise auch als Raume des Maglichen, der Veranderung und der alter-

nativen Utopien verstanden.*

Hier kommt mein Verstandnis von Radikalitat ins Spiel, das ich als Befindlichkeit zwischen
Erméchtigung und Unterdriickung verstehe und dem ich das Potenzial unterstelle, durch die
Erkenntnis unterdriickerischer Strukturen, eine mogliche Basis fiir deren Uberwindung zu sein.
Die Auseinandersetzung mit dem Attribut radikal sorgt bei Gesprachsparterinnen oftmals fir
Stirnrunzeln bis hin zu entsetzen Gesichtern. Radikalitat ist landlaufig negativ konnotiert und
wird nicht selten — besonders in der Fremdzuschreibung — mit etwas Abtriinnigem, Verruchtem
und genuin Boésem verbunden. Zudem wird es umgangssprachlich inflationdr gebraucht und
mit den unterschiedlichsten Bedeutungszusammenhéngen versehen. Diese Frage der Definiti-
onsmacht aber, was es denn nun bedeute, radikal zu denken und zu handeln bleibt oft ungestellt.
Wirft man einen Blick auf die etymologischen Wurzeln des Attributs radikal, wird man im
Lateinischen radix (Wurzel)*® fiindig. Im Angesicht der multiplen Krise argumentiere ich in
dieser Arbeit, dass eine Beschaftigung mit den Wurzeln von Problemlagen ein Analyse- und

Erkenntnispotenzial in sich birgt: Das Erkennen, Reflektieren und Kritisieren diskursiver Zu-

13 Marx, Karl (1998): Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band. In: Marx, Karl und Friedrich
Engels: Werke. Band 23. Berlin: Dietz. S. 529 f.

14 Wallerstein, Immanuel (2002): Utopistik. Historische Alternativen des 21. Jahrhunderts. Wien: Promedia. S. 9,
S. 74.

15 http://www.duden.de/rechtschreibung/radikal [Zugriff: 28. Februar 2017]
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sammenhdnge und deren materiell greifbare Konsequenzen fir das Selbst kann zur Infragestel-
lung von unterdriickerischen Herrschaftsstrukturen und Machtmechanismen fuhren und ist da-

mit Ausgangspunkt flr gesellschaftliche Transformation.

Diese Uberlegungen brachten mich schlieBlich auf die Idee, sich eingehender mit dem Begriff
Radikalitat zu beschaftigen und zu versuchen, in ihr nicht ihre Pathologie zu sehen, sondern ihr
mdogliches Potenzial. Um dieser Frage nachzugehen, wahlte ich den Weg einer historischen
Untersuchung. Die Basis hierfir bilden die Wortergreifungen franzésischer Arbeiterinnen nach
der Julirevolution 1830.% Der Philosoph Jacques Ranciére widmete diesen Stimmen sein Opus
,,Die Nacht der Proletarier!’. Die dichterische und denkerische Tatigkeit im Angesicht prole-
tarischer Prekaritat bietet die Moglichkeit, Radikalitat als Befindlichkeit zwischen Ermachti-
gung und Unterdrickung zu untersuchen, als stets unabgeschlossener Erkenntnisprozess, als
Drahtseilakt zwischen Aufbruch und Scheitern, zwischen dem Selbst und dem Anderen, zwi-

schen Individuum und Kollektiv.

2.  Forschungsfrage, Zielsetzung und Ablauf

Meine Annahme, Radikalitat als Erkenntnisprozess zu verstehen, erscheint zunachst sehr abs-
trakt und schwer greifbar: Schier endlos ist die Verwendung des Begriffsgewands ,,Radikal®,
es pendelt zwischen Fremd- und Selbstzuschreibungen und einem saloppen umgangssprachli-
chen Gebrauch. Zudem ist auch die Frage zu stellen, wie mit jenen Akteuren und Diskursen
umzugehen ist, die sich selbst als ,,radikal* verstehen, jedoch Weltbilder und Ideologien propa-
gieren, die Wassertrager der Segregation, des Rassismus, der Zerstérung und Vernichtung dar-
stellen. Daher bildet eine Differenzierung und eine eigene Definition meines Verstandnisses

von Radikalitat ein Kernelement dieser Arbeit (vgl. Kapitel 4).

Zusammengefasst lassen sich meine Gedanken auf folgende handlungsanleitende Forschungs-

frage reduzieren:

e Welches Analysekraft und welches Erkenntnispotenzial wohnen ,,Radikalitét” inne?

16 Ranciére, Jacques (1994): Die Namen der Geschichte. Versuch einer Poetik des Wissens. Frankfurt am Main:
Fischer. S. 69.
17 Ranciére, Jacques (2013): Die Nacht der Proletarier. Archive des Arbeitertraums. Wien: Turia + Kant.



Die Diskussion dieser Frage geschieht im Sinne kritischer Theoriebildung, deren Ansinnen es
ist, Kritik und Veranderung sozialer Verhéltnisse zu befordern. Es ist mein Ziel, mittels einer
diskursanalytisch inspirierten historischen Untersuchung ein Schlaglicht auf mein Verstandnis

von Radikalitat zu werfen und damit an einer Gegen-Geschichte anzuknpfen.

Dabei bringt die Wissenschaftlerin stets ihre eigene Geschichte, ihre politischen Positionen etc.
mit in eine Untersuchung ein. Das Bekenntnis bzw. Transparent-Machen zur eigenen Positio-
nierung, das bewusste Beziehen dieser Position, ist meines Erachtens zentral flr sozial- und
geisteswissenschaftliche Praxis. Die Erkenntnis bzw. die Ablehnung einer absolut objektiven
Wissenschaft ist mittlerweile State of the Art in vielen Disziplinen.!® Allerdings scheint mir oft
vergessen zu werden, dass die Wissenschaftlerin selbst ein historisches Subjekt darstellt, das —
im Wortsinne — Wissen schafft. Dass dieser Prozess neutral oder objektiv vonstattengeht, ist
eine ,,positivistische Fiktion*'® im Namen der Aufrechterhaltung des akademischen Elfenbein-
turms: Die Vorstellung, der Forschende konne gleich einem Tiefseetaucher irgendwelche Wis-
sensschétze heben, die auf dem Meeresgrund darauf warten, geborgen zu werden, erweist sich
als Trugschluss. Selbst Michel Foucault, zentraler Theoretiker zu meinen Uberlegungen in Ka-
pitel 3, ist dieser Idee bezeichnenderweise unter anderem in seiner ,,Archdologie des Wissens*
anheimgefallen, wenngleich er sich in spateren Arbeiten sehr wohl der eigenen Rolle im For-
schungs- und Erkenntnisprozess widmete. Dies ist insofern von Bedeutung, da der Philosoph
Foucault es vermochte, die Verbindungen von Wissen(schaft) und Macht sowie deren Auswir-
kungen auf das Subjekt aufzuzeigen.?° In seinen frithen Arbeiten allerdings verharrt er selbst in
einer wissenschaftlichen Diktion, die sich in der Lage glaubt, Gber die Dinge zu sprechen, die
eigene Rolle als machtvoller Akteur jedoch nicht zum Thema macht, zumindest nicht in den

von mir gesichteten Schriften, und damit ebenso eine verabsolutierende Lesart vorgibt.

Dies bedeutet gleichermal3en jedoch nicht, dass Sozial- und Geisteswissenschaft damit obsolet
wird, weil stets subjektiv eingefarbt, im Gegenteil: Vielmehr kann eine eindeutige Positionie-
rung sowie das Transparent-Machen der eigenen Rolle im Forschungsprozess kreatives Denken
befdrdern sowie die Lesenden dazu einladen, sich an den Unebenheiten eines Textes zu reiben.

Dieses Transparent-Machen ist gleichzeitig auch der Versuch, die poststrukturalistische These

18 \vgl. exemplarisch: Landwehr, Achim (2008): Historische Diskursanalyse. Frankfurt, am Main: Campus. S.

18.

19 Phillip Sarasin zit. in: Keller, Reiner (2005): Wissen oder Sprache? Fir eine wissensanalytische Profilierung
der Diskursforschung. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften. Das Gerede vom Diskurs.
Diskursanalyse und Geschichte. 16. Jg. Heft 4/2005. S. 11-31. Hier: S. 15.

20 \/gl. Eder, Franz X. (2005): Editorial. In: Osterreichische Zeitschrift fir Geschichtswissenschaften. Das Ge-
rede vom Diskurs. Diskursanalyse und Geschichte. 16. Jg. Heft 4/2005. S. 5-10. Hier: S. 9.

7



vom ,,Tod des Autors“?* umzudeuten: Der Philosoph und Linguist Roland Barthes vertrat in
seinem Aufsatz ,,der Tod des Autors® (1967) die bis heute diskutierte Ansicht, dass das schrei-
bende Subjekt lediglich Versatzstiicke von bereits Gedachtem oder Gesagtem zusammentragen
wirde — die eigentliche ,,Bedeutung® eines Textes wiirde sich erst den Lesenden erschlie3en.
Barthes* Uberlegungen stoRRen bis heute auf Ablehnung und Bestatigung. Fir diese Untersu-
chung ist jedenfalls die Rolle des Subjekts, des Verfassenden selbst relevant: Wiewohl die Men-
schen — und damit auch ich selbst — ihre Geschichte nicht ,,aus freien Stiicken*??> machen kén-
nen, da sie von materiellen und diskursiven Kontexten determiniert sind, machen sie doch Ge-
schichte. Dennoch verfiigen diese Subjekte tiber die korperliche Fahigkeit zu sprechen® und
folglich tber Stimmen, die sprechen kénnten (denn vielen ist es gleichsam verwehrt, gehort zu
werden).?* Und wiewohl sich Barthes’ Uberlegungen auf literarische Texte konzentrieren, so
lasst sich die These, das Verfassen von Texten sei lediglich eine Melange intertextueller Histo-
ire auf sozial- und geisteswissenschaftliche Praxis anwenden, die versucht, das Subjekt (bzw.

den Autor) tunlichst aus dem Text zu verbannen.

Ich wiirde dies insofern umdeuten, dass die eigene Positionierung einen modernen, pathetischen
Funken wissenschaftlicher Praxis darstellt, gleichzeitig aber auch einen Bruch mit dem Ge-
schichtsdeterminismus moderner Theorien, auch historisch-materialistischer, vollzieht. Es sol-
len postmoderne/poststrukturalistische und praxeologische Uberlegungen in modernem Pathos
Einzug halten, etwa die Konsequenzen der eigenen Subjektivierung, die Komplexitat und Un-
fassbarkeit der Welt(en), die eigene Klassenlage®® usw. Diese wissenschaftstheoretischen Ge-
dankengange kénnen (und sollen) nicht von der Hand gewiesen werden. Andererseits aber dur-
fen sie auch nicht zu einer Schockstarre vor der Komplexitét dieser Welt fihren. Die Antwort
lautet daher: Die Kontingenz der Postmoderne anerkennen, aber einen beherzten und reflektier-
ten Mut aufbringen, der kleine kritische Gedanken denkt und von groRen Erzéhlungen traumt.
Insofern vermag, so hoffe ich, die Reflexion der eigenen Position im und tber den Text die

2L Vgl. dazu: Barthes, Roland (2005): Der Tod des Autors. In: Roland Barthes: Das Rauschen der Sprache.
Frankfurt am Main: Suhrkamp. S. 57-63.

22 Marx, Karl (1869): Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. Hamburg: Otto MeiRner. S. 1.

23 Vgl. Eagleton, Terry (2018): Materialismus. Die Welt erfassen und verandern. Wien: Promedia. S. 28.

24 \/gl. Spivak, Gayatri Chakravorty (1993): Can the Subaltern speak? In: Chrisman, Laura und Patrick Williams
(Hg.): Colonial discourse and post-colonial theory: a reader. New York/Sydney: Harvester Wheatsheaf. S. 66-
111.

25 Wenn ich von Klassenlage spreche, beziehe ich mich nicht ausschlieBlich auf das Konzept von Marx, sondern
auf die kritische Erweiterung des Klassenbegriffes von Pierre Bourdieu. Dieser kritisierte den Marx’schen Klas-
senbegriff als unzureichend, da dieser das politische Konstrukt eines Kollektivs sei. Bourdieu geht nicht vom
politischen Klassenbegriff, sondern vom ,,beobachtbaren‘ Klassenbegriff aus, d.h. er differenziert diesen aus. Vgl.
Bourdieu, Pierre (1987): Die feinen Unterschiede. Kritik an der gesellschaftlichen Urteilskraft. Frankfurt am Main:
Suhrkamp. S. 175 f.



Lesenden dieser Arbeit einladen, mit den Versatzstlicken, die ich hier zusammengetragen habe,
und mit den Positionen der Autorinnen dieser Texte und mit der eigenen Bedeutung, die der

Text evoziert, in Dialog zu treten.

In diesem Sinne beschéftigen sich alle Kapitel dieser Arbeit auch mit meiner eigenen Rolle im
Forschungsprozess. Zum konkreten weiteren VVorgehen: Kapitel 3 widmet sich jenen Mecha-
nismen, die das Subjekt determinieren — und wenn ja, wie weit: Das heif3t, es fragt nach der
Bedeutung von Diskursen, ihrer Historizitat und ihrer Materialitdt. Gleichwohl versucht dieses
Kapitel auch, eine Erkundung der Stellung des Subjekts zu unternehmen, seiner Geschichte und
seiner Handlungsfahigkeit im Angesicht des (historischen, materiellen und diskursiven) Struk-
turdeterminismus. Mit diesen Uberlegungen geht auch eine methodologische Eigenpositionie-
rung einher, die den Dreh- und Angelpunkt fur das weitere VVorgehen dieser Untersuchung bil-
det.

Im Anschluss daran definiere ich in Kapitel 4 mein Verstandnis von Radikalitét als Erkenntnis-
prozess, aus dem dessen Analysekraft hervorgeht. An dieser Stelle sei eines gesagt: Es geht mir
nicht darum zu bewerten, ob Radikalitdt im landlaufigen Sinne per se ,,gut oder per se
,,schlecht ist. Dies vor allem aus einem Grund: Radikalitat per se existiert nicht. Sie ist gewis-
sermalien ein leeres Gefal3, das mit bestimmten Bedeutungszusammenhangen — abhangig vom

Kontext — befillt werden kann.

Kapitel 5 stellt sich die Frage der Rolle der Geschichtswissenschaft. Hier diskutiere ich den
Begriff Gegen-Geschichte im Lichte metahistorischer Uberlegungen. Damit mdchte ich die

Verwobenheit von historischer Forschung und historischer Materie unterstreichen.

Kapitel 6 richtet das Augenmerk auf die konkrete historische Quellenlage. Anhand von Jacques
Ranciéres Opus ,,Die Nacht der Proletarier komme ich in diesem Kapitel auf Textproduktionen
junger Proletarierinnen und HandwerkerInnen rund um die franzdésische Julirevolution 1830 zu
sprechen. Damit unternehme ich den Versuch, die Analysekraft des Radikalitatsbegriffs aus
Kapitel 4 an einer (bzw. eigentlich mehreren) Quelle deutlich zu machen. Anhand des histori-
schen Beispiels werden die Grenzen wie die Mdglichkeiten von Radikalitét diskutiert — insbe-

sondere die Lage der historischen Subjekte zwischen Erméchtigung und Unterdrickung.

Kapitel 7 schlie8t mit einer Kritik an Ranciéres Werk an, die sich im Wesentlichen der Frage

widmet: Inwieweit ist die HistorikerIn tberhaupt in der Lage, im Namen einer vermeintlichen



Gegen-Geschichte?® fiir die historischen Subjekte sprechen und welche Rolle nimmt dabei die
Wissenschaft ein? Wie wir sehen werden, bewegt sich ,,der Engel der Geschichte* nicht nur
von derselben weg, sondern blickt ebenso auf dieselbe zuriick.?” Anders formuliert: Die Be-
schaftigung mit den Ranciére’schen Quellen liefert einerseits zusatzliche historische Impulse
fiir meine Uberlegungen zu Radikalitat, indem sie zwischen Selbstermachtigung, der Uber-
schreitung hegemonialer Diskurse und dem Verharren darin oszillieren. Andererseits aber ist
auch die Tatigkeit des Forschers Jacques Ranciére und seiner Uberlegungen immens relevant
flr die Frage, wie weit denn tUberhaupt Gegendiskurse beschrieben oder schlichtweg rickwir-

kend konstruiert werden kénnen.

Das Abschlusskapitel (Kapitel 8) fasst meine Auseinandersetzung mit Radikalitat noch einmal

zusammen und koppelt diese mit einer Selbstreflexion der Untersuchung.

3. Methodologie

In diesem Kapitel versuche ich, sowohl diskurstheoretische als auch materialistische Positionen
zusammenzudenken und daraus eine Basis fur eine Analyse der Wortergreifungen Einzelner in
Kapitel 6 herauszuarbeiten.?® Besonders in der Diskussion um Radikalitit ist das Subjekt selbst
bedeutsam, das sich zwischen Erméchtigung und Unterdriickung befindet. Der Historiker Franz
X. Eder bezeichnete die Frage, warum sich gerade widerstandige Subjekte hegemonialen Dis-
kursen widersetzten, aber auch warum sich dieselben Subjekte in den Diskurs (re-)integrierten,
als ,,Desiderat historischer Diskursanalyse.?® Diesem Desiderat arbeitet die vorliegende Arbeit
entgegen. Meine These lautet, dass die historischen Subjekte stets den Diskursen (und ihrer
Materialitat) eingeschrieben sind,*® jedoch auch in der Lage, tiber ihre Determinanten zu treten,

wenngleich dies ein schwieriger und oftmals zum Scheitern verurteilter Prozess ist.

% \/gl. Hauch, Gabriella (2016): Respondenz. Die Stimmen des Jacques Ranciére — eine Gegen-Geschichte? In:
Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften. Apropos Ranciére. Jg. 27. Heft 1/2016. S. 46-54.
27'\gl. Benjamin, Walter (1980): Gesammelte Schriften. Band 1/2: Abhandlungen. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp. S. 697.

28 F{ir einen elaborierten Ansatz einer Synthese aus postmodernen und modernen Zugangen vgl. Mardsen,
Richard (1999): The nature of capital. Marx after Foucault. London: Routledge, insbesondere Kapitel 9: The
promised ,connected whole*: Marx, critical realism and Foucault. S. 177-192.

29 Vgl. Eder (2005): S. 9.

% Graf, Riidiger (2005): Diskursanalyse und radikale Interpretation. Davidsonianische Uberlegungen zu Grenzen
und Transformationen historischer Diskurse. In: Osterreichische Zeitschrift fir Geschichtswissenschaften. Das
Gerede vom Diskurs. Diskursanalyse und Geschichte. 16. Jg. Heft 4/2005. S. 60-80. Hier: S. 68.
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Wie ich in Kapitel 2 zeigte, ist es unerlésslich, die eigene Positionierung in wissenschaftlichen
Arbeiten einzubringen. Dies betrifft freilich auch die erkenntnistheoretische Positionierung.
Meine Diplomarbeit fuBt auf einer praxeologischen Erkenntnisweise®, die im Wesentlichen
den Zugangen des franzdsischen Soziologen und Philosophen Pierre Bourdieu folgt.3? Praxeo-
logie betrachtet Wissen — und damit unsere Wahrnehmungen von Wirklichkeit — zwar einerseits
als sozial konstruiert, andererseits aber wirken diese Konstruktionen und ihre Konstruktionsge-
schichte zurlick auf das handelnde Subjekt.®* Die Konsequenz fir jene erkenntnistheoretische
Position ist, dass damit versucht wird, das Verhéltnis zwischen Struktur und Handlung, eine
Urknallfrage in den Geistes- und Sozialwissenschaften, dialektisch zu denken. Wahrend einer-
seits konstruktivistische (phdanomenologische etc.) Positionen das handelnde Subjekt in den
Mittelpunkt riicken und unterstreichen, dass diese soziale Strukturen (d.h. auch Wirklichkeiten,
soziale Sachverhalte und nicht zuletzt Historizitat) hervorbringe, heben materialistische (aber
auch poststrukturalistische etc.) Positionen die determinierende Wirkkraft von Strukturen, Ob-
jekten und Diskursen auf das Subjekt (und damit auf Wirklichkeit, soziale Sachverhalte und

nicht zuletzt Historizitét) hervor.

In diesem Zusammenhang sind sich die oftmals als ,,fundamental inkompatibel“** bezeichneten
Positionen eines Karl Marx und eines Michel Foucault sehr &hnlich: Beide sehen in Strukturen
oder Diskursen eine stark determinierende Wirkung auf die Handlung bzw. die Handlungsfa-
higkeit des Subjekts — und wenden sich damit beide gegen ein liberales Verstandnis vom
freien Subjekt. Wéhrend aber materialistische bzw. marxistische Positionen in den konkreten
Produktionsverhaltnissen® die determinierende Kraft sehen, sind es in poststrukturalistischen
Positionen, insbesondere bei Michel Foucault, Diskurse bzw. deren Ordnungsprinzipien und

deren disziplinierende Macht®® (Disziplinarmacht).*’

31 Bourdieu, Pierre (1976): Entwurf einer Theorie der Praxis auf der ethnologischen Grundlage der kabylischen
Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp. S. 148.

%2 Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass ich bereits in meiner vorangegangenen Masterarbeit auf die praxeologi-
sche Verortung meiner Selbst rekurrierte, vgl. Winter, Paul (2015): Eine groRe pragmatische Transformation?
Armut und soziale Ungleichheit in der Post-2015-Agenda: Positionen der dsterreichischen Entwicklungszusam-
menarbeit. Masterarbeit Universitat Wien. S. 9

33 Bourdieu (1976): S. 176.

3 vgl. Mardsen (1999): S. 20 ff.

35 Marx (1998): S. 329.

3 Vgl. Foucault, Michel (1983): Sexualitat und Wahrheit 1. Der Wille zum Wissen. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp. S. 115 f.

37vgl. Mardsen (1999): S. 177.
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Im Gegensatz zu diesen gegenséatzlichen Positionen gelingt es der praxeologischen Erkenntnis-
weise, die Grenzziehung von Struktur und Handlung zwar nicht aufzubrechen, aber dynami-
scher zu gestalten. Sie unterstreicht das dialektische Verhaltnis zwischen ,,objektiven Struktu-
ren* und ,,strukturierenden Dispositionen® als ,,doppelte[n] Prozef3 der Interiorisierung der Ex-

terioritdt und Exteriorisierung der Interioritit .

Wichtig zu beachten ist dabei, dass nicht von einem vollends autonomen Subjekt auszugehen
ist, sondern vom Verstandnis eines determinierten Subjekts, dessen Dispositionen strukturie-
rend auf die Struktur wirken, das Subjekt ist eine strukturierende Struktur. Die Struktur selbst
wiederum wirkt auf das Subjekt zuriick (strukturierte Struktur).®® Als vermittelnde Instanz zwi-
schen diesen beiden Polen flhrt Pierre Bourdieu das Konzept des Habitus ein: Die Habitus sind
einerseits Produkt unserer sozialen Lage, unserer Vergangenheit und unserer Lebensweise, an-

dererseits reproduzieren sie allerdings auch eben jene Strukturen, die uns determinieren.*°

,,Der Habitus ist das generative und vereinheitlichende Prinzip, das die intrinsischen und relationalen Merk-
male einer Position in einen einheitlichen Lebensstil riickibersetzt, das heilit in das einheitliche Ensemble

der von einem Akteur fiir sich ausgewahlten Personen, Gliter und Praktiken. Die Habitus sind differenziert

wie die Positionen deren Produkte sie sind; aber auch differenzierend.“*!

An dieser Stelle ist das Habitus-Konzept aus mehreren Griinden von Bedeutung: Es stellt ei-
nerseits dar, wie sich soziale Wirklichkeit entlang der Struktur-Handlungs-Dialektik (re-)pro-
duziert, andererseits aber verfligt das Habitus-Konzept (iber eine spezifisch historische Dimen-
sion, die die eher sozialwissenschaftliche Verortung Bourdieus fruchtbar macht fur die Ge-
schichtswissenschaften: Die Habitus sind nicht nur Produkt der unmittelbaren Klassenlage, son-
dern verinnerlichen ebenso ganze Geschichten des Subjekts und seiner Umwelt: Wir sind, wer
wir waren und wir leben in einer Welt, die so ist, weil sie einmal war. Dies betrifft somit kol-
lektive wie individuelle Formen der Erinnerung gleichermalien. Wesentlich fir die erkenntnis-
theoretische Verortung ist, dass jene strukturierten und strukturierenden Strukturen damit beide
Positionen vereinen, ohne jedoch Gefahr zu laufen, ein autonomes Subjekt anzunehmen: Sie
sind einerseits Produkt habituell determinierter Subjekte, und damit konstruiert, andererseits

aber sind sie materiell fassbare Entitdten — und damit einer wissenschaftlichen Untersuchung

3 Bourdieu, Pierre (1976): S. 176.

39 Vgl. Winter (2015): S. 9 bzw. Bourdieu (1976): S. 148.

40vgl. Winter (2015): S. 52.

41 Bourdieu, Pierre (1998): Praktische Vernunft. Zur Theorie des Handelns. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
S. 28.
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zugéanglich. Diese Untersuchung ist damit eine Konstruktion, die sich den historischen, materi-
ellen und kommunikativen Entstehungsbedingungen hervorgebrachter ,,Objektivitat wid-
met.*? Auf der Ebene des Subjekts sind es die Habitus, die Ausdruck und Hervorbringer dis-
kursiver und materieller Wirklichkeit sind. Damit stehen Diskurs, Materialitdt und Habitus in

einem Verhaltnis zueinander.

Da diese Arbeit im Wesentlichen eine historisch-diskursanalytische ist, steht im Mittelpunkt
dieses Kapitels der Diskursbegriff. Dieser ist angelehnt an das Diskursverstandnis von Michel
Foucault, dessen Uberlegungen mit einer praxeologischen Erkenntnisweise durchaus kompati-
bel sind.*® Sein Diskursbegriff ist jedoch ein schillernder, oftmals ungenau und verfiigt tiber
seine Leerstellen. Insofern folge ich nicht strikt dem Foucault’schen Begriff— dies wére auch
nicht im Sinne seiner Ausfuihrungen —, sondern reflektiere dessen Leerstellen und Erweiterun-

gen.

Diskurse verfligen an ihrem Fundament einzig Uber ihren historischen bzw. historisch gewach-
senen Charakter,* und sie bringen zudem eine Wirklichkeit hervor, die tiber eine spezifische
Vergangenheit verflgt. Gleichzeitig sind sie jedoch untrennbar mit Materialitat verbunden, die
ihre Basis und ihre Konsequenz bilden. Geschichte akzentuiert sodann gewisse Punkte, wah-
rend sie andere ausblendet (vgl. dazu den Begriff der ,,Gegen-Geschichte™ in Kapitel 5). Diese
historisch fundierte ,,Wirklichkeit ist ferner analysierbar, interpretierbar, und zwar unmittelbar

im Moment des Historischen, auf das die Wissenschaftlerin blickt.

Im Folgenden présentiere ich keine strikte methodische VVorgehensweise. Das Diskurs-Kon-
zept, so wie ich es hier verstehe, ist keine konkrete Handlungsanleitung, die schlichtweg nach-
geahmt werden misse. Vielmehr handelt es sich um eine Geisteshaltung, die den Ausgangs-
punkt fiir analytische Uberlegungen rahmt und damit auch den Vorzug* bietet, Raum fiir Kkri-

tisches Denken zu erméglichen.*®

42\/gl. Keller (2005): Hier: S. 17.

43 Lettow, Susanne (2005): Endlich Ordnung in der Werkzeugkiste. Zum Potenzial der Foucaultschen Dis-
kursanalyse. Bericht vom Workshop an der Freien Universitat Berlin, 29.4.-30.4. 2005. In: Osterreichische Zeit-
schrift fir Geschichtswissenschaften. Das Gerede vom Diskurs. Diskursanalyse und Geschichte. 16. Jg. Heft
4/2005. Innsbruck u.a.: Studien Verlag. S. 136-148. Hier: S. 137.

4 Landwehr (2008): S. 92.

4 Keller (2005): S. 12.

46 \v/gl. Eder (2005): S. 5.
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3.1 Zur Ver-Ortung des Subjekts: Diskurs und Materialitat

Gemeinsam mit praxeologischen, materialistischen und (post-) marxistischen Uberlegungen
liefert der Diskursbegriff ein sehr geeignetes Analyseinstrument zur historischen Dimension
von Herrschafts- und Machtmechanismen. Er ist methodischer Ausgangspunkt fur die Unter-
suchung unterdrickerischer Diskurse und damit das Fundament meiner konkreten Untersu-
chung in Kapitel 6. In der Auseinandersetzung mit dem Radikalitétsbegriff sind auRerdem he-
gemoniale Diskurse sowie mogliche (und existierende) Gegendiskurse eine wesentliche Ingre-

dienz fir mein Verstandnis von Radikalitat.

Neben Michel Foucault haben die Sozial- und Geisteswissenschaften ein vielféltiges Instru-
mentarium an spannenden diskursanalytischen Methoden, Ansédtzen und Arbeiten hervorge-
bracht. Dies betrifft insbesondere die den Diskursbegriff erweiternden Arbeiten einer ,,marxis-
tischen Traditionslinie**” von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe sowie Pierre Bourdieus Ha-
bitus-Konzept. Aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive hat Achim Landwehr*® eine kom-
pakte Zusammenstellung historisch-diskursanalytischer bzw. diskurstheoretischer Zugénge
verfasst, die die wesentlichen Stréange einzelner hier genannter Diskurstheorien abbilden. Sein
Kollege Philipp Sarasin®® hat diese Uberlegungen mit der Frage von der Rolle des Subjekts im

Diskurs bereichert.

Was aber verstehe ich unter dem Diskursbegriff? AuRerst knapp formuliert sind Diskurse we-
sentlich an der Hervorbringung unserer Wahrnehmungs- und Sinnzusammenhénge beteiligt,
zudem grenzen sie diese ein.>® Dabei sind diese keine ontologischen Objekte, keine Wesen, die
uber uns schweben und die Wirklichkeit bestimmen — oftmals scheint dies vergessen zu werden.
Vielmehr sind Diskurse als Praktiken®! zu verstehen, d. h. (Sprech-) Handlungen zwischen Akt-
euren zu einer bestimmten Zeit. Diese ermdglichen ihnen einerseits das gemeinsame Spre-
chen®?, andererseits bestimmen sie auch, wer iiberhaupt in der Lage ist, miteinander zu kom-

munizieren bzw. gemeinsam zu handeln und zu denken. %3 Sie stellen somit eine Ordnung un-

47 Keller, Reiner (2005): S. 11.

48 \/gl. Landwehr (2008). Insbesondere beziehe ich mich auf diskursanalytische Zugange ausgehend von Michel
Foucault sowie Pierre Bourdieu und ferner Chantal Mouffe und Ernesto Laclau. VVgl. Landwehr (2008): S. 60-84.
49 'Vgl. Sarasin, Philipp (2003): Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
0vgl. Foucault, Michel (1981): Archéologie des Wissens. Frankfurt am Main: Suhrkamp. S. 41.

51 vgl. Landwehr (2008): S. 20, S. 68 f.

52 Sprache wird dabei allerdings nicht nur als gemeinhin grammatisches Regelwerk verstanden, sondern als um-
fassendes Mittel zum Austausch von Zeichen. Vgl. Foucault (1981): S. 156.

53 vgl. Landwehr (2008): S. 66.

14



serer sprachlichen Wirklichkeit dar — und zwar als AusschlieBungsmechanismus, der die Dif-
ferenz zwischen mdglichen Aussagen (enocés) im Zeichensystem Sprache und der tatsachlich
getétigten Aussage (énonciation) abbildet. Eine Foucault’sche Fragestellung wiirde nunmehr
lauten, weshalb eine Aussage zu dieser oder jener Zeit getatigt wird, wie sie Wirklichkeit kon-
stituiert und wie diese Wirklichkeit die Individuen subjektiviert, d. h. sie zu Subjekten im Dis-
kurs macht. > Besonders von Bedeutung fiir diese Arbeit ist, dass diese diskursiven Pro-
zesse/Praktiken untrennbar mit Macht®® (-mechanismen) verbunden und Ausdruck einer ,.kom-

plexen gesellschaftlichen Situation*°® sind.

Michel Foucault hat sich umfassend zu verschiedensten Formen der Macht geduf3ert und seine
Verstandnisse fortwéahrend erweitert, sodass ich an dieser Stelle lediglich auf einen Kernaspekt
des Foucault’schen Machtverstiandnisses zu sprechen kommen mochte: Im Gegensatz zur rein
repressiven Macht sind die Machtbeziehungen — und damit auch die Diskurse — repressiv wie
auch produktiv.>” Dies bedeutet, dass sie die Moglichkeit einer Aussage — und damit die Mog-
lichkeit zu sprechen — nicht nur einschranken (repressiv), sondern auch Wahrnehmungen von
Wirklichkeit hervorbringen (produktiv): Sie trennen das Richtige vom Falschen, das Normale
vom Nicht-Normalen — ,,die Wahrheit* spricht sodann nur ein Akteur, wenn er sich innerhalb
der Grenzen des jeweiligen Diskurses befindet. Michel Foucault bezeichnet in seiner ,,Archéo-
logie des Wissens® Diskurse somit als Praktiken, die ,,systematisch die Gegenstiande bilden,
von denen sie sprechen“®®, Diese Gegenstinde wiederum beschranken jedoch die Sprechenden
in ihren Optionen, Aussagen zu tatigen. Ein anschauliches Beispiel hierfur wére etwa der Ge-
schlechterdiskurs®: Das produktive Momentum ist die diskursive Konstruktion eines Gegen-
satzpaares Mann-Frau, samt und sonders binarer (hierarchisierter) Rollenzuschreibungen. Dies
ist ein Spezifikum eines machtvollen Diskurses, der eine scheinbar naturwiichsige Ordnung der
Geschlechter konstituiert, inklusive handfester materieller, beobachtbarer Konsequenzen, wie
ich anfugen wiirde. Repressiv ist dieser Diskurs deswegen, weil er den Subjekten ihren ver-
meintlich angestammten Platz in einer Gesellschaft zuweist, diese also ver-ortet und ihre Hand-
lungsmaoglichkeiten einschrankt. Das Richtige, Wahre, Gute und Schone wird auf diese Weise
zur Frage diskursiver Grenzziehungen, liegt nicht mehr im Auge der Betrachtenden, sondern

im Auge des Diskurses, der jedoch verdnderbar ist, denn: Diese Grenzziehungen sind nicht

% vgl. ebd.: S. 71.

5 Vgl. Sarasin (2003): S. 34.

% Foucault 1983: S. 113.

57 Vgl Foucault 1983: S. 106, Landwehr (2008): S. 21.

% Foucault 1981: S. 74.

%9 Vgl. Butler, Judith (1997): Korper von Gewicht. Frankfurt am Main: Suhrkamp. S. 205 f.
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fixiert, sondern umkampft. Sie provozieren Irritationen und flihren — durch widerstandige Sub-
jekte — zur Infragestellung scheinbar objektiver Strukturen, wenngleich bei Michel Foucault
dieses Subjekt im Diskurs verloren zu gehen scheint. Zudem sind Diskurse keine monolithi-
schen Bldcke. Vielmehr verstehe ich sie als praktische AuBerungszusammenhénge, die auch
mit anderen Diskursen, Interdiskursen und Paralelldiskursen koexistieren bzw. in Berlihrung

stehen. Auch kénnen sich Diskurse tiberlappen oder aber im Widerspruch zueinander stehen.®

In,,Die Ordnung des Diskurses“®" widmet sich Foucault den Mechanismen, die sicherzustellen
versuchen, dass die Grenzen des Diskurses so bleiben, wie sie sind. Diskurse wiederum veran-
lassen Subjekte (aber auch Institutionen etc.) dazu, Kontrollmechanismen zur Aufrechterhal-
tung der Konturen ihrer selbst einzufiihren, ohne sich des Diskurses bewusst zu sein. Vielmehr
ist man sich bewusst, ,,richtig®, d. h. aber im Namen des Diskurses zu agieren, den man gleich-
zeitig hervorbringt. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um Mechanismen (Prozeduren) der
externen AusschlieRung®? (etwa Verbote etc.), der internen Prozeduren® (verschiedene Klassi-
fikationsprinzipien etc.) und schlief3lich die Verknappung der sprechenden Subjekte, d. h. die
Kontrolle dariiber, wer iiberhaupt am Diskurs wie teilhaben darf.®* Diese Mechanismen und
Prozeduren sind komplex und — wie ich finde — nicht eindeutig zuordenbar, auch hier scheinen

sich die jeweiligen Prozeduren zu tiberlappen.

In jlngster Zeit lassen sich neue, aktuell formierte Ordnungsprinzipien dieses Diskurses be-
obachten, die daftir sorgen sollen, dass auch dies so bleibt, wie es ist. Als Mechanismen der
externen Ausschlieung etwa nennt Michel Foucault das ,,Verbot* sowie die ,,Entgegensetzung
von Vernunft und Wahnsinn*.®® Das jiingst verabschiedete — und in den Medien breitenwirksam
diskutierte — Gesichtsverhtllungs-Verbot (vulgo ,,Burka-Verbot) aus dem Jahr 2017 wére ein
Beispiel dafiir, dass mittels dieser Gesetzgebung dafiir gesorgt wird, den Diskurs tiber den Islam
weiterhin dergestalt zu fuhren. Damit wirde eine Grenzziehung von Richtig und Falsch entlang
der Linien ,,Islam versus Nicht-Islam* gezogen, die iiber das tatsdchliche Tragen einer Burka
(oder eines Nigabs) weit hinausgeht, denn: Dieser Mechanismus der externen Ausschlieliung
unterstreicht vor allem auch die Trennung zwischen dem ,,Erlaubten”, dem Dazugehdrigen,

dem ,,Wahren* (Gesichtsverhiillung bei Festen wie Halloween oder Fasching) und dem Nicht-

80 vgl. Graf (2005): S. 66.

61 Vgl. Foucault, Michel (1993): Die Ordnung des Diskurses. Inauguralvorlesung am Collége de France. 2. De-
zember 1970. Frankfurt am Main: Fischer.

62 vgl. Foucault (1993): S. 10.

8 Vvgl. Foucault (1993): S. 17.

8 Vgl. Foucault (1993): S. 26.

8 Vgl. Foucault (1991): S. 13.
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Erlaubten (Gesichtsverhillung aus religiosen Griinden, aber auch aus politischen etc.). Damit
wiirde auch ein ,,emblematisches Kollektiv-Subjekt™ geschaffen, das fremd, ,,nicht-modern*
und ,,nicht-westlich* ist und sich dennoch mitten innerhalb eines westlich-modernen Diskurses
befindet.®

Wiewohl ich selbst gegen die Vollverschleierung bin, so verdeutlicht dieses Beispiel, wie ex-
terne Ausschlieungsprozeduren dazu fiihren kénnen, Diskurse zu ordnen, zu begrenzen und
am Leben zu erhalten, mit ebenso handfesten materiellen und beobachtbaren Konsequenzen fiir
alle praktizierenden Musliminnen bzw. Menschen mit dunklen Haaren, dunkler Haut und nicht-
oOsterreichisch klingendem Namen.

Anhand des in Osterreich derzeitigen Diskurses rund um den (politischen) Islam, wird deutlich,
wie diese ,,Ordnung des Diskurses* (unter anderem) aufrechterhalten wird. Bei den Wahlen
zum Osterreichischen Nationalrat im Oktober 2017 war ein bedeutendes Thema der Diskurs
,.Islam* und gleichsam Hohepunkt einer seit Jahren hitzigen Debatte, die besonders von rechten
und konservativen Parteien, der Freiheitlichen Partei Osterreichs und der Osterreichischen
Volkspartei bzw. ,,Liste Kurz*, aber auch von der sich selbst als ,,links*®” verstehenden ,, Liste
Pilz* gefiihrt wird.®® Das Thema Islam wurde von nahezu jeder politischen Partei vehement in
den Wahlkampf mit einbezogen, inklusive postdemokratischer®® PR-Inszenierungen, die eine
besonders strahlende Wirkung bei den Rezipientinnen (den WahlerInnen) erzeugen sollte. Dem
zugrunde liegt meines Erachtens der Diskurs ber den Islam, dessen Wurzeln einen frontier-
mythos bzw. frontier-orientalism™ im kollektiven Gedéchtnis der Gsterreichischen Bevolke-
rung abbilden: Der Aufruf zum Widerstand gegen die ,,Osmanisierung®, ,, Turkisierung®, jingst
,JIslamisierung* des katholischen Osterreichs wird seit Jahrhunderten formuliert, der Mythos

des ,,Bollwerks*’* gegen die Bedrohung aus dem Siiden/Osten hat ein historisches Fundament.

% Sieder, Reinhard und Ernst Langthaler (2010): Einleitung: Was ist Globalgeschichte. In: Sieder, Reinhard und
Ernst Langthaler (Hg.): Globalgeschichte 1800-2010. Wien u. a.: Béhlau. S. 9-39. Hier: S. 30.

67 Pink, Oliver (2017): Die Pilz-Partei. Linke Liste mit Islamismus-Kritik. In: Die Presse. 29. Juni 2017. Online:
https://diepresse.com/home/innenpolitik/5243773/Die-PilzPartei_Linke-Liste-mit-IslamismusKritik. [Zugriff:
04. Mai 2018].

8 Vgl. dazu exemplarisch den Kommentar der Wiener Wissenschaftlerin Ingrid Thurnher in der Wiener Zeitung:
Thurner, Ingrid (2017): Islam Sells. In: Wiener Zeitung. 26. September 2017. Online: http://www.wienerzei-
tung.at/meinungen/gastkommentare/918563_Islam-sells.html. [Zugriff: 04. November 2017].

8 Der britische Politikwissenschaftler Colin Crouch versteht unter Postdemokratie die Inszenierung eines Spek-
takels rund um Wahlen, das von PR-Expertinnen in den jeweiligen Lagern bestimmt wird. Tatsachliche Inhalte
treten zugunsten der Inszenierung in den Hintergrund. VVgl. Crouch, Colin (2008): Postdemokratie. Frankfurt am
Main: Suhrkamp. S. 10 f.

0 \/gl. Gingrich, Andre (1999): Osterreichische Identitaten und Orientbilder. Eine ethnologische Kritik. In: Dos-
tal, Walter, Helmuth Niederle, Karl R. Wernhart (Hg.): Wir und die anderen. Islam, Literatur und Migration.
Wien: WUV. S. 29-34. Hier: S. 31.

L Gingrich (1999): S. 31.
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Der Furor vor ,,dem Osmanen (etc.) ist immanenter Bestandteil Osterreichischer kultureller
Identitit, der Kampf gegen ihn wird zur Uberlebensfrage autochthoner Kultur’2: Er ist nicht nur
an Wahlplakaten im Jahr 2017 abzulesen, sondern findet sich auch auf zahllosen Fresken und
Wandmalereien in der Wiener Innenstadt bzw. in (Ost-)Osterreich, nicht wenige Menschen hat
Hadschi Bratschi, der kinderfressende Zauberer aus dem Morgenland (bis 1968 stammte er aus
dem Tirkenland), durch ihre jungen Jahre begleitet.” Die Tirkenbelagerungen, besonders jene
von 1683, sind ein wirkmachtiges Narrativ, das die diskursive Konstruktion des bedrohlichen
,»(politischen) Islam* konsequent historisch unterfiittert. Gleichwohl unterstreicht es auch die
historische Dimension diskursiver Formationen und umgekehrt. Geschichte ist niemals abge-
schlossen, sondern stets bis in die Gegenwart spurbar: Betrachtet man die derzeitigen Debatten
in der Politik bzw. der Offentlichkeit zum Thema Islam, so bilden sie gleichsam ein historisches
Fundament dieses Diskurses, der zunehmende Polarisierungen entlang der Linie ,,Kultur, nicht
nur in Osterreich, sondern in ganz Europa, illustriert.” Besonders anschaulich wird die Histo-
rizitat dieser Diskurse und ihre Wirkkraft bis in die Gegenwart bei Sujets der rechtsextremen
,ldentitdren Bewegung®, die sich etwa auf Karl Martell beruft, der im Jahr 732 ein maurisches

Heer bei Tours und Poitiers geschlagen hatte.”™

Gleichzeitig tauchte in den letzten Jahren vermehrt das Attribut ,,politisch® in der 6ffentlichen
Islamdebatte auf: Der ,,politische Islam* sei demnach eine Bedrohung fur westliche Werte,
wurde und wird skandiert.”® Diese Klassifizierung’’ des Islam als dezidiert politisches Projekt,
das Gefahr lauft, die aktuelle gesellschaftliche Ordnung der reprasentativen westlichen Demo-
kratie zu unterminieren, stellt eine interne Prozedur dar: Sie suggeriert, dass ,,der Islam* als
politisches Gegenprojekt bedrohlich fur den Status quo ist und damit zugleich den Diskurs in
seinen Angeln halt. Schlielich fuhrte die Verknappung der sprechenden Subjekte zumindest

groRteils dazu, dass in der Offentlichkeit zwar tber Burka-Tragerinnen die Rede war, selten

2\/gl. Vocelka, Karl (2002): Geschichte Osterreichs. Kultur, Geschichte, Politik. Miinchen: Heyne. S. 124 f.

3 \gl. Harrer, Gudrun (2009): Morgenlander im Kopf. In: Bunzl, John und Farid Hafez (Hg.): Islamophobie in
Osterreich. Innsbruck, Wien, Bozen: Studien Verlag. S. 50-57. Hier: S. 50 ff.

" Fir eine europaweite Studie des Chatham-House vgl.: Honsig, Erlenburg Manuela und Noura Maan (2017):
Zwei Drittel fordern Stopp der Einwanderung aus muslimischen L&ndern. In: Der Standard. 20. Juni 2017. On-
line: http://derstandard.at/2000059278682/StudieMehr-als-die-Haelfte-der-befragten-EU-Buerger-lehnen-musli-
mische. [Zugriff: 04. November 2017].

s Vvgl. Pfeiffer, Thomas (2016): Gegendffentlichkeit und Aufbruch im Netz. Welche strategischen Funktionen
erfiillen Websites und Angebote im Web 2.0 fiir den deutschen Rechtsextremismus? In: Braun, Stephan, Alexan-
der Geisler und Martin Gerster (Hg.): Strategien der extremen Rechten. Hintergriinde, Analysen, Antworten.
Wiesbaden: Springer VS. S. 259-286. Hier S. 273.

6 Vgl. Cesari, Joyceline (2013): Warum fiirchtet der Westen den Islam? In: Quantara.de. 21. November 2013.
Online: https://de.qantara.de/inhalt/muslime-in-westlichen-demokratien-warum-fuerchtet-der-westen-den-islam.
[Zugriff: 04. November 2017].

Vgl. Foucault (1991): S. 17.
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aber meldeten sich die Betroffenen selbst zu Wort. Dies ware eine Bindung der Individuen an
spezielle Aussagen’®, etwa auch, dass eine Burka-Tragerin nicht sprechen kann oder darf. Dem-
gegenuber standen zahllose — zumeist mannliche, weie — Experten, die sich ausfihrlich zu
diesem Thema &uBern konnten. Ahnliches trifft auf Proponenten eines ,,politischen Islam* zu,
dessen Spielarten de facto weitaus diverser sind als im offentlichen Diskurs dargestellt wurde.
Allerdings gilt auch an dieser Stelle: Wiewohl ich selbst dezidiert eine sékulare gesellschaftli-
che Ordnung einer religiésen, auch einer konsum- oder markt-religidsen’®, vorziehen wiirde,
geht es im vorliegenden Beispiel darum, dass jene Prozeduren (und damit die dahinterstehenden
Akteurlnnen) danach trachten, Ordnung im Diskurs zu schaffen und den jeweiligen Subjekten
ihren Platz im Diskurs zuzuweisen. So ist es moéglich, dass plotzlich jene gesellschaftlichen
Krifte fiir die ,,Rechte der Frau“ eintreten, deren Geschlechterpolitik ahnlich konservativ, tra-
ditionalistisch und homophob ist wie jene vieler verschiedener Proponenten des Politischen
Islam, etwa wenn die deutsche Rechtspartei AfD vor einer ,,Vertuntung der Mannerwelt“

ebenso warnt wie vor der Gefahr einer Islamisierung Deutschlands.

Der Islamdiskurs macht zudem deutlich, wie stark Diskurse interagieren und sich tberlappen.
Mit der Debatte zur Burka etwa wird nicht nur der Islamdiskurs beruihrt, sondern auch jener der
Geschlechtergerechtigkeit und der Menschenrechte, sei es im Sinne einer menschenrechtswid-
rigen Gangart innerhalb vornehmlich wertkonservativer muslimischer Milieus oder der Forde-
rung nach freier Religionsausibung. Das Gesichtsverhullungsverbot beriihrt zudem Diskurse
zur Versicherheitlichung®!. Dieses wiirde personliche Birgerinnenrechte einschranken, um die
Gesellschaft vor terroristischen Bedrohungen zu schitzen. Gleichwohl ist es jedoch Menschen
dank des Gesichtsverhiillungsverbotes nicht mehr maoglich, straffrei in der Offentlichkeit die

Preisgabe ihrer Identitat zu verweigern.

Dieser Exkurs in tagespolitische Entwicklungen und ihrer Geschichte veranschaulicht auch,
dass der Diskursbegriff nach Foucault ein geeignetes Analyseinstrument flr gesellschaftliche

Prozesse und ihre historischen Fundamente darstellt; bei gleichzeitiger Berlcksichtigung der

8 Vgl. Foucault (1991): S. 29.

" Vgl. Blom, Philipp (2017): Was auf dem Spiel steht. Mlinchen: Hanser. S. 80. Sowie: Schulmeister, Stephan
(2009): Marktreligiose Wissenschaft. In: TAZ. 5. Mai 2009. Online: https://www.taz.de/Debatte-Postkapitalis-
mus-1X/15163662/ [Zugriff: 04. November 2017]

8 Bender, Justus (2017): Geschlechterfrage. Die Wut der AfD auf den neuen Mann. In: Frankfurter Allgemeine
Zeitung. 10. April 2017. Online: http://www.faz.net/aktuell/politik/bundestagswahl/parteien-und-kandidaten/afd-
ist-trotz-weibliche-parteivorsitzende-eine-maennerpartei-14966185.html. [Zugriff: 04. November 2017]

81Der italienische Philosoph Giorgio Agamben spricht an dieser Stelle von einem ,,Sicherheitsdispositiv im Na-
men des Krieges gegen den Terror Agamben, Giorgio (2016): Vom Rechtsstaat zum Sicherheitsstaat. In: Lu-
xemburg. Gesellschaftsanalyse und linke Praxis. Nr. 1/2016. S. 8-13. Hier S. 9.
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Heterogenitat menschlicher Lebenswelten und einer eigenen personlichen Ver-Ortung. Den-
noch verfugt eine diskurstheoretische Perspektive tber ihre Leerstellen. Es dréangen sich bei-
nahe unweigerlich zwei Fragekomplexe auf: Wenn sich Wirklichkeit ausschlieBlich im Diskurs
(bzw. der Sprache) konstituiert, sind die materiellen Verhéltnisse obsolet? Bestimmt also nicht
,,.das [gesellschaftliche] Sein [...] [unser] Bewusstsein*®?, wie es der dialektische Materialismus
formulieren wiirde, sondern sind es Diskurse, endlose Zeichenketten und Sprachspiele®®, die

den Menschen stets aufs Neue in seiner Welt ver-orten?

Beide Fragen stellen sich dem Subjekt, den Protagonistinnen, den historischen Akteuren: Wenn
das Subjekt diskursiv determiniert ist, ja den Diskursen gewissermalien willenlos ausgeliefert,
wird dann der Diskurs zum ,.eigentlichen Subjekt“®* der Geschichte? Im Angesicht der Unab-
geschlossenheit und der endlos weiter voranschreitenden Zeichenketten blickt der Mensch auf
seine selbst hervorgebrachten Dynamiken, ohnméchtig, sein ,,Schicksal® in die eigene Hand zu
nehmen, verloren in seiner diskursiven Umgebung. Diese, seine Wirklichkeit ist verkehrt zu
einem Simulakrum® der eigenen diskursiven Praktiken, das ihn wie eine unsichtbare Hand
durch sein bewusstloses Dasein fihrt. Die ,,Konturen individueller Verantwortlichkeit ver-

schwinden“8,

Michel Foucaults Diskursbegriff ist dementsprechend, ebenso wie andere poststrukturalistische
Gedankengebaude, einer meines Erachtens gerechtfertigten Kritik ausgesetzt: Erkennt man die
diskurstheoretischen Uberlegungen unhinterfragt an, befindet man sich ebenso am Ende der
Geschichte: Der Glaube an historischen Fortschritt, an die Veranderbarkeit des Seins geht ver-
loren bzw. wird obsolet. Besonders die Kritik von historisch-materialistischer Seite an post-

strukturalistischen Gedanken ist harsch.®” Zu einer Verhartung dieser Fronten zwischen Dis-

8 Marx, Karl (1971): Zur Kritik der politischen Okonomie. In: Marx, Karl und Friedrich Engels: Werke. Band
13. Berlin: Dietz. S. 9.

8 Unter Verweis auf Ludwig Wittgensteins Konzept der Sprachspiele vgl.: Jager, Ludwig (2008): Aposéme und
Paraséme: Das Spiel der Zeichen — Saussures semiologische Skizzen in den ,,Notes“. In: Zeitschrift flir Semiotik.
Medialitét und Sozialitat sprachlicher Zeichen. Heft I-11, Nr. 30. S. 49-73. Hier: S. 49.

8 vgl. Landwehr (2008): S. 93.

8 Vgl. Baudrillard, Jean (1994): Simulacra and Simulation. (The Body, In Theory: Histories of Cultural Materi-
alism). Michigan: University of Michigan Press. S. 12.

8 Vgl. Haslinger, Peter (2005): Diskurs, Sprache, Zeit, Identitat. Pladoyer fiir eine erweiterte Diskursgeschichte.
In: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften. Das Gerede vom Diskurs. Diskursanalyse und Ge-
schichte. 16. Jg. Heft 4/2005. S. 33-59. Hier: S. 33.

87 vgl. Mardsen (1999): S. 20.
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kurstheorie und historischem Materialismus trugen auch jeweilige (personliche, politische) Po-
sitionen bei: etwa die provokant antimarxistischen Aussagen Foucaults®, wiewohl er sich je-

doch selbst vieler Marx’scher Gedanken bediente.

Dabei schliel3en sich die Positionen, wie bereits in Kapitel 2 diskutiert, nicht zwangslaufig aus:
Ich bin der Ansicht, dass das Subjekt sowohl diskursiv als auch materiell determiniert sein kann,
dass beide Uberlegungen — sowohl materialistische als auch diskurstheoretische — in einem di-
alektischen Verhdltnis zueinander stehen. Dennoch bestimmen sie nicht vollstandig und me-
chanistisch tber das Bewusstsein des Menschen, der in der Lage ist, seine Determinanten zu
uberwinden. Diese Zugéange haben beispielsweise auch der friihe Karl Marx vorweggenom-

men.8°

Der Frage nach der Materialitat von Diskursen als auch der Frage nach der Rolle des Subjekts
in historischen Prozessen haben sich Ernesto Laclau und Chantal Mouffe in ihrem Buch ,,He-
gemony and Socialist Strategy: towards a radical democratic politics®°. Beachtlich dabei ist,
dass sie die Frage nach der Materialitat von Diskursen schlichtweg bejahen, ja sie sogar zur
Voraussetzung der Dinge machen, gleichzeitig erhalten dieselben Dinge ihre Bedeutung im
Diskurs.?! Die diskursive Konstituierung ist ein sprachlicher Prozess des ,,Sinn-Machens*, ver-

bunden mit materiellen, leiblichen Erfahrungen®:

,»An earthquake or the falling of a brick is an event that certainly exists, in the sense that it occurs here and
now, independently of my will. But whether their specificity as objects is constructed in terms of ,natural
phenomena‘ or ,expressions of the wrath of God*, depends upon the structuring of a discursive field. What
is denied is not that such objects exist externally to thought, but the rather different the assertion that they

could constitute themselves as objects outside of any discursive condition of emergence.“%

Diese Ausfiihrungen wirde ich um den lapidaren Vergleich ergédnzen: Ob ein Erdbeben ge-
schieht oder ein Ziegelstein fallt, hat je unterschiedliche materielle Konsequenzen fir die Ak-

teurinnen im diskursiven Feld.

8 Vgl. Mardsen (1999): S. 20.

8 Vgl. Marx, Karl und Friedrich Engels (1953) [1845/1846]: Die deutsche Ideologie. In: Marx, Karl und Fried-
rich Egels: Werke. Band 3. Berlin: Dietz. S. 22f.

% Vgl. Laclau, Ernesto und Chantal Mouffe (1985): Hegemony and socialist strategy: towards a radical demo-
cratic politics. London: Verso.

1 vgl. Nonhoff, Martin (2007): Diskurs, radikale Demokratie, Hegemonie. Einleitung. In: Nonhoff, Martin
(Hg.): Diskurs — Radikale Demokratie — Hegemonie. Zum politischen Denken von Ernesto Laclau und Chantal
Mouffe. Bielefeld: Transcript. S. 7-25. Hier: S. 9.

%2 \gl. Eagleton (2018): S. 78.

% Laclau und Mouffe (1985): S. 108.
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Aber auch in anderen Bereichen haben Ernesto Laclau und Chantal Mouffe den Foucault’schen
Diskursbegriff weiterentwickelt. Aus der Perspektive der Geschichtswissenschaft erscheint mir
besonders seine Dynamisierung und seine Wandelbarkeit von Bedeutung: Laclau und Mouffe
verstehen unter einem Diskurs ,, The structured totality resulting from the articulary practice*®*.
Diese strukturierte Totalitat ist somit Ergebnis von (Sprach-) Handlungen, die zudem lediglich
tempordr fixiert wird. Das Naheverhaltnis zum Verstandnis von beforschbarer Materialitét bei
Pierre Bourdieu als strukturierte Struktur, ist offensichtlich. Mouffe und Laclau unterscheiden
dabei zwischen Elementen und Momenten von Diskursen. Dabei verstehen sie unter ,,Ele-
mente* jene Praktiken, deren Bedeutung nicht festgeschrieben ist, die jedoch im diskursiven
Feld als mogliche AuRerungen kreisen. ,,Momente* hingegen stellen jene Praktiken dar, deren
Bedeutung im Diskurs fixiert wurden, d. h. deren Bedeutung temporar festgeschrieben wurde.®®
In diesem Sinne verstehen sie unter Diskursen Dynamiken, die versuchen, Elemente zu Mo-
menten zu transformieren, d. h. temporédr Bedeutung zu schaffen. Insofern stellen sich die bei-
den Autorlnnen die Frage, wie sich Diskurse formieren, aber auch wie sie sich verandern.%
Diese Prozesse sind — wie bereits bei Michel Foucault — meines Erachtens nicht von Machtme-

chanismen zu trennen, die wiederum mit materiellen VVerhaltnissen verbunden sind.

Einen weiteren Begriff fihren Laclau und Mouffe ein, der von zentraler Bedeutung fur diese
Arbeit ist. Ist ein Diskurs duBerst erfolgreich, d. h. demzufolge besonders geeignet, Bedeutun-
gen temporér zu fixieren, bezeichnen die Autorlnnen ihn als ,,hegemonialen Diskurs“?’. Sie
lehnen sich hierbei an den Hegemoniebegriff des italienischen Philosophen Antonio Gramsci
an, der unter Hegemonie eine Form der Herrschaft versteht, die sich sowohl der Mittel des
Zwangs, aber auch der Konsensfindung und damit der Universalisierung sowie der (bewussten
wie unbewussten) Zustimmung bedient. Hegemonie ist somit eine umfassende Form der Herr-
schaft, die sich jedoch stets aufs Neue durchsetzen muss bzw. stets umkampft ist.”® Hegemoni-

ale Diskurse neigen dementsprechend dazu, alternative Gegendiskurse zu unterdriicken.%

% Laclau und Mouffe (1985): S. 105.

% Vgl. Laclau und Mouffe (1985): S. 110.

% Vgl. Jorgensen, Marianne W. und Louise J. Phillips (2002): Discourse Analysis as a theory and method. Lon-
don: Sage. S. 30.

% Laclau und Mouffe (1985): S. 105.

% Vgl. Buckel, Sonja und Andreas Fischer-Lescano (2007): Hegemonie gepanzert mit Zwang. Zivilgesellschaft
und Politik im Staatsverstdndnis Antonio Gramscis. Baden-Baden: Nomos. S. 11. (= Staatsverstandnisse Band
11)

% Vgl. Glasze, Georg und Annika Mattisek (2012): Die Hegemonie- und Diskurstheorie von Laclau und Mouffe.
In: Glasze, Georg und Annika Mattisek: Handbuch Diskurs und Raum. Theorien und Methoden fiir die Human-
geographie sowie die sozial- und kulturwissenschaftliche Raumforschung. S. 153-180. Hier: S. 162.
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Was passiert jedoch mit den Sprechenden, den Handelnden innerhalb dieser Diskurse, deren
AuRerungshandlungen ja in irgendeiner Form die Essenz dieser diskursiven Formationen sein
missen? Laclau und Mouffe argumentieren, dass sie unter Diskursen Praxen verstehen, die im
,Netz der Differenzen*'® Bedeutung konstituieren und diese Bedeutung als natiirlich, richtig
und wahr aufgefasst wird. Gleichzeitig unterstreicht das temporare Moment jedoch auch seine
Verénderbarkeit im Laufe der Zeit, Diskurse werden aus verschiedenen Griinden instabil, wobei

auch in der Theorie Laclaus und Mouffes ,,dislozierte* Subjekte eine wesentliche Rolle spie-

len 101

Allerdings beziehe ich mich an dieser Stelle weniger auf die politische als vielmehr auf die
historisch-analytische Rolle des Subjekts — und stiitze mich daher weniger auf die theoretischen
Ausfiihrungen von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe, sondern auf Philipp Sarasin sowie auf

Pierre Bourdieu.

Zundéchst sei jedoch festgehalten: Die vorliegende Arbeit ist getragen von einer praxeologischen
Erkenntnisweise bzw. Methodologie. Methodisch orientiert sie sich an diskurstheoretischen Po-
sitionen, betrachtet diese jedoch kritisch im Lichte materialistischer Uberlegungen. In Anbe-
tracht dessen sehe ich Diskurse als AuRerungszusammenhinge, die, im dialektischen Verhéltnis
zu ihrer jeweiligen historischen und materiellen Basis, Wirklichkeit konstituieren. Besonders
erfolgreiche Diskurse bezeichne ich als ,,hegemonial®, sie sind jedoch nicht nur besonders wirk-
machtig, sondern auch veranderbar, da sie tiber eine historische und keine naturwiichsige Basis
verfugen. Diskurse und Materialitit ver-orten das Subjekt, sie schreiben ihm eine Rolle im so-

zialen Raum zu.

Offen bleibt die Frage der Handlungsfahigkeit des Subjekts. Dieses ist, wie ich zu argumentie-
ren versuchte, materiell, diskursiv und habituell determiniert, d. h. nicht — im liberalen Sinne —
vollig autonom: Der liberale Freiheitsgedanke beschréankt sich, diskurstheoretisch formuliert,
auf die Bewegungsfreiheit innerhalb hegemonial-diskursiver Grenzen. Dennoch ergeben sich
Handlungsmdglichkeiten fiir das nicht-autonome Subjekt. Diese sind etwa in zahllosen histori-
schen Gegenbewegungen zum hegemonialen Diskurs zu finden. Der Historiker Philipp Sarasin
formuliert in diesem Zusammenhang den Ansatz eines ,,dezentrierten Subjektes*. Dies bedeutet
nach Sarasin, dass Diskurse (etc.) dem Subjekt vorausgehen, d. h. das Subjekt Diskursen ein-

geschrieben wird:

100 vgl. Glasze und Mattisek (2012): S. 157.
101 v/gl. ebd., Laclau und Mouffe (1985): S. 85.
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,,Das Symbolische, die Sprache, die Diskurse sind dem Individuum zwar vorgéngig; in sie ,schreibt es sich

ein‘, in ihren Strukturen organisiert es sich erst seine Wahrnehmung und seine Erfahrung. Aber das Subjekt

verschwindet nicht in diesen Strukturen. <102

Dies geschieht nicht willkurlich, sondern im dialektischen Zusammenspiel mit seiner materiel-
len, historischen Situation, wirde ich anfiigen. Diskurse sind wie auch die Subjektpositionen
divers, konnen interagieren und sich verindern.!®® Dieses Verhaltnis wiirde, so Sarasin, zur

Hauptfrage historischer Diskursforschung:

,»zu einer Hauptsache historischen Fragens werden, zu zeigen, wie Individuen von Diskursen bestimmt und
durch sie entfremdet, d. h. dezentriert sind — und wie Subjekte sich dennoch in den Widersprichen der

symbolischen Ordnung als eigensinnige Realitét einnisten. 1%

Sarasin mochte wie Claudia Bruns nicht das Subjekt im Diskurs verschwinden sehen, sondern
dessen ,,radikale Historisierung“.1®® Die Frage, weshalb sich Subjekte unter gewissen histori-
schen Bedingungen gegen ihre diskursiv-materiellen Ver-ortungen auflehnen, wird zum zent-

ralen Gegenstand historischer Diskursforschung.

Genau dies soll im Rahmen dieser Arbeit vonstattengehen, und zwar sowohl im Sinne des For-
schungsgegenstandes als auch im Sinne des Forschenden (bzw. seiner Eigenpositionierung)
selbst. Dabei definiert Philipp Sarasin Diskurse ganz im Sinne der Uberlegungen Ernesto
Laclaus und Chantal Mouffes: Auch fur Sarasin stellen Diskurse Sprachraume dar, d. h. das

ihnen innewohnende Subjekt ist ihnen immanent.%®

Die Habitus hegen hierbei das Denken und Handeln des Subjektes auf persénlicher Ebene ein,
sie sind aber auch der diskursiv-materielle Ankerpunkt zwischen struktureller Ohnmacht und
individueller Praxis. Dies flhrt so weit, dass sich das Subjekt mit seinem Schicksal, seiner Ver-
Ortung, abfindet: Pierre Bourdieu spricht in diesem Zusammenhang von einer, ich wiirde sagen
habituell verordneten, ,,Liebe zum Schicksal*, amor fati'®’. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
das Subjekt seinem Schicksal (d. h. den Diskursen und den materiellen Verhéaltnissen) vollig

ausgeliefert ist, sondern lediglich in seiner ,,diskursiven Kreativitit* eingeschrinkt.® Man

102 phillip Sarasin, zit. in: Graf (2005): S. 68.

103 vgl. Graf (2005): S. 68.

104 Philipp Sarasin zit. in Landwehr (2009): S. 94.

105 Bruns, Claudia (2005): Wissen — Macht — Subjekt(e). Dimensionen historischer Diskursanalyse am Beispiel
des Mannerbunddiskurses im Wilhelminischen Kaiserreich. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaften. Das Gerede vom Diskurs. Diskursanalyse und Geschichte. 16. Jg. Heft 4/2005. S. 106-122. Hier: S.
106.

106 \/gl. Haslinger (2005): S. 34.

107 Bourdieu (1987): S. 387.

108 \/gl. Haslinger (2005): S. 41.
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konnte allerdings diese Einschrénkung auch als Konkretisierung verstehen. Auf den Habitus
wirken sowohl materielle Bedingungen (also Produktionsverhaltnisse) als auch diskursive
Praktiken. Insofern ist die Bourdieu’sche Perspektive als Erganzung zu den Uberlegungen Phi-
lipp Sarasins zu interpretieren, denn: In seinem Opus Magnum, ,,Die Feinen Unterschiede®,
erwéhnt Pierre Bourdieu, wenn auch nur in einem Nebensatz, dass sich unter gewissen histori-
schen Umstanden, das amor fati zu einem odium fati (Hass des Schicksals) wandeln kénne.1%
An dieser Stelle wiirde die These des ,,dezentrierten Subjektes von Sarasin ebenso zum Greifen

kommen, wie die Uberlegungen zur Dislokation bei Ernesto Laclau und Chantal Mouffe.

Diesem odium fati sind die Folgekapitel der vorliegenden Arbeit gewidmet, es stellt die Frage

nach der Dezentrierung des Subjektes, seinen Widerspriichen und Konsequenzen.

4. Radikalitat

Betrachtet man Radikalitét als Erkenntniskategorie ist sie auch in der Lage, hegemonial-diskur-
sive Grenzen in Frage zu stellen, zu reflektieren und gegebenenfalls zu tiberschreiten. Von Wei-
zenpreisschwankungen auf dem Weltmarkt bis zum alltaglichen Gesprach mit einem Nachbarn
uber die Integration von Zuwandererinnen: Es sind verflochtene Prozesse in der globalen Ge-
sellschaft, die jede Einzelne in gewisser Weise ver-orten. Wir verfligen Gber unsere eigenen
Geschichten, die verzahnt sind mit den groRen Weltgeschichten. Unsere Ver-Ortung wirkt sich
darauf aus, welche Menschen wir treffen, auch welche Entscheidungen, welche Fernsehserien
wir konsumieren, auch wie viele Fernseher wir besitzen, welche Schuhe wir tragen, ob wir Golf
spielen oder einen Golf fahren oder beides tun usw. Diskurse und Produktionsverhéltnisse um-
geben uns, sie sind uns als Habitus eingeschrieben und sie bestimmen — weitestgehend — unser
Schicksal.

Diskurse und Produktionsverhéltnisse bestimmen das Schicksal der Einzelnen weitestgehend.
Denn immer wieder scheint es, als wirde diese habituelle Matrix briichig werden, als wiirden
sich die Menschen nicht damit abfinden wollen (oder kénnen), wo sie hingestellt werden, aber
auch wenn sie erkennen und sich dartiber emp6ren, wo andere stehen. Es sind die subversiven
Stimmen von Gegen-Diskursen, die als Gegen-Geschichten niedergeschrieben werden. Sie le-
gen sich mit dieser nur scheinbar unsichtbaren Macht, vom Menschen gemacht und Menschen

machend, an. Ihr Schicksal stinkt ihnen (odium fati).

109 vgl. Bourdieu (1987): S. 378.
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In diesen Zwischenrdumen, der Befindlichkeit zwischen widerstandigem individuellem Auf-
bruch und unterdriickerischer struktureller Ver-Ortung, ist jenes Verstandnis von ,,Radikalitét*
angesiedelt, das die Grundlage fur meine Diplomarbeit darstellt. Es hat in erster Linie den Men-

schen selbst zum Gegenstand, in zweiter Linie jedoch auch die Menschheit an sich:

,Die Theorie ist fahig, die Massen zu ergreifen, sobald sie ad hominem (am Menschen) demonstriert, und
sie demonstriert ad hominem, sobald sie radikal wird. Radikal sein ist die Sache an der Wurzel fassen. Die

Wourzel fiir den Menschen ist aber der Mensch selbst. <110

Dieser Mensch jedoch ist weitestgehend determiniert durch Strukturen, Diskurse, Habitus. Das
Greifen dieser Wurzeln, die den Menschen —und mit ihm die ganze Menschheit — festschreiben,
ist ein Akt der Erkenntnis. Mein Verstandnis von Radikalitét ist ein Lernprozess. Dieser hat das
Ziel, die Festschreibung (die Ver-Ortung) absolut zu tberwinden — als ,,Revolution radikaler
Bediirfnisse“!'L. In einer Religionskritik formuliert, schafft Karl Marx damit den Archetypus
der Revolution als Akt individueller Befreiung durch kollektive Emanzipation, als Sprengung
jener (materiellen) Ketten, die den Menschen ihre Platze in der Geschichte zuweisen. Gleich-
wohl dreht er den SpieB der Aufkldrung, den Kant’schen kategorischen Imperativ (Sapere

aude!) um:

,»[-..] Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, daB der Mensch das héchste Wesen fur den Menschen
sei, also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhaltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein ernied-

rigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches Wesen ist. [...]**2

Nicht mehr nach innen gerichtet ist der Aufruf zur Emanzipation, die Bedienung des eigenen
Verstandes, sondern nach auBen:!*® Die Zerschlagung aller den Menschen ver-ortenden, den
,,eigenen Verstand“ determinierenden, einhegenden und bestimmenden Momente ist die Revo-
lution als Projekt absoluter Befreiung des Menschen. Dies heif3t auch eine Befreiung des Men-
schen von sich selbst, da die Unterdriickungsmechanismen aus ihm heraus entstanden sind.
Diese Mechanismen stellen in erster Linie ein Verhéaltnis zwischen Menschen dar und keine

absoluten Punkte, es ist eine Relation.

110 Marx, Karl (1956): Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: Werke. Band 1. Berlin: Dietz. S. 385.
111 Marx (1956): S. 387.

112 Marx (1956): S. 387.

113 Dieses AuRken wird dann wieder inkorporiert, miisste angefligt werden.
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Damit verstehe ich unter Radikalitat einen Erkenntnisprozess tber die eigene Subjektivierung,
als Prozess, an dem der Mensch seine eigene Ver-Ortung erkennt und sich damit in die Sphére
zwischen Erméchtigung und Unterdriickung begibt. Hierbei steht das Bedrfnis nach individu-
eller Ermachtigung nicht im Gegensatz zu unterdriickerischen Verhéltnissen, sondern entwi-
ckelt sich aus einer Dialektik heraus, die die Einzelne ihre unterdriickte Lage erkennen lasst.
Das Erkennen der eigenen Subjektivierungsprozesse fuhrt zum Widerstand gegen die Subjek-
tivierung, der Befreiung des Menschen von sich selbst als strukturell determiniertes Wesen.
Dies, wie Marx schreibt, durch die ,,unmittelbare Lage, durch die materielle Notwendigkeit,
durch ihre Ketten selbst“!*. Wiahrend sich Marx jedoch auf eine Klasse (das Proletariat) in der
blrgerlichen Gesellschaft bezieht, beziehe ich mich hier zuerst auf das ver-ortete Subjekt, auf
die Erkenntnis dieser materiellen, diskursiven und habituellen Notwendigkeit einer Revolution
der Bedirfnisse (odium fati). Die Analysekraft von Radikalitat liegt somit im Erkennen der
strukturellen Unterdrickung durch hegemoniale Diskurse und im notwendigen Bedurfnis, mit
diesen Diskursen zu brechen. Und zwar im Namen der Emanzipation, im Namen des Bruchs
mit jeder ,,Art von Knechtschaft“!%.

Momente der Entfremdung vom eigenen Tun gehen mit der Knechtschaft einher und sind auch
emotionale Prozesse. Momente der Irritation, die zu Momenten der Ver-Ortung fihren und
letztlich in einer — subjektiv wahrgenommenen — Entmenschlichung miinden. Diese Ent-
menschlichung — Paulo Freire spricht von Enthumanisierung*® — ist ein Prozess, der sowohl
die Unterdriickenden als auch die Unterdrickten gleichermaRen betrifft: Es ist das System
selbst, der Prozess der Ver-Ortung, welcher den Menschen enthumanisiert und zu einem Rad
im Réaderwerk des globalen neoliberalen Kapitalismus macht.

Auf die Unterdriickten bezogen ist das Erleben einer spezifisch politischen Dimension der Un-
terdriickung eine Form der ,,politischen Depression“!’, die mit materieller Unterdriickung zu-
sammenfallt.}1®

Den Prozess des Erkennens dieser Momente, die Weigerung, entmenschlicht zu sein, fasst der
Philosoph und Psychoanalytiker Erich Fromm als Ent-T4uschung®'® zusammen: Das Wissen

uber die eigene Unterdriickung evoziert Melancholie, ist jedoch gleichzeitig auch ein Freilegen

114 Marx (1956): S. 390.

115 Marx (1956): S. 391.

116 Freire, Paulo (1993): Padagogik der Unterdriickten. Hamburg: Rowolth. S. 30ff.

117 Cvetkovich, Ann (2014): Depression ist etwas Alltagliches. Offentliche Gefiihle in Saidiya Hartmans Lose
Your Mother. In: Baier, Angelika, Christa Binswanger, Jana Haberlein, Yu Eveline Nay, Andrea Zimmermann
(Hg.) (2014): Affekt und Geschlecht. Eine einfiihrende Anthologie. Wien: Zaglossus. Seiten: 57-85. Hier: S. 58.
118y/gl. Marx (1956): S. 388.

119 Fromm, Erich (2005): Haben oder Sein. Die seelischen Grundlagen einer neuen Gesellschaft. Miinchen: dtv.
S. 57f.
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der Unterdriickungsmechanismen, das zu einem Blick tber den diskursiven Tellerrand, einem
Bedurfnis nach Grenziiberschreitung fiihren kann. Er muss dies aber nicht.

Wiewohl Radikalitat zunéchst also nicht das Kollektiv, sondern die Einzelne im Blick hat,
macht diese keineswegs dabei Halt: Es geht auch um die Frage des gemeinschaftlichen Han-
delns als Erkenntnis kollektiver Unterdriickung und den gemeinsamen Aufruf an die Unter-
driickten, dass es eine absolute Umwaélzung braucht, auch im Gesellschaftlichen und in den
Gesellschaftsverhaltnissen.

,.Es kann so nicht weitergehen®, lautete sinngemal der Appell des postkolonialen Theoretikers
Frantz Fanons an die kolonisierten Subjekte: Sie mdgen den ,.kolonialen Manichdismus*!?°, ein
wirkméchtiger Diskurs, der das Verhéltnis Kolonisierte und Kolonialherren rechtschaffen er-
scheinen lie3, so blutig es auch war, in einer absoluten Umwaélzung abschaffen und beseitigen
— und sich selbst befreien.'?! Letztlich ist auch die Revolution der FLN in Algerien, in der
Frantz Fanon kdmpfte, gescheitert: Es kam zwar zur Dekolonialisierung — zumindest in politi-
scher Hinsicht — nicht aber zur Emanzipation aller. Seine Idee jedoch, aus der kollektiven Un-
terdriickung einen kollektiven Aufstand erwachsen zu lassen, der ganzlich Neues schafft, auch
einen neuen Humanismus, ist zentral fiir diese Arbeit.!?> Denn in diesem revolutioniren neuen
Humanismus, der kein universalisierender Humanismus der Aufkl&rung ist, sondern im Prozess
der Befreiung entstanden, ist es den Menschen mdglich, ihre Menschlichkeit zu erkennen.
Dies evoziert Fragen, Probleme und Kritik: Ist es moglich, von einem Kollektiv zu sprechen,
im Angesicht der Diversitét einzelner Lebenswelten, Klassenlagen und Prozesse der Ver-Or-
tung?

Besonders die kollektive Erfahrung der Unterdriickung ruft eine kollektive, gemeinschaftliche
Forderung nach Transformation auf den Plan —und zwar aus der Perspektive der Unterdriickung
heraus. Auch wenn diese Erfahrungen der Unterdriickung hochgradig subjektiv ausgeprégt sind
und sich mitunter materiell handfest unterscheiden, denn: Es macht einen handfesten Unter-
schied, ob jemand von politischer Depression betroffen ist und vor einem gefillten Kuhlschrank
weint oder ob eine andere Person, mdge sie auch von politischer Depression betroffen sein, zur
selben Zeit und gegen ihren Willen in einem Schiitzengraben liegt.>®> Dennoch kann die je

unterschiedliche Erfahrung von Unterdriickung eine kollektive Erkenntnis dieser Mechanismen

120\v/gl. Fanon, Frantz (1981): Die Verdammten dieser Erde. Frankfurt am Main: Suhrkamp. S. 179.

121 \/gl. Fanon (1981): S. 175, S. 203.

122\/gl. Fanon (1981): S. 207.

123 Im Falle kollektiver Unterdriickungserfanrungen wahrend des Kolonialismus sowie der Notwendigkeit kol-
lektiver Emanzipation vgl. Fanon (1981): S. 72 ff.
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der Unterdriickung bedeuten und das kollektive — auch klassentibergreifende — Bedurfnis nach
Verénderung der eigenen Lebenswelt.

Mein Verstandnis von Radikalitdt macht hierbei nicht an der Einzelnen Halt. Es geht — im
Marx’schen Sinne — um den kategorischen Imperativ der Umwerfung aller Verhaltnisse, die
den Menschen knechten. Damit bedeutet dies nicht nur den Wunsch nach personlicher Freiheit,
aktuell firmierend unter Selbstverwirklichung, sondern um gesellschaftliche Befreiung, das
hei3t, Befreiung der Gesellschaften. Diese Befreiung jedoch génzlich absolut zu setzen, wirde
bedeuten, Widerspriche zu ignorieren, auch Widerspriichlichkeiten dartiber, was denn nun
»Befreiung® eigentlich bedeute?

Radikalitat hat hierbei ein eindeutiges, parteiliches Verstandnis von Befreiung, aber auch ein
reflektiertes: Indem sie sich mit den Wurzeln dessen beschéftigt, das den Menschen in Ketten
legt, trdumt sie gleichzeitig davon, diese Ketten zu sprengen, zugunsten eines Lebens aller
Menschen in Wiirde, gleichzeitig abseits der Gleichmacherei, aber auch abseits der Anpassung
der Lebensumstande aller an hegemoniale Diskurse. Ihr Ziel ist hingegen die Humanisierung?*
aller Menschen: Das bedeutet einerseits die Erkenntnis der eigenen Ver-Ortung, aber auch die
Erkenntnis des eigenen Mensch-Seins, das eingebunden ist in diskursiv-materielle Strukturen,
die der Ausgangspunkt jeglicher emanzipatorischer Praxis sind.

Radikalitét bleibt dabei stets offen und unabgeschlossen, das heif3t, sie stellt sich auch gegen
einen Geschichtsdeterminismus, der der Gleichmacherei das Wort redet ebenso wie einem Ge-
schichtsdeterminismus, der das ,,survival of the fittest™ als ultima ratio erachtet.

Radikalitat ist damit auch stets progressiv, das heif3t im Wortsinne, dass sie sich an einen Ide-
alzustand annéhert. Sie versteht Befreiung stets als unabgeschlossenen, widerspriichlichen und
offenen Prozess, der auch zu keinem einzigen Ende gebracht werden kann. Stattdessen ist dieser
Prozess dialogisch: Der brasilianische Befreiungspadagoge Paulo Freire versteht unter Dialog
den Prozess Aktion und Reflexion'?® im Sinne eines gleichberechtigten Verhaltnisses zwischen
den Menschen und im Sinne einer praktischen Dimension denkerischer Té&tigkeit.

In Anlehnung daran verstehe ich Aktion und Reflexion als Zusammenfall von Wort und Tat:
Dialogische Aktion im Lichte von Radikalitat bedeutet, daran zu arbeiten, dass alle Menschen
unterdriickende Strukturen aufgebrochen und umgewalzt werden.'?® Der Ziindfunke ist dabei
das Erkennen jener Wurzeln, die die Rolle der Unterdriickenden und Unterdriickten festschrei-

ben. Dies bedeutet auch ein Bewusstsein fur die eigene Ver-Ortung zu entwickeln und von

124\/gl. Freire (1993): S. 30ff.
125 vgl. Freire (1993): S. 73.
126 \/gl. Freire (1993): S. 140f.
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dieser ausgehend eine solidarische Transformation der Verhéltnisse einzufordern. Radikalitat
bzw. Radikalisierung sind Erkenntnis- und Bildungsprozesse, deren Erkennen jedoch nicht vom
Handeln getrennt werden kann.'?’

Reflexion im Lichte von Radikalitit bedeutet jedoch auch, diese eigenen wirkméchtigen Me-
chanismen zu hinterfragen, im Besonderen in der Reflexion des Eigenen durch die permanente
Begegnung mit dem Anderen.

Das bedeutet vielmehr aber auch, sich die Frage zu stellen, was etwa passiert, wenn Gegen-
Diskurse zu hegemonialen Diskursen werden? Wenn ehemalige Peripherien zu neuen Zentren
avancieren und diese Zentren neue Peripherien schaffen usw.

Radikalitét erkennt die Unabgeschlossenheit von Bildungsprozessen genauso an wie die Unab-
geschlossenheit revolutionérer Prozesse, ohne jedoch ihre eigene transformierende Kraft rela-
tivierend ins Abseits zu stellen.

Die Schlisselstelle in diesem Verstandnis von Radikalitat liegt im Verhé&ltnis zum Anderen, da
sich dadurch ihre Analysekraft entfalten kann. In Anlehnung an das Differance-Konzept Jac-
ques Derridas kann sich das Eigene nicht ohne die Differenz zum Anderen konstituieren — die
Grenzen sind jedoch flieBend, veranderbar, oftmals hierarchisiert und stets unabgeschlossen.?8
Das Eigene braucht das Andere besonders fir eine (selbst-)reflexive Praxis, wenn es um Pro-
zesse der Hierarchisierung und die Hinterfragung von Machtbeziehungen geht. Gerade das 20.
Jahrhundert wurde von Ideologien geprégt, die sich selbst als radikal verstanden, auch absolute
Umwalzung einforderten und diese auch — in der Aktion — in Gang setzten, mit verheerenden
Konsequenzen. Man denke hier in erster Linie an den Nationalsozialismus: Hier wurde eine
Gesellschaft ,,rassisch* gleicher Menschen angestrebt, die die Abweichung, den Anderen, nicht
nur ablehnten, sondern absolut zu vernichten trachteten. Der absolute Tétungstrieb der Natio-
nalsozialisten als Ausdruck absoluter , Kulturfeindseligkeit“!?® hatte das Ziel, den Anderen aus
der Welt zu verbannen und das Eigene, den Herrenmenschen, als iberh6htes Endziel darzustel-
len. Damit verfolgte der Nationalsozialismus ein vorgefertigtes Menschenbild, das radikal alles
andere ausschlieft, das nicht der Norm entspricht und dessen Ziel es war, dieses Menschenbild

127\/qgl. Freire (1993): S. 151ff.

128 \/gl. Babka, Anna und Gerald Posselt (2016): Gender und Dekonstruktion. Wien: facultas. Begriffe und kom-
mentierte Grundlagentexte zur Gender- und Queer-Theorie. S. 48ff. Derrida, Jacques (1999): Randgange der
Philosophie. Wien: Passagen Verlag. S. 33ff. Wintersteiner, Werner (2001): Paddagogik des Anderen. Bausteine
fiir eine Friedenspadagogik in der Postmoderne. Munster: Agenda. S. 136.

129 Freud, Sigmund (2015): Das Unbehagen in der Kultur. In: Freud, Sigmund: Das Unbehagen in der Kultur.
Und andere kulturtheoretische Schriften. Frankfurt am Main: Fischer. S. 29-109. Hier: S. 62.
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durch Vernichtung des Anderen zu vervollkommnen. Die Vernichtung des Anderen (durch Ter-
ror) ist das Ziel des Totalitarismus — und damit auch zum Beispiel des Stalinismus Post 1928,
der ebenso das Andere, die Abweichung von der Norm, zu vernichten trachtete.**

Es ist dieses Verhaltnis zum Anderen, das Radikalitat — im progressiven Sinne — aufrechterhal-
ten muss, damit haben weder der Nationalsozialismus noch der Stalinismus noch irgendwelche
anderen Ideologien, die die Gleichmacherei und die Vernichtung des Anderen zum Ziel haben,
irgendetwas mit meinem Verstandnis von Radikalitat gemein.

Radikalitat in meinem Verstandnis braucht hingegen das Andere, denn ohne den Anderen waére
eine Reflexion des Eigenen nicht moglich, der Traum von der globalen egalitaren Gesellschaft
wiirde zum Alptraum einer homogenisierten Masse.'®! Damit richtet sich Radikalitat auch ge-
gen die Tradition der abendlandischen Philosophie, deren Ziel die Einverleibung des Anderen
ist und nicht die Begegnung auf Augenhohe, so der franzésisch-litauische Philosoph Emmanuel
Levinas'® und eine ,,gewaltsame Expansionsbewegung der Moderne*** darstellt.
Gewissermalien hat die Moderne — beginnend mit den universalisierenden Momenten in der
sogenannten Aufklarung — eine ,,imperiale Kultur des , Zentrums***** konstituiert. Statt das An-
dere vernichten zu wollen, geht es darum, das Andere als anders anzuerkennen, und zwar als
gleichwertiges Anderes.!® Diese Exterioritat, wie Dussel schreibt, ist notwendig fur die Refle-
xion des Eigenen Tuns als Prozess permanenter Erneuerung der Idee der Uberwindung von
Unterdriickungsverhéltnissen. Ist es damit nicht mehr méglich, von universellen Zielen — die
Befreiung der Menschheit, eine egalitdre Gesellschaft, die Abschaffung von Privateigentum,
die Abschaffung von Geschlechterverhéltnissen, ein Bewusstsein fur den Planeten etc. — zu
sprechen?

Dieses Verstandnis von Radikalitat ist der Ansicht, dass diese Anerkennung des Anderen in
seiner gleichwertigen Differenz nicht die Unmdglichkeit, sondern die Voraussetzung fur eine
egalitdre Gesellschaft ist: Im universellen Anspruch der Befreiung muss eine Reflexion des je
eigenen Partikularen liegen, als stetig unabgeschlossener, progressiver Prozess. Dieser Prozess
beinhaltet notwendigerweise auch das Scheitern, muss jedoch gleichwohl den Blick flr das

Mdogliche offen halten.

130v/gl. Arendt, Hannah (2011): Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft. Antisemitismus. Imperialismus. To-
tale Herrschaft. Miinchen: Piper. S. 680ff. sowie 907ff.

181 \/gl. Wintersteiner (1999): S. 137.

132 Emmanuel Levinas zit. in:. Wintersteiner (1999): S. 137.

133 \v/gl. Dussel, Enrique (2018): Der Gegendiskurs der Moderne. Kdlner Vorlesungen. Wien: Turia + Kant. S.
57f.

134 vgl. Dussel (2018): S. 146f.

135 vgl. Dussel (2018): S. 122f.

31



Radikalitat ist somit keine Blaupause fur die Weltrevolution, sondern, so wie ich sie verstehe,
eine Geisteshaltung, die die absolute Anderung der Verhaltnisse ebenso einfordert wie den
Bruch mit hegemonialen Diskursen, um so den Weg frei zu machen fir die individuelle Befrei-
ung des Geistes als Bestandteil kollektiver Emanzipation. Radikalitat kann sich in unterschied-
licher Intensitat mit unterschiedlichen Akzenten entfalten (oder auch nicht). Sie beginnt jedoch
bei der Erkenntnis von Unterdriickung — der Wurzel — und endet beim kategorischen Imperativ
a la Karl Marx: Die vollstandige Beseitigung der Unterdriickung, jedoch progressiv und reflek-
tiert. Es geht Radikalitat darum, allen Menschen ein wirdevolles, selbstbestimmtes Dasein zu
ermoglichen, ihre Andersheit aber anzuerkennen und sich selbst stets zu hinterfragen. Damit
bleibt sie auch zwischen Maoglichkeit und Verwirklichung, zwischen Individuum und Kollektiv,
zwischen Erméchtigung und Unterdriickung.

In der Menschheitsgeschichte kam es immer wieder zu einzelnen Wortergreifungen, die im
Namen der Befreiung von einer Welt trdumten, die die Abschaffung unterdriuckerischer Ver-
haltnisse zum Ziel hatte, aber auch immer wieder scheiterten. Meine Uberlegung ist, dass Spu-
renelemente dieses Verstandnisses von Radikalitét in den Subjekten zu finden sind — als Mdg-
lichkeit und Grenze, im Versuch, aus der eigenen Ver-Ortung auszubrechen und eine radikale
Umwaélzung der Verhaltnisse zu lancieren. Anhand von einzelnen Wortergreifungen junger Ar-
beiterinnen- und Arbeiter-Dichter in Jacques Rancieres Nacht der Proletarier finden sich Ver-
satzstiicke dieses Verstandnisses von Radikalitat ebenso wie Erkenntnisse, weshalb — und wo-
ran — diese immer wieder scheitern. Mit Diskursen zu brechen ist immer auch ein progressives,
graduelles Ereignis, oftmals unvollstandig und unabgeschlossen, oftmals nur der Ziindfunke fir
ein unvorhersehbares Neues, das sich das Ziel eines wirdevollen Daseins fur alle auf dieser
Welt auf die Fahnen heftet.

5. Gegen-Geschichte und Gegen-Diskurs

Bevor ich mich der konkreten Untersuchung widme, diskutiere ich die Rolle der Historiografie
in diesem Zusammenhang und die Frage, inwieweit ,,historisches Arbeiten selbst geschichts-
michtig“®*® sein kann. Dies auch, weil die eigene Parteilichkeit und das eigene Ansinnen
dadurch transparent gemacht werden sollten: Geschichte aufzuschreiben heif3t auch, Akzente

zu setzen, die eine Reflexion der eigenen Involviertheit bedeuten. Ingeborg Bachmann schreibt

136 \/gl. Hauch (2016): S. 47.
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in ihrem Roman ,,Malina“: ,,Avec ma main brulée, j’ecris sur la nature du feu.“®*" Ich deute
dies als Verweis auf die Verwobenheit der Autorin mit ihren Texten. Fir diese Arbeit bedeutet
das eine Diskussion der Begriffe Gegen-Geschichte und Gegen-Diskurs und die Rolle der His-
toriografie dabei. Eine Auseinandersetzung mit den Begriffen Gegen-Geschichte und Gegen-
diskurs zeigt, dass das Feld der Geschichte bzw. der geschichtlichen Interpretation umkampft
ist.

Unter Gegen-Geschichte verstehe ich eine Form der Geschichtsschreibung, die sich kontrér zu
einer hegemonialen Form der Historiografie positioniert. Im Besonderen konzentriert sie sich
aber auch darauf, was von dieser hegemonialen Historiografie an den Rand gedrangt wurde.**
Das Ziel dieser Gegen-Geschichte ist, denjenigen einen Platz in der Geschichte zu geben, die
der herrschaftsgeschichtliche Strom nicht mitgerissen hat. Wie Rosa Luxemburg schreibt, ist
es oft das Werk und die Ausbeutung der vielen, auf denen die Herrschaftsgeschichte ihre Tem-
pel baut:

,Die gesamte menschliche Kultur ist ein Werk des gesellschaftlichen Zusammenwirkens vieler, ist ein
Werk der Masse. Und was von der grauen Vorzeit, gilt von aller Geschichte der Menschheit bis auf den
heutigen Tag. Diese Geschichte wimmelt von Heldensagen, von Grof3taten einzelner, sie hallt vom Ruhme
weiser Konige, kihner Feldherren, verwegener Entdeckungsreisender, genialer Erfinder, heldenhafter Be-
freier. Aber all dies bunte und schéne Treiben einzelner ist gleichsam nur das duBere geblimte Kleid der
menschlichen Geschichte. Auf den ersten Blick ist alles Gute und Bose, das Glick wie die Not der Volker
Werk einzelner Herrscher oder groBer Méanner. In Wirklichkeit sind es die Volker, die namenlosen Massen
selbst, die ihr Schicksal, ihr Gliick und ihr Wehe schaffen. [...] Die stolzen Pyramiden in der afrikanischen
Waste tragen die Namen ihrer Schopfer: berihmter Pharaonen. Nein, die Pyramiden sind in Wirklichkeit
das Werk Tausender und aber Tausender geduldiger Sklaven, die in schwerer Zwangsarbeit unter lautem

Stohnen die steinernen Zeugnisse der eigenen Versklavung errichteten. [...]*!%

Geschichte zu schreiben ist eine Frage von Macht und Deutungshoheit. So ist Gegen-Ge-
schichte auch als Gegen-Projekt, zum Beispiel von sozialen Bewegungen zu herrschenden Ge-
sellschaftsformen und ihrer unterdriickerischen Mechanismen zu verstehen. Dieses alternative
Schlaglicht gibt es nur, sofern es Gegen-Projekte bzw. kritische Subjekte und Paralleldiskurse
gibt. Sie versuchen, sich das anzueignen, was die herrschende Geschichte als ihren Platz era-

chet: Die Erz&hlung von der Menschheit.

187 | Mit meiner verbrannten Hand schreibe ich iiber die Natur des Feuers.“ Bachmann, Ingeborg (1982): Malina.
In: Ingeborg Bachmann. Werke. Band 3. Miinchen: Piper. S. 95.

138 \/gl. Sternad, Christian (2016): Editorial. Die Welt der stummen Zeugen. In: Osterreichische Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaften. Apropos Ranciere. 27. Jg. Heft 1/2016. S. 9-22. Hier: S. 10.

139 Luxembrug, Rosa (2000): Die Menge tut es. In: Gesammelte Werke Band 4. Berlin: Dietz. S. 208.
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Ein beachtliches Beispiel fiir einen friihen VVersuch, hegemoniale Geschichte zu konterkarieren,
stellt die Geschichte des Felipe Guaman Poma de Ayala dar, die Enrique Dussel aufgegriffen
hat: Guaman Poma selbst war indigener Einwohner Amerikas. Er schrieb mit Primer Nueva
Corodnica y Buen Gobierno (ca. 1583-1612/1616)'*° eine umfassende alternative Geschichte
des Inkareiches auf Spanisch, Latein und Quechua. Sie beinhaltet nicht nur eine Chronik des
alten Inkareiches vor der Conquista, sondern auch eine harsche Kritik an der spanischen Kolo-
nialherrschaft. Sie gipfelt in der ironischen Einschatzung, die Inkas seien die besseren Christen

gewesen, bevor die Christen tiber den Atlantik gekommen sind:

,»Stelle Betrachtungen dariiber an, daf die Indios in der Zeit der Inka als Heiden die Gotzen verehrten [...]
Trotz alledem hielten sie weiter die Gebote und die guten Werke der Barmherzigkeit Gottes in diesem

Konigreich, selbiges halten jetzt die Christen nicht mehr.“14!

Die Gegen-Geschichte des Guaman Poma ist aus mehreren Grinden relevant fur diese Arbeit.
Einerseits verwehrt sich die Coronica der hegemonialen Erzahlung von der ethnischen Unter-
legenheit der Indigenen gegeniiber den weiRen Conquistadores.'? Andererseits zeigt sie auch
den diskursiven Rahmen, in denen der Autor operiert, und der hier entlang christlich-katholi-
scher Linien verlauft. Aber auch die Frage, welche Geschichte nun ,,die wahre Geschichte® ist,
stellt sich unweigerlich, wenngleich ich mich selbst hier eindeutig positionieren kann.*® Au-
Rerdem wird jedoch auch die Frage der Macht und des Zugangs zum Wissen, des Gelesen-
Werdens zum Thema: Die Corénica des Guaman Poma verstaubte bis zum Jahr 1908 in einer
Bibliothek in Kopenhagen, ehe sie Eingang in den europaischen Kolonialdiskurs fand.'#*

Gegen-Geschichte betrifft jedoch zum Beispiel auch soziale Bewegungen aus dem Bereich So-
zialgeschichte: die ArbeiterInnengeschichte als Geschichte der Arbeiterinnenbewegung, die
Frauengeschichte als Geschichte der Frauenbewegung, aber auch De- bzw. Postkoloniale His-
toriografien aus anderen Weltgegenden. Insofern erscheint es bereits an dieser Stelle ange-
bracht, von Gegen-Geschichten zu sprechen, die sowohl zeitlich als auch rdumlich auf3erst viel-

faltig sind.

140\v/gl. Dussel (2018): S. 67ff.

141 Felipe Guaman Poma de Ayala zit. in: Dussel (2018): S. 68.

142v/gl. Dussel (2018): S. 46.

143\v/gl. z.B. die Himmel und Holle-Konzeptionen in der Corénica. Dussel (2018): S. 87. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass ich selbst nicht auch diskursiven Grenzen unterworfen bin, wenngleich auch nicht christlich-katholi-
schen.

144 vgl. Dussel (2018): S. 94.
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In diesem Kapitel diskutiere ich die Begriffe Gegen-Geschichte und Gegen-Diskurs, um im
Anschluss Jacques Ranciéres ,,Nacht der Proletarier als konkrete Gegen-Geschichte im Lichte

von Radikalitat zu erdrtern.14®

5.1 Metahistory: ,,Wahrheit“ unter Anftihrungszeichen

Welche Rolle spielt Geschichtswissenschaft bei der Beforschung von Geschichte und Gegen-

Geschichte?

Eine grundsatzlich kritische Gangart gegentiber der Geschichtswissenschaft als Wissenschaft
wahlten Theoretikerinnen, die dem Poststrukturalismus zugeordnet werden bzw. die sich rund
um den linguistic turn in den Sozial- und Geisteswissenschaften ansiedeln. ¢ Dies betrifft unter
anderem Roland Barthes und Jacques Derrida, aber auch andere, denen zufolge Historiografie
lediglich eine Form der Poesie, der Dichtkunst, darstellt und keine Wissenschaft.!4’

Ahnlich auRerte sich dazu auch Hayden White, ein US-amerikanischer Historiker und Litera-
turwissenschaftler. Sein Buch ,,Metahistory**® sorgte in der Geschichtswissenschaft fiir Fu-
rore. Es ist anzumerken, dass sich White in diesem Werk ausschlieBlich auf den européischen
Raum und die Zeit des 19. Jahrhunderts konzentrierte. Damit fallt seine Studie in einen Zeit-
raum, die vom Aufkommen der Idee der Nation (und des Nationalismus) gepragt war, im Be-

sonderen in Deutschland bzw. den Deutschen Bund, aber auch in Resteuropa.#®

Hayden Whites Ableitungen lassen damit Schlisse auf die Rolle der Historiografie im Lichte

des 19. Jahrhunderts zu, man denke an die Haltung des preuischen (National-)Historikers Le-

145 F(ir den Begriff Gegen-Geschichte vgl. Foucault (2001) sowie Sternad (2016a): S. 11. Die Begriffe weisen
freilich ihre Unterschiede auf: Wahrend Gegen-Geschichte sich im Wesentlichen auf Geschichtsschreibung im
engeren Sinne bezieht, verweist der Begriff Gegen-Diskurs auf diskursive Praxen, d. h. ist meines Erachtens wei-
ter gefasst. Dennoch verwende ich, ob ihres Naheverhéltnisses und der Einfachheit halber, die Begriffe anné-
hernd synonym.

146 \/gl. Emich, Birgit (2006): Geschichte der Friihen Neuzeit studieren. Stuttgart: UTB. S. 80.

147 vgl. 1ggers, Georg (2007): Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. Ein kritischer Uberblick im internatio-
nalen Zusammenhang. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. S. 64 f.

148 White, Hayden (2008): Metahistory. Die historische Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in Europa. Frankfurt
am Main: Fischer.

149\v/gl. Hobsbawm, Eric (1992): Nations and Nationalism since 1780. Programme, Myth, Reality. Cambridge:
Cambridge University Press. S. 101 ff. Allerdings sei in diesem Zusammenhang ebenfalls auf Paralleldiskurse
verwiesen — auch die (geschichts-)wissenschaftstheoretische Epoche des Historismus bedarf einer Differenzie-
rung, auf die ich jedoch nicht weiter eingehen kann. Vgl. z.B. Sieder, Reinhard (2016): Haben die “neuen Histo-
riker das Subjekt liquidiert und die Geschichte verraten? Anmerkungen zu Jaques Ranciéres ,,Die Namen der
Geschichte®. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften. Apropos Ranciére. 27. Jg. Heft
1/2016. S. 88-115. Hier: S. 90-94.
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opold von Ranke (1795-1886). Dieser vertrat die These, die Aufgabe von Geschichtswissen-
schaft sei eine moglichst objektive, neutrale Wiedergabe von Fakten. Rankes Objektivitaspos-
tulat gipfelt in der vielzitierten Aussage, Historiker miissten zeigen ,,wie es eigentlich gewesen*

ist 150

Diese Position konterkariert Hayden White mit der spitzziingigen Aussage ,,auch Klio dichtet*.
Damit machte(n) sich White (und der linguistic turn) keineswegs nur Freundinnen in der Ge-
schichtswissenschaft.!>! Gerade deswegen lassen Whites Thesen auch zeitgendssische Uberle-
gungen in Richtung der Frage ,,Was ist Geschichte?* zu. Somit sind sie relevant fir die vorlie-
gende Arbeit, denn: Verfolgt man eine objektivistische Gangart a la Ranke, so scheint es keine
Geschichte und Gegen-Geschichte zu geben, sondern nur die eine, ,,wahre* Geschichte — und

sonst nichts.

Knapp zusammengefasst behauptet Hayden White in Metahistory, dass Geschichtsschreibung
uber einen narrativen Charakter verfiige, d. h., dass historisches Datenmaterial in Form einer
Erzahlung modelliert wiirde.'>? Damit steht diese Aussage in diametralem Gegensatz zu Rankes
Auffassung. Hayden White gehe es darum zu zeigen, dass HistorikerInnen ,,sowohl eine Kunst
als auch eine Wissenschaft [ausiiben]*.2>® Damit widerspricht er auch der These Voltaires, der
zwischen Geschichte und Fabel unterscheidet.’>* Folgt man den Uberlegungen Whites, ist Ge-
schichtswissenschaft nicht nur ein Freilegen vergangener Fakten, sondern stets eine Interpreta-
tionsleistung, ja vielmehr noch ein Arrangieren, ein Erzahlen und eine Form der Deutung, die

u. a. tiber ideologische Implikationen!® u.v.m. verfiigt.

Damit wirden HistorikerInnen davon leben, in Geschichte(n) gewisse Erzahl- oder ,,Plotstruk-
turen“>® zu entdecken, sie zu einer Erzihlung verweben und je eigene Perspektiven auf die
Vergangenheit werfen. White unterteilt diese in unterschiedliche formale (idealtypisch ver-

kiirzte'®) Erzahlstrukturen, die Geschichte entweder als Romanze, als Tragddie, als Komddie

150 vgl. Emich (2006): S. 74.

151 vgl. Emich (2006): S. 81.

152 \v/gl. White (2008): S. 21 f., S. 27.

158 White (2008): S. 27.

154 vgl. White (2008): S. 71.

155 White unterscheidet zwischen vier ideologischen Grundpositionen: Anarchismus, Konservativismus, Radika-
lismus und Liberalismus. VVgl. White (2008): S. 39.

16 White, Hayden (1994): Der historische Text als literarisches Kunstwerk. In: Conrad, Christoph und Martina
Kessel (Hg.): Geschichte schreiben in der Postmoderne. Beitrdge zur aktuellen Diskussion. Stuttgart: Reclam. S.
127, 143.

157 In , Metahistory* unternimmt White, soweit ich das iiberblicken konnte, keine konkreten Definitionen der
Plotstrukturen, sondern erldutert diese anhand von vier groRen Fallbeispielen. Eine Tabelle zu den Erzahlstruktu-
ren, deren Argumentationsart sowie deren ideologische Implikation findet sich auf Seite 48. An dieser Stelle un-
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oder als Satire schreiben. In einem Aufsatz aus dem Jahre 1994 meint White: ,,[Historische
Erzdhlungen sind] sprachliche Fiktionen [...] deren Inhalt ebenso erfunden wie vorgefunden
und deren Formen mit ihren Gegenstlicken in der Literatur mehr gemeinsam haben als mit de-
nen in den Wissenschaften.“*>® Angesichts dieser Aussage drangt sich die Frage auf: Ist damit

Geschichtswissenschaft als Wissenschaft obsolet? Ist sie vielmehr eine literarische Kunstform?

Mitnichten, lautete die Antwort von Historikerinnen, die die Reflexion der Uberlegungen aus
dem linguistic turn als fruchtbar fur die Historiografie abseits historistischer und (neo-)positi-
vistischer Pfade erachteten. Die Historikerin Birgit Emich verweist hierbei auf ein asthetisches
Moment, das Hayden Whites Uberlegungen unterstreiche: Geschichte kdnne Wissenschaft blei-
ben und dennoch ,,mit Vergniigen“'*® leshar sein. Meines Erachtens gestattet ein derartiger
Blick auf die Geschichtswissenschaft (und damit auf das eigene Tun) jedoch mehr, als nur die
Chance asthetisch ansprechend zu schreiben. Diese Perspektive ermdglicht auch einen reflek-
tierten Blick auf die eigene wissenschaftliche Zunft. Damit ist der Raum offen flr epistemolgi-
schen Pathos durch Bezug einer eigenen Position sowie dem Ansinnen, Geschichtswissenschaft
als Literatur im Sinne einer ,,intelligible[n] Praxis der Wissensaneignung und Vermittlung*%
zu verstehen: Die Historikerin tritt mit dem Rezipienten gewissermaflen in Dialog. Ferner liegt
nichts Verwerfliches daran, Geschichtswissenschaft als (ich wirde sagen: teilweise) Form der
Poesie zu verstehen, sofern man historistische bzw. positivistische Haltungen ohnehin hinter-
fragt. Es geht eben nicht um das Freilegen von Wahrheiten aus der Vergangenheit, sondern um
eine reflektierte Interpretation dieser.'®! Damit versinkt man nicht in einem radikal-konstrukti-

vistischen Nihilismus, der die Geschichtswissenschaft fur obsolet erklart.

Dies macht auch Hayden White selbst in Metahistory zum Teil deutlich: In seinem Kapitel zum
dialektisch-materialistischen (Marx’schen) Verstindnis von Geschichte illustriert White, dass
historisches Fragen wesentlicher Bestandteil historischer Forschung ist, ebenso wie Interpreta-
tionsleistungen und Arrangements. Die Kardinalsfragen des Historikers Karl Marx wiirden

nach Hayden White lauten: ,,Wie kann der Mensch unmittelbar determiniert und gleichzeitig

terstreicht White zudem, dass es sich hierbei um Affinitaten (ebd.) und keine zwingenden Kombinationen zwi-
schen Struktur, Argumentation und ideologischer Implikation handelt. In dieser Hinsicht kénne eine historische
Studie vermutlich nicht 1:1 einem Typus zugeordnet werden. Insofern wiirde ich diese Plotstrukturen als ,,ideal-
typisch verkiirzt“ bezeichnen.

18 White (1994): S. 124 1.

159 Emich (2006): S. 82.

160 Sternad, Christian (2016): Die Geschichte im Medium der Literatur. Bemerkungen zum Ort von Jacques Ran-
ciéres historiographischen Texten. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften. Apropos
Ranciére. 27. Jg. Heft 1/2016. S. 116-122. Hier: S. 117.

161 vgl. Iggers (2007): S. 101.
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potentiell frei sein? Wie kann er in seiner Entwicklung zerrissen und fragmentiert sein und doch
ganz eins in seinem Sein?*'%2 White kommt zum Schluss, dass es Karl Marx, wie auch anderen
Philosophinnen, Historikerlnnen etc. darum geht, eine gewisse Sicht auf die Geschichte zu wer-

fen.

Die Wissenschaftlerin selbst ist Teil der Geschichte. Im Falle von Karl Marx geht es dabei um
eine Uberwindung gesellschaftlicher Verhiltnisse, im Falle anderer um die Aufrechterhaltung
dieser.'8 Beachtlich ist dabei, dass es auch eine Frage der jeweiligen formalen Charakteristika
der historischen Erzahlung ist, inwieweit sich die Rezipientinnen dieser Erzéhlung auf sie selbst
einlassen kénnen — und damit ihre je eigenen Schllsse ziehen. Im Falle der Marx’schen Ge-

schichtsphilosophie meint White:

»Bedenkt man Marx‘ Argumentation sorgfiltig, so wird der hdufig von Liberalen und Konservativen erho-
bene Vorwurf ein terrible simplificateur zu sein, hinfallig. Im Gegenteil — Marx ist mit seiner Methode
alles andere als ein Reduktionist [...] Marx hat eine analytische Methode und eine Darstellungsstrategie
entwickelt, die erméglichen sollen Geschichte im Aktiv zu schreiben anstatt im Passiv. Das Aktiv ist die
Stimme des Radikalismus. Marx‘ Radikalismus ist allerdings einer der Linken, der sich von dem der Rech-
ten durch die mit Nachdruck vertretene Position unterscheidet, die Geschichte sei kein groReres Geheimnis
als die Natur, und das Studium der Geschichte ¢ffne den Blick fir GesetzméRigkeiten, die uns ihren Sinn
und ihre allgemeine Entwicklungsrichtung verstehen lassen. Er versetzt damit den Leser in die Lage, wah-
len zu missen, ohne ihm genauer zu sagen, wie die Entscheidung in einem bestimmten Fall ausfallen

musste.

Zumindest in seiner Auseinandersetzung mit Karl Marx handelt es sich nicht um historischen
Relativismus, der bei White zum Tragen kommt. Stattdessen unterstreicht er den (selbst-)refle-
xiven Charakter historischer Forschung einerseits sowie die Rolle der Rezipientlnnen von Ge-
schichtsschreibung andererseits. Insofern stellt Whites Analyse selbst einen reflektierten Blick
auf die dialektisch-materialistische Geschichtsphilosophie dar, die Hayden White mit Uberle-
gungen im Umkreis des linguistic turn verbindet, hier sehr deutlich durch den Fokus auf die
Rezipientlnnen. White geht es letztlich darum, dass historische ,,Wahrheit* kein eindimensio-
nales Phanomen darstellt, sondern stets die Perspektive des Betrachtenden (auf allen Seiten)
mit einbezieht. Im Falle Karl Max sei sie aktiver Radikalismus.®* Vielmehr noch lassen For-
men dieses aktiven historischen Radikalismus zu, den Lesenden ein Stiick der Deutung der

Histoire zu Uberlassen.

162 \White (2008): S. 370 f.

163 \/gl. White (2008): S. 366 bzw. S. 424.

164 Hayden White bezieht sich mit dem Begriff hierbei auf die ideologische Grundposition ,,Radikalismus®, vgl.
White (2008): S. 39.
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Hayden White sah sich Kritik von verschiedensten Seiten ausgesetzt, die mitunter nicht ins
Leere fuhrt, auf die ich allerdings an dieser Stelle nicht ausfuhrlich eingehen kann. Dies betrifft
vor allem die Kritik an Whites (epistemologischem und moralischem) Relativismus ebenso wie
seinen (ausschlieBlich) idealistischen Zugang zur Historiografie, der gleichzeitig materialisti-
sche Aspekte zu wenig beriicksichtige.'® Des Weiteren ist Whites Argumentation ein gewisser
formalistischer Zugang nicht abzusprechen, der die Vielfalt historischer Arbeiten nicht zu fas-

sen vermag.'®

Was Hayden Whites Uberlegungen fiir diese Arbeit jedoch relevant macht, ist — bei aller Kritik
— das Unterstreichen der Mehrperspektivitat historischer Forschung, die damit ein Fundament
schafft, von Geschichten zu sprechen — und damit auch von Geschichten und Gegen-Geschich-

ten.

Historische Wahrheit ist damit nicht obsolet, sondern abhéngig von der Perspektive, wie auch
Jacques Ranciére meinen wirde: Historiografie kann (und soll) stets eine Form der Wahrheit

,beriihren*t6’.

5.2 Gegen-Geschichte bei Michel Foucault

Nachdem Hayden Whites Ausfiihrungen eher formale bzw. erkenntnistheoretische Uberlegun-
gen zum Begriff der Gegen-Geschichte beisteuern, widme ich mich in diesem Kapitel den his-
torisch-politischen Implikationen. Hierbei fiihre ich mit dem Begriff der Gegen-Geschichte bei
Michel Foucault ein. Dies auch, da Foucault in seiner Sammlung aus Vorlesungen ,,In Vertei-
digung der Gesellschaft zum vorangegangenen Unterkapitel anzukniipfen vermag. Foucault
attestiert der Geschichte (bzw. Geschichtsschreibung), dass sie zu einem ,,Kampffeld“®® ge-
worden sei, einem Ort, an dem (stets unabgeschlossene, wirde ich meinen) Auseinandersetzun-
gen Uber die Deutungshoheit von Geschichten stattfinden. Damit sei sie nicht von politischen
Kéampfen zu trennen. Eine Ansicht, der auch Jacques Ranciére zustimmen durfte (vgl. Kapitel
5.3).

185 Vgl. Karsteiner, Wulf (1983): Hayden White’s Critique of the Writing of History. In: History and Theory.
Vol. 32. No. 3. Wiley, Wesleyan University. S. 273-295. Hier: S. 287. Leider kann ich an dieser Stelle nicht wei-
ter auf diese Debatte eingehen.

186 Vgl. Karsteiner (1993): S. 288. Auf diese Problematik habe ich bereits mit der Bezeichnung von White’s Tro-
pen als ,,idealtypisch verkiirzt verwiesen, vgl. auch Fufinote 157.

167 Jacques Ranciére, zit. in: Sternad (2016a): S. 10.

188 Foucault, Michel (2001): In Verteidigung der Gesellschaft. Vorlesungen am Collége de France (1975-76).
Frankfurt am Main: Suhrkamp. S. 204.

39



Foucaults Konzeption von Gegen-Geschichte ist subjektiv geprégt: Eine Unterdriickungserfah-
rung kann fir das eine Subjekt Unterwerfung bedeuten, fiir das Unterdriickende Subjekt jedoch
Macht und Uberhohung. Der Fokus bei Foucaults Gegen-Geschichte liegt jedoch im Besonde-
ren beim Unterdrtckten, beim Nicht-Gesagten, dessen Platz durch die hegemoniale Geschichts-
schreibung verstummt, verstimmelt oder ins Abseits gedrangt wird. Diese hegemoniale Ge-
schichtsschreibung ist Hervorbringerin und Ergebnis eines hegemonialen Diskurses ebenso wie
Ausdruck konkreter Klassenverhéltnisse. Gegen-Geschichte ist eine Antwort auf diese hege-
moniale Geschichtsschreibung, eine andere Form der Erzahlung, die innerhalb des hegemonia-
len Diskurses als randstandig wahrgenommen wird bzw. die Akteurlnnen dieses Diskurses sich
selbst als randstdndig wahrnehmen. Michel Foucault entwirft hierbei ein eindeutiges Gegen-
satzpaar, dessen Wurzeln der Gegensétzlichkeit er bereits im 17. Jahrhundert verortet.*®® Dabei
richtet sich Foucault gegen die Idee des Hobbes’schen Gesellschaftsvertrages und unterstreicht,
dass Herrschaft (sowie Unterdrickung und Subordination) eine Frage von Kriegen zwischen
zwei sozialen Fraktionen (etwa innerhalb einer stdndischen Gesellschaft) sind. Diese Auseinan-
dersetzungen nennt er ,,Rassenkriege“’?, die gewissermafRen sowohl das gedankliche Funda-
ment fiir die Idee des Klassenkampfes als auch fiir den biologisierten ,,Rassen“diskurs darstel-

len und im 19. Jahrhundert dementsprechende Umdeutungen erfahren haben.!’

Fir diese Arbeit ist dabei wesentlich, dass in Foucaults Abhandlungen zum ,,Rassenkrieg® ein
Prozess der Hierarchisierung eingelagert ist bzw. mit der Frage der Macht verbunden wird.
Damit einhergehend stellt sich nicht nur die Frage der Deutungshoheit ber ,,das Wahre", son-
dern auch die gleichzeitige Abwertung des Falschen. Foucaults philosophische Uberlegungen
sind weitreichend, kénnen zum Beispiel auch mit Rassismus (und dessen Projektionsflachen)
in Verbindung gebracht werden, interessieren mich hier jedoch vor allem aus einem Grund:

Dieser Gedanke konstituiert die Denkfigur von Geschichte und Gegen-Geschichte:

,,Dies flhrt zu einer grundlegenden Konsequenz: Dieser Diskurs des Rassenkampfes — der zu dem Zeit-
punkt, da er im 17. Jahrhundert auftauchte und zu wirken begann, wesentlich ein Kampfinstrument fir
dezentrierte Lager war — wird rezentriert und zum Diskurs einer zentrierten, zentralisierten und zentralisie-

renden Macht; er wird zum Diskurs eines Kampfes, der nicht zwischen zwei Rassen, sondern von einer

189 \/gl. Foucault (2001): S. 79. Es ist jedoch anzumerken, dass es sich hierbei weniger um eine historische Ana-
lyse oder einen essenziellen ,,Ursprung* handelt, sondern eher um den Versuch, eine Denkfigur historisch zu
grundieren.

170 Wiewohl Foucault mehrfach bemerkt, dass der Rassendiskurs, auf den er sich hier bezieht, dem biologisierten
(Menschen-)Rassendiskurs vorgéngig ist (vgl. Foucault 2001: S. 79 f.), distanziere ich mich dennoch vom Be-
griff ,,Rasse*.

171 \vgl. Foucault (2001): S. 43.
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einzigen wahren Rasse aus geflhrt wird, ndmlich jener, die die Macht innehat und die Norm vertritt, gegen

jene, die von dieser Norm abweichen und fiir das biologische Erbe eine Gefahr darstellen.*

Darauf aufbauend elaboriert Michel Foucault die These von Geschichte und Gegen-Geschichte,
wobei er in der ,,Histoire*, also der konventionellen Geschichte der Herrschaft, den Diskurs der
Macht verortet, den er als , jupiterische Geschichte!’? | als Geschichte des Souverans bezeich-
net. Die Funktionen dieses Diskurses sind nicht nur das Erzéhlen einer hegemonialen Ge-
schichte, einer Geschichte der Siegenden, sondern auch die Aufrechterhaltung von Herrschaft
— und damit einhergehend die Aufrechterhaltung der Ordnung des Diskurses bzw. jener von
Klassenverhéltnissen und geht dabei ber physische Unterdriickung hinaus. Sie ist, in den Wor-
ten Antonio Gramscis, Hegemonie par excellence. In weiterer Folge nennt er diesen Typus der

Geschichtsschreibung den historischen Diskurs rémischen Typs. 173

,,Die Histoire ist der Diskurs der Macht, der Diskurs der Verbindlichkeiten, dank welcher die Macht unter-

wirft; sie ist der Diskurs der Prachtentfaltung, dank welcher die Macht fasziniert, terrorisiert, immobilisiert
[...].t74

Als Konsequenz dieser Geschichte der Siegenden miisse beinahe zwangslaufig, Foucault meint
,,a fortiori“!"®, eine Geschichte der Schwachen, der Verliererlnnen, folgen. Damit bezieht sich
Foucault jedoch an dieser Stelle nicht auf eine Geschichte der Armen oder eine Geschichte von
unten, eine der Unterdriickten usw. An dieser Stelle ist lediglich die Gegen-Perspektive zur
Geschichte des Souverans gemeint, als erstes Beispiel etwa flhrt Foucault die Geschichte der

Sachsen an, die bei Hastings von den Normannen besiegt wurden.’®

Fur diese Fragestellungen relevant ist die Position, dass Geschichte an sich eine Frage der Per-
spektive ist und, ebenso wesentlich flr diese Untersuchung, auch eine Frage der Macht (Dis-
kurs- und Klassenverhaltnisse). Fir Michel Foucault beginnt die Gegen-Geschichte als eine der
hegemonialen Geschichte entgegengesetzte Form der Wahrnehmung innerhalb der Spharen ei-
nes anderen Diskurses. Dieser Diskurs, jener der Gegen-Geschichte, zeige auf die Schattensei-
ten der Macht, er mache deutlich, dass die ,,jupiterische Geschichte* nicht Ordnung aufrechter-
halte, sondern die Gesellschaft teile. Eine Uberlegung, die Michel Foucault dramatische Worte

ergreifen lasst:

172°\/gl. Foucault (2001): S. 86.

173 Vgl. Foucault (2001): S. 91. Foucault selbst spricht nicht von Klassenverhaltnissen, sondern rekurriert an die-
ser Stelle auf die standische Ordnung.

174 \/gl. Foucault (2001): S: 87.

175 vgl. Foucault (2001): S. 87.

176 \/gl. Foucault (2001): S. 88.
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,»Was aus dem Blickwinkel der Macht Recht Gesetz und Verpflichtung ist, l4Rt der neue Diskurs aus einem
anderen Blickwinkel als Miflbrauch, Gewalt und Ungesetzlichkeit erscheinen. [...] Sie [die Gegen-Ge-
schichte] macht sichtbar, dass das Licht — diese beriihmte Blendung der Macht — den gesamten Gesell-
schaftskdrper nicht festigt und versteinert und damit in Ordnung halt, sondern ein teilendes Licht ist, das
die eine Seite erhellt und einen anderen Teil des Gesellschaftskorpers im Dunkeln lésst [...] [Diese Gegen-
Geschichte] spricht von der Seite des Schattens heraus. Sie wird zum Diskurs jener, die keinen Ruhm ge-

nieRen, oder jener die ihn verloren haben [...].“

Weiters fuhrt Foucault aus, dass eben dieser Diskurs einer Wortergreifung von jenen gleich
komme, die sich im Schatten befinden wirden. Eben jene Akteurinnen, denen das Licht ver-
wehrt bleibt, sind auch jene, die einen Diskurs konstituieren (und nicht nur von ihm bestimmt
werden), der die Gegen-Geschichte darstellt. Diese fordert und fordert die Konfrontation mit
der jupiterischen Geschichte: Sie ist nicht auf das umkéampfte Terrain der Geschichtsschreibung
getreten, um die Ordnung fortzuschreiben, sondern um den Bruch mit dieser Ordnung einzu-
fordern, geboren aus einer Wahrnehmung, dass das Rechte nicht rechtmalig sei, sondern das
Gegenteil: Ein historisch legitimiertes Joch der Verstummung, Verschleierung und Verdran-
gung. Dieser Diskurs ist es sodann, der sich den Niederlagen widmet, ,,unter denen man sich
kriimmt“*”’, wie Michel Foucault schreibt. Damit wird dieser Diskurs subversiv. Diesen Gegen-
Diskurs bezeichnet Foucault sodann als Geschichte biblischen bzw. hebraischen Typs, beides
unter Verweis auf das Imperium Romanum, also imperiale Geschichtsschreibung versus einer
randstandigen Geschichte der Unterdriickten.!’® Dieser ist, im Gegensatz zum rémischen Ty-
pus, nicht an der Aufrechterhaltung von Herrschaft interessiert, sondern am Umsturz und
Bruch. Michel Foucault zeichnet damit eine —wie er selbst schreibt —,,binire“*’® Wahrnehmung
von Geschichte (und ihren Konsequenzen). Der biblische Diskurs wiederum ist der Diskurs des
Aufstandes, der revolutionare Diskurs, wobei Foucault in seinem Werk explizit auf England
des 17. Jahrhunderts verweist ebenso wie auf Frankreich des 19. Jahrhunderts, was fir diese
Untersuchung von besonderer Relevanz ist. Entscheidend ist, dass spezifisches ,,historisches
Wissen“!8 ebenso notwendig wie untrennbar verbunden mit (konkreter, revolutionarer) politi-
scher Praxis sei. Was damit auch angedeutet wird, ist die historische Verbindung von Diskur-

sen. 18l

,»Die Idee der Revolution [...] kann [...] vom Auftreten und der Existenz dieser Praktik einer Gegen-Ge-

schichte nicht getrennt werden. Denn was kdnnten die ldee und das revolutionére Projekt sein und bedeuten

177 Foucault (2001): S. 89.
178 Foucault (2001): S. 91.
178 Foucault (2001): S. 92.
180 Foucault (2001): S. 98.
181 Haslinger (2005): S. 42.
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ohne diese Entzifferung der Asymmetrien, der Ungleichgewichte, der Ungerechtigkeiten und Gewaltsam-

keiten, die trotz der Gesetzesordnung, unterhalb der Gesetzesordnung, durch sie hindurch und dank ihrer

funktionieren?*182

Foucault schlieBt seine Uberlegungen zur Gegen-Geschichte damit, dass er eine Frage des mit-
telalterlichen Historikers Francesco Petrarca umdeutet bzw. erweitert. Dieser stellte sich (man
konnte hinzufligen: aus seiner je eigenen Perspektive) die Frage: ,,Was gibt es denn in der Ge-
schichte, was nicht dem Ruhm Roms dient?*'® Foucault erginzt hierbei: ,,Was gibt es denn in

der Geschichte, was nicht Ruf nach oder Angst vor der Revolution wére?*

Damit ist der Begriff der Gegen-Geschichte eingefuhrt, samt und sonders dem Gegensatzpaar
innewohnender Problematiken. Foucault erganzt jedoch mit einer ironischen Zusatzfrage, die
auf eine wesentliche Problematik verweist, deren Diskussion unerlésslich ist: ,,Und wenn Rom
nun die Revolution eroberte?!8 Damit wird deutlich, dass auch Gegen-Geschichte Machtme-
chanismen unterworfen ist und — gradualistisch gedacht — bei der Umsetzung ihrer je eigenen
Utopien ebenso Schattenseiten hervorbringt, wo sich neue Gegen-Erzahlungen zu formieren

vermogen.

Bindre Wahrnehmungen bringen Problematiken hervor, die auch dem Gegensatzpaar Ge-
schichte-Gegen-Geschichte inhérent sind, sofern es statisch wahrgenommen und im Singular
gedacht wird. Die Uberlegungen zu Geschichte und Gegen-Geschichte sind namlich auRerst
problematisch und von Michel Foucault nicht dergestalt intendiert, wie ich diese Denkfigur fir
die vorliegende Arbeit verwenden mdchte. Von Geschichte und Gegen-Geschichte (im Singu-
lar!) zu sprechen, ist einerseits reduktionistisch. Es kann nicht die Rede von einer Geschichte
ebenso wenig von einer Gegen-Geschichte sein. Die Mehrperspektivitat von Gegen-Geschich-
ten wird auch anhand einzelner Wortergreifungen in Ranciéres ,,Nacht der Proletarier™ sehr

deutlich (vgl. Kapitel 6).18

Aufschluss auf diese Multiperspektivitat — im Besonderen auch auf subjektbezogener Ebene —
geben etwa Uberlegungen des britischen Kulturwissenschaftlers und Begriinders der Cultural
Studies Stuart Hall. In seinem Aufsatz ,,Was ist ,schwarz‘ an der popularen schwarzen Kultur*

verweist er etwa auf die Mehrdimensionalitat von Identitaten entlang der Linien Schwarz-Sein

182 Foucault (2001): S. 98.

183 Foucault (2001): S. 104.

184 Foucault (2001): S. 104.

185 Ruth Sonderegger spricht in ihrem Beitrag in der Osterreichischen Zeitschrift fir Geschichtswissenschaften
von einer ,,Vielstimmigkeit* einzelner Akteurinnen und Akteure. Vgl. Sonderegger, Ruth (2016): Die Herausfor-
derung, (nicht) fiir andere zu sprechen. Was Jacques Ranciére von Gayatri Spivak lernen kénnte. In: Osterreichi-
sche Zeitschrift flir Geschichtswissenschaften. Apropos Ranciére. 27. Jg. Heft 1/2016. S. 22-45. Hier: S. 29.
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und Geschlecht. Er kommt zum Schluss, dass gerade die Gegenidentitat einer spezifisch
,»schwarzen Mannlichkeit” zwar hegemoniale Indentitatskonstruktionen (jene des weien Man-
nes) unterminiert, gleichzeitig aber seien es genau jene ,,Formen von Ménnlichkeit, die Frauen

unterdriicken. 1

So lange man die Begriffe Geschichte und Gegen-Geschichte als statische Begriffe versteht,
die ausschlielich das Gute und das Bose zu fassen trachten, werden komplexe Machtbezie-
hungen reduziert auf einen dualistischen Gegensatz, der verheerende Konsequenzen nach sich
ziehen kann und ebenso exklusive Projekte fordern kann wie Rassismus und Kulturalismus.
Ebenso jedoch ist es wichtig zu betonen, dass der Dualismus Geschichte und Gegen-Geschichte
Uber seine Schattierungen und Graustufen verfligt und dass sich daraus zahlreiche Positionie-

rungsmoglichkeiten, aber auch determinierende Grenzen ergeben.'8’

Dies ist insofern erheblich, da es weder eine einzige Geschichte noch eine einzige Gegen-Ge-
schichte geben kann. Stattdessen verstehe ich das Begriffspaar Geschichte-Gegen-Geschichte
ebenso idealtypisch verkurzt, wie die Theorie der Tropen bei Hayden White. Zudem sind diese
Uberlegungen vor dem Hintergrund dieser Arbeit zu verstehen: Hegemoniale Diskurse finden
ihre Rechtfertigung in einer hegemonialen Geschichtsschreibung. Ihre Kritik und alternative
Schlaglichter finden sie in Gegen-Geschichten, sie sind angreifbar, veranderbar und dynamisch,
sollten jedoch nicht auf einen epischen Kampf von Gut gegen Bdse reduziert werden. Dies
kame einer Negation der Vielfalt menschlicher Lebenswelten, ihrer Geschichten und Gegen-
Geschichten gleich.

5.3 Gegen-Geschichte bei Jacques Ranciere!®

Der Begriff Gegen-Geschichte (,,contre histoire*) zierte das Titelblatt der Zeitschrift Les Re-

voltes Logiques, herausgegeben von einem Kollektiv, das sich aus dem Studierendenumfeld

186 Hall, Stuart (2000):Was ist ,,schwarz* an der popularen schwarzen Kultur? In: Hall, Stuart: Cultural Studies.
Ein politisches Theorieprojekt. Ausgewdhlte Schriften 3. Hamburg: Argument. S. 98-112. Hier: S. 109.

187 Haslinger (2005): S. 41.

188 In ,,Die Nacht der Proletarier verweist Jacques Rancére auf den Begriff ,,Gegenmythos®, den ich hier, ebenso
wie Gegendiskurs als (annéhernd) synonym zum Begriff Gegen-Geschichte verstehen mochte. Vgl. Ranciére
(2013): S. 17.
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eines Seminars von Jacques Ranciere konstituierte und sich — in Eigenbezeichnung — der ,,Ma-
terialitit der Ideologie der Revolte*!®® widmete. Besonders jedoch gehe ich auf Ranciéres Buch

,,Die Namen der Geschichte* ein.

Jacques Ranciéres Uberlegungen zum Thema Gegen-Geschichte lassen sich mit Hayden Whi-
tes These von Geschichtswissenschaft als Wissenschaft und Literatur um eine politische Di-
mension erweitern. Demnach sei Geschichtswissenschaft sowohl eine Wissenschaft als auch
Literatur und Politik: Die Auswahl, welche historischen Darstellungen in welchem Kontext
behandelt werden, ist ein vordergriindig politischer Akt.2% Ranciére bringt dies in seinem Werk
,Die Namen der Geschichte* auf folgenden Punkt: ,,Die Frage ist [...] nicht, ob der Historiker
Literatur machen soll oder nicht, sondern welche er macht.<!°! Dieses Ansinnen sei jedoch nicht
radikal-kontstruktivistisch, sondern beriihre stets einen ,,Wahrheitsbereich® — Geschichtswis-

senschaft spiele sich zwischen mythos und logos ab.1%2

Insofern steht Ranciere in der Tradition einer emanzipatorischen Geschichtsschreibung Post-
1968, die, je nach Forschungsinteresse, ihren Fokus nicht auf die Geschichte des Hegemons
richtete, sondern auf randstandige Phanomene, unterdriickte Akteurlnnen und Wirklichkeiten.
Dadurch ruckte auch die Geschichte der VerliererInnen, der Unterdruckten und Marginalisier-
ten in den Blick. Jacques Ranciéres Ziel war es, gemeinsam mit dem Umfeld der Revoltes Lo-
giques, Widerstandiges in einzelnen Akteurlnnen der Geschichte zum Sprechen zu bringen,
mehr jedoch noch, die vergangenen Stimmen der unterdriickten mit jenen in der Gegenwart in
Gleichklang zu bringen und dadurch die Emanzipation der Einzelnen zu fordern: Gegen-Ge-
schichte bei Ranciere sind die Stimmen der Marginalisierten, denen der historische Diskurs

Raum zum Sprechen geben muss.**3

Mit diesem Perspektivenwechsel ab den 1970er-Jahren entwickelten sich nicht nur methodisch
neue Ansatze, sondern auch neue Forschungsgebiete. Damit einher ging jedoch ebenso die
Problematik eines monolithischen Anspruches einer ,,wahren* bzw. ,,wahreren* Geschichte®®,

wie sie auch bei Guaman Poma im 16. Jahrhundert zu finden ist.

189 Suter, Mischa (2011): Ein Stachel in der Seite der Sozialgeschichte: Jacques Ranciére und die Zeitschrift Les
Révoltes logiques. In: Sozial.Geschichte Online. Heft 5/2011. S. 8-37. Hier: S. 15.

190Vv/gl. Ranciére (1994): S. 15-19 sowie Sternad (2016): S. 117, S. 119., S. 121.

191 Ranciére (1994): S. 147. Hervorhebung Paul Winter.

192 \v/gl. Ranciére (1994): S. 132f.

193 \v/gl. Sonderegger (2016): S. 30, Funote 37.

194 Vvgl. Hauch (2016): S. 47f.
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Viele dieser Ansétze fanden einen Bezugspunkt in der franzosischen Schule der Annales, die
allen voran von Lucien Febvre und Marc Bloch sowie in weiterer Folge von Fernand Braudel
gegrindet bzw. vertreten wurde. lThr Fokus lag auch in einer Abkehr der jupiterischen Ge-
schichtsschreibung und einer Hinwendung zu den ,.kleinen Leuten®. Aulerdem lag der Schwer-
punkt auf alternativen Zugéngen und Fragestellungen, man denke etwa an Lucien Febvres Pl&-
doyer fiir eine ,,Emotionsgeschichte*!*®. Dies haben sie mit Ranciére gemeinsam, der die jupi-
terische Geschichtsschreibung als ,,monarcho empiristisch“'% bezeichnet. Die Annales legten
u. a. den Blick auf strukturelle Entwicklungen und historische Langsschnitte (longue durée bei
Braudel), anhand derer historische Phdnomene eingeordnet werden sollten. Ebenso standen sie
fur methodische Vielfalt und Interdisziplinaritat ein.

Jacques Ranciére formuliert in ,,Die Namen der Geschichte* indes eine Fundamentalkritik an
jenen Ansétzen, die ihn, dem Historiker Andreas Suter zufolge, zu einem ,,Stachel in der Seite
der Sozialgeschichte*'®" machen. In seiner Auseinandersetzung mit den Annales werden prob-
lematische Aspekte von Ranciéres Uberlegungen ebenso deutlich wie luzide Gedanken zur
Frage, was unter Geschichte im Allgemeinen, aber auch unter Geschichtswissenschaft im Be-
sonderen zu verstehen ist. In Anbetracht der heftigen Kritik, die Ranciere an den von den An-
nales inspirierten Ansatzen formulierte, gilt meines Erachtens zweierlei festzuhalten, das fur

diese Arbeit relevant ist:

Rancieres Kritik an den Annales bzw. der ,,neueren* Geschichte im Allgemeinen richtet sich
besonders gegen das Verschwinden des Subjekts in ihrer Herangehensweise. Mit ihrem Fokus
auf strukturelle Entwicklungen und mit dem Hinzuziehen sozialwissenschaftlicher Methoden
wirden sie die Einzelnen in der Geschichte ebenso zum Schweigen bringen, wie dies die ,,alte*
Geschichte getan habe. 1% Reinhard Sieder verweist in seinem Beitrag in der Osterreichischen
Zeitschrift fir Geschichtswissenschaften darauf, dass diese ,, Verengung 1%, das heift, die Tren-
nung zwischen ,,alter und ,,neuer* Geschichte nicht aufrecht erhalten werden konne. Vielmehr
handle es sich bei Geschichtswissenschaft um eine Disziplin, die vielfaltige Zugange in sich

vereine und auch inter- bzw. transdisziplinir arbeitet.?®® Dasselbe gilt meines Erachtens auch

195\v/gl. Plamper, Jan (2012): Geschichte und Gefiihl. Grundlagen der Emotionsgeschichte. Miinchen: Random
House. S. 53f.

19 Ranciére (1994): S. 51.

197 \v/gl. Suter (2011): S. 9.

198 \/gl. Ranciére (1994): S. 66.

199 vgl. Sieder (2016): S. 95.

200 Sjeder (2016): S. 99 bzw. S. 111.
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fur die rein eurozentrische bzw. eigentlich frankozentrische Perspektive Rancieres. Diese ne-

giert aulerfranzésische Diskurse.

Die Frage an sich, welcher geschichtswissenschaftliche bzw. geschichtsphilosophische Zugang
der ,,bessere sei, lasst sich ebenso nicht beantworten wie die Frage nach der ,,wahreren* Ge-
schichte. Vielmehr benétigt es beides: Den Blick auf die groR3flachigen Strukturen ebenso wie
den Fokus auf das partikulare Einzelne. Insofern ist die Kritik Ranciéres verfehlt. Es ware an-
gebrachter, in den Worten Ranciéres formuliert, aus der ,,Disjunktion eine Konjunktion“?%! zu
machen: Geschichtswissenschaft braucht sowohl den Blick auf das groRe Ganze, auf langfris-
tige Entwicklungen im Sinne eines sozialwissenschaftlich informierten longue durée der An-

nales-Schule als auch die Perspektive der Einzelnen.

Ranciéres Kritik geht jedoch nicht ganz ins Leere: Anhand der aristotelischen Figuren mimesis
(Nachahmung?®?) und diegesis (Bericht) konstatiert Ranciére, dass die Mimesis durch den
nlichternen, diegetischen Bericht ersetzt worden sei — auch in der ,,neuen Geschichte, wie der
Annales-Schule bzw. dem ,,sprachlosen Material der longue durée«?%, Damit jedoch wiirden
die eigentlichen Subjekte der Geschichte, die Menschen, zu ,,stummen Zeugen* degradiert, da
ihre Stimmen im Bericht neutralisiert werden.?** Die Ranciére’sche Fundamentalkritik betrifft
jedoch nicht nur die Sozialgeschichte, sondern auch philosophische und soziologische Zugénge
seiner Kolleglnnen, den ,,intellektuellen Marxismus® a la Louis Althusser sowie das Habitus-
Konzept Pierre Bourdieus — beide wirden dem Subjekt seine Handlungsfahigkeit absprechen
bzw. — im Falle der Habitus — keine klassenlbergreifenden Grenziiberschreitungen im Sinne

einer Solidarisierung (bzw. Kollektivierung) zulassen.?%

Ranciére hingegen geht es um die Emanzipation der Einzelnen?®. Seine historiografische Ta-

tigkeit bemiht sich darum, diese Einzelnen zu benennen und ihnen dadurch einen Platz in der

201 Ranciere (1994): S. 48.

202 Rancigre versteht, unter Bezugnahme auf seine Schriften zu Asthetik, jedoch mehr unter mimesis als schlichte
Imitation, im Besonderen im Bereich mehrerer (offener) Moglichkeiten der Nachahmung, im Sinne eines ,,Wer-
tes®, der nicht neutral ist. Manche Aktionen seien bspw. ,,nachahmenswerter* als andere. Ich kann an dieser
Stelle jedoch nicht weiter darauf eingehen. Vgl. hierzu: Wetzel, Dietmar J. und Thomas Claviez (2016): Zur Ak-
tualitat von Jacques Ranciére. Einleitung in sein Werk. Wiesbaden: Springer. S. 63.

203 Sternad (2016b): S. 119.

204 \/gl. Ranciére (1994): S. 83. Meines Erachtens geht es Ranciére bei der Unterscheidung zwischen mimesis
und diegesis darum, dass bei der aristotelischen mimesis die Stimmen des historischen Subjekts bestehen blei-
ben, wohingegen sie im (diegetischen) Bericht verschwinden. Vgl. auch: Ranciere (1994): S. 78ff.

205 \/gl. Suter (2011): S. 12 sowie S. 30.

206 hzw. Hauch (2016): S. 52 bzw. Sonderegger (2016): S. 29f.
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Geschichte einzurdumen. Geschichte schreiben ist bei Ranciére in erster Linie ein Akt der Be-
nennung, dessen diskursives Fundament sich in den Namen dieser Einzelnen wiederfindet.2’’
Offen bleibt die Frage, ob Geschichte tatsachlich lediglich aus Namen bestehen kénne oder sehr
wohl auch aus vom Menschen geformter Materie, man denke an die von Rosa Luxemburg er-
wahnten Pyramiden. Jedenfalls pladiert Ranciére ausgehend von diesen Uberlegungen fiir eine
,haratische Histoire2%, die nicht nur die einzelnen Subjekte in den Mittelpunkt riickt, sondern
auch die Deutungshonheit Gber diese Ereignisse den Aktuerlnnen selbst iiberlassen mochte.?%
Es sind die ,,unauthorisierten” Wortergreifungen dieser Subjekte, ihr Sprechen, das die Basis
fiir die Gegen-Geschichten bildet, indem sich diese Subjekte gegen die Herrschenden ausspre-
chen. 2% Im revolutionaren Ereignis findet dies exzessiv statt, die Stimmen Gberschlagen sich
und fordern immer vehementer den Wandel. Ranciére beschreibt das als ,,Exze3 der Worter*,
als Wortergreifung jener, die nicht mehr in der Lage sind, ihr Leben, ihre Ver-Ortung hinzu-
nehmen und gegen die herrschende Ordnung aufbegehren. Dieser Exzess ist gewissermalien
eine diskursive Tabula Rasa, die im Moment der Revolte bzw. der Revolution einen Raum der

Madglichkeiten schaffe:

»[D]as revolutionire Ereignis, dasjenige, das man nicht in der mutmaflichen Wirkung seiner Ursachen

auflosen darf, ist eben die Offnung eines neuen ,politischen Raums*, der durch den ExzeB der Worter cha-

rakterisiert ist.“?!

Die Auswahl der Namen wiederum, d. h. die Frage, wer nun eigentlich spricht, ist ein historisch-
politischer Akt der Wissenschaftlerin — Gegen-Geschichte und ihre Subjekte gehen dabei Hand
in Hand.?*? Einer dieser Auswahlen widme ich mich im Folgekapitel, das sich der konkreten

historischen Diskurse annimmt: Die Nacht der Proletarier bei Jacques Ranciére.

207\/gl. Marchhart, Oliver (2016): Namen der Geschichte — Politik des Namens. Historische Benennungskraft
und die politische Theorie des Postfundamentalismus (Ranciére, Laclau, Agamben, Brossat). In: Osterreichische
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften. Apropos Ranciere. 27. Jg. Heft 1/2016. S. 55-75. Hier: S. 56f.

208 Ranciére (1994): S. 131.

209°\/gl. Sternad (2016a): S. 16.

210 Ranciére (1994): S. 29, auch zit. in: Sternad (2016a): S. 10.

211 Ranciére (1994): S. 60.

212 \/gl. Ranciére (1994): S. 47.
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6. Die Nacht der Proletarier
Wortergreifungen im Lichte ihrer Radikalitat

Jacques Rancieres ,,Die Nacht der Proletarier gilt als sein historiografisches Hauptwerk. ES
basiert auf seiner Dissertation, die bereits im Jahre 1981 veréffentlicht wurde.?!3 Ich beziehe
mich hier auf die spate Ubersetzung des Werkes ins Deutsche aus dem Jahr 2013. Ranciére
unternimmt den Versuch, die Stimmen franzdsischer Arbeiterinnen-Dichter zum Sprechen zu
bringen. In diesem Kapitel untersuche ich diese und reflektiere dabei die einzelnen Wortergrei-
fungen im Lichte meines Verstandnisses von Radikalitit als ,,Befindlichkeit zwischen Erméch-
tigung und Unterdriickung®. Es stehen somit die Stimmen selbst im Mittelpunkt der Untersu-
chung und nicht die Arbeit Ranciéres, die ich in Kapitel 7 kritisch kommentiere. Die Worter-
greifungen junger Arbeiterinnen bilden ,,widerspenstige Erfahrungen“?'4 ebenso ab wie das
Scheitern an materiellen und diskursiven Rahmenbedingungen.?®® lhre Befindlichkeit macht sie

zu einem ,,Desiderat historischer Diskursforschung“?®,

Grundsatzlich geht es Ranciére um jene Menschen, die im Frankreich der 1830er- und 1840er-
Jahre lebten und beschlossen, das ,,Unertrigliche nicht weiter zu ertragen.“?!” Der Autor ver-
zichtet in seiner Studie bewusst auf eine erklarende historische Kontextualisierung?® — in den
Kontext wird, wenn uberhaupt, nur minimalst eingeftihrt. An dieser Stelle sei jedoch so viel
gesagt: Im Frankreich des 19. Jahrhunderts kam es zu einer regelrechten ,,Explosion utopischen
Denkens“%1°, angetrieben durch die kollektiv-prekaren??® Umstande zahlreicher Arbeiterinnen
und Arbeiter im Kontext der Industrialisierung und ihrer Auswirkungen auf das neu entstandene
Industrieproletariat.?* Die Julirevolution von 1830 brachte nicht nur den Sturz des Bourbonen-

konigs Charles X.?2?, sondern bildete auch jenes revolutionare Ereignis, das einen neuen Mg-

213 \/gl. Suter (2011): S. 10.

214 Eder (2005): S. 9.

215 In Anlehnung an den Diskursbegriff ist es wichtig zu betonen, dass es nicht einen hegemonialen Diskurs gibt,
sondern zahlreiche, sich Uberlappende und sich widersprechende. Die Befindlichkeit der Proletarierlnnen zwi-
schen Erméchtigung und Unterdriickung rahmen diese hegemonialen Diskurse (und ihre materiellen VVorausset-
zungen und Konsequenzen). Ranciéres Protagonistinnen versuchen, mit diesen Diskursen zu brechen. Sie repro-
duzieren diese aber auch und halten damit ihre Ordnung aufrecht. Aber ihnen allen gemein ist die kollektive Er-
fahrung materieller wie intellektueller Prekaritét.

216 Eder (2005): S. 9.

217 Ranciere (2013): S. 7.

218 \/gl. Ranciére (2013): S. 17.

219 Harvey, David (2011): Marx‘, Kapital” lesen. Hamburg: VSA. S. 15ff.

220 \/gl. Ranciére (2013): S. 182.

221 vgl. Landefeld, Beate (2017): Revolution. K6In: PapyRossa. S. 71.

222 \/gl. Ranciére (2013): S. 477.
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lichkeitsraum ertffnete. In diesem konnte jener ,,Exzess der Worter™ stattfinden, der Untersu-
chungsgegenstand von Rancieres historischen Arbeiten ist. Fur die unteren Schichten der Be-
volkerung &nderten sich die materiellen Umsténde nach der Julirevolution jedoch kaum: Nied-
rige Lohne und lange Arbeitszeiten bestimmten den Alltag der Menschen, der sich fur die meis-

ten zwischen absolutem Elend und relativem Prekariat abspielte.??3

In denselben Zeitraum fallt das Wirken sogenannter Friihsozialisten in Paris und anderswo,
besonders des Saint-Simonismus, einer Denkrichtung, die immer wieder in den Korresponden-
zen und Schriften von Rancieres Protagonistinnen auftaucht und zum Teil bestimmende Kraft
ist. Aber auch Vertreter friiher anarchistischer und kommunistischer Bewegungen waren anwe-
send — Paris fungierte als Brennpunkt hitziger Debatten tber eine neue Ordnung der Gesell-
schaft. Auch der junge Karl Marx weilte bis zu seiner Ausweisung im Jahr 1845 in Paris, ver-
fasste dort seine ,,Pariser Manuskripte* und begann eine intensive Zusammenarbeit mit Fried-
rich Engels.??* Marx und Engels bezeichneten den u.a. in Paris entstehenden Friihsozialismus
als , kritisch-utopischen Sozialismus®, der ihnen zufolge erstmals die ,,Grundlagen??® der ge-
sellschaftlichen Ordnung (Klassengesellschaft) angreife, tibten jedoch gleichzeitig auch heftige
Kritik an ihm.

Im Sinne von Ranciéres Verstandnisses von Gegen-Geschichte gilt der Fokus seines For-
schungsinteresses jedoch nicht diesen grofRen Geistern, auch keiner groR3flachigen Entwicklung
oder einer ideengeschichtlichen Einordnung der Ereignisse. Stattdessen verfolgt er das Ansin-
nen, die Einzelnen zu Wort kommen zu lassen, die nicht in die Geschichte eingegangen sind.??
Angetrieben von der Frage nach den Arbeitsbedingungen im Frankreich des 19. Jahrhunderts
hob Ranciére Archivbestdnde in Amsterdam und der Pariser Archive St. Denis sowie in der
Bibliothéque de I’Arsenal aus.??’ Er fand dort jedoch weit mehr als einfache Berichte iiber die
Lage von ,,einige[n] dutzend, einige[n] hundert“??® Proletarierinnen. Stattdessen belegen die

Wortergreifungen der einzelnen auch ihr Vermdgen, sich nicht mit der Erzahlung vom braven,

223 \/gl. Landefeld (2017): S. 72f.

224 \/gl. Kraft, Stefan und Karl Reitter (Hg.) (2007): Der junge Marx. Philosophische Schriften. Wien: Promedia.
S. 35 bzw. S. 172f.

225 \/gl. Marx, Karl und Friedrich Engels (1972): Manifest der Kommunistischen Partei. In: Werke. Band 4. Ber-
lin: Dietz. S. 490f.

226 \/gl. Hauch (2016): S. 46.

227 Zu den Archivbestanden vgl. eine Rezension des franzésischen Originals: Perrot, Michelle (1981): Jacques
Ranciére, La nuit des prolétaires: archives du réve ouvrier. Compte rendu. In: Histoire de 1’éducation. Nr. 13. S.
80-83. Hier: S. 80. Sowie: Vgl. Ranciére (2013): S. 15.

228 Ranciere (2013): S. 7.
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hart arbeitenden Proletarier abzufinden.?® Bereits der Titel ,,Die Nacht der Proletarier ist ge-
wissermafen paradigmatisch: Oft waren es die N&chte, in denen sich Ranciéres Protagonistin-
nen intellektuell betatigten. Entgegen der Vorstellung, der brave Proletarier habe sich in der
Nacht auszuruhen, um am kommenden Tag frohlich ans Werk zu gehen, machten sich die Ar-
beiter-DichterInnen die Nacht zu eigen, um mit diesem hegemonialen Diskurs zu brechen: Um

zu denken, zu trdumen, zu schreiben.

Es ist Rancieres Ziel zu zeigen, dass diese individuellen Empfindungen, Traume und Hoffnun-
gen einzelner Proletarierinnen Ziindfunke fiir Revolte und Revolution sein kénnen.?*° Sie seien
somit das eigentliche Subjekt der Geschichte. Damit wendet sich Ranciére auch gegen die ,,gro-
Ben modernistischen Erziahlungen® 23, also auch gegen den historischen Materialismus, der die
,innerste Energie der Kampfe*?®2, das heilt die Emporung, die Infragestellung, die Aktion und

die Revolte der Einzelnen, zunachst im Denken, dann im Handeln, unterschlage.

In gewisser Weise eignet sich dieses Werk dadurch besonders, um die Forschungsfrage ,,Wel-
ches analytische Potenzial steckt im Begriff ,Radikalitdt?“* auf Subjekte der Geschichte anzu-
wenden: Ranciéres Protagonistinnen hatten sich im Juli 1830 geschworen, dass nichts mehr wie
friiher sein werde [...]%2. Sie erkannten ihre diskursiv-materielle Ver-Ortung, die Einschrei-
bung ihrer Identitaten, fanden sich aber gleichzeitig als Proletarierinnen in einer prekaren Lage,
gekennzeichnet von Unterdriickung und Ausbeutung, wieder.3* Oftmals scheitern Ranciéres

Protagonistinnen an den materiellen Umsténden wie auch an den Diskursen, die sie umgeben.

Im Folgenden untersuche ich einzelne Wortergreifungen in Ranciéres Werk auf mein Verstand-
nis von Radikalitat hin. Dabei arbeite ich zunéchst jene Momente heraus, die ein Erkennen der
eigenen unterdrickten Lage beinhalten. Die eigene Ver-Ortung und das Bewusstwerden dieser
ist der Ausgangspunkt flr das kritisch-analytische Potenzial meines Verstandnisses von Radi-
kalitat. Im Anschluss daran widme ich mich dem Verhéltnis zum Anderen, das Ranciéres Pro-
tagonistinnen artikulieren sowie die Machtverhaltnisse, die sich bei jeglicher emanzipatori-
schen Praxis friiher oder spater herausbilden. Ein besonders Schlaglicht auf diese Verhaltnisse

werfe ich zum Abschluss mit einer postkolonial sowie feministisch inspirierten Perspektive, da

229 \/gl. Sonderegger (2016): S. 29.
230 v/gl. Ranciére (2013): S. 17.

231 Ranciére (2013): S. 14.

232 Rancieére (2013): S. 14.

233 Ranciere (2013): S. 11.

23 vgl. Ranciére (2013): S. 15.
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sich beide Theorieansatze besonders fiir machtkritische Analysen eignen und besonders unter-

streichen, dass nicht von einem einzigen hegemoniale Diskurs die Rede sein kann.

6.1 Ver-Ortung: Erkennen, Ent-Tauschung, Emp6rung

Der Schlosser und Arbeiter-Schriftsteller Jérdme-Pierre Gilland schreibt im Jahr 1841 in der
Zeitschrift La Rouche Populaire iiber Eltern, die ihre Kinder in die ,,Holle der Werkstatt*?%
werfen:

»Wenn das Handwerk hart ist, sagt man das Kind sei sehr stark; wenn es dagegen anspruchsvoll ist, ist es

geschickt. Man macht aus ihm je nach Umstinden einen Herkules oder einen Kiinstler.*?%

Bereits an dieser Stelle tritt hervor, wie Diskurse und Klassenlage auf die Einzelnen, in diesem
Fall die Kinder von Proletariernnen und vermittelt durch die Eltern, einwirken. Die Festlegung,
wie ein Kind zu sein hat, bestimmt auch seinen weiteren Werdegang und ist nicht zuletzt auch
abhangig von der sozialen Position.?®” Im obigen Fall richtet sich alles nach der Arbeit bzw.
dem Handwerk, ,,nach [den] Umstdnden®. Diese Umstande geben den weiteren Lebensweg von
der Kindheit an vor, sie stellen das Schicksal der Betroffenen dar — und dies bereits in Kind-

heitstagen, die weitere Sozialisation ist vorherbestimmt.

Dies steht im Gegensatz zur Figur des bildsamen Kindes in Jean Jacques Rousseaus ,,Emile*,
das in den 1760er-Jahren verfasst wurde und als Erfindung der Kindheit gilt. Hier ist der Pro-
tagonist Emile schlieRlich selbst in der Lage, einen Gesellschaftsvertrag aus freien Stiicken ein-
zugehen, was ihn zum Biirger macht.?® Grundannahme Rousseaus ist die Freiheit und Gleich-
heit aller Menschen, die — eben — in erster Linie Mensch seien.? Bei den Kindern der Proleta-
riernnen hingegen findet bereits eine Form der Einschreibung, der sich die Protagonistinnen

in Ranciéres Nacht der Proletarier ausgesetzt sehen missen, statt.

Gleichwohl sind es die ,.kuppelnde[n]*?*° Eltern dieses Kindes, die sich offenbar nicht in der
Lage sehen, ihrem Sproéssling eine gelingende Erziehung angedeihen zu lassen, sondern eine

pragmatische, weil notwendige, Entscheidung treffen mussen. Von Freiheit und Gleichheit

2% Ranciére (2013): S. 23.

236 Jérome-Pierre Gilland zit. in: Ranciére (2013): S. 23.

237 \/gl. dazu auch: Bourdieu (1998): S. 36ff.

238 \/gl. Henting, Hartmut von (2003): Jean-Jacques Rousseau. In: Tenorth, H.E. (Hg.): Klassiker der Padagogik
1. Von Erasmus bis Helena Lange. Minchen: Beck. S. 72-93. Hier: S. 78f.

239 \/gl. Rousseau, Jean-Jacques (2010): Emile — oder tber die Erziehung. K6In: Anaconda. S. 22f.

240 Ranciere (2013): S. 23.
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herrscht keine Spur, die Umstande, das heif3t, die Aussichten auf Lohnarbeit und damit die
Produktionsverhaltnisse bestimmen, wie sich das Kind zu entwickeln hat und bilden einen Ini-

tiationsritus ins Erwachsenenleben — ob sie wollen oder nicht.24!

Der Schreiner Cailloux illustriert in einem Schreiben an Achille Leroux die bestimmende Kraft
des Alltags im Proletariat, indem er sich seiner Kindheit entsinnt:

,»[-.-] [Meine] Tante schickte mich auf die Schule, aber um finf Uhr morgens war ich auf und hatte bis zu
der Stunde, zu der die Schule 6ffnete, die Nadel in der Hand, ich ging bis zum Ende, und danach nahm ich
bis elf Uhr abends wieder die Nadel auf7[...].“%*

Gegen genau diese Form der Einschreibung, die diskursiv-materielle Ver-Ortung, lassen die
Protagonistinnen den (Klassen-)gegensatz erkennen und lasst sie dartiber empdren, dass sie —
im Gegensatz zum Angehdorigen der Bourgeoisie — nicht in der Lage sind, ihren Handlungs-
und Entscheidungsspielraum zu erweitern, im Gegenteil: Der prekére Alltag bestimmt das Le-
ben der Proletarierinnen. Im Falle des Schneider-Dichters Constant Hilbey liegt die Erkenntnis
der eigenen unterdriickten Lage zunéchst im Vergleich mit einem Privilegierten. Hilbey wird
von niemand geringerem als Victor Hugo, franzosischer Adeliger und beriihmter Schriftsteller,
als ,,Dichter und Arbeiter, mit anderen Worten Denker und Arbeitsmensch“?*® gelobt. Keines-

wegs verlegen entgegnet derselbe:

»Herr Victor Hugo weil3 sehr gut, dass ein Arbeiter, der seine Aufgabe erfillt, die schon eine Aufgabe fir

zwel ist, weil die halbe Welt im Miiliggang lebt, seine Berufung als Dichter nicht erfiillen kann. [...]“

Constant Hilbey hinterfragt in diesem Zitat auf zynische Art und Weise die eigene Ver-Ortung
sowie das Ungleichheitsverhéltnis zwischen seinem Stand und jenem des Victor Hugo. Hilbey
erfasst eine soziale Schieflage und artikuliert diese. Dartber hinaus erkennt er nicht nur, dass
er selbst sein Bedrfnis zu dichten mit der Notwendigkeit zu arbeiten verbinden muss, sondern
auch, dass er damit ,,Herrn Victor Hugo* und anderen ein Leben in Wohlstand ermoglicht.
Deutlich wird hier auch, dass Hilbey sehr wohl im Namen eines Kollektivs (dem Proletariat)
argumentiert und dieses dem anderen gegenuberstellt, es also als anders im Sinne von Radika-
litdt anerkennt. Weiters erkennt Hilbey, dass das eigene Mihsal offenbar strukturelle Ursachen
haben muss, tber die sich der Schneider-Dichter emp6rt: Hier die Arbeitenden, dort die Dich-

tenden, Hilbey selbst ,,Inbetween.

241 \/gl. Gilland zit. in: Ranciére (2013): S. 73f.
242 Cailloux zit. in: Ranciére (2013): S. 192.
243 Constant Hilbey, zit. in: Ranciére (2013): S. 32.
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Der Schreiner und ,,Philosophe plébéien* Louis-Gabriel Gauny notiert im April 1841: , Heute
ist unser Kummer am groBten, weil er durchdacht ist.“?** Das Erkennen, die Reflexion des Un-
ertraglichen ermoglicht die Empoérung, die den Zundfunken bildet und Gauny und seine Lei-
densgenossinnen zu Wesen des Feuers macht, eingeschlossen zwischen Erméchtigung und Un-
terdriickung. Dieser Erkenntnisakt entspricht meinem Verstandnis von Radikalitat. Mit dieser
Einsicht einher geht jedoch auch ein Gefiihl der Wehmut und der Melancholie. Je starker man
sich der eigenen Ver-Ortung bewusst wird, desto schwerer lastet ihr Gewicht auf den Schultern.

Ein gewisser Bergier schreibt an seinen Freund Louis-Gabriel Gauny im Jahre 1832:

»---] Wir, die alle Freuden kennen, die Gott der Erde geschenkt hat, und die sie dennoch nur in unserer
Vorstellung gekostet haben, wir, die unsere Wirde fuhlten, und sie immer missachtet sahen, wir schlief3lich,

die zwanzig Mal hofften und wieder verzweifelten [...]*“%*

Sowonhl bei Bergier als auch bei Gauny und auch bei Constant Hilbey geht mit der Erkenntnis
der Ver-Ortung auch die Erfahrung der Ent-Tauschung einher, die die Befindlichkeit zwischen
Erméchtigung und Unterdriickung — und damit Radikalitat — kennzeichnet. Sie erkennen ihre
eigene missliche Lage, es geht ihnen um die Thematisierung des Schmerzes durch das Los der
Klasse: Ihr asthetischer Ausdruck, ihre Fahigkeit, zu reflektieren und zu dichten findet sein
Fundament in den materiellen Verhéltnissen gespiegelt: Der Schriftsetzer und Dichter
Hégésippe Moreau definiert sich als ,,vom Stand der Arbeiter und in der Fantasie Dichter*.24®
Dieser Gegensatz scheint nur auf den ersten Blick ein Widerspruch zu sein, denn die Moglich-
keit der Emp0rung speist sich erst aus den Unterdriickungserfahrungen als der Wurzel ihrer
Radikalitat. So heif3t es in der Zeitschrift L Atelier im Juni 1843: ,,Kann man sich mit irgendet-
was beschéaftigen, ohne zu den ersten Ursachen zuriickzugehen?*?*” Damit geht es auch um die
intellektuelle Aneignung?*® von Arbeiterinnen: Sie stellen sich die Frage, wovon sie determi-
niert sind, selbst — und Gbernehmen damit die Deutungshoheit ihrer Lage. Das heil3t auch, dass
sie sich dadurch einer sozialen Praxis bedienen, die nicht der diskursiven Ver-Ortung von nicht-

denkenden Arbeiterlnnen entspricht.

Die Protagonistinnen in Rancieres Werk mussen fiir ihre denkerische und schriftstellerische
Tatigkeit, fir ihre Trdume, jedoch stets Opfer bringen — und oftmals scheitern sie an diskursiv-

materiellen Schranken. Auch die Weilndherin Jeanne Deroine verzweifelt an den materiellen

24 |_ouis-Gabriel Gauny zit. in: Ranciere (2013): S. 36.
245 Bergier, zit. in: Ranciére (2013): S. 37.

246 Hégésippe Moreau, zit. In: Ranciere (2013): S. 98.
247 I’ Atelier zit. in: Ranciére (2013): S. 38.

248 \/gl. Suter (2011): S. 27.
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Tatsachen, sie flgt sich schlie3lich ihrem Schicksal, sie findet sich damit ab. Ihre Abneigung
gegenuber ihrer Lage bleibt jedoch bestehen. Sie ist jene Frau, die im wahrsten Sinne des Wor-
tes bildungshungrig ist, und zwar von dem Moment an, als sie die alten Zeitungen las, in welche

die Linsen gehllt waren, die ihre Mutter kaufte:24°

,,Die Notwendigkeit der Arbeit kam und gab mir zu verstehen, dass ich ohne Vermdgen die Wissenschaft,

das Gliick, aufgeben miisse; ich ergab mich in mein Schicksal.*?%

Ranciéres Protagonistinnen befinden sich stets zwischen Aufbruch und Scheitern. Gewisser-
mafen paradigmatisch ist hierfir der Traum der Hebamme Suzanne Voilquin, die spater als
Feministin, Autorin und Redakteurin der Tribune des Femmes in Erscheinung treten wird.?! In
einem Schreiben an Barthélemy Prosper Enfantin, einer saint-simonistischen Leitfigur, sinniert

sie von einer Tatigkeit im Namen der saint-simonistischen Gemeinschaft:

,Ich rechne damit, durch meinen so freien, so unabhéngigen Stand ein Zentrum des Einflusses zu errichten,
das bedeutend genug ist, spater ein gewaltiges Gut zu schaffen; dieses Gut wird sich nicht nur auf die
Mutterschaft erstrecken, sondern auch auf alle Gefiihle, die das Leben ausmachen, denn ich méchte nicht

um mich einige blasse Kopien der wohltatigen Schwester sich erneuern sehen, sondern ich méchte sehen,

wie die Frau sich in aller Schénheit ihrer Natur erhebt.«?%2

Ihr Traum zerbricht jedoch bald an der harten Realitat: Sie muss sich um ihren Vater und ihre
Nichte kimmern, die Familie unterstiitzen und pflegen — ein Umstand, der sie traurig macht
und ermidet. Der Traum, an einer gemeinsamen solidarischen Zukunft arbeiten zu kénnen,
verkehrt sich in die Wirklichkeit einer Hebamme aus dem Jahr 1838. Das Erleben dieser Ent-
Tauschung muss nicht zwangslaufig in Emporung enden, sondern kann auch niederschmet-

ternde Resignation bedeuten:

,»|Die materielle Notwendigkeit] bedeutet, aus meinem Beruf, den ich an das Priesteramt der Zukunft an-
nahern wollte, eine Spekulation zu machen, eine Sache des Geldes. Das ermiidet sich, missféllt mir, macht
mich launisch; dann sehe ich mich um und sage mir: Es muss so sein, denn deine Existenz hat sich seit

einem Monat verdreifacht, du bist eine Hebamme im Jahr 1838 und keine Priesterin der Zukunft. [...]*?>

249 \/gl. Jeanne Deroin, zit. in: Ranciére (2013): S. 70.
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Das Erleben der eignen Ver-Ortung findet auch Louis-Gabriel Gauny in seiner fremdbestimm-
ten Arbeit wieder, die zusehends eine Erfahrung der Entfremdung befeuert. Eingehend be-
schreibt er seinen 10-stiindigen Arbeitstag und ist damit zentrale Figur ins Rancieres Nacht der

Proletarier. Louis-Gabriel Gauny schreibt in ,,Le travail a la journée*:

»Der Arbeiter, der den widernatiirlichen Aktivititen unserer Zivilisation ausgesetzt ist, steht um finf Uhr
morgens auf, um sich Schlag sechs in der Werkstatt einzufinden. Auf dem Weg zu dieser Verabredung
arbeiten seine handwerklichen Fahigkeiten bereits. Denn die Tischlerei, ein ermiidender und komplizierter
Beruf, setzt dem Korper zu und beunruhigt das Denken mit unaufhdrlichen Sorgen, sodass dieser Arbeiter
ungeduldig und bekiimmert auf die zehn Arbeitsstunden blickt, die heranriicken, um seine Seele zu ver-

schlingen und ihm ihren sparlichen Gewinn in den Rachen zu werfen. 2%

Gauny erkennt in seinen Aufzeichnungen ber den Arbeitstag nicht nur die determinierende,
bestimmende Kraft des Alltags, er hat diese Pflicht internalisiert, die sowohl Kdrper als auch
Geist bertihrt, als Form vollstandiger ,,Knechtschaft* und vollstidndiger ,,widernatiirlicher* Ent-
fremdung.?® Bereits in der Voraussicht auf das Kommende braut sich die Wut, Empérung,
zusammen. Allerdings kann er nicht anders, als wieder aufs Neue seine Arbeitskraft auf den

Markt zu tragen, auch wenn ihm diese Téatigkeit zuwider ist.

»Wenn er an seinen Arbeitsplatz eilt, hat dieser Mann einen eigenartigen Gang, die Wut braut sich in seinem
Blick zusammen. Bei seinem Schwung eines aufstandischen Sklaven kénnte man glauben, er laufe zum

Unterzeichnen eines Geheimpaktes, um den zu zerschmettern, der ihn unterdriickt.*?%

Gauny beschreibt diese Momente der Unterdriickung als Kampf mit der Welt, aber auch als

Kampf mit sich selbst:

,»An der Werkbank angekommen beginnt der Kampf. Zuerst miiht sich seine arme Muskulatur, die vom
Schlaf ein wenig erholt ist, mit der Arbeit ab. Der Arbeiter gibt der Gewohnheit nach und lenkt dank der
Solidaritat seine Geschicklichkeit gewissenhaft auf die gute Herstellung des Werkstlicks. Wahrend er einen
Augenblick der intimen Befriedigung einer nitzlichen Arbeit nachgibt, vergisst er seine Umgebung, seine
Arme arbeiten, ein Detail des Berufs wird gut abgeschlossen, und in der Erledigung seiner Arbeit ist eine

Stunde vergangen. %

Es ist die Empo6rung tber diese Knechtschaft, die im Grof3en ein Akkumulationsregime konsti-
tuiert, das Gauny seinen Platz in der Gesellschaft zuweisen mochte. Gauny selbst kommentiert,

auch unter Verweis auf die objektivierende Macht dieser Beziehung: ,,Als lebendige Maschine

25 |ouis-Gabriel Gauny, zit. in: Ranciére (2013): S. 78.
2% Ranciére (2013): S. 78.
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verdient er zugunsten seines Patrons, was er auf Kosten seiner Krifte verliert.“?>® Gauny be-
schreibt, anhand seiner konkreten Erfahrungen am eigenen Leibe, ein Dasein in Tristesse, das
sich besonders am Verhéltnis zwischen Arbeiter und Meister entladt. Der Unterdriickung ent-
flieht er immer wieder in melancholischen Trdumen, wahrend er seine Arbeit verrichtet. Mit
dem Tréumen bricht Gauny — und dies ist durchaus typisch flr viele der Stimmen in Rancieres
Nacht — mit der ihm zugewiesenen Rolle des Arbeiters, die nicht zum Denken bestimmt ist —
und damit mit einem besonders wirkmachtige hegemonialen Diskurs. Und gleichzeitig drangt
sich die Frage auf, ob in der Melancholie des eigenen Daseins eine kdmpferische Kraft (Er-
méchtigung) oder die Tristesse der Aussichtslosigkeit ruht (Unterdriickung)? Ihr Ausgang mag
ungewiss sein, der Akt der Erkenntnis jedoch, das Moment der Irritation, ist im Denken und
Schreiben von Ranciéres Protagoinistinnen angelegt, dessen Basis ihre Traumereien bilden, im

Falle Gaunys:

,»Es bleibt allerdings noch eine Stunde bis zur Stunde der Erholung zu verbrauchen, und der Arbeiter ist
irritiert, denn Tréumereien Uberfallen ihn, die die Reichtimer ausbreiten, die das Wunder einer guten Or-
ganisation verspricht. Benommen vom Hin und Her des Unternehmers oder seines Vorarbeiters und ge-
zwungen, sich mit einem von ihnen Uber die Plane zu versténdigen, die seine Aufmerksamkeit ermiiden,
finden die trockenen Bemerkungen sparlich Antworten und die Blicke zeigen einen gegenseitigen Unwil-

len, der den Graben zwischen den beiden Méannern immer mehr verbreitert. 2>

Gauny bedient, &hnlich wie Constant Hilbey, das Klassenverhéltnis als Erkenntnis eines genuin
ungleichen Machtverhaltnisses, das die Herrschaft tiber die Zeit verkorpert, die Gauny gestoh-
len wurde. In einer Essenspause traumt er jedoch weiter, inmitten des unterdriickerischen Triim-

merhaufens seiner Existenz:

,Die schlechte Luft stumpft seine Sinne ab und obwohl seine Vorstellung sich unabhéngig von Zeit und
Ort eine harmonische Existenz erfindet, kapituliert sie bald vor den Trimmern der Wirklichkeit. Dieser
Arbeiter will das Gluck absolut. Er beeilt sich mit dem Essen, um ein bisschen Zeit fiir sich zu haben und
zwanzig Minuten lang in irgendeiner vagen Hoffnung zu ergehen?°. Aber sein unwillkirlich aufmerksames
Ohr horcht weiter, weil die Glocke bald schlagen wird, und schon im Vorhinein stort ihn ihr Klang und

weckt gefihrliche Erwdgungen gegen diejenigen, die von der Arbeit anderer leben. 26!

Gaunys Traumereien werden durch den Glockenschlag unterbrochen, der ihn auf den Boden
der eigenen Realitat zurlickholt: Weiterarbeiten. Die Blicke des Meisters, der wie eine Kontrol-

linstanz um Gauny ,,herumschleicht”, emporen den Schreiner: ,,Der Verdammte emport sich

28 |_ouis-Gabriel Gauny, zit. in: Ranciere (2013): S. 79.
29 |ouis-Gabriel Gauny, zit. in: Ranciére (2013): S. 81.
260 Sic! Vermutlich miisste es ,,aufzugehen® heiBen.
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uber diese Art von Inquisition, die der Blick des Meisters tbt, und flhlt sich von einem Hass-
ausbruch bis in die Knochen aufgeriittelt.“?%? Ranciére kommentiert, dass es sich seines Erach-
tens nicht um das Bewusstsein (ber die Ausbeutung der Arbeitskraft bzw. des Korpers handle,
sondern um die ,, Wut des vernachlissigten Denkens*?®3, Dieser Trennung von Koérper und Geist
ist entgegenzuhalten, dass es sich — den Ausfiihrungen Gaunys folgend — wohl um beides han-
delt: Erst aus der Erkenntnis, dass man gezwungen ist, seine Arbeitskraft zu Markte zu tragen
und sich korperlich zu schinden — und damit kérperlichen Schmerz zu erfahren — erwéchst die
Erkenntnis, dass man im Denken (ich wiirde eher sagen: Philosophieren) gehindert ist: die ,,Wut
des vernachldssigten Denkens® ist eine Konsequenz von Ausbeutung und Unterdriickung, dis-
kursive wie materielle Ver-Ortung fallen an dieser Stelle in eins. Im voranschreitenden Arbeits-
tag steigt die Abneigung Gaunys: , Alles wird ihm widerlich, sein Meister und die Dinge!“?%
Indes verliert sich der Schriftsteller Gauny beim Blick aus dem Fenster, auf Baumwipfel und
vorbeifliegende V4gel, ein diskursiver Bruch mit der Vorstellung vom stumpfsinnigen Arbei-
ter.2%5 Auch Gaunys Geschichte vom Arbeitstag des Pariser Arbeiters ist auf struktureller Ebene
eine Geschichte des Scheiterns: Zermirbt muss er feststellen, dass gewissermafen eine indust-
rielle Reservearmee nur darauf wartet, sich das Joch der Werkstatt um den Hals zu hangen. Die

Macht des Proletariats als (scheinbares!) Kollektiv ist gleichzeitig seine Schwaéche:

,,denn am Tor der Werkstatt warten Arbeiter auf eine freie Stelle. Die Uberzahl an Arbeitern in der Zivili-

sation liefert sie der Gnade dessen aus, der die Arbeiter der Arbeit opfert. [...] ¢

Den Grund hierfur liefert Gauny gleich mit, indem er auf einen — notwendigen — Pragmatismus
verweist, den das Prekariat (damals wie heute) kennzeichnet: Es gilt ein Auskommen zu finden
und den Magen zu fullen, bevor man sich der Traumerei von der Revolution widmen kann und
den ,,Schuppen der Knechtschaft* verlassen: ,,Wenn er nicht arbeitete, wiirden seine Kinder?®’
im nichsten Winter aufwachen und Brot verlangen.“?®® Hierin — an den handfesten materiellen
Bedingungen, der Bilihne, auf der die diskursive Ver-Ortung stattfindet — unterscheiden sich die
Leben des Industriellensohnes Friedrich Engels und eines Louis-Gabriel Gauny, die beide auf

ihre Weise die Welt aus den Angeln heben wollen. Allerdings wird bei allem Scheitern deutlich:

262 |_ouis-Gabriel Gauny, zit. in: Ranciére (2013): S. 83.

263 Ranciére (2013): S. 83.

264 |_ouis-Gabriel Gauny, zit. in: Ranciére (2013): S. 84.

265 \/gl. ebd.

266 |_ouis-Gabriel Gauny, zit. in: Ranciere (2013): S. 85.

267 Ranciere verweist darauf, dass Gauny keine Kinder hatte, sondern hier bewusst versuchte zu tibertreiben. Je-
doch mag Gaunys Aussage auf viele Proletarierinnen und Proletarier zutreffen, die Angst vor der Winterpause in
ihren Betrieben haben mussen.

268 |_ouis-Gabriel Gauny, zit. in: Ranciére (2013): S. 84.
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Die Beschreibung von Louis-Gabriel Gauny entspricht jenem Verstandnis von Radikalitat, das
ich in Kapitel 4 vorgestellt habe: Er befindet sich im Zwischenraum, zwischen Erméchtigung
und Unterdriickung: Durch Produktionsverhéltnisse, durch seinen Habitus und durch hegemo-
niale Diskurse, aber auch entfremdet durch seine — von ihm als stumpfsinnig wahrgenommene
— Tatigkeit. Sein Schicksal stinkt Louis-Gabriel (odium fati). Er findet sich offenbar nicht mehr

mit dieser Ver-Ortung ab.

Eines gilt es jedoch stets zu beachten: Die Geschichten von Louis-Gabriel Gauny, Suzanne
Voilquin und all den anderen, die ich angefiihrt habe, sind von Jacques Ranciere ausgehobene
Momentaufnahmen individueller Lebensbiografien, die keinen generalisierenden Schluss zu-
lassen, da sie individuell, unvollstandig und zudem Ubersetzt und vom Autor arrangiert sind
(vgl. dazu auch Kapitel 7). Jedoch stellen sie Schlaglichter dar, anhand derer sich mein Ver-
standnis von Radikalitat — mit seinen Mdoglichkeiten und Begrenzungen — darlegen l&sst. Wie
divers jedoch die einzelnen Wortergreifungen sind, illustrieren beispielsweise die unterschied-
lichen Auffassungen von Arbeit der einzelnen Protagonistinnen. Wahrend fir Gauny die fremd-
bestimmte Arbeit eine notwendige Last darstellt, ist sie fir andere ein Mittel der Freiheit und
der Selbstverwirklichung. Und zwar in jenem Moment, als die machtvolle Instanz des Meisters
wegfallt, die diskursiv-materielle Dimension jedoch bestehen bleibt: Sie missen arbeiten, um
zu leben. Jacques Ranciere berichtet von sogenannten Tacherons (Akkordarbeiterinnen), Ta-
geléhnerlinnen und Kleinstunternehmerinnen, die fir jeweilige Arbeiten nach Leistung bezahlt
werden. Ihr Traum von der Freiheit pendelt zwischen zwei Polen: Jenem von individueller
Selbstverwirklichung, der leidenschaftlichen Jagd eines ,,Raubvogels“?® nach dem néachsten
Auftrag. Der andere Pol bezeichnet die persdnliche Selbstverausgabung, ob der Konkurrenz
durch andere Tacherons und dem steten Dasein im Prekariat.?”° (Hier fiihlt man sich unweiger-

lich an die Unternehmerischen-lchs der New Economy des 21. Jahrhundert erinnert.)

Ein weiteres Moment, das dem Diskurs um Arbeit eine andere Perspektive gibt, ist jene im
Klassenkampf als Prozess der Ver-Ortung. Ein gewisser Cochareau schreibt in seinem saint-
simonistischen Glaubensbekenntnis auch von der Notwendigkeit der Arbeit — man kénnte auch
sagen der Produktivkrafte — und dem damit verbundenen Klassenbewusstsein. Denn ohne die-
ser wére man nicht in der Lage, sich zu emanzipieren, sondern auf die Wohltatigkeit der Rei-

chen angewiesen:

269 Le travail a la tiche®, Louis-Gabriel Gauny, zit. in: Ranciére (2013): S. 107.
210 vgl. Ranciére (2013): S. 105.
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,,[Es ist] ein Gliick, dass die Arbeit unentbehrlich ist, denn wenn sie es nicht ware, waren die Armen den

Reichen vollig ausgeliefert, die Herren darlber wéren, ob sie sie leben oder sterben lassen, indem sie ihnen

geben oder verweigern, was die erste Notwendigkeit fiir die Existenz ist.“?"*

Momente der Ent-T&uschung gehen also mit der Erkenntnis der diskursiv-materiellen Ver-Or-
tung einher, die bei den Protagonistinnen der Nacht der Proletarier haufig zur Empdérung fiihren.
Oft enden sie aber auch in Resignation oder sie spielen sich zwischen diesen beiden Sphéren
(Erméchtigung und Unterdriickung) ab. Der saint-simonistische Propagandist Jules Leroux
muss feststellen, dass auch innerhalb des angenommenen Kollektivs Proletariat Hierarchien
bestehen, wo sich der Klassenkampf Proletariat-Bourgeoisie nicht einfach an einem Dualismus
festmachen lésst: ,,In diesem Viertel gibt es sehr viele Ménner, die zwischen Meister und Ar-

beiter stehen. 272

Damit wird umso mehr deutlich, dass kein kollektiver Chor der ArbeiterInnen existiert, sondern
vielmehr einzelne Stimmen, die jedoch auf ihre je eigene Weise kollektive Unterdriickung er-

fahren und diese auf ihre je eigene Weise artikulieren.?”

6.2 Das Verhaltnis zum Anderen

Wie ich in Kapitel 4 ausgefiihrt habe, findet sich die Schliisselstelle meines Radikalitatsver-
standnisses im Verhaltnis zum Anderen. Dies bedeutet nicht, dass man die eigene Position im
(Klassen-)Kampf um eine bessere Welt aufgeben muss. Jedoch erméglicht die Begegnung mit
dem Kontraren, dem Anderen eine Reflexion der eigenen Position. Dies kann im Falle massiver
diskursiv-materieller Ungleichheit durchaus auch zu Ent-Tauschung und schlielich Empdrung

fuhren.

Nicht zuletzt trifft das Verhéltnis zum Anderen auch auf den diskursiven Bruch mit der eigenen
Ver-Ortung zu, die ich bereits im Vorkapitel angesprochen habe: Die Entscheidung Suzanne
Voilquins zum Beispiel, die nicht mehr nur Arbeiterin sein wollte, sondern auch Priesterin der
Revolution, markiert das Bedurfnis eines Bruchs mit der eigenen Ver-Ortung als Hebamme
durch die Reflexion des Anderen in doppelter Hinsicht: Einerseits mochte sie ihre ,,Schwestern

[...] in aller Schonheit der Natur erheben. Andererseits jedoch muss sie sich um ihre Nichte

271 Cochereau, zit. in: Ranciére (2013): S. 184.
272 Achille Leroux zit. in: Ranciére (2013): S. 54.
213 \gl. Sonderegger (2016): S. 27 f.
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und ihren mittellosen Vater kimmern — der Wunsch, mit der eigenen Ver-Ortung zu brechen,

scheitert.

Machereau, ein selten genannter Protagonist in Ranciéres Nacht, artikuliert dieses Verhaltnis
zum Anderen als radikales Bedurfnis im Sinne radikaler Gleichheit, jedoch erkennt er den An-

dern nicht als anders an, sondern verleibt ihn sich ein:

,lch fithlte mich im Leben derer leben, die mich umgaben, als meine Hand, geziert vom Schlamm des
ruhmreichen Pflasters, die ehrenhaft schwielige Hand des Arbeiters oder die glatte und weile Hand des
Studenten oder selbst jene des tragen Bourgeois umschloss, es war immer ein Mann, der von meiner Furcht,
meiner Hoffnung bewegt war; eine heimliche Flamme, eine géttliche Stimme offenbarte mir eine UNI-
VERSELLE ASSOZIATION.«?7

In seiner Beschreibung eines Arbeitstages versucht auch der Schreiner-Dichter Gauny, sich in
die Lage des Patron, des Meisters, hineinzuversetzen. Er scheitert aber mit diesem empathi-
schen Perspektivenwechsel an der kruden Erkenntnis des Klassengegensatzes, der nicht die
Schuld des Meisters ist, sondern eine Frage der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen: ,,[...]
die Bruderlichkeit ist seine erste Leidenschaft! Mit Gibermenschlicher Anstrengung versucht er,
seinen Patron zu lieben [...]*?"°. Gauny muss sich jedoch eingestehen, dass diese Liebe durch
die Umstéande verhindert wird, die ihn selbst die Frau und die Kinder des Meisters hassen lassen
—und gleichwohl Frau und Kind des Meisters als belastende ,,Objekte* darzustellen, die den

Meister dazu nétigen, fur sein Auskommen andere auszubeuten:

,»Es ist zu spdt. Der Hass ist glithend heif3, und so wollen es die Verschiebungen unserer Gesellschaft. Er
gibt noch nicht auf und sieht so sanft wie er kann die Kinder und die Frau des Meisters an. Aber in ihnen

entdeckt er gegenwartige und kiinftige Ausbeuter: Diese Frau bedeutet nichts als eine ruindse Belastung,

die durch ihre frivolen Ausgaben die Forderungen verursacht, denen er ausgesetzt ist.*?7®

Gauny identifiziert die Wurzel seines Ubels zunichst in den ,,gesellschaftlichen Verschiebun-
gen®, projiziert diese jedoch — auf der Suche nach einer Schuldigen — auf die ,,frivolen Ausga-
ben* der Frau des Meisters — und scheitert damit an der vollstdndigen Erkenntnis struktureller
Zusammenhange bzw. immanenter Ungleichheit in seiner Lebenswelt. Gleichzeitig aber reflek-
tiert Gauny zumindest zum Teil den Anderen, in diesem Fall den Meister, versucht ihn ,,zu

lieben* und scheitert jedoch an der Erkenntnis, dass dies nicht mdglich ist.

274 Machereau zit. in: Ranciére (2013): S. 210, GroRschreibung im Original.
25 Ebd.: S. 86
276 Ehd.
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Ein weiteres, ent-tduschendes Moment ist jedoch nicht nur die Frage von Ungleichverhaltnissen
und Unterdriickung, sondern im Besonderen auch die Erfahrung mit individualistischen Positi-
onierungen. Gerade hier spielt das Verhaltnis zum Anderen eine Rolle. Wie ich bereits argu-
mentiert habe, handelt es sich bei den Wortergreifungen der Proletarierinnen nicht um ein Kol-
lektiv, sondern vielmehr um Individuen®”’, deren Wurzel der Ent-Téauschung annahernd die-
selbe ist. Sie sind ,,Subjekte eines kollektiven Diskurses“’®, die bereits von Kindheit an unter-
schiedlichen biografischen Zésuren ausgesetzt sind — trotz der kollektiven Unterdriickung bzw.

Prekaritat.2’®

Dementsprechend geht es vielen Proletarierinnen weder um eine glorreiche, egalitare Zukunft
noch um einen revolutionaren Bruch. Viele ergehen sich nicht in den Traumen von einer sozi-
alistischen Zukunft, sondern sehnen sich nach einer Besserung der Lebensbedingungen, nach
sozialem Aufstieg — der Traum lautet hier: Bourgeois werden?° oder zumindest die elenden
Lebensbedingungen verbessern.?8! Es ist somit nicht nur der ,,Egoismus der Reichen*?%?, wie

der Drucker Meunier schreibt, sondern auch der Egoismus untereinander.

Das Verhéltnis der Unterdriickung wird nicht erkannt, das Andere wird schlichtweg gar nicht
registriert oder als Bedrohung wahrgenommen, oftmals auch aufgrund schlichtweg derart elen-
der Umsténde, dass es nicht verwundert, dass nicht der Traum vom Sozialismus, sondern ein
gefillter Bauch den Vorrang geniel3t. Auf diese Weise entsteht zwischen den einzelnen Arbei-
terInnen auch eine Form der Konkurrenz, die jeglichen solidarischen Zusammenschluss ver-
hindert: Es wird beispielsweise zwischen MiRiggéngern und Fleil3igen unterschieden — der he-
gemoniale Diskurs wird nicht hinterfragt, sondern reproduziert sich.?®® In dieser ,,kollektive[n]
Schlacht der Einzelnen“?3 ist der Egoismus die Triebfeder fir einen eindimensionalen Umgang

mit dem anderen. In der Zeitschrift La Fashion heil3t es am 20. April 1842:

»---] Unter den Schneidergehilfen [...] herrscht ein unangenehmer Egoismus. Keine briiderliche Verbin-

dung, die sie einen wirde. Sie sehen sich: Guten Tag. Sie gehen auseinander: Guten Abend, und alles ist

gesagt, 2%

217 \gl. Sternad (2016b): S. 120.

28 Ranciere (2013): S. 9.

219 \/gl. beispielsweise die unterschiedlichen Erinnerungen an die Kindheit von Louis-Gabriel Gauny und Jeanne
Deroin. Ranciéere (2013): S. 69f.

280 Ranciére (2013): S. 66.
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Auch Guérneau schreibt sichtlich desillusioniert: ,,Ich suchte Menschen, aber ich traf nur Ego-
ismus und Ungliickliche.“?%® Oft spielen die Suche nach Almosen und Arbeit sowie handfeste
Eigeninteressen eine tibergeordnete Rolle, die die Traume von der Arbeiterlnnenemanzipation
iiberschatten. 227 Ranciére berichtet zum Beispiel von vier Formschneidearbeitern mit anarchis-
tischen Tendenzen, deren Ziel letztlich die Griindung einer groRen Handelsgesellschaft ist.2%8
Dennoch existiert die Vorstellung eines Kollektivs im Sinne kollektiver Erfahrung von Unter-
driickung, die den Mechaniker Claude David einen Perspektivenwechsel in Richtung anderer

unterdriickter Arbeiterlnnen einnehmen lasst:

,lch fiihlte, dass Gott uns nicht geschaffen hat, um Sklaven unserer Briider zu sein, und ich bemiihte mich
mit allen Kréften, mich aus der Umklammerung zu befreien, die die armen Proletarier erstickte [...] Damals
hatte ich eine neue Art Webstuhl erfunden [...] einen jungen Mann wie mich, der wie ich litt und wie ich
auch sehnlichst wiinschte, sich zu emanzipieren [...] Wir hatten erkannt, dass die Leiden, die wir geteilt

hatten, auch diejenigen unserer Brider, der Proletarier, waren, zu denen wir gehérten. Und ich hatte fir

meinen Teil den Traum, eine gewisse Zahl unter ihnen mit uns zu emanzipieren. 2%

Diese Wortergreifung verdeutlicht einerseits, dass auch Claude David innerhalb seiner diskur-
siven Grenzen, seiner Lebenswelt und Weltvorstellungen denkt — etwa durch seinen Bezug auf
die gottliche Schopfung. Gleichwohl jedoch erkennt Claude David in seiner Auseinanderset-
zung mit dem Anderen, in diesem Fall seinen proletarischen ,,Briidern®, dass die Notwendigkeit
der kollektiven Emanzipation fiir ihn besteht. In seinem Fall findet dieser Perspektivenwechsel
durch die Annahme einer kollektiven Unterdriickungserfahrung statt. Beachtlich erscheint auch
die Geschichte eines jungen Schriftsetzers, aufgeschrieben von Jéréme-Pierre Gilland: ,,[E]r
wollte Anziige nach der neuesten Mode, parfiimierte Wische, Schmuck an den Hinden“?%,
heilt es zunachst. Hier wiinscht sich der Protagonist zuerst eine Angleichung seines Lebens-
standards an den eines Bourgeois. Allerdings er6ffne sich beim ,,[...] Anblick der Selbstlosig-
keit und der vielen Opfer [der] Horizont eines neuen Lebens* 2!, der ihn schlieBlich derart

politisierte, dass er sich dem ,,demokratischen Kampf der Arbeiter* 2% anschloss.

Eine weitere Facette in der Begegnung mit dem Anderen bildet die Emp6rung Gaunys Uber das

nicht vorhandene Klassenbewusstsein seiner Mitmenschen. Er tberlegt hierbei die Notwendig-

286 Guérneu zit. in: Ranciére (2013): S. 197.
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keit der Bildung von ArbeiterInnenraten im Kontext des Baus des Gefangnisses von La Rou-
quette. Diese Haftanstalt war wie ein neuartiges Panoptikon angelegt, aus dem man, in den
Augen Gaunys, nicht ausbrechen kann.?®® In der Vorahnung, dass dieses Gefangnis fiir die Auf-
begehrenden gebaut werde, staut sich in Gauny eine ,,humanitire Wut“?**, die sich auch gegen
jene richtet, die es erbauen: ,,jede Reihe, die sie setzen, ist eine Beleidigung fiir die Menschheit
[...] sie bauen diese schrecklichen Zellen gegen sich selbst.*“?*® Gauny iberlegt die Bildung von

Arbeiterriten: ,,Wenn die Arbeiter einen Rat bilden wiirden [...].«?%

In meinem Verstandnis von Radikalitat spielt das VVerhéltnis zum Anderen eine zentrale Rolle,
die eine Reflexion des Eigenen ermdglicht und das Eigene erst konstituiert. Gerade im Verhalt-
nis zum Anderen lassen sich bei Rancieres Protagonistinnen einzelne Momente meines Radi-
kalitatsverstandnisses ausmachen, wenngleich an vielen Stellen das Andere nicht im Sinne En-
rique Dussels als (egalitar) anders anerkannt wird. Oft ist der Versuch, die Grenze des Eigenen
zu reflektieren, das Andere einzubeziehen und sich selbst zu hinterfragen zwar zum Scheitern
verurteilt. Jedoch sind es die unterschiedlichen Spielarten in diesem Verhaltnis — vom Egoismus
zwischen den Proletarierlnnen und dem Hass auf den Meister bis zum Traum von der univer-
sellen Assoziation — die die Grenzen diskursiv-materieller Briiche ebenso deutlich machen wie

deren Uberschreitung.

6.3 Emanzipation: Eine Frage der Macht

In diesem Unterkapitel untersuche ich das Scheitern am Emanzipationsversuch der einzelnen
Protagonistinnen naher. Im Wesentlichen handelt es sich dabei um ein Scheitern an eingeschrie-
benen Machtstrukturen und -verhaltnissen, die oft jenen Diskursen innewohnen, mit denen man
brechen mdchte, aber nicht kann. Diese Machtverhaltnisse spiegeln sich in Nuancen in allen
Wortergreifungen wider, auch in jenen, die ich bereits genannt habe. Fir die Auseinanderset-
zung mit Radikalitat ist dies deswegen von Bedeutung, da die Machtfrage stets eine Frage der
Subjektivierung und der Differance ist. Dies bedeutet, dass sich Machtasymmetrien im Verhalt-
nis zueinander herausbilden, diskursiv wie materiell. Stets ist die Frage der Macht mit dem

Verhéltnis zum Anderen verbunden und konstituiert damit auch das Eigene. Eine Reflexion

293 \/gl. Ranciére (2013): S. 109.

29 ouis-Gabriel Gauny zit. in: Ranciére (2013): S. 109.
2% |_ouis-Gabriel Gauny zit. in: Ranciére (2013): S. 112.
2% |_ouis-Gabriel Gauny zit. in: Ranciére (2013): S. 118.
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dieses Verhéltnisses entlang bestimmter Widerspriiche und Problematiken macht verstandlich,
weshalb Radikalitat stets ein unabgeschlossener, progressiver Prozess ist.

Dies betrifft einerseits die emanzipatorische Perspektive, die sich die Machtfrage in Bildungs-
prozessen, besonders punkto Emanzipation und Radikalitat stellt. Beschaftigt man sich mit Fra-
gen der Emanzipation bzw. der Ermachtigung, wird rasch deutlich, dass diese ohne die Frage
der Macht nicht auskommt. Dies ist besonders auch bei Ranciéres Protagonistinnen der Fall.
Beobachten lasst sich dieses schwierige Verhaltnis zwischen Macht und Erméchtigung anhand
Louis-Gabriel Gaunys Schilderung vom Arbeitstag. Gauny selbst nimmt die Figur eines primus
inter pares eines Gleicheren unter Gleichen. Im Sinne meines Radikalitétsverstandisses hat er
erkannt, dass seine eigene missliche Lage keine naturgegebene ist, sondern eine der Strukturen,
der Umsténde. Insofern hat er — in Relation zu den anderen — die Deutungsmacht Gber das
Wahre, Gute und Schone. Seiner Ansicht nach besitzt er Wissen, das die anderen nicht haben.
Als Konsequenz der zweiten Arbeitspause in ,,Le travail a la journée®, die Gauny gewéhrt ist,
radikalisiert sich gewissermalien sein Unmut. Er kann nicht langer schweigen, sondern beginnt,

zu konspirieren und seine Leidensgenossen direkt anzusprechen:

,,Dann l&sst er seine Leidenschaft als Arbeiter los, das heif3t er enthiillt seinen Genossen das Ausmal ihrer

Rechte, indem er ihnen auch die exakte Summe ihrer Pflichten aufzahlt. Sein Atem erregt diese stumpfsin-
nigen Parias, und als unermudlicher Apostel der Rebellion zieht er sie in eine Ecke und prangert dort die
korperlichen und seelischen Steuern an, die sie an die Gesellschaft bezahlen missen, die sie enterbt. Nun

leisten diese Verschworer einen Eid, sich gegen die Ziigel, die sie ersticken, aufzulehnen.*?%

Diese Passage ist flr die vorliegende Arbeit besonders interessant: Die Wortergreifung des
Gauny wandelt sich von der Reflexion zur Aktion im Sinne von Radikalitat. Der Schreiner halt
seine Kollegen an, sich mit ihm gegen das Joch des Meisters zu erheben. Indes wird ebenso die
Crux von Emanzipationsprozessen (und Bildungsprozessen) — und damit auch von Radikalitat
— mehr als deutlich: Auch wenn Gauny selbst der Arbeiterinnenklasse entstammt, so iberhéht
er sich in dieser Passage dennoch von seinen proletarischen Genossen: die ,,stumpfsinnigen
Parias* gelte es von ihm aufzukldren, indem er ihnen ,,die exakte Summe ihrer Pflichten auf-
zahlt“. Gauny sieht sich in der Tradition eines Apostels der saint-simonistischen Religion. Hier
werden zudem die diskursiven Einsprengsel des Saint-Simonismus deutlich — auch Gauny ist
kein unbeschriebenes diskursives Blatt, sondern determiniert (strukturell, diskursiv, habituell).

Wesentlicher aber noch ist, dass sich Gauny durchaus als Apostel versteht — zwar nicht als

297 |_ouis-Gabriel Gauny, zit. in: Ranciére (2013): S. 84.
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,»Vorhut des Proletariats® — dennoch als Vertreter einer messianischen Heilsgeschichte, als pri-
mus inter pares. Dieses Verhéltnis, das Gauny zum Angehdrigen einer Elite macht, reflektiert
er nicht. Als Primus inter pares wird bei Louis-Gabriel Gauny deutlich, dass Emanzipations-
prozesse nur schwerlich — oder niemals — génzlich ohne Machtfrage auskommen. Hier etwa
durch die Anhaufung von ,,inkorporiertem kulturellem Kapital“?%, das sich der ,,Philosophe
plébéien* durch seine schriftstellerische und denkerische Tétigkeit zu eigen macht: Er bildet
sich. Dieses Kapital nutzt er, um im Namen der Arbeiterlnnen-Emanzipation eine klassenlose
Gesellschaft zu schmieden, als Form der Widerstandigkeit: ,,Beeilen wir uns, Assoziationen zu
griinden und die Friichte unserer Arbeit an den gemeinsamen Tisch zu bringen.*?® Gleichwonhl
ist es dasselbe kulturelle Kapital, das ihm die Selbstbezeichnung (den Titel) ,,Apostel der Re-
bellion* verleiht, der einen Platz in der heilsgeschichtlichen Erzéhlung erhélt, vor den ,,stumpf-
sinnigen Parias® seiner Genossen. Wie mehrdimensional diese Prozesse der Emanzipation sind
— und wie stark subjektiv gepragt — zeigt auch der projizierte Hass Gaunys auf die Familie des
Meisters, im Besonderen auf dessen Frau und verweist auf die diskursiven bzw. habituellen
Schranken, denen sich sowohl die Frau des Meisters als auch Gauny selbst ausgesetzt sehen

muss und derer sich alle, auch der Meister, nicht vollstandig freisagen kénnen.

Ein besonderes Augenmerk richte ich nun auf den Saint-Simonismus sowie auf die Frage, ob
die saint-simonistische Religiositat einen Gegen-Diskurs darstellt. Gerade in der Auseinander-
setzung mit dem Saint-Simonismus lasst sich illustrieren, welche Mdglichkeiten und Grenzen
Gegen-Diskurse aufweisen (kdnnen), aber auch welche Rolle Machthierarchien dabei spielen.
Viele der hier zu Wort kommenden Protagonistinnen bewegten sich im saint-simonistischen
Umfeld oder waren selbst als Saint-Simonistinnen tatig. Damit stellten sie selbst eine Art Elite
dar, die sich von den ,,normalen‘ Proletarierlnnen abgrenzte bzw. diese als ,,Apostel” zu be-

kehren versuchte.

Der Saint-Simonismus ist eine friihsozialistische Strémung, die auf Henri de Saint-Simon zu-
riickgenht und der 1825 verstorben ist.3% Auf seinen Uberlegungen basierte die sogenannte

Doctrine®®?, die von seinem Schiiler Saint Amand Bazard aufgeschrieben und systematisiert

2% Der Begriff bezieht sich auf die Ausdifferenzierung der Kapitalbegriffe bei Pierre Bourdieu. Neben dem klas-
sischen 6konomischen Kapital verweist Bourdieu auf kulturelles, soziales und symbolisches Kapital. Fir das in-
korporierte kulturelle Kapital vgl. Bourdieu (1987): S. 47f.

29 Ehd.: S. 87.

300 \v/gl. Lee, Koon-Ho (2005): Heinrich Heine und die Frauenemanzipation. Stuttgart Stuttgart/\Weimar: J. W.
Metzler. S. 122.

%1 Die ,,Doctrine de Saint Simon. Exposition* ist das grundlegende Werk der Saint-Simonisten und war gewis-
sermafen ein Bestseller. Vgl. Bodenheimer, Nina (2014): Heinrich Heine und der Saint-Simonismus. 1830—
1835. Stuttgart/Weimar: J. W. Metzler. S. 23.
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wurde.32 In den Wortergreifungen der Proletarierinnen spielt sie immer wieder als Referenz
eine Rolle. Weiter getragen wurde diese Geisteshaltung unter anderem von Bazard, Olinde Ro-
drigues und Barthélemy Prosper Enfantin.3%® Enfantins Archivbestinde (der Fonds Enfantin in
der Bibliothéque de 1°‘Arsenal) stellen eine zentrale Quelle fir Ranciéres Nacht dar.3%* Der
Saint-Simonismus selbst spaltete sich in unterschiedliche Stromungen, die je eigene Haltungen
vertraten, zum Beispiel in der Geschlechterfrage.®® Auf diese Spaltungen kann ich an hier nicht
naher eingehen. Im Allgemeinen ist der Saint-Simonismus eine Denkrichtung, die absolute
Gleichheit aller (auch aller Klassen, Geschlechter usw.) propagierte und die Idee verfolgte, die
Gesellschaft konne durch die ,,produktiven Klassen® (Arbeiterlnnen und Industrielle) gemein-
sam gefihrt werden.% Jedoch formulierte sie auch eine Utopie, die hierarchisch als Kirche
gegliedert war und von einer Art Priesterkaste (Péres suprémes) angefiinrt werden sollte.3%” Ihre
Doctrine geht —in der Bezeichnung durch das ,,Glaubensbekenntnis® der Jeanne Deroin — einen
»Mittelweg zwischen Spiritualismus und Materialismus [...], doch es scheint, dass das letztere

System die Konsequenz ihrer Doktrin ist.*3%®

Die vielen Bezugnahmen zum Saint-Simonismus in Rancieres Werk bezeugen, dass auch Ran-
cieres Protagonistinnen sich nicht im luftleeren Raum befanden oder eine friihsozialistische
Tabula Rasa verkorperten, im Gegenteil, sie waren selbst privilegiert. Auch in den Wortergrei-
fungen werden immer wieder Machtfragen gestellt. Die Vertreterlnnen des Saint-Simonismus
waren in Direktionen unterteilt, wobei einzelne DirektorInnen in einem Pariser Arrondissement
einzelne Arbeiterinnen betreuten.3® Auch das Verhiltnis Direktorinnen-Arbeiterinnen ist ge-
kennzeichnet von einem Gefélle, das an Louis-Gabriel Gaunys AuRerungen erinnert. Auch hier
wird deutlich, dass Erméachtigung eine Machtfrage ist und dass die Wortergreifungen der ein-
zelnen Protagonistinnen nicht (nur) ein Ergebnis von Spontaneitat waren, sondern durchaus
diskursiv-materiell verankert: Sowohl in den Bedingungen als auch in den Diskursen, die diese

Menschen umgaben. Im Falle des Saint-Simonismus entstehen neue Hierarchien, die nicht nur

302 vgl. Lee (2005): S. 123.

303 \/gl. Bodenheimer (2014): S. 1.

304 Zahlreiche Verweise in Ranciéres Nacht entstammen dem ,.Fonds Enfantin“ aus dem Pariser Arsenal.

305 Vgl. Lee (2005): S. 135.

306 \/gl. Landefeld (2017): S. 73.

307 Vgl. Lee (2005): S. 122.

308 Jeanne Deroin, zit. in: Ranciere (2013): S. 203.

309 Eine Tabelle der einzelnen Verhéltnisse in Ranciéres Nacht der Proletarier findet sich in Ranciére (2013): S.
162.
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in der saint-simonistischen Utopie einer sozial-funktionalen®'® Hierarchie der Fahigkeiten ihren

Niederschlag finden, sondern in der Gegenwart:

,Ich unterteile die Arbeiter, die sich der saint-simonistischen Religion angenéhert haben, in vier Klassen:
1. Jene, die alles oder einen Teil ihrer Prinzipien verstanden haben. 2. Jene, die unsere Religion angenom-
men haben, um ihre materielle Stellung nicht zu verlieren [...] 3. Jene, die zu uns gekommen sind, weil sie
glauben, dass wir ihnen Arbeit beschaffen konnten. [...] 4. Jene, die da sie uns nicht verstanden haben,
glauben, dass wir Almosen verteilen und zu uns kommen, um sie zu erhalten. Die erste Klasse ist, glaube

ich, keineswegs die zahlreichste [...]*3!!

Parent, Direktor des XI. Arrondissements, schlagt eine Auslese, eine ,.konkrete Priifung“3'? vor,
die jene Arbeiter identifiziert, die nicht der ersten Klasse entsprechen, um damit Bittstellerinnen
und Almosenempfangerinnen zu minimieren. Direktor Parent hat damit die Deutungshoheit
dartiber, wer Anspruch darauf hat, in die saint-simonistische Familie®'® aufgenommen zu wer-
den und wer nicht. Der Traum von einer egalitdren Gemeinschaft scheint an diskursiv-materi-

ellen Fragen (Wer ist wiirdig, aufgenommen zu werden?) zu scheitern.

Ein besonderes Augenmerk verdient die religidse Dimension des Saint-Simonismus, da dieses
Moment zentrales Thema von Ranciéres Protagonistlnnen ist. Viele iiben sich in ,,Glaubensbe-
kenntnissen® zu einer neuen fortschrittsgléiubigen314 Religion, sie sind Arbeiter-Apostel, die die
Doctrine der Saint-Simonisten in die Herzen und Kopfe der Menschen bringen wollen.
Constant Hilbey benutzt eine Metapher aus der Bibel, um sich den Klassenkampf zu erkl&ren.
Damit erscheint Religiositat als Gegen-Diskurs, anhand derer sich ,,Radikalitdt” zwischen Er-

maéchtigung und Unterdriickung diskutieren lasst.

,Jesus Christus sagte zu den Fischern: Verlasst eure Netze und ich werde euch zu Menschenfischern ma-
chen. lhr anderen, ihr sagt ihnen: Verlasst eure Netze keinesfalls, fischt weiter, um unsere Tische zu fullen,
denn wir sind die Apostel der Gier und unser Konigreich ist der Kochtopf. Und unser einziger Aufschrei

auf Erden ist: Was werden wir essen? Was werden wir trinken? Wie werden wir uns kleiden?31°

Hilbey jedoch erkennt auRerdem, dass diese (kollektive) Ver-Ortung keine natirliche oder

schicksalshafte — oder gottgewollte — Fiigung ist. Sie ist ein Ergebnis der je eigenen Klassenlage

310 vgl. Lee (2005): S. 130f.

311 Parent zit. in: Ranciére (2013): S. 221.

312 parent zit. in: Ranciere (2013): S. 229.

313 Das Motiv einer saint-simonistischen Familie (famille nouvelle) als neues Kollektiv ist neben den religiosen
Motiven sehr wesentlich im Saint-Simonismus. Vgl. Lee (2005): S. 122.

314 Besonders interessant erscheint jene Passage, wo einzelne Protagonisten Ranciéres in der Aerostatik einen
technischen Weg zur Erlésung sehen, da damit der Fluch der Eisenbahn iberwunden werde. Vgl. Ranciére
(2013): S. 265ff., S. 460.

315 Constant Hilbey, zit. in: Ranciére (2013): S. 32.
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bzw. eine Form der Unterdriickung, aus der es schwierig ist auszubrechen: Die Frage, ,,Was
werden wir essen?* erscheint Hilbey in diesem Vergleich geradezu absurd, beachtet man das
Verhalten der bourgeoisen anderen, die seinesgleichen zur Lohnarbeit zwingen. Die Religion
bzw. Jesus Christus selbst jedoch wird nicht als Kraft der Ordnung des Diskurses dargestellt,
im Sinne eines deus lo vult, sondern als argumentativer Standpunkt gegen den Klassengegen-
satz, als Gegen-Diskurs. Entgegen der Ansinnen von Jesus Christus mochte die herrschende
Klasse, dass sich die Arbeiterlnnen weiter fiir deren gefillte Magen kasteien. Hilbeys Analyse-
kraft (Radikalitét) entsteht im Vergleich mit jenen, die offenbar mehr besitzen, auch mehr Frei-
heiten und mehr zu essen haben als er selbst.3® Hilbey erkennt jedoch nicht nur seine eigene
Unterdriickung, sondern fragt sich auch, ob es reiche, sich pragmatische Fragen zu stellen. Be-
sonders bedeutsam ist der Verweis auf die biblische Metapher. Glaube und messianische bzw.
apostolische Heilsgeschichten spielen in den Wortergreifungen der Proletarierlnnen immer
wieder eine Rolle, dhnlich wie bei vielen (friih-) sozialistischen, kommunistischen und anar-
chistischen und anderen zivilreligiosen Stromungen im Allgemeinen. Beim Saint-Simonismus
sind diese Tendenzen und Bezugspunkte besonders ausgepragt. Fir diese Arbeit von Bedeutung
ist, dass der Saint-Simonismus als Denkrichtung eine zentrale Referenz fur Rancieres Protago-
nistinnen darstellt, viele bekannten sich zum Saint-Simonismus, wenngleich dieser auch von
Ranciéres Protagonistinnen kritisch diskutiert und — etwa mit dem Fourierismus — verglichen
wurde.?' Dies betrifft sowohl die Idee der Gleichheit, die Vision einer egalitaren Gesellschaft,
als auch die offensichtlichen Referenzen zum Christentum als heilsbringende, messianische
Religion: Ranciéres Protagonistinnen verstehen sich selbst zum Teil als Arbeiter-Apostel, als
Akteurelnnen, die ihresgleichen (die anderen Proletarierinnen) bekehren wollen und die selbst
,Glaubensbekenntnisse® ablegen. Eine dieser Missionstétigkeiten findet sich etwa im Kapitel
,Der Morgenstern®, wo die drei Arbeiter-Apostel, der Schreiner Louis-Gabriel Gauny, der
Buchhaltungsgehilfe Thierry und der Schuhmacher Boileau an einem Maisonntag im Jahr 1832
versuchen, einen Gartner, einen Weinbauern/Artilleristen sowie einen Fleischhauer zum Saint-

Simonismus zu bekehren.?® Louis-Gabriel Gauny schreibt:

316 \/gl. dazu auch Ranciére (2013): S. 39.

317 Die in England arbeitende Proletarierin Désirée Véret schreibt zum Beispiel im Jahr 1833 an Charles Fourier.
Wiewohl sie in dieser Korrespondenz eher zynische Kritik an den Gedanken Fouriers iibt, so ist davon auszuge-
hen, dass es rege Diskussionen zwischen Fourieristen, Saint-Simonisten und anderen Strdmungen gab. Vgl.
Ranciéere (2013): S. 268.

318 \gl. Ranciére (2013): S. 137ff.
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,,Da waren Boileau, Thierry und ich ein denkender Sturm, der in unserer heiligen Begeisterung die Leiden-
schaften jener, die uns umgaben, in einen Strudel zog. Wir machten diesen noch unnahbaren oder zurtick-
haltenden Mannern Gott begreiflich, die Unsterblichkeit, was wir unter einer Seele verstanden, unter Tu-
gend. Wir beseitigten mehr als eine Korrosion, léschten mehr als eine Feuersbrunst, fiihrten das Du ein,

wiesen die Ausschweifung in ihre Schranken und machten aus ihnen beinahe Saint-Simonisten. 3

Die religiose Auslegung ihrer Tatigkeiten rund um die Emanzipation der Arbeiterinnen ver-
deutlicht zweierlei im Kontext der Auseinandersetzung mit Radikalitat: Einerseits brechen
Louis-Gabriel Gauny und Constant Hilbey als Einzelpersonen mit dem von der katholischen
Amtskirche vertretenen Diskurs vom ,,braven Proletarier, der in den sonntdglichen Predigten
bestimmend ist. In einer Textpassage schildert Gauny eine Episode vom Priester Ledourille,
der fiir ,,Arbeit ohne Ungestiim und Unterbrechung® einstiinde, ,,einige Babylonier* unter den
Kirchgehern zu identifizieren wisse und im Allgemeinen den ,,echten Arbeiter* von den faulen,

liderlichen Sublimes (den Erhabenen) zu trennen wisse.>%

Andererseits stehen Momente der Aneignung des religiésen Diskurses dem gegentber — nicht
nur durch Gauny und Hilbey, sondern auch durch andere Protagonistinnen. Allerdings bedeutet
diese Aneignung des Diskurses durch die Einzelpersonen Gauny und Hilbey auch, dass diese
sich nicht in einem diskursfreien Raum befinden: Beide sind christlich sozialisiert. Zudem muss
an dieser Stelle angefiigt werden, dass diese Aneignung auch vor dem Hintergrund der Stir-
mung des erzbischoflichen Palais im Februar 1831 gelesen werden kann, wo antiklerikale

Krafte ihren Unmut Giber die Amtskirche lautstark kundgetan haben.3?

Auch der Saint-Simonismus bedient sich der Lehre Jesu Christi in Form eines Gegen-Diskurses
zur Amtskirche. Sie deuten die Lehre Jesus von Nazareth fiir ihresgleichen um und nutzen die
Heilsgeschichte als mdgliche Erlésung der (proletarischen) Leiden durch einen Messias. (Da-
mit einher gehen etliche problematische Aspekte, besonders wenn es um Gleichheit aller geht,
auf die ich weiter unten eingehe.) Inwieweit jedoch die spirituelle Sdule bei den Saint-Simonis-
ten tatsachlich eine ideologische Rolle spielt oder lediglich strategisches Kalkil darstellt, ist

Gegenstand der Debatten in Rancieres Nacht:

,»Er [Saint-Simon] wollte keinen rein spirituellen Gott anerkennen, weil es ihm notwendig erschien, die

Menschen zu positiven Vorstellungen zuriickzufiihren und sie an irdische Dinge zu binden. Er wollte den

319 Louis-Gabriel Gauny, zit. in: Ranciere (2013): S. 139.
320 |_ouis-Gabriel Gauny zit. in: Ranciere (2013): S. 75.
321 vgl. Ranciére (2013): S. 477.
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Materialismus nicht explizit anerkennen, weil er den Einfluss religioser Vorstellungen auf den menschli-

chen Geist erkannt hatte, weil er den religidsen Enthusiasmus fur die Verbreitung seiner Doktrin fiir not-

wendig hielt.*%?2

Diese Aussage verdeutlicht einerseits, dass Saint-Simon den Versuch unternommen haben
kdnnte, an der religiosen Lebenswelt seiner Jungerinnen anzukniipfen, damit er bewusst inner-
halb der diskursiven, habituellen Grenzen der Jungerinnen verbleibt — und eigentlich auf seine
Weise indoktriniert. Andererseits macht die Aneignung des Diskurses Religion die Mdglichkeit
eines Gegen-Diskurses auf: Das Erkennen, dass die christliche Religion eine ist, die den Unter-
driickten nadhersteht als den Unterdriickern, evoziert ein kontrastreiches Bild: Auf der einen
Seite steht die prunkvolle Fassade des erzbischoflichen Palais, das 1831 in Flammen aufging,
auf der anderen Seite der saint-simonistische Arbeiter-Apostel, der seine Lehren in derselben
rulverschmierten Kaschemme verbreitet, wo sein proletarischer Adressat sein Abendmahl ein-

nimmt. Die Grenzen zwischen Ermdachtigung und Unterdriickung verschwimmen jedoch.

Aber auch der Gegen-Diskurs um Religiositat bzw. deren Aneignung ist divers: Guérnieau etwa
sieht den Saint-Simonismus sehr kritisch. Auch hier spielt das Erkennen von Unterdrickung
als Machtverhdltnis und die eigene Erfahrung eine Rolle. Guérniau selbst sieht aber Religion

als spezifisch menschliche Angelegenheit, die die Menschheit von den Tieren trennen wirde.

,Ich sah, dass die Religion nichts war als ein Handel, dass die Gunst, die man uns als himmlisch vorstellte,
sich nach langen Diskussionen verkaufen lie wie die Tiere am Markt [...] Nachdem ich Zeuge unertrégli-
chen Missbrauchs geworden war, entfernte ich mich von allem, was einen Hauch des romisch-katholischen

Kults hatte. Nur der Anblick eines Pfarrers brachte mich aus der Fassung.*3%3

Im Falle Guérineaus radikalisiert sich dieses Erkennen dergestalt, dass er nicht nur an der ro-
misch-katholischen Kirche Kritik tibt, sondern auch an der saint-simonistischen Hierarchie. Je-

sus Christus sei ein Prophet der Gleichheit gewesen, er meint im Jahr 1832:

,Auch hier haben wir einen Kult, es ist der der Christen, nicht so wie ihn die Priester auslegen, die Sorge
getragen haben, alles zu entstellen, was auf die Freiheit abzielte, um ihre schandliche Habgier zu befriedi-
gen. Wir sind Christen nach Jesus von Nazareth, denn Jesus war nichts anderes als ein tugendhafter Repub-
likaner, den das hochste Wesen inspirierte, ein neues Gesetz zu enthiillen, dessen Grundsatz es war, alle

Menschen auf die gleiche Stufe zu stellen. 324

322 Ranciére (2013): S. 206f. Dieses Zitat lasst sich anhand der Literaturangaben nicht eindeutig einer Person zu-
ordnen.

323 Guérnineau zit. in: Ranciére (2013): S. 200.

324 Guérnineau zit. in: Ranciére (2013): S. 202.
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Guérineau versteht sich als Republikaner, der auf der Gleichheit aller Menschen besteht und
damit auch den saint-simonistischen Messianismus ablehnt — und wirft damit abermals eine
neue Perspektive auf Prozesse gegen-diskursiver Aneignung. Wie sehr diese Aneignung statt-
findet, wie stark das Erkennen und die Empo6rung ist, ist — wie in allen diskutierten Féllen —
hdchst unterschiedlich und willkdrlich. Besonders aber in der Frage der Religiositat 1asst sich
einerseits zeigen, wie schmal der Grat zwischen Emanzipation und Indoktrination ist. Anderer-
seits macht die Perspektive auf Religiositat deutlich, dass die Wortergreifungen der Proletarie-

rinnen nicht frei und spontan sind, sondern selbst diskursiv ver-ortet.

6.4 Postkoloniale und feministische Perspektiven

Zum Abschluss dieses Kapitels konfrontiere ich Jacques Ranciéres Nacht der Proletarier mit
einer postkolonialen und feministischen Perspektive. Diese zeigt, wie schwierig bzw. unmdg-
lich es ist, mit Diskursen zu brechen, die einen umgeben, auch da sie eine ,,Uberlagerung von

verschiedener Formen der Herrschaft2® illustrieren.

Die Wortergreifungen in Ranciéres Nacht der Proletarier boten viele Anknlpfungspunkte fur
eine rein post- bzw. dekoloniale Analyse. Besonders trifft dies auf das letzte Kapitel ,,Die Reise
des Ikarus“3? zu, in dem Ranciére die Traume und Reiseskizzen Einzelner verdffentlicht, die
eine neue Gesellschaft aulerhalb Frankreichs errichten wollten und sich Auswanderungsbewe-
gungen anschlossen. An dieser Stelle kann ich nicht auf alle Wortergreifungen eingehen, die in
irgendeiner Form postkolonial interpretiert werden konnten, sondern nur einzelne Schlaglichter
aufwerfen. Vielen dieser Wortergreifungen ist jedoch gemein, dass sie sich direkt im Fahrwas-
ser des hegemonialen Diskurses rund um ,,Zivilisierung der Barbaren*®?” und Kolonialismus in
dieser Zeit befanden. Eine postkoloniale Analyse wirde nun bedeuten, das Ansinnen der Aus-
wanderung kontrakpunktisch®2® zu lesen, das heift, besonders auf das Nicht-Gesagte zu achten
und die Perspektive des AulRenstehenden einzunehmen. Mit der Idee der Auswanderung und
der Urbar-Machung befinden sich Rancieres Protagonistinnen in einem ahnlichen Fahrwasser

wie zum Beispiel die Doktrin des Manifest Destiny in den USA des 19. Jahrhunderts: Diese sah

325 Sonderegger (2016): S. 33.

326 \/gl. Ranciére (2013): S. 387-460. Ranciéres Protagonistinnen beziehen sich wie er selbst auf den erfolgrei-
chen Roman ,,die Reise nach Ikarien von Etienne Cabet, der eine konkrete sozialitstische Utopie in den Ameri-
kas errichten wollte.

327\V/gl. Fanon (1981): S. 179.

328 Said, Edward (1994): Kultur und Imperialismus. Einbildungskraft und Politik im Zeitalter der Macht. Frank-
furt am Main: S. Fischer. S. 112f. sowie 124-129.
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den weiRen Mann auserkoren, den amerikanischen Kontinent zu erobern, im Namen Gottes und
der Zivilisation. Die reihenweise Totung der Indigenen wurde im Namen dieser Doktrin durch-
gefiihrt.32® Ahnlich verfuhren auch koloniale Akteure, die die Welt in westliche Zivilisation und
den Rest teilten und der Idee verfallen waren, im Namen der Zivilisierung Ausbeutung und
Vernichtung zu rechtfertigen.®*° Besonders beachtlich jedoch ist in diesem Zusammenhang
auch, dass im Jahr 1830 der Bourbonenkonig Charles X. Algerien besetzte, um auf diese Weise
von innenpolitischen Problemen — die in der spéteren Julirevolution kulminierten — abzulen-
ken.®3! In den kommenden Jahrzehnten riefen Etienne Cabet, Enfantin und andere auf, Frank-
reich zu verlassen und eine neue Zivilisation im Orient oder der Neuen Welt zu griinden.33?
Wiewohl sie mit ihrem Ansinnen ein anderes Ziel als Charles X. verfolgten, so ist der Duktus
derselbe: Einhegung der Fremde zugunsten eigener Agenden. Insofern befinden sich die saint-
simonistischen Bewegungen ganz und gar im kolonialen Zeitgeist des 19. Jahrhunderts, einem
Zeitrahmen, indem die europiischen Michte in einer ,,beispiellosen Expansion“33 ca. 85 Pro-

zent der Welt unterjochten.33

Doch wie ist es um die einzelnen Wortergreifungen in Ranciéres Nacht bestellt? Betrachtet man
diese, so zeichnet sich ein ambivalentes Bild, das ebenfalls zwischen dem Verbleib innerhalb
eines hegemonialen Kolonialdiskurses und dem Aufbruch bzw. der Hinterfragung desselben
angesiedelt ist. So scheint der Matrose Maire die Marx-Engels’sche Einschitzung zu teilen,

dass die ,,Bourgeoisie [ ...] kosmopolitisch*** sei:

,Mehrere Erdteile, durch die ich gekommen bin, haben mir iiber tausend unterschiedliche Punkte die Mog-
lichkeit gegeben, mich zu einer halb christlichen, halb liberalen Moral der Wesen zu bekehren, die der
gierige Européer schindet und pervertiert, anstatt sie aufzuklédren. [...] Ihr habt das Los der Proletarier
beinahe ebenso elend gezeichnet wie das der Neger [...] Wir wissen alle, wenn auch anderswo die Erzie-
hung der Schwarzen mit Peitsche, Folter und Unzucht erfolgt, so erfolgt hier die Erziehung der Proletarier

mit Siibel und Bajonett, Niedertracht und Unmoral. 33

329 \vgl. Halwachs, Christina (2017): Manifest Destiny und die Indigenenpolitik der USA. Vom Indian Removal
Act 1830 zum General Allotment Act 1887. S 15f.

330 vgl. Fanon (1981): S. 178ff.

331 \Vgl. Blais, Héléne (2014): Pourquoi la France a telle conquis I'Algérie? In: Bouchéne, Abderrahmane, Jean-
Pierre Peyroulou, Oussana Siari Tengour und Sylvie Thénault (Hg.): Histoire de I'Algérie a la période coloniale,
1830-1962. Paris: Cairn. S. 52-58. Hier: S. 52f.

332 \V/gl. Ranciére (2013): S. 387.

333 Said (2010): S. 54.

334\vgl. ebd.

335 Marx und Engels (1972) [1848]: S. 465ff.

33 Maire, zit. in: Ranciére (2013): S. 196f.
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Zusatzlich gibt Maire zu erkennen, dass das europaische Projekt der Aufklarung in manchen
Erdteilen und fur viele ein Universalisierungsprojekt ist, das materielle Interessen verschleiere,
statt ,,sie aufzukldren®. Im selben Atemzug verweist er auf das rassistische Konstrukt des ,,Ne-
gers®, um im Anschluss daran auf die kosmopolitische Dimension von Ausbeutung und Unter-

driickung zurtickzukommen.

In einer zweiten Textpassage meldet sich Retouret zu Wort, ein Saint-Simonist mit Auswande-

rungstraumen in den Orient. Am 30. Januar 1834 schreibt er an Louis-Gabriel Gauny:

,[...] Bald, bald werde ich [nach Agypten] reisen, Gabriel. Und du, und du mein Bruder? Du hast mir
geholfen, es zu fihlen, etwas was dich unléngst sagen liel3: Ich schwore beim Unermesslichen, beim Ewi-
gen, wir werden nicht immer ewig in Ketten liegen [...] Strebe, strebe danach: Der Okzident vor dem Orient:
der Proletarier von Frankreich, der die Wiiste des Arabers fruchtbar macht und die Freiheit bringt; Die freie
Frau Europas, die die Schleier zerreiflt, die wie eine Wolke die Schonheit ihrer Schwester verhiillen, [...]
Gabriel, siehst du nicht unseren Platz in diesem groRen Konflikt der Méchte des Guten, die ihr Reich im

Wettstreit mit den vergehenden Méachten des Bosen errichten?<3%7

Retouret, der offenbar vom Apostel Louis heimgesucht wurde, trdumt von einer fruchtbaren,
freien Zukunft im Orient. Dabei reproduziert Retouret ein Konstrukt, das zu dieser Zeit Hoch-
konjunktur erfuhr: die Realitatskonstruktion von Orient und Okzident und einer daran anschlie-
Benden Konstruktion eines ,,Wir und die anderen.®® Dies formuliert ein Verhaltnis zum An-
deren, das auch in meiner Radikalitatsdefinition eine Rolle spielt. Der entscheidende Unter-
schied ist jedoch, dass dieses Andere eben nicht als egalitar anders anerkannt wird. Stattdessen
versucht auch Retouret, ver-ortet durch orientalistische Diskurse, jenes andere zu hierarchisie-
ren und schlieRlich sich einzuverleiben. Der franzdsische Proletarier wirde die Wiste des Ara-
bers blithen lassen.®* Retouret unterstreicht diese orientalistische Haltung mit der Idee, dass
die freie Frau Europas, ,,die Schleier* der Araberinnen zerreiflen wiirde, um so auch die ,,Schon-
heit* der arabischen Frau der Welt zu offenbaren. Damit befindet sich Retouret einerseits in
jenem Diskurs, den das franzosische Kolonialregime etwa hundert Jahre spéter im besetzten
Algerien benutzt (und das ein Beispiel fiir die historische Verwobenheit von Diskursen dar-
stellt)®?: Den haik der verschleierten algerischen Frau gelte es herunterzureifen, um sie zu

befreien, ob sie nun mdchte oder nicht.®** Aus feministischer Perspektive schwingt mit Retou-

337 Retouret, zit. in: Ranciére (2013): S. 261.

338 \/gl. Said (2010): S. 57.

339 \/gl. Said (2010): S. 182.

340 Haslinger (2005): S. 42.

341 vgl. Fanon, Frantz (2017): Der Schleier. Wien: Turia+Kant. S. 15ff.
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rets Bemerkung Uber die ,,Schonheit* der &gyptischen (und europdischen) Frau auch ein objek-
tivierendes Moment mit, das zudem die verschleierte Frau unmittelbar nach der nicht-bewas-
serten Wiiste als ,,Aufgabe‘ des europédischen Mannes erscheinen ldsst. Es ist in dieser Hinsicht
offensichtlich, dass es Retouret, der von Erméchtigung traumt, nicht gelingt, mit den unterdri-
ckerischen Diskursen vollends zu brechen. Aus feministischer und postkolonialer Perspektive
hat dies aber nicht nur fir ihn, sondern auch fur die anderen erhebliche Konsequenzen.

Allerdings betrifft diese Haltung zwar Retouret — bewusst oder unbewusst —, diese steht aber
nicht reprasentativ fur alle Proletarierinnen in Ranciéres Werk. Louis-Gabriel Gauny entgegnet
auf Retourets Schreiben, dass es notwendig sei, im Hier und Jetzt zu kdmpfen und relativiert
die orientalistische Wortergreifung Retourets: ,,Was ware ich denn vor dem Araber und seiner
Wiiste und seiner Freiheit, ich, zitternd und voller Angste?***? Hier scheint es zuerst, als wiirde
Gauny ein Stlick weiter als Retouret gehen, das Andere, ,,den Araber” bzw. ,,seine Wiste* als
anders und gleichwertig anerkennen. Allerdings kann dies auch als Selbstreflexion Gaunys ge-
lesen werden, der den eigenen heimischen Kontext (die anderen im Hier und Jetzt) starker be-

ricksichtigt und deswegen nicht die Erlosung aullerhalb Frankreichs sucht.

Auch aus feministischer Perspektive ist die Emanzipation der Arbeiterinnen eine Gratwande-
rung zwischen Erméchtigung und Unterdriickung. Die Saint-Simonisten im Allgemeinen be-
schaftigten sich ausfihrlich mit der Frage der Gleichstellung der Frau, was auch zu ihrer breiten
Rezeption im franzdsischen Diskurs beigetragen hat.3*® Allerdings verfiigt auch der Diskurs um
die Frauenemanzipation tber seine Grenzen. Zuhause bei der alleinerziehenden Weiln&herin
Sophie Maillet weil3 der saint-simonistische Direktor Delaporte zu konstatieren, dass ,,ein ge-
wisser Sinn fiir Geschmack und Komfort*“3** herrsche und dass ,,die Begabung zum Ordnen
eines Haushalts*3*® durchaus vorhanden sei. Wéhrend Ranciére selbst zwar den biirgerlichen
Geschmack Delaportes (und Maillets) kommentiert, lasst er ein kritisch-feministisches Moment
beiseite: Die ,,Begabung zum Ordnen eines Haushalts* wird hier eindeutig einer Frau zuge-
schrieben und in einem spezifischen diskursiven Kontext der ,,Wohnlichkeit* gesetzt. Derselbe
Delaporte erkennt in Maillets Augen ,,mehr Sanftheit und Giite als intellektuelle Kraft3¢, das
den Stereotyp von der empfindsamen (aber nicht bildsamen) Frau unterstreicht. Dieser Diskurs

342 Gauny, zit. in: Ranciére (2013): S. 262.

33 Vgl. Riot-Sarcey, Michele (2002): Histoire du feminisme. Paris: La Découverte. S. 29.
34 Delaporte zit. in: Ranciére (2013): S. 163.

345 Delaporte zit. in: Ranciére (2013): S. 163.

346 Delaporte zit. in: Ranciére (2013): S. 163.
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vom ,,schwachen Geschlecht* findet auch Eingang in die saint-simonistische Idee der Gleich-
stellung. Frauen sind den Direktoren in den Arrondissements als Stellvertreterinnen zugewie-
sen. Sie sollen — quasi als das konstruierte — ,,empfindsame* Geschlecht im Gegensatz zu den
,,Vitern“ stehen, wenn es um die Betreuung von ArbeiterInnen geht. Auf diese Weise wird ein
komplementéres Geschlechterverhéltnis propagiert: So wird manchen ans Herz gelegt ,,regel-
maRige Beziehungen zu den saint-simonistischen Damen zu suchen, um dem saint-simonisti-
schen Firnis moglichst nahe zu kommen.***” Auch hier reproduziert sich das Stereotyp von der
empfindsamen Frau. Und auch hier ist die Frau, in den Augen eines Mannes des 19. Jahrhun-
derts, eine Form des Anderen. Sie wird zwar als anders anerkannt, jedoch in den Wortergrei-
fungen als hierarchisiertes und nicht gleichwertiges Anderes dargestellt. Ob dies bewusst oder

unbewusst geschieht, ist dabei unerheblich.

Wiederum l&sst sich an der Vielfalt der Wortergreifungen zeigen, dass die Prozesse gesell-
schaftlicher Ver-Ortung divers sind, wie sich anhand von Eugénie Niboyet veranschaulichen
l&sst: Sie war stellvertretende Direktorin im IV. und V. Arrondissement und wurde ihres Amtes
enthoben. Daraufhin wehrte sie sich gegen den Beschluss der saint-simonistischen Fiihrung und
bediente sich ihrer zugeschriebenen geschlechtlichen Identitat als Werkzeug gegen die Unter-
driickung durch dieselbe. Dies erinnert an einen ,,strategischen Essenzialismus“ a la Gayatri
Spivak®#, durch die bewusste, aber reflektierte Annahme einer zugeschriebenen Identitét, um

das Amt in der saint-simonistischen Hierarchie beizubehalten:

,,Das saint-simonistische Wort muss, glaube ich, die Arbeiter aus dem Mund einer Frau gelehrt und gepre-
digt werden. Uns dieses Recht nehmen heif3t uns das Leben nehmen! [...] Ich liebe es, auf die Massen

einzuwirken, weil ich dort meine ganze Starke fiihle [...]*%

6.5 Zwischenfazit

Die Wortergreifungen in Rancieres Nacht der Proletarier spiegeln die ,,innerste Energie der
Kimpfe3*° von Menschen wider, die sich zwischen Ermachtigung und Unterdriickung befin-
den. lhre Versuche, mit den diskursiv-materiellen Verhaltnissen zu brechen, sind progressiv im

Sinne von Radikalitat: Sie nahern sich dem Traum von einem ldealzustand an. Sie sind damit

347 Die Zitate kdnnen nicht eindeutig zugeordnet werden, es handelt sich jedoch um Aussagen von Direktoren,
die in einer Tabelle auf S. 162 aufgelistet sind. Ranciére (2013): S. 223.

348 \V/gl. Kerner, Ina (2012): Postkoloniale Theorien. Zur Einflihrung. Hamburg: Junius. S. 107.

349 Eugénie Niboyet zit. in: Ranciére (2013): S. 239.

30 Ranciere (2013): S. 9.
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aber auch unvollstandig, fragmentarisch und notwendigerweise oft zum Scheitern verurteilt. Da
es sich um Einzelpersonen handelt, sind ihre Geschichten hochgradig individuell gepragt und
umgeben von Diskursen und Gegen-Diskursen. Alle Traume und Gedanken der Protagonistin-
nen sind héchst unterschiedlich und kontrovers, sie pendeln zwischen dem Bedurfnis nach ge-
rechter Entlohnung und freier Arbeit und der Idee einer absoluten Umwaélzung als stdndeuber-
greifende Assoziation briider- und schwesterlicher Liebe. Ranciere versucht tunlichst, die Ein-
zelnen als ,,Subjekte eines kollektiven Diskurses*3®! vorzustellen und sie selbst sprechen zu
lassen. Damit versteht Ranciere auch Emanzipation als ,,Gleichheitsgeschehen zwischen vie-

Ienu352

Es wird dabei allerdings sehr deutlich, dass das ,,Kollektiv Proletariat” im 19. Jahrhundert nicht
als monolithischer Block existierte, sondern eine Ansammlung heterogener Stimmen und Klas-
senlagen war, die mitunter in Konflikt zueinander standen. Sie sind dadurch Subjekte kollekti-
ver Diskurse, die jedoch alle auf ihre eigene Weise diskursiv-materielle Unterdriickung erfah-
ren. Besonders in der Reflexion mit dem Anderen wird diese Vielfalt ebenso greifbar wie ihre
Progressivitat. Dieselben Personen erfahren dennoch allesamt auf ihre eigene Weise die Aus-
wirkungen kollektiver unterdriickerischer Diskurse, treten aber auch selbst unterdriickend auf.
Besonders machtkritische, postkoloniale und feministische Positionen werfen ein Licht auf
diese Prozesse, die deutlich machen, dass Emanzipation (und Bildung) stets ein schwieriges

Verhéltnis zu Macht und Hierarchie aufweist.

Bei allen steht am Anfang stets das Erkennen und die Empérung: Die Subjekte Rancieres, neben
ArbeiterInnen auch Kleinstunternehmer, Kiinstler, Matrosen, Handwerker, Hebammen etc. fin-
den sich nicht mit ihrer Ver-Ortung ab. Als dezentrierte Subjekte lehnen sie sich gegen die
Ordnung der Diskurse auf, versuchen mit den Diskursen zu brechen, scheitern dennoch oftmals
daran und bleiben in ihrer diskursiven Ver-Ortung mehr oder weniger verhaftet. Sie befinden
sich zwischen Erméchtigung und Unterdriickung. Diese Befindlichkeit steht jedoch in einem
Verhéltnis zueinander, so etwa im Falle Louis-Gabriel Gaunys Empdérung iber die geistige und
korperliche Ausbeutung seiner selbst durch die Meister. Geeint haben diese Subjekte dennoch

kollektive Unterdriickungserfahrungen und ihre materiellen Konsequenzen.33

%1 Ranciére (2013): S. 9.
32 Sonderegger (2016): S. 37.
353 Ranciere (2013): S. 182.
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Die Momente des Erkennens der unterdriickten Lage einzelner Protagonistinnen sowie deren
Bedurfnis, mit ihren Ver-Ortungen zu brechen, bilden gewissermaRen den roten Faden in Ran-

cieres Werk.

Die Erkenntnis, sich nicht mehr mit der eigenen Lage abfinden zu wollen, markiert einen Zind-
funken, der das Fundament meines Radikalitatsverstandnisses bildet und ein ermdchtigendes
Moment darstellt, das im leidvollen Alltag sich herausbildet, als Moment der Ent-Tduschung.
Gleichzeitig scheitern viele der Protagonistinnen an diskursiv-materiellen Grenzen, aber oft
auch am Verhaltnis zum Anderen. Sie verharren in ihrer unterdriickten Realitat und treten selbst
als Unterdrucker auf. Zudem sind sie nicht in der Lage, den vollstdndigen Bruch mit den sie

umgebenden hegemonialen Diskursen aktiv zu vollziehen, auch wenn sie davon traumen.

Wie weit diese Traume gehen, welche Akzente sie setzen, ob sie ihre eigene Lage idealisiert
oder desillusioniert betrachten, ist stark individuell abhangig. Franz X. Eders Frage, warum sich
manche Subjekte in manchen historischen Situationen widerstandig verhalten, lasst sich dem-
entsprechend nur ansatzweise beantworten: Weil sie die Wurzeln ihres Schicksals erkennen und
sich nicht damit abfinden wollen. Jedoch Iasst sich damit nicht widerstandiges Verhalten ver-
stehen, da dieses bei Rancieres Protagonistinnen dann jeweils individuelle Bahnen einschlégt.
Den Verlauf dieser Bahnen versuchten verschiedenste Denkrichtungen zu erklaren und fur sich
zu beanspruchen. Im Falle von Rancieres Protagonistinnen war dies hauptsachlich der Saint-
Simonismus. Eine generelle Dynamik von der Empdrung der Einzelnen Iasst sich jedenfalls
nicht feststellen. Zu komplex und zu divers sind die Wortergreifungen.

Allerdings bezeugen eben diese Wortergreifungen vom beherzten Versuch, mit der zugewiese-
nen Realitdt zu brechen und bilden damit den Ausganspunkt fur kollektive revolutiondre Praxis.
Oft scheitern jedoch sowohl die individuelle wie auch die kollektive Transformation — zumin-
dest aus meiner Perspektive eines Studierenden, der 190 Jahre spater die tibersetzte Dissertation

eines franzosischen Philosophen analysiert.

7. Ranciéres Nacht der Proletarier
Kritische Anmerkungen zum Werk

Dieses Kapitel widmet sich einer kritischen Auseinandersetzung mit Ranciéres ,,Nacht der Pro-
letarier. Wéhrend im Vorkapitel die Stimmen der Einzelnen im Lichte von ,,Radikalitit* stan-

den, ist es hier der Autor der Studie selbst. Ich teile meine Kritik in formale und inhaltliche
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Bereiche und unternehme dies im Zusammenhang mit meiner Diskussion der Begriffe Gegen-

Geschichte und Gegen-Diskurs.

7.1 Formale Kritikpunkte

In meiner Diskussion zu den Begriffen Gegen-Geschichte und Gegen-Diskurs habe ich u.a.
gezeigt, dass Historikerlnnen mit ihren Subjekten der Geschichte eine Verbindung eingehen,
Akzente setzen und Geschichten sowie Gegen-Geschichten schreiben. Dies trifft auch auf Jac-
ques Ranciere zu, dessen Stimme mit den Wortergreifungen untrennbar verwoben ist. Deswe-
gen habe ich in der Analyse oftmals von ,,Ranci¢res ProtagonistInnen* gesprochen, da dies den
Auswahlcharakter — und damit die Tatigkeit des Historikers Ranciére — unterstreicht. Im Sinne
Hayden Whites Metahistory erzahlt Ranciére eine Geschichte. Seine Kommentare fiigen sich
mit den Stimmen seiner Protagonistinnen zu einer heterogenen Wortergreifung im Namen eines
Ziels: Verénderung in Richtung absoluter Gleichheit aller. Ranciere selbst spricht nicht — so
zumindest sein Ansinnen —im Namen der Proletarierinnen, sondern in deren N&he, in den Wor-
ten der postkolonialen Theoretikerin Trinh Thi Minh Ha: ,,He speaks nearby.“3>* Gerade aber
dieses ,,speaking nearby fiihrt zum schwerwiegendsten formalen Kritikpunkt an Raniceres
Studie: die mangelnde Selbstreflexion des Autors, die der Studie nicht nur breitere, sondern
auch tiefere Wirkung verliehen hatte. Ranciéres ,,Nacht der Proletarier” ist ein beachtliches
Werk unkonventioneller Geschichtsschreibung. Sie ist formal wie inhaltlich eine Form einer
Gegen-Geschichte und unterstreicht, dass es Ranciéres eigenes Anliegen war, eine bestimmte
Form der historischen Erzahlung zu arrangieren. Sie erlaubt mir zudem, diese auf den Gehalt
von Radikalitat hin zu untersuchen. Allerdings fehlt es Ranciéres Gegen-Geschichte eben der
kritischen (Selbst-)Reflexion der eigenen Person und seiner eigenen Rolle als Historiker. Ich
habe hierzu vier wesentliche Kritikpunkte herausgearbeitet. Erstens die Frage der eigenen
machtvollen Rolle als Historiker, zweitens die Frage der eigenen Hintergriinde, drittens die
Frage der wissenschaftlichen Praxis und viertens die Frage der Wirkung seiner Arbeit bei den

Rezipientinnen.

3% Trin T. Minh-ha zit in: Sonderegger (2016): S. 29.
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Ranciére versteht seine eigene Arbeit als ,,Gegenmythos“3*® zur Geschichtsschreibung groRer
Erzdhlungen, die stummen Zeuglnnen der Geschichte erhalten in der ,,Die Nacht der Proleta-
rier” wortgewaltige Bedeutung.®*® Die Stimmen der Proletarierlnnen sprechen zu lassen, heil3t
erstens jedoch nicht, dass Ranciére dadurch schweigt. Ganz in seinem Verstdndnis von Ge-
schichte vollzieht Ranciére einen Akt der Benennung, der die Namen der Geschichte, die Pro-
letarierInnen der Nacht, zum Vorschein bringt. Dies ist kein willkurlicher Akt, sondern ein
schopferischer. Er unterstreicht damit auch das Verhéltnis zwischen Forscherin und ihrem For-
schungsgegenstand, das ebenso ein Machtverhéltnis abbildet. Wenn Ranciére der Ansicht ist,
dass Gegen-Geschichtsschreibung und ihre Subjekte Hand in Hand gehen, so misste man er-
ganzen: Die Auswahl, wer benannt wird, wer sprechen darf, liegt in den Handen von Jacques

Ranciére.3%’

Dies betrifft zweitens die Frage der eigenen diskursiv-materiellen Ver-Ortung der Forschenden
als Subjekt bzw. als Teil ihrer Forschung. Ranciere selbst verfugt ber seine eigene Geschichte,
die ganz besonders mit den Ereignissen um die Pariser 1968er-Bewegung verbunden ist.3*® Ge-
rade zu diesem Zeitpunkt kam es bei Ranciere zu einem enttauschten Bruch mit seinem Dok-
torvater Louis Althusser. Auch wenn ich darauf an dieser Stelle nicht weiter eingehen kann, ist
dieser Bruch mit dem intellektuellen Marxismus Althussers ein Wendepunkt, der Ranciére dazu
veranlasste, sich der Archivarbeit zu widmen.®*® Bis auf einige wenige Bemerkungen zwischen
den Zeilen wird diese Erfahrung, die Enttduschung Uber die (fehlgeschlagenen) Entwicklungen
in Paris 1968 sowie iiber die Althusser’sche Interpretation, nicht reflektiert. Dabei wire es auch
besonders wertvoll gewesen, hétte sich Ranciére ausfuhrlicher damit befasst, dass er selbst auch
kein leeres Blatt, keine diskursiv-materielle Tabula Rasa darstellt, die sich in die Archive begibt
und von dort den Arbeiterlnnentraum enthebt.>®° Selbiges gilt auch fiir seine Auseinanderset-
zung mit Zugéngen der Annales Geschichtsschreibung in ,,Die Namen der Geschichte®. Ranci-
¢re thematisiert sowohl in ,,Die Nacht der Proletarier als auch in die ,,Namen der Geschichte*
nicht ausreichend seine eigenen Verflechtungen in diese akademischen Diskurse. Dass jedoch
aus einer Enttduschung Uber den intellektuellen Marxismus bei Althusser, seine Erfahrungen
mit Paris 1968, sein Dissens mit seinen strukturdeterministischen Kollegen — allen voran Pierre

Bourdieu — seine Entscheidung beeinflusst haben mdgen, eine Dissertation genau zu diesem

3% Ranciére (2013): S. 17.

36 V/gl. Ranciére (1994): S. 84.

37Vgl. Ranciére (1994): S. 47.

38 \V/gl. Hauch (2016): S. 46 sowie Sonderegger (2016): S. 26.
39 Vvgl. Sonderegger (2016): S. 24ff.

360 Vvgl. Hauch (2016): S. 50.
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Thema und genau mit diesem Zugang zu schreiben, ist offensichtlich. Reflektiert wird dies von
Ranciere nur in geringem AusmaR. Gerade selbstreflexive Zugange wirden eine Erweiterung
der Perspektiven bedeuten. Feministische und postkolonial inspirierte Zugange haben ein Re-
pertoire an theoretischen Auseinandersetzungen sowie methodische Zugénge vorgelegt, die die
eigene Involviertheit nicht verschleiern, sondern einfordern.*®* Dies ist auch ein politischer Akt,
der eine konsequente Eigenpositionierung einfordert sowie eine Reflexion des Verhaltnisses
Forschende-Beforschte.®%? Dementsprechend wére eine Reflexion der eigenen Rolle, ein Trans-
parent-Machen der eigenen Haltung nicht ,,unwissenschaftlich®, sondern angebracht, sofern
man seine eigenen Forschungen als kritisch-reflektierten Beitrag zu einem Thema verstanden

sehen mdochte.

Im Falle von Ranciéres ,,Nacht der Proletarier* betrifft drittens auch die Reflexion des eigenen
historischen Tuns in der Praxis: Ranciére diskutiert zum Beispiel nicht die Provenienz seiner
Quellen.®%® So war es fiir mich schwierig herauszufinden, woher die Archivalien stammten.
Woher Ranciére seine Quellen genau bezog, konnte ich erst einer franzésischen Rezension des
Originals entnehmen.3%* Jedoch sind diese die ,,Rohmasse* seiner Wortergreifungen, die Ran-
ciere dann arrangiert und zu einer Gegen-Geschichte verwebt. Diese Intransparenz ruft fol-
gende Fragen hervor: In ,,Die Nacht der Proletarier* iiberwiegen saint-simonistisch orientierte
Stimmen, die das Wort ergreifen. Dies hat vermutlich damit zu tun, dass die Archivbestéande zu
einem guten Teil aus dem Fonds Enfantin stammen bzw. aus dem Fonds Gauny. Einen Hinweis
hierauf erhdlt man nicht. Im Falle Gaunys stellt sich dann auch die Frage: Warum nimmt Louis-
Gabriel Gauny eine sehr zentrale Rolle in Rancieres Nacht ein? War er eine besonders schil-
lernde Gestalt im Meer der Wortergreifungen? Oder liegt es daran, dass seine Aufzeichnungen
gut erhalten sind und aus dem Fonds Gauny stammen? Vermutlich trifft beides zu, Ranciere
hatte jedoch diese Fragen starker diskutieren kdnnen. Denn es bleibt ein Prozess des Auswah-
lens und des Arrangierens, Autorinnen verfolgen je eigene Ansinnen, die Ranciére nicht trans-
parent macht. Die Reflexion des eigenen Arrangements der Quellen und ihrer Darstellung hétte
aber auch mit einer allgemeinen Eigenpositionierung einhergehen kdnnen, die die eigene poli-
tische, geografische etc. Ver-Ortung mit berlicksichtigt. Ruth Sonderegger verweist hierbei zum
Beispiel auch auf die eurozentrischen, fortschrittsglaubigen Wissenschaftstraditionen, die dazu

361 V/gl. bspw. Hauch (2016) und Sonderegger (2016).
362 \/gl. Hauch (2016): S. 52, Spivak (1993): S. 66ff.
363 Vgl. Hauch (2016): S. 48.

364 \/gl. Perrot (1981).

81



tendieren wiirden, ihre Untersuchungen in einem scheinbar neutralen Licht darzustellen.3®
Ranciére kommt zum Beispiel aus einer marxistischen Wissenschaftstradition, ein Umstand,
der seinen Fokus auf die Frage Kollektiv oder Individuum erlautern wiirde. Verschweigt man
die eigenen Positionen geht damit auch eine andere Perspektive verloren, etwa im Falle der
Religion bzw. des Metaphysischen, Spirituellen etc.3%® Auch hier sind die eigene Geschichte,
die akademische Sozialisiation kein ,,Defizit”, sondern notwendiger Umstand, der den Aus-
gangspunkt fur Forschungsvorhaben bildet und nichts Verwerfliches ist, sondern eine Tatsache
darstellt. Dies betrifft besonders die eigene Parteilichkeit im Lichte seines Forschungsstils:
Wenn Ranciere ,,nearby* seiner AkteurInnen spricht, so verschwindet er nicht, sondern bringt

eigene (Werte-)Haltungen, Vorannahmen etc. in den Untersuchungsprozess mit.

Damit ergibt sich eine historische Untersuchung nicht dem Relativismus und ist damit obsolet,
im Gegenteil: Ein Transparent-Machen dieser Positionen ermdglicht auch die Frage, was je-
mand mit seiner Forschung bezwecken méchte. Geht man davon aus, dass es Ranciere darum
ging, historische Subjekte — die eigentlichen Akteurlnnen des Diskurses — zum Sprechen zu
bringen, dann stellt sich auch viertens unweigerlich die Frage nach der Lesbarkeit, das heif3t,
nach der Frage des Gehort-Werdens. Die Philosophin Ruth Sonderegger stellt sich diese Frage
in einer kritischen Betrachtung von Ranciéres Werk, wobei sie sich an der Philosophin Gayatri
Chakravorty Spivak und deren Essay ,,Can the Subaltern speak?* orientiert.3®” Spivak kam zum
ernlichternden Schluss, dass die Subalternen — in ihrem Essay die indische Frau — nicht in dem
MaRe gehort werden konnen, weil sie auBerhalb eines hegemonialen Diskurses argumentie-
ren.2®8 Genau an dieser Stelle sehen sowohl Sonderegger als auch Spivak die Rolle der Wissen-
schaftlerinnen gefragt. Die Kritik, Ranciére hitte sich aus der Verantwortung gezogen®®°, in-
dem er lediglich seine Protagonistinnen aus dem 19. Jahrhundert sprechen l&sst, ist im Sinne
eines kritisch-reflektierten Ansatzes gerechtfertigt. Eine Reflexion der eigenen Position und des
eigenen Tuns hatte der Nacht der Proletarier auch eine Kontextualisierung angedeihen lassen
konnen. Es war zwar dezidiert nicht das Ansinnen Ranciéres, eine Uberblicksdarstellung zu den
Ereignissen im Frankreich des 19. Jahrhunderts darzulegen. Jedoch waére dies auch nicht not-
wendig gewesen. Stellt man sich als Historikerin jedoch die Frage, was die eigene Forschung

bewirken soll, so ist auch die Frage der Adressatinnen und potenziellen Rezipientinnen von

365 \V/gl. Sonderegger (2016): S. 40.
366 \/gl. Sonderegger (2016): S. 40f.
367 \V/gl. Sonderegger (2016): S. 33.
368 \/gl. Spivak (1993): S. 109ff.

369 \/gl. Sonderegger (2016): S. 33.
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Bedeutung. Dies wirde in der Reflexion den Kreis von Forscherlnnen-Beforschte auch in Rich-
tung der Rezipientinnen von Wissenschaft erweitern. Und dies wére auch im Sinne einer public
history®’°, die historisches Arbeiten auBerhalb akademischer Kreise als gesellschaftsrelevant
erachtet. Zweifelsohne gelingt es Ranciére, das Sprechen von Proletarierinnen aus dem Frank-
reich des 19. Jahrhunderts zu verdffentlichen. Dennoch ist damit nicht die Frage beantwortet,
wer in der Lage ist, diese Stimmen auch zu horen. Kleinere Kontextualisierungen hatten diesem
Werk insofern gut getan, da dadurch mehrere Lesende in der Lage gewesen waren, die Stimmen
Ranciéres auch zu héren und vielleicht besser zu verstehen. Dies soll nicht tiberheblich klingen,
denn: Selbst bei intensiver Beschaftigung mit dem Werk fiel es mir oftmals schwer, alle inter-
textuellen Verweise etc. zu verstehen. Selbstreflexion hétte hier die Selbstreferenzialitat von

Ranciéres Text minimieren kénnen.

7.2 Inhaltliche Kritikpunkte

Inhaltlich ergeben sich im Wesentlichen drei entscheidende Kritikpunkte an Rancieres Werk,
die zueinander in Verbindung stehen. Einerseits suggeriert Ranciere, dass die Wortergreifung
innerhalb eines Mdéglichkeitsraumes eine Frage des personlichen Willens sei.®™ In der Studie
wird deutlich, dass die Wortergreifungen im Namen der Arbeiterinnenemanzipation hochgra-
dig individuell geprégt sind. Jedoch sind auch die Subjekte in Ranciéres Werk nicht vollstandig
autonom.®? Dies bedeutet eben nicht, dass es davon abhéngig ist, ob jemand mutig oder intel-
lektuell genug ist, um dies zu tun. Es ist oftmals eine Frage des Zufalls, der persénlichen Um-

stdnde und des diskursiv-materiellen Hintergrundes.

Wer kann der Schneiderin Julie Fanfernot, eine Heldin der Barrikaden, verdenken, dass sie den
pragmatischen Weg einer ministeriellen Beihilfe und einer Aussteuer einschlug, um ihrem Sohn
eine Bildung im Umfeld der ,,Elite der Privilegierten* zu ermoglichen?®’® Bei der Lektiire Ran-
ciéres kann man sich dennoch nicht des Eindrucks entziehen, dass die Wertung zwischen einer
besonders mutigen Proletarierin und einem weniger mutigen Proletarier etc. auf subtile Weise
dargestellt wird, besonders im ,,Nearby* von Jacques Ranciere. Grundsatzlich sind eigene Po-

sitionen und Wertehaltungen nicht problematisch, sie sollten jedoch transparent gemacht wer-

370\v/gl. Cauvin, Thomas (2016): Public History. A textbook of practice. New York: Routledge. S. 14ff.
371 \/gl. Sonderegger (2016): S. 31f.

372 \vgl. Sonderegger (2016): S. 31.

373 vgl. Ranciére (2013): S. 189.
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den. Passiert dies nicht, drangen sich die Fragen auf: Wo liegt der Unterschied zwischen Jac-

« 374 yermutet, weil sie

ques Ranciére und dem Priester, der in der Kirche ,,einige Babylonier
nicht seinem Bild der braven Proletarierinnen entsprechen? Wo liegt der Unterschied zwischen
Jacques Ranciere und dem saint-simonistischen Arbeiterdirektor Parent, der die einzelnen Ar-
beiterinnen in fleiBige und weniger fleilige Saint-Simonistinnen einteilte? > Ruth Sonderegger
merkt zudem an, dass, wenn man auf den ,,Willen* Einzelner setzt — und nicht den diskursiven

und materiellen Kontext bericksichtigt —, dies im Lichte historischer Entwicklungen ,,zy-

«376 « 377
h

nisc ist, man denke etwa an ,,Konzentrationslager oder die Plantagensklaverei

Ein zweiter Kritikpunkt trifft auf die Prozesse des Scheiterns zu, die Ranciere eindrucksvoll
darstellt. Die Auseinandersetzung mit dem Scheitern ist nicht zuletzt auch ein wesentlicher Be-
standteil selbstreflexiver Prozesse, auch im Lichte von ,,Radikalitat“. Ranciere reflektiert zu
wenig, dass es sich gerade beim Scheitern um einen Prozess handelt, der den Traum von der
Emanzipation stets begleitet.>’® Zudem ist genau dieses Scheitern an diskursiv-materiellen
Strukturen jener Prozess, der die Befindlichkeit von Subjekten zwischen Ermachtigung und
Unterdriickung kennzeichnet: Es ist eben nicht das autonome Subjekt und dessen Spontaneitét,
das in der Lage ist, das Wort zu ergreifen, sondern das ver-ortete und hernach dezentrierte,
irritierte, erkennende und empdrte Subjekt. Diese Subjekte konnen scheitern. Und ihr Scheitern
liegt, wie ich im Vorkapitel gezeigt habe, gerade bei diskursiv-materiellen Momenten. Es stellt
sich die Frage, weshalb Ranciére dieses Scheitern nicht starker diskutierte. Hier sind wéren es
Ansétze, die sich der Ver-Ortung widmen (Diskurs, Habitus, Klasse), die Ranciere mit seiner
Vorstellung der emanzipatorischen Wortergreifung hatte diskutieren konnen. Diesen Ansétzen
steht Ranciére jedoch ablehnend gegenliber, da sie seines Erachtens die Handlungsféahigkeit des
Subjekts unterminieren.’® Dabei kann dieser Blick die Mehrperspektivitit von Geschichten
und Gegen-Geschichten ebenso unterstreichen, wie die Vielfalt menschlicher Lebenswelten —
ohne aber dabei die Handlungsfahigkeit génzlich in Abrede zu stellen. Meine Definition von
Radikalitat als Befindlichkeit zwischen Erméchtigung und Unterdriickung hat versucht, diesem

Anspruch progressiv gerecht zu werden.

AbschlieRend sei drittens noch auf eine allgemeine Problematik aus emanzipatorisch-padago-

gischer Perspektive verwiesen: Ruth Sonderegger relativiert zwar die These, Ranciére verfiige

374 Louis-Gabriel Gauny zit. in: Ranciere (2013): S. 75.

375 Parent zit. in: Ranciére (2013): S. 221.

376 Sonderegger (2016): S. 32.

377 Sonderegger (2016): S. 32.

378 \/gl. Hauch (2016): S. 53 sowie Sonderegger (2016): S. 36.
379 vgl. Suter (2011): S. 12 sowie S. 30.
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uber ein Verstandnis von subjektiver Emanzipation, das auch durchaus strukturelle Hemm-
schwellen reflektiere, indem sie eine Passage aus seinem Titel ,,Der unwissende Lehrmeister*

zitiert;380

,»Das Problem ist nicht, Gelehrte zu erzeugen. Es besteht darin, diejenigen dazu zu ermutigen, sich zu er-
heben, die sich niedrig an Intelligenz glauben, sie aus dem Sumpf zu ziehen, in dem sie verkommen: nicht
dem Sumpf der Unwissenheit, sondern der Selbstverachtung, der Verachtung des verniinftigen Geschdpfes

in sich. Es geht darum emanzipierte und emanzipierende Menschen zu formen. 38!

In diesem Buch verweist Ranciere auf die strukturell determinierenden Faktoren. Die (man
konnte zum Missfallen Ranciéres auch meinen ,,habituellen®) strukturellen Rahmenbedingun-

gen, die das Subjekt ver-orten, werden in diesem Zitat von Ranciere selbst angedeutet.

Allerdings verweist dieses Zitat ebenso auf eine padagogische Problematik, die jeglichen An-
sdtzen von Emanzipation, Befreiung, ,,Selbstverwirklichung* etc. innewohnt: den zurichtenden
Charakter von Bildungspraxis, auch wenn sie emanzipatorisch usw. gemeint ist: ,,Auch aufrich-

ten, heiBt zurichten®3%?

, schreibt Ulrich Brockling in seinem Werk ,,Das Unternehmerische
Ich*. Dies trifft freilich auf den von Ranciere lancierten Emanzipationsgedanken zu — und auch
dieser Aspekt wird in Ranciéres Nacht der Proletarier kaum reflektiert, zum Beispiel wenn es
um Machtbeziehungen zwischen den Arbeiterinnen oder in der saint-simonistischen Hierarchie

geht, die gewissermaRen eine Elite darstellen.

8. Conclusio

Zum Abschluss beginne ich mit einer Art Selbstkritik, die auf meinen Notizen aus dem For-
schungstagebuch basiert: Weder mein Zugang zu Rancieres Werk noch mein Zugang zu Radi-
kalitat sind wertfrei. Ranciéres Studie ist eine beachtliche Unternehmung, die tber lange Stre-
cken sehr gut lesbar ist. Oftmals fiihlt man sich jedoch bei den Wortergreifungen selbst daran
erinnert, diese zu idealisieren und auf die gegenwartige, eigene und gesellschaftspolitische Lage
zu Ubertragen. Ich bin der Ansicht, dass es zur guten wissenschaftlichen Praxis gehort, diese

Gedanken transparent zu machen — und nicht zu verschweigen oder zu verdecken. In Rancieres

380 \v/gl. Sonderegger (2016): S. 36.

381 Rancieére, Jacques (2007): Der unwissende Lehrmeister. Funf Lektionen tiber die intellektuelle Emanzipation.
Wien: Passagen Verlag. S. 119.

382 Brockling, Ulrich (2007): Das Unternehmerische Selbst. Soziologie einer Subjektivierungsform. Frankfurt am
Main: Suhrkamp. S. 214.
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Nacht finden sich Elemente einer ,,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen“33: Zahllose Dis-
kurse, Haltungen, soziale Situationen u.v.m. begegnen uns bei der Lektire dieses Textes. Diese
sind machtvoll und verwoben, verweisen auf Vergangenes und Zukinftiges, sie interagieren
miteinander und stehen haufig in Konkurrenz zueinander. Stets befinden sie sich mit der Posi-
tion Rancieres in Verbindung, und auch mit meiner eigenen Position, Haltung und Geschichte.
Insofern neigt man dazu, auch eine ,,Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitgen ausmachen zu wol-
len.¥ Die Wortergreifungen junger Proletarierinnen und das Denken Jacques Ranciéres tref-
fen auf den eigenen Kontext. Dieser Kontext, meine Position, hat eindeutige Haltungen zu be-
stimmten Themen. Dementsprechend ist meine Analyse auf den Schwerpunkt ,,Radikalitdt zwi-
schen Erméchtigung und Unterdriickung fokussiert. In diesem Zusammenhang ist die Eman-

zipation im Namen der Gleichheit aller eine Frage, die mich kraft meiner Sozialisation umtreibt.

Ich habe angeflhrt, dass es notwendig ist, diese Positionen transparent zu machen, weil dadurch
ein Dialog und auch eine Kritik stattfinden kann, die auf festem Boden steht, auch wenn damit
der Anspruch auf absolute wissenschaftliche Objektivitat womdglich génzlich ad acta gelegt
wird. Ich bin davon Uberzeugt, dass es diese nicht gibt. Was es aber gibt, ist eine menschge-
machte Wirklichkeit, die fur viele auf diesem Planeten trist, unterdriickerisch und unterdri-
ckend ist.*® Hier besteht die Mdglichkeit fiir die Wissenschaft (bzw. fur die Menschen im All-
gemeinen), die eigene Position so weit zu reflektieren, dass man derart durchdachte Schlusse

ziehen kann, um an dieser Wirklichkeit eine fundierte, aber reflektierte Kritik zu tben.

Bezogen auf meine Arbeit wére ein Punkt von Selbstkritik, dass ich lediglich die deutsche
Ubersetzung und nicht das Original in Ranciéres Nacht untersucht habe. Ich blickte also mit
meinen eigenen Augen durch die Augen der Ubersetzerin und durch die Augen Ranciéres auf

proletarische Wortergreifungen im Frankreich des 19. Jahrhunderts.

Ein zweiter, wesentlicherer, ist jener der Frage der Vollstandigkeit: Ich hatte die Archivalien
selbst ausfolgen lassen konnen, und diese einer methodisch klar strukturierten diskurs- bzw.
inhaltanalytischen Untersuchung unterziehen kdnnen. Ich héatte das franzdésische Original lesen
kdnnen bzw. den franzdsisch-akademischen Diskurs starker berticksichtigen, ich hétte mich

starker mit Gegenpositionen zu Ranciéres Methode beschéftigen kdnnen oder aber auch

383 Vgl. Koselleck, Reinhart (2000): Zeitschichten. Studien zur Historik. Frankfurt am Main: Suhrkamp. S. 19f.
384 \/gl. Lehnert, Detlev (2016): Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen. In: INDES — Zeitschrift fir Politik und
Gesellschaft. Sonderheft 2016. S. 12-20. Hier: S. 14f.

385 Vvgl. Bourdieu (1976): S. 176. Eagleton (2018): S. 77f.
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schlichtweg mich intensiv mit der franzésischen Geschichte des 19. Jahrhunderts ebenso aus-
einandersetzen konnen wie mit der saint-simonistischen Bewegung im Allgemeinen. Alle diese
Konjunktive scheiterten auch an diskursiv-materiellen Grenzen: den Grenzen des eigenen
(Sprach-)vermdgens, an Sachzwéangen, aber auch am Pragmatismus und manches Mal auch an

babylonischem3®® MiiRiggang.

Insofern ist die Geschichte dieser Diplomarbeit ebenso eine Geschichte des Scheiterns, wie es
das Handeln von Ranciéres Protagonistinnen zu einem Gultteil ist. Dies jedoch nicht nur auf-
grund der oben angefiihrten Moglichkeiten, die ich nicht wahrgenommen habe, sondern auch,
weil mein ursprungliches Ansinnen gescheitert ist. Begonnen hatte ich diese Diplomarbeit mit
der Idee, eine Gegen-Geschichte im Namen der Radikalitat zu schreiben, die die jahrhunderte-
alte systemische Ungleichheit des Kapitalismus, dessen Untergrabung der ,,Springquellen allen
Reichtums*?¥, den Planeten und die Arbeiterin, vor Augen fuhrt. Diesem universellen Gedan-
ken wollte ich eine partikulare Note beimischen, indem ich mir die Frage stellte, wie eine kol-
lektive Uberwindung dieses Systems maoglich ist, ohne das handelnde Subjekt ganz aus dem
Blickpunkt zu verlieren — und es danach zu befragen, wo die Handlungsfahigkeit beginnt und

wo sie mit der Determination endet. Das gleicht einer Herkulesaufgabe, die gescheitert ist.

Aus diesen Erfahrungen des Scheiterns ging allerdings diese Arbeit hervor. Sie beinhaltet mein
eigenes Verstandnis von Radikalitit und den Versuch, dieses Verstandnis durch eine historische
Analyse greifbar zu machen. Das Fundament hierfir sind die Aussagen franzosischer Arbeite-
rinnen im 19. Jahrhundert. Diese wollten (und konnten) sich nicht mehr mit ihrer prekéren Lage
abfinden. Sie erkannten ihre Ver-Ortung, sie ergriffen das Wort und stemmten sich gegen ihr
Schicksal. Ihre Radikalitét ist der Zundfunke fur revolutiondre, transformierende Praxis. Und
gleichzeitig l&sst sich an ihnen erkennen, wie komplex Radikalitt mit Machtstrukturen verbun-
den ist und wie diese Emanzipationsversuche oft auch scheitern kdnnen. Das Aufzeigen wider-
standiger Handlungen aber ist eine wichtige Aufgabe kritischer HistorikerInnen, die an einem
,,Chronotopos der Revolte**®® ankniipfen und Gegen-Geschichten schreiben wollen. Diskurse

(und damit auch Gegen-Diskurse) wirken durch die Zeit hindurch verbindend.38°

Auch in der padagogischen Praxis, die mich als angehenden Lehrer betrifft, war diese Ausei-

nandersetzung mit Radikalitat ein wertvoller AnstoRR. Gerade im Bildungsbereich gilt es meines

386 \/gl. Louis-Gabriel Gauny zit. in: Ranciere (2013): S. 75.
387 Marx (1998): S. 529 f.

388 Vgl. Sieder (2016): S. 106.

389 Haslinger (2005): S. 42.
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Erachtens, Raum zu schaffen fiir kritisches Bewusstsein und einen ,,Exzel3 der Worter3® bei
Lehrenden wie Lernenden gleichermaBen.®*! Diese Prozesse konnen jedoch nicht von Macht-
verhaltnissen getrennt werden und auch nicht von der Frage des Scheiterns. Das trifft besonders
fiir den ,,ideologischen Staatsapparat*>®? Schule zu und fiir das Verhaltnis zwischen Lehrerin
und Schalerin. Auch hier kann ein Nachdenken lber Erméchtigung und Unterdriickung die Ba-
sis sein fur (selbst-)reflexive, emanzipatorische Bildungspraxis.

Grundsatzlich wollte ich mit dieser Arbeit Impulse liefern fiir das Erkennen und Uberwinden
unterdruckerischer Strukturen und fir eine Grenziiberschreitung im Namen der Emanzipation
—und zwar aller Menschen und in Richtung eines wirdevollen Daseins fur alle. ,,In Hinblick
auf die Weltlage*%3, wie es im Gedicht , Bliitentrdume** von Erich Fried heift, ist dieses Den-

ken und Handeln tber den Tellerrand mehr als notwendig.

3% Ranciére (1994): S. 60.

391 \V/gl. Brandner, Vera, Paul Winter, Ulli Vilsmaier (2015): Auf der Suche nach Raumen generativer Bildung.
In: Faschingeder, Gerald und Franz Kolland (Hg.): Bildung und Entwicklung. Globale Konvergenzen und Diver-
genzen in der Bildungswelt. Wien: nap. S. 74-92. Hier: S. 78f.

392\V/gl. Althusser, Louis (1977): Ideologie und ideologische Staatsapparate. 1. Halbband. Hamburg: VSA. S. 53-
62.

393 Fried, Erich (1985): Von Bis nach Seit. Gedichte aus den Jahren 1945-1958. Wien: Promedia. S. 57.
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Abstract

In dieser Arbeit beschaftige ich mich mit der Analysekraft von ,,Radikalitdt* als Befindlichkeit
zwischen Erméchtigung und Unterdriickung. Ich gehe davon aus, dass das Erkennen von Un-
terdriickung zur Infragestellung von Macht- und Herrschaftsverhaltnissen fiihren kann. Meine
geschichtswissenschaftliche Untersuchung konzentriert sich zunédchst auf den Diskursbegriff,
seinem Verhaltnis zu Materie und der Rolle des ver-orteten Subjekts. AuRerdem stelle ich Uber-
legungen zum Begriff der Gegen-Geschichte an, aber auch zur Gegen-Geschichtsschreibung
als wissenschaftliche, literarische und politische Praxis. Mit ,,Die Nacht der Proletarier, einem
Werk des franzdsischen Philosophen Jacques Ranciére, steht ein konkretes Beispiel im Mittel-
punkt der Untersuchung. Ranciére hat Wortergreifungen von Arbeiterlnnen rund um die Julire-
volution in Frankreich um 1830 den Archiven enthoben und publiziert. Diese Wortergreifungen
diskutiere ich im Lichte meines Verstandnisses von Radikalitat und gehe darin der Frage nach,
in welcher Form Radikalitat der Zuindfunke fir soziale Transformation sein kann, aber auch wo

ihre Grenzen liegen.
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