Lniversitat
wien

DISSERTATION / DOCTORAL THESIS

Titel der Dissertation / Title of the Doctoral Thesis

Die historische Landschaft des Leithagebirges

Methodische Untersuchung zur interdisziplinaren Verwendung historischer Quellen und
archdologischer Prospektionsdaten anhand der Herrschaft Scharfeneck

verfasst von / submitted by

Mag. phil. Roland Filzwieser BA

angestrebter akademischer Grad /
in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Doktor der Philosophie (Dr. phil.)

Wien, 2018 / Vienna 2018

Studienkennzahl It. Studienblatt / A 792 312
degree programme code as it appears on the student record

sheet:

Dissertationsgebiet It. Studienblatt / Geschichte

field of study as it appears on the student record sheet:

Betreut von / Supervsor: Univ.-Prof. i.R. Dr. Karl Brunner

Univ.-Prof. Mag. Dr. Michael Doneus






INHALT

Inhalt

Danksagung

1.
2.

3.
4.

Einleitung
Archdologie & Geschichte

2.1  Historische Archdologie
2.2  Landschaftsarchdologie
2.3 Historic Landscape Characterisation
2.4 Historische Landschaftsarchdologie

Untersuchungsgebiet
Quellen
4.1  Schriftliche Quellen

4.1.1  Urbar der Herrschaft Scharfeneck
4.1.2  Weitere schriftliche Quellen
4.2  Historische Karten
4.2.1 Die Walter-Karte
4.2.2  Der Franziszeische Kataster
4.2.3  Die Franzisco-Josephinische Landesaufnahme
4.3  Archdologische Quellen
43.1  Luftbild
4.3.2 Digitales Gelandemodell
4.3.3  Geophysikalische Daten
4.3.4  Andere archdologische Quellen

Methoden
5.1 Quellenaufbereitung & Datenbearbeitung

5.1.1  Aufbereitung der Schriftquellen
5.1.2  Aufbereitung der historischen Karten

5.1.3 Bearbeitung der ALS-Daten

11
11

14
17
18

26
32
33

33
38
39
40
43
46
48
49
51
57
58

61
61

61
64

68



5.2  Quellenkritik & Interpretation
5.2.1  Quellenkritik
5.2.2  Interpretation

6. Herrschaft Scharfeneck
6.1 Die Scharfenecker

6.2 Die Grafenegger

6.3  Die Zinzendorfer

6.4  Burg und Herrschaft im 16. Jahrhundert
6.5 Scharfeneck geht an die Habsburger

6.6  Die Herrschaft im 17. und 18. Jahrhundert

7. Burg Scharfeneck
7.1  Geschichte & Zustand

7.2 Strategische Ausrichtung
7.3  Umland & Ressourcen
7.4  Zusammenfassung

8. Wehranlagen
8.1  Wehranlagen in Ostosterreich

8.2  Exkurs Grafenwasen
8.3  Hausberge an der Leitha
8.4  Zusammenfassung

9. Grenzen

9.1 Die mittelalterliche Leithagrenze
9.2 Die Grenzen von Scharfeneck
9.3  Zusammenfassung

10. Wege
10.1 Historische Altwegeforschung

10.2 Das Wegenetz um Scharfeneck

10.3 Ochsenwege

76
77
80

85
87

89
01
04
97
98

100
101

105
113
124

126
126

130
137
152

154
154

165
178

180
181

188
205



10.4 Zusammenfassung

11. Landwirtschaft

11.1 Landwirtschaft in Mittelalter und friiher Neuzeit

11.2 Landwirtschaft um Scharfeneck
11.3 Steinbriiche
11.4 Zusammenfassung

12. Landschaftliche Zusammenhénge
13. Diskussion & Konklusion

13.1 Interpretation der Landschaft
13.2 Methodologisches Resiimee

14. Zusammenfassung
14.1 Quellen und Methoden

14.2 Burg und Herrschaft

14.3 'Wehranlagen und Grenzen
14.4 Wege und Fluren

14.5 Landschaftliche Interpretation

Literaturverzeichnis
Quellenverzeichnis
Abkurzungsverzeichnis
Historische Male
Abstract (Deutsch)
Abstract (English)

207

211
212

219
235
239

242
254
254

261

264
264

265
267
268
272

273
295
297
299
300
302



DANKSAGUNG

An dieser Stelle mochte ich mich zuallererst bei meinem Doktorvater Karl Brunner
bedanken, der mich mittlerweile Uber viele Jahre hinweg bei meinem wissenschaftlichen
Werdegang begleitet und mir stets mit Rat und Tat zur Seite gestanden hat. Daneben gilt
mein auBRerordentlicher Dank meinem zweiten Betreuer Michael Doneus, der mich im Zuge
dieser Arbeit enorm unterstiitzt und beraten hat, und wesentlich zur Verbesserung dieser
Avrbeit beitrug. Ganz besonders mochte ich mich auch bei Wolfgang Neubauer bedanken,
dem ich durch enge jahrelange Zusammenarbeit und unzahlige Gesprache meine Expertise
in der archdologischen Prospektion und Interpretation verdanke. Ich bin auch meinen vielen
ubrigen Freunden und Kollegen am Ludwig Boltzmann Institut fir Archdologische
Prospektion und Virtuelle Archdologie, am Institut fiir Urgeschichte und Historische
Archdologie der Universitit Wien sowie an den zahlreichen internationalen
Partnerinstitutionen des LBI ArchPro zu grofRem Dank verpflichtet, die fur mich ein
wissenschaftliches wie freundschaftliches Umfeld darstellen, von dem ich sehr profitiert
habe.

Fur seine konstruktive Kritik und umfassende wissenschaftliche Beratung mdchte ich mich
ganz besonders bei Thomas Kuhtreiber bedanken, der mir enorm dabei half, diese Arbeit
inhaltlich weiter zu schérfen. Auch bei Erich Draganits fiir seine Hilfe und Expertise
hinsichtlich geologischer Fragen und bei Heike Krause beziiglich ihrer Hinweise zur
maoglichen Herkunft der Scharfenecker sowie bei Leopold Toriser wegen seiner Hinweise
zu Grafenwasen, mdchte ich mich herzlich bedanken. Mein Dank gilt darliber hinaus auch
Immo Trinks, Stefan Eichert, Glinther Mayer sowie meinem Vater Peter Filzwieser, flir das
Korrekturlesen meiner Arbeit und zahlreiche weitere Hilfestellungen. Auch beim
Osterreichischen Staatsarchiv, dem Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen, dem
Luftbildarchiv der Uni Wien, der Osterreichischen Nationalbibliothek, der
Niederosterreichischen Landesbibliothek und dem Naturhistorischen Museum Wien

maochte ich mich fur die mir zur Verfligung gestellten Daten ausdriicklich bedanken.

Mein ganz besonderer Dank gilt jedoch meiner Familie und meiner Partnerin Sonja Mayer,
die mich im Zuge dieser Arbeit sehr unterstutzt hat, sowie meiner Tochter Ida, die mich
dazu motivierte, diese Arbeit ziigig abzuschlie3en.



1. EINLEITUNG

Der Grundstein dieser Arbeit wurde 2010 gelegt, als der Verfasser vom Ludwig Boltzmann
Institut flr Archdologische Prospektion und Virtuelle Arch&ologie (LBI ArchPro) als
Historiker engagiert wurde, um flr ein arch&ologisches Projekt in Zusammenarbeit mit dem
Institut flr Urgeschichte und Historische Archédologie der Universitat Wien zu einer
neuzeitlichen Klause am Falkenstein bei Sankt Gilgen am Wolfgangsee die Korrespondenz
der einstigen Einsiedler auf Hinweise zur baulichen Struktur des Geb&udes zu durchsuchen.
Damit begann eine intensive Auseinandersetzung mit der Arbeitsweise und Methodik der
Archdologie sowie der archdologischen Prospektion und der damit verbundenen
wachsenden Bedeutung technischer Errungenschaften der Geophysik sowie der
Fernerkundung fur diesen Bereich der arch&ologischen Forschung. Auch in der Folgezeit
nahm der Bedarf fur einen Historiker am LBI ArchPro nicht ab, weshalb sich die
Zusammenarbeit mit den dort beschaftigten Archaologen, Geophysikern und Informatikern
zusehends vertiefte und schlie3lich in einer Anstellung miindete. Wahrend dieser Téatigkeit
der letzten sieben Jahre konnte sich der Verfasser intensiv mit der motorisierten
geophysikalischen Prospektion, terrestrischem Laserscanning (TLS) wie Airborne
Laserscanning (ALS), Image Based Modelling, stratigrafischen Grabungsmethoden und
der integrierten auf geografischen Informationssystemen (GIS) basierter Interpretation aller
mit diesen Methoden gesammelten Daten auseinandersetzen. Dabei begleitete ihn stets die
Perspektive eines Historikers mit all den der Archdologie entgegengesetzten
Fragestellungen und Interessen. Wesentliches Interesse bestand von Anfang an auch darin,
das Potential einer tieferen Zusammenarbeit fur beide Disziplinen auszuloten, da sich in
der archdologischen Prospektion aufgrund ihrer Verankerung in den Naturwissenschaften
bisher weit weniger Beriihrungspunkte mit der Geschichtswissenschaft ergaben, als dies
bei den Ubrigen stérker geisteswissenschaftlich ausgerichteten Teilbereichen der

Archdologie der Fall ist.

Eine weitere duRerst pragende Erfahrung, die dieser interdisziplinare berufliche Werdegang
mit sich brachte, war der enorme Eindruck, den Landschaft und ihre mannigfaltigen
historischen Dimensionen haben kénnen. Da die geophysikalische Prospektion im Zuge
der internationalen Partnerschaften und grof3flachigen Prospektionsprojekte des
LBI ArchPro den Verfasser unter anderem in die Lage brachten, unzédhlige Tage und

gefahrene Kilometer auf einem Quad sitzend in den unterschiedlichsten Landschaften



Europas zu verbringen, lernte dieser, historische Begebenheiten stets in Hinblick auf die
umgebende Landschaft zu hinterfragen. Dabei mal3geblich war nicht nur die Erkenntnis,
wie viele Aspekte der Ereignisgeschichte sich aus der Landschaft heraus erklaren und
verstehen lassen, sondern in ebenso grofem Male jene, wie viele Spuren diese wiederum

in der Landschaft bis heute hinterlassen hat.

Wahrend aber die Zusammenarbeit zwischen Historikern und Archdologen auf der Ebene
von Ausgrabungen, Archiven, Museen und einzelnen Fundstiicken in den letzten Jahren
durch die historische Archdologie sowie die Realienkunde stark forciert wurde, gibt es
dahingehend auf landschaftlicher Ebene noch recht wenige aktuelle Arbeiten. Dies trifft in
noch gréRerem Male zu, wenn man die grof3flachige archdologische Prospektion in dieses
Bild miteinschlieRt, weshalb hier jede Bemihung eines komplementéren Ansatzes als ein
relevanter Beitrag fur die Forschung betrachtet werden sollte. Daher war es dem Verfasser
von Beginn an ein primares Anliegen, dass sich eine eventuelle Dissertation in ebendieser
Verschrankung von  Geschichtswissenschaft, arch&ologischer Prospektion und
Landschaftsarch&ologie bewegen solle.

Es war Wolfgang Neubauer, der Direktor des LBI ArchPro, der den Verfasser hierbei zuerst
auf das von Michael Doneus initiierte FWF-Projekt LiDAR-gestlitzte archaologische
Prospektion in Waldgebieten aufmerksam machte, und ihm eine Arbeit in diesem
Untersuchungsgebiet nahelegte. In einem darauf vereinbarten Treffen gemeinsam mit Karl
Brunner und Michael Doneus, wurde das Potential sowie die moglichen Ansatzpunkte einer
Arbeit in diesem Bereich besprochen. Der Leitharaum stellte sich dabei als das ideale
Untersuchungsgebiet heraus, in welchem die hier vorliegende Arbeit auf unzahlige im Zuge
des Projektes verzeichnete Fundstellen im Waldgebiet des Leithagebirges sowie auf jene
in den Jahren davor mittels Luftbildarchaologie aufgefundene Fundstellen in der Ebene an
der Leitha zurtickgreifen konnte. Aus historischer Sicht, bot sich innerhalb dieses Gebiets
besonders der heutige Naturpark ,,Die Wiiste* bei Mannersdorf an, wo nicht nur die
Uberreste des friihneuzeitlichen Klosters St. Anna in der Wiiste sondern auch die Ruine der
spatmittelalterlichen Burg Scharfeneck anzutreffen sind. Diese Landschaft basierend auf
der Kombination von historischen Quellen und besagten Prospektionsdaten zu erforschen,
verspricht nicht nur einen weit tieferen Einblick sowie neue Erkenntnisse Uber die
historische Entwicklung und die gesellschaftlichen Hintergriinde dieser speziellen
Landschaft vor den Toren Wiens, sondern birgt auch die Madoglichkeit neuer

interdisziplinarer Fragestellungen und Herangehensweisen. Somit soll diese Arbeit in erster
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Linie als eine kulturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit der spatmittelalterlichen
und frihneuzeitlichen Gesellschaft der Herrschaft Scharfeneck und ihrer sie umgebenden
Landschaft angesehen werden, zugleich jedoch auch als Vorschlag einer interdisziplinar
angelegten Untersuchung mit einem moglichst breiten Methodenspektrum. In einer
derartigen Methodik sieht der Verfasser schliellich eine wesentliche Chance der
interdisziplindren historischen Forschung in naher Zukunft neue &uRerst lohnende

fachertbergreifende Kooperationen anzuregen.

Diese Arbeit soll sich also vornehmlich auf die spatmittelalterliche und frihneuzeitliche
Landschaft der Herrschaft Scharfeneck konzentrieren. Die zeitliche wie rdaumliche
Begrenzung der Arbeit resultiert dabei aus der realistisch angestrebten Durchfiihrbarkeit
einer Dissertation innerhalb eines solchen Rahmens. Daneben sind fiir diese Zeit und das
Untersuchungsgebiet aber auch die interdisziplindren Quellen vorhanden, welche fir die
umfangreiche Beantwortung der skizzierten Fragestellungen nétig sind. Die Arbeit stiitzt
sich dabei in erster Linie auf das mittels ALS erstellte hochauflosende digitale
Geldandemodell (DGM) mit all seinen obertdgig erhaltenen archdologischen Strukturen, ein
frihneuzeitliches Besitzverzeichnis der Herrschaft sowie auf diverse historische Karten des
Gebiets.

Zu diesem Zweck soll zundchst auf die verbindenden sowie trennenden Elemente der
Geschichtswissenschaft und der Archéologie eingegangen und einige Teildisziplinen und
mogliche neue Ansdtze besprochen werden, welche hier als wesentlich fir diese
interdisziplinare Zusammenarbeit betrachtet werden. AnschlieBend soll eine detaillierte
Darstellung des Untersuchungsgebiets, der verwendeten Quellen und der angewandten
Methoden folgen. Darauf wird sich der Kern der Arbeit nach einem kurzen historischen
Abriss Uber die Herrschaft mit den einzelnen landschaftlichen Elementen
auseinandersetzen. Jedes dieser Elemente soll dabei einzeln anhand aller zur Verfligung
stehender Quellen untersucht und besprochen werden, begleitet von notigen
themenbezogenen Einleitungen zu Forschungsstand und Thematik sowie gefolgt von einer
kurzen Kapitelzusammenfassung. Dabei soll die Betrachtung im Zentrum bei der Burg
selbst angefangen und anschliefend auf weitere Wehranlagen im Untersuchungsgebiet
ausgeweitet werden. Dem folgt eine Auseinandersetzung mit den historisch gewachsenen
Grenzen, den Verkehrswegen und der landwirtschaftlichen Nutzung von Scharfeneck. Die

Synthese bildet schlielRlich eine umfassende Interpretation der historischen Landschaft und



ihrer Hintergrinde, basierend auf diesen einzeln ausgearbeiteten Aspekten sowie ein

Resiimee dessen, welcher Mehrwert sich dadurch fir die historische Forschung ergibt.

10



2. ARCHAOLOGIE & GESCHICHTE

Diese Arbeit ist aufgrund der beruflichen Erfahrung des Verfassers zu grof3en Teilen aus
der Perspektive der arch&ologischen Prospektion geschrieben, richtet sich aber auch und
ganz besonders an Historiker, um aufzuzeigen, welchen Nutzen es hat, ihre Forschung um
die Methoden der grol3flachigen Prospektion und der Landschaftsarchéologie sowie der
integrierten Interpretation mittels eines geografischen Informationssystems (GIS) zu
erweitern. Diesbezliglich werden sowohl die Methoden und Fachtermini der Archdologie
als auch jene der Geschichtswissenschaft zumeist ausfuhrlicher erkléart werden als dies fur
den aus der einen wie anderen Disziplin stammenden Leser notig sein mag. Derartige
Redundanzen erscheinen in einer interdisziplindren Arbeit allerdings als zwingend
notwendig um eventuellen Lesern aller fachlichen Hintergriinde eine entsprechende Basis
fur die Lekture zu bieten.

Fur die hier angestrebte Untersuchung der historischen Landschaft des Leithagebirges,
waren in erster Linie die interdisziplindren Forschungsansatze der historischen Archéologie
sowie der Landschaftsarchdologie richtungsweisend, welche im folgenden Abschnitt nun
kurz skizziert werden sollen. Daran anschlieend wird der historisch-
landschaftsarché@ologische Ansatz naher besprochen werden, welcher der Theorie und

Methodik dieser Arbeit zugrunde gelegt wurden.

2.1 HISTORISCHE ARCHAOLOGIE

Die Archéologie des Mittelalters und der Neuzeit, die in Mitteleuropa einen Grol3teil der
historischen Archéologie! ausmacht, kann als ,,Geschichtswissenschaft* definiert werden,
die sich mit den gegenstandlichen Quellen, zumeist Uberresten des alltaglichen Lebens,
auseinandersetzt. Die Fragestellungen richten ihr Interesse auf synchrone wie diachrone
kulturelle Aspekte, wobei ein breites Spektrum an Methoden eingesetzt wird, in dessen
Zentrum  klar  archdologische Methoden stehen. Darunter Methoden der
Quellenerschlieung wie Ausgrabungen und Prospektion, Methoden zur Quellenanalyse
wie stratigrafische und typologische Ansétze sowie die Quelleninterpretation. Darlber
hinaus steht der historischen Arché&ologie im Gegensatz zur Préhistorischen Archéologie
aber auch der groRe Komplex schriftlicher Quellen zur Verfugung, die nicht zuletzt zur

! Siehe Natascha MEHLER, Breaking New Ground: Historical Archaeology in Central Europe, in: Historical
Archaeology in Central Europe, (2013) S. 11-30; 14.
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Identifizierung einzelner historischer Personen und zur Zuordnung von Relikten zu

historischen Ereignissen genutzt werden kénnen.?

Weit Uber Mittelalter und Neuzeit hinaus beschéftigt sich die historische Archaologie in
Europa jedoch mit einer enormen Bandbreite an Themen, darunter etwa die
Schlachtfeldarchiologie ® oder die Industriearchiologie, wobei sie eine Vorreiterrolle
einnimmt und sehr interdisziplinar angelegt ist. Sie ist eine relativ junge Disziplin, die in
den letzten Jahren zusehends an Bedeutung gewonnen hat und deren fortwéhrender starker
Bezug zur Ur- und Friihgeschichte mit ihren Fragestellungen und Methoden von manchen

als Nachteil, von anderen als Vorteil empfunden wird.*

Die vielféltigen Traditionen Historischer Archdologie der unterschiedlichen Lénder
Mitteleuropas kénnen nach Natascha Mehler grob in zwei Gruppen unterteilt werden: jene,
die sich Uber ihre Methodik und jene, die sich Uber eine zeitlich begrenzte Periode
definieren. Erstere wurde malgeblich durch den schwedischen Archdologen Anders
Andrén® gepragt, der historische Archaologie als die Archaologie aller Schriftkulturen
definiert, was neben der Mittelalter- und der Neuzeitarchdologie etwa auch die klassische

und provinzialrémische Archéologie einschlieRt.’

Die zweite Gruppe befasst sich in erster Linie mit der Neuzeit und kann als Erweiterung
der Ur- und Fruhgeschichte gesehen werden, die neben traditionellen archéologischen
Methoden wie der Chronologie und der Typologie auch naturwissenschaftlich in Richtung
Dendrochronologie und Geophysik orientiert ist. Viele der Publikationen dieser Gruppe
beschranken sich ausschlielich auf derartige archaologische Herangehensweisen, ohne
den reichen Fundus an Schriftquellen fur diese Zeit zu berlcksichtigen. Deshalb spricht
Natascha Mehler in diesem Fall von einer chronologisch orientierten ,,Neuzeitarchdologie*,
die sie der methodologisch orientierten ,,historischen Archédologie gegeniiberstellt, welche
den Anspruch hat, archdologische und schriftliche Quellen gleicherma3en zu nutzen und

kritisch zu analysieren.” Besonders in Bezug auf die Neuzeitarchaologie hat Mehler daher

2 Vgl. Rainer SCHREG, Archéologie des Mittelalters und der Neuzeit. Eine historische Kulturwissenschaft
par excellence?, in: Historische Kulturwissenschaften. Positionen, Praktiken und Perspektiven, (2010)

S. 335-366; 335f.

3 Siehe Arne HOMANN, Battlefield Archaeology of Central Europe - With a Focus on Early Modern
Battlefields, in: Historical Archaeology in Central Europe, (2013) S. 203-230.

4Vgl. MEHLER, Breaking New Ground (2013) 21.

5 Siehe Anders ANDREN, Between Artifacts and Texts - Historical Archaeology in Global Perspective, New
York-London, Plenum Press, (1998).

6 Vgl. MEHLER, Breaking New Ground (2013) 13.

"Vgl. Ebd. 18.

12



kritisiert, dass die ErschlieSung schriftlicher Quellen vielfach nur Theorie verbleibt und es
bisher sehr wenige Beispiele praktischer Anwendung gibt. Wo dies geschieht, sieht sie oft
unzureichende Kenntnis der historischen Arbeitsweise wie der Quellenkritik oder der
Paldografie und fordert die Berticksichtigung dieser in der Lehre an archdologischen

Instituten.®

Als einige der Probleme der Mittelalterarch&ologie in Deutschland, welche die weitere
Etablierung des Faches behindern, hat Rainer Schreg den Umstand identifiziert, dass diese
nur an einigen wenigen Universitaten in Deutschland und Osterreich in gréRerem Umfang
vertreten ist und meist sehr geringe Ressourcen zur Verfiigung hat. In der Denkmalpflege,
in der sie seit den 1960ern an Bedeutung gewonnen hat, sind die historischen Archdologen
wiederum mit ihrem Arbeitspensum und Rettungsgrabungen ausgelastet, was daruber

hinaus wenig Raum fiir eine Weiterentwicklung der Disziplin lasst.’

Nach Schreg ist die Mittelalterarchdologie sehr mit ihrem Verhaltnis zu den besser
etablierten Disziplinen der Mediavistik und besonders zur Geschichtswissenschaft befasst,
was zu einem Gegensatz von disziplindrer Abgrenzung und gleichzeitigen Versuchen zur
Kooperation tiberall dort flihre, wo nicht genug schriftliche Quellen vorhanden sind. Diese
Rolle der Archéologie als LiickenbiiRer der Medi&vistik wiirde eine Hierarchie der Quellen
suggerieren, in welcher Schriftquellen von gréerer Bedeutung sind, was sich wiederum
negativ auf die integrative Auswertung schriftlicher und materieller Quellen in der
historischen Arch&ologie auswirke. Das komplementére Verhaltnis jener beiden
Quellengattungen kénne durch ein eher interaktives Verhaltnis basierend auf abstrakteren
Fragestellungen ersetzt werden, die weder von den einen noch den anderen Quellen alleine
beantwortet werden konnen. ¥ Die historische Archiologie solle daher sowohl
methodologisch wie thematisch mehr aus ihrem Potential zu einer Kulturwissenschaft
schopfen und ihre interdisziplindren Starken in der Kombination von dinglichen,
schriftlichen und bildlichen Quellen weiter forcieren, wie es im englischsprachigen Raum

schon des Léangeren geschieht.!!

8 Vgl. Natascha MEHLER, Written sources in post-medieval archaeology and the art of asking the right
questions, in: Studies in Post-Medieval Archaeology, 4 (2012) S. 11-24; 15.

® Vgl. ScHREG, Archéologie des Mittelalters (2010) 336f.

10'vgl. Rainer SCHREG, Historical Archaeology, History and Cultural Sciences in Germany: Some
Reflections, in: Historical Archaeology in Central Europe, (2013) S. 31-52; 33-35.

1vgl. SCHREG, Archéologie des Mittelalters (2010) 356.
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In diesem Anspruch an kulturhistorische Fragestellungen und eine interdisziplinare
Arbeitsweise weist die historische Archéologie viele Parallelen zur Landschaftsarchaologie

auf, die im folgenden Abschnitt naher skizziert werden soll.

2.2 LANDSCHAFTSARCHAOLOGIE

Der Begriff Landschaft umfasst sowohl den materiell beobachtbaren und messbaren

Realraum sowie den sich verandernden kulturell gepréagten kognitiven Anschauungsraum.

Diese beiden Seiten von Landschaft in ihrer historischen Dimension zu ergriinden, ist die

Intention der Landschaftsarchéologie, welche Michael Doneus wie folgt definiert:*2
Landschaftsarchéologie ist die (Re-)Konstruktion des Zustands und
Wandels archéologischer Landschaften: die diachrone Beschreibung und
Rekonstruktion der physischen und kulturellen  Aspekte einer
archaologischen Landschaft und, darauf aufbauend, die Interpretation der
dahinter stehenden wirtschaftlichen, kulturellen, sozialen, religiosen oder
politischen Strukturen, ihrer Bedeutungen, Vorstellungen und Konzepte,

welche letztendlich bestimmend fiir das raumliche Handeln des Menschen
sind.1®

Dieser Definition folgen die beiden aufeinander aufbauenden Arbeitsschritte der
Beschreibung und Interpretation von Landschaft. Im ersten Schritt werden daher materielle
Aspekte des Realraums wie die Topografie, die Geologie oder das Klima sowie deren
historischer Wandel beschrieben. Diese schlieBen auch anthropogene Strukturen der
Landschaft ein, welche in erster Linie durch die unterschiedlichen Methoden der
archaologischen Prospektion4 nachgewiesen werden kénnen. Der Nachweis von Mustern
und Strukturen in diesen Relikten lasst daraufhin auf soziale Zusammenhdnge und
Wechselwirkungen zwischen natirlichen wie kulturellen Faktoren schlieBen. Um die
historischen Stadien des Realraums im geometrischen Raum abbilden zu kdénnen, trachtet
die Landschaftsarchdologie danach, diesen zu vermessen, zu diskretisieren, zu modellieren,
zu abstrahieren und zu Klassifizieren. Sie ist eng verwandt mit der Siedlungsarchdologie
sowie auch mit der Umweltarch&ologie, von der sie sich jedoch durch eine starkere
Beriicksichtigung kultureller und kognitiver Aspekte unterscheidet.™

12 yvgl. Michael DoNEus, Die hinterlassene Landschaft — Prospektion und Interpretation in der
Landschaftsarchaologie, Wien, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, (2013) 39.

13 Ebd. 39.

14 Siehe Irwin SCOLLAR, Alain TABBAGH, Albert HESSE und Irmela HERZOG, Archaeological Prospecting
and Remote Sensing, Cambridge, Cambridge University Press, (1990).

15vgl. DoNEUS, Die hinterlassene Landschaft (2013) 39f.
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Im zweiten Schritt landschaftsarchéologischen Arbeitens, der Interpretation, die auf der
Beschreibung des Realraums aufbaut, wird versucht, die vielféaltigen gesammelten
Informationen in Beziehung zueinander zu bringen. Zentral sind dabei etwa Fragen nach
der gegenseitigen Beeinflussung physischer und kultureller Strukturen, nach der
Nachweisbarkeit von Organisation in beobachteten kulturellen Strukturen sowie deren
Faktoren, nach dem kausalen Zusammenhang zwischen einem Wandel in diesen Strukturen
und sozialen Hintergrunden, und schlie8lich nach der Aussagekraft selbiger Strukturen zu

den politischen, religiésen, sozialen wie wirtschaftlichen Intentionen ihrer Urheber.®

Innerhalb der Landschaftsarch&ologie haben sich dartber hinaus zwei unterschiedliche
theoretische Ansétze entwickelt, die als ,,etisch* und ,,emisch® oder ,,erkldrend* und
,verstehend* definiert werden konnen. Wie der Historiker, so ist auch der Archdologe nur
ein externer Beobachter der von ihm mittels fragmentarischer Quellen untersuchten
Vergangenheit. Aus einer etischen Perspektive heraus versucht der Archdologe daher den
Realraum mittels Kartierung und Topologie zu beschreiben und abzubilden und nimmt
bewusst die Rolle eines Aullenseiters ein. MaRgeblich sind dabei 6kologische Faktoren,
naturwissenschaftliche Gesetze sowie die Annahme rationalen und 6konomischen
Verhaltens, wodurch Rickschlisse auf zugrundeliegende Intentionen und Zusammenhénge

ermoglicht werden.’

In einem emischen Zugang geht der Archdologe hingegen davon aus, auch ohne Zugriff
auf schriftliche Quellen in die Perspektive eines verstehenden Insiders gelangen zu kénnen.
Ein Bestreben, das auch in der textbezogenen Geschichtswissenschaft nicht einfach
vorausgesetzt werden kann, wie etwa auch Karl Brunner anmerkte: ,, Um einem Text zur
,, Wirklichkeit* zu verhelfen, muss man aber noch einen Schritt weiter gehen. Zu seinem
Kontext gehort eine bildhafte Vorstellungswelt, fir die wir uns den Zugang eigentlich erst
erschlieRen miissen, wieder, wiirde ich sagen.“'® Der emischen Perspektive folgen
Fragestellungen nach dem Handeln von Individuen und sozialen Gruppierungen abseits
von Rationalitat und Okonomie. Dabei soll auch ergriindet werden, wie Landschaft von
diesen erfahren wurde, in welchem Ausmal} sie Einfluss auf Politik, Religion und soziale

Geflige hatte beziehungsweise, wie stark diese Faktoren wiederum die Inszenierung oder

16 \vgl. Ebd. 40.

7vgl. Ebd. 40.

18 Karl BRUNNER, Die Bilder im Kopf. Kulturwissenschaft jenseits der akademischen Facher, in: Umgang
mit Geschichte. Gesammelte Aufsétze zu Wissenschaftstheorie, Kultur- und Umweltgeschichte, Wien,
Bohlau, (2009) S. 245-250; 249.
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Gestaltung von Landschaft pragten. Dabei wird héufig auf eine Abbildung im

geometrischen Raum zugunsten einer ausschlieBlich narrativen Beschreibung verzichtet.®

Auch in der Frage nach der Wechselwirkung und gegenseitigen Beeinflussung von
physischer und kognitiver Landschaft finden sich Parallelen zur Geschichtswissenschaft,
in welcher die weit Uber die Realitat hinausgehende Wahrnehmung von Landschaft ebenso
diskutiert und thematisiert wird:
Landschaftsbilder stellen sich vor die Umwelt und machen sie nahezu
unsichtbar, so dass das Auge die Realitat gar nicht mehr wahrnimmt.

Gelingt das nicht ganz, wird nicht die Vorstellung, sondern die Landschaft
umgestaltet.?°

Diese beiden Ansatze der Landschaftsarchdologie werden von ihren jeweiligen Vertretern
haufig als gegenséatzlich und unvereinbar empfunden, wohingegen Michael Doneus auch
deren komplementaren Charakter und den daraus zu lukrierenden groReren
Erkenntnisgewinn thematisiert. Dabei kann der etische Ansatz als beschreibender und
erklarender erster Schritt betrachtet werden, in dem Quellenerschlieung, Datensammlung
und das Erkennen von Zusammenhangen angestrebt werden. Eine Demarkation von der
Siedlungsarchdologie sowie der Umweltarchdologie passiert daraufhin im zweiten
emischen Arbeitsschritt, welcher auf dem ersten aufbauend sich auch seiner Erkenntnisse

und Darstellungsweisen bedient.?*

Doneus argumentiert daher fiir ein vereinendes Konzept der ,,verstehenden Erklarung®, in
welcher etische und emische Herangehensweisen und Interpretationen vereint werden.
Dieses berucksichtigt die Dualitat zwischen der freien Handlungsféahigkeit des Individuums
und dem gesellschaftlichen Kontext und versucht jene Mikro- und Makroebene mittels
Briickenannahmen zu individuellem Verhalten sowie einer Abklarung von Ressourcen und
Restriktionen zu verbinden. Basierend auf diesem Prinzip kann etwa auch eine durch
religiose Vorstellungen gepragte Landschaft rational erklart werden,? wozu auch die

Landschaftsarchaologie wenn vorhanden auf Schriftquellen zuriickgreift.

19 vgl. DoNEUS, Die hinterlassene Landschaft (2013) 40.

20 BRUNNER, Bilder im Kopf (2009) 250.

2L \/gl. DoNEus, Die hinterlassene Landschaft (2013) 40.

22 Siehe Michael DoNEUs und Thomas KUHTREIBER, Landscape, the Individual, and Society: Subjective
Expected Utilities in a Monastic Landscape near Mannersdorf am Leithagebirge, Lower Austria, in:
Historical Archaeology in Central Europe, (2013) S. 339-364.

2 Vgl. DoNEUS, Die hinterlassene Landschaft (2013) 354.
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Aus dieser Trias von Geschichtswissenschaft, Historischer Archdologie und
Landschaftsarchdologie ergibt sich schlieBlich auch der theoretische und methodische
Ansatz der hier vorliegenden Arbeit, der somit wohl als ,historisch
landschaftsarchéologisch® bezeichnet werden kann und noch nédher dargelegt und
besprochen werden soll. Er stiitzt sich mitunter auf dieselben Quellengattungen wie die

Historic Landscape Characterisation, die im Folgenden kurz skizziert werden wird.

2.3 HisTORIC LANDSCAPE CHARACTERISATION

Die hier angewandte Methodik vereint vieles mit der Historic Landscape Characterisation
(HLC) die auf Peter Herring?* und seine Arbeit in Cornwall zuriickgeht. In den 1990er
Jahren sahen sich britische Archdologen vermehrt mit dem Problem konfrontiert, dass die
einzelne anerkannte Fundstellen verbindende Kulturlandschaft zwischen diesen bei der
Planung und Entwicklung weitgehend vernachléssigt oder gar ignoriert wurde. Um eine
Methode zu erhalten, die in der Lage war, die historische Tiefe der gesamten Landschaft
zu analysieren sowie zu présentieren, was sowohl der historischen Forschung als auch der
Landschaftsplanung dienen sollte, wurden mehrere Forschungsprojekte gefordert welche

in der Etablierung von HLC?® miindeten.?

HLC untersucht und analysiert die heutige physische Landschaft, weitgehend auf Basis von
Luftbildern, und teilt sie generalisierend anhand ihrer Charakteristika in unterschiedliche
Typen auf. Die Methode strebt dabei eine schnelle und je nach Ortlichkeit und Zielsetzung
flexible sowie auch flachendeckende Klassifizierung der Landschaft an.?” Jim Crow, Sam
Turner und Athanasios Vionis wiesen jedoch darauf hin, dass HLC nicht die Kartierung
einzelner archéologischer Strukturen zum Ziel hat, sondern diese anhand ihrer historischen
Entwicklung gruppieren will:

Unlike an archaeological inventory, HLC does not map individual

archaeological features. Instead, it groups together features like field

boundaries, lanes and farms that are linked by their historical development
and then maps them as areas. To do this, the HLC researcher needs to

24 Siehe Peter HERRING, Cornwall’s Historic Landscape: Presenting a Method of Historic Landscape
Character Assessment, Truro, Cornwall Archaeological Unit, (1998).

25 Siehe etwa Oscar ALDRED und Graham FAIRCLOUGH, Historic Landscape Characterisation. Taking stock
of the Method. The National HLC Method Review 2002, London, English Heritage, (2003); Sam TURNER,
Landscape Archaeology for the Past and Future: The Place of Historic Landscape Characterisation, in:
Landscapes, 8 (2007) S. 40-49.

% \gl. Jim CRow und Sam TURNER, Silivri and the Thracian hinterland of Istanbul: an historic landscape,
in: Anatolian Studies, 59 (2009) S. 167-181; 168.

27Vvgl. Jim CrRow, Sam TURNER und Athanasios K. VIONIS, Characterizing the Historic Landscapes of
Naxos, in: Journal of Mediterranean Archaeology, 24 (2011) S. 111-137; 113.
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understand how patterns in the landscape reflect its historical development,
and how the physical features that make up the landscape relate to one
another. So, like all landscape archaeology, HLC mapping involves a partly
subjective process of interpretation that is informed by the physical
landscape.?®

Dies ist einer der Unterschiede zu der hier angestrebten Analyse der historischen
Landschaft des Leithagebirges, die sich durchaus mit einzelnen aussagekraftigen
Strukturen nadher auseinandersetzen wird sowie mit zielgerichteten tiefergreifenden
Interpretationen gewisser kleinrdumiger Gebiete innerhalb des Untersuchungsgebiets. Ein
anderer ist der Anspruch einer flachendeckenden Beriicksichtigung der gesamten
Landschaft in HLC, was hier keine primére Zielsetzung darstellen soll. Zwar wird versucht,
ein groRtmaogliches Verstandnis der landschaftlichen Zusammenhange und ihrer
Verdnderung zu erreichen, sowie interpretative Karten zu erstellen, welche diesen
weitgehend Rechnung tragen, doch kann hierbei weder rdumlich noch zeitlich liickenlose
Aufklarung erreicht werden. Vielmehr ist es in vorliegender Arbeit das Ziel, gewisse fur
die gestellte Fragestellung aussagekraftige Strukturen und Prozesse heranzuziehen und auf
landschaftlicher Basis zu interpretieren. SchlieRlich unterscheidet sich HLC auch durch
ihren Fokus auf die heutige physische Landschaft?® und die historischen Hintergriinde
welche diese formten von dem hier angestrebten historisch-landschaftsarch&ologischen
Ansatz. Dieser sucht demgegenuber nicht die rezente Landschaft in all ihrer historischen
Tiefe zu erkldren, sondern sieht diese lediglich als eine unter mehreren historischen Quellen
zur Beantwortung der jeweiligen Fragestellungen. Wo eine andere dltere Quelle ebenso
zuverlassige und detaillierte Informationen bereithalt, oder gar eine zeitlich frihere
landschaftliche Situation abbildet, welche in der heutigen Landschaft bereits verschwunden
ist, tritt diese als Quelle in den Hintergrund. HLC kdnnte also als bedeutende methodische
Basis einer mit jener in dieser Arbeit vergleichbaren Herangehensweise herangezogen
werden. Sie bleibt jedoch in vielerlei Hinsicht einerseits allgemeiner und generalisierender

sowie andererseits raumlich umfassender und verfolgt essenziell andere Zielsetzungen.

2.4 HISTORISCHE LANDSCHAFTSARCHAOLOGIE

Gesellschaften streben mittels ihres kulturellen Wirkens und der damit verbundenen

Représentation einerseits danach, die eigene Bedeutung nach auf’en zu kommunizieren,

28 Ehd. 112.
2 Sjehe Shane KELLEHER und Benjamin STULAR, Urban Historic Landscape Characterisation in Practice:
Oldbury Town Centre Case Study, in: Arheo, 26 (2009) S. 125-139; 126.
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sowie sich andererseits dadurch nach innen selbst zu bestatigen. Um damit Identitét stiften
und Uber die Kultur Herrschaft vermitteln zu kénnen, muss diese daher in der eigenen
Gesellschaft wie dartber hinaus verstandlich sein. Selbst elitarste Kinste konnen von der
Allgemeinheit als Botschaft aufgefasst werden, wenn auch lediglich als Botschaft der
gesellschaftlichen Distanz. Die Frage: ,, Gibt es die typische, gemeinsame "Sprache" aller
kulturellen AufSerungen einer Zeit und eines Raumes? “*° ist dabei eine der am haufigsten

von Historikern gestellten Fragen.®!

So es diese gemeinsame Sprache gibt, ist die historische Landschaft sicherlich ein guter
Ort, um nach ihr zu suchen. Man denke etwa an mittelalterliche Héhenburgen, fur die
ebenfalls der Zweck, soziale Distanz auszudricken, vermutet wurde, *2 und welcher
demnach auch von allen Teilen der Gesellschaft gleichermaRen verstanden worden sein

musste.

Die Kultur einer jeden Gesellschaft, so bemerkte der Geograf Peirce Fee Lewis, spiegelt
sich in der Landschaft, die diese bewohnt, unweigerlich wider. Die gewaltige Investition
an Zeit, Geld und anderen immateriellen Ressourcen, welche eine gewisse Landschaft fur
ihre Bewohner bedeutet, bedingt auch, dass diese ihre Landschaft nicht ohne triftigen
Grund zu verandern gedenken. Jegliche drastische Veranderung in der Kulturlandschaft ist
daher in den meisten Fallen auf eine ebenso einschneidende Veranderung in der
Gesellschaft zurtickzufiihren. Dem folgt weiter, dass, wenn sich ein Teil einer urbanen-
oder Agrarlandschaft markant von einem anderen unterscheidet, ohne, dass natirliche
Ursachen zugrunde liegen, diese beiden Teile hochstwahrscheinlich durch voneinander

verschiedenen Kulturen gepragt wurden.

Doch mit der gemeinsamen Sprache und einem damit innerhalb einer Kultur verstandenen
und verbindenden Zeichensystem ist es nach Karl Brunner noch nicht getan. Eine Kultur
braucht dariiber hinaus gemeinsame ,,Welt-Bilder”. 3 Und auch hier bietet sich die
Landschaft als Quelle wieder geradezu an. Kommt diese doch als reales wie kognitives

,Bild der Welt®, das sich jedem Teil der Gesellschaft, wenn auch aus der jeweilig eigenen

30 BRUNNER, Bilder im Kopf (2009) 245.

31 vgl. Ebd. 245.

32 Siehe Thomas KUHTREIBER, StraRe und Burg. Anmerkungen zu einem vielschichtigen Verhéltnis, in: Die
Vielschichtigkeit der Stralle. Kontinuitat und Wandel in Mittelalter und friiher Neuzeit, Verdffentlichungen
des Instituts fur Realienkunde des Mittelalters und der friihen Neuzeit 22, Wien, (2012) S. 263-301; 264.

33 Vvgl. Peirce Fee LEwIS, Axioms for reading the Landscape. Some Guides to the American Scene, in: The
Interpretation of ordinary Landscapes. Geographical Essays, Oxford, (1979) S. 11-32; 15.

34 Vgl. BRUNNER, Bilder im Kopf (2009) 248.
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Perspektive heraus, gleichermalRen erschlieRt, einem Weltbild, will man es wdrtlich

verstehen, schon sehr nahe.

Als Kern einer zeitlos gultigen interdisziplinaren Kulturwissenschaft miissen auch die von
jener Wissenschaft verwendeten Quellen als kulturelle Produkte mit ihren Eigenheiten
verstanden und berlicksichtigt werden, unabhé&ngig davon, ob diese textlicher, bildlicher
oder dinglicher Natur sind. Dem folgt die Notwendigkeit einer fortwéhrend wiederbelebten
fachertbergreifenden Zusammenarbeit. Wenn ein Grofteil der neuen Erkenntnisse dabei
auch der minutidsen Kleinarbeit innerhalb der einzelnen Disziplinen entspringen mag, so
sind die Koordination dieser Arbeit sowie die gemeinsame Formulierung von
Fragestellungen und Problemen doch &uRerst entscheidend.®® Eines der schlagkraftigsten
Argumente fir einen interdisziplindren Ansatz ist sicherlich, ,, dass unsere Disziplinen quer
zum Texthorizont unserer Autoren gehen, die eben nicht innerhalb der Sprach- und
Fachgrenzen gedacht haben. “*® Es ist also der Blick (iber die Fachgrenzen hinaus, der
einen Perspektivenwechsel ermdglicht. Die Interdisziplinaritat ist ein sehr schwer in den
alltaglichen Wissenschaftsbetrieb zu integrierender und muihsamer, jedoch auch ein
lohnender Prozess, in dem Archdologen von Historikern ,,lernen kdnnen und umgekehrt.
So konnte sich laut Brunner die Geschichtswissenschaft etwa vom Begriff des
,Befundes in der Archéologie inspirieren lassen, wo der Einzelfund ohne seiner
Vernetzung in einem gréf3eren Fundzusammenhang in einer Interpretation wenig Aussage

hat, und auch bei Texten mehr auf das materielle wie personelle Umfeld achten.®’

Die enorme Bedeutung komplementdrer Quellen fir das Verstdndnis vergangener
Gesellschaften lasst sich anhand der Keramik verdeutlichen. Wahrend diese fir die
Archéologie wohl die fundamentalste und haufigste Quelle iiberhaupt darstellt*® und sich
unzédhlige archdologische Arbeiten mit ihrer Typologie auseinandersetzen, was nicht

zuletzt auch fiir die Archéologie des Mittelalters und der Neuzeit gilt,® ist in schriftlichen

3 Vgl. Ebd. 245.

36 Ebd. 248.

37Vgl. Ebd. 248f.

% Vgl. Andreas WENDOWSKI-SCHUNEMANN, Archéologisches Zeichnen. Keramik - Metall - Glas,
Oldenburg, Isensee, (2013) 3.

39 Siehe Nikolaus HOFER (Hrsg.), Handbuch zur Terminologie der mittelalterlichen und neuzeitlichen
Keramik in Osterreich, Wien, Berger, (2010).
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Quellen des Mittelalters bis 1200 beinahe nichts ber Tépfer und Keramikproduktion zu

erfahren.*®

Ahnlich verhélt es sich mit den in dieser Arbeit verwendeten Quellen im Hinblick auf eine
historische Landschaft des Leitharaums. Das fruhneuzeitliche Urbar der Herrschaft
Scharfeneck mag viel (ber Besitzverhéltnisse und landwirtschaftliche Nutzung in der
Ebene zwischen Leitha und dem Siedlungsgebiet verraten, am Waldrand endet mit den
kleinteiligen Agrarflaichen aber auch dessen Aussagekraft. Dagegen liefern die hoch
auflésenden ALS-Daten fir die bewaldeten Hange des Leithagebirges eine enorme Zahl an
detaillierten arch&ologischen Strukturen. Im Flachland, das durch Jahrhunderte der
intensiven Landwirtschaft und der dadurch verstarkten Erosion des Bodens kaum
archdologisch relevante Mikrotopografie aufweist, stof3t diese Methode jedoch wiederum
schnell an ihre Grenzen. Der komplementare Ansatz ist mit Urbar und DGM jedoch bei
weitem noch nicht ausgeschopft, so kdnnen hier noch viele andere Quellen wie historische
Karten, Luftbilder und die geophysikalische Prospektion gewinnbringend und einander

erganzend hinzugezogen werden.

Als verbindende Disziplin kann die Realienkunde dienen, welche die
Geschichtswissenschaft mit einem gewaltigen Fundus an Material versorgt, und die
Sachkultur des Mittelalters im Hinblick auf den Kontext und die spezifische Rolle einzelner
Objekte untersucht. Sie lasst dabei die Ebene der einfachen Sammeltétigkeit weit hinter
sich. lhre Forschung dient auch der Arch&ologie zu einem besseren Verstandnis ihrer
Einzelfunde.*! In dieser Funktion bildet sie eine ausgezeichnete Schnittstelle deren Starke
nicht nur in jenem doppelten Erkenntnisgewinn liegt, sondern auch darin, gemeinsame
Interessen, Probleme und mdgliche Fragestellungen aufzuzeigen. In gleicher Weise, wie
die Realienkunde archéologischen Grabungsergebnissen gegentbersteht und den Funden
weiteres Leben einhaucht, bendtigt auch die Landschaftsarchéologie einen Kontext durch
die Geschichtswissenschaft. Dies ist selbstverstandlich kein vollig neuer Ansatz und er
findet in der historischen Forschung zunehmend Anwendung, doch soll hier ein weiterer
Beitrag zu seiner Implementierung in eine standardisierte Herangehensweise an eine

interdisziplinare Erforschung historischer Landschaften geleistet werden.

40'vgl. Karl BRUNNER, Kontext der Dinge. Methodische Anmerkungen zur Realienkunde in Texten, in:
Umgang mit Geschichte. Gesammelte Aufsatze zu Wissenschaftstheorie, Kultur- und Umweltgeschichte,
Wien, Bohlau, (2009) S. 301-309; 306f.

4 vgl. Ebd. 302-304.
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SchlieBlich enthalten die meisten historischen Texte nicht nur Information tiber Realien in
ihrer Funktion bei Handlungen, als Ausstattungsgegenstand, zu ihrer Symbolik oder ihrer
Rolle als Bedeutungstrager,? sondern vielfach auch gewisse Aspekte zeitgendssischer
Konzeption und Wahrnehmung von Landschaft, die der archdologischen Prospektion
héufig verschlossen bleiben. Selbstverstandlich ist die Landschaftsarchdologie hierbei
nicht ausschlieBlich auf Schriftquellen angewiesen und hat vielfach eigene Methoden
entwickelt, doch ergibt sich hier ein grofles Feld komplementérer Quellen. Ebenso wie
mittelalterliche Texte beispielsweise standig auf den moglicherweise in der Bibel
grindenden Kontext der in ihnen erwahnten Realien iiberpriift werden sollten,*® konnen
religiése Ideen auch in der physischen Landschaft sichtbar werden, wie zuletzt Michael
Doneus und Thomas Kiihtreiber anhand des Klosters St. Anna in der Wiiste** nachweisen

konnten.

Dieser reiche kulturelle wie religiose Kontext verlangt aber wiederum, auch den
Realitatsbezug von Texten kritischer zu hinterfragen, da viele Realien nicht unbedingt dem
mittelalterlichen Alltag entsprungen sein missen, sondern auch lediglich aufgrund ihrer
Erwahnung in der Bibel Eingang in den Text gefunden haben kénnen. Ahnlich verhalt es
sich mit sagenhaften Gegenstédnden wie dem Karfunkel oder Fabelwesen wie dem Einhorn,
die insofern doch wieder als ,,Realien” betrachtet werden konnen, da ein grofBer Teil der
mittelalterlichen Bevolkerung aus seiner Lebenswirklichkeit heraus wohl keinen Grund
hatte, an ihrer Existenz zu zweifeln.*® Einhorn wie Léwe werden gleichermaBen im
Physiologus®® beschrieben, sollte ein Mitteleuropaer des Hochmittelalters doch einmal in
den Genuss gekommen sein, einen Lowen zu erblicken, kann ihm der Analogieschluss:

,,auch das Einhorn ist real* wohl kaum vorgeworfen werden.

Dasselbe gilt auch fur kognitive Orte der Landschaft. Ereignisse oder Mythen, die mit
gewissen geografischen Orten assoziiert werden, verwandeln diese in mit Bedeutung und
Sinn belegte Schauplatze.*” Wenn diese das Handeln der Menschen real beeinflussen,
indem etwa manche Orte oder Wege gemieden und andere gezielt aufgesucht werden, so

ist dies wiederum ein bedeutender Faktor fur das Verstandnis historischer Ereignisse. So

42 \/gl. Ebd. 304.

43 Siehe Ebd. 307.

4 Siehe DONEUS — KUHTREIBER, Landscape, the Individual (2013) 358.

45Vgl. BRUNNER, Kontext der Dinge (2009) 307.

46 Siehe etwa Emil PETERS (Hrsg.), Der Physiologus. Tiere und ihre Symbolik, Kdln, Anaconda, (2013).
47Vgl. DoNEus, Die hinterlassene Landschaft (2013) 22.
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brachte der Wald im Mittelalter oft viele negative Konnotationen mit sich, wie sie nicht
zuletzt im ,,Myrkvidre*® der altnordischen Heldensage hervortreten, die weit iber reale
Bedrohungen wie Ré&uber oder wilde Tiere hinausgingen. Bereits die allgemeine
Vorstellung von ,,StraBe im Mittelalter ist uns heute fremd,*® was weiter verdeutlichen soll,
wie reich und komplex die erlebte historische Landschaft gewesen sein muss. Karl Brunner
schrieb dazu Uber die mittelalterliche Lebenswelt, in der die Landschaft eine noch groiiere
Rolle gespielt haben muss, als sie in unserer durch das Medienzeitalter gepragten heutigen
Lebenswelt immer noch spielt, Folgendes:

Beim Autor wie beim Publikum stehen textuale Bezlige bereit, die tber die

Lebenswelt, wie sie zur Abfassungszeit wahrnehmbar war, weit

hinausfiihren: In eine besonders legitimierte Vergangenheit oder in eine

Welt der Phantasie, die aber nicht nur marchenhafte Flucht ist, sondern der
Lebenswelt Sinn und Hintergrund verleihen kann.>

Gerade in der Landschaft lassen sich nun Alltags- und Ereignisgeschichte miteinander
verknlpfen, und man begegnet hier erneut der Notwendigkeit einer fachertbergreifenden
Forschung. Natascha Mehler hielt dazu fest, dass der Beitrag der Archéologie zur
Alltagsgeschichte innerhalb des deutschen Sprachraums meist als ihr bedeutendster
verstanden wird, zugleich aber die Ereignisgeschichte nach wie vor noch eine wesentlich
grolere Rolle in der Geschichtswissenschaft einnimmt. Auch wenn dies stark vereinfacht
formuliert sein mag, so Mehler weiter, und der vielféltigen Ausrichtung beider Disziplinen
sicherlich nicht gerecht wird. Gleichwohl haben die jeweils bestimmenden
Quellengattungen unterschiedliche Charaktere:>

Generally speaking, Alltagsgeschichte and Ereignisgeschichte are very

often based on different source types, to add another simplified synopsis. To

name just a few, diplomatic sources, decrees or social documents are the

main sources for historians investigating political aspects important for the

understanding of societies and political processes. For archaeologists

researching material culture or the remains of buildings, most significant

are e.g. parish registers, inventories, wills, bills, commented maps and plan
drawings.>?

Aber gerade hier liegen auch das enorme Potential und der Mehrwert fir eine historisch-

archdologische Forschung. Selbstverstandlich sind auch die in der Landschaftsarchdologie

48 Siehe Rudolf SIMEK, Mittelerde. Tolkien und die germanische Mythologie, Miinchen, C.H. Beck, (2005)
53f.

49'Vgl. BRUNNER, Kontext der Dinge (2009) 308.

50 Ehd. 309.

51 Vgl. MEHLER, Written sources (2012) 15f.

52 Ehd. 16.
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verwendeten Schriftquellen nicht deckungsgleich mit jenen der Ereignisgeschichte, und
ihre zuvor behandelte kulturwissenschaftliche Betrachtung auf der Makro- wie Mikroebene
fihrt zu &hnlichen Gegensatzen. Dennoch erdffnet der hier angestrebte bildlich gesprochen
weitere Fokus auf die gesamte Landschaft vollig neue und andere Mdoglichkeiten eines
gegenseitigen Austauschs. Das wohl offensichtlichste Beispiel ist der Zugang der
Geschichtswissenschaft  zu  detaillierteren  und  umfangreicheren  historischen
Ubersichtskarten ganzer Landstriche und ihrer politischen Gliederung, welche nicht zuletzt
auch Ereignisgeschichte genauer verortbar und in der Landschaft fassbarer macht. Aber
auch fur die Analyse gesellschaftlicher Zusammenhange und sozialer Verhaltnisse kann
die archaologische Prospektion heute geografische Referenzdaten in ganz anderen
Malstaben liefern, als es mit Ausgrabungen oder Textstudien mdglich ist. Dies kann am
Beispiel Carnuntum gut verdeutlicht werden. Wé&hrend die tiber Jahrzehnte durchgefiihrten
Ausgrabungen, deren endglltige Auswertung noch nicht abgeschlossen werden konnte, im
Gegensatz zu anderen Fragestellungen kaum neue Erkenntnisse Uber die Siedlungsstruktur
liefern konnten, brachte die Luftbildarchiologie in diesem Bereich eine deutliche Wende.>
Zusétzlich konnten in den Jahren von 2012 bis 2015 insgesamt 7,5 km? mittels
Magnetometer und etwa 2,3 km? mit Bodenradar untersucht werden,> was das Wissen um
Aufbau und Organisation der Stadt und ihres Umlandes ein weiteres Mal enorm beforderte,
und  Erkenntnisse lieferte, die durch herkémmliche arch&ologische  wie
geschichtswissenschaftliche Forschung allein niemals moglich gewesen wéren.

Der methodische Ansatz dieser Arbeit ist es daher, der Frage nach der physischen wie
kognitiven historischen Landschaft der Herrschaft Scharfeneck nachzugehen. Zeitlich soll
dabei deren Entwicklung vom friihen 13. bis in das spéte 16. Jahrhundert im Zentrum der
Betrachtung stehen, wobei mitunter jedoch weit in beide Richtungen ausgeholt werden
muss und vom Frihmittelalter bis ins 19. Jahrhundert fihren kann. Raumlich wird die
Herrschaft hier auf die heutigen Gemeinden Sommerein, Mannersdorf, Hof und Au
begrenzt, auch wenn sich ihr Gebiet iber den betrachteten Zeitraum hinweg immer wieder
veranderte. Von besonderem Interesse ist hierbei das Verstandnis der Landschaft und wie

sie in jener Zeit erfahren wurde. Darlber hinaus soll untersucht werden, wie sich politische

3 'Vgl. Christian GucL, Wolfgang NEUBAUER, Mario WALLNER, Klaus LOCKER, Geert VERHOEVEN und
Franz HUMER, Die Canabae von Carnuntum: Erste Ergebnisse der geophysikalischen Messungen 2012—
2015, in: Legionslager und Canabae Legionis in Pannonien, Budapest, Historisches Museum der Stadt
Budapest, (2016) S. 29-43; 29.

% vgl. Ebd. 32.
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und kulturelle Faktoren auf die Beschaffenheit der heutigen Landschaft auswirkten und wie
jene Landschaft wiederum die Geschicke der in ihr lebenden Menschen beeinflusste. Um
diese Fragen zu beantworten, wird angestrebt, die Beschrankungen der gewachsenen
Disziplinen auf gewisse Quellengattungen und Methoden im oben dargelegten Sinne
bestmdglich zu Gberwinden. Aus Griinden des Umfangs und der Durchfiihrbarkeit verbleibt
der Fokus dabei jedoch auf Schriftquellen, historischen Karten und ALS-Daten,
wenngleich hier auch ein noch viel groBeres Spektrum an mdglichen Quellen zur
Verfligung stiinde. Methodisch sollen neben einer quellenkritischen Herangehensweise und
der latenten Frage nach dem kulturellen Hintergrund der Quellen alle Ergebnisse in einem
geografischen Informationssystem miteinander vereint und analysiert werden. Dabei
kommen arch&ologische Methoden wie die Prospektion oder die Stratigrafie zur
Anwendung, gefolgt von einem emischen Ansatz der integrativen Interpretation aller zur

Verfligung stehender Daten und Quellen.
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3. UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das Territorium der historischen Herrschaft Scharfeneck entspricht in etwa den heutigen
vier niedergsterreichischen Gemeinden Sommerein, Mannersdorf, Hof und Au zwischen
der Leitha und dem Kamm des Leithagebirges, der entlang der Landesgrenze zum
Burgenland verlauft (Abb. 1). Im Gebiet der Gemeinde Mannersdorf an den nordwestlichen
Héngen des Leithagebirges Uber dem Arbachtal befindet sich ihr spatmittelalterliches
Zentrum, die Burg Scharfeneck. Im Gegensatz zu den meisten anderen recht schmal
eingeschnittenen Seitentalern des Leithagebirges zieht sich entlang des Arbachs ein relativ
breiter Talkessel nach Osten bis an das 1783 verlassene Kloster St. Anna in der Wiste,
welches im Schatten des Schlossbergs liegt, auf welchem die Burg erbaut wurde. In dem
heute groRtenteils mit einem Eichen-Buchen-Mischwald bewachsenen Naturpark wurde
seit dem Mittelalter Leithakalk fiir die Herstellung von Mortel und als Werkstein

abgebaut.>®
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Abb. 1: Das Territorium der historischen Herrschaft Scharfeneck entspricht in etwa den heutigen vier
niederdsterreichischen Gemeinden Sommerein, Mannersdorf, Hof und Au zwischen der Leitha und dem Kamm des
Leithagebirges, der entlang der Landesgrenze zum Burgenland verlauft. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage:
geoland.at)

Das Untersuchungsgebiet um die Ruine Scharfeneck, etwa 20 km suddstlich von Wien,
liegt im Leitharaum, worunter hier das weitere Umland entlang der Leitha, im Besonderen

jedoch das Gebiet jener vier Gemeinden vom Fluss bis inklusive dem im Sudosten

% Vgl. Michael DoNEuUS, Christian BRIESE und Thomas KUHTREIBER, Flugzeuggetragenes Laserscanning
als Werkzeug der archidologischen Kulturlandschaftsforschung: Das Fallbeispiel ,,Wiiste* bei Mannersdorf
am Leithagebirge, Niederdsterreich, in: Archaologisches Korrespondenzblatt, 38 (2008) S. 137-156; 143f.
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gelegenen Leithagebirge verstanden werden soll (Abb. 2). Das Leithagebirge, historisch
auch ,,Leithaberg* genannt, ist ein von Siidwesten nach Nordosten verlaufender zwischen
finf und sieben Kilometer breiter Hohenrlicken mit einer Lange von 35 km. Es erreicht
eine Seehohe von beinahe 500 m und erhebt sich an seinen hochsten Punkten somit bis zu
annahernd 400 m Uber den auf 115 m Seehohe liegenden Neusiedler See zu dessen Fulen
sowie etwa 340 m Uber die Leitha. Seine sanften Hohenkuppen werden durch zahlreiche
Taler weit eingeschnitten, wodurch es das typische Erscheinungsbild eines Mittelgebirges
erhélt. Die Bache noérdlich seiner Wasserscheide, in diesem Bereich weitgehend identisch
mit der Landesgrenze zwischen Niederdsterreich und dem Burgenland, flieRen in die Leitha,
jene sudlich davon in den Neusiedler See. Neben seiner weitlaufigen, von Eichen,
Hainbuchen und Rotbuchen dominierten Bewaldung wird an seinen stidéstlichen Hangen
auch Weinbau betrieben.®® Das Leithagebirge ist eine Fortsetzung des Rosaliengebirges,
hat einen kristallinen Kern, bestehend aus Glimmerschiefern und Grobgneisen mit
vereinzelten Quarzlinsen, welcher mit jungtertidaren Sedimenten wie Leithakalken und
Basisschottern ummantelt ist.>” Besonders der Leithakalk ist dabei als wichtige Ressource
zu betrachten, der hier aufgrund seiner guten Eigenschaften fir die Bildhauerei und

architektonische Formsteine bereits seit Jahrhunderten abgebaut und exportiert wird.*®

Das nordliche Burgenland, das hier an Niederosterreich grenzt, ist mit seinem
pannonischen Klima eines der klimatisch gunstigsten und sonnenreichsten Gebiete in
Mitteleuropa. Es hat mit 670 mm jahrlichem Niederschlag beinahe nur halb so viel wie der
oOsterreichische Mittelwert und gleichzeitig die héchsten durchschnittlichen Temperaturen
des Landes. Dennoch fiihren starke Regenfille regelmaRig zu Uberschwemmungen, so
etwa bei einigen Bachen in der Nahe von Donnerskirchen und Purbach. Diese beiden Orte
auf der burgenlandischen Seite konnen als direkte Nachbarorte der ehemaligen Herrschaft
Scharfeneck betrachtet werden. Sie liegen an den siddstlichen zum Neusiedler See

abfallenden Hangen des Leithagebirges.®

%6 Vgl. Hermann HAUSLER, Harald FIGDOR, Christa HAMMERL, Franz KOHLBECK, Wolfgang LENHARDT
und Ralf SCHUSTER, Erlauterungen zur Geologischen Karte. 78 Rust, Wien, Geologische Bundesanstalt,
(2010) 4f.

57Vgl. Erich THENIUS, Geologie der osterreichischen Bundeslander in kurzgefassten Einzeldarstellungen -
Niederdsterreich, 2. Aufl., Wien, (1974) 167.

%8 Vgl. Andreas ROHATSCH, Verwendung und gesteinsphysikalische Eigenschaften burgenlandischer
Leithakalke, in: Als das Burgenland noch am Meer lag, Eisenstadt, Landesmuseum Burgenland, (2012)

S. 38-50; 38.

% Vgl. HAUSLER et al., Erlauterungen zur Geologischen Karte. 78 Rust (2010) 5.
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Bei dem wie erwahnt auf etwa 115 m Seehthe gelegenen Neusiedler See handelt es sich
nach dem ungarischen Plattensee um den zweitgréten Steppensee in Europa und den am
tiefsten gelegenen See Osterreichs. Mit einer durchschnittlichen Wassertiefe von lediglich
1,5-1,7 m und periodischen Tiefststanden ca. alle dreieinhalb Jahrzehnte, kann er jederzeit
durchschritten werden. Obwohl der Neusiedler See gegenwaértig aufgrund seiner geringen
Verdunstung, welche den Jahresniederschlag nicht Gbersteigt, eine positive Wasserbilanz
aufweist, ist auch sein wiederholtes Austrocknen historisch belegt, was zuletzt im Jahr 1868

der Fall war.5°

Abb. 2: Das hier als ,, Leitharaum* bezeichnete Untersuchungsgebiet mit der Ruine Scharfeneck etwa 20 km stid6stlich
Wiens. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: geoland.at)

60 \/gl. Ebd. 5.
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Das Leithagebirge ist die erste nennenswerte Erhebung nach der im Siidosten gelegenen
Pannonische Tiefebene. Es schirmt den Leitharaum sowie das Wiener Becken topografisch
somit férmlich von Ungarn ab, was historisch immer wieder auch politische Auswirkungen
gehabt haben muss. Dieser Umstand wird durch den dem Gebirge vorgelagerten Neusiedler
See und der weitlaufigen Niedermoorlandschaft des Hansag® noch weiter verstarkt.

Abb. 3: Die auf zwei Forschungsprojekte des Instituts fiir Urgeschichte und Historische Archéologie der Universitat
Wien zurtickgehenden Interpretationen zahlreicher archdologischer Strukturen (schwarz) des Leitharaums basieren in
der Ebene auf herkdmmlicher Luftbildarchéologie, im bewaldeten Leithagebirge jedoch auf ALS-Daten. (Grafik:
Filzwieser; Datengrundlage: DGM geoland.at, Interpretation Luftbildarchiv Uni Wien)

Das Gebiet zwischen Leitha und Leithagebirge (Abb. 3) ist aus historischer wie

archéologischer Sicht duRerst interessant und birgt immenses Potential fiir die Erforschung

61 Sjehe Magdolna SzILAGY1, Arpad Period Communication Networks: Road Systems in Western
Transdanubia, Diss., Central European University in Budapest, (2012) 177f.
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diverser Epochen der Menschheitsgeschichte. Dies ist auch dem 2015 erschienenen
Sammelband Die Leitha - Facetten einer Landschaft® zu entnehmen, der einen guten
Uberblick tiber die archiologischen Denkmaler des Leitharaums vom Neolithikum®? {iber
die Bronzezeit®®, die Eisenzeit® und das Mittelalter®® bis in die Neuzeit®” vermittelt.

Diese enorme historische Spannweite wird auch in der Burganlage von Scharfeneck
widergespiegelt. Denn die wohl im spaten 14. Jahrhundert entstandene Burg, wurde auf
einer préhistorischen Hohensiedlung errichtet, welche bereits vom Spatneolithikum bis zur
Hallstattzeit wiederholt genutzt worden war. %8 Die Hohensiedlung befindet sich in
Sichtweite eines etwa 400 m sudlich vor dieser gelegenen und wohl zeitlich zur
Befestigungsanlage gehorigen Hugelgréberfeldes. In unmittelbarer N&he dieser erst durch
Airborne Laser Scanning (ALS) entdeckten stark verflachten Grabhiigel finden sich
wiederum die Spuren mittelalterlichen wie neuzeitlichen Abbaus von Gestein in Form
mehrerer Entnahmegruben. All diese Spuren unterschiedlicher Epochen werden von der
neuzeitlichen Klostermauer eingeschlossen, welche, die sp&tmittelalterliche Burg
respektierend, in einem groRen Bogen Richtung Norden verlauft.®®

62 Michael DoNEUS und Monika GRIEBL (Hgg.), Die Leitha - Facetten einer Landschaft, Wien,
Osterreichische Gesellschaft fiir Ur- und Frithgeschichte, Archéologie Osterreichs Spezial, (2015).

83 Siehe Wolfgang NEUBAUER, Neu entdeckt — Die mittelneolithische Kreisgrabenanlage von Au am
Leithaberge, in: Die Leitha - Facetten einer Landschaft, (2015) S. 39-50.

5 Siehe Karl KAuUs, Schalensteine, Napfchensteine und Rillensteine zwischen Leitha und Neusiedlersee, in:
Die Leitha - Facetten einer Landschaft, (2015) S. 141-147.

8 Siehe Monika GRIEBL, Der Leitharaum in der &lteren Eisenzeit, in: Die Leitha - Facetten einer
Landschaft, (2015) S. 173-183.; Raimund KARL, Die mittellaténezeitliche Siedlung von Géttlesbrunn, VB
Bruck an der Leitha, Niederdsterreich, in: Die Leitha - Facetten einer Landschaft, (2015) S. 85-91.; Karolin
KAsTowsky, Mathias MEHOFER und Peter C. RAMSL, Zur Metallurgie ausgewahlter Stiicke aus dem
Graberfeld Mannersdorf am Leithagebirge, Niederdsterreich, in: Die Leitha - Facetten einer Landschaft,
(2015) S. 75-82.; Peter C. RAMsL, Mannersdorf am Leithagebirge, Flur Reinthal-Siid — Ein Graberfeld der
Latenezeit, in: Die Leitha - Facetten einer Landschaft, (2015) S. 185-193.; Heinrich ZABEHLICKY, Die
Villa von Bruckneudorf im Leithatal — Ein zentraler Ort im Hinterland von Carnuntum, in: Die Leitha -
Facetten einer Landschaft, (2015) S. 107-117.

% Siehe Hajnalka HEROLD, Friihmittelalterliche Funde aus dem Gebiet des Leitha-Flusses, Niederdsterreich
— Archdologische und archdometrische Untersuchungen, in: Die Leitha - Facetten einer Landschaft, (2015)
S. 63-73.; Karin KUHTREIBER, Zu den mittelalterlichen Wistungen im Leitharaum, in: Die Leitha -
Facetten einer Landschaft, (2015) S. 233-247.; Martin OBENAUS, Arpadenzeit im Leithagebiet, in: Die
Leitha - Facetten einer Landschaft, (2015) S. 225-232.; Friedrich PETZNEK, Das Stadtmuseum Bruck an
der Leitha und seine Bodenfunde, in: Die Leitha - Facetten einer Landschaft, (2015) S. 259-263.; Gabriele
SCHARRER-LISKA, ... bei Lanczenkirchen dacz Mitterendorf ... eine mittelalterliche Wiistung im Leitha-
Ursprungsgebiet im Spiegel von archdologischer Prospektion und Schriftquellen, in: Die Leitha - Facetten
einer Landschaft, (2015) S. 131-140.; Gabriele SCHARRER-LISKA, Das awarenzeitliche Graberfeld von
Frohsdorf, Niederosterreich — ein Zwischenbericht, in: Die Leitha - Facetten einer Landschaft, (2015)

S. 119-129.

57 Siehe Heribert SCHUTZBIER, Museum Mannersdorf am Leithagebirge und Umgebung, in: Die Leitha -
Facetten einer Landschaft, (2015) S. 251-257.

% \/gl. DONEUS — KUHTREIBER, Landscape, the Individual (2013) 348.

89 Vgl. Michael DoNEUS, Martin JANNER und Martin FERA, Flugzeuggetragenes Laserscanning im
Leithagebirge, in: Die Leitha - Facetten einer Landschaft, (2015) S. 51-62; 55.
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Die Burg wurde im Laufe des 16. Jahrhunderts aufgegeben, diente im 17. Jahrhundert
jedoch noch als Fluchtburg der lokalen Bevolkerung. Ihr folgte das 1644 gegrindete und
bis 1783 bestehende Karmelitenkloster St. Anna in der Wiste. Sein Hauptkomplex ist heute
noch in grofRen Teilen, seine sieben im Tal um das Kloster verteilten Klausen in ihren
Grundfesten erhalten.”® Zusétzlich wurden im Frithling 2014 bei Bodenradarmessungen
des LBI ArchPro auf den freien Grasflachen vor dem Kloster mehrere Gebaudestrukturen
entdeckt, deren derzeit wahrscheinlichste Interpretation jene einer rémischen Villa rustica
ist.” Somit kénnen die unzahligen in Luftbildern und ALS-Daten zu beobachtenden
Gebdaudereste, Mauern, Entnahmegruben, Hohlwege, Flurgrenzen und diversen anderen
archdologisch relevanten Strukturen (Abb. 3) einer landschaftlichen Entwicklung von tber

5000 Jahren zugerechnet werden.

0Vgl. DONEUS — KUHTREIBER, Landscape, the Individual (2013) 348f.
1 vgl. Michael DoNEUS, KG Mannersdorf am Leithagebirge, in: Fundberichte aus Osterreich (FO),
53 (2014) S. 212.
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4. QUELLEN

Aufgrund der interdisziplindren Herangehensweise dieser Arbeit bot sich fir die
Erforschung der Herrschaft Scharfeneck auch ein &uferst breites Spektrum an
unterschiedlichen Quellen. Als historische Quellen konnen dabei prinzipiell alle Texte,
Gegenstande und Tatsachen verstanden werden, welche Kenntnis tber die Vergangenheit
vermitteln. lhre Unterteilung, so Paul Kirn, lasst sich auf unterschiedliche Weise
vornehmen: "2
Die Einteilung der Geschichtsquellen kann nach vier Gesichtspunkten
vorgenommen werden: a) nach dem Ursprung (ob zeitgendssisch oder
entfernt; einheimisch oder fremd; unmittelbar oder mittelbar; privat oder
offentlich), b) nach dem Inhalt (Quelle fur Geschichte des Krieges, der
Rechtspflege, der Verwaltung, der Wirtschaft, der Kunst, der Religion usw.),

c) nach dem Zweck (Bericht, Chronik, Urkunde, Brief), d) nach dem
Erkenntniswert (Uberreste oder Tradition).

Zu diesem zuletzt angefiihrten Gegensatzpaar ist noch etwas zu sagen.
Unter Tradition ist alles zu verstehen, was aus der Absicht entspringt, der
Mit- oder Nachwelt Kunde von Geschehen zu Gbermitteln. Alle Gbrigen
Quellen fallen unter den Begriff Uberreste,”

Nach der letzten Definition sind die meisten hier verwendeten Quellen als Uberreste zu
verstehen. Sie wurden hier daher weiter in drei Kategorien, ndmlich erstens in schriftliche
Quellen, als priméare Quellen der Geschichtswissenschaft, zweitens in historische Karten
und drittens in archéologische Quellen unterteilt. Im Folgenden sollen nun die wichtigsten
fur diese Arbeit herangezogenen Quellen kurz vorgestellt werden. Dazu seien zuerst die fiir
diese Betrachtung zentralen Schriftquellen mit ihrem historischen Kontext sowie die
wichtigsten Quelleneditionen erwéhnt. Diese waren dort auferst hilfreich, wo es galt, die
Dimensionen hochmittelalterlicher Ereignisse abzuschétzen und ihren Niederschlag in der
heutigen Landschaft zu verstehen. Anschlielend sollen jene historischen Karten, welche
fir die Erforschung des Untersuchungsgebietes mal3geblich waren, einzeln besprochen
werden. Durch deren Abgleich mit den Schriftquellen konnten nun auch bekannte altere
jedoch bisher nicht lokalisierbare Toponyme nédher verortet werden. Schliellich folgt eine
kurze Erléuterung der hier verwendeten archdologischen Quellen, welche in erster Linie

auf Methoden der arch&ologischen Prospektion basieren. Die Basis bildet dabei das

2\/gl. Paul KIRN, Einfiihrung in die Geschichtswissenschaft, 3. Aufl., Berlin, Walter de Gruyter, (1959)
29f.
3 Ehd. 30.
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hochauflésende digitale Gelandemodell (DGM) des Leithagebirges, das in gewisser Weise
die Uber das geografische Informationssystem hergestellte rAumliche Schnittstelle zu allen

ubrigen Quellen bildete.

4.1 SCHRIFTLICHE QUELLEN

Die unterschiedlichen Arten schriftlicher Quellen fir das Mittelalter und die friihe Neuzeit
sind mannigfaltig. Unter ihnen finden sich etwa Annalen, Chroniken, Biografien, Briefe,
Urkunden, Rechtstexte, Weistiimer und Urbare.’ Fiir die Untersuchung der Herrschaft
Scharfeneck und deren Guter finden sich in den Niederdsterreichischen Herrschaftsakten
des Osterreichischen Staatsarchivs 11 Kartons zu Scharfeneck und Mannersdorf’™ sowie
einige andere Sammelakte, etwa zur Wirtschaftskorrespondenz ’® der Herrschaft. Das
Landesarchiv des Burgenlandes besitzt darlber hinaus eine groBe Sammlung an
Mikrofilmen des Esterhdzy-Archivs auf Burg Forchtenstein. Von den unterschiedlichsten
eingesehenen Schriftquellen stellten sich jedoch nur einige als flr diese Untersuchung

zielfiihrend heraus, welche im Folgenden nun ndher vorgestellt werden sollen.

4.1.1 Urbar der Herrschaft Scharfeneck

Ein Urbar, was im Grunde Ertrag bedeutet, ist ein systematisches Verzeichnis von
grundherrschaftlichen Einkiinften und Landbesitz. Ursprunglich in erster Linie fir
konigliche und kirchliche Belange angefertigt, treten diese ab dem 12. Jahrhundert auch fur
den Gbrigen Adel als wichtige Quellen auf.”” Die fiir diese Arbeit verwendete zentrale
Quelle war ein die Besitzungen der Herrschaft Scharfeneck verzeichnendes Urbar des
Jahres 1565 (Abb. 4), enthalten in den Niederosterreichischen Herrschaftsakten am
Osterreichischen Staatsarchiv unter der Signatur: AT-OeStA/FHKA AHK NOHA S 8/A/1.
Es nennt nicht nur die direkt der Herrschaft unterstellten Hofe, Acker, Wiesen, Weingérten
und Waldgebiete mit deren Grundflache in Joch (etwa 0,575 ha), Tagwerk (variierend grob
0,43 ha) oder Wismad (variierend grob 0,2 ha), sondern auch den Landbesitz ihrer

Untertanen, von welchem diese Abgaben an die Herrschaft zu leisten hatten. Dies hatte in

" vgl. Ebd. 32f.

75 Siehe Osterreichisches Staatsarchiv, Niederdsterreichische Herrschaftsakten: Scharfeneck und
Mannersdorf (1470-1748), AT-OeStA/FHKA AHK NOHA S 8/A/1 bis AT-OeStA/FHKA AHK NOHA S
8/D/3.

76 Siehe Osterreichisches Staatsarchiv, Wirtschaftsarchiv: Scharfeneck Wirtschaftskorrespondenz (1542-
1558), AT-OeStA/AVA FA Harrach WAL 174.11.

7Vgl. Hans-Werner GOETZ, Proseminar Geschichte: Mittelalter, 2. Aufl., Stuttgart, UTB, (1993) 203.
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der Regel an zwei Tagen im Jahr, zu Georgi (24. April) und Michaelis (29. September), zu
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Abb. 4: Ausschnitt des Urbars der Herrschaft Scharfeneck von 1565 mit der Erwahnung des Maierhofs.
(Osterreichisches Staatsarchiv)

Die Erstellung des hier behandelten Urbars der Herrschaft Scharfeneck fillt in eine Zeit
kurz nachdem ein Blitz 1555 in den zentralen Turm der Burg eingeschlagen hatte, worauf
in weiterer Folge dariiber beraten wurde, wie viel Geld fiir die neuerliche Instandsetzung
der Festung aufzubringen wire, beziechungsweise ob man diese im Falle einer Riickgabe an
Ungarn, welches immer wieder Anspruch auf die Burg erhoben hatte, doch besser schleifen
sollte. Im Jahr 1556 bewilligte der Kaiser schlieBlich 3151 Gulden fiir deren Wiederautbau,
welchen der damalige Pfandinhaber der Herrschaft Scharfeneck, Leonhard von Harrach
vorstrecken sollte. Dies nimmt dieser zum Anlass, ein Urbar der Herrschaft zu verlangen,
um seine Einkiinfte abschitzen zu kdnnen, das im August desselben Jahres noch in Auftrag
gegeben wird. Es ist nicht klar zu ermitteln, ob das Urbar darauf auch tatsachlich angefertigt
wurde. Leonhard von Harrach bemiihte sich jedenfalls kurz darauf um einen neuen
Pfandnehmer, und fand Max von Polheim, der am 1. Dezember 1558 durch einen
kaiserlichen Pfandbrief bestétigt wurde. Und dies war er auch noch im Jahr der Erstellung

des hier behandelten Urbars, womit zumindest also Polheim iiber ein Urbar seiner

34



Herrschaft verfiigte. Im selben Jahr vermittelte er auch in einem noch auf die Scharfenecker
zuriickgehenden Streit zwischen seinen Untertanen und jenen von Seibersdorf. Kurz darauf
schickte er sich an, die Burg mit seinen Untergebenen von Schutt zu befreien, um diese zur

Fluchtburg auszubauen.’

Dem Urbar fehlt ein betréchtlicher Teil (die Seiten 20 bis 194 von insgesamt 315, im unten
folgenden Inhaltverzeichnis mit Grau markiert). Dies macht eine ausflhrlichere und
statistisch aussagekréftige Untersuchung vieler Aspekte der Organisation der Herrschaft im
ausgehenden 16. Jahrhundert unmdglich. Fir die vorliegende Arbeit wurde allerdings
entschieden, das Urbar dennoch als eine der zentralen Quelle heranzuziehen, da es die
friheste bedingt flachendeckende Aufzahlung von Flurnamen und deren Besitzern darstellt,
welche dem Verfasser zur Verfugung stand. Zusatzlich wurde davon ausgegangen, dass die
meisten Flurnamen, analog zu den erhaltenen Teilen, auch vollstdndig im weiter unten
abgebildeten Inhaltsverzeichnis enthalten sind. Eine minuziése Aufarbeitung aller
genannten Untertanen und Abgabepflichtiger war flr den hier gewéhlten historisch-
landschaftsarché&ologischen Ansatz nicht geplant, da dies das durchfiihrbare Ausmald der
Arbeit weit Uberschritten hatte. Die Aufnahme eines groReren zeitlichen Umfangs an am
Osterreichischen Staatsarchiv befindlichen Archivalien zur spateren Geschichte der
Herrschaft Scharfeneck war im Rahmen dieser Betrachtung ebenfalls nicht mdglich,
weshalb der Fokus auf die altesten Quellen gelegt wurde. Das im beschriebenen
historischen Kontext entstandene in Kurrent auf Papier verfasste Urbar ist wie folgt mit im
Dokument verzeichneten Seitenzahlen gegliedert, die fehlenden Kapitel sind grau

markiert:

Erstlehen der Mairhof

Hofackher und praiten

Hofackher so uberlanndt

Hofwisen so in den Mairhof gefechsent werden
Wisen so verlassen werden

Wisen zu Auw

Hofweingarten

Meir aufgeben Weingarten

Behulz oder Vorst

Vischwasser auf der Leitta auf dem Hungerischen
Vischwasser auf der Leitta auf dem Teutschen

O 0o NNOoO ADNMNMNNMNPEFEPEFP B

8 Vgl. Josef LAMPEL, Hundert Jahre aus der Geschichte von Scharfeneck am Leithaberge (1470 bis 1570)
mit einigen Vorbemerkungen Uber die Scharfenecker, in: Blatter des Vereins fir Landeskunde von
Niederdsterreich, 34 (1900) S. 84-119; 102f.

" Siehe Scharfeneck und Mannersdorf (1470-1565), AT-OeStA/FHKA AHK NOHA S 8/A/1.
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Vischwasser auf der Vischa

Teicht zu der Herrschaft gehorig

Waidtgelt zu Prugg

Waidtgelt zu Trautmanstorf

Waidtgelt zu Sarastorf

Getraidtzehennt

Weinzehent

Khrautzehennt

Perekhrecht zu Reisenperg

An unnd Abfart

Wann sich ain Praut verheyrat und uber die Leitta gefuert wirdet
Stainpruch und Khalchofen

Zieglofen

Pauwein

Schennckhgrueben

Mannerstorf der Marckht

Lanndtgericht daselbst

Gemainholz zu dem Marckht Mannerstorf gehorig

Viehwaidt zu gemeltem Marckht gehorig

Behauste Gueter zu Mannerstorf

Behauste Gueter vor dem obern Thor gegen den Seeschlachten
zu Mannerstorf

Behauste Gueter vor dem Marckht Mannerstorf bey der Khirchen
Weinstifftler vor dem obern Thor daselbst

Behauste Gueter vor dem unndern Thor daselbst
Weinstifftler gegen Sumerein werts

Vogthalden so dem Pfarrer zu Mannerstorf mit dem grunndt
Dienst unnd erwerffen

Des Marckhtes Sumerein Zuegehorung

Gemainholz von Sumerein gehorig

Viechwaidt daselbst

Behauste Gueter im Marckht Sumerein

Fleischpe...ch zu Sumerein

Uberlenndt daselbst

Weinstifftler daselbst

Khunigelicher Gabbrief uber die zwey Freyhof zu Sumerein
Behauste Gueter zum Hof

Vogthalden so ainem Pfarrer daselbst mit dem Grunndtdienst
unnd erworffen

Auw der Marckht

Behauste Gueter im Marckht Reisenperg

Ode Hofstet zu Reisenperg

Purpach am See behauste Gerten

Uberlenndt Aekcher zu Mannerstorf

Uberlenndt Aekcher bey Gezendorfer weeg so den Hofstetten in der
Hauser geben warden

Uberlanndt oder Bestanndtaekher zu Sumerein

Uberlenndt Bestanndtaekher zum Hof
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Khrautgarten zum Hof 154

Uberlenndt Bestanndtaekher zu Auw 173
Gezendorf uberlenndt Bestanndtaekher 195
Trautmanstorf uberlenndt bestanndt Aekher 200
Sarastorf uberlendt Bestanndtaekher 201
Puschelstorf uberlenndt Bestanndt Aekher 203
Reisenperg uberlendt Aekher 205
Zum Hof uberlenndt wisen 209
Zu der Auw uberlenndt wisen 216
Sumerein uberlenndt wisen 218
Garten hinder den Hausern zu Sumerein 221
Reisenperg uberlenndt wisen 222
Garten zu Reisenperg 225
Gezendorf uberlenndt wisen 227
Trautmanstorf uberlenndt wisen 230
Sarastorf planzsteigen 234
Gotlasprun uberlenndt wisen 236
Galprun uberlenndt bestanndt wisen 237
Stichs Neusidl uberlenndt wisen 239
Enzerstorf an der Vischa uberlenndt wisen 242
Mannerstorf uberlenndt weingarten 244
In der unndern Ried unnderhalbs wegs bey Mannerstorf

uberlenndt weingarten 252
In Khattern an obbeschriben weingarten sollent 256
Im Hofer Riedt beym Marpach 259
Zum Hof uberlendt weingarten 262
In den Viereggen 262
Am Lindtperg uberlendt weingarten 268
Sumerein uberlendt weingarten 270
In dréglern 270
In der lanngen Riedt 273
In Sazen 277
Im Zipf 278
In der Riedt gegen Sumerein werts 281
In den Wolmuettern 285
Uberlenndt weingarten am Grillenpichl 289
Uberlenndt weingarten zu Reisenperg 293
Ain Riedt im Neuperg genannt 293
In Rosbern ain anndern Riedt 295
Ain Riedt bey der Huetseill 301
In Siben weingerten 302
Der verglichen Extract 315

Da dem Urbar das oben angegebene Inhaltverzeichnis vorangestellt ist, 1&sst sich also recht
gut abschatzen, in welchem Umfang es dennoch Aussagekraft besitzt. So scheinen die

Eintrage Uber bebaute Grundstiicke in den Orten Mannersdorf, Sommerein, Hof und Au
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géanzlich und jene tber das Ackerland dieser Orte zu groRen Teilen verloren. Was jedoch
die unmittelbaren Besitzungen der Herrschaft selbst sowie den Weinbau und die
Weidewirtschaft betrifft, so sind neben den Flurnamen auch die Besitzverhéltnisse beinahe
luckenlos tradiert. Von besonderem Wert sind hier in vielen Féllen die angegebenen
FlurgréRen in Joch oder Tagwerk, welche fir die Entwicklung der einzelnen Fluren
teilweise recht interessante Schliisse zulassen. Auch in Bezug auf die soziale wie ethnische
Zusammensetzung der Bevolkerung sowie der Verteilung der Guter lasst sich dem Urbar
einiges entnehmen. Sein historischer Wert kommt in seinem gesamten Umfang allerdings
erst in der vergleichenden Analyse mit anderen Quellen, hier besonders dem
Franziszeischen Kataster, zur Geltung, da diese sowohl Kontinuitét als auch Wandel vom
16. Jahrhundert bis in das 19. Jahrhundert aufzeigt.

4.1.2 Weitere schriftliche Quellen

Als weitere flr die vorliegende Betrachtung der historischen Entwicklung der Herrschaft
Scharfeneck sowie des westungarischen Raums direkt herangezogene schriftliche
Quelleneditionen seien mehrere Publikationen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung zu nennen. Namlich einerseits das Urkundenbuch des Burgenlandes®®
sowie andererseits das Niederosterreichische Urkundenbuch®!. Unter diesen Quellen
besonders aufschlussreich ist eine Schenkung aus dem Jahr 12082 des ungarischen Konigs
Andreas I1. an den Gespan Poth von Wieselburg. Die Schenkung enthielt das ebenfalls zum
Komitat Wieselburg gehorige Dorf Hof am Leithagebirge, das hier erstmals namentlich

8 Siehe Hans WAGNER (Hrsg.), Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der
Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. Band 1 Die Urkunden von 808 bis 1270, Graz, Verlag
Hermann Béhlaus Nachfolger, (1955).; Irmtraut LINDECK-P0OzzA (Hrsg.), Urkundenbuch des Burgenlandes
und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. Band 2 Die Urkunden
von 1271 bis 1301, Graz, (1965).; Irmtraut LINDECK-P0ZzzA (Hrsg.), Urkundenbuch des Burgenlandes und
der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. Band 3 Die Urkunden von
1301 bis 1327 mit Nachtrégen von 1233 bis 1301, Graz, (1975).; Irmtraut LINDECK-POZzA (Hrsg.),
Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und
Eisenburg. Band 4 Die Urkunden von 1328 bis 1342 mit Nachtréagen von 1284 bis 1318, Graz, (1985).;
Leonhard PRICKLER (Hrsg.), Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate
Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. Band 5 Die Urkunden von 1342 bis 1349 mit Nachtragen von 1219
bis 1342, Graz, (1999).

81 Siehe Maximilian WELTIN, Roman ZEHETMAYER, Dagmar WELTIN, Giinter MARIAN und Christina
MocHTY-WELTIN, Niederdsterreichisches Urkundenbuch. Erster Band (777 - 1076), St. Polten,
Niederdsterreichisches Landesarchiv, (2008).; Roman ZEHETMAYER, Dagmar WELTIN, Maximilian
WELTIN, Giinter MARIAN und Christina MOCHTY-WELTIN, Niederosterreichisches Urkundenbuch. Zweiter
Band (1078 - 1158) Teil 1, St. Polten, Niederdsterreichisches Landesarchiv, (2013).; Roman ZEHETMAYER,
Dagmar WELTIN, Maximilian WELTIN, Giinter MARIAN und Christina MOCHTY-WELTIN,
Niederdsterreichisches Urkundenbuch. Zweiter Band (1078 - 1158) Teil 2, St. Polten,
Niederdsterreichisches Landesarchiv, (2013).

82 Siehe WAGNER (Hrsg.), UBB Bd. 1 (1955) 50f.
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erwahnt wird, inklusive 300 Joch aus dem Komitat Odenburg. Darin findet sich auch eine
Beschreibung der Grenzen der Schenkung, die allerdings noch nicht eindeutig identifiziert

werden konnten und auch in der vorliegenden Arbeit noch naher behandelt werden sollen.®

Die Ubrigen schriftlichen Quellen die lediglich in einzelnen Féllen oder indirekt tber
Sekundarliteratur genutzt wurden, werden hier wegen ihrer marginalen Bedeutung fir die
Gesamtbetrachtung nicht vollstandig aufgefiihrt und ausschlie3lich im Verlauf der Arbeit

zitiert.

4.2 HISTORISCHE KARTEN

Fur den mitteleuropédischen Raum kann das 18. Jahrhundert in kartografischer Hinsicht
sicherlich als gewisser Wendepunkt betrachtet werden. Hier sind nicht nur die Neuerungen
frilher Kartografen wie etwa Johann Jakob Marinonis® zu nennen, sondern auch eine
generelle ab Maria Theresia einsetzende Entwicklung, welche die zu militarischen
Zwecken angefertigten habsburgischen Landesaufnahmen, aber auch Katastermappen und
Grenzkarten zu einzigartigen Quellen jener Zeit macht.®® Ihr MaBstab sowie ihr Inhalt kann
basierend auf dem Grund sowie der Zeit ihrer Erstellung jedoch stark variieren, weshalb
hier sehr kritisch hinterfragt werden muss, welche Strukturen Eingang in die jeweiligen

Karten gefunden haben und warum.

Das fiir die vorliegende Arbeit maRgebliche historische Kartenmaterial setzt sich in erster
Linie aus dem im frihen 19. Jahrhundert entstandenen sehr detaillierten und in groRem
MaRstab angefertigten Franziszeischen Kataster der Markte Sommerein, Mannersdorf, Hof
und Au, sowie aus der Franzisco-Josephinischen Landesaufnahme der weiteren Umgebung
aus der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts zusammen. Die historischen Karten davor sind
mehrheitlich zu ungenau fur eine landschaftsarchdologische Betrachtung im hier
angedachten Malistab und Detail, auch wenn einige Manuskriptkarten des 16.

Jahrhunderts®® fiir eine etwas generellere Untersuchung des westungarischen Raums recht

8 Vgl. Christina MocHTY, Die Marktgemeinde Hof am Leithagebirge von ihren Anfangen bis 1600, in: Die
Marktgemeinde Hof am Leithagebirge im Wandel der Zeit, Hof am Leithagebirge, (1998) S. 39-57; 44-46.
und WAGNER (Hrsg.), UBB Bd. 1 (1955) 50.

8 Siehe Felix SCHMEIDLER, Marinoni, Johann Jakob, in: Neue Deutsche Biographie, 16 (1990) Verlag
Duncker & Humblot, S. 212.

8 Vgl. Gabor TIMAR, Sandor BiszAk, Balazs SzEKELY und Gabor MOLNAR, Digitized Maps of the
Habsburg Military Surveys — Overview of the Project of ARCANUM Ltd. (Hungary), in: Preservation in
Digital Cartography, Lecture Notes in Geoinformation and Cartography, (2011) 274.

8 Siehe Ferdinand OpLL, Der burgenlandisch-westungarische Raum auf Manuskriptkarten der Mitte des 16.
Jahrhunderts, in: Fokus Burgenland Spektrum Landeskunde - Festschrift fir Roland Widder, (2015) S. 293—
320.
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gute Einblicke vermitteln. Dazu wurde jedoch noch eine weitere Karte aus der Mitte des
18. Jahrhunderts, die sogenannte Walter-Karte des Grenzraums zu Ungarn, als zentrale
Quelle hinzugefugt, welche fir die ErschlieBung der historischen Landschaft des
Leitharaums trotz gréRRerer Ungenauigkeit von unschatzbarem Wert ist. Im Folgenden
sollen nun diese drei Kartenwerke nédher vorgestellt und ihr Quellenwert besprochen

werden.

4.2.1 Die Walter-Karte
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Abb. 5: Grenzkarte mit den Méarkten Mannersdorf und Hof von C. J. Walter, angefertigt in den Jahren 1754 bis 1756
(Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: Osterreichisches Staatsarchiv)

Die sogenannte Walter-Karte (Abb. 5) liegt am Kriegsarchiv des Osterreichischen
Staatsarchivs unter der Signatur: AT-OeStA/KA KPS KS B IX ¢ 642. Sie ist eine von
Kaiserin Maria Theresia in Auftrag gegebene Grenzkarte, welche unter der Leitung des K.
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K. Hauptmanns und Ingenieurs Constantin Johann Walter in den Jahren 1754 bis 1756
angefertigt wurde. Die Vermessungen im Gelédnde fanden in den Jahren 1754 und 1755
statt, die Karte wurde urspringlich im Malstab 1:14 400 auf 73 Kartenblattern
aufgenommen und spéater als Reinzeichnung auf den Mafstab 1:28 800 und 20
Kartenblatter verkleinert, um sie in zwei Exemplaren an das Konigreich Ungarn sowie das
Erzherzogtum Osterreich auszugeben. Die Grenze ist, wo keine Unklarheiten bestanden,
auf der niederdsterreichischen Seite rot und auf der ungarischen Seite griin markiert (Abb.
6 links). Die strittigen Grenzabschnitte hingegen werden gelb hervorgehoben. Eine jener
sogenannten Préatensionsgrenzen war die Leithagrenze von Hollern bis Wr. Neustadt. Unter
den von Ungarn beanspruchten Gebieten findet sich neben Hainburg, Zillingdorf und einem
Augebiet im Norden von Ebenfurth auch das Territorium der Herrschaft Scharfeneck.
Diesem Umstand ist es zu verdanken, dass fir das Untersuchungsgebiet diese fur das 18.

Jahrhundert verhaltnismaRig moderne wie detaillierte Karte zur Verfigung steht.®’

Abb. 6: Eine Erhebung welche der 443 m hohen Kaisereiche entsprechen diirfte wurde irrtiimlich als ,, Hochster Orth
von Leltha-Berg “ vermerkt (links). Der teilweise noch schematische Charakter der Walter-Karte ist etwa am
herzférmigen Umriss der Klostermauer von St. Anna in der Wiste zu erkennen, der sich an dem Herz-Jesu-Motiv
orientiert anstatt die Mauer naturgetreu abzubilden (rechts). (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: Osterreichisches
Staatsarchiv)

Karl Ulbrich konstatiert der Walter-Karte, dass die Umrisse und Ausdehnungen der Dorfer
,, erfreulich genau eingezeichnet % wurden, was sie zu einer wertvollen Grundlage fiir die
Siedlungsforschung mache. Die Berge werden, wenn auch nur schematisch, bereits in
Vogelperspektive und mit Schraffen dargestellt. Walter verzeichnete sogar die

87 vgl. Karl ULBRICH, Die Grenzkarte Ungarn-Niederosterreich von C. J. Walter (1754-56), in:
Burgenlandische Heimatblatter, 14 (1952) S. 108-121; 108-119.
8 Ehd. 113.
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Pflugrichtung der einzelnen Acker sowie die unterschiedlichen Kulturflachen, was fiir eine
landschaftsarch&ologische Betrachtung von besonderem Wert ist. Bemerkenswert ist der
Vermerk Hochster Orth von Leiitha-Berg an einer Erhebung, welche der 443 m8 hohen
Position der Franz-Josef-Warte auf der Kaisereiche entsprechen diirfte (Abb. 6 links). Diese
Information, so vermutet Ulbrich, dirfte auf keine eigene Bestimmung der Seehdhe
Walters, sondern viel mehr auf die Aussagen der ansassigen Bevolkerung zurlickgehen. Es
handelt sich hierbei ndmlich zwar um die hdchste Erhebung im Umkreis, der Titel des
hochsten Punktes des Leithagebirges geblhrt jedoch dem rund 12 km stdwestlich

gelegenen und 484 m® hohen Sonnenberg.%

Gleichwohl kann die Walter-Karte nur bedingt als Quelle fir die genaue Verortung
historischer Gebaude und Landmarken herangezogen werden. Ihr schematischer Charakter
sorgt mitunter noch fiir zu grofle Ungenauigkeiten, wie sehr deutlich am herzférmigen
Umriss der Klostermauer von St. Anna in der Wiste zu erkennen ist (Abb. 6 rechts). Hier
scheint sich die Karte, wie schon ein von J. Martin Lerch angefertigter Stich des Klosters
von 1689, an dem besonders in der Zeit der Gegenreformation beliebten Herz-Jesu-Motiv
zu orientieren, anstatt die Mauer wie ab der Josephinischen Landesaufnahme des spaten 18.
Jahrhunderts naturgetreu abzubilden.® Inwieweit den verzeichneten Pflugrichtungen und
daraus abgeleiteten Feldgrenzen zu trauen ist, bleibt fraglich. Doch selbst wenn jene realen
Verhaltnissen entnommen, und nicht bloR schematisch dargestellt wurden, bedeutet ihre
ungenaue Darstellung fir viele methodische Ansétze einen zu groRen Unsicherheitsfaktor.
Ihre teils minutiose Aufnahme einzelner Gebdude wiederum ist als eine ihrer Stérken
anzusehen. Zwar sind diese wohl mit ebenso groRRen Vorbehalten wie die Klostermauer zu
betrachten, doch darf man ihrer Anzahl und ungeféhren Position nach Abgleich mit den
ALS-Daten durchaus einen gewissen Glauben schenken. Dartiber hinaus wurden einige
Gebaude mitunter sogar beschriftet, wodurch sich ihre Funktion néher bestimmen lasst.
Auch die Wege und Flusse sind verhaltnismaRig ungenau verzeichnet worden, lassen sich
im Vergleich mit zuverlassigeren Karten jedoch recht gut und eindeutig zuordnen, was die
Walter-Karte in Verbindung mit ihrer friihen Entstehung zu einer fur diese Arbeit duRerst

wertvollen Quelle macht.

8 Bei Ulbrich 441 m.

% Bei Ulbrich 483 m.

%1 vgl. Ebd. 113f.

92 \/gl. DONEUS — BRIESE — KUHTREIBER, Flugzeuggetragenes Laserscanning als Werkzeug (2008) 151f.
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4.2.2 Der Franziszeische Kataster

Die Originale der Mappenblatter des auch als Urmappe bezeichneten Franziszeischen
Katasters (Abb. 7) sind am Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen (BEV)
zuganglich und seit 2008 auch digitalisiert erhaltlich. Gegenwartig wird dariiber hinaus
auch das zum Kataster gehorige technische Operat digitalisiert, welches auch Feldskizzen
und Teilungsplane beinhaltet. Auch diese sollen bis um das Jahr 2025 fiir ganz Osterreich
auf dem Webportal des BEV bereitstehen.®

Abb. 7: Mannersdorf und Umgebung auf dem Franziszeischen Kataster von 1819. (Grafik: Filzwieser;
Datengrundlage: Bundesamt fiir Eich- und Vermessungswesen)

% Vgl. Reinfried MANSBERGER, Julius ERNST, Gerhard NAVRATIL und Christoph TWAROCH, Kataster E® -
Entstehung, Evidenzhaltung und Entwicklung des Franziszeischen Katasters, in: Osterreichische Zeitschrift
flr Vermessung & Geoinformation, 104 (2016) S. 178-186; 186.
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Die durch Franz 1. mittels kaiserlichem Patent vom 13. Dezember 1817 beschlossene
Franziszeische Katastralvermessung wurde noch im selben Jahr im niederdsterreichischen
Perchtoldsdorf begonnen und 1861 in Tirol abgeschlossen.®* Dabei sollte jede Gemeinde
einzeln vermessen und fur sie eine eigene Katastralmappe angelegt werden. Als Gemeinden
wurden jene Steuereinheiten definiert, welche bereits auf die Hausernummerierung um
1770 zurickgingen und 1785 als Einheiten in den Josephinischen Kataster aufgenommen
worden waren. Die Gemeindegrenzen bestimmte man bei Begehungen, welche man in
Anwesenheit der Verantwortlichen der beiden betreffenden Gemeinden durchfuhrte. Dabei
wurden eine Grenzskizze sowie eine verbale Grenzbeschreibung angefertigt und die

Grenze vermarkt.®®

Das Untersuchungsgebiet wurde bereits 1819 in den Franziszeischen Kataster
aufgenommen, welcher aus mehreren Griinden als zentrales historisches Kartenwerk dieser
Arbeit Verwendung findet. Zum einen entspricht er allen flr die GIS-basierte integrative
Analyse notwendigen Anforderungen an kartografischer Prazision, zum anderen ist er mit
einem MaRstab von 1: 2 880 die mit Abstand detaillierteste Karte fir den fraglichen
Zeitraum. Im offenen Gelénde ist mit einer Ungenauigkeit von durchschnittlich 80 cm zu
rechnen, dieser Wert muss allerdings in flr die Vermessung unglnstigeren Bereichen wie

Waldgebieten oder Hochgebirgen dementsprechend kritischer bewertet werden.®’

Neben seiner Genauigkeit ist der Kataster auch aufgrund der akribischen Kennzeichnung
der unterschiedlichen Landnutzung sowie der Parzellengrenzen und der davon
abzuleitenden Pflugrichtungen, was aus seiner Bestimmung zur Erhebung von
Steuerpflichten entsteht, von grundlegender Bedeutung fir die Beantwortung einer ganzen
Reihe hier behandelter Fragestellungen. Zu beachten ist weiter die Absenz topografischer

Information im Franziszeischen Kataster. Aus diesem an sich nachteiligen Umstand ergibt

9% \/gl. Ernst HOFSTATTER, Beitrége zur Geschichte der Osterreichischen Landesaufnahmen - Ein
Uberblick der topographischen Aufnahmeverfahren, deren Urspriinge, ihrer Entwicklungen und
Organisationsformen der vier ésterreichischen Landesaufnahmen. Teil 1, Wien, Bundesamt fiir Eich- und
Vermessungswesen, (1989) 72.

% Vgl. MANSBERGER et al., Kataster E* (2016) 179.

% Damit ist der Franziszeische Kataster in zehnfach gréRerem Mafstab gezeichnet als die Walter-Karte mit
1:28800. Laut Legende FrzKat: 2,5 Wiener Zoll = 100 Klafter. Ein Klafter entsprich 6 FuB, ein Fuf}
wiederum 12 Zoll. 1 Quadratzoll auf dem Kataster (ca. 7 cm?) = 1 niederdsterreichisches Joch in
Wirklichkeit (ca. 0,6 ha).

Siehe dazu Susanne FUHRMANN, Digitale Historische Geobasisdaten im Bundesamt fiir Eich- und
Vermessungswesen (BEV) - Die Urmappe des Franziszeischen Kataster, in: Osterreichische Zeitschrift fiir
Vermessung & Geoinformation, 95 (2007) S. 24-35; 26.; HOFSTATTER, Landesaufnahmen Teil 1 (1989)
XIV.; ULBRICH, Grenzkarte (1952) 109.

9 Vgl. FUHRMANN, Urmappe (2007) 26f.
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sich fir die in dieser Arbeit angewandte Methodik allerdings ein giinstiger Nebeneffekt.
Folgt man der Annahme, dass topografische Merkmale geologischer Natur die
langlebigsten und in historischen MaRstében sich kaum verandernde Strukturen sind, so ist
ihre Untersuchung demnach nicht im gleichen Mafe von historischen Karten abhéngig, wie
jene, archdologischer Strukturen. Da ihre Darstellung mittels digitalem Gelandemodell
(DGM) basierend auf ALS-Daten daher mitunter auch fir Mittelalter und Neuzeit als
aussagekraftiger angesehen werden kann als die dementsprechenden zeitgendssischen
Karten, erweist sich eine Kombination aus Franziszeischem Kataster mit 50%iger
Transparenz tiber ein DGM gelegt (Abb. 8 links) als dulerst praktikabel.

80 Meter

Abb. 8: Links: Kombination aus Franziszeischem Kataster und digitalem Gelandemodell (DGM) basierend auf ALS-
Daten. Rechts: Besonders hilfreich sind die einzeln im Kataster eingezeichneten sogenannten Hotter, kleine Erdhigel
welche etwa die ehemalige Grenze zwischen Osterreich und Ungarn, die heutige niederdsterreichisch-burgenlandische
Grenze, markieren. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: DGM Luftbildarchiv Uni Wien, Franziszeischer Kataster
BEV)

Auch Grenzen und diverse Abmarkungen wurden sehr préazise verzeichnet. Besonders
hilfreich sind die einzeln im Kataster eingezeichneten sogenannten Hotter (Abb. 8 rechts),
die hdufig auch im DGM noch deutlich zu erkennen sind. Der Name ist wahrscheinlich
dem ungarischen Wort hatar entlehnt, was ebenfalls Grenze oder Gemeindeflur bedeutet.
Diese kleinen Erdhiigel markieren etwa die enemalige Grenze zwischen Osterreich und
Ungarn, die heutige niederdsterreichisch-burgenlandische Grenze, die auch schon in der
oben erwahnten Walter-Karte im Zentrum des Interesses stand.%

% Vgl. DONEUS — JANNER — FERA, Flugzeuggetragenes Laserscanning im Leithagebirge (2015) 56.
Siehe auch Friedrich MAURER und Heinz Rupp (Hgg.), Deutsche Wortgeschichte. Band Il, Berlin, Walter
de Gruyter, (1978) ,,Hotter 628.
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Auch die im Franziszeischen Kataster verzeichneten Wege waren fir die vorliegende
Untersuchung von unschatzbarem Wert. Man muss jedoch davon ausgehen, dass nicht alle
Wege konsequent aufgenommen wurden, sondern nur jene die dem Zweck der Karte
dienlich waren. Zuletzt war es schlie3lich die noch n&her zu behandelnde Vektorisierung
des Katasters mittels GIS durch den Verfasser, welche eine umfangreiche Umrechnung der
Agrarflachen der Herrschaft Scharfeneck in Joch sowie deren Vergleich mit alteren Quellen

erst ermoglichte und dieser Arbeit als wichtige Grundlage diente.

4.2.3 Die Franzisco-Josephinische Landesaufnahme

Abb. 9: Ausschnitt aus der Franzisco-Josephinischen Landesaufnahme, angefertigt in den Jahren 1872 bis 1873.
(Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: BEV)

Die auf Kaiser Franz Josef I. zuriickgehende und zwischen 1869 und 1887 entstandene
Franzisco-Josephinische oder Dritte Landesaufnahme (Abb. 9) bildet das gesamte Gebiet
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der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie im MaRstab 1 : 25 000%° ab, der GroBraum
Wien wurde auf 47 Blatter verteilt sogar im MaRstab 1 : 12 500 aufgenommen.'® Von den
das Untersuchungsgebiet abdeckenden Kartenblattern fallen die Blatter mit den Nummern
4757-3d, 4757-4c, 4757-4d, 4857-1b, 4857-1d und 4857-2b vollstandig, die Blatter 4857-
2a, 4857-2c und 4857-2d teilweise in dieses im Malistab 1 : 12 500 angefertigte Gebiet.
Diese Blatter wurden in den Jahren 1872/73 vermessen. Sie zeigen somit dieselbe
Landschaft wie die Walter-Karte in vergleichbarem Malstab 120 Jahre spater. In Bezug
auf topografische Information ist die Dritte Landesaufnahme allerdings bereits viel
detaillierter und zuverldssiger als die zuvor besprochene Grenzkarte des 18. Jahrhunderts.
Dieser Aspekt macht die in erster Linie zu militarischen Zwecken angefertigte Franzisco-
Josephinische Landesaufnahme auch im Vergleich zu dem an sich genaueren
Franziszeischen Kataster zu einer wichtigen Quelle landschaftlicher Verénderung, da
letzterer, wie schon erwahnt, seiner Bestimmung als Liegenschaftskataster entsprechend,

die Topografie groRtenteils auRer Acht l4sst.*%

A
”¢" 0 125 250

Abb. 10: Hinsichtlich der Zahlreichen liber das Leithagebirge verteilten Kalksteinbriiche, besonders im Bereich von St.
Anna (links) sowie ndrdlich davon in Richtung Mannersdorf (rechts), ist die Franzisco-Josephinischen
Landesaufnahme die bei weitem aussagekréaftigste Karte und verzeichnet teils gar die Aushiibe des abgebauten
Materials neben den jeweiligen Steinbriichen. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: BEV)

Hinsichtlich der Genauigkeit verzeichneter Gebdude ist die Situation fallweise zu
beurteilen. Wahrend die Franzisco-Josephinische Landesaufnahme fur die einzelnen

9 Wie auch am Mafstab zu erkennen ist, wurde die Dritte Landesaufnahme bereits im metrischen System
aufgenommen.

Vgl. HOFSTATTER, Landesaufnahmen Teil 1 (1989) 98.

100 \v/gl. FUHRMANN, Urmappe (2007) 33.

101 \V/gl. HOFSTATTER, Landesaufnahmen Teil 1 (1989) 99.
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Mérkte durchwegs genaue Informationen liefert, verzeichnet die Walter-Karte abseits
dieser Orte teils mehr Geb&ude, die im spaten 19. Jahrhundert schon verlassen waren und
deshalb wohl vernachl&ssigt wurden. Dies féllt besonders im Bereich des Klosters St. Anna
ins Auge (vergleiche Abb. 6 und Abb. 10). Die dritte Landesaufnahme vermerkt weiterhin
zwar grundsatzliche vegetative Unterschiede wie Waldgebiete, Garten, Acker und
Weideflachen, jedoch keine Pflugrichtung, wodurch dem Historiker hier nach dem
Franziszeischen Kataster chronologisch erst wieder rezente Quellen wie Luftbilder und
moderne Katastralmappen zur Verfugung stehen. Hinsichtlich der zahlreichen uber das
Leithagebirge verteilten Kalksteinbriiche ist die Landesaufnahme wiederum die bei weitem
aussagekraftigste Karte. Sie verzeichnet sogar die Aushiibe des abgebauten Materials neben
den jeweiligen Steinbriichen (Abb. 10). Auch ihre Beschriftung ist in vielen Fallen duRerst
dienlich. Durch sie lassen sich fragliche Toponyme der anderen Karten eindeutiger

zuordnen.

4.3 ARCHAOLOGISCHE QUELLEN

Als archdologische Quellen definiert Manfred Eggert nicht die Gesamtheit der flr die
Archiologie im Sinne Paul Kirns'® maRgeblichen historischen Quellen, sondern jenen
grolen Komplex nicht als Schriftzeugnisse anzusehender Quellen. Darin sei der
wesentliche Unterschied zwischen geschichtswissenschaftlichen sowie wur- und
friihgeschichtswissenschaftlichen Quellen zu sehen. Diese Definition folge nicht rein
pragmatischen, sondern auch methodologischen in der Sonderstellung der Ur- und

Friihgeschichte grindenden Aspekten. Dazu Eggert:%

Aus der umfassenden Zielsetzung der Archéologie folgt, dal zu ihren
Quellen nicht nur Artefakte als unmittelbare Hervorbringungen des ur- und
frihgeschichtlichen Menschen gehdren. Hinzu treten vielmehr auch die
physischen Uberreste seiner selbst sowie all jene Relikte, die einst Teil
seiner natlrlichen organischen und anorganischen Umwelt gewesen sind.
Artefakte im Sinne von materiellen Zeugnissen menschlichen Verhaltens
waren somit nur ein Teil, wenngleich ein sehr wesentlicher, der Gesamtheit
ur- und frihgeschichtlicher Quellen. Diese Quellen bestehen, allgemein
ausgedrickt, aus Funden und Befunden. Dabei werden unter dem Begriff
, Fund* sowohl konkrete Objekte der materiellen Kultur, das sogenannte
»Sachgut, als auch sonstige kulturelle und natiirliche Materialien

102 Sjehe KIRN, Geschichtswissenschaft (1959) 29f.
103 vgl. Manfred K. H. EGGERT, Prdhistorische Archcologie. Konzepte und Methoden, Tiibingen-Basel,
UTB, (2001) 51f.
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verstanden, aus denen Erkenntnisse Uber den ur- und friihgeschichtlichen
Menschen und seine biophysische Umwelt gewonnen werden kénnen.1%4

Den ,,Befund“ definiert Eggert, Fritz Felgenhauer'® folgend, weiter als ,, die Gesamtheit
historisch aussagefihiger Beobachtungen in archéologischen Fundsituationen. % Dies
fuhrt ihn schliel’lich zu folgender Definition urgeschichtlicher Quellen:

Urgeschichtliche Quellen bestehen aus Funden und Befunden. Sie umfassen

jene nichtschriftlichen Uberreste und nichtschriftliche Tradition der

Vergangenheit einschliel3lich ihres Kontextes, die aufgrund ihrer Beziehung

zum einstigen Menschen direkt historische Erkenntnis zu vermitteln
vermogen. 1%’

Zu diesem umfangreichen Spektrum unterschiedlicher Quellen sind auch jene der
archdologischen Prospektion zu zahlen, welche fur den hier angewandten historisch-
landschaftsarch@ologischen Ansatz maligeblich waren. Diese sollen im folgenden
Abschnitt nun ndher behandelt werden. Wesentliche Bedeutung fir diese Arbeit hatten
dabei Luftbilder sowie das als priméare archdologische Quelle verwendete und auf ALS-
Daten basierende hochaufldsende digitale Gelandemodell (DGM) des Leithagebirges. Aber

auch andere archaologische Quellen und geografische Daten wurden herangezogen.

4.3.1 Luftbild

Luftbildarchdologie ist die é&lteste in der Arché&ologie angewandte Methode der
Fernerkundung, und kam bereits kurz nach dem Ersten Weltkrieg erstmals in der Forschung
zum Einsatz. Mit ihrer Hilfe lassen sich archiologische Strukturen oder deren Uberreste
auf aus der Luft aufgenommenen Fotografien auffinden, die vom Boden aus nicht zu
erkennen sind. lhr groBer Vorteil gegenuber vielen anderen Methoden der archdologischen
Prospektion besteht darin, dass sie sich auch solcher Luftbilder bedienen kann, die nicht
eigens zu archéologischen Zwecken angefertigt wurden, auch wenn ihr Erfolg wesentlich
von der richtigen Tages- und Jahreszeit der Aufnahmen sowie den Lichtverhaltnissen

abhéngig ist.1%®

Die Auffindung der jeweiligen Strukturen passiert anhand im Luftbild erkannter
»Sichtbarkeitsmerkmale®  durch  den  Arch&ologen. Die  hdufigsten  jener
Sichtbarkeitsmerkmale gliedern sich weiter in Bewuchs-, Boden-, Feuchtigkeits-, Flut-,

104 Ehd. 52.

105 Sjehe Fritz FELGENHAUER, Einfilhrung in die Urgeschichtsforschung, Freiburg, Rombach, (1973).
196 EGGERT, Prdhistorische Archgologie (2001) 52.

107 Ehd. 53.

108 \/gl. SCOLLAR — TABBAGH — HESSE — HERZOG, Archaeological Prospecting (1990) 26.
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Frost-, Schnee-, und Schattenmerkmale. Michael Doneus definiert die Luftbildarché&ologie
schlieRlich wie folgt:1%°
Die Luftbildarchaologie ist eine archaologische Prospektionsmethode,
mittels der man durch direkte Beobachtung aus Luftfahrzeugen oder
aufgrund von vorhandenen Luftbildern zerstérungsfrei groRflachig

Informationen zur materiellen Hinterlassenschaft und ihrer Umwelt
gewinnt, dokumentiert und archéologisch interpretiert.'

Neben dem Umstand der Verwendung von Luftbildern ist dabei also auch die
zerstorungsfreie Dokumentation gegenuber der Ausgrabung ein wesentliches Merkmal der
Luftbildarchdologie, sowie anderer Prospektionsmethoden wie dem Airborne
Laserscanning oder der geophysikalischen Prospektion, deren Beriicksichtigung eine
zentrale Forderung in der Valletta Konvention!! zum Schutz des archdologischen Erbes

darstellt.112

Fur die Erforschung ganzer Landschaften ist hier jedoch vor allem die Mdglichkeit der
groRflachigen Anwendung in Dimensionen die weder mit Ausgrabungen noch mittels
Geophysik bis dato in diesem AusmalR erreicht werden kdnnen, besonders ausschlaggebend.
Auch wenn nicht davon ausgegangen werden darf, dass mit der Luftbildarchaologie die
Gesamtheit der theoretisch auffindbaren Strukturen auch nur anndhernd nachgewiesen
werden kann, so koénnen regelmaRige und systematische Befliegungen doch sehr viel

Aufschluss tber ehemalige Besiedlungsstrukturen geben.

In dem durch den Osterreichischen Wissenschaftsfonds (FWF) finanzierten Projekt ,,Die
Kelten im Hinterland von Carnuntum*!*® das mitunter dazu diente, die Mdglichkeiten einer
systematischen Prospektion mittels Luftbildarchdologie aufzuzeigen, wurde ein etwa
10 km breiter Streifen entlang der Leitha untersucht. Vor Beginn des Projektes waren in
diesem Bereich 371 Fundstellen bekannt, welche schlief3lich auf 659 gesicherte Fundstellen
erweitert werden konnten (Abb. 11 und Abb. 3).1%4

109 vgl. DoNEUS, Die hinterlassene Landschaft (2013) 159.

110 Epd. 158.

111 Siehe Valletta Convention COUNCIL OF EUROPE, European Convention on the Protection of the
Archaeological Heritage (revised), Strasbourg, (1992). und Gustaf TROTzIG, The new European
Convention on the Protection of the Archaeological Heritage, in: Antiquity, 67 (1993) S. 414-415.

112 v/gl. Immo TRINKS, Wolfgang NEUBAUER und Michael DONEUS, Prospecting Archaeological
Landscapes, in: Progress in cultural heritage preservation. 4th International Conference, EuroMed 2012:
Limassol, Cyprus, October 29 - November 3, 2012, (2012) S. 21-29; 22.

113 Siehe Michael DoNEus, Das Luftbild als Grundlage fiir Siedlungs- und Landschaftsarchéologie, in: Die
Leitha - Facetten einer Landschaft, (2015) S. 25-38.

114 v/gl. DoNEUS, Die hinterlassene Landschaft (2013) 250-253.
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Abb. 11: Luftbild der weitlaufigen Felder zwischen Mannersdorf und der Leitha. In einem Gebiet in welchem der
Franziszeische Kataster zu Beginn des 19. Jahrhunderts einen ,, Fasan Garten* verzeichnete, sind zwei rechteckige
Strukturen (links Mitte) zu erkennen. (Foto: Michael Doneus, 7.6. 2003)

Jene Luftbilder, deren Interpretation sowie basierend darauf verzeichnete Fundstellen
wurden dem Verfasser vom Luftbildarchiv des Instituts fir Urgeschichte und Historische
Archdologie der Universitat Wien (LA-IUHA) zur Verfugung gestellt. Somit stellte auch
die digitale Kartierung der wahrend dieses Projektes aufgefundenen archdologischen
Strukturen mittels Polygonen eine wesentliche Quelle fiir die Untersuchung der Ebene an
der Leitha dar. Besonders jene als mittelalterliche Siedlungsspuren interpretierten
Strukturen, welche bereits vollstdndig verflacht und auferhalb des mittels ALS
untersuchten Waldgebietes lagen, waren von groflem Wert fur die landschaftliche
Interpretation. In diesem Bereich komplementierten sie das DGM des Leithagebirges und
konnten statt jenem als primare archaologische Quelle mit den historischen Karten und dem

Urbar verglichen werden.

4.3.2 Digitales Geldndemodell

In seiner Aufzahlung einiger der vielen moglichen Geschichtsquellen hebt Paul Kirn zu
Anfangs die enorme Bedeutung der physischen Landschaft als historische Quelle deutlich

hervor:
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Da tritt uns unter den Uberresten zu allererst entgegen das Land selbst mit
den Resten menschlicher Arbeit, die es umwandelte durch Rodung, durch
Anlage von Graben, Kanalen und Wehrbauten. Aus der heutigen Landschaft
die Urlandschaft zu rekonstruieren, ist eine Aufgabe, die im wesentlichen
die Naturforscher und Geographen zum Nutzen geschichtlicher
Betrachtung leisten.1%®

Die wahre ,,Urlandschaft* zu rekonstruieren wird in den seltensten Fillen jemals mdglich
sein und fir den Medidvisten wohl auch weniger Reiz haben, als Einblick in die einzelnen
Zwischenstufen dieser Entwicklung zu erlangen, jedoch ist der Quellenwert der
Reliktlandschaft evident. Und gerade in Uber ldngere Zeit bewaldeten Gebieten wie dem
Leithagebirge sind hervorragende Bedingungen fiir an der Oberflache erhaltene Strukturen
anzutreffen, da Wald die Bodenerosion verzdgert, die in ackerbaulich genutzten Gebieten
erheblich zur Zerstorung archéologiescher Fundstellen beitragt. Zwar ist davon auszugehen,
dass die Vegetation des Leithagebirges im Laufe der Geschichte stark variiert haben durfte,
doch speziell fur die Zeit nach dem hier vornehmlich untersuchten Zeitraum des
Spatmittelalters und der frihen Neuzeit, sprechen die historischen Karten flr eine
durchgehende Bewaldung. Dies ist nicht nur aus konservatorischen Griinden vorteilhaft,
sondern auch deswegen, weil dadurch in erster Linie Reste von spatmittelalterlichen sowie
frihneuzeitlichen Fundstellen im Relief des Waldbodens zu erwarten sind, die entstanden,

als das spatere Waldgebiet noch landwirtschaftlich oder anderweitig genutzt wurde.

Als die primare arch&ologische Quelle dieser Arbeit wurde daher das hochaufldsende
Digitale Gelandemodell (DGM) des Leithagebirges, basierend auf mittels
Flugzeuggetragenem Laserscanning oder Airborne Laserscanning (ALS)!® gewonnenen
Daten gewahlt. ALS ist entgegen der Luftbildarchdologie eine aktive Methode der
Fernerkundung. Es basiert auf einem unter einem Flugzeug oder diversen anderen
Fluggeraten montierten Laserscanner, der ein Gebiet wahrend des Uberflugs sehr detailliert
vermisst. Dazu sendet er Laserblitze in hoher Frequenz facherférmig quer zur Flugrichtung
aus (in den zur Verfligung stehenden Daten, waren es etwa 60.000 Impulse pro Sekunde).
Die ausgesandten Impulse werden vom Boden oder bodennahen Objekten reflektiert und
vom Laserscanner wieder aufgezeichnet. Durch das Wissen um die Position und die
Ausrichtung des Scanners, dem Winkel des ausgesandten Impulses und der Zeit, bis dieser

wieder empfangen wird (aus dieser lasst sich anhand der konstanten Lichtgeschwindigkeit

115 KIRN, Geschichtswissenschaft (1959) 31.
116 Haufig auch als Light Detection and Ranging (LiDAR) bezeichnet, wobei dieser Begriff auch auf das
Terrestrische Laserscanning (TLS) zutrifft und daher weniger spezifisch ist.
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die jeweilige Distanz ermitteln), lasst sich wiederum die genaue Position des getroffenen
Objekts errechnen und somit das Uberflogene Terrain abtasten und in Form einer
Punktwolke darstellen. Diese wird in der Regel gefiltert, wobei sdmtliche Punkte, die nicht
direkt vom Boden reflektiert wurden, aus dem Datensatz entfernt werden. Die resultierende,
gefilterte Punktwolke wird in der Folge zu einem DGM mit hoher Auflésung interpoliert.
Das hier verwendete DGM hat eine Auflésung von 0,5 Metern.*'” ALS hat in den letzten
Jahren eine stdndig wachsende Bedeutung in der archdologischen Forschung eingenommen,
was sich auch anhand zahlreicher Publikationen!® der letzten Jahre zeigt, welche sich
dieser Methode ausgiebig widmen wund sich mit ihren Madoglichkeiten wie

119

Beschrankungen~* auseinandersetzen.

Die vorliegende Arbeit knupft an die Ergebnisse des von 2006 bis 2008 durchgefiihrten
Projektes LiDAR-gestiitzte archdologische Prospektion in Waldgebieten'?® an. Was diese
Untersuchung zu jenem Zeitpunkt von den meisten frilheren Anwendungen von ALS in der
Archdologie unterschied, war, dass die verwendeten Datensdtze ausschlie3lich fir
archéologische Zwecke erstellt und nicht etwa bereits gefiltert an die Archaologen
weitergegeben wurden. Denn speziell die Parameter der verwendeten Filterung (siehe
Kapitel 5.1.3), die bestimmt, welche Strukturen als archaologisch relevant (etwa
Gebdaudereste) und welche als uninteressant oder storend (etwa Vegetation) eingestuft
werden, kénnen aus arch&ologischer Sicht einen bedeutenden Unterschied machen. Viele
digitale Gelandemodelle, welche mit anderen Zielsetzungen gefiltert wurden und

beispielsweise keine Gebaude mehr abbilden, ob rezent oder archdologisch, sind nur

17 vgl. Michael DoNEuUs, Christian BRIESE, Martin FERA und Martin JANNER, Archaeological prospection
of forested areas using full-waveform airborne laser scanning, in: Journal of Archaeological Science,

35 (2008) S. 882-893; 883.

118 Siehe etwa Rachel OpITz und Dave COWLEY (Hgg.), Interpreting Archaeological Topography —
Airborne Laser Scanning, Aerial Photographs and Ground Observation, Oxford, Oxbow Books, (2013).;
DoNEus, Die hinterlassene Landschaft (2013); Maurizio FORTE und Stefano CAMPANA (Hgg.), Digital
Methods and Remote Sensing in Archaeology. Archaeology in the Age of Sensing, Cham, Springer, (2016).
und Christoph SIART, Markus FORBRIGER und Olaf BUBENZER (Hgg.), Digital Geoarchaeology. New
Techniques for Interdisciplinary Human-Environmental Research, Cham, Springer, (2018).

119 Siehe etwa Michael DoNEUs und Christian BRIESE, Airborne Laser Scanning in forested areas —
potential and limitations of an archaeological prospection technique, in: Remote Sensing for Archaeological
Heritage Management. Proceedings of the 11th EAC Heritage Management Symposium, Reykjavik,
Iceland, 25-27 March 2010, (2011) S. 59-76.; Ralf HESSE, Possibilities and challenges in the application of
multi-temporal airborne lidar data sets for the monitoring of archaeological landscapes, in: Proceedings of
the 20th International Conference on Cultural Heritage and New Technologies 2015 in Vienna, (2016).

120 Sjehe DONEUS — BRIESE — KUHTREIBER, Flugzeuggetragenes Laserscanning als Werkzeug (2008) und
DONEUS — JANNER — FERA, Flugzeuggetragenes Laserscanning im Leithagebirge (2015).
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bedingt fiir die archdologische Prospektion qualifiziert.*?* Aus diesem Grund soll hier nun

etwas naher auf die Entstehung des zugrundeliegenden Datensatzes eingegangen werden.

Abb. 12: Ruine Scharfeneck und Kloster St. Anna in dem von den ALS-Daten abgeleiteten Héhenmodell. Links:
digitales Oberflachenmodell (DOM) vor der Datenfilterung. Rechts: digitales Gelandemodell (DGM) nach der
Datenfilterung. (Grafik: ®Michael Doneus, Datengrundlage: Luftbildarchiv Uni Wien)

Fur das Projekt, welches das Ziel verfolgte, das Potential von ALS fir die Erforschung
geschlossener Waldgebiete zu untersuchen, wurde eigens ein etwa 190 km? groBes Gebiet
des Leithagebirges mittels ALS vermessen und die Daten archdologisch interpretiert. Die
Vegetation besteht groftenteils aus Eichen-Buchen-Mischwald, was zum Vorteil hat, dass
das Geladnde nach der Schneeschmelze aber noch bevor der Wald wieder belaubt ist,
wesentlich besser gescannt und daraus resultierend effektiver gefiltert werden kann (Abb.
12). Um diese Annahme bereits vorab zu bestatigen beziehungsweise um die
Flugparameter noch optimieren zu kdnnen, wurden zu Beginn des Projektes zwei Testscans
von jeweils etwa 4 km? an bekannten Fundstellen innerhalb des Projektgebietes
durchgefuhrt. Eines davon war die ndhere Umgebung des Klosters St. Anna und der Burg
Scharfeneck. Die Befliegung, fiir die aufgrund der spaten Schneeschmelze nur ein kleines
Zeitfenster zur Verfligung stand, wurde von der Firma Milan Flug GmbH im April 2006
vorgenommen. Zur Anwendung kam ein Riegl Airborne Laser Scanner LMS-Q560, der
das Gelande aus ungefahr 600 m Hdéhe in etwa 400 m breiten Streifen abtastete. Die dabei
geflogenen einzelnen Flugstreifen hatten einen Abstand von 200 m, woraus eine
Uberlappung der Daten von 50 % resultierte. Damit konnte eine mittlere Punktdichte von
acht Messpunkten pro Quadratmeter fiir das gescannte Gebiet erzielt werden, von welchen
nach der Filterung 2,7 Punkte per m? verblieben. Das Ergebnis war ein DGM mit 0,5 m

Gitterweite. 1?2

121 \/gl. DoNEUS — BRIESE, ALS in forested areas (2011) 65.
122 \/gl. DONEUS — BRIESE — KUHTREIBER, Flugzeuggetragenes Laserscanning als Werkzeug (2008) 143f.
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Abb. 13: Im Frihjahr 2007 wurde ein etwa 190 km? groRes und gréBtenteils bewaldetes Gebiet des Leithagebirges
(links) mittels Airborne Laser Scanning vermessen und daraus ein DGM mit 0,5 m Rasterweite abgeleitet (rechts).
(Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: Luftbild & Karte geoland.at, DGM Luftbildarchiv Uni Wien)

Nach dem erfolgreichen Abschluss der Testphase wurde die Firma Milan Flug GmbH
schliellich damit beauftragt, nun das gesamte Leithagebirge (Abb. 13) zu untersuchen.
Dies geschah unter Verwendung desselben Riegl Laser Scanners zwischen dem 26. Marz
und dem 12. April 2007. Das Gelande wurde wieder aus einer Hohe von etwa 600 m
gescannt, allerdings mit vollem Offnungswinkel und 750 m Streifenbreite. Die nun
durchschnittlich nur 90 m voneinander entfernt gesetzten Flugstreifen erbrachten eine bis
zu 80%ige Uberlappung. Aus der hohen Messpunktdichte von finf bis zehn Punkten pro

Quadratmeter wurde erneut ein DGM mit 0,5 m Rasterweite abgeleitet.*?3

Fur diese Arbeit von Bedeutung waren dabei prinzipiell alle Strukturen die sich im
Gelé&nderelief anhand kleinster Unebenheiten erhalten haben und mittels DGM visualisiert
werden konnten. Davon waren die als mittelalterlich und neuzeitlich interpretierten
Fundstellen die ausschlaggebendsten. Einige der augenfalligsten arch&ologischen
Strukturen (Abb. 14), welche durch den Wald vor Erosion bewahrt und daher noch klar im
DGM zu erkennen waren, sind eine Vielzahl an Hohlwegen unterschiedlichster Provenienz.
Ein weiterer Aspekt, welcher sich aus den ALS-Daten ergibt, sind die vielen Hinweise auf
landwirtschaftliche Nutzung und den Kalkabbau in Mittelalter und friiher Neuzeit im
weiteren Umfeld um Burg und Kloster (siehe Kapitel 7 und 11). Viele dieser
archdologischen Zeugnisse sind in den oben erwéhnten historischen Karten noch

verzeichnet, andere, wie mehrere als Flurgrenzen oder Terrassierungen mittelalterlicher

123 \/gl. DONEUS — JANNER — FERA, Flugzeuggetragenes Laserscanning im Leithagebirge (2015) 54.

55



Flursysteme interpretierte Strukturen scheinen bereits vor dem ausgehenden 18.
Jahrhundert aufgegeben worden zu sein. Auch diverse Relikte historischer Grenzverlaufe,
wie etwa die bereits erwdhnten sogenannten Hotter und eine grolRe Bandbreite an
Fortifikationsanlagen, sind anhand des DGMs gut zu untersuchen.

Abb. 14: Visualisierung (Reliefschummerung) der ALS-Daten des Geldndes um Burg (a) und Kloster (b), das
Higelgraberfeld (c) mit vereinzelten Entnahmegruben (d), westlich davon einem alten Flursystem (e) und der
Abdeckrei (f) sowie mehreren (iber das gesamte Gebiet verteilten Hohlwegen (g). (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage:
Luftbildarchiv Uni Wien)

Zuletzt seien hier natiirlich noch die Uberbleibsel mehr oder weniger gut erhaltener
Gebaude erwéhnt, von welchen neben der Burg und dem Klosterkomplex mit seinen sieben
Klausen und mehreren Fischbecken auch verschiedenste andere profane Bauten, wie etwa
ein Maierhof oder eine stdlich des Klosters befindliche Abdeckerei, zu nennen sind. Die

hier néher vorgestellten Beispiele sind allerdings nur ein kleiner Ausschnitt des gesamten
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Umfangs an unterschiedlichen Strukturen und der enormen Aussagekraft der ALS-Daten,

welche im Zuge jenes Projektes lukriert werden konnten.

4.3.3 Geophysikalische Daten

Weitere aulerst bedeutende Prospektionsmethoden zur Schaffung archéologischer Quellen
flr landschaftliche Betrachtungen stellt die Geophysik bereit. Hierbei seien besonders die
Geomagnetik *?* sowie Bodenradar?® genannt, die in den letzten Jahren ebenfalls zu
bedeutenden Fortschritten in der Erforschung ganzer archéologischer Landschaften 2
beitragen konnten. Darlber hinaus sollte generell eine moglichst grole Bandbreite an
unterschiedlichen Prospektionsmethoden integriert 27 eingesetzt werden, um einen
gleichsam groRtmaoglichen Erkenntnisgewinn zu erreichen. Jedoch ist die motorisierte
geophysikalische Prospektion in einem landschaftlich relevanten Rahmen mit erheblichen
Kosten fiir die Beschaffung oder Anmietung der nétigen Messgeréte verbunden, wodurch
diese héaufig eine zu kostspielige Option ist. Und auch fir das Untersuchungsgebiet sind
nur einige Kleinere Flachen geophysikalisch vermessen worden. So etwa eine 5 ha grof3e
Flache bei Au am Leithagebirge, auf welcher eine durch Luftbild entdeckte dreifache
neolithische Kreisgrabenanlage mittels Magnetik verifiziert wurde.*?® Und auch einige der
im DGM erkannten Strukturen in der Néhe der préahistorischen Hohensiedlung bei Purbach

konnten 2010 durch das LBI ArchPro mit Bodenradar naher untersucht werden.'?

Im Mérz 2014 untersuchte das LBI ArchPro dartiber hinaus einen 3,6 ha groRen Bereich
der freien Wiesenflaichen vor dem Kloster St. Anna in der Wiste mithilfe des
hochauflésenden Bodenradarmesssystems MIRA Il (Abb. 15). Die dabei entdeckten als

Reste von mindestens vier Geb&uden interpretierten reflektierenden Anomalien konnten

124 Sjehe Wolfgang NEUBAUER, Magnetische Prospektion in der Archaologie, Wien, Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, (2001).

125 Sjehe Lawrence B CONYERS, Ground-Penetrating Radar for Archaeology, 3. Aufl., Lanham, AltaMira
Press, (2013); Immo TRINKS, Alois HINTERLEITNER, Wolfgang NEUBAUER, Erich NAU, Klaus LOCKER,
Mario WALLNER, Manuel GABLER, Roland FILZWIESER, Julia WILDING, Hannes SCHIEL, Viktor JANSA,
Petra SCHNEIDHOFER, Tanja TRAUSMUTH, Vlad SANDICI, David Rug, Sebastian FLORY, Jakob KAINZ,
Matthias KUCERA, Alexandra VONKILCH, Tom&s TENCER, Lars GUSTAVSEN, Monica KRISTIANSEN, Lise-
Marie BYE-JOHANSEN, Christer TONNING, Thomas ZITz, Knut PAASCHE, Terje GANSUM und Sirri SEREN,
Large-area high-resolution ground-penetrating radar measurements for archaeological prospection, in:
Archaeological Prospection, (2018) S. 1-25.

126 Sjehe TRINKS — NEUBAUER — DONEUS, Archaeological Landscapes (2012)

127 Siehe Immo TRINKS, Wolfgang NEUBAUER, Michael DONEUS, Alois HINTERLEITNER, Nives DONEUS,
Geert VERHOEVEN, Klaus LOCKER, Matthias KUCERA, Erich NAU, Mario WALLNER und Sirri SEREN,
Interdisciplinary archaeological prospection at unprecented scale and resolution. The first five years of the
LBI ArchPro Research Initiative 2010-2015, in: Archaeologia Polona, 53 (2015) S. 144-147.

128 \/gl. NEUBAUER, Neu entdeckt (2015) 45.

129\/gl. DoNEUS, Die hinterlassene Landschaft (2013) 327f.
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noch nicht eindeutig identifiziert werden. Jedoch sind die meisten dieser Strukturen wohl
einer Phase vor Errichtung des Klosters zuzuordnen. Die derzeit wahrscheinlichste auf

Form, GroRe und Lage basierende Interpretation ist jene einer rémischen Villa rustica.*

Abb. 15: Im Mé&rz 2014 wurde ein 3,6 ha grofer Bereich der freien Wiesenflachen vor dem Kloster St. Anna in der
Wiiste mithilfe des hochauflésenden Bodenradarmesssystems MIRA 11 durch das LBI ArchPro vermessen. Die dabei
entdeckten als Reste von mindestens vier Geb&uden interpretierten Strukturen wurden aufgrund ihrer Form, Grof3e und
Lage vorlaufig als Villa rustica interpretiert. (Foto: Michael Doneus, 5.3. 2014)

4.3.4 Andere archaologische Quellen

Neben den oben néher beschriebenen aus Luftbild und ALS gewonnenen Daten wurden bei
der GIS-basierten Analyse hinsichtlich einiger spezifischer Fragestellungen noch
verschiedene weitere geografische Datensatze sowie anderes Kartenmaterial unterstutzend
herangezogen. Dies waren etwa vektorisierte Katasterplane sowie die Osterreichische
Karte 1:50 000-UTM (OK50) des Bundesamtes fiir Eich- und Vermessungswesen (BEV).
Besonders die teilweise noch Relikte ldngst vergangener Landschaftsmerkmale und
Besitzverhaltnisse beinhaltenden Katasterplane waren fir die schllssige Erforschung der
historischen Landschaft des Leitharaums sowie deren Wistungsprozesse unverzichtbar.

Auch die Funde und Befunde herkdmmlicher archdologischer Grabungen sind prinzipiell

als bedeutende fur die Landschaftsarchdologie nitzliche Quellen zu betrachten. Fir die

130 vgl. DoNEUS, KG Mannersdorf (2014) 212.
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vorliegende Arbeit waren jedoch keine ausschlaggebenden Ausgrabungen im
Untersuchungsgebiet vorhanden. Etwaige Grabungsergebnisse diverser prahistorischer
Fundstellen des Leitharaums waren im Zuge der allgemeinen Lektire der vorhandenen
Sekundarliteratur gesichtet und als fur die hier angestrebte Betrachtung der historischen

Landschaft von Scharfeneck nicht relevant erachtet worden.

Dariiber hinaus werden Uber geoland.at**! auch osterreichweite offene geografische
Datensétze angeboten, darunter ein jahrlich aktualisiertes Orthofoto sowie ein auf ALS-
Daten basierendes digitales Gelandemodell mit 10 m Rasterweite, welche im Zuge dieser
Arbeit wiederholt sowohl als Basisdaten fiir Abbildungen der weiteren Umgebung als auch
zur grolRrdumigeren Berechnung und Visualisierung des Gelédndes herangezogen wurden
(Abb. 16).

Abb. 16: Die Uber geoland.at zuganglichen offenen geografischen Datensétze wie ein jahrlich aktualisiertes Orthofoto
(links) sowie ein auf ALS-Daten basierendes digitales Gelandemodell mit 10 m Rasterweite (rechts) umfassen auch das
Gebiet um das Kloster St. Anna und die Burg Scharfeneck. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: geoland.at)

AbschlieBend sollen die zentralen Quellen dieser Arbeit hier noch einmal mit ihren
wichtigsten Metadaten (Zeit ihrer Entstehung, Archiv oder Ort ihrer Aufbewahrung, Art
der Quelle sowie Gebiet das durch die jeweilige Quelle geographisch abgedeckt wird)

tabellarisch zusammengefasst werden:

131 hitp://www.geoland.at Lizenz: https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/at/deed.de
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Tabelle 1: Die zentralen in dieser Arbeit verwendeten Quellen mit ihren wichtigsten Metadaten.

Zeit Archiv Quellenart Gebiet
Schenkungsurkunde Hofs 1208 UBB schriftl. Hof/Mannersdorf
Urbar der Herrschaft 1565 OeStA schriftl. Herrsch. Scharfeneck
Walter-Karte 1754-1756 OeStA kartograph. Leitharaum
Franziszeischer Kataster 1819 BEV kartograph. | Herrsch. Scharfeneck
Francisco-Josephinische LA | 1872/73 BEV kartograph. Leitharaum
Osterreichische Karte 50 rezent BEV kartograph. Leitharaum
Geologische Karte Osterr. rezent Geol kartograph. Osterreich

Bundesanst.

Luftbild rezent Geoland.at kartograph. Osterreich
Luftbild rezent LA-IUHA archdolog. Leitharaum
DGM 10 m rezent Geoland.at kartograph. Osterreich
DGM 0,5m rezent LA-IUHA archéolog. Leithagebirge
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5. METHODEN

5.1 QUELLENAUFBEREITUNG & DATENBEARBEITUNG

Nachdem die unterschiedlichen Quellen nun vorgestellt und naher beschrieben wurden, soll
hier auf den Prozess der Aufarbeitung jener Quellen mit den spezifischen
Problemstellungen und Anforderungen fur deren spétere interdisziplindre Verwendung
mittels eines geografischen Informationssystems (GIS) ndher eingegangen werden.

5.1.1 Aufbereitung der Schriftquellen

Die Auswertung des handschriftlich auf Papier verfassten Urbars der Herrschaft
Scharfeneck aus der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts erforderte eine initiale
Transkription des gesamten Textes. Dies geschah zu anfangs vor Ort im Benutzersaal des
Osterreichischen Staatsarchivs mit einer direkten Ubertragung in ein Textdokument. Dieser
Modus wurde aus Grinden der zeitlichen Unvereinbarkeit jedoch im Zuge der Arbeit
dahingehend abgeéndert, dass am Staatsarchiv Scans der jeweils zu bearbeitenden Seiten
des Urbars angefertigt wurden. Anschliel3end konnte die tibrige Transkription, auf digitalen
Daten basierend, auch aullerhalb des Archivs abgeschlossen werden, was bei der hohen
Qualitat der Scans auch den Vorteil hatte, dass die Schrift nach Belieben vergréRert und
aufgerichtet betrachtet werden konnte (Abb. 17).

Eine weitere Effizienzsteigerung bei diesem Schritt ware sicherlich durch den Einsatz von
Software zur Handschriftenerkennung zu erreichen, mit welchem der gescannte Text
semiautomatisch transkribiert hatte werden konnen. In den letzten Jahren zeichnete sich
hier zunehmendes Engagement zur Entwicklung derartiger Programme ab. Als eines der
hierfir infrage kommenden Programme ware beispielsweise Transkribus®®? zu nennen, das
in Verbindung mit dem EU-Projekt READ eben zu jenem Zweck, den Ablauf des
Transkribierens zu erleichtern, entwickelt wurde.!3 Allerdings stellt sich die Software erst
nach bis zu hundert Seiten auf eine neue bisher unbekannte Handschrift ein, die bis dahin
nach wie vor manuell eingegeben werden missen. Auch wenn sich dieser Umfang bei
Textgattungen wie Urbaren mit sich stdndig wiederholenden Formulierungen und

einfachen S&tzen nach Angaben der Entwickler wesentlich verkirzen kénnte, waére flr das

132 https://transkribus.eu/Transkribus/

133 vgl. Andrea FRONHOFER und Elena MUHLBAUER, Archivnutzung ohne Limit. Digitalisierung,
Onlinestellung und das Projekt READ fir barrierefreies Forschen, in: Der Archivar, Zeitschrift fur
Archivwesen, 70 (2017) S. 422-427; 426.
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hier bearbeitete Urbar mit lediglich etwas mehr als 14.000 Wortern kaum Zeit gewonnen
worden, weshalb auf diesen Schritt verzichtet wurde. Fur zukinftige Arbeiten mit
ahnlichen Fragestellungen und umfangreicherem Quellenmaterial bleibt die Anwendung

derartiger Programme jedoch durchaus eine gute Option.
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Abb. 17: Transkription des Urbars der Herrschaft Scharfeneck vom Scan des Originals (links) in digitale Form
(rechts). (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: Osterreichisches Staatsarchiv)

Nach Abschluss der Transkription wurde der gesamte Text des Urbars in eine Datenbank
aufgenommen. Hierzu wurde die open source Datenbank OpenATLAS!3 verwendet, die
von Stefan Eichert vom Institut fir Urgeschichte und Historische Archdologie der
Universitdt Wien in Kooperation mit dem Institut fur Mittelalterforschung der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (OAW) eigens zur Integration
archdologischer, historischer und rdumlicher Daten entwickelt wurde. Das Programm
ermoglicht es, schriftliche Quellen tber ein einfaches User-Interface (Abb. 18) in die
Datenbank aufzunehmen und gleichzeitig die wichtigsten Verkniipfungen zwischen den im

Text genannten Orten, Personen und Ereignissen anzulegen. Dadurch wird es moglich, sehr

134 http://www.openatlas.eu/website/index.php
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umfangreiche Texte gezielt nach Verbindungen zwischen diesen unterschiedlichen
Entitdten zu durchsuchen und Datenbankabfragen zu erstellen, die wiederum in

geografische Informationssysteme integriert werden kénnen. 13
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Abb. 18: User Interface der open source Datenbank OpenATLAS mit dem Eintrag des Urbars der Herrschaft
Scharfeneck (links) und dessen Relationen (rechts). (Grafik: Filzwieser; Programm: OpenATLAS, Stefan Eichert)

Nach Abschluss der Datenbankaufnahme enthielt diese 658 Personen und 1186 Orte (Abb.
19), von welchen die meisten Personen abgabepflichtige Untertanen der Herrschaft
Scharfeneck ausmachten. Das Gros der aufgenommenen Orte bestand aus den jeweiligen,
diesen Untertanen zuzuordnenden Fluren in Form von Ackern, Wiesen und Weingérten.
Ein erster Vergleich der Zahlen lasst bereits vermuten, dass ein groRBer Teil dieser Personen
als Besitzer mehrerer (ber die Herrschaft verteilter Fluren verzeichnet wurde. Eine
eindeutige Zuordnung aller Fluren zu deren gemeinsamen Besitzern war jedoch aufgrund
der inkonsequenten Schreibweise der Namen und der Méglichkeit gleichnamiger Personen

nicht moglich. Mehrfach genannte Personen wurden daher nur dann zusammengefihrt,

135 \/gl. Stefan EICHERT, OpenATLAS - An Open Source Database Application for Archaeological,
Historical, and Spatial Data, in: Proceedings of the 18th International Conference on Cultural Heritage and
New Technologies 2013, CHNT 18, 2013, (2014).
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wenn weitere Hinweise darauf bestanden, dass es sich tatsachlich um dieselbe Person

handelte, etwa bei wiederholt erwéhnter Herkunft von einem Ort auBerhalb der Herrschaft.
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Abb. 19: Nach Abschluss der Datenbankaufnahme enthielt die Datenbank des Urbars 658 Personen und 1186 Orte.
(Grafik: Filzwieser; Programm: OpenATLAS, Stefan Eichert)

5.1.2 Aufbereitung der historischen Karten

Die Integration historischer Karten in ein geografisches Informationssystem (GIS), um
diese mit anderen geografischen Daten direkt vergleichbar und analysierbar zu machen,
bedarf einiger zeitintensiver Arbeitsschritte. Da die meisten historischen Karten von den
jeweiligen, das Kartenmaterial verwaltenden Institutionen, bereits digitalisiert bezogen
werden konnen, wird dieser Schritt hier nicht naher behandelt. Was jedoch noch in vielen
Féllen vom Historiker oder Archdologen selbst durchgefuhrt werden muss, ist die
Georeferenzierung und Zusammenfiihrung der einzelnen gescannten Kartenblatter. Selbst
wenn viele dieser Karten tiber 6ffentlich nutzbare Internetplattformen wie Mapire!3® bereits

georeferenziert®” betrachtet werden konnen, ist dieser Schritt fiir eine umfangreichere

136 http://mapire.eu/de/

137 Siehe Gabor TIMAR, Gabor MOLNAR, Balazs SZEKELY, Sandor BiszAk, Jozsef VARGA und Annamadria
JANKO, The map sheets of the second military survey and their georeferenced version, Budapest, (2006).;
Gébor MOLNAR und Gabor TIMAR, Mosaicking of the 1:75 000 sheets of the Third Military Survey of the
Habsburg Empire, in: Acta Geodaetica et Geophysica Hungarica, 44 (2009) S. 115-120.; Gabor TIMAR und
Sandor BiszAk, Digitizing and georeferencing of the historical cadastral maps (1856-60) of Hungary,
(2010).; Zsombor BARTOS-ELEKES, Gabor TIMAR, Zoltdn IMECS und Zsolt MAGYARI-SASKA,
Georeferencing the topographic map of Walachia (1855 — 1864), (2013).; Gdbor MOLNAR, Géabor TIMAR
und E16d BIszAK, Can the First Military Survey maps of the Habsburg Empire (1763-1790) be
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Untersuchung der digital bezogenen Kartenblatter inklusive Vektorisierung,
Flachenberechnung, Datenbankaufnahme der Detailinformation und Modellierung sowie
fir einen Vergleich mit anderen geografischen Datensatzen mit einem leistungsfahigeren
Programm wie etwa ArcGIS oder QGIS meist unumgéanglich.

Zu Zeit der Abfassung jener Zeilen (Dezember 2017) kann somit bereits ein Grofiteil der
hier verwendeten Karten auch online tiber das Internetportal MAPIRE®® (Historical MAPS
of the Habsburg EmpIRE) betrachtet werden. Darunter befinden sich neben der hier schon
erwéhnten Franzisco-Josephinischen Landesaufnahme (1869-1887) auch die Josephinische
Landesaufnahme (1763-1787) und die Franziszeische Landesaufnahme (1806-1869) fur
ganz Osterreich sowie der Franziszeische Kataster fur Osterreich mit Ausnahme grofRer
Teile des Burgenlandes®*®. Im Zuge des Projektes, an welchem das Osterreichische
Staatsarchiv, das Ungarische Nationalarchiv, das Regierungsamt von Budapest, das
Kroatische Nationalarchiv, das Ungarische Kriegsarchiv, das Stadtarchiv Budapest,
Arcanum Adatbézis Kft und die Abteilung fur Geophysik der E6tvds Universitat in
Budapest beteiligt waren, entstanden auch eine Reihe von Publikationen*°, die sich mit der
Digitalisierung und Georeferenzierung historischer Karten auseinandersetzen. Auch die
ubrigen auf Mapire zuganglichen Karten wurden im Zuge dieser Arbeit wiederholt zur

Beantwortung gezielter einzelner Fragestellungen herangezogen.

georeferenced by an accuracy of 200 meters?, in: 9th International Workshop on Digital Approaches to
Cartographic Heritage Budapest, 4-5 September 2014, (2014) S. 127-132.; Gabor TIMAR, Janos
MESzAROS und Gabor MOLNAR, A simple solution for georeferencing the Cassini map series of France,
(2014). und Gabor TIMAR, Csilla GALAMBOS, Sidsel KVARTEIG, E16d BiszAK, Sandor BARANYA und Nils
RUTHER, Coordinate systems and georeference of Norwegian historical topographic maps, in: Proceedings
12th ICA Conference Digital Approaches to Cartographic Heritage, Venice, 26-28 April 2017, (2017) S.
146-151.

138 Sjehe El6d BiszAk, Hannes KuLovITs, Sandor Biszak, Gabor TIMAR, Gabor MOLNAR, Balazs
SZEKELY, Annamaria JANKO und IstvAn KENYERES, Cartographic heritage of the Habsburg Empire on the
web : the MAPIRE initiative, (2014).; E16d BISzAK, S&ndor BiszAk, Gabor TIMAR, Diana NAGY und Gébor
MOLNAR, Historical topographic and cadastral maps of Europe in spotlight - Evolution of the MAPIRE map
portal, in: Proceedings 12th ICA Conference Digital Approaches to Cartographic Heritage, Venice, 26-28
April 2017, (2017) S. 204-208.

139 Im ungarischen Reichsteil, zu welchem auch das Burgenland zahlte, wurden die Katastralmappen
entgegen dem 6sterreichischen nicht laufend aktualisiert. Der sudliche Teil des Bundeslandes, dessen
Vermessung der Jahre 1856 bis 1858 bis zum Anschluss an Osterreich 1921 nicht abgeschlossen werden
konnte, wurde zwischen 1928 und 1968 véllig neu vermessen.

Vgl. MANSBERGER et al., Kataster E* (2016) 184.

140 Siehe etwa TIMAR, et al., The map sheets (2006); MOLNAR — TIMAR, Mosaicking (2009); TIMAR —
Biszak, Digitizing and georeferencing (2010); TIMAR et al., Digitized Maps (2011); MOLNAR — TIMAR —
BiszAk, First Military Survey (2014) und Gabor MOLNAR und Gabor TIMAR, Inversion application in
cartography: Estimation of the parameters of the best fitting Cassini-projections of the first Habsburg
military survey, in: Geosciences and Engineering, 4 (2015) S. 36-44.
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Die Digitalisate der Franzisco-Josephinischen Landesaufnahme der weiteren Umgebung
des Untersuchungsgebiets wurden dem Verfasser bereits georeferenziert vom Bundesamt
fur Eich- und Vermessungswesen (BEV) zu Forschungszwecken zur Verfligung gestellt.
Dies bedeutete flr die vorliegende Arbeit eine enorme Zeit- und Aufwandsersparnis, da
besonders die Franzisco-Josephinische Landesaufnahme aufgrund der Art ihrer Entstehung
und Darstellung der einzelnen unterschiedlich groRen Kartenblatter eine gewisse

Herausforderung fiir ihre Georeferenzierung darstellt.24

Abb. 20: Die Scans der einzelnen Kartenblatter des Franziszeischen Katasters umfassen auch die Réander auBerhalb der
Grenzen der jeweiligen Katastralgemeinden, welche digital entfernt werden mussten, um spater innerhalb des GIS
transparent dargestellt werden zu kénnen. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: BEV)

Abb. 21: Mosaik-Dataset der einzelnen hellgriin umrandeten Kartenblatter des Franziszeischen Katasters. Links: Die
redundanten Uberlappenden Teile auBerhalb der Grenzen der jeweiligen Katastralgemeinden sind weif? dargestellt.
Rechts: Diese weilen Rander kdnnen im Mosaik-Dataset transparent dargestellt werden, sodass die einzelnen
Katastralgemeinden nahtlos aneinandergefligt werden kdnnen. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: BEV)

141 Siehe MOLNAR — TIMAR, Mosaicking (2009)
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Im Falle der Walter-Karte musste die Georeferenzierung jedoch an sechs, im Falle des
Franziszeischen Katasters an 80 einzelnen Kartenblattern mittels ArcGIS eigensténdig
durchgefuhrt werden. Hinzu kommt, dass die Scans der Kartenblatter des Franziszeischen
Katasters auch die Rander aulRerhalb der jeweiligen Grenzen der Katastralgemeinden
beinhalten, die zuvor digital entfernt werden mussten, um spéter innerhalb des GIS
transparent dargestellt werden zu koénnen, da sich die einzelnen Blatter tberlappen (Abb.
20). Da die mittels Messtischmethode erreichte Genauigkeit des Franziszeischen Katasters
Abweichungen von durchschnittlich nur etwa 80cm betragt, 142 war es fiir das
Uberschaubare Gebiet der Herrschaft Scharfeneck nicht nétig, die Kartenblatter zu
entzerren, in diesem Fall reichte eine einfache Transformation, sodass diese durchwegs mit
nur zwei Referenzpunkten georeferenziert werden konnten. AnschlieBend wurden die
zugeschnittenen und georeferenzierten einzelnen Kartenblatter, mittels ArcGIS 10.2 in eine

Geodatenbank geladen und zu einem Mosaik-Dataset zusammengefiigt (Abb. 21).

Abb. 22: Die einzelnen Flachen der Karte wurden in Anlehnung an die urspriingliche Einteilung des Franziszeischen
Katasters in unterschiedliche Kategorien der Landnutzung unterteilt. Neben deren Darstellung in unterschiedlichen
Farben, wurden, wo diese angegeben waren, auch die jeweiligen Flurnamen aufgenommen. (Grafik: Filzwieser;
Datengrundlage: BEV)

Das Mosaik-Dataset bildete wiederum die Basis fir die Vektorisierung der historischen
Karten durch deren Kartierung in ArcGIS als Polygone. Dabei wurden die einzelnen
Flachen der Karten in folgende durch die urspriingliche Einteilung des Franziszeischen
Katasters inspirierten Kategorien eingeteilt: Steingebdude, Holzgebdude, Garten,
Weingarten, Acker, Wiesen, Wald, Gewasser, Steinbriiche und Friedhofe (Abb. 22). Wege,
Flisse, Grenzen und Grében wurden lediglich als Linien verzeichnet. Neben der

142 \v/gl. FUHRMANN, Urmappe (2007) 26. und MANSBERGER et al., Kataster E® (2016) 182.
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Darstellung der verschiedenen Flachennutzung in unterschiedlichen Farben, wurden, wo

diese angegeben waren, auch die jeweiligen Flurnamen aufgenommen.

100 Acker
I Wese
I waid

[ Garten

5 Kilometer B weingarten

Abb. 23: Nach Abschluss der Kartierung umfasste die Umzeichnung des Franziszeischen Katasters des
Untersuchungsgebiets 699 einzelne Polygone, die in die Kategorien Steingebaude, Holzgebdude, Garten, Weingarten,
Acker, Wiesen, Wald, Gewasser, Steinbriiche und Friedhofe unterteilt wurden. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage:

BEV)

Nach Abschluss der Kartierung umfasste die Umzeichnung des Franziszeischen Katasters
des Gebiets der vier Orte Sommerein, Mannersdorf, Hof und Au 699 handisch gezeichnete
einzelne Polygone (Abb. 23). Somit konnten die vektorisierten Fluren der historischen
Karten in weiterer Folge fir diverse Flachenberechnungen sowie zur Analyse der
unterschiedlichen Nutzflachen herangezogen werden. Dartiber hinaus bildeten diese die
Grundlage fir die weitere Verkniipfung des Franziszeischen Katasters mit einzelnen in die
Datenbank aufgenommenen Fluren des Urbars der Herrschaft Scharfeneck aus dem 16.
Jahrhundert.

5.1.3 Bearbeitung der ALS-Daten

Wie zuvor schon erwéhnt, ist es flr die Anwendung von ALS-Daten fir archdologische
Belange von duBerster Wichtigkeit, die optimalen Befliegungsparameter zu wahlen, wobei
auch der Zeitpunkt richtig sein sollte. Von ebenso groRer Bedeutung ist die passende
Filterung der Daten, also der Sondierung der Punkwolke des Laserscans in Bodenpunkte
sowie Punkte die von der Vegetation oder Gebduden stammen. Denn fir die Interpretation
archdologischer Strukturen in Waldgebieten ist es gunstig, neben der Beseitigung der
Vegetation auch diverse Gebaudereste zu erhalten, welche in herkémmlichen von
staatlicher Seite gefilterten Gelandemodellen oft ebenfalls entfernt wurden. Deshalb soll
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im Folgenden nun auch etwas naher auf Metadaten und Filterung der zugrundeliegenden
ALS-Daten eingegangen werden, bevor deren weitere Aufbereitung und Visualisierung in
ArcGIS behandelt wird.

Die Filterung (Klassifizierung in Bodenpunkte und Nicht-Bodenpunkte) der hier
verwendeten ALS-Daten geschah nicht durch den Autor selbst, sondern in Kooperation
zwischen dem Institut fur Photogrammetrie und Fernerkundung der Technischen
Universitdt Wien und dem Institut flr Urgeschichte und Historische Archéologie der
Universitat Wien im Zuge des Projektes LiDAR-gestitzte archéologische Prospektion in
Waldgebieten 143, Um Kkleinere Strukturen in den topografischen Daten richtig zu
interpretieren und als archdologisch relevant zu identifizieren, muss man eine
Verwechslung mit oft &hnlich dargestellten natiirlichen oder rezenten Strukturen wie
dichtes Buschwerk oder durch Waldarbeiter angehauftes Kleinholz ausschlieBen kénnen.
Dies erfordert eine zuverlassige Trennung von Boden- und Nicht-Bodenpunkten bei einer
gleichzeitigen Beibehaltung einer hohen Punktdichte, was in Waldgebieten eine der

groRten Herausforderungen darstellt.44

Um ein DGM zu erstellen, mussen in einem nachsten Schritt also die Bodenpunkte erkannt
und von den Nicht-Bodenpunkten getrennt werden. Hierbei ist es naheliegend, nur die
Punkte zu verwenden, welche von den letzten Echos eines Laserstrahls stammen, da dieser
auf seinem Weg zum Boden haufig bereits von verschiedenen Objekten wie Zweigen
teilweise reflektiert wird. Diese letzten Echos sind jedoch nicht automatisch
deckungsgleich mit den Bodenpunkten, da der ausgesandte Strahl oft gar nicht erst bis zum
Boden durchdringt und génzlich von anderen Strukturen wie Hausdéachern, Baumstammen
oder dichter bodennaher Vegetation reflektiert werden kann.2* Bei den verbleibenden
letzten Echos besteht nun somit das Problem, dass zwar noch viele andere Nicht-
Bodenpunkte, wie etwa jene von Baumstdmmen, aussondiert werden mussen, diesem
Sondierungsprozess jedoch keine weiteren arch&ologischen Strukturen wie Gebdude,

Mauern, Wélle und Grében zum Opfer fallen dirfen. Um dies zu erreichen, wurde die

143 Siehe Michael DoNEUS und Christian BRIESE, Full-waveform airborne laser scanning as a tool for
archaeological reconnaissance, in: From Space to Place: 2. International Conference on Remote Sensing in
Archaeology, (2006) S. 99-106. und Michael DoNEUS und Christian BRIESE, Digital terrain modelling for
archaeological interpretation within forested areas using full-waveform laserscanning, in: The 7th
International Symposium on Virtual Reality, Archaeology and Cultural Heritage VAST 2006, (2006) S.
155-162.

144 \/gl. DoNEUS — BRIESE, Full-waveform (2006) 101f.

145 \v/gl. DoNEUS — BRIESE — KUHTREIBER, Flugzeuggetragenes Laserscanning als Werkzeug (2008) 141.
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Methode der robusten Interpolation mit einer exzentrischen und asymmetrischen
Gewichtsfunktion angewandt. 24 Dabei wird eine Flache festgelegt, welche durch
samtliche verbliebenen Punkte verl&uft. Die einzelnen Punkte werden anschlieRend anhand
ihres relativen Hohenunterschiedes zu jener Flache unterschiedlich gewichtet, wodurch der
Einfluss bodenfernerer Punkte mittels wiederholter Gewichtung nach und nach eliminiert
wird. %" Einfacher ausgedriickt, werden damit einzelne AusreiRer die sich ohne
erkennbarem Zusammenhang zur Umgebung auffallig weit Uber den allgemeinen
Waldboden erheben, ausgemustert.

W
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Abb. 24: Die insgesamt 255 jeweils einen Quadratkilometer groen Kacheln der ALS-Daten des Leithagebirges wurden
als DGM in ein Mosaik-Dataset geladen um mittels ,, Display Functions “ in ArcGIS dargestellt werden zu kdnnen.
(Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: Luftbildarchiv Uni Wien)

Auch die mittels dieser Arbeitsschritte fir die arch&ologische Interpretation vorbereiteten
insgesamt 255 jeweils einen Quadratkilometer groen Kacheln der ALS-Daten wurden als
DGM in ein Mosaik-Dataset geladen, um schnell und einheitlich in ArcGIS mittels
,,Display Functions* auf verschiedene Weise dargestellt werden zu kénnen (Abb. 24). Dies
hat den Vorteil, dass die vielen einzelnen Kacheln des zugrundeliegenden DGMs nicht zu
einem groRen File zusammengefligt und erst zu unterschiedlichen Visualisierungen
umgerechnet werden mussen, wodurch zeitsparender und auch mit weniger
leistungsfahiger Hardware gearbeitet werden kann. Durch jene ,,Display Functions® wird
eine Echtzeit-Visualisierung der Daten, etwa als Schummerung des Reliefs (hillshade),

multiple Reliefschummerung (multiple hillshade), Ausrichtung (aspect) oder Hangneigung

146 \/gl. DONEUS — BRIESE, Full-waveform (2006) 102.
147 \gl. DONEUS — BRIESE — KUHTREIBER, Flugzeuggetragenes Laserscanning als Werkzeug (2008) 141f.
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(slope) moglich.*® Dariiber hinaus gibt es jedoch noch einige weitere Moglichkeiten,
digitale Gelandemodelle darzustellen, welche den Prozess der Interpretation
archdologischer Strukturen enorm erleichtern und unterstiitzen kdnnen. Daher soll hier nun
etwas ndher auf die wichtigsten Visualisierungen von ALS-Daten sowie auf einige der

dafir nétigen Programme eingegangen werden.

Abb. 25: Visualisierung der ALS-Daten um Scharfeneck und den Kroatenberg mittels Reliefschummerung (links) sowie
mittels Hangneigung (rechts). (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: Luftbildarchiv Uni Wien)

Die am haufigsten verwendete und auch intuitiv verstandlichste Form der Visualisierung
von Geldndemodellen ist die sogenannte Reliefschummerung (hillshade) (Abb. 25 links)
oder auch Schummerung des Reliefs. Dabei wird das Gelande so dargestellt, als wirde es
von einer Lichtquelle beleuchtet, deren Einfallswinkel und Azimut bekannt sind und die je
nach Bedarf aus einer anderen Richtung berechnet werden kann. Die so kinstlich
berechneten und in Graustufen dargestellten Schatten des Gelandes &hneln einer
natlrlichen Situation und sind auch fur nicht mit der Interpretation von arch&ologischen
Strukturen bewanderten Laien leicht verstandlich. Lineare Strukturen, die in derselben
Richtung wie die hypothetische Lichtquelle verlaufen, werfen dabei allerdings keinen
Schatten und werden durch diese Visualisierung nur sehr schlecht bis gar nicht sichtbar.
Dies kann besonders bei der Interpretation von Hohlwegen problematisch sein und ist damit
der groBRte Nachteil der gewohnlichen Reliefschummerung. Trotz dieser Problematik,

welche durch die Einbeziehung andere Visualisierungsmethoden gréfitenteils umgangen

148 \/gl. Georg ZoTTI, Multiscalar Data Representation, in: LBI ArchPro Best Practice Guidelines
(unpublished), 4.4.3 (2013) S. 1-18; 5-11.
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werden kann,**° bleibt sie jedoch die wichtigste Art der Darstellung von Gelandemodellen

in der Archaologie.*™

In einer Visualisierung mittels Hangneigung (slope) (Abb. 25 rechts) werden entweder die
unterschiedlichen Grade oder die Prozente des Gefélles mittels Graustufen dargestellt.
Auch diese Visualisierung ist relativ leicht versténdlich und vielseitig einsetzbar. Dartber
hinaus ist die Ausrichtung der betrachteten Strukturen sowie die Perspektive des
Betrachters  unerheblich, was einen bedeutenden Vorteil gegenlber der
Reliefschummerung darstellt. Anders als bei dieser kann anhand der Hangneigung jedoch
nicht entschieden werden, ob eine beobachtete Struktur in der Realitat konvex (positiv wie
Wille oder Hiigel) oder konkav (negativ wie Graben oder Gruben) ist, wozu es zusétzlicher
Informationen wie etwa des landschaftlichen Kontextes oder weiterer Visualisierungen

bedarf.1°?

Abb. 26: Visualisierung der ALS-Daten um Scharfeneck und den Kroatenberg mittels positiver Offenheit (links) sowie
negativer Offenheit (rechts). (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: Luftbildarchiv Uni Wien)

Zwei weitere Visualisierungsmethoden, mit welchen sich die bei der Reliefschummerung
beobachtete Problematik der ungleichen Darstellung langer linearer Strukturen sowie jene
der Uniformitat konvexer und konkaver Strukturen in Hangneigungskarten tberwinden
lasst, sind die positive (Abb. 26 links) respektive die negative (Abb. 26 rechts) Offenheit.

49 Sjehe Benjamin STULAR, Ziga KOKALJ, Kristof OSTIR und Laure NUNINGER, Visualization of lidar-
derived relief models for detection of archaeological features, in: Journal of Archaeological Science,

39 (2012) S. 3354-3360; 3355.

150 \/gl. Ziga KOKALJ und Ralf HESSE, Airborne laser scanning raster data visualization: a guide to good
practice, Ljubljana, Zalozba ZRC, (2017) 16.

151 vgl. Ebd. 19.
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Dabei wird der Grad eines jeden Punktes auf einer gewissen Oberflache dahingehend
berechnet, wie dominant und freiliegend beziehungsweise wie eingeschlossen dieser in
Bezug zu dem ihn umgebenden Geldnde ist.1 Ein weiterer Aspekt von Visualisierungen
mit Offenheit ist der, wenn richtig eingesetzt, Vorteil, dass die generelle Topografie
entgegen der Mikrotopografie hier in den Hintergrund riickt. In Visualisierungen mittels
positiver Offenheit werden besonders konkave Strukturen, welche dunkel hervorgehoben
werden, ab deren oberen Réandern und somit in ihrer grofiten Ausdehnung, gut
identifizierbar dargestellt. Auch abrupte Geldndekanten sind hier als helle Linien klar
ersichtlich, was besonders bei der Untersuchung sich tberschneidender Hohlwege &ul3erst
hilfreich ist. Durch negative Offenheit, die keine blofRe Inversion ihres positiven
Gegensticks darstellt, werden demgegentber die tiefsten Punkte konkaver Strukturen, also
beispielsweise die einst begangenen Bdden, auch von sehr flachen Hohlwegen und Gruben

als helle Linien und Flachen klar hervorgehoben. 3
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Abb. 27: Local Relief Model (LRM) der ndheren Umgebung von Scharfeneck (links), sowie multiple Reliefschummerung
desselben Bereichs (rechts). (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: Luftbildarchiv Uni Wien)

Auch das Local Relief Model (LRM) erhéht die Sichtbarkeit lokaler topografischer Details
entgegen dem weiteren Geldnde (Abb. 27 links). Um dieses zu erlangen, sind mehrere
aufeinander folgende Rechenschritte nétig, die hier nicht néher ausgefiihrt werden sollen,
jedoch erstmals 2010 von Ralf Hesse'®* genau beschrieben wurden. Vereinfacht dargestellt,

152 vgl. Michael DONEUS, Openness as Visualization technique for interpretative mapping of airborne lidar
derived digital terrain models, in: Remote Sensing, 5 (2013) S. 6427-6442; 6428.

158 vgl. Ebd. 6432.

154 Siehe Ralf HESSE, LiDAR-derived Local Relief Models - a new tool for archaeological prospection, in:
Archaeological Prospection, 17 (2010) S. 67-72; 68.
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wird dabei ein generalisiertes DGM vom detaillierten DGM subtrahiert, wodurch ein
flaches Gelande entsteht in dem sich die Reliefunterschiede der Mikrotopografie nun sehr
gut abzeichnen. Das Ergebnis, das mittels verschiedener noch ndher zu behandelnder
Programme mittlerweile recht unkompliziert berechnet werden kann, bietet eine
verbesserte Reprasentation kleiner topografischer Erhebungen wie Vertiefungen, ohne von
dem umgebenden Terrain beeinflusst zu werden. Besonders bei einer Darstellung mittels
eines Farbverlaufs von beispielsweise Blau, flr negative und somit tiefer als der generelle
Geléandeverlauf liegende Zonen, uber Gelb dargestellte Mittelwerte, zu lokalen Erhebungen
in Rot ermdglicht es, bereits stark verflachte Strukturen wie Grabhiigel oder Hohlwege
auch in steilen Hangen noch deutlich und klar abgegrenzt hervorzuheben. Ein weiterer
Vorteil ist die durch das LRM vereinfachte Ermittlung der Tiefe sowie des Volumens
derartiger Strukturen in stark abschtissigem Gelande.**®

Weitere fur die Interpretation archdologischer Strukturen &uBerst hilfreiche
Visualisierungsmethoden sind etwa der, der Offenheit vergleichbare Sky View Faktor®
oder die multiple Reliefschummerung (Abb. 27 rechts). Letztere ist eine kombinierte
Darstellung mehrerer einfacher Reliefschummerungen mit aus verschiedenen
Himmelsrichtungen berechneten Lichtquellen. Jede einzelne Reliefschummerung wird
dabei in einer anderen Farbe dargestellt, wofir sich beispielsweise der rote, griine und blaue
Farbkanal von RGB-Bildern anbieten.®

Eine weitere Mdoglichkeit, die Einschrankungen einzelner Visualisierungsmethoden zu
uberkommen, ist die eigenhéndige Kombination mehrerer dieser Visualisierungen und
derer jeweiligen Starken. Dies erreicht man mittels der Uberlagerung einer Ebene in einem
GIS durch eine weitere Ebene mit 50%iger Transparenz. Dadurch kann praktisch eine
ausgewogene Fusion zweier unterschiedlicher Datenvisualisierungen erreicht werden. Im

Verlauf der vorliegenden Arbeit haben sich hier eine Kombination aus Reliefschummerung

155 vgl. Ebd. 68-71.

156 Siehe Ziga KOKALJ, Klemen ZAKSEK und Kristof OSTIR, Application of sky-view factor for the
visualisation of historic landscape features in lidar-derived relief models, in: Antiquity, 85 (2011) S. 263—
273. und Klemen ZAKSEK, Kristof OSTIR und Ziga KOKALJ, Sky-View Factor as a Relief Visualization
Technique, in: Remote Sensing, 3 (2011) S. 398-415.

157 \gl. KOoKALJ — HESSE, Airborne laser scanning (2017) 16f.
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und Hangneigung®®® (Abb. 28 links) sowie eine Kombination aus Reliefschummerung und
LRM?**® (Abb. 28 rechts) als besonders gut geeignet erwiesen.

Abb. 28: Kombination aus einer Hangneigungskarte mit 50%iger Transparenz tiber einer Reliefschummerungskarte
(links). Um das LRM intuitiver und flr die Interpretation leichter verstandlich zu machen, kann dieses ebenfalls bei
50%iger Transparenz (iber eine Reliefschummerungskarte derselben Daten gelegt werden (rechts). (Grafik: Filzwieser;
Datengrundlage: Luftbildarchiv Uni Wien)

Die meisten der hier verwendeten Visualisierungen, wie die Reliefschummerung oder die
Hangneigung, wurden, wie bereits erwihnt, mittels ,,Display Functions* oder mit den in
ArcGIS enthaltenen Algorithmen erzeugt. Flr eine gezielte Untersuchung bestimmter
ausgewahlter Gebiete wurden kleinere Datensatze allerdings auch als Local Relief Model
sowie mit positiver und negativer Offenheit visualisiert. Diese Visualisierungen wurden
mit der am Institute of Anthropological and Spatial Studies der Slovenian Academy of
Sciences and Arts entwickelten Relief Visualization Toolbox (RVT)*? erstellt.

Zusatzlich zu den hier verwendeten eher einfachen Methoden zwei unterschiedliche
Datenvisualisierungen miteinander zu kombinieren, gewinnt Image Fusion auch fur die
archéologische Prospektion zunehmend an Bedeutung. Mittels Image Fusion besteht die
Madglichkeit, zwei oder auch mehrere Bilder desselben Gebiets mit unterschiedlichsten

Fusionsmethoden in bestimmter Weise miteinander zu fusionieren, um daraus ein fur den

158 Siehe DONEUS — BRIESE, ALS in forested areas (2011) 66.

159 Siehe Michael DoNEUS und Thomas KUHTEIBER, Airborne laser scanning and archaeological
interpretation — bringing back the people, in: Interpreting Archaeological Topography — Airborne Laser
Scanning, Aerial Photographs and Ground Observation, Oxford, Oxbow Books, (2013) S. 32-50; 39.

160 https://iaps.zrc-sazu.si/en/rvti#v

Siehe auch KOKALJ — ZAKSEK — OSTIR, Application of sky-view factor (2011); ZAKSEK — OSTIR — KOKALJ,
Sky-View Factor (2011); Ziga KOKALJ, Klemen ZAKSEK und Kristof OSTIR, Visualizations of Lidar
Derived Relief Models, in: Interpreting Archaeological Topography — Airborne Laser Scanning, Aerial
Photographs and Ground Observation, Oxford, Oxbow Books, (2013) S. 100-114.
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Betrachter besser verstandliches oder leichter zu interpretierendes Bild zu erhalten, welches
die relevante Information aller zugrundeliegenden fusionierten Bilder kombiniert darstellt.
Ein erst kiirzlich speziell fir die Anwendung an archéologischen Datensétzen entwickeltes
Computerprogramm ist etwa die Software TAIFU (Toolbox for Archaeological Image
FUsion).*8! Auch wenn der Einsatz von Image Fusion im Allgemeinen sowie von TAIFU
im Speziellen fiir die archdologische Prospektion sowohl die Geophysik!®? als auch die
Fernerkundung betreffend, grolle Vorteile birgt, kam TAIFU im Rahmen dieser Arbeit
nicht zur Anwendung. Image Fusion kénnte und sollte in zukinftigen Untersuchungen fur
die weitere Erforschung der historischen Landschaft um Scharfeneck in kleinerem Rahmen

jedoch durchaus gewinnbringend eingesetzt werden.

5.2 QUELLENKRITIK & INTERPRETATION

Nachdem die Stdarken und Eigenheiten sowie die Aufbereitung der unterschiedlichen
verwendeten Quellen naher dargelegt wurden, sollen hier deren Gemeinsamkeiten betont
und die Sinnhaftigkeit einer einheitlichen Zugangsweise zu deren ErschlieBung besprochen
werden, um weiter gegen die zuvor behandelte Ausrichtung der historischen Teildisziplinen
auf einzelne Quellengattungen zu argumentieren. Nach Paul Kirn®3 sind als Quellen, wie
erwéhnt, alle Texte, Gegenstdnde und Tatsachen aufzufassen, welche Kenntnis tber die
Vergangenheit transportieren. Er formulierte dartiber hinaus auch eine Unterscheidung
historischer Quellen in Tradition und Uberreste.'%* Hierbei wird Tradition als all das
definiert, was aus der Intention entsteht, der Nachwelt das Geschehene zu vermitteln,
wahrend alle anderen Quellen unter Uberresten zusammengefasst werden.'® Unter dieser
Definition sind sowohl Urbare als auch historische Karten und obertagig erhaltene
Gelandestrukturen als Uberreste anzusehen und sollten daher auch nach denselben

Kriterien erschlossen und bearbeitet werden.

161 Siehe Geert VERHOEVEN, Milena NowAk und Rebecca NowAK, Pixel-level image fusion for
archaeological interpretative mapping, in: Proceedings of the 8th International Congress on Archaeology,
Computer Graphics, Cultural Heritage and Innovation ARQUEOLOGICA 2.0 in Valencia (Spain), Sept. 5
—7, 2016, (2016) S. 404-407.

162 Siehe Roland FILZWIESER, Lis Helles OLESEN, Geert VERHOEVEN, Esben Schlosser MAURITSEN,
Wolfgang NEUBAUER, Immo TRINKS, Milena NOwWAK, Rebecca NOWAK, Petra SCHNEIDHOFER, Erich NAU
und Manuel GABLER, Integration of Complementary Archaeological Prospection Data from a Late Iron Age
Settlement at Vesterager—Denmark, in: Journal of Archaeological Method and Theory, 25 (2018) S. 313-
333.

163 Siehe KIRN, Geschichtswissenschaft (1959) 29.

164 Siehe Ehbd. 30f.

165 \/gl. EGGERT, Prdhistorische Archéologie (2001) 46f.
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Anders Andrén wies in seinem Buch ,,Between Artifacts and Texts - Historical
Archaeology in Global Perspective* unter anderem darauf hin, dass weder die Archidologie
in ihrer Gesamtheit, noch ihre Teilbereiche als gegeben, sondern vielmehr als historische
Konstruktionen zu betrachten sind. Die fortschreitende Professionalisierung einer Disziplin
fihrt dabei zu einer zunehmenden Verlagerung von einem generellen Interesse an der
Vergangenheit hin zu einem Diskurs in welchem gewisse Perspektiven verunmdglicht
werden. Die weitere Folge ist eine Abgrenzung zu Schwesterdisziplinen.1%® Dies kann in
gleicher Weise somit auch fir die Geschichtswissenschaft, ihre Teildisziplinen sowie die
Trennung von Geschichte und Archdologie Uberhaupt als giltig angenommen werden.
Verschiedenste Disziplinen wie die Historische Geografie, die Alltagsgeschichte, die
historische Arch&ologie, die Landschaftsarch&ologie und die arch&ologische Prospektion
mogen daher ihre vollig unterschiedlichen Traditionen und Fragestellungen haben, sie
behandeln jedoch im Grunde dieselben historischen Begebenheiten und griinden auf
denselben historischen Quellen. Dies eroffnet uns nun weiter die Mdoglichkeit, die hier
verwendeten Quellen als gleichwertig und gleichartig zu betrachten und eine
dementsprechende einheitliche Herangehensweise fur diese zu formulieren. Im Folgenden
soll daher kurz auf die Arbeitsschritte der Quellenkritik sowie der Interpretation
eingegangen werden, und darauf, wie diese in Hinblick auf die hier mal3geblichen

Quellengattungen angewandt werden kdnnen.

5.2.1 Quellenkritik

Die Notwendigkeit einer gewissenhaften Quellenkritik sieht Hans-Werner Goetz dadurch
gegeben, dass historische Quellen nicht etwa ,,Geschichte* selbst liefern, sondern vielmehr
einen oft aus der jeweiligen Perspektive heraus beeinflussten Bericht derselben, der seinen
eigenen Zwecken dient. Zentrale Aufgabe von Historikern ist es demnach, die
Vertrauenswirdigkeit jeder Quelle zu hinterfragen, und mittels Quellenkritik zu
entscheiden, welche Erwartungshaltung an die Quelle gestellt werden kann.*®” Selbiges gilt,
stark vereinfacht dargestellt, selbstverstandlich sowohl fir Quellen der Kategorie
,,Tradition” wie fiir jene als ,,Uberreste” bezeichneten Quellen, mit welchen sich die

Archéologie vornehmlich auseinandersetzt.

166 \/gl. ANDREN, Artifacts and Texts (1998) 7.
167 \/gl. GOETZ, Proseminar Geschichte (1993) 287f.
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Zu den Unterschieden wie Gemeinsamkeiten der Quellenkritik in  der
Geschichtswissenschaft beziehungsweise der Archdologie nimmt Manfred Eggert wie folgt
Stellung:

Von der Aufbereitung der Quellen ist die Untersuchung des Quellenwertes

zu trennen. Sie wird in den historischen Disziplinen gemeinhin als

., Quellenkritik* bezeichnet. Wenngleich Aufbereitung und Kritik der

urgeschichtlichen Quellen zwei voneinander getrennte Verfahren sind, so
stehen sie doch in einer gewissen Beziehung zueinander.'%®

Darauf aufbauend unterteilt Eggert die arch&ologische Analyse des Quellenwertes in eine
AuRere Quellenkritik sowie eine Innere Quellenkritik, wobei sich erstere mit der
Quellentberlieferung und letztere mit dem Erkenntnispotential der jeweiligen Quelle
kritisch auseinandersetzt. Er sieht hierin einige Parallelen zur Geschichtswissenschaft und
stellt die archdologische Kritik an der Quellentberlieferung der historischen Textkritik
gegenuiber, die Kritik des Quellenwertes hingegen einer historischen Kritik der

Quellenaussage.*5°

Im Falle des Urbars der Herrschaft Scharfeneck des 16. Jahrhunderts ist somit
beispielsweise nicht nur die Unvollstandigkeit des Textes zu bedenken, sondern etwa auch,
dass nur abgabepflichtige Guter in das Register aufgenommen wurden und ein Grol3teil der
landschaftsarchdologisch relevanten rdumlichen Information nicht berucksichtigt wurde.
Auch die Ortsangaben der meisten Fluren sind fiir den heutigen Betrachter kaum noch
nachzuvollziehen, was einerseits auf den duRerst knappen Angaben beruht, die wohl fir auf
Ortskundige angewiesene oder selbst ortskundige Beamte verfasst wurden, andererseits auf
den sich permanent &ndernden Flurnamen. Diese sind nach gut 250 Jahren am
Franziszeischen Kataster stark abgewandelt teilweise noch zu erkennen, wenngleich sie
sich meist bereits auf ein geandertes Gebiet beziehen, teilweise wurden sie durch vollig
neue Flurnamen ersetzt oder trotz ihres Fortbestehens aufgrund der unterschiedlichen

Quellengattung nicht berticksichtigt.

Aus einer anderen wenn auch ebenso kritischen Perspektive missen daher auch die
historischen Karten betrachtet werden. Hierbei sind die unterschiedlichen Malistabe, in
welchen diese angefertigt wurden, nur der augenscheinlichste Aspekt, um den Quellenwert

dieser zu beurteilen. In dhnlicher Weise wie textliche Quellen aus unterschiedlichen

168 EGGERT, Prdhistorische Archdologie (2001) 105.
169 \/gl. Ebd. 105f.
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Intentionen heraus und mit unterschiedlichen Zielsetzungen verfasst wurden, so ist die
militarische Ausrichtung der drei Landesaufnahmen, welche groRen Wert auf eine
detaillierte Abbildung der Topografie, des StraRennetzes und strategischer Bauwerke legen,
grundlegend anders zu bewerten, als der Kataster. Letzterer liefert wiederum wesentlich
mehr Information Uber Besitzverhéltnisse, Grenzen und die landwirtschaftliche Nutzung.
Erst im Wissen um diese jeweiligen Eigenheiten der unterschiedlichen Quellen kénnen
diese optimal miteinander kombiniert und integrativ ausgewertet werden. Dies mahnt
jedoch auch zur selben kritischen Grundeinstellung gegentber aller Quellen, auch wenn
historische Karten mit ihrem pittoresken und weit intuitiveren Charakter als Schriftquellen
sicherlich leichter dazu verleiten mégen, als objektive Abbildung der historischen Realitat

verkannt zu werden.

Ahnlich verhilt es sich auch mit archiologischen Prospektionsdaten und in noch héherem
MaRe mit auf solchen Daten basierenden interpretativen Karten, die ebenfalls einer
umfassenden Quellenkritik bediirfen, wie zuletzt auch Michael Doneus anmerkte.1’® Hier
sind die angewandten Methoden sowie die Metadaten und die genauen Umstande der
Datensammlung stets zu beriicksichtigen, und kénnen den Quellenwert ein und derselben
Methode, angewandt an derselben Fundstelle, enorm beeinflussen. Dies tritt beispielsweise
bei der geophysikalischen Prospektion deutlich zum Vorschein, wo ein Verstandnis von
den grundlegenden physikalischen Bodeneigenschaften sowie den Madoglichkeiten der
einzelnen Messgeréate entscheidend dafur ist, welche Erwartungen an eine bevorstehende
Messung gestellt werden konnen. So koénnen mit einem Magnetometersystem
beispielsweise Gruben, Graben und Mauern bis hin zu Feuerstellen und Ofen nur dann
aufgefunden werden, wenn diese einen ausreichenden Kontrast ihrer Magnetisierung zum
umgebenden Erdreich aufweisen. Auch der Abstand der einzelnen parallel angeordneten
Magnetiksonden (cross-line spacing) ist entscheidend, der geringer sein muss als die
gesuchten Strukturen. Dasselbe gilt auch fur Bodenradar sowie fiir die oben beschriebenen
Faktoren von ALS-Daten,*"* bei welchen neben dem verwendeten Laserscanner, der Dichte
der gemessenen Bodenpunkte und der Art der Datenfilterung auch die Jahreszeit der
Befliegung eine bedeutende Rolle spielt um am Waldboden erhaltene Strukturen einer

gewissen GroRe auch darstellen und erkennen zu kénnen.

170 Sjehe DONEUS, Die hinterlassene Landschaft (2013) 271f.
11 Siehe DONEUS — KUHTEIBER, Archaeological interpretation (2013) 34. und DONEUS — BRIESE, ALS in
forested areas (2011)
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Dem folgt ein umfangreiches Verstandnis der zugrundeliegenden faktischen wie mdglichen
Hintergriinde und Entstehungsprozesse aller historischen wie archdologischen Quellen als
Voraussetzung fir eine fundierte Quellenkritik, die wiederum die Basis flr eine
aussagekraftige Interpretation bildet. Wenn hier auch sehr unterschiedliche Faktoren
einflieRen und Historikern oder Archdologen auch je nach Quellengattung stark variierende
Vorkenntnisse fur die Quellenauswertung abverlangt werden, so verbirgt sich doch hinter
allen dasselbe Prinzip. Daher sollte die von Anders Andrén angemerkte Ausrichtung der
verschiedenen Teildisziplinen der historischen Forschung an unterschiedlichen
Quellengattungen anstatt an Fragestellungen und die daraus resultierende Trennung in

Objekt-zentrierte und Text-zentrierte Disziplinen®’

methodisch weiter hinterfragt und
praktisch mit einer weiteren Forcierung interdisziplindrer Forschungsansétze uberwunden
werden. Nur so kann man das volle Potenzial einer komplementéren Verwendung aller
historischen Quellen, ob Uberreste oder Traditionen, ob schriftlich, kartografisch oder

archdologisch weiter ausloten.

5.2.2 Interpretation
Wahrend der Historiker Hans-Werner Goetz nun die Quellenkritik als den methodischen
Kern zur ErschlieBung von Quellen ansieht, betrachtet er die Interpretation als zentrales
Mittel zu deren Auswertung. Er definiert diese in einer breiten Auslegung fir den Ablauf
historischen Arbeitens wie folgt:1"
Die Interpretation (als Arbeitsschritt der Quellenauswertung) ermittelt aus
der bearbeiteten Quelle auf der Grundlage sowohl genauer Textbetrachtung
wie dessen Hintergrundes, namlich des aus den vorangegangenen
Arbeitsschritten angeh&uften Wissens, den aufgrund der Fragestellung
untersuchten historischen Sachverhalt und ordnet ihn in die gegebenen
Zusammenhange ein. (Theuerkauf!™* nennt diese letzten Arbeitsvorgange
Analyse und Synthese). Sie eruiert folglich die aus der bearbeiteten Quelle

ableitbaren Antworten auf die gestellte historische Frage und formuliert das
Ergebnis wissenschaftlicher Quellenarbeit.!’

Fur die Interpretation ist also das entsprechende Hintergrundwissen und Verstandnis um
den Kontext und die letztliche Aussagekraft der interpretierten Quelle von zentraler

Bedeutung. Diese Begriffsbestimmung lasst sich weiter sehr gut auf die arch&ologische

172 Siehe ANDREN, Artifacts and Texts (1998) 106.

173 \gl. GoETZ, Proseminar Geschichte (1993) 298.

174 Sjehe Gerhard THEUERKAUF, Einfithrung in die Interpretation historischer Quellen. Schwerpunkt:
Mittelalter, Paderborn, UTB, (1991) 34-56.

175 GoeTZ, Proseminar Geschichte (1993) 298.
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Prospektion umlegen. Was in der Geschichtswissenschaft das auf Quellenkritik griindende
Vorwissen Uber den Text und dessen Entstehungsumsténde ist, ist in der Interpretation von
ALS-Daten die Berucksichtigung von Datensammlung und Prozessierung, also das Wissen
um die Quelle und ihr Zustandekommen. Aber auch die Kenntnis der zu erwartenden
archdologischen Strukturen und deren Verfallsstadien ist fur eine gute Interpretation
unumganglich um das Potenzial der Auswertung abschétzen zu kénnen. Dabei ist jedoch
deren blofRe Kartierung und Identifikation noch zu kurz gegriffen. Dieser in der
archdologischen Prospektion in der Regel in einem GIS durchgefuhrte Arbeitsschritt
besteht darin, alle in Geldndemodellen oder geophysikalischen Daten erkannten
archaologischen Strukturen mit einem genau verorteten Polygon in seinen Ausmalien
umzuzeichnen, um dessen Flache und Lage besser analysieren und darstellen zu kénnen.
Michael Doneus und Thomas Kihtreiber sehen die Aufgabe der Interpretation darin, dass
diese dem Archéologen auf Basis materieller Hinterlassenschaften dabei helfen soll,
vergangene Gesellschaften verstehen und erklaren zu kénnen. Sie teilen den Prozess der
Auswertung von ALS-Daten in drei aufeinanderfolgende Schritte ein: 1) Evaluierung der
Metadaten. Diese teilt sich wiederum in: a) Datensammlung und b) Datenprozessierung.
2) Detaillierte Interpretation. Der davon erste Teil a) Visualisierung, wurde in dieser Arbeit
zwar zur Aufbereitung von Quellen gezahlt, sein interpretativer Charakter ist jedoch nicht
zu leugnen. Das b) interpretative Kartieren setzt zweifellos bereits ein hohes MaR an
eigenem Urteil voraus, da der Arch&ologe keine Strukturen im GIS umzeichnen kann, zu
deren Ursprung er nicht bereits eine gewisse Vermutung hat. Die c¢) Inspektion mancher
Strukturen vor Ort im Feld ist essenziell, um sich der Richtigkeit mancher Interpretationen
zu versichern. Hier sollte jedoch vom Begriff des ,,Ground Truthing* abgekommen werden,
da die historische ,,Wahrheit“ weder von dem Betrachter vor Ort noch durch die
Prospektion ermittelt werden kann, und ebenso viele archdologisch relevante
Informationen ausschliellich mittels ALS-Daten erkannt werden kdnnen. Generell ist also
eine moglichst groRe Bandbreite an komplementiren Quellen®’® anzustreben. Der dritte
Schritt kann als 3) Verstehende Erklarung®’” bezeichnet werden. Die Autoren weisen dabei
auf die sich in der Landschaftsarchidologie ergdnzenden Konzepte des ,,physischen Raums*,

bestimmt durch Faktoren wie Topografie, Bodenqualitat oder der Distanz zu Gewaéssern,

176 Sjehe FILZWIESER et al., Integration (2018)
177 Siehe auch DONEUS, Die hinterlassene Landschaft (2013) 313f.
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sowie des ,,kognitiven Raums* hin, der sich aus Konzeptionen und Zuschreibungen seiner

Bewohner ergibt.®

Um (ber bloRe Beschreibung und interpretative Kartierung hinauszugehen, ermittelt also
auch der Landschaftsarchdologe ,,die aus der bearbeiteten Quelle ableitbaren Antworten
auf die gestellte historische Frage“'"®, ganz nach dem Verstandnis von Goetz, der
hinsichtlich des Charakters der Interpretation mehrere Folgerungen formuliert:

Die Interpretation einer Quelle bietet nicht eine umfassende Auswertung,

sondern konzentriert sich auf den Sachverhalt, der durch die historische
Fragestellung umschrieben ist.*&

Hierin liegt auch der Widerspruch zwischen den bei Andrén kritisierten!8! auf verschiedene
Quellengattungen ausgerichteten Teildisziplinen der historischen Forschung und dem
Anspruch der historischen Interpretation, sich an der jeweiligen Fragestellung zu
orientieren. Obwohl interdisziplindres Arbeiten in den letzten Jahren in allen Disziplinen
an Bedeutung gewonnen hat, kann daher nur ein weiterer Ausbau dieser Zusammenarbeit

zu tiefgreifenden Beantwortungen historischer Fragestellungen flhren.,

In der néchsten Folgerung bezieht sich Goetz auf die fur jede Interpretation maligebliche

Ber(cksichtigung der Quellenkritik:

Sie unterscheidet sich von der Inhaltsangabe — auch von der ihr enger
verwandten themenbezogenen Inhaltsangabe - dadurch, dafl die
inhaltlichen Aussagen einmal, durch die Kritik, auf ihre Haltbarkeit hin
geprift, zum anderen, durch die Kommentare, in ihr zeitgendssisches
Umfeld eingebettet und erklart und schlieBlich auch auf mdgliche
Implikationen hin abgeklopft sind, die der Wortlaut nicht explizit ausdriickt,
sei es, daB sie dem Autor gar nicht bewul3t oder daf sie ihm und seinen
Lesern selbstverstandlich waren und daher nicht niedergeschrieben werden
muBten oder daf er sie bewuRt verschleiert hat.8?

Und auch Karl Brunner sieht im Wissen um die Bilder im Kopf'8® des Autors, welche dieser
von seiner zeitgenossischen Leserschaft voraussetze, aus heutiger Sicht jedoch weit
schwieriger zuganglich sind, die unbedingte Voraussetzung fiir das Verstdndnis

historischer Texte.184

178 \/gl. DONEUS — KUHTEIBER, Archaeological interpretation (2013) 33-39.
179 GoeTZ, Proseminar Geschichte (1993) 298.

180 Ehd. 298.

181 Siehe ANDREN, Artifacts and Texts (1998) 106.

182 GoETZ, Proseminar Geschichte (1993) 298.

183 Siehe BRUNNER, Bilder im Kopf (2009)

184 \/gl. BRUNNER, Kontext der Dinge (2009) 304.
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Besonders in der hier erwéhnten Implikation nicht tradierter historischer Umstande und
Konzeptionen, die Historiker durch Kenntnis des zeitgenossischen Weltbildes und
gesellschaftlicher ldeen zu ergénzen suchen, findet sich auch der Anspruch der
Landschaftsarchdologie wieder, den historischen ,,kognitiven Raum* zu verstehen. Der
landschaftsarch@ologische Raum wird durch natirliche Orte wie Gebirge und Gewésser
sowie durch kulturelle Schaupléatze wie Siedlungen und Fluren definiert. All diese Orte
existieren jedoch auch in der Erinnerung der sie wahrnehmenden Personen, sie werden mit
Namen bedacht, die in Kultur und Gesellschaft mit eigenen Zuschreibungen uberliefert
werden, wodurch eine bestimmte gesellschaftlich gepréagte Identitat der jeweiligen

Landschaften entsteht.18

Das notwendige mit der initialen Fragestellung verknlpfte Urteil von Historikern und
Archdologen, so Goetz weiter, sollte dennoch klar vom Arbeitsschritt der Interpretation der
Quelle getrennt werden:

In diesem Sinn ist Interpretation — mit Droysen — zunachst Interpretation

der Materialien (der Quellen), noch nicht der Sachverhalte selbst. Eine

entsprechende Bewertung der Ergebnisse aus heutiger Sicht, ein ,, Urteil “,

ist unvermeidbar und letztlich schon in der Fragestellung selbst angelegt,

und es ist auch unverzichtbar, wenn ,,Geschichte einen Aktualitditssinn

haben soll, sollte aber, soweit moglich, hinter der Interpretation der
Quellen stehen und nicht schon in diese hineingetragen werden.'8®

Fur diese klare Trennung sieht Goetz in seiner vierten und letzten Folgerung zur
historischen Interpretation die Hermeneutik als zentrales Element an:
Gerade um hier Fehl- und Zirkelschlisse zu vermeiden, ist Interpretation
immer auch das Bemihen, den Quelleninhalt und den darin enthaltenen
Sachverhalt aus der jeweiligen Zeit heraus zu verstehen: Die Interpretation
ist AusfluR eines hermeneutischen Charakters der Geschichtswissenschatft.

Sie hat daher das begriffliche, geistige, politische, soziale und persénliche
Umfeld des Quellenautors und seines Werks zu beriicksichtigen.'8’

Versteht man nun jenes Umfeld als vergangene Gesellschaften und das Werk auch als die
gewachsene und tradierte physische wie kulturelle Landschaft, so trachten Historiker und
Archdologen nach demselben Verstdndnis kulturhistorischer Implikationen in Quellen
jeglicher Art. Im Zentrum einer Synthese historischer wie archdologischer Interpretation

steht daher also die Beantwortung gezielter Fragestellungen basierend auf der Auswahl der

185 \/gl. DONEUS, Die hinterlassene Landschaft (2013) 297.
186 GoETZ, Proseminar Geschichte (1993) 298f.
187 Ebd. 299.
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dafiir notigen Quellen sowie auf dem erarbeiteten umfassenden Vorwissen Uber deren

Kontext und Aussagekraft.
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6. HERRSCHAFT SCHARFENECK

Um Forschungsgeschichte sowie Forschungsstand anfangs festzuhalten, soll hier zunéchst
ein kurzer historischer Abriss ber die Herrschaft Scharfeneck in Mittelalter und friher
Neuzeit folgen. Mit dieser hatte sich vor allem Josef Lampel um 1900 eingehender
beschaftigt und mehrere Artikel*®® zu dem Thema publiziert. Danach setzten sich erst
wieder Christina Mochty und Willibald Rosner im Zuge ihrer Beschéftigung mit der
Geschichte der Marktgemeinde Hof am Leithagebirge *8° niher mit der Herrschaft
auseinander. Sie beziehen sich jedoch ebenfalls wiederholt auf die Arbeiten Lampels oder
greifen auf dieselben Quellen zuriick, weshalb dessen in die Jahre gekommene und

sicherlich kritisch zu betrachtende Forschung auch hier herangezogen werden wird.

Das Territorium um Scharfeneck dirfte zu jenem Landstrich gehort haben, welcher dem
jungen Koénig Heinrich IV. um 1073/74 von Konig Salomon von Ungarn geschenkt wurde.
Heinrich wiederum verschenkte das gesamte Gebiet weiter an das Stift Freising und behielt
lediglich das Jagdrecht im Leithagebirge. Uber Otto von Freising kam ein Teil an das
Kloster Heiligenkreuz und ein weiterer an Lilienfeld.!*® Andere Teile diirften an weltliche
Besitzer gegangen sein. Dazu gehorte wohl auch die Herrschaft Scharfeneck. Sommerein
befand sich im 13. und 14. Jahrhundert im Besitz der Trautmannsdorfer, bevor es an
Sigismund von Ungarn ging, der es wiederum an die Herzdge von Osterreich verpfandete
(Abb. 29).1%

Mochten diese ihr politisches Einflussgebiet auch schon recht friih bis an die Leitha und
daruber hinaus ausgedehnt haben, so wurde der Grenzraum zu Ungarn wahrscheinlich noch
langer unbesiedelt belassen. Es wurde von Lampel nicht zuletzt aufgrund diverser
Toponyme in dieser Gegend wie Au, Margarethen am Moos oder Moosbrunn auch
wiederholt die Vermutung gedulRert, dass sich das Sumpfland der Leitha einst bis an die
Hénge des Leithagebirges erstreckt habe, wodurch die Grenze auch schon friher Uber
dessen Kamm verlaufen sein konnte. Dies erscheint aufgrund des Geldndemodells jedoch

188 Siehe Josef LAMPEL, Die Leithagrenze, in: Blatter des Vereines fiir Landeskunde von Niederdsterreich,
33 (1899) S. 113-133; Josef LAMPEL, Erdrterungen und Materialien zur Geschichte der Leithagrenze, in:
Blatter des Vereines fir Landeskunde von Niederdsterreich, 33 (1899) S. 288-296; LAMPEL, Scharfeneck
am Leithaberge (1900).

189 Siehe MocHTY, Hof am Leithagebirge (1998) und Willibald ROSNER, Marktgemeinde Hof am
Leithagebirge in den Jahren 1600 bis 1848, in: Die Marktgemeinde Hof am Leithagebirge im Wandel der
Zeit, Hof am Leithagebirge, (1998) S. 57-100.

190 vgl. LAMPEL, Die Leithagrenze (1899) 121f.

191 vgl. LAMPEL, Scharfeneck am Leithaberge (1900) 86.
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als auBerst unwahrscheinlich. 1208 wird Hof jedoch von Kénig Andreas I1. von Ungarn an
den Grafen Poth verschenkt, wobei die betreffende Urkunde die Leitha klar als Grenze zu
Ungarn erwihnt.?®? Die Schenkung des im Komitat Wieselburg gelegenen Dorfes wird
dabei um 300 Joch Land aus dem Komitat Odenburg erweitert. In dieser Schenkung war
wohl auch das Territorium des spateren Mannersdorf enthalten, wie eine Urkunde von
123319 weiter erhartet.1%

Landesgrenze
Leitha

e DONau

\:I Gemeindegr.

Abb. 29: Der niederdsterreichisch-burgenlandische Grenzraum zwischen Donau und Neusiedler See dokumentiert mit
seinen Gemeindegrenzen alle politischen Schauplatze der Scharfenecker in diesem Bereich, von Kittsee, Edelstal und
Pama im Nordosten bis zum Untersuchungsgebiet im Stidwesten, sowie deren Auswirkung auf die Grenzziehung.
(Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: geoland.at)

192 Siehe WAGNER (Hrsg.), UBB Bd. 1 (1955) 50f.
193 Siehe Ehd. 152.
194 vgl. MocHTY, Hof am Leithagebirge (1998) 43-46.
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6.1 DIE SCHARFENECKER

Die Herkunft der Scharfenecker im Untersuchungsgebiet konnte bis dato nicht eindeutig
geklart werden. Diesbezlglich vermutete Heike Krause zuletzt, sie kbnnten von einem
gleichnamigen Geschlecht aus Rheinland-Pfalz abstammen, wo diese an den Hangen des
Pfalzerwalds, ebenfalls eine Mittelgebirgslandschaft, die beiden Burgen Alt- und
Neuscharfeneck besaRen.!®® Sie waren verwandt mit dem Bischof Konrad von Speyer und
nannten sich abwechselnd von Scharfenberg und von Scharfeneck. Eine Linie ist von
Berthold und Heinrich von Scharfeneck, Bruder des besagten Bischofs, im Jahre 1207 bis
1256 zu verfolgen, eine weitere erstarb 1430 mit einem Johann von Scharfeneck. Besonders
interessant ist hierbei allerdings die Nachricht tber zwei Vertreter des Geschlechts und
deren Aufgabe ihres Besitzes Ende des 14. Jahrhunderts:%

Johann von Scharfeneck trug im J. 1363 seine sammtlichen Besitzungen dem

Pfalzgrafen Ruprecht 1. zu Mannlehen auf, und auch K. Ruprecht bewilligte

im J. 1403 dem Hermann von Scharfeneck, daR er 1/6 dieser Herrschaft an
Hans von Helmstadt verkaufen durfte.X®’

Zu etwa derselben Zeit, im spéaten 14. Jahrhundert, findet man nun namlich auch
Mannersdorf und Hof gemeinsam mit Kittsee und Pama (Paumern) zu einem gemeinsamen
Herrschaftsgebiet unter zwei Scharfeneckern vereint (Abb. 29). Sigismund von Ungarn
gestattet den Bridern Friedrich und Hermann von Scharfeneck 1390 jenes Gebiet zu
vergeben oder zu verpfénden, sofern dies nicht die Entfremdung von Ungarn bedeutete,
womit hier erstmals Scharfenecker im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden kdnnen.
Im selben Zusammenhang finden sich auch noch Nachrichten zu jenen beiden Ortschaften
im 15. Jahrhundert. Unter den ungarischen Koénigen aus dem Haus der Anjou, welche die
Uneinigkeit ihrer osterreichischen Nachbarn zu nutzen wussten, lie3 sich ein Teil des
Osterreichischen Grenzadels, darunter méglicherweise also auch die Scharfenecker, durch
Landbesitz dazu bewegen, die Seiten zu wechseln. Vor dieser ersten Nennung von 1390
erscheint jedoch noch ein gewisser Johann von Scharpeneck 1386 als Castellan der Burg
Landeskrone bei Talmesch (Talmaciu) siidéstlich von Hermannstadt in Siebenbiirgen. Und
auch eine weitere Quelle deutet auf gute Beziehungen der Scharfenecker nach

Siebenburgen hin, so besiegelt wiederum ein Johann von Scharfenek 1383 gemeinsam mit

195 persanliche Auskunft von Heike Krause (Stadtarchaologie Wien).

1% \/gl. Michael FREY, Versuch einer geographisch-historisch-statistischen Beschreibung des kéniglich
bayerischen Rheinkreises. Erster Theil, Speyer, (1836) 325-327.

197 Ebd. 327.
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den Biirgern von Hermannstadt einen Frieden mit den ansassigen Walachen.'% Ob es sich
hierbei um denselben Johann von Scharfenek handelt wie 1386 oder sich gar eine direkte
Verbindung zu den oben erwahnten Scharfeneckern Johann und Hermann in Rheinland-
Pfalz herstellen l&sst, ist nicht zweifelsfrei zu entscheiden, erscheint jedoch als plausibel.

Dies ist auch deshalb &uRerst interessant, da Friedrich, der Sohn des in Siebenbiirgen
beguterten Johann von Scharfeneck, der auch tber Burg Kittsee herrschte, einen Loéwen im
Wappen gefiihrt haben soll. Diese Scharfenecker werden von Gustav Giindisch im Ubrigen

200 nordwestlich von Baden bei Wien

auch mit der ebenfalls Scharfeneck genannten Burg
in Verbindung gebracht, nahe der beiden Burgen Rauheneck und Rauhenstein.?* Denn
auch das im frihen 15. Jahrhundert ausgestorbene Geschlecht der Scharfenecker in
Rheinland-Pfalz fiihrte einen Lowen im Wappen.2%? Damit spannt sich der Bogen der
Scharfenecker vom Rhein Uber das Wiener Becken bis nach Siebenbirgen, und es muss
danach gefragt werden, ob es sich hierbei um Abkdmmlinge der deutschen Scharfenecker
handelte, welche aufgrund besserer Perspektiven ihren Besitz im Pfélzerwald veraufRerten,

um ihr Gliick im Grenzgebiet zu Ungarn und dartiber hinaus zu suchen.

Josef Lampel vermutete jedenfalls, dass die mit der Grenzsicherung beauftragten
Scharfenecker beim ungarischen Konig in hohem Ansehen gestanden haben und auch im
Inneren des Reiches zu Wirden gekommen sein missen. Er untermauert dies mit einer
Urkunde von 1404, in welcher Sigismund das Schloss Thadika mit dem Oppidum
Keszthely dem ,,edlen und starken Ritter Friedrich von Scharfeneck“?* fiir 8020 Gulden

verpfandet.2%

Mit dem Osterreichischen Grenzadel hingegen befand man sich in standigem Streit, was
auffallig oft mit einem durch den ungarischen Konig einzuhaltenden Frieden mit den
Deutschen einherging, weshalb Lampel hier einen inoffiziellen Auftrag von Ungarn an die

Scharfenecker vermutete. Im Jahre 1396 Uberfielen diese Deutsch-Altenburg, was ihnen

198 \/gl. LAMPEL, Scharfeneck am Leithaberge (1900) 86f.

199 Sijehe Gustav GUNDISCH, Zum Grabstein des Johannes von Scharfeneck, in: Zeitschrift fir
Siebenburgische Landeskunde Journal, (1983) S. 34-37; 34.

200 Sjehe Otto PIPER, Die Burgen Niederdsterreichs, Schleinbach, Winkler-Hermaden, (2012) 243-245.
201 \/gl. GUNDISCH, Grabstein (1983).

202 \/gl. Johann Ludwig KLUBER, Die eheliche Abstammung des Firstlichen Hauses Lowenstein-Wertheim
von dem Kurfirsten Friedrich dem Siegreichen von der Pfalz, Frankfurt am Main, (1837) 280.

203 Nobili ac strenuo militi Friderico de Scharfenek

Gyorgy FEIER (Hrsg.), 1404. Idem Sigismundus oppidurs Keszthely cum castro Téatika oppignoratum
recipit, ac loco eius castrum suum Segesd Marczaliis eadem summu oppignorat., in: Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis, Bd.10, Buda, (1841) S. 322-323; 322.

204 \/gl. LAMPEL, Scharfeneck am Leithaberge (1900) 87.
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eine Fehde mit den Hundsheimern einbrachte. Philipp von Hundsheim schlug ndmlich
zurlick und griff wiederum Peter den Z&klein an, da er diesen fur einen Untertanen des
Scharfeneckers hielt, was jener allerdings bestritt.2®® Es wird weiter angemerkt: ,, Wenn zur
Zeit die von Scharpfenekk habent Altenburch (wahrscheinlich ungarisch Altenburg?®)
newr (letzthin) inne gehabt an des Chiinigs hartt (statt) vad in des chiinigs namen. “?*" Ein
weiteres Mal Uberfielen sie die Hundsheimer in Edelsthal und Deutsch-Haslau (heute
Katastralgemeinde von Prellenkirchen) im frithen 15. Jahrhundert und wieder nur kurz nach
einem zwischen Kaénig Sigismund und Herzog Albrecht von Osterreich geschlossenen
Grenzvertrag des Jahres 1411, in welchem man sich auf die Leitha als Grenze festgelegt

hatte.208

6.2 DIE GRAFENEGGER

Was danach aus den Scharfeneckern wurde, ist unbekannt. Allerdings ist bereits 1417 von
der koniglichen Burg Neuscharfeneck die Rede und zw0lf Jahre darauf von Wyscharffnyk,
was Lampel einen Um- oder Neubau der Burg vermuten lieR. Bereits 1450 ging
Scharfeneck von den ungarischen Kodnigen an die Grafen von St. Georgen uber, 1460 bis
1462 an Ladislaus den Kapeller und darauf als kaiserliches Pfand wieder an den Grafen
von St. Georgen. 1469 erstand Konig Matthias von Ungarn die Herrschaft fir 6.000 Gulden,

nur um sie wenig spéater an den Freiherrn Ulrich von Grafenegg zu verpfinden.2%

Diesen Geschehnissen ging der Streit zwischen dem 1458 zum ungarischen Konig
ausgerufenen funfzehnjahrigen Matthias Hunyadi, dem spéteren Matthias Corvinus, und
Friedrich I11. um die ungarische Krone voran.?*® Auch in dieser Auseinandersetzung spielte
Scharfeneck eine gewisse Rolle, da es der Partei Friedrichs in die Hande fiel und, wie im
Pressburger Frieden bestimmt wurde, erst an den Nachfolger des Konigs Matthias
zurlickgegeben werden solle, nachdem auch jener die letzten Burgen an den Kaiser
retourniert hatte. Ulrich von Grafenegg, der dem Kaiser nicht immer wohlwollend
gegenubergestanden hatte, schlug sich somit auf Friedrichs Seite. Ulrich hatte Schloss und

Herrschaft Scharfeneck samt den dazu gehérigen Dorfern Mannersdorf, Hof und Au am 8.

205 \/gl. Ebd. 90.

206 Ungarisch-Altenburg (Ovar), heute Teil der Stadt Mosonmagyar6var, lag an der Leitha in unmittelbarer
Né&he der Stadt Wieselburg (Moson), mit der es schliellich auch zusammengelegt wurde.

207 ), E. SCHLAGER (Hrsg.), 1396. Item Zwischen Petern dem Zaklein und Philipen von Huntzhaim umb ir
chlag, in: Wiener-Skizzen aus dem Mittelalter, Bd.2, Wien, (1836) 118.

208 \/gl. LAMPEL, Erorterungen zur Leithagrenze (1899) 288f.

209'\/gl. LAMPEL, Scharfeneck am Leithaberge (1900) 90f.

210'vgl. Ulrich KNEFELKAMP, Das Mittelalter — Geschichte im Uberblick, Paderborn, (2002) 348f.
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Janner 1470 von Matthias Corvinus fiir 24.000 Gulden erstanden. ?** Dem folgte
koniglicher Schutz, jedoch keinerlei Pflichten gegeniiber der ungarischen Hofkammer.
Dies mag ein Versuch des ungarischen Konigs gewesen sein, den Grafenegger fiir sich zu
gewinnen. Doch durfte dies erfolglos geblieben sein, denn ab 1477 sieht man Ulrich von
Grafenegg auf kaiserlicher Seite gegen Ungarn kdmpfen und auch Scharfeneck durfte nach

Meinung Lampels ab da wohl als 6sterreichische Burg angesehen worden sein.?

Jedenfalls kampfte Ulrich nach dem Einbruch des Ungarnkonigs in Osterreich und der 1485
folgenden Eroberung Wiens unter Albrecht dem Kihnen fiir den Kaiser. Dabei fiel er am
19. Juli 1487 bei Kampfen am Semmering wahrend eines ungarischen Angriffes auf die
Burg Klamm?® in der Nahe von Schottwien durch eine feindliche Kugel.?4

Bis zu diesem ungliicklichen Ende muss sich Scharfeneck wohl in seinem Besitz befunden
haben, da im 1491 zwischen Friedrich Ill. und Vladislav 1l. geschlossenen Frieden von
Pressburg bestimmt wurde, dass die Herrschaft an Ulrichs S6hne gehen solle. Jedoch durfte
es im Interesse des Kaisers und seiner Nachfolger gewesen sein, Scharfeneck mdglichst
selbst zu behalten. So scheint Maximilian I. nach seinem Amtsantritt einiges daran gesetzt
zu haben, den Grafeneggern die Herrschaft abkaufen zu kdnnen. Zunachst setzte er jedoch
mehrere Pfleger, darunter Paul Waser und Jorg Neidegger, ein. Im Pflegrevers?® des
letzteren vom 12. Februar 1501 verpflichtet sich Neidegger dazu, das Schloss nach des
Kaisers Tod auch Philipp dem Schénen und dessen Erben zu erhalten. Dies, so vermutet
Lampel, wird dem chronisch verschuldeten Maximilian als sicherer erschienen sein als die
Herrschaft zu verpfanden. Am 1. Juli 1504 verkauft der junge Ulrich Freiherr von
Grafenegg all seinen Besitz an seinen Oheim Dr. Veit von First. Darunter auch ,, das sloss
Scharffenegk mit aller seiner zugehorung “**® und den Dingen, die Maximilian I. wegfiihren

lieR. Jener Verkauf bezeichnet einen bedeutenden Wendepunkt in der Geschichte von

211 Ofen am 8. Janner 1470: Konig Matthias von Ungarn verkauft fir 24.000 fl. Gold Schloss und
Herrschaft Scharfeneck sammt Mannersdorf, Au und Hof an Ulrich Freiherrn von Grafenegg zu
freierblichem unbelastetem Eigentum.

Siehe LAMPEL, Scharfeneck am Leithaberge (1900) 107.

212 \/gl. Ebd. 91f.

213 Zu Burg Klamm siehe auch KUHTREIBER, Strake und Burg (2012)

214 \v/gl. Franz KRONES, Grafenecker, Ulrich, in: Allgemeine Deutsche Biographie, Verlag Duncker &
Humblot, (1879) S. 562-564.

215 Linz am 12. Februar 1501: Jorg Neidegger’s Pflegrevers tber Burg und Herrschaft Scharfeneck.
Siehe LAMPEL, Scharfeneck am Leithaberge (1900) 107f.

216 Wien am 1. Juli 1504: Ulrich Freiherr von Grafenegg verkauft seinem Oheim Dr. Veit von Frst all sein
véterliches und mtterliches Erbe, darunter die Herrschaft Hornstein, Seibersdorf, Scharfeneck, Landsee,
Potendorf, Kirchschlag, Feistritz, Ebenfurth und Zistersdorf.

Siehe Ebd. 109f.
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Scharfeneck. Denn Ulrich von Grafenegg war mit denselben Rechten erméchtigt, Burg und
Herrschaft zu verkaufen, mit denen sie sein gleichnamiger Vater 1470 vom ungarischen
Konig erstanden hatte. Jenes Recht der freien VerdulRerung ging somit nun auch auf Veit

von Fiirst Giber.2’

6.3 DIE ZINZENDORFER

Am 24. Februar 150628 erkennt der Kaiser den Kauf schlieBlich an. Allerdings nur in
Hinsicht auf die Herrschaften Hornstein und Seibersdorf, fiir Scharfeneck fand sich eine
separate Losung. Genau einen Monat spater, am 24. Mérz, wurde eine Urkunde ausgestellt,
in welcher Veit von First bestétigt, dem Kaiser 3.000 Gulden geliehen zu haben sowie
weitere 1.000 Gulden fir die Instandhaltung des Schlosses verwenden zu wollen, ,,zu der
weer und behuetung des slosses, nachdem es an der grenitzen ligt“219, wofir ihm die
Herrschaft von Maximilian flr zehn Jahre unaufléslich, danach jedoch auf ewigen
Ruckkauf und Ausldsung durch den Kaiser und seine Erben, verpfandet wurde. Zwischen
diesen beurkundeten Vorgangen, dem rechtmaRigen Kauf der Herrschaft durch Veit von
Furst 1504 und jener Verpfandung im Frihjahr 1506, muss ein Handel passiert sein,
welcher diesen dazu bewegte, auf Scharfeneck zu verzichten. Lampel spekuliert weiter,
dass Veit von First gar nur die Rolle eines Strohmannes gespielt haben kdnnte, da ein
direkter Kauf jener fiir Osterreich strategisch so wichtigen Burg durch Maximilian in
Ungarn wohl zu Missfallen gefuhrt hatte. Dieses Geschéaft, welches aus politischen
Grinden im Verborgenen abgeschlossen worden war, sollte jedoch bereits beim nachsten

Pfandnehmer zu gewissen Problemen fiihren.??

Zur Wende des 15. auf das 16. Jahrhundert finden sich die ersten Belege fiir Landbesitz der
Zinzendorfer in und um Mannersdorf, so etwa 1500 der Verkauf von einem ,, Edelhof im
Markte Mannerstorf, mit aller Zugehor: dann 5. Oede Hofstidte, und 120 Joch Aker in
Grubfeld im Mannerstorfer Hotter getegen, nebst einem Holtz am Laitaberg gelegen %

217 Vgl. Ebd. 92-95.

218 \Wien am 24. Februar 1506: Kaiser Maximilian 1. genehmigt den Verkauf der Herrschaften Hornstein
und Seibersdorf durch Ulrich von Grafenegg an Dr. Veit von First und belehnt diesen mit den genannten
Herrschaften.

Siehe Ebd. 110f.

219 Wiener-Neustadt am 24. Marz 1506: Dr. Veit von First reserviert gegen Kénig Maximilian auf das ihm
fiir 4000 Gulden verpfandete Scharfeneck.

Siehe Ebd. 113-115.

220 \/gl. Ebd. 95-97.

221 Abschrift eines Kaufbriefs, gegeben am Montag St. M. Magdalenatag der heil. Biisserin 1500.
Scharfeneck und Mannersdorf (1470-1565), AT-OeStA/FHKA AHK NOHA S 8/A/1.
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durch Hanns Zinzendorfer und seine Frau Barbara an Hans Gelimann zu Gailspach. Weit
interessanter flir die Geschicke von Scharfeneck ist jedoch Christoph von Zinzendorf, der
sich seine verwandtschaftlichen Beziehungen zu den Grafeneggern zunutze machte, um
Anspruch auf die Herrschaft zu erheben. Ulrich von Grafenegg scheint ndmlich den
Verkauf von 1504 bald darauf bereut und einen Prozess gegen seinen Oheim angestrengt
zu haben, vor dessen Ende er jedoch verstarb. Christoph von Zinzendorf beruft sich darauf,
dass die Schwester des verstorbenen Ulrich, Elisabeth von Topl, an welche die erstrittenen
Rechte gegeniiber Veit von Fiirst nun fielen, ihm die Rechte auf Scharfeneck abgetreten
habe. In der folgenden Zeit versucht Zinzendorf seine vermeintlichen Anspriiche auf die
Herrschaft gegeniiber Veit und darauf dessen Bruder Ernst von Fiirst geltend zu machen.
Doch scheint dies erfolglos geblieben zu sein, denn in einer Urkunde vom 4. November
1517 16st Zinzendorf die Herrschaft inklusive Burg und der Grafschaft Eisenstadt fiir
12.000 Gulden in bar sowie weiterer 6.000 Gulden, welche ihm von Bernhard von Topl

vermacht worden waren, als kaiserliche Pfleg- und Pfandschaft ab:?%2

Im Jahre 1517. wurde die Herrschaft Scharfenek zugleich mit der
Herrschaft Eisenstadt, in der Oedenburger Gespanschaft gelegen, den
Christoph von Zinzendorf, Oberst Erbjagermeister in Oesterreich gegen
12000 fl. baar geleistetes Darlehen Pfleg- und pfandweise, ohne
Verrechnung, bis auf Wiederlosung eingeraumet, auch jene auf den
Herrschaften Freyenstein, und Peilenstein pfandweis gehafteten von
weiland Bernhard von Toppel dem von Zinzendorf durch Verméachtnify
erblich zugefallenen 6000 fl. darauf geschlagen und versichert, doch die
landesfiirstl. Obrigkeit, Schatz, und Bergwerke vorbehalten.??

Dies konnte auch nicht viel friither so gehandhabt werden, da die von Fiirst ihr Pfand, wie
urkundlich am 24. Mérz 1506 vereinbart, bis zum 23. Mérz 1516 gar nicht abgeben konnten.
Und auch diesmal behielt sich der Kaiser die landesfiirstliche Obrigkeit sowie den Bergbau
und das Jagdrecht vor. Lampel will dem kaiserlichen Pfandbrief sowie dessen Gegenstiick,
dem Zinzendorfer Pfandrevers, durch deren voneinander in gewissen Punkten
abweichenden Inhalt entnehmen konnen, dass der Kaiser auch die Vorbesitzer schon
lediglich als Pfandnehmer der Herrschaft sah, wihrend Zinzendorf in denen von Fiirst,
wenn auch unrechtmifig, die Eigentlimer sah. Er sieht auch bereits eine gewisse Intention

Maximilians 1., sich die Herrschaften Eisenstadt und Scharfeneck als Teil Niederosterreichs

222 \/gl. LAMPEL, Scharfeneck am Leithaberge (1900) 97f.

223 Abschrift der Verschreibung und des Revers, gegeben zu Wien am 4. November 1517. Pfandschaftsbuch
von Kaiser Maximilian I. von 1495 bis 1518 fol. 47.

Scharfeneck und Mannersdorf (1470-1565), AT-OeStA/FHKA AHK NOHA S 8/A/1.
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zu erhalten.??*

In der Folgezeit diirfte es wiederholt zu Grenzstreitigkeiten gekommen sein, welche im Jahr
1524 zu Verhandlungen beider Seiten fiihrten, die in Odenburg (Sopron) abgehalten wurden,
jedoch ohne Ergebnis blieben. Darauf lud Konig Ludwig von Ungarn seinen Schwager
Erzherzog Ferdinand, der sich wohl bereits damals um Anerkennung Scharfenecks
bemiihte, im Folgejahr auf erneute Verhandlungen nach Odenburg ein.??® Christoph von
Zinzendorf wiederum verlangte von der Osterreichischen Regierung nun die Anerkennung
seines Eigentums an Scharfeneck, welches nach Ansicht der kaiserlichen Hofkammer
allerdings entweder als ungarisches Pfand oder als kaiserlicher Besitz zu betrachten war.
Der Sache nachgehend ermittelte man sogar, dass die Herrschaft bis in das 14. Jahrhundert
unzweifelhaft Bestandteil des Herzogtums Osterreich gewesen und alle Abmachungen
zwischen Grafeneggern, Veit von Fiirst, Elisabeth von Topl und Zinzendorf ungiiltig waren.
Dies wiederum hielt Christoph von Zinzendorf nicht davon ab, in dessen Testament all

seine Anspriiche auf Scharfeneck auf seinen Sohn Hans zu iibertragen.??®

Teile dieser Vorginge zwischen den einzelnen Parteien finden sich in der Abschrift eines

Gutachtens vom 9. Februar 1526:

Da nun der von Zinzendorf, den erblichen Besitz des Schlosses Scharfenek,
durch einen 18 jahrigen ProzeR nicht behaupten konnte, machte er das
weitere Ansuchen, dal® ihm der tber beyde Herrschaften von sich gegebene
Revers, wieder zurikgestellt, oder ein Pfandbrief ausgefertigt, und sein
darauf verschriebener Pfandschilling in andere Wege versichert werden
mochte.

Uber diese an den Erzherzherzog Ferdinand zu Oesterreich, damaligen
Regenten der N.O: Lande, gestellte Bittschrift, erstattete die N.O:
Regierung und Kammer unterm 9®" Febr. 1526. ihren Bericht und
Gutachten: dal’ der Erzherzog Ferdinand, mit dem von Zinzendorf, Giber die
ergangenen Urtheile, weder eine Handlung, noch Vertrag zu schliessen,
oder ihn mit dem Satz pr. 12000 fl. in andere Wege zu Vergniigen nicht
schuldig sey, weil der von First von des von Zinzendorf Klag, ausserhalb
Hornstein, und Seibersdorf, frey und ledig erkannt worden, und diese

224 \/gl. LAMPEL, Scharfeneck am Leithaberge (1900) 98f.

225 Ofen am 24. August 1525: Konig Ludwig 1. von Ungarn an seinen Schwager Erzherzog Ferdinand von
Osterreich wegen einer neuerlichen Commission in Grenzangelegenheiten.

Tlbingen am 1. Oktober 1525: Erzherzog Ferdinand von Osterreich antwortet Kénig Ludwig 11. von
Ungarn beziglich der neuerlichen Commission in Grenzangelegenheiten.

Siehe Ebd. 117-119.

226 \/gl. Ebd. 100.
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Rechtssache pr. Durchlaucht nicht nachtheilig sey, weder das Eigenthum
an Scharfenek Verkurzt wiirde.??’

6.4 BURG UND HERRSCHAFT IM 16. JAHRHUNDERT

Bereits 1528 gab der oben erwidhnte Hochmeister des St. Georg-Ordens, Hans Geiimann,
einen Hof im gleichnamigen Dorf Hof am Leithagebirge auf Lebenszeit einem Caspar
Aicher zu Trautmannsdorf. Jedoch erst Geiimanns Nachfolger Wolfgang Brandtner
gelangte in den Pfandbesitz der gesamten Herrschaft, woriiber Hans Zinzendorf am 16.
Dezember 1536 von K6nig Ferdinand informiert wurde. Keine sechs Jahre darauf, am 10.
Juni 1542, ging Scharfeneck weiter an Leonhard von Harrach, der die Herrschaft fiir 14.000
Gulden unter denselben Bedingungen wie seine Vorgénger erhielt. Auch Harrach musste
sich dazu verpflichten, 1.000 Gulden zusitzlich darauf zu verwenden, die Burg in Stand zu
halten. Und auch in dieser Zeit wurden die Zinzendorfer nicht miide, weiterhin nach

Anerkennung ihres Besitzes zu streben.??

Im Friihjahr 1555 wiitete ein Sturm auf der Burg Scharfeneck und ein Blitz beschédigte den
dreistockigen Turm, welcher bis dahin dem Pfleger als Behausung gedient hatte. Nach
einem kurzen Uberschlag kam Leonhard von Harrach zu der Auffassung, dass die
vereinbarten 1.000 Gulden nicht annéhernd fiir die Reparaturen ausreichen wiirden, was er
noch im Mai 1555 mitteilte. Darauf begab sich im September desselben Jahres eine
Kommission zur Burg, welche nach einem Lokalaugenschein Vorschlédge fiir Wiederaufbau
und Ausbau der Burg fiir veranschlagte 3151 Gulden vorlegte. AuBlerdem merkte man bei
dieser Gelegenheit an, dass die Ausgaben nur im Falle eines zu erwartenden Verbleibs der
Herrschaft bei Osterreich zu empfehlen wiren, da die Burg mit einem guten Geméuer und
Grében ausgestattet sei. Sei eine Abtretung an Ungarn zu befiirchten, wire hingegen eine
vollige Schleifung angeraten, was fiir eine gewisse strategische Bedeutung der Feste spricht.
Ein weiterer Bericht betont die Abgelegenheit sowohl vom Ort Mannersdorf als auch von
allen benachbarten StraBen und Fliissen, gesteht allerdings auch die weite Sicht bis iiber
die Donau ein. Diesen Berichten folgte am 17. Janner 1556 die Genehmigung des Kaisers,
die veranschlagten 3151 Gulden fiir die Instandhaltung zu verwenden, welche der
Pfandinhaber vorzustrecken und auf seine Pfandschaft zu schlagen habe. Leonhard von

Harrach weist darauf auf seinen Mangel eines Urbars der Herrschaft hin, wodurch er ihren

221 Abschrift eines Gutachtens der Niederdsterreichischen Kammer vom 9. Februar 1526.
Scharfeneck und Mannersdorf (1470-1565), AT-OeStA/FHKA AHK NOHA S 8/A/1.
228 \/gl. LAMPEL, Scharfeneck am Leithaberge (1900) 101.
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Ertrag nicht ersehen konne, worauf ein solcher am 23. August 1556 in Auftrag gegeben
wird. Ob dies nicht geschah oder ob die Aufnahme des Grundbuches zu wenig versprach,
wird nicht klar, jedoch scheint sich Leonhard darauf nach einem neuen Pfandnehmer
umgesehen und diesen in Max von Polheim auch gefunden zu haben, was er dem Kaiser
1557 schlieBlich mitteilte. Am 1. Dezember 1558 wird der neue Pfandnehmer durch den
kaiserlichen Pfandbrief eingesetzt, wobei die veranschlagten 3151 Gulden jedoch mit
keinem Wort mehr erwdhnt werden. Lediglich die {iiblichen 1.000 Gulden zur
Instandhaltung der Burg sind vermerkt. 1565 gelang es Max von Polheim, einen alten Streit
um eine Wiese mit dem Namen die Puechhaimerin am rechten Leitha-Ufer zu beenden,
welche der Herrschaft Seibersdorf 1412 durch den letzten Scharfenecker geraubt worden
war. Danach diirfte er sich an den Wiederaufbau gemacht haben, da man 1566 erfahrt, dass

er seine Untertanen beauftragte, den Schutt aus der Burg zu entfernen, um sie zu einem

Zufluchtsort fiir die Bevolkerung zu machen.??°

In einem Urbar aus der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts erfahrt man dazu Folgendes:

Erstlichen das schlofl3 Scharffeneckh mit seiner herrligkheit und freiheit, so
zimblichen hoch gelegen, wie das mit ainem graben auch vosten und
dickhen gemew umbfangen, inwendig zu der wonung nicht gepaut, sunsten
aber zu der were dermassen zuegericht, das die zu der herrschaft gehdrigen
underthonen zum fall der not ir flucht darein miigen nehmen und innen fur
ein straif gar woll versichert,?%

Man erfahrt weiter, dass Pfleger wie Beamte in einem Hof in Mannersdorf untergebracht

wurden, da es in der Burg an Wohnmdoglichkeiten fehlte. Ein weiterer Bericht jener Zeit

iiber die Einkiinfte der Herrschaft verriit einiges iiber die Verhiltnisse auf Scharfeneck:?%

Erstlich das schloss belangend dasselb, wie es auch die herrn firstlichen
commissarien mit augen gesehen und in irem bericht eingefihrt, hab nur
allain oberhalb des thors ain khlaines thorwechtls sttbl, darin sich des
thorwertls khomerlich behelf, sonsten seis gar 6dt; das gemeir aber gahr
guet, vest und besser dann mans dieser zeit zu machen phlege, etwo dritthalb
chlafter hoch, hab herumb ain prustwohr, welche der alt herr von Polhaimb
bawen lassen, auch in der mitt des schloss ain halben thurm, in welchem
allain ain cistern und khain lebendiger prun; gebe gleichwoll ain jager haul3
und khonde ain rorr wasser gahr woll eingefiiert werden; von steinen und
khalch hab es ein guethen vorrath, so wolgedachten alt herr von Polhaimb

229 \/g|. Ebd. 102f.
230 Zjtiert nach Ebd. 104.
231 \/gl. Ebd. 104.
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zusammen tragen lassen. Sonst aber seis zimblich weith vom fleckhen in
ainer ainodt und unbequemen orth entlegen.?%

Der Turm diirfte allerdings nicht wiederaufgebaut worden sein, sondern wurde wegen
fortwéhrender Einsturzgefahr weiter abgerissen. Lediglich ein Teil der Hauptmauer sowie
Brustwehr und Briickenpfeiler im Burggraben wurden erneuert. Wahrend dieser Vorgénge
in den Jahren 1567 und 1568 kamen in Wien wieder Bedenken hinsichtlich eines Verlustes
der Burg auf und man dachte erneut dariiber nach, sie schleifen zu lassen. Diesen Plan
diirfte man zwar wieder verworfen haben, doch verstarb Max von Polheim wenig spéter

und die Burg wurde ab diesem Zeitpunkt wohl mehr oder weniger sich selbst iiberlassen.?3

Dies alles geschah im Zuge einer Reorganisation der Zufluchtsorte fiir die ansdssige
Bevolkerung und der Kreidfeuer zur Warnung vor Tiirkeneinféllen um die Mitte des 16.
Jahrhunderts. Hierfiir war zu beiden Zwecken auch die Burg Scharfeneck vorgesehen.
Allerdings ist einem Bericht an den Kaiser zu entnehmen, dass die Kreidfeuer jahrelang
vernachléssigt worden waren und die Burg aufgrund ihrer nur von wenigen umliegenden
Orten einsehbaren Lage ohnehin ein denkbar schlechter Standpunkt sei. Auch Kreidschiisse
als akustische Warnsignale konnten nur bedingt abgegeben werden, da es auf Scharfeneck
nur wenig Munition und Geschiitze gebe, die dariiber hinaus auch noch schlecht gewartet
und nicht bereit zum Einsatz seien. Im Jahre 1578 suchten die Untertanen der Herrschaft
angesichts der drohenden Gefahr bei der Niederosterreichischen Kammer sogar um weitere
Geschiitze samt Munition und Pulver an. Trautmannsdorf wurde als neuer Zufluchtsort
bestimmt, doch die ortliche Bevolkerung hielten auch noch 100 Jahre spéter an der Burg
fest, trotz der soeben geschilderten Umstiinde und eines drohenden Tiirkeneinfalls. Uber
die zu Scharfeneck gehorigen Dorfer wird 1680 berichtet, dass die Burg zu
Verteidigungszwecken repariert wurde und die Bevdlkerung zwei Drillmeister hitte,

29234

welche sie an Sonn- und Feiertagen ,,mit gezogenen Rohren aufziehen”=>" und exerzieren

lieBen.?®

232 Zitiert nach Ebd. 104.

283 \/gl. Ebd. 105.

234 Johann NEWALD, Fluchtorter und Kreudenfeuer in Niederdsterreich zur Zeit der drohenden
Tirkeninvasion, in: Blatter des Vereines flir Landeskunde von Niederdsterreich, 17 (1883) S. 259-270;
268.

235 \/gl. MocHTY, Hof am Leithagebirge (1998) 51f.
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6.5 SCHARFENECK GEHT AN DIE HABSBURGER

Bis Ende des 17. Jahrhunderts diirfte neben den vier ausfuhrlich erwéhnten Dorfern auch
Reisenberg Teil der vizedomischen Herrschafft Scharfeneck gewesen sein, welche ab dem
18. Jahrhundert vereinzelt auch Mannersdorf genannt wird. lhre territoriale Zugehorigkeit
zu Osterreich blieb jedoch bis in das ausgehende 18. Jahrhundert strittig. Wahrend sich
Ungarn darauf berief, dass der Kirchenzehent immer noch nach Raab zu entrichten wére,
meinte man auf Osterreichischer Seite, Scharfeneck ware schon von Matthias Corvinus

abgetreten worden. ¢

Zwischen 1601 wund 1623 war Scharfeneck dem Kkaiserlichen Rat und
niederdsterreichischen Vizedom Christoph Straul unterstellt und darauf der seit 1622 mit
Ferdinand 1l. verheirateten Kaiserin Eleonore. Diese wiederum ubergab die Herrschaft
1644%" an den Verwalter und Hauptmann Karl Alexander Bolognini, welcher bis 1654
Pfleger in Mannersdorf blieb. Nach Eleonores (I.) Tod im Jahr 1655 ging die Herrschaft in
weiterer Folge an Eleonore (l1.), die dritte Gemahlin Ferdinands Ill., welche 1686 von
Kaiser Leopold I. beerbt wurde. Dabei meldete der Obersthofmeister und Geheime Rat
Eleonores, Friedrich Graf Cavriani, jedoch Anspriiche auf Reisenberg an, welches 1695
aus Scharfeneck an die Herrschaft Seibersdorf ging. 1701 wurde Scharfeneck ftir 200.000
Gulden an Johann Philipp Freiherr zu Greifenklau von Vollrath, Firstbischof von
Wirzburg, als freies Eigen verkauft, der sie kurz darauf an seinen Schwager Freiherrn
Christoph Ernst Fuchs von Bimbach und Dornheim verschenkte, welcher schon die
Verhandlungen fir den Verkauf gefuhrt hatte. Joseph I. erhob Fuchs 1706 fir seine
Verdienste sogar in den Grafenstand, er erhielt dartber hinaus eine Wappenbesserung und
das Recht, sich nach Scharfeneck zu nennen. Als Fuchs 1719 starb, ging die Herrschaft an
dessen Witwe Charlotta, welche neun Jahre spater zur Erzieherin Maria Theresias wurde.
Nach deren Tod 1754 fiel Scharfeneck an Charlottas Tochter, welche die Herrschaft 1755

wiederum an Kaiser Franz |. Stephan von Lothringen verkauften, der sie seiner Gattin

23 V/gl. ROSNER, Marktgemeinde Hof (1998) 57.

237 Im selben Jahr wurde auf Initiative Eleonores das Kloster St. Anna in der Wiiste gegriindet, wof(r der
notige Landbesitz aus der Herrschaft herausgeldst wurde.

Vgl. DONEUS — KUHTREIBER, Landscape, the Individual (2013) 349.
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Maria Theresia schenkte. Somit kommt Scharfeneck 17562 in den Besitz der kaiserlichen

Familien, woran sich bis 1848 auch nichts mehr dndern sollte.?%°

6.6 DIE HERRSCHAFT IM 17. UND 18. JAHRHUNDERT

Nach den Verwistungen der Turkenkriege wurden die entvélkerten Dorfer der Herrschaft
um die Mitte des 16. Jahrhunderts mehrheitlich mit Kroaten besiedelt. Auch in der ersten
Hélfte des 17. Jahrhunderts fand die Bevdlkerung kaum Ruhe. So setzte ihr 1619 ein
ungarischer Rebelleneinfall schwer zu und insgesamt besserte sich ihre Lage erst nach Ende
des DreilRigjahrigen Krieges. Doch auch diese Phase wahrte nur kurz, denn die zweite
Wiener Tirkenbelagerung von 1683 und die Kuruzzenkriege?*° hinterlieBen ebenfalls ihre
Spuren. Zwei wichtige Quellen fir die Untersuchung der wirtschaftlichen Verhéltnisse wie
des inneren Aufbaus der Orte sind die 1731 von der Grafin Fuchs neu angelegten Grund-
und Dienstbiicher sowie die Theresianische Fassion von 1750/51. Joseph Il. fiihrte im Zuge
eines Versuchs, die Steuerlasten gerechter zu verteilen, die, entgegen der personal
orientierten Herrschaft, territorial bezogene Katastralgemeinde ?** als Grundlage der
Erfassung ein. 1789 trat der Josephinische Kataster in Kraft, der allerdings am Widerstand
der Grundherren und seltsamerweise auch dem der Bauern, die durch ihn beglnstigt
worden waren, scheiterte und von Leopold Il. wieder aufgehoben wurde. Erhalten blieb
lediglich die Katastralgemeinde, welche als Basis fur den Franziszeischen Kataster dienen
sollte. Diese beiden Aufnahmen geben erstmals einen recht guten Einblick in die
wirtschaftliche Lage der Herrschaft und verzeichnen die GroRe der urbaren Flachen der
einzelnen Dorfer. Was hier in der diachronen Betrachtung ins Auge fallt, ist, dass die
Ackerflachen, Hutweiden und der Wald etwa von Hof an GroRRe zunahmen, wéhrend die
Wiesen und Weingarten abnahmen.242

Ein fir die Obrigkeit nicht zu l6sendes Problem stellte der Schmuggel Uber das
Leithagebirge aus Ungarn dar. Die ortlichen Weinbauern, welche den Eigenbauwein von
ihren Weingéarten auf der ungarischen Seite nach Niederdsterreich einfiihren durften,

pflegten regelmé&fRig Wein in Ungarn zuzukaufen und ihn als den eigenen auszugeben. Aber

238 |m Zuge diese Geschehnisse begleitender Grenzstreitigkeiten entstand in den Jahren 1754-1756
schlieBlich auch die Grenzkarte von Constantin Johann Walter.

Siehe dazu ULBRICH, Grenzkarte (1952)

239 \/gl. ROSNER, Marktgemeinde Hof (1998) 58-61.

240 Siehe Walter BLASI, Der Krieg der Kuruzzen gegen das Haus Habsburg, in: Die Kuruzzenschanze
zwischen Petronell und Neusiedl am See, Wien, Berger, (2012) S. 18-43.

241 Sjehe MANSBERGER et al., Kataster E® (2016) 179f.

242 \/gl. ROSNER, Marktgemeinde Hof (1998) 62-69.
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auch Salz, Getreide und Vieh wurden nachts tber die Grenze geschmuggelt und innerhalb
der Herrschaft oder bis nach Wien weiterverkauft. Dieses Problem bestand bis in das 19.
Jahrhundert, als Grenzsoldaten wegen wiederholter Ubergriffe durch die Schmuggler gar
erlaubt wurde, diese bei Widerstand gegen die Verhaftung niederzumachen.?*

Ein weiteres wiederkehrendes Problem des 17. und 18. Jahrhunderts, welches durchaus
auch Spuren in der Landschaft hinterliel3, war die Pest. Sie wutete etwa um 1711 in Ungarn.
Um Niederosterreich zu schitzen, wurde entlang von Leitha und March ein Kordon
errichtet, und dennoch griff sie 1713 iber. Zwischen Juni 1739 und April 1740 wurde zum
selben Zweck erneut ein Sanitatskordon errichtet, welcher die Herrschaft aufgrund ihrer
Lage 6stlich der Leitha fur diesen Zeitraum vom tibrigen Niederdsterreich abschnitt. Daher
wurde eine zweite Linie zum Schutz von Scharfeneck installiert, fur welche man in
Sommerein von der Leitha bis an den Waldrand eine 2200 Klafter (etwa 4,2 km) lange
Schanze aufwarf, welche auch im Franziszeischen Kataster verzeichnet ist und noch in den
ALS-Daten von 2006 beobachtet werden kann. Im Wald hingegen legte man Verhagungen
an. Die Arbeiten an Schanze, Verhagungen und Wachth&usern beschéaftigten 900 Manner

fiir sechs Tage und brachten enorme Flurschiden mit sich.?

213 \/g|. Ebd. 74f.
264 \/gl. Ebd. 81.
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/. BURG SCHARFENECK

Abb. 30: Die Ruine Scharfeneck und das Kloster St. Anna. Lithografie von Adolf Kunike um 1830. (Osterreichische
Nationalbibliothek?4%)

Um sich der historischen Landschaft von Scharfeneck schrittweise zu néhern, soll hier
aufbauend von innen nach aulRen vorgegangen werden. Dazu soll zundchst das einstige
Zentrum der Herrschaft, die Burg Scharfeneck, behandelt werden, und darauf nach auf3en
gehend weitere Verteidigungsanlagen des Gebiets, die Grenzen der Herrschaft, das
Wegenetz des Leithagebirges sowie die Landwirtschaft jener Zeit. Doch zunéchst zuriick
zur Burg: Die heute noch grofitenteils erhaltene, wenn auch bereits seit dem 19. Jahrhundert
(Abb. 30) stark mitgenommene Ruine Scharfeneck hat, nach einigem Interesse um die
vorletzte Jahrhundertwende 26, besonders in den letzten Jahren als Folge des
Forschungsprojektes LiDAR-gesttitzte archéologische Prospektion in Waldgebieten wieder

245 Ansicht der Ruine Scharfeneck in Nieder-Osterreich (bei Hof am Leithagebirge), (um 1830), von Adolf
Kunike: Kartensammlung und Globenmuseum Osterreichische Nationalbibliothek, VVues 111 20102

URL: http://data.onb.ac.at/rec/baal3573701 (Zugriff: 28.3.2018).

246 Siehe etwa LAMPEL, Scharfeneck am Leithaberge (1900); Anton MAYER, Die Karmeliter-Eremie St.
Anna in der Wiste, in: Blatter des Vereins fiir Landeskunde von Niederdsterreich, 34 (1900) S. 120-137.;
Albert STARZER, Mannersdorf am Leithagebirge, in: Blatter des Vereins fiir Landeskunde von
Niederdsterreich, 34 (1900) S. 37-83.
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mehr wissenschaftliche Aufmerksamkeit erfahren. Hierzu haben besonders Michael
Doneus und Thomas Kiihtreiber mehrere aufschlussreiche Arbeiten publiziert.?*” Auf
diesen Erkenntnissen der letzten Jahre aufbauend soll auch die hier vorliegende Arbeit
einen Teil zur Erforschung der Burg beitragen, wozu im Anschluss ein kurzer Abriss uber
Baugeschichte und Erhaltungszustand folgen wird. Darauf sollen einige Uberlegungen
hinsichtlich der strategischen wie der 6konomischen Konzeption von Scharfeneck

besprochen werden.

7.1 GESCHICHTE & ZUSTAND

60 Meter

Abb. 31: Luftbild der im Sommer im Wald kaum auszumachenden Ruine Scharfeneck (links), sowie ein auf ALS-Daten
basierendes DGM desselben Ausschnitts (rechts). Das DGM l&sst sowohl den zentralen etwas nach Stidosten versetzten
Turm als auch den nérdlichen und stdlichen Eckturm sowie das vorgelagerte Vorwerk gut erkennen. (Grafik:
Filzwieser; Datengrundlage: Luftbild geoland.at, DGM Luftbildarchiv Uni Wien)

Die nahezu quadratische Burg Scharfeneck (Abb. 31) mit einer Seitenldnge von beinahe
60 m, zwei Ecktlirmen und einem zentralen Turm befindet sich in der Gemeinde
Mannersdorf auf dem sogenannten Schlossberg unmittelbar oberhalb des Klosters St. Anna
in der Wiste (Abb. 30) an den nordwestlichen Hangen des Leithagebirges. Landesarchivar
Dr. Mayer beschrieb die Burg Ende des 19. Jahrhunderts, wobei er eine Verbindung

247 Siehe dazu etwa DONEUS — BRIESE — KUHTREIBER, Flugzeuggetragenes Laserscanning als Werkzeug
(2008); Michael DONEUS, M. PFENNIGBAUER, N. STUDNICKA und A. ULLRICH, Terrestrial waveform laser
scanning for documentation of cultural heritage, in: Proceedings of the 22nd CIPA Symposium Kyoto
Japan, (2009); Thomas KUHTREIBER, Von der Burg zur Festung - Festungselemente im Burgenbau des 15.
Jahrhunderts in Ostdsterreich, in: Die Burg im 15. Jahrhundert, Veroffentlichungen der Deutschen
Burgenvereinigung Reihe B: 12, (2011) S. 102-113.; DONEUS — KUHTREIBER, Landscape, the Individual
(2013); DoNEus, Die hinterlassene Landschaft (2013).
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zwischen der Etymologie des Namens Scharfeneck und der Konstruktion der Burg

herzustellen versuchte, wie folgt:
Die gegen Ungarn gekehrte Seite (scharfe Ecke) war aus massiven Quadern
gebaut und durch zwei runde, an den beiden Enden der von ihr auslaufenden
Mauern angebrachte Tirme von welchen aus sie beschossen werden
konnten, geschditzt. Es finden sich auch auf dieser Seite dreifache Graben
und es scheint, dass vor dieser Ecke noch ein besonderes durch einen tiefen
Graben gesichertes Vorwerk lag. Hinter der oberen Ecke erscheinen die
Uberreste eines Rundels, das an Hohe die anderen Tirme und tiberhaupt
das ganze Gebaude Uberragt und aus Uberaus starken Mauern bestand. Im
Innern desselben sieht man den in einen Felsen gehauenen, halb
verschiitteten Brunnen. Auf der Osterreichischen Seite, auf der sich die
durch zweifache Tore gesicherte Einfahrt befindet, scheint das

Wohngebaude gewesen zu sein, wie es noch die vorhandenen Zimmerraume
und die eine schdne Aussicht gewahrenden Fenster beweisen.?4®

Ahnlich wird die Burg auch im DEHIO beschrieben, wenn hier auch groReres Augenmerk
auf die strategisch bedeutende Ausrichtung der Burg Richtung Nordwesten gelegt wird:
., In dominierender, den NW-Abhang des Leithagebirges und das 6stl. Wiener Becken
kontrollierender Lage siidl. des Ortes am Schlofiberg. “**® Weiter ist hier statt einem
Rondell von einem Bergfried die Rede: ,, Anndhernd quadrat. Anlage E. 15. Jh.,; Bering mit
2, einander diagonal gegentber liegenden Eckrondellen im SO und NW; im Hof frei
stehender, dlterer Bergfried 14. Jh. (?)“*°, welcher aufgrund seines Durchmessers von
iiber 17 m wohl auch als Wohnturm gedeutet werden kénnte.?>* Auch Thomas Kiihtreiber
sieht den Ursprung der Burg im 14. Jahrhundert, deren heutiger Baubestand (Abb. 32 und
Abb. 33) aufgrund des Zwickelmauerwerks und der vielen spatgotischen Anbauten jedoch
in das spate 15. Jahrhundert weisen. % Auf diese spatere Phase deutet auch: ,, der
rechteckige Bering, welcher an zwei Ecken flankierend vorspringende turmartige

Baukorper mit groRen SchieRkammern und groRen Schartendéffnungen aufweist. «2%3

Wenn die osterreichische Seite bei Mayer auch Spielraum zur Spekulation I&sst, so scheint
in Hinblick auf Vorburg und Eingang dennoch weitgehend Einigkeit zu bestehen: ,,im O

unregelmaliig gestaffelte Eingangsfront und vorgelagerte Vorburg. Im S und W tw. noch

248 Zitiert nach LAMPEL, Scharfeneck am Leithaberge (1900) 84f.

249 DEHIO, Dehio-Handbuch. Die Kunstdenkméler Osterreichs. Niederdsterreich siidlich der Donau, Band
2, Horn-Wien, Verlag Berger, (2003) 1280.

250 Epd. 1280.

21 Siehe Alexander ANTONOW, Planung und Bau von Burgen im stiddeutschen Raum, 2., Frankfurt am
Main, Alexander Antonow Verlag, (1993) 386f. und Joachim ZEUNE, Ritterburgen: Bauwerk, Herrschaft,
Kultur, Miinchen, C.H. Beck, (2015) 99.

252 \/gl. KUHTREIBER, Burg zur Festung (2011) 110.

253 Ebd. 110.
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erhaltenes doppeltes Wall- und Grabensystem. “*>* Von der Vorburg sei lediglich noch eine
, niedrige Umfassungsmauer in Breite der Hochburg erhalten; im Graben davor
Auflagepfeiler der ehem. Zugbriicke. “?*

3

Y

Abb. 32: Die Ruine Scharfeneck mit der nach Osten gerichteten ,, scharfe Ecke“ (links) sowie dem an der Nordwestseite
befindlichen stark mitgenommenen Torbereich und den schon bei Mayer erwéhnten Fenstern (rechts). (Fotos: Sonja
Mayer, 16.12. 2016)

Abb. 33: Der vorgezogene Torbau (links) sowie der 1555 durch einen Blitz zerstorte zentrale Turm mit Zisterne
(rechts). (Fotos: Sonja Mayer, 16.12. 2016)

Zum Bering wird weiter angemerkt, dass es sich um eine etwa 10 m hohe Bruchsteinmauer
mit Eckquadern und Steingewéndedffnungen handelt, die innen mit teils raumhohen zum
Hof hin offenen Nischen ausgestattet ist, welche mit Gewdlben aus Steinquadern und

254 DEHIO, Niederosterreich stidlich der Donau Bd. 2 (2003) 1280.
25 Epd. 1281.

103



spatgotischen Steingewéndefenstern ausgefihrt sind. Die Mauerkrone wurde, wie bereits
erwéhnt, bis um 1568 durch Max von Polheim mit Wehrgang sowie Brustwehr und

verschiedenartigen SchieRscharten, darunter etwa Keilscharten, versehen.?%

Der vorspringende Torbau (Abb. 33, links) im Nordwesten der Burg besteht aus einem
mittels Ziegelausmauerung verkleinerten rundbogigen Haupttor, welches innen mit einem
Keilstein-Gewdlbe mit spitzbogigem Querschnitt und der daruberliegenden Pfortnerstube
versehen ist,?>” welche, wie zuvor schon festgehalten, am ldngsten bewohnt worden war.
Die beiden Rundtirme oder Eckrondelle an der nordlichen bzw. sidlichen Ecke des
Berings haben einen kreisformigen Grundriss. Ersterer mit einem Durchmesser von etwa
12 m und laut DEHIO eher elliptisch, was aus den ALS-Daten (Abb. 31) nicht eindeutig
ersichtlich wird, ist mit einer Brustwehr und Scharten ber einer Wehrplattform sowie
angebauten spéatgotischen Steingewédndedffnungen versehen. Letzterer, mit einem

Durchmesser von gut 15 m, weist Stiickscharten auf.?%

Den 1555 wéhrend eines Unwetters schwer beschadigten Hauptturm der Burg, von
welchem heute noch zwei Stockwerke erhalten sind (Abb. 33, rechts), beschreibt Thomas
Kihtreiber als zentral im Innenhof und an dessen hochstem Punkt gelegen.?*® Der Turm,
dessen ErdgeschoR mit Tonnengewdlbe und Scheitel6ffnung am Boden zur Zisterne hin
geodffnet ist und Reste einer Wendeltreppe aufweist, ist nach besagtem Blitzschlag
gegenwertig nur mehr etwa 7 m hoch.?%° Dennoch (iberragt er die Ringmauer noch heute.
Durch die massive Beschadigung ist allerdings nicht mehr eindeutig festzustellen, ob der
Turm urspriinglich mit einem Wohnraum abgeschlossen war, wie dies die schriftlichen

Quellen nahelegen, oder mit einer Wehrplattform.25:

Wann genau und von wem die Burg errichtet wurde, ist den auf uns gekommenen Quellen
nicht eindeutig zu entnehmen. Und so muss es mit den hier zitierten Erkenntnissen (iber die
ungefdhre Entstehungszeit belassen werden, welche die Annahme der Scharfenecker als
deren wahrscheinlichste Erbauer weiter stutzt. Eine etwas bessere Vorstellung, zu welchem
Zweck sie erbaut wurde, mag jedoch ihre strategische Positionierung liefern. Dies soll nun

im folgenden Teil n&her untersucht werden.

256 \/gl. Ebd. 1280.

257 \/gl. Ebd. 1280.

258 \/g]. Ebd. 1280.

29 Vgl. KUHTREIBER, Burg zur Festung (2011) 110.

260 \/gl. DEHIO, Niederdsterreich stidlich der Donau Bd. 2 (2003) 1280f.
261 \/gl. KUHTREIBER, Burg zur Festung (2011) 110.
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7.2 STRATEGISCHE AUSRICHTUNG

Lage und Umland einer Burg kdnnen oft genauso viel Aufschluss tber deren historische
Bedeutung geben wie die erhaltenen Gebdudereste oder gegebenenfalls vor Ort
durchgefuhrte Grabungen. Diesbezliglich mehren sich in den letzten Jahren in ganz Europa
neue Forschungsansitze. 22 Betrachtet man die Burg als ein Instrument der
Herrschaftsausiibung und Herrschaftskonsolidierung eines bestimmten Gebiets, so sichert
nach der Ansicht Joachim Zeunes erst diese die militarische, politische, rechtliche und
wirtschaftliche Kontrolle Gber das umliegende Territorium.?®® Thomas Kiihtreiber und
Markus Jeitler sehen die Bedeutung von Burgen in Grenzlage jedoch weniger in
territorialer Eroberung durch deren Besetzung, sondern vielmehr in den legitimierenden
herrschaftlichen Rechten, die diesen anhaften.?5 Geht man nun davon aus, dass die Burg
Scharfeneck im spaten 14. Jahrhundert erbaut wurde, muss man sich unweigerlich die
Frage stellen, welchen Zweck diese in der damaligen politischen Lage erftllen sollte. Wenn
der Besitz der Herrschaft zu jener Zeit auch wiederholt zwischen Osterreich und Ungarn
gewechselt haben mag, so zeichnet dies doch zumindest das Bild eines Territoriums von
offensichtlich gewissem strategischen Wert. Die Erbauung der Burg Scharfeneck steht
uberdies am Ende eines Prozesses, in dessen Zuge der Rest des Reiches in politische
Herrschaftsterritorien unterteilt, verwaltungstechnisch strukturiert sowie wirtschaftlich
erschlossen worden war, was nicht zuletzt auch durch die systematische Errichtung von
Burgen geschehen ist.?%® Eine zentral gesteuerte Strategie zur territorialen Erweiterung im
Grenzraum zum Nachbarn oder die Sicherung desselben durch geplanten Burgenbau lasst
sich jedoch, zumindest fiir das 13. Jahrhundert, nur fur das Kénigreich Ungarn nachweisen,

nicht jedoch fur die Osterreichische Seite. Dariiber hinaus hing die Zugehdorigkeit zu dem

262 Neben den zahlreichen hier wiederholt zitierten Arbeiten von Thomas Khtreiber und Michael Doneus
siehe u.a. auch Benjamin STULAR, The visibility analysis of the Mali grad castle in Kamnik (2008).; Elaine
A. SULLIVAN, Seeking a Better View: Using 3D to Investigate Visibility in Historic Landscapes, in: Journal
of Archaeological Method and Theory, (2017) S. 1-29.; Marcos LLOBERA, Extending G1S-based visual
analysis: the concept of visualscapes, in: International Journal of Geographical Information Science,

17 (2003) S. 25-48.; Adéla BALCARKOVA, David KALHOUS und Stefan EICHERT, Zur Entwicklung der
Grenze im mahrisch-osterreichischen Grenzgebiet wahrend des 11.-12. Jahrhunderts und zur Rolle der
Befestigung von Nikolsburg/Mikulov, in: Beitrage zur Mittelalterarchéologie in Osterreich, 32 (2016) S.
37-72.; Matgorzata CHOROWSKA, Pawet DUMA, Mirostaw FURMANEK, Maria LEGUT-PINTAL, Anna
Luczak und Jerzy PIEKALSKI, Wlen/L&hn District in the Sudetes Foothills, Poland: A Case Study of
Cultural Landscape Evolution of an East Central European Settlement Microregion From the Tenth to the
Eighteenth Centuries, in: International Journal of Historical Archaeology, 21 (2017) S. 66-106.

263 \/gl. ZEUNE, Ritterburgen (2015) 40.

264 \/gl. Thomas KUHTREIBER und Markus JEITLER, Hochmittelalterliche Herrschaftsbildung und
Burgenbau in Grenzsdumen des heutigen Ostdsterreich. Fallstudien im Vergleich, in: Chateau Gaillard,
26 (2014) S. 251-259; 256.

265 \/gl. ZEUNE, Ritterburgen (2015) 45f.
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einen oder anderen Land oft vielmehr von der politischen Ausrichtung der jeweiligen
lokalen Adelsfamilie ab,?%® wie die Scharfenecker und Grafenegger auch wiederholt

bewiesen.

Wie sehr die strategische Bedeutung einer Burg tatsachlich zu ihrem Standort beigetragen
hat, sollte jedoch stets kritisch hinterfragt werden. So dirfte eine prominente Lage nicht
immer unbedingt nur hinsichtlich der Kontrolle, etwa naher Strallen, gewahlt worden sein,
sondern vielfach auch als Ausdruck sozialer Distanz mittels topografischer Distanz. Die
exponierte Lage konnte ganz im Gegenteil gar zu gewissen verwaltungstechnischen
Schwierigkeiten mit den eigenen Gitern fihren, worauf man ab dem Spétmittelalter mittels
vorgeschobener Kleinbefestigungen eine Antwort gefunden zu haben scheint.?®” Die Lage
einer Burg hatte also auch viel mit Sichtbarkeit und Inszenierung zu tun und folgte nicht
rein topografisch strategischen Interessen, wie dies zuletzt auch Joachim Zeune anmerkte:
Weit unterschéatzt wurde bislang der Aspekt der optischen Fernwirkung, der
visuellen Machtinszenierung: dass man die Burg dort erbaute, wo sie in der
Landschaft ihre beherrschende Wirkung entfaltete, wo sie die Macht des
Burgherrn am eindrucksvollsten zur Geltung brachte. Dass der Hochadel
seit dem 11. Jahrhundert seine kaum befestigten Sitze in den Niederungen
aufgab, um auf neu erbaute, weit weniger komfortable, da hochgelegene,
Steinburgen zu ziehen, ist ein Prozess, den die Historiker mit dem Begriff
der ,, Vertikalverschiebung “ beschreiben. Entscheidender Impetus daflr
war das Bestreben der Herren, ihre neue gesellschaftliche
Vormachtstellung raumlich zu visualisieren und die Herrschaftshierarchie
gewissermallen auch dreidimensional umzusetzen. Fur diese
Machtdemonstration eigneten sich unter geeigneten geografischen

Bedingungen Gipfelburgen in besonderer Weise, da sich die Vasallen mit
niedriger gelegenen Platzen begniigen mussten.2%

Was die Sichtbarkeit von sowie die Sicht auf Burg Scharfeneck betrifft, so dirften jedoch
weniger die Vasallen als vielmehr eventuelle Gegner eine Rolle gespielt haben. Bei einer
Sichtbarkeitsanalyse mittels ArcGIS 10.2, bei welcher die Sicht vom Hauptturm der Burg
Scharfeneck aus Uber die Landschaft berechnet wurde, ist klar ersichtlich, dass keines der
zur Herrschaft Scharfeneck gehorigen Dorfer im Sichtfeld der Burg liegt (Abb. 34). Der
sogenannte Viewshed, bei welchem das von einem gewissen Punkt aus einsehbare Geléande
farblich hervorgehoben (hier durchwegs in Griin) wird, wurde auf Basis eines digitalen

Geldandemodells (DGM) in einem Raster von 10 m x 10 m und bei einer angenommenen

266 \/gl. KUHTREIBER — JEITLER, Hochmittelalterliche Herrschaftsbildung (2014) 257.
267 \/gl. KUHTREIBER, StraRe und Burg (2012) 264f.
268 ZEUNE, Ritterburgen (2015) 48.
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urspriinglichen Hohe des Turmes von 10 m dber dem heutigen Erhaltungszustand
angefertigt. Welche Implikationen diese Analyse mit sich bringt und worauf sie hindeuten

konnte, soll in weiterer Folge ndher erortert werden.

Abb. 34: Viewshed von Scharfeneck aus (griin), bei einer angenommenen urspriinglichen Hohe des Turmes von ca.
20 m. Von keinem der zur Herrschaft gehdrigen Orte aus, Sommerein, Mannersdorf, Hof und Au, war die Burg direkt
sichtbar. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: geoland.at)

Allgemein hatten Burgen in ihrer Funktion als Herrschaftszentren mehrere Aufgaben zu
erfullen, welche mitunter schwer miteinander zu vereinen waren. So sollten sie einerseits
eine gewisse Wehrhaftigkeit besitzen, gleichzeitig aber auch gut erreichbar sein und ein

Mindestmall an Komfort bieten. Dies wurde auch hinsichtlich der Burg Scharfeneck
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bemingelt, als diese im spaten 16. Jahrhundert begutachtet wird; ,,Sonst aber seis zimblich

weith vom fleckhen in ainer ainddt und unbequemen orth entlegen. 2%

Dariiber hinaus war es nicht nur von strategischen, sondern auch von logistischen
Gesichtspunkten aus ratsam, die Burg in ein bereits vorhandenes Wegenetz einzubinden.
Noch geeigneter war natlrlich eine Lage an bedeutenden Handelswegen und neuralgischen
Punkten, wie Kreuzungen, Furten, Bricken, Passen oder Hafen.2”® Auch dies mag fur
Scharfeneck in Hinblick auf den Transport von Giitern Uber das Leithagebirge eine Rolle
gespielt haben. Fir das Kamptal in Niederdsterreich sieht Thomas Kihtreiber jedenfalls
durchaus raumstrategische Aspekte auf die Positionierung der dort errichteten Burgen
einwirken. Entlang eines etwa 53 km langen Abschnittes seien dort von 29 heute noch
lokalisierbaren Burgen ganze 21 direkt an das Tal querenden Altwegen situiert, wahrend
fiir nur sieben Burgen ein solcher Zusammenhang heute nicht mehr nachweisbar ist. Bei

einer Burg fiihrt der nahe Altweg lediglich in den Talgrund.?’

Auch flr Joachim Zeune ist die Nahe zu Verkehrswegen als duBerst wichtiges durch die
Altwegeforschung wiederholt bestatigtes Standortkriterium zu sehen. lhr folgen die
Vorteile einer vereinfachten Baulogistik, einer effizienteren Verwaltung, besserer
Kontrolle tber die Wege, erleichterte Versorgung mit Wasser und Gutern sowie die
Einnahme von Mauten und Zéllen und ein gewisser Kontakt zu Durchreisenden.?’? Auf das
Zusammenspiel von Baulogistik und dem die Burg umgebenden Wegenetz soll spater noch

naher eingegangen werden.

Eine Kartierung von Adelssitzen des 11. und 12. Jahrhunderts und deren Beziehung zu
historisch wie archdologisch fassbaren Altwegen im siidlichen Wiener Becken?’® konnte
zeigen, dass die siedlungspolitische Bedeutung von Burgen auch entlang von schriftlich
nicht bezeugten Wegen héher als bisher eingestuft werden sollte.?’* Fernstraen und Wege,
welche im Frihmittelalter als 6ffentliches Gut noch unter kdniglichem Schutz standen,
gingen unter ottonischer Herrschaft zusehends in die Zustéandigkeit lokaler und regionaler
Machthaber uber. Ab dem 12. und 13. Jahrhundert wurden Zolleinnahmen wie auch

StralRensicherung schlie3lich vermehrt an weltliche Fiirsten und geistliche Institutionen

269 Zitiert nach LAMPEL, Scharfeneck am Leithaberge (1900) 104.

210 \/gl. ZEUNE, Ritterburgen (2015) 47.

271 \/gl. KUHTREIBER, StraRe und Burg (2012) 269f.

272 \/gl. ZEUNE, Ritterburgen (2015) 50.

273 Siehe Karin KUHTREIBER und Thomas KUHTREIBER, Friihe Herrschaftsbildung und Burgenbau im
stidostlichen Niederdsterreich, in: Savaria, 31 (2007) S. 267-284.

274 \/gl. KUHTREIBER, Strake und Burg (2012) 270.
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delegiert, welche damit im Zuge des gemeinsam ausgeibten Landfriedens sowohl fir die
materielle Erhaltung der Stralen als auch fiir das Geleitrecht der auf diesen StraRen
reisenden Personen sorgten. Diese Entwicklung setzte sich parallel zur sukzessiven
Ausbildung von Territorialherrschaften bis in das Spatmittelalter fort.2”® Es war in jedem
Fall im Interesse der Herrschaft, eine Burg in verkehrsgiinstiger Lage zu besitzen oder eine
vermehrte Hinwendung des Verkehrs und damit des Handels zur eigenen Burg zu erreichen.
Diese gegenseitig beglinstigenden Faktoren von Stral3e und Burg flhrten im Spéatmittelalter
zur Entstehung von Markten, auf welche daraufhin auch immer mehr Aufgaben der Burg
iibertragen werden konnten. Derartige Burgflecken?’® konnen nicht nur topografisch,
sondern hdufig auch Uber ihre Besitzgeschichte in Bezug zu der nahen Burg gebracht
werden, die beide von der Vitalitdt des Handels entlang der sie verbindenden Stralien

abhéngig waren.?’’

Demgegeniber wurde die Burg Scharfeneck jedoch erst recht spat erbaut und war
umgekehrt wohl eher das Ergebnis einer Verlagerung des Herrschaftssitzes aus der Ebene
an der Leitha.?’® Anders als etwa die Burg Rastenberg im nordwestlichen Niederdsterreich
zwischen Krems und Zwettl scheint Scharfeneck zunachst keinen besonders guten
Ausblick auf die gesamte ,, Vielfalt an Titigkeiten und Betriebsamkeit?"® der nahen
Verkehrsader und ihre Markte zu bieten,?®® wohl aber jenen tber einen groBen Teil des
Wiener Beckens, von den Hangen des Wienerwaldes im Westen uber Wien selbst bis tiber
die Ufer der Donau im Norden (Abb. 34). Dies mag hinsichtlich der turbulenten Geschichte
Scharfenecks mit wiederholten Grenzstreitigkeiten zwischen dem Kénigreich Ungarn und
dem Herzogtum Osterreich durchaus verstindlich sein. Die Burg bietet von ungarischer
Seite aus betrachtet einen hervorragenden Blick auf jenen Abschnitt der Leitha, welcher
entlang der Gemarkungen der drei Orte Mannersdorf, Hof und Au verlauft, die zur Zeit der
Erbauung Scharfenecks zur Herrschaft gehort haben dirften. Daneben ist anhand von Abb.
35 auch sehr gut zu erkennen, wie sich die Herrschaft Scharfeneck, &hnlich einem
Briickenkopf, Uber die Leithagrenze auf ungarisches Territorium erstreckt, was ihre

215 Vgl. Ebd. 273f.

276 Siehe Thomas KUNTZEL, Ehemalige Burgflecken — Siedlungen im Schatten der Burg, in: Burgen und
Schldsser. Zeitschrift fir Burgenforschung und Denkmalpflege 44/3 (2003) S. 143-156.

217 \/gl. KUHTREIBER, Strake und Burg (2012) 297-300.

28 \/gl. Michael HERDICK und Thomas KUHTREIBER, Territorialherrschaft, Okonomie und Umwelt:
Uberlegungen zur adeligen Raumwahrnehmung und Ressourcennutzung in der frilhen Neuzeit aus
archdologischer Sicht, in: Das 15. und 16. Jahrhundert: Arch&ologie einer Wendezeit. Beitrdge zur Tagung
an der Universitat Tubingen, 22. - 24.2.2007, (2009) S. 521-532; 530f.

279 KUHTREIBER, Strake und Burg (2012) 300.

280 vgl. Ebd. 300.
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Bedeutung fur beide Seiten weiter unterstreicht. Noch heute tberschreitet hier das Gebiet
des Landes Niederdsterreich mit diesen vier Gemeinden die Leitha (Abb. 35 und Abb. 29).

Abb. 35: Viewshed von Scharfeneck aus (griin), bei einer angenommenen urspriinglichen Héhe des Turmes von ca.
20 m. Jener Abschnitt der Leitha (blaue Linie), welcher entlang der Gemarkungen der drei urspriinglich zur Herrschaft
gehodrigen Orte Mannersdorf, Hof und Au verléauft, war von der Burg aus direkt sichtbar. Auch die Briickenkopfartige
Position der vier Orte jenseits der Leitha ist anhand der Grenzen der niederdsterreichischen Gemeinden (schwarze
Linien) gut ersichtlich. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: geoland.at)

Im Umkehrschluss muss natirlich auch die Burg sowie vor ihr die an derselben Stelle
befindliche eisenzeitliche Hohensiedlung vom Wiener Becken aus sehr gut sichtbar
gewesen sein, ganz im Gegenteil zu dem neuzeitlichen Kloster St. Anna, welches in einer
vollig entgegengesetzten Konzeption versucht, moglichst unsichtbar zu bleiben.?® Somit
konnte einerseits die Grenze entlang des Flusses von Scharfeneck aus gut Uberblickt

281 \/gl. DONEUS — KUHTREIBER, Landscape, the Individual (2013) 350.
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werden, andererseits war aber auch die Burg und somit der Herrschaftsanspruch ihrer
Erbauer von jenseits der Leitha klar ersichtlich. In dieser strategischen Lage der Burg auf
der einzigen von der im Norden vorgelagerten Ebene aus sichtbaren Hohenkuppe scheint
auch die Ausrichtung der Wohnbauten begriindet zu sein, welche sich nicht wie jene vieler
anderer Burgen nach Siiden, sondern ebenfalls nach Norden orientieren.?®2 Und dennoch
durfte auch die Ausrichtung nach Suden eine gewisse Rolle gespielt haben, wie hier noch

naher erlautert werden soll.

Um die tatséchliche Sichtbarkeit bestimmter Bereiche eines Gelandes noch genauer zu
analysieren, kann einerseits die topografische Prominenz 3 ermittelt oder eine totale
Sichtbarkeitskarte?®* erstellt werden. Mittels dieser beiden Methoden konnten Doneus und
Kihtreiber die Uberaus exponierte Lage von Scharfeneck im Vergleich zum nahen Kloster
St. Anna quantifizieren. Hier erreichte das Kloster in der totalen Sichtbarkeitskarte einen
Wert um 100, was bedeutet, dass es von etwa 100 Punkten im untersuchten Gebiet sichtbar
ist. In demselben Untersuchungsgebiet erreichte die Burg hingegen einen Wert von 1600.
Ahnlich verhalt es sich mit der topografischen Prominenz, bei welcher Orte mit einem Wert
von uber 80 % bereits als duBerst exponiert angesehen werden kdénnen. Wahrend das
Kloster wieder einen relativ niedrigen Wert erlangte erreichte die Burg einen
topografischen Index von bis zu 97 %. Damit scheinen sich hier zwei sehr unterschiedliche
Konzeptionen gegenuberzustehen, welche jedoch beide soziale Distanz ausdricken.
Derartige Schlisse alleine aufgrund GIS-basierter topografischer Analysen zu ziehen, wére
allerdings nicht ausreichend. Hierbei bedarf es auch einer umfangreichen Berticksichtigung

und Interpretation des historischen wie sozialen Kontextes.?®

Wirft man nun einen genaueren Blick auf das Sichtfeld der Burg in seiner naheren
Umgebung, so bestatigt sich zwar die weiter oben schon erwéhnte Erkenntnis, dass die vier
zur Herrschaft gehdrigen Dorfer auch ohne Vegetation von der Burg aus nicht sichtbar
gewesen sein dirften, andererseits lassen sich aber auch einige andere konzeptionelle
Aspekte der Burg erahnen. Vergleicht man den Sichtschatten etwa mit der Umzeichnung
der historischen Wege, so entsteht der Eindruck, dass so manche Fernstra3e die Grenzen
des Sichtfeldes der Burg zu berticksichtigen scheint (Abb. 36). So befindet sich der Weg

282 \/gl. HERDICK — KUHTREIBER, Territorialherrschaft (2009) 531.

283 Sjehe Marcos LLOBERA, Building Past Landscape Perception with GIS: Understanding Topographic
Prominence, in: Journal of Archaeological Science, 28 (2001) S. 1005-1014.

284 Siehe LLOBERA, GIS-based visual analysis (2003)

285 \/gl. DONEUS — KUHTREIBER, Landscape, the Individual (2013) 356-358.
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von Hof nach Norden Richtung Pischelsdorf an vielen Stellen gerade noch im Sichtfeld der
Burg sowie auch alle wichtigen Wege, die zu Briicken Uber die Leitha und weiter nach
Wien flhren. Im naheren Umfeld der Burg hatte man gute Sicht auf das westliche Tal des
Arbachs, bis sich das Sichtfeld am Talausgang wieder verengt. Aber auch die Téler in
unmittelbarer N&he Richtung Norden, mit dem direkten Weg nach Mannersdorf, und
Richtung Stiden sowie die Wege nach Osten uber das Leithagebirge konnten von der Burg
aus gut tberblickt werden (Abb. 36). Daher soll nun in weiterer Folge der Fokus auf das
Gelénde im Nahbereich der Burg gelegt werden.

Abb. 36: Viewshed von Scharfeneck aus (griin), bei einer angenommenen urspriinglichen Hohe des Turmes von ca.
20 m. Der Weg von Hof nach Norden Richtung Pischelsdorf befindet sich an vielen Stellen gerade noch im Sichtfeld der
Burg, sowie auch alle wichtigen Wege die zu Briicken tber die Leitha und weiter nach Wien fiihren. Die zur Herrschaft

gehorigen Siedlungen befinden sich jedoch aullerhalb des Sichtfeldes. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage:
geoland.at)
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7.3 UMLAND & RESSOURCEN

Welche anderen Schlusse, etwa bezliglich der Ressourcen, aus denen sich Scharfeneck in
seinem unmittelbaren Umfeld speiste, kdnnen hinsichtlich des Standorts der Burg noch aus
den vorhandenen Daten geschlossen werden? Die Wasserversorgung etwa sieht Joachim
Zeune als in der populéren Burgenliteratur zu bedeutend eingeschétztes Standortkriterium
fir Hohenburgen an, bei deren Bau man sich in der Realitat, wenn Uberhaupt, oft mit
einfachen Brunnen oder gar Zisternen mit geringer Kapazitit begniigte.?®® Dies scheint sich
zumindest fur die Burg Scharfeneck und ihre Zisterne zu bewahrheiten, die zwar durchaus
auch nahe des Baches errichtet wurde, was hier aber eher zweitrangig gewesen sein durfte,
da es in dieser Hinsicht entlang des Arbachs mehrere besser geeignete Standorte gabe, die
augenscheinlich nicht gewahlt wurden. " SchlieRlich war die Zisterne, als Max von
Polheim sich in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts anschickte, die Burg zu sanieren,
auch einer der Griinde, weshalb der Pfleger und weitere Beamte in Mannersdorf und nicht
auf der Burg untergebracht wurden: ,,auch in der mitt des schloss ain halben thurm, in
welchem allain ain cistern und khain lebendiger prun; gebe gleichwoll ain jager hau und
khonde ain rorr wasser gahr woll eingefilert werden “?®8 wie ein bereits zitierter Bericht

jener Zeit verrat,?®

Derselbe Bericht enthélt jedoch auch eine interessante Passage Uber einen Vorrat an
Baumaterialien auf der Burg, welcher durch Max von Polheim anlésslich der Sanierung
angelegt worden war: ,, von steinen und khalch hab es ein guethen vorrath, so wolgedachten
alt herr von Polhaimb zusammen tragen lassen. “** Dies wirft unweigerlich die Frage auf,
wo besagte Steine und Kalk sowie die urspriinglichen Baumaterialien der Burg abgebaut
worden waren und ob sich die Spuren dieser Arbeiten noch heute im Geldnde nachweisen

und identifizieren lassen.

Neben dem einfachen Abbau der Bausteine ist hier zunédchst auch die Produktion von
Mortel?®! zu beriicksichtigen, dessen drei Komponenten, Kalk, Sand und Wasser, wohl in
unmittelbarer Ndhe der Burg gewonnen wurden. Hierbei wird hartes Kalkgestein CaCO3
(Calciumcarbonat) in einem Kalkbrennofen bei Temperaturen um 1000°C gebrannt, wobei

286 \/gl. ZEUNE, Ritterburgen (2015) 48.

287 \/gl. DONEUS — KUHTREIBER, Landscape, the Individual (2013) 349.

288 Zitiert nach LAMPEL, Scharfeneck am Leithaberge (1900) 104.

289 \/gl. Ebd. 104.

29 Zitiert nach Ebd. 104.

291 Siehe dazu Thomas BITTERLI, Zur Mortelherstellung beim Burgenbau, in: Nachrichten des
Schweizerischen Burgenvereins, 64 (1991) S. 10-15.
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CO2 (Kohlendioxid) entweicht. Wird dieser gebrannte Kalk oder Branntkalk CaO
(Calciumoxid) mit Wasser vermischt, entsteht geldschter Kalk oder Ca(OH)2
(Calciumhydroxid), wobei sich auch betréchtliche Hitze entwickelt.?®? Fir die Herstellung
von Martel werden enorme Mengen an Kalkstein und Wasser sowie auch an Holz benétigt.
Der sogenannte Kalkbrenner musste den Kalkbrennofen tagelang befeuern, bis der
Kalkstein vollig durchgegluht war. Erst danach konnten die ausgeglihten Steine zu
Branntkalk zermahlen und mit Wasser geldscht werden. Fir 1,5 Tonnen Kalkstein, aus
denen sich ungefahr ein Kubikmeter Branntkalk gewinnen lieRen, wurden fir diesen
langwierigen Prozess etwa drei Raummeter Brennholz benétigt.2%® Daraus lassen sich fiir

294 ain Bedarf von

eine mittelgroRe Burg mit einer Bruchsteinmauer von 2.420 m® Volumen
607 m® Sand und 305 Tonnen Kalkstein ableiten, der weiter zu 202 m® gebranntem Kalk
und schlieRlich zu 810 m® Méortel verarbeitet werden musste. 2 Die sogenannten
,Feldofen* des Mittelalters und der frithen Neuzeit,?*® die jeweils nur etwa 10 Kubikmeter
Kalkstein fassten und deren Ausglihvorgang mehr als zwei Wochen bendtigte, mussten
dazu mit 610 Raummetern Holz?*” befeuert werden. Mit diesem Vorgang, fiir welchen bei
Gestein mit einem geringeren Anteil an Kalk dementsprechend noch mehr Holz nétig war,
waére ein Kalkbrenner fast ein Jahr beschaftigt gewesen. Hierbei ist festzuhalten, dass sich
die Kalkbrennéfen aus praktischen Griinden maéglichst in der unmittelbaren Umgebung der
Steinbriiche befanden, da der Kalkstein wéhrend des Ausgliihens bis zur Hélfte seines
Gewichts verlor. Daraufhin konnte der geldschte Kalk entweder ,,eingesumpft* oder noch
heil3 verwendet werden. Letztere Mdglichkeit fuhrte einerseits zu einer groReren Harte,

erforderte andererseits jedoch auch seine umgehende Verarbeitung.2%®

Der sogenannte Leithakalk ist neben Sand, Schotter und Tegel eines der haufigsten tertidren
Gebilde des Leithagebirges. ?®® Schon die Rémer haben in dieser Gegend Kalkstein
abgebaut, wie mehrere Funde von romerzeitlichem Werkzeug zum Abbau und der
Bearbeitung von Gestein zeigen. Doch ist deren Téatigkeit anhand der Landschaft nur
schwierig nachzuweisen, da sie haufig durch mittelalterliche und neuzeitliche Steinbriiche

292 \/gl. Brigitte CECH, Technik in der Antike, 3. Aufl., Darmstadt, WBG (Wiss. Buchges.), (2012) 45.
293 \/gl. ZEUNE, Ritterburgen (2015) 64f.

2% Fgir Burg Scharfeneck wurde aufgrund der ALS Daten ein wesentlich groReres Volumen von grob
14.000 md geschatzt.

2% \/gl. BITTERLI, Mértelherstellung (1991) 12f.

2% Siehe dazu Ebd. 10f.

297 308 Raummeter oder 220 Festmeter Holz entsprechen grob einer Flache von 1 Hektar Wald.

Vgl. Giinter BAYERL, Technik in Mittelalter und friither Neuzeit, Stuttgart, Theiss, (2013) 64.

2% \/gl. ZEUNE, Ritterburgen (2015) 64f.

29 \V/gl. STARZER, Mannersdorf am Leithagebirge (1900) 39.
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iiberlagert worden sein diirfte.3% Fiir die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts ist weiter die
Entstehung der nahen Gemeinde Kaisersteinbruch aus einer durch zumeist italienische
Bildhauer gegriindeten Steinbrechersiedlung belegt, von welcher grofle Mengen an
Leithakalk nach Wien geliefert wurden.3% Doch auch im Bereich des Arbachtals des
Klosters und der Burg finden sich ab dem Mittelalter Hinweise auf den Abbau von
Kalkstein. Benutzt wurde dieser wahrscheinlich sowohl als Baustein als auch zur
Herstellung von Mortel. Im DGM sind die unterschiedlich grofRen Entnahmegruben und
anderen Spuren dieser Tatigkeiten gut ersichtlich tiber die gesamte ndhere Umgebung von
Scharfeneck verteilt. Ein besonders groRer Steinbruch befindet sich unmittelbar nérdlich
des verlassenen Maierhofs. Er tritt im DGM sehr deutlich hervor (Abb. 37). Etwas weiter
oOstlich zwischen Steinbruch und Maierhof ist ein Kalkbrennofen ebenso deutlich
auszumachen. Dieser wurde zur Anschaulichkeit teilweise ausgegraben. Nur wenige Meter
norddstlich von diesem befindet sich ein zweiter Ofen, welcher, da nicht ergraben, weit
schwieriger zu erkennen ist. Sowohl die meisten der Ubrigen Entnahmegruben als auch die
weiteren vermeintlichen Kalkbrenndfen sind jedoch entweder an der Peripherie des
Klosters zu finden oder scheinen anhand stratigrafischer Analysen nicht zeitgleich mit dem
Kloster in Verwendung gewesen zu sein.®%? Es erscheint daher als evident, dass durchaus
nicht alle derartigen Strukturen der Errichtung und Nutzung des Klosters, welche
zweifellos auch enorme Ressourcen bendtigten, zuzurechnen sind. Weit schwieriger

gestaltet sich demgegenber jedoch eine genauere Zuordnung der einzelnen Gruben.

Beim Bau mittelalterlicher Burgen konnten sehr unterschiedliche Gesteine zur Anwendung
kommen. Diese wurden einerseits nach qualitativen Gesichtspunkten ausgesucht. Das
Gestein fir das Mauerwerk musste andere Anforderungen erflllen als die Fallsteine,
Formsteine oder das Material fir Gewdlbe. Andererseits waren haufig aber auch
quantitative Uberlegungen maRgeblich, so war es von groBem Vorteil, wenn ein gewisser
Stein in n&chster N&he und groeren Mengen abgebaut werden konnte, um
Transportprobleme zu minimieren. 3% Aus demselben Grund wurde auch Altmaterial

wiederverwendet. Bauféllige Teile von Burgen wurden abgebaut und mit dem so

300 \v/gl. René PLOYER, Das Hinterland von Carnuntum als Wirtschaftsregion in der Romischen Kaiserzeit,
in: Die Leitha - Facetten einer Landschaft, (2015) S. 211-224; 216.

301 \V/gl. Andreas ROHATSCH, Kaisersteinbruch: Leithakalk in bester Qualitat, in: Wanderungen in die
Erdgeschichte, 22 (2007) S. 172-173; 172.

302 \/gl. DONEUS — KUHTREIBER, Landscape, the Individual (2013) 348-350.

303 \gl. Rudolf KocH und Andreas ROHATSCH, Bautechnisch-gesteinskundliche Uberlegungen zum
Burgenbau im sudlichen Niederdsterreich, in: Denkmalpflege in Niederdsterreich, Burgen und Ruinen,
12 (1993) S. 24-28; 24.
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gewonnenen Material Neubauten errichtet. Dieses Recycling l&sst sich oft an Stilbriichen
zu anderen Bauteilen, an beschadigten Quadern oder an als Zwickelmaterial verwendeten
Dachziegeln erkennen.3® Daher kam besonders bei der Errichtung von Wehrbauten sehr
haufig das unmittelbar am Burgberg anstehende Gestein zur Verwendung.%®

Abb. 37: Die Entnahmegruben um die Burg und das Kloster liegen mehrheitlich auf Zonen mit Leithakalk. Einige
Gruben, besonders in topografisch héheren Lagen, liegen jedoch auf Scharfeneck Arkose oder Amphibolit. An den
Entnahmegruben stidwestlich der Burg wurde wahrscheinlich Scharfeneck Arkose als Baustein abgebaut. Die
tiefergelegenen Entnahmegruben lieferten lediglich den Leithakalkstein fiir die Werksteine und den Mdrtel den man in
den nahen Kalkbrenndfen herstellte. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: Luftbildarchiv Uni Wien)

Bei einer ndheren gesteinskundlichen Untersuchung dreier niederdsterreichischer Burgen
konnten Rudolf Koch und Andreas Rohatsch derartige 6konomische Beweggrinde
glaubhaft darlegen. Hier kam es ab dem 13. Jahrhundert zu einem vereinfachten Mauerbau,

304 \gl. ZEUNE, Ritterburgen (2015) 72. )
305 \/gl. KocH — ROHATSCH, Bautechnisch-gesteinskundliche Uberlegungen (1993) 24.
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da man von Quadermauerwerk zu Bruchsteinmauerwerk tberging, wodurch nun auch
Gestein verwendet werden konnte, das fiir das Zuhauen von Quadern ungeeignet war. Im
Gegenzug kam es jedoch auch zu einer grolieren Differenzierung bei der Gesteinswahl fur
architektonische Formteile. Dieser Trend setzte sich in der Spatgotik und friihen Neuzeit
bei den untersuchten Burgen weiter fort, da das nun tbliche Mischmauerwerk verputzt
wurde. Dem folgte, dass die Mauern nun teilweise auch mit flir Steinmetzarbeiten vollig
ungeeignetem Gestein und Ziegelbruchstiicken versetzt sein konnten, wie es auch bei
Scharfeneck (Abb. 32 und Abb. 33) zu beobachten ist.3%

Ob sich noch weitere dieser Beobachtungen fiir die Burg Scharfeneck bewahrheiten und
sich auch der geologische Untergrund ihrer ndheren Umgebung im Mauerwerk
widerspiegelt, soll in weiterer Folge untersucht werden. Hierzu wurden die ALS-Daten
sowie die Interpretation relevanter Strukturen in einem GIS Projekt gemeinsam mit einer
geologischen Karte®*” analysiert und miteinander verglichen (Abb. 37). Dabei zeigte sich,
dass sich das Kloster mit der gesamten Talsohle des Arbachtals sowie die unmittelbare
Umgebung eines Gebdudes im né&chsten Tal stdlich des Arbachtals, das in Karten des 19.
Jahrhunderts als Abdeckerei verzeichnet ist, auf einer lehmig-sandigen Ablagerung
befinden, wahrend sich die Mehrheit der Steilhdnge des Geldndes aus Leithakalk

Zusammensetzen.

In diesen Gebieten befinden sich auch die mit Abstand meisten Steinbriiche und
Entnahmegruben. Eine aufféllige Ausnahme bildet jedoch ein Cluster von etwa einem
Dutzend unterschiedlich groflen Gruben auf einer am Franziszeischen Kataster als
Kroatenberg bezeichneten Hugelkuppe unmittelbar sidlich des Schlossbergs von
Scharfeneck. Der geologische Untergrund dieser beiden Erhebungen sowie der noch weiter
stdwestlich folgenden Kuppe setzt sich entgegen ihrer Umgebung in erster Linie aus einem
Scharfeneck-Arkose *® genannten Gestein zusammen. Neben dieser Gemeinsamkeit
verbindet sie auch, dass sie deutlich hoher liegen als die restlichen Entnahmegruben und

die Burg von ihnen aus sehr leicht und mit wenig Gefélle zu erreichen ist.

306 \/gl. Ebd. 28.

307 Siehe die Geologische Karte der Republik Osterreich 1 : 50.000. 78 Rust. Herausgegeben von der
Geologischen Bundesanstalt, Wien (1993).

308 Dieses spezifische Gestein wurde 1949 aufgrund seines Vorkommens am Schlossberg nach der Ruine
Scharfeneck benannt, es kommt jedoch auch im Gebiet des Semmerings vor.

Vgl. HAUSLER et al., Erlauterungen zur Geologischen Karte. 78 Rust (2010) 21.
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Diese Kombination aus an sich weniger wertvollem Gestein und topografisch giinstigerer
Lage in Bezug auf die Burg lasst die Vermutung zu, dass es sich hierbei um Spuren des
Abbaus von Baumaterial fur die Burg handelt. Und tatsachlich ist auch direkt im
Mauerwerk der Burg das metamorphe Konglomerat der Scharfeneck-Arkose in groRen

309 sich deutlich vom hellen fir

Anteilen nachzuweisen, deren grau-griinliche Farbe
Formsteine verwendeten Kalkstein abhebt. 31 Was weiter bei einer gemeinsamen
Betrachtung der Gruben mit dem umliegenden Netzwerk von Hohlwegen auffallt, ist, dass
alle Entnahmegruben auf Arkose entlang eines Weges, der von der Burg in einem weiten
Bogen mit geringem Gefélle im Suden um den Kroatenberg herum in Richtung Hof und
die Abdeckerei verlauft, liegen oder aber direkt auf der Hlgelkuppe oberhalb dieses Weges
(Abb. 37). Denselben Bogen beschreibt auch die Klostermauer, welche, wie auch der Weg,

zwei der grofiten Gruben schneidet und daher stratigrafisch jlnger sein muss (Abb. 38).

Abb. 38: In den mittels positiver Openness dargestellten ALS-Daten (links) sind die beiden groen Entnahmegruben (a
und b) klar zu erkennen. Sie werden sowohl von der als diinne weile Linie erkennbaren Mauer (c) als auch vom Weg
(d) geschnitten, welche daher beide stratigrafisch jinger sein missen. Daneben ein Bild (rechts) der heute vom Weg

aus noch gut erkennbaren Grube (a) mit der Klostermauer im Hintergrund. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage:
Luftbildarchiv Uni Wien; Foto: Roland Filzwieser, 14.3. 2017)

Aufbauend auf diesen Beobachtungen soll nun folgende Hypothese zur Disposition gestellt
werden: In Spatmittelalter und friher Neuzeit, noch vor der Errichtung des Klosters,
bestand wenig Veranlassung, von den nahen Orten kommend, den Weg durch das
Arbachtal zur Burg zu nehmen; die beiden haufiger dafiir genutzten Routen mussen daher

von dieser ausgehend nach Norden Richtung Mannersdorf sowie nach Stiden Richtung Hof

309 Sjehe Ebd. 22.
310 persanliche Auskunft von Erich Draganits (Institut fir Angewandte Geologie der Universitat fiir
Bodenkultur).
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gefiihrt haben (Abb. 36 und Abb. 37). Letztere flihrte wohl aus 6konomischen Griinden mit
sanftem Gefélle ndrdlich und stdlich um den Kroatenberg herum und durch das nachste
Tal an der spateren Abdeckerei vorbei weiter nach Hof. Ahnlich verlauft auch heute noch
ein Wanderweg entlang der Klostermauer (Abb. 38). Der Weg durch das Arbachtal dirfte
als westliches Ende zweier von Purbach und Donnerskirchen kommender und das
Leithagebirge querender Wegtrassen dennoch zeitgleich existiert haben, doch darauf soll

spater ndher eingegangen werden.

Unter diesen Voraussetzungen scheint der Anlass gegeben, dartiber nachzudenken, ob der
Verlauf der Mauer, zumindest auf diesem Abschnitt, nicht ausschliel3lich aus Grinden der
Sichtbarkeit so gewahlt wurde, sondern aus praktischen Griinden hier einfach dem

311 " mittels derer Doneus und

vorhandenen Weg folgte. Auf einer Sichtbarkeitskarte
Kihtreiber nachweisen konnten, dass beinahe das gesamte Gelande des Klosters vom
Kirchturm aus exakt bis an die Mauer (berblickt werden konnte, was fir deren Verlauf
auch entscheidend gewesen sein durfte, bildet darliber hinaus genau dieser Bereich eine

Ausnahme, der bereits aulRerhalb des Sichtfeldes liegt (Abb. 39).

Topo-Prom. 510m
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Abb. 39: Die topografische Prominenz (links) der Burg im roten Bereich ist weit hdher als jene des Klosters. Von der
Spitze des Kirchturms von St. Anna aus kann das gesamte Gelénde des Klosters beinahe exakt bis an die Mauer (rote
Linie) uberblickt werden (rechts), eine Ausnahme bildet jedoch der fragliche Bereich sudlich des Kroatenbergs, der
bereits auRerhalb des Sichtfeldes (griin) liegt. (Grafik: Michael Doneus®'?)

Entweder bereits bei der Errichtung der Burg oder aber bei dem erwéhnten Aufsetzen einer

Brustwehr durch Max von Polheim3'® im 16. Jahrhundert diirfte das direkt am Burgberg

311 Siehe auch DONEUS — KUHTREIBER, Landscape, the Individual (2013) 356.
312 Nach Ebd. 354 und 356.
313 Siehe DEHIO, Niederosterreich siidlich der Donau Bd. 2 (2003) 1280.
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gewonnene Gestein nicht mehr ausgereicht haben, weshalb man begann, entlang des Weges
und darlber auf der Kuppe des Kroatenbergs Bausteine abzubauen, wo nachweislich
ebenfalls Scharfeneck-Arkose zu finden ist. Naturlich wére es auch moglich, dass einige
der Entnahmegruben dem Bau der Klostermauer zuzurechnen sind. Doch scheint dies eher
unwabhrscheinlich, da zwei der Gruben, wie erwéhnt, stratigrafisch élter als die Mauer sind.
Grube a scheint sich im Osten gar einem zweiten nach Norden zur Burg flhrenden
Hohlweg zuzuneigen (Abb. 38 links) und kénnte daher auch von zwei Wegen aus abgebaut
worden sein. Alternativ konnte dieser Weg auch als der urspriingliche Verlauf des Weges
nach Hof gedeutet werden, bevor dieser von der spateren Klostermauer oder dem
Steinbruch selbst abgeschnitten und weiter nach Osten verlegt wurde. Es erscheint dartiber
hinaus wenig praktikabel, die Steine hierfur an einer Stelle abzubauen und sie danach
entlang der 4,5 km langen Mauer zu verteilen. Deren Bausteine dirften vielmehr durch
lockeres Material aus entlang der Mauer verlaufenden Hohlwegen (Abb. 40) gewonnen
worden sein, wie es bei Albert Schatek Gber den Bau des ndrdlichen Abschnitts der
Klostermauer berichtet wird.®* Im Bereich des Schlossbergs wurden dartiber hinaus auch

der Burg Steine entnommen, um diese fiir den Mauerbau zu verwenden. 3t

Abb. 40: Die Bausteine der Klostermauer kénnten durch lockeres Material aus entlang der Mauer verlaufenden
Hohlwegen gewonnen worden sein, welche sich westlich des Kroatenbergs tief in den Boden einschneiden. (Fotos:
Roland Filzwieser, 14.3. 2017)

Auch im Hinblick auf quantitative Uberlegungen scheint eine Zuschreibung zum Bau der

Burg hier realistisch. In einer eher groben Schatzung des Volumens der Mauern von

314 vgl. Albert SCHATEK, Fiihrer durch die Wiste der Karmeliten bei Mannersdorf am Leithagebirge,
Wien, (1938) Abschnitt 111, 177.
315 vgl. Ebd. Abs. 111, 176.
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Scharfeneck konnten etwa 11.000 m? fiir Bering und 3.000 m2 fiir den zentralen Hauptturm
ermittelt werden. Die Arkose-Abbaugruben haben anhand der ALS-Daten ein ungefahres
Volumen von 4.700 m?, davon entfallen 2.300 m? alleine auf Grube a, siidlich der Kuppe
zu beiden Seiten des Weges (Abb. 38). Wenn diese Volumina auch recht ungenau sind
sowie auch nichts Uber den prozentuellen Anteil an brauchbarem Baustein in den Gruben
oder den Grad der Erosion der urspringlich wohl tieferen Strukturen bekannt ist, so scheint
es sich hier doch um ein glaubwiirdiges Ausmal} an zusatzlichem Baumaterial gehandelt
zu haben. Der Leithakalk fur Formsteine und Mortel sowie der dafur benétigte Sand
mussten notgedrungen in tieferen Lagen abgebaut und mit einem Umweg Uber die
Kalkbrennofen auf den Schlossberg transportiert werden, doch dies betraf somit nur mehr
etwa ein Drittel des gesamten Mauerwerks. 3! Auch hierfiir wirden einige
Entnahmegruben entlang des Weges nach Hof sowie noérdlich der Burg in Richtung
Mannersdorf infrage kommen (Abb. 37), welche den Bedarf fir ein solches Vorhaben bei

weitem decken wirden.

Abb. 41: Die Abdeckerei (links) am Weg nach Hof mit weiteren mdglichen Kalkbrenndfen und Entnahmegruben sowie
einigen aufgelassenen Feldsystemen in ihrer direkten Umgebung stand méglicherweise in engem 6konomischem
Zusammenhang mit der Burg. Aber auch bei dem Maierhof (rechts) des Klosters St. Anna kénnte es sich um den

einstigen Wirtschaftshof der Burg handeln, welcher spater sekundér uberpragt wurde. (Grafik: Filzwieser;
Datengrundlage: Luftbildarchiv Uni Wien)

Der nordliche Weg nach Mannersdorf ist heute grof3tenteils durch den Steinbruch zerstort,
der sudliche nach Hof fuhrt jedoch an einigen aufgelassenen Feldsystemen sowie der
Abdeckerei mit weiteren mdéglichen Kalkbrennéfen und Entnahmegruben vorbei (Abb. 41,

links). Alle um Scharfeneck als Kalkbrenndfen interpretierten Strukturen stimmen in ihrem

316 Siehe BITTERLI, Mortelherstellung (1991) 12.; ZEUNE, Ritterburgen (2015) 64.
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runden Grundriss und ihren Dimensionen sowie ihrer in Hange gebauten Lage auch recht
gut mit den Schlissen Uberein, welche Thomas Bitterli bezlglich mittelalterlicher Kalkofen
in der Schweiz ziehen konnte.3!" Dies wirft nun die Frage auf, ob ein eventueller
Vorgangerbau der Abdeckerei und dessen Umland urspringlich zur wirtschaftlichen

Grundlage der Burg gehort haben kénnten.

Nach Joachim Zeune war es fiur die Lage von Burgen von grol3er Bedeutung, den fiir die
eigene Versorgung lebenswichtigen Wirtschaftshof samt dessen Anbaufldchen beschiitzen
und wohl bestmoglich auch (Uberblicken zu kénnen. 38 Wo die urspriingliche
Eigenwirtschaftsstruktur der Burg Scharfeneck zu verorten ist, welche erfahrungsgemaf in
einem vorgelagerten Talgrund zu erwarten ware, war jedoch bisher nicht eindeutig zu
klaren.3® Mitunter wurde vermutet, bei dem Maierhof des Klosters St. Anna (Abb. 41
rechts) konnte es sich auch um den einstigen Wirtschaftshof der Burg handeln, welcher
spater aus- oder umgebaut wurde. Dies ist Uber topografische wie ©6konomische
Anhaltspunkte gut zu argumentieren und auch sonst wirden einige Analogien dies
unterstiitzen.*?° Viele der im DGM um den Maierhof herum erkennbaren Strukturen
konnen als Hohlwege, Flurgrenzen und Fischteiche interpretiert und der 6konomischen
Grundlage des Klosters zugerechnet werden. Ob diese intensiven Spuren von Landnutzung
an den Hangen des Arbachtals erst durch das Kloster entstanden oder hier bereits
existierende mittelalterliche Strukturen weiterverwendet wurden, ist schwieriger zu
entscheiden. Wenn auch vieles daflir sprechen wirde, so konnten in den schriftlichen
Quellen bisher noch keine Hinweise auf Strukturen in diesem Gebiet gefunden werden, die
mit einer mittelalterlichen Herrschaft in Verbindung gebracht werden kdnnten.
Archdologische Grabungen, die dies eventuell weiter erhdrten oder widerlegen konnten,

wurden bislang noch nicht unternommen.32

In der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts sind die direkt zum Maierhof gehérigen Acker
und Wiesen nach dem Urbar von 1565 schon weit (ber die Herrschaft verstreut und
verteilen sich tiber Mannersdorf, Hof, Wasenbruck und Goétzendorf, die Weingérten lagen
gar jenseits des Leithagebirges in Donnerskirchen und Breitenbrunn. Uber die damalige

Lage des Maierhofs gibt das Urbar jedoch keine ndhere Auskunft. In dessen erster Nennung

817 Siehe BITTERLI, Mortelherstellung (1991)

318 \/gl. ZEUNE, Ritterburgen (2015) 47.

319 Vgl. HERDICK — KUHTREIBER, Territorialherrschaft (2009) 531.

320 \/gl. DONEUS — KUHTREIBER, Landscape, the Individual (2013) 357.
321 \/gl. Ebd. 349.
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ist folgendes vermerkt: ,, Erstlichen der Mairhof so zu d Wonung mit zugmeren Stadl und
Stallungen, auch getraidt Cassen zuegericht, sambt ainer 6den Hofstat darbey, im Marckht
Mannerstorf gelegen“?? Die erwéhnte Lage in Mannersdorf scheint sich auf die ode
Hofstatt zu beziehen, die Position des Maierhofs selbst wird nicht néher beschrieben.
Allerdings scheint es sich zu dieser Zeit bereits um einen recht grof3en landwirtschaftlichen
Betrieb gehandelt zu haben, der die Bedirfnisse der ohnehin schon verlassenen Burg weit
Uberschritt. So verzeichnet das Urbar 483 Joch (etwa 278 ha) Hoféacker und 73,5 Tagwerk
(ca. 25 ha) Hofwiesen.3?3

LA OIS M

Abb. 42: Der Wirtschaftshof der Burg konnte sowohl ein Vorgéngerbau des neuzeitlichen Maierhofs als auch der weiter
stdlich gelegenen Abdeckerei gewesen sein. Beide Gebaude sowie die meisten um diese gelegenen Altfluren lagen im
Sichtfeld (grtin) der Burg. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: Luftbildarchiv Uni Wien)

322 Scharfeneck und Mannersdorf (1470-1565), AT-OeStA/FHKA AHK NOHA S 8/A/1, 1 (340).
323 \/gl. Scharfeneck und Mannersdorf (1470-1565), AT-OeStA/FHKA AHK NOHA S 8/A/1.
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Die zuvor skizzierten Kriterien fir einen vorgelagerten Wirtschaftshof in Tallage treffen
somit in gleichem MaRe auf den Maierhof des Klosters wie auch auf die ehemalige
Abdeckerei zu. Hinzu kommt, dass, wie dargelegt, letztere wohl an dem starker
frequentierten Weg gelegen haben dirfte, und auch die um die Abdeckerei gelegenen
Altfluren waren von der Burg aus leicht zu erreichen und lagen direkt an den Wegen
Richtung Hof (Abb. 42). Ein weiterer Punkt, welcher vermuten lasst, dass das Gebaude
nicht ausschlieRlich oder nicht zu allen Zeiten der Tierkdrperverwertung gedient hatte, sind
die zahlreichen Kalkbrenndfen entlang der von ihm fortfihrenden Wege. Hier kdnnte
demnach der fur die Errichtung der Burg benétigte Kalkmortel gebrannt und iber den Weg
um den Kroatenberg an den Steinbriichen vorbei zur Baustelle transportiert worden sein,
wo es nachweislich auch im 16. Jahrhundert wieder einen Vorrat ,von steinen und
khalch“3** gab. Doch diese These muss vorerst ebenso spekulativ bleiben wie jene der

Uberpragung des Maierhofs durch das Kloster.

7.4 ZUSAMMENFASSUNG

Was ist zusammenfassend also tber Burg Scharfeneck festzuhalten? Mit einiger Sicherheit
darf davon ausgegangen werden, dass diese im spaten 14. Jahrhundert von den
Scharfeneckern errichtet wurde. VVon dieser ersten Ausbauphase ist noch der zentrale Turm
mit Zisterne erhalten. Im spaten 15. Jahrhundert wurde sie durch Bering und Ecktirme neu
befestigt, moglicherweise unter der Agide von Ulrich von Grafenegg oder unter jener von
Konig Matthias Corvinus selbst. Nachdem der Turm 1555 stark beschéadigt worden war,
wurde die Burg einige Jahre darauf durch Max von Polheim ein letztes Mal saniert. Dieser
liel3 die Mauerkrone durch Wehrgang sowie Brustwehr erweitern. Doch die Burg entsprach
nicht mehr den Anspriichen der Zeit, wurde nie wieder ganz aufgebaut und nur noch als
Fluchtburg genutzt. Von ihrer strategischen Konzeption ist die Burg klar gegen die
Leithagrenze und das Herzogtum Osterreich ausgerichtet. Dies ist ein weiterer Grund,
weshalb ihre Erbauer auf Seiten des Kdnigreichs Ungarn vermutet werden sollten. Der
Turm bot einen guten Blick auf die Leitha und auf die, diese und damit die Grenze
uberquerenden Bricken. Andererseits war sie auch vom Wiener Becken jenseits des
Flusses gut ersichtlich und damit ihr Herrschaftsanspruch tber das Gebiet. Im Gegensatz

dazu sind die zur Herrschaft zugehorigen Siedlungen von der Burg aus nicht direkt sichtbar.

324 Zitiert nach LAMPEL, Scharfeneck am Leithaberge (1900) 104.
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Das DGM der unmittelbaren Umgebung der Burg weist eine groRe Anzahl an
Entnahmegruben auf, von denen die meisten zum Abbau von Kalkstein dienten und die
groReren davon einer spéteren Phase zuzuordnen sind. Eine Gruppe von Gruben direkt
stdwestlich der Burg liegt jedoch auf einem anderen geologischen Untergrund, welcher
auch im Mauerwerk der Burg nachweisbar ist. Deshalb und wegen deren gunstiger
topografischer Lage muss vermutet werden, dass es sich hierbei um Steinbrliche fiir den
Baustein von Scharfeneck handelt, wahrend der tiefer im Tal gelegene Kalkstein lediglich
fur den benotigten Mdrtel und fur Formsteine gewonnen wurde. In diesem Zusammenhang
mag auch die spatere Abdeckerei eine wichtige Rolle gespielt haben, die, wie die
Entnahmegruben, direkt am Weg von der Burg nach Hof liegt und in deren Umgebung auch
mehrere Kalkbrennofen zu erkennen sind. Ob sie als urspringlicher Wirtschaftshof der
Burg anzusehen ist oder ob dieser eher im Maierhof des spateren Klosters gesehen werden

muss, ist nicht eindeutig zu klaren.
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8. WEHRANLAGEN

Somit lasst sich also abseits schriftlicher Tradition und arch&ologischer Funde durchaus
einiges Uber das spatmittelalterliche Zentrum von Scharfeneck aussagen. Doch wurde die
Burg, wie eben dargelegt, erst recht spat erbaut. Dem folgt unweigerlich die Frage nach
eventuellen Vorgangerbauten und anderen der Herrschaft zuzuordnenden Wehranlagen.
Und auch hier stehen unterschiedlichste Quellen zu Verfligung, um diese Frage etwas naher
zu beantworten. Der nun folgende Abschnitt soll daher zunéchst auf hochmittelalterliche
Verteidigungsanlagen in Ostosterreich allgemein eingehen und darauf, wie diese in der
aktuellen Forschung gedeutet werden. Danach wird in einem kurzen Exkurs auf eine
vergleichbare Situation an der Thaya, einem anderen mittelalterlichen Grenzfluss,
eingegangen und die dort untersuchte Wehranlage dem Leitharaum gegenibergestellt.
Darauf sollen diverse Hinweise auf derartige Anlagen im Bereich von Scharfeneck sowie
die Argumente fiir und wider einer solchen Interpretation besprochen werden. Die damit
verbundenen Erkenntnisse stehen in direktem Zusammenhang zu den verschiedenen
historischen Grenzen von Scharfeneck, welche das darauf folgende Kapitel zum Thema
haben wird.

8.1 WEHRANLAGEN IN OSTOSTERREICH

Die Terminologie im Hinblick auf Wehranlangen und Erdwerke in Ostosterreich wurde
besonders in den letzten Jahren weiter verfeinert und ausformuliert. Zuletzt schlugen Hofer
et al. etwa vor, deren Einteilung sollte anhand ihrer topografischen Lage vorgenommen
werden sowie danach, ob eine kinstliche Erhohung durch den Erbauer vorliegt. Weiter
stellten sie fest, dass sich fur den Raum Niedergsterreich grob zwei Kategorien erkennen
lassen: einerseits Burgen im Flachland oder Hiigelland mit und andererseits Hohenburgen
im Bergland ohne kiinstliche Erhéhung. Letztere passen sich tendenziell eher an die Form
des Geléndes an, liegen in der Regel mindestens 50 Hohenmeter Uber der anschlieRenden

Siedlung und kénnen weiter in Gipfelburgen sowie Spornburgen unterteilt werden.3?

Demgegenuber setzen sich die meisten Flachlandburgen mit Ausnahme der Hausberge des

Alpenvorlandes weniger als 50 Hohenmeter von deren Siedlungen ab. Fiir sie lassen sich

325 Vgl. Nikolaus HoFER, Martin KRENN und Christoph BLESL, Hausberge und verwandte Wehranlagen -
Zum aktuellen Forschungsstand in Niederdsterreich, in: Beitrage zur Mittelalterarchaologie in Osterreich,
23 (2007) S. 249-261; 250-252.
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in den haufigsten Féllen kiinstliche Bauplatzerh6hungen nachweisen, deren Intention es mit
grolRer Wahrscheinlichkeit war, eine bessere Fortifikation in einem daflr prinzipiell
weniger geeigneten Gelénde zu erreichen. Sie lassen sich weiter in Hausberge, Motten und
Niederungsburgen unterteilen.3%® Die Motte sei entgegen alterer Definitionen eine Anlage
im Flachland, die nicht von natiirlichen Gelandeerhebungen Gebrauch macht, sondern auf
einem groRtenteils oder zur Génze kinstlich angelegten Higel erbaut wurde. Dieser
Definition konnen in Niederdsterreich nur eine geringe Zahl an Anlagen sicher zugerechnet
werden, wie etwa der Tlrkenkogel bei Poppendorf, einem einst wohl mehr als sechs Meter
hohen und etwa 40 m breiten Erdhiigel. Die Anlage ist schriftlich erstmals im 14.
Jahrhundert belegt, bei Ausgrabungen konnten Brigitte Cech und Helga Papp®?’ allerdings
ein vermehrtes Fundaufkommen fiir das 12. und 13. Jahrhundert feststellen.32

Dieser Gliederung schlielen sich im Allgemeinen auch Thomas Kihtreiber und Gerhard
Reichhalter an. Darlber hinaus ist nach ihnen unter einem Burgstall der Ort einer
abgekommenen Burg zu verstehen, unabhangig davon, ob dieser Schluss auf schriftlicher
Uberlieferung oder archaologischen Erkenntnissen griindet. Die Bezeichnung ist bereits fir
das Mittelalter belegt, wo man sie fur wiist gefallene Burgen gebrauchte. Unter einer Motte
oder einem Hausberg versteht man dagegen groRtenteils kiinstlich geschaffene Anlagen,
die entweder, im Falle der Motte, zu einem Hugel aufgeschittet oder aber, im Falle des
Hausbergs, aus gunstigen Gelandeformen herausgearbeitet und weiter erhéht wurden.
Entgegen dem Burgstall vernachlassigen oder korrigieren sie abgesehen davon die meisten

natiirlichen Gegebenheiten und sind zumeist mit Wall und Graben ausgestattet.3?°

Die Unterscheidungsmerkmale, welche Hoéhenburgen, Hausberge und Motten in der

Forschung voneinander trennen, fassen Hofer et al. schlieBlich wie folgt zusammen:

Unter ,, Hausbergen “ werden somit Burganlagen im Flachland verstanden,
bei deren Errichtung eine natrlich hervorgehobene Lage (Hugelsporn oder
Gelandeerhohung) ausgenutzt und kiinstlich tberhéht wurde. Durch die
Miteinbeziehung einer natirlichen Gelandeerhebung unterscheidet sich der
Hausberg von der vollstandig aufgeschitteten Motte, durch die kiinstliche
Uberhéhung sowie vor allem auch die topografische Lage in der Ebene oder

326 \/gl. Ebd. 252.

327 Siehe Brigitte CECH und Helga PAPP, Das mittelalterliche Erdwerk Tiirkenkogel von Poppendorf,
Gemeinde Markersdorf-Haindorf, pol. Bez. St. P6lten, Niederdsterreich, in: Archaeologia Austriaca,
75 (1991) S. 269-281.

328 \/gl. HOFER — KRENN — BLESL, Hausberge (2007) 256.

329 \vgl. Thomas KUHTREIBER und Gerhard REICHHALTER, Hausherge, Motten und Burgstélle.
Terminologische und siedlungsarchaologische Uberlegungen zum Burgenbau im Melk-Erlaufgebiet
(Niederosterreich), in: Beitrage zur Mittelalterarchdologie in Osterreich, 23 (2007) S. 225-248; 225.
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am Hang von den klassischen Héhenburgen. Unter diesem Typus sind
folgerichtig auch jene Anlagen einzuordnen, die in der Osterreichischen
Forschung bislang als ,, Tabor“ oder ,, Wasen *“ bezeichnet wurden, falls es
sich tatsachlich um Burgen handelt und die oben angeflihrten Kriterien
erfiillt sind.3*°

Kdihtreiber und Reichhalter schlagen weiter vor, die Unterscheidung zwischen dem
Burgstall einerseits und der Motte sowie dem Hausberg andererseits anhand der
regelmaRigen Form der letzteren vorzunehmen. Die geometrischen Formen des Burghuigels
waéren durch den Burgherrn intendiert und sind auch zeitgendssischen Quellen wie etwa
dem Epos Erec Hartmanns von Aue zu entnehmen, in dem vom Ideal des runden (sinewell)
Felsens und der viereckigen Burg die Rede ist. Das mittelhochdeutsche sinewell mit der
Bedeutung ,,rund“ begegnet uns auch in der niederdsterreichischen Burg Simonsfeld, die
1186/90 als Sinwelvelden, 1192 als Sinwelberch erwadhnt wird. Neben diesem ideellen
Aspekt sollten jedoch auch die begrenzten Mdglichkeiten mittelalterlicher VVermessung
bedacht werden, die das Abstecken von quadratischen und runden Flachen sicherlich
bevorzugte. Die Unterscheidung zwischen Hausberg und Motte hingegen ist als durch die
moderne Burgenforschung geschaffen anzusehen, bei ihrer Errichtung stand hinter den
beiden wohl die Intention ein und desselben Bautyps, weshalb die Autoren den Hausberg

als Uberbegriff vorschlagen. 33!

Auch bei Hofer et al. ist fur eine Motte die eigentliche Motte in Form eines kinstlich
aufgeschitteten meist konischen Erdhiigels, eine darauf erbaute Hauptburg sowie eine
durch einen Wall befestigte Vorburg charakteristisch.3? Dieser Ansicht schlieRt sich im
Wesentlichen auch Sabine Felgenhauer-Schmiedt an. Sie sieht in dem in Niederdsterreich
am héufigsten im Weinviertel nachgewiesenen Begriff des Hausbergs aufgrund seiner
symmetrischen Form sowie dem kiinstlich errichteten Kernwerk eine Entsprechung zu den

Bezeichnungen Motte und dem selteneren Wasen. 33

Der wahrscheinlich aus dem gallofrankischen Raum stammende Begriff Motte, mit der
Bedeutung Rasensode oder Erdhaufen, ist fur den zeitgendssischen Gebrauch in
Niederdsterreich nicht nachgewiesen und wurde im deutschen Sprachraum wohl auch nicht

verwendet. Bei der Verwendung der beurkundeten und durch Helga Papp®** in Verbindung

330 HoFER — KRENN — BLESL, Hausberge (2007) 259.

331 ygl. KUHTREIBER — REICHHALTER, Hausberge, Motten und Burgstélle (2007) 226-228.

332 \Vgl. HOFER — KRENN — BLESL, Hausberge (2007) 254.

333 Vgl. Sabine FELGENHAUER-SCHMIEDT, Hausberge im Niederdsterreichischen Weinviertel, in: Beitrage
zur Mittelalterarchéologie in Osterreich, 23 (2007) S. 163-180; 163.

334 Siehe Helga PAPP, Niederosterreichische Wasenanlagen, in: Unsere Heimat, 62 (1991) S. 291-330.
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mit Motten gebrachten Bezeichnung Wasen sei nach Hofer et al. wegen der grof3en Zahl

unterschiedlicher derart bezeichneter Anlagen hingegen Vorsicht geboten.3%

Nach Papp tritt das urspriinglich im stiddeutschen Sprachraum verwendete Wort Wasen,
ebenfalls mit der ungefédhren Bedeutung Rasen oder Grassoden, hdufig in Siedlungs- und
Flurnamen auf, wo es auf die Anwesenheit von Wasenhuigeln hinzuweisen scheint. Dariber
hinaus begegnet einem der Begriff auch in Form des Wasenmeisters als Synonym fiir den
Abdecker, wohl aufgrund des Abdeckens mit Gras. Der Begriff musste im Laufe der Zeit
jedoch haufig volkstimlichen Bezeichnungen fiir die jeweiligen Wasenanlagen weichen.
Diese bezogen sich neben deren Form, deren neuer Funktion oder lokalen Sagen haufig
auch auf spatere Feindbilder wie die Tiirken oder Schweden.33®

Papp scheint nicht zwischen Hausbergen und Motten zu differenzieren und fasst die
zumeist kinstlich errichteten Erdhiigel, bei welchen sich der einstige Begriff Wasen
nachweisen lasst, unter dem Begriff Wasenanlage zusammen. Sie vermutet weiter, dass fur
alle derartigen Anlagen eine umgebende Wall-Graben-Anlage angenommen werden kann,
so der Hugel nicht, wie etwa in dem noch zu behandelnden Fall von Wasenbruck, durch
einen Bach oder durch Sumpfgebiet natlrlich geschitzt wurde. Zur Stabilisierung der
kinstlich errichteten Higel und um Erosion vorzubeugen, waren Feuchtigkeit und
Grassoden unentbehrlich, weshalb diese auch etymologisch in engem Zusammenhang zu
dem Begriff Wasen stehen dirften. In ihren Ausmalen bewegen sich die meisten
Wasenanlagen zwischen einem Durchmesser von 15 m bis 40 m und, je nach Erhaltung,
zwischen funf und 25 Metern Hohe. Wie aus einigen Urkunden bekannt ist, schlossen an
die Wehranlagen oft Wirtschaftshéfe mit betrachtlichem Grundbesitz und Fischereirechten
an sowie kleinere Siedlungen, welche den Wasen-Namen in wenigen Fallen bernahmen
und zumeist im 15. und 16. Jahrhundert wieder wist fielen. Dazu sind haufig auch zu den

Anlagen gehérende sogenannte Wasenmiihlen an nahen Bachen zu beobachten.®3

In dieser Arbeit soll daher nun prinzipiell der Argumentation von Kuhtreiber und
Reichhalter gefolgt werden, welche hinter den regelmaRigen Formen von Wasenanlagen,
Hausbergen und Motten die Intention ein und desselben Typs von Wehranlagen sehen.
Dieser durch kunstliche Erhohung des Bauplatzes gekennzeichnete Bautyp soll im

Folgenden hier jedoch nicht wie bei Papp unter dem Begriff Wasenanlage, sondern, wie

335 Vgl. HOFER — KRENN — BLESL, Hausberge (2007) 256.
3% \/gl. PAPP, Wasenanlagen (1991) 291f.
337 \/gl. Ebd. 291-293.
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338

bereits von Hans P. Schad'n vorgeschlagen, unter der Bezeichnung Hausberg

subsummiert werden.

8.2 EXKURS GRAFENWASEN

Um die Plausibilitait der wunten folgenden Interpretation hinsichtlich  des
Untersuchungsgebietes weiter zu untermauern und um die relative Haufigkeit von sowie
den noch unzureichenden Forschungsstand zu Hausbergen an mittelalterlichen
Grenzflissen hervorzuheben, folgt hier ein Exkurs in eine andere Grenzzone. Gut 90 km
nordlich von Scharfeneck, an dem der 6sterreichisch-tschechischen Staatsgrenze folgenden
Alten Bockgraben, durch welchen bis zu Regulierungsmalinahmen im 19. Jahrhundert die
nun etwas nach Nordwesten versetzte Thaya verlief, findet sich eine ahnliche Situation wie
im Untersuchungsgebiet. Zu Vergleichszwecken soll diese hier nun kurz vorgestellt werden.
Wie an der Leitha ist auch an der Thaya fir das Mittelalter zunachst weniger von einer
linearen Grenze als von einer Grenz- und Kontaktzone des gesamten Landstrichs, welcher
den Fluss begleitete, auszugehen. Und auch hier scheint ab dem 11. Jahrhundert die
Entwicklung der Grenze durch beiderseitigen Burgenbau begleitet worden zu sein, 3%
obgleich eine zentral gelenkte Grenzorganisation in beiden Fallen bezweifelt werden muss.
Wenn die Thaya, verglichen mit der Leitha, auch etwas spéter klar als Grenze fassbar wird,
so Uberwiegen doch die Parallelen und sie wurde ebenfalls recht frih als Grenzfluss

anerkannt.340

Sudostlich des Alten Bockgrabens auf Hohe des Mitterhofs in der Gemeinde
Wildendurnbach bei Laa an der Thaya liegt der sogenannte Runde Berg. Der vermeintliche
Tumulus wurde im spéten 19. Jahrhundert von Josef Szombathy untersucht. Der einstige
Leiter der anthropologisch-prahistorischen Sammlung des Naturhistorischen Museums®*!
wird in erster Linie mit seiner Rolle bei der Entdeckung der Venus von Willendorf in
Verbindung gebracht, doch leitete er auch eine Reihe weiterer Ausgrabungen, bei welchen
er auch ausfihrliche Tagebdicher fiihrte. Darunter ist auch die Untersuchung des Runden

Berges im Fruhjahr 1888 zu finden. Im Herbst des Vorjahres hatte der Sohn des

338 Siehe Hans P. SCHAD'N, Die Hausberge und verwandten Wehranlagen in Niederdsterreich - Ein Beitrag
zur Geschichte des mittelalterlichen Befestigungswesens und seiner Entwicklung vom Ringwall bis zur
Mauerburg und Stadtumwehrung, in: Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, 80 (1950)
S. 245-352; 259.

339 Vgl. BALCARKOVA — KALHOUS — EICHERT, Entwicklung der Grenze (2016) 38f.

340 vgl. KUHTREIBER — JEITLER, Hochmittelalterliche Herrschaftsbildung (2014) 252-255.

341 Siehe Angelika HEINRICH, Josef Szombathy (1853-1943), in: Mitteilungen der Anthropologischen
Gesellschaft in Wien, 133 (2003) S. 1-45.
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Landeigners, Baron Rudolf Suttner, den Hiigel durchgraben lassen; diese bereits begonnene
Grabung wurde im darauffolgenden April von Szombathy erweitert. Zu diesem Zeitpunkt
hatte der Hiigel, in dessen Umgebung , prahistorische und Burgwall-Topfscherben 342
gefunden worden waren, etwa 42 m Durchmesser und war noch 5m hoch. Auch
Szombathy begngte sich mit einer Untersuchung des Zentrums mittels einer geringfligigen
Erweiterung des Schnitts, da er den Aushub an den Seiten der Ausgrabung nicht versetzen
wollte. Der Grabungsschnitt wurde im Nordwesten auf 4 m und im Sudosten auf 6 m
verbreitert. Szombathy vermerkte gelben diluvialen Sand, der weiter oben zusehends mit
schwarzem Humus vermischt ,,und in der obersten 5cm dicken Schicht fest, wie
festgetreten “34% wirkte. In dieser Schicht a, wie auch der dariiber liegenden humosen
dunkelgrau bis schwarzen Schicht b, fanden sich Scherben und Knochen, auf Schicht a
aufliegend an einer Stelle auch glasierte Scherben mehrerer Topfe. Im Tagebuch wird
weiter notiert, dass der Hugel zuerst von auf3en angelegt und erst anschliefend nach innen

aufgeschiittet worden sein durfte.344

Der Hugel wurde bereits in einer 1711 von dem Astronomen und Hofmathematiker Johann
Jakob Marinoni®* angefertigten Karte (Abb. 43) der Umgebung eingezeichnet. Die hier als
grosser Hubl bezeichnete Struktur wird allerdings von einer Linie gemeinsam mit einem
100 m x 300 m umfassenden rechteckigen Gebiet entlang einer zum Alten Bockgraben
abfallenden Geldndekante eingefasst. In dem Rechteck notierte Marinoni: ,, Hier soll das

Dorff Graffenwasen gestandten seyn 34

Marinoni liefert somit nicht nur einen bedeutenden Hinweis darauf, dass der Hiigel mit
einer an ihn anschliefenden Wustung in Verbindung gebracht werden kénnte, was dessen
ausschlieBliche Verwendung als Grabhiigel zumindest weiter in Frage stellt, sondern er
tradiert auch den duRerst interessanten Namen des Ortes mit seiner Endung auf -wasen.
Dies ist also ein weiteres Argument, hier ebenfalls einen mittelalterlichen Hausberg an

einem Grenzfluss zu vermuten.

342 Tagebticher von Josef Szombathy - Nr. 90 Palethnologische Excursionen 1887, 1888, 1889, (1889) Josef
Szombathy, Fundaktenarchiv der Préhistorischen Abteilung des Naturhistorischen Museums Wien.

343 Ehd.

34 vgl. Ebd.

345 Siehe SCHMEIDLER, Marinoni (1990)

346 Mappa tber die zwischen den Erzherzogtumb Ostereich und Marchgrafftumb Mahrn bey der hochgrf.
Daunsche Herrschaft Kirchstetten und der Statt Laa wider die hochgrf. Althansche Herrschaft GruRbach
waltende Landgranitz strittigkeit. (1711), von Johann Jakob Marinoni, Niederdsterreichische
Landesbibliothek, Sign.: BIlI 141.
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Abb. 43: Das ehemalige Dorf Grafenwasen mit einem méglichen Hausberg, verzeichnet in der von Johann Jakob
Marinoni 1711 angefertigte Karte iber einem DGM. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: Marinoni Karte
Niederdsterreichische Landesbibliothek, DGM geoland.at)

In diesem Zusammenhang schrieb Sabine Felgenhauer-Schmiedt, dass sich unter den
Hausbergen Niederosterreichs vereinzelt auch mehrteilige Anlagen, denen ein
Wirtschaftshof angeschlossen war, finden. Sie stellt bei diesen zur Disposition, dass es sich
hierbei um dltere Anlagen gehandelt haben konnte, deren VVorburgen im Weinviertel nach
und nach von regelméaRig angelegten Dorfern mit Maierhof abgeldst wurden. Durch die
zahlreichen Hausberge des Weinviertels waren diese gemeinsam mit dem Angerdorf
mitunter sogar schon als Wehreinheit dieses Gebiets im 11. Jahrhundert diskutiert worden.
Felgenhauer-Schmiedt merkt dazu weiter an:34

347 \gl. FELGENHAUER-SCHMIEDT, Hausberge im Weinviertel (2007) 164.
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Tatsachlich ist die enge Verbindung von Hausberg und Dorf in den meisten
Fallen auffallig. Bei einigen Erdwerken, die aufierhalb von Ortschaften
stehen, ist das zugehdrige Dorf abgekommen (Wustung) oder die Siedlung
wurde verlegt.34

Auch Franz Xaver Schweickhardt berichtet im frihen 19. Jahrhundert Gber den Runden
Berg und dass hier einer Sage nach ein Dorf stand, welches durch Schweden verwistet
worden sei. Der Name des Dorfes ist ihm nicht langer bekannt, aber in wiederholt am
Runden Berg entdeckten Grundfesten sieht er die Sage bestatigt. Weiter schreibt er, dass
an den einst als Adelssitz dienenden Mitterhof ein heute verschwundenes Schlésschen
angeschlossen gewesen ware, wobei er keine Verbindung zum Runden Berg zieht.
AuRerdem interpretiert er den Eintrag zu Mitterhof bei Friedrich Weiskern3*® aus dem Jahr
1769 dahingehend, dass hier ein bereits zu Weiskerns Lebzeiten abgekommenes Dorf mit
dem Namen ,,Mitterhof* wohl eher mit dem Wirtschaftshof zu identifizieren sei und kann
auch dies nicht mit dem weiter oben genannten namenlosen Dorf in Zusammenhang

bringen.3%°

Etwas mehr als 2 km sidlich des Runden Bergs verzeichnet Marinoni den sogenannten
Schmalzberg in einer strategisch ahnlich gunstigen Lage auf einer Erhebung tber dem
Flussbett. Dieser wurde zwischen 1984 und 1986 ergraben. Der stark verflachte Grabhigel
war noch etwa 1,5 m hoch und auf einer Basis von gesetzten Sandsteinen und Kalksteinen
errichtet worden. Begrenzt wurde er von einer 2 m breiten Trockenmauer mit 50 m
Durchmesser. Aufgrund der umfangreichen Grabungsergebnisse bestand hier bei den
Ausgrébern allerdings kein Zweifel daran, dass es sich um einen auf einer Steinbasis mit
Rasenziegeln errichteten Grabhtigel handelte. Die ausgrabenden Archdologen merken
allerdings weiter an, dass die gesamte Anhohe bereits ab dem 4. vorchristlichen Jahrtausend
mit einigen Unterbrechungen besiedelt war. Wahrscheinlich im 6. Jahrhundert errichtete
man den Hugel wohl als herulisches oder langobardisches Firstengrab tber drei &lteren
germanischen Brandbestattungen. Im 9./10. Jahrhundert wurde er schliellich teilweise
abgegraben sowie Steine von ihm abgebaut. Und auch danach wurden der Hugel und seine

nahere Umgebung noch adaptiert und wiederbesiedelt.!

348 Ebd. 164f.

349 Siehe Friedrich WEISKERN, Topographie von Niederdsterreich erster Teil, Wien, Joseph Kurzbdcken,
(1769) 419.

350 \/gl. Franz Xaver SCHWEICKHARDT, Mitterhof, in: Darstellung des Erzherzogthums Oesterreich unter
der Ens. Bd.4 Viertel unterm Manhartsberg, (1834) S. 250-252; 251f.

31 Vgl. Christine NEUGEBAUER und Johannes Wolfgang NEUGEBAUER, KG Neudorf, in: Fundberichte aus
Osterreich (FO), 24/25 (1988) S. 331-333; 332.
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Daraus eine Nachnutzung als Hausberg zu konstruieren, ware wohl etwas zu optimistisch,
aber der Schmalzberg scheint zumindest im Frihmittelalter noch besiedelt gewesen zu sein.
Ob diese Siedlung jedoch zeitgleich mit dem Dorf und dem Hausberg am Runden Berg
bestand oder vielleicht eher als VVorganger von Grafenwasen gesehen werden konnte, fur

welches man hier Bausteine gewann, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht geklart werden.

Um mehr Uber die Situation um den Runden Berg zu erfahren, fiihrte das Ludwig
Boltzmann Institut fur Archdologische Prospektion und Virtuelle Archéologie
(LBI ArchPro)®? in den Jahren 2015 und 2016 motorisierte groRflachige geophysikalische
Messungen®>® im Gebiet um den Mitterhof durch. Bei der Untersuchung kam ein Fluxgate-
Magnetometer System mit einer Messauflésung von 15 cm x 25 cm zum Einsatz sowie ein
MALA Imaging Radar Array (MIRA) mit einer mittleren Frequenz von 400 MHz%** und

einer Auflésung von etwa 4 cm x 8 cm.3%®

Die Magnetik Messungen ergaben eine Fille an archdologischen Strukturen, darunter
zahlreiche positiv magnetische annéhernd rechteckige Anomalien mit Durchmessern bis zu
4 m, welche als éltere Grubenhéauser interpretiert aber nicht mit dem mittelalterlichen Dorf
in Verbindung gebracht wurden. Zwischen diesen Gruben zeigen die Daten allerdings eine
Vielzahl an wahrscheinlichen Pfostenlochern, welche aufgrund ihrer abweichenden
Orientierung auch spéter entstanden sein kénnten. Im Osten wird das Siedlungsgebiet von
einem 3 m breiten und alle 20-30 m unterbrochenen Graben umfasst, welcher als
neolithisch interpretiert wurde. Diesen schneidend ist jedoch ein weiterer viel schwécher
ausgepragter Graben zu erkennen, der zwar nicht Gber seinen gesamten Verlauf verfolgt
werden kann, in seinen Ausmafien und seiner Orientierung jedoch stark an die bei Marinoni

eingezeichnete Lage von Grafenwasen erinnert (Abb. 44).

Diese mdgliche Dorfbegrenzung der Wistung lauft in einer relativ geraden Linie auf den

auch in der Magnetik gut zu erkennenden 4 m breiten ehemaligen Umfassungsgraben des

32 Siehe TRINKS et al., Interdisciplinary archaeological prospection (2015)

353 Aktuelle Ergebnisse des LBI ArchPro zu geophysikalischen Messungen am Schmalzberg befinden sich
derzeit noch in VVorbereitung zur Publikation.

354 Siehe Immo TRINKS, Bernth JOHANSSON, Jaana GUSTAFSSON, Jesper EMILSSON, Johan FRIBORG,
Christer GUSTAFSSON, Johan NISSEN und Alois HINTERLEITNER, Efficient, Large-scale Archaeological
Prospection using a True Three-dimensional Ground-penetrating Radar Array System, in: Archaeological
Prospection, 17 (2010) S. 175-186.

35 Vgl. Roland FILZWIESER, Leopold TORISER, Juan Torrejon VALDELOMAR und Wolfgang NEUBAUER,
Investigation and virtual visualisation of a probable burial mound and later motte-and-bailey castle from
Lower Austria, in: Proceedings of the 12th International Conference on Archaeological Prospection in
Bradford, September 12th — September 16th 2017, (2017) S. 81-83.
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Runden Berges zu, welchen sie miteinzubeziehen scheint. Der kreisférmige Graben wird
im Nordosten unterbrochen, was in dieser Form weder fur einen Grabhtgel noch fiir einen
Hausberg ein Ausschlusskriterium darstellt. Im Inneren des Grabens konnte anhand der
Magnetik-Daten keine interne Struktur erkannt werden.

In den Tiefenscheiben der Bodenradar-Daten ist hingegen der bei Szombathy beschriebene
Grabungsschnitt sehr gut zu erkennen und sogar seine angegebenen Ausmalie werden durch
die geophysikalischen Messungen bestatigt. Aufgrund dieser enormen Stérung der Struktur
ist allerdings auch hier keine klare Entscheidung hinsichtlich eines Hausbergs moglich.

Abb. 44: Das Geléande um den Runden Berg als DGM mit einem Luftbild der Umgebung tberlagert (oben links), die
Magnetik-Daten (oben rechts), Bodenradar-Tiefenscheibe von 35-45 cm uber der Magnetik (unten links), Interpretation
der Dorfbegrenzung sowie der Strukturen in und um den Higel (unten rechts). (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage:
Luftbild geoland.at, Prospektionsdaten LBI ArchPro)
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Auch wenn die archéologischen Ergebnisse fur den Runden Berg selbst zu keiner
eindeutigen Interpretation fiihren, so scheinen doch genug Anhaltspunkte vorhanden zu
sein, um zumindest fir eine Nachnutzung des Hugels als Hausberg mit einem daran
angeschlossenen Dorf zu argumentieren. Besonders die Erwéhnung des Dorfes in
Verbindung mit dem Wasen-Namen im friihen 18. Jahrhundert sowie der Nachweis einer
als Dorfbegrenzung interpretierten Struktur durch die Geophysik sind hier deutliche
Hinweise. Parallelen zu weiteren Ortswistungen mit Hausberg und Ortsumhegung in
Niederdsterreich finden sich etwa nérdlich von Hainburg zwischen Donau und March bei
Niederweiden sowie im Glasweiner Wald bei Kralles (Abb. 45). Aber auch die bei
Schweickhardt erwahnte Sage tber die Verwustung eines Dorfes durch die Schweden stellt
eine auffallige Parallele zu der zuvor behandelten hdufigen Umdeutung mittelalterlicher
Hausberge in Verbindung mit spateren Feindbildern dar. Dies ist ein Phdnomen, das uns

auch an der Leitha begegnen wird, zu welcher wir im nun folgenden Teil wieder

zurtickkehren werden.

Abb. 45: Vergleichbar mit Grafenwasen finden sich in Niederdsterreich heute noch Ortswiistungen mit Hausberg und
Ortsumhegung im Gelande, etwa nérdlich von Hainburg zwischen Donau und March bei Niederweiden (links), sowie
im Glasweiner Wald bei Kralles (rechts). (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: Land Niederdsterreich, NO Atlas)
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8.3 HAUSBERGE AN DER LEITHA

Abb. 46: Die Burg Scharfeneck im Zentrum der mit ihren vier Orten Sommerein, Mannersdorf, Hof und Au wie ein

Briickenkopf tber die Leitha ragenden Herrschaft. Ein Dreieck markiert den Hausberg, dessen Position strategisch

auch als sehr giinstig erscheint, um von der Leitha aus das Gebiet bis an das Leithagebirge zu erschlieRen. (Grafik:
Filzwieser; Datengrundlage: geoland.at)

Wiéhrend die meisten bekannten dsterreichischen Hausberge zweifellos im Weinviertel zu
finden sind, *® in welchem auch die soeben behandelte Anlage von Grafenwasen
beheimatet ist, merkt Helga Papp an, dass im stidlichen Niederdsterreich urspriinglich wohl
eine vergleichbare Zahl an Wasenanlagen gestanden haben muss. Neben den von ihr neu
aufgenommenen, vermutet sie weiter, werden auch noch in Zukunft einige weitere

Entdeckungen hinzukommen.®" In einer regionalen Auswertung von Anlagen mit Wasen-

356 \/gl. FELGENHAUER-SCHMIEDT, Hausberge im Weinviertel (2007) 163.
357 Vgl. PApP, Wasenanlagen (1991) 312.
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Namen (ber die Online-Version der NO-Burgendatenbank *® des Instituts fiir
Realienkunde des Mittelalters und der friihen Neuzeit sowie deren Kartierung im NO
Atlas®?® fanden sich 11 Sitze mit der Schreibweise ,,Wasen“ sowie sieben weitere mit der
Schreibweise ,,Waasen™. Von diesen insgesamt 18 Anlagen befinden sich ganze 12 im
Mostviertel, was eine auch historisch haufigere Verwendung des Begriffs ,,Wasen* im
stdwestlichen Niederdsterreich vermuten lasst. Im Industrieviertel sind lediglich zwei
Anlagen, eine bei Biedermannsdorf stdlich von Wien und die andere bei Wasenbruck an
der Leitha eingetragen.

Und auch Helga Papp verzeichnet auf einer Uberblickskarte in ihrem Artikel
Niederosterreichische Wasenanlagen im Leitharaum nur jene Wasenanlage bei
Wasenbruck,*®° welche jedoch an einer sehr prominenten Stelle an der Leitha gegeniiber
der Burg Scharfeneck (Abb. 46) situiert, durchaus eine bedeutende Rolle in der Geschichte
der Herrschaft gespielt haben konnte. Ob die Anlage einem d&sterreichischen oder
ungarischen Erbauer zugeschrieben werden kann, ist ebenso ungeklart wie ihr eigentliches
Alter. Unbestreitbar scheint jedoch ihre strategische Lage an einer Briicke tber die Leitha.
Im Folgenden sollen nun die Anlage, deren Forschungsgeschichte sowie die Argumente flr
und wider die unterschiedlichen Deutungsmaoglichkeiten fir Wasenbruck und einige
weitere eventuell vergleichbare Anlagen an der Leithagrenze zur Herrschaft Scharfeneck
behandelt werden.

Der so genannte Turkenhligel bei Wasenbruck war, so Papp, bereits 1918 von
Kriegsgefangenen aus Italien vollig eingeebnet worden. Seine &uflere Erscheinung im
spaten 19. Jahrhundert wurde jedoch anhand zweier in der Niederdsterreichischen
Landesbibliothek befindlichen Federzeichnungen®! von Eduard Fink festgehalten, auf
welchen auch noch ein den Hiigel umgebender Graben zu erkennen ist. An der Stelle des
ehemaligen Hausbergs befindet sich heute ein Park (Abb. 47, rechts). In der Nahe sollen
sich zwei Muhlen befunden haben, wovon eine auch einen Wirtschaftshof besal3. Auch der
im Franziszeischen Kataster verzeichnete Flurname ,Hauswiesen unter der

Wasenbricke “ (Abb. 47, links) sudéstlich des heutigen Ortes deute auf einen Hausberg hin.

38 Siehe http://www.imareal.sbg.ac.at/noe-burgen-online/ (Zugriff: 15.1. 2018)

39 Siehe http://atlas.noe.gv.at (Zugriff: 15.1. 2018)

360 \gl. PAPP, Wasenanlagen (1991) 329.

361 Siehe Turkenhiigel zw. Mannersdf. u. Reisenberg nachst: Wasenbriicke, (1898) kolorierte
Federzeichnung von Eduard Fink, Niederdsterreichische Landesbibliothek, Sign.: 4.422 und Turkenhiigel
Ostseite. gegen Leitha zu, (1898) kolorierte Federzeichnung von Eduard Fink, Niederdsterreichische
Landesbibliothek, Sign.: 4.423.
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Dariiber hinaus soll sich in der N&he der Briicke beziehungsweise der anderenorts auch als
Taborbergl bezeichneten Anlage eine k.k. Mautstelle an der bis 1920 als Grenze zu Ungarn

dienenden Leitha befunden haben.362

Abb. 47: Auch der im Franziszeischen Kataster (links) verzeichnete Flurname ,, Hauswiesen unter der Wasenbriicke “,
stidostlich des heutigen Ortes, deutet auf einen Hausberg hin. An der Stelle des ehemaligen Huigels befindet sich heute
ein Park (rechts). (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: Franziszeischer Kataster BEV, Luftbild geoland.at)

Papp stlitzt sich in erster Linie auf Hans P. Schad’n, welcher die Anlage mit Dimensionen
von 40 m Umfang und 6,5 m Hohe beschreibt und Parallelen zu dem ebenfalls bereits
zerstorten ,, Tuirken- oder Kuruzzenhiigel “*%2 in Deutsch-Altenburg sowie dem Tiirkenkogel
bei Poppendorf zieht. Er erwahnt die Verzeichnung des Hugels in der Theresianischen
Walter-Karte3%* als Tabor Bergl (Abb. 48), merkt aber auch gleichzeitig an, dass seine
urspringliche Bezeichnung aufgrund des Ortsnamens Wasenbruck wohl eher in diese
Richtung gegangen sein durfte. Schad n beschreibt die Lage des Hugels weiter als von
einem Wassergraben umgeben und mutmalit bereits, dass dieser intentionell in einer
Flussschlinge der Leitha und urspringlich auf dsterreichischer Seite hatte errichtet worden

sein kénnen.3%

362 \/gl. PAPP, Wasenanlagen (1991) 322f.

363 Hans P. SCHAD’N, Die Hausberge und verwandten Wehranlagen in Niederdsterreich. Ein Beitrag zur
Geschichte des mittelalterlichen Befestigungswesens und seiner Entwicklung vom Ringwall bis zur
Mauerburg und Stadtumwehrung, Wien, Berger, (1953) 39.

364 Siehe auch ULBRICH, Grenzkarte (1952)

365 \/gl. SCHAD'N, Hausberge in Niederdsterreich (1953) 162f.
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Abb. 48: Das Tabor Bergl an einem zu jener Zeit offensichtlich noch erkennbaren ehemaligen Seitenarm der Leitha auf
der Grenzkarte von C. J. Walter, angefertigt in den Jahren 1754 bis 1756. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage:
Osterreichisches Staatsarchiv)

Wie der Runde Berg bei Grafenwasen im Weinviertel, so war auch die Anlage von
Wasenbruck bereits im 19. Jahrhundert untersucht worden. 1879 wurde der Tumulus von
Franz Heger teilweise ergraben, welcher allerdings weder feststellen konnte, welche
Intention dessen Errichtung gehabt hatte, noch auf wann er zu datieren sei. Heger entdeckte
in der Mitte des aus abwechselnden Lagen von Erde, Lehm und Sand aufgebauten Hiigels
einen Kreis mit vier Metern Durchmesser. Uber dem natiirlichen Leitha-Sand lag eine
dunklere asche- und kohlehaltige Schicht von einem halben Meter Méachtigkeit, in welcher
drei groRRe behauene Quader aus Leithakalk gefunden wurden sowie einige Gegenstéande
aus Bronze, ein Hufeisen sowie GefaRkeramik, darunter auch Terra sigillata. Schad'n

schlielt aus den Ergebnissen der Grabung, dass das Erdwerk auf einer aus nachrémischer
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Zeit stammenden Kulturschicht errichtet worden war und Heger wohl mit einem Grabhgel
gerechnet haben durfte, weshalb ihm Hinweise auf eine Wehranlage entgangen waren. Fur
ihn steht jedoch aufgrund der Lage des Hiigels auBer Zweifel, dass die Anlage einen
strategisch geeigneten Punkt (Abb. 48) zur Kontrolle tiber Briicke und Weg einnahm.36®

Diese strategisch guinstige Lage an einer Briicke uber die Leithagrenze scheint evident, wird
der von Mannersdorf kommende Weg von Fluss und Hausberg doch richtiggehend in die
Zange genommen. Betrachtet man die Darstellung der Flussarme auf der Walter-Karte
(Abb. 48) jedoch etwas genauer, so kdnnte man, entgegen der Vermutung Hans P. Schad"ns,
durchaus auch eine Errichtung des Hausbergs an einem mittlerweile trockenen Seitenarm
der Leitha auf der ungarischen Seite argumentieren, um welche der Wassergraben im Siiden
kinstlich angelegt wurde, um deren Verteidigungsfahigkeit zu vervollstandigen.
Selbstverstandlich schief3t dies bei den noch ndher zu behandelnden keinesfalls als
eindeutig linear zu verstehenden mittelalterlichen Grenzen eine 0Osterreichische
Zugehdrigkeit noch nicht aus. Daruber hinaus sollte auch nicht vorschnell ausgeschlossen
werden, dass es sich hier nicht doch um eine spatere Wehranlage handeln kdnnte, aus einer

Zeit, in welcher die Leitha an diesem Abschnitt bereits keine AuRengrenze mehr darstellte.

Um diese Frage zu klaren, gehen wir noch einmal zuriick zu der bereits dargelegten
Klassifizierung der hier synonym verwendeten Motten, Hausberge und Wasenanlagen.
Eindeutig als Motte zu bezeichnen sind Hausberge nach Sabine Felgenhauer-Schmiedt
dann, wenn diese mit kreisformigem Wall-Graben-System ausgestattet sind. Die friihesten
derartigen Anlagen werden bereits im 12. Jahrhundert genannt, was nicht zwingend
bedeuten muss, dass auch ihre Erbauung in dieses Jahrhundert fallt.%¢” Dies liefert nun
einen ungefahren Zeithorizont, ab welchem man mit einem mittelalterlichen Hausberg an
der Leitha zu rechnen hat. Nach Istvan Feld konnten fir das 12. und 13. Jahrhundert
archdologisch bisher keine kinstlich erhéhten Anlagen, die als Hausberge zu deuten waren,
im westungarischen Raum nachgewiesen werden.®® Im Flachland Ostésterreichs treten
diese jedoch durchaus schon vermehrt ab dem spiten 12. Jahrhundert auf.3®® Dies spréache

also wieder fir eine anfanglich osterreichische Wehranlage und fuhrt unweigerlich weiter

366 \/gl. Ebd. 163.

367 V/gl. FELGENHAUER-SCHMIEDT, Hausberge im Weinviertel (2007) 168.

368 \/gl. Istvan FELD, Burgen im osterreichisch-ungarischen Grenzraum im 12. und 13. Jahrhundert, in:
Chateau Gaillard, 26 (2014) S. 167-176; 171.

39 Vgl. Nikolaus HoFER, Hochmittelalterlicher Burgenbau im ostésterreichischen Flachland - Entwicklung
und Erscheinungsbild im Spiegel archdologischer Quellen, in: Savaria, 31 (2007) S. 247-266; 248. und
KUHTREIBER — REICHHALTER, Hausberge, Motten und Burgstélle (2007) 236.
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zur Frage der Entwicklung der Leithagrenze im 12./13. Jahrhundert, welche Thema des

nachsten Abschnitts sein wird.

Dariiber hinaus handelt es sich bei Wasenbruck in gewisser Weise um eine Sonderform, da
das ubliche Wall-Graben-System durch einen Seitenarm der Leitha ersetzt wurde. Hierzu
sei angemerkt, dass einige Hausberge in Flussnahe als Wasserburgen konzipiert waren,
darunter etwa der 1420 erwéhnte Hausberg von Oberhausen, der mit einer H6he von 7,5 m
und einem Durchmesser von 15-21 m sowohl von einem Donauarm als auch zwei Wallen
umgeben wird.3"® Weiteres Beispiele fiir vergleichbare Anlagen sind etwa eine nahe der
Leitha errichtete Burg bei Leithaprodersdorf,>"* sowie der Hausberg mit Ortswiistung in
der Flur ,,Wasserburg® bei Drosing, der an einem Altarm der Zaya errichtet worden war.3"2
Helga Papp vermutet, wie zuvor schon dargelegt, weiter, dass flr alle derartigen
Wasenanlagen eine umgebende Wall-Graben-Anlage angenommen werden kann, so der
Hugel nicht durch einen Bach oder sumpfiges Geldnde auf natiirliche Weise geschitzt
wurde. In ihren AusmaBen wirden sich die meisten Hausberge zwischen einem
Durchmesser von 15 m bis 40 m und, je nach Erhaltung, zwischen funf und 25 Metern
Hohe bewegen. Dartber hinaus waren auch nahe gelegene Bache mit zur Anlage gehoérigen
Wasenmiihlen keine Seltenheit.3® Bis auf die Miihlen, eine Miihle direkt bei Wasenbruck
ist erst wieder in Karten des spaten 19. Jahrhunderts verzeichnet, wirden diese
Charakteristiken sehr gut mit den zu Verfligung stehenden Daten Ubereinstimmen, und

somit durchaus fiir eine mittelalterliche Anlage sprechen.

Um dennoch alle Entstehungsmdglichkeiten zu berucksichtigen, ware eine mogliche
Alternative fir die Deutung als hochmittelalterlicher Hausberg, jene eines als zu
Scharfeneck gehérigen Vorwerks. Vergleichbar etwa mit der Marhube in der Nahe der
Ortenburg bei Spittal an der Drau. Joachim Zeune vermutete hier einen durch einen Turm
gesicherten Maierhof,3™# ein Szenario, das in abgeanderter Spielform vielleicht auch fiir das
Ensemble Burg Scharfeneck, Hausberg und Briicke bei Wasenbruck zutreffen konnte.

370 \v/gl. FELGENHAUER-SCHMIEDT, Hausberge im Weinviertel (2007) 166.

371 \gl. FELD, Burgen im dsterreichisch-ungarischen Grenzraum (2014) 171f.

372 \/gl. Claudia THEUNE, Iris WINKELBAUER, Michaela FRITZL, Isabella GREUSSING, Gerald LANTSCHIK
und Ronny WESSLING, Das Land an der March im Mittelalter, in: Archaeologia Austriaca, 93 (2009) S. 79—
150; 83.

Siehe auch Gerhard REICHHALTER, Karin KUHTREIBER und Thomas KUHTREIBER, Burgen Weinviertel,
Wien, Freytag & Berndt, (2005) 70f. und DEHIO, Dehio-Handbuch. Die Kunstdenkmaler Osterreichs.
Niederdsterreich nérdlich der Donau, Wien, Verlag Anton Schroll & Co, (1990) 115.

373 Vvgl. PAPP, Wasenanlagen (1991) 293.

374 vgl. Olaf WAGENER und Thomas KUHTREIBER, Die Motte vor der Burg - Vorgangeranlagen, Vorwerk,
Belagerungsanlage?, in: Beitrage zur Mittelalterarchéologie in Osterreich, 23 (2007) S. 327-347; 327.
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Bereits ab dem Hochmittelalter sind einzelne Vorwerke zur strategischen Sicherung
neuralgischer Punkte wie Briicken und Mautstationen belegt, diese nehmen aber ab dem
14. und 15. Jahrhundert merklich zu.3™

Zu entscheiden, ob es sich bei einer Wehranlage tatsachlich um eine Motte als VVorganger
einer Burg handelt und nicht etwa um eine jlingere Warte, ein Vorwerk oder einen
Burgmannensitz, kann mitunter problematisch sein. Wurde im Fall des so genannten
Tabors von Gars am Kamp auch argumentiert, dass eine derartige mottenahnliche Anlage
nicht mehr den militarischen Anforderungen des 15. Jahrhunderts entsprach, so sind aus
Tschechien doch durchaus dhnliche Anlagen im Vorfeld von Burgen bekannt.®’® Freilich
ist Wasenbruck, dessen Wehranlage in spaterer Zeit ebenfalls als Tabor bezeichnet wurde,

zur Burg Scharfeneck strategisch vollig anders positioniert.

Die Kriterien dafr, eine Motte als Vorwerk einer Burg zu betrachten, definieren Olaf
Wagener und Thomas Kihtreiber wie folgt: Es misse sich um eine in topografischem
Bezug stehende, rechtlich unselbststdndige und in erster Linie zum Schutz der Burg, den
ihr zuzurechnenden nahen Einrichtungen oder ihrer Zuwegung errichtete Anlage
handeln.®” Inwieweit diese Kriterien, von denen laut den Autoren nicht alle gleichzeitig
gegeben sein mussen, auch auf Wasenbruck und Scharfeneck zutreffen, ist sicherlich zu
debattieren. Besonders die nétige Nahe und der topografische Bezug scheinen jedoch eher

nicht gegeben.

Dagegen sollte jedoch wiederum bedacht werden, dass im 15. Jahrhundert in Ostosterreich
eine Reihe kriegerischer Auseinandersetzungen in burgerkriegsartigen Zustanden
kulminierte, welche nach neueren Forschungsergebnissen mitverantwortlich fiir die vielen
doch teilweise nur temporaren niederésterreichischen Wiistungen aus dieser Zeit waren.3'
Darunter hatten besonders die Hussitenkriege groRen Einfluss auf Innovationen des
Befestigungswesens,3’® woraus die Frage erwéchst, ob die Anlage als Antwort auf eine
jener Auseinandersetzungen errichtet worden sein kénnte. Im Falle einer spateren
Errichtung wirden hierfur wohl in erster Linie die nahen Burgherren, von den

Scharfeneckern bis Ulrich von Grafenegg, in Frage kommen.

375 Vgl. KUHTREIBER, Burg zur Festung (2011) 109.

376 \/gl. WAGENER — KUHTREIBER, Motte vor der Burg (2007) 328.

377 v/gl. Ebd. 330.

378 \gl. KUHTREIBER K., Wiistungen im Leitharaum (2015) 234. und KUHTREIBER, Burg zur Festung (2011)
102.

379 \/gl. Ebd. 105.
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Wie bereits ndher ausgefiihrt, befanden sich die Scharfenecker in stindigem Streit mit ihren
Nachbarn jenseits der Leitha, was auffallig haufig mit einem unmittelbar davor zwischen
Osterreich und Ungarn geschlossenen Frieden einherging. Im Jahre 1396 iberfielen sie
Deutsch-Altenburg, was ihnen eine Fehde mit den Hundsheimern einbrachte. Philipp von
Hundsheim uberfiel darauf ndmlich seinerseits Peter den Z&klein, da er diesen fiir einen
Untertanen der Scharfenecker hielt, was jener jedoch bestritt. Ein weiteres Mal Uberfielen
sie die Hundsheimer in Edelsthal und Deutsch-Haslau 1412 und wieder kurz nach einem
zwischen Konig Sigismund und Herzog Albrecht von Osterreich geschlossenen
Grenzvertrag. Was danach aus den Scharfeneckern wurde, ist unbekannt. Allerdings ist
bereits 1417 von der koniglichen Burg Neuscharfeneck die Rede und zwdlf Jahre darauf
von Wyscharffnyk, was Lampel einen Um- oder Neubau der Burg vermuten lieR.*®° Somit
kénnte Wasenbruck von den Scharfeneckern moéglicherweise auch zur Verteidigung gegen

ihre feindlichen Nachbarn errichtet worden sein.

Wie anderenorts bereits dargelegt, sieht Thomas Kihtreiber den Ursprung der Burg im 14.
Jahrhundert. Deren heutigen hauptsachlichen Baubestand mit Zwickelmauerwerk und den
vielen spétgotischen Anbauten datiert dieser jedoch auf das spate 15. Jahrhundert.! Eine
weitere groRere Ausbauphase, in welcher auch ein strategisches Vorwerk hatte entstanden
sein konnen, wurde zwischen 1558 und 1568 durch Max von Polheim mit einer

Erweiterung durch Wehrgang sowie Brustwehr an der Burg vorgenommen. 382

Auch in der Auseinandersetzung zwischen Matthias Corvinus und Friedrich IIl. um die
ungarische Krone spielte Scharfeneck eine gewisse Rolle, da es der Partei Friedrichs in die
Hénde fiel und spater, wie im Pressburger Frieden bestimmt wurde, erst an den Nachfolger
von Konig Matthias zurtickgegeben wirde, nachdem auch jener die letzten Burgen an den
Kaiser retourniert hatte. Ulrich von Grafenegg, der dem Kaiser nicht immer wohlwollend
gegeniiberstand, hatte sich namlich auf Friedrichs Seite geschlagen. Ulrich hatte Schloss
und Herrschaft Scharfeneck samt den dazu gehérigen Dorfern Mannersdorf, Hof und Au
am 8. Janner 1470 von Matthias Corvinus fir 24.000 Gulden erstanden. Dem folgte
koniglicher Schutz, jedoch keinerlei Pflichten gegeniiber der ungarischen Hofkammer.
Dies mag ein Versuch des ungarischen Konigs gewesen sein, den Grafenegger fiir sich zu

gewinnen, doch durfte dies erfolglos geblieben sein, denn ab 1477 sieht man Ulrich von

380 \/gl. LAMPEL, Scharfeneck am Leithaberge (1900) 90.
31 Vgl. KUHTREIBER, Burg zur Festung (2011) 110.
382 \/gl. DEHIO, Niederdsterreich sudlich der Donau Bd. 2 (2003) 1280.
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Grafenegg auf kaiserlicher Seite gegen Ungarn k&mpfen und auch Scharfeneck durfte nach

Meinung Lampels ab da wohl wieder als 6sterreichische Burg angesehen worden sein. 382

Darauf kampfte Ulrich auch nach dem Einfall des ungarischen Kénigs in Osterreich und
der 1485 folgenden Eroberung Wiens unter Albrecht dem Kiihnen fur den Kaiser. Dabei
fiel er am 19. Juli 1487 bei K&mpfen am Semmering wéhrend eines ungarischen Angriffes
auf Burg Klamm in der Nahe von Schottwien durch eine feindliche Kugel.®®*

So konnte also im Zuge einer jener Auseinandersetzungen und Umbauphasen der Burg
auch ein Tabor bei Wasenbruck angelegt worden sein. Der von dem turkischen Wort
Thabur tibernommene Begriff Tabor gelangte im Ubrigen schon vor seiner Verwendung
durch die Hussiten nach Mitteleuropa, seine Haufigkeit nahm jedoch besonders ab dem 15.
Jahrhundert zu. Gemeint war damit urspringlich wohl eine grofRere Bandbreite an
strategischen Einrichtungen von Feldlagern und Verschanzungen lber Festungsbauten bis
hin zu Wehrkirchen.38®

Gleichwohl soll hier im Folgenden der dargelegten Ansicht von Hans P. Schad”n33®

gefolgt
werden, welcher die Bezeichnungen Tlrkenhigel und Taborbergl als spatere Benennungen
eines &lteren als Wasen bezeichneten Hausbergs sieht. Und auch nach Helga Papp beziehen
sich, wie erwahnt, spatere volkstimliche Bezeichnungen von Wasenanlagen haufig auf
Feindbilder jener Zeit, wie die Tiirken oder die Schweden,®’ ein Phanomen, welches nicht
nur bei den Anlagen von Wasenbruck, Deutsch-Altenburg und Poppendorf in Erscheinung
tritt, sondern uns auch im Mythos der Zerstérung von Grafenwasen durch schwedische

Truppen wiederbegegnet.

Eine naheliegende Interpretation fur die Anlage von Wasenbruck wére daher, diese als
direkten VVorgénger von Burg Scharfeneck zu sehen. Im Fall der Marhube an der Ortenburg
wurde zuletzt eine selbststandige Vorgangerburg aufgrund des Fehlens einer Vorburg
ausgeschlossen.3® Jedoch stellt sich die Lage fiir Scharfeneck und Wasenbruck (Abb. 46)
sehr unterschiedlich dar. Und so sollte auch die Idee, bei Wasenbruck kdnnte es sich um
einen ersten Sitz der Scharfenecker gehandelt haben, bevor diese aus dem Flachland an der

Leithagrenze in die neu errichtete Burg im Zentrum der jungen Herrschaft Gbersiedelten,

383 \Vgl. LAMPEL, Scharfeneck am Leithaberge (1900) 91f.

384 V/gl. KRONES, Grafenecker, Ulrich (1879)

385 Vgl. KUHTREIBER, Burg zur Festung (2011) 109.

386 Sjehe SCHAD'N, Hausberge in Niederdsterreich (1953) 163.

387 Vgl. PAPP, Wasenanlagen (1991) 291.

388 \/gl. WAGENER — KUHTREIBER, Motte vor der Burg (2007) 327.
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nicht unhinterfragt verworfen werden. Bezugnehmend auf die Burg vermuteten zuletzt
auch Michael Herdick und Thomas Kuhtreiber, dass deren spate Erbauung auf eine
Verlagerung des herrschaftlichen Sitzes von der Leitha an die Hange des Leithagebirges
zuriickgehen konnte. Dies konnte wiederum als Reaktion auf sich d&ndernde
Herrschaftsverhéltnisse  des  Osterreichisch-ungarischen  Grenzraums interpretiert

werden.389

Die Errichtung von Burg Scharfeneck féllt zudem in eine Zeit spatmittelalterlicher
Etablierung von Territorialherrschaften, welche zu dem vermehrten Ausbau von Burgen zu
reprasentativen Zwecken im 14. Jahrhundert fihrte.* Dem ging ein langer Prozess voraus,
in welchem in der Grenzregion zu Ungarn beguterte und hospites genannte deutsche
Adelige ab dem 11./12. Jahrhundert sukzessive ihre Macht ausbauten und teils frihe
Burgen errichteten. Begunstigt durch die latente Schwache der ungarischen Krone
kulminiert dies schlieRlich Mitte des 13. Jahrhunderts in deren faktischer Autonomie.3%
Eine Situation, in welcher die urspriinglich deutschen Scharfenecker durch Betreiben des
ungarischen Konigs an der Leitha angesiedelt wurden und durch deren nachweislich gutes
Verhaltnis zu Ungarn immer mehr Einfluss gewannen, scheint daher durchaus plausibel.
Dem konnte die Ausweitung ihres Territoriums in Richtung Ungarn samt einer Verlegung
ihres Sitzes von dem kleinen Hausberg an der Leitha in die neu errichtete Burg im spaten
14. Jahrhundert gefolgt sein. Dies ist eine These, zu welcher zwar keine Schriftquellen
Anlass geben, welche, basierend auf archdologischen wie allgemeinen historischen
Erkenntnissen, jedoch als ein mdgliches Erklarungsmodell zugelassen sein sollte. Nicht
zuletzt ist es durchaus auffallig, dass die Uberfalle der Scharfenecker auf das Gebiet der
Hundsheimer jenseits der Leitha in die Jahrzehnte unmittelbar nach der vermuteten
Errichtung der Burg fallen, mdglicherweise also in eine Zeit nach einer standigen
Verschlechterung der nachbarschaftlichen Beziehungen und als man sich durch die nun

etwas groRere Distanz und verbesserte strategische Lage starker wéhnte.

Und auch wenn es nach Sabine Felgenhauer-Schmiedt zu optimistisch ware, anhand der
Benennung mancher Geschlechter in schriftlichen Quellen gleich eine zugehorige
Wehranlage zu konstruieren, soll hier von einigen Uberlegungen in diese Richtung nicht
vollig abgesehen werden. Etwas anders wiirde sich die Situation nach Felgenhauer-

389 \/gl. HERDICK — KUHTREIBER, Territorialherrschaft (2009) 530f.
390 Vvgl. KUHTREIBER, Burg zur Festung (2011) 102.
391 Vgl. KUHTREIBER — JEITLER, Hochmittelalterliche Herrschaftsbildung (2014) 255f.
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Schmiedt némlich darstellen, wenn der erwdhnte Name selbst den Hinweis auf eine
dementsprechende Anlage enthielte, wie etwa die beiden Namen Haseneck (1175) und
Stronegg (1186) im Weinviertel.3% Hier lieRe sich leicht eine Parallele zu Scharfeneck
ziehen, und die Mdglichkeit stent im Raum, dass der Name bereits fiir den vielleicht
ebenfalls schon im 12. Jahrhundert errichteten Hausberg an der Leitha verwendet worden
war und nicht auf die baulichen Eigenheiten der spateren Burg zuriickgeht®®3 oder gar, wie
auch Heike Krause vermutete, von den angesiedelten Scharfeneckern aus einem anderen
Teil des Reiches mitgebracht worden war.3% Wie bereits dargelegt, fihrt einer der
Hinweise auf eine derartige Herkunft der Scharfenecker nach Siebenbiirgen. Denn
Friedrich von Scharfeneck, der Sohn des dort begiterten Johannes von Scharfeneck, der
auch Uber Burg Kittsee herrschte, soll einen Lowen im Wappen gefiihrt haben.®*° Nun
flihrte auch ein im frihen 15. Jahrhundert ausgestorbenes Geschlecht von Scharfeneckern

396

in Rheinland-Pfalz einen Ldwen *® im Wappen, das eine ebenfalls Neuscharfeneck

genannte Burg bei Dernbach im Pfilzerwald bewohnte.3¢’

Viele Herren von Wasenanlagen bezeichneten sich laut Helga Papp ab dem 12. Jahrhundert
mitunter allerdings auch als von Wasen, mit teils unterschiedlichen Schreibweisen, darunter
auch Wesin, Wesen und Wosen. Diese Selbstbezeichnung erreichte ihren Hohepunkt im 14.
Jahrhundert, ehe sie im 15. Jahrhundert wieder abnahm. Einige dieser so genannten Waser
wurden daraufhin oft Pfleger oder Burggrafen, womit sie wohl auch ihre Namen anderten.
Bei in frihen Urkunden genannten Personen finden sich nur selten nahere
Ortsbeschreibungen, wodurch diese nicht immer dem entsprechenden Hausberg
zugeordnet werden konnen. Die Anlagen, so Papp, einte jedoch eine gute Sicht Uber das
Umland sowie die haufige Nihe zu Altwegen und Donauiibergangen.®®® Somit wire eine
weitere Mdglichkeit, dass die Scharfenecker diesen Namen doch erst bei ihrem Umzug
annahmen, was ihr plétzliches Auftauchen erklaren wirde, und sich zuvor beispielsweise
von Wasen nannten. Die Namensahnlichkeit mit dem Geschlecht in Rheinland-Pfalz musste
damit als zuféallig betrachtet werden. Diese Version kann allerdings als dufRerst

unwahrscheinlich eher ausgeschlossen werden.

392 \V/gl. FELGENHAUER-SCHMIEDT, Hausberge im Weinviertel (2007) 172.
39 Siehe LAMPEL, Scharfeneck am Leithaberge (1900) 85.

39 personliche Auskunft von Heike Krause (Stadtarchdologie Wien).

3% V/gl. GUNDISCH, Grabstein (1983) 34.

3% Sjehe KLUBER, Léwenstein-Wertheim (1837) 280.

397 vgl. FREY, Beschreibung des Rheinkreises | (1836) 323-327.

3% Vgl. PAPP, Wasenanlagen (1991) 294.
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Hierzu sei noch angemerkt, dass Maximilian 1., als dieser nach dem Tod Ulrichs von
Grafenegg im spaten 15. Jahrhundert versuchte, dessen Erben die Burg abzukaufen,
mitunter einen Paul Waser als Pfleger einsetzte.®® Ob dieser Name eventuell auf eine
Verbindung zu Wasenbruck mit moglichem Anspruch auf die Herrschaft hindeuten kdnnte
oder von einer der vielen anderen Wasenanlagen in Niederdsterreich herrtihrt, muss hier

allerdings Spekulation bleiben.

Wie soeben dargelegt, konnte die Anlage von Wasenbruck also entweder auf die
raumtaktische spatmittelalterliche oder frihneuzeitliche Absicherung von Wehrbauten
zurlickgehen oder aber, was wahrscheinlicher ist, als bereits ab dem 13. Jahrhundert
bestehender Hausberg und eventuell sogar als friiher Adelssitz der spéateren Herren von
Scharfeneck angesehen werden. In letzterem Fall, also einer friihen Entstehung an einem
neuralgischen Punkt der mittelalterlichen Leithagrenze, muss weiter hinterfragt werden, ob
Wasenbruck moéglicherweise einem System mehrerer vergleichbarer Anlagen entlang der

Grenze angehort haben konnte, wie dies auch fiir die Thaya*® diskutiert wurde.

Abb. 49: In der Josephinischen Landesaufnahme aus dem spaten 18. Jahrhundert ist gut 4 km stidwestlich der Anlage
von ,,Wasenbruck “ I (links), an der nachsten Briicke flussaufwarts bei Seibersdorf ein weiteres ,, Wasenbruck “ I1
(rechts) verzeichnet. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: Osterreichisches Staatsarchiv)

Betrachtet man die einzelnen Bricken und Siedlungen gegenlber der Herrschaft
Scharfeneck entlang der Leitha genauer, so ergeben sich neben Wasenbruck noch einige
weitere Verdachtsfalle fir enemalige mittelalterliche Wehranlagen: So etwa in der 1763-

1787 entstandenen Josephinischen Landesaufnahme (Abb. 49), in welcher der Hiigel von

399 vgl. LAMPEL, Scharfeneck am Leithaberge (1900) 93.
400 Sjehe BALCARKOVA — KALHOUS — EICHERT, Entwicklung der Grenze (2016) 39.
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Wasenbruck ebenfalls verzeichnet ist, allerdings ohne Beschriftung. Lediglich die Briicke
selbst und ein ,,Mauthaus® am anderen Leitha-Ufer werden genannt. Was diese Karte
jedoch von den anderen fir diese Arbeit untersuchten historischen Karten unterscheidet, ist,
dass hier bei Seibersdorf an der nachsten Briicke flussaufwaérts, etwa 4 km stidwestlich von
Wasenbruck, eine weitere ,,Wasenbruck* verzeichnet wird. Dabei sollte selbstverstandlich
nicht ausgeschlossen werden, dass es sich hierbei lediglich um einen Irrtum des
Kartografen handeln konnte, da man sich bei den Aufnahmen im 18. Jahrhundert h&ufig
auch auf Angaben der lokalen Bevolkerung®®! verlassen haben diirfte und selbst wohl nur
begrenzte Ortskenntnisse hatte. Und dennoch scheint es kaum vorstellbar, dass man bei der
sparlichen Beschriftung der Karten jener Zeit einen derartigen Fehler zweier gleichnamiger
Orte in unmittelbarer N&he Ubersah. Die These, dass es sich hierbei eventuell um eine
zweite und zeitgleiche Wasenbriicke handelt, welche noch friiher in VVergessenheit geriet,
im spaten 18. Jahrhundert aber ebenfalls noch bei manchen Einheimischen als Ortsname

bekannt war, sei also erlaubt.

Die ursprungliche Anzahl an Hausbergen darf daruber hinaus sicherlich weit hoher
angenommen werden, als heute noch nachzuweisen ist. In vielen Féllen finden sich
Nachfolgebauten in Form von Schléssern oder Kirchen in der Néhe oder direkt auf dem
Standort der aufgegebenen Hausberge.*%2 Neben diesen beiden Wasenbriicken seien daher
noch eine Reihe anderer Schldsser und Burgen entlang der Leitha (Abb. 50) erwéhnt, deren
Nachweise teils bis in das 12. Jahrhundert zuriickreichen. Gleichwohl sei hier angemerkt,
dass eine zentral gesteuerte Grenzorganisation all dieser Burgherrschaften als
unwahrscheinlich erscheint und diese eher auf unterschiedliche Motivationen einzelner

Adeliger zurtickgehen durften.

Bei Trautmannsdorf darf davon ausgegangen werden, dass hier die Peilsteiner und
Pernegger bereits im 12. Jahrhundert eine Burg besaBen. lhre friiheste bekannte
urkundliche Erwahnung stammt jedoch aus der Zeit zwischen etwa 1162 und 1183 als
Lehen der Stuchsen. 1477 wurde der Ort zum Markt erhoben. Teile der Mauer und des
Grabens der Marktbefestigung sind bis heute erhalten. Fur einige Zeit wurde das Schloss
auch an Ulrich von Grafenegg verpfandet, von 1489 bis 1576 befand es sich schliel3lich in
Besitz des St. Georg Ritterordens.*%

401 Sjehe ULBRICH, Grenzkarte (1952) 113.
402 \/gl. FELGENHAUER-SCHMIEDT, Hausberge im Weinviertel (2007) 177f.
403 \/gl. DEHIO, Niederdsterreich stdlich der Donau Bd. 2 (2003) 2379-2383.
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Im Falle des benachbarten Goétzendorf ist urkundlich eine Burg ab 1380 belegt. Auch hier
waren die Stuchsen im 14. Jahrhundert im Besitz von Burg und Herrschaft, bevor diese
ebenfalls an Ulrich von Grafenegg gingen.“®* Das siidlich davon liegende StraRendorf
Pischelsdorf gehorte im Mittelalter zu Passau und wird erstmals 1151 erwéhnt.*%® Ob es zu

dieser Zeit eine Wehranlage besal3, kann jedoch nicht entschieden werden.

Trautmannsdorf

'Konigl:Bergel
A

—
o=l

"

Pischelsdorf (

/Reisenberg

L2 Wasenbruck

r:?A

Seibersdorf.
il Wasenbruck Il

7 W

Abb. 50: Die Interpretation der Grenzsituation mit verschiedenen Hausbergen (Dreiecke) und Niederungsburgen
entlang der Leitha im spéten 14. Jahrhundert. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: geoland.at)

Fur das urkundlich schon 1045 erwéahnte Breitangerdorf Reisenberg, welches durch Kriege

und Hochwasser wiederholt verwistet worden war, findet sich ebenfalls kein klarer

404 \/gl. DEHIO, Dehio-Handbuch. Die Kunstdenkméler Osterreichs. Niederosterreich stidlich der Donau,
Band 1, Horn-Wien, Verlag Berger, (2003) 581.
405 \/gl. DEHIO, Niederosterreich sudlich der Donau Bd. 2 (2003) 1683.
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Hinweis auf eine frithe Wehranlage.*®® Der Ort liegt allerdings gut 2,5 km nordwestlich der
Leitha, der direkte Weg von dort an die néchste Briicke fuhrt wiederum geradewegs nach
Wasenbruck (Abb. 50), weshalb die Vermutung naheliegt, dass der Hausberg entweder zu
dessen Schutz Reisenberg vorgelagert wurde oder aber von Seiten Ungarns zu dessen
militarischer Kontrolle oder zur Mauteinhebung dem Ort gegenibergestellt war. Da
Wasenbruck am gegeniberliegenden Leitha-Ufer errichtet wurde, scheint letztere jedoch

als die wahrscheinlichere Variante.

Eine &hnliche Situation ist fur das stidlich gelegene Seibersdorf festzustellen, das ebenfalls
gut 1,5 km westlich der Leitha liegt. Die dort errichtete mittelalterliche Befestigungsanlage
gehorte wahrend des 14. Jahrhunderts den Pottendorfern, bis sie 1392 an die Puchheimer
ging und wohl 1411/1412 durch die Scharfenecker zerstort wurde.*” Moglicherweise
wurden beide Orte im 11. Jahrhundert zum Schutz vor Uberflutungen auf trockenerem
Gebiet in einigem Abstand zur Leitha gegriindet. Als Folge der fortschreitenden Besiedlung
des Grenzgebiets Richtung des Leithagebirges konnten darauf die beiden Hausberge an den
nahen Leithabriicken bei Wasenbruck sowie bei der ,,Kotzen Miihle* errichtet worden sein.
Dies geschah eventuell bereits auf Initiative der als hospites eingewanderten Scharfenecker,
die sich somit militarisch wie wirtschaftlich stark gegen ihre neuen Nachbarn positioniert

hatten.

Hier sei allerdings noch eine weitere Anlage direkt an der Leitha erwahnt, welche
mdoglicherweise als Hausberg gedeutet werden konnte. Das sogenannte ,,Konigl
Bergel* zwischen Trautmannsdorf und Goétzendorf welches ebenfalls in der Walter-Karte
verzeichnet ist, weist ahnliche Dimensionen wie der Hausberg von Wasenbruck auf (Abb.
51). Im Fall des Konigl Bergels sind zwar keine nahe Briicke oder ein bedeutender Weg
nachzuweisen, doch ware hier etwa eine Wehranlage an einer ehemaligen Furt denkbar.
Daruber hinaus fallt auf, dass auch das nahe Trautmannsdorf nicht direkt an der Leitha liegt
und dessen zwei im 18. Jahrhundert verzeichnete nahen Leitha-Ubergange in Form einer
Bricke sowie einer moglichen Furt oder Fahre (Abb. 52) nach den oben erdrterten Thesen
wohl auch durch kleinere bemannte Wehranlagen héatten gesichert worden sein kdnnen.

Daher ware es durchaus denkbar, dass sich einst auch ein dritter Ubergang etwas weiter

406 \/g|. Ebd. 1842.
407 \/gl. Ebd. 2191.
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westlich befunden hat, der spater nédher an den Ort verlegt oder aufgegeben wurde und mit

ihm der zu ihm fihrende Weg.

Abb. 51: Das sogenannte ,, Kénigl Bergel “ (rechts), direkt an der Leitha zwischen Trautmannsdorf und Gétzendorf,
weist auf der Walter-Karte aus der Mitte des 18. Jahrhunderts ahnliche Dimensionen auf, wie der Hausberg von
Wasenbruck (links). (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: Osterreichisches Staatsarchiv)

Abb. 52: Die zwei im 18. Jahrhundert verzeichneten Leitha-Ubergange (links) stidlich von Trautmannsdorf, das nicht
direkt an der Leitha liegt, kénnten ebenfalls von kleineren Wehranlagen gesichert worden sein. Ein dritter Ubergang in
Form einer Briicke, Furt oder Féhre konnte am Kdnigl Bergel tiber den Fluss geflihrt haben. (Grafik: Filzwieser;
Datengrundlage: Walter-Karte Osterreichisches Staatsarchiv, DGM geoland.at)

8.4 ZUSAMMENFASSUNG

Die Anlage von Wasenbruck mit ihrem regelméRig aufgeworfenen Higel in einer
Flussschleife der Leitha reiht sich also ein in eine Reihe von vergleichbaren
hochmittelalterlichen Erdwerken in Niederdsterreich, je nach topografischer Lage und

Préferenz des Archdologen als Motte, Hausberg oder Wasenanlage bezeichnet. Sie scheint
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in ihrer strategischen Konzeption zur Sicherung einer Briicke Uber die Leitha sowie als
mdogliche Grenzbefestigung errichtet worden zu sein. Ihre urspriingliche Bezeichnung als
Wasen scheint sehr wahrscheinlich, ebenso wie, dass der Name im Laufe der Zeit auf die
Bricke Uberging, wahrend man den Hausberg selbst nicht mehr als solchen erkannte und
er in spaterer Zeit als gegen die Turken errichteter Tabor umgedeutet wurde. Eine ahnliche
Situation kann auch etwas weiter flussaufwarts an der Briicke nach Seibersdorf vermutet
werden, die in einer historischen Karte ebenfalls als Wasenbruck verzeichnet wird, sowie
maoglicherweise fur das Konigl Bergel zwischen Gotzendorf und Trautmannsdorf.
Zumindest in den ersten beiden Féllen scheint es naheliegend, dass die Anlagen an den
Briicken in Beziehung zu den etwas abseits der Leitha gegriindeten Dérfern Reisenberg
und Seibersdorf standen, und dies wohl eher zu deren Kontrolle als zu deren Schutz. Fir
die anderen beiden Orte, Gotzendorf und Trautmannsdorf, sind hingegen schon recht friih
ansassige Adelige und in weiterer Folge Burgen nachgewiesen. Dariiber hinaus liegen diese
naher an der Leitha, was ein weiterer Grund ist, hier keine zusatzlichen Erdwerke zu
erwarten. Unter diesen Anlagen bleibt das erste Wasenbruck fir die vorliegende
Untersuchung jedoch die interessanteste: Dies nicht nur, weil bei diesem die Indizien fur
die vorliegende Interpretation die Uberzeugendsten sind, sondern auch wegen seiner
relativen Néhe zu Mannersdorf und damit dem demografischen Zentrum der Herrschaft.
Wasenbruck I liegt zentral an der Grenze zur Herrschaft Scharfeneck und am direkten Weg
von Reisenberg nach Mannersdorf. Daher scheint es gut vorstellbar, dass die Scharfenecker
oder deren Vorgéanger von hieraus ihre Herrschaft auf der ungarischen Seite sowie das
Gebiet ihrer Nachbarn jenseits der Leitha bestmdglich tberblicken konnten, bis sie ihren
Herrschaftsmittelpunkt schlieBlich auf die Burg an den Hé&ngen des Leithagebirges
verlegten oder die vorherigen Herren des Hausbergs mit dem Bau der Burg abldsten.
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9. GRENZEN

Somit verdichtet sich also das Bild einer Situation, in welcher sich deutsche Adelige
zundchst lose im Grenzgebiet zu Ungarn ansiedeln und im Laufe des Mittelalters als
hospites zusehends Ful® fassen. Aus unbedeutenden Besitzern kleiner Hausberge werden
somit Burgherren des ungarischen Grenzadels. Ab dem 14. Jahrhundert gelingt es den
Scharfeneckern dabei moglicherweise nach und nach eine Territorialherrschaft zu
etablieren. Diesem Wandel musste konsequenterweise auch eine Verfestigung der Grenzen
folgen, welchen sich der nun folgende Abschnitt widmen wird. Zu diesem Zweck soll
zunachst naher auf die Entwicklung und den Charakter der mittelalterlichen Leithagrenze
eingegangen werden sowie auf eventuell unterschiedliche Sichtweisen zu dieser in der
historischen Forschung. Im Anschluss wird der Fokus auf die Grenzen der Herrschaft
Scharfeneck gerichtet werden sowie auf deren Niederschlag in den ALS-Daten. Ziel dieses
Kapitels ist der Versuch, Ursprung und Genese dieser historischen Grenzen besser zu

verstehen.

9.1 DIE MITTELALTERLICHE LEITHAGRENZE

Die Grenze zu Ungarn, die im Mittelalter Gber lange Zeit entlang der Leitha verlief, kann
auf eine bewegte Geschichte mit vielen kriegerischen Auseinandersetzungen zurtckblicken.
Heide Dienst erinnerte daran, dass Osterreich durch die Schaffung einer Mark gegen die
Ungarneinfélle eben jenen zeitweise feindseligen Nachbarn in gewisser Hinsicht tiberhaupt
erst seine Existenz verdankt. In ihrer Analyse uber Osterreichisch-Ungarische
Beziehungen im Mittelalter 4®® verwendet sie einen vereinfachten allgemeinen
Osterreichbegriff, welcher all seine Entwicklungsstufen von der Markgrafschaft tiber das
Herzogtum bis zum Haus Osterreich mit seinen schrittweisen Zugewinnen subsummiert,
was auch in dieser Arbeit, falls nicht naher spezifiziert, so gehandhabt werden soll. Auf
ungarischer Seite sah man meist eher das Reich oder Bayern als direkten Nachbarn, weniger
die Lander Osterreich und Steier. Neben den Feindseligkeiten, die haufig auch von
Osterreichischer Seite provoziert wurden, tauschte man sich durch Handel, Kolonisation
und Mission aber auch friedlich aus. Bis in das 12. Jahrhundert waren die Beziehungen

durch stete Intervention Bayerns und des Reiches im instabilen Ungarn gepréagt, was auch

408 Siehe Heide DIENST, Osterreichisch-Ungarische Beziehungen im Mittelalter bis zum Beginn des 15.
Jahrhunderts, in: Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, 67 (1983) S. 13-27.
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fiir Osterreich groRe Auswirkungen hatte.*®® Die daraus resultierende Grenze an Leitha und
March ist anfangs eher als breites sumpfiges oder bewaldetes Niemandsland denn als
lineare Grenze zu sehen, welches allerdings bis ins spéte 13. Jahrhundert nach und nach
besiedelt wurde. Auch die Grenzen wurden im Laufe der Zeit durch die wiederholten
Auseinandersetzungen immer genauer definiert, wobei jedoch nur von politischen, nicht

von ethnischen Grenzen ausgegangen werden muss.*1°

Nach Otto von Freising hatten die Ungarn ihre Westgrenze (Abb. 53) siidlich der Donau
bis ins 10. Jahrhundert mit Erdwerken befestigt, welche mit Holz verstarkt wurden und
auch natirliche oder angelegte Versumpfungen einbezogen. ! Dadurch konnten die
Ubergange tber Raab und Rabnitz so effizient verteidigt werden, dass Reichsheere
mehrmals an dem Versuch, nach Ungarn einzudringen, scheiterten. In diesem Grenzgebiet
entstanden spater auch die Komitatsburgen Wieselburg (Moson), Odenburg (Sopron) und
Eisenburg (Vasvar). Ein diesen Burgen vorgelagerter Bereich bis zur eigentlichen Grenze,
die entlang der Leitha bis an den FuRl des Rosaliengebirges verlief (danach weiter entlang
einer Hiigelkette sowie der Lafnitz)*'?, blieb hingegen frei von Befestigungen. Die in
diesem Bereich vermuteten Wehrdorfer und Grenzwéchtersiedlungen sind urkundlich erst

ab der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts nachgewiesen.*!3

Dennoch wird die Reichsgrenze zu Ungarn mit der Fischa ab dem frihen 11. Jahrhundert
sowie der Leitha und der Lafnitz ab der Mitte desselben Jahrhunderts im Vergleich zur

bohmischen und mahrischen Grenze*'* recht friih als relativ lineare Grenze fassbar.*®

Die Leitha selbst wird ab ihrer Festlegung als Grenze zu Ungarn, also um die Mitte des 11.
Jahrhunderts, merklich haufiger genannt. 1347 beurkundet Ludwig I. (der Grof3e) von
Ungarn, sein Vater Karl I. Robert habe den Woiwoden Stephan von Siebenbirgen als
Markgrafen gegen Osterreich eingesetzt, um die unter Kénig Stephan errichtete Grenze zu

409 Sjehe Karl BRUNNER, Herzogtiimer und Marken - Osterreichische Geschichte 907-1156, Wien,
Ueberreuter, (1994) 180f.

410 vgl. DIENST, Osterreichisch-Ungarische Beziehungen (1983) 14f.

411 \gl. Otto VON FREISING, Ottonis episcopi Frisingensis Chronica sive Historia de duabus civitatibus.
Minchen, Monumenta Germaniae Historica, (1912) Lib. VVI1./20. 281.

412 Siehe auch LAMPEL, Die Leithagrenze (1899)

413 \gl. Maximilian WELTIN, Der Kampf um das westungarische Grenzgebiet - das heutige Burgenland, in:
Die Lander und das Reich - Osterreichische Geschichte 1122-1278, Wien, Ueberreuter, (1999) S. 262—-269;
262.

414 Siehe auch BALCARKOVA — KALHOUS — EICHERT, Entwicklung der Grenze (2016)

415 \/gl. KUHTREIBER — JEITLER, Hochmittelalterliche Herrschaftsbildung (2014) 255.
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sichern. Der Woiwode eroberte einen Berg zuriick, wo er die Burg Zorwku baute, ung.

Sarvké oder Hornstein.*16
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Abb. 53: Karte ausgewéahlter Burgen des Grenzgebiets im 12. und 13. Jahrhundert mit den westungarischen Komitaten
nach Maximilian Weltin ohne Beriicksichtigung des dsterreichischen Hinterlandes. (Grafik: Filzwieser;
Datengrundlage: Hintergrundkarte OpenStreetMap, Karteninhalt Maximilian Weltin*'7)

Nach Lampel wirde das bedeuten, dass die Leitha im Raum von Scharfeneck schon zu
Zeiten Stephans I. als Grenze gesehen wurde, was er zu bezweifeln scheint. Eher habe
Stephan die an Leitha und March vorgedrungenen Deutschen 1030 zuriickgeschlagen und
Wien erobert. Im 1031 geschlossenen Frieden I&sst sich Stephan das Land zwischen Leitha

und Fischa schlieRlich abtreten.*'® Und auch Karl Brunner schrieb, dass Kaiser Konrad bei

416 \/gl. LAMPEL, Die Leithagrenze (1899) 114f.
417 Nach WELTIN, Das westungarische Grenzgebiet (1999) 265.
418 \/gl. LAMPEL, Die Leithagrenze (1899) 115.
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einem Feldzug 1030 bis an die Raab vorstiel, worauf Stephan jedoch Wien besetzte und
weshalb 6stlich des Wienerwaldes nicht von einem Ausbau der Herrschaft auszugehen ist.
Er sieht eine Grenze zwischen Ungarn und dem Reich hier erstmals zur Sprache kommen.
Trotz einiger weiterer Truppenbewegungen scheint es dabei aber nur mehr darum gegangen
zu sein, welche Seite das Grenzgebiet wo sicherte, nicht jedoch um weiteren

Landgewinn.*®

Nach Erwin Kupfer erlangte Ungarn bei jenem Frieden von 1031 temporér die Kontrolle
uber das Land nérdlich der Donau, von der March bis an die Mindung der Fischa
(Fischamend). Im Suden der Donau muss der Landstrich bis an die Fischa jedoch schon
davor in ungarischem Besitz gewesen sein, da der Feldzug Konrads IlI. mit seiner
Uberquerung der Fischa begann, womit hier auch feindliches Territorium erreicht worden

sein muss.*2°

Lampel vermutete allerdings, es hatte sich hierbei nur um den nérdlichen Teil nahe der
Donau gehandelt, der bis Trautmannsdorf reichte. Der stidlichste in den Urkunden genannte
Ort sei Reisenberg. Das Gebiet stidostlich davon ware versumpft gewesen, wie die vielen
Moos-Namen andeuten. Die Orte in diesem Bereich, so etwa Seibersdorf, waren erst im 13.
und 14. Jahrhundert entstanden. Auch die Entfernung von Sommerein, Mannersdorf, Hof
und Au zur Leitha deute auf ein Sumpfgebiet hin, das von Piesting, Fischa, Reisenbach und
Leitha durchflossen wurde und sich bis an das Leithagebirge erstreckt habe. Noch im 14.
Jahrhundert werden Hof und Mannersdorf als an der Leitha liegend erwdhnt, Sommerein
noch im frihen 15. Jahrhundert. Lampel meint daher, die Leithagrenze hétte im 11.
Jahrhundert nur deren Unterlauf betroffen, da das stidliche Sumpfgebiet noch unbewohnbar

war. 42t

Die zuvor gedulerte Beobachtung, dass die weiter nordlichen Orte Trautmannsdorf,
Gotzendorf und Pischelsdorf deutlich ndher an der Leitha liegen als Reisenberg und
Seibersdorf sprache in gewisser Weise fir diese Annahme Lampels. Jedoch stellt sich die
Frage, ob in diesem Bereich wirklich von Sumpfgebiet ausgegangen werden muss oder
vielmehr von einer weiten Aulandschaft, wie auch der Ortsname Au am Leithagebirge

vermuten lasst. Zumindest scheint das Gebiet bereits von einem einfachen Wegenetz

419 \V/gl. BRUNNER, Herzogtiimer und Marken (1994) 181.

420 \v/gl. Erwin KUPFER, Das Konigsgut im mittelalterlichen Niederdsterreich vom 9. bis zum 12.
Jahrhundert, St. Pélten, Niederdsterreichisches Institut fir Landeskunde, (2000) 119.

421 \/gl. LAMPEL, Die Leithagrenze (1899) 116f.
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durchzogen gewesen zu sein, welches die bis in das 13. Jahrhundert gegriindeten Orte tiber
die zuvor genannten Bricken und Hausberge miteinander verband. Zudem war das
Untersuchungsgebiet auch in urgeschichtlicher und rémischer Zeit nachweislich stark
besiedelt, was einen urspringlichen Sumpf in diesem Bereich sehr infrage stellt. Dabei
sollten die Schriften Lampels, welche um die vorletzte Jahrhundertwende entstanden,
selbstverstandlich mit der gegebenen Vorsicht und im Kontext ihrer Zeit sowie den
politischen Spannungen zwischen den unterschiedlichen Volkern der Donaumonarchie

gesehen werden.

Ein bei Lampel postulierter Sumpf oder See zwischen Pottendorf und Frohsdorf, der die
steirische Bezeichnung der Leitha als Schwarza von der Gsterreichischen Leitha getrennt
habe, bis sich der Name bis an den Zusammenfluss von Schwarza und Pitten durchsetzte,*??
konnte eventuell aufgrund gut ersichtlicher Paldomaander in diesem Gebiet*?® iiberpriift
werden. Durch die Regulierung der Leitha, gegen welche der Fluss im Ubrigen bereits
schon wieder zu mdandrieren beginnt, wurden jedoch durchaus auch viele ihrer
Feuchtgebiete trockengelegt. Diese sind in Luftbildern des Jahres 1965 teilweise noch gut
zu erkennen.*?* Inwieweit die Trockenlegung schon wahrend des Mittelalters betrieben

wurde, ist schwerer zu entscheiden.

Ein Ereignis um etwa 1073 nimmt Lampel zum Anlass, um auch den Unterlauf der Leitha
ab diesem Zeitpunkt als Grenze in Frage zu stellen. Hier tritt Kénig Salomon von Ungarn
namlich Konig Heinrich 1V. ein Gebiet sudlich der Leitha von Konigshof und Bruck an der
Leitha bis an die Wasserscheide zum Neusiedler See ab. Als dieser das Gebiet spater an
Freising weitergibt, behalt sich Heinrich in der Schenkung*?® das Jagdrecht im Leithaberge

vor.426

Fur die Markgrafschaft beziehungsweise das spatere Herzogtum Osterreich sehen Thomas
Kihtreiber und Markus Jeitler, Maximilian Weltin folgend, das hochmittelalterliche Land
und dessen Expansion in seine Grenzrdaume als Personenverband, welcher sich aus lokalen

Machthabern mit ihren Interessen in Kooperation mit Uberregionalen Landesherren

422\/gl. Ebd. 132f.

423 Siehe Andras ZAMoLY1, Erich DRAGANITS, Michael DONEUS und Martin FERA,
Paldoflusslaufentwicklung der Leitha (Ostdsterreich) — Eine Luftbildperspektive, in: Die Leitha - Facetten
einer Landschaft, (2015) S. 11-23.

424\/gl. Ebd. 16.

425 Siehe HISTORISCHE COMMISSION (Hrsg.), Fontes Rerum Austriacarum 31, Wien, Kaiserlich-Konigliche
Hof- und Staatsdruckerei, (1870) 90.

4% \/gl. LAMPEL, Die Leithagrenze (1899) 121.
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zusammensetzte. Auf dieser Herrschaftspraxis basierte das Landrecht, ein System, das sich
ab dem 11. Jahrhundert jedoch zunehmend mit einem mehr zentralistischen
Landesverstandnis in den benachbarten Landern Bohmen, Méhren und Ungarn konfrontiert

sah 427

Maximilian Weltin sieht auf Seiten der ungarischen Konige zu Anfang relativ wenig
Interesse an der Sicherung der Grenzzone, wie die Ubergriffe der Stubenberger und der
Grafen von Formbach-Pitten, welche nicht geahndet wurden, beweisen wirden. Ob als
Antwort eigene Herrschaften in diesem Gebiet errichtet wurden, ist umstritten. Die dortigen
Strukturen werden erst ab Mitte des 12. Jahrhunderts besser fassbar. Ebenso umstritten
scheint die These des ab dem 11. Jahrhundert stetig zunehmenden Zuzuges aus
Mitteleuropa nach Ungarn. Die als hospites (Gaste) angesiedelten Adeligen sollten auch
militarisch eine gewisse Rolle bei Feldziigen westlich der Leitha spielen. Konnten die
Babenberger 1042 namlich eine ungarische Uberzahl mittels einiger gepanzerter Reiter
noch besiegen, so scheiterte Markgraf Heinrich 1147 in der ersten Schlacht an der Leitha

bereits an einer ebenso gut geriisteten schweren Reiterei der Ungarn.*?®

Nach ungarischen Quellen des 11. und 12. Jahrhunderts waren es die ungarischen Konige,
welche sich aus Grunden militarischer Unterstitzung um die Involvierung deutscher
Adeliger im Land bemht hatten. Viele dieser hospites bekamen Gliter in den ungarischen
Grenzregionen zugeteilt. Manche von ihnen wurden als comites gar Herren lber ganze
Gespanschaften, darunter die Herren von Gins-Gissing, welche nach Simon de Kézas
Gesta Hungarorum von Koénig Géza Il. Land in Gussing erhielten und eine Holzburg
errichteten.*?® In der Mitte des 13. Jahrhunderts gelang es schlieBlich vielen dieser hospites
aufgrund der schwachen Position der ungarischen Kdnige quasi Autonomie zu erreichen,

ein Umstand den auch der Giissinger Heinrich I1. fiir sich zu nutzen wusste.*%

Thomas Kiihtreiber und Markus Jeitler vermuteten daher, dass Osterreich im Gegensatz zur
Reaktion Ungarns keine zentral gesteuerte Strategie zu Burgenbau oder territorialer
Erweiterung auf ungarische Kosten verfolgte, die Grinde fiir diese Entwicklungen also
eher bei den lokalen Interessen einzelner im Grenzraum begiiterter Familien zu suchen sind,

deren Zugehdrigkeit zu dem einen oder anderen Territorium sich je nach der persénlichen

427 \/gl. KUHTREIBER — JEITLER, Hochmittelalterliche Herrschaftsbildung (2014) 251.

428 \/gl. WELTIN, Das westungarische Grenzgebiet (1999) 263f.

429 Siehe Irmtraut LINDECK-P0ZzzA, Die Herren von Giissing im Lichte der Urkunden, in: Wissenschaftliche
Arbeiten aus dem Burgenland, 79 (1989) S. 59-84; 60.

430 \/gl. KUHTREIBER — JEITLER, Hochmittelalterliche Herrschaftshildung (2014) 255f.
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politischen Ausrichtung dndern konnte.**! In diesem Zusammenhang sollten in weiterer
Folge auch die Scharfenecker und ihre territoriale Politik gesehen werden, und auch Ulrich
von Grafenegg beweist Ende des 15. Jahrhunderts noch eindrucksvoll, wie schnell ein an

der Grenze beguterter Adeliger mehrmals die Seiten wechseln konnte.

An der Leithagrenze der Gespanschaft Wieselburg waren daruber hinaus vor allem die
Grafen Poth von Bedeutung, die 120842 von Konig Andreas Il. das Dorf Hof mit
Gemarkung und 300 zusétzlichen Joch aus der Gespanschaft Odenburg erhielten: ,, villam
guandam nomine Chof in comitatu Musuniensi sitam terra ipsius ville certis ex omni parte
metis distincta adiunctis etiam eidem terre trecentis iugeribus terre castri Supruniensis “433,
Weiters wird die Leitha als Westgrenze der Schenkung sowie als Grenze zu den Deutschen
erwahnt: ,, fluvio Sar, qui dividit terram Theuthonicam ab Vngaria “***. Die Nachbarn der
Poth auf Burg Leithaprodersdorf gerieten spater mit diesen in Streit. Aus derartigen
innerungarischen Fehden, bei denen sich auch Gefolgsleute der Babenberger einmischten,

konnten aber auch Kriege erwachsen.*%®

Auch Herzog Friedrich 1l. habe unter anderem versucht, eine Niederlage Bélas IV. gegen
die Mongolen fir sich zu nutzen, indem er drei vom ungarischen Konig an ihn verpfandete
Gespanschaften fir sich behielt. In den Urkunden findet sich zwar nur die babenbergische
Besetzung von Giins und Odenburg, Maximilian Weltin sieht in diesem Zusammenhang
aber auch die Riickeroberung von Burg Landsee und Burg Bernstein sowie die Belagerung
von Lockenhaus, an der, da von einem ungarischen Adeligen verteidigt, auch zu erkennen
sei, dass der lokale Adel dem ungarischen Koénig treu blieb, wodurch sich der Babenberger
in der Grenzregion nicht halten konnte.“*® Die Herrschaft der Babenberger bis 1246
respektive der Arpaden bis 1301 sorgte schlieBlich, so Heide Dienst, in jener Zeit fur

relative innenpolitische Stabilitét in beiden Landern.*¥’

Unter Ottokar von Bohmen blieben die Verhéltnisse zu Ungarn ebenfalls sehr gespannt.
Der alte mit seinem Sohn Stephan verfeindete Konig Béla bat den bohmischen Konig vor
seinem Tod etwa seine engsten Anhdnger aufzunehmen, was dazu fihrte, dass die

Gussinger 1270 mit 11 Burgen und deren Gebiet zu Ottokar tberliefen und diese aus

431 \/gl. Ebd. 257.

432 Siehe MocHTY, Hof am Leithagebirge (1998)

433 \WAGNER (Hrsg.), UBB Bd. 1 (1955) 51.

434 Ebd. 51.

435 \vgl. WELTIN, Das westungarische Grenzgebiet (1999) 266f.

436 \/gl. Ebd. 267.

437 Vvgl. DIENST, Osterreichisch-Ungarische Beziehungen (1983) 18.
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Ungarn herauslésten. Stephans V. Kumanen kamen im darauf erklarten Krieg bis nach
Wien. Die Antwort Ottokars verwickelte Westungarn sudlich der Donau erstmals seit 30
Jahren in einen Krieg. 1270/1271 scheiterte dabei ein Osterreichisches Aufgebot unter
Siegfried Wehinger wahrscheinlich bei der versuchten Uberquerung des gefrorenen
Neusiedler Sees. Ottokars Armee griff 1271 Wieselburg an, nachdem bei Hainburg eine
Briicke tber die Donau geschlagen worden war. Zur selben Zeit fiihrte Otto von Haslau
Osterreichische Truppen Uber die Leitha und scheiterte an der Belagerung von Purbach. Die
Osl verteidigten derweil Odenburg fiir Ungarn und halfen bei der Eroberung von Burg Giins
gegen die Gissinger. In einem Friedensschluss von Juli 1271 behielten die Gussinger einige
ihrer Burgen, die sie allerdings nicht durch dsterreichische oder béhmische Truppen
verstarken durften. 1272 schloss sich der Gissinger Heinrich 1., von Laa an der Thaya
kommend, Konig Ladislaus 1V. an und verheerte als ungarischer Heerflihrer im darauf
erneut ausbrechenden Krieg das Gebiet um Laa. In einem Feldzug Ottokars des Jahres 1273
fallt dieser in die Gespanschaften Wieselburg und Odenburg ein und zerstért die Burgen
Leithaprodersdorf, St. Margarethen und Purbach. Das Streben zur Verselbststandigung der
Gussinger sollte Ende des 13. Jahrhunderts auch noch den Habsburger Herzog Albrecht I.
auf den Plan rufen, der die Gussinger besiegt und wohl ebenfalls mit dem Gedanken
gespielt haben durfte, sich das eroberte Gebiet einzuverleiben. Dies kann der ungarische
Konig Andreas I11. jedoch verhindern und im Frieden von Hainburg am 28. August 1291
die Riickgabe der westungarischen Komitatsburgen durch Albrecht erreichen.*®

Lampel sieht im 13. Jahrhundert die Wasserscheide von Bruck an der Leitha bis nach
Ebenfurth und Zillingdorf, also tber den Kammweg des Leithagebirges, als Grenze zu
Ungarn. Er stitzt sich dabei auf eine Urkunde von Andreas I11. aus dem Jahr 1292, welche
Purbach als an der Grenze zu Osterreich erwahnt. Dies ist deshalb interessant, da nach dem
Frieden von Hainburg, bei welchem Herzog Albrecht wie erwahnt unter anderem die
Burgen Pressburg und Gussing Ubergeben musste, die Grenze Uber das Leithagebirge
demnach anscheinend nicht zur Diskussion stand. In der Wiener Fortsetzung der Melker
Annalen des Jahres 1291 hingegen ist wiederum, wie schon 1208, von der Leitha als Grenze
die Rede. Lampel sieht hier aber wieder nur den Unterlauf als Grenze und rekonstruiert den
Zug des Konigs anhand der Annalen, vom Uberqueren der Leitha die Donau entlang bis
Wien und weiter nach Stden bis Wiener Neustadt, wo nicht die Leitha, sondern das

438 \/gl. WELTIN, Das westungarische Grenzgebiet (1999) 267-269.
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Leithagebirge die Grenze gewesen wire.**® Allerdings sollte man hierbei hinterfragen,
inwieweit derartige Unterschiede flr die fragliche Zeit noch als unerheblich zu betrachten
sind, da vergleichbare terminologische Unschérfen auch von anderen Grenzen bekannt

sind.*4

Nach Alois Niederstatter sind auch fur das 14. Jahrhundert die westlichen Gebiete der
Gespanschaften Wieselburg, Odenburg und Eisenburg als offener Grenzraum zwischen den
Herzogtiimern Steier und Osterreich sowie dem Konigreich Ungarn anzusehen, und zwar
sowohl politisch als auch wirtschaftlich und kulturell. Darauf wirden auch die vielen
Weingarten in diesem Gebiet in Besitz von Birgern der Stadte Bruck an der Leitha und
Wiener Neustadt hindeuten. Hielten die ungarischen Konige auch dagegen, so zeigten die
oOsterreichischen Herzoge nun doch groRes Interesse an dem Gebiet, in dem sie sich Mitte

des 15. Jahrhunderts schlieRlich endgiiltig behaupten konnten.*4!

Unter den Anjou verfolgte Ungarn jedoch bereits eine offensivere Politik und das rechte
Leitha-Ufer wird in dieser Zeit zusehends als auf dem ungarischen bezeichnet. Um die
Mitte des 14. Jahrhunderts erscheinen nun die Scharfenecker als Grenzgrafen der
Herrschaft zwischen Leitha und Leithagebirge. Lampel sieht die wahrscheinlich auch in
Siebenbirgen beglterten Scharfenecker deswegen auf Seite der Anjou und Uberlegt eine
Verbindung zu dem zuvor erwahnten Woiwoden Stephan von Siebenbilrgen. Zu
Weihnachten 1411, kurz nach einer Einigung zwischen Albrecht V. von Osterreich und
Konig Sigismund am 5. Oktober auf Leitha und March als Grenze, plindern die
Scharfenecker das den Puchheimern gehdrende Seibersdorf auf dem linken Leitha-Ufer,
besetzen das Schloss und brennen den Maierhof nieder. Gleichzeitig finden auch Uberfalle
auf Edelstal und Ungarisch-Haslau statt. Im zwischen Albrecht und Sigismund
geschlossenen Grenzvertrag wird jedoch weiter vermerkt, dass althergebrachte
Abweichungen von dieser Grenze entlang des Flusses auch weiterhin Bestand haben sollten
sowie, dass der Lauf der Leitha nicht kunstlich verandert werden dirfe und Verédnderungen
gegebenenfalls  sogar riickgangig gemacht werden miissen. *? Ob jene
,2Abweichungen* auch bereits die Herrschaft Scharfeneck betrafen oder anderenorts

gesucht werden missen, kann hier nicht zweifelsfrei beantwortet werden.

439 \gl. LAMPEL, Die Leithagrenze (1899) 122-125.

440 personliche Auskunft von Karl Brunner.

441 Vvgl. Alois NIEDERSTATTER, Die Herrschaft Osterreich - Osterreichische Geschichte 1278-1411, Wien,
Ueberreuter, (2001) 277.

442 \/gl. LAMPEL, Die Leithagrenze (1899) 126f.
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Zu dem Uberfall von 1411 erwahnt Lampel weiter, dass die Scharfenecker auch zu Kittsee
begltert gewesen waren. Er meint weiter, dass das den Hundsheimern gehérende Utterstall,
das heutige Edelstal, seit jenem Uberfall als Enklave zu Ungarn gehorte. Und auch heute,
nachdem das Burgenland Ungarn mit dieser Grenze beerbte, reicht der Ort unnattrlich in
das Gebiet Niederosterreichs hinein (siehe Abb. 29). Lampel spricht weiter davon, dass
Friedrich von Scharfeneck bei seinem zeitgleichen Uberfall auf Seibersdorf Unterstiitzung
des ungarischen Burggrafen von Hornstein hatte, was seine Vermutung, diese waren mit
dem oben erwédhnten Woiwoden Stephan aus Siebenburgen verwandt, weiter bestarkt

haben mag.**

Erneute Grenzstreitigkeiten brechen im 15. Jahrhundert mit dem ungarischen Konig
Matthias Corvinus aus. Dieser bendtigte die Stephanskrone als Zeichen seiner Legitimation
als ungarischer Konig, die sich jedoch — von Helene Kottannerin entfiihrt — im Besitz von
Kaiser Friedrich Ill. befand. In dieser Situation wéhlten einige westungarische Magnaten
den Kaiser in Gissing am 17. Februar 1459 zum ungarischen Konig. Darunter befanden
sich auch die Osterreicher Berthold von Ellerbach, Andreas Baumkircher und Ulrich von
Grafenegg, welcher spéter selbst in den Besitz der Herrschaft Scharfeneck kommen sollte.
Matthias Corvinus verhindert die Kronung des Kaisers in Stuhlweiflenburg jedoch und
kann mit der Unterstutzung Herzog Albrechts VI. in der 0Osterreichisch-ungarischen

Grenzfehde die Initiative Gibernehmen.***

Eine solche Situation des burgenléndisch-westungarischen Raums, in welcher sich dieser
weiterhin keiner Seite eindeutig zuordenbar und stark aufgegliedert présentiert, ist bis in
die frihe Neuzeit zu beobachten. Dies sollte sich erst 1526 mit der Schlacht bei Mohéacs
und der Erbschaft Ungarns durch die Habsburger andern, als die mittelalterliche
Grenzregion plotzlich im Landesinneren lag. Zwar drangen die Tlrken in den
darauffolgenden Jahrzehnten weiter vor, doch konnte man die Stellung im Bereich der
GroRen Schittinsel mehr oder weniger halten und ab den 1550er Jahren mittels der
Errichtung von Fortifikationen unter Beachtung neuerster Festungstechnik einen
Bastionsgurtel aufbauen. Die so lange umkampfte Leithagrenze lag somit weit hinter der

sogenannten Kanisischen Grenze gegen die Osmanen.*4®

43 \/gl. LAMPEL, Erorterungen zur Leithagrenze (1899) 289f.

444 \/gl. Alois NIEDERSTATTER, Das Jahrhundert der Mitte - Osterreichische Geschichte 1400-1522, Wien,
Ueberreuter, (1996) 351f.

445 \v/gl. OPLL, Manuskriptkarten (2015) 293-295.
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Ab dem friihen 16. Jahrhundert wird der Festungsbau immer elaborierter und gerat in die
Hénde qualifizierter Baumeister, wie etwa Daniel Specklins (1536-1589), der an der
Fortifikation von Kaschau, Komorn, Bruck an der Leitha, Wien, Graz, Warasdin und
Ensisheim mitwirkte.**® Fiir jene Zeit maRgeblich ist aber auch die mailandische Familie
Angielini in den Diensten der kaiserlichen Militarverwaltung und des 1556 gegrindeten
Hofkriegsrates. Sie vereinte eine fir ihre Zeit typische Begabung sowohl fiir den
Festungsbau als auch fur die Kartografie. Die Angielini inspizierten die Grenzfestungen
und fertigten unzahlige handgezeichnete Karten und Festungsplane des Grenzgebiets an.*’

Die Festungen und Burgen des 50 km bis 150 km breiten Gebiets Ungarns im Besitz der
Habsburger sollten das Vorankommen des osmanischen Heeres verzogern, gleichzeitig
dienten sie aber auch zur Bekdmpfung von Raubzigen Kleinerer Einheiten. Da die
Besoldung der Besatzungen jener Burgen aber oft in Verzug war, kam es nicht selten vor,
dass diese selbst die nahen Dorfer pliinderten.**® Der Zusammenhang zwischen territorialer
Staatswerdung und dem Verteidigungswesen konnte durch Winfried Schulze anhand der
durch die Turken stark betroffenen Lander von der Steiermark bis Istrien jedenfalls gut
argumentiert werden*4® und ist daher hier nicht nur in Hinblick auf die ldentifizierung
einiger Wehranlagen des Leitharaums von gewisser Bedeutung. Gleichwohl kann bei den
fur die hier vorliegende Arbeit mal3geblichen Wehrbauten eine Entstehung in dieser Zeit
mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Die einzige Ausnahme bilden

Kordons entlang langerer Grenzabschnitte, welche noch naher behandelt werden sollen.

AbschlieRend soll noch einmal Heide Dienst zitiert werden, die nach ihren Ausfihrungen

uber die Geschehnisse bis zum Frieden von Hainburg am 28. August 1291 wie folgt endet:

Unser Textausschnitt illustriert zur Genlige den raschen Wechsel von
Frieden und Krieg, das sensible Wechselspiel von Recht und Macht unter
sich standig wandelnden Koalitionen. Es offenbart zugleich die de facto
nicht zu handhabende Abgrenzung von Kompetenzen in zwei Landern von
unterschiedlichen  Rechtsanschauungen und  voneinander  stark
abweichendem Sozialgefiige, solange es Grundherren gab, die herkunfts-
und/oder besitzméaRig in beiden Landern verankert waren. Diese Tatsache

446 \/gl. Thomas WINKELBAUER, Standefreiheit und Fiirstenmacht - Osterreichische Geschichte 1522-1699,
Wien, Ueberreuter, (2003) 411.

447Vvgl. OPLL, Manuskriptkarten (2015) 298f.

448 \/gl. WINKELBAUER, Standefreiheit und Flrstenmacht (2003) 439.
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forderte die Praxis von labilen Kompromissen in einer gewalttatigen Zeit
geradezu heraus.**

9.2 DIE GRENZEN VON SCHARFENECK

Somit lasst sich festhalten, dass die Leithagrenze tber lange Zeit hinweg als recht dehnbarer
Begriff zu verstehen ist sowie, dass sich hier erst allméhlich klar abgegrenzte
Territorialherrschaften bildeten. Dennoch wird die Herrschaft Scharfeneck auf der
Grenzkarte von C. J. Walter aus der Mitte des 18. Jahrhunderts bereits eindeutig als von
Leitha und Leithagebirge begrenzt dargestellt, und dies durch lineare Grenzen die kaum
von den heutigen Gemeindegrenzen abzuweichen scheinen (Abb. 54 und Abb. 55). Wie
schon ausgefiihrt, vermutete Josef Lampel,**! die Grenze zu Ungarn wére bereits im 13.
Jahrhundert Giber das Leithagebirge verlaufen und lediglich an ihrem Unterlauf entlang der
Leitha. Daher soll hier nun die Frage nach dem genauen Verlauf sowie dem Ursprung der
Grenze Uber das Leithagebirge sowie der Herrschaft Scharfeneck folgen. Was durchaus zu
hinterfragen waére, ist etwa, ab wann in dem wohl zu allen Zeiten zumindest teilweise
bewaldeten Gebiet von einer einigermalien linearen Grenzziehung ausgegangen werden
kann und bis wann lediglich von einem breiten Grenzsaum. Hierbei kdnnte erneut die

archdologische Prospektion einige Antworten liefern.

Abb. 54: Die ehemals dsterreichisch-ungarische Grenze uber das Leithagebirge, anhand der in den ALS-Daten
entdeckten und rot markierten Hotter (links), sowie der Mitte des 18. Jahrhunderts angefertigten Grenzkarte von C. J.
Walter (rechts). Ausschnitt: Mehrere gut erhaltene Hotter am ,, Rosenhotter”, im DGM (links) sowie dem
entsprechenden Bereich am Franziszeischen Kataster (rechts). (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: DGM
Luftbildarchiv Uni Wien, Walter-Karte Osterreichisches Staatsarchiv, Franziszeischer Kataster BEV)

450 DIENST, Osterreichisch-Ungarische Beziehungen (1983) 22f.
41 Siehe LAMPEL, Die Leithagrenze (1899) 122-125.
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Michael Doneus beschreibt den im Zuge des Forschungsprojektes LiDAR-gestitzte
archaologische Prospektion in Waldgebieten entdeckten historischen Grenzverlauf
zwischen Ungarn und Osterreich tiber das Leithagebirge (Abb. 54) als tiber weite Strecken
gut zu verfolgen. Dieser zeichne sich im Digitalen Gelandemodell (DGM) in erster Linie
durch entlang der Grenze aufgehaufte und Hotter genannte kleine Erdhiigel sowie teilweise
der Grenze folgende Hohlwege ab.**? Der Begriff Hotter diirfte im Ubrigen auf das
ungarische Wort flir Grenze hatar zuriickgehen und konnte historisch neben eben jenen

Grenzmarkierungen auch die Gemarkung eines Dorfes bezeichnen.**

In Abb. 55 ist gut zu erkennen, dass der Grofteil der rot markierten Hotter exakt entlang
der ehemaligen Grenze der Herrschaft Scharfeneck zu Ungarn verlauft, welche heute
zugleich die niederosterreichisch-burgenlandische Landesgrenze sowie die sudostliche
Grenze der Gemeinden Au, Hof, Mannersdorf und Sommerein bildet. Die Grenzen
zwischen den einzelnen Gemarkungen der Dérfer sind nur teilweise und tber eine langere
Strecke nur im steileren Gelédnde zwischen Mannersdorf und Hof mit noch erhaltenen
Hottern markiert. Dort wo die Gemarkungsgrenzen dem Verlauf von Bachen oder Graben
folgen, dirften keine zusatzlichen Markierungen durch Hotter nétig gewesen sein. Im
Flachland mdgen dartber hinaus durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung die
meisten eventuellen Grenzhiigel inzwischen zerstért worden sein. Die Grenze Uber das
Leithagebirge l&sst sich also spatestens durch Karten des 18. Jahrhunderts nachweisen und
mittels historischer Grenzmarkierungen auch archéologisch verfolgen. Doch liefert dies

lediglich einen sehr spaten terminus ante quem.

Ein weiterer Hinweis auf eine lineare Grenzziehung durch das Leithagebirge ist schriftlich
tradiert, reicht jedoch auch nicht weiter als in das frihe 18. Jahrhundert zuriick. So war
namlich die Pest ein wiederkehrendes Problem jener Zeit, welche auch Spuren in der
Landschaft hinterlie. Um Niederdsterreich vor der in Ungarn ausgebrochenen Krankheit
abzuschirmen, wurde ein Sanititskordon an March und Leitha errichtet, was sich 1713
jedoch als vergeblich herausstellte. Aus demselben Grund wurde ein weiterer Kordon von
1739 bis 1740 geschlossen gehalten, Uber welchen genauere Berichte existieren. Die
Herrschaft Scharfeneck, die durch diesen vom restlichen Niedergsterreich abgeschnitten
war, musste durch eine zweite Linie jenseits der Leitha geschitzt werden, wodurch kein

Austausch von Personen und Waren mehr gestattet war. Zu diesem Zweck wurde von der

452 \/gl. DONEUS, Die hinterlassene Landschaft (2013) 246.
453 \Vgl. DONEUS — JANNER — FERA, Flugzeuggetragenes Laserscanning im Leithagebirge (2015) 56.
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Leitha nach Stiden entlang des Gebiets von Sommerein bis an den Wald des Leithagebirges
eine Schanze angelegt, die nicht nur in historischen Karten eingezeichnet, sondern auch
heute noch im Geldnde erkennbar ist (Abb. 56). Durch den Wald uber das Leithagebirge
legte man hingegen Verhagungen an. Mit den Arbeiten waren 900 Arbeiter sechs Tage lang
beschaftigt.*>*

Abb. 55: Die rot markierten Hotter verlaufen exakt entlang der ehemaligen Grenze der Herrschaft Scharfeneck zu
Ungarn. Heute bildet diese zugleich die niederdsterreichisch-burgenléndische Landesgrenze sowie die suddstliche
Grenze der Gemeinden Au, Hof, Mannersdorf und Sommerein. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: DGM
Luftbildarchiv Uni Wien, Gemeindegrenzen geoland.at)

Somit darf spatestens ab dem 18. Jahrhundert von einer bekannten und liickenlos
gezogenen Grenze (ber das Leithagebirge ausgegangen werden. Ob die Grenze in dieser
Form allerdings schon friher bestanden hatte und dieser Verlauf bis vor den

454 \Vgl. ROSNER, Marktgemeinde Hof (1998) 81.
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Herrschaftsantritt der Habsburger in Ungarn im 16. Jahrhundert angenommen werden kann,
bleibt weiterhin unbeantwortet. Hierzu sei allerdings folgendes bedacht. Im 14. Jahrhundert
wird das rechte Leitha-Ufer mehrheitlich als auf dem ungarischen bezeichnet, wozu auch
die Scharfenecker maRgeblich beigetragen haben diirften.**® Fiir diese Zeit der klaren
Ausrichtung der Herrschaft nach Ungarn wére die miihsame Pflege und Uberwachung einer
kaum bedrohten Grenze in den unwegsamen Waldern des Leithagebirges also kaum zu
erwarten. Und auch noch in der Mitte des 16. Jahrhunderts wird das rechte Leitha-Ufer
zwischen Sarasdorf und Wasenbruck im Urbar der Herrschaft*® dezidiert als auf dem
Hungerischen angesprochen, die Gemarkungen von Pischelsdorf bis zu dem heute wist
gefallenen Roking®’ nérdlich von Seibersdorf auf dem linken Ufer hingegen als auf dem
Theutschen. Es gibt also wenig Anlass, fir Mittelalter und frihe Neuzeit eine befestigte
lineare Grenze Uber das Leithagebirge anzunehmen. Die bekannten Grenzstreitigkeiten
spielten sich, wie jene mit den Scharfeneckern, an der Leitha ab, oder wie im Falle Ottokars

im 13. Jahrhundert, das Leithagebirge umgehend an dessen Osthéngen bei Purbach.

120 Meter

Abb. 56: Die von der Leitha nach Siiden entlang des Gebiets von Sommerein bis an den Wald des Leithagebirges
errichtete Schanze (rechts) ist nicht nur in historischen Karten verzeichnet (links), sondern auch heute noch im Gelénde
erkennbar (mitte). (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: Franziszeischer Kataster BEV, DGM Luftbildarchiv Uni Wien

und geoland.at)

Wollte man allerdings dennoch von einer tber langere Zeit konstanten und respektierten
Grenze ausgehen, so hatten die Grenzmarkierungen regelméagig kontrolliert, erneuert und
begangen werden missen, um diese bei den unzéhligen Grenzstreitigkeiten vorweisen zu

konnen. Dem musste unweigerlich ein physischer Niederschlag anhand von Hohlwegen in

455 Vgl. LAMPEL, Die Leithagrenze (1899) 126. )
456 Scharfeneck und Mannersdorf (1470-1565), AT-OeStA/FHKA AHK NOHA S 8/A/1.
457 Zu Roking siehe KUHTREIBER K., Wiistungen im Leitharaum (2015)
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dem mittels ALS angefertigten Gelandemodell folgen. Die guten Bedingungen flr die
Konservierung derartiger obertagig erhaltener Strukturen in diesem Gebiet konnten bereits

hinlanglich nachgewiesen werden. 8

Betrachtet man nun die ALS-Daten hinsichtlich besagter Hohlwege, féllt schnell auf, dass
die arch&ologischen Strukturen im Gelénde entlang der historischen Landesgrenze in ihrer
Intensitat sehr stark variieren. Wird die Grenze an manchen Abschnitten von einem bis zu
100 m breiten Wegebiindel begleitet, so folgt ihr anderenorts ein einzelner kaum
erkennbarer Weg. In besonders steilem Gelénde scheint die Umgebung mancher Hotter gar
vollig unberiihrt und es entsteht der Eindruck einer Grenze, die bereits ausschlieBlich auf
Grundlage einer willkurlichen Ziehung auf der Landkarte anstatt auf gelebtem Recht beruht.

w<:>’ 0o T30 6o 120 Meter S~ 120 Meter
! N\ N\

Abb. 57: Die Grenze zu Au mit den rot eingezeichneten Hottern auf dem DGM (links) und tberlagert mit dem
entsprechenden Ausschnitt des Franziszeischen Katasters (rechts). (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage:
Franziszeischer Kataster BEV, DGM Luftbildarchiv Uni Wien)

Dartiber hinaus sind diese Unterschiede auch nicht gleichmaRig entlang der Gemarkungen
aller vier Dorfer zu beobachten. Vielmehr zeichnet sich eine klare Nord-Sid Trennung
zwischen Mannersdorf und Sommerein einerseits sowie Hof und Au andererseits ab. So
fallt etwa an der Auer Grenze (Abb. 57) auf, dass diese nur durch einen duf3erst schwach
ausgepragten einzelnen Weg begleitet wird. Wo dieser etwas stérker hervortritt und auch
bereits auf dem Franziszeischen Kataster ein Grenzweg verzeichnet ist, scheint er bis heute
genutzt zu werden, was einen zuvor ebenfalls nur selten genutzten Weg erwarten lasst.

Hinzu kommt, dass der Auer Grenzweg die wenigen eindeutig alteren Hohlwege, die ihn

458 Siehe dazu exemplarisch DONEUS — BRIESE — KUHTREIBER, Flugzeuggetragenes Laserscanning als
Werkzeug (2008); DONEUS — KUHTREIBER, Landscape, the Individual (2013); DONEUS, Die hinterlassene
Landschaft (2013); DONEUS — JANNER — FERA, Flugzeuggetragenes Laserscanning im Leithagebirge (2015)
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queren, deutlich schneidet, ohne sie zu respektieren oder auf sie einzulenken, was darauf
schlieRen l&sst, dass diese bereits zuvor aufgegeben worden waren und der Grenzweg nur
fiir kurze Zeit und nur zum Zweck der Grenzziehung und Grenzsicherung benutzt wurde.
Entlang der Hofer Grenze (Abb. 58) ist Uber weite Strecken gar keine Struktur im Gelénde
zu erkennen und die zumeist doppelten Hotter scheinen an schwer zuganglichen aber
topografisch prominenten Stellen gesetzt worden zu sein. Mit groRer Wahrscheinlichkeit
lasst sich hier ausschlieRen, dass es sich um eine alte, der Lebenswirklichkeit der lokalen
Bevolkerung entsprungene Grenze handelt.

Abb. 58: Die Grenze zu Hof mit den rot eingezeichneten Hottern auf dem DGM (links) und Giberlagert mit dem
entsprechenden Ausschnitt des Franziszeischen Katasters (rechts). (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage:
Franziszeischer Kataster BEV, DGM Luftbildarchiv Uni Wien)

Dieses Bild dndert sich schlagartig am Ubergang von der Hofer auf die Mannersdorfer
Grenze (Abb. 59). Hier schwenkt der Grenzverlauf auf ein breites von Donnerskirchen
kommendes Wegebundel ein und folgt diesem bis an die Grenze zu Sommerein. Diese
markante Zasur wird kaum auf einem Zufall basieren, sondern kdnnte mit einer
unterschiedlichen Entstehungsgeschichte sowie einem unterschiedlichen Alter der beiden
Grenzen zu erklaren sein. Zumindest aber wurde hier eine Entscheidung hinsichtlich der

Grenzziehung auf Basis unterschiedlicher Beweggriinde getroffen.

Und auch die Sommereiner Grenze zu Ungarn verl&uft zundchst weiter entlang dieses stark
ausgepragten Wegebdiindels. Am sogenannten Rosen Hotter zweigt sie allerdings um
beinahe 90 Grad auf den Weg nach Purbach ab, um nach 600 m ein weiteres Mal auf eine
neue Wegtrasse wieder in Richtung Nordosten abzubiegen (Abb. 60). Die Grenze verlésst

den Weg schlieflich am Beginn des Draxlergrabens, dem sie bis nach Kaisersteinbruch
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folgt und dort weiter der zuvor erwédhnten Schanze gradewegs nach Norden bis an die
Leitha (Abb. 56).

Abb. 59: Am Ubergang von der Hofer auf die Mannersdorfer Grenze (oben) schwenkt diese auf ein breites von
Donnerskirchen kommendes Wegebiindel ein und folgt diesem bis an die Grenze zu Sommerein. (Grafik: Filzwieser;
Datengrundlage: Franziszeischer Kataster BEV, DGM Luftbildarchiv Uni Wien)

Diese deutlichen Unterschiede entlang der politischen Grenzen der vier zur Herrschaft
Scharfeneck gehorigen Dorfer konnten auf mehrere Griinde zurtickzuftihren sein. Fur die
Grenzen von Hof und Au zu Ungarn scheint sehr klar hervorzutreten, dass diese tber den
GroRteil des Mittelalters bis weit in die Neuzeit hinein wohl keine besondere Rolle gespielt
haben dirften. Wahrscheinlich wurde das dicht bewaldete und abschiissige Geldnde in den
meisten Féllen groRraumig umgangen, und es ist hier bis in jlngere Zeit eher von einem
Grenzsaum zu sprechen. Diese Annahme wird auch durch die in diesem Bereich weit
schwacher ausgepragten, das Leithagebirge querenden Hohlwegtrassen gestiitzt (Abb. 61).
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Alternativ dazu muss selbstverstandlich hinterfragt werden, ob die Grenze in diesem

Bereich eventuell urspriinglich auch woanders verlaufen sein konnte.

e
Nl

2

Abb. 60: Die Sommereiner Grenze verlauft ebenfalls entlang eines stérker ausgepragten Wegebundels, zweigt am
sogenannten Rosen Hotter um beinahe 90 Grad auf den Weg nach Purbach ab, um nach 600 m ein weiteres Mal auf
eine neue Wegtrasse wieder in Richtung Nordosten abzubiegen. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: Franziszeischer
Kataster BEV, DGM Luftbildarchiv Uni Wien)

Hinzu kommt, dass Mannersdorf im spaten 17. Jahrhundert mit 1200 Einwohnern bereits
eine gut doppelt so hohe Bevdlkerung wie die restlichen drei Orte aufwies, welche sich
jeweils zwischen 500 und 700 Einwohnern bewegten, **° was eine Konzentration des
Verkehrs im Norden vermuten lasst. Doch eine derart klare Zasur (Abb. 61), wie jene
zwischen der Hofer Grenze durch zuvor kaum begangenes Gelande und der Mannersdorfer
Grenze entlang des offenbar Uber lange Zeit benutzten Weges von Mannersdorf nach
Donnerskirchen, muss zumindest teilweise auch auf politische Grunde zurtickzufuhren sein.
Hier wadre naturlich auch denkbar, dass die Grenze zwischen Mannersdorf und Sommerein
einerseits und Ungarn andererseits zuerst bestanden hatte und die erst einfachen Grenzwege
im Zuge eines ansteigenden neuzeitlichen Warenverkehrs tber das Leithagebirge zu
héufiger genutzten Routen umfunktioniert wurden. Dies wirde allerdings nicht den
auffalligen Haken (Abb. 60 und Abb. 61) erklaren, den die Sommereiner Grenze auf den
Weg Richtung Purbach einschlégt.

Daher erscheint es plausibler, dass es sich im Bereich von Mannersdorf und Sommerein
um bereits seit Langerem genutzte Wege handelte, die aus topografischen Grinden Gber

den Grat des Leithagebirges verliefen und womdoglich schon vor einer definitiven

459 Vvgl. Josef BuzAs, Kanonische Visitationen der Diézese Raab aus dem 17. Jahrhundert IV. Teil,
Eisenstadt, (1969) 130.
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Grenzziehung als an der Grenze verlaufend empfunden wurden. Dabei mag auch die
Wasserscheide eine Rolle gespielt haben, die sich in diesem Bereich, abgesehen von dem
zuvor erwéhnten Haken, bis zum Beginn des Draxlergrabens recht gut mit dem
Grenzverlauf*® deckt. Dariiber hinaus l4sst sich eine auf der Wasserscheide basierende
Grenze auch ohne tiefere Kenntnis des Gelandes in Streitfallen sehr leicht nachverfolgen,
was ein weiteres Argument fur ein hoheres Alter dieses Grenzabschnitts sein konnte. Diese
Praxis kam im Falle der Hofer Grenze jedoch offensichtlich nicht zu tragen, wofur es eine
historische Erklarung zu finden gilt.

K7
e

Abb. 61:Die Grenzen entlang der Gemarkungen von Au (orange) und Hof (blau) schneiden das weit verzweigte zumeist
von Nordwest nach Stidost verlaufende Altwegenetz des Leithagebirges, wéhrend sich die Grenzen von Mannersdorf
(rot) und Sommerein (grin) an diesem orientieren, bis die Grenze schlieBlich in den Draxlergraben tibergeht. (Grafik:
Filzwieser; Datengrundlage: Luftbildarchiv Uni Wien)

460 Sjehe HAUSLER et al., Erlauterungen zur Geologischen Karte. 78 Rust (2010) 4.
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Um die Genese der Hofer Gemarkung zu verstehen, missen die frihen urkundlichen
Erwahnungen des Ortes herangezogen werden. Hierbei ist eine Schenkung des ungarischen
Konigs Andreas 11. an den Gespan Poth von Wieselburg aus dem Jahre 1208%* auRerst
aufschlussreich. Die Schenkung enthielt das damals noch zum Komitat Wieselburg
gehorige und hier urkundlich erstmals erwéahnte Hof am Leithagebirge inklusive 300 Joch
aus dem Komitat Odenburg. Christina Mochty schlagt in einem Abriss tiber die Geschichte
von Hof auch eine ungefahre Rekonstruktion der Grenzen des geschenkten Gebiets vor,
deren aufwandigen Prozess sie wie folgt beschreibt:

Die dariiber angefertigte Aufzeichnung mit zahlreichen Lokalitaten in einem
Gemisch aus lateinischen, ungarischen und verballhornten deutschen
Bezeichnungen sind naturgemal nicht leicht zu deuten. Dennoch soll hier
mit allen Vorbehalten der Versuch gemacht werden, den annédhernden
Umfang des Schenkungsgutes zu umreillen. Ausgangspunkt der
Grenzziehung ist dabei die Leitha, die, so die Quelle, das deutsche Land von
Ungarn trennt. In ostlicher Richtung geht sie zum FluRRchen
,Megapotok* (mega = ungar. mesgye = Flurgrenze), das sicher mit dem
heutigen Hofer Grenzbach identisch ist (potok = ungar. patak = Bach) und
an diesem entlang zum Berg ,, Challars “, bei dem es sich ebenso sicher um
den GrofRen Berg handeln dirfte. Dort, so heilst es weiter, werden die
erwahnten 300 Joch aus dem Komitat Odenburg hinzugefiigt, die sich bis
zum Tal ,,Salch* (vielleicht der Teufelsgraben oberhalb Donnerskirchen)
erstrecken. Von dort geht es zu einer holzernen Briicke (,, hidus arch*, ungar.
hid = Briicke, mhd. Arch = aus Holz) und weiter zum , kleinen
Berg*® (Growischerberg?), zum Birkental (,,ad vallem Nir*“, ungar. nyr =
Birke), wieder zum Grof3en Berg und von dort zu einem links gelegenen Berg
(,,ad montem lerz“, mhd. lerz = links; Pfaffenberg?) und weiter zur
,, kotigen Strafpe” (,,ad lutosam viam*) und zum Pappelberg (einer der
Hiigel ostlich von Scharfeneck), von dort zum , winterlichen Tal“ (,,ad
iemalem vallem*, einer der Griben dstlich von Mannersdorf) und durch
dieses zum Berg des ,,Crinacius“ (Eichberg ostlich von Mannersdorf?),
weiter zum Ful’ des Mitterberges, wieder zur Leitha und deren Ufer entlang
zum Ausgangspunkt.#62

Aufbauend auf dieser Urkunde sowie der von Christina Mochty vorgeschlagenen
Rekonstruktion soll hier im Lichte der neuen Erkenntnisse aus den ALS-Daten sowie unter
der Annahme einer frihen Grenze entlang der Wasserscheide eine alternative
Grenzziehung der Schenkung vorgeschlagen werden. Der Vorschlag griindet in der
Vermutung, dass bereits jene Schenkung grob die spéteren Grenzen der Gemeinden Hof

und Mannersdorf, welches zwar erst 1233 urkundlich erwahnt aber méglicherweise schon

461 Sjehe WAGNER (Hrsg.), UBB Bd. 1 (1955) 50f.
462 MocHTY, Hof am Leithagebirge (1998) 44-46.

174



im 10. Jahrhundert gegriindet wurde,*® umfasst haben konnte. Es wurde weiter versucht,
eine kausale Erklarung fiir die zusatzlichen aus dem Gebiet Odenburgs herausgeldsten 300
Joch zu finden. Selbstverstandlich geschieht dies mit denselben Vorbehalten, wie diese
auch Christina Mochty schon angibt, und mit dem bewussten Verzicht, jede einzelne der in
der Schenkung genannten Lokalitaten eindeutig identifizieren zu kénnen, um somit hier

lediglich eine weitere Deutungsmdglichkeit zur Disposition zu stellen.

Abb. 62: Mit besagtem Berg Challars kdnnte der gesamte etwa einen Kilometer lange Teil des Grats vom Hofer
Grenzbach bis Uiber die Kaisereiche als dessen héchste Erhebung gemeint sein, der somit umgangen werden sollte. Die
Kaisereiche ist mit 441 m auch tatsachlich der héchste Punkt der Umgebung (heller Bereich) und wurde in der Walter-

Karte gar irrtiimlich als hochste Stelle des Leithagebirges verzeichnet. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage:

Luftbildarchiv Uni Wien)

463 \/gl. DEHIO, Niederosterreich stidlich der Donau Bd. 2 (2003) 1265.
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Entlang des Hofer Grenzbaches nérdlich an einer Schanze 6stlich von Au vorbei und bis
an den Berg Challars soll der ersten Rekonstruktion gefolgt werden, nur dass hier nicht der
Grolle Berg, sondern eine Erhebung weiter ostlich ndher der Wasserscheide als Berg
Challars angenommen werden soll. Ab der Hottergrenze wére die Schenkung bis an den
Teufelsgraben bereits weit Uber 300 Joch auf burgenlédndischem Gebiet. Verlegt man die
Grenze von der heutigen Landesgrenze vor an die Wasserscheide, so wird dieses Gebiet
sogar noch groiier. Daher soll hier vorgeschlagen werden, von einer alten Grenze zwischen
den Komitaten Wieselburg und Odenburg entlang der Wasserscheide auszugehen. Die
Schenkung konnte, um den hochsten Teil des Grats zu umgehen, bis an den Beginn des
néchsten nach Osten flihrenden Tals (ad vallem Salch) an der heutigen Landesgrenze
entlang bis an einen Graben hinter der Kaisereiche und diesem folgend wieder zuriick an
die Wasserscheide erweitert worden sein. Dieses Gebiet wirde, je nach verwendetem
JochmaR und Auslegung, etwa 200-350 Joch ausmachen. Die hélzerne Briicke*®* konnte
uber dem im Franziszeischen Kataster ebenfalls Teufelsgraben genannten Graben nérdlich
des Gais- oder Saurlickens errichtet worden sein, der weit nach Nordwesten reicht und
entlang der Landesgrenze nicht umgangen werden kann. Der kleine Berg konnte die heutige
kleine Breitleiten oder den kleinen Schweinberg meinen. Danach erreicht man den
Wagnergraben, der mit dem Birkental gemeint sein konnte. Hier besteht allerdings das
Problem, dass die Schenkung durch das Tal an den oben genannte Berg Challars

zuriickfuhrt: ,, per quam vallem itur ad predictum montem Challars “*®.

Dies ware nur mit der hier vorgeschlagenen Interpretation vereinbar, wenn mit besagtem
Berg Challars der gesamte oben genannte etwa einen Kilometer lange Teil des Grats vom
Hofer Grenzbach bis Uber die Kaisereiche (Abb. 62) als dessen hochste Erhebung gemeint
war, der somit umgangen werden sollte. Diese ist mit 441 m auch tatséchlich der hochste
Punkt der Umgebung und wurde in der Walter-Karte um die Mitte des 18. Jahrhunderts gar
irrtiimlich als die hochste Stelle des Leithagebirges verzeichnet,*%® was ihre relative

topografische Prominenz etwas verdeutlichen mag.

Fur den links gelegenen Berg (oder montem Lerz) wurde sich der Wasserberg anbieten, an

welchem sich zwei Wegebiindel kreuzen. Hier folgt die Grenze nun dem Weg von

464 Magdolna Szilagyi Ubersetzt hier ,,hidus arch mit ein mit einer Briicke iiberbauter Graben: ,, There is
evidence to a hidas arok (i.e. a ditch with a bridge)

SzILAGYI, Arpad Period (2012) 151.

465 WAGNER (Hrsg.), UBB Bd. 1 (1955) 51.

466 Sjehe ULBRICH, Grenzkarte (1952) 114.
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Donnerskirchen nach Norden, welcher mit seinem breit aufgefacherten Wegebdiindel gut als
lutosam viam also als schlammige StraBe vorstellbar ist. Der Weg flhrt vorbei am
Brunnberg 6stlich von Scharfeneck und wendet sich danach nach Osten zum Beginn des
Schweingrabens, welcher dem winterlichen Tal entsprechen konnte. Der Schweingraben
wie die Schenkungsgrenze fihren zum Eichberg, der auch hier als der Berg Crinacius
angesehen werden soll und an dessen Ful3 eine grolRe Anzahl an mittelalterlichen Fluren im
Gelénde erhalten ist. Vom Ende des Schweingrabens soll auch hier, wie bei Christina
Mochty, der weitere Verlauf direkt an die Leitha und dieser entlang zuriick zum Ausgang
fihren, womit die Schenkung nach dieser Interpretation in etwa den heutigen Grenzen der

beiden Gemeinden Hof und Mannersdorf entsprechen wiirde (Abb. 63).
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Abb. 63: Interpretation der Schenkung (gelb) von 1208 an den Grafen Poth. Die Erweiterung durch 300 Joch aus dem
Gebiet des Komitats Odenburg ist schraffiert dargestellt. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: DGM &
Gemeindegrenzen geoland.at)
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Diese Auslegung héatte den Vorteil, dass sie sowohl den Verlauf der spateren Grenze zu
Ungarn sowie die Erweiterung der Schenkung um 300 Joch auf Odenburger Gebiet erklaren
wirde. Demnach hatte Andreas Il. seine Schenkung entlang Leitha und Hofer Grenzbach
sowie Wasserscheide und Schweingraben gezogen. Lediglich zwischen Leitha und
Schweingraben sowie im Bereich der Schenkungserweiterung folgt die Grenze dabei keiner
Landmarke. In ersterem Fall handelt es sich jedoch um eine annéhernd gerade Verbindung
zwischen Fluss und Graben und in letzterem Fall kénnten die soeben genannten Griinde
malgeblich gewesen sein. Hinzu kommt die Moglichkeit, dass man die Kaisereiche mit
ihrer unbestreitbaren topografischen Prominenz aus strategischen Uberlegungen in die

Schenkung miteinschloss.

Doch auch abgesehen von dieser Deutung belegt die Schenkungserweiterung eine recht
genaue Vorstellung von den (ber das Leithagebirge verlaufenden Komitatsgrenzen ab dem
frihen 13. Jahrhundert. Zusétzlich sei angemerkt, dass die Schenkung von 1208 in der hier
vorgeschlagenen Form auch sehr gut als Grundstein der Herrschaft vorstellbar ist. Denn
nicht nur die spatere Burg Scharfeneck wurde sehr zentral in diesem Gebiet errichtet,
sondern auch der vermutete Hausberg bei Wasenbruck ware strategisch bereits sehr gut zur
Schenkung positioniert (Abb. 63). Denkbar ware etwa, dass der Hausberg eigens zur
Verteidigung der Schenkung gegen Westen errichtet worden war, oder aber die Schenkung
einem schon langeren Engagement des Grafen Poth, dem damaligen Gespan von

Wieselburg, an der Leithagrenze bei Wasenbruck folgte.

9.3 ZUSAMMENFASSUNG

Zusammenfassend lasst sich also fur den westungarischen Grenzraum des Mittelalters das
Bild eines sehr offenen und dynamischen Gebiets zeichnen. Nachdem sich ab Mitte des 11.
Jahrhunderts langsam eine Grenze entlang der Leitha herauszubilden beginnt, tut dies dem
steten Zuzug deutscher Adeliger jedoch keinen Abbruch. Diese werden ganz im Gegenteil
als hospites von ungarischer Seite sogar angesiedelt und erlangen im 13. Jahrhundert groRe
Autonomie gegenuber der geschwachten ungarischen Krone. Darunter befinden sich die
Grafen Poth, welche 1208 vermutlich auch das Gebiet von Hof und Mannersdorf geschenkt
bekommen. Auch wenn diese hospites durchaus zu zeitweiligen Gebietsverlusten fir
Ungarn beitragen konnten, so scheint die Leithagrenze entgegen der Vermutungen Josef
Lampels doch nicht dauerhaft in Gefahr gewesen zu sein, und die Herrschaft Scharfeneck

wurde zumindest bis in das spate 16. Jahrhundert als auf dem Ungarischen betrachtet.
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Gleichwonhl scheint die bei Lampel vermutete Grenze Uber das Leithagebirge entlang der
Wasserscheide und des Kammwegs durchaus schon vor dem 13. Jahrhundert Bedeutung
gehabt zu haben, allerdings als Grenze zwischen den Komitaten Wieselburg und Odenburg.
Es ist wahrscheinlich, dass schon sehr frih ein Kammweg entlang des Leithagebirges
verlief, der zumindest auf dem Gebiet von Mannersdorf und Sommerein nur geringfiigig
von der Wasserscheide abwich. Wo in der Schenkung von 1208 an den Gespan Poth von
Wieselburg keine topografischen Merkmale wie Grdben und Bachlaufe fur die
Grenzziehung zur Verfligung standen, scheint es nur logisch, dass die Wasserscheide und
markante Wege herangezogen wurden. Es ist dariiber hinaus duf3erst interessant, dass das
Gebiet von Scharfeneck zu dieser Zeit noch zum Komitat Wieselburg gehort, da es
geografisch auffallig in das Komitat Odenburg hineinreicht (siehe Abb. 53). Man kann
daher davon ausgehen, dass die Komitatsgrenze entlang der Wasserscheide bereits vor der
Schenkung in welcher das Komitat Wieselburg um 300 Joch, wahrscheinlich um die
Kaisereiche, erweitert wurde, eine politische Rolle spielte. Die Vermutung, dass es sich bei
der Schenkung grob um die heutigen Gemeinden Hof und Mannersdorf gehandelt haben
konnte, wobei die Hofer Grenze von der Wasserscheide bis Uiber die Kaisereiche vorverlegt
wurde, basiert auf den vollig unterschiedlichen obertégigen Strukturen entlang den Grenzen
der Gemeinden Hof und Mannersdorf. Wahrend letztere genau entlang eines breiten
Wegebiindels sowie der Wasserscheide verlduft, flhrt erstere den Osthang des
Leithagebirges entlang und weist abgesehen von den regelmél3ig gesetzten Hottern kaum
anthropogene Begleitstrukturen auf. Die Schenkung kénnte somit sowohl den Grundstein
flr die spatere Herrschaft Scharfeneck als auch fir die genaue Grenzziehung dieser beiden
Orte gelegt haben. Dass die 300 Joch hinzugefligt wurden, um die Kaisereiche aus
strategischen Griinden in das Gebiet miteinzubeziehen, kann nur vermutet werden. Ebenso
muss hinterfragt werden, ob zur Zeit der Schenkung auch der Hausberg von Wasenbruck
schon errichtet war, welcher sehr zentral an der Leitha zu dem geschenkten Gebiet situiert

ist und eventuell ebenfalls dem Grafen Poth oder einem seiner Gefolgsleute gehdrte.
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10. WEGE

In den vorangegangenen Abschnitten wurden wiederholt einzelne markante Hohlwege im
Gebiet der Herrschaft Scharfeneck herangezogen, um Interpretationen argumentativ zu
stitzen. Doch Uber diese wenigen Beispiele hinaus wurde das enorme und weit verzweigte
Hohlwegenetz des Leithagebirges noch nicht ndher behandelt. Diesem Thema soll das nun
folgende Kapitel gewidmet werden. Betrachtet man das DGM des Leithagebirges, so féllt
auf den ersten Blick auf, dass die unzahligen und tief in den Waldboden eingeschnittenen
Altwege nicht nur die augenscheinlichsten, sondern auch die mit Abstand zahlreichsten
archdologischen Strukturen darstellen. Ihre Analyse und Interpretation gestaltet sich
aufgrund ihrer Komplexitat und ihrer bis in die spate Neuzeit groftenteils unbefestigten
physischen Beschaffenheit als iberaus schwierig. Zur Problematik der Interpretation von
Hohlwegen merkte etwa auch Dietrich Denecke an:
Es geht um morphologisch ausgepragte, lineare Gelandeobjekte, die nur in
Teilstlicken erhalten sind, wobei der Verbindungszusammenhang durch
Rekonstruktion zu erschlielRen ist. Eine zeitliche Einordnung der Entstehung
und Nutzung ist vom Objekt und Befund aus allgemein nicht méglich, auch
Funktion und Bedeutung sind vornehmlich nur durch weitere Quellen zu
erschlieBen. Diese Gegebenheiten erschweren eine systematische
Dokumentation, vor allem aber auch eine Bestimmung des Quellen- und
Denkmalwertes. Sie bedingen die Heranziehung vielféltiger anderer Belege
und Zusammenhange, die mehr oder weniger weit und gesichert zu einer
Einordnung und Bewertung fuhren kénnen. Wissenschaftlicher Wert und
Denkmalwert sind damit keineswegs vornehmlich durch die Auspragung des
Gelandeobjektes gegeben, sondern durch den zu erschliefenden Kontext,

durch die Einordnung in einen historischen und funktionalen
Zusammenhang.*®’

Die Dokumentation von Hohlwegen wird durch ALS erheblich erleichtert, die tibrigen von
Denecke angefuhrten Punkte bestehen jedoch als enorme Herausforderung fort. Hinzu
kommt, dass im Gegensatz zu Uberregionalen Straflen die Quellenlage fiir Wege von
lediglich lokaler Bedeutung gewohnlich schlecht ist.*®® Es handelt sich bei dem Wegenetz
also um den umfangreichsten Fundus an arch&ologischen Strukturen im Leithagebirge,

dessen Interpretation zwingend eines durch Interdisziplinaritat erarbeiteten Kontextes

467 Dietrich DENECKE, Verkehr und Altstrassen als Bereiche der Wirtschafts- und Verkehrsgeographie der
historischen Kulturlandschaft, in: Wege der Historischen Geographie und Kulturlandschaftsforschung,
Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, (2005) S. 168-214; 194f.

468 \/gl. Heinz WIESBAUER und Herbert ZETTEL, Hohlwege und Ldssterrassen in Niedergsterreich, Wien,
Amt der NO Landesregierung, Abteilung Naturschutz, (2014) 97.
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bedarf. Daher soll hier zunachst ein Abschnitt zur Altwegeforschung, mittelalterlichen
Strallennetzen und der Entstehung und allgemeinen Typologie von Hohlwegen folgen.
AnschlieBend wird im Detail auf das Wegenetz der Herrschaft Scharfeneck sowie die

einzelnen Mdoglichkeiten jenes néher zu analysieren eingegangen werden.

10.1 HISTORISCHE ALTWEGEFORSCHUNG

Im Bereich der Altwegeforschung im Allgemeinen und der Erforschung von Hohlwegen
im Besonderen sind unter anderem die Arbeiten von Dietrich Denecke*®®, Peter Csendes*’®,
Thomas Szab6*t, Irmela Herzog*'?, Dieter und Michael Hassler*”® sowie Terje Gansum®*’
zu nennen. Doch auch in den letzten Jahren wurden in diesem Bereich einige interessante
Arbeiten publiziert, darunter etwa von Heinz Wiesbauer und Herbert Zettel tiber Hohlwege
und Lassterrassen in Niedergsterreich®’®, von Benjamin Stular tiber historische Wegenetze
in Slowenien*’®, Julia Klammer tiber Altwege im Dunkelsteiner Wald*'”, Gabor Maté iiber
lokale Wegnetzwerke in Sidungarn #® sowie von Magdolna Szilagyi uber die
Kommunikations- und  StraBensysteme des frih- und hochmittelalterlichen
westungarischen Raums #° . Basierend auf den Erkenntnissen dieser langjahrigen
interdisziplinaren Forschung sollen im Folgenden Schliisse auf die speziellen Bedingungen

des Leithagebirges moglich werden.

469 Siehe DENECKE, Verkehr und Altstrassen (2005)

470 Siehe Peter CSENDES, Die Strassen Niederdsterreichs im Frih-und Hochmittelalter, Diss., Universitat
Wien, (1969).

471 Sjehe Thomas SzABO (Hrsg.), Die Welt der europdischen Straken: Von der Antike bis in die Friihe
Neuzeit, Wien, Bohlau, (2009).; Thomas SzABO, Die Strallen in Deutschland und Italien im Mittelalter, in:
Strassen- und Verkehrswesen im hohen und spéten Mittelalter, Ostfildern, Jan Thorbecke Verlag, (2007)

S. 71-118.

472 Siehe Irmela HERZOG, Berechnung von optimalen Wegen am Beispiel der ZeitstraBe, in: Archdologische
Informationen, 31 (2008) S. 87-96.

473 Siehe Dieter HASSLER und Michael HASSLER, Entstehung und Entwicklung von Hohlwegen, in:
Hohlwege. Entstehung, Geschichte und Okologie der Hohlwege im westlichen Kraichgau, 2. Aufl., Ubstadt-
Weiher, Verlag Regionalkultur, (1993) S. 67-82.; Michael HASSLER und Dieter HASSLER, Alte Wege und
Strafen im Kraichgau, in: Hohlwege. Entstehung, Geschichte und Okologie der Hohlwege im westlichen
Kraichgau, 2. Aufl., Ubstadt-Weiher, Verlag Regionalkultur, (1993) S. 83-102.

474 Siehe Terje GANSUM, Hulveger - fragmenter av fortidens ferdsel, Steinkjer, Kulturhistorisk Forlag,
(2002).

475 Siehe WIESBAUER — ZETTEL, Hohlwege und Légssterrassen (2014)

476 Siehe Benjamin STULAR, Path Network. Late Antique fortified settlement Tonovcov grad near Kobarid,
in: Late Antique fortified settlement Tonovcov grad near Kobarid. Settlement remains and interpretation,
(2011) S. 53-64.

477 Siehe Julia KLAMMER, Altwegestrukturen im Hinterland von Mautern/Favianis, Dipl., Universitat Wien,
(2012).

478 Siehe Gabor MATE, Research of the local road network, in: Modern Geografia, | (2014) S. 1-18.

479 Siehe SzILAGYI, Arpad Period (2012)
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Wenn kunstlicher StraBenbau wie die Errichtung von Bohlenwegen (Abb. 64)
archdologisch auch schon sehr friih nachgewiesen ist, so war dieser im Mittelalter doch
auflerst selten und zumeist auf Feuchtgebiete, Furten, P&sse sowie den stadtischen Bereich
beschrankt. 4% Daher kann fiir das gesamte Mittelalter bis in die Neuzeit fur die
Verkehrswege des westungarischen Grenzraums von unbefestigten einfachen Wegen
ausgegangen werden.*®! Erst im 18. und 19. Jahrhundert naherte man sich wieder den
Errungenschaften des romischen Stralienbaues und begann vermehrt Wege zu befestigen
und zu schottern. Um erhohten Schéden durch schmale Wagenrader entgegenzuwirken,
beginstigte man schlieBlich gar Fuhrwerke mit Radern von mehr als sechs Wiener Zoll

Breite (etwa 16 cm) durch den Erlass der halben Wegmaut.*32

Abb. 64: Bohlenweg im Freilichtmuseum Elsarn in Nieder6sterreich. (Foto: Roland Filzwieser, 18.11. 2017)

Hohlwege kénnen nach Terje Gansum als Wege definiert werden, die tiefer als das sie
umgebende Gelande liegen. Ihr Querschnitt ist annahernd U-férmig und das Verhéltnis
ihrer Tiefe zu ihrer Breite unterscheidet sich von jenem das Graben und Erosionsrinnen

aufweisen.*®

Laut Heinz Wiesbauer und Herbert Zettel sind fur die Entstehung von Hohlwegen folgende
Faktoren maligeblich: erosionsanféllige Boden wie Ldss- oder Lehmbdéden, die passenden

topografischen Voraussetzungen an Gefélle und der Verlauf der jeweiligen Wege, saisonal

480 \/gl. DENECKE, Verkehr und Altstrassen (2005) 199.

481 \/gl. SzILAGYI, Arpéd Period (2012) 25.

482 \/gl. WIESBAUER — ZETTEL, Hohlwege und Lossterrassen (2014) 24f.
483 \/gl. GANSUM, Hulveger (2002) 16.
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starker Niederschlag und schlieBlich menschliches Einwirken. ¢4 Der Wegfall von
Vegetation, etwa durch Rodung, sowie die Bearbeitung von Feldern und der Weinbau
haben in Niederosterreich zumindest seit dem Frihmittelalter zu enormer Bodenerosion
gefiihrt. Doch auch die regelméRige Benitzung ungepflasterter Naturwege durch Reiter
und Fuhrwerke lockert den Boden auf, der daraufhin bei Regenféllen erodiert, was zur

Bildung von Hohlwegen fiihrt.*8®

Wird ein Hohlweg nicht mehr benutzt und instandgehalten, flhrt die sukzessive
Verwitterung der Seitenwénde zu charakteristischen Querschnitten. Aus einer ebenen
Fahrbahn entwickelt sich zundchst ein U-formiger Querschnitt, da sich Material von der
Oberkante der Seitenwande 16st und am Fahrbahnrand ablagert. Schliel3lich bildet sich ein
V-formiger Querschnitt, nicht zuletzt auch unter dem Einfluss der zurlickkehrenden

Vegetation.*3®

Dietrich Denecke merkte zusétzlich an, dass es bei Wegabschnitten mit gréRerem Gefalle
auch zu einer weiteren Vertiefung der Strukturen kommen kann. In ihnen kdnnen sich bei
starkem Niederschlag Wasserlaufe entwickeln, was zu verstarkter linearer Erosion fiihrt. In
flacheren, stark landwirtschaftlich genutzten Gebieten ist hingegen zu beobachten, dass die
Mehrzahl der einstigen Hohlwege durch Pfliigen und sonstige Eingriffe zu Dellen und
Terrassen verflacht oder ganzlich verschwunden ist. ¢’ Beide Szenarien sind im
Untersuchungsgebiet zu beobachten. So weisen die bewaldeten Hange des Leithagebirges
tief eingeschnittene Hohlwege auf, die durch abflieRendes Wasser noch deutlicher
hervortreten. Dies ist ein weiterer Grund, weshalb die Tiefe eines Hohlweges in den ALS-
Daten nur bedingt als Indikator fur Alter, Nutzungsdauer und Frequentierung gewertet
werden kann. Fir die ebenen Flachen des Untersuchungsgebiets zwischen Leithagebirge
und Leitha, in welchen sich diese Arbeit vornehmlich auf das historische Kartenmaterial
und nur in Einzelfallen auf Geldéndemodelle und Luftbilder stiitzt, ist anzunehmen, dass
viele enemalige Wege der Landwirtschaft zum Opfer fielen.

Denecke teilt die unterschiedlichen Profile aktiver und verlassener Hohlwege in: rezente
Formtypen mit noch sichtbaren Spurrinnen, darunter das eher flache Geleis und der tief

eingeschnittene Kastenhohlweg, in fossile Formtypen wie Muldenhohlwege, Kerbhohlwege

484 \/gl. WIESBAUER — ZETTEL, Hohlwege und Ldssterrassen (2014) 19.

485 \/gl. Ebd. 17.

486 \/gl. HASSLER — HASSLER, Entstehung und Entwicklung von Hohlwegen (1993) 74.
487 \/gl. DENECKE, Verkehr und Altstrassen (2005) 195.
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und vertilkte Hohlwege sowie in Reliktformen wie Hohlwegterrassen, Hohlwegdellen und
ausgebaute Hohlwege. In unserem Zusammenhang interessiert vor allem seine Typologie
hinsichtlich der flachigen Ausformung von Hohlwegen. Diese werden in Einzelspuren,
Spurenstrange, Spurenbiindel, Spurenfelder und Spurenfacher unterteilt (Abb. 65).488
Doch auch hier sollte bei der Interpretation hinsichtlich der Bedeutung einzelner
Wegabschnitte bedacht vorgegangen werden und breitere Strukturen nicht immer mit
starker frequentierten Wegen gleichgesetzt werden, da sich mitunter Wegebuindel von weit
uber zehn parallellaufenden Hohlwegen schnell zu einem einzigen verengen kénnen, wenn
sich die topografischen Bedingungen andern. Umgekehrt kann sich ein unscheinbarer
einzelner Hohlweg auch dufRerst breit auffachern, sobald er sich einem Talausgang néhert,
weshalb die Breite eines Wegebiindels nicht immer direkt auf die Bedeutung der jeweiligen

Trasse umzulegen ist.

Derartige Hohlwegbiindel oder -felder® bildeten sich in erster Linie dort, wo zwei
Bedingungen erfillt waren: einerseits musste das Gefalle zu einer raschen Eintiefung der
Wege flhren, wodurch diese wohl auch zunehmend schwieriger befahrbar wurden,
andererseits musste geniigend Platz vorhanden sein, um dem alten Weg einfach
auszuweichen. Der Instandsetzung von Wegen widmete man sich lediglich dort, wo keine

Ausweichmadglichkeiten bestanden, sowie an neuralgischen Punkten.*%

Fur den Kraichgau im nordwestlichen Baden-Wirttemberg ist ein durch die Gemeinde
eingesetzter Fronmeister belegt, der von einzelnen Mitgliedern der anséssigen Familien
unterstitzt fur die Instandhaltung der Hohlwege verantwortlich war. Dieser hatte die
Erosionsrinnen wieder zu verfullen und die Fahrspur von Hangschutt zu befreien. VVor der
Ernte wurden zudem die jeweiligen Grundbesitzer verpflichtet, die zu ihrem Grund
gehorigen Abschnitte der Wegbdschungen frei von Gebiischen zu halten. °* Die
Hohlwegbdschungen wurden haufig als Weideflachen genutzt oder mit Obstbdumen
bepflanzt, was nicht nur zusétzliche Anbauflachen eréffnete, sondern auch zur Befestigung

der Hange diente.*%?

488 \/gl. Ebd. 195-198.

489 Siehe auch Ziga KOKALJ und Ralf HESSE, Hollow ways at Vol&ji Potok, Slovenia, in: Airborne laser
scanning raster data visualization: A Guide to Good Practice, Ljubljana, Zalozba ZRC, (2017) S. 54-55.
490 \v/gl. DENECKE, Verkehr und Altstrassen (2005) 194.

491 \/gl. HASSLER — HASSLER, Entstehung und Entwicklung von Hohlwegen (1993) 80.

492'\/gl. Christine BRAUN und Helga ScHULDES, Formenwelt der Hohlwege - Hohlwege im dorflichen
Leben, in: Hohlwege. Entstehung, Geschichte und Okologie der Hohlwege im westlichen Kraichgau, 2.
Aufl., Ubstadt-Weiher, Verlag Regionalkultur, (1993) S. 103-122; 103.
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Abb. 65: Die Ausbreitung von Hohlwegen I&sst sich neben Einzelspuren in Spurenstrénge (a), Spurenbiindel (b),
Spurenfelder (c) und Spurenfacher (d) unterteilen. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: Luftbildarchiv Uni Wien)

Da Hohlwege feuchte Talsohlen und unnétige Steigungen nach Maoglichkeit meiden, fiihren
diese oft von ihrem Ausgangspunkt in einer direkten Linie auf die ndchstgelegene
Hiigelkuppe, wo sie, soweit es das Gelande zulasst, den Grat entlang verlaufen.*®® Derartige
Hohenwege sowie quer Uber Mittelgebirgsziige verlaufende Pfade hatten im Mittelalter
haufig Uberregionale Bedeutung, bevor sie ab der frihen Neuzeit und schlieflich im Zuge
der Errichtung von Chausseen im 18. Jahrhundert zusehends aufgegeben wurden.*®* Die
daraufhin angelegten Strafen wurden haufig neu errichtet,*® anstatt dem Verlauf der alten
Wege zu folgen. Dies l&sst sich in vielen Fallen dadurch erkléren, dass fir die Reise mit

493 \/gl. HASSLER — HASSLER, Alte Wege und StraRen (1993) 85.
494 \/gl. DENECKE, Verkehr und Altstrassen (2005) 199.
4% Siehe auch MATE, Local road network (2014) 12.
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Pferden oder leichten Fuhrwerken kurze steile Wegabschnitte auf direkten
Ortsverbindungen gegeniiber langen verschlungenen Wegen mit geringer Steigung zu
bevorzugen sind. Letztere werden in Verbindung mit gut ausgebauten breiten Stralen

wiederum vom modernen Verkehr favorisiert.*

Abseits der zuvor angefuhrten morphologischen Kriterien lassen sich Wege auch
hierarchisch gliedern. So spricht Magdolna Szildgyi bei mittelalterlichen Wegen im
westungarischen Raum unter anderem etwa von lokalen Routen, regionalen Routen,
Provinzrouten und Fernstrallen. Sie merkt jedoch an, dass ein und derselbe Weg oft
mehreren dieser Kategorien angehtren kann. Selbiges gilt auch fur weitere von ihr
angefuhrte Kategorisierungen von Wegen, etwa nach deren Funktion, also beispielsweise

Handelswege, Militarstraen oder landwirtschaftliche Wege.*%’

In zeitgendssischen mittelalterlichen Quellen werden Wege hdufig nach deren Besitzer
oder aber nach deren Breite kategorisiert. In den um 1283 entstandenen Coutumes de
Beauvaisis*®® des franzésischen Juristen Philippe de Beaumanoir gliedert dieser die Wege
von Clermont nach ihrer Breite in funf unterschiedliche Klassen. Die schmalsten nur vier
Ful (ca. 1,3 m) breiten Fullpfade seien zur Verbindung benachbarter Dorfer und anderer
Wege gedacht und sollten nur von Fuhrwerken benutzt werden, wenn sie die Wege oder in
ihrer Nahe errichtete Strukturen nicht beschéadigten. Die néchst breiteren Fahrwege
erlaubten mit acht FuB (ca. 2,5 m) Breite die Befahrung durch Wagen, allerdings nur
hintereinander und Tiere durften auf diesen nur angebunden gefiihrt werden. Auf den 16
Ful (ca. 5m) breiten Wegen der ndchsten Kategorie konnten Wagen aneinander
vorbeifahren, darliber hinaus gab es noch gentigend Platz am Fahrbahnrand fur FuBganger
und es war erlaubt, Nutztiere vor sich herzutreiben, solange diese die angrenzenden
Anbauflachen nicht beeintréchtigten. Die vierte Gruppe von Wegen mit einer Breite von
32 FuB (ca. 10 m) erlaubte es sogar, dass Nutztiere hier grasten, Halt gemacht und Handel
getrieben wurde. Die funfte und letzte Art von 64 Ful3 (ca. 20 m) breiten Wegen schreibt
Beaumanoir der Errichtung durch Julius César zu. Diese wirden in einer geraden Linie dort
entlangfihren, wo sie nicht von zu hohen Bergen, Stimpfen oder Fliissen behindert werden,

und seien so breit, dass alle landwirtschaftlichen Produkte und lebenden Giiter von

4% \/gl. HASSLER — HASSLER, Alte Wege und StraRen (1993) 91.

497 \/gl. SzILAGYI, Arpad Period (2012) 38f.

4% Sjehe Philippe DE BEAUMANOIR, Coutumes de Beauvaisis. Texte critique publié avec une introduction,
un glossaire et une table analytique, Paris, (1899) Kap. 719, 368f.
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jedermann nach Gutdiinken auf ihnen transportiert werden kénnen.**® Gemeint sind also
wohl ganz allgemein zu dieser Zeit noch vielfach genutzte rémische Straflen mit ihrer
geraden Linienfuhrung und ihrem komplexen Aufbau. Und auch im Sachsenspiegel wird
bei dem StralRenrecht fur Konigs Stralien festgehalten, dass jene so breit zu sein haben, dass
zwei Wagen einander passieren koénnen, der Reiter solle dariiber hinaus dem Wagen
weichen, der Fulganger dem Reiter, auBer an engen Stellen und auf Briicken, wo der

Wagen, wenn nétig, halten solle.>%

Die von Philippe de Beaumanoir genannten Dimensionen scheinen sehr alten VVorbildern
zu folgen. So wurde némlich bereits in dem um 450 v. Chr. niedergeschriebenen
Zwolftafelgesetz fur romische StraBen eine Mindestbreite von acht Full fur gerade
Streckenabschnitte und 16 FuR fiir Kurven festgelegt.>®® Und auch die tberwiegende
Mehrzahl der Hohlwege des Leithagebirges (Abb. 66) weist eine Breite von grob 2,5 m
oder acht Ful3 auf, lediglich einige wenige Wege dirften einst an die 5 m bzw. 16 Ful3 breit
gewesen sein. Im folgenden Abschnitt soll nun dieses umfangreiche Netzwerk an
FuBpfaden und einfachen Fahrwegen ndher vorgestellt und analysiert werden.

Abb. 66: Die meisten Hohlwege des Leithagebirges, welche im Gelénde unterschiedlich gut zu erkennen sind, weisen
eine Breite um etwa 2,5 m auf. (Fotos: Roland Filzwieser, 14.3. 2017)

49 \/gl. SzILAGYI, Arpad Period (2012) 41f.

500 \/gl. Sachsenspiegel, unter: Textarchiv des Deutschen Rechtsworterbuchs (DRW): SspLR.,

URL.: http://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/drw-cgi/zeige?index=tasiglen&term=ssplr&seite=11+59
(Zugriff: 7.10.2017), Lib. Il, Kap. 59.

501 \/gl. CECH, Technik in der Antike (2012) 81.
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10.2 DAS WEGENETZ UM SCHARFENECK

Im Untersuchungsgebiet finden sich zahlreiche Altwege die unterschiedlichen der oben
genannten Kategorien zugeordnet werden konnen. Der wohl bekannteste historische
Verkehrsweg im ndheren Umfeld ist die sogenannte ,,Bernsteinstrale, die von Aquileia
uber Carnuntum bis an die Ostsee fiihrte. Dabei passierte sie Scarbantia
(Sopron/Odenburg) und verlief zwischen dem Neusiedler See und dem Leithagebirge nach
Norden Richtung Carnuntum.®% Die Verbindung Richtung Adria dirfte im Mittelalter
jedoch an Bedeutung verloren haben, denn wahrend das spétantike Scarbantia noch jeweils
ein Haupttor im Norden und Suden aufwies, durch welche die BernsteinstralRe die Stadt
durchquerte, wandten sich die beiden wichtigsten Tore der auf den Mauern Scarbantias
erbauten Gespanschaftsburg von Odenburg®® gen Norden Richtung Wien sowie gen Osten
in das Innere Ungarns.>®* Neben den das Leithagebirge umgehenden Fernverkehrswegen
kann mittels Prospektion jedoch auch das weitverzweigte Netzwerk an Fuf3- und

Fahrwegen des Leitharaums untersucht werden.

Bei einer systematischen Kartierung der Wegebindel und einzelnen Hohlwege des
Leithagebirges anhand der ALS-Daten lassen sich ehemalige Trassen rekonstruieren (Abb.
67) sowie gegebenenfalls jene Trassen schneidende Strukturen als termini ante quem flr
deren Aufgabe festlegen. Nur etwas groRere Wegesysteme mit einer wahrscheinlich
langeren Nutzungsphase wurden hierbei beriicksichtigt, einzelne Hohlwege ohne
erkennbare parallele Wege wurden nur in Einzelféllen einbezogen, da diese nur in seltenen
Féllen topografisch bedingt auch auf stark und Uber ldngere Zeit genutzte Wege

zurlickzufiihren sind, wie zuvor schon erwéahnt wurde.

Betrachtet man nun diese sich durch stark ausgepragte Wegebindel abzeichnenden
Hauptverkehrswege (Abb. 67) etwas genauer, so lasst sich sehr gut erkennen, dass die
meisten historischen Wegtrassen in Nordwest-Slidost-Richtung entlang der Hochflachen
quer Uber das Leithagebirge verlaufen. Eine Ausnahme davon bildet der Kammweg entlang
der Wasserscheide. Dieser dirfte in Spatmittelalter und friiher Neuzeit jedoch nur
sekundare Bedeutung gehabt haben, da er lediglich an jenen Streckenabschnitten, an denen

%02 \/gl. PLOYER, Hinterland von Carnuntum (2015) 212.

Siehe auch Erich DRAGANITS, Andreas ROHATSCH und Hannes HERDITS, Rémersteine entlang der
burgenléndischen Bernsteinstrasse, in: Spuren rémischen Lebens im Burgenland, Eisenstadt,
Landesmuseum Burgenland, (2008) S. 37-58; 40.

503 Sjehe auch Imre HoLL, Sopron (Odenburg) im Mittelalter. Archaologisch-stadtgeschichtliche Studie, in:
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 31 (1979) S. 105-145.

504 \/gl. SzILAGY!, Arpad Period (2012) 25.
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er sich kurzweilig einen Verlauf mit den das Gebirge querenden Trassen teilt, als starker
ausgepragtes Wegeblndel erscheint. Wo er selbige kreuzt, wird er haufig von diesen
geschnitten und muss daher sowohl &lter als auch seltener genutzt gewesen sein. Alle
weiteren Wege, die nicht zu diesen Hauptverkehrswegen zahlen, scheinen erst spéater
entstanden zu sein und folgen, wie im vorigen Kapitel néher ausgefiihrt, etwa kunstlich
gezogenen Grenzen. Sie durften aufgrund ihrer mangelnden Ausbildung breiterer
Wegebtindel zu urteilen, auch nur uber einen dementsprechend kurzen Zeitraum in

Verwendung gewesen oder weniger intensiv genutzt worden sein.

k5
—A

Mannersdorf -

‘Donnerskirchen
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Abb. 67: Die meisten historischen Wegtrassen verlaufen in Nordwest-Suidost-Richtung entlang der Hochflachen quer
liber das Leithagebirge. Die einzige Ausnahme bildet der Kammweg. Dieser diirfte in Mittelalter und friiher Neuzeit
jedoch nur sekundare Bedeutung gehabt haben. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: Luftbildarchiv Uni Wien)

Besonders in den letzten Jahren erfuhren Least-Cost-Analysen (LCA) und das Berechnen

von Least-Cost-Paths (LCP) zunehmende Aufmerksamkeit in der Altwegeforschung. Ein

189



LCP kann dazu verwendet werden, den wahrscheinlichen Verlauf vormoderner Wege
anhand der geringsten aufzuwendenden ,,Energie“ zu berechnen. Die dazu verwendeten
Parameter sollten jedoch wenn mdglich mittels archdologisch nachweisbaren
Streckenabschnitten abgeglichen werden, da sich Wege nur selten ausschlieRlich am
Gefélle und dem dadurch entstehenden Energieaufwand orientieren, sondern héufig auch
andere Komponenten wie Feuchtgebiete sowie stehende und flieRende Gewasser eine Rolle
spielen. > Einige der wichtigsten Faktoren neben der Topografie sind hierfir etwa
Gewasser, sowohl als alternative Transportwege als auch als Barrieren,
Bodenbeschaffenheit, Vegetation und Sonneneinstrahlung aber auch Wahrnehmung und
Sichtbarkeit.>%®

Wie in den letzten Jahren wiederholt gezeigt werden konnte,>’ ist fiir eine erfolgreiche und
aussagekraftige LCA nicht nur die richtige Software und ein wohl (berlegtes Cost-Model
ausschlaggebend, wobei etwa zwischen isotropischen und anisotropischen®®® Algorithmen
unterschieden werden sollte, sondern auch Genauigkeit und Detail der topografischen
Daten sowie die Absenz von modernen, das Ergebnis eventuell verfalschenden, Strukturen

sind von auRerster Wichtigkeit.>%

Fur das Leithagebirge konnte zuletzt Michael Doneus &uRerst interessante Ergebnisse
mittels LCA erzielen. Grundlage dafuir war das ausgedehnte Netzwerk an Hohlwegen des
Leithagebirges, welches drei prahistorische Hohensiedlungen, eine bei Mannersdorf auf
dem Schlossberg der spateren Burg Scharfeneck, eine weitere etwas nordlich von

Donnerskirchen und eine dritte etwa 3 km nordwestlich von Purbach, miteinander zu

505 \v/gl. Irmela HERZOG, Medieval mining sites, trade routes, and least-cost paths in the Bergisches Land,
Germany, in: Mining in European History and its Impact on Environment and Human Societies —
Proceedings for the 2nd Mining in European History Conference of the FZ HIMAT, 7.-10. November 2012,
Innsbruck, (2013) S. 201-203.

506 \/gl. DONEUS, Die hinterlassene Landschaft (2013) 320.

507 Siehe etwa Rupert GIETL, Michael DONEUS und Martin FERA, Cost Distance Analysis in an Alpine
Environment: Comparison of Different Cost Surface Modules, in: Layers of Perception Proceedings of the
35th International Conference on Computer Applications and Quantitative Methods in Archaeology CAA
Berlin Germany April 2—6 2007 Kolloquien zur Vor und Friihgeschichte, (2008) S. 342-350.; Irmela
HERZzOG, A review of case studies in archaeological least-cost analysis, in: Archeologia e Calcolatori,

25 (2014) S. 223-239.

508 |sotropische Algorithmen unterscheiden nicht zwischen der Richtung in welcher man sich tiber das
Gel&nde fortbewegt, weshalb in der Regel anisotropische Algorithmen geeigneter sind, da sie die
aufzuwendende Energie unterschiedlich berechnen, je nachdem ob von einer Bewegung bergauf, bergab
oder parallel zum Hang auszugehen ist.

Vgl. GIETL — DONEUS — FERA, Cost Distance Analysis (2008) 3.

09 Vgl. HERZOG, A review of case studies (2014) 237f.

Siehe auch Philip VERHAGEN, Spatial Analysis in Archaeology: Moving into New Territories, in: Digital
Geoarchaeology. New Techniques for Interdisciplinary Human-Environmental Research, Cham, Springer,
(2018) S. 11-25.

190



verbinden schien (Abb. 68 links). Da die Wegfuhrung durch die mittels ALS gut
erkennbaren Hohlwege eindeutig ersichtlich war, stellte sich hier die Frage, ob sich die
maligeblichen Faktoren fur den Verlauf der Trasse mithilfe einer LCA nachvollziehen
lieRen. Zur Anwendung kam ein DGM mit 10 m Rasterweite um verfalschende Einflusse
der rezenten Mikrotopografie, etwa moderner Stral3en, zu minimieren, sowie ein in ArcGIS
enthaltener anisotropischer Algorithmus. Dariber hinaus sollten die berechneten Wege
Steigungen von mehr als 10 % vermeiden. In einer ersten Berechnung wurde lediglich die
Hangneigung beriicksichtigt, welche bei vergleichbaren Untersuchungen meist als
bedeutendster Faktor angenommen wird. Der daraus resultierende LCP wich jedoch
erheblich von den tatsachlichen in den ALS-Daten beobachteten Trassen ab, da er entgegen
der realen Hohlwege iiber weite Strecken durch Téler verlief.%° Wie zuvor schon
angemerkt, meiden allerdings viele historische Wege nicht nur Gewasser und Stmpfe,
sondern haufig auch tiefer gelegenes Geldnde und Talsohlen allgemein. Derartige
Uberregionale Hohenwege uber die Hugelkuppen und entlang der Kamme von
Mittelgebirgsziigen wurden in der Forschung von unterschiedlicher Seite wiederholt
beobachtet und untersucht.>!*

In einer weiteren LCA wurde der Faktor ,,Sichtbarkeit* verwendet, und auch hier folgte der
berechnete LCP nur in manchen Streckenabschnitten den nachweisbaren
Hohlwegebiindeln. Ahnlich unzureichende Ergebnisse resultierten auch aus ausschlieRlich
auf den Faktoren ,,topografische Prominenz* und ,,Offenheit* basierenden Berechnungen.
Erst eine Kombination aus den Faktoren ,,Offenheit* und ,,Hangneigung* fiihrte zu einem
LCP, welcher mit dem beobachteten Wegenetz tibereinstimmte (Abb. 68 links). Somit lieR
sich mit dieser Methode in gewisser Weise die Linienfiihrung tber die Hochflachen
quantifizieren und auch verschiedene weitere Faktoren wie Bodenverhéltnisse indirekt

miteinbeziehen.51?

Es stellt sich jedoch die Frage nach einer Allgemeingultigkeit dieser Faktoren. Das
weitlaufige Hohlwegenetz des Leithagebirges dirfte wohl hauptsachlich neuzeitlichen
Ursprunges sein, doch deutet einiges darauf hin, dass die Wegtrassen bedeutend &lter sein
kdnnten, wie nicht zuletzt die drei soeben besprochenen prahistorischen Hohensiedlungen
zeigen. So scheint es evident, dass dieselben Routen, welche die Hohensiedlungen bei

510\v/gl. DoNEUS, Die hinterlassene Landschaft (2013) 318-333.

511 Siehe etwa HASSLER — HASSLER, Alte Wege und StraRen (1993) 85; DENECKE, Verkehr und Altstrassen
(2005) 199; MATE, Local road network (2014) 7.

512 \/gl. DoNEUS, Die hinterlassene Landschaft (2013) 333-335.
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Mannersdorf, Purbach und Donnerskirchen miteinander verbanden, auch im Mittelalter
weiter genutzt wurden, um zwischen den erst spéter entstandenen gleichnamigen Orten zu
verkehren. Der Weg von Mannersdorf nach Purbach verzweigt sich beispielsweise erst bei
der letzten Gelegenheit auf einen ndrdlichen Hohenriicken Richtung der Hohensiedlung
(Abb. 68 links) und den ndchstgelegenen siidlicheren in Richtung des Dorfes (Abb. 68
rechts). Es ware sogar durchaus denkbar, dass der Verlauf jener Trassen einen
mafgeblichen Beitrag zur endgultigen Wahl der Standorte der jeweiligen Ortsgriindungen
leistete. Darlber hinaus durften dieselben Faktoren, die schon in der Eisenzeit fur einen
Verlauf der Wege Uber die Hohenkuppen sorgten und mittels der oben beschriebenen
Kombination von Hangneigung und Offenheit nachvollzogen werden konnten, bei
vergleichbaren klimatischen Bedingungen und sofern politisch durch offene Grenzen
maoglich, auch noch wahrend Mittelalter und Neuzeit gegolten haben.
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Abb. 68: Links: Least-Cost-Path (rote Linie) zwischen den Hohensiedlungen von Mannersdorf, Purbach und
Donnerskirchen, berechnet anhand der Faktoren ,, Hangneigung“ und ,, Offenheit“ nach Michael Doneus tber dem
eigentlichen Wegebiindel (schwarz). Rechts: Vermutete leicht abweichende mittelalterliche sowie friihneuzeitliche
Wegtrassen (schwarz) zwischen denselben Orten. Die nur geringfligige Abweichung lasst vermuten, dass der Faktor
., Offenheit* fiir die Uberquerung des Leithagebirges iiber lange Zeit eine dhnlich gewichtige Rolle gespielt haben
durfte. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: LCP Michael Doneus®?, DGM Luftbildarchiv Uni Wien)

Dem folgt weiter, dass diese Faktoren neben der Verbindung zwischen Mannersdorf,
Purbach und Donnerskirchen auch fir alle weiteren Wegtrassen des Leithagebirges
Gultigkeit haben konnten, maoglicherweise gar flr weitere historische Wegesysteme
mitteleuropdischer Higellandschaften und Mittelgebirge. Es wird daher in weiterer Folge

als Hypothese angenommen werden, dass die Ubrigen Trassen, welche nachweislich in

513 Nach Ebd. 333.
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derselben Weise entlang der Hohenrlicken verlaufen, auch einer vergleichbaren auf
Offenheit und Hangneigung des Gelandes basierenden Gesetzmaligkeit folgen.

Abb. 69: Die das Leithagebirge tiberquerenden Trassen lassen sich grob in drei Trassenbiindel unterteilen:
Mannersdorf/Sommerein — Purbach (griin), Mannersdorf — Purbach/Donnerskirchen (blau) und Hof — Donnerskirchen
(rot). Diese drei Trassenbiindel werden wiederum durch den Kammweg (gelb) miteinander verbunden. (Grafik:
Filzwieser; Datengrundlage: Luftbildarchiv Uni Wien)

Betrachtet man die das Leithagebirge querenden Trassen nun etwas genauer, so lassen sich
diese in drei groRe Biindel unterteilen (Abb. 69). Das erste beginnt bei Purbach und verl&uft
nach Nordwesten am Rosenhotterberg vorbei, bis es sich im Norden breit zwischen
Mannersdorf und Sommerein zum Wiener Becken hin auffachert. Es handelt sich also um
die direkte Verbindung von Sommerein und Purbach. Das zweite und soeben schon
besprochene Trassenbiindel beginnt mit mehreren breiten Wegebiindeln und -feldern von

Mannersdorf bis in das Arbachtal nordlich von Scharfeneck, die sich am Kammweg
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kreuzen und diesen teilweise auch fir eine kurze Strecke begleiten, um sich dabei in zwei
Hauptbundel Richtung Purbach und Donnerskirchen aufzuspalten. Das dritte
Trassenbundel ist wesentlich schwacher ausgebildet als die ersten beiden, jedoch klar
nachzuverfolgen. Es handelt sich hierbei um die Verbindung von Donnerskirchen nach Hof
mit einem zweiten Wegebiindel, das vor Hof nach Norden abzweigt und geradewegs auf
den Kroatenberg und Scharfeneck zuhalt. Dem Trassenbiindel kénnte noch ein weiteres im
Siiden in die Ebene zwischen Hof und Au auslaufendes Wegebiindel zugerechnet werden,
das jedoch vorrangig fiir die Strecke Gber den Kammweg nach Purbach genutzt worden
sein durfte und gesondert betrachtet werden musste. Diese drei Trassenblindel werden
wiederum durch den Kammweg miteinander verbunden, welcher noch weitere direkte
Verbindungen einzelner Orte ermdglicht, von welchen jedoch nur die Strecken von
Sommerein nach Donnerskirchen sowie besagte von Au nach Purbach als sinnvoll
erscheinen. Auf diesen Abschnitten ist auch der Kammweg am deutlichsten ausgebildet.
Im Folgenden soll nun der Verlauf dieser einzelnen Trassenbiindel sowie die Problematik

ihrer Datierung néher besprochen werden.

Wird ein Hohlweg von einem anderen Uberlagert bzw. geschnitten, so ist prinzipiell davon
auszugehen, dass der obere Weg jiinger und der geschnittene Weg damit stratigrafisch élter
ist, was wiederum die Mdglichkeit bietet, deren indirekte Chronologie mittels Harris Matrix
darzustellen. Eine Harris Matrix, benannt nach dem Archaologen Edward C. Harris®*,
dient dazu die einzelnen Ablagerungen und Interfaces einer stratigrafischen Sequenz als
eindeutig identifizierbare Nummern systematisch und grafisch zu organisieren. °*°
Urspriinglich fir Ausgrabungen konzipiert, kann diese jedoch auch auf einander
uberlagernde Geléndestrukturen angewandt werden.

Eine stratigrafische Abfolge einzelner Wege anhand deren Superpositionen zu erstellen,
gestaltet sich als duRRerst schwierig, da diese, sich mitunter in zehn bis zwanzig Seitenarme
aufteilenden Wegebiindel und Verzweigungen, tber unterschiedliche Abschnitte und in
unterschiedlichen parallellaufenden Wegen auch (ber sehr stark variierende
Nutzungsspannen verfligen kénnen. Ganze Wegtrassen lassen sich dagegen bei klaren
Uberlagerungen leichter indirekt chronologisch einordnen, wobei hier wiederum von einer

relativ langen durchgehenden Nutzung ber mehrere Epochen ausgegangen werden muss.

514 Siehe Edward Cecil HARRIS, Principles of Archaeological Stratigraphy, London, Academic Press,
(1979).

515 vgl. Wolfgang NEUBAUER, GIS in archaeology: the interface between prospection and excavation, in:
Archaeological Prospection, 11 (2004) S. 159-166; 162.
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Was sich jedoch recht klar abgrenzen lasst, sind die historischen Wegebuindel von rezenten
noch verwendeten Hohlwegen oder modernen Stralien, die erstere schneiden (Abb. 70
links). Etwas komplizierter gestaltet sich die Analyse bei Uber ldngere Zeit verwendeten
Hohlwegebiindeln, von welchen ein Weg bis heute in Verwendung ist und sich zwar Klar
von den anderen Wegen absetzt, zu diesen jedoch groftenteils parallel verlauft und diese
in sehr spitzen Winkeln schneidet (Abb. 70 rechts).
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Abb. 70: Links: Ein historisches Wegebtindel (rot) wird von rezenten Straen mehrfach geschnitten. Rechts: Rezente
Wege verlaufen entlang historischer Wegebtindel (gelb und grau) und schneiden diese wiederholt in spitzen Winkeln.
(Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: Luftbildarchiv Uni Wien)

Derartige Beobachtungen verraten bestenfalls, dass besagte Hohlwege seit der Befestigung
der jingeren Stral3e, irgendwann im Verlauf des 20. Jahrhunderts, nicht mehr begangen
oder zumindest nicht mehr neu angelegt wurden. Doch auch dies ist nicht zwingend aus
den Daten zu schlieRen, da viele Wanderwege auch heute noch tber asphaltierte Stralen
fuhren, auf welchen die neuerliche Bildung von Hohlwegen unterbunden ist. Daher ist hier
genau darauf zu achten, ob die Wege in die querende Stralle miinden oder wirklich durch
aufgehauftes Material abgeschnitten werden. Ahnlich verhilt es sich bei den lidngs
geschnittenen Hohlwegebiindeln. Hier muss zusatzlich die Frage gestellt werden, ob der
befestigte Weg, welcher die dlteren Hohlwege schneidet, als neuer Wegverlauf angesehen
werden sollte, oder als jungste Phase einer tiber einen langeren Zeitraum geniitzten Trasse
interpretiert werden kann.

Stratigrafisch von grofRerer Aussagekraft sind Strukturen, deren Aufgabe datierbar ist und
welche, so sie dltere Wege schneiden, zumindest mit dem Datum ihrer eigenen Aufgabe
einen terminus ante quem flr die jeweiligen alteren Wege liefern. Dass diese zeitliche
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Interpretation dennoch sehr komplex sein kann, zeigen folgende Beispiele. Im Hardtwald
in der Rheinebene legte man im Barock regelmaRige Wege geometrisch in rechten Winkeln
an, die von der lokalen Bevolkerung jedoch zugunsten der althergebrachten direkten
FuBwege abgelehnt wurden. Diesem Pragmatismus der Reisenden konnten nicht einmal die
Androhung von Strafen sowie auf den Wegen errichtete Barrieren beikommen.®® Eine
ahnliche Situation kann auch fiir die regelméRigen und parallel zu einander verlaufenden
Alleen des Leithagebirges angenommen werden, welche auch den Zweck hatten, bei
Waldbranden ein weiteres Ubergreifen des Feuers zu verhindern.>!’ Diese sind teilweise
schon in Karten aus dem 18. Jahrhundert nachzuweisen, einige jener schnurgeraden Bahnen
sind allerdings auch heute noch in Verwendung, was deren stratigrafische Aussagekraft
etwas infrage stellt (Abb. 71).

Abb. 71: Luftbild des Sommereiner Forsts. Die Forststrallen zeichnen sich zwischen den Baumkronen ab (links), auf

dem Franziszeischen Kataster desselben Bereiches sind die rechtwinklig angelegten Alleen gut erkennbar (rechts).

(Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: Luftbild geoland.at, DGM Luftbildarchiv Uni Wien, Franziszeischer Kataster
BEV)

GroRere Wegeblndel, welche von besagten Alleen geschnitten werden, diirften hier in den
meisten Féllen alte in Mittelalter und Neuzeit stark frequentierte Trassen anzeigen, welche
nach Errichtung der Alleen gegebenenfalls ahnlich wie im Hardtwald weiter genutzt
wurden. Dies legt auch der Franziszeische Kataster nahe, welcher teilweise Alleen sowie

altere FuBwege gemeinsam verzeichnet, wobei die Wege meist von den Alleen geschnitten

516 \/gl. HASSLER — HASSLER, Alte Wege und StraRen (1993) 88.
517 \gl. Brigitte KRIzsANITS und Manfred HORVATH, Das Leithagebirge Grenze und Verbindung, Weitra,
Verlag Bibliothek der Provinz, (2012) 194.
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werden oder aber bei spitzeren Winkeln auf letztere auslaufen, was zumindest eine

teilweise Ubernahme und Adaption der Alleen vermuten lasst (Abb. 72).

120 Meter

Abb. 72: Links: Ein breites Wegebtindel welches von zwei Alleen geschnitten wird. Rechts: Diese einst wohl stark
frequentierte Trasse durfte nach Errichtung der Alleen weiter genutzt worden sein, wie auch der Franziszeische
Kataster, welcher Alleen sowie FuBwege verzeichnet, nahelegt. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: DGM
Luftbildarchiv Uni Wien, Franziszeischer Kataster BEV)

Der rapide Ausbau jener Alleen l&sst sich tber die historischen Karten recht gut verfolgen
und datieren (Abb. 73). Wéhrend auf der um die Mitte des 18. Jahrhunderts entstandenen
Walter-Karte nur in der Ebene stdlich von Donnerskirchen Alleen verzeichnet sind,
kdnnen auf der zwischen 1773 und 1781 aufgenommenen Josephinischen Landesaufnahme
bereits drei sehr lange parallel verlaufende Alleen im Wald stddéstlich von Scharfeneck
entdeckt werden. Diese beiden Karten sind noch relativ ungenau. Eine Identifizierung der
kartierten Wege mit einzelnen Strukturen in den ALS-Daten ist nur schwer mdglich. Dies
andert sich erst mit dem Franziszeischen Kataster von 1819. Dieser zeigt bereits ein enorm
dichtes Netz an rechtwinklig angeordneten Alleen auf dem Gebiet der Herrschaft
Scharfeneck. Sie fiihren Namen und sind so genau verzeichnet, dass sie ohne Probleme den
entsprechenden Strukturen im DGM oder in Luftbildern sichtbaren Forststralien
zugeordnet werden kénnen (Abb. 71 und Abb. 72).

Anhnlich verhlt es sich mit der Franzisco-Josephinischen Landesaufnahme von 1873. Dort
zeigt sich, dass sich das 1873 Kkartierte Netzwerk nur geringfligig von jenem des
Franziszeischen Katasters unterscheidet. Dies lasst darauf schlieBen, dass das Netzwerk
von Alleen 1819 bereits weitgehend abgeschlossen war und in weiterer Folge lediglich
geringfugig erweitert wurde (Abb. 73).
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Abb. 73: Der rapide Ausbau jener Alleen lasst sich tber die historischen Karten recht gut verfolgen und datieren.
Wahrend die Josephinische Landesaufnahme des spaten 18. Jahrhunderts nur einige wenige Alleen im Gebiet der
Herrschaft Scharfeneck verzeichnet (blau), ist der Ausbau im Franziszeischen Kataster (griin) des frithen 19.
Jahrhunderts schon weitgehend abgeschlossen und &ndert sich bis zur Franzisco-Josephinischen Landesaufnahme (rot)
von 1873 kaum mehr. Viele dieser Alleen werden bis heute als Forststra3en genutzt und sind in Luftbildern klar zu
erkennen (schwarz). (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: geoland.at)

Da sich komplexe Wegeblndel nur selten eindeutig schneiden und bei langerer
Nutzungsdauer an Kreuzungen zumeist ineinander (bergehen, oder eine
Kreuzungssituation durch rezente Straen Uberlagert wird, bietet sich dadurch nun die
Maoglichkeit, die einzelnen Wegtrassen auch mittels der néher datierbaren Alleen
stratigrafisch zu untersuchen. Basierend auf diesen Uberschneidungen und Zuordnungen
wurde eine einfache Harris Matrix der grofiten Wegtrassen erstellt. Dabei wurden die
Trassen verfolgt und darauf untersucht, ob sie durch in verschiedenen historischen Karten
verzeichnete Alleen oder andere genauer zu datierende Strukturen, wie etwa
Beschussspuren des ersten oder zweiten Weltkriegs, tberlagert werden. Zur Anwendung
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kam dabei das Programm Harris Matrix Composer Plus® von VrVis,>!8 mittels dessen von
Michael Doneus bereits ein groRerer zusammenhangender Bereich der ALS-Daten um die
Burg Scharfeneck sowie das Kloster St. Anna stratigrafisch untersucht werden konnte. Eine

Publikation®® dieser Ergebnisse befindet sich in Vorbereitung.

Bei der hier vorliegenden Trassenanalyse war es nicht das Ziel, absolute Datierungen zu
erhalten, was, wie oben bereits néher ausgefiihrt, bei der komplexen Struktur und langen
Nutzungsdauer der meisten Trassen auch gar nicht moglich wére. Allerdings lasst sich mit
diesen Superpositionen und der weiteren Zuordnung einzelner Trassen anhand deren
Abbildung in historischen Karten eine Matrix erstellen, mittels derer ein Mindestalter flr
gewisse Routen festgelegt sowie grobe zeitliche Abfolgen alterer und jingerer Trassen
etabliert werden kdnnen. Zusétzlich bietet die Matrix die Mdglichkeit, eigene Schliisse und
Theorien hinsichtlich der diachronen Entwicklung des Wegenetzes auf Widerspriiche zu

Uberprifen und mogliche synchrone Trassen genauer zu analysieren.

Abb. 74: Die direkte Verbindung zwischen Sommerein und Purbach beginnt bei Purbach und verlduft nach Nordwesten
am Rosenhotterberg vorbei bis sie sich im Norden zwischen Mannersdorf und Sommerein zum Wiener Becken hin
auffachert (links). Eine zweite Trasse von Donnerskirchen kommend schwenkt dstlich des Schweingrabens ebenfalls auf
diese ein (rechts). (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: Luftbildarchiv Uni Wien)

Die erste Trasse, die hier ndher betrachtet werden soll, ist die direkte VVerbindung zwischen
Sommerein und Purbach (Abb. 74 links). Sie beginnt nérdlich von Purbach und verlauft
tber zwei Drittel des Weges recht schmal und direkt in nordnordwestlicher Richtung bis

518 Siehe Christoph TRAXLER und Wolfgang NEUBAUER, The Harris Matrix Composer - a new tool to
manage archaeological stratigraphy, in: Digital Heritage, Proceedings of the 14th International Conference
on Virtual Systems and Multimedia, (2008) S. 13-20.

519 Michael DONEUS et al., in Vorbereitung.

199



uber die ehemalige Grenze zu Osterreich. Erst auf niederdsterreichischem Gebiet teilt sich
die Route in mehrere breite Wegebtindel und -felder auf und bildet einen iber 1 km breiten
Féacher, der zwischen Mannersdorf und Sommerein in das Wiener Becken miindet. Die
ostlichen und breitesten Bundel fiihren direkt nach Sommerein, wo sie von den vielen erst
ab der Mitte des 20. Jahrhunderts errichteten Einfamilienh&usern im Siden des Ortes
uberlagert werden. Diese Trasse wird von ab 1819 nachweisbaren Alleen geschnitten, was
in den ALS-Daten eindeutig zu erkennen ist. Zudem ist ihr Verlauf bereits in der Walter-
Karte aus der Mitte des 18. Jahrhunderts verzeichnet, was ein weiterer Beleg fur ihr Alter

ist.

An derselben Stelle, an welcher sich die Trasse nach Nordwesten hin auffachert, schwenkt
jedoch auch ein weiteres von Stdwesten kommendes Wegebundel auf diese ein. Es dirfte
sich hierbei um die einstige Route von Sommerein nach Donnerskirchen (Abb. 74 rechts)
handeln. Verfolgt man diese Route in stidwestlicher Richtung, so verlduft sie zunachst bis
an die ehemalige ungarische Grenze, welcher sie, wie im vorangegangenen Kapitel
besprochen, entlang den Gemarkungen von Sommerein und Mannersdorf folgt. Kurz bevor
sie am Ubergang zum Hofer-Gebiet die Grenze verlasst, vereint sie sich mit der noch naher
zu behandelnden Trasse Mannersdorf-Donnerskirchen und fiihrt mit dieser gemeinsam
Richtung Suden geradewegs nach Donnerskirchen. Aus diesen beiden Routen (Sommerein-
Purbach und Sommerein-Donnerskirchen) scheint sich schlieRlich auch der weiter oben
(siehe Abb. 60 und Abb. 61) bereits besprochene auffallige Verlauf der heutigen
Landesgrenze im Bereich des Rosen-Hotters zu erklaren, der zweimal die Richtung um gut
90° andert. Daraus lasst sich folgern, dass sich die einstige Grenze zu Ungarn an jenen
Wegen ausrichtete, die dadurch auch alter als besagte Grenze sein missen.

Das nachste zu behandelnde Trassenbilndel ist die oben erwédhnte Verbindung zwischen
Mannersdorf, Donnerskirchen und Purbach, welche in leicht abgewandelter Form die
nahen prahistorischen Hohensiedlungen miteinander verband (siehe Abb. 68). Auch diese
Route dirfte daher schon sehr alt sein. Trotz des somit nachweislich hohen Alters der
direkten Route Mannersdorf-Purbach in jener Form (Abb. 75 links), gibt es Hinweise
darauf, dass zu Zeiten intensiven Austausches zwischen Mannersdorf und Donnerskirchen
eine andere Trasse, die weiter stidwestlich Richtung Purbach verlief (Abb. 75 rechts),

h&ufiger genutzt wurde.
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Abb. 75: Die spéatere Verbindung zwischen Mannersdorf, Donnerskirchen und Purbach ist in dieser Linienfiihrung erst

ab der Josephinischen Landesaufnahme nachzuweisen (hellblau, links). Sie scheint eine &ltere weiter siidlich Richtung

Purbach abzweigende Trasse zu iberlagern (dunkelblau, rechts), welche noch auf der Walter-Karte verzeichnet zu sein
scheint. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: geoland.at und Luftbildarchiv Uni Wien)

Diese Annahme beruht auf der Darstellung der Wege auf der Walter-Karte, welche zwar
generell zu ungenau ist, um einzelne Trassen zweifelsfrei zuzuordnen, deren verzeichneter
durchgehender Verlauf zwischen Mannersdorf und Purbach aufgrund einer
charakteristischen Kurve an der Landesgrenze allerdings mehr an jene breitere weiter
stdlich verlaufende Trasse erinnert (Abb. 76). Auch wenn besagte Abzweigung teilweise
durch eine rezente Stral3e Uberlagert wird, so entsteht hier der Eindruck, dass diese Route
friher aufgegeben und deren Hohlwege vom spéteren Wegenetz abgeschnitten wurden.
Auf der wenige Jahrzehnte spéater entstandenen Josephinischen Landesaufnahme scheint
hingegen die gerade und weiter nérdlich verlaufende Route verzeichnet worden zu sein, die
altere durfte durch einen Verlust an Bedeutung oder ihre vollige Aufgabe in dieser Karte

ausgespart worden sein.

Eine weitere Route, welche noch weiter siidlich an der Stelle, an der die Gebiete von
Mannersdorf, Hof und Purbach auf einander treffen, nach Purbach abzweigt, wird ebenfalls
erst auf der Josephinischen Landesaufnahme verzeichnet. Diese Wegflihrung l&sst sich mit
starkem Verkehr zwischen Purbach, Hof und Au entlang der westlichen Routen erklaren.
Durch Nutzung dieser Route muss man entlang des Kammwegs von Westen oder von
Mannersdorf kommend, nicht mehr nach Nordosten zur Abzweigung an der Grenze zu
Sommereiner Gebiet zurtickkehren (Abb. 75 rechts).
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Abb. 76: Die Walter-Karte (rechts) ist generell zwar zu ungenau um einzelne Trassen zweifelsfrei zuzuordnen, der auf
ihr verzeichnete Weg zwischen Mannersdorf und Purbach erinnert aufgrund einer charakteristischen Kurve an der
Landesgrenze jedoch eher an eine breite weiter stidlich verlaufende Trasse in den ALS-Daten (links). (Grafik:
Filzwieser; Datengrundlage: DGM Luftbildarchiv Uni Wien, Walter-Karte Osterreichisches Staatsarchiv)

Abb. 77: Kurz vor Mannersdorf sind im Franziszeischen Kataster mehrere Wege und eine sich zum Ort hin 6ffnende
dreieckige Weideflache verzeichnet (rechts), die den zu erwartenden enormen Hohlwegefécher recht genau nachbilden
durfte. An dieser Stelle wurde das Wegebtindel jedoch durch den heute an dieser Stelle befindlichen gut 77 ha groRRen
Steinbruch eines Zementwerkes vollig zerstort (links). (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: DGM Luftbildarchiv Uni
Wien, Franziszeischer Kataster BEV)

Am nordwestlichen Ende der Trasse, kurz vor Mannersdorf, sind in historischen Karten
mehrere Wege und eine sich zum Ort hin 6ffnende dreieckige Weideflache verzeichnet, die
den hier zu erwartenden enormen Hohlwegefacher recht genau nachbilden durfte. An dieser
Stelle wurde das Wegebundel jedoch durch den heute an dieser Stelle befindlichen gut
77 ha groBen Steinbruch eines Zementwerkes vollig zerstort (Abb. 77). Lediglich eine
Darstellung Mannersdorfs von Jacob Hoefnagel aus dem Jahr 1617 (siehe Abb. 88)

vermittelt den einstigen Blick von hier auf den Ort. Doch auch vor Errichtung des
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Steinbruchs dirfte bereits eine gut frequentierte Ausweichroute sudlich durch das
Arbachtal geflihrt haben, welche wéhrend der Nutzungsphase des Klosters jedoch wohl

gesperrt war.

Das dritte und letzte hier zu behandelnde Trassenbiindel wirft die meisten Fragen auf und
bildet die Verbindung zwischen Donnerskirchen im Sidosten sowie Hof, Au und
Scharfeneck im Nordwesten (Abb. 78 links). Die Hauptroute beginnt mit zwei breiten
Hohlwegebundeln siiddstlich von Hof und verlauft Gber mehrere Hohenrticken bis an einen
Punkt vor der ,,Kaisereiche®, wo sie auf den Kammweg trifft. Hier kreuzt auch ein aus
Westen von Au kommendes Wegeblndel die Route, das sich an derselben Stelle mit dem
Kammweg vereint und im weiter oben besprochenen Verlauf Richtung Purbach fihrt. Die
von Hof kommende Trasse setzt jedoch ihren Weg nach Sudosten fort, wo sie sich bald
aufspaltet und in zwei Bundeln, eine weiter nérdlich eine westlich, nach Donnerskirchen

verlauft.

Abb. 78: Links: Das dritte Trassenbiindel bildet die Verbindung zwischen Donnerskirchen im Stidosten sowie Hof und
Scharfeneck im Nordwesten. Rechts: Stratigrafisch lasst sich gut erkennen, dass die meisten Hohlwege (rot) dieser
Trasse bereits seit L&ngerem aufgegeben wurden. Die Ausnahme bildet ein Weg, welcher von dem die Klostermauer
(schwarz, SE 20) begleitenden Weg nach Stiden abzweigt und zu einer spateren Phase (grin) gehort. (Grafik:
Filzwieser; Datengrundlage: Luftbildarchiv Uni Wien)

Von besonderem Interesse ist ein Seitenarm, welcher die von Donnerskirchen kommende
Trasse beim Pfaffenberg Richtung Norden verlasst. In weiterer Folge flhrt er Gber eine in
der Franzisco-Josephinischen Landesaufnahme ,,Schinder Boden*®?® genannte Hochflache
und lauft direkt auf den Kroatenberg und die Burg Scharfeneck zu. Kurz vor der
Umgrenzungsmauer des Klosters St. Anna fachert sich dieser breit auf. Stratigrafisch l&sst

520 Auch dies wohl ein Hinweis auf die nahe ehemalige Abdeckerei.
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sich gut erkennen, dass die meisten Hohlwege dieser Trasse (mit Ausnahme eines Weges,
welcher von dem die Klostermauer begleitenden Weg nach Siiden abzweigt und wohl einen
alteren Pfad nutzend seit dem spaten 19. Jahrhundert wieder als Wanderweg diente) bereits
seit Langerem aufgegeben wurden (Abb. 78 rechts). Sie werden von mehreren Ost-West
laufenden rezenten Wegen und anderen jlngeren Strukturen geschnitten und sind auch in
keiner der historischen Karten verzeichnet. Die Wege bleiben im sudlichen Bereich des
Kroatenberges mit wenigen Ausnahmen aulRerhalb der Klostermauer und fuihren Ostlich
und westlich an dieser entlang. Allerdings respektieren sie auch die Entnahmegruben,
welche eindeutig von der Mauer berlagert werden, was mit der zuvor gedulRerten These
vereinbar ist, dass der Weg um den Kroatenberg und die Entnahmegruben bereits wahrend
des Baus oder Ausbaus der Burg in Verwendung waren und der dltere Weg hier den Verlauf
der Mauer vorgab.

‘Rezent I

Nachkriegszeit
1. WK - 2. WK
[F-JLA - 1.WK

Franz-Jos LA

S I

| Franz-Kat - F-J LA
Franziszeischer
| Jos LA - Franz-Kat

Josephinische LA

I Klostermauer (20)

Burg bis Kloster

Abb. 79: Die schematische Darstellung der Harris Matrix basiert auf den in den ALS-Daten festgestellten
Superpositionen der einzelnen Hohlwege. Klar stratigrafisch &lter als die Klostermauer sind neben den
Entnahmegruben nur einige wenige Strukturen. (Grafik: Filzwieser; Programm: Harris Matrix Composer Plus® von
VrVis)
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Es ist jedoch nicht eindeutig zu entscheiden, ob diese Route erst mit dem Bau der
Klostermauer aufgelassen wurde oder bereits mit der Aufgabe der Burg um die Mitte des
16. Jahrhunderts. Sie ist jedoch ziemlich wahrscheinlich alter als das Kloster und drfte
Uber einen gewissen Zeitraum eine starker frequentierte Strecke gewesen sein, die die
stidliche Trasse zwischen Hof und Donnerskirchen mit der Burg und dem sidlich um den
Kroatenberg flihrenden Weg verband. Letzterer fiihrte einst vom Kroatenberg durch das
Gelénde des Klosters und an der Abdeckerei vorbei weiter Richtung Hof. Gemeinsam mit
der Beobachtung, dass dieser in ahnlicher Weise wie bei Purbach, von der préhistorischen
521

Hohensiedlung an den wohl zeitgendssischen eisenzeitlichen Hugelgrébern vorbeifihrte,

kdnnte hier ein duBerst hohes Alter dieser Route argumentiert werden.

Abb. 79 zeigt die Harris Matrix der stratigrafischen Abfolge der einzelnen Hohlwege in
diesem Bereich (siehe auch Abb. 78 rechts). Wo dies mdglich war wurden die Wege ber
ihre Superpositionen genaueren Zeitabschnitten zugeordnet, die sich an den zu Verfiigung
stehenden Quellen orientieren. Doch auch die indirekte Chronologie verrét bereits einiges
uber die diachrone Entwicklung der Wege und zeigt die klare Zasur auf, die die als
Stratigrafische Einheit (SE) 20 festgelegte Klostermauer zwischen élteren und jungeren

Strukturen herstellt.

10.3 OCHSENWEGE

MaRgeblich zur starken Auspragung der Wegtrassen des Leithagebirges mag auch die ab
dem frihen 13. Jahrhundert belegte Ausfuhr ungarischer Ochsen entlang der Donau nach
Wien und von dort weiter nach Westen beigetragen haben. Der Handel wurde durch den ab
der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts rasant wachsenden Preisunterschied flr Rinder
zwischen den mitteleuropéischen und ungarischen Mérkten vorangetrieben und machte
Wien zu einem bedeutenden Rinderumschlagplatz. Der Hauptteil des Viehtriebs dirfte
jedoch nordlich am Leithagebirge vorbeigefuhrt haben. Bekannt ist etwa die Route von
Raab uber Ungarisch-Altenburg nach Zurndorf. Dort verzweigte sie sich in eine Route
Richtung Bruck an der Leitha sowie eine zweite Richtung Petronell, bis sie sich bei
Fischamend wieder vereinte und der Donau folgend nach Wien flihrte. Von Bruck verlief
ein weiterer Arm tiber Trautmannsdorf und Gotzendorf nach Laxenburg.®?? Im Jahr 1578

521 gl. DoNEUs, Die hinterlassene Landschaft (2013) 324.

522 \/gl. Hans-Heinrich VANGEROW, Die ungarischen Ochsenherden als Basis der stiddeutschen
Fleischversorgung. Aus der Mautrechnung von Niederpdring vom Jahr 1588, in: Jahrbuch des
Oberdsterreichischen Musealvereines, 151 (2006) S. 89-128; 92-96.
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ist von bis zu 80.000 Ochsen die Rede, die jahrlich von den Weiden des Seewinkels nach
Osterreich getrieben wurden. Diese Zahl schlieRt jedoch nur verzollte Rinder ein, zu denen
noch jene der Bewohner vom Zoll befreiter Orte und der Eigenbedarf groRer Gutsherren
sowie der Schmuggel gezahlt werden muss. Besonders stark betrieben wurde der
Schmuggel von Ochsen Uber das Leithagebirge, gegen welchen auch Kaiser Rudolf I1.

vorzugehen versuchte, zu jener Zeit von den sogenannten ,,Pullendorfern®.>?®

Im 16. Jahrhundert entgingen der Obrigkeit durch von Ungarn und Kroaten geschmuggelte
Rinder, was teilweise im Auftrag 6sterreichischer Fleischhauer geschah, innerhalb von 27
Jahren Zolleinnahmen von mehr als 20.000 Gulden.>** Auf diesen illegalen Handel kénnte
schliel§lich auch der in der Walter-Karte verzeichnete ,,Ochsen-Standt* verweisen, der sich
direkt an der mittels Hottern markierten ungarischen Grenze zwischen den beiden oben
besprochenen Haupttrassen, Mannersdorf-Donnerskirchen und Hof-Donnerskirchen
befand (Abb. 80). Und auch die breiten Wegefacher, die aus dem Leithagebirge kommend
zwischen Sommerein, Mannersdorf und Hof in die Ebene Richtung Wien munden und
dabei die Dorfer zu umgehen scheinen, kénnten mit intensivem Schmuggel von Rindern

und anderen landwirtschaftlichen Gutern aus Ungarn zu erkléren sein.

K/ /A

N i Ny r
‘, N
W

Abb. 80: Auf den Rinderschmuggel kénnte auch der in der Walter-Karte verzeichnete ,, Ochsen-Standt“ verweisen
(links), der sich direkt an der mittels Hottern markierten ungarischen Grenze zwischen den beiden oben besprochenen
Haupttrassen, Mannersdorf-Donnerskirchen und Hof-Donnerskirchen befand (rechts). (Grafik: Filzwieser;
Datengrundlage: Osterreichisches Staatsarchiv)

523 \/gl. Harald PRICKLER, Wieviele Ochsen wurden um 1570/1590 aus Ungarn nach Westen exportiert?, in:
Burgenlandische Heimatblatter, 66 (2004) S. 21-53; 52.

524 \/gl. Agnes SILLO-MENZEL, Der Européaische Oxenweg damals und heute, E-Book., Aichach,
Wittelsbacher Land e.V., (2017) 34.
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10.4 ZUSAMMENFASSUNG

Bei den das Leithagebirge durchziehenden Altwegen handelt es sich hinsichtlich ihrer
Erscheinungsform weitgehend um Hohlwege. Diese hatten sich durch Erosion,
hervorgerufen durch Auflockerung des Oberbodens mittels menschlicher Nutzung, in den
Boden gegraben. Derartige Hohlwege bilden sich besonders an Streckenabschnitten mit
starkem Gefélle und hohem Niederschlag aus, da das abflieiende Wasser die Erosion
weiter verstarkt. Werden die Wege aufgegeben, durchlaufen die Hohlen charakteristische
morphologische Verfallsstadien und verflachen langsam, so die Bahnen nicht durch
uberméliiges Regenwasser wieder ausgeschwemmt oder durch landwirtschaftliche
MaRnahmen intentionell verfullt werden. Auch wéhrend ihrer Nutzungsphase mussten
Hohlwege regelmaRig in Stand gehalten und geraumt werden. Wo es méglich war, umging
man diese mihsame Arbeit, indem man parallel einen weiteren Weg anlegte, was im Laufe
der Zeit zu den in den ALS-Daten gut sichtbaren manchmal mehrere hundert Meter breiten
Wegebtindeln und -feldern flhrte. Es erscheint als wahrscheinlich, dass diese Wegebiindel
zu einer Zeit entstanden, in welcher das Leithagebirge oder zumindest das nahere Umfeld
der begangenen Trassen nicht so dicht bewaldet war wie heute. Auf der Walter-Karte aus
der Mitte des 18. Jahrhunderts scheint das Gebiet bereits in dem selben Ausmal bewaldet
wie heute, lediglich in Bereichen weitlaufiger Wegefacher an den Auslaufern des Gebirges
sind in heute mit dichter Vegetation bewachsenen Zonen in einigen historischen Karten

Weideflachen verzeichnet.

Ebenfalls aus Grunden einer besseren Befahrbarkeit durften die meisten Hohlwege auch
Talsohlen und Feuchtgebiete meiden. In Hugellandschaften und Mittelgebirgen fiihren
diese daher meist in direktem Weg auf die nachste Hugelkuppe, wo sie sich in einem
energiedkonomisch sinnvollen Rahmen solange wie mdglich halten. Diese Regel trifft auch
auf die Wegtrassen des Leithagebirges zu, die aufgrund ihrer durchschnittlichen Breite
zwischen zwei und finf Metern mehrheitlich wohl als fiir Futgénger, Reiter und einfache
Karren konzipierte Verkehrswege angesehen werden koénnen. In einer Least-Cost-Path-
Analyse eines weitldufigen Wegebiindels zwischen drei prahistorischen Héhensiedlungen
des Gebiets konnte Michael Doneus zuletzt nachweisen,®® dass sich diese Linienfiihrung
uber Hochflachen mit einer auf den kombinierten Faktoren von Hangneigung und Gelénde-

Offenheit basierenden Berechnung nachvollziehen lassen. Daneben ldsst sich das

525 Siehe DONEUS, Die hinterlassene Landschaft (2013) 333-335.
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Wegenetz des Leithagebirges in mehrere Nordwest-Sudost verlaufende Wegtrassen
unterteilen, welche alle dieser GesetzmaRigkeit zu folgen scheinen und von prahistorischer
Zeit bis ins Mittelalter und die frihe Neuzeit nur geringfligig adaptiert weiter genutzt
worden sein durften. Erst mit der planméBigen Anlage befestigter Stralen ab dem 18.
Jahrhundert, welche andere Anforderungen an Platz und Gefélle stellten, wurden diese
schlie3lich aufgegeben. Die Trassen, die neben einigen Ausweichrouten meist die direkten
Verbindungen der einzelnen gegenuberliegenden Orte an den Randern des Leithagebirges
nachzeichnen, werden von dem entlang der Wasserscheide verlaufenden Kammweg
gekreuzt. Uber diesen konnten auch weiter auseinanderliegende Orte (iber das Gebirge
erreicht werden, wobei es mit Fahrzeugen wohl einfacher war, dieses auf dem kiirzesten

Weg zu uberqueren und danach fluss- oder seeseitig entlang des Gebirges zu fahren.

Anhand der Uberlagerung alterer Wege oder Wegebiindel durch jiingere Strukturen lésst
sich in manchen Fallen eine Stratigrafie der einzelnen Trassen und Wege ermitteln (Abb.
79). Besonders die ab dem 18. Jahrhundert durch die Wélder angelegten rechtwinkligen
Alleen, welche teilweise heute noch gut zu erkennen sind, schneiden einige Wegebiindel
sehr deutlich, was fiir die meisten oder alle Einzelspuren der jeweiligen Blndel ein
Mindestalter verrat. Trotz einiger stratigrafisch etablierter Abfolgen scheinen doch die
meisten dieser direkten Ortsverbindungen bis in jlingste Zeit in abgeschwéchter Form noch
genutzt worden zu sein. Ein Bruch in dieser Kontinuitat tritt in zwei Fallen jedoch
deutlicher zum Vorschein. Ersterer ist die ehemals direkte Route von Stdosten tber das
Gebirge nach Mannersdorf. Kurz vor dem Ort sind in historischen Karten mehrere Wege
und eine sich zum Ort hin 0ffnende dreieckige Weideflache verzeichnet. Der hier zu
erwartende Hohlwegefacher des Wegebiindels wurde jedoch durch den heute an dieser
Stelle befindlichen gut 77 ha grofRen Steinbruch eines Zementwerkes vollig zerstort (Abb.
77).

Der zweite Fall ist ein Seitenarm der Verbindung zwischen Donnerskirchen und Hof. Etwa
zwei Kilometer vor Hof biegt hier dieser von der Hauptroute nach Norden ab und fihrt
geradewegs zu Burg Scharfeneck. Stratigrafisch ist nicht eindeutig zu entscheiden, ob diese
Route erst mit dem Bau der Klostermauer aufgelassen wurde oder bereits mit der Aufgabe
der Burg. Sie ist jedoch ziemlich wahrscheinlich alter als das Kloster und dirfte iber einen
gewissen Zeitraum eine stérker frequentierte Strecke gewesen sein, die die stidliche Trasse
zwischen den beiden zuvor genannten Orten mit der Burg und dem sudlich um den

Kroatenberg fiihrenden Weg verband.
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Abb. 81: Aus der Zusammenschau der in den historischen Karten verzeichneten Wege mit den im Relief erhaltenen
Hohlwegen ergibt sich das Bild eines weitverzweigten komplexen sowohl das Leithagebirge als auch den Leitharaum
umfassenden Wegenetzes, welches tiber die Jahrhunderte hindurch genutzt und ausgebaut wurde und wohl in einer
engen Wechselwirkung mit der fortschreitenden Besiedlung und wirtschaftlichen Durchdringung der Gebiets im Laufe
des Mittelalters gesehen werden muss. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: geoland.at)

Ein weiterer Hinweis darauf, dass dieses Gebiet in Spatmittelalter und friher Neuzeit
belebter war als heute, sind die zahlreichen in den ALS-Daten zu erkennenden Flursysteme.
In welchem Zusammenhang diese mit den einzelnen Wegen stehen und wie sie interpretiert
werden konnten, wird Thema des folgenden Abschnittes sein. Hier sei abschlieRend
festgehalten, dass sich aus der Zusammenschau der in den historischen Karten
verzeichneten Wege mit den im Relief erhaltenen Hohlwegen das Bild eines
weitverzweigten komplexen sowohl das Leithagebirge als auch den Leitharaum
umfassenden Wegenetzes (Abb. 81) ergibt, welches tiber die Jahrhunderte hindurch genutzt
und ausgebaut wurde und wohl in einer engen Wechselwirkung mit der fortschreitenden
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Besiedlung und wirtschaftlichen Durchdringung des Gebiets im Laufe des Mittelalters
gesehen werden muss. Nicht zuletzt dirfte hier auch der Schmuggel ungarischer Ochsen

tiber das Leithagebirge nach Osterreich eine wichtige Rolle gespielt haben.
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11. LANDWIRTSCHAFT

Im spaten 19. Jahrhundert versuchte man gewisse Dorfformen bestimmten Ethnien
zuzuordnen. Bei der Erforschung der Flurformengenese in den folgenden Jahrzehnten, in
der es auch um strukturellen Wandel und Besitzverhaltnisse ging, herrschte ebenfalls lange
ein Hang zu ethnischen Zuschreibungen von Flurformen vor. Die etwa vermeintlich typisch
germanische Gewannflur wurde weiter mit einer bestimmten Siedlungs- sowie
Wirtschaftsform verkniipft. Diese Ansicht wich ab den 40er-Jahren des 20. Jahrhunderts
langsam der Erkenntnis eines langwierigen Prozesses der Entwicklung von Dérfern und
Fluren. Weitgreifende Interpretationen von Fluren wurden zunehmend zu Gunsten einer
genaueren Analyse der 6rtlichen Eigenheiten und diachronen Entwicklung aufgegeben. Die
stark auf eine allgemein gultige Typologie ausgerichtete und lange von der historischen
Geografie dominierte Altflurenforschung stieR ab den 70er-Jahren des vorigen
Jahrhunderts jedoch zusehends auf Probleme hinsichtlich der Datierung bestimmter
Flurformen sowie der Aufnahme solcher in unzugéinglichen und bewaldeten Gebieten.>?
Nach Dietrich Denecke folgte die Einteilung landwirtschaftlicher Flachen in Parzellen zu
jeder Zeit grundsatzlich demselben Prinzip,>?” daher soll hier weniger Augenmerk auf die
speziell erkennbaren Flurformen und eine eventuell anwendbare Typologie gelegt, sondern
vielmehr versucht werden, die beobachteten Fluren hinsichtlich ihrer Lage und Ausrichtung

innerhalb der historischen Landschaft zu untersuchen.

Um die im Gelénde erhaltenen Spuren alter Flursysteme besser verstehen und zuordnen zu
konnen, bedarf es eines groben Uberblicks iiber die landwirtschaftlichne Basis der
Herrschaft Scharfeneck. Daher soll hier zundchst auf die wirtschaftliche und soziale
Organisation spatmittelalterlicher und frihneuzeitlicher Dorfer eingegangen werden.
Darauf sollen die Landwirtschaft des Leitharaums sowie die Ressourcen der einzelnen
Dorfer der Herrschaft naher analysiert werden. AbschlieBend sollen die in den ALS-Daten

sichtbaren Fluren des Leithagebirges anhand dieser Erkenntnisse interpretiert und in einer

526 \/gl. Rainer SCHREG, Mittelalterliche Feldstrukturen in deutschen Mittelgebirgslandschaften —
Forschungsfragen, Methoden und Herausforderungen fur Archdologie und Geographie, in: Ruralia,

10 (2016) S. 351-370; 354-357.

527 \gl. Dietrich DENECKE, Terminologie ur- und frilhgeschichtlicher Flurparzellierungen und
Flurbegrenzungen sowie im Gelénde ausgepragter Flurrelikte, in: Wege der Historischen Geographie und
Kulturlandschaftsforschung, Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, (2005) S. 82-110; 83f.
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grolReren landschaftsarchdologischen Perspektive betrachtet, einem zeitlichen Rahmen

zugeordnet werden.

11.1 LANDWIRTSCHAFT IN MITTELALTER UND FRUHER NEUZEIT
Um unterschiedliche Siedlungslandschaften des Mittelalters und der friilhen Neuzeit zu
untersuchen, bieten sich nach Rainer Schreg vereinfachte Modelle von Dorfokosystemen
an:
Fir die Erforschung mittelalterlicher Siedlungslandschaften ist die
Skalenebene des Dorftkosystems von besonderer Bedeutung, das explizit
die Akteure der Siedlungsgemeinschaft mit ihren Sozial- und
Machtverhéltnissen einbezieht. Das Dorfokosystem bezieht sich auf kleinere
agrarisch wirtschaftende Gemeinschaften, die typischerweise durch eine
Dorfgemeinschaft reprasentiert werden. Der Begriff des Dorfes bezieht sich
dabei nicht auf das typische spatmittelalterliche Dorf, sondern weiter
gefasst auf agrarische Siedlungsgemeinschaften da diese innerhalb der

Gemeinschaft herrschende Machtverhaltnisse und soziale Geflige
beriicksichtigen.?8

Das modellierte Okosystem eines vorindustriellen Dorfes ermdglicht es, eine ldndliche
Siedlung auf spezielle Abladufe und Charakteristika hin zu untersuchen. Es beinhaltet
sowohl die Ansiedlung als auch die Bewohner, deren Aktivitat sowie die umliegende
Landschaft in ihrer Gesamtheit. Dabei sind besonders dessen biologische Ressourcen, etwa
in Form von Ackerland, Weideflachen und Forst ausschlaggebend. Stoffe in Bdden und in
der Atmosphare werden durch Pflanzen mittels Sonnenlicht umgewandelt und somit eine
fiir den Menschen nutzbare Energiequelle, wodurch das AusmaR und die Beschaffenheit
der zur Verfugung stehenden Flachen sowie die Arbeitskraft auf welche zurlickgegriffen
werden kann, zwei der bedeutendsten Faktoren sind. Daneben sind auch der allgemeine
Plan zur Schaffung des Lebensunterhalts, vorhandene handwerkliche Fahigkeiten und
technologische Innovationen, Reproduktion, personlicher Besitz, Machtverhéltnisse,
soziale Strukturen, Wertvorstellungen und Weltanschauungen zu bericksichtigen, die sich

wiederum gegenseitig beeinflussen konnen.5?°

Das gewohnliche spatmittelalterliche Dorf bestand meist aus einer je nach Landschaft
unterschiedlich ausgeformten zentralen Ansammlung von Ho6fen, um welche die

Agrarflachen als Gewannflur angeordnet waren. MaRgeblich war hierbei die in der

528 SCHREG, Mittelalterliche Feldstrukturen (2016) 364.
529 Vgl. Rainer SCHREG, Feeding the village - Reflections on the ecology and resilience of medieval rural
economy, in: Ruralia, 8 (2011) S. 301-320; 304.
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Dorfgemeinschaft regulierte Dreizelgenwirtschaft.>*° Diese koordinierte Bewirtschaftung
und Aufteilung der Ackerflachen in drei groRe Zelgen brachte wirtschaftliche Vorteile, da
angrenzende Fluren nun zeitgleich gepfliigt, geeggt, besét und abgeerntet werden konnten
oder brachlagen.®®! Zum Schutz vor Tieren wurden die groRen gemeinschaftlichen Felder
eingehegt oder ,,eingezelgt”. Ein weiterer Vorteil, der sich daraus ergab, waren enorme
Platzersparnisse, da viele Feldwege die zuvor zu den einzelnen Feldern geflhrt hatten,
aufgegeben werden konnten.®* In diesem System gab es unterschiedliche Formen von
Landbesitz und Nutzungsrechten, die sich in individuell genutzten Landbesitz, reguliert
genutzten Landbesitz sowie die Allmende unterteilen lassen. Anhand eines vereinfachten
Modells kdnnen diese drei Formen mittels konzentrisch angeordneter Zonen dargestellt
werden (Abb. 82). Im Zentrum befinden sich die individuell genutzten Hofe und
Krautgarten des eigentlichen Dorfes, um diese herum liegt das im Flurzwang
gemeinschaftlich bewirtschaftete Ackerland, das wiederum in drei gleichgrolle Zelgen
unterteilt ist. Das jeweilige Land der einzelnen Hofe musste gleichmaRig auf diese drei
Zelgen verteilt sein, um die in der Dreifelderwirtschaft geregelte Fruchtfolge flr alle
Parteien der Dorfgemeinschaft gleichermaflen zu ermdglichen. An der Peripherie des

Dorfes befanden sich die gemeinsam genutzten Wald- und Weideflachen der Allmende.>%

Dorfokosysteme konnen stark variieren und die unterschiedlichsten Formen annehmen,
was sie jedoch eint, ist die Annahme eines Zusammenspiels bestimmter Faktoren, die den
Fortbestand des Systems gewahrleisten. Hierbei sei unter anderem eine Balance zwischen
Ackerland und Ertragen, dem AusmaR an zu bewirtschaftendem Land und der GroR3e der
einzelnen Felder, zwischen den landwirtschaftlichen Nettoertragen und der Anzahl von
diesen abhangiger Personen, zwischen Weideland und der Menge an Nutztieren sowie
zwischen dem Umfang an Agrarflachen und dem durch Nutztierhaltung entstehenden Dung
zu nennen.®¥* Aufbauend auf diesen wiederkehrenden Faktoren wird es auch méglich,
dorfliche Strukturen unterschiedlichster Zeiten und Regionen miteinander zu vergleichen

und Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede festzustellen und zu formulieren.

530 \v/gl. Rainer SCHREG, Commons, cooperatives and village communes — geographical and archaeological
perspectives on the role of rural lower classes in settlement restructuring at the Swabian Alb plateau, in:
Ruralia, 9 (2013) S. 101-121; 102.

531 \V/gl. Karl BRUNNER, Kleine Kulturgeschichte des Mittelalters, Minchen, C.H. Beck, (2012) 59.

%32 \/gl. Hans-Jorg GILOMEN, Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters, E-Book., Miinchen, C.H. Beck (Kindle
Edition), (2014) Pos. 1049.

533 Vgl. SCHREG, Commons (2013) 102.

534 Vvgl. Rainer SCHREG, Ecological Approaches in Medieval Rural Archaeology, in: European Journal of
Archaeology, 17 (2014) S. 83-119; 95.
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Abb. 82: Links: In einem vereinfachten Modell nach Rainer Schreg lasst sich das spatmittelalterliche Dorf in
individuell genutzten Landbesitz (Hof und Krautgarten), reguliert genutzten Landbesitz (in Dreizelgenwirtschaft
organisiertes Ackerland) sowie die Allmende (Wald und Wiesen) unterteilen. Rechts: Die drei Haupttypen derartiger
Landnutzungssysteme sind das ,, geschlossene System* (a), das ,,maximale System* (b) und das ,, offene System * (c).
(Grafik: Filzwieser; Konzept & Datengrundlage: Rainer Schreg®®)

Anhand historischer und ethnografischer Informationen lber unterschiedliche Dorfer des
eurasischen Raums stellt Rainer Schreg schliellich drei Haupttypen von
Landnutzungssystemen fir auf Getreide- und GroR3viehwirtschaft basierende Siedlungen
auf: das ,,geschlossene System®, das ,,maximale System® und das ,,offene System®. Die
meisten spatmittelalterlichen Dorfer sind als geschlossene Systeme (Abb. 82, a) konzipiert.
Diese weisen ein begrenztes Territorium mit relativ fruchtbarem Boden auf. Die nicht
ubermaRig intensiv betriebene Landwirtschaft greift auf Dingung zurlck, basiert bei der
Bodenfruchtbarkeit jedoch hauptsachlich auf regenerativer Brache. Ein Hektar Ackerland
wirft in diesem System durchschnittlich 800-1000 kg Getreide ab. Mit um die 0,39 ha ist
die pro Kopf zu bewirtschaftende Flache jedoch verhaltnismaRig groR3, wéhrend die zur
Verfligung stehenden Weideflachen limitiert sind. Die durchschnittlich 0,28 Rinder die auf

eine Person entfallen, werden in erster Linie als Arbeitstiere gehalten, weshalb sie generell

535 Nach ScHREG, Commons (2013) 103 und ScHREG, Ecological Approaches (2014) 96.
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in eher schlechterer gesundheitlicher Verfassung sind. Die Produktion von Fleisch und

Dung ist von untergeordneter Bedeutung.>%

Das maximale System (Abb. 82, b) verfiigt zwar tber ausreichend Land, davon ist jedoch
nur eine begrenzte Flache ackerbaulich nutzbar, weshalb es auf Nutztierhaltung ausweicht,
deren Bestand sich dadurch mit etwa 0,63 Rindern pro Person mehr als verdoppelt. Die
0,15 ha Ackerland, die durchschnittlich fiir einen Dorfbewohner zur Verfligung stehen,
werden dafur mittels starken Diingens, wiederholten Pflligens und Jatens sowie eventueller
weiterer MalBnahmen wie das Einhegen, Terrassieren oder Bewassern einzelner Felder
umso intensiver genutzt. Der mogliche Ertrag steigt dadurch auf 2400 kg pro Hektar an. Zu
diesem System z&hlen etwa alpine Dérfer mit wenigen ebenen Anbaufldchen sowie einer

ausgedehnten Almenlandschaft und viel Waldgebiet.>*’

Das offene System (Abb. 82, ¢) verfiigt ber nahezu unlimitierte Weiden und Ackerland,
sein enormes Territorium bietet maRig gute Bedingungen und weist gelegentlich auch nur
saisonal bewohnte Siedlungen auf. Daneben besteht oft eine Unterteilung der
landwirtschaftlichen Fldachen in ein kleineres ortsnahes ,,infield* sowie weiter entfernte und
weniger intensiv bewirtschaftete ,,outfields”, die hédufig auch mit den saisonalen
Niederlassungen in Zusammenhang stehen. Die nicht sehr arbeitsintensive, aber in groRem
Stil betriebene Nutztierhaltung auf den weiten Weideflachen muss nicht auf Stallhaltung
oder das Sammeln von Tierfutter und Dung zuriickgreifen. Auf einen Menschen kommen
hierbei etwa 0,85 Rinder, deren Anzahl wieder lediglich durch die fur den Ackerbau in der
Néahe des Dorfes benétigte Arbeitskraft beschrankt wird.>%

Neben diesen Haupttypen gibt es fiir das Mittelalter und die friihe Neuzeit noch eine Flle
an weiteren spezielleren Dorfokosystemen zu berticksichtigen, etwa solche, die
wirtschaftlich auf andere Arten der Landwirtschaft, das Meer oder Fllsse ausgerichtet
waren. Wieder andere Ddorfer beruhten auf einer ékonomischen Basis ohne Agrarguter,
etwa dem Bergbau. Zusatzlich sei hier erwéhnt, dass diese einfachen Modelle auch keine
Burgen, Stadte oder Kldster berticksichtigen, welche ebenfalls einen bedeutenden Teil
mittelalterlicher ~ Landschaften ausmachten. Weiter wird es mittels dieser

53 \/gl. Rainer SCHREG, Die mittelalterliche Siedlungslandschaft um Geislingen — eine umwelthistorische
Perspektive, Geislingen a.d. Steige, C. Maurer Druck und Verlag, (2009) 55f. und SCHREG, Ecological
Approaches (2014) 95-97.

537 \Vgl. SCHREG, Die mittelalterliche Siedlungslandschaft (2009) 56. und SCHREG, Ecological Approaches
(2014) 97.

5% \/gl. SCHREG, Die mittelalterliche Siedlungslandschaft (2009) 56. und SCHREG, Ecological Approaches
(2014) 97.
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Herangehensweise, so Schreg, aufgrund der schlechten Quellenlage oder llickenhafter
Daten zumeist nicht moéglich sein, vorhandene Agrarflachen, das AusmaR des Diingens, die
Anzahl an Dorfbewohnern, Arbeitern und Nutztieren sowie den Ertrag genau zu ermitteln.
Doch auch aufbauend auf groben Schatzungen dieser Faktoren kann bereits einiges tber
das jeweilige Dorf ausgesagt werden, beispielsweise (ber dessen ©6konomische

Veranderung im Laufe der Zeit.>%

e

Abb. 83: Links: Ausschnitt aus einer Darstellung Mannersdorfs von 1617. Im Vordergrund des von Jacob Hoefnagel
gezeichneten Bildes sieht man einen an ein Wohnhaus anschlieBenden und eingezédunten Garten. Rechts: Mit einem
Flechtzaun umgebener Schaugarten des Freilichtmuseums Elsarn in Niederdsterreich. (Datengrundlage:
Universitatsbibliothek Heidelberg 22a - CC-BY-SA-3.0%4%; Foto: Roland Filzwieser 18.11. 2017)

Noch bedeutender als Ackerland und Allmende war jedoch der Krautgarten, der nicht nur
fir den Bauern und Hausler, sondern auch fur den Stadtbewohner und den Adeligen
lebenswichtig sein konnte und daher in unmittelbarer N&he des Hauses privat
bewirtschaftet wurde (Abb. 83). Dessen Produkte wie Kraut, Riilben und Bohnen konnten
im Keller sehr lange gelagert werden, um wahrend des Winters auf sie zuriickzugreifen.
Diese mittelalterlichen Grundnahrungsmittel blieben lange unverzichtbar, bis die seit dem
16. Jahrhundert bekannte und lange nur als Zierpflanze genutzte Kartoffel im Laufe des 18.
Jahrhunderts und dartiber hinaus langsam angenommen wurde und die Riibe als Hackfrucht
abloste.>*! Bei Ausgrabungen der Ortswiistung ,,Hard“ aus dem 13./14. Jahrhundert im
Waldviertel interpretierte man eines der Gebaude mit auffallig grofRer Herdstelle als
,Krautsiederhaus®, in seinem Speicherraum fand man eine Grube mit einem Meter

Durchmesser und drei Metern Tiefe, in der das nahrhafte Kraut aufbewahrt worden sein

539 Vvgl. Ebd. 97.

540 Civitates orbis terrarvm, (1618) 22a, Georg Braun und Franz Hogenberg (Hgg.), Kéln,
Universitatsbhibliothek Heidelberg, URL.: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/braun1618bd6/0073
(Zugriff: 7.3.2018).

541 vgl. BRUNNER, Kleine Kulturgeschichte des Mittelalters (2012) 25.
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konnte.>*2 Trotz seiner bereits seit der Antike hohen Bedeutung ist das Kraut in den Quellen
sehr lange kaum présent. Doch hielt man auch in den Stédten, solange es ging, an den
hauseigenen Garten fest, bis diese schlieBlich dem steigenden Platzmangel weichen
mussten und die Krautgérten der Birger in die VVorstadte verdréangt wurden, wo man jedoch

weiterhin sehr auf ihren Schutz bedacht war.>*

Bei einer rdumlichen Analyse mehrerer Dorfer auf der Schwabischen Alb wurde die
Zusammensetzung der Agrarflaichen naher untersucht und analysiert. Sowohl etwas
nordlich des Dorfes Schalkstetten als auch sdlich des Ortes Stubersheim konnte eine
grolRere zusammenhangende Fl&che beobachtet werden, die nicht in das System der
Dreizelgenwirtschaft integriert worden war, sondern als Gérten genutzt wurde. Derartige
Krautgarten inmitten der Acker und abseits des eigentlichen Dorfes kénnen auf eine
Ortswiistung oder eine ehemalige Burg hindeuten.>** Basierend auf einem mittelalterlichen
Waldhufendorf aus dem Schwarzwald, das am Ubergang des 14. auf das 15. Jahrhundert
aufgegeben worden war und dessen Fluren am Waldboden obertdgig erhalten blieben,
konnten fir die 20 einzelnen Hofe des Dorfes ungefdhre Angaben zu dem jeweiligen
Landbesitz ermittelt werden. Demnach verfugte ein Hof tber etwa 0,3 ha Garten, 5-8 ha

Ackerland und eine noch gréRere Flache an Wald und Wiesen.>*®

Was flr das Untersuchungsgebiet wirtschaftlich jedoch ebenso von groRer Bedeutung war
und in den hier vorgestellten Modellen noch nicht beriicksichtigt wurde, ist der Wein.
Dieses von jedermann und jeden Tag konsumierte Getrank war nach dem Kraut und dem
Getreide wohl das wichtigste Grundnahrungsmittel des Mittelalters.>*® Ein Grund dafiir
war wohl der im Vergleich zu Wasser geringere Befall des Weines durch Keime, auch wenn
dieser damals meist weniger Alkohol enthielt als heutiger Wein.>*” Im Weinbau setzte sich
das System des Teilbaus durch, wobei den Grundherren ein Teil des Weines als Pacht
zustand. Auch Stadtbiirger betatigten sich als Weinbauern und waren in Osterreich wie in
manchen anderen Gegenden in Ziinften organisiert.>*® Fir das Spatmittelalter kann, nach

%42 \/gl. Sabine FELGENHAUER-SCHMIEDT, Archéologie landlicher Siedlungen des Mittelalters in
Niederdsterreich, in: Beitrage zur Mittelalterarchaologie in Osterreich, 25 (2009) S. 69-87; 82.

43 V/gl. Karl BRUNNER, Virtuelle und wirkliche Welt. Umweltgeschichte als Mentalitatsgeschichte, in:
Umgang mit Geschichte. Gesammelte Aufsatze zu Wissenschaftstheorie, Kultur- und Umweltgeschichte,
Wien, Béhlau, (2009) S. 135-149; 146.

%44 \/gl. SCHREG, Commons (2013) 108-111.

545 \/gl. SCHREG, Ecological Approaches (2014) 93f.

546 Vgl. GILOMEN, Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters (2014) Pos. 262.

%47 \Vgl. WIESBAUER — ZETTEL, Hohlwege und Ldssterrassen (2014) 30.

548 Vgl. GILOMEN, Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters (2014) Pos. 1075-1093.
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Aufzeichnungen zu schlielRen, fir einen durchschnittlichen Weingarten von 0,6 ha Fléche
grob ein jahrlicher Ertrag von neun Eimern oder 510 Litern Wein, also 850 Liter pro Hektar,
angenommen werden. Jedoch konnte der Weinbau von Jahr zu Jahr enormen
Ertragsschwankungen unterliegen und sowohl viel mehr abwerfen als auch zu volligen
Ernteausfallen fiihren.>*® Wohl als Folge der Pest kam es in der zweiten Hélfte des 14.
Jahrhunderts in vielen Teilen Europas zu einem Einbrechen des Weinhandels und zu
Preissteigerungen. Im 15. Jahrhundert wiederum weitete man den Weinbau enorm aus,
wodurch er oft zur Monokultur geriet.>>® Uberhaupt trank man den stark gewiirzten und
haufig mit Wasser verdiinnten Wein in dermal3en groRen Mengen, dass man teilweise auch

auf eher unguinstige Anbaugebiete zuriickgreifen musste.*!

Im Laufe des 9. Jahrhunderts kam der Weinbau nach einer ersten Hochphase in rémischer
Zeit nach und nach Uber Bayern entlang der Donau wieder zurlick nach Niederosterreich.
Dabei spielten besonders Kldster eine gewichtige Rolle. Die steilen Hange der
niederdsterreichischen Weingdrten wurden unter anderem mit Trockenmauern und
Steinverbauen befestigt und teilweise terrassiert. Auch hier erreichten die Weinbauflachen
wohl im 16. Jahrhundert ihre groRte Ausdehnung und kdénnen wohl als doppelt so
umfangreich wie heutzutage angenommen werden. Viele der dabei in weniger gunstigen
Lagen angelegten Weingarten wurden allerdings bald wieder aufgegeben und vom Wald
zuruckerobert. Die davon heute noch erhaltenen Reliktfluren stellen eine wichtige noch zu
besprechende Quelle fur das Untersuchungsgebiet dar. Durch das starke Ausgreifen des
Weinbaus in der frihen Neuzeit wurde es bald nétig, dementsprechende Gesetze zu
erlassen, um die Weingarten so weit wie moglich auf Steilhdnge zu beschréanken und gutes
Ackerland fiir andere Formen der Landwirtschaft zu bewahren. In §. 5 des siebenten Titels
des Tractatus De Juribus Incorporalibus von 1679 wurde fur Niederdsterreich festgehalten,
und im Laufe des 18. Jahrhunderts auch wiederholt bestatigt, dass keine weiteren Acker-
oder Weideflachen zu Weingérten umfunktioniert werden diirften:>°2

Es ist niemand zugelassen / solle auch weder vom Zehend- Berg- noch

Grund-Herrn nicht gestattet werden / aull Aeckern / Wiesen / oder Waiden

/ welche nicht wenigist vor zwantzig Jahren Wein-Géarten gewesen / neue

Wein-Garts-Grofften und Satz zumachen / es seye in der Ebene / Hohe / oder
Gebiirg / nirgend aufigenommen / und da sich jemand dessen unterstehen

549 \Vgl. Andreas Otto WEBER, Studien zum Weinbau der altbayerischen Kldster im Mittelalter: Altbayern -
Osterreichischer Donauraum - Siidtirol, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, (1999) 216.

%50 Vvgl. GILOMEN, Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters (2014) Pos. 1720-1723.

%51 Vgl. BRUNNER, Kleine Kulturgeschichte des Mittelalters (2012) 27.

%52 \Vgl. WIESBAUER — ZETTEL, Hohlwege und Lossterrassen (2014) 30-33.
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wurde / soll derselbe von jeglichem Viertel Wein-Garten umb zehen Gulden
Rheinisch unnachl&ilich gestrafft / und nichts desto weniger die gemachte
neue Grofften von Stund an / wider auf3gerott und vertilget werden; was
aber vor zwantzig Jahren ein Wein-Garten gewesen / und hernach in Abbau
und Verddung kommen / mag wohl widerumben zu einem Wein-Garten
erhebt und gebauet werden.>*

Vor diesem Hintergrund sollte der Weinbau daher als besonders mafgeblich fir in den
Waldern an den Hangen des Leithagebirges erhaltene Reliktfluren angesehen und
berticksichtigt werden. Im folgenden Teil soll nun aufbauend auf dem soeben Dargelegten
eine nahere Betrachtung der landwirtschaftlichen Organisation der vier zur Herrschaft
Scharfeneck gehorigen Dorfer, Sommerein, Mannersdorf, Hof und Au angestrebt werden,

um einige der ihr zugrundeliegenden Ursachen besser verstehen zu kénnen.

11.2 LANDWIRTSCHAFT UM SCHARFENECK

Ein um die Mitte des 16. Jahrhunderts entstandener Bericht tUber die Einkiinfte der
Herrschaft gibt grob Aufschluss tber Bevolkerungszahlen. So ist fur Hof etwa von 98
behausten Untertanen die Rede, wéhrend die Urbare von Scharfeneck einmal von 93,
einmal von 103 Untertanen sprechen. Im Jahr 1580 wurde wegen der vielen neu errichteten
sogenannten Neustifte fir Hauser, welche keinen dazugehdrigen Grund aufweisen, ein
neues Grundbuch fur die Herrschaft Scharfeneck angelegt. In einem weiteren Bericht von
1585 Uber die vielen armen Haushalte der Herrschaft, welche weder zu essen hatten noch
den Hausgulden zahlen konnten, bittet der zur Eintreibung verantwortliche Richter darum,
diesen Haushalten die Abgaben zu erlassen, welche er vorerst anderen Orts entlehnt hatte.
Wegen Bodenknappheit kam es auch zu Auseinandersetzungen um Weideflachen mit der
Herrschaft Trautmannsdorf. Ebenfalls von gewissem Interesse ist die Erwéhnung zweier
noch existierender herrschaftlicher Teiche zwischen Au und Hof sowie die Bitte der
Untertanen an den Vicedom, die Steuern auch mit ungarischem Geld abgelten zu drfen,

was die fortwahrend politische wie wirtschaftliche Ndhe zu Ungarn unterstreicht.>>*

In einem weiteren herrschaftlichen Urbar aus dem 16. Jahrhundert werden alle Untertanen
der Herrschaft Scharfeneck, welche Zug- und Handrobot zu leisten hatten,

zusammengefasst. Es seien derer 95 in Sommerein, 130 in Mannersdorf, 96 in Hof sowie

553 Tractatus De Juribus Incorporalibus, unter: Codex Austriacus, Titel 7. 8. 5 (1709) Heino Speer (Hrsg.),
Elektronische Edition, URL.: http://repoestrg.info/wp/territorien/niederosterreich-rechtsquellen/tractatus-de-
juribus-incorporalibus-1679/ (Zugriff: 28.2.2018)

554 V/gl. MocHTY, Hof am Leithagebirge (1998) 52f.
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jeweils 61 in Au und Reisenberg. Darlber hinaus erfahrt man, dass die Bevolkerung von
Hof kein eigenes Weideland besal? und ihr Vieh daher im Wald und auf Brachen grasen
lie. Dem gegenuber stand im Ort ein Freihof der Herrschaft mit 30 Mad Wiesen (etwa
6 ha) und 18 Joch Acker (etwa 10 ha), zu diesem gehdrten noch zwei weitere Hofe mit 54

555 an der Leitha und noch weitere Wiesen von

Joch sowie 36 Joch Acker, eine Mihle
mehreren Tagwerk. Ein Lehen betrug 36 Joch (etwa 20,7 ha) Acker, der durchschnittliche
Hof verfligte jedoch nur (ber ein Halblehen mit 18 Joch. Das Viertellehen war

dementsprechend mit 9 Joch, Hofstatten mit keinem eigenen Acker ausgestattet.>>®

Verglichen mit den zuvor besprochenen Dorfokosystemen stellt sich die Situation fur die
vier Dorfer der Herrschaft Scharfeneck aufgrund ihrer besonderen Lage und
wirtschaftlichen Ausrichtung etwas anders dar. Einerseits ist fur diese spatestens ab dem
16. Jahrhundert, aber wahrscheinlich schon bedeutend friher, der Weinbau ein wichtiger
Faktor. Andererseits ergibt sich durch deren Lage zwischen Leitha und Leithagebirge mit
Ausnahme von Au die Situation, dass das Ackerland, gefolgt von Weiden und Wald, nicht
wie bei gewohnlichen Gewannfluren um die Dorfer herum angelegt wurde, sondern dass
die Siedlungen an der Grenze zwischen den ebenen Ackern einerseits und dem bewaldeten
Mittelgebirge andererseits liegen. Grob zeichnet sich flr alle vier Dorfer eine Dreiteilung
von Weideflachen am Fluss im Nordwesten, Ackerland in der Mitte bis an die Ortschaften
am Ubergang zum Gebirge und dahinter Wald an den Hangen des Leithagebirges bis an

die ehemalige ungarische Grenze ab (Abb. 84).

Dabei scheint es naheliegend, dass die zwischen Fluss und Gebirge nur begrenzt zur
Verfligung stehenden Agrarflachen hier bestmdglich genutzt und zugeordnet wurden. In
einem Urbar der Herrschaft von 1565°°7 werden bereits sehr umfangreiche Besitzungen
jenseits der Leitha angefiihrt. Dies dirfte jedoch in Hoch- und Spétmittelalter anders
gewesen sein, als die Leithagrenze noch von stérkeren nachbarschaftlichen Konflikten

gepragt war.

%% Die spatere Kotzenmiihle zu welcher auch ein Brauhaus gehorte war nach einem Carl Kotzer benannt,
welcher die Mihle um 1569 besessen hatte.

Vgl. ROSNER, Marktgemeinde Hof (1998) 63.

556 \/gl. MocHTY, Hof am Leithagebirge (1998) 54.

557 Scharfeneck und Mannersdorf (1470-1565), AT-OeStA/FHKA AHK NOHA S 8/A/1.
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Abb. 84: Die anhand des Franziszeischen Katasters ermittelten landwirtschaftlichen Nutzung der Fluren von
Scharfeneck im friihen 19. Jahrhundert. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: geoland.at)

In einem Vergleich zwischen der anhand des Franziszeischen Katasters ermittelten
landwirtschaftlichen Nutzung der Fluren und einer Hangneigungskarte basierend auf ALS-
Daten des Gelandes zeigt sich schnell, dass hier ein gewisser Zusammenhang zwischen
Topografie und Einteilung der Nutzflachen bestehen durfte (Abb. 85). So ist nicht nur der
Wald strikt auf die Steilhdnge des Leithagebirges beschrénkt, sondern auch entlang des
Ubergangs von Ackerland zu Weidefliachen zeichnet sich in den ALS-Daten eine klare
Geldndekante ab. Diese dirfte anzeigen, wie weit die Leitha nach Slidosten méandrierte
und eine etwas tiefer gelegene Ebene hinterlie. Diese Zone entlang der Leitha scheint,
besonders vor ihrer Begradigung im 19. Jahrhundert, regelmaRig von Uberschwemmungen
betroffen und urspringlich mit Auwald bewachsen gewesen zu sein, wie sich anhand in der

Walter-Karte verzeichneten Bdumen an den Flussufern erahnen lasst und der im Urbar von
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1565 auch erwéhnt wird. Doch auch nach der Rodung dieser Gebiete scheinen sie merklich
weniger gut fur Ackerbau geeignet gewesen zu sein, sei es wegen der Gefahrdung
wiederkehrender Hochwasser oder wegen eines generell feuchteren Bodens, sodass sie als
Weideflachen genutzt wurden. Auch die ubrigen verzeichneten Wiesen naher an den
Dorfern verlaufen entlang der kleinen in die Leitha mindenden Bache aus dem Gebirge
und kdnnten ebenfalls feuchteres Terrain aufgewiesen haben. Hierzu sei jedoch angemerkt,
dass diese die Acker durchziehenden Korridore auch fiir den Viehtrieb von den Dérfern auf
besagte Weiden am Fluss genutzt wurden, wie einige dieser, die im Franziszeischen

Kataster mit der Bezeichnung ,,Viehtrift* verzeichnet wurden, belegen.
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Abb. 85: In einem Vergleich zwischen der landwirtschaftlichen Nutzung der Fluren und den ALS-Daten zeigt sich eine
klare Gelandekante (a), die entlang des Ubergangs von Weideflachen (b) zu Ackerland (c) verlauft. Auch der Weinbau
beschrénkt sich, der Verordnung von 1679 folgend, strikt auf giinstige Hanglagen (d). (Grafik: Filzwieser;
Datengrundlage: geoland.at)

=
2

o

222



Auch die wenigen im 19. Jahrhundert noch vorhandenen Weingérten der Herrschaft
Scharfeneck zeigen eine klare Ubereinstimmung mit den wenigen dem Leithagebirge
vorgelagerten exponierten Flachen in Hanglage. Dies diirfte durch die Befolgung der zuvor
erwéhnten Verordnung des Tractatus De Juribus Incorporalibus aus dem Jahr 1679 zu
erklaren sein, in welcher die Anlage neuer Weingéarten in ebenem, fur den Ackerbau
geeigneten Gelande untersagt wurde.**® Die landwirtschaftliche Nutzung der Herrschaft
richtet sich somit, ob basierend auf natirlichen Voraussetzungen oder aufgrund
gesetzlicher Verordnungen, nach den topografischen Gegebenheiten und weicht nur in
wenigen Einzelfallen, in denen historisch gewachsene Besitzverhéaltnisse und soziale wie

wirtschaftliche Organisation bestimmend gewesen sein dirften, von diesem Prinzip ab.

Diese naturlichen Rahmenbedingungen dirfen allerdings schon fiir einen weit friiheren
Zeitpunkt angenommen werden und kénnten zumindest fiir Sommerein und Mannersdorf,
die ebenfalls einen klaren Niveauunterschied zu den beiden sidlicher gelegenen Orten
aufweisen, so interpretiert werden, dass hier moglicherweise gar keine umfassenderen
Mafnahmen zur Trockenlegung des Gebietes notig waren. In diesem Fall erscheint es als
wahrscheinlich, dass das Gebiet der Herrschaft Scharfeneck bereits in Mittelalter und

friiher Neuzeit in ahnliche landwirtschaftliche Nutzflachen unterteilt war.

Um das Untersuchungsgebiet nun den zuvor erwahnten Durchschnittswerten der
Dorfokosysteme nach Rainer Schreg gegenuberstellen zu kdnnen, bedarf es verlasslicher
Zahlen aller Einwohner der vier Dorfer aus derselben Zeit. Diese liegen durch eine
Visitation der Digzese Raab fir das Jahr 1696 vor, in welchem Mannersdorf 1200, Hof 700,
Sommerein 654 und Au genau 500 Einwohner hatte.>*° Wenn die Bevélkerung generell
auch im Laufe der Neuzeit stetig zugenommen haben dirfte, war sie bedingt durch Kriege
und andere Katastrophen starken Schwankungen unterworfen® und muss durch die
natlrlichen Ressourcen in gewisser Weise beschrénkt gewesen sein. Die hier angegebenen
Zahlen koénnen unter VVorbehalten also auch auf die Zeit davor umgelegt werden, zumal
sich auch die Frage stellt, in welchem AusmalR der Bevolkerungszuwachs auf

nichtagrarische Wirtschaftszweige zurtickzufuhren ist. Im Folgenden sollen die D6rfer nun

58 Siehe WIESBAUER — ZETTEL, Hohlwege und Léssterrassen (2014) 30f.

59 Vgl. BuzAs, Kanonische Visitationen (1969) 130.

%60 Das Dorf Hof etwa, bestand im Jahr 1591 aus 113 Hausern, 1642 aus 135, 1701 wieder nur aus 122
Hausern und wuchs danach 1721 auf 140 und 1745 auf 165 Hauser an, bis es 1787 wieder bei 160 Hauser
stagnierte.

Vgl. ROSNER, Marktgemeinde Hof (1998) 62-67.
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basierend auf diesen Annahmen sowie unter Verwendung jener Einwohnerzahlen und der
anhand des Franziszeischen Katasters abgemessenen Nutzflachen kurz einzeln behandelt

werden.

Abb. 86: Auf die 654 Einwohner von Sommerein entfallen etwa 0,05 ha Garten, 2,46 ha Acker, 1,22 ha Weide, 2,1 ha
Wald und 0,17 ha Weingérten. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: geoland.at)

Sommerein (Abb. 86) verfligt tber etwa 1610 ha Ackerland, 800 ha Wiesen und 1375 ha
Wald. Bei 654 Einwohnern entfallen auf jeden von diesen 0,05 ha Garten, die an die

Hausparzellen anschlieBend und darliber hinaus in zwei groflen Bldécken, die
»Krautgirten im Westen des Dorfes und die ,,Waldgarten* im Siidosten am Waldrand,
gruppiert sind. Die mit 112 ha (0,17 ha pro Kopf) grofite Weinbaufladche der Herrschaft
diesseits der Leitha zieht sich (ber eine in den Geldndedaten gut erkennbare Erhebung

inmitten der westlichen Sommereiner Acker von den ,,Wohlmuttern® genannten Géarten im
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Siiden bis zum ,,alten Gebiirg* im Norden. In der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts waren

die Weingarten von Scharfeneck noch weit umfangreicher und erstreckten sich teilweise,

etwa bei Trautmannsdorf oder neben der ,,Antwiesen® bei Gotzendorf, bis an die Leitha.>6!

y
e , .- -

Abb. 87: Auf die 1200 Einwohner von Mannersdorf entfallen etwa 0,05 ha Garten, 0,67 ha Acker, 0,52 ha Weide, 1,06
ha Wald und 0,06 ha Weingarten. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: geoland.at)

Die Weideflachen erstrecken sich von direkt stdlich des Ortes am Waldrand entlang vom
»Wenzelberg™“ nach Osten sowie in die feuchteren Zonen des norddstlichen Teils der
Gemarkung und weiter in einem diinnen Streifen der Leitha folgend. Mit 1,22 ha Weide
pro Person sind auch diese fur die Bewohner des flachenméRig gréfiten Dorfes der

Herrschaft die umfangreichsten. Dasselbe gilt auch fir die 2,46 ha Acker und 2,1 ha Wald,

%61 \/gl. Scharfeneck und Mannersdorf (1470-1565), AT-OeStA/FHKA AHK NOHA S 8/A/1.
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die gut das Doppelte von dem ausmachen, was jeweils auf einen Einwohner der (ibrigen

drei Dorfer kommit.

Die 1200 Bewohner von Mannersdorf (Abb. 87) verfiigten durchschnittlich ebenfalls tiber
etwa 0,05 ha an Gaérten, wobei dieser Mittelwert durch einen groflen Fasanengarten
nordlich der Acker und die Garten des Klosters St. Anna verfélscht wird. Allerdings diirften
hier die herrschaftlichen Strukturen auch einen gewissen Beitrag zu der weit hoheren
Bevolkerungszahl des Ortes geleistet haben, weshalb sich dies wieder relativieren lasst.
Selbiges gilt auch fir die Besitzungen der Herrschaft an Ackern und Wiesen, diese
verteilten sich aber weitlaufiger Uber alle Dorfer. Die Krautgdrten befinden sich
nordwestlich des Dorfes zwischen Ackern und Wiesen sowie etwas abseits im Osten am
Wald. Auch die gut 77 ha an Weingarten wiirden noch 0,06 ha pro Person ergeben. Das
grolRere zusammenhéangende Gebiet davon beginnt direkt stidlich des Dorfes und verlauft
uber einen flachen Hang den Waldrand entlang bis beinahe an den Eingang zum Arbachtal.
Der zweite groBe ,,in den Seeschlachten* genannte Block befindet sich etwas weiter
nordwestlich.

Abb. 88: Die 1617 entstandene Darstellung Mannersdorfs von Jacob Hoefnagel vermittelt einen recht guten Eindruck
der Perspektive eines von Purbach uber die Hutweide kommenden Reisenden des frihen 17. Jahrhunderts.
(Datengrundlage: Universitatsbibliothek Heidelberg, Civitates orbis terrarvm, 22a - CC-BY-SA-3.0)

Die 802 ha Ackerland (0,67 ha pro Kopf) bilden einen zusammenhangenden groRen
Komplex, welcher lediglich von einem Streifen an Wiesen, die auf einen alten Teich
zuriickgehen diirften, durchzogen wird. Ebenso zusammenhangend sind die gro3flachigen
,2Hauswiesen und Gemeindeweiden, die in einem breiten Streifen an der Leitha liegen und
im Norden mit mehreren herrschaftlichen Wiesen nach Sldosten zum Fasanengarten
abbiegen. Die insgesamt 624 ha umfassenden Wiesen von Mannersdorf ergeben etwa
0,5 ha pro Einwohner. Eine weitere bedeutende Hutweide befand sich stdostlich des

Dorfes und verlief entlang des bereits erwéhnten auslaufenden Wegeféachers zwischen den
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Waldern die Anhohe hinauf. Die 1617 entstandene Darstellung Mannersdorfs von Jacob
Hoefnagel®®? vermittelt die Perspektive eines tiber diese Weide kommenden Hirten oder
Reisenden des fruhen 17. Jahrhunderts recht anschaulich (Abb. 88). Mit wenig mehr als
1 ha Wald fallt der pro Kopf Anteil des 1267 ha grol3en Forstes jedoch von allen Dorfern

fir Mannersdorf am geringsten aus.

Abb. 89: Auf die 700 Einwohner von Hof entfallen etwa 0,04 ha Garten, 1,25 ha Acker, 0,5 ha Weide, 1,12 ha Wald und
0,04 ha Weingarten. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: geoland.at)

Die je 0,04 ha Garten der 700 Einwohner von Hof (Abb. 89) verteilen sich gleichmaRig zu
beiden Seiten des Dorfes auf die Parzellen hinter den Hausern sowie auf einen Komplex

von Krautgéarten sudlich der 25 ha an Weingarten (ebenfalls 0,04 ha pro Kopf), die direkt

562 Abgebildet in Civitates orbis terrarvm, (1618) 22a, Georg Braun und Franz Hogenberg (Hgg.), Koln,
Universitatsbibliothek Heidelberg, URL.: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/braun1618bd6/0073
(Zugriff: 7.3.2018).
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an den Ort anschlieBen. Weitere kleine Weingérten sowie ein etwas groRerer Block der
,Haus Weingirten befanden sich mit mehreren Ackern kleinteilig im Norden am
,Limberg® an der Grenze zu Mannersdorf. Die iibrigen Ackerfldchen bilden einen grof3en
zusammenhangenden Bereich nordwestlich von Hof. Ihre 875 ha ergeben 1,25 ha Acker
pro Person. Die 351 ha (0,5 ha pro Kopf) Wiesen des Ortes weisen einen deutlichen
Korridor fiir den Viehtrieb zwischen den ,,Gemeinde Hutweiden am Waldrand im
Stdosten sowie den grolRen herrschaftlichen Wiesenflachen und Gemeindeweiden am
Fluss im Nordwesten auf. Auf einen Einwohner entfielen schliellich auch 1,12 ha des
788 ha grol3en Forstes.

Abb. 90: Auf die 500 Einwohner von Au entfallen etwa 0,04 ha Garten, 1,27 ha Acker, 0,7 ha Weide, 1,17 ha Wald und

0,001 ha Weingéarten. Der Ort ist dem Gebirge sowie dem Waldrand gut 2 km weit vorgelagert, befindet sich allerdings

an einer Gelandekante zwischen der Ebene zur Leitha und einem etwas hdher gelegenen Plateau (oben rechts). (Grafik:
Filzwieser; Datengrundlage: geoland.at)
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Ein etwas abweichendes System weist der mit 500 Personen bevolkerungsarmste und auch
flachenmaRig kleinste Ort Au (Abb. 90) im Suden der Herrschaft auf. Dieser ist dem
Gebirge sowie dem Waldrand gut 2 km weit vorgelagert, befindet sich allerdings an einer
Geldndekante zwischen der Ebene zur Leitha und einem etwas hoher gelegenen Plateau,
das von den Steilhdngen des Leithagebirges eingeschlossen wird (Abb. 90, oben rechts).
Diese Lage konnte mit einem eventuellen dlteren entlang der Gelandekante um das Gebirge
herumfiihrenden Weg nach Stiden erklart werden, an welchem der Ort gegrundet wurde.
Die raumliche Organisation von Au gestaltet sich dadurch jedoch den oben behandelten
generellen Dorfokosystemen als weit &hnlicher und auch die sparlichen 0,8 ha Weingarten,
die pro Person lediglich 0,001 ha ergeben wirden, kdnnen hier vernachlassigt werden.
Neben den Garten der Hausparzellen weist Au drei Gartenblocke auerhalb der Siedlung
auf, die flichenmaBig groften ,,Kraut und Murken Gérten* im Osten, die etwas kleineren
»Krautgirten unter dem Ort am Anger” im Nordwesten sowie die kleinen aber wohl
bedeutenden ,,Pflanzsteige* beiderseits des Baches im Siidosten, die im Franziszeischen
Kataster ein zweites Mal in einem viermal groReren Malistab abgebildet werden, um die
vielen kleinen Parzellen erkennbar zu machen. Insgesamt entfallen auch hier etwa 0,04 ha
Garten auf einen Bewohner, wodurch sich fur alle vier Dorfern etwa der gleiche Mittelwert
an Garten ergibt. Die Acker (635 ha, 1,27 ha pro Kopf) sind mit zwei Drittel im Nordwesten
und etwa einem Drittel im Stidosten recht gleichmé&Rig um das Dorf angeordnet und ndhern
sich dem herkémmlichen Modell einer Gewannflur. Die Weideflachen der Gemeinde
befinden sich am Plateau im Siidosten sowie nordwestlich des Dorfes inmitten der Acker,
die zusammenhéngenden groflen ,,Haus Wiesen* an der Leitha diirften urspriinglich zur
Ganze der Herrschaft gehort haben, und es ist auch kein Korridor zu diesen fiir den
Viehtrieb erkennbar. Insgesamt wirden sich die 351 ha an Wiesenflachen jedoch mit 0,7 ha
je Einwohner aufteilen lassen. Die etwa 1,17 ha Wald pro Auer sind im Vergleich mit den
anderen Dorfern ein recht durchschnittlicher Anteil, auch wenn die 586 ha Forst den

kleinsten Teil der Wélder Scharfenecks ausmachen.

Wie zuvor schon erwahnt, verfugte die Bevolkerung in manchen Zeiten tiber wenig eigenes
Weideland und musste mit ihren Nutztieren auf Wald und Brachen ausweichen, wéhrend
die Herrschaft gleichzeitig groRe Flachen an Ackern und Wiesen bewirtschaftete.®*® Daher
sind die hier angegebenen Mittelwerte der Weideflachen fur das 16. Jahrhundert sicherlich

zu hoch angesetzt. Im 18. Jahrhundert besal die Herrschaft in Hof hingegen nur mehr

563 \/gl. MocHTY, Hof am Leithagebirge (1998) 54.
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12,5 ha Wiesen und keinerlei Acker oder Weingérten.>®* Das Urbar von 1565 verrit weiter,
dass die Herrschaft Scharfeneck zu jener Zeit in Sommerein 1228 Joch (706 ha) Wald mit
schlechtem Holz, das nur als Brennholz tauge, zu eigen hatte, sowie 561 Joch (322,5 ha) in
Mannersdorf mit Eichenholz, das zwar besser, jedoch auch kein Bauholz war. Zu Hof wird
kein Waldbesitz erwahnt, wohl aber zu Au mit weiteren 641 Joch (368,5 ha) schonem grof3

gewachsenem Eichenholz.>®

Tabelle 2: Die vier Dérfer der Herrschsft Scharfeneck mit den historischen Nutzflachen je Einwohner.

Garten Acker Weide Wald Weingarten
Sommerein 0,05 ha 2,46 ha 1,22 ha 2,1 ha 0,17 ha
Mannersdorf 0,05 ha 0,67 ha 0,52 ha 1,06 ha 0,06 ha
Hof 0,04 ha 1,25 ha 0,5 ha 1,12 ha 0,04 ha
Au 0,04 ha 1,27 ha 0,7 ha 1,17 ha 0,001 ha

Zwischen dem zeitweisen Pfandinhaber der Herrschaft, Christoph von Zinzendorf und den
Bewohnern von Hof flhrten die beiderseitigen Anspriiche auf Wald, Wiesen und
Weingarten im 16. Jahrhundert sogar zu einem Rechtsstreit, der am 25. September 1528

von der niederdsterreichischen Regierung wie folgt entschieden wurde:

Erstens: der von Zinzendorf nicht berechtigt sey, das Holz sich zuzueignen,
abzuforsten, und zu verkaufen; daher er, und ein jeder kiinftiger Inhaber der
Herrschaft Scharfenek, der Gemeinde zum Hof dieses Holz ohne Irrung frey
ausfolgen lassen solle; die Unterthanen hingegen haben das Recht das
groRgewachsene Holz zum Bau des Marktes, und ihrer Hauser - das kleine
Holz und die Windfalle aber zum Brennholz zugebrauchen, jedoch daR
dieser Wald nicht verdedet werde, und dem Landesfursten zum néthigen
Gebrauch jederzeit vorbehalten seyn solle. Zweytens: Die in das Urbar
dienstbarn Wiesen sind den gedachten Unterthanen zustandig, und kénnen
solche gegen Bezahlung der jahrlichen Dienststeuer, frey und ungehindert
geniessen, und der von Zinzendorf hat kein Recht, das darauf gewachsene
Holz zu verkaufen. Drittens: Soll der von Zinzendorf, und jeder kunftiger
Inhaber der Herrschaft Scharfenek den Unterthanen zum Hof, nur allein
den Bau-Zehend, und Bergrechtwein von Scharfenek, in dem nehml. Werth,
und nicht hoher, als wie andere dergleichen Weine, so um Scharfenek
wachsen, jedoch in keine UberfluR vorlegen, sei mit keinem Kauf, oder mit
fremden Weinen beschweren, und ist der von Zinzendorf Viertens: die wegen
dieser Rechtssache den Unterthanen verursachten Schaden Kosten und

%64 Vgl. ROSNER, Marktgemeinde Hof (1998) 66.
565 Vgl. Scharfeneck und Mannersdorf (1470-1565), AT-OeStA/FHKA AHK NOHA S 8/A/1.
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Zehrung nach der Regierung und Kammer Massigung zu vergiten
schuldig.>®®

Ein fur die Obrigkeit nicht zu l6sendes Problem stellte jedoch der Schmuggel Uber das
Leithagebirge aus Ungarn dar. Die ortlichen Weinbauern, welche den Eigenbauwein von
ihren Weingarten auf der ungarischen Seite an den Stidosthangen des Leithagebirges nach
Niederosterreich einflihren durften, pflegten regelméaRig Wein in Ungarn zuzukaufen und
ihn als den eigenen auszugeben. Aber auch Salz, Getreide und Nutztiere wurden nachts
Uber die Grenze geschmuggelt und innerhalb der Herrschaft oder bis nach Wien

weiterverkauft.>®’

Abb. 91: An der Peripherie des Leithagebirges sind in den ALS-Daten zahlreiche Reliktfluren wahrscheinlicher
Weingarten zu erkennen, wie etwa an einem Stidhang unmittelbar oberhalb eines von Purbach kommenden
Hohlwegebtindels (links), bevor dieses zwischen Mannersdorf und Sommerein in die Ebene ausléuft. Vor Ort sind die
wahrscheinlich aus Klaubsteinen aufgehduften Begrenzungswélle kaum zu erkennen (rechts). (Datengrundlage:
Luftbildarchiv Uni Wien; Foto: Roland Filzwieser, 16.12. 2016)

Die Weingarten von Scharfeneck nahmen im Laufe der Neuzeit stetig ab,%®® was zu dem
regen Schmuggel tber das Leithagebirge beigetragen haben diirfte und teilweise wohl auch
die im vorigen Kapitel beschriebenen auferst breiten Wegebiindel der das Gebirge
querenden Wegtrassen erklaren konnte. Doch wo sind diese aufgegebenen Weingérten zu
suchen? Einige dirften, wie bereits erwahnt, bei Gétzendorf und Trautmannsdorf an der
Leitha gestanden haben, wo sie nach und nach von Ackern verdrangt wurden. Jedoch
erscheint es als sehr wahrscheinlich, dass auch bereits vor der gesetzlichen Verordnung von

566 Gutachten der Nieder6sterreichischen Kammer vom 30. Juni 1529.

Scharfeneck und Mannersdorf (1470-1565), AT-OeStA/FHKA AHK NOHA S 8/A/1.
%67 \V/gl. ROSNER, Marktgemeinde Hof (1998) 74f.

568 \/gl. Ebd. 6.
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1679 ein GroRteil der Weingarten an fur den Ackerbau ohnehin ungeeigneten Hangen
angelegt wurde. Mehrere in den Urbaren genannte Flurnamen von Weingarten, besonders
im Bereich um den Arbach, die keinem der benannten Fluren zugeordnet werden konnten,

unterstiitzen diese Annahme.

Abb. 92: Viele der einander teilweise iberlagernden Altfluren haben die GroRe eines Vielfachen oder der Bruchmenge
eines Jochs und befinden sich auf stark abschiissigen Hangen die fuir andere Formen der Landwirtschaft nur sehr
schlecht geeignet wéren, wie etwa im Schweingraben nordéstlich von Mannersdorf (links) oder um die Abdeckerei

zwischen Scharfeneck und Hof (rechts). (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: DGM Luftbildarchiv Uni Wien,
Franziszeischer Kataster BEV)

Dies fuhrt uns weiter zu den zahlreichen in den ALS-Daten an der Peripherie des
Leithagebirges zu beobachtenden Reliktfluren (Abb. 91, links). Diese liegen meist in
unmittelbarer N&her der Dorfer an Hangen oberhalb von Hohlwegen und reichen entlang
der Taler bis zu etwa zwei Kilometer in das heutige Waldgebiet. °*° Ihre als
Begrenzungswélle aufgehduften Reine, die vor Ort im Gelande kaum auszumachen sind
(Abb. 91, rechts), verlaufen haufig in Abstanden von etwa 10-20 m die steilen Hange herab
und bilden meist lange schmale, leicht gewundene Fluren. Dabei féllt auf, dass héher
aufgeworfene Reine oft groflere Fluren begrenzen, welche wiederum durch weniger
markante Reine in vier gleich breite Streifen unterteilt werden. Dies ist gut mit dem Urbar
der Herrschaft von 1565 vereinbar, in dem zumeist von ,,Viertel Weingarten®, seltener auch
von ,,Halber Weingarten* und ,,Achtel Weingarten die Rede ist, wobei ein ganzer
Weingarten eine Flache von einem Joch hatte.>’® Dariiber hinaus ist im Gelandemodell gut

zu erkennen, dass sich manche Fluren gegenseitig Uberlagern, was flr einen ldngeren

569 \/gl. DONEUS, Die hinterlassene Landschaft (2013) 246f.
570 Siehe Scharfeneck und Mannersdorf (1470-1565), AT-OeStA/FHKA AHK NOHA S 8/A/1.
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Zeitraum spricht, in welchem im heute bewaldeten Gebiet Weingarten angelegt, wieder
aufgegeben und erneut angelegt wurden (Abb. 92).

Abb. 93: Anhand der Kartierung in der Walter-Karte verzeichneter Weingarten des 18. Jahrhunderts sowie der im
DGM ersichtlichen Hohlwege und der wohl ab dem 16. Jahrhundert wieder aufgegebenen Weingéarten an den Hangen
des Leithagebirges, lasst sich gut erahnen, wie der Schmuggel von den viel umfangreicheren Weingarten der
ungarischen Seite zu den stark ausgepréagten Hohlwegebiinden filhrte an denen sich auch die meisten Reliktfluren
finden. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: geoland. at)

Misst man nun die Flachen der jeweiligen Altfluren ab, so ergeben diese haufig ein
Vielfaches von einem Viertel Joch (etwa 1440 m?). Auffallig ist dabei weiter, dass die
einzelnen nebeneinanderliegenden Parzellen oft auch dann eine &hnliche Flache aufweisen,
wenn sie entlang eines Weges oder einer Geldndekante gezwungen sind, immer kirzer
auszufallen. In diesem Fall werden die kiirzeren Parzellen dementsprechend breiter, was
den Eindruck vermittelt, dass hier versucht wurde, trotz widriger topografischer Umsténde
eine Aufteilung in gleich grolRe Parzellen zu erreichen. Jedoch weisen nicht alle Altfluren
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eine derart eindeutige auf dem Joch basierende GroRe auf, die alleine ohnehin noch kein
zwingendes Argument flr die Nutzung als Weingarten ware. Allerdings befinden sich die
meisten dieser Fluren auf stark abschlssigem Gelénde die fir andere Formen der
Landwirtschaft nur sehr schlecht geeignet waren. Hinzu kommt, dass sie sich in der Regel
auch in unmittelbarer Umgebung jener Gebiete finden, in denen nachweislich auch noch
im 18. Jahrhundert Wein angebaut wurde (Abb. 93), was nahelegt, dass hier die

Anbauflachen sukzessive verkleinert wurden und aus dem Wald zurtickwichen.

Hinzu sei erwahnt, dass Weingarten lange Zeit nicht ausschlieBlich fir den Weinbau
genutzt wurden, sondern auch als Gemiise- und Obstgarten,>’* was sowohl ihre haufige
Né&he zu den Orten erklért, als auch ihre grof3e Bedeutung unterstreicht. Dies ist auch noch
klar am Franziszeischen Kataster ersichtlich, auf welchem in den Weingarten neben den

charakteristischen Weinstocken héufig auch zahlreiche Baume verzeichnet sind.

Ein weiterer wichtiger Nebenerwerbszweig der Landwirtschaft waren die zur
Schweinemast genutzten Eicheln,>"? die, gemeinsam mit Beeren und Pilzen, auch in den
Wildern von Scharfeneck gesammelt und teilweise sogar verkauft wurden.®’® Dass die
Herrschaft bereits im 16. Jahrhundert reich an Eichenwéldern war, verréat das Urbar von
1565.°7* Dariiber hinaus lasst auch der entlang der Grenze zwischen Mannersdorf und
Sommerein verlaufende ,,Schweingraben®, der unter anderem auch den ,,Eichberg* passiert,
darauf schlieRen, dass in diesem, in dem auch mehrere Reliktfluren den ehemaligen Anbau
von Wein vermuten lassen, einst Schweine im Herbst zur Mast in die nahen Eichenwélder
getrieben wurden, sofern der Name nicht auf eine grof3e Population an Wildschweinen

zurlickzufuhren ist, die sich hier wegen den Eicheln aufhielten.

Zusétzlich hatte die Herrschaft Scharfeneck im 16. Jahrhundert umfangreiche
Fischereirechte, darunter etwa im mittlerweile verschwundenen zwischen Sommerein und
der Leitha gelegenen ,,Siedl Teich®. Entlang der Leitha am ungarischen Ufer besal} sie die
Rechte von der Sarasdorfer Briicke tber Trautmannsdorf, Gotzendorf und Pischelsdorf bis
iiber die Wasenbriicke hinaus an die ,,Prazl Miihle®, am deutschen Leitha-Ufer entlang des
Gebiets von Pischelsdorf flussaufwaérts bis an das Gebiet des heute wiist gefallenen Ortes

Roking,>”® der sich zwischen Reisenberg und Seibersdorf befand und in der zweiten Halfte

51 Vgl. KRIZSANITS — HORVATH, Das Leithagebirge (2012) 159.

572 \/gl. BAYERL, Technik in Mittelalter und friiher Neuzeit (2013) 61f.

573 Vgl. SCHATEK, Wiiste der Karmeliten (1938) Abs. 111, 167.

574 Siehe Scharfeneck und Mannersdorf (1470-1565), AT-OeStA/FHKA AHK NOHA S 8/A/1.
575 Zur Ortswiistung Roking siehe KUHTREIBER K., Wstungen im Leitharaum (2015)
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des 15. Jahrhunderts aufgegeben wurde. Schlielich hatte die Herrschaft auch berall dort

Fischereirechte, wo sie Wiesen an der Fischa besaR.>’®

11.3 STEINBRUCHE

Neben dem Handel mit Wein wird fir das spate 17. Jahrhundert auch jener mit Stein aus
Ungarn als einer der wichtigsten Wirtschaftszweige angegeben.>’” Doch ist der Abbau von
Kalkstein im Leithagebirge bereits wesentlich dlter und muss durch alle Zeiten hindurch
eine gewichtige wirtschaftliche Rolle flr das Gebiet gespielt haben. Mit einiger Sicherheit
kann bereits ab dem ersten Jahrhundert nach Christus damit gerechnet werden, dass die
Romer zum Zweck des provinziellen StraBenausbaus und der Errichtung von militarischen
Anlagen, die zuvor aus Holz errichtet worden waren, sowie fur Gutshtfe damit begannen,
Leithakalk abzubauen.®’® Deren Titigkeit diirfte in den meisten Féllen von jingeren
Steinbriichen des Mittelalters und der Neuzeit Uberpragt worden sein, und so ist der
romische Kalksteinabbau lediglich durch die Funde von Werkzeugen fir die Bearbeitung
und den Abbau von Bausteinen sowie durch zahlreiche gefundene Romersteine®” aus
Leithakalk belegt.>°

Auch wahrend des Mittelalters erfreute sich der Leithakalk enormer Beliebtheit und wurde
in grofRem Stil abgebaut, so etwa fir den Bau des Wiener Stephansdoms. Die
Baumaterialien stammten in dessen erster Bauphase bis zum Ende des 13. Jahrhunderts
jedoch vom westlichen Rand des Wiener Beckens, wo es ebenfalls Leithakalk-VVorkommen
gibt. Ab den 30er- und 40er-Jahren des 14. Jahrhunderts wurde allmé&hlich aber auch Stein
in Au am Leithagebirge bezogen. Die einzelnen Steinbriiche von denen im Laufe des 15.
Jahrhunderts regelméBig Gestein nach Wien geliefert wurde, werden in den
Kirchmeisterrechnungen erwéhnt. Darunter befinden sich unter anderem die fiir das
Untersuchungsgebiet interessanten Orte Au (erwahnt fur die Jahre 1404, 1407, 1415, 1416,
1417, 1420, 1422, 1429 und 1476), Mannersdorf (erwéhnt fur die Jahre 1407, 1415, 1416,
1417, 1420, 1422, 1426, 1427, 1429, 1430 und 1476) sowie Sommerein (erwéhnt fur das

Jahr 1476). Besonders Mannersdorf und Au werden in diesen aufféllig hdufig genannt und

576 \/gl. Scharfeneck und Mannersdorf (1470-1565), AT-OeStA/FHKA AHK NOHA S 8/A/1.

577 V/gl. ROsSNER, Marktgemeinde Hof (1998) 65.

578 \/gl. Andreas ROHATSCH, Beatrix MOSHAMMER, Barbara HODITS, Erich DRAGANITS und Maria
HEINRICH, Steindenkméler und Steingewinnung im Raum Carnuntum-Vindobona — Vorstellung des
geologischen Teils eines interdisziplinaren Projektes, in: Akten der 3. Osterreichischen Romersteintagung
2.-3. Oktober 2014 Hainburg a. d. Donau, Wien, Amt der NO Landesregierung, (2016) S. 177-183; 179.
579 Siehe DRAGANITS — ROHATSCH — HERDITS, Rémersteine (2008)

580 Vgl. PLOYER, Hinterland von Carnuntum (2015) 216.
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lassen auf gut organisierte durchgehend betriebene Steinbriiche schlieRen.%®! Grob kann
davon ausgegangen werden, dass in Au vom frihen 14. Jahrhundert bis zur Mitte des 16.
Jahrhunderts, in Mannersdorf vom spaten 14. Jahrhundert bis ebenfalls zur Mitte des 16.
Jahrhunderts Bausteine fur den Stephansdom abgebaut wurden. Im Verlauf des 16.
Jahrhunderts  loste  der  Breitenbrunner  Bildhauerstein  aufgrund  besserer
Bearbeitungseigenschaften den Auer Stein schlieBlich nach und nach ab.®®? Andreas
Rohatsch beschreibt in diesem Zusammenhang die Bedeutung dieser beiden Orte im
Spatmittelalter wie folgt:
Die im 15. Jahrhundert am h&ufigsten erwahnten Steinbriche von
Mannersdorf am Leithagebirge und Au am Leithagebirge zahlen zu den
bedeutendsten Steinlieferanten des ausgehenden Mittelalters, da sie sich
aufgrund ihrer Homogenitat und relativ leichten Bearbeitbarkeit
hervorragend fur Quadersteine jeglicher GroRenordnung und ebenso fir
hochwertige Bildhauerarbeiten bestens eignen. Der Betrieb in diesen
Steinbriichen muss damals schon enorme Ausmafe angenommen haben, da

sich diese Gesteine neben dem Stephansdom an zahlreichen Wiener
Bauwerken in groRen Mengen wiederfinden lassen.>®

Die ersten Jahre dieser Lieferungen fallen in die Herrschaftszeit der Scharfenecker, die den
Abbau und Abtransport nach Wien somit (iberwacht und organisiert haben kénnten, was
ihnen sicherlich zu einer starken strategischen Position verhalf und mdglicherweise
ebenfalls zur politischen wie geografischen Sonderstellung der Herrschaft beigetragen
haben konnte. Zu hinterfragen ware in diesem Zusammenhang auch, inwieweit
Scharfeneck nicht eher aus wirtschaftlichen denn aus militarischen Griinden eine wichtige
strategische Rolle spielte. Und es erscheint auch als auferst interessant, dass in den
Kirchmeisterrechnungen nach einer fast 50-jahrigen Pause das letzte genannte Jahr von
Steinlieferungen 1476 mit Au, Mannersdorf und Sommerein gleich drei Orte der Herrschaft
erwéahnt. In eben diesem Jahr ndmlich verbiindete sich Ulrich von Grafenegg, der
nunmehrige Herr von Scharfeneck, mit anderen Adeligen (darunter die Polheimer,
Puchheimer und Pottendorfer) als Glaubiger Kaiser Friedrichs I1l. gegen diesen.>®* Der
Zwist zwischen den beiden dauerte nur bis Marz dieses Jahres, doch stellt sich hier die

%81 \/gl. Andreas ROHATSCH, ...Hie sind vermerkt die fertt von Au und von Menestorf...Die Steinbriiche,
in: Der Dombau von St. Stephan. Die Originalpléane aus dem Mittelalter, Wien, Metroverlag, (2014) S. 50—
53; 50.

%82 \/gl. Andreas ROHATSCH, Die Baugesteine des Wiener Stephansdomes, in: Geologische Spaziergange.
Wien Innere Stadt - vom Maria-Theresien Denkmal zum Stephansdom, Wien, Geologische Bundesanstalt,
(2008) 60f.

583 ROHATSCH, Au und Menestorf (2014) 52.

584 \/gl. KRONES, Grafenecker, Ulrich (1879)
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Frage, ob jene Lieferungen von Baustein politisch motiviert beziehungsweise das Ergebnis

politischer Einigungen waren.

Wie umfangreich der Handel mit Gestein im 16. Jahrhundert war, lasst sich schwieriger
eruieren. Im Urbar der Herrschaft Scharfeneck des Jahres 1565 wird unter der Uberschrift
»Steinbruch und Kalkofen lediglich vermerkt: ,, Der Khalchéfen werden im Jar etlich
geprennt, wirdet von ainem yeden geraicht Sechs Phundt Phening “°°, von Bausteinen ist
keine Rede.%®® Solche finden lediglich in dem Bericht iiber die von Max von Polheim auf
der Burg gelagerten Steine eine kurze Erwahnung.>®” Auch ein Ziegelofen in Mannersdorf
wird im Urbar erwéhnt, der gegenwartig jedoch auRer Betrieb sei. Der Kalkhandel scheint
andererseits zu jener Zeit recht rege betrieben worden zu sein.>® Dieser ist es schlieRlich
auch, mit dem das Kloster St. Anna, welches Scharfeneck um ein wichtiges Gebiet fur den
Kalkabbau brachte, in Konkurrenz zur spater nach Mannersdorf benannten Herrschaft

treten sollte.58

Abb. 94: Auf der Walter-Karte sind mehrere kleine Steinbriiche in unmittelbarer Nahe der Orte, wie etwa bei
Mannersdorf (links) oder Sommerein (rechts) verzeichnet. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: Osterreichisches
Staatsarchiv)

Der Steinbruch von Au war im 15. Jahrhundert bei der Edelmiihle beheimatet,®® an der
sudwestlichen Grenze der Herrschaft. Und auch die anderen mittelalterlichen Steinbriiche

von Scharfeneck waren wohl weiter in der Ebene gelegen. Auf der Walter-Karte des 18.

585 Scharfeneck und Mannersdorf (1470-1565), AT-OeStA/FHKA AHK NOHA S 8/A/1.

586 \/gl. Scharfeneck und Mannersdorf (1470-1565), AT-OeStA/FHKA AHK NOHA S 8/A/1.
587 \V/gl. LAMPEL, Scharfeneck am Leithaberge (1900) 104.

588 \/gl. Scharfeneck und Mannersdorf (1470-1565), AT-OeStA/FHKA AHK NOHA S 8/A/1.
589 \/gl. SCHATEK, Wiiste der Karmeliten (1938) Abs. II1, 47.

590 \V/gl. ROHATSCH, Au und Menestorf (2014) 52.
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Jahrhunderts sind mehrere kleine Steinbriiche in unmittelbarer Nahe von Sommerein,
Mannersdorf und Hof verzeichnet (Abb. 94), wahrend naher an den Héangen des
Leithagebirges und abseits der Orte keine weiteren Steinbriche zu finden sind. Dies
schliel3t deren damalige Existenz jedoch noch nicht aus, da die Absenz in den historischen
Karten auch schlicht auf eine temporare Stilllegung®® der jeweiligen Steinbriiche zur
damaligen Zeit zurlickgehen kénnte. Auch auf dem Gelénde des Klosters St. Anna wurde
kein Steinbruch eingezeichnet, wo es aber nachweislich schon vor dem Kloster solche gab,
da der Richter von Mannersdorf laut dem Stiftsbrief von 1644 fir einen Kalkofen in einem

aufgelassenen Steinbruch mit 100 Gulden entschadigt wurde.>%?

Abb. 95: Gegenuber dem Steinbruch befand sich eine steinerne Briicke tiber den Arbach, die diesen auf direktem Weg

mit Hof verband (links). In den ALS-Daten ist der Steinbruch am Beginn des Arbachtals, der wahrscheinlich alter als

das Kloster ist, sowie Ansatze der Bricke klar zu erkennen (rechts). (Datengrundlage: Luftbildarchiv Uni Wien; Foto:
Roland Filzwieser, 12.12. 2017)

Auch der Steinbruch am Eingang des Arbachtals sowie zum Kloster bei der 1837 erbauten
Arbachmiihle konnte alter als das Kloster sein. Von dessen Ménchen wurde er jedoch
weiter genutzt und 1770 an den Sommereiner Steinmetzmeister verpachtet. Gegenuiber dem
Steinbruch befand sich auch eine steinerne Briicke (ber den Arbach, die diesen auf
direktem Weg mit Hof verband.5® In den ALS-Daten sind der Steinbruch sowie Ansitze
der ehemaligen Briicke Klar zu erkennen (Abb. 95), Giber welche ein Weg direkt Richtung

Hof gefiihrt haben muss. In ihrer Umgebung sind dartiber hinaus auch einige mdgliche

591 Siehe etwa Andreas ROHATSCH, Die geologischen Verhaltnisse und die historische Steingewinnung von
Winden am See, in: 800 Jahre Winden am See 1217 — 2017, Winden am See, Gemeinde Winden am See,
(2017) S. 3-37; 16.

592 \/gl. SCHATEK, Wiiste der Karmeliten (1938) Abs. IIl, 48.

5% Vgl. Ebd. Abs. I, 3-6.
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Kalkbrenndfen im Gelande zu erkennen, wenngleich diese nicht besonders zahlreich und
im Verhaltnis zum Steinbruch auch eher schlecht positioniert sind, sodass fur diesen, eine

primdre Nutzung zur Gewinnung von Bausteinen als wahrscheinlicher erscheint.

11.4 ZUSAMMENFASSUNG

Die wirtschaftliche Basis der Herrschaft Scharfeneck durfte zu einem grof3en Teil aus der
in der Ebene zwischen Leitha und Leithagebirge betriebenen Landwirtschaft bestanden
haben. In vielerlei Hinsicht entsprachen die vier Orte dem gewdhnlichen mittelalterlichen
Dorf mit Gewannflur. lhre rdumliche Organisation ist dabei jedoch stark durch die
landschaftlichen Verhaltnisse sowie die Topografie gepréagt, die bedingt haben durften,
dass sich Weideflachen in erster Linie an den ortsnahen Wegefdachern der von Ungarn
kommenden Hohlwege sowie den wohl durch regelméaRige Uberschwemmungen fiir den
Ackerbau ungeeigneten tiefer liegenden Zonen entlang der Leitha etablierten. Die durch
die Acker auf fruchtbarem Land in der Mitte der Gemarkungen getrennten Wiesen und
Heiden waren flr den Viehtrieb Gber schmale Korridore entlang der kleinen in die Leitha

miindenden Béche des Leithagebirges verbunden.

Wieviel dieser Acker- und Weideflachen, die im Vergleich mit herkémmlichen auf diesen
Faktoren griindenden mittelalterlichen Dorfokosystemen®% fiir Scharfeneck recht groR
waren, wahrend des Mittelalters tatsachlich der Dorfbevolkerung zur Verfligung standen,
und wieviel der Herrschaft gehorte, ist schwierig zu bestimmen und scheint sich im Laufe
der Neuzeit auch stetig zu Gunsten der Einwohner veréndert zu haben. Berichte ber
voriibergehende Méangel an Weideflachen legen jedoch nahe, dass die Dorfbewohner sehr
auf zusatzliche Lebensmittelquellen angewiesen waren, wie etwa die zahlreichen hinter den
Hofen sowie nahe der Orte angelegten Krautgérten oder die Haltung von Schweinen,
Rindern und Schafen innerhalb der Gemeindewalder. Die hdufig wechselnden Herren von
Scharfeneck hatten nicht immer Verstandnis fur die Bedirfnisse der Bevolkerung, wie
rechtliche Auseinandersetzungen des 16. Jahrhunderts um die Nutzungsrechte an den

Forsten zwischen diesen beiden Parteien belegen.

59 Siehe etwa SCHREG, Feeding the village (2011)
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Abb. 96: In einer auf positiver Offenheit basierenden Visualisierung der ALS-Daten kénnen die Altfluren am besten
dargestellt werden. Eine Kartierung aller moglichen Altfluren im Bereich des Kroatenbergs mag Strukturen vieler
unterschiedlicher Phasen in einem Bild zusammenfassen und daher nicht als synchroner historischer Ausschnitt
fungieren kénnen, sie macht jedoch deutlich wie viele der Altfluren und Altwege einander respektieren und wie
groRflachig landwirtschaftlich genutzt dieses heute bewaldete Gebiet einst war. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage:
Luftbildarchiv Uni Wien)

Und auch die Weingarten der Herrschaft kénnen nicht als mafigebliche Einkommensquelle
der ortlichen Bevolkerung angesehen werden, da sich viele dieser im Besitz von
Stadtbiirgern jenseits der Leitha>®® sowie der Herrschaft Scharfeneck befanden. Zusatzlich
waren die fiir den Weinbau geeigneten Flachen nur dufRerst begrenzt und dirften wéhrend
der frihen Neuzeit zusehends in Konkurrenz zu den wichtigen Getreideanbauflédchen
geraten sein, weshalb man versuchte, die Weingarten gesetzlich auf die Steilhdnge zu
beschranken. Ein grofRer Teil der in den Wéldern des Leithagebirges in den ALS-Daten zu

%% Siehe Scharfeneck und Mannersdorf (1470-1565), AT-OeStA/FHKA AHK NOHA S 8/A/1. und
NIEDERSTATTER, Die Herrschaft Osterreich (2001) 277.
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erkennenden Reliktfluren in der Nahe der Dorfer dirfte auf aufgegebene
spatmittelalterliche Weingérten zurlickgehen. Viele dieser Fluren scheinen auch an steilen
fur den Ackerbau ungeeigneten Stidhangen in gleichmaRigen Parzellen angelegt worden zu
sein, die der urkundlich belegten Aufteilung der Weingérten in Viertel Joch groRe Einheiten
entsprechen (Abb. 96).

Der seit romischer Zeit am Leithagebirge gewonnene Leithakalk wurde auch wahrend des
Mittelalters in mehreren Steinbriichen der Herrschaft Scharfeneck abgebaut und nach Wien
geliefert. Dieser Handel scheint auch in Zeiten feindlicher Auseinandersetzungen, etwa
zwischen den Scharfeneckern und ihren Nachbarn jenseits der Leitha oder zwischen Ulrich
von Grafenegg und abwechselnd Kaiser Friedrich I11. oder dem ungarischen Kénig Mathias
Corvinus, weiter funktioniert zu haben oder gar politisches Druckmittel gewesen zu sein.
Mit Sicherheit aber durften nicht nur die landschaftlich-militarischen Aspekte von
Scharfeneck, sondern auch die vielen wirtschaftlichen Ressourcen in gewisser Weise zur
politischen Entwicklung und geografischen Sonderstellung der Herrschaft beigetragen
haben.
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12. LANDSCHAFTLICHE ZUSAMMENHANGE

In den vorangegangenen Kapiteln wurden die einzelnen Aspekte der Landschaft
Scharfenecks ausgehend von der Burg, tber weitere Wehranlagen, ihre Grenzen, Wege und
Fluren gesondert betrachtet und n&her analysiert. Hier sollen nun die dabei erlangten
Erkenntnisse und Hypothesen zusammengefiihrt und in ihren Zusammenhéngen
interpretiert werden. Dazu wird im folgenden Teil zuerst eine Analyse basierend auf
mehreren dieser Aspekte, wie etwa der Einfluss des historischen Wegenetzes und der
Topografie auf die Entwicklung des Flursystems und der Siedlungsstruktur der
unterschiedlichen Orte, durchgefiihrt. In der anschlieBenden Diskussion soll eine
vereinende Interpretation synchroner wie diachroner Faktoren der historischen Landschaft
erfolgen, welche auf der integrativen Analyse der unterschiedlichen hier besprochenen
landschaftlichen Komponenten und Einblicke griindet. Ziel ist es, gewisse
Entwicklungsprozesse und politische wie gesellschaftliche Hintergriinde zu beleuchten,
welche unter der ausschlieBlichen Beruicksichtigung nur einzelner der hier verwendeten
Quellengattungen oder der behandelten Aspekte nicht oder weniger deutlich hervortreten
wirden. Abschliel}end folgt ein Resumee der neuen Erkenntnisse und Thesen sowie eine

Beurteilung des methodischen Mehrwertes der hier vorgeschlagenen Herangehensweise.

Auch um die historische Entwicklung und die Zusammenhénge zwischen Wegenetz und
Flursystemen zu untersuchen, bietet sich ein stratigrafischer Zugang an. Hinsichtlich einer
derartigen Herangehensweise ist in erster Linie Klaus Schwarz zu nennen, der in seiner
1989 erschienenen Studie zu frihmittelalterlichen Fernwegen und Ackerfluren im
Alpenvorland®®® sowohl auf Flurkarten des friihen 19. Jahrhunderts als auch auf in den
angrenzenden Waldgebieten erhaltene Reliktfluren und Altwege zuruickgriff, um diese in
Relation zu einander zu setzen. Der Arbeit liegt die Annahme zugrunde, dass Wege, welche
entlang der angrenzenden Feldfluren verlaufen (konkordant), zumindest ebenso alt oder
alter als diese sein mussen, wahrend Wege, welche gewisse Parzellen schneiden
(diskordant), jiinger sind. Besonders aussagekraftig ist hierbei seine Untersuchung des

Dorfes Hohenbrunn, stdéstlich von Munchen. Anhand der Lage von Flurparzellen und

5% Siehe Klaus SCHWARZ, Archadologisch-topographische Studien zur Geschichte frihmittelalterlicher
Fernwege und Ackerfluren: Im Alpenvorland zwischen Isar, Inn und Chiemsee. Textband, Kallmiinz,
Lassleben, (1989).; Klaus SCHWARZ, Archédologisch-topographische Studien zur Geschichte
frihmittelalterlicher Fernwege und Ackerfluren: Im Alpenvorland zwischen Isar, Inn und Chiemsee.
Karten, Kallmiinz, Lassleben, (1989).
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Wegen zueinander konnte Schwarz hier nachweisen, dass von den zahlreichen vom Ort
radial ausgehenden Wegen lediglich eine Verbindung nach Norden sowie eine zweite nach
Westen von Anfang an bestanden. Die Gbrigen Wege wurden sukzessive verléangert, um die
jeweiligen Erweiterungsphasen von konzentrisch angelegten Ringen weiterer Felder zu
erschlieBen, wahrend sich die Gemarkung des Dorfes Uber die Jahrhunderte in alle

Richtungen weiter ausdehnte, und die Wege dabei immer wieder dltere Fluren schnitten.%®’

Diese Methode wurde auch auf das Wegenetz und das Flursystem der Herrschaft
Scharfeneck angewandt. Hierbei sei jedoch auf die enormen Unterschiede beziglich
topografischer wie historischer Voraussetzungen verwiesen, welche eine derartige Analyse
fir das Untersuchungsgebiet deutlich erschweren. Das von Klaus Schwarz erforschte
Hohenbrunn entspricht in gewisser Weise dem Idealbild eines sich in alle Richtungen
ausbreitenden Dorfes mit seinen kreisférmig angeordneten Fluren, die noch heute von
Wald umgeben werden, in dem wieder aufgegebene Wolbacker seiner einst grofiten
Ausdehnung nachzuweisen sind.>*® Die Bedingungen fir seine Untersuchung in diesem
Gebiet, der Munchner Schotterebene, werden dartiber hinaus auch von Schwarz selbst in
historischer wie topografischer Hinsicht als optimal beschrieben. Die Landschaft ist vollig
eben, mit gleichbleibenden Bdden und ausgedehnten Waéldern, wodurch sich die
Flurformen keinen nattrlichen Gegebenheiten anzupassen haben und ein nahezu neutrales
Umfeld besitzen. Besiedelt wurde die westliche Schotterebene an der Isar bereits ab dem 6.

Jahrhundert, ihr 6stlicher Teil ab dem 8.5%°

Demgegeniber bietet der Leitharaum denkbar schlechte Voraussetzungen fir die
Untersuchung langwieriger Entwicklungsprozesse. Wie maligeblich topografische und
hydrologische Faktoren fir die Verteilung und Struktur der landwirtschaftlichen
Nutzflachen von Scharfeneck waren, wurde im vorangegangenen Abschnitt bereits néher
dargelegt. Doch auch aus historischer Sicht ist der Leitharaum mit seiner turbulenten und
wechselhaften politischen Geschichte ein schlechter Nahrboden fur die gleichméaliige
Entwicklung von Siedlungsstrukturen. So ist auch dem Historischen Ortsnamenbuch von
Niederdsterreich (HONB)®® zu entnehmen, dass sowohl Sommerein als auch Mannersdorf,

Hof und Au im 15. Jahrhundert voriibergehend wiist gefallen waren. Karin Kiihtreiber sieht

97 \Vgl. ScHwARz, Fernwege und Ackerfluren: Textband (1989) 206.

59 \/gl. Ebd. 202.

599 \/gl. Ebd. 16.

600 Sjehe Fritz EHEIM, Die abgekommenen Orte, in: Historisches Ortsnamenbuch von Niederdsterreich
(Reihe A) Band 8, Wien, (1981) S. 229-380.
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hier das Viertel unter dem Wienerwald durch die groRe Wistungsperiode dieser Zeit
besonders empfindlich getroffen und identifiziert die vielen Kriegszlige im 15. Jahrhundert
als wesentlichen Faktor fir eine teilweise Entvolkerung der Peripherie des Wiener Beckens.
Im 16. Jahrhundert wurden Bewohner alpiner Regionen und zu groRen Teilen Kroaten in
besagten Orten neu angesiedelt, doch muss hier durch diese Zasur eine erhebliche Stérung
und Neuorganisation der landlichen Strukturen angenommen werden.®! Insgesamt sind gut
40 vollig verlassene Dorfer im Leitharaum bekannt. Von diesen konnten zehn lokalisiert
werden, darunter etwa die Wiistungen Einzeilingneusiedel®®? bei Pischelsdorf, Parz in der
Néahe von Trautmannsdorf oder Roking nahe Seibersdorf,®%® deren Einfluss auf Flursystem

und Wegenetz ebenfalls bedacht werden muss.

Gleichwohl soll hier eine Modellierung der relativchronologischen Abfolge von Wegen
und Feldfluren flr das Untersuchungsgebiet vorgeschlagen werden. Hierbei wurde, Klaus
Schwarz folgend, eine Farbgebung gewdhlt, bei welcher Gelb die altesten Strukturen und
anschlieBend in Orange, Rot, Violett und Blau tbergehend, die jeweils vom Ortskern
ausgehend, chronologisch nachsten Ausbauphasen anzeigen. Dabei zeigte sich recht bald
ein bei weitem weniger differenziertes Bild als im Falle Hohenbrunns. Die Orte
Mannersdorf, Hof und Au wiesen durchwegs nur zwei Kklar voneinander zu trennende
Ausbauphasen auf, lediglich fir Sommerein kdnnen drei weitere Phasen als wahrscheinlich
angenommen werden (Abb. 97). Dies erhdrtet einerseits die zuvor gedullerte Vermutung,
dass die Agrarflachen in groRen Teilen der Herrschaft von der Topografie gepragt waren
und recht bald an ihre Grenzen stiel3en sowie andererseits, dass, wo im Zuge einer weiteren
Trockenlegung moglich, die Acker in Richtung zur Leitha ausgeweitet wurden. Es
vermittelt fir die drei stidlichen Orte aber auch das Bild einer wahrscheinlich planmaRigen

Neuorganisation der nutzbaren Flachen nach deren Wustungsphase im 15. Jahrhundert.

Die strukturelle Sonderstellung Sommereins lasst sich moglicherweise durch seine
geografische Lage sowie durch seine andere politische Entwicklung erklaren. Der Ort kam
schliellich erst recht spat an die Herrschaft, nachdem er sich im 13. und 14. Jahrhundert

im Besitz der Trautmannsdorfer befunden hatte.5%

801 \Vgl. KUHTREIBER K., Wistungen im Leitharaum (2015) 234.

692 Sjehe Klaus BACHMANN, KG Pischelsdorf, in: Fundberichte aus Osterreich (FO), 37 (1998) S. 860-863.
603 \Vgl. KUHTREIBER K., Wiistungen im Leitharaum (2015) 240f.

804 \/gl. LAMPEL, Scharfeneck am Leithaberge (1900) 86.
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Abb. 97: Die relativchronologische Abfolge von Wegen und Feldfluren des Untersuchungsgebiets weist fiir die Orte
Mannersdorf, Hof und Au nur zwei klar voneinander zu trennende Aushauphasen auf. Lediglich Sommerein das sich im
13. und 14. Jahrhundert im Besitz der Trautmannsdorfer befunden hatte, ist komplexer untergliedert. (Grafik:
Filzwieser; Datengrundlage: geoland.at).

So zeigt sich an der Entwicklung der Wege eine klare Tendenz. Die altesten Wege der
Dorfer Mannersdorf, Hof und Au flhren alle relativ geradlinig Richtung Nordwesten zu
den beiden vermuteten Hausbergen Wasenbruck I und Wasenbruck 11 und weiter iber die
Briicken nach Reisenberg beziehungsweise Seibersdorf. Erst in Phase 2 (orange) und Phase
3 (rot) entstehen sekundére Verbindungen nach Norden iber Sommereiner Gebiet Richtung
Gotzendorf und Trautmannsdorf, welche aus dem politischen Zugewinn des Ortes resultiert
sein konnten (Abb. 97). Dem folgte auch eine Ausweitung der Agrarflichen Sommereins
an die Leitha in Phase 4 (violett) und Phase 5 (blau).
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Abb. 98: Ein Weg (a), welcher zwischen Sommerein und Mannersdorf vom Leithagebirge ausgehend, direkt nach
Norden verlauft, ohne dabei merkliche Diskordanzen mit den Flurparzellen aufzuweisen, kann als direkte Fortsetzung
zweier aus Sudosten Uber das Leithagebirge kommender Wegebiindel (b) betrachtet werden (links). Eine etwa 12 ha
grolRe Wiese bei Sommerein, mit dem Namen ,,die Hofstatt* (rechts), kénnte auf eine Wiistung hindeuten. (Grafik:
Filzwieser; Datengrundlage: DGM geoland.at, Franziszeischer Kataster BEV)

Dariiber hinaus fallen bei Sommerein zwei Umstédnde ins Auge. Ersterer ist ein Weg,
welcher zwischen Sommerein und Mannersdorf vom Leithagebirge ausgehend direkt nach
Norden verlauft, ohne dabei merkliche Diskordanzen mit den Flurparzellen aufzuweisen.
Erst an der Gelandekante zum tieferliegenden Grasland an der Leitha biegt er nach
Nordosten Richtung Trautmannsdorf ab. Es spricht dies also fiir sein hoheres Alter, obwohl
er keinem der Orte nahekommt. Allerdings zeigt sich in der Zusammenschau mit den
anhand der ALS-Daten Kartierten Hohlwegebindel, dass dieser Weg als direkte
Fortsetzung zweier aus Sidosten Uber das Leithagebirge kommender Wegebindel zu
betrachten ist (Abb. 98 links). Es scheint also naheliegend, dass jene Trasse von Purbach
uber das Gebirge und das Gebiet von Sommerein zur Trautmannsdorfer Briicke flihrte und
bereits so lange in Verwendung war, dass sie von allen angrenzenden Feldern respektiert
wird. Hinzu kommt, dass der Weg bis zu jener auffalligen Abzweigung Richtung
Trautmannsdorf, genau auf das im Abschnitt iiber weitere Wehranlagen erwéhnte ,,Konigl
Bergel” zuhilt (siehe Abb. 52), was dessen Deutung als Hausberg an einem einstigen
Leitha-Ubergang weiter stiitzen konnte.

Die zweite Auffalligkeit betrifft die Entwicklung der direkten Wege von Sommerein an die
Leitha. Hier findet sich eine etwa 12 ha groRe Wiese, die im Norden direkt an den Ort
anschliet und von Ackerflachen umgeben ist. Im Franziszeischen Kataster ist hier der

Name ,die Hofstatt“ vermerkt (Abb. 98 rechts). Derartige Flurnamen wie
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605 sowie

,Hofstatt“ kénnen oft ein Hinweis auf Wistungen an besagten Stellen sein
dahingehend interpretiert werden, dass sich der Ort einst bis hierhin erstreckte oder von
hier ausgehend weiter nach Stiden verlagerte. Alternativ kann nattirlich auch ein AuRenhof
vermutet werden, wie sich diese im Flurbild von Hohenbrunn %% abzeichnen. Die
relativchronologische Abfolge legt nun nahe, dass die altesten Wege von hier aus nach
Norden und Nordosten Richtung einer anhand der Walter-Karte noch zu erahnenden Furt
oder Fahre bei Trautmannsdorf sowie nach Sarasdorf verliefen. In Phase 2 wurde der
Trautmansdorfer Weg etwas nach Westen verlegt, wéhrend der Sarasdorfer Weg nun die
Hofstatt im Slidosten umging. Erst in Phase 3 wird ein neuer Weg nach Nordwesten zur
Trautmannsdorfer Bricke angelegt, und der zuvor in den Feldern endende alte

Trautmannsdorfer Weg teilt sich Richtung Furt und Sarasdorf auf.

Auch in Hof gibt es Hinweise auf zwei mégliche wiist gefallene Hofstétten. Der erste findet
sich im sudwestlichsten Acker an der Grenze zu Au, welcher im Franziszeischen Kataster
als ,,Breitehofstoden verzeichnet ist (Abb. 99 links). Dieser dirfte jinger sein als das
angrenzende ,,Feld gegen die Leytha“, da der diese beiden Acker trennende Weg der Phase
2 die langen leicht gekriimmten Flurstreifen des nordlicheren Feldes respektiert, welches
auch ndher am dlteren Weg entlang der ,,Viehtrift“ liegt. Der von Au aus dem Siuden
kommende, die ,,Breitehofstoden kreuzende Weg macht dariiber hinaus mitten im Feld
eine auffallige Biegung, als musse er einem Hindernis ausweichen, und Uber das &ltere
,Feld gegen die Leytha® wurde in Phase 2 noch ein von Hof kommender Weg Richtung

des Ackers angelegt, der geradewegs zu dieser Stelle zu fiihren scheint.

Exakt 3 km stdostlich von dieser Stelle am Fulle des Leithagebirges befinden sich die
aullerhalb des Dorfes angelegten Krautgéarten von Hof (Abb. 99 rechts). Auch derartige
nicht in das Flursystem integrierte Garten abseits der Ddérfer konnen auf Wistungen
hinweisen.®®” Hinzu kommt, dass sich die Garten genau in der Mitte zwischen Hof und Au
sowie in derselben Randlage zwischen Ebene und Leithagebirge befinden wie die tibrigen
Dorfer. SchlieRlich l1&auft auch hier ein breites Hohlwegebiindel aus, das den mdglichen

einstigen Ort mit Donnerskirchen verbunden haben konnte.

805 Siehe Rainer SCHREG, Das landliche Umfeld des mittelalterlichen Ulm — eine umwelthistorisch-
archdologische Perspektive, in: Archéologische Informationen aus Baden-Wurttemberg, 58 (2009) S. 74—
92; 80.

606 Siehe ScHWARZ, Fernwege und Ackerfluren: Karten (1989) Karte 110.

607 Siehe SCHREG, Commons (2013) 111.
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Abb. 99: Auch in Hof gibt es mit der ,, Breitehofstoden * (links) und den nicht in das Feldsystem integrierten
Krautgarten auBerhalb des Dorfes (rechts), Hinweise auf weitere mdgliche Wistungen. (Grafik: Filzwieser;
Datengrundlage: BEV)

Anhand des altesten von Au ausgehenden Weges nach Nordwesten in Richtung der Leitha
lasst sich weiter schlieRen, dass die Wege in der Ebene demselben Prinzip, entlang von
Hohenrucken zu verlaufen, folgen, wie jene tber das Leithagebirge (Abb. 100). Auch wenn
hier das Gelénde auRerst sachte abfallt, so ist in einer Darstellung des DGMs mittels alle
5m farblich abgegrenzter Hohenschichten deutlich zu erkennen, dass alle Wege
topografisch so exponiert wie moéglich verlaufen. Erst wenn sie das Weideland in den
tieferen Zonen erreicht haben, &ndern sie die Richtung meist recht abrupt und halten direkt
auf ihr Ziel zu. So verhélt es sich auch mit einem Weg der Phase 2, welcher den
erstgenannten hoher verlaufenden Weg Richtung Norden verldsst, die zuvor erwéhnte
,,Breitehofstoden* kreuzt und zu einer weiteren in der Walter-Karte anhand zweier an der
Leitha auslaufender Wege ohne verbindende Briicke angedeuteten Furt oder Féhre siidlich

von Wasenbruck 11 verlauft.

Auffallig ist auch, dass der Gebirgsrandweg von Au weiter Richtung der ehemaligen
ungarischen und Scharfenecker Grenze zu Loretto wohl einst Uiber einen gewissen Zeitraum
abgeschnitten gewesen sein diirfte, da hier eine langgesteckte Flur verlauft, die alter zu sein
scheint als alle sie schneidenden Wege. Lediglich der Weg nach Siiden iiber die ,,Gemeinde
Hutweide* nach Stotzing kreuzt keine weiteren Felder und konnte daher &lter sein (Abb.
100).
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Abb. 100: Der élteste von Au ausgehende Weg nach Nordwesten in Richtung der Leitha verlauft wohl aufgrund des in

diesem Bereich trockensten Bodens exakt entlang eines sanften Hohenrickens. Von diesem zweigt ein Weg in Phase 2

nach Norden ab, kreuzt die ,, Breitehofstoden “ und verlduft zu einer weiteren Furt oder Fahre Uber die Leitha, stidlich
von Wasenbruck Il. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: geoland.at)

Auf der Walter-Karte des 18. Jahrhunderts wurden neben Gebduden und Verkehrswegen
auch einzelne Richtstatten sehr gewissenhaft in der Landschaft verzeichnet sowie ein
sogenanntes , Mauth Radl“ an der Grenze zwischen Millendorf und GroRhoflein, %8
woraus man schlieBen kdnnte, dass Schmuggel mitunter gar mit dem R&dern geahndet
wurde. Die Galgen wurden, so scheint es, sogar ihrer wohl tatsachlichen Erscheinung
entsprechend, als zweischlafrige, dreischlafrige oder vierschlafrige Galgen dargestellt. Fr
das weitere Umfeld des Untersuchungsgebiets findet sich jeweils ein vierschléfriger Galgen

am ,, Fiirstl. Hochgericht“ bei Eisenstadt sowie beim Wiener ,, Neustdtter Hochgericht*,

608 \/gl. ULBRICH, Grenzkarte (1952) 114.
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dreischlafrige Konstruktionen hingegen beim ,, Ebenfurther Hochgericht “, einem weiteren
bei Eisenstadt befindlichen , Stadt Eisenstdttisch Hoch-Gericht, am ,, Hornsteiner
Gericht*, auf dem Hugel beim ,, Stadt Rust Hochgericht sowie am ,,Seiberstorffer
Gericht“. Lediglich mit einem zweischlafrigen Galgen ausgestattet waren das nicht einmal
mit Beschriftung versehene Gericht bei Gotzendorf sowie das ,, Mdnnerstorffer
Gericht* am Weg zwischen Mannersdorf und der Gotzendorfer Briicke (Abb. 101).

Abb. 101: Der zweischlafrige Galgen der Herrschaft Scharfeneck befand sich Mitte des 18. Jahrhunderts beim
., Mdnnerstorffer Gericht* am Weg zwischen Mannersdorf und der Gétzendorfer Briicke (oben). Zu Beginn des 19.
Jahrhunderts verzeichnet der Franziszeische Kataster hier einen ,,Fasan Garten* und die ,, Herrschaftliche
Hutweide* (unten links). (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: Walter-Karte Osterreichisches Staatsarchiv,
Franziszeischer Kataster BEV, DGM geoland.at)
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Aus friihneuzeitlichen Quellen wie etwa dem Tagebuch von Franz Schmidt®%, eines
Nirnberger Henkers des 16. Jahrhunderts, weil man, dass die Instandhaltung der
Richtstétte eine der bedeutendsten Aufgaben des Scharfrichters war. Im Falle Nirnbergs
bestand das Gericht erst aus einem dreischlafrigen, spater aus einem vierschlafrigen Galgen
mit gemauerter Knochengrube sowie aus einer Plattform fir Enthauptungen und das
Radern. Ab 1441 befand sie sich gut sichtbar vor der Stadt am Frauentor. Das Gesetz
forderte den schrecklichen und warnenden Anblick dieses Ortes auch noch weiter, an
welchem die Hingerichteten Uber Wochen der Verwesung am Galgen oder gelegentlich
dem Rad tberlassen wurden, bis sie in die unter ihnen befindliche Knochengrube fielen.
Auch auf Pfahlen aufgespielite Képfe und diverse andere Korperteile gehdrten zu diesem
Anblick.5°

Daher ist auch fir die Richtstatte der Herrschaft Scharfeneck anzunehmen, dass sie an
einem moglichst stark frequentierten Ort als bedeutende Landmarke konzipiert war, von
welcher man bei Méglichkeit dennoch respektvoll Abstand zu halten gedachte und wohl
auch nicht in ihrer unmittelbaren Umgebung Ackerbau betreiben wollte, oder bestenfalls

einen Ort wahlte, an dem dies gar nicht erst méglich war.

In Abb. 101 ist gut ersichtlich, dass sich das ,, Mdnnerstorffer Gericht Mitte des 18.
Jahrhunderts nahe dem Weg zwischen Mannersdorf und der Gétzendorfer Briicke jedoch
in einer von einem Bach durchflossenen Wiesenflache zwischen Ackern befand (Abb. 101
oben). Ob sich hier Ackerbau wie im Falle der Leitha-nahen Gebiete weniger rentierte als
anderswo und diesem Umstand die Nutzung als Richtstétte folgte, oder ob es sich hierbei
um eine intentionell ausgesparte Zone handelte, ist schwierig zu entscheiden. Jedoch kann
angenommen werden, dass sich diese beiden Faktoren noch gegenseitig verstarkten und
einander begiinstigten. Am Franziszeischen Kataster zu Beginn des 19. Jahrhunderts
scheint die Richtstatte zu Gunsten eines , Fasan Garten im Anschluss der
,, Herrschaftlichen Hutweide** aufgegeben worden zu sein. Das Gebiet durfte daher wohl
von jeher der Herrschaft selbst unterstellt gewesen sein, wie auch die bereits im Urbar®*
des 16. Jahrhunderts als Hofwiese des Maierhofs erwéhnte ,, Stuetwisen® an der

Gotzendorfer Briicke und die im Norden an die Richtstatte angrenzende ,, Anntwisen *, die

609 Siehe Frantz SCHMIDT, Hinrichtungen und Leibstrafen: das Tagebuch des Niirnberger Henkers Franz
Schmidt, Nirnberg, Geschichte Fur Alle e.V., (2013).

610\/gl. Joel F. HARRINGTON, Die Ehre des Scharfrichters: Meister Frantz oder Ein Henkersleben im 16.
Jahrhundert, E-Book., Miinchen, Siedler Verlag (Kindle Edition), (2014) Position 2700-2711.

611 Scharfeneck und Mannersdorf (1470-1565), AT-OeStA/FHKA AHK NOHA S 8/A/1.
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im 18. Jahrhundert trotz des Namens jedoch offensichtlich bereits als Acker genutzt wurde,
vermuten lassen. Somit konnten sich hier urspringlich umfangreiche herrschaftliche
Pferdeweiden befunden haben, welche, wie wiederum die ,,Entenwiese‘ andeutet, zunachst
ebenfalls zu feucht fir Ackerland waren, aber schliel3lich weiter trockengelegt, und wo dies

aufgrund des Baches nicht moglich war, zur Richtstatte umfunktioniert wurden.

Auf einem Luftbild aus dem Jahr 2003 (Abb. 102 links) sind dartiber hinaus im Bereich des
Fasanengartens zwei rechteckige Strukturen mit Dimensionen von grob 15 m x 13 m und
7 mx 4,5 m zu erkennen. Bei genauerer Betrachtung erscheint es als eher unwahrscheinlich,
dass diese beiden der spateren Gartenanlage zuzurechnen sind, da sie sich klar 6stlich eines
Nord-Sud-verlaufenden Grabens befinden, welcher wohl dem umgeleiteten Bach
entsprechen dirfte, der den Garten am Franziszeischen Kataster einzufassen scheint (Abb.
102 rechts). Dieser schneidet eine weitere lineare Struktur, die den ursprunglichen Verlauf
des Baches anzeigen drfte, wie dieser noch anhand der Walter-Karte zu erahnen ist (Abb.

101 oben). Die beiden rechteckigen Bewuchsmerkmale kénnten somit auch in

Zusammenhang zur einstigen Richtstatte stehen.

Abb. 102: Auf einem Luftbild (links) sind im Bereich des Fasanengartens zwei rechteckige Strukturen zu erkennen (Abb.
102a). Sie befinden sich klar &stlich eines Nord-Sud-verlaufenden Grabens (c), welcher wohl dem umgeleiteten Bach
entsprechen dirfte, der den Garten am Franziszeischen Kataster einzufassen scheint (rechts). Dieser schneidet eine
weitere lineare Struktur (b), die den urspriinglichen Verlauf des Baches anzeigen durfte, wie dieser noch anhand der

Walter-Karte zu erahnen ist. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: Franziszeischer Kataster BEV, Foto: Michael
Doneus, 7.6. 2003)

Die relativchronologische Abfolge von Wegen und Feldfluren (Abb. 101 rechts unten)
deutet jedoch darauf hin, dass sowohl Felder als auch Verkehrswege in diesem Gebiet als

eher jung betrachtet werden missen. Dies dirfte wiederum in Zusammenhang mit der
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bereits besprochenen spatmittelalterlichen Erweiterung der Herrschaft um Sommerein und
der strukturell starkeren Ausrichtung nach Norden stehen. Demgegeniiber weist der direkte
Weg von Mannersdorf nach Wasenbruck mit seinen angrenzenden Feldern ein hoheres
Alter auf, was sich nicht zuletzt mit der vermuteten bereits skizzierten Rolle des Hausbergs
an der Wasenbriicke deckt. Hinzu kommt, dass im Franziszeischen Kataster zu beiden
Seiten des Weges bis an die Geldndekante zu den einstigen Weideflachen zwei groRe
Flurblocke mit insgesamt tber 120 Joch verzeichnet sind, die ,,Joch Braiten* im Slden
sowie die ,, Sandbraiten am alten Gericht“ im Norden (Abb. 103).

Abb. 103: Der Weg von Mannersdorf nach Wasenbruck und seine angrenzenden Felder weisen ein hdheres Alter auf,
als die Strukturen weiter nordlich beim ,, Mdnnerstorffer Gericht . Hinzu kommt, dass hier im Franziszeischen Kataster
nordlich des Weges eine auffallige Flur mit dem Namen ,, Sandbraiten am alten Gericht* verzeichnet ist, was die
Annahme nahelegt, dass sich hier einst die Richtstétte befand, bevor diese nach Norden verlegt wurde. (Grafik:
Filzwieser; Datengrundlage: Franziszeischer Kataster BEV, DGM geoland.at)

Diesen Beobachtungen soll hier nun der Interpretationsvorschlag folgen, dass sich die
Richtstétte der Herrschaft wahrend des Hoch- und Spatmittelalters zur Zeit der Nutzung
von Hausberg und anschlieRend der Burg am Weg nach Wasenbruck befand. Schlieflich
gehorte bis Ende des 17. Jahrhunderts auch das hinter Wasenbruck gelegene Reisenberg zu
Scharfeneck. 2 Als sich die wirtschaftliche wie verkehrstechnische Ausrichtung der
Herrschaft im Spatmittelalter inklusive der Eingliederung von Sommerein jedoch
zusehends nach Norden verlagerte, wurde auch der Galgen an die nun besser geeignete
Stelle am Weg nach Goétzendorf versetzt, was zusétzlich den Vorteil hatte, dass dadurch
gutes zur Herrschaft gehoriges Ackerland frei wurde.

612 Siehe ROSNER, Marktgemeinde Hof (1998) 57.
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13. DISKUSSION & KONKLUSION

13.1 INTERPRETATION DER LANDSCHAFT

Wie kann nun also die mittelalterliche und frihneuzeitliche Landschaft von Scharfeneck
interpretiert werden? An ihren Anfangen scheinen die Dérfer Mannersdorf und Hof sowie
der Hausberg bei Wasenbruck zu stehen. Laut der Schenkung von 1208°12 an den Gespan
Poth von Wieselburg hatte Hof, und damit wohl auch Mannersdorf, bereits zu dessen
Komitat Wieselburg gehdrt, womit sich jenes Gebiet der spéateren Herrschaft Scharfeneck
auffallig in das Territorium des Komitats Odenburg jenseits des Leithagebirges erstreckte.
Es scheint dieser Schenkung also bereits eine innerungarische Auseinandersetzung
vorausgegangen zu sein, im Zuge welcher sich Wieselburg im Schatten des Leithagebirges
weiter nach Stidwesten ausbreiten konnte und die 1208 mit der Erweiterung der 300 Joch
zugunsten Wieselburgs vorlaufig endete. Auch der Kammweg als teilweise Komitatsgrenze
mag dabei bereits eine bedeutende Rolle gespielt haben, deren Verlauf nun vorversetzt
wurde. Hier spricht auch einiges dafur, dass die fir diese Schenkung gezogenen Grenzen,
wie oben argumentiert, bereits grob die spateren Grenzen der Gemeinden Mannersdorf und
Hof vorgaben (Abb. 104). Hinzu kommt, dass auch die wahrscheinlich vom Rhein als
hospites angesiedelten Scharfenecker von Nordosten in diesen Raum vorgedrungen sein
durften, die aufgrund ihrer Besitzungen in Kittsee und Pama wohl Vasallen der Herren von

Wieselburg gewesen sein miissen.

Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass die in dieser Arbeit vorgeschlagenen
Schenkungsgrenzen in erster Linie auf der urspringlichen Deutung von Christina
Mochty 84 aufbauen. Wo diese von jener abweichen, folgen sie einer Hypothese der
Grenzziehung anhand von heute noch im DGM nachweisbaren Landmarken sowie der
Modellierung der Schenkungserweiterung von 300 Joch und sind somit als zu
diskutierendes neues Erklarungsmodell zu verstehen. Unabhéngig von dieser Annahme ist
jedoch der wahrscheinliche Hausberg von Wasenbruck strategisch sehr gtinstig gegentiber
den Orten Mannersdorf, Hof und Reisenberg positioniert. In Verbindung mit dem Wasen-
Namen und den historischen Bildquellen kann hier ein mittelalterlicher Hausberg zur
Sicherung der Briicke Uber die Leitha angenommen werden. Seine anhand der Walter-Karte
vermutete Lage am ungarischen Leitha-Ufer sowie die stratigrafisch als relativ alt

613 Siehe WAGNER (Hrsg.), UBB Bd. 1 (1955) 50f.
614 Siehe MocCHTY, Hof am Leithagebirge (1998)
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nachgewiesenen Wege und Fluren in diesem Bereich sprechen dafur, dass sich hier ein
erstes Zentrum der Herrschaft befand. Diese Annahme wird auch durch die hier vermutete
ursprungliche Richtstatte am Verkehrsknotenpunkt zwischen Wasenbruck, Mannersdorf

und Hof weiter untermauert.

Abb. 104: Interpretation des Kerngebiets der Herrschaft Scharfeneck nach der Schenkung des Jahres 1208. (Grafik:
Filzwieser; Datengrundlage: geoland.at)

Auch wenn nicht von einer zentral organisierten mittelalterlichen Grenzsicherung entlang
der Leitha ausgegangen werden kann, so sprechen doch einige Parallelen an anderen
Leitha-Ubergangen dafiir, dass sich zumindest eine weitere bisher nicht bekannte aber
vergleichbare Anlage an der mitunter ebenfalls ,, Wasenbruck® genannten Briicke zwischen
Hof und Seibersdorf befunden haben koénnte. In Verbindung mit den zuvor besprochenen

aufgrund auffalliger Fluren vermuteten Wiistungen sowie den ebenfalls relativ alten Wegen
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und Fluren in diesem Bereich kdnnte hier sowohl ein zu Wasenbruck | gehoriger
untergeordneter Hausberg als auch ein eigenstandiges Herrschaftszentrum Wasenbruck 11
angenommen werden. Beziglich der Grenzsituation der Herrschaft stltzt die hier
vorgelegte Interpretation also das in der historischen Forschung dominierende Bild einer
Uber grofRe Teile des Mittelalters hinweg als offenen Grenzsaum zu betrachtende
Leithagrenze. Die besondere Situation einer nach der Leitha zweiten natirlichen Grenze in
Form des Leithagebirges und des Neusiedler Sees konnte hier die Ambitionen des lokalen
Adels sogar noch verstarkt haben, was auch die aullerordentliche Grenzziehung erklért.

Abb. 105: Interpretation der Herrschaft Scharfeneck nach der Errichtung der Burg im spaten 14. Jahrhundert. (Grafik:
Filzwieser; Datengrundlage: geoland.at)

Als naheliegend erscheint fiir beide Wehranlagen auch ihre gleichzeitige Rolle in der

Einhebung der Maut fiir die Uberquerung der Leitha. In dieser Funktion mogen sie
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durchaus auch noch nach Errichtung von Burg Scharfeneck im spaten 14. Jahrhundert
Bedeutung gehabt haben (Abb. 105). Denn auch die Burg bietet nach
Sichtfeldberechnungen mittels GIS einen guten Blick auf samtliche Leithabriicken sowie
auf die Hausberge und umgekehrt, wahrend die zu ihrem Territorium gehorigen Orte nicht
einsehbar waren. Somit kann zwar nicht eindeutig entschieden werden, ob hier tatséchlich
eine Verlagerung des Herrschaftssitzes von der Leitha an die Hange des Leithagebirges
hinter die Dorfer und an den Ubergang zwischen Agrarland und Waldgebiet stattfand, doch
scheint es evident, dass die Burg auch als unverkennbares Zeichen an die Menschen an und
jenseits der Leitha gerichtet war. Und auch fur diese Zeit scheint eine Richtstatte am Weg
nach Wasenbruck, die auch von der Burg aus schnell erreicht werden konnte, noch als

sinnvoll.

Das hochauflosende DGM des Geldndes um die Burg verrét schlieBlich auch einiges tber
ihre Entstehungsumstande und ihre wirtschaftliche Basis (Abb. 106). So deuten die
verwendeten Materialien der Burg sowie ihre geologische Umgebung darauf hin, dass der
bendtigte Mortel an den Kalksteinbriichen der Talausgidnge gebrannt wurde, wo man
bereits im 14. Jahrhundert Kalkstein flir den Stephansdom abbaute und diesen wohl auch
flr die Formsteine der Burg dort gewonnen hatte. Ein grof3er Teil des Gesteins, welches fir
das Bruchsteinmauerwerk eines wahrscheinlichen Ausbaus der Anlage im 15. Jahrhundert
verwendet wurde, diirfte jedoch, wie hier vermutet, von mehreren grof3en Entnahmegruben
auf einer Higelkuppe sudlich der Burg stammen. Dafiir sprechen nicht nur das selbe
Gestein, welches neben dem Burgberg selbst nur in diesem Gebiet anzutreffen ist, sondern
auch der geringere Energieaufwand flr den Materialtransport aufgrund der topografisch
gunstigen Lage der Gruben sowie deren Volumen und die zahlreichen stratigrafisch &dlteren

Hohlwege in diesem Bereich.

Als mdgliche wirtschaftliche Basis im Talgrund vor der Burg bieten sich zwei Lokalitaten
besonders an, die sowohl von zahlreichen im DGM nachweisbaren Altfluren als auch
Altwegen umgeben werden, welche zeitlich zur Burg in Verbindung stehen dirften. Dies
ist einerseits der nachweislich noch durch das Kloster genutzte Maierhof im Zentrum des
Arbachtals, der 1644 bei der Grindung des Klosters mitsamt dem Landbesitz von der
Herrschaft ibernommen hétte worden sein kdnnen. In ebenso glinstiger Lage befindet sich
allerdings auch ein in historischen Karten als Abdeckerei verzeichnetes Gebaude am wohl
ehemaligen Weg von der Burg nach Hof. In dessen Umgebung sprechen nicht nur

zahlreiche Altfluren und Kalkbrennéfen fiir eine umfangreichere Nutzung davor, sondern
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auch die auffallig kleinteiligen Fluren am Talausgang beim Limberg deuten auf eine
besondere Rolle dieses Gebiets hin (Abb. 106).

Abb. 106: Die zahlreichen Kalksteinbriiche (hellblau) und Arkose-Entnahmegruben (rosa) im Geléande um die Burg
verraten einiges Uber ihre Entstehungsumsténde. Als mdgliche wirtschaftliche Basis im Talgrund vor der Burg bieten
sich mit der ehemaligen Abdeckerei und dem Maierhof des Klosters zwei Lokalitaten besonders an, die sowohl von
zahlreichen im DGM nachweisbaren Altfluren als auch Altwegen umgeben werden. (Grafik: Filzwieser;
Datengrundlage: Luftbildarchiv Uni Wien)

Der hier vorbeifuhrende Weg ist in erster Linie mit der Nutzung der Burg sowie eventuell
bereits der davor an derselben Stelle befindlichen eisenzeitlichen Hohensiedlung zu
erklaren. Doch auch das weitere Wegenetzwerk um die Burg (Abb. 107) verrét einiges tber
ihre Bedeutung. Die meisten Wege verlaufen (ber die Hugelkuppen und meiden die tiefer
gelegenen und damit tendenziell feuchteren Zonen nach Mdglichkeit. Dies ist nicht nur
anhand des DGM fur die Hohlwegebtindel iber das Leithagebirge nachweisbar, sondern
auch fur die Wege in der Ebene zwischen Leithagebirge und der Leitha. Dabei zeichnet die
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Mehrheit der Wegtrassen die direkte Verbindung zwischen den unterschiedlichen Orten

beiderseits des Gebirges sowie neuralgischen Punkten wie Briicken und Wehranlagen nach.

Abb. 107: Die meisten Wege des Leitharaums verlaufen tiber die Hiigelkuppen und meiden die tiefer gelegenen und
damit tendenziell feuchteren Zonen nach Mdglichkeit. Dies ist nicht nur anhand des DGM fiir die Hohlwegebindel Uber
das Leithagebirge nachweisbar, sondern auch fiir die Wege in der Ebene zwischen den Dérfern und der Leitha.
(Grafik: Filzwieser; Datengrundlage: geoland.at)

Wo diese jedoch an den Ddrfern vorbei in das Wiener Becken und weiter von den
Feldfluren respektiert an die Leitha verlaufen, scheinen sie in Verbindung zu dem
betrachtlichen Schmuggel von Wein und Rindern tber das Leithagebirge und weiter nach
Wien zu stehen. Neben einer Trasse von Purbach nach Nordwesten Richtung der
Trautmannsdorfer Bricke ist diesbeziiglich auch die Rolle der Trassen von Purbach und
Donnerskirchen durch das Arbachtal nach Wasenbruck noch néher zu untersuchen.

Letztere, welche eines der ausgepragtesten Hohlwegefelder des Leithagebirges
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hervorbrachte, konnte als eine weitere Ursache flr die Standortwahl der Burg betrachtet
werden, zu deren FiRen sich der ansonsten nach Mannersdorf weiterfihrende Weg durch
besagtes Arbachtal umgehen lasst. Somit kdnnten die Scharfenecker mit der Errichtung der
Burg an eben jener Stelle versucht haben, die an ihren Siedlungen Mannersdorf und Hof
vorbeigeschleusten Giiter bereits hier abzufangen, bevor diese die Leitha bei Wasenbruck

oder an einer anderen Briicke erreichen konnten.

Abb. 108: Interpretation der diachronen Entwicklung der Herrschaft von der Errichtung der Burg im spéaten 14.
Jahrhundert (links) bis zur Erweiterung um Sommerein und die damit verbundene starkere Ausrichtung nach Norden
(rechts) inklusive des Ausbaus des Wegenetzes und der Verlegung des Gerichts. (Grafik: Filzwieser; Datengrundlage:

geoland.at)

Waéhrend zwei bedeutende wirtschaftliche Faktoren der Herrschaft Scharfeneck also im
Kalkabbau sowie der Mauteinhebung zu suchen sind, besteht ihre landwirtschaftliche Basis
aus den an die Dorfer anschlieBenden sowie externen Krautgarten und den weiten Feldern
in der Ebene zwischen Leitha und Leithagebirge. Gleichwohl war auch der Gemeindeforst
eine wichtige Ressource fiir Bau- und Brennholz sowie flr die Schweinemast, an dessen
Grenze zum Ackerland auch alle Orte gegrindet und nachweislich nach der
spatmittelalterlichen Wistungsphase wiederbesiedelt wurden. Die landwirtschaftlichen
Nutzflachen wurden dabei wohl in erster Linie durch die Topografie diktiert, und einiges
spricht fur die Vermutung, dass sich diese in einer sukzessiven Umwandlung von
Aulandschaft zu Weide- und schliellich zu Ackerland im Laufe der Zeit weiter in Richtung
der Leitha ausdehnten (Abb. 108). In diesem Zusammenhang sind auch die zahlreichen
Altfluren an den Héngen des Leithagebirges zu sehen. Diese dirften mehrheitlich auf
Weinbau zurilickgehen, der nach einer Hochphase (Abb. 105 und Abb. 108 links) in
Spéatmittelalter und friiher Neuzeit an vielen weniger geeigneten Stellen wieder aufgegeben
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wurde (Abb. 108 rechts). Es entsteht dadurch das Bild eines zusammenhangenden Blocks
von Ackerland in den am besten dafiir geeigneten ebenen und trockenen Zonen zwischen
Leitha und Leithagebirge. Wéhrend des Mittelalters wurden daneben noch gréf3ere durch
Korridore fur den Viehtrieb verbundene Gebiete am Fluss und an den Steilhdngen als
Weideland und Weingéarten genutzt, im Zuge der Neuzeit jedoch zusehends in Ackerland
sowie Forstgebiet umgewandelt (Abb. 108). Die an den wenigen ginstigen Hangen
fortbestehenden Weingarten gehorten der Herrschaft oder wohlhabenden Birgern naher
Stadte und auch die verbliebenen Weideflachen dirften wohl eher der Herrschaft als der

lokalen Bevélkerung zur Verfligung gestanden haben.

Die in dieser Arbeit zur Diskussion gestellten Thesen und Erkenntnisse griinden auf dem
letztlich dennoch begrenzten Komplex der hier verwendeten Quellen und der auf diesen
Quellen basierenden fundierten integrierten Interpretation. Besonders in Hinblick auf die
zahlreichen noch naher auszuwertenden neuzeitlichen Schriftquellen sowie durch die
geophysikalische Prospektion konnten hier zukiinftige Untersuchungen noch einiges Neues
hervorbringen, das die vorliegenden Ergebnisse bestatigen oder auch widerlegen kénnte.
Doch auch die hier beriicksichtigten Quellen und Datensatze haben enormes Potential zur
Entwicklung weiterer Fragestellungen und damit verbundener neuer aufschlussreicher
Einblicke in die mittelalterliche und friihneuzeitliche Herrschaft Scharfeneck und dariiber
hinaus. Somit liegt die Chance einer besseren Erforschung historischer Landschaften wie
jener des Leitharaums, die aufgrund der hier wiederholt dargelegten Eigenheiten im
Ubrigen schwierig auf andere Gebiete umzulegen ist, nicht nur in einem moglichst breiten
Spektrum an unterschiedlichen Quellen, sondern stets auch an einer maglichst grof3en Zahl

an mit dieser befassten Personen und damit verbundenen neuen Perspektiven.

13.2 METHODOLOGISCHES RESUMEE

Zusammenfassend skizziert entstand die Herrschaft Scharfeneck somit im Laufe des
Hochmittelalters im innerungarischen politischen Spannungsfeld zwischen den Komitaten
Wieselburg und Odenburg aus ihrer besonderen topografischen Lage durch die
Abschirmung gegen die ungarische Tiefebene heraus. Diesen Umstand machten sich
schliellich auch die vom Rhein kommenden Scharfenecker und deren Nachfolger zunutze,
die ihre starke strategische Position im Grenzgebiet an wichtigen Handelswegen und
Grenziibergangen sowie ihre Ressourcen an Kalkstein und Mortel zum weiteren Ausbau

ihrer  Selbststandigkeit verwendeten. Dabei wurde bei der Standortwahl von
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Herrschaftszentren in besonderer Weise auf neuralgische Punkte an Verkehrswegen und
auf Reprasentation Rilicksicht genommen sowie die zur Verfligung stehenden Nutzfldchen
landwirtschaftlich optimal ausgenutzt. Diese Sonderstellung der Herrschaft war es
schlie3lich wohl auch, die es den Habsburgern ermdglichte, das Gebiet vorzeitig aus dem
Einflussbereich der ungarischen Krone herauszulésen, wodurch sich ein langwieriger ab
dem Hochmittelalter Gber mehrere Stadien stattfindender Prozess noch heute in der
niederosterreichisch-burgenléandischen Landesgrenze sowie der diese begleitenden
historischen Landschaft abzeichnet.

Abschlielend kann also festgehalten werden, dass die meisten der hier gezogenen Schlisse
und neuen Erkenntnisse Uber die historische Landschaft der Herrschaft Scharfeneck
ausschlieBlich durch die Kombination unterschiedlicher Quellengattungen sowie einer
komplementéren G1S-basierten Analyse und Interpretation erméglicht wurden. Der tiefere
Einblick in die historische Entwicklung und die gesellschaftlichen Hintergriinde dieser
speziellen Landschaft brachte auch neue interdisziplindre Fragestellungen und
Herangehensweisen mit sich. Dies betrifft sowohl einzelne bedeutende Fundstellen und
Ortlichkeiten wie die Burg selbst und ihren schriftlich belegten Ausbau, der sich auch in
der Mikrotopografie der Umgebung niederschlégt, als auch politische Grenzen wie die
heutige Landesgrenze, die sich erst durch die tradierte Besitzgeschichte in Verbindung mit
dem Altwegenetz des Leithagebirges sowie der allgemeinen Topografie besser verstehen
lasst. Aber auch wirtschaftliche und landschaftliche Zusammenhange werden erst aus der
Zusammenschau verschiedenster Quellen der Geschichtswissenschaft sowie der
archdologischen Prospektion deutlich. So lassen sich die strikte Aufteilung der
landwirtschaftlichen Nutzflachen und die historisch belegten Versorgungsengpésse der
lokalen Bevolkerung auch aus der landschaftlichen Sonderstellung und Lage der Herrschaft
heraus erklaren, viele der Wegtrassen und Hohlwegebiindel aus den wirtschaftlichen
Veréanderungen des Spatmittelalters beziiglich Weinbau und Viehhandel und umgekehrt.
Einer der groRten Vorteile einer derartigen interdisziplinaren Herangehensweise ist jedoch
die integrative Analyse mittels eines GIS, die die Erstellung einer unbegrenzten Zahl
unterschiedlicher interpretativer Karten erlaubt. Diese erleichtert es dem Historiker oder
Archdologen nicht nur seine Thesen und Ergebnisse an andere Forscher zu kommunizieren
und als Basis einer gemeinsamen Bearbeitung weiterzugeben, sie dient auch als
Schnittstelle der eigenen theoretischen Uberlegungen und als Korrektiv eventuell

widersprichlicher Annahmen. Viele der hier behandelten Theorien und Erkenntnisse
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ergaben sich schliellich erst wahrend der integrierten Interpretation der Quellen mittels
GIS oder wurden aufgrund dessen adaptiert oder verworfen. Auch gesellschaftliche
immaterielle Aspekte wie die durch Sichtbarkeitsanalysen nachgewiesene repréasentative
Rolle der Burg konnen anhand ihrer Lage in der Landschaft erahnt sowie anhand ihrer

politischen Geschichte naher erklart werden.

Das hier berlcksichtigte Methodenspektrum und der damit verbundene interdisziplinére
Ansatz fuhrte vornehmlich zu einem besseren Verstandnis sowie zu einer umfangreichen
kulturwissenschaftlichen  Analyse der individuellen spétmittelalterlichen und
frihneuzeitlichen Landschaft des Leitharaums als Basis fur weitere gezielte Projekte im
Untersuchungsgebiet. Daneben sind die dabei verwendete Methodik und die breit angelegte
historisch-landschaftsarchéologische Herangehensweise und Fragestellung jedoch auch als
methodologischer Vorschlag fir zukiinftige Untersuchungen anderer historischer
Landschaften zu verstehen, der aufgegriffen und weiterentwickelt werden sollte. Nur so
kann die von Anders Andrén®® kritisierte Festlegung verschiedener Teildisziplinen der
historischen Forschung auf einzelne Quellengattungen anstatt auf grofl angelegte
Fragestellungen, und die daraus resultierende Trennung in Objekt-zentrierte und Text-
zentrierte  Disziplinen  mittels  einer  weiteren  Forcierung interdisziplinérer

Forschungsansétze Gberwunden werden.

615 Sjehe ANDREN, Artifacts and Texts (1998) 106.
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14, ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der spatmittelalterlichen und friihneuzeitlichen
Herrschaft Scharfeneck aus landschaftsarchdologischer sowie historischer Perspektive.
Ausgangspunkt bildet die im spédten 14. Jahrhundert errichtete Burg Scharfeneck in der
Gemeinde Mannersdorf am Leithagebirge. Das Untersuchungsgebiet umfasst jedoch die
gesamte ehemalige Herrschaft zwischen Leitha und Leithagebirge sowie deren als

Leitharaum zusammengefasstes weiteres Umland.

14.1 QUELLEN UND METHODEN

Der hier verwendete historisch-landschaftsarchdologische Ansatz versucht etablierte
Quellen und Methoden der Geschichtswissenschaft sowie der arch&ologischen Prospektion
miteinander zu vereinen, um die historische Landschaft des Untersuchungsgebiets anhand
eines moglichst breiten Methodenspektrums zu analysieren. Dabei stutzt sie sich in erster
Linie auf die Teildisziplinen der historischen Arch&ologie und der Landschaftsarché&ologie
sowie auf eine komplementdre Auswertung und Interpretation der Quellen in einem
geografischen Informationssystem (GIS). Methodisch ist diese Arbeit daher als
Erweiterung der historischen Archaologie kombiniert mit grol3flachiger Prospektion auf
landschaftsarch&ologische Dimensionen und Fragestellungen zu verstehen, ein Gebiet in
welchem bis dato noch sehr wenig Kooperation mit der Geschichtswissenschaft besteht.

Die herangezogenen Quellen lassen sich in schriftliche Quellen, historische Karten und
arch&ologische Quellen unterteilen. Unter den Schriftquellen war besonders eine
Schenkungsurkunde des Jahres 1208 an den Gespan von Wieselburg, die auch Teile des
Untersuchungsgebiets enthielt, sowie ein Urbar der Herrschaft aus der zweiten Hélfte des
16. Jahrhunderts maRgeblich. Das Urbar wurde am Osterreichischen Staatsarchiv
digitalisiert bezogen, transkribiert und im Anschluss in die open source Datenbank
OpenATLAS®!® {ibernommen, um dessen Inhalt mit einem GIS-Projekt verkniipfen zu
koénnen. Auch die historischen Karten wurden in das GIS-Projekt geladen, georeferenziert
und mittels Polygonen digitalisiert, um Flachenberechnungen und eine Verknlpfung mit
den Metadaten aus den Schriftquellen zu ermdéglichen. Die zentralen in dieser Arbeit
berucksichtigten Karten sind die sogenannte Walter-Karte aus der Mitte des 18.

Jahrhunderts sowie der Franziszeische Kataster des friihen und die Franzisco-Josephinische

616 hitp://www.openatlas.eu/website/index.php
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Landesaufnahme des spéten 19. Jahrhunderts. Die Walter-Karte hatte als alteste zur
Verfligung stehende Grenzkarte des Untersuchungsgebiets besondere Bedeutung fur die
Analyse der neuzeitlichen Landschaft, aber auch der Franziszeische Kataster war aufgrund
seiner hohen Genauigkeit von unschatzbarem Wert. Unter den arch&ologischen Quellen
kamen in erster Linie die Luftbilder des Luftbildarchivs der Universitat Wien sowie das auf
ALS-Daten basierende Digitale Geldandemodell (DGM) des Leithagebirges zur
Anwendung, die im Zuge zweier vorangegangener Forschungsprojekte des Instituts fir
Urgeschichte und Historische Arch&ologie entstanden waren. Die Interpretation der
Luftbilder diente dabei zur Untersuchung der Ebene zwischen Leithagebirge und Leitha
und erganzte somit das gut 190 km? groRe hochauflésende Gelandemodell des
Leithagebirges, das mit seinen unzdhligen am Waldboden erhaltenen arch&ologischen
Strukturen als zentrale Quelle dieser Arbeit betrachtet werden kann. Die in diesem DGM
beobachtete Mikrotopografie, welche sich aus Gebauderesten, Hohlwegen, alten
Flurgrenzen und diversen anderen archéologisch relevanten Strukturen zusammensetzt,
bildete in Verbindung mit der allgemeinen Topografie sowie dem Vergleich mit den
ubrigen Quellen die Basis fiir eine Reihe neuer Erkenntnisse und tiefgreifender Thesen zur
historischen Entwicklung der realen wie kognitiven Landschaft des Leitharaums. Die auf
diesen Quellen aufbauende integrierte Interpretation lasst sich in unterschiedliche
Themenkomplexe gliedern, welche von der Burg im Zentrum der Herrschaft ausgehend
auch weitere mogliche Wehranlagen, ihre Grenzen und Verkehrswege sowie ihre
landwirtschaftlichen Nutzflachen umfassen. In ihrer gemeinsamen raumlichen Auswertung
halten diese nicht nur einen betrachtlichen Erkenntnisgewinn fiir die historische Landschaft
von Scharfeneck bereit, sondern argumentieren auch fir die Stérken einer derartigen
interdisziplinaren  Herangehensweise sowie eine weitere Verschrankung der

unterschiedlichen Teildisziplinen.

14.2 BURG UND HERRSCHAFT

Die Burg Scharfeneck wurde nach dem derzeitigen Stand der Forschung wohl im spéten
14. Jahrhundert von den namensgebenden Scharfeneckern am nordwestlichen Hang des
Leithagebirges im Tal des Arbachs errichtet. Die Scharfenecker kdnnten nach Meinung
Heike Krauses von einem gleichnamigen im Pfélzerwald begiterten Geschlecht
abstammend, in den westungarischen Grenzraum gekommen sein. Dafiir sprechen unter
anderem auch Belege guter Beziehungen einiger Scharfenecker bis nach Siebenblrgen,

welche somit als hospites zu dem relativ unabhéngigen und gezielt angesiedelten Grenzadel
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in diesem Bereich gehort haben dirften. Nach dem abrupten Verschwinden der
Scharfenecker wechselte die Burg wiederholt den Besitzer, darunter befand sich auch der
im spéaten 15. Jahrhundert lebende Soldnerfuhrer Ulrich von Grafenegg, bis sie 1756 an die
Habsburger ging. VVon der ersten Ausbauphase der Burg ist noch ein zentraler Turm mit
Zisterne erhalten. Eine nachste Erweiterung fand im spéten 15. Jahrhundert statt. Ein
Blitzschlag im Jahr 1555 beschadigte den Turm schwer, der bei einer Sanierung der Burg
durch den neuen Besitzer Max von Polheim kurz darauf auch gar nicht mehr beruicksichtigt
wurde. Dabei wurde lediglich die Mauerkrone durch Wehrgang sowie Brustwehr erweitert
und die restliche Burg wurde auch danach nie wieder ganz aufgebaut und lediglich als
Fluchtburg genutzt. Anhand ihrer strategischen Lage in der Landschaft sowie einer
Sichtfeldanalyse lasst sich flr die Burg eine klare Ausrichtung gegen die Leithagrenze und
das Herzogtum Osterreich nachweisen, denn sie bot eine gute Sicht auf die Leitha und auf
die wichtigsten ber diese erbauten Brucken. Ein weiterer Hinweis darauf, ihre Erbauer auf
der ungarischen Seite zu vermuten. Umgekehrt war auch die Burg vom Wiener Becken aus
gut zu sehen, was als Herrschaftsanspruch (ber das zugehorige Territorium verstanden
werden musste. Im Gegensatz dazu sind die zu Scharfeneck gehorigen Dorfer, Sommerein,

Mannersdorf, Hof und Au allesamt von der Burg aus nicht einsehbar.

Im DGM um die Burg sind zahlreiche Entnahmegruben auszumachen, die auf den Abbau
von Leithakalk und anderem Gestein zurlickgefuhrt werden kénnen. Die meisten davon
stammen aus spéaterer Zeit. Von besonderem Interesse fiir die Geschichte der Burg sind hier
jedoch mehrere Gruben etwas sudlich von dieser auf einer ,,Kroatenberg® genannten
Hohenkuppe. Diese liegen auf einem anderen geologischen Untergrund, sogenannter
Scharfeneck-Arkose, die auch fiir das Mauerwerk der Burg verwendet wurde und neben
dem Schlossberg selbst nur in diesem Bereich ansteht. Hinzu kommt eine duf3erst giinstige
topografische Lage dieser Entnahmegruben, was zu der These fuhrte, dass es sich hierbei
um dem Bau oder Ausbau der Burg zuzurechnende Steinbriiche handelt. Der tiefer im Tal
gelegene Kalkstein wurde dagegen wohl lediglich fir den bendtigten Mortel und die
Formsteine herangezogen. Direkt an einem im DGM ersichtlichen Weg von der Burg nach
Hof, der im Siiden an den Arkose-Entnahmegruben am Kroatenberg vorbeifihrt, liegen
auch die Uberreste eines in der Neuzeit als Abdeckerei genutzten Gebéudes. In dessen
Umgebung finden sich mehrere Kalkbrennéfen. Ob der urspringliche Wirtschaftshof der
Burg in diesem Gebiet zu suchen ist oder ob dieser eher im Maierhof des 1644 unterhalb

der Burg gegrundeten Klosters gesehen werden muss, bedarf noch weiterer Klarung.
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14.3 WEHRANLAGEN UND GRENZEN

Bei Wasenbruck an der Leitha, gegenuber der Orte Mannersdorf und Hof, ist in mehreren
historischen Karten in einer Flussschleife ein regelméaRiger Hugel verzeichnet worden, der
als hochmittelalterliches Erdwerk gedeutet werden kann. Nach ihrer topografischen Lage
und nach ihrer Form werden derartige Wehranlagen in der Forschung meist als Motte,
Hausberg oder Wasenanlage bezeichnet. Der Hausberg bei Wasenbruck dirfte in seiner
strategischen Ausrichtung zur Sicherung einer Briicke (,,Wasenbriicke*) Uber die Leitha
sowie als mogliche Grenzbefestigung und zur Einhebung der Maut errichtet worden sein.
Seine urspriingliche Bezeichnung als Wasen hat bis heute im Ortsnamen Wasenbruck
uberlebt, die im Laufe der Zeit auf die Briicke und schliellich auf die an ihr entstandene
Siedlung Uberging. Den Hausberg hingegen verstand man bald nicht mehr als solchen, und
er wurde in der Neuzeit zu einem als ,,Turkenhlgel*“ bezeichneten Tabor umgedeutet.
Einige Kilometer flussaufwérts an der Briicke zwischen Hof und Seibersdorf kann eine
ahnliche Situation angenommen werden. Auch diese Bricke wird in einer historischen
Karte als ,,Wasenbruck ““ bezeichnet. Daher scheint es naheliegend, dass beiden Anlagen an
den jeweiligen Briicken in Beziehung zu den etwas abseits der Leitha gegriindeten Dérfern
Reisenberg und Seibersdorf standen, um den Verkehr (ber die Leithagrenze aus
wirtschaftlichen wie militarischen Griinden besser kontrollieren zu kénnen. Fir die anderen
beiden ndher am Fluss gelegenen Orte Gotzendorf und Trautmannsdorf sind hingegen keine
zusatzlichen Erdwerke zu erwarten. Dem erstgenannte Wasenbruck | dirfte dabei aufgrund
seiner Lage am direkten Weg von Mannersdorf als dem bedeutendsten Ort der Herrschaft
nach Reisenberg jedoch grofiere Bedeutung zugekommen sein. Als dessen Erbauer kdnnten
die Scharfenecker oder ihre VVorganger angesehen werden, die von dem Hausberg auf der
ungarischen Seite aus das Gebiet jenseits der Leitha und die Briicke tiberblicken konnten,
bis der Herrschaftsmittelpunkt schlieBlich auf die Burg an den Hangen des Leithagebirges

verlegt wurde.

Fir den westungarischen Grenzraum des Mittelalters in seiner Gesamtheit ergibt sich das
Bild eines sehr offenen und dynamischen Gebiets. Ab der Mitte des 11. Jahrhunderts bildet
sich hier langsam eine Grenze entlang der Leitha heraus. Eine Entwicklung, die durch den
stdndigen Zuzug deutscher Adeliger begleitet wird. Diese hospites wurden von der
ungarischen Krone gezielt angesiedelt, gegentiber der sie im Laufe des 13. Jahrhunderts
jedoch immer gréRere Autonomie erlangen. Unter diesen Adeligen befanden sich auch die

Grafen Poth, welche 1208 mit dem Gebiet um Hof und wohl auch Mannersdorf beschenkt
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wurden. Viele hospites gerieten dabei wiederholt in offene Feindschaft zu Ungarn, die
Leithagrenze als solche brachte dies jedoch nicht dauerhaft in Gefahr, und die Herrschaft
Scharfeneck wurde nachweislich bis weit in das 16. Jahrhundert als ,,auf dem
Ungarischen “ bezeichnet. Eine gewisse Bedeutung muss auch die Grenze entlang der
Wasserscheide Uber das Leithagebirge schon vor dem 13. Jahrhundert gehabt haben,
allerdings wohl eher als Grenze zwischen den Komitaten Wieselburg und Odenburg. Die
Analyse des Geldndemodells legt nahe, dass der Kammweg entlang des Leithagebirges
bereits sehr frih genutzt wurde und an der Grenze zu Mannersdorf und Sommerein kaum
von der Wasserscheide abwich. Bei der Schenkung an den Gespan Poth von Wieselburg
im Jahr 1208 wurden topografische Merkmale wie Graben und Bachldufe fur die
Grenzziehung herangezogen. Wo diese nicht zur Verfiigung standen, bediente man sich der
Wasserscheide und markanter Wege. Hof und wohl auch Mannersdorf gehorten laut der
Schenkungsurkunde zu dieser Zeit bereits zum Komitat Wieselburg, womit dieses sich
auffallig weit in das spatere Gebiet des Komitats Odenburg erstreckte. Eine entlang der
Wasserscheide verlaufende wahrscheinliche Komitatsgrenze duirfte somit bereits vor der
Schenkung, durch welche das Komitat Odenburg zugunsten Wieselburgs um 300 Joch
verkleinert wurde, in einem innerungarischen Konflikt eine gewisse Rolle gespielt haben.
Dieser Uberlegung folgt die Vermutung, dass es sich bei der Schenkung grob um das Gebiet
der heutigen Gemeinden Hof und Mannersdorf gehandelt haben konnte, wobei die Hofer
Grenze von der Wasserscheide weiter nach Sudosten vorverlegt wurde, um die Hugelkuppe
der Kaisereiche miteinzuschlieen. Wéhrend die Landesgrenze zu Mannersdorf namlich
genau entlang eines breiten Wegebiindels sowie der Wasserscheide verlauft, fiihrt diese bei
Hof den Osthang des Leithagebirges entlang und weist abgesehen von den regelméRigen
Hottern kaum anthropogene Begleitstrukturen auf. Somit kdnnte die Schenkung von 1208
sowohl als Grundstein fir die Grenzziehung dieser beiden Orte als auch fur jene der
spateren Herrschaft Scharfeneck gesehen werden. Dass zu diesem Zeitpunkt auch der
Hausberg von Wasenbruck bereits in Verwendung war, scheint als sehr wahrscheinlich, der,
sehr zentral zur Schenkung an der Leitha gelegen, ebenfalls auf den Grafen Poth oder einen

seiner Gefolgsleute zuriickgehen kdnnte.

14.4 WEGE UND FLUREN

Das weitverzweigte Altwegenetz des Leithagebirges besteht in erster Linie aus im DGM
nachweisbaren Hohlwegen. Diese gruben sich im Laufe der Zeit mittels Erosion in den
Boden, hervorgerufen durch die Auflockerung des Oberbodens aufgrund menschlicher
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Nutzung. Hohlwege entstehen vornehmlich an abschiussigen Streckenabschnitten in
Verbindung mit starkem Niederschlag. Das abflieiende Wasser verstérkt die Erosion dabei
weiter. Werden die Wege schliellich ganz aufgegeben, durchlaufen diese mehrere
morphologische Phasen, wobei sie entweder zusehends verflachen oder durch tbermafiigen
Regen weiter ausgeschwemmt werden. In landwirtschaftlich genutzten Gebieten werden
sie hingegen mitunter auch intentionell verftllt. Hohlwege mussen regelméfig in Stand
gehalten und geraumt werden. Um dieser Arbeit zu entgehen, legte man parallel zur alten
Spur haufig neue Wege an, wodurch sich im Laufe der Zeit im Leithagebirge viele mehrere
hundert Meter breite Wegebiindel und -felder bildeten. Diese sind im DGM gut zu erkennen

und zu verfolgen.

Die meisten Altwege scheinen Talsohlen und Feuchtgebiete zu meiden, um eine bessere
Befahrbarkeit zu gewahrleisten. In Hiigellandschaften wie dem Leithagebirge fuhren diese
daher in der Regel entlang von Hoéhenrticken, auf denen sie sich solange wie mdglich halten
und unwegsames Geldnde so direkt wie moglich durchqueren. Dies trifft auch auf die
Hohlwege des Leithagebirges zu, die aufgrund ihrer durchschnittlichen Breite zwischen
zwei und funf Metern mehrheitlich als Fu3-, Reit- und Karren-Wege gedient haben missen.
Mittels einer Least-Cost-Path-Analyse konnte Michael Doneus zuletzt anhand eines
zwischen drei préhistorischen Hoéhensiedlungen verlaufenden Wegebiindels nachweisen,
dass sich diese spezielle Linienfihrung mit einer Berechnung basierend auf den Faktoren
Hangneigung und Offenheit nachvollziehen l4sst.5” Das Wegenetz des Leithagebirges
setzt sich aus mehreren Nordwest-Sldost verlaufenden Wegtrassen zusammen, die dieser
GesetzméRigkeit folgen und von der Eisenzeit bis in die friihe Neuzeit nur geringfugig
adaptiert worden sein durften. Sie wurden erst mit der planmaRigen Anlage befestigter
Strallen ab dem 18. Jahrhundert aufgegeben, da der veranderte Verkehr nun auch andere
Anforderungen an Platz und Gefélle stellte. Die Trassen, die, mit einigen Ausnahmen, die
direkten Verbindungen vieler noch heute bestehender Orte an den Ré&ndern des
Leithagebirges darstellen, werden durch den Kammweg entlang der Wasserscheide

miteinander verbunden.

Durch die gegenseitige Uberlagerung der einzelnen Wege und Wegebiindel sowie durch
die Superposition anderer jlngerer Strukturen l&sst sich eine stratigrafische Abfolge

erstellen. Viele ab dem 18. Jahrhundert durch die Wélder angelegten rechtwinkligen Alleen

617 Siehe DONEUS, Die hinterlassene Landschaft (2013) 333-335.
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schneiden die Wegebundel etwa sehr deutlich, wodurch sich fir die jeweiligen Altwege ein
Mindestalter ermitteln ldsst. Dennoch scheinen die meisten dieser ortsverbindenden
Trassen bis in die jlingste Zeit noch weiter genutzt worden zu sein. Nur in zwei Fallen ist
in dieser Kontinuitat ein deutlicher Bruch festzustellen. Dies betrifft einmal die ehemals
direkte Route von Stidosten nach Mannersdorf. Kurz bevor der Weg das Dorf erreicht, sind
in historischen Karten mehrere Wege und eine sich zum Ort hin 6ffnende dreieckige
Weideflache verzeichnet. Diese dirfte sich aus einem breiten ehemaligen Hohlwegeféacher
gebildet haben, der heute jedoch durch einen etwa 77 ha groRen Steinbruch eines

Zementwerkes Uberlagert wird und nur noch in seinen Ansétzen erkannt werden kann.

Der zweite Fall betrifft die Wegtrasse zwischen Hof und Donnerskirchen. Gut zwei
Kilometer vor Hof zweigt vom von Donnerskirchen kommenden Weg ein Seitenarm nach
Norden ab und fiihrt direkt Richtung Burg. Anhand einer in diesem Bereich erstellten
stratigrafischen Abfolge der einzelnen Hohlwege ist nicht eindeutig zu entscheiden, ob
diese Trasse erst mit der Errichtung der Klostermauer aufgegeben wurde oder bereits
gemeinsam mit der Burg. Sie scheint jedoch &lter als das Kloster und tber einen gewissen
Zeitraum hinweg stérker frequentiert gewesen zu sein. In ihr ist die einstige Verbindung
der weiter sudlich verlaufenden Hauptroute Hof-Donnerskirchen mit dem stdlich um den
Kroatenberg fiihrenden Weg sowie der Burg zu sehen. Auch die zahlreichen hier im DGM
auszumachenden Flurgrenzen deuten darauf hin, dass dieses Gebiet im Spatmittelalter

stérker genutzt wurde.

Aus der gemeinsamen Analyse der historischen Karten mit den auf Basis des DGM
interpretierten Hohlwegen ergibt sich das Bild eines weitverzweigten und komplexen den
gesamten Leitharaum umfassenden Wegenetzes. Dieses wurde im Laufe der Zeit stetig
weiter ausgebaut und stand wohl in enger Wechselwirkung mit der fortschreitenden
Besiedlung und wirtschaftlichen ErschlieBung des Gebiets im Laufe des Mittelalters.
Dariiber hinaus durfte fur die Entwicklung der markanten Wegtrassen uber das
Leithagebirge auch der Schmuggel aus Ungarn, wie jener von Ochsen oder Wein eine

bedeutende Rolle gespielt haben.

Denn die Weingarten von Scharfeneck konnen im Allgemeinen nicht als wichtige
Einkommensquelle der lokalen Bevolkerung angesehen werden, da sich viele dieser im
Besitz der Herrschaft oder von Burgern naher Stédte jenseits der Leitha befanden. Darlber

hinaus waren die zum Weinbau geeigneten Flachen sehr rar und gerieten wéhrend der
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frihen Neuzeit zusehends in Konkurrenz zu Getreideanbauflachen. Daher versuchte man,
die Weingarten gesetzlich auf die Steilhdnge zu beschranken. Ein Grofteil der im DGM
des Leithagebirges im Wald beobachteten Altfluren entfernt sich nicht sonderlich weit von
den Dorfern und dirften auf aufgegebene spatmittelalterliche Weingéarten zurtickgehen.
Die meisten dieser Fluren wurden an steilen fir den Ackerbau ungeeigneten Hangen in
gleichméRigen Parzellen angelegt, die der im Urbar belegten urspriinglichen Aufteilung der

Weingérten in Viertel Joch grof3e Einheiten entsprechen.

Die wirtschaftliche Basis der Herrschaft diirfte demnach eher auf der in der Ebene zwischen
Leitha und Leithagebirge betriebenen Landwirtschaft beruht haben. In vielerlei Hinsicht
entsprachen ihre vier Orte Mannersdorf, Hof, Au und Sommerein einem gewohnlichen
mittelalterlichen Dorf mit Gewannflur. Thre raumliche Organisation wurde dabei allerdings
stark durch die Topografie sowie die Bodenbeschaffenheit gepragt, die bedingt haben
durften, dass sich in den durch regelmiBige Uberschwemmungen fiir Ackerbau
ungeeigneten tiefer liegenden Zonen an der Leitha sowie an den breiten Wegeféachern der
von Ungarn kommenden Wege vornehmlich Weiden entwickelten. Diese Wiesen, welche
durch Acker auf dem fruchtbaren Boden im Zentrum der Gemarkungen voneinander
getrennt waren, wurden fur den Viehtrieb Uber schmale Korridore entlang alter Wege oder
kleiner in die Leitha mundender B&che miteinander verbunden. Wieviel dieser Acker- und
Weideflachen, die im Vergleich mit herkémmlichen mittelalterlichen Dorfékosystemen®!8
fiir Scharfeneck recht groR waren und sich im Laufe der Zeit auch zugunsten der Acker
gewandelt zu haben scheinen, wahrend des Mittelalters tatsdchlich den Dorfbewohnern zur
Verfligung standen, und was davon der Herrschaft gehorte, ist schwierig zu bestimmen.
Berichte Uber Zeiten, in denen es an Weideflachen fehlte, legen jedoch nahe, dass die
ortliche Bevolkerung auf zusétzliche Lebensmittelquellen angewiesen war. Als solche sind
etwa die zahlreichen hinter den Hofen sowie aulRerhalb der Orte angelegten Krautgérten
oder die Haltung von Nutztieren wie Schweinen innerhalb der Gemeindewélder zu sehen.
Daruiber hinaus legten die haufig wechselnden Herren von Scharfeneck auch nicht immer
groRes Verstandnis flr die Bedurfnisse ihrer Untertanen an den Tag, wie mehreren
Rechtsstreitigkeiten um die Nutzung der Walder zwischen diesen Parteien zu entnehmen

ist.

618 Siehe SCHREG, Feeding the village (2011)
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Doch auch der seit romischer Zeit am Leithagebirge abgebaute Leithakalk war von
wirtschaftlicher Bedeutung fir die Herrschaft Scharfeneck. Er wurde auch im Mittelalter
in mehreren Steinbriichen abgebaut und nach Wien abtransportiert. Dieser Handel diirfte
auch durch kriegerische Auseinandersetzungen, wie jenen zwischen den Scharfeneckern
und ihren Nachbarn um 1400 oder zwischen Ulrich von Grafenegg, Kaiser Friedrich I11.
und dem ungarischen Konig Mathias Corvinus, nicht wesentlich beeintréachtigt worden sein.
Weiter zu untersuchen wére gar seine eventuelle Rolle als politisches Druckmittel. Es
scheinen somit nicht nur die topografisch-strategischen Aspekte von Scharfeneck, sondern
auch seine vielen wirtschaftlichen Ressourcen einen gewissen Beitrag zur politischen

Entwicklung und geografischen Sonderstellung der Herrschaft geleistet zu haben.

14.5 LANDSCHAFTLICHE INTERPRETATION

Die auf diesen unterschiedlichen Themenkomplexen aufbauende integrierte Interpretation
der historischen Landschaft Scharfenecks ergibt das Bild einer langen diachronen
Entwicklung. Der Kern der Herrschaft bildete sich wohl im Hochmittelalter im Zuge einer
innerungarischen Auseinandersetzung zwischen den Herren von Odenburg und Wieselburg,
die sich aufgrund der topografischen Abschirmung des Gebiets gegen Ungarn und das
restliche Odenburger Territorium zunéchst zugunsten Wieselburgs entschied. Ein Umstand,
den schliellich auch die als hospites in den Grenzraum kommenden Scharfenecker und ihre
Erben zu nutzen wussten, indem sie ihre Selbststandigkeit von der ungarischen Krone
weiter ausbauten. Dabei halfen ihnen die natiirlichen Ressourcen des Leitharaums sowie
eine starke strategische Position an wichtigen Handelswegen und Grenziibergangen. lhre
Herrschaftszentren, wie der Hausberg von Wasenbruck und die Burg, wurden an
neuralgischen Punkten errichtet, kommunizierten zumindest im Falle von Burg
Scharfeneck jedoch auch einen gewissen Herrschaftsanspruch an ihre Nachbarn. Die
vorhandenen landwirtschaftlichen Nutzflachen zwischen Leitha und Kamm des
Leithagebirges wurden optimal genutzt und nach topografischen Bedingungen in groRe
zusammenhangende Blocke von Ackern, Wiesen und Forst unterteilt. Einige der das
Leithagebirge querenden Verkehrswege scheinen alter als die im Spatmittelalter teils
vorlbergehend teils endglltig wist gefallenen Orte zu sein und werden auch von den
Flursystemen respektiert. Eine stratigrafische Untersuchung der Wege und Fluren spiegelt
dariiber hinaus auch die spéate Erweiterung der Herrschaft um den ndérdlichsten Ort
Sommerein wider, der mit einer Konzentration des Verkehrs sowie einer Verlegung der

Richtstatte weiter nach Norden einhergegangen zu sein scheint.
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= 6,937956 cm?
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= 0,575464 ha
= 57,5464 km?

=100 km?



ABSTRACT (DEUTSCH)

Die vorliegende Dissertation befasst sich mit der spatmittelalterlichen und
frihneuzeitlichen Landschaft der Herrschaft Scharfeneck. Das Untersuchungsgebiet
umfasst das Territorium zwischen Leitha und Neusiedler See im Osten Osterreichs, mit
Burg Scharfeneck am Leithagebirge in dessen Zentrum. Die Arbeit stltzt sich dabei in
erster Linie auf das mittels Airborne Laserscanning (ALS) erstellte hochauflésende digitale
Geldndemodell (DGM) mit all seinen obertégig erhaltenen archdologischen Strukturen, auf
ein frihneuzeitliches Besitzverzeichnis der Herrschaft sowie auf diverse historische Karten
des Gebiets. Die dabei angestrebte interdisziplinare Herangehensweise, vereint etablierte
Methoden und Quellen der Archdologischen Prospektion und der Landschaftsarchéologie

mit jenen der Geschichtswissenschaft.

Zu diesem Zweck wird zunéchst auf die verbindenden sowie trennenden Elemente der
Geschichtswissenschaft und der Archdologie eingegangen und anschliefend werden einige
Teildisziplinen und mdgliche neue Ansétze besprochen, welche hier als wesentlich fur
diese interdisziplindre Zusammenarbeit betrachtet werden. Anschliefend folgt eine
detaillierte Darstellung des Untersuchungsgebiets, der verwendeten Quellen und der
angewandten Methoden. Darauf setzt sich der Kern der Arbeit nach einem kurzen
historischen Abriss (ber die Herrschaft mit den einzelnen landschaftlichen Elementen des
Untersuchungsgebiets auseinander. Jedes dieser Elemente wird dabei einzeln anhand aller
zur Verflgung stehender Quellen untersucht und besprochen, begleitet von notigen
themenbezogenen Einleitungen zu Forschungsstand und Thematik. Dabei beginnt die
Betrachtung im Zentrum bei der Burg selbst und wird anschlielend auf weitere
Wehranlagen im Untersuchungsgebiet ausgeweitet. Dem folgt eine Auseinandersetzung
mit den historisch gewachsenen Grenzen, den Verkehrswegen und der landwirtschaftlichen

Nutzung von Scharfeneck.

Die Synthese bildet schliellich eine auf diesen unterschiedlichen landschaftlichen
Elementen aufbauende integrierte Interpretation der historischen Landschaft Scharfenecks.
Sie ergibt das Bild einer langen diachronen Entwicklung. Der Kern der Herrschaft bildete
sich wohl im Hochmittelalter im Zuge einer innerungarischen Auseinandersetzung
zwischen den Herren von Odenburg und Wieselburg, die sich aufgrund der topografischen
Abschirmung des Gebiets gegen Ungarn und das restliche Odenburger Territorium

zuné&chst zugunsten Wieselburgs entschied. Ein Umstand, den schlieRRlich auch die in den
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Grenzraum kommenden Scharfenecker und ihre Erben zu nutzen wussten, indem sie ihre
Selbststandigkeit von der ungarischen Krone weiter ausbauten. Dabei halfen ihnen die
natlrlichen Ressourcen des Leitharaums sowie eine starke strategische Position an
wichtigen Handelswegen und Grenzibergéngen. Ihre Herrschaftszentren wurden an
neuralgischen Punkten errichtet, kommunizierten zumindest im Falle von Burg
Scharfeneck jedoch auch einen gewissen Herrschaftsanspruch an ihre Nachbarn. Die
vorhandenen landwirtschaftlichen Nutzflaichen wurden optimal genutzt und nach
topografischen Bedingungen in groRe zusammenhangende Blicke von Ackern, Wiesen
und Forst unterteilt. Einige der das Leithagebirge querenden Verkehrswege scheinen élter
als die im Spatmittelalter teils vorlbergehend teils endgltig wist gefallenen Orte zu sein
und werden auch von den Flursystemen respektiert. Eine stratigrafische Untersuchung der
Wege und Fluren spiegelt daruber hinaus auch die spate Erweiterung der Herrschaft um
den nordlichsten Ort Sommerein wider, der mit einer Konzentration des Verkehrs sowie

einer Verlegung der Richtstatte weiter nach Norden einhergegangen zu sein scheint.

Das hier berlcksichtigte Methodenspektrum und der damit verbundene interdisziplinare
Ansatz fuhren zu einem besseren Verstandnis sowie zu einer umfangreichen
kulturwissenschaftlichen ~ Analyse der individuellen spéatmittelalterlichen und
frihneuzeitlichen Landschaft. Die dabei verwendete historisch-landschaftsarchdologische
Herangehensweise und Fragestellung ist jedoch auch als methodologischer Vorschlag fir
zukiinftige Untersuchungen anderer historischer Landschaften zu verstehen, um so die
wiederholt kritisierte Festlegung verschiedener Teildisziplinen der historischen Forschung
auf einzelne Quellengattungen und die daraus resultierende Trennung in Objekt-zentrierte
und Text-zentrierte Disziplinen mittels einer weiteren Forcierung interdisziplinérer

Forschungsansétze zu Gberwinden.
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ABSTRACT (ENGLISH)

The dissertation examines the late medieval and early modern landscape of the Lordship of
Scharfeneck. The study area covers an area between the Leitha river and lake Neusiedl in
eastern Austria, with Scharfeneck Castle and the Leitha Hills at its centre. The primary
sources of the thesis are a high-resolution digital terrain model (DTM) obtained from
airborne laser scanning (ALS), as this data is ideally suited for documenting preserved
archaeological surface remains, an early modern inventory of the estate and various historic
maps of the area. This interdisciplinary approach combines established methods and
sources applied in archaeological prospection and landscape archaeology, with those of

historical research.

Therefore, connecting and separating elements of historical and archaeological research
will be addressed first after which related sub-disciplines are discussed. These form the
basis of the study and are essential for obtaining new insights through this interdisciplinary
approach, which is subsequently discussed. This is followed by a detailed description of
the study area, the sources used, and the methods applied. After a brief historical outline of
the Lordship, the core of the thesis then deals with the individual landscape elements of the
study area. Each of these elements is examined and individually discussed in relationship
to the individual sources. These discussions are accompanied by topic-related introductions
to the state of research and the subject matter. The departure point of the study is the
centrally located castle itself and this is then extended to other fortifications in the study
area. Furthermore, the historically grown borders, the traffic routes and the agricultural use

of Scharfeneck are examined.

Finally, the synthesis forms an integrated interpretation of the historic landscape of
Scharfeneck based on these different landscape elements. It gives the picture of a long
diachronic development. The core of the Lordship was probably formed in the High Middle
Ages in the course of an internal conflict between the Hungarian Lords of Odenburg and
Wieselburg. Due to the topographical isolation of the area against Hungary and the rest of
Odenburg territory, this conflict was initially decided in favour of Wieselburg. Also the
Lords of Scharfeneck and their heirs, who came to the border region, could use this isolation
to their advantage by further expanding their independence from the Hungarian crown. The
natural resources of the area and a strong strategic position at important trade routes and

border crossings helped them. Their centres of power were erected at neuralgic points, but
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at least in the case of Scharfeneck Castle they also communicated a certain claim to power
to their neighbours. The existing agricultural areas were optimally used and divided into
large contiguous blocks of acres, meadows and forests according to topographical
conditions. Some of the traffic routes crossing the Leitha Hills seem to be older than the
villages, that were partly deserted in the late Middle Ages, and they are also respected by
the field-systems. A stratigraphic examination of all the path- and field-systems also
reflects the late expansion of the Lordship by the northernmost town of Sommerein, which
seems to have been accompanied by a concentration of traffic and a relocation of the

gallows further north.

The spectrum of methods taken into account here and the associated interdisciplinary
approach lead to a better understanding and a comprehensive cultural scientific analysis of
the individual late medieval and early modern landscape of Scharfeneck. However, the
historical-landscape-archaeological approach and questioning used here should also be
understood as a methodological proposal for future investigations of other historic
landscapes, in order to overcome the often-criticised fixation of different sub-disciplines of
historical research on individual source genres and the resulting separation into object-
centered and text-centered disciplines by means of a further promotion of interdisciplinary

research approaches.
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