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Abstract

Diese Diplomarbeit analysiert ausgewéhlte Untersuchungen zum ,Wieneri-
schen®, die drei linguistischen Paradigmen zugeordnet werden konnen: der
traditionellen philologischen Dialektologie, der korrelativen Soziolinguistik
und der konstruktivistisch-interaktionalen Soziolinguistik. Diese Denkschu-
len definieren den ,Wiener Dialekt“ unterschiedlich und ihre Thesen sind
oftmals von den jeweils herrschenden philosophischen, wissenschaftspoli-
tischen und ideologischen Narrativen gepragt. Weil vélkisch eingestellte Au-
toren der traditionellen philologischen Dialektologie wie Steinhauser und
Kranzmayer der Uberzeugung waren, dass es das ,echte“ Wienerisch gibt,
empfanden sie dessen Veranderungen mehrheitlich als einen Eingriff in die
sprachliche Integritéat. Empirisch orientierte Forscher_innen der korrelativen
Soziolinguistik wie Dressler, Wodak, Wiesinger und Moosmdiller weisen
mehrheitlich keine eindeutige affektive Bindung an das Wienerische auf und
betonten ihre Objektivitdtsbestrebungen. Sie sehen aber gleichzeitig die
Entwicklung der deutschen Sprache in Wien als ein Abbild der Klassenun-
terschiede, was auf den Einfluss der kritischen Schule zurlickgeftihrt wer-
den kann. Konstruktivistische Dialektforscher wie Glauninger und Breuer
hingegen betrachten das ,Wienerische®, in Abgrenzung zur Standardspra-
che, als eine Gesamtheit aller Varietaten der in Wien prasenten deutschen
Sprache, welche auch als ,Wienerisch“ empfunden werden. Die Sprachein-
stellungen spielen somit auch in der konstruktivistischen wie in der korrela-
tiven Soziolinguistik eine Rolle. Diese dienen jedoch im Konstruktivismus
der Definition der Wiener Sprache per se, was den Begriff Wienerisch viel
fluider macht. Der Dialekt ist somit keine ,Sprache der Unterschicht®, son-
dern wird als ein pragmatisch potenziertes kommunikatives Mittel gesehen,
aber auch gleichzeitig als ein soziales Konstrukt.
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1. Einleitung

Die Wiener Sprachlandschaft verénderte sich seit dem Anfang des 20.
Jhdts. betrachtlich durch die sozialen Umwélzungen und aufgrund inner-
sprachlicher Faktoren. Obwohl das wissenschaftliche Interesse an den in
der Hauptstadt gesprochenen Varietadten der deutschen Sprache bereits
davor bestand, findet man ausfihrliche Untersuchungen hierzu erst ab dem
Ende des Zweiten Weltkriegs. Diese und weitere einschlagige Arbeiten
wurden bisher noch nicht umfassend bzw. systematisch (meta-)theoretisch
kategorisiert und untersucht. In der folgenden Arbeit werde ich die drei
wichtigsten dialektologischen Paradigmen eingehend beschreiben und an-
hand von ausgewahlten Werken zum ,Wienerischen® Uberprifen, inwie-
fern sie die im theoretischen Diskurs vertretenen Theorien widerspiegeln,
sodass die zentrale Fragestellung, was ,Wienerisch® aus linguistischer
Sicht sei, beantwortet wird. Im Ziige dieser Untersuchung wird auch auf die
Fragen eingegangen, welche konzeptionellen (und terminologischen) Kon-
stanten/Parallelen und Unterschiede es in Bezug auf die strukturalistische
und funktionale Modellierung des ,Wienerischen“ bzw. der (varietatenspe-
zifischen) Heterogenitat der deutschen Sprache in Wien gibt. Dartber hin-
aus wird auch beleuchtet, welche (sprach-)ideologischen Positionen und
welchen historischen Kontext die verschiedenen ,Wienerisch®-Konzepte

bzw. die entsprechenden Terminologien und Darstellungen reflektieren.

Bei der Auswahl der Werke waren das Renommee der betreffenden Auto-
rinnen bei ihren Zeitgenossen und Nachfolgern, ihre Zugehdrigkeit zur ein-
schlagigen Wiener Forschungslandschaft, z. B. durch ihr Engagement an
der Universitdt Wien oder &hnlichen Forschungseinrichtungen, sowie die
Rezeption durch andere Autorlnnen entscheidend. Zu jedem Paradigma
werden vier verschiedene Beitrage untersucht: Aufgrund des Rahmens
vorliegender Arbeit sind es prinzipiell die meistrezipierten Aufsatze aus

Sammelwerken oder Zeitschriftenartikel auf Google Scholar.



2. Aufbau und Methoden

In dieser Forschungsarbeit wird zuerst ein theoretischer Uberblick Giber die
jeweilige dialektologische Paradigma erstellt, um die wichtigsten inhaltli-
chen Schwerpunkte bzw. methodischen Zugange aufzuzeigen. Anschlie-
Bend werde ich mehrere ausgewahlte exemplarische Texte qualitativ-in-
haltlich untersuchen, um zu bestimmen, inwiefern sie dem jeweiliges Para-
digma zuzuordnen sind und ob es mdgliche Uberschneidungen mit ande-
ren Denktraditionen gibt. Dieser Text soll somit sowohl qualitativ-inhalts-
analytische Elemente als auch eine wissenschaftshistorische Herange-
hensweise kombinieren und die wichtigsten Paradigmen bzw. Denkschulen
exemplarisch zuerst linguistisch und dann wissenschaftspolitisch untersu-
chen, da die Wissenschaftsgeschichte mit Herrschaftsdiskursen eng ver-
kn(ipft und ein Uberblick Giber die Denkstrémungen der jeweiligen Zeit von
Vorteil ist. Am Ende dieser Arbeit werde ich ein Fazit hinsichtlich der unter-
suchten Paradigmen der Dialektforschung ziehen, um die Ergebnisse vor-

liegender Forschungsarbeit zusammenzufassen.
Um ein besseres Verstandnis des empirischen Zugangs herzustellen,

werde ich die Herangehensweise und die nétigen Schritte im nachsten Teil

kurz darstellen.

3. Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring

Neben der im modernen sozialwissenschaftlichen Sinn hermeneutischen
Methode, die flr das Erfassen und die Analyse der zu untersuchenden
Texte notwendig ist, dient die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (vgl.
Mayring 2010) dazu, die Einstellungen der jeweiligen Autorinnen zu un-
tersuchen und mégliche Wertungen, die in die Beurteilung mancher lingu-

istischer Phanomene miteinflieBen, herauszufiltern. AuBerdem eignet sich



Mayrings Inhaltsanalyse dazu, die Ergebnisse anschlie3end zu ordnen. Ei-
nerseits bestehen die Vorteile der qualitativen Methode darin, dass die
Analyse strukturiert und kontextorientiert verlauft (vgl. Mayring 2010: 42—
45). Im Prozess der Untersuchung werden andererseits induktiv Kategorien
gebildet, um die Inhalte in ihrer Komplexitat zu erfassen und Vergleichbar-
keit bzw. Reliabilitdt der Forschungsergebnisse zu gewahrleisten (vgl. Ma-
yring 2010:

44). Diese Vorgehensweise wurde auBerdem gewahlt, da sie auf gentigend
Flexibilitat im Hinblick auf die kontextuelle Einbindung der zu untersuchen-
den Werke abzielt und es ermdglicht, nicht nur die Entstehungsgeschichte
der Texte zu bericksichtigen, sondern auch die sozio-politischen Um-

stéande, die zum Zeitpunkt der Veroffentlichung geherrscht haben.

Folgende Schritte werden bei der Untersuchung berlcksichtigt:

Festlegung des Materials
v
Analyse der Entstehungssituation
v
Formale Charakteristika des Materials
v
Richtung der Analyse
v
Theoretische Differenzierung der Fragestellung
v

Bestimmung der Analysetechnik(en)
und Festlegung des konkreten Ablaufmodells

v
Definition der Analyseeinheiten

v

Analyseschritte mittels des Kategoriensystems
Zusammenfassung Explikation Strukturierung

Ruckuberprufung des Kategoriensystems an Theorie und Material

v

Interpretation der Ergebnisse in Richtung der Hauptfragestellung
v
Anwendung der inhaltsanalytischen Gutekriterien

Grafik 1: Qualitative Inhaltsanalyse: Allgemeines inhaltsanalytisches Ab-
laufmodell (vgl. Mayring 2010: 54).



Im folgenden Abschnitt gehe ich genauer darauf ein, wie ich Mayrings qua-
litative Inhaltsanalyse fir die Untersuchung der ausgewahlten Texte an-
wende (vgl. Mayring 2010: 47-97) und welche Schritte ich dabei befolgen

werde:

1) Festlegung des Materials: Wie im vorangegangenen Kapitel er-
wahnt, werden fur die Analyse bereits verschriftlichte Materialien un-
tersucht. Dabei werde ich im ersten Durchgang diese in ihrer Ge-
samtheit betrachten.

2) Analyse der Entstehungssituation: Diese wird anhand der theoreti-
schen EinfUhrung in das jeweilige dialektologische Paradigma erfol-
gen, in dessen Kontext die jeweiligen Texte entstanden sind. Wei-
tere Details zur Entstehungsgeschichte sind aufgrund der Textaus-
wahl oftmals nicht verflgbar.

3) Formale Charakterisierung des Materials: Wenn besondere fiir den
Entstehungskontext und die Analyse relevante Merkmale, wie An-
merkungen zum Beitrag im Vorwort, bestehen, werden diese bei der
Untersuchung bertcksichtigt und angefihrt.

4) Richtung der Analyse: Bei dieser Arbeit ist sowohl der emotionale
als auch der kognitive Aspekt wichtig. Es werden einerseits die Kon-
formitat der Texte mit dem wissenschaftlichen Diskurs, andererseits
Einstellungen der Autorinnen betrachtet, z. B. ihre affektive Bindung
an den Forschungsgegenstand.

5) Theoriegeleitete Differenzierung der Fragestellung: In erster Linie
wird darauf geachtet, welche theoretischen, methodischen und ide-
ologischen Aspekte den Betrachtungen und Ausfiihrungen der Au-
torlnnen zugrunde liegen. Es wird versucht, die Frage zu beantwor-
ten, wie die herrschenden dialektologischen Traditionen die For-
schungsarbeiten gepragt haben.

6) Bestimmung der Analysetechnik: Primar wird bei der Untersuchung
die Methode der Zusammenfassung angewandt.



7) Definition der Analyseeinheit: Bei der Auswahl der Kategorien wer-
den die Gutekriterien, wie Validitat und Reliabilitéat, beachtet. Die
ausgewahlten Kategorien sind

a) Verhaltnis zwischen extralinguistischer Realitat und Dialekt,
b) Fluiditat des Dialektbegriffes,

c) Affektive Bindung an den Untersuchungsgegenstand und
d) Methodisches Vorgehen
8) Analyse des Materials

9) Interpretation und die Generalisierung der Ergebnisse.

4. Die Dialektologie und das Interesse
am Wienerischen

Zu einem besseren Verstandnis, was die ideologischen und philosophi-
schen Kréfte hinter dem wissenschaftlichen Interesse angeht, verhilft ein
historischer Uberblick (iber die Anfinge der Dialektologie und die ersten
Aufzeichnungen Uber das Wienerische. Die traditionelle und dann spater
strukturalistische Dialektologie wird in der Theorie zur sogenannten ,vorso-
ziolinguistischen Phase® zusammengefasst (Loffler 2016: 14) und beinhal-
tet die Geburtsstunde der Dialektologie, welche vom aufstrebenden Natio-
nalismus begleitet war. Auch wenn die Methoden, Konzepte und die For-
schungszugange sich in manchen Punkten von den heutigen unterschie-
den, bereiteten die Forschungsbemihungen der klassischen Dialektlogen
die Grundlagen fir weitere Untersuchungen bzw. leisteten bereits ab dem
17. Jhdt. methodische Vorarbeit, deren Einfluss bis in die Mitte des 20.
Jahrhunderts reicht (vgl. Puschke 1982: 232).

Die ersten Versuche, dialektale Ausdriicke zu sammeln und fiir diese ein
Bewusstsein zu entwickeln, wurden bereits im 17. Jh. von Leibnitz unter-
nommen. Abgesehen von der Sprachpflege als Ziel seiner Untersuchun-
gen, war es in seinem Sinne, auch etymologische Nachforschungen zu be-
treiben, um mehr tber den Ursprung des Deutschen zu erfahren (vgl. Nie-
baum 2014: 51-55). Um dieselbe Zeit entstanden auch bereits die ersten
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Mundartworterblcher oder Idiotika, wie sie damals bezeichnet wurden, in
denen regionaler Wortschatz auszugsweise gesammelt wurde. Umfangrei-
chere dialektologische Werke sind erst ab dem 19. Jhdt. veréffentlicht wor-
den. Einerseits leistete Jacob Grimm mit seiner Deutschen Grammatik aus
der historisch-vergleichenden Perspektive dazu einen Beitrag, dass Dia-
lekte zum Gegenstand des wissenschaftlichen Interesses geworden wa-
ren, andererseits aber auch Johann Andreas Schmeller mit den Werken
Die Mundarten Bayerns, grammatisch dargestellt (1821) und Bayerisches
Woérterbuch (1827-1837), indem er die Untersuchungen der Dialekte em-
pirisch und systematisch betrieb (Niebaum 2014: 61). Diese sprachge-
schichtlich motivierte Betrachtungsweise diente dazu, schriftliche Uberlie-
ferungen der

,deutschen Vorzeit* zu erganzen (Puschke 1982: 233). Die Ausdrucks-
weise der bauerlichen Bevélkerung eignete sich Schmellers Meinung nach
gut dazu (vgl. ).

Auch wenn hauptséachlich das sprachhistorische Interesse im Vordergrund
der Untersuchungen ab dem 17. Jhdt. stand, gab es im 19. Jhdt. wesent-
liche Veranderungen. Nun wurden Varietaten nicht als blo3e Abweichun-
gen von der Norm des Hochdeutschen, sondern als Teil des sprachlichen
Gesamtheit betrachtet (vgl. Léffler 2003: 20-21). Dazu trug Grimms Kon-
zeption bei, welche Dialekte und Mundarten als einen Teil der Sprache
ansah:

Wie es den baumen des waldes versagt ist alle aste, dem ast alle
zweige in gleicher reihe zu treiben, so werden auch sprachen, dia-
lekte, munderaten neben und durcheinander gehindert und zugleich
gefordert: zwischen zuriickbleibenden ragen erbrihende desto her-
licher vor. (Grimm 1957)

So wurde in der Linguistik der normative Zugang, vergleichbar mit der
Sprachpflege, allm&hlich durch einen deskriptiven erganzt. Darlber hinaus
lagen die Veranderungen in der Dialektologie aber auch darin, dass die
Forscher_innen nun systematischer vorgingen und das Instrumentarium
der Varietatenforschung weiterentwickelten (vgl. Niebaum 2014: 61). So
sind kartographische Aufzeichnungen bzw. andere methodische Zugange
auch in der modernen Dialektologie keine Seltenheit.



Das Wienerische als Stadtmundart wurde jedoch von den damaligen For-
schern nicht systematisch untersucht. So trifft man in einigen Abhandlun-
gen des 19. Jahrhunderts einige Erwahnungen, die jedoch teilweise un-
strukturierte Anmerkungen subjektiver Natur sind bzw. wenig bis keine Be-
lege bieten. Gross-Hoffinger beispielsweise beschreibt seine Eindriicke
von der Wiener Mundart und meint, dass sich diese vom niederdsterreichi-
schen Dialekt ableitet (vgl. Gross-Hoffinger 1833: 28), linguistische Unter-
suchungen dieser Behauptungen fehlen jedoch. Ein weiteres Beispiel ist
Radlof, in seiner Ubersicht (iber Die Sprachen der Germanen in ihren
sdmmtlichen Mundarten Dargestellt und Erldutert durch die Gleichniss-Re-
den (Radlof 1817) macht er einige verallgemeinernde Annahmen Uber die
Wiener Varietat. Der Autor kommt zum Ergebnis, dass diese ,fast ganz mit
der Bayerischen (zusammentrifft)* und manche Laute, wie a und 4 mit Ak-
zent, eher an das Frankische erinnern. Radlof raumt daher dem Wieneri-
schen eine eigenstandige Stellung ein, da es nicht ,blos ein Ausfluss® des
Bairischen sei (Radlof 1817: 382), und untersucht es ansatzweise phone-
misch sowie morphologisch. So weist er, zum Beispiel, auf den Hang zu
Verkleinerungsformen hin. Auch Koch in seinem Werk Wien und die Wie-
ner: Historisch entwickelt und im Verhdéltnisse zur Gegenwart geschildert
untersucht eine Vielzahl von Diminutivsuffixen, welche das Spektrum der
hochdeutschen bei weitem Ubersteigt (vgl. Koch 1842: 346). Der Autor ver-
sucht auBerdem, durch etymologische Nachforschungen die Urspriinge
des Wienerischen herauszuarbeiten und flhrt es auf das Angelséchsische
oder das Mittelhochdeutsche (Sprache der literarischen Werke, wie das
Nibelungenlied) zurick (vgl. Koch 1842: 346). Es ist dariber hinaus be-
zeichnend, dass der Autor einen gewissen Stolz der Wiener gegenlber
der eigenen Sprache anregen mdchte. Er erweckt national-identifikatori-
sche Tendenzen, indem er beispielsweise behauptet, dass die ,altdeut-
sche Sprechweise im Munde des Volkes fortlebt” und die Wiener und Wie-
nerinnen keine Ursache héatten, sich zu schadmen, da das , Treffende und
scharf Bezeichnende des Wiener Dialekts einer sehr edlen Quelle ent-
sprungen ist* (Koch 1842: 346). Dem Autor ist somit die Tatsache bewusst,
dass die entsprechende Varietat nicht Gberall angesehen ist und manches



Mal gemieden wird. Hier trifft man bereits auf die soziolinguistischen Uber-
legungen, wann und wieso die Mundart in der Stadt Gebrauch findet und
wer ihren Gebrauch bevorzugt (vgl. Koch 1842: 347— 348).

Auch wenn Koch (vgl. 1842: 346) und andere versuchen, ihre Ergebnisse
sprachhistorisch zu untermauern, erinnern die oben genannten Analysen
des Wienerischen aus dem Zeitalter der traditionellen Dialektologie eher an
Tagebuchaufzeichnungen eines Reisenden oder persénliche Einschatzun-
gen als an linguistische Darstellungen. Diese unsystematischen Versuche,
die Dialekte historisch bzw. geographisch einzubetten und darzustellen,
sind somit typisch flr die klassische bzw. traditionelle philologische Dia-

lektologie.

5. Vorsoziolinguistische Dialektologie: Theorie

5.1 Klassische bzw. traditionelle philologische
Dialektologie

Wenn man die typischen Elemente der klassischen bzw. traditionellen phi-
lologischen Dialektologie mit den friiheren Versuchen das Wienerische zu
erfassen vergleicht, dann kommt man zu dem Ergebnis, dass sie in ihren
Methoden und Zugangen relativ homogen blieb, und dies im Wiener Kon-
text bis zur Entstehung der korrelativen Soziolinguistik in den 1960er Jah-

ren.

Im Zentrum der Untersuchungen stehen die dialektalen Formen der bauer-
lichen Bevdlkerung, die man geographisch méglichst von der Umgebung
abzugrenzen versuchte. Das Ziel war es, dialektale Subsysteme zu be-
schreiben, zu vergleichen, geographisch einzugrenzen und diese Gliede-
rung zu erklaren (vgl. Putschke 1982: 236-238).



5.1.1 Methoden

Die Daten wurden anhand direkter oder indirekter Erhebungsmethoden ge-
sammelt, das heif3t, entweder der Wissenschaftler / die Wissenschaftlerin
selbst oder die Laien (bei indirekter) Erhebung sind lokal auf der Suche
nach Artefakten gewesen und machten meist phonologische bzw. morpho-
logische Aufzeichnungen. Weitere Subsysteme, wie z. B. die Syntax, wur-
den mehrheitlich vernachlassigt (vgl. Wiesinger 2011: 4; Putschke 1982:
241). Tonaufnahmen konnten meist aus technischen Griinden nicht ge-
macht werden, sodass die meisten Daten transkribiert festgehalten wur-
den. Die Wiedergabegenauigkeit ist jedoch bei den Aufzeichnungen vor al-
lem von Laien nicht immer vorhanden (vgl. Putschke 1982: 241). Das Laut-
bzw. Phonemsystem entlehnte man der historischen Sprachwissenschaft,
d. h. dem Mittelhochdeutschen, da man die Entstehung der Dialekte auf die
historische Wandlung eines sogenannten Protosystems zurtckfihrte (vgl.
Wiesinger 2011: 9; Putschke 1982: 242), welches den Sprechweisen der
germanischen Stdmme entsprochen habe. Den meisten Theorien des tra-
ditionellen bzw. klassischen Dialektologie zufolge, haben sich deshalb die
sprachliche Varietaten entlang der Verkehrswege damaliger Zeit entwi-
ckelt. Manche Theoretikerlnnen, u. a. Kranzmayer, waren der Ansicht, dass
Gebiete, welche abgeschottet waren, somit aufgrund ihrer Isolation
Sprachinseln/-gebiete bildeten (vgl. Putschke 1982: 238). Unterschei-
dungsmerkmale hat man haufig als Isoglossen kartographisch dargestellt
(vgl. Behrens 2015: 8; Putschke 1982: 238). Zusammenfassend stand der
Ortliche Bezug in Hinsicht auf die ldentifizierung solcher sprachlichen Ein-
heiten im Mittelpunkt. Weitere Unterscheidungsmerkmale wurden nicht mit-
einbezogen, sodass Kriterien wie Alter, Schicht, Geschlecht oder Mobilitat
bei der Analyse kaum eine Rolle spielten (vgl. Wiesinger 2011: 9; Putschke
1982: 241). Darlber hinaus wurden aufgrund des etymologischen Interes-
ses mdoglichst alte Sprachstédnde ermittelt (vgl. Putschke 1982: 241), die
dann beim Aussuchen der Informantinnen eine sehr eingeschrankte Krite-

rien-Auswahl nahelegten: Das bedeutete vor allem, dass moglichst immo-



bile, altere, bauerlich gepragte Probanden fiir die Untersuchungen am ge-
eignetsten erschienen (vgl. Putschke 1982: 241, 238), was in spateren di-
alektlogischen Phasen durch den demographischen Wandel nicht mehr der
Fall sein wirde (vgl. Wiesinger 2011: 4). AuBerdem war ihre Anzahl auf nur
wenige Informantlnnen begrenzt (Putschke 1982: 241), was Reliabilitats-
bzw. Reprasentativitatsfragen offen l&sst (vgl. Putschke 1982: 240). Auch
auf die pragmatischen bzw. kommunikativen Elemente wurde bei den Un-
tersuchungen des klassischen Dialekt mehrheitlich nicht geachtet. Viel-
mehr wurden die auBersprachlichen Faktoren, wie z. B. politische, territori-
ale, religiése, wirtschaftliche oder 6rtliche Unterschiede als Quellen der
sprachlichen Veranderungen und Konstituenten der Isoglossen gesehen
(vgl. Putschke 1982:

244).

Erst in der strukturalistischen Phase der Dialektforschung, in der Nach-
kriegszeit, rickte das ,Wienerische® allmahlich ins Zentrum systematischer
wissenschaftlicher Untersuchungen. Auf das methodische Instrumentarium
und wissenschaftshistorische Trends dieser Ara wird im nachsten Kapitel
genauer eingegangen, um einen theoretischen Rahmen fir die Untersu-

chung reprasentativer Arbeiten jener Zeit aufzupassen.

5.1.2 Affektive Bindung, Konzeption des Dialektes und Einfluss
der Umwelt

Wenn man die Urspriinge der traditionellen Dialektologie verfolgt, so ist es
nicht verwunderlich, dass viele Denker dieses Paradigma eine vélkische
Ausrichtung hatten. Niebaum (vgl. Niebaum 2014: 216-218) sieht die Ur-
sachen darin, dass die Kodifizierung der Hochsprache von einigen Theore-
tikern des 18. Jhdt. als ihre gleichzeitige Verarmung bewertet wurde. Daher
wird der Dialekt, z. B. von Leibnitz, als ein ,Jungbrunnen® der ,verkndchern-
den“ Hochsprache gelobt. Mundarten werden somit nicht als fehlerhafte

Varianten der Literatursprache, sondern als etwas Bereicherndes angese-
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hen (vgl. Niebaum 2014: 57-58). Die Aufwertung der Regional- und Lokal-
varietaten trug in Kombination mit bereits vorhandenen Nationalbewegun-
gen zur Verstarkung des aufblihenden Nationalbewusstseins oder -stolzes
bei

(vgl. Niebaum 2014: 219). Dies geht mit dem sogenannten vélkerkundli-
chen

Lhistorisch-ethnographischen Schrifttum® einher, welches sich darum be-
muhte, die damals noch unmiindigen Bevélkerungsschichten aus der Pro-
vinz in den politischen Prozess indirekt einzubeziehen (vgl. Haas 2011:
340). Solches Interesse und ahnliche Einbindungsversuche gab es nicht
nur in Deutschland oder Osterreich, sondern in vielen europaischen Lan-
dern im Allgemeinen (vgl. Heller 2004: 1582). Die Sprache wurde als die
,Seele einer Nation®, ,ihr Wesen®, ,ihr Geist* bezeichnet, ein Agent, wel-
cher in damals noch nicht durchgehend nationalstaatlich organisierten
Herrschaftsgebilden kultur-ethnische Voélker vereinen sollte (vgl. Steger
2008: 415). Somit war diese ,Volksseele“ der klassischen dialektologi-
schen Theorie nach einzufangen und genau zu beschreiben. Der Wandel
der dialektale Varietat als Prozess stand nicht im Vordergrund. Die roman-
tischen Vorstellungen bezlglich Sprachen oder Mundarten reichten sogar
soweit, dass man anhand dieser den ,Volkscharakter‘ hatte herauslesen
sollen

(vgl. Steger 2008: 415). Das ,Naturliche® und ,Ungezahmte“ der Dialekte
wird nun im Unterschied zu 16. bzw. 17. Jhdt. mehrheitlich wiinschenswer-
ter als die ,Rigiditat“ der Schriftsprache beschrieben. Diese Reichhaltigkeit
ist jedoch als ein Sammelsurium zu verstehen und nicht unbedingt als ein
veranderliches instabiles Konstrukt, da die Urspringe dieser Vielfalt, die
Wourzel des Volkes als Einheit, wichtiger waren. So pladieren viele Theo-
retiker der damaligen Zeit, wie Humbold, Herder oder Leibniz dafir, alle
Sprachstande als Teil der Sprache anzusehen. So beschreibt etwa Leibniz
seine Position:

Der Grund und Boden einer Sprache, so zu reden sind die Worte,
darauff die Redens Arten gleichsam als Friichte herfir wachsen.
Woher dann folget, daB3 eine der Hauptarbeiten, deren die Teutsche
Haupt-Sprache bedarf, seyn wirde eine Musterung und Untersu-
chung aller Teutschen worte, welche, dafern sie vollkommen nicht
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nur auf diejeniege gehen soll, so jederman brauchet, sondern auch
auf die so gewissen Lebens-Arten und Kunste eigen; und nicht nur
auf die so man Hochteutsch nennet, und die im Schreiben anietzo
allen herrschen, sondern auff Plat-Teutsch, Méarckisch, Ober-Sé&ch-
sisch, Frankisch, Bayrisch, Oesterreichisch, Schwébisch, oder was
sonst hin und wieder bei dem Landtman mehr als in den Stadten
brauchlich. (Zitiert in Niebaum 2014: 57)

Der nationale Gedanke und die Substitution des politischen Engagements
durch national-vélkische Identifikationsbestrebungen blieben im Falle des
deutschsprachigen Raumes jedoch nicht bei reinem (Lokal)Patriotismus
stehen, sondern wurden dann schlieBlich in der Zeit der Diktatur der Nati-
onalsozialisten auch in Wien instrumentalisiert, um bestimmte rassistisch
motivierte politische Programme zu rechtfertigen. Auch nach dem Zweiten
Weltkrieg blieben viele dialektologische Theoretiker im deutschsprachigen

Raum und in Wien der gleichen Ansicht wie zuvor.

5.2 Strukturalistische Dialektologie

Auch wenn die strukturalistische Dialektologie nur im geringen Maf3e im
klassischen dialektologischen Paradigma vertreten war, hat sie dennoch
Auswirkungen hinterlassen, sodass an dieser Stelle die relevante Metho-
dologie kurz vorgestellt wird. Die strukturalistische Dialektologie entstand
in den 1950er Jahren. Das erste Mal befasste sich Weinreich (1954) im
Beitrag Is a structural dialectology possible? mit der Frage, ob man dieses
linguistische System nach seinen internen Regeln, Prinzipien eines in sich
geschlossenen Systems, untersuchen sollte, ohne sich auf andere Sys-
teme, die mit ihm nicht kompatibel sind, zu beziehen (vgl. Cham-
bers/Trudgill 2004: 34-35). Im Zuge dieses Diskurses bietet Weinreich die
Anwendung des sogenannten Diasystems, welches die Kombination meh-
rerer phonemischen Raster, die einen Vergleich ermdglichen, flr Untersu-
chungen vorsieht. Neben der phonemischen Ebene wird dartber hinaus
die Distribution oder die Verteilung, die in unterschiedlichen Varietaten bei
einem und demselben Laut abweichend sein kann (vgl. Niebaum 2014: 78—
81), fur die Analyse herangezogen. Die lexikalische Bedeutung dient als

eine Erganzung, pragmalinguistische Aspekte werden hingegen bei einem
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rein strukturalistischen Untersuchungsmodell ganzlich auBBer Acht gelas-
sen (vgl. Clyne 1995: 9). Diese Forschungstradition fand nur in geringem
MaBe Anklang im traditionellen philologischen Paradigma, auch wenn
manche Prinzipien von manchen Theoretikern, wie Kranzmayer, teilweise

Ubernommen wurden, wie es im nachsten Teil dieser Arbeit ersichtlich wird.

6. Werke der klassisch-traditionellen Dialektologie

Nachdem nun die konzeptionellen und method(olog)ischen Besonderhei-
ten der Epoche vorgestellt wurden, prasentiere ich in diesem Teil die For-
schungsergebnisse der Untersuchung von Texten wichtiger Vertreter des
traditionellen bzw. klassischen Wiener dialektologischen Paradigma:

Kranzmayer und Steinhauser. Die meisten Autorlnnen des Wiener dia-
lektologischen Paradigma, die in deren klassischer Phase, um die Jahr-
hundertwende, tatig waren, wie Willibald Nagl, Joseph Seemdller oder Pri-
mus Lessiak, verdffentlichten inre Werke Uber das Wienerische vor dem
ersten Weltkrieg bzw. danach (vgl. Wiesinger 1983: 3). Uberwiegend be-
tatigten sie sich auf dem prototypischen Terrain der traditionellen Dialekto-
logie — in I&ndlichen Gebieten. Erst nach dem Ende des Zweiten Krieges
erschienen die am meisten referierten Texte zur Wiener Mundart im 21.
Jahrgang der Zeitschrift fir Mundartforschung: Lautwandlungen und Laut-
verschiebungen im gegenwdrtigen Wienerischen (vgl. Kranzmayer 1953:
197-239) einerseits und 250 Jahre Wienerisch. Zur Geschichte einer
Stadtmundart (vgl. Steinhauser 1952: 159-190). Das Thema des Wieneri-
schen als Dialekt im traditionellen Sinne wurde dann vor allem durch
Kranzmayer in den 1960ern in seinen Aufsatzen Die Wiener Mundart im
Wandel der Zeiten (1961) und Wien, das Herz der Mundarten Osterreichs
(1968) weiterentwickelt. Der Einfluss des klassisch-strukturalistischen
bzw. philologischen Paradigma ist nicht nur in beiden Werken aus dem
1953er Band noch deutlich erkennbar, sondern auch in den Schriften da-
nach. Diese am meisten referierten Texte werden in vorliegender Arbeit

als Untersuchungsgegenstande herangezogen.
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Auch die Zugehorigkeit beider Autoren zum Wiener dialektologischen Pa-
radigma ist gegeben. So hatte Steinhauser zwischen 1934 und 1945 eine
Professur fir Germanistische Sprachgeschichte und Altertumskunde an
der Universitat Wien inne (vgl. Wiesinger 1983: 8). Kranzmayer hingegen
betrieb keine kontinuierliche Forschungs- oder Lehrtatigkeit an der Univer-
sitat Wien, wirkte jedoch vortibergehend dort und wird beispielsweise von
Wiesinger (1983: 3) so wie Steinhauser aufgrund seiner Arbeit an der Os-
terreichischen Akademie der Wissenschaften dem Wiener dialektologi-

schen Paradigma zugerechnet.

6. 1 Kranzmayer (1953) Lautwandlungen und
Lautverschiebungen im gegenwdrtigen Wienerischen

In diesem konzentriert sich Kranzmayer auf mehrere phonetische Phano-
mene und versucht hauptsachlich, geschichtliche Erklarungen dazu zu fin-
den. Er scheint empirisch vorzugehen, da eine betrachtliche Anzahl an Ge-
wahrsleuten, 500 Personen (vgl. Kranzmayer 1953: 200), involviert gewe-
sen seien, obgleich die Aufzeichnungen nicht von ihm selbst, sondern indi-
rekt, von Studierenden, geflihrt sein sollen. Diese Tatsache wird jedoch
nicht als ein Nachteil in Bezug auf statistische Gutekriterien angefuhrt, son-
dern soll zur Objektivitat beitragen (vgl. Kranzmayer 1953: 200). Allerdings
ist es unklar, ob diese Analysen Uberhaupt qualitativer oder quantitativer
Natur sind, da weder konkrete Zahlen noch Transkripte zur Verfigung ge-
stellt werden. Es werden lediglich zusammenfassend Endergebnisse einer
Reihe von Interviews UberblicksmaBig dargestellt, wenn sie die These des
Autors bestéatigen. Abweichungen von dieser sind hingegen bei den gesam-
melten Proben nicht ersichtlich. Somit steht Wienerisch als monolithisches
Gebilde im Raum da, welches in seiner Gesamtheit als homogen gilt, wenn-
gleich es vor auBBeren Einfliissen nicht geschitzt sei.
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6.1.1 Verhaltnis zwischen extralinguistischer Realitat und Dialekt

Wenn man die Unterkategorie ,Einfluss der Umwelt“ untersucht, dann
raumt der Autor dieser eine groBe Rolle ein. Die Veranderungen in der un-
tersuchten Stadtvarietat flihrt der Autor hauptsachlich auf nicht-inharente,
auBere Ursachen zurlck. Laut Kranzmayer haben viele Lautwandlungen
und Lautverschiebungen gemeinsame Ursachen. So haben sich infolge der
beiden Weltkriege, des Einflusses des Tschechischen und daraus resultie-
render phonetischer Faktoren einige Veranderungen in die Wiener Mundart
eingeschlichen (vgl. Kranzmayer 1953: 235-237):

1) Aufgrund der e-Verwirrung wird in der Nachkriegszeit bereits keine
Unterscheidung zwischen beten und betten mehr gemacht. Die erste Silbe
wird in beiden Fallen nun als [bet] ausgesprochen (vgl. Kranzmayer 1953:
201), weil es in slawischen Sprachen sowie im Ungarischen nicht von Be-
lang ist, welche Qualitat der Laut hat und dies kein bedeutungsunterschei-
dendes Merkmal darstellt. Somit war bei dieser Veranderung der Einfluss

aus den Monarchielandern entscheidend.

2) Ebenso fuhrt der Autor die Lautverschiebung beim Phonem [0] auf
die in Wien lebenden Tschechen zurick. Der schleichende Wandel der
Diphthonge in Wértern wie Wald, die nun nicht mehr als [wged], sondern
als [waed] ausgesprochen werden, hat seinen Ergebnissen nach damit zu
tun, dass diese Einwanderer den Bedeutungsunterschied bei diesem Laut
bereits im Tschechischen haben und deswegen diesen auf das Wieneri-
sche umlegen, was dann zu einer schleichenden Veranderung in der Aus-
sprache fuhrt (vgl. Kranzmayer 1953: 221-222).

Soziopolitischen Kriterien wird bei der Untersuchung ebenso Rechnung ge-
tragen. Die beiden Weltkriege werden mit der Entstehung des Hyperwiene-
rischen in Verbindung gebracht. Die Soldaten, die aus Wien kamen, haben

beim Versuch, sich von den ,Provinzlern“ abzuheben, eine eigene Varietat
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gepragt, welche die fir die Wiener Mundart typischen Elemente in Ubertrie-

benem Maf3e beinhaltet.

6.1.2 Fluiditat des Dialektbegriffes

Bei der Definition des Dialekts raumt Kranzmayer dem Wienerischen eine
eigenstandige Stellung ein, indem er dieses als eine ,Grof3stadtmundart”
bezeichnet (Kranzmayer 1953: 206). In Bezug auf die Rigiditat und Varianz
der Wiener Mundart merkt Kranzmayer an, dass die Veranderungen ihre
Authentizitat beeintrachtigen. Auch wenn er die Koexistenz unterschiedli-
cher Formen (Verkehrssprache, Verkehrsmundart, Mundart, Hyperwiene-
risch und Jargon) anerkennt, relativiert er dies durch die Hervorhebung des
,Echtwienerischen®. Ein weiterer wissenschaftshistorischer Hinweis, dass
dieses Werk den Narrativen dem traditionellen dialekiologischen Para-
digma folgt, ist die Tendenz, die Identitat der jeweiligen Bevdlkerungs-
gruppe, in diesem Fall Osterreicherlnnen bzw. Wienerlnnen, an eine be-
stimmte Sprache zu binden, auf die ich im Weiteren genauer eingehen

werde.

6.1.3 Affektive Bindung an den Untersuchungsgegenstand

So wird Dollmayer, ein ,Urwiener, als Proband eingesetzt und, als ein ,un-
verfalschte[r] Huter fir das Wienerische des vorigen Jahrhunderts® (Kranz-
mayer 1953: 217) bezeichnet. Da Dollmayer nach einem langen Auslands-
aufenthalt nach Wien zuriickkehrte und seine Sprechweise, Kranzmayers
Ansicht nach, nicht von den Neuerungen des Neuwienerischen beeinflusst
worden sei, nimmt er diese als die Messlatte fur die ,echte“ Mundart. Alles
andere, was nach der Jahrhundertwende (die Zeit, um die Dollmayer Wien
verlieB) in den Wiener Sprachvarietaten passierte, wird somit nicht mehr
dazu gezahlt. Der ,echte Dialekt” ist Kranzmayers Meinung nach dartber
hinaus ,nur in den Bezirken innerhalb des Giirtels, also im I. und vom lll.
bis zum IX. Bezirk, malRgebend* (Kranzmayer 1953: 203). Den Ausdruck

,echt“ in Bezug auf das Wienerische trifft man im Zeitschriftenartikel vom
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1953 des Ofteren. Die Betonung liegt darauf, dass sich dieses hauptséch-
lich vom Fremden abhebt: ,Andere Kreise bemuhen sich auch Fremden
gegenuber nicht mehr, ihr unverfalschtes Wienerisch zu verbergen. [...]
Dies ist die echte Mundart oder der Dialekt” (Kranzmayer 1953: 203). Die
fremdsprachlichen Einflisse werden auBerdem als Eingriffe in die sprach-
liche Integritat bewertet. Die Tschechen oder im Allgemeinen Slawen fun-
gieren als die wichtigste Quelle der Veranderungen, die vorzugsweise
Kranzmayers Eindruck nach zu assimilieren sind: ,Sie sind dank der be-
wundernswerten Absorptionskraft des Altwienertums inzwischen richtige
Wiener geworden® (Kranzmayer 1953: 205), wobei das ,echt Wienerische
als eine unklar definierte Gré3e erscheint. Kranzmayers eigenen Aussagen
zufolge wandelt sich die Sprache in Abhangigkeit von diversen Faktoren
wie Bezirk, Gesellschaftsschicht und Altersstufe. Zuséatzlich wirkt sich die
Hochsprache auf die Entwicklung der Stadtsprache aus (vgl. Kranzmayer
1953: 226).

Dennoch gilt der ,richtige” Wiener Dialekt als ein wiinschenswerter Gegen-

satz zum ,Verfalschten“ oder ,Fremden®.

6.1.4 Methodisches Vorgehen

Bei all diesen lautlichen Verschiebungen sieht Kranzmayer phonetische LU-
cken und demographische Aspekte, z. B die Einwanderung, als fihrende
Triebkrafte hinter den Lautverschiebungen und anderen Veranderungen im
Wienerischen in der ersten Hélfte des 20. Jhdts., die er dann phonetisch
darstellt. Im Unterschied zum strukturalistischen dialektologischen Zugang
geht es bei dieser Abhandlung jedoch nicht um phonemische Diasysteme,
sondern lediglich um die Prasenz aller Phoneme im Phonemenparallelo-
gramm des Wienerischen im Allgemeinen. Die Grafiken 1 bis 5. Typus llI
demonstrieren beispielsweise, ob die Laute im Allgemeinen gebraucht wer-
den und wie der Lautstand zu unterschiedlichen Zeitpunkten gewesen sei
(um 1910 (Grafik 1.), 1920 (Grafik 2.) sowie 1953 (mit drei unterschiedli-
chen Auspragungen (Grafiken 3.-5.)).
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l.um 1910; 2.um 1920; 3.TypusI; 4.TypusIl; 6. Typus III;

/a\ /a\. N, 0~ —0—

(Ge—fg=dp) ¢—d—d d—@—@ (Gg—gf—do) ¢—g—d—d

¢—¢—e ¢—f¢—¢ e—p—e [ 1 4 | | |

e—6—0 é—é—06 [ ] o e¢—f —o e—j—¢

t—f—y t—i—u (—h—y (—% —y [—f—y
Grafik 1-5.: Wiener Phonemenparallelogramme (Kranzmayer 1953:
226).

So wird ersichtlich, dass manche Laute bzw. Diphthonge verschwinden
bzw. dazukommen, allerdings sagen die Parallelogramme nichts dartber
aus, wie die Phoneme verteilt sind. Die Distribution wird somit im Gegen-
satz zum strukturalistischen Modell vernachlassigt.

Zusammenfassend weist Kranzmayers Text methodisch Merkmale der
klassischen oder traditionellen philologische Dialektologie auf, da er sich
nur auf einige sprachliche Artefakte, wie zum Beispiel [woed] vs. [waed],
konzentriert, diese aber nicht systematisch untersucht. Der Autor versucht
jedoch, wie es anhand der Grafiken ersichtlich ist, eine gewisse Vergleich-
barkeit zu schaffen und tendiert in seiner Methodologie dazu, neuere wis-
senschaftliche Strdomungen und Tendenzen zu berlcksichtigen, indem er

beispielsweise umfangreiche empirische Untersuchungen anstellt.

6. 2 Kranzmayer (1961): Die Wiener Mundart im Wan-
del der Zeiten

In diesem Beitrag versucht Kranzmayer historische Ereignisse mit den Ver-
anderung im Wiener Dialekt zu verknUpfen.

6.2.1 Verhaltnis zwischen extralinguistischer Realitdt und Dialekt

Dem Verhaltnis zur extralinguistischer Realitdt rAumt Kranzmayer, wie
auch in seinem Beitrag Lautwandlungen und Lautverschiebungen im ge-

genwdrtigen Wienerischen, eine grof3e Rolle ein. Vor allem die politische
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Dominanz der Hauptstadt steht im Mittelpunkt. So sind beispielsweise die
allemanischen bzw. bdhmischen Eroberer — Habsburger und Ottokar
Przemysl — die Quelle der Neuerungen des Bairischen in Wien (vgl. Kranz-
mayer 1961:

79).

Die ersteren setzten Beamte ein, welche durch ihr Schweizerisch eine
Wandlung der Diphthonge in Wértern wie breit oder bldht hervorriefen. Da
im Thurgauer Dialekt, in der Gegend, woher die Einwanderer stammten,
die Laute & und e dominierten und man beide Vokabel als brdét und blaéat
aussprach, & jedoch im Wienerisch der damaligen Zeit fehlte, wurde es
schlieBlich in diesen Wértern durch ein offenes a ersetzt, sodass es nun
braat bzw. blaad hiel3 (vgl. Kranzmayer 1961: 73—74). Auch mache Wor-
tentlehnungen, wie Goéte (Pate) und akiB (Wagenachse) haben WienerIn-
nen dem Allemanischen zu verdanken, wie Kranzmayer anhand histori-

scher Urkunden belegt (vgl. Kranzmayer 1961: 74).

Auch die Herrschaft des Béhmenkdnigs Ottokar Przemysl bringt lexikali-
sche Erneuerung mit sich mit. So findet Kranzmayer beim Wort antBn (Ga-
beldeichsel) urkundliche Belege, die auf seine tschechische Herkunft hin-
deuten. Wéhrend das tschechische Pendant oinice heiBt, tauchen um 1300
in den 6sterreichischen Quellen Varianten wie ainze, dunze und enze. Beim
anderen Beispiel — Jause — fehlen jedoch die Quellen. Kranzmayer (vgl.
1961: 75-76) verbindet dennoch das Wort mit dem tschechischen juZina,
welches urspringlich Zeit des Siddens bedeutete, aufgrund phonetischer
Ahnlichkeit, was an der Richtigkeit der Schlussfolgerung Zweifel 14sst, da

phonetische Ahnlichkeit alleine noch kein Beleg ist.

So wie in dem weiter oben analysierten Artikel aus dem Jahr 1953 vertritt
Kranzmayer die These, dass die tschechischen Einwander_innen den
mafBgeblichen Einfluss auf die weiteren lautlichen Verschiebungen und den
Lautwandel hatten, z. B. bei der e-Verschiebung oder der Monophthongie-
rung. Im letzteren Fall war es der Falldruck in der slawischen Sprache, wel-
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cher die Zwielaute [ai] und [au] zu offenen [&] und [4] reduzierte. Diese Ver-
anderungen werden jedoch nicht als Uberfremdung beschrieben. Kranz-
mayer (1961: 78) geht so weit, festzustellen, dass man ,neuerdings Tsche-
chismen auch ins ,echte Wienerische” aufnehmen kann, da der Grofteil
der Wiener tschechischen Ursprungs diese dialektale Farbung verlernt hat
(vgl. Kranzmayer 1961: 78) und sich ja sogar nicht mehr als Tschechen
identifiziert (vgl. Kranzmayer 1961: 77). Somit kommt der Begriff ,echtes
Wienerisch® vor, bleibt aber nicht mehr als ein fur die Einwanderlnnen win-
schenswertes Ideal unerreichbar, solange man sich assimiliert und nicht

absondert.

Auch wenn die Einflisse der Umwelt, historischer oder linguistischer Art,
als mafBgebend flr die Entwicklung der Sprache dargestellt werden, meint
Kranzmayer jedoch auch, so wie im Artikel aus dem Jahr 1953, dass die
Sprecherlnnen selbst bewusst bestimmte Veranderungen in der Sprache
und ihrer Umgebung hervorrufen kénnen, indem sie zum Beispiel sich von
Anderssprechenden unterscheiden wollen (vgl. Kranzmayer 1961: 78—79).
Diesen Prozess beobachtete er anhand der jungen Wiener Heimkehrer?
nach dem Ersten Weltkrieg, die zur Entstehung des Hyperwienerischen
beitrugen, indem sie die flr das Wienerische typischen Elemente steiger-
ten. Weil die Tendenzen zum Hyperwienerischen bereits bei den daheim
Gebliebenen vorhanden waren, konnte sich diese Sprechweise einblrgern
(vgl. Kranzmayer 1961: 78-79). Auch konstruktivistische Anséatze sind ne-
ben soziolinguistischen im geringen Mal3e vorhanden, wie es im nachsten

Teil verdeutlicht wird.

6.2.2 Fluiditat des Dialektbegriffes

Was die Rigiditat in Bezug auf die Konzeptionierung des Wienerischen be-
trifft, so erkennt Kranzmayer die Wandlungsfahigkeit der Wiener Sprache

auf der einen Seite, indem er die unterschiedlichen Varianten im Kontinuum

" Wenn in dieser Arbeit nur die mannliche Form eines Substantivs angefiihrt wird,
werden dabei auch einzelne Frauen inkludiert, die dabei sein kbnnten.
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anerkennt, dennoch innerhalb dessen gibt es immer noch die ,echte®

Mundart, was die Vorstellung der Wandelbarkeit relativiert.

So unterscheidet der Autor zwischen verschiedenen Variationen in Abhé&n-
gigkeit mit der Gesellschaftsschicht (vgl. Kranzmayer 1961: 76): Amtliche
Umgangssprache und Hoch- bzw. Blhnensprache bei Beamten; Um-
gangs- und Verkehrssprache bei Geschaftsleuten. Die ,waschechte Wie-
ner Mundart® bleibt den ,verkehrsfernen Wiener Schichten® vorbehalten,
der Jargon den sogenannten ,gewissen Kreisen®, die ihre Sprechweise
wiederum far

.echtes Wienerisch” halten, was aber die meisten Wienerlnnen ablehnten,
da es mit dem Rotwelschen assoziiert werde (vgl. Kranzmayer 1961: 76—
77). Mehrere dieser Varietaten werden haufig von ein und derselben Per-
son beherrscht und bewusst in Abhéngigkeit vom Sprachkontext einge-
setzt. Darin zeigt sich somit bereits eine gewisse Neigung zu Postulaten

der korrelativen Soziolinguistik oder auch ein gewisser Konstruktivismus.

Die Vorstellung, dass es den einen ,richtigen” Wiener Dialekt gibt, ist in
diesem Text viel schwécher ausgepragt. Kranzmayer verwendet (bewusst
oder unbewusst) deutlich weniger Ausdrucke wie ,echt” oder ,unverfalscht*
in diesem Artikel aus seiner spateren Schaffenszeit, in der dem Erbe des
Nationalsozialismus zunehmend weniger Akzeptanz entgegengebracht
wurde. Auch die emotionale Farbung bei der Beschreibung diverser Ein-
flisse aus dem Tschechischen fehlt zum GroBteil. Im Gegenteil wird das
,B0hmakeln®, die Wiener Mundart mit tschechischem Einschlag, hervorge-
hoben und als ,unverfalscht bezeichnet, wenn jemand diese Sprechweise

noch authentisch beherrsche.

6.2.3. Affektive Bindung an den Untersuchungsgegenstand

Die affektive Bindung an den Untersuchungsgegenstand wird mehrheitlich
nicht mehr anhand der Verwendung entsprechender Pronomen deutlich,
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sondern durch die Hervorhebung Wiens als kultureller Hotspot in der Ge-
schichte Osterreichs bzw. der Monarchie, sodass sogar die Dichter des Mit-
telalters sich an die Wiener Dichtkunst als Beispiel anlehnten (Kranzmayer
1961: 71) und die ,freigiebige und sensationsreiche” Stadt selbst nach 1920
,den Glanz [...] alten Kulturvorrangs® nicht verloren habe (Kranzmayer
1961: 72). Darlber hinaus scheint Kranzmayer das Ziel zu verfolgen, den
Ruf des Wienerischen zu verbessern. ,Gewisse Kreise, die die Wiener
Volkssprache nicht schatzen, sind durch diesen Aufsatz vielleicht eines
Besseren belehrt worden® (Kranzmayer 1961: 80), hofft er am Ende des
Beitrags. Somit betont Kranzmayer in seinem Text aus dem Jahr 1961 die
Rolle der historisch-politischen Veranderung bei der Entwicklung der Spra-
che in gréBerem Ausmal3 als 1953. Er identifiziert sich mit Wien, indem er
es als ,unsere Stadt‘ bezeichnet, schliet jedoch fremdsprachliche Ele-
mente weniger vom Anspruch aus, als das ,echte Wienerisch® zu gelten,

und hebt somit die Veranderlichkeit der Sprache deutlicher hervor.

Zusammenfassend lasst sich anmerken, dass Kranzmayer in diesem Arti-
kel mehrheitlich den Argumentationslinien aus dem Jahre 1953 folgt, wenn-

gleich die negative Wertung des fremdsprachlichen Einflusses bzw.

die Hervorhebung eines ,echten®, ,richtigen“ oder ,unverfalschten“ Dia-
lekts, mit dem er sich auf persdnlicher Ebene identifiziert, weniger augen-
scheinlich ist.

6.2.4 Methodisches Vorgehen

Methodisch stltzt er sich sowohl auf historische Dokumente bzw. Schrif-
ten als auch einige wenige Wortbeispiele wie Géte und Jause, die er ety-
mologisch untersucht, um seine Hypothese zu belegen, namlich: Die Spra-
che am Hof ist mit der Entstehung des Wienerischen unmittelbar verbun-
den und die Wienerlnnen haben den jeweiligen Herrschaftskreisen die
Entstehung ihres Dialekts zu verdanken (vgl. Kranzmayer 1961: 79).
Kranzmayer folgt somit dem Denkansatz der klassischen Dialektologie, in-
dem er die Etymologie in den Mittelpunkt stellt und nur wenige sprachliche
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Belege heranzieht. Der politische Wandel und der Einfluss von herrschaft-
lichen Strukturen werden in der Tradition der klassischen Dialektologie zu
Quellen des linguistischen Wandel und der Entstehung einer neuen Vari-
etat oder entsprechender Isoglossen, sodass der auBBersprachliche Ein-

fluss entscheidend ist.

6.3 Kranzmayer (1968): Wien, das Herz
der Mundarten Osterreichs

6.3.1 Verhaltnis zwischen extralinguistischer Realitat und Dialekt

In diesem Beitrag zu einer Festschrift fir Otto Hofler (1968) ist der fremd-
sprachlicher Einfluss aus den Monarchielandern auf das Wienerische im
Unterschied zu Artikeln aus 1953 und 1961 ganzlich vernachlassigt wor-
den. Wie 1961 betont Kranzmayer, dass das Wienerische sich im Zusam-
menhang mit den geschichtlichen Ereignissen wie dem Sieg der Habsbur-
ger bzw. Présenz des tschechischen Kénigs Ottokar Przemysl veranderte.
Vor allem gilt nun Wien als die Quelle der Erneuerungen im bairischen

Sprachraum.

6.3.2 Fluiditat des Dialektbegriffes

Die Wiener Mundart und der Anspruch ihrer ,Echtheit® bleiben somit nicht
den Wienerlnnen vorbehalten. Der Dialekt der Hauptstadt wird zur gesamt-
bairischen Fundgrube, die dieser Sprachraum bis zu Kranzmayers Zeit
versorgt. Somit halt der Autor immer noch an seiner Aussage fest, dass
dieses

zunverfalschte Wienerisch* existiert: ,Noch jetzt spricht man nach dieser
Leseregel der echten Wiener Mundart duuaf, ghuuab, schduua(b)m®
(Kranzmayer 1961: 343), merkt er zu phonologischen Unterschieden zwi-
schen Dialekten auBBerhalb Wiens und dem Wienerischen an. AuBerdem
distanziert er sich nun von der Uberzeugung, dass die Monophthongierung
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und die eVerwirrung vom Tschechischen hervorgerufen worden war, indem
er diese

Hypothese relativiert und meint, dass bei diesen Veranderungen die ,tsche-
chischen Infiltrate [nur] mitspielen konnten“(Kranzmayer 1961: 348). Er be-
hauptet, dass die meisten Veranderungen ,aus eigener Kraft* passierten,
das bedeutet, wie es aus dem Titel des Aufsatzes hervorgeht, der Autor ist
der Meinung, dass nach der Ubernahme durch die Habsburger bzw. Otto-
kars Machtperiode Wien alle anderen Dialekte des Bairischen weitgehend
beeinflusste (vgl. Kranzmayer 1961: 339), selbst aber mehrheitlich von Ein-
flissen unberihrt blieb (vgl. Kranzmayer 1961: 348). Um genauer zu sein,
sieht er diesen Ubergang Wiens zum ,Schrittmacher* um das Jahr 1100,

als es zur Weltstadt wurde (vgl. Kranzmayer 1961: 342).

6.3.3 Affektive Bindung an den Untersuchungsgegenstand

Dieser Beitrag hebt sich vor allem dadurch hervor, dass die affektive Bin-
dung in vielen AuBerungen bemerkbar wird und der Autor den Ruf der Stadt
verteidigt. ,Die vielen bairischen Laut- und Worterneuerungen beginnen so
gut wie alle in Wien, und dies wahrt bis in die Gegenwart® (Kranzmayer

1961: 342), wird postuliert und Kranzmayer stellt fest, dass das kulturelle

Zentrum, trotz der Anmerkung, das viele der ,lukullischen Delikatessen’
(Kranzmayer 1961: 343), wie Powidl oder Palatschinken, aus anderen Lan-
dern der Donaumonarchie stammten und erst. nach der Entlehnung in den
stadtischen Sprachgebrauch spater in die 6sterreichischen Bundeslander

weitergetragen wurden. Die Urspriinge der Wiener Dominanz, im Sinne von

Wien als das kulturelle ,Herz“ des bairischen Sprachraumes, werden auch
darin gesehen, dass beispielsweise Walther von der Vogelweide sich des-
sen geruhmt hat, Wien besucht zu haben, da dies ,zum guten Ton" gehort
haben sollte (vgl. Kranzmayer 1961: 343).

Neben den Epitheta und Hyperbeln, wie ,geliebte Stadt®, ,sprachlicher

Wegweiser”, mit denen Wien beschrieben wird, und dem omniprasenten
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Lob der Hauptstadt als das Zentrum der Kultur, Dicht- und sogar Kochkunst
(Kranzmayer 1961: 343) zeigt sich die affektive Bindung zur Stadt darin,
dass Kranzmayer (vgl. 1961: 339) z. B. das Pronomen unser verwendet,
wie in

,unsere Bundeshauptstadt oder ,unser Wien“ (Kranzmayer 1961: 342), um
seine eigene Identifikation zum Ausdruck zu bringen und damit zusatzlich
die Zuhoérerlnnen bzw. Leserlnnen miteinbezieht, sowie es bereits in seinen

vorangegangenen Werken Ublich war.

6.3.4 Methodisches Vorgehen

In Hinsicht auf die sprachgeschichtliche Perspektivierung weist der Text

eindeutige Merkmale der traditionellen Dialektologie auf.

1) In erster Linie versucht der Autor, wenn auch nicht kartographisch
und definitiv sprachhistorisch, Sprachinseln zu identifizieren, die von Ver-
kehrsrouten, wie der Donaustral3e, abgeschnitten waren, und daher noch
die ,altertimliche“ Sprechweise beibehalten konnten. Als Beispiel nennt er
den Wandel der Plosive zu Lindlauten, welcher zuerst in Wien stattfand. So
wurden Woérter wie Mutter, Tag, gackern, Buckel und Baum im Wieneri-
schen viel friher als muuada, doog, googatf3n, buugl und baam ausgespro-
chen, erst danach folgten auch andere Gebiete, die auf der wichtigsten
Handelsroute lagen, sodass diese Waorter nur mehr im sogenannten sid-
bairischen Dialekt, z. B. in Tirol, muatr, toog, kokketBn, pukkl und paam
heiBen, im Stdbairischen, welches geographisch relativ isoliert ist (Kranz-
mayer 1968: 344). Kranzmayer zieht somit Isoglossen, wenngleich deren
Verortung nur vage entlang der Donaustral3e platziert wird (vgl. Kranzma-
yer 1968: 345). DarlUber hinaus ist seiner Meinung nach die Verbreitung
des Wienerischen hauptséchlich den extralinguistischen Faktoren zu ver-
danken (vgl. Putschke 1982: 244), in diesem Fall Faktoren wirtschaftli-

cher, rdumlicher bzw. kultureller Natur.
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2) Dazu kommt der Autor zu seinen Untersuchungsergebnissen auf
eine induktive Art und Weise, sodass er die Erkenntnisse auf einige wenige
Funde aus historischen Urkunden sowie auf seinen Aufsatz aus dem Jahr
1961 — Jause (vgl. Kranzmayer 1968: 339-341) und Géte — stitzt. Zum
ausstehenden Wandel von Plosiven zu Lindlauten fehlen auch in seinem

Werk ,Historische Lautgeographie des gesamtbairischen Dialektraumes®
(Kranzmayer 1956: 34 a2), auf den der Autor verweist, umfassende quan-

titative oder qualitative Ergebnisse.

3) Auch in diesem Text wird teilweise auf die Jugendlichen als Quelle
der Sprachneuerung eingegangen, welche sich des Wiener Vorstadtjar-
gons bedienen (vgl. Kranzmayer 1968: 348). Daher wird nicht ausschlie3-
lich das geographische Merkmal als wichtigstes Unterscheidungskriterium
herangezogen, sondern auch ein demographisches in einem geringen
MaBe berticksichtigt. Dennoch ist diese kurze Anmerkung nicht genug, um
den Text dem soziolinguistischen Paradigma zuzuordnen. Somit scheint
dieses Werk in gewisser Weise sogar mehr der klassischen dialektologi-
schen Tradition verpflichtet zu sein als die zuvor untersuchten aus den
Jahren 1953 und 1961.

6.4 Steinhauser (1953): 250 Jahre Wienerisch

Auch in diesem Werk ist ein Bekenntnis zum traditionellen dialektologi-

schen Paradigma deutlich bemerkbar.

6.4.1 Verhaltnis zwischen extralinguistischer Realitat und Dialekt

Hinsichtlich der Einstellung zu fremdsprachlichen Einflissen bleibt der Au-
tor im Unterschied zu Kranzmayer freier von Werturteilen, dennoch emp-
findet er jene als etwas, was sich auf die ,Echtheit® der Mundart auswirkt.
So differenziert er zwischen diversen Arten des Wienerischen — Rokoko-

Wienerisch, Altwienerische, Neuwienerische und Jungwienerische — wobei
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er ersteres als das ,verschnorkselte“ Wienerisch bezeichnet (vgl. Steinhau-
ser 1952: 163), Diese war die Umgangssprache des Adels und wurde von
einer Dominanz des franzésischen Vokabulars gekennzeichnet, welche
Steinhauser fur ,unnotig“ halt und zufrieden feststellt, dass sich die Stadt-
varietat von diesem Einfluss erholt:

Vergleichende Zahlen liegen zwar noch nicht vor, es macht mir aber
den Eindruck, als ob die unnétigen Fremdwdérter seit dem 18. Jhd.
abgenommen hatten, so da3 man sagen kann: Das Wienerische be-
wegt sich seit dem 18. Jhd. Von dem franzéselden und lateinernden
Schnokelstil weg. (Steinhauser 1952: 164)

Dies hangt hauptsachlich damit zusammen, dass Steinhauser diese Ent-
lehnungen als etwas ,Unechtes” sieht, was nicht zur Mundart gehoren
kann, sodass er diese Entwicklung als ,Uberfremdung durch das Franzosi-
sche® empfindet (Steinhauser 1952: 174). Im Gegenzug betont er genauso
wie Kranzmayer, dass es so etwas wie eine authentische Wiener Kultur
gibt, die auch etwas mit den Bewohnern der Stadt zu tun hat. Das heif3t,
nicht nur die Art zu sprechen ist wichtig, sondern auch die Herkunft:

Die angeflihrten Satze enthalten z. B. gleich eine Form, die heute
nur noch von alten Leuten oder am Stadtrand gebraucht wird [...].
Der echte Wiener vom Grund hat auch heute noch ein feines Gefuhl
dafur, wie sich seine Mundart nach auf3en, unten und oben abgrenzt
(Steinhauser 1952: 165).

Dieser fUr das traditionelle dialektologische Paradigma typische Sprach-
bzw. Dialektpurismus macht sich somit nicht nur im Umgang mit den fremd-
sprachlichen, sondern auch mit den binnen-&sterreichischen Einflissen be-
merkbar (vgl. Steinhauser 1952: 165, 160-161). Die Entstehung des Wie-
nerischen hat man demzufolge der Abwertung der anderen Dialekte in der
Umgebung vonseiten der ansassigen Bevdlkerung zuzuschreiben, sodass
man sogar eine eigene Bezeichnung fir die bauerlichen Ausdriicke entwi-
ckelte, das sogenannte ,Dampfgescherte” (Steinhauser 1952: 165). Stein-
hauser nennt diese Haltung ,Absonderungsdrang® (Steinhauser 1952:

165) und tragt somit soziobkonomischen Faktoren ansatzweise Rechnung.
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6.4.2 Affektive Bindung an den Untersuchungsgegenstand

Die affektive Bindung des Autors an das Wienerische in seiner vermeint-
lich unverfalschten Form zeigt sich u. a. darin, dass Steinhauser die
friiheren Untersuchungen der Stadtmundart zum GroBteil kritisiert, da sie
seiner Meinung nach die ,wahre“ Bedeutung der dialektalen Phanomene
nicht widerspiegeln. ,Das Altwienerische® von Mauritz Schuster bezeich-
net er beispielsweise als einen

argen Ruckschritt, weil Schuster das Hauptgewicht leider wieder
auf die Worterklarungen legt, ohne dieser Aufgabe gewachsen zu
sein. AuBerdem schreibt er manche Wérter in ganz unverstéandli-
cher Weise falsch (Steinhauser 1952: 163).

Somit halt der Autor bestimmte Deutungen oder Schreibweisen fiir falsch,
andere wiederum fUr richtig, was auch auf eine rigide Vorstellung vom
Dialekt hinweist, sodass mogliche Veranderungen durch Weiterentwick-
lung bzw. Zuzug als Eingriffe in die sprachliche Integritat interpretiert wer-
den. Steinhauser macht dariiber hinaus anhand mehrerer AuBerungen
deutlich, dass er sich persénlich mit der Mundart identifiziert und setzt
voraus, dass seine Leser und Leserinnen der gleichen Gesinnung sind.
So verwendet er beispielsweise das Pronomen unser, um seine emotio-
nale Nahe zur Varietdt zum Ausdruck zu bringen, wie etwa in der Be-
zeichnung eines anderen Autors als einen ,Freund unserer Mundart"
(Steinhauser 1952: 162).

6.4.3. Methodisches Vorgehen und Fluiditat des Dialekt-Begriffes

Der Autor verfolgt einen ahnlichen theoretischen Zugang wie Kranzmayer.
Die Ansétze der traditionellen philologischen Dialektologie sind darin inso-
fern sichtbar, dass er keine strukturalistische phonetische Untersuchung
durchfliihrt, sondern wie Kranzmayer (1953) seine Erkenntnisse auf einige
wenige Beispiele stutzt, um seiner Meinung nach die ,selbststandige”
Mundart diachron zu betrachten. Steinhausers Ziel ist es auch nicht, eine
qualitative Analyse einiger auserwahlter Phanomen des Wienerischen vor-

zulegen, sondern dem Leser bzw. der Leserin einen kulturhistorischen
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Uberblick Uber die Varietat zu bieten (vgl. Steinhauser 1952: 168), dafir
zieht er beispielsweise die Theaterstiicke von Raimund oder Nestroy heran
(vgl. Steinhauser 1952: 166).

Die Mundart wird jedoch nicht umfassend semantisch oder syntaktisch un-
tersucht, stattdessen gibt Steinhauser einige auBBerwéahlte phonetische Bei-
spiele, die er hauptsachlich aus historischen Schriften bezieht. Beispiels-
weise gibt es eine genaue Betrachtung des Wortes Frau, das semanti-
schetymologisch unter die Lupe genommen wird (vgl. Steinhauser 1952:
177— 178). Die Tendenz, die Urspriinge der Worter zu betonen, deutet
ebenso darauf hin, dass Steinhauser der traditionellen Dialektologie in Be-
zug auf die Methoden zugeneigt war und ihre Methoden bevorzugte.

6.5 Werke der klassischen dialektologischen Epoche:
Linguistisches Fazit

An dieser Stelle mdchte ich zusammenfassen, was die bislang untersuch-
ten Werke aus der Nachkriegszeit vereint und wie sie die nachste Entwick-
lungsphase der Erforschung des Wienerischen einleiten. Grundsatzlich fol-
gen die wichtigsten einschlagigen reprasentativen Werke der Dialektfor-
scher Kranzmayer und Steinhauser aus der Nachkriegszeit sowie ihre wei-
teren Beitrage, die sich mehrheitlich methodisch und inhaltlich auf die Auf-
satze der Nachkriegszeit stutzen, Uberwiegend dem traditionellen bzw.
klassischen philologischen dialektologischen Paradigma. Die strukturalisti-
sche Tendenz, die noch in Kranzmayers Werk aus 1953 ansatzweise vor-

handen ist, verschwindet zunehmend in seinen spateren Arbeiten.

Auch wenn manche Texte eine gewisse Berlcksichtigung anderer Fakto-
ren wie Alter oder Schicht zulassen, halten sie immer noch an den Metho-
den der klassischen Tradition fest, indem sie eine geringe Anzahl von Be-
legen zur Verflgung stellen und die stadtische Mundart wie eine rurale

Varietat untersuchen, indem sie einige wenige Probanden umfassend be-
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fragen, die ihrer Meinung nach die ,unverfalschte” Mundart noch beherr-
schen. In Kirze, man versucht herauszufiltern, was der alte, von den
Sprachneuerungen unberuhrte Dialekt ist, der dann als der ,echte“ darge-
stellt wird. Selbst wenn Kranzmayer 500 Informant_innen in die erste Stu-
die aus dem Jahre 1953 einschlieft, ist es nicht klar, nach welchen Krite-
rien die Ergebnisse aufgezeichnet wurden bzw. werden diese gar nicht
prasentiert. AuBerdem ist es nicht klar, in welchem Zusammenhang die
soziologischen Merkmale (wie Alter und Schicht) mit den sprachlichen ste-

hen.

6.6 Ideologische Einordnung der Werke Kranzma-
yers und Steinhausers

Die Tendenz der klassischen Dialektologie zum Nationalismus ist bereits
in den Theorien und Werken der Autoren des 19. Jhdt. bemerkbar. Es ist
jedoch von Vorteil, zu untersuchen, inwiefern die Karrieren der vorliegend
behandelten Autorlnnen ihre theoretischen Ansichten widerspiegeln. Um
die untersuchten Werke wissenschaftshistorisch einzubetten, hilft es, die

wissenschaftliche Karriere der Forscher zu untersuchen.

Steinhauser war ein Mitglied diverser vélkischer Vereine und der damals
illegalen NSDAP vor dem ,Anschluss® (vgl. Grabenweger 2015: 306).
Auch Kranzmayer war bereits vor der Machtergreifung der Nationalsozia-
listen ein aktives Mitglied der Partei in Wien-Gersthof (vgl. Wedekind 2017:
1436), wo sein Interesse schon frih den bairischen Dialekten galt (vgl.
Wedekind 2017: 1436). Inspiriert durch einschlagige Schriften sowie die
vblkische Propaganda war er von kultureller Superioritat des Deutschtums
Uberzeugt. Diese Einstellung zeigte sich dann wiederum auf vielfaltige Art
und Weise in seiner Tatigkeit und seinen Werken, welche auch nach 1945
erschienen (vlg. Grabenweger 2015: 306). Diese Uberlegenheit des
Deutschtums sollte seiner Ansicht nach gegentber den Nachbarvélkern
,klargestellt werden® (Wedekind 2017: 1437). Wie es dann im Aufsatz aus

dem Jahr 1968 ersichtlich wird, kam er zum Ergebnis, dass Wien das Herz
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der ,kulturgeschichtlichen Wellen® im bairischen Mundartraum gewesen
sei. Diese Versuche der als Linguistik maskierten Machtdemonstrationen
waren auch an die nicht-deutschsprachigen Volksgruppen innerhalb und
auBerhalb des Reiches bzw. spater Staatsgebietes adressiert. In der Zeit
des Nationalsozialismus war Kranzmayer beispielsweise damit betraut,
den slawischen Einfluss auf das Deutsche in den Ostalpen, vor allem im
von Slowenischen gepragten Karnten zu identifizieren, um dann die ,Slo-
wenisierung des deutschen Blutes” festzustellen (Wedekind 2017: 1439)
und als einen Teil der Kolonialisierung- bzw. Entnationalisierungsbestre-
bungen die Existenz der slawischen Sprache Slowenisch zu negieren
(Grabenweger 2015: 306). Sein rassistisch motivierter Auftrag, das
Deutschtum in dem von der slawischen Minderheit gepragten Bundesland
Kéarnten zu bekraftigen (Wedekind 2017: 1437), war schlieBlich erfillt, so-
dass er auf eine fur die Machthaber zufriedenstellende Weise bestatigen
konnte, dass die slowenische Kultur und Sprache ein ,einfUigsamelr] Be-
standteil der deutschen Kulturgemeinschaft“ (Kranzmayer zitiert nach We-
dekind 2017: 1439) und diese so mit dem Deutschen ,verwachsen® sei,
dass jegliche Bestrebungen um eine slowenische Nationalsprache bei-
nahe an Absurditat grenzen wirden (Grabenweger 2015: 306). Die Blut-
und Boden-Ausrichtung von Kranzmayer ist anhand seiner Aussage hin-
sichtlich der Karntner Slowenen erkennbar. “Sprache allein® sei ,kein aus-
reichendes Merkmal fur die Zugehorigkeit zu einem Volkstum® (Wedekind
2017: 1439). Umso weniger verwunderlich ist es, dass Kranzmayer, ein
bekennender Nationalsozialist, sowie viele andere seiner Kollegen dama-
liger Zeit die volkisch gepragte Dialektologietradition auch in den Jahren
nach dem Kriegsende fortsetzten.
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7. Korrelative Soziolinguistik: Theorie

7.1 Verdnderungen des ,Dialekt“-Begriffs und die Ent-
stehung der Soziolinguistik

Wie Wiesinger (2011: 5) anflhrt, wurden die Bedeutung und die Abgren-
zung des Begriffes ,Dialekt® von der traditionellen Dialektforschung nicht
untersucht. Bis zu den 1960er Jahren diente die konservierte Sprechweise,
oder wie die klassischen Dialektologen diese Varietat bezeichnen wirden
— die ,echte Mundart® — der bauerlich-gepragten, alteren, nicht bzw. wenig
mobilen Landbevdlkerung als Maxime (vgl. Wiesinger 2011: 5). Die Unter-
suchungsbemihungen der germanistischen Dialektforscher wurden daher
auf kleinrdumige Areale und eine sehr bestimmte Form der Sprache aus-
gerichtet, sodass der Dialektbegriff bis in die 1970 Jahre beispielsweise
folgendermal3en beschrieben wurde:

Mundart ist stets eine der Schriftsprache vorangehende, értlich ge-
bundene, auf mindliche Realisierung bedachte und vor allem die
natdrlichen, alltaglichen Lebensbereiche einbeziehende Redeweise,
die nach eigenen, im Verlauf der Geschichte durch nachbar-mund-
artliche und hochsprachliche Einflisse entwickelten Sprachnormen
von einem groBen heimatgebundene Personenkreis in bestimmten
Sprechsituationen gesprochen wird (Sowinski 1970: 180).

Diese Sprachnorm sollte, wie man es erhoffte, die etymologischen bzw.
sprachgeschichtlichen Fragen der damaligen Wissenschaft idealerweise

beantworten.

Mit der erhéhten Mobilitat der Bevélkerung und der steigenden Dynamik
im dialektalen Bereich wurde nach einem Erklarungsmodell fir die neuen
Sprachphanomene gesucht, sodass man schlieBlich zum Modell des
Sprachkontinuums gelangt war (vgl. Wiesinger 2011: 5-6), welches bereits
bei traditionellen Dialektforschern, wie Kranzmayer oder Steinhauser, an-
satzweise vorhanden war. Auch ein zunehmend international gepragtes

Verstandnis des ,Dialekt‘-Begriffes, welches zwischen Dialekt, Soziolekt
und Idiolekt differenzierte, beeinflusste den Untersuchungsfokus im

deutschsprachigen Raum. Das wissenschaftliche Interesse galt nun auch
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der Frage, wieso und wie es zu solchen Unterschieden in der Sprechweise

kommt und in spéaterer Folge auch, welche sozialpolitischen oder andere

Ursachen damit zusammenhangen.

7.2 Merkmale der soziolinguistischen Dialektologie

Als AnstoB fiir einen Ubergang zur korrelativen Soziolinguistik diente in den
1960er Jahren die Verdffentlichung der UNESCO Studie, welcher zufolge
soziale Mobilitdt und Chancen im Bereich der Bildung mit der Sprache kor-
relierten, was dann auch von der Dialektologie theoretisch in den 1970ern
aufgegriffen wurde. In diesen Jahren setzt man sich mit dem Thema der
Aufstiegschancen bei sozialer Ungleichheit und der Rolle der Sprache auch
empirisch auseinander (vgl. Léffler 2016: 19-21). Aber auch die Stigmati-
sierung des sprachlichen ,Nonstandards® und die Anpassung an die
sprachlichen Normen der Prestigevarietat wurden vor allem nach den Un-
tersuchungen von Labov, dem Begriinder der modernen Soziolinguistik,
thematisiert (vgl. Hoffmann 2010: 359). Seinen Ergebnissen zufolge wur-
den die Merkmale der angesehenen Varietaten (im US-Kontext war es das
postvokale [r]) vor allem von den Angehdrigen der Mittelschicht Gberbetont.
Dieses Phanomen bezeichnete er dann schlieB3lich als Hyperkorrektur, im
Sinne einer bermaRigen Anpassung an eine bestimmte Varietat (vgl. Rot-
hstein 2011: 80). Labovs Theorien fanden somit Anklang und sein theore-
tischer Zugang wurde fiir andere Settings auch in Deutschland und Oster-
reich ibernommen, um u. a. auf bildungspolitische und sozio-politische De-
batte Einfluss zu nehmen. Da die UNESCO-Studie fur Deutschland eine
negative Bilanz zog, bei der sich herausstellte, dass die Sprachunter-
schiede eine besonders verheerende Wirkung auf die soziale Mobilitat ha-
ben sollten, setzte man sich auch im deutschsprachigen Raum mit diesen

Ergebnissen unter anderem soziolinguistisch auseinander.
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Die Schwerpunkte waren dabei die Pragmatik und die Kommunikation.
Wéhrende die Ergebnisse der klassischen areallinguistischen Dialektolo-
gie davon ausgingen, dass die Mundarten grundsatzlich homogen sind,
kamen die Forscher der neuen Generation allmahlich zu der Erkenntnis,
dass diese sehr wohl kontextgebunden heterogen seien (vgl. Léffler 2016:
18—-90). Man machte nun die Unterscheidung zwischen Sprachvarianten
in Abhangigkeit mit verschiedenen Variablen, wie beruflichen, sozialen,
gesellschaftlichen und anderen Zusammenhdngen und Hintergriinden
(vgl. Léffler 2016: 79). Man erkannte, dass diese Variablen eigene Sprach-
variationen in Bezug auf soziologische Aspekte, sogenannte Soziolekte o-
der speech variants, determinierten (vgl. Loffler 2016: 79). Darlber hinaus
sah man die Verbindung zwischen den sogenannten Sprachcodes und der
kommunikativen Situation, in welcher diese verwendet wurden. In diesem
Falle handelte es sich um den situativen Kontext (vgl. Niebaum 2014: 203).
Das heif3t, was die Vertreter der traditionellen Dialektologie, wie Kranzma-
yer, anhand des Wienerischen bereits in der Nachkriegszeit ansatzweise
andeutete, wurde nun zu einem eigenen breiten Forschungsfeld des
,Code-Switchings" bzw. ,shiftings” fur die korrelative Soziolinguistik (L&ff-
ler 2016: 126 und 141). Die Sprachvariation und die Merkmale, welche die
Varietéaten aufwiesen, wurden als ein Mittel der Identifikation mit einer oder
mehreren bestimmen Gruppen angesehen. Auch der fremdsprachliche
Einfluss, z. B. von Migrantengruppen, wurde nun nicht als ein Storfaktor
fur die ,echte Mundart eingestuft, sondern als eine Quelle neuer Varieta-
ten und Mischformen, wie Pidgins (vgl. Loffler 2016: 159-161).

Die induktive Ausrichtung der Dialektologie fand mit der Entwicklung der
korrelativen Soziolinguistik und ihren modernen empirischen Methoden all-
mahlich ein Ende. Den empirischen Erhebungen und Analysen wurde nun
mehr Bedeutung fur den epistemischen Prozess eingerdumt. Durch die Zu-
nahme der technischen Méglichkeiten, wie der Computerverarbeitung der
Daten, den Aufnahmegeraten und Medien sowie der Erhéhung der qualita-
tiven und quantitativen Gutekriterien bei linguistischen, oder im Allgemei-

nen geisteswissenschaftlichen, Studien, versuchte man zu verlasslichen
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empirische Daten zu gelangen, sodass die deduktive Methode der Erkennt-
nisgewinnung in den Vordergrund rickte. Dies bedeutete jedoch nicht,
dass die Theorie dem Positivismus wich, sondern, dass die Verflechtung
aus Theorie und Empirie sich als gewinnbringend erwies und in Kombina-
tion eingesetzt werden sollte:

Contemporary social theorist carry less methodological baggage
than researchers who work with intricate and time consuming empir-
ical methodologies. As a result they tend to ,get there® earlier, to dis-
cover important new social, political and cultural phenomena ahead
of researchers who work within more circumscribed disciplines (Van
Leeuwen 2005: 11).

Anders ausgedriickt, in der soziolinguistischen Tradition waren und sind

sowohl quantitative als auch qualitative Methoden von Bedeutung.

7.3 Ideologische Verortung

Wenn man die ideologischen bzw. politischen Hintergriinde bzw. die domi-
nanten Denkstrdmungen der 1960er Jahre, also in der Zeit der Entstehung
des soziolinguistischen Diskurses, betrachtet, dann wird vor allem die Do-
minanz der kritischen Theorie im deutschsprachigen Raum sichtbar. Diese
hinterlie3 deutliche Spuren bis zum Ende des Jahrhunderts (vgl. Yamashita
/ Noro 2004: 168). Analysen mit einem besonderen Augenmerk auf die
Klassenunterschiede sind daher eine haufige Erscheinung in den soziolin-
guistischen Untersuchungen nicht nur des Wienerischen, sondern vieler re-
nommierten Geisteswissenschaftler_innen, wie Wodak, Trudgill, Bernstein
oder Halliday, ab den 1960er Jahren. Die wichtigste Pramisse laut kritischer
Diskurstheorie ist, dass Hierarchie und Machtverhaltnisse dartber ent-
scheiden, wie die Regel fir die Kommunikation und der Verlauf der Kom-
munikation zustande kommen. Darlber hinaus sind die hegemonialen ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse dafir verantwortlich, dass manche vom Dis-
kurs ausgeschlossen oder diskursiv eingeschrankt werden. Dies kann bei-
spielsweise durch die Weitergabe mancher Codes oder Varietdten oder
Ausschluss vom Erwerb anderer Sprachformen geschehen (vgl. Trudgill
2004: 1290). Codes sind anhand ihrer semantischen, phonetischen oder

grammatikalischen Merkmale erkennbar (vgl. Trudgill 2004: 1291). Aber
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auch die kommunikativen und pragmatischen Elemente sind bei der Unter-
scheidung derselben entscheidend: Inwiefern kann der Sprecher / die Spre-
cherin sich mitteilen und inwieweit werden die Kommunikationsabsichten/-
modalitaten (wie z. B. Hoflichkeitsregeln) berucksichtigt. Diese ,kritische
Linguistik® Uberschritt die Grenzen zwischen Soziologie und den Sprach-
wissenschaften (vgl. Coupland 2016: 10) und erdffnete weitere Untersu-
chungsfelder, die mit der postmodernden Weiterentwicklung der Sozial-
und Geisteswissenschaften zusammenhingen: Postkolonialismus, feminis-
tische Theorie u.

a. Diese Verflechtungen mit anderen Wissenschaftsbereichen resultierten
in einem hohen Grad an Interdisziplinaritat (vgl. Coupland 2016: 11).

Ein deutliches Beispiel fir die ideologische Ausrichtung der kritisch orien-
tierten Varietatenlinguistik sind die Studien von Bernstein, in denen er die
Verwendung der restringierten bzw. elaborierten Codes bei Kindern unter-
schiedlicher sozialer Herkunft untersucht. Der Hauptfokus liegt auf der
Frage, wie sich die Klassenunterschiede auf die Sprache auswirken kénn-
ten. Der elaborierte Code, die Sprechweise der weil3en Mittel-/Oberschicht,
wies unter anderem Merkmale wie komplexere syntaktische Strukturen,
Verwendung von differenzierten Konjunktionen, Adjektiven, Adverbien,
Verb-Erweiterungen und ein reichhaltigeres Vokabular (vgl. L6ffler 2016:

157) auf, welche in der Sprechweise der ,benachteiligten Kinder fehlten.
Solche Unterschiede wurden dann mit den Erfolgen oder Misserfolgen im
zuklnftigen Leben oder der Karriere in Zusammenhang gebracht (vgl. Tur-
ner 2003: 142). Diese Betrachtungsweise ging hauptséchlich aus der Uber-
zeugung hervor, dass manche Codes oder Sprachvariationen defizitar sind
(vgl. Adyktylos 2007: 50). Diese und ahnliche Positionen eréffneten eine

Diskussion daruber, ob es so etwas wie ,defizitare” Sprachcodes gibt. So-
wohl im angelsachsischen als auch im deutschsprachigen Raum entgeg-
neten Theoretiker wie Labov, dass es keine restringierten Varietaten, son-
dern lediglich sogenannte Subcodes gabe (vgl. Loffler 2016: 158). Dartiber
hinaus wandte Labov ein, dass ,nicht das Sprachverhalten der Kinder, son-

dern eher die Sprachkenntnisse der Theoretiker mangelhaft sind.“ (Loffler
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2016: 158). Man wollte damit vermitteln, dass Varietaten der ,Unterschicht®
keine mangelhafte Varianten der Standardsprache, sondern eigene
Sprachformen seien, die mit den anderen Codes gleichwertig sind (vgl.
Loffler 2016: 157—-158). Der Widerstand gegentiber Bernsteins Ergebnis-
sen vonseiten Labovs, der die Sprechweise in den US-Stadten untersuchte
und die schwarzen Informantinnen mit sogenannten ,Defiziten® in Verbin-
dung gebracht hat, ist vor allem aus dem Hintergrund der Rassismus-De-
batte nachvollziehbar. Solche und ahnliche Fragen eréffneten einen ent-
sprechenden wissenschaftlichen Diskurs. Auch wenn Bernsteins Argumen-
tation nicht auf dieselbe Art und Weise fortgesetzt wurde, gab es dennoch
weitere linguistische Forschungsarbeiten zum Thema Prestige und Stigma-
tisierung, unter anderem im deutschsprachlichen Raum auch Uber das Wie-
nerische oder die Migrantensprache, bei denen man herauszufinden ver-
suchte, wieso manche Varietaten geringeres Ansehen genossen (vgl. Loff-
ler 2016: 157— 161). Sprache wurde somit allmahlich zu einem Unterschei-
dungsmerkmal, welches mit anderen Faktoren wie sozialer Schicht, Ge-
schlecht, Bildung etc. korrelierte und somit auch mit Herrschaftsverhaltnis-
sen in der Gesellschaft verkniipft war.

Dieser ideologiegeladene wissenschaftliche Diskurs wurde andererseits
von politischer Correctness begleitet, welche infolge der beginnenden Be-
waltigung der NS-Vergangenheit auch damit zusammenhing, dass manche
Begrifflichkeiten vermieden wurden. So haben manche Theoretiker auf be-
wusste oder unbewusste Weise volkisch anmutende Bezeichnungen der
groBBen dialektalen Areale, wie Bairisch, Sdchsisch, Frédnkisch, Aleman-
nisch ersetzt. Diese Namen hatten ihren Ursprung in der Vélkerwanderung
(vgl. Loffler 2003: 124). Die veralteten Begriffe aus der Zeit der klassischen
Dialektologie wurden nun aus einer ahistorischen, deskriptiv-linguistischen
Perspektive unter Sammelbezeichnungen wie West-Mitteldeutsch zusam-
mengefasst (vgl. Loffler 2003: 124). Somit wurde nicht nur Begriffen aus
dem klassischen dialektologischen Paradigma ausgewichen, welche im
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deutschsprachigen Raum ideologisch belastete Termini beinhalteten, son-
dern es wurden auch manche areallinguistischen Debatten durch diese

neutraleren Namen beendet.

In den folgenden vier Kapiteln werden wieder ausgewahlte Werke zum Wie-
nerischen von Wodak, Dressler, Wiesinger und Moosmduller als Beispiele
der einschlagigen Forschung ab der Entstehung bzw. in der Blitezeit der
korrelativen Soziolinguistik von den 1980ern bis zum Ende des zwanzigs-

ten Jahrhunderts untersucht.

8. Werke der korrelativen Soziolinguistik

8.1 Dressler/Wodak (1982): Sociopholonogical Meth-
ods in the Study of Sociolinguistic Variation in Viennese
German

8.1.1 Methodisches Vorgehen

Die methodische Vorgehensweise unterscheidet sich radikal vom traditio-
nellen dialektologischen Zugang. Die Autor_innen gehen auf die Wahl der
Untersuchungsmethoden im Werk explizit ein und sprechen auch die wis-
senschaftlichen Debatten an, die sie dazu bewogen haben, eine Datener-
hebung sowie ihre Analyse auf eine interdisziplinare und multimethodische
Weise durchzufthren (vgl. Dressler/Wodak 1982: 356). Es vorausgesetzt,
dass die soziale Wirklichkeit mit der sprachlichen verbunden ist und sich
auf diese auswirkt:

While we acknowledge that direct correlations between linguistic var-
iables, such as phonological styles (or style switches) or input
switches and macrosociological categories such as social strata, age
groups, sex, and so forth, may be highly significant, such investiga-
tions remain at a rather superficial descriptive level (Dressler/Wodak
1982: 352)
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Die Forscher_innen wollen jedoch Uber eine bloBe Korrelation zwischen
sozialen und phonologischen Variablen hinausgehen und auch die psycho-
logischen Faktoren in ihre Untersuchung miteinschlieBen, um herauszufin-
den, wieso diese Wechselwirkung tberhaupt moglich sei:

We have been more interested in trying to explain why individuals or
social groups employ certain phonological variables in specific con-
text, that is, we have been aiming at psychological reality (Dress-
ler/'Wodak 1982: 352).

Dies zwingt folglich zu einer breiteren Palette an Untersuchungsmethoden
als beim klassischen dialektologischen Paradigma und zu einer engeren

Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen, wie z. B. der Soziopsychologie

(vgl. Dressler/Wodak 1982: 356). Ihre Forschungsbemihungen verbinden
Dressler und Wodak daher mit der intensiveren Beriicksichtigung Dersel-
ben sowie der Gesprachssituation (vgl. Dressler/Wodak 1982: 339), so-
dass die Forschung zur deutschen Sprache in Wien nun auf einer radikal
anderen methodologischen und theoretischen Grundlage als in der Nach-
kriegszeit operierte bzw. wie es die Anhanger der klassischen philologi-
schen Dialektologie taten.

Bei der folgend fokussierten Untersuchung wurde die Sprache der Ange-
klagten vor Wiener Gerichten aufgenommen, wobei Dresslers und Wodaks
(1982: 358) Datenerhebung und Datenanalyse auf folgenden Prinzipien
und Methoden aufgebaut waren:

1) Auch die Selbsteinschatzung der Probanden flie3t nun in die Ana-
lyse ein und dies ist aufgrund der technischen Méglichkeiten (Ton-
bandaufnahmen) maoglich.

2) Extralinguistisches Verhalten wird im Zusammenhang mit soziologi-
schen und psychologischen Variablen und Hypothesen bewertet.

3) Es wird sowohl die hermeneutische als auch qualitative bzw. quan-
titative Auswertungsmethode angewendet, um die Ergebnisse auch

auf vielfaltige Weisen interpretieren zu kénnen.

39



So wie im Falle des traditionellen dialektologischen Paradigma zeichnen
sich auch in diesem Text bereits Ubergénge ab zur nachsten, konstrukti-
vistischen Etappe im wissenschaftlichen Diskurs rund um das Wienerische
. Die Forscher_innen geben zum Beispiel auch zu, dass manche ,inharen-
ten Variationen®, d.h. individuelle Abweichungen, in der Aussprache
manchmal ,unerklarlich“ sind und mit soziologischen oder anderen Variab-
len zusammenhangen, die nicht immer bekannt sind (vgl. Dressler/Wodak
1982: 354), was ihren Erkenntnissen eine bestimmte Relativitat verleiht

und bereits Tendenzen zum Konstruktivismus aufweist.

Dressler und Wodak (1982: 357) versuchen beides, Empirie und Theorie
Zu verbinden:

Nowadays, we know that one cannot separate theory and empirical
research completely, that no research can be done without the val-
ues and attitudes of the researchers coming into it.

Sie versuchen nicht zu verbergen, dass die eigenen Urteile immer ein Tell
der Ergebnisse vor allem in Geisteswissenschaften seien, ohne dass auch
die Naturwissenschaften davon gefeit sind (vgl. Dressler/Wodak 1982:
356). Damit die Analyse der sozialen und sprachlichen Wirklichkeit mog-
lichst vollstandig ist, muss somit eine Vielzahl von Methoden zur Anwen-
dung kommen:

More than one method has to be used to get a reliable picture of
reality (interviews, fieldwork, participant observation, questionnaires,
etc). Only this guarantees the possibility of confronting self- and
other-assessment. (Dressler/Wodak 1982: 357)

Diese komplexen Verfahren sind auf das Ziel gerichtet, ein mdglichst voll-
stéandiges und daher objektives Bild der Wirklichkeit zu konstruieren. Somit
sind eine subjektive Beurteilung der Phanomene und eine Affektion bzw.
Ablehnung des Untersuchungsgegenstandes keine wiinschenswerten Be-
gleiter der Erkenntnisprozesse. Diese sind jedoch zugegebenermal3en ein
automatisches Nebenprodukt der Wissenschaft (vgl. Dressler/Wodak
1982: 357), welches Dressler und Wodak allerdings in ihrer Beschreibung
des Wienerischen auszuklammern. Zusammengefasst, man kann aus der

Perspektive der Verfasser_innen dieses Textes nicht komplett objektiv blei-
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ben: Die persdnlichen Wertungen beeinflussen das Ergebnis. Dennoch un-
terstreichen die Autor_innen ihre Bemihung um méglichst sachliche (also
,objektive“) Erhebung und Auswertung der Daten und beurteilen Wiene-

risch somit nicht auf eine persénliche Art und Weise.

Zusammenfassend gesagt, der Gebrauch des Wienerischen wird in diesem
Werk mehrheitlich aus der Perspektive der korrelativen Soziallinguistik
ohne bemerkbarer Einflisse der klassischen dialektologischen Schule un-
tersucht. Es zeigen sich Uberschneidungen mit dem konstruktivistischen
Ansatz, vor allem wenn es um die volitionale Veranderung der Sprechweise
geht, die von extralinguistischen sprachpsychologischen Erklarungsmuster
abweicht.

8.1.2 Verhaltnis zwischen extralinguistischer Realitat und Dialekt

Wodak und Dressler kommen infolge ihrer Untersuchung zur Erkenntnis,
dass die soziale Herkunft, das Stressniveau und die Selbstsicherheit der
Sprecher_innen einen Einfluss auf ihre Reaktion und das sprachliche Ver-
halten haben. Je nach sozialer Schicht tendierten die Informantinnen dem-

zufolge zu einer bestimmten Aussprache.

Dressler/Wodak (1982: 362) identifizierten folgende Félle: Wahrend die An-
geklagten aus der Mittelschicht durchgehend den selben Stil beibehielten
und mit der Stresssituation umgehen konnten, ohne zwischen Varietaten
zu wechseln, waren die Arbeiter viel unsicherer und verwendeten abwech-
selnd Varianten entweder aus der Standardsprache oder aus dem Dialekt.
Die sogenannte ,lower middle class®, die untere Mittelschicht, wiesen eine
Mischung von Variationen auf, da sie mit einer besonders unsicheren Sach-
lage konfrontiert waren, die sie teilweise zu Hyperkorrektur zwang, ihr
Sprachstil war daher am variabelsten. Die bereits einmal verurteilten Ange-
klagten waren am stabilsten in ihrer Sprachwahl, da sie schon in der Ver-
gangenheit mit derselben Situation konfrontiert worden waren und immer
beim Dialekt blieben.
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Somit hangt nach Dressler/Wodak (1982: 362) die Sprachwahl mit dem
Stresslevel, der Unsicherheit der Informant_innen sowie mit der Stigmati-
sierung der jeweiligen Variation zusammen, so wie es sich auch bei Unter-
suchungen von Labov in den 1960ern gezeigt hat. Je gewdhnlicher die Si-
tuation fur die Testpersonen war, desto wahrscheinlicher war es, dass sie

auf die stigmatisierten Formen verzichteten und vice versa.

Diese Sicherheit konnte sowohl durch die Vertrautheit mit der Sachlage als
auch durch die Aggressivitat bzw. die Empathie des Gesprachspartners, in
diesem Fall des Richters, beeinflusst werden.

Zusammenfassend lasst sich sagen, die Autor_innen kommen in diesem
Werk zum Ergebnis, dass nicht nur die sozialen, sondern auch die situati-
ven und psychologischen Variablen eine Rolle bei der Realisierung der
sprachlichen Varianten spielen. Die Sprache variiert im Zusammenhang
mit dem psychosoziologischen Umfeld des Individuums, aber auch mit des-

sen eigener Disposition.

8.1.3 Fluiditat des Dialektbegriffes

Die Konzeption des ,echten“ Wienerischen als eine einzige monolithische
Struktur innerhalb des Sprachkontinuums wird durch ein Konzept der so-
genannten ,input switches” (Dressler/Wodak 1982: 347) oder ,Korrespon-
denzregeln®, wie sie von Auer (1993: 8) benannt werden, ersetzt. Diese
sind semantische Entsprechungen zwischen der Standardsprache und
dem Dialekt, auch wenn keine regelhaften Ableitungen zwischen beiden
existieren und neben einer dialektalen Variante eines Wortes wie z. B.
Baum [ba:m] auch eine andere namlich [bo:m] existieren kann. Die Entste-
hung dieser parallel bestehenden Formen ist nicht immer auf phonologi-
sche Prozesse wie Monophthongierung zuriickzufthren, und die Prozesse
verlaufen manchmal willktrlich (vgl. Dressler/Wodak 1982: 348).
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Neben diverser Auspragungen dialektaler Ausdrlcke, die zeitgleich in der-
selben Varietat existieren, wird aber sowohl die Standardsprache als auch
der Dialekt von denselben Personen verwendet, sodass das Modell der
Zweisprachigkeit, oder bidialectism, als ein Erklarungsmodell herangezo-
gen wird (vgl. Dressler/Wodak 1982: 349). Das heif3t im Unterschied zum
klassischen ,Schichtenkonzept” werden manche Formen, wie der Jargon,
gar nicht mehr als ein Teil der sprachlichen Wirklichkeit beschrieben, und
das linguistische Geschehen spielt sich in Abhangigkeit von extralinguisti-
schen Faktoren hauptsachlich zwischen zwei Polen — Dialekt und Hoch-
sprache. Das strukturalistische dialektologische Konzept, bei dem fir jede
Varietaten (Blhnensprache, Osterreichische Standardsprache, Umgangs-
sprache, regionale Verkehrssprache, Halbmundart, Vollmundart) (vgl.
Dressler/Wodak 1982: 341)2 ein eigenes phonemisches Modell stehen
muss, wird aufgrund einer Vielzahl der Allophone des gleichen Phonems
und folglich seiner Komplexitat verworfen. Stattdessen werden zwei Varia-
tionen des &sterreichischen Deutsch angenommen. Darin wird Wienerisch
einfach als Dialekt oder Mundart beschrieben (vgl. Dressler/Wodak 1982:
342). Dieses steht dem so genannten SAG (Standard Austrian German) —
oder Standardsprache gegeniber, welche dann als die Hochsprache be-
zeichnet wird:

Hochdeutsch 'high German' or nach der Schrift reden 'to talk accord-
ing to writing' or schén sprechen 'to speak beautifully' [is] (a norm
many mothers or grandmothers want to impose on children who
should not use dialectal forms). This intended level corresponds to
Standard Austrian German (SAG) or a high colloquial register.

Diese Beschreibung entbehrt zwar einer klaren Abgrenzung zur Bihnen-
sprache, die eher an das Norddeutsche erinnert (Dressler/Wodak 1982:
342), oder einer genauen Definition vom oder Unterscheidung zum Dialekt,

wird aber nicht per se direkt von den Autor_innen bewertet.

2 Dressler/Wodak beschreiben diese als ,'Buhnensprache’, Standard Austrian
German (SAG), higher colloquial usage, regional dialect, semidialect ("Halomund-
art') and pure dialect ('Vollmundart').”
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8.1.4 Affektive Bindung an den Untersuchungsgegenstand und
methodisches Vorgehen

Wahrend sich die Distanz oder Nahe zum Untersuchungsgegenstand bei
Autoren wie Steinhauser und Kranzmayer anhand von Pronomen oder wer-
tenden Begrifflichkeiten wie echt oder unverfélscht auBBert und Gber dieses
Verhéltnis zum Forschungsobjekt keine Reflexion vorhanden war, gehen
Dressler und Wodak explizit auf diese Problematik ein. Die Autor_innen
wollen sich nicht als Teil des ,Positivismusstreites” in den Sozial- und Geis-
teswissenschaften sehen und stellen sich sowohl gegen die ,,ethnographi-
sche” als auch gegen die rein empirische Methode (vgl. Dressler/Wodak
1982: 356): Der Positivismus richtete sich unter anderem gegen die klassi-
sche philologische Herangehensweise, weil sie zur Ubergeneralisierung
vereinzelter Phanomene tendiert und eigene, teilweise ideologisch moti-
vierte Wertungen in die Interpretation der sprachlichen Funde miteinflieBen
lasst (vgl. Knobloch 2005: 47-48). Die traditionelle philologische Herange-
hensweise behandelte Empirie lediglich als Mittel zum Zweck. Oftmals war
das Ziel letzten Endes, eigene persdnliche oder politisch motivierte Mei-
nung auszudricken, sodass man sich offenkundig subjektiver Ausdriicke
bediente. Der vorliegend analysierte Text kann als ein Gegenteil dieses Zu-
gangs gewertet werden, da man kein einziges auf die Autor_innen bezoge-
nes Pronomen wie unser oder nur vereinzelt subjektiv gefarbte Adjektive
findet. Ein Beispiel fir die Letzteren ist schén Sprechen bei der Beschrei-
bung des Hochdeutschen. Dabei beruft man sich allerdings auf soziale Nor-

men, die meist von den Eltern vermittelt werden.

8.2 Wodak (1985): Aspekte des schicht-, geschlechts-
und generationsspezifischen Lautwandels in Wien

In diesem Artikel geht es um die Klarung des Verhaltnisses zwischen Spra-
che und Generationsbeziehungen bzw. Alter. Im Speziellen geht die Auto-
rin darauf ein, wie sich die Familiensituation auf die Haltungen der Befrag-
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ten auswirkt und wie sich diese Faktoren im sprachlichen Verhalten wider-
spiegeln. Wodak bemiht sich somit einerseits die familiare Lage (Famili-
enstatus, Anzahl der Geschwister, Mutter-Tochter- bzw. Mutter-Sohn-Be-
ziehung) sowie soziale Kriterien wie (Alter, Schicht, berufliche Laufbahn,
Bildung und finanzielle Situation) zu berlcksichtigen, andererseits schlie3t
sie situationsbedingte psychologische Einflisse mit ein. Sie kommt zum
Ergebnis, dass viele dieser Faktoren mit den Empfindungen der Spre-
cher_innen zusammenhangen und in diesem Zusammenhang Verande-

rungen der Sprache feststellbar sind.

Wéhrend bei den Mttern der Erziehungsstil, die Schicht sowie die Berufs-
tatigkeit mit der Verwendung dialektaler Ausdriicke positiv korreliert, sind
Tdchter nicht immer dieser Tendenz unterworfen. Bei einem neutralen
Thema, wie beim Kennenlernen, sind die Tochter ,liberaler” Mutter viel of-
fener dem Dialekt gegeniber. Wodak (1985: 207) flhrt dies darauf zurtck,
dass in solchen Familien dialektale Ausdriicke weniger tabuisiert werden.
Vor allem in der unteren Mittelschicht, bei der man konfliktreichere Verhalt-
nisse feststellt, versuchen sich die Heranwachsenden sprachlich von der
Elterngeneration zu unterscheiden, wenn sie sich jedoch, z. B. aufgrund
von Benachteiligung, miteinander identifizieren kbnnen, dann entstehen
auch ahnliche Sprachmuster zwischen den Eltern und Kindern (Wodak
1985: 207-208).

8.2.1 Verhaltnis zwischen extralinguistischer Realitat und Dialekt

Eines der linguistisch relevanten Ergebnisse der Studie ist, dass die nicht-
berufstatigen Frauen sprachlich mehr Unsicherheit zum Ausdruck brach-
ten. Dies stellt Wodak (1985: 198) an der Verwendung von bestimmten
Partikeln fest, da dieses Spezifikum, wie sie es definiert, ,oft als Indikator
fur ,typisch weibliches Verhalten* eingestuft werde. Auch der Gebrauch be-
stimmter Adjektive wird mit dem Gefiihlsausdruck in Verbindung gebracht
(Wodak 1985: 209 und 201) und wirkt als ein Dialektersatz. Dabei geht es
um das Code-Switching in unsicheren Situationen, welches bereits in den
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anderen Studien festgestellt wurde (vgl. Dressler/Wodak, 1982). Darlber
hinaus wird die Frage geklart, inwiefern das sprachliche Verhalten der Mat-
ter von den Téchtern bzw. den Séhnen Gbernommen wird, diese Frage wird
aus der soziophonologischen Perspektive betrachtet. Wodak kommt zum
Ergebnis, dass aufgrund fehlender Ambivalenz zwischen Mittern und Séh-
nen keine groBen Unterschiede im Sprachstil feststellbar sind. Téchter sind
hingegen viel mehr darum bemuht, sich zu verselbstéandigen, was sich auch
sprachlich auBert (vgl. Wodak 1985: 205). Die Autorin fihrt dies darauf zu-
rick, dass man dadurch die eigene Herkunft verleugnen méchte, unabhan-
gig davon, ob die Heranwachsende sozial auf- oder absteigt. Labovs Ver-
standnis von Hyperkorrektur kann daher nicht auf alle sozial-psychologi-
schen Situationen umgelegt werden, wie man dies z. B. anhand dieser Stu-
die sieht. Die Hypothese, dass die Jugend weniger formell als ihre Eltern
spricht, wie man vor der Auswertung angenommen hat, wurde daher nicht

bestatigt.

Psychologischen Aspekten wird auch dahingehend Rechnung getragen,
dass die Selbst- und Fremdwahrnehmung der Probanden ebenso bertick-
sichtigt wird. Je nachdem, ob die MUtter sich als attraktiv einschatzen oder
nicht, folgen die Téchter ihrem Beispiel. Ahnlich verhielt es sich mit der
Sprache, je besser die Beziehung zwischen beiden war, desto positiver
korrelierte die Sprechweise eines Mutter-Tochter-Paars. So macht man
den sprachlichen Ausdruck der Téchter sowohl von der Beziehung zur Mut-
ter/ zum Vater abh&ngig als auch vom Verhaltnis zwischen der GroBmutter
und Mutter, da diese wiederum die Bindung zwischen den Kindern und El-
tern beeinflusst (Wodak 1985: 199). Sprachphonologisch kénnen daher
Korrelationen zwischen den Stilen von Mutter und Tochter entstehen, wenn
die Beziehung zum Vater problematisch sei, da ein gutes Mutter-Tochter-
Verhaltnis dies kompensiert (vgl. Wodak 1985: 208).

46



8.2.2 Fluiditat des Dialektbegriffes

Das Standard-Dialekt-Kontinuum wird in diesem Artikel nicht thematisiert,
sondern nur drei dialektale Merkmale, input switches, werden bei der Un-
tersuchung herangezogen:

a) a-> 0-wiein [IOnd] und [0: Be] (Land, aben

b) 1> e (Vokalisierung) [0eso] und [foe] (also, Fall)

Die Frage ist, inwiefern und ob diese in der Ober- und Mittelschicht
als ,stigmatisiert® geltenden Elemente in der Sprache der Frauen jun-
gerer und alterer Generationen realisiert werden (vgl. Wodak 1985:

204). Zu all den Faktoren, die die Sprechweise und der Einsatz des Dia-
lekts beeinflussen, kommen bei Wodaks (1985: 205) Beobachtungen auch
noch die sprachlichen Familienstile dazu, diese muissen nicht mit den

SchichtSprache-Variablen korrelieren.

Die Autorin nimmt bei den meisten ihrer Untersuchungen an, dass es ins-
gesamt mehrere verschiedene Sprachstile gibt. Bei dieser spezifischen Un-
tersuchung geht sie von der Existenz finf verschiedener Sprechstile aus —
,heutral“, lassig®, ,emotional I-1lI“ — welche der jeweiligen Frage oder dem
Thema zugeordnet sind. Zum Beispiel nimmt man an, dass man den lassi-
gen Stil auswahlt, wenn man tber die eigene Freizeitgestaltung redet, oder
man spricht auf eine neutrale Art und Weise, wenn man sich selbst am
Anfang des Interviews vorstellt etc. (vgl. Wodak 1985: 203). In diesem
Sinne ist die Konzeption des Dialekts oder der Sprechweise eine sehr flu-
ide. Der Dialekt bzw. der Einsatz der dialektalen Elemente werden mit einer

Vielzahl an Variablen verknipft.

8.2.3 Affektive Bindung an den Untersuchungsgegenstand

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass der Dialekt als ein Unsicherheits-
marker fungieren kann, wie es in der weiter oben analysierten Studie mit

Dressler festgestellt wurde. Dies wird neutral und sachlich beschrieben. Die
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Kategorie ,Affektive Bindung“ ist so wie in Dressler/Wodak (1982) nicht
ausgepragt. Dialektale Merkmale werden wieder nur abstrakt als input swit-
ches bezeichnet (Wodak 1985: 204). Bezeichnend ist lediglich, dass man
ihnen per se eine Stigmatisierung in oberen Schichten zuschreibt, auch
wenn explizite Bewertungen durch Sprecher_innen fehlen. Die Autorin
schatzt die AuBerungen jedoch sonst nicht persénlich ein, sondern nimmt
an, dass diese manches Mal, wie im Falle der konfliktreichen familiaren
Beziehungen, als Zeichen der jugendlichen Rebellion gewertet werden
kénnen (vgl. Wodak 1985: 207—-208). Der Sprachstil kann daher eine eman-
zipatorische Wirkung entfalten oder umgekehrt auf eine latente gemein-
same Identifikation hindeuten. Fur die Beschreibung des Dialekts werden
neutrale Ausdriicke verwendet, auch wenn die Funktion der input switches

von den Sprecher_innen selbst negativ oder positiv konnotiert wird.

8.2.4 Methodisches Vorgehen

Die Studie konzentriert sich hauptsachlich auf phonetische Untersuchun-
gen der Sprechweisen von 30 Mutter-Tochter-Paaren und kommt zum Er-
gebnis, dass es auch syntaktische und stilistische Schichtunterschiede
gibt. Da die Probandenanzahl gering ist, wird eine ,Vielzahl an statistischen
Verfahren® durchgeflihrt, darunter der Wilcoxon-Test und andere, um Ab-
hangigkeiten zwischen sozialen und sprachlichen Parametern feststellen

zu kdnnen.

Wodaks Sichtweise auf das wechselwirkende Verhaltnis zwischen der
sprachlichen und extralinguistischen Wirklichkeit wird aber auch bei dieser
Studie vom psychoanalytischen Denkmodell beeinflusst. Es werden nicht
nur mogliche psychologische Konflikte zwischen den Familienmitgliedern
analysiert, sondern auch tiefenpsychologische Strukturen in Betracht gezo-
gen. Die Psychoanalyse geht davon aus, dass die Entwicklung des Kindes
von einem ,strukturell notwendigen Trennungskonflikt* begleitet wird (Wo-
dak 1985: 193). Der Elektra-Komplex wird zwar nicht explizit beschrieben,

die Bestrebung sich vom gleichgeschlechtlichen Elternteil emotional zu
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emanzipieren und die damit verbundenen psychischen Veranderungen
werden so wie in der Freud‘schen Tradition jedoch angenommen. Tiefen-
psychologische Typologie eruiert die Autorin hingegen anhand von Gie-
BenSkalen in Kombination mit Muttertypen (welche im Clusterverfahren
festgestellt werden) (vgl. Wodak 1985: 205).

Aber nicht nur die Psychoanalyse spielt bei der Interpretation der Ergeb-
nisse eine Rolle, sondern auch der feministische Ansatz. Auch wenn es
nicht im Zentrum des linguistischen Forschungsinteresses ist, kommt Wo-
dak beispielsweise zum Ergebnis, dass ,attraktive Mitter® hauptsachlich
berufstéatig seien (vgl. Wodak 1985: 200). Da es sehr viele Variablen sind,
die bei dieser Untersuchung unter die Lupe genommen werden, kommt der
Zusammenhang zwischen der Berufstatigkeit und der Sprache der Frauen
nicht sehr klar zum Ausdruck, es wird aber deutlich, dass jene doch einen
Einfluss hat, so sprechen aulRer Haus arbeitende Informantinnen ,formaler®
als Hausfrauen (vgl. Wodak 1985: 204).

Zusammenfassend kann man diesen Aufsatz als eine psycholinguistische
Studie mit sozialwissenschaftlichen Elementen bezeichnen, da es vor al-
lem darum geht herauszufinden, welchen Einfluss die familiaren Konflikte,
Situationen etc. auf das Sprachverhalten der Téchter haben. Zusatzlich
spielt auch die feministische Traditon eine Rolle, da man u. a. den Einfluss
der Berufstatigkeit auf die Empfindungen und daher das Sprachverhalten

untersucht.

8.3 Moosmiiller (1988): Dialekt ist nicht gleich
Dialekt: Spracheinschdtzung in Wien

In diesem Aufsatz untersucht Moosmdller die Einstellung unterschiedlicher
Schichten zum Wienerischen und inwieweit sich die dialektale Ausdruck-

3 Sie empfinden sich ihren eigenen Angaben nach als solche.
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weise auf die Stereotypisierung der Sprecher_innen auswirkt. Auf Basis ei-
ner quantitativen Untersuchung stellt die Autorin fest, dass es eine soziale
Diskriminierung vom Dialekt gibt und dass die suprasegmentalen Faktoren
ebenso bei der Einschatzung der Sprechweise mitwirken (vgl. Moosmidiller
1988: 76). Die Haupterkenntnis ist, dass die Reprasentanten aller Schich-
ten dieselben oder ahnlichen sprachlichen Erwartungen an die jeweiligen
Berufsgruppen haben, keiner ist daher von Stereotypen gefeit.

8.3.1 Verhaltnis zwischen extralinguistischer Realitiat und Dialekt

Moosmiuiller geht davon aus, dass die Wertung des sprachlichen Ausdrucks
nicht primar mit linguistischen Kategorien zusammenhangt, sondern primar
eine Beurteilung der Sprecher_innen sei:

[Dlie ,unterschichtige Farbung“ richtet sich gegen den Sprachge-
brauch einer sozialen Schicht, gleichgultig, welche phonologischen,
morphologischen, syntaktischen oder lexikalischen Eigenheiten
diese Sprachvarietat aufweist. Die Bewertung dieses Soziolekts
deckt sich mit der stereotypen Bewertung von Angehdrigen niederer
sozialer Schichten: ,ungebildet®, ,primitiv" (Moosmuller 1988: 57).

Auf welcher Grundlage diese Bewertungen zustande kommen, darauf
wird nicht explizit eingegangen. Dennoch sieht man anhand der Umfrage-
ergebnisse, dass der Dialekt in der Bundeshauptstadt vor allem von der
Unterschicht bzw. der unteren Mittelschicht positiv eingeschatzt wird, wel-
che sich nach eigenen Angaben selbst hauptsachlich der Mundart bedient
(Moosmuller 1988: 58-60). Die extralinguistische Realitat besteht bei die-
ser Analyse daher in erster Linie aus Stereotypen in Bezug auf die Mundart
und in zweiter Linie mit Stereotypen, wer diese spricht. Man verbindet mit
ihr nicht nur bestimmte Charaktereigenschaften, sondern auch die berufli-

che Téatigkeit der Sprecher_innen.

Laut den Ergebnissen verbinden die meisten Informant_innen sowohl die
spontanen als auch die klnstlich produzierten, stark dialektal geféarbten
Sprechproben mit einem Beruf wie ,Strallenbahnfahrer/in“ und nicht ,Sek-
retar/in“ oder ,Bankangestellte/r* (vgl. Moosmuller 1988: 71). Wahrend die

Sprecher_innen der Wiener gehobenen Sprache schwerer zuordenbar
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sind, kébnnen Mundartsprecher_innen leichter mit Stereotypen verbunden
werden. Die Ergebnisse sind somit in diesem Bereich eindeutig: 75,8 % der
Informantinnen beispielsweise ordnen input switches wie Jahr [jo:e] und
aber [oBe] dem Beruf StraBenbahnfahrer zu. Wahrend eine spontane
Probe, die keine Dialektfarbung aufweist, mehrheitlich einem ,Universitats-
professor” zugeordnet wird, findet eine Verschiebung in Richtung ,AHS-
Lehrer® mit zunehmender mundartlicher Farbung statt (vgl. Moosmuller
1988: 73).

8.3.2 Fluiditat des Dialektbegriffes

Die Autorin raumt gleich am Anfang des Aufsatzes ein, dass

[d]ie Bewertung von Dialekt in Wien vor allem unter dem Gesichts-
punkt betrachtet werden (muf3), dafd in Wien die dem Terminus ,Di-
alekt” inharente Regionalspezifitat von der Schichtspezifitat Gberla-
gert wird. (Moosmiuiller 1988: 53)

In anderen Worten fungiert die Mundart in der Perzeption der Stadter wie

ein Soziolekt und nicht wie ein Regiolekt. So wird sie mit bestimmten be-
ruflichen Gruppen verbunden, die hier nicht im Speziellen identifiziert wer-
den.

Dennoch impliziert die Abhandlung, dass diese Tatigkeiten im Niedriglohn-
sektor angesiedelt bzw. mit der ,Unterschicht‘ verknlpft seien. Die Uber-
gange zwischen Sprechweisen in Abhangigkeit mit der Situation oder dem
Kontext werden ebenso nicht thematisiert, sodass das Dialekt-Standard-
Kontinuum-Modell nicht direkt angesprochen wird. Die Autorin merkt je-
doch an, dass der Umfang der dialektalen Elemente in den Proben einen
direkten Effekt auf deren Zuordnung hatte (vgl. Moosmiuiller 1988: 67), so-
dass man daraus schlieBen kann, dass die Mundart der Hochsprache in
verschiedenem Ausmal} ,beigemischt® wird bzw. werden kann und somit
eine variable

GroBe sei.

Laut Moosmuiller (1988: 71) zeigt diese Analyse jedoch auch, dass

relative Einigkeit darliber besteht, was als Dialekt zu werten ist, daB
also — bezugnehmend auf die Ergebnisse der qualitativen Analyse
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[...] — der negativ bewertete Dialekt eindeutiger und mit gréBerer Si-
cherheit zugeordnet werden kann als die Hochsprache.

Wenn man den Dialekt in Abgrenzung zum gehobenen Wienerisch sieht,
dann zeigen sich somit deutliche Unterschiede in der Bewertung und Ein-
ordnung der beiden. Wahrend Dialekt stigmatisierte Elemente beinhaltet,
leicht identifizierbar und mit Stereotypen verbunden ist, ist die standard-
nahe

Sprechweise nicht so leicht zu beurteilen, sodass ,keine Klarheit driber zu
bestehen (scheint), was unter Hochsprache zu verstehen ist.“ (Moosmuller
1988: 71). Anders ausgedriickt ist die Mundart zwar identifizierbar, aber
nicht die Standardsprache, da diese viel variabler in ihrer schichtspezifi-
schen Zuordnung als Dialekt sei.

8.3.3 Affektive Bindung an den Untersuchungsgegenstand

Die affektive Wertung des Wienerischen durch die Informant_innen selbst
wird folgendermafen beschrieben:

Unterschiedlich wird die Bewertung der eigenen Sprachvarietat des
Dialekts, von der Wiener Unterschicht vorgenommen. Sie reicht von
Verleugnung [...] Uber eine weitere differenzierte Abgrenzung vom
yordindren Dialekt* bis zu einer positiven Einstellung. (Moosmuiller
1988: 57)

Wie auch Dressler und Wodak in den zuvor analysierten Texten bemuht
sich die Autorin keine persdnlichen Wertungen bezlglich der Varietaten
abzugeben. Die Autorin bezeichnet manche Variablen in der dialektalen
Sprache als ,stigmatisiert® oder als ,negativ‘ konnotiert, fihrt aber diese

Epitheta auf die Umfrageergebnisse zurlck.

Eine Definition der einzelnen sozialen Schichten hingegen fehlt, wie es be-
reits bei den Arbeiten von den anderen bereits abgehandelten korrelativ
soziolinguistischen Werken der Fall ist. Einerseits werden die entsprechen-
den Unterschiede in der Prestigetrachtigkeit und der Sprechweise von Per-
sonen mit héherem Bildungsniveau relativiert. Die Autorin betont im metho-
dischen Teil, dass es keinen Sinn machen wirde anzunehmen, dass das

Sprachverhalten von einem Professor mit demjenigen eines Reporters
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nicht gleich sei, auch wenn das Ansehen des Ersteren héher ist (vgl. Moos-
maller 1988: 62). Andererseits ordnet man die Proband_innen in Katego-
rien ,Unter-, Mittel- und Unterschicht” ein, ohne diese Einteilung zu fundie-
ren oder zu begriinden. Auch wenn der Beruf des StraBenbahnfahrers mit
geringem Bildungsniveau verbunden wird (Moosmduller 1988: 62), bleibt es
immer noch fraglich, wieso ein Strallenbahnfahrer der sogenannten ,Un-
terschicht” zugeordnet wird, da die Berufswahl, das Bildungsniveau, der
Verdienst, die finanzielle Lage etc. nicht immer miteinander korrelieren. So-
mit findet durch die Autorin zwar keine unmittelbare Wertung der Varietaten
statt. Indirekt wird den Sprecher_innen des Dialekts jedoch eine gewisse

Stigmatisierung und folglich Marginalisierung zugeschrieben.

8.3.4 Methodisches Vorgehen

Bei beiden Analysen — Befragung zu Prazisieren und beruflicher Zuordnung
— wurden quantitative Forschungsverfahren angewendet: Einerseits um
signifikante Ergebnisse zu erreichen und andererseits um die Zuverlassig-
keit dieser Methoden unter Beweis zu stellen (vgl. Moosmdaller 1988: 77).
Moosmudller (1988: 61) geht im methodischen Teil explizit auf die sozial-
bzw. geisteswissenschaftlichen Debatten und Thesen ein, dass die quanti-
tativen Forschungsergebnisse meist die Vermutungen der Theoretiker_in-
nen lediglich bestéatigen. Um auf diese metawissenschaftlichen Diskussio-
nen einzugehen und die entsprechenden Vorwurfe zu entkraften, versucht
die Autorin einige Aufnahmen einerseits der Proband_innen doppelt vorzu-
spielen und andererseits eine unterschiedliche Reihung der Hérproben vor-
zunehmen, um dann die Ergebnisse auf ihre Aussagekraft zu Gberprifen.
Auch wenn es Abweichungen von ca. 10 % gibt, besteht immer noch Ver-
gleichbarkeit, wie sie betont. Moosmdliller verteidigt jedoch nicht nur die
quantitativen Methoden, da diese allein keine aussagekraftigen Ergebnisse
liefern, sondern auch die interpretativen qualitativen Verfahren, da erst
diese zu Erkenntnissen fihren (vgl. Moosmidiller 1988: 61).
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Die Linguistin relativiert die Aussagekraft von Bewertungen, da sie die ,Ge-
fahr allzu globaler und weitreichende Schluf3folgerungen“ erkennt (Moos-
muller 1988: 62), auch wenn sie sich z. B. anhand oben genannter MaB3-
nahmen um die Objektivitdt bemdht. Bei der Untersuchung zu Berufsbil-
dern wird zwar die Stereotypisierung erwartet, wie sie es aber selbst defi-
niert,

,versuchte [tlatsachlich in der vorliegenden Untersuchung eine kleine Min-
derheit von Informantinnen und Informanten, sich nicht in die vorgegebe-
nen stereotypen Zuordnungsschemata zwangen zu lassen.“ (Moosmudller
1988:

62).

8.4 Wiesinger (1995): Varietdten der gegenwdrtigen
Wiener Stadtsprache

8.4.1 Verhaltnis zwischen extralinguistischer Realitat und Dialekt

Die auBBersprachlichen Umstande sind wie in anderen korrelativ-soziolingu-
istischen Werken auch im vorliegenden Text entscheidend. Wiesinger hebt
in diesem Aufsatz die Bedeutung des Prestiges fur die Entwicklung und
Bewertung der Sprachvarietaten hervor. Auf dieser Grundlage entschei-
dende sich, in welcher Situation welche Sprechweise ausgewahlt wird (vgl.
Breuer 2015: 196). Laut den von Wiesinger prasentierten Umfragen wur-
den zum

Zeitpunkt der Erhebungen zwischen 1984 und 1986 bestimmte Variationen
des Wienerischen mit bestimmten Schichten oder Sprechanldssen assozi-
iert. Beispielsweise wirden demzufolge die meisten Befragten in offiziell
anmutenden Settings die ,Hochsprache“ bevorzugen, z. B. bei Amtern
(62,9 %) oder in der Kommunikation mit Vorgesetzten (57,3 %). Die Um-
gangssprache, die Mischform zwischen Dialekt und ,Schriftdeutsch®, wird
hingegen eher im Alltag gesprochen, z. B. in Gesprachen mit Kolleg_innen
(55,4 %) (vgl. Wiesinger 1995: 451) oder beim Einkaufen (zwischen ca. 60
und 62 %) (vgl. Wiesinger 1995: 450). Dialekt wird hingegen im am wenigs-
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ten formellen Kontext gebraucht, z. B. mit Geschwistern (52,9 %) (Wiesin-
ger 1995: 450). Auch das Geschlecht entscheidet, welche Praferenzen die
Sprecher_innen haben. So bevorzugen Ménner haufiger Dialekt als
Frauen. Im Allgemeinen steigt das Register in Abhangigkeit mit der Distanz
in der kommunikativen Situation und der Position des Gegenubers (vgl.
Wiesinger 1995: 451).

Die Bewertung es Dialekts hat sich bis zu den 1980ern nach Wiesingers
Einschatzung verandert. So war Wien bis zum Ende des zweiten Welt-
kriegs von gréBerer sozialer Segregation gepragt, was auch zu sprachli-
cher Trennung beitrug. Ab den 1950ern sorgte die Stadtregierung flr inten-
sivere Durchmischung, z. B. durch die Offnung der Gymnasien fiir Arbei-
terkinder.

Diese ,Aufsteiger_innen“, auch wenn sie nun offiziell durch ihren Beruf /
ihre Bildung zu einer anderen Schicht zugeordnet werden konnten, ,verra-
ten“ ihr sprachliches Erbe durch die Ubertragung der fiir niedere Register
charakterlichen Muster oder Merkmale:

In sprachlicher Hinsicht aber wurde dieser Aufstieg vielfach nicht o-
der nur teilweise mitvollzogen, indem zwar, wie die erste Studie
zeigt, vielfach vom D[ialekt] in die angemessen erscheinende
U[mgang]S[prache] gewechselt wird, aber die dem Jargon als ,ge-
steigertem Dialekt* eigenen sprechkonstitutiven Faktoren der Artiku-
lation und Intonation beibehalten werden. (Wiesinger 1995: 456)

Die fur die altere Generation typische, mit einer Stigmatisierung behaftete
Varietat — Jargon— wurde nun von den Jungen als das ,richtige“ Wienerisch
bewertet. Sie sahen diese Sprechweise als den ,reinen” und ,eindeutigen®
“‘Wiener Dialekt®, sodass Wiesinger eine Prestigesteigerung des Jargons

bzw. des Dialekts feststellt.

8.4.2 Fluiditat des Dialektbegriffes

Wie bereits aus den bisherigen Ausfihrungen hervorgeht, sieht Wiesinger
das Wienerische als wandelbar und schlieBt sich Kollegen aus der traditio-
nellen Dialektologie nicht an: ,Dennoch ware es falsch von einer einheitli-
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chen homogenen Stadtsprache zu reden.” (Wiesinger 1995: 447). Die Buh-
nensprache nach Kranzmayer (1961: 76) ist nicht mehr ein Teil der linguis-
tischen Beschreibung der Wiener Sprachlandschaft. Wiesinger teilt nach
den angestellten Untersuchungen bzw. Umfragen die gesprochenen Vari-
etaten des Deutschen in Wien in drei Kategorien ein: ,Hoch- oder Schrift-
deutsch®, ,Umgangssprache” und Dialekt: ,Damit verschiebt sich die bis-
lang viergliedrige Bewertungsskala nach oben zu einer neuen dreigliedri-
gen, indem H[och]D[eutsch] und U[mgang]S[prache] gewissermalen zum
neuen Standard mit blo3 minimalen Abschattierungen werden, der D[ialekt]
zu einer etwas niedrig eingestuften Umgang]S[prache] aufriickt und der
J[argon] als nunmehr einzige Dialektform gilt." (Wiesinger 1995: 455) In
Umfragen begegnet man daher noch dem ,Jargon“ als einer Kategorie,
welche einstig als die ,Gefahr fir das Wienerische“ betrachtet wurde (Wie-
singer 1995: 456). Jargon wird hier im Sinne des ,gesteigerten Dialekts"
verstanden, welcher in der ,Unterschicht® und im Verbrechermilieu gespro-
chen wurde die sogenannte Sprache der ,Plattenbriider. Anhand dessen
sieht man, wie verénderbar die Einschatzungen einer Varietat sein kénnen,
denn dieser Jargon avanciert unter den Jungeren zum neuen ,echten® Wie-
nerisch, welches ,als nunmehr einzige Dialektform gilt“ (Wiesinger 1995:
455). GréBere soziale Durchlassigkeit fihrte auch zu einer besseren Be-
wertung des Jargons (Wiesinger 1995: 456—457), aber auch zu einem Zu-
sammenschluss der Umgangssprache mit dem Dialekt, dem Neuwieneri-
schen der alteren Generation (vgl. Wiesinger 1995: 457-458), sodass man
eine Mischform zwischen zwei Polen, dem Jargon und der Hochsprache,
als ein Kontinuum konzipiert kann (vgl. Wiesinger 1995: 445).

8.4.3 Affektive Bindung an den Untersuchungsgegenstand

Auch wenn die Bewertungen des Wienerischen bzw. des einstigen Jargons
von richtig®, ,rein“ und ,eindeutig“ bzw. ,krass®, ,primitiv* und ,ordinar® rei-
chen (Wiesinger 1995: 454), lasst sich die emotionale Bindung anhand von
Wiesingers Ausfihrungen nicht eindeutig feststellen, denn er unterscheidet
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das ,Neuwienerische®, die dialektale Sprechweise der sogenannten ,bes-
seren Bezirk[e]® und das ,jargongepragte, gepreldte Jungwienerische®
(Wiesinger 1995: 454), welches in ,unterschichtigen ,Arbeiterbezirken™ an-
zutreffen sei. Somit findet eine persénliche asthetische Beurteilung diffe-
renziert statt. Wahrend des Neuwienerische etwas ,Natlrliches” gilt, ist die
Varietat der Arbeiterbezirke als etwas ,Gepreldtes”, also Unnatirliches oder
Erzwungenes. Daraus folgt, dass Wiesinger der damals ,aktuellen Form

des Dialekts ablehnend gegeniberstand.

8.4.4 Methodisches Vorgehen

Wiesinger wendet die Methode der indirekten Befragung an, bei denen die
Daten von anderen Personen, in diesem Fall seinen Schilerinnen, mittels
Fragenbogen gesammelt werden (vgl. Wiesinger 1995: 448). Befragt wur-
den 203 Wiener und Wienerinnen unterschiedlichen Alters. Anhand einfa-
cher statistischer Berechnung wurden dann Korrelationen zwischen den
geauBerten sprachlichen Praferenzen und anderen Kategorien, wie Gene-
rationszuordnung, Schicht oder Geschlecht ermittelt. Dabei wurde, wie in
der korrelativ-soziolinguistischen Phase Ublich, das Bildungsniveaus und
der Berufstand berlicksichtigt, sodass zwischen der Ober-, Mittel- und Un-
terschicht unterschieden wird. Es findet auch eine qualitative Auswertung
der Informant_innenaussagen statt. Man versucht, wie Labov, die Presti-
getrachtigkeit diverser Varietaten herauszuarbeiten, indem man die Ein-
schatzungen derselben durch die Proband_innen heranzieht. Eine eindeu-
tige Einordnung in die soziolinguistische Denktradition ist allerdings nicht
moglich, da man bspw. auf Begriffe std3t, die ebenso flr die klassisch dia-
lektologische Periode typisch sind. So miissen die befragten Informat_in-
nen eine gewisse ,Ortsloyalitat” aufweisen, um geeignet zu sein, an den
Umfragen teilzunehmen. Auch wenn ,echt® als Bezeichnung im linguisti-
schen Diskurs nicht mehr verwendet wird, &ndert dies nichts daran, dass
die Abstammung eine der entscheidenden Kategorien ist. Auch wenn Wie-
singer eine kritische Distanz zu Theorien des klassisch dialektologischen
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Paradigma zu halten scheint, indem er ihnen widerspricht und sie hinter-
fragt, ist er von diesen gepréagt worden. Das &ufB3ert sich, wenn nicht me-
thodisch, dann doch exemplarische in seinen theoretischen Uberlegungen
bei der Auswahl der Proband_innen. Das offenbart eine sprachpuristische
Einstellung. Selbst wenn Wiesinger sich der fir die korrelativ-soziolinguis-
tische Phase Ublichen quantitativen Methoden bedient, ist er immer noch
vom traditionellen Paradigma gepragt, wie manche seiner AuBerungen und

theoretischen Zugange es indizieren.

8.5 Werke der korrelativ-soziolinguistischen Dialekt-
forschung: Fazit

In Beitragen von Wodak und Dressler wird der Dialekt nach der korrelative-
soziolinguistischen Tradition nicht nur als Soziolekt, sondern auch gleich-
zeitig als Situalekt verstanden, bei dem nicht nur die &uBeren kontextuellen
Faktoren, wie z. B. die Gesprachssituation, das Thema oder die Ge-
sprachspartner_innen, eine Rolle spielen, sondern auch deren inneren
Empfindungen oder die emotionalen Beziehungen. Dartber hinaus unter-
sucht Wodak die Ergebnisse im breit angelegten soziolinguistischen Dis-
kurs, indem sie statistische Verfahren und psychoanalytische Zugangswei-
sen Ubernimmt, aber auch das feministische Interesse der Zeit berticksich-

tigt.

Moosmdller sieht hingegen die Mundart primar als Soziolekt, welcher aber
in Abh&ngigkeit mit den suprasegmentalen Mustern nicht immer als solcher
erkannt wird. Falls jedoch stigmatisierte dialektale Realisierungen in der
Sprechweise auftauchen, zieht ihre Verwendung psychosoziologische
Konsequenzen nach sich. Primar duB3ert sich dies als eine Abwertung und
Stereotypisierung der Sprecher_innen, da Wienerisch haufig mit unvorteil-
haften Charakteristika assoziiert wird. Im Speziellen kénnen dariber hin-

aus Personen, die Mundart sprechen, alleine anhand ihrer Aussprache als
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Représentanten weniger prestigetrachtiger Berufsgruppen identifiziert wer-
den. Diese Ablehnung spiegelt sich auch in den Einschatzungen in Wiesin-
gers Beitrag wieder.

ldeologisch gesehen sind die Autoren der korrelativ-soziolinguistischen
Phase zu einem groB3en Teil der Links-Rechts-Dichotomie verschrieben.
Es gibt im Unterschied zu Protagonisten der traditionellen Dialektologie
keine Aufzeichnungen Uber die Parteizugehérigkeit der Autor_innen. Die
thematischen Schwerpunkte lassen jedoch politische Trennlinien erken-

nen.

Die enge Verflechtung der Sprachwissenschaft mit den Sozialwissen-
schaften und im speziellen mit der kritischen Diskurstheorie flhrte zu be-
stimmten ideologischen Farbungen der Ergebnisse und zur Verlagerung
des Forschungsinteresses auf Gebiete, wie z. B. Feminismus bei Wodak
etc., die in des traditionellen Wiener dialektologischen Schule nicht vor-
handen waren. Diese Konzentration der Forschung zum Wienerischen auf
Themen wie

,klassenspezifische* Sprache* bzw. kritische Diskursanalyse resultierte in
der Tendenz, linguistische und gesellschaftliche Phanomene im Lichte der
Frankfurter Schule zu sehen. Diese ideologisch und politisch links ange-
siedelte Denktradition fuBt wiederum mehrheitlich in den Gesellschaftsthe-
orien von Hegel, Marx, Weber und Freud (vgl. Whitebook 2009: 31). Kri-
tisch durchdrungene Soziolinguistik sowie andere verwandte Disziplinen
der Sozialwissenschaft verbanden gesellschaftliche Phanomene nicht
ausschlieBlich mit soziobkonomischen GréBen, sondern inkludierten me-
thodologisch auch die Psychoanalyse flr die Interpretation ihrer Beobach-
tungen, was beispielsweise bei Wodak ersichtlich ist. Andere Autor_innen
sind im Unterschied zu letzterer nicht so deutlich innerhalb eines politi-
schen Spektrums zu verorten. Dennoch kann man erkennen, dass sie die

Sprache der ,Arbeiterschicht® entweder als weniger ,attraktiv* bezeichnen

* Mit ,Klasse" wird hier jedoch nicht ausschlielich die soziale Schicht, sondern
auch Geschlecht, Alter u. A. gemeint.
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(Wiesinger) oder mit ihren Ergebnissen auf deren ,Marginalisierung”
(Moosmiuller) hindeuteten. Das Zeitalter der Sozialpartnerschaft im dster-
reichischen Kontext und kdnnte diese Rhetorik ansatzweise erklaren.

9. Interaktionale bzw. sozialkonstruktivistische Di-
alektforschung: Theorie

9.1 Veranderungen des ,Dialekt“-Begriffs und der
Ubergang zum sozialkonstruktivistischen Paradigma

Wie Glauninger (2015: 14) anmerkt, findet in unserer Zeit ein Ubergang von
einer korrelativ-soziolinguistischen Tradition zu einer interaktional-sozial-
konstruktivistischen Soziolinguistik statt, welche sich z. B. auf linguistische
Ph&anomene wie Sprachperzeption, Sprachdynamik sowie meta-kommuni-
kative und kontextuelle Aspekte der Sprachvariation konzentriert. Diese
Neuorientierung auch hinsichtlich der Dialektforschung ist eine Erschei-
nung, welche sich nicht auf die Linguistik beschrénkt, sondern auch in an-
deren sozial- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen zu verorten ist. Die
konstruktivistische Wende ist bereits seit den 1960ern bzw. 1970ern in den
Sozialwissenschaften eminent und reflektiert zum Teil Theorien aus ande-
ren Bereichen der Wissenschaft, wie z. B. Physik (im Besonderen der
Quantenmechanik) und die damit verbundenen philosophischen Implikati-
onen (vgl. Reich 2002: 91-95). Im Allgemeinen geht es um die Relativie-
rung des Beobachtbaren, da man die Objektivitdt des Beobachters bzw.
der Beobachterin hinterfragt. Die Wirklichkeit oder zumindest ihre epistemi-
sche Erfassung ist somit nicht von der Wahrnehmung des Individuums zu
trennen. Anders ausgedrlckt, mit der konstruktivistischen Ausrichtung fand
eine Abwendung vom modernistischen Konzept der rationalistischen und
neutralen Wissenschaft statt, da von der Subjektivitat des Wissens, der In-
formationsverarbeitung und der Erkenntnis ausgeht. Die soziokulturelle
Verortung des Beobachtenden bestimmt, wie die Ergebnisse seiner bzw.

ihrer Forschungsarbeit sein werden.
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Wenn man das konstruktivistische Denkmodell auf sprachwissenschaftli-
che Fragestellungen anwendet, ergibt sich eine engere Verflechtung vom
kommunikativ-kulturellen Kontext und der ,Sprache®, in ihren unterschied-
lichen Auspragungen. Auch wenn die klassische Soziolinguistik den Zu-
sammenhang zwischen den extralinguistischen Bereichen, wie Milieu oder
Alter, und der Kommunikation zu eruieren versuchte wurden beide Dimen-
sionen nach der Ansicht von manchen Theoretikern unberechtigterweise
getrennt (vgl. Knoblauch 1991: 446). Die konstruktivistische Sicht auf die
Sprache, wie sie beispielsweise Dell Hymes vertrat, wurde linguistisch an-
fangs kaum akzeptiert bzw. rezipiert, konnte sich dennoch mit der Zeit im
linguistischen sowie soziologischen Diskurs durchsetzen (vgl. Knoblauch
1991: 447). Der kommunikativ-pragmatische Aspekt rlickte vermehrt damit

in den Mittelpunkt der sprachsoziologischen Untersuchungen.

Nach den Postulaten der konstruktivistischen Sprachwissenschaft ist es
dem kommunikativen Prozess geschuldet, dass das soziale Handeln Gber-
haupt erst zur ,Wirklichkeit“ wird (vgl. Knoblauch 2013: 25—-43). Somit darf
man die beiden Dimensionen, wenn man dem Luhmann‘schen Denkkon-
zept folgt, nicht trennen. Das impliziert jedoch, dass die Kommunikation
die auBersprachliche Realitat nicht nur beeinflusst, sondern letztlich er-
schafft.

Wie es Knoblauch (1991: 460) zusammenfasst:

Anstatt Kultur von der Sozialstruktur zu isolieren, riicken [im neuen
Paradigma)] die kommunikativen Vorgénge der gesellschaftlichen
Wissensproduktion und -Vermittlung in den Vordergrund, in denen
soziale Strukturen mittels kultureller Muster geschaffen und auf-
rechterhalten werden.

Anders ausgedrtckt, postuliert der Konstruktivismus, dass die Wirklichkeit
kommunikativ konstruiert bzw. konstruierbar sei und relativiert somit das
objektivistische Konzept einer Realitat im Allgemeinen. Auch wenn man
diesen Prozess der sprachlichen Welt(en)erschaffung anders bezeichnet —
Obijektivierung (wie Berger und Luckmann); kommunikatives Handeln (wie
Habermas) oder kommunikative Konstruktion (wie Luckmann, Reichertz,

Keller und Knoblauch), besteht das Grundkonzept darin, dass es auf3erhalb
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bzw. ohne der Sprache letzten Endes keine Realitat gebe, da man Letztere
nicht erfassen kdnnte (vgl. Reich 2002: 94-97). Diese Relativierungsten-
denz hat ebenso Auswirkungen auf den Zugang der Forscher_innen zu ih-
ren Untersuchungsobjekten. Eine linguistische bzw. varietatsspezifische
Implikation des neuen Paradigmas ist die Verédnderung des Dialektbegriffs.
Die konstruktivistische These, dass es keine ,objektiv* erfassbaren und de-
finierbaren Untersuchungsobjekte gibt, hat zur Folge, dass auch die Kon-
zeptionen von Varietaten wie dem Dialekt von dieser Deutung nicht ausge-
schlossen sind. So wie alle anderen Forschungsgegenstande auch sind sie
nun plastische Konstrukte, welche sich mit der Zeit und den Umstanden
entsprechend verandern, sodass man lediglich Momentaufnahmen dersel-

ben vorlegen kann.

9.2 Affektive Bindung und Einfluss der Umwelt

Das Verhaltnis zum Forschungsgegenstand kann man nur im Zusammen-
hang mit der Epistemologie im neuen Paradigma betrachten: Die konstruk-
tivistische Perspektive relativiert den Wahrheitsanspruch im Allgemeinen.
In Bezug auf den Forschungsdiskurs hinterfragt dieses Denkmodell die
Aussagekraft der Untersuchungsergebnisse, nicht nur der Geisteswissen-
schaften, sondern auch der Naturwissenschaften (vgl. Martinsen 2014:
202- 203), an die sich die ersteren im Zuge der positivistischen Bestrebun-
gen zu orientieren versuchten. Einer der Einwénde ist, dass man trotz Ob-
jektivitatsbemihungen bei Laborstudien nur idealisierte bzw. optimierte Ab-
bildungen der Realitét erschaffen kann, welche die Tatsachen nur in be-
grenztem Ausmalf widerspiegeln kénnen (vgl. Martinsen 2014: 202—-203).
Vereinfachter ausgedrickt kdnnen die Wissenschaftler_innen nach kon-
struktivistischen Pramissen nur in Anerkennung ihrer Subjektivitat und Kul-
turgebundenheit zur Erkenntnissen gelangen. Dies férdert zwar keine be-
wusste affektive Bindung oder Ablehnung des Forschungsgegenstan-
des, ruft jedoch diesen Umstand ins Bewusstsein. Befangenheit ist somit
ein Parameter beim Versuch, den Erkenntnisprozess zu beschreiben.
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Sprache oder deren Varietaten als Produkt bzw. Medium der Kommunika-
tion sind nicht nur ein zentraler Untersuchungsgegenstand im neuen Para-
digma, sondern durch diese kommt die Wirklichkeit erst zustande. Das
hei3t, man wendet sich nach dem neuen philosophischen Modell von der
Objektivierung der Sprache ab. Die Umwelt ist ein Resultat des Diskurses
und der kulturellen Praktiken (vgl. Keller 2013: 69-74), diese sind mit den
sprachlich-kommunikativen Prozessen untrennbar verbunden oder, wie es
Luckmann formuliert, es findet eine ,kommunikative Konstruktion der Wirk-
lichkeit” statt (vgl. Luckmann 2013: 15-26).

9.3 Methoden des Konstruktivismus

Dieser Paradigmenwechsel hatte nicht nur eine Neukonzeptionierung von
Gesellschaftsmodellen, sondern auch eine neue Sichtweise auf die For-
scher_inneperspektive zur Folge. Dies flhrte ebenso dazu, dass die Me-
thodologie in der Ubergangsphase zum Konstruktivismus eine beachtliche
Veréanderung erleben musste. Der Relativismus dufBert sich in der Post-
moderne methodisch unter anderem auch dadurch, dass man die herme-
neutischen Verfahren und ihre Méglichkeiten anzweifelte (vgl. Sutter 2009:
255). Der Erkenntnisgewinn bei der Erfassung der linguistisch-textuellen
Realitat wurde an sich bereits in der kritisch-diskursiv gepragten soziolin-
guistischen Phase aufgrund der Kulturbedingtheit hinterfragt. So beschreibt
Foucault (1982: 8) das Dilemma:

Fir meine Generation erscheint der Sinn nicht von selbst; er ist nicht
,schon da’, oder vielmehr, er ist ,schon da‘, aber nur unter bestimm-
ten Bedingungen, bei denen es sich um formale Bedingungen han-
delt. Seit 1955 befassen wir uns hauptsachlich mit der Analyse der
formalen Bedingungen der Entstehung von Sinn.

Manche Theoretiker wie Sutter (2009: 255-256) sehen Hermeneutik nicht
als einen Uberholten epistemischen Zugang, sondern als eine wichtige Er-
ganzung des konstruktivistischen methodologischen Instrumentariums,
wenn diese es schafft eine Briicke zur Systemtheorie zu schlagen. Dieser
,objektiven Hermeneutik“ wird jedoch vorgeworfen, zur Gberflissigen Kom-

plexitat beizutragen und verdeckt eine positivistische Haltung zu vertreten
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(vgl. Moser 2004: 29). Der Konstruktivismus ist jedoch weder rein theore-
tisch noch rein empirisch orientiert, sondern versucht in Erkenntnis der Ky-
bernetik des wissenschaftlichen Prozesses zu operieren (vgl. Moser 2004:
16—-28). Wie Knoblauch (2013: 40) dies formuliert:

Die gesellschaftliche Ordnung ist [...] eine Kommunikationskultur.
Folglich wird eine besondere gesellschaftliche Ordnung ,empirisch®
durch die Art erzeugt, wie kommunikativ gehandelt wird. (Dies ist ei-
ner der Grinde fir die entschiedene empirische Orientierung des
kommunikativen Konstruktivismus).

Die empirische Orientierung ist im neuen Paradigma laut Knoblauch mehr-
heitlich qualitativ gepragt (vgl. Knoblauch 2013: 26). Andere Konstrukitivis-
ten versuchen jedoch beides — die qualitativen und quantitativen Methoden
zu kombinieren (vgl. Moser 2004: 30-31), um die kommunikativen Ablaufe

zu beobachten und zu analysieren.

10. Werke der interaktionalen bzw. sozialkon-
struktivistischen Dialektforschung

Der Wiener Dialekt gilt seit einigen Jahren in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung als eine vom ,Aussterben” bedrohte Varietat, wie dies u. a. auch ver-
schiedene Zeitungsartikel betonen (vgl. Minkin/Usslar 2013; Burger 2013;
Waldinger 2014), obwohl seine Stellung als eigensténdiger Dialekt unklar
ist und Merkmale unter der Bevélkerung Osterreichs und der Forscher _in-
nen als schwer definierbar gelten (vgl. Breuer 2015: 196). Trotz des Feh-
lens der Wiener Mundart in der UNESCO-Liste geféahrdeter Sprachen (vgl.
Moseley 2010), ist ihre abnehmende kommunikative Bedeutung flr einige
Autoren offenbar ein besorgniserregendes Phanomen. Das Interesse am
Wienerischen erlosch somit auch im 21. Jhd. nicht. Zahlreiche For-
scher_innen beschéaftigen sich mit dem Wienerischen, darunter Brandstat-
ter, Vollmann, Tatzreiter, Krenn, Endrass, Kistle, Moosmdtiller u. a. Die Rolle
von Einwanderersprachen in diesem Prozess wird ebenfalls zum Thema
(vgl. Burger 2013), so wie dies schon zur Zeit Kranzmayers der Fall war.
Im wissenschaftlichen Diskurs wird der sensible Gegenstand im Immigra-

tion nach Wien wohl aufgrund historischer Implikation zuweilen umgangen.
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Grundsatzlich sind somit viele einschlagige Aufsatze entweder Literatur-
Ubersichten, wie es im Falle von Tatzreiter (2002) ist, oder phonologische
Untersuchungen, die zwar bestimmte Phanomene feststellen, aber nicht
theoretisch-qualitativ auswerten, wie in Brandstatter/Moosmadaller (2014) o-
der Vollmann/Moosmiuiller (2001). Krenn, Endrass, Kistle (2012) wiederum
beschaftigen sich zwar soziolinguistisch mit psycho-soziologischen Wer-
tungen der Varietaten der Hauptstadt, fihren aber diese Ergebnisse nicht
auf soziologischen oder andere Ursachen zuriick. Daher meidet der GroB3-
teil der Autor_innen jedwede Erklarung der dialektologischen Phanomene.
Es gibt aber eine kleine Gruppe von Forscherinnen und Forschern, welche
diese auch zu deuten versucht. Im Unterschied zu Vertretern des korrelativ-
soziolinguistischen Modells, wie z. B. Dressler, Moosmuller oder Wodak,
betonen sie allm&hlich den inharenten Zusammenhang zwischen der
sprachlichen und auBersprachlichen kommunikativen Realitat. Die For-
scher_innen zum Wienerischen, die nun explizit oder implizit konstruktivis-
tisch gepragt sind, sehen die Rolle dieser Varietat nicht als schwindend,
sondern als veréndert, wie es aus folgenden Analysen ersichtlich wird. Die
prominentesten Vertreter des konstruktivistischen Paradigmas in Wien sind
Glauninger und in spaterer Folge implizit auch Breuer, deren meist rezi-
pierte Arbeiten auf Google Scholar hier untersucht werden. Im Unterschied
zu anderen Autorinnen und Autoren sprechen sie auch die Rolle der Glo-
balisierung, von Englisch als Lingua Franca und andere gesellschaftliche

Einflisse an.

10.1 Glauninger (2009): ,,Grammatopragmatische“ As-
pekte von ,,Dialekt” in der Wiener Boulevardpresse (im
jugendsprachlichen Kontext).

10.2.1 Verhaltnis zwischen extralinguistischer Realitat und Dia-
lekt

Ahnlich wie bereits in der herkémmlichen Soziolinguistik merkt der Autor in
diesem Beitrag an, dass die Funktion und Haufigkeit der Verwendung des

65



Dialekts in der Wien etwas mit seiner Prestigetrachtigkeit zu tun hat. Neu
ist jedoch, dass die Mundart trotz des geringen Ansehens selbst in Print-
medien eingesetzt wird. Dies widerspricht dem Grundpostulat der korrela-
tiven Soziolinguistik, die besagt, dass die wenig respektablen Varietaten
gemieden werden. Glauninger stellt hingegen keinen Rickgang im Ge-
brauch des Dialekts fest, sondern einen funktionell-pragmatischen Wandel
desselben. Somit haben sprachliche Trends nach diesem Verstandnis
auch etwas mit den Sprechern, ihren Vorstellungen und Kommunikations-

absichten zu tun und nicht nur mit den Umwelteinfllissen.

Glauninger (2009: 95) bewertet die Veranderung im Gebrauch des Wiene-
rischen als eine ,beobachtbare Substitution des Dialekts als ,unmarkierte’
Varietat zur Bewaltigung ,alltaglicher’ Kommunikationserfordernisse durch
die intendierte Standardsprache (,Hochsprache®).“. Der Autor bezeichnet
dieses aufgrund der Stigmatisierung des Dialekts entstandene Sprachver-
halten als einen ,Drang nach oben® (Glauninger 2009: 97), welcher auf das
fehlende Prestige der Wiener Mundart zurtickzufihren sei. Die ,angese-
hene® Varietat — die ,Schriftsprache® — wurde somit zu einer Sprache der
Wahl in allen kommunikativen Situationen, auch wenn es sich um ein pri-
vates Umfeld handelt (vgl. Glauninger 2009: 97-98). Das (Ver)Schwinden
des Wienerischen ist jedoch nicht nur aufgrund bewusster Vermeidung die-
ser Varietat zu erklaren, sondern hat seine Ursachen auch darin, dass vie-
len Wiener_innen der dialektale Input fehlt, vor allem gilt diese Beobach-
tung hinsichtlich der heranwachsenden Generation, besonders im Falle,
wenn ihre Eltern oder GroBBeltern aus dem Ausland kommen und sie weder
im Paradigma noch im Freundeskreis dieser Varietat begegnen (vgl.
Glauninger 2009: 97). Ihre aus Wien stammenden Peers werden gleichzei-
tig oftmals von ihren Eltern in der Erziehung vom dialektalen Einfluss auf-
grund seiner gesellschaftlichen Ablehnung abgeschirmt (vgl. Glauninger
2009: 98), sodass weder die Neu- noch Jungwiener_innen pragmatisch
zwischen

,2authentischen“ Dialekt und Standardsprache wahle kénnen.
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Glauninger stellt jedoch in konstruktivistischer Tradition fest, dass die Spra-
che auch daftr genutzt wird, um bestimmte Effekte in der kommunikativen
Sphare zu erzeugen und das Bild von sprachlicher Gemeinschaft zu pra-
gen. So nutzen sowohl die Jugendlichen als auch Boulevard-Zeitungen be-
stimmte grammatikalische bzw. lexikale Elemente, um den Eindruck des
Wiener Dialekts zu evozieren und identifikatorische Wirkungen zu erzielen,
sodass Wienerisch nun zu einem ,sehr spezifischen Funktiolekt* mutiert sei
(Glauninger 2009: 95) und nun eine ,pragmatische Potenzierung“ erfahren
hat (Glauninger 2009: 106). Vor allem sieht man dies anhand des Einsatzes
von Partikeln wie ,oida“, ,bam” oder ,fix“ bzw. des Diminutivsuffixes ,-erl”,
welche nun auf eine kommunikativ-markierte Weise verwendet werden, z.
B. um Ironie oder Sarkasmus auszudriicken (vgl. Glauninger 2009: 102—
104). Man bedient sich somit, wenn man das Beispiel der Boulvard-Zeitun-
gen betrachtet, eines Pools an ,Versatzsticken®, die oftmals eine Mischung
aus dem Englischen, Wienerischen und anderen dialektalen Ausdriicken
sind. Beispiele hierfur waren ,Image-Katastropherl®, ,Charity-Buberin®oder
,Comedy-Haserln“ (vgl. Glauninger 2009: 102—-103). Diese Elemente sind
vor allem einer Diskursmarkierung und eine einhergehende normative Ero-

sion (vgl. Glauninger 2009: 96), wie beim Partikel ,oida*, dienlich.

10.1.2 Fluiditat des Dialektbegriffes

Glauninger distanziert sich von Versuchen, das Wienerische konkret zu de-
finieren und wahlt den Begriff ,Wiener Deutsch®, um die Sprache der Haupt-
stadt zu benennen. Die bisherigen Eingrenzungen beschreibt er als eine
,Reihe von lange tradierten (und selbstverstandlich einschlagige Wertun-
gen reflektierenden) Begriffen®, welche dann problematische Ausdriicke
hervorbringen, wie ,echter Dialekt®, ,beiBerisches Wienerisch®, , Proleten-
sprache” etc. (Glauninger 2009: 93 (FuBnote) Hervorhebung Gbernommen,
L.G.). Auch die Vorstellung einer ,Umgangssprache” klassifiziert er als ein
,Phantom® (vgl. Glauninger 2009: 93 (FulRnote)). So wie in seinen nachfol-

genden Artikeln sieht er das Wienerische als eine organische Einheit an
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unterschiedlichen Sprechweisen, flir deren Beschreibung er einen entspre-

chenden Terminus — ,Biotop“ — verwendet (Glauninger 2009: 109).

Dieses ist jedoch nicht einpolig, sondern ,diasystemisch®, sodass sich auf
der einen Seite das ,Hochdeutsche® als ,Standard” und auf der anderen —
der ,Dialekt* als die ,Non-Standard“-Varietat befinden (vgl. Glauninger
2009: 93 (Fulnote)). Dabei sind diese lediglich ,intendiert, sodass sie zwar
von den Sprechern angestrebt werden, jedoch nicht in dieser ideellen Form
realisiert werden (vgl. Glauninger 2009: 95). Die konstruktivistische Sicht-
weise aufBert sich in dieser Definition darin, dass man die Versuche einer
konkreten Varietatenbeschreibung auf der einen Seite relativiert und auf
der anderen Seite absolute Aussagen in Hinsicht auf dialektalen Gebrauch
vermeidet. Auch die Ausfihrungen in Bezug auf die varietatenspezifische
Stabilitat zeigen, dass das Wienerische oder der Dialekt in seiner Form und
Funktion wandelbar ist. Dieser verandert sich in Abhangigkeit mit dem
pragmatischen Bedarf, was sich auch in den Grammatikalisierungsprozes-
sen und einem breiteren Einsatz, beispielsweise in Printmedien, widerspie-
gelt (vgl. Glauninger 2009: 105-109).

10.1.3 Affektive Bindung an den Untersuchungsgegenstand

Der Sprachraum der Hauptstadt ist fur den Autor somit kein bloBer Unter-
suchungsgegenstand. Seine affektive Einstellung duBert sich auch z. B. in
der Beschreibung Wiens als

[ein] gleichermafen in gesamteuropaischer  Dimen-
sion  geschichtstrachtiger wie gegenwartig und wohl auch zukdinf-
tig fir ganz (Ost-)Mitteleuropa 6konomisch, politisch und kulturell au-
Berst bedeutsame[r] Ballungsraum der Millionenmetropole Wien|.
Dieser] bildet das schillerndste Sprach-,Biotop* Osterreichs, viel-
leicht sogar des gesamten bairischen Sprachraums (Glauninger
2009: 109).

Im Unterschied zu anderen oben erwahnten Autoren, die sich im 21. Jhd.
mit der Wiener Sprache beschéftigen, spricht Glauninger das in der Popu-
larmeinung akut empfundene Problem des Dialekisterbens an. Seine Aus-
fihrungen sind jedoch keine Versuche das sprachliche Phanomen weiter-
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hin zu problematisieren, sondern dieses zu erklaren. So spricht er bei-
spielsweise an, wie die Eltern bewusst das Wienerische mit ihren Kindern
vermeiden, obwohl sie den Rlckgang des dialektalen Gebrauchs bedau-
ern, was der Autor als ,erdrickend” bezeichnet (vgl. Glauninger 2009: 98).
Er versucht dadurch jedoch keine Panik auszulésen, sondern deutet auf
die Notwendigkeit weiterer Erhebungen hin, welche seine Eindriicke von
der Wiener Sprachlandschaft und den entsprechenden Einstellungen in
weiterer Folge klaren sollen (vgl. Glauninger 2009: 98). Den perzipierten
Ruckgang des Dialektgebrauchs im Alltag deutet er aber als eine ,Poten-
zierung“ oder

»1ransformation der kommunikativen Funktion® (vgl. Glauninger 2009: 95),
welche zwar eine quantitative Verringerung des Gebrauchs miteinschlieft,
aber dennoch als eine Steigerung in dessen kommunikativ-pragmatischer
Intensitat gedeutet werden kann.

10.1.4 Methodisches Vorgehen

Ebenso wie im korrelativ-soziolinguistischen Paradigma legt man auch hier
auf einen pragmatischen Schwerpunkt bei den Untersuchungen Wert (vgl.
Glauninger 2009: 93). Dennoch stellt man nicht den Anspruch eine allum-
fassende Aussagekraft der Ergebnisse zu erreichen und grenzt das For-
schungsvorhaben folgendermafBen ein:

Es liegt auf der Hand, dass eine Untersuchung im Rahmen einer
theoretisch derartig breit ausgreifenden varietatenspezifischen Di-
mensionierung empirische stets als ein streng modular ausgerichte-
tes und letztendlich fallstudienartiges Unterfangen zu betrachten ist
(Glauninger 2009: 93).

Dieses besteht einerseits aus einer qualitativen Analyse der Gratiszeitung
,Heute“ und der Suche nach hybridisierten Sprachformen, die oftmals eine
Kombination aus unterschiedlichen Varietaten — Englisch, Wienerisch und
anderem Non-Standard Deutsch darstellen. Andererseits aus Beobachtun-
gen der Wiener Jugendsprache und ihrer Lexeme, die teilweise den iiA-
usdrlicken der Boulevard-Presse entsprechen. Die Aufzeichnungen aus
,2Heute“ inkludieren 34 Syntagmen und Textpassagen sowie Derivate und

69



Komposita, die aus unterschiedlichen Ausgaben gesammelt und auf ihre
Herkunft analysiert wurden. Dies stellt punktuelle Beobachtungen dar, was
der Autor selbst zugibt, wie bei den Sprecheinstellungen der Wiener Eltern
(vgl. Glauninger 2009: 98) oder bei der Beschreibung der Belege aus den
Zeitungen:

Um was es hier geht, ist ein weit bescheideneres, im Grunde strikt
illustratives Vorhaben, das sein Ziel dann erreicht haben wird, wenn
es zu weiterfihrender, vertiefter und kritischer Auseinandersetzung
mit der fokussierten Thematik anregt. (Glauninger 2009: 101)

In diesem Sinne sind die Hypothesen anhand qualitativer Untersuchungen
geprift worden, diese sind jedoch nicht an die Tradition des soziolinguisti-
schen Paradigma angelehnt, die im Grunde soziologisch ausgerichtet war
und in welcher quantitative Methoden nach statistisch-mathematischen G-
tekriterien ausgerichtet wurden und wodurch man positivistische Ziige an-
strebte. Die systematische Uberpriifung des ,Wienerischen® ist somit bei

dieser Untersuchung nicht das Ziel.

10.2 Glauninger (2012): Zur Metasoziosemiose des
»Wienerischen”

Dieser Beitrag fasst die Aussagen der in Glauninger (2009) und (2012) pra-
sentierten Analysen zusammen (vgl. Glauninger 2012: 115) und kommt
zum Ergebnis, dass der Wiener Dialekt nun eine andere Funktion in der
Wiener Kommunikationsgemeinschaft erflllt und seine pragmatische Mar-
kierung im standardsprachlichen Kontext dafir eingesetzt wird, um be-
stimmte soziosymbolische Wirkungen zu erzielen. Beispielsweise werden
mundartliche Ausdriicke in sogenannten Qualitatszeitungen wie ,Der Stan-
dard” oder ,Die Presse”flr identitatsstiftende Zwecke eingesetzt. Dartiber
hinaus erlaubt es die soziologisch spezifische Markierung der Wiener Vari-
etat auch die Mundart im ironischen Kontext einzusetzen (vgl. Glauninger
2012: 116-117).
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10.2.1 Verhaltnis zwischen extralinguistischer Realitat und Dia-
lekt

Glauninger sieht Wienerisch nicht als ein bloBes Produkt der Umwelt, wel-
ches nur Einflissen anderer Systembereiche unterliegt, sondern als ein
Medium bestimmter sozialer Prozesse, wie z. B. |dentitatsprifung. Mit dem
Begriff der Metasoziosemiose bringt der Forscher zum Ausdruck, dass die
Nutzung von sprachlichen Zeichen selbstreferentiell ist. Im Grunde bedeu-
tet dies, dass gesellschaftliche Bilder durch die Sprache zustande kommen
und dann kontinuierlich evoziert werden: ,Das Phanomen Metasoziosemi-

ose beinhaltet also stets auch das Transponieren/Zitieren/Inszenieren bzw.

das entsprechende Rezipieren dieser Stereotype gruppenspezifischer Art.”
(Glauninger 2012: 114). Dadurch kénnte auch der Riickzug des Wieneri-
schen aus dem unmarkierten Bereich der Alltagssprache erklart werden,
da dieser weniger prestigereich ist und nun mit Markern wie lronie oder
Pejoration assoziiert wird. An diesen Markern erkennt jedoch ein Leser o-
der eine

Leserin mitten im ,intendiert standardsprachlichen“ Kontext, dass der Autor
auf die im Wienerischen prasente Mehrsprachigkeit verweist und die Mit-
glieder der Sprachgemeinschaft (wie bei einem Insider-Witz) erreichen
moéchte (vgl. Glauninger 2012: 115-116). Dieser diskursive Konsens
herrscht laut Glauninger nicht ausschlie3lich innerhalb der ,noch anders
ideologisch determinierten Kreise®, auch die ,(bildungs-) burgerlich konser-
vative, (links)liberale bzw. etabliert (links-)-alternative- [...] Mittel- und Ober-
schicht® (Glauninger 2012: 115) ist damit zufrieden, sodass dieses Phano-
men der kontrastiven Verwendung des Wienerischen auBBerhalb diverser
politischer Lager zu verorten und dartber hinaus grundsatzlich schicht-
Ubergreifend ist (vgl. Glauninger 2012: 115). Da es vor allem von Jugend-
lichen (vgl. Glauninger 2012: 115) und in Printmedien (vgl. Glauninger
2012: 116) weiterverbreitet wird, deutet dieser Einsatz des Dialekts auf ei-
nen zukunftsweisenden Trend hin.
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10.2.2 Fluiditat des Dialektbegriffes

Glauninger (2012: 110) vertritt die im konstruktivistischen metawissen-
schaftlichen Diskurs dominante These Uber die Selbstreferenzialitat des Er-
kenntnisprozesses. Auch seine Konzeptionierung des Wienerischen wird
in der konstruktivistischen Tradition gehalten, namlich als eine Gesamtheit
verschiedenster in Wien gesprochener sprachlicher Formen, die jedoch
nicht als das ,echte Wienerisch® von allen anderen abgegrenzt sind, son-

dern eine viel breitere Sichtweise erlauben. Demnach deckt der Wiener

Dialekt

samtliche Bereiche innerhalb des im Ballungsraum der Gsterreichi-
schen Bundeshauptstadt gebrduchlichen, komplex strukturierten
Spektrums an gesprochenen und geschriebenen Varietédten der
deutschen Sprache, die (a) aus linguistischer Sicht nicht als >(inten-
diert) standardsprachlich< / >standardnahe< klassifiziert und (b)
extralinguistisch nicht als <hochdeutsch> perzipiert werden.
(Glauninger 2012: 111)

Diese Definition inkludiert beispielsweise die sogenannte ,Umgangsspra-
che® in ihren diversen Variationen, was in der traditionellen Dialektologie
nicht der Fall war (vgl. Glauninger 2012: 111). Darliber hinaus macht es
eine Bestimmung der Mundart von ihrer Abgrenzung zum Hochdeutsch ab-
héngig, sodass man auch gleichzeitig eine Konzeptionierung der Stan-
dardsprache benétigt, was das Modell des Wienerischen fluider macht.
Auch die Abhangigkeit von der auBBersprachlichen Einschatzung tragt dazu
bei, dass die Rigiditat der traditionell-soziolinguistischen dialektspezifi-
schen Grenzen aufgeweicht wird, da die ersteren nicht nur mit der Zeit,

sondern individuell variieren kbnnen.

10.2.3 Affektive Bindung an den Untersuchungsgegenstand

Der Forscher beschreibt den Einsatz des Dialekts in Printmedien folgen-
dermaBen:

Der Gebrauch von >Dialeki<-Lexemen als Ironie-Marker in Quali-
tatszeitungen, das (vermeintlich) tief- und hintergriindige Schmun-
zeln, das damit signalisiert wird und das als ein sublimiertes Lachen
Uber den Dialekt und seine Sprecher/innen aufgefasst werden darf
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— ein Lachen, das im Grunde genommen ein Auslachen ist —, stellt
ein identitatsstiftendes Merkmal jener Gesellschaftsgruppen dar, die
diese Zeitungen lesen bzw. als deren Rezipienten wahrgenommen
werden (Glauninger 2012: 116).

Auch wenn viele Epitheta in dieser Funktionsbeschreibung einen werten-
den Charakter zu haben scheinen, geht man hier im Grunde auf die Ein-
schatzung des Wienerischen durch die Leser_innen selbst ein. Die Relati-
vierung dieser Positionen &uBBert sich z. B. in der Verwendung des Adverbs
vermeintlich. Glauninger versucht jedoch auch, keine sprachpuristische

Position einzunehmen, welche zum ,Schutz‘ des Wienerischen aufruft.

Der Wiener Dialekt wird vom Autor mit einer pejorativen Assoziation ver-
bunden, hauptsachlich aufgrund seiner Zuordnung zu den ,g’scherten
Sprachtragern®. Wahrend g’schert in der klassischen Dialektologie die
Sprechweise der Provinz bezeichnete und im abwertenden Sinn gebraucht
wurde (vgl. Steinhauser 1955: 59), wird nun eine stadtische Varietat als
solche genannt. Glauninger wertet die Mundart per se nicht ab und verwen-
det Anfihrungszeichen, wenn er auf diese Assoziationen verweist. Der
konstruktivistische Zugang erlaubt jedoch eine Relativierung in Bezug auf
den Untersuchungsgegenstand, sodass man selbst die aktuell pejorative
Konnotation des Wienerischen nicht negativ kommentiert, sondern als ei-
nen Trend aufzeigt.

10.2.4 Methodisches Vorgehen

Die Untersuchungsmethode wird in diesem Aufsatz nicht beschrieben, da
sich die Ergebnisse grundsatzlich auf zwei zuvor durchgefiihrte (vgl.
Glauninger 2010 und Glauninger 2012.) beziehen. In diesen wurden haupt-
sachlich qualitative Methoden appliziert.
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10.3 Breuer (2015): Ganz Wien ist ein g’mischter Satz:
Erforschung der syntaktischen Variation in Wien

Breuer konzentriert sich in diesem Text auf die Verwendung unbestimmter
Artikel vor Massennomen in der Wiener Mundart und der Standardsprache.
Die Studie wurde auf Basis der Ergebnisse einer Online-Umfrage durchge-
fuhrt. Der Autor stellt fest, dass es varietéatenspezifische syntaktische Un-
terschiede in der Bildung der Determinansphrasen (DP) gibt. Wahrend in
der Standardsprache der Null-Artikel vor Pluralia- und Singulariatantum
steht, ist man im Wienerischen viel haufiger dazu geneigt einen unbestimm-
ten Artikel vor diesen zu verwenden. Beispielweise sagt man im Hochdeut-
schen meist einfach Milch und nicht a Mich, wie im Wiener Dialekt. Die
Neigung zum fehlenden Artikel steigt, wenn es nicht mehr um konkrete
(stoffliche) Nomen, sondern um Abstrakta geht. Das bedeutet, dass man
seltener einen Kopf in der DP hat, wenn es um Begriffe wie Durst oder
Hunger geht (vgl. Breuer 2015: 205-213).

10.3.1 Verhaltnis zwischen extralinguistischer Realitat und Dia-
lekt

Obwohl die Vorstellung von ,Schichten“ in Breuers Abhandlung erwahnt
wird, steht er der Mdglichkeit, die schichtspezifischen Varietaten Wiens um-
fassend zu beschreiben, skeptisch gegeniber (vgl. Breuer 2015: 190). Er
sieht beispielsweise Wiesingers Bemihungen, Zusammenhange zwischen
sprachlichen und nicht-sprachlichen Variablen herzustellen als ,fraglich”
und schlieB3t sich Tatzreiters (2012) Position an, dass die soziale Mobilitat

sprachliche Schichtgrenzen verschwimmen lasst (vgl. Breuer 2015: 191).

Dennoch werden bei dieser spezifischen Umfrage auch bestimmte extra-
linguistische Daten, wie Wohnort oder Alter, als Variablen implementiert,
ohne Korrelationen mit den sprachlichen Merkmalen herzustellen. Die
Stichprobe ist sehr homogen und beinhaltet hauptsachlich Personen mit

74



einem Matura- bzw. Hochschulabschluss, sodass lediglich zwei Probanden
Pflichtschulabsolventen sind. Breuer sieht daher die Ergebnisse der Unter-
suchung als ,Tendenzen bezuglich der syntaktischen Variation in Wien®.
Auch wenn keine Informationen Uber die Berufsgruppen bzw. den Ver-
dienst der Informant_innen preisgegeben werden, wirde ihr Bildungsni-
veau im Korrelativ-soziolinguistischen Paradigma auf die Zuordnung der
(gehobenen) Mittelschicht hindeuten. Die sogenannte ,Unterschicht” wird
nicht bertcksichtigt. Diese ,Homogenitat® wird in diesem Werk, so wie in
vielen anderen konstruktivistisch gepragten Schriften, nicht kommentiert,
da man davon ausgehen kénnte, dass wenig bestimmbare Zusammen-
hange zwischen linguistischen und extralinguistischen Variablen bestehen,
sodass die ersteren keinen Einfluss auf die letzteren nehmen. Stattdessen
konzentriert man sich auf die ,vertikale® Unterscheidung zwischen der
Standardsprache und dem Dialekt, auf die im nachsten Unterkapitel einge-

gangen wird.

Im Gegensatz zum korrelativ-soziolinguistischen Paradigma ist der Zusam-
menhang zwischen den extra- und intralinguistischen Systemen insofern
vorhanden, dass die Sprecher_innen, wie in Glauningers Konzept, jewei-
lige

Sprachformen ,sozio-situativ‘ einsetzen, um bestimmte Effekte zu erzeu-
gen (vgl. Breuer 2015: 196).

10.3.2 Fluiditat des Dialektbegriffes

Breuer unterscheidet zwischen zwei sprachlich-kommunikativen Polen: der
.intendierten“ Standardsprache und dem ,intendierten” Dialekt. Dabei geht
er nicht darauf ein, wie viele andere Zwischenformen es gibt. Das Wieneri-
sche beschreibt man nicht mehr als einen ,klar definierten oder definierba-
ren ,Basisdialekt’, der alltagsprachlich Verwendung findet®, sondern als

,eine moderne Regionalsprache [...], ein Varietatenkomplex bestehend aus
mehreren Teilsystemen (Varietaten/Sprechlagen), der von Sprachteilneh-

mer_innen als ,in Wien ublich verstanden wird.“ (Breuer 2015: 195) Wenn
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es um Definitionen der Sprecher_innen selbst geht, dann sind sie genauso
wenig greifbar und werden an keinen bestimmten sprachlichen (phonologi-
schen, morphologischen etc.) oder auBersprachlichen (soziologischen)
Merkmalen festgemacht (vgl. Breuer 2015: 195-196). Aber auch die geo-
graphische Bestimmung ist uneindeutig (vgl. Breuer 2015: 196), die Gren-
zen zu anderen Bundeslandern verschwimmen somit zunehmend. Dariber
hinaus ist die bezirksspezifische Zuordnung in Wiennicht (mehr) gegeben.
Auch wenn diese theoretische Einordnung des Wienerischen fehlt, besteht
auf der anderen Seite vonseiten der Rezipient_innen bzw. Sprecher_innen
eine stillschweigende Ubereinkuntt, die es erlaubt, dass eine Varietat durch
,bestimmte stereotype areale, soziale oder auch situative Vorstellungen /

Konzepte“ erkannt bzw. reproduziert werden kann (vgl. Breuer 2015: 196).
Diese Konventionalisierung muss somit nicht ,vollstandig® sein, sondern
erlauben es den Beteiligten, die Merkmale der Sprache pragmatisch richtig

einzusetzen und entsprechend wahrzunehmen.

10.3.3 Affektive Bindung an den Untersuchungsgegenstand

Breuer verwendet so wie Glauninger auch wertende Begriffe. Bei der Be-
schreibung dieses ,sprachlichen dreh- und Angelpunkte[s]* verwendet der
Autor eine Reihe von Superlativen wie ,sprachlich einflussreichste®,
,grofdte Stadt im deutschen Sprachraum® (Breuer 2015: 194), welche er
aber auf die Aussagen anderer Autoren bzw. historisch-geographische
Tatsachen stltzt, sodass er relativ neutral bleibt. Die Hyperbel ,schillern-
der sprachlicher Lebensraum® (Breuer 2015: 194) in Bezug auf Wien deu-
tet jedoch auf eine gewisse affektive Bindung an den Untersuchungsge-
genstand hin, welche nach der korrelativ-soziolinguistischen Phase wie
auch bei Glauninger nun wieder in die Forschungsliteratur Eingang findet.

10.3.4 Methodisches Vorgehen

Die Umfrage, die dieser Untersuchungsgrunde liegt, wurde online durch-
gefihrt und es wurden gemischte Fragen zur Hochsprache und Mundart
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gestellt, wobei die Probanden einerseits von der einen Varietat in die an-
dere oder umgekehrt GUbersetzten mussten, andererseits stellte man ihnen
Bewertungsfragen. Im letzteren Fall mussten die Informant_innen antwor-
ten, welche der vorgeschlagenen Varianten (wie z. B. Mdch oder a Miich
— Milch bzw. eine Milch) sie in ihrer Rede in der bestimmten Situation be-
vorzugen wurden (vgl Breuer 2015: 205). Hauptsachlich liegt somit der Fo-
kus im Bereich der Pragmatik, wie z. B. Markierung der Intensitat. So sind
manche Fragen in einen bestimmten Kontext eingebunden. Ein Beispiel
fir solch eine Einbindung ist die Ubersetzungsaufgabe bei der man die
Aussage eines ,echten Wieners® aufschreiben soll. Dabei muss man be-
ricksichtigen, dass es sich um eine freundschaftliche Beziehung zwischen
diesem imaginaren Sprecher und seinem Kollegen handelt (vgl. Breuer
2015: 202-203).

Breuer betont, dass die Umfragemodalitdten kein umfassendes Bild vom
gesamten Wiener Dialekt zu erstellen erlauben. Die Studie peilt nicht die-
ses Ziel an, da die Zusammensetzung der Befragten flr die gesamte
Stadtbevélkerung nicht reprasentativ sei, sondern darin, wie bereits er-
wahnt, nur bestimmte Schichten vertreten sind (vgl. Breuer 2015: 191, 202
und 204).

10.4 Glauninger (2017): Zur Transformationen des
Zeichens Wienerische und zur Medialitdt
der Deutschen Sprache in Wien

Diese radikal konstruktivistisch orientierte Abhandlung von Glauninger be-
schaftigt sich mit der Frage der Selbstreferenzialitat des Wienerischen als
Zeichen und seiner Medialitdt und kommt zum Ergebnis, dass sprach-wis-
senschaftliche Untersuchungsergebnisse im Falle dieser Varietat oftmals
wieder das Bild der homogenen Sprache in sich tragen, und verweist auf
die Notwendigkeit konstruktivistischer und systemtheoretischer Analysen
auf diesem Gebiet.
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10.4.1 Verhaltnis zwischen extralinguistischer Realitat und Dia-
lekt

Die extralinguistische kommunikative Realitat wird im Sinne der Systemthe-
orie als die Quelle der Sprache gesehen, wobei beide nicht als voneinander
abgekoppelt betrachtet werden kénnen. Das Wienerische gilt als ein kom-
munikatives Zeichen und als das Resultat eines ,(infinit-selbstrefertiellen)

Semioseprozesses” (Glauninger 2017: 118). Dabei wird betont, dass man
sich vom Mapping-Modell des Strukturalismus abwenden soll und unter-
streicht die Prozessualitéat der Sinneserschaffung, sodass der relationale
Aspekt derselben in den Vordergrund rickt (vgl. Glauninger 2017:116). Aus
dieser Perspektive wird die Kommunikation nicht primar als der einzige
Faktor bei der Entstehung der Gesellschaft betrachtet, sondern vielmehr
als ein Teil davon. Darlber hinaus werden einige Komponente dieser pro-
zessualen Erschaffung von Bedeutung fokussiert: die modernen Technolo-
gien, welche die Medialitat der Sprache beeinflussen, und diese meta(so-

zio)semiotisch pragen (vgl. Glauninger 2017: 124).

AuBerdem spielen bei einschlagigen Analysen, so wie in der klassisch-so-
ziolinguistischen Tradition, die Machtverhaltnisse wieder eine Rolle:

Zudem entfalten Sprachzeichen wie Wienerisch selbstredend ge-
rade inner(sprach)wissenschaftlich ihr weiter oben angedeutetes
Potenzial, qua Indizierung héheren Grades [...] handfeste, (insbe-
sondere auch 6konomisch) relevante gesellschaftliche Tatsachen zu
schaffen. (Glauninger 2017: 126)

Die hierarchischen Strukturen (auch innerhalb der Sprachwissenschaft)
pragen somit die Sprache, werden aber auch von diesen beeinflusst. Die
Berlcksichtigung derselben soll somit zur Untersuchung des Semiosepro-
zesses beitragen. Wahrend die korrelative Soziolinguistik jedoch den Wie-
ner Dialekt der Unterschicht zuordnete und sich nur zdégernd von diesen
Thesen verabschiedete, versucht Glauninger die neuen Statistiken bezlg-
lich der sozialen Verteilung der Stadtbevélkerung auszuwerten. Seiner
Analyse zufolge ware eine Kategorisierung der Bewohner in Schichten, wie
sie in der Hochbllte der Soziolinguistik méglich war, nicht mehr méglich,
was dieses Erklarungsmodell Giberholt macht, denn die deutschsprechende
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Unterschicht im herkdmmlichen Sinn gibt es im gegenwartigen Wien nicht
mehr. Diese differenzierte Betrachtung zeigt, dass das Wienerische nun als
ein kommunikativ markiertes Zeichen unabhangig von der Schicht verwen-

det werden kann (vgl. Glauninger 2017: 124).

10.4.2. Fluiditat des Dialektbegriffes

Die Frage, was Wienerisch sei, beantwortet der Autor folgendermal3en:
,2Auf den Punkt gebracht: All das wofur es (bzw. als wienerisch wahrgenom-
menes/klassifiziertes Sprachliches jedweder Art) im Bewusstsein der Spre-
cher steht.“ (Glauninger 2017: 125). Somit macht er dieses Zeichen voll-
kommen in der Tradition des radikalen Konstruktivismus vom Bewusstsein
des Sprechers / der Sprecherin abhangig, sodass das Konzept des Dialekts
sehr an Fluiditat gewinnt, mit der man sich im wissenschaftlichen Rahmen
beschaftigen kann:

Den Kern dieses schillerndes Spektrums an (sozialen) Bedeutungen
bilden aber Attitiiden/Stereotype unterschiedlichster Art, die — wie
mehrmals angemerkt — in nahtloser Verschrankung der inner- und
auBer(sprach)wissenschaftlichen Sphéare generiert, konventionali-
siert und tradiert werden. (Glauninger 2017: 125—-126).

Da sich die Attitiden der Sprecher_innen verandern und kein stabiles Ge-
bilde darstellen, ist der Dialekt eine Produkt der standigen Ausverhandlung
und Festlegung des Zeichens ,Wienerisch® im Rahmen der ,infiniten Semi-
ose“ (vgl. Glauninger 2017: 125).

10.4.3 Affektive Bindung an den Untersuchungsgegenstand

Die Sprache wird im Allgemeinen nicht mehr als eine Menge von bedeu-
tungstragenden Zeichen interpretiert, sondern als Zeichenprozess:

Der Schlissel fir ein diesbezilglich adaquates Verstandnis ist die
entsprechende — ausnahmslos als sozial zu qualifizierende — Kon-
zeptualisierung (Perspektivierung) von Sprache, die sich als primar
indexikalische Struktur interpretieren lasst. (Glauninger 2017: 115).
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Diese Fluiditat des Sprachbegriffes wirde bedeuten, dass die emotionale
Bindung immer aufs Neue durch die Kommunikationsprozesse aufrecht er-
halten werden muss. Im Vergleich zum alten soziolinguistischen Para-
digma muissen sich die Sprecher_innen nicht mehr mit einem Konglomerat
von fest definierten Zeichen identifizieren, um emotionale ldentifikation auf-
zubauen, sondern diese musste aufgrund der standigen Fluiditat perma-

nent aufrecht erhalten werden.

Glauninger (vgl. 2017: 124) sieht das Wienerische nuchtern als ein ,Zei-
chen®. Bei der Beschreibung wird hauptsachlich sachliche Sprache ver-
wendet. Die Emotionalitat des Themas, welche mit der Veranderungen des
Wienerischen und der sprachlichen Landschaft der Stadt entsteht, wird ent-
scharft, indem man auf Statistiken (vgl. Glauninger 2017: 123) und die Rolle
der modernen Technologien (vgl. Glauninger 2017: 124) verweist. Einer-
seits versucht Glauninger die Stereotype beziiglich des Wienerischen aus
dem Weg zu rdumen (vgl. Glauninger 2017: 123), andererseits sieht er den
Dialekt als sich stéandig veranderndes Konstrukt, sodass jedwede affektive
Bindung daran ebenso eines dieser Konstrukte wéare. Somit wird hier eine
ndchterne und objektive Auseinandersetzung mit dem Dialekt angepeilt,
welche sich winschenswerterweise auch auf andere Bereich der Sprach-
wissenschaft ausweiten sollte. Deshalb sieht der Autor weitere Untersu-
chungen zu den Einstellungen und Stereotypen als Anliegen fir weitere
Forschungsbemuihungen. Dennoch unterstreicht er die Unmdglichkeit sol-
cher Arbeiten ohne konstruktivistische Sichtweise: ,Selbstverstandlich las-
sen sich mental-emotive Aggregationen dieser Komplexitat nicht logozent-
risch-diskret analysieren, respektive in- und extensional ‘vermessen‘.”
(Glauninger 2017: 125). Somit kdnnen nach Glauninger emotionale As-
pekte des Wienerischen als ein Teil der selbstreflektierenden wissenschaft-
lichen Debatte gelten.
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10.4.4 Methodisches Vorgehen

Als Erstes beschaftigt sich Glauninger mit dem Dilemma der autopoieti-
schen Systemitizitat im Bereich der Soziolinguistik (vgl. Glauninger 2017:
113). Dem konstruktivistischen Modell folgend, sieht der Autor das Problem
systemtheoretisch nicht mehr aktuellen Erklarungsversuche darin, dass
beide Bereiche, die Sprache und die Gesellschaft, miteinander verbunden
sind und das Erstere auBBerhalb der Letztere gar nicht existieren kann (vgl.
Glauninger 2017: 117). In dieser Hinsicht unterstreicht Glauninger die Not-
wendigkeit systemtheoretischer Auseinandersetzungen mit dem Untersu-
chungsgegenstand. Aber auch das konstruktivistische Verstédndnis der
Sinnkonstruktion bleibt vorliegender Analyse inharent, sodass der Autor zu
einer Neuorientierung in der wissenschaftlichen Methodologie aufruft, nicht
nur in der Dialektologie, sondern in der Sprachwissenschaft im Allgemeinen
(vgl. Glauninger 2017: 126), die sich ihres selbstbeobachtenden Charak-
ters bewusst sei:

Hier besteht die Option, unmittelbar in praxi das umzusetzen, was
erkenntnistheoretisch, respektive method(olog)isch ein zentrales
Konstituens jenes operativ konstruktivistischen Ansatzes bildet, der
vorliegend vertreten wird: den Modus der Selbstbeobachtung.
(Glauninger 2017: 126.)

Glauninger (vgl. 2017: 126) betont auBBerdem die Notwendigkeit der prag-
matischen Auseinandersetzung mit der sprachlichen Wirklichkeit auch in
Hinsicht auf die Machverhaltnisse, die unter anderem durch die Sprache
entstehen, sodass man an die von der korrelativen Soziolinguistik aufge-
griffene Problematik anschlief3t.

10.5 Werke des konstruktivistischen Paradigmas: Fa-
zZit

Wenn man alle fokussierten Kategorien in den untersuchten konstruktivis-
tisch gepragten Werken zusammenfasst, dann ergibt es das folgende Er-
gebnis: Die meisten Werke sind methodisch qualitativ ausgerichtet und ver-
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suchen nicht ein umfassendes Bild vom Wienerischen bzw. seinen Spre-
chern zu zeichnen, vielmehr geht es um deskriptive ,Momentaufnahmen®
einer Gesamtheit an Varietaten, die in Wien gesprochen und oftmals als
Dialekt oder Standardsprache intendiert werden. Somit ist Wienerisch ent-
weder als Dialekt nicht fassbar, oder man zeichnet nur Tendenzen inner-
halb eines auBerst eingeschrankten Kontexts — wie Zeitungen oder Ju-
gendsprache — auf. Die vom Positivismus gepragte soziolinguistische Dia-
lektologie weicht nun den durchaus von Affektivitat beeinflussten kon-
struktivistischen Werken. Diese Tendenz kann darauf zurlckgefihrt wer-
den, dass man in diesem postmodernistischen Modell keinen absolut guilti-
gen Wahrheitsanspruch zu erheben versucht. Vor allem in den Werken von
Glauninger sieht man den interaktionalistischen Einfluss, da hier die Spra-
che als ein Mittel zum Erzielen diverser kommunikativer Effekte, wie z.
B. Ironie oder als ein Identifikationsmedium gesehen wird. Im Breuers Werk
tritt diese Wirkung nicht so deutlich zutage, dennoch wird ersichtlich wie
wandelbar die deutsche Sprache in Wien als diasystemisch intendiertes

Konstrukt ist.

Auch in Bezug auf die Methodik sieht man die Veranderung der dialekto-
logischen Forschung. Wahrend die positivistisch gepragte korrelativ-sozio-
linguistische Herangehensweise mit aufwendigen quantitativ-qualitativen
Untersuchungen verbunden war, wird in der konstruktivistischen Werken
der qualitative Zugang bevorzugt. Selbst wenn der quantitativen Methode,
wie von Breuer, angewandt wird, sucht man keine statistischen Korrelatio-

nen zwischen extralinguistischen Kriterien und der Sprache zu finden.

Die ideologische Ausrichtung des konstruktivistischen Dialektologiepara-
digmas in Wien ist nicht einfach zu fassen, da der Konstruktivismus im All-
gemeinen sehr viele Strdmungen nicht nur politisch-ideologischer Art in
sich vereint. Durch seine Verflechtungen mit den Naturwissenschaften, wie
z. B. die Verknupfung mit der physikalischen Quantentheorie, kann der ra-
dikale Konstruktivismus beinahe religiés-spirituelle Ziige annehmen. In der
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Wiener dialektologischen Forschung &uB3ert sich das konstruktivistische

Modell als Relativismus.

11. Fazit

Die drei wichtigsten Denktraditionen der linguistischen Forschung zum
Wienerischen weisen viele Unterschiede und manches Mal Gemeinsam-
keiten auf. Vor allem kénnen sie jedoch nicht getrennt voneinander betrach-
tet werden. Dieses Argument kann als eine Erklarung daflr herangezogen
werden, wieso es viele verbindende Merkmale gibt: Die Entwicklung der
Wiener dialektologischen Tradition ist ein kontinuierlicher und kein bruch-
stickhafter Prozess. Auch wenn ideologische Elemente, die alle drei Para-
digmen auszeichnen, ungleich sind — national-identitdres Gedankengut,
Sozialismus vs. Konservatismus bzw. Relativismus, sind die theoretischen

Ubergange teilweise wenig auffallend.

Wahrend das Verhaltnis zwischen extralinguistischer Realitat und Dialekt
in traditionellen und korrelativ-soziolinguistischen dialektologischen Para-
digmen eher einseitig ist und die Umwelt bzw. die Umstande die Sprache
beeinflussen oder pragen, sind im Konstruktivismus beide Spharen wech-
selwirkend miteinander verknlpft. Der Dialekt wird teilweise bewusst ein-
gesetzt, um auf eine bestimmte Weise die Kommunikationssituation zu ver-
andern, wie z. B. mithilfe von einschlagigen Diskursmarkern. Die Sprache
hat eine identitatsstiftende Wirkung. Im Unterschied zu den beiden voran-
gehenden dialektologischen Paradigmen ist das interaktional-konstruktivis-
tische Paradigma weniger darum bemuht, einen fassbaren Begriff des Wie-
nerischen zu definieren, sondern erhebt den Anspruch Momentaufnahmen

der Sprachsituation in Wien festzuhalten.
Die traditionelle Soziolinguistik operiert mit der Vorstellung des DialektStan-

dard-Kontinuums. Der Dialekt gilt hier, so wie die Stadardvarietat als einer

der Pole. Dieses Konzept stellt die Mundart dem ,Hochdeutsch als eine
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,reine“ Varietat gegenuber, sodass sich das Bild des Dialekts in der korre-
lativ-soziolinguistischen Tradition nur wenig von dem des klassischen dia-
lektologischen Paradigma unterscheidet. Die affektive Bindung an den Un-
tersuchungsgegenstand hangt eng mit der Auswahl der Methoden und
mit dem Forschungsanspruch zusammen. So mieden die von nationalen
bzw. nationalistischen Ideen gepragten klassischen Dialektolog_innen den
Positivismus oftmals aus ideologischen Griinden und verwendeten Kampf-
begriffe wie ,echt® oder ,richtig® im Wiener Kontext. Diese wurden unter
dem Deckmantel des Antipositivismus und der ,Lebensnahe” in die Sprach-
wissenschaft eingeschleust, wie es auch in anderen Disziplinen der Fall
war (vgl. Knobloch 2005: 49). Die korrelative Soziolinguistik kann vor die-
sem Hintergrund als eine Gegenbewegung zur Ablehnung der Empirie in
der traditionellen Wiener Schule verstanden werden. Im neuen soziolingu-
istischen Wissenschaftsmodell ist ein striktes quantitatives Ermittlungsver-
fahren die Methode der Wahl. Dies kann auf die Vorsicht zurtckgefihrt
werden, sich nach dem Schock des Zweiten Weltkrieges an den Naturwis-
senschaften orientieren zu wollen, um auch ,exakte®, quantifizierbare, ja
nachweisbare Ergebnisse zu liefern (vgl. Knobloch 2005: 47), eine Einstel-
lung von der man sich in weiterer Folge aber auch in der Soziolinguistik
distanzierte. Man bedurfe schlieBlich einer qualitativen Interpretation der
Ergebnisse, die jedoch selbst bei einem entsprechend bewussten Vorge-
hen nicht wertfrei sein kann, sodass man schlieBlich einen Ubergang zum
Konstruktivismus bemerkt. Dieser folgt nicht den Naturwissenschaften als
einem Vorbild an Objektivitat, da selbst diese durch ihre Relativitat in Frage
gestellt wurden, und bevorzugt im Kontext der Erforschung des Wieneri-
schen hauptsachlich qualitative Methoden, welche auch eine Deutung der
sich ergebenden Muster erlauben, ohne die eigene Forschungsposition zu

verbergen.
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