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VORWORT

Die Menge an Studien, Bichern, Diskussionen und Artikeln die sich mit ethnischen
Gemeinschaften, Nationen, wie auch ethnischen oder nationalen Identitdten beschéftigen,
fullt seit dem Beginn der 1990er Jahre ganze Bibliotheken. Die Autorinnen und Autoren
sind Philosophen, Historiker, Psychologen, Ethnologen, Politologen, Kunsthistoriker und
im Prinzip alle, die sich mit Human- und Gesellschaftswissenschaften beschaftigen.!
Trotzdem oder gerade deswegen ist es unmoglich, eine von allen Seiten anerkannte
Definition dieser Thematik zu erstellen. Das Problem hier ist so einfach wie unltsbar. Die
ethnische Entwicklung ist fiir jede Gruppe individuell. Auch wenn Nationalismusforscher
dieselben Begriffe und Bilder verwenden, so werden diese in den verschiedenen Gruppen,
auf die man diese anwendet, unterschiedlich verstanden und umgesetzt.

Der Nationalismus wird im allgemeinem als eine neuzeitliche Erfindung angesehen?,
dabei wird aber oft aulRer Acht gelassen, dass die verschiedenen Nationen jeweils ihre
eigene historische Entwicklung haben, die eine eigene Begriffs- und Bilderwelt sowie die
Mentalitat gepragt haben. So stellt sich der Siegeszug des Nationalismus bei jeder Gruppe
etwas anders dar. Diese neuen ldeen ersetzten nicht auf einen Schlag die &lteren
Gesellschaftskonzepte. Die alten Vorstellungen und Lebensformen vermischten sich viel
mehr mit den neuen Betrachtungsweisen und Konzepten und blieben in der neuen Form,
nach dem Trégerprinzip erhalten. Die Ethnogenese der Bosniaken ist ein Paradebeispiel

dafiir, wie sich alte Vorstellungen mit dem Neuen vermischen und ein Konglomerat

! Sinia Malesevi¢, ldentity as Ideologie. Understanding Ethnicity and Nationalism, Basingstoke 2006; William
Housley, Richard Fitzgerald, The Reconsidered Model of Membership Categorisation Analysis, in: Qualitative
Research 2/1, Thousand Oaks California 2002, 59-83; Richard Jenkins, Social Identity, New York 2014; Rogers
Brubaker, Nationalism Reframed. Nationhood and the Question in the New Europe, Cambridge 1996

2 Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts, Frankfurt/Main
2005, 16.



erschaffen, das so langlebig ist, dass wir es selbst heute in den ethnischen Matrizen®, die
Bosnien und Herzegowina im Griff haben, starker denn je wieder antreffen.
Diese Entwicklung ist nicht zuféllig, sondern lasst sich aus der historischen Evolution

Bosniens herleiten.

Einleitung

Diese Arbeit geht folgenden Forschungsfragen nach:

- Wie entstand das heutige Bosniakentum?
- Welche historischen Alternativen gab es?
- Inwiefern wurden die Bosniaken erst eine Ethnie und danach eine ,,verspitete*

Nation?

Methodik

Eines der grolRen Probleme der Lénder des ehemaligen Jugoslawiens ist die subjektive
Sicht der Geschichte. Vereinfacht gesagt gibt es mindestens drei verschiedene
Perspektiven und Interpretationsformen der Vergangenheit. In Bosnien und Herzegowina,
das in vielerlei Hinsicht einen Mikrokosmos Jugoslawiens darstellte, kollidierten diese
Interpretationen starker als in irgendeinem anderen Teil der jugoslawischen
Nachfolgestaaten. So gibt es bis heute kaum einen Teil der bosnisch-herzegowinischen
Geschichte, angefangen von der Besiedlung der Balkan-Halbinsel durch die Sudslawen
bis zu den jlngsten gewaltsamen Konflikten der 1990er Jahre, der nicht kontrovers
diskutiert wird.* Aus diesem Grund scheint die Diskursanalyse der richtige Zugang zu

diesem Thema zu sein. Das Werkzeug der ,,Kritischen Diskursanalyse®, das von Siegfried

3 Armina Galijag, Bosnien-Herzegowina - Lost in Transition, in: Iskra Schwarcz - Arnold Suppan (Hgg.) Quo
vadis EU?, Wien 2008, 413-434.; Armina Galijas, Eine bosnische Stadt im Zeichen des Krieges. Ethnopolitik in
Banja Luka (1990 — 1995), Miinchen 2011

4 Sre¢ko M. Dzaja, Hrvatska kulturoloska sastavnica Bosne i Hercegovine, in Bosna Franciscana 23/42, Sarajevo
2015, 287-296; Ivan Lovrenovié¢, Kako je, ipak, moguce govoriti o kulturnom identitetu Bosne i Hercegovine
(Odgovor na ¢lanak Srecka Matka Dzaje Hrvatska kultura u Bosni i Hercegovini), in: Bosna Franciscana 23/42,
Sarajevo 2015, 297-300; Srecko M. DzZaja, Post scriptum o Lovrenovi¢evu poimanju pucke kulture u Bosni i
Hercegovini, in: Bosna Franciscana 23/42, Sarajevo 2015, 301-303; Ivan Lovrenovi¢, Neumjesne
diskvalifikacije i zamrzavanje rasprave, in: Bosna Franciscana 23/42, Sarajevo 2015, 305-306
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Jiger in seinem Buch ,Kritische Diskursanalyse: Eine Einfiihrung*® vorgestellt wird,
tiberzeugt durch die Ablehnung der objektiven Wahrheit, d.h. dass sich in der Welt, in der
wir leben, keine allgemeingultigen, und vor allen keine allgemein akzeptierten
Wahrheiten wahrnehmen lassen — so ist man gezwungen durch Deutung an die
spezifischen (ortlich begrenzten) und allgemein anerkannten Wahrheiten vorzudringen.®
Auf das Gebiet und die Geschichte Bosniens angewandt, verdeutlicht diese Schablone
zumindest drei parallel verlaufende ,,Wahrheiten®, die sich aus unterschiedlichen
kulturell-ethnischen Konstruktionen so weit speisen, dass sie, eine jede fur sich, einen
eigenen ,,wahren historischen roten Faden* entwickeln, der den anderen Zweien
widerspricht. Dieser Diskurs entwickelt sich wortlich zu dem von Michel Foucault (1926-
1984) beschriebenem Kampfplatz der Deutung und Hervorbringung von Wirklichkeit:
Dieser Diskurs ,,ist dasjenige, worum und womit man kdmpft; er ist die Macht, deren man
sich zu bemichtigen sucht.“ 7 In diesem Fall wird die Diskurshoheit zum
Schlisselphdnomen. Sie ist nicht von den kulturellen und gesellschaftlichen Tragern zu
trennen, sondern sie tritt immer in Verbindung mit Macht auf. Das ist der Punkt an dem
nach Jiager die Diskursanalyse greift, in dem sie ,,zeigt, mit welchen Mitteln und fiir
welche 'Wahrheiten' in einer Bevélkerung Akzeptanz geschaffen wird, was als normal und
nicht normal zu gelten habe, was sagbar (und tubar) gilt und was nicht“® Sein Ansatz ist
diametral verschieden zu dem Diskursbegriff von Jiirgen Habermas der den Diskurs ,,als
eine moglichst herrschaftsfreie, rational argumentierende, offentliche Debatte Uber
bestimmte Gegenstédnde fasst, also einen rationalen und machtneutralen Diskursbegriff
propagiert.® Fir Jager ist die Diskursanalyse hochst politisch, da auch die gesamte
Wissenschaft nicht davon loszulosen sei. Gerade die Wissenschaftlerinnen seien an
Deutungskampfen Dbeteiligt und sie lassen sich auch nicht aus der Gesellschaft
herauslOsen, in der sie agieren. Vielmehr werden sie durch die Diskurse ihres Fachs und
dem gesamtgesellschaftlichen Diskurs beeinflusst. 1° Er geht sogar noch weiter und

formuliert auch ein politisches Ziel seiner Methode: ,,Doch nicht zuletzt geht es darum,

® Siegfried Jager, Kritische Diskursanalyse. Eine Einflihrung, Munster 2012,

6 Ebda., 10.

" Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses. Erweiterte Ausgabe, Frankfurt am Main 1991, 11.
8 Jager, Diskursanalyse, 161.

° Ebda., 25.

10 Ehda., 10.



sich damit kritisch und in der Absicht, menschliche Verhéltnisse zu verbessern,
auseinanderzusetzen.“!!

In seinem Werk ,Historische Diskursanalyse® beschreibt Achim Landwehr die
Schwierigkeiten, die sich aus dem Diskursbegriff ergeben und fiihrt diese unter anderem
auf die verschiedenen Bedeutungsvarianten, die diesen erflllten, zuriick. Der Begriff als
solcher wurde im Laufe der Zeit unterschiedlich verwendet. Gesprach, Reden oder
Abhandlung uber einen Gegenstand der Rede oder Schrift und nicht zuletzt textuelle
Einheiten, die groler sind als ein Satz, sind genauso vertreten wie Diskussion, Debatten
oder die komplexen Systeme zur Herstellung von Wissen und Wirklichkeit.*? Landwehr
definiert die historische Diskursanalyse als Mittel, Fragen nachzugehen wie im
historischem Prozess Formen des Wissens und der Wirklichkeit ausgebildet wurden,
warum sich alternative Entwirfe nicht durchsetzen konnten oder nur eine kurze
Lebensdauer hatten.!® Da die objektive Wirklichkeit nicht existiert, ist der Wille der
beteiligten Individuen diese zu definieren das ausschlaggebende Element. Das Wissen
wird durch die Gesellschaft als Ergebnis einer sozialen Konstruktion erschaffen und als
solches anerkannt.!* Auch Hagen Schélzel geht davon aus, dass diese ,,soziale Wahrheit*
nicht als die ,,eine Wahrheit™ gelten kann und er stellt die ,,Moglichkeit verschiedener
Wahrheiten* vor.'® Diese multiplen Wahrheiten rufen damit zur ,,Gewordenheitskritik*
auf, zu einer kritischen Auseinandersetzung mit dem historischen Selbstbewusstsein.®

Die Diskurse bilden also keineswegs die Wirklichkeit ab, sondern erzeugen diese mitsamt
dem dazugehdrigem Wissen.” Die Rolle der Diskursanalyse ist die Aufdeckung der
Regeln, die es den Individuen ermdglicht, sich in diesen Rahmen zu bewegen sowie die
Verdnderung des Diskurses und somit der Wirklichkeit im Laufe der Zeit, zu
kennzeichnen.!® Eines der entscheidenden Aspekte hierbei ist die Sprache.

Diese wurde meist nur als ein Teilbereich der sozialen Wirklichkeit oder als

Ausdrucksmedium gesellschaftlicher Verhéltnisse verstanden. ¥ Spatestens mit dem

11 Ebda., 150.

12 Achim Landwehr, Historische Diskursanalyse, Frankfurt am Main 2009; 15.

13 Ebda., 19.

14 Ehda., 18.

15 Hagen Scholzel, Spielrdume der Wissenschaft. Diskursanalyse und Genealogie bei Michel Foucault, in Robert
Feustel — Maximilian Schochow (Hgg.), Zwischen Sprachspiel und Methode. Perspektiven der Diskursanalyse,
Bielefeld 2010, 17 — 32, hier 23.

16 Ebda. 28.

7 Landwehr, Diskursanalyse, 21.

18 Ebda., 21.

19 Ehda., 47.



Standardwerk von Dietrich Busse uber die historische Semantik wurde dieses Verstandnis
erweitert. Er erhob die Sprache ,,als eine soziale Tatsache zum Gegenstand; mittels der
Analyse von Bedeutungsentwicklungen und -verdnderungen sollen Wandlungen in der
Einstellung der Menschen vergangener Epochen zu dem festgestellt und beschrieben
werden, was fiir sie jeweils Geschichte war.*?°

Peter Burke beschreibt in seinen Ausfihrungen zur Linguistik der Diskursanalyse vier
Schliisselelemente zwischen der Gesellschaft und der Sprache. Er geht davon aus, dass
verschiedene soziale Gruppen sich auch verschiedener Sprachvarianten bedienen, dass
dieselben Individuen in unterschiedlichen Situation verschiedene Sprachvarianten
gebrauchen, dass die Sprache die Gesellschaft und die Kultur widerspiegelt, in der sie
gebraucht wird, und nicht zuletzt, dass die gebrauchte Sprache ihrerseits die Gesellschaft
formt.?! Da die Sprache als solches ein wichtiges Element der Nationswerdung war, und
da es sehr wenige Unterschiede zwischen den sidslawischen Sprachen Bosnisch,
Kroatisch und Serbisch gibt, ist diese zu einem sehr wichtigem Aspekt des ,,Kampfplatzes
der Deutung*?? in Bosnien-Herzegowina geworden.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die historische Diskursanalyse im Unterschied
zur traditionellen Hermeneutik nicht hinter die Erscheinungen gelangen will um deren
eigentlichen Kern freizulegen, sondern sich vielmehr den Umstanden widmet, die solche

Erscheinungen als Wirklichkeit hervorbrachten.??

20 Dietrich Busse, Historische Semantik. Analyse eines Programms, Stuttgart 1987, 105.

2L peter Burke, Kiichenlatein. Sprache und Umgangssprache in der frithen Neuzeit, Berlin 1989, 10.
22 Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses, 11.

23 Landwehr, Diskursanalyse, 91.



Forschungsstand und Quellen

Im Mittelpunkt dieser Masterarbeit steht die Ethnogenese und Nationswerdung der
Bosniaken. Die Aufbereitung dieses komplexen Themas ist nicht zu bewerkstelligen ohne
einen interdisziplindren Zugang. So wurden in der Arbeit Werke der Ethnologie, wie die
des deutschen Ethnologen Wilhelm E. Mihlmann 2*, Werke aus der Soziologie
beispielsweise von Veit Michael Bader?®, oder der Politologie wie die von Benedict
Anderson?® und Samuel Huntigton?’ verwendet, um nur einige Standardwerke zu nennen.
Da der Fokus der Arbeit aber auf den geschichtlichen Systemen und Mechanismen, die
zur Herausbildung der Ethnie der Bosniaken liegt, ist das Hauptmerk auf die
Historiographie gelegt. Dabei ist vor allem das Lebenswerk von Srecko M. Dzaja
hervorzuheben. Dieser Historiker kroatischer Abstammung hat in vier Werken einen
Uberblick der gesamten Geschichte Bosniens verfat und ist sehr darum bemiint,
groRtmogliche Objektivitat zu erreichen, auch wenn diese sicherlich nie von Menschen
erreicht werden kann.?

Ein weiteres herausragendes Werk ist die Geschichte Bosniens von Noel Malcom in dem
er Ubersichtlich die gesamte geschichtliche Entwicklung Bosniens von der Antike bis hin
zum Krieg in Bosnien-Herzegowina am Anfang der 1990-er Jahre schildert.?® Einen guten
und detallierten Uberblick aus der bosniakischen Sicht bietet das Werk von Mustafa

"30, Die Werke von Armina Galijag, vor allem ihr Model der

Imamovi¢ "Historija BoSnjaka
»ethnischen Matrizen“®!, das sie vor allem auf das Bosnien nach dem Dayton-Vertrag
anwendet, sind als Analyseinstrument durchaus geeignet um sie auf einen weitaus

groReren Zeitraum auszudehnen.

24 Wilhelm Mihlmann, Rassen, Ethnien, Kulturen, Berlin 1964.

%5 Veit-Michael Bader, Rassismus, Ethnizitat, Biirgerschaft. Soziologische und philosophische Uberlegungen,
Miinster 1995.

2 Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts, Frankfurt 2005.
27 Samuel P. Huntington, Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert,
Minchen/Wien 1996.

2 Sre¢ko M. Dzaja, Die "Bosnische Kirche" und das Islamisierungsproblem Bosniens und der Herzegowina in
den Forschungen nach dem Zweiten Weltkrieg, Miinchen 1978; Sre¢ko M. DzZaja, Konfessionalitit und
Nationalitat Bosniens und der Herzegowina. Voremanzipatorische Phase 1463-1804, Munchen 1984;

Sre¢ko M. Dzaja, Bosnien-Herzegowina in der dsterreichisch-ungarischen Epoche (1878-1918). Miinchen 1994;
Sre¢ko M. Dzaja, Die politische Realitit des Jugoslawismus (1918-1991), Miinchen 2002.

25 Noel Malcom, Povijest Bosne. Kratki pregled, Sarajevo 1995.

30 Mustafa Imamovi¢, Historija Bosnjaka, Sarajevo 1996.

31 Armina Galija$, Bosnien-Herzegowina, 413 — 434.



Uber die bosniakische Identitit und Politik sind vor allem seit den spaten 1990ern bis
heute eine Fille von Arbeiten erschienen. Ein Name, der dabei besonders beachtet werden
sollte, ist Saéir Filandra. Neben seinem Werk zur bosniakischen Politik im 20.
Jahrhundert®? sind auch seine vielen Beitrage in verschiedensten Zeitschriften
beachtenswert.*

Das Institut fur Geschichte in Sarajevo veranstaltete am 25. und 26. September 2009 eine
internationale Konferenz zum Thema der Identitdten in Bosnien und Herzegowina im
Laufe der Geschichte. Zwei Jahre spéter veroffentlichte das Institut zwei Bénde, in denen
die vorgetragenen Referate der Konferenz abgedruckt wurden.3* Die Qualitat der Arbeiten
in den Bénden variiert stark, und manche der vertretenen Thesen widersprechen sich
diametral, sie alle zeugen jedoch von dem erstarktem Interesse an dem Thema das auch in
der bosnischen Offentlichkeit deutlich zu vernehmen ist.

Den Organisatoren ging es nach eigener Aussage darum zu ergriinden, ob man Uber eine
oder doch uber mehrere Identitaten debattieren soll. Ein weiteres Anliegen war es den
historischen Zugang einzuddmmen, der Bosnien und Herzegowina vor allem durch ihre
Diskontinuitidten zu beschreiben sucht so wie die These, dass Bosnien als eine ,,historische
Landschaft® und nicht als eigenstidndigen Staat mit Gesellschaft ansieht.

Neben der erwahnten Sekundérliteratur, wurden fur die Arbeit auch Priméarquellen
herangezogen. Hierbei handelt es sich um die Korrespondenz der Bosnhischen
Landesregierung mit dem Finazministerium in Wien beziglich der Benennung der

Landessprache.

32 Saéir Filandra, Bosnjacka Politika u XX. Stoljeéu, Sarajevo 1998.

33 Saéir Filandra, Religija protiv Nacije, in: Godi$njak Bosnjacke zajednice kulture Preporod 8, Sarajevo 2008,
21-26; Sacir Filandra, Redescribing Memory: Contributions to Bosniak Search of New Identity

Bosnian Studies, in: Journal for research of Bosnian thought and culture 3, Sarajevo 2009, 18 — 27;

Saéir Filandra, “Putokaz” i nacionalnost Bonjaka in: DIWAN 10/4, Sarajevo 2007; 185-189.

%4Husenija Kamberovi¢ (Hg.), Identitet Bosne i Hercegovine kroz historiju, Sarajevo 2011, Bd. 1 und 2.
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1. Theoretische Grundlagen und die Bestimmung von Begriffen

1.1 Bosnien, Bosnier und Bosniaken

,»The people of the South Slav region carry with them their history, not only as an
objective past which conditions action in the present, but also as a subjective past. This
shapes their consciousness and provides the material out of which they weave accounts of
both the past and the future.“3® Diese Aussage eines englischen Historikers durfte
zumindest in geringem Umfang auch auf alle anderen Kulturen der Erde zutreffen, jedoch
in ganz besonderem Ausmal auf den Balkan und Bosnien-Herzegowina. Fragen der
Identitét sind stets mit Fragen der Herkunft, also der Geschichte und ihrer Interpretation
verbunden, aber noch vermehrt gilt dies fur eine ethnisch so vielféltige Region wie den
Balkan, in der durch die Nationalisierung und Politisierung der Massen in der Ara der
Nationalstaaten eine Situation entstanden ist, in der die Geschichte und viel mehr noch die
Geschichtsbilder der Menschen sehr entscheidend wurden. Denn wahrend es in anderen
Teilen Europas in der Zeit der Nationalisierung nur einige Grenzgebiete gab, in denen die
Bewohner die Mdoglichkeit hatten, sich zu der einen oder anderen Nation zugehdrig zu
fiihlen (,schwebendes Volkstum’), gab es in ganz Bosnien-Herzegowina® im Laufe der
Geschichte zeitgleich verschiedene Nationsmodelle, zu denen sich die drei
Bevolkerungsgruppen, die unterschiedlichen Religionen angehoren, zugehorig fiihlen
konnten — das der bosnischen, jugoslawischen, bosniakischen, kroatischen und der
serbischen Nation.

Um bei der Terminologie Klarheit zu schaffen, werden im folgenden Kapitel die oft
unterschiedlich verwendeten Begriffe ,,Ethnie®, ,,Nation* und ,,Volk* besprochen, um mit
diesen Termini in den weiteren Kapiteln die Geschichte der Bosnier beschreiben zu
konnen. Mit ,,Bosniern” werden in dieser Arbeit die Bewohner Bosnien-Herzegowinas

bezeichnet, gleich welcher Religion bzw. Nationalitat sie angehoéren. Mit ,,.Bosniaken*

3% Sre¢ko M. Dzaja, Die politische Realitit des Jugoslawismus (1918 — 1991), Minchen 2002, 1.
3% Als Synonym zu ,,Bosnien-Herzegowina* verwende ich der Einfachheit halber den Begriff ,Bosnien’, auBer
in den Féllen, in denen ich explizit darauf hinweise, dass Bosnien ohne die Herzegowina gemeint ist.
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sind hingegen die muslimischen Bosnier gemeint, deren Nationswerdung ich fur
abgeschlossen und fiir absehbare Zukunft fiir irreversibel halte - es wird versucht, diese
Meinung durch die Ergebnisse dieser Arbeit zu begriinden. Dabei wird auch auf den
Zusatz ,,muslimische* (oft in Klammern gesetzt) vor dem Wort ,,Bosniaken* verzichtet,
wie er bis heute von vielen Zeitungen in Deutschland verwendet wird (z.B. von der
F.A.Z.), da sich in Bosnien auBer den Muslimen praktisch niemand als Bosniake
(bosnjak), sondern allenfalls als Bosnier (bosanac) bezeichnet. Die katholischen
Bewohner Bosniens, die sich als Kroaten fuihlen, bezeichne ich ab dem Zeitpunkt ihrer
Nationswerdung als bosnische Kroaten, parallel zu den Orthodoxen, die ich als bosnische
Serben bezeichnen werde. Auch auf ihre Ethnogenese und Nationsbildung werde ich noch
zu sprechen kommen mdssen, da diese in direkter Beziehung und Wechselwirkung zu

derjenigen der Bosniaken steht.

1.2 Identitat

Die Identitat ist ein Schlusselbegriff dieser Arbeit. Da die Etnizitdt nicht ohne ein
Verstédndnis von ldentitdt zu erfassen ist, missen wir uns einigen Thesen und Konzepten
widmen, die dieses Thema behandeln.

Einer der wichtigsten Vertreter des ldentitdtskonzepts, der diesen Begriff in die
Psychologie einfiihrte, ist Georg Herbert Mead.®” Laut Mead entwickelte sich Identitat in
einem sozialen Umfeld - gleichzeitig ermdglichte sie aber auch die Wechselwirkung mit
diesem. ,,Das Selbst ist fiir Mead eine Einheit, die sich aus der Reflexion auf sich als
handelndes Individuum im sozialen Prozess ergibt.“® Dadurch sei die Identitét eine Folge
der Beziehung zwischen dem Individuum und der sozialen Gruppe, oder den Angehorigen
dieser Gruppe.®® Nach der Psychologie wurde das Konzept der Identitat auch in den
Gesellschaftswissenschaften eingefiihrt. In der Soziologie war einer der bedeutendsten
Vertreter dieser These der kanadische Soziologe Erwing Goffmann. Er stellte ein Model
der Wirklichkeit vor, bei dem die Akteure eine Art Theaterspiel auf mehreren Bihnen

veranstalten. Die personliche Identitat ist dabei die Wahrnehmung und Interpretion der

37 Georg Herbert Mead, Geist, Identitat und Gesellschaft, Frankfurt/Main, 1998.

38 Benjamin Jorissen, George Herbert Mead: Geist, Identitat und Gesellschaft aus der Perspektive des
Sozialbehaviorismus, in: Benjamin Jorissen Jorg Zirfas (Hg.), Schlisselwerke der Identitatsforschung,
Wiesbaden 2010, 87-108, hier 97.

39 Mead, Geist, 35f.
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eigenen Rolle, wéhrend die soziale die Wahrnehmung der Stellung der anderen
Interaktionspartner sei.*

Erik Erikson erweitert das Identitdtskonzept mit dem Element der Gruppenidentitat. ,,.Das
bewusste Gefiihl, eine personliche Identitdt zu besitzen, beruht auf zwei gleichzeitigen
Beobachtungen: der unmittelbaren Wahrnehmung der eigenen Gleichheit und Kontinuitét
in der Zeit, und der damit verbundenen Wahrnehmung, dass auch andere diese Gleichheit
und Kontinuitit erkennen.“*! Er unterscheidet zwischen der kollektiven und individuellen
Identitdt. Wobei sich die individuelle aus der personlichen und der sozialen ldentitat
zusammensetzt. ,PersOnliche Identitat als Teil der individuellen Identitdt umfasst
personliche Praferenzen und Eigenschaften, wie Geschmack, Kdrperbau usw. Davon zu
trennen ist die soziale Identitdt, womit die Gruppenzugehorigkeiten des Individuums
gemeint sind.“4? Die soziale Identitat stellt also das Bindeglied zwischen der Einzelperson
und ihrem Kollektiv dar. Hier kommt es zur einer wichtigen Wechselwirkung, denn
einerseits ,,verkorpert das Individuum das Kollektiv, indem die kollektiven Werte und
Normen insbesondere im Zuge des Sozialisationsprozesses internalisiert werden,
andererseits wird das Kollektiv durch die soziale Identitit der Individuen konstituiert.**®
Die Summe der sozialen ldentitaten ergibt dann die kollektive Selbstwahrnehmung.
,,Diese besteht aus einem Biindel an Merkmalen, mit denen die Mitglieder des Kollektivs
sich identifizieren und dieses damit reprasentieren. Die Wahrnehmung, dass auch andere
sich damit identifizieren, wirkt verbindend und macht diese zu "Gleichen". Die kollektive
Identitat definiert, wer man als Kollektiv ist, d.h. woher man gemeinsam kommt und
wohin man gemeinsam geht.“*

Fur Jan Assmann ist die Identitdt ein soziales Phanomen, aus dem Grund hat die
kollektive Identitat eine Vorrangstellung gegendber der personlichen. Er geht davon aus
das sich die Identitat aus einem Prozess der Identifikation mit einer Gruppe herausbildet
und daher immer als ein gesellschaftliches Konstrukt und somit als kulturelle Identitét

auftritt.*

40 Erving Goffman, Wir alle spielen Theater. Die Selbstdarstellung im Alltag, Miinchen 2003.

41 Erik Erikson, Identitat und Lebenszyklus, Frankfurt/Main 1966, 18.

2 Giinter Paier, Menschen im Ubergang. Osterreichbilder und nationale Identitéit von Ex- und
Neodsterreicherinnen, in: Haller, Max (Hg.), Identitit und Nationalstolz der Osterreicher: Gesellschaftliche
Ursachen und Funktionen/Herausbildung und Transformation seit 1945. Internationaler Vergleich, Wien 1996,
149-208, hier 153.

43 Ehda., 153.

4 Ebda., 154.

4 Jan Assmann, Das kulturelle Gedéchtnis, Frankfurt/Main 1992, 130.
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Dieser kurze Uberblick zeigt, dass die Identitat nicht ein in sich statisches Konzept ist,
sondern sich vielmehr sich aus den Wechselwirkungen und Erfahrungen der Individuen

mit threr Umwelt zusammensetzt.

1.3. Ethnizitat

Ethnizitat ist ein relativ neues Konzept, das seit den 1970er Jahren verstarkt in der
Forschung auftaucht und seit damals die friheren Erklarungsmuster der gesellschaftlichen
Veranderung immer mehr verdrangt. Bis zu diesem Zeitpunkt beschéftigten sich die
Neomarxisten mit der Rolle der Klassenstrukturen, die Dependenztheoretiker mit der
Rolle des Kapitalismus bei der Entwicklung der postkolonialen Strukturen und
Modernisierungstheoretiker gingen davon aus, dass die Ethnie an sich im Zuge des
Aufgehens in einer Nation gar nicht von Bedeutung sei.*® Heute kann die Existenz und
Bedeutung von Ethnizitat nicht mehr bezweifelt werden. So hebt Samuel Huntington in
seinem Werk ,,.Der Kampf der Kulturen* diese in seiner Hauptthese hervor: ,,In der Welt
nach dem Kalten Krieg sind die wichtigsten Unterscheidungen zwischen Volkern nicht
mehr ideologischer, politischer oder 6konomischer Art. Sie sind kultureller Art. [...]. Die
Menschen definieren sich Uber Herkunft, Religion, Sprache, Geschichte, Werte, Sitten
und Gebriuche, Institutionen.“*’

Die Werke von Wilhelm E. Mihlmann “® (berzeugen durch sehr einleuchtende
Definitionen einerseits und andererseits scheinen sie auch fiir das Thema sehr gut geeignet
zZu sein.

Der Begriff der ,,Ethnie” bzw. des ,,Ethnos* wurde zundchst nur fiir ,,Heiden* und
Nichtchristen verwendet und dieser Sprachgebrauch wurde von Ethnologen zundchst im
gewissen Sinne beibehalten, als der Gegenstand der Ethnologie in der Hauptsache die
auBBereuropdischen, ,heidnischen Menschengruppen waren, die keiner der drei

,Hochreligionen’ angehoren.* Es gibt jedoch keinen einleuchtenden Grund, warum dieser

46 Annette M. Fath-Lihi¢, Nationswerdung zwischen innerer Zerrissenheit und duBerem Druck. Die bosnischen
Muslime auf dem Weg vom ethnischen Bewuftsein zur nationalen Identitat, Mannheim 2007, 19.

47 Samuel P. Huntington, Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhundert,
Miinchen/Wien 1996, 21.

48 Wilhelm E. Milhimann, Rassen, Ethnien, Kulturen. Neuwied und Berlin 1964; Wilhelm E. Mihlmann,
Ethnogonie und Ethnogenese. Theoretisch-ethnologische und ideologiekritische Studie, in: Rheinisch-
Westfalischen Akademie der Wissenschaften (Hg.), Studien zur Ethnogenese 72, Opladen 1985, 9-27.

49 Mhlmann, Ethnogonie, 9.
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Begriff nicht auf alle Menschengruppierungen angewendet werden kénnte und daher wird
er auch so in dieser Arbeit verwendet. Eine Ethnie ist laut Miihlmann ,die grof3te
feststellbare souveréne Einheit, die von den betreffenden Menschen selbst gewusst und
gewollt wird. Eine Ethnie kann daher auch eine Horde, ein Klan, ein Stamm, sogar eine
Kaste sein.” % Entscheidend ist folglich die ,jintentionale Selbstdeutung und
Selbsteinschitzung*s:, also letztlich ,,welche soziale Einheit im Denken der Leute selber
die entscheidende Rolle spielt.“5?2 Das bedeutet, dass wir als Wissenschaftler nicht von
aullen uber die Kopfe der Betreffenden hinweg bestimmen kdnnen, welche Ethnien

existieren, entscheidend ist vielmehr das Selbstverstandnis.

1.4 Ethnizitatskonzepte

Beim Versuch die Ethnie in eine allgemeingultige Definition zu zwangen haben sich drei
Konzeptionen besonders hervorgetan.

a) Der Primordialismus, als dessen Hauptvertreter Pierre L. van den Berghe® gilt, betont
die Wichtigkeit von biologischen Verwandtschafts- und Abstammungsverhaltnissen und
erachtet die Faktoren gemeinsame Sprache, Geschichte und Kultur zur Herausbildung
einer Ethnie fir notwendig. Fir die Primordialisten sind Ethnien gewissermaRen aus der
Biologie herleitbar. Sie sind eine Fortfihrung der familidren Beziehungen, und
unterliegen deshalb der genetisch programmierten ,,Kin Selection” die sich ,,in der
Bindung an biologischen Verwandtschafts- und Abstammungsverhaltnissen** orientiert.
Das primordiale Erklarungsmuster gilt als das umstrittenste innerhalb der
Ethnizitatsforschung. Und dabei wird nicht nur die Methodik kritisiert - denn das
Entstehen neuer und das Verschwinden alter Ethnien ist durch diesen nicht zu erklaren -,
sondern man wirft ihm auch vor, durch seinen biologischen Zugang rassistische

Annahmen zu propagieren®>.

0 MUhlmann, Rassen, 57.

51 Mihlmann, Ethnogonie, 10.

52 Muhlmann, Rassen, 53.

%3 Pierre L. Van den Berghe, Human Family Systems, Westport 1983; Pierre L. Van den Berghe, The Ethnic
Phenomen, Westport/London 1987.

5 Ulrich Schneckener, Subjektive kollektiver Selbstbestimmung: Ethnien, Nationen, Staaten, in: Peripherie:
Zeitschrift fiir Politik und Okonomie in der Dritten Welt. Ethnizitit: Strategie und Tradition 17/67, Miinster 1997
28-45, hier 30.

%5 Richard H. Thompson, Theories of Ethnicity, New York 1989, 23.
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b) Der Konstuktivismus bzw. Instrumentalismus hebt hervor, dass Ethnogenese ein
historisch-kontingenter Prozel} sei, ethnische und nationale Vorstellungen konstruiert bzw.
erfunden seien und legt ein grofles Gewicht auf die Instrumentalisierung der ethnischen
Konzepte fir politische oder 6konomische Zwecke.*® In dem Sammelband ,,Ethnic
Groups and Boundaries: On the Organisation of Culture Difference*®’ verschiebt Fredrik
Barth den Fokus der Entstehung der Ehnie vollig auf die sozialen Faktoren:

,»Socially relevant factors alone become diagnostic for membership, not the overt,
‘objective’ differences which are generated by other factors. It makes no difference how
dissimilar members may be in their overt behaviour - if they say they are A, in contrast to
another cognate category B, they are willing to be treated and let their own behaviour be
interpreted and judged as A's and not as B's; in other words, they declare their allegiance
to the shared culture of A's*®

In die gleiche Kerbe wie Barth schlagen auch Georg Elwert und Tilman Schiel in ihrem
Aufsatz ,Ethnizitit: Selbstorganisation und Strategie®: ,,Von einer ethnischen Gruppe
sprechen wir im Sinne des soziologischen Gebrauchs erst dann, wenn ein Wir-Geflhl
vorhanden ist, das durch den Bezug auf solche, nun auch subjektiv als Gemeinsamkeiten
empfundene kulturellen Elemente, entsteht.“ *° lhrer Meinung nach sind die Aspekte die
eine Ethnie bestimmen weniger die gemeinsame Abstammung oder Sprache sondern viel
mehr das Selbstverstandnis der eigenen Gruppe sowie die Fremdzuschreibung der
Anderen. Eine haufig anzutreffende Kritik am Konstruktivismus ist die, dass man mit dem
Fokus auf die konstruierten Elemente der Ethnizitét, also auf die Weltsicht, Einstellung
und politisches Machtstreben dieses Konstrukt nur als eine Abgrenzung zu anderen

sozialen Kréaften interpretiert.®

c) Der Ethno-Symbolismus hingegen ist aus der Auseinandersetzung mit diesen beiden
Ansadtzen entstanden und stellt gewissermaRen eine Synthese dar. So vertreten die
Anhénger dieser Richtung die Meinung, dass ,die primordiale Qualitdt der Ethnizitét

immer bestehen bleibt und als Potential vorhanden aber wandelbar ist und eines Anlasses

%6 Schneckener, Selbstbestimmung, 32.

57 Fredrik Barth, Ethnic Groups and Boundaries. On the Organisation of Culture Difference, London 1969.

%8 Ehda., 15.

% Reinhart KoBler u. Tilman Schiel, Ethnizitat: Selbstorganisation und Strategie, in: Peripherie: Zeitschrift fir
Politik und Okonomie in der Dritten Welt. Ethnizitat: Strategie und Tradition 17/67, Miinster 1997, 7-28; hier 8.
80 Sanda Cudic, Multikulturalitat und Multikulturalismus in Bosnien-Herzegowina. Eine Fallstudie zu
Herausbildung, Bedeutung und Regulierung kollektiver Identitat in Bosnien-Herzegowina, Frankfurt/Main 2001,
51.
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bedarf, um als Ressource zur Gruppenbildung aktiviert zu werden.“®* Dies bedeutet, dass
die ldentitdt anfangs durch die Abstammung bestimmt wird, jedoch dann mittels
Symbolen und Mythen des entsprechenden Kollektivs in Abgrenzung zu anderen
prazisiert wird.

Diese Synthese scheint besonders gut geeignet, um auf dieser theoretischen Basis den
Prozel der Ethnogenese der Bosniaken konkret zu beschreiben. Denn der Prozel} der
Ethnogenese verlauft bei manchen Ethnien eher nach den Schemata des Primordialismus
und bei manchen eher nach dem Konstruktivismus, jedoch bei keiner nur nach der einen
oder der anderen Konzeption. Im né&chsten Kapitel wird erortert, inwiefern die
Ethnogenese der Bosniaken eher ,,primordial* oder ,.konstruktivistisch* begriindet ist. Zu
beachten wird dabei sein, dass nach Mduhlmann bei praktisch allen Ethnien ein
Abstammungsglaube eine wichtige Rolle spielt.? Alle mythologischen Ethnogonien seien
,hach dem genealogischen Schema von Filiation und Ramifikation entworfen‘®3, wahrend
in der historischen Realitéat die Ethnien von der Abstammung her eher heterogen seien und
viele urspriinglich fremde Teile einschldssen, die im Laufe der Zeit assimiliert worden

seien.%

1.5 ,,Ethnien“ - ,Volker* — ,,Nationen*

Allen drei Begriffen (Ethnien — Volker — Nationen) ist gemeinsam, dass sie sehr
umstritten sind, bzw. sehr unterschiedlich definiert und verwendet wurden® und daher ist
es notwendig, fur eine Arbeit wie die vorliegende eine ,Arbeitsdefinition” zu formulieren,
nach der diese Begriffe verwendet werden. Der Begriff der ,Nation’ ldsst sich im
Deutschen recht genau vom Begriff der Ethnie unterscheiden, wenn man definiert, dass
eine Nation notwendigerweise eine gemeinsame politische Agenda haben muss, die in
erster Linie dadurch charakterisiert ist, dass die Nation Uber einen territorial konstituierten
Nationalstaat oder zumindest Uber ein weitgehend autonomes Staatsgebiet verfugen sollte,

wéhrend dieses Merkmal fiir eine Ethnie nicht zwingend erforderlich ist. Somit handelt es

81 Fath-Lihi¢, Nationswerdung, 26.

62 Muhlmann, Rassen, 61-65.

63 Ebda., 61.

8 Werner Conze, Ethnogenese und Nationshildung — Ostmitteleuropa als Beispiel, in: Rheinisch-Westfalische
Akademie der Wissenschaften (Hg.) Studien zur Ethnogenese, Opladen 1985, 189-206, hier 191-193.

8 Muhlmann, Ethnogonie, 9f.
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sich bei der Nation um eine originar europdéische Idee, die in ihrer modernen Form mit der
franzdsischen Revolution ihren Durchbruch erlangte und die sich im Laufe der Zeit auf
alle européischen Ethnien auswirkte und dazu fiihrte, dass nach dem Ersten Weltkrieg
praktisch alle europdischen Staaten (mehr oder weniger gelungen) nationalstaatlich
verfalt waren. Auch einige auflereuropdische Ethnien adaptierten diese Idee und
versuchten bzw. versuchen sie umzusetzen. Von diesem Nationsbegriff ist der der
,Adelskriegernation’ zu unterscheiden, den z.B. Werner Conze in seinem Aufsatz
,Ethnogenese und Nationsbildung — Ostmitteleuropa als Beispiel“ verwendet.

Eine solche besteht im Prinzip nur aus Adligen, die ein Zusammengehorigkeitsgefihl
entwickeln und dieses auch in politische Strukturen umsetzen. Im Gegensatz zur heutigen
Nation spielen die Untertanen, die unteren sozialen Schichten, kaum eine Rolle und oft
bestanden gerade in Osteuropa diese Schichten aus Mitgliedern anderer Ethnien als
derjenigen der Adligen. Zweifelsohne spielten diese ,Adelskriegernationen’ fiir die
Bildung der modernen Nationen eine sehr wichtige Rolle, sie waren eine Art Vorlaufer.
Aber um eine moderne Nation zu werden, braucht eine Ethnie nicht unbedingt einen
solchen mittelalterlichen VVorgénger, Slowenien sei als Beispiel genannt. Festzuhalten ist
auch noch, dass eine Nation im heutigen Sinne alle Schichten umfa3t und der Wille zum
eigenen autonomen Staat in allen Schichten mehrheitlich vorhanden ist — ein Merkmal,
das seit der Entstehung der ersten modernen Nation (Frankreich) durch die Forderung
nach prinzipieller Gleichheit aller Mitglieder bei jeder Nationswerdung vorhanden war.
Letztlich kann eine Ethnie also auch eine Nation sein oder zu einer werden, sie muf} es
aber nicht. Eine Nation hingegen ist grundsatzlich gleichzeitig auch eine Ethnie und kann
dariiber hinaus auch aus mehreren ,,Unterethnien bestehen.®®

Die Thesen zur Evolution einer Nation die Benedict Anderson in seinem Buch ,,Die
Erfindung der Nation: Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts“ ¢ vorstellt,
beriicksichtigten den Wandel der Formen der Gemeinschaftsbildung nicht nur als Folge
der Veranderung soziopolitischer und -6konomischer Verhaltnisse, sondern eben auch als
den Wandel von Denk- und Empfindungsweisen. Anderson Klassifiziert die Elemente
Nationalitdt, Nationalbewusstsein und Nationalismus als ,,cultural artefacts* also als

Kulturprodukte einer Gemeinschaft, die erst durch den sozialen, geistigen und

% Conze, Ethnogenese, 189-199.
57 Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts, Frankfurt/Main
2005, 14.
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technologischen Umbruch der Neuzeit tiberhaupt denkbar sind.®® In dieser Vorstellung
wird Nation als eine rdumlich eingegrenzte, politisch souverdne und solidarische
Gemeinschaft empfunden. Dieses Konzept ist dann als Model, in verschiedenen
Abstufungen, auf diverse Gesellschaften Ubertragbar. Eine weitere These Andersons ist
auf die Nationsentwicklung in Bosnien-Herzegowina Ubertragbar. Diese geht davon aus,
dass sich der Nationalismus als Phidnomen erst durch die Sakularisierung und die
Aufklarung in einem neuem naturwissenschaftlichen Zeitalter, dass die alten Konstrukte
der Religion sprengte, entfalten konnte, ohne aber diese abzul6sen.®® Der Nationalismus
war in der Lage, in dieser Situation einen neuen hdheren Sinn zu vermitteln, indem er das
Leben in und fir die Nation mit der Empfindung der Kontinuitat und Ewigkeit verband.
Diese Kontinuitdt kommt zum Ausdruck in dem Bedurfnis der verschiedenen Nationen
ihre Wurzeln im Mittelalter oder noch friher zu suchen. Obwohl dieses Vorgehen
ahistorisch ist, denn man tbertragt Gesellschaftsprodukte der Neuzeit in eine Zeit, in der
sie nicht vorstellbar waren, ist diese Kontinuitdt ein starkes Element des
Nationalbewusstseins und ist in dem Modell der ,,historischen Nationen‘ verinnerlicht.

Der dritte Begriff, der des ,,Volkes®, ist vielleicht der am unschérfsten definierte der drei
genannten. Nachdem man den Volksbegriff noch vor einigen Jahrzehnten auch auf
aullereuropéische Gemeinschaften angewendet hatte, die heute allenfalls als Ethnie
bezeichnet werden, wies schon Miihlmann darauf hin, dass ,.die ,Volker’, mit denen der
Ethnograph operiert”, ein Pauschalbegriff seien, ,,dessen Verwendung vielleicht keinen
Schaden anrichtet, solange man wissenschaftliche Fragestellungen ganzlich aus dem Spiel
1aBt. [...]. Die ,Naturvolker’ sind eben, bei genauer soziologisch-typologischer
Betrachtung, keine Volker.“™ Sie sind es deswegen nicht, weil in dem Denken dieser
,Naturvolker’ ganz andere Einheiten die entscheidende Rolle spielen, weil es kein
entsprechendes ,Wir-Gefiihl’ auf ,Volksebene’ gibt. Im Weiteren lduft der Volksbegriff
Mihlmanns auf den von mir oben beschriebenen Nationsbegriff hinaus und so wird er
auch im folgenden verwendet: Als Synonym zur Nation. Es wird allerdings versucht,

weitgehend auf ihn zu verzichten, um Missverstandnisse zu vermeiden.

8 Markus Osterrieder, Von der Sakralgemeinschaft zur modernen Nation. Die Entstehung eines
NationalbewuBtseins unter Russen, Ukrainern und Weif3ruthenen im Lichte der Thesen Benedict Andersons, in:
Eva Schmidt-Hartmann (Hg.), Formen des nationalen BewuBtseins im Lichte zeitgendssischer
Nationalismustheorien, Miinchen 1994, 197-232, hier: 199.

8 Anderson, Der Kampf, 20.

0 MUhlmann, Rassen, 53.
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2. Ethnogenese und Nationsbildung der Bosniaken

2.1 Die Antike

2.1.1 Mythen, Legenden und Abstammungstheorien

Das Selbstverstandnis der bosnischen Ethnien wird zu einem groRen Teil aus der
konstruierten Geschichte, die derselben eine Kontinuitéat aufzeigt, gespeist.

Mythen und Legenden bilden dabei einen integralen Bestandteil. Dort, wo die Quellenlage
durftig ist, wird umso mehr mit Konstruktionen gearbeitet.

Gerade die Zeit der Antike bietet aufgrund der fehlenden Quellen viel Projektionsflache
fur die Bildung von Mythen. Die ersten Bewohner Bosnhiens, von denen es historische
Spuren gibt, waren die Stamme der Illyrer. Elemente ihrer Sprache, die sich heute nach
der allgemeinen Lehrmeinung im modernen Albanisch wiederfinden™, sprechen dafir,
dass sie der groRen Familie indogermanischer Volker angehorten?,

Obwonhl sich auBer des Brauches der Tatowierung”™ und einigen sprachlichen Elementen
nichts mehr von den Illyrern in Bosnien finden l&sst, sind sie ein Ausgangspunkt vieler
Ideologen, die in ihnen die Wurzel der jeweiligen Ethnie sehen. Die jugoslawischen
Ideologen des 19. Jahrhunderts sahen in ihnen ebenso die direkten VVorfahren der Serben
und Kroaten, zu denen sie auch die Bosniaken zdhlten. Auch Autoren in jlngster Zeit,
z.B. lbrahim Pasic¢, versuchen - teils mit arch&ologischen Funden — nachzuweisen, dass
die Illyrer direkte Vorfahren der Bosniaken, nicht jedoch der Serben oder der Kroaten,
seien.”® Einer der Griinde fiir die Beliebtheit des ,,illyrischen Ursprunges* ist wohl auch
der, dass die Nutzung des illyrischen Namens als Synonym fiir die Stidslawen eine lange
Tradition hat, die sich bis zum Anfang des 14. Jahrhundert zuriickverfolgen l&sst. So
schreibt Muhamed Hadzijahi¢: ,,Seit dem Anfang des 14. Jahrhundert begegnen wir bei
auslandischen Autoren, und nach und nach auch bei gelehrten Shdslawen, der
Bezeichnung ,Illyrisch im Zusammenhang mit den siidslawischen Stimmen. Unter

Einfluss des Humanismus griff die Beizeichnung Illyrisch immer weiter um sich, was

1 John J. Wilkes, The Illyrians, Oxford 1992, 244.

2 Antun Mayer, Bosna u llirsko Doba, in: Dragunovic Krunoslav u.a (Hgg.), Povijest Bosne i Herzegovine. Od
najstarijih vremena do godine 1463, Sarajevo 1998, 103-120, hier 103.

3 Malcom, Povijest, 6.

74 Ibrahim Pagié, Predslavenski korijeni Bo$njaka. Od planine Romanije do isto¢nih granica rimske provincije
Dalmacije, Mostar 2008, 110.
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auch durch den Namen des Kollegiums des hl. Hieronymus in Rom illustriert wird, dass
sich vom Jahr seiner Griindung 1453 bis zum Jahre 1485 stets ,,slawisch®, dann aber bis
1655 ,,;slawisch bzw. illyrisch* und schlieBlich seit dem Jahr 1655 nur noch ,,illyrisch*
nannte. "

Auf der Suche nach antiken Wurzeln der Bosniaken ist in dem letzten Jahrzehnt des 20.
Jahrhunderts, auch der japodische Stamm namens Poseni ins Spiel gebracht worden. Die
Hauptvertreter dieser Theorie sind Mustafa Imamovi¢ , Professor flir Geschichte in
Sarajevo, und Muhamed Filipovi¢, der als einer der einflussreichsten zeitgendssischen
bosniakischen Intelektuellen gilt. Er war Professor an der Philosophischen Fakultat der
Universitdt von Sarajevo, war einer der Grindungsmitglieder der Partei Stranka
Demokratske Akcije (SDA) und galt als die Rechte Hand von Président Alija Izetbegovi¢,
ferner Enver Imamovi¢ Professor fiir Alte Geschichte an der Philosophischen Fakultét in
Sarajevo und der Medidvistik an der Philosophischen Fakultat in Tuzla. So lesen wir in
dem Werk von E. Imamovi¢:

"Dank des griechischen Historikers Apian aus dem ersten Jahrhundert n. Chr. erfahren wir
dass in der Antike auf dem Gebiet Bosniens ein illyrischer Stamm namens 'Poseni’ lebte
(zweifelsohne eine verdnderte orthogarphische Variante von Boseni). Diesen Namen
erbten die mittelalterlichen Bosnjani bzw. Bosnier. Im Grunde ist die Rede von ein und
demselben Volk mit demselben Namen mit einer Kontinuitét von tiber 2000 Jahren."®
Anlass zur Bildung ahnlicher Abstammungstheorien geben auch die germanischen
Stdamme der Goten. Obwohl, oder vielleicht gerade deshalb, sie noch weniger Spuren
hinterlie3en als die Illyrer (so gibt in keiner Sprache auf dem Balkan Worter, die der
gotischen Sprache entstammen)’’, entwickelte sich unter vielen Autoren die Ansicht, dass
gerade die Goten die Vorfahren der heutigen Bosniaken wéren. Da die Implikationen
dieser These ja bedeuten wirden, dass die Bosniaken eigentlich ein germanisches Volk
waéren, erfreute sich diese Theorie vor allem im Zweiten Weltkrieg grof3er Beliebtheit. In
dieser Zeit versuchten die Bosniaken eine Autonomie vom faschistischen kroatischen
Staat zu erstreiten und ihre nationale Identitat zu festigen. So schickten sie im November
1942 ein Memorandum nach Berlin, dass Hitler von ihrem germanischen Ursprung

Uberzeugen sollte. In diesem begriindeten sie ihre germanische Abstammung mit einem

5 Muhamed Hadzijahi¢, Die Anfange der nationalen Entwicklung in Bosnien und in der Herzegowina, in:
Siidost-Forschungen Bd. 21, Miinchen 1962, 168 — 193, hier 171.

76 Enver Imamovi¢, Porijeklo i pripadnost stanovnistva Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1998, 15.

" Malcom, Povijest, 7.
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omindsen Stamm der ,,Bosni® der im 3. Jahrhundert vom Nordbalkan in die damalige
romische Provinz lllyrien eingewandert sein soll. Interessanterweise fand die vermutete
Existenz dieses Stammes, nur dieses Mal nicht als germanisch sondern als thrakisch
bezeichnet, auch Eingang in die offizielle Enzyklopadie Jugoslawiens.” Selbst heute ist
die Theorie nicht vergessen; in dem abenteuerlich argumentierten Werk von Bisera Sulji¢-
Boskailo wird genau diese These aufgegriffen und erweitert. ° Genau wie das
Memorandum, erklart auch sie die Islamisierung Bosniens mit dem vermeintlichen
arianischen Faktor der Urbosniaken. Mustafa Imamovi¢ spricht in seinem Werk "Historija
Bosnjaka" ebenso von der Theorie, dass Bosnien ebenso wie Serbien und Kroatien seinen
Namen von einem einem Stamm namens "Bosna" herleite; dieser soll aus der Urheimat

der Slawen, "irgendwo hinter den Karpaten", in das heutige Bosnien eingewandert sein.®°

2.1.2 ,,Pseudohistoriographia Bosniaca Specifica" oder ,,Ein neuer neutraler

Zugang*

Einen Eindruck der unterschiedlichen Thesen des Diskurses Uber die bosnische
Vergangenheit konnte man auf dem Kongress ,,Historiografija o Bosni 1 Hercegovini
1980-1998* der 1999 in Sarajewo abgehalten wurde, bekommen. Ante Skegro beurteilte
beispielsweise das Werk von E. Imamovi¢ "Bosna 1 Hercegovina Od Najstarijih Vremena
Do Kraja Drugog Sv Rata"8! als eines, welches "nicht nur gegen die Regeln unserer Zunft,
sondern auch gegen die Regeln des zwischenmenschlichen Zusammenlebens" gerichtet
ist. Es ist ein Beispiel einer "in Militdrkabinetten geschriebenen Geschichte", die zum
Zweck hat ,,militdrische Ziele zu bedienen‘®2.

Ebenso hart ging er bei dem Urteil tber die Werke von Filipovi¢ und M. Imamovi¢ vor.
Diese drei Autoren ( unter Einbezug von E. Imamovi¢) warf er vor, eine neue spezifisch

bosnische, pseudo-historische Disziplin zu griinden die er als "pseudohistoriographia

bosniaca specifica" bezeichnet.  Doch nicht nur Skegro warf den bosniakischen

8 Anto Babi¢, Srednjovjekovna bosanska drzava, Enciklopedija Jugoslavije Bd. 2, Zagreb 1982, 167.

7% Bisera Sulji¢-Boskailo, Goti u Bosni. Tragom pisama Bognjaka Hitleru, Tuzla 2016.

8 Imamovi¢, Historija, 24.

81 Enver Imamovié¢, Bosna i Hercegovina Od Najstarijih Vremena Do Kraja Drugog Sv. Rata, Sarajevo 1998.

8 Ante Skegro, Historija Bosne (i Hercegovine) koja to nije, in: Prilozi 29, Sarajevo 2000, 427-434, hier 429.
8 Ante Skegro, Jesu li bosanski Muslimani, odnosno Bognjaci, potomci japodskog plemena Posena?, Referat sa
znanstvenog skupa “Identitet Like: korijeni i razvitak”, Gospi¢ 26.-29. rujna 2007,
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Historiographen eine Instrumentalisierung fiir politischer Ziele vor.®* Er mag vielleicht
derjenige sein, der die hartesten Formulierungen benutzt, ist jedoch nur ein Vertreter
dieses anderen Lagers® unter denen sich auch Autoren bosniakischer Abstammung wie
z.B. Enver Redzi¢, der das Werk als "Mythomanie" bezeichnete,® befinden.

Im Gegensatz zu dieser Ansicht stehen Vertreter wie z.B. Ahmed Ali¢i¢, der das erwdhnte
Werk von E. Imamovi¢ gerade, aus seiner Sicht, wegen des politisch neutralen Zugangs
und der Einbeziehung der Ergebnisse der Geschichtswissenschaften lobt®’.

Gerade zum Thema der historischen Mythen fand in Sarajewo von 7. bis 9.11. 2002 ein
internationaler Kongress unter dem Namen "Balkanska druStva u promjenama. Upotreba
historiskih mitova™ statt. In dem Vorwort des Sammelbands zum Kongress schreibt
Husnija Kamberovi¢, dass die Bekdmpfung von Mythen nicht mit einer Verdffentlichung
zu bewerkstelligen sei, dieses ware nur moglich mit der Errichtung wissenschaftlicher
Institutionen, die mit vielen wissenschaftlichen Werken den Raum der Mythenbildung
eingrenzen wiirden. Fiir die Ethnogenese der Bosniaken sind aber diese ,,Mythen*
elementar, denn so wie Eric Hobsbawm es ausdriickt sind “erfundene Traditionen" sehr
wichtig bei der Konstituierung junger Nationen mit allen ihren zugehdrigen Phd&nomenen
wie Nationalismus, Nationalstaat, nationalen Symbolen und nationaler Historiografie.®® Es
ist auch anzumerken, dass einige dieser ,,Mythen gar nicht erwdhnenswert wéren, wenn
sie nicht schon Eingang in den Lehrplan sowohl der Volksschulen wie auch der

Universitaten gefunden hétten.

2.1.3 Bosnien an der Peripherie

Unbestritten ist, dass die heutige territoriale und konfessionelle Spaltung Bosniens

ansatzweise bereits in der Antike eine Parallele findet, und zwar in der Aufteilung des

https://de.scribd.com/document/135873096/Ante-Skegro-Jesu-Li-Bosanski-Muslimani-Odnosno-Bosnjaci-
Potomci-Japodskog-Plemena-Posena (Zugriff 3.3.2018)

8 Vgl. Sre¢ko M. DZaja, Bosanska povijesna stvarnost i njezini mitoloski odrazi, in: Husnija Kamberovi¢ (Hg.),
Historiski Mitovi na Balkanu. Zbornik Radova, Sarajevo 2003, 39-66.

8 Vgl. Ivo Lugi¢, Politi¢ka i medijska revizija proslosti u Bosni i Hercegovini, in: Status. Magazin za politicku
kulturu i drustvena pitanja 11, Sarajevo 2007, 226-237.

8 Enver Redi¢, Sto godina muslimanske politike u tezama i kontroverzama istorijske nauke, Sarajevo 2000,
220.

87 Ahmed Ali¢ié, Historiografska literatura koja se odnosi na historiju Bosne i Hercegovine u 19. stoljeéu, Prilozi
29, Sarajevo 2000, 111-114, hier 113.

8 Eric Hobsbawm, Izmi§ljanje tradicije. Kultura pam¢enja i historija, Zagreb 2006, 149.
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Romischen Reiches in einen ostromischen und einen westromischen Teil (395 n. Chr.).8°
Denn das Territorium des heutigen Bosnien-Herzegowinas wurde zum Grenzgebiet mit
wechselnder Dominanz Roms oder Byzanz’. In der Folgezeit trat der Grofteil der
Urahnen der heutigen Bosnier in die schriftlich festgehaltene Geschichte ein — im Zuge
der groRen Volkerwanderung.®® Wahrend dieser zog es verschiedene slawische Stamme
auf die Balkanhalbinsel, sie vermischten sich mit der dort ansassigen illyrischen und
romischen (bzw. romanisierten) Bevolkerung und assimilierten grof3e Teile von diesen,
dabei verleibten sie sich einige kulturelle Komponenten selbiger ein. In dieser Zeit
erfolgten Einfalle der Ostgoten und der Awaren, jedoch blieben diese wie schon erwahnt
ohne nachhaltige Auswirkungen, sieht man von den romantischen Abstammungstheorien
einmal ab. Das Christentum, das bereits in romischer Zeit im heutigen Bosnien
vorzufinden war — Archdologen fanden im Gebiet des heutigen Bosniens 20 Kirchen aus
romischer Zeit °* —, verschwand weitgehend und wurde erst durch byzantinische
Missionare ab dem 7. Jahrhundert n. Chr. wieder verbreitet. Die Nachfolge des
westromischen Reiches trat im gewissen Sinne das Reich Karls des Grofien an, dessen
Grenzen zu dessen Blitezeit auch einige kleine Landstriche Nordwest-Bosniens umfasst
haben. Somit blieb es bei der doppelten Peripherielage Bosniens: einerseits am Rande des
westeuropdischen Kulturkreises, andererseits an der Peripherie des Byzantinischen

Reiches.%

2.2 Das Mittelalter
2.2.1 Wechselnde Herrschaften
In den folgenden Jahrhunderten bis zum Ende des 12. Jahrhunderts war Boshien

wechselnden Herrschaften ausgesetzt: Ab ca. 940 n. Chr. wurde das Kerngebiet von

Bosnien einem serbischen Fiirstentum (Raska), das Byzanz unterstand, einverleibt; 960

8 Vgl. Heinz Bellen, Grundzlge der rémischen Geschichte 3: Die Spatantike von Constantin bis Justinian,
Darmstadt 2003.

9 Vgl. Georg Stadtmdiller, Geschichte Stidosteuropas, Wien 1950, 88 — 101.

%1 Malcom, Povijest, 5.

92 Friedrich Jager, Bosniaken, Kroaten, Serben. Ein Leitfaden ihrer Geschichte, 87.

24



eroberte der kroatische Konig KreSimir Il. dieses Gebiet, 997 gelangte es unter die
Herrschaft der Bulgaren. Im Jahre 1018 kam es unter byzantinische Herrschaft, danach ab
1042 wieder unter kroatische und ab 1089 unter serbische. Ab 1102 unterstand Bosnien
genau wie Kroatien der ungarischen Krone, bevor es 1167 wieder byzantinisch wurde.
1168 erlangte dann das Firstentum Serbien die Herrschaft ber die Herzegowina, die
damals noch Hum genannt wurde. Fir diesen gesamten Zeitraum ist die Quellenlage sehr
durftig, allerdings ist dieser Umstand fiir das Thema dieser Arbeit auch nur insofern von
Belang, als aufgezeigt werden kann, dass die Geschichte (Kern-)Bosniens im Friih- und
Hochmittelalter im Vergleich zu der Geschichte Serbiens und Kroatiens unkonstanter
verlief, also viel starker durch sich abwechselnde Fremdherrschaften gekennzeichnet war.
Somit hatte es Bosnien schwerer, eine dauerhafte Staatlichkeit zu entwickeln, die
wiederum eine Ethnogenese hétte begunstigen kénnen. Entscheidend kommt noch hinzu,
dass es im Gegensatz zu Serben und Kroaten anscheinend keine Bosnier als slawischen
Stamm der Volkerwanderungszeit gegeben hat. Die (Alt-) Serben und (Alt-) Kroaten aus
dieser Zeit stellen zwar nur einen Bruchteil der VVorfahren der Menschen dar, die sich
spater als Kroaten und Serben bezeichnen, aber diese beiden Ethnien hatten den Vorteil,
dass sie sich aus einer herrschaftsbildenden Ur-Gens (Urstamm) heraus entwickeln
konnten, die die umliegenden Gentes (Stamme) in grolem Umfang beherrschen und
assimilieren konnte. Mit ,herrschaftsbildend’ ist natiirlich die Bildung eines
Personenverbandsstaates gemeint. Friedrich J&ger ist Gbrigens der Ansicht, dass (Alt-
)Serben und (Alt-)Kroaten zur Zeit der Volkerwanderung ,.einem gemeinsamen Ethnikum
zuzuordnen waren“ *® . Genau hierin liegt der Grund fir die bosniakischen
Historiographen, in den Goten oder den Illyren genau diesen Urstamm zu (er)finden und
die selbe ,,Kontinuitit* der Ethnie wie die Serben oder die Kroatien aufzeigen zu kénnen.
Denn Bosnien ist nicht nach einem slawischen Stamm benannt, sondern nach dem
pragenden Fluss seines Kerngebietes, der Bosna.®* Erstmals in den Quellen nachweisbar
ist der Name ,Bosnien’ in einer Schrift des byzantinischen Kaisers Konstantin VII.
Porphyrogennetos®, die auf das Jahr 958 datiert wird, demnach wesentlich spater als die

Bezeichnung ,Kroatien’ oder ,Serbien’. Bosnien wird darin als eigenstdndiges Territorium

% Ebda., 59.
% vgl. Ebda., 17-22, 59-60, 88-89.
% Ferdo Sisi¢, Povijest Hrvata u vrejeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 463.
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bezeichnet, allerdings in viel kleineren Grenzen als heutzutage und unter der Herrschaft

Serbiens, das selber wiederum der Oberherrschaft Byzanz® unterstand.%

2.2.2 Eine Zeit der relativen Autonomie

Erst nach dem Tode des byzantinischen Kaisers Manuel Komnenos (1143-1180) erlangte
Bosnien unter dem Ban® Kulin (1170-1204) ab 1180 eine begrenzte aber nennenswerte
Unabhangigkeit, deren Anfange in die Zeit des Ban Bori¢ (1154-1163) fielen. Zwar war
dieses Bosnien noch der Oberherrschaft Ungarns unterworfen, gewann aber mehr und
mehr an Autonomie. Die Zeit des Ban Kulin gilt als ein ,goldenes Zeitalter’ Bosniens,
zumindest in der populdren Geschichtsauffassung. Eine beliebte Redewendung in
Bosnien-Herzegowina lautet: ,,Od Kulina Bana i dobrijeh dana‘“ (,,Von Ban Kulin und den
guten Tagen®) ®® In einem erhaltenen Dokument dieses Herrschers verwendet er erstmals
die Bezeichnung ,Bosnier’ (bosnjani) fur die Bewohner des Landes. Dass Bosnien in
dieser Zeit auch an kultureller Eigenstandigkeit gewann, erkennt man an der verwendeten
Schrift des besagten Dokumentes: Sie ist in der sogenannten ,Bosancica’ verfal3t, einer
besonderen, vereinfachten Variante der kyrillischen Schrift, die noch bis ins 19.
Jahrhundert von allen Religionsgruppen Bosniens verwendet wurde.*

Der akademische Diskurs um diese Schrift drehte sich in erster Linie darum, wer diese
Schrift sein eigen nennen konne. So wurde sie anfangs ,,serbisches Kyrillisch® genannt,
spater “West-Kyrillisch“ bzw. , kroatisches Kyrillisch®. Erst die Arbeit von Ciro Truhelka
beweist, dass es sich um eine eigenstandige Schrift handelte, die sich unabhangig zu den
anderen stdslawischen Schriften direkt aus der griechischen entwickelte.!®

Nach dem Tode Ban Kulins nahm die politische Autonomie vorerst wieder ab, Ursache
hierfir war in erster Linie die Zerstrittenheit des bosnischen Hochadels. Wie auch in
Ungarn hatte der Hochadel sehr groRen EinfluR auf die Politik und es bedurfte groRRer
Personlichkeiten oder glicklicher Umsténde, um zu dieser Zeit ganz Bosnien unter einem

Herrscher zu vereinen und zu kontrollieren. Ein Grund fiir die Uneinigkeit des Hochadels

% Jager, Bosniaken, 88.

97 Zur etymologischen Abstammung dieses slawischen Herrschertitels siehe Jager, Bosniaken, 22-23, Malcom,
Povijest, 9.

% Fath-Lihi¢, Nationswerdung, 49.

9 Stimac, Zrinka, Die bosnische Kirche. Versuch eines religionswissenschaftlichen Zugangs, Frankfurt am Main
2004, 41.

100 y/g]. Ciro Truhelka, Bosanéica. Prinos bosanskoj paleografiji, in: Glasnik Zemaljskog Museja 1/4, Sarajevo
1889, 65-83.
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— abgesehen von dem zu allen Zeiten und Orten bekannten persénlichen Machtstreben —
lag in der religiosen Zersplitterung Bosniens. Aber auch das Gemeinschaftsgefihl
innerhalb des bosnischen Adels war nicht besonders ausgeprégt, eine echte bosnische
Identitat hatte sich unter ihm nur bedingt ausgebildet. Hinzu trat noch ein ausgepragter
Regionalismus, die Landschaft, die wir heute Bosnien-Herzegowina nennen, war
besonders vor der osmanischen Eroberung auch politisch sehr differenziert, was
malgeblich an der gebirgigen Geographie lag. So war die Herzegowina (Hum), wie
bereits erwahnt, zeitweise von Bosnien getrennt und von serbischen Fursten beherrscht
und die Gegend um das heutige Biha¢ und Bosanska Krupa im Nordwesten von Bosnien,
die friiher Bosnische Krajina und dann auch Turkisch-Kroatien genannt wurde, gehdrte
urspringlich zum kroatischen Stammland und lange Zeit zu Kroatien. Genau wie der
stdwestliche Teil und einige Grenzstreifen des ndrdlichen Bosniens war dieser Landstrich
stark kroatisch gepragt.'®® Obwohl Bosnien zu der Zeit im Grunde feudal organisiert war,
war es doch kein strenger Feudalismus, in dem die Krone einen Anspruch auf das Lehen
der ungehorsamen Adelsfamilien erheben konnte. Das bosnische Konigreich war ein
Wahlkénigtum. 192 Diese Adelsfamilien waren unabhéangige Herrscher (ber lhren
Landbesitz und bestimmten mit Wahl wer die bosnische Krone tragen sollte.%

Die Zersplitterung des bosnischen Adels ein wenig zu Uberwinden und eine einigermaflen
starke Zentralgewalt zu etablieren, gelang erst einige Zeit nach dem Tod Ban Kulins dem
Ban Stjepan II. Kotromani¢, der von 1322-1353 herrschte.’ In erster Linie verdankte er
dies der ungarischen Unterstiitzung, die den Zweck hatte, aus Bosnien ein Gegengewicht
zum erstarkten Serbien zu machen. Aber auch personlicher Ehrgeiz und Entschlossenheit
verhalfen thm zur Herrschaft Gber ganz Bosnien unter EinschluR der kroatisch gepragten
Gebiete und der Herzegowina (Hum). Bosnien war nun so grof} wie nie zuvor, wenn auch
weiterhin, zumindest theoretisch, unter ungarischer Oberherrschaft.

Stjepan II. Kotromani¢ starb wahrscheinlich kinderlos.1%

Es folgte das néchste ,goldene Zeitalter’ Bosniens unter Stjepan Kotromani¢s Neffen
Tvrtko 1., der die Erfolge des Onkels sicherte und ausbaute. Seine Herrschaft umfa3te am

Ende seiner Lebenszeit auch die Raska, ein Kerngebiet Serbiens und fast ganz Dalmatien.

101y/g]. D7aja, Kirche, 103; Jager, Bosniaken, 89-91; Fath-Lihi¢, 41, 49-51.

102 (iro Truhelka, Das mittelalterliche Staats- und Gerichtswesen in Bosnien, in: Wissenschaftliche
Mittheilungen aus Bosnien und der Herzegowina, Wien 1907, Bd. 10, 71 — 155, hier 72.

103 Malcom, Povijest, 19.

104 Fath-Lihi¢, Nationswerdung, 51-53.

105 John Fine, The Bosnian Church. Its Place in Society from the Thirteenth to the Fifteenth Century, London
2007, 161.
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An ihr zeigt sich wieder einmal der personliche Aspekt der damaligen Reiche auf dem
Balkan, sie standen und fielen mit den grol3en Herrschern. Und gerade in Bosnien war der
Regionalismus weiterhin sehr stark und der hohe Adel hatte, wie schon erwéhnt,
umfangreiche Mitspracherechte. Dies war zur Zeit Tvrtkos I. nicht anders, nur konnte er
damit geschickt umgehen und so sein Reich ausbauen. Dabei setzte er auf religidse
Toleranz, selbst war er praktizierender Katholik, duldete aber die Orthodoxie und die
,Bosnische Kirche’ in seinem Reich.1®® Um seinen Herrschaftsanspruch auf die Raska zu
bekréaftigen und die volle Legitimation zu erlangen, lieR er sich 1377 sogar nach
orthodoxem Ritus im Kloster Milo§evo zum K6nig von Bosnien und der Ragka krénen. 1%’
Spater heiratete er eine orthodoxe Adlige in einer lateinischen Zeremonie.!%®

Es gelang ihm aber nicht — wahrscheinlich war es auch nie sein Primérziel —, sein Reich
zu institutionalisieren, zu zentralisieren. Es beruhte auf personlichen Beziehungen, es war
ein lockerer Personenverbands‘staat”. Demgeméal zerfiel es nach seinem Tode wieder,
wéhrend das Konigreich, das er 1377 begriindet hatte, zwar Bestand hatte, aber die
vollstdndige dullere Souverénitat unter Tvrtko I. durch innere Konflikte wieder zu grofRen
Teilen verlor. Seinen Nachfolgern gelang es zwar zundchst - dank der Unterstlitzung des
Adels - die ungarischen Anspriiche zurlickzuweisen, aber nachdem diese konkrete Gefahr
furs erste abgewehrt war, zersplitterte sich der Hochadel erneut und es begann ein
innerbosnischer Krieg. Durch diese Wendung gelang es den ungarischen Herrschern
wieder, aktiv ins Geschehen einzugreifen und obendrein trat ein neuer Akteur auf die
bosnische Biihne: die Osmanen. Nachdem diese sich auf dem Balkan schon seit Mitte des
14. Jahrhunderts ausgebreitet und 1389 auf dem Amselfeld (Kosovo Polje) ein serbisch
angefiihrtes balkanisches Heer geschlagen hatte 1° | konnten sie in der Folgezeit
zunehmend auf Bosnien EinfluR nehmen. Dabei wurden sie anfangs des Ofteren von
bosnischen Adligen zur Hilfe gerufen, die sonst bei bewaffneten Auseinandersetzungen
innerhalb des Adels unterlegen gewesen waren. Mit der Zeit und insbesondere nachdem
Serbien 1439 komplett in osmanischer Hand war, hduften sich Einfélle und

Plunderungszige, die die Osmanen auf eigene Faust durchfiihrten; auch die ersten Stadte

16 Fine, Bosnian, 143-152.

107 Jager, Bosniaken, 91.

108 Fine, Bosnian, 165.

109 Allerdings auch mit Unterstiitzung seitens serbischer Adliger. Die kriegerischen Auseinandersetzungen
innerhalb des Adels mit Einbeziehung duBerer Machte waren beileibe nicht nur auf Bosnien beschrankt. Auf der
Seite der Serben kdmpfte auch eine Abteilung Tvrtkos I. sowie Albaner, Kroaten und Bulgaren. Zur legendér
gewordenen Schlacht, die fur den Nationalmythos der Serben eine so groRe Rolle spielt: Jager, Bosniaken, 68-
69, 76; Fath-Lihi¢, Nationswerdung, 55-57.
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entlang der Drina an der Grenze zu Serbien wurden eingenommen.*'? Bereits ab 1428 war
das bosnische Konigreich dem osmanischen Sultan tributpflichtig, 1448 fiel Sarajevo
(damals noch Vrhbosna genannt) und nach dem groRen Feldzug 1463 war fast ganz
Bosnien in osmanischer Hand. Der letzte Konig wurde von Osmanen in eine Falle gelockt
und umgebracht. Seine Witwe, Konigin Katharina, floh nach Rom, tibergab vor ihrem Tod
die nominelle Wirde des bosnischen Konigtums an den Papst und wird noch heute in

einigen Regionen Bosniens von strengglaubigen Katholiken als Heilige verehrt.!*

Das Osmanische Reich errichte zundchst 1453 einen bosnischen Militardistrikt und nach
der weitgehenden Eroberung Bosniens 1463 den bosnischen und den herzegowinischen
Sandzak.!'? Im Jahre 1580 wurden diese beiden zum bosnischen Pasaluk zusammengefaBt
und aufgewertet. Dies war der letztliche Status Bosniens als Verwaltungseinheit, der bis
zum Ende der osmanischen Herrschaft 1878 Bestand haben sollte. Zum bosnischen
Pasaluk gehorten zeitweilig auch weitere eroberte Gebiete. Im 17.Jahrhundert umfasste er
auch Teile des heutigen Kroatiens (Teile Dalmatiens und der Lika), Montenegros,
Serbiens und Kosovos.

Einzelne Stadte und Regionen leisteten noch nach 1463 Widerstand, das ganz von Ungarn
verwaltete und neugegriindete kleine Banat ,,Bosnien* im Nordwesten des ehemaligen
Konigreichs wurde erst 1528 erobert, Biha¢ im duBersten Nordwesten Bosniens als letzte
Stadt 1592. Ab diesem Zeitpunkt war das Gebiet des heutigen Bosnien-Herzegowinas

restlos in osmanischer Hand.13

2.2.3 Die Religion in der vorosmanischen Zeit

Genauso umstritten wie bedeutend fiir die Geschichte Bosniens sind hingegen die
religiosen Verhdltnisse der vorosmanischen Zeit. Dass sich die Historiker in der
Beurteilung dieser Fragen so uneinig sind, dirfte wohl nicht nur an der dirftigen

Quellenlage liegen, sondern auch an dem Diktum, dass derjenige ,,die Zukunft gewinnt,

110 Jager, Bosniaken, 92.

111 Fath-Lihi¢, Nationswerdung, 60.

112 D7aja, Konfessionalitit, 22.

113 'vgl. Fine, Church, 174 -198, 238-242, 263-280; Dzaja, Konfessionalitat, 21-23, 200; Jager, Bosniaken, 91-
96; Fath-Lihi¢, Nationswerdung, 57-60.
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wer die Erinnerung fiillt, die Begriffe priigt und die Vergangenheit deutet“.!** Denn fiir die
Identitatsfindung der bosnischen Bevélkerung spielt es eine nicht unbedeutende Rolle,
wie sich die damaligen Verhaltnisse dargestellt haben, zumal die nationale ldentitat in
Bosnien-Herzegowina mittlerweile praktisch untrennbar mit dem religidsen Bekenntnis
zusammenhéngt. Zum anderen beinhaltet, wie bereits u.a. Mihlmann festgestellt hat, jede
Ethnogonie eine gemeinsame Abstammungsgeschichte!™® und so hat auch die aktuelle
bosniakische Ethnogonie eine solche: Sie betrachtet die Bogumilen, Anhénger einer
dualistischen und manichdischen Sekte des Mittelalters, als Vorfahren der heutigen
Bosniaken, die aufgrund einer angeblichen Nahe des Bogumilismus zum Islam nach der
osmanischen Eroberung fast vollstandig zum Islam konvertiert seien.

Nach Dzaja u.a. waren diese Bogumilen jedoch nur eine Randerscheinung der bosnischen
Geschichte, wohl nicht ganzlich ohne EinfluR, aber zahlenmaRig eher marginal .1
Verkompliziert wird das Problem durch die sogenannte ,,Bosnische Kirche®, einer
vorosmanischen Institution, die spétestens ab dem letzten Viertel des 12. Jahrhunderts
eine wichtige Rolle in der bosnischen Geschichte spielt. Beginstigt durch die
Unzuganglichkeit der Landschaft, die Randlage zwischen Katholizismus und Orthodoxie
sowie durch die konfessionelle Spaltung Bosniens gewann sie schnell an Anhangern.

Wie grof3 ihre Anhéngerschaft innerhalb der einfachen Bevdlkerung war, ist ebenfalls sehr
umstritten. Sie unterhielt auf jeden Fall mehrere Kloster.t

Dazu trugen auch die Streitigkeiten zwischen der balkanischen Vormacht Ungarn und
dem religidsen Zentrum Rom bei, zumal die Katholisierung aufgrund dieses Gegensatzes
nur langsam voran kam. Viele Adlige schlossen sich der Bosnischen Kirche an, auch Ban
Kulin. Wie in der Zeit der Reformation in Deutschland vermischten sich hier religidse und
politische Motive. Jedenfalls war Bosnien schon damals konfessionell ein gespaltenes
Land. Denn auch die Romische Kirche und Orthodoxie waren weiterhin vertreten, wobeli
es vor der osmanischen Expansion insgesamt deutlich mehr Latainer als Orthodoxe gab,
insbesondere nach der spater weitgehend erfolgreichen Katholisierung der Anhanger der

Bosnischen Kirche.118

114 Michael Stiirmer, Geschichte in geschichtslosem Land. In: Augstein, Rudolf (Hg.), Historikerstreit. Die
Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung, Miinchen—
Zurich 1987, 36-38, hier 36.

115 MiihImann, Rassen, 61-62.

116 D7aja, Konsessionalitét, 221.

117 Fath-Lihi¢, Nationswerdung, 47.

118 \/gl. dazu u.a. Fath-Lihi¢, Nationswerdung, 43-49. Zu den Grundziigen der Glaubensinhalte der Bogumilen,
die vom persischen Manichaismus stark beeinflusst wurden aber auch christliche Elemente aufnahmen und
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2.2.4 Die Bosnische Kirche

Im Diskurs Uber die Kontinuitét der bosniakischen Ethnie spielt die Bosnische Kirche eine
zentrale Rolle. Ihre Anziehungskraft wird durch ihren ,héaretischen” Charakter, aus der
Sicht der Bosniaken verstarkt, der sich einerseits gegen die romische und anderseits gegen
die orthodoxe Lehre wendet. In ihrer Lage zwischen diesen zwei Glaubensrichtungen
sehen die bosniakischen Historiografen nicht nur eine Kontinuitat, sondern auch eine
Wiederholung der Geschichte: Einer genuin bosnischen Glaubensgemeinschaft die sowohl
von den Katholiken wie auch den Orthodoxen angefeindet und verfolgt wird. Der
Vorwurf, der meist von der serbischen Seite kommt und in dem behauptet wird, dass die
heutigen Bosniaken ,,Verrdter ihrer ,alten Religion* waren, das die zum Islam
Ubergetreten sind, lasst sich durch diese bestimmte Interpretation der Geschichte der
Bosnischen Kirche leicht entkraften. Sie wirkte identitatsstiftend wie kaum eine andere
historische Institution und wird deshalb auch wie kaum eine andere zum Gegenstand eines
breiten Diskurses gemacht, der schon seit fast 150 Jahren nicht an Kraft verliert.!® Dem
Diskurs hat das Fehlen der Quellen oder des gesicherten Wissens iber das Thema nicht
geschadet. Im Gegenteil, denn wie so oft in der Historiografie Bosniens fiihrte dieser
Umstand zur einer wahren Flut von sich gegenseitig widersprechenden Hypothesen.?

Diese lassen sich in mehrere (folgende) Erklarungsstrange einordnen.

2.2.5 Die Bosnische Kirche als (serbisch) orthodoxe Kirche

In der ersten Tagungssitzung des Vorlaufers der "Serbischen Akademie der Wissenschaft
und Kiinste* der ,.Serbische Gelehrten Gesellschaft" (Srpsko uéeno Drustvo) am

29.11.1864, schlug ihr damaliger Président Jovan Gavrilovi¢ eine Ausschreibung zum

wahrscheinlich Kontakte zu Patarenern und Katharern unterhielten, vgl. Fine, Church, 104-105, 261 und Fath-
Lihi¢, Nationswerdung, 44-45 mit weiteren Verweisen; Vgl. Dzaja, Kirche, 36-44, 80; Dzaja, Konfessionalitat,
48, 221-224; Jager, Bosniaken, 96-102.

119 DZenan Dautovi¢, Crkva Bosanska: Moderni Historiografski Tokovi, Rasprave i Kontroverze (2005-2015);
in: Historijska traganja 15, Sarajevo 2015, 127-160, hier 127.

120 \/gl. Zlatko Matijevi¢, Nekoliko primjera nacionalnog i politickog posvajanja Crkve Bosanske u
srpsko/srbijanskoj i muslimansko/bosnjackoj historiografiji (i publicistici) XIX. i XX. stolje¢a (Od Petrovi¢a do
interneta), in: Husnija Kamberovi¢ (Hg.), Fenomen "Kristijani" u srednjovjekovnoj Bosni i Humu, Sarajevo
2005, 335-350.
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Thema ,,Bogumilen bei den Siidslawen, besonders in Bosnien* vor. Die 50 Dukaten
Preisgeld gewann Bozidar Petranovi¢ mit seiner Abhandlung "Bogamili. Crkva bosanska i
kristjani".*?! Petranovi¢ ging davon aus das die Bosnische Kirche, wie auch alle bosnische
Herrscher, eigentlich orthodox war.'?2 Es gab seiner Meinung nach in Bosnien auch
Bogumilen!?®, der EinfluR dieser sei jedoch marginal gewesen.!?* Die Bosnische Kirche
blieb also das, was sie schon immer war, ndmlich orthodox.

In die gleiche Kerbe schlug auch der Monch Genadije, der ebenfalls davon ausging, dass
die wenigen Bogomilien die in Bosnien waren "vollig in der Orthodoxie aufgingen und
Bosnien so weiterhin serbisch blieb. 1%

Auch Sima Tomi¢ sponn den gleichen Faden weiter und behauptete, dass die "bosnischen
Haretiker* — da sie nicht stark genug waren um als Staatskirche oder als Volkskirche zu
gelten — nicht den Islam annahmen, sondern vor der osmanischen Eroberung, im
Patriarchat von Pe¢ aufgingen.!?®

Vaso GaluSac wiederum verneinte irgendwelche Verbindung mit den Bogumilen und ging
davon aus, dass die Bosnische Kirche alle Eigenschaften einer 6stlich-orthodoxen Kirche
aufwies. Somit konnten die heutigen Bosniaken nicht die Nachfahren der Bogumilien
sein, sie gehorten nicht zu der autochtonen Bevolkerung, sie stammten von den
,,Neuankdémmlingen®, die in groBer Zahl aus anderen Provinzen einwanderten. 1%/

Die Thesen von Galusac wurden u.a. auch von Dragoljub Dragojlovi¢ aufgegriffen, der
sogar ein Datum des Aufgehens der Bosnischen Kirche in die 6stlich-orthodoxe nannte.

Ihm nach soll dieses nach dem Jahr 1435 geschehen sein.!?

2.2.6 Die Bosnische Kirche als dualistische bzw. bogomilische Gemeinschaft

Fur die Ethnogenese der Bosniaken ist diese Sichtweise die wichtigste Theorie beziiglich

des bosnischen Mittelalters. Eine, die sowohl aus der bosniakischen Sicht eine

121 Aleksandar Solovjev, Nestanak bogumilstva i islamizacija Bosne, Godi$njak Istoriskog drustva Bosne i
Hercegovine 1, Sarajevo 1949, 4279, hier 42.

122 Bozidar Petranovié, Bogomili, crkva bosanska i krstjani, Zadar 1867, 158.

123 Epda., 159.

124 Epda., 168.

125 Matijevi¢, Nekoliko primjera, 339.

126 Ehda.,

127 Ebda., 341.

128 Dragoljub Dragojlovi¢, Kristjani i jereti¢ka crkva bosanska, Beograd 1987, 136.
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zufriedenstellende Erklarung der Islamisierung Bosniens, wie auch eine der Kontinuitat
der bosniakischen Ethnie bietet. Im Unterschied zu der obigen These, die sich nur in
serbischen intellektuellen Kreisen groBer Beliebtheit erfreute, ?° hat diese auch viel
Zuspruch von internationalen Autoren erhalten.!3

Mit seiner Forschung in den Archiven Dubrovniks begriindete Franjo Racki die Theorie,
wonach die Bosnische Kirche mit den Bogumilen gleichzusetzen ware. 3! Sie loste
gleichzeitig mehrere Fragen des bosnischen Mittelalters, zum einen die Islamisierung und
zum anderen auch das Verschwinden der Bosnischen Kirche von der Bihne der
Geschichte. Die von der lateinischen und orthodoxen Kirche verfolgten bosnischen
Haretiker sind, dieser Meinung nach, aus einer Art Trotz, nachdem sich ihnen, durch die
osmanische Eroberung die Gelegenheit bot, massenhaft zum Islam tbergetreten. Fir die
Bosniaken hatte diese These schon am Ende des 19. Jahrhunderts eine starke
Anziehungskraft. Im Zuge ihrer Identitatsfindung in der postosmanischen Zeit langten sie
nach der bogomilischen Komponente und fanden dort das ,,Hauptsubstrat ihres kulturellen
Erbes.“1*? Die gnostische Theologie der Bogomilien, wonach sie als strenge Dualisten die
materielle Welt gegenilber der feinstofflichen abgrenzten — und damit auch die
Menschwerdung Gottes in der Person Jesu, wie auch das Kreuz ablehnten —, wurde von
den Bosniaken als eine ideologische Nahe zum Islam verstanden. So schrieb Suljaga
Salihagi¢, dass die Bogumilien im Islam so viele gleiche Elemente fanden, dass sie mit
Leichtigkeit den GroRteil inrer Theologie beim Ubertritt einfach beibehalten konnten.*
Auch fur den angesehenen Intellektuellen Safet beg Basagi¢-Redzepasi¢ gab es keinen
Zweifel an dem Wahrheitsgehalt dieser Ansicht, der ebenfalls die ideologische N&he des
Islams und der Bogomilen heraufbeschwor.!3* Smail Bali¢ zieht in seinem Werk "Kultura
BoSnjaka" eine direkte Linie zwischen den mittelalterlichen Gnostikern und den
islamischen Mystikern Bosniens. IThm nach sind die Derwisch-Orden direkte Erben der

bogomilischen Gemeinden.**®

129 Malcom, Povijest, 39.

130 Gunther Ipsen, Wachstum und Gliederung der Bevolkerung Jugoslawiens, in: Werner Markert (Hg.),
Osteuropa-Handbuch: Jugoslawien, Bd. I, KéIn 1954, 29; Leften S. Stavrianos, The Balkans since 1453, New
York 1958, 63; Petra Seifert (Hg.), Geheime Schriften mittelalterlicher Sekten, Augsburg 1997, 164.

131 Franjo Racki, Bogumili i Patareni, in: Rad Jugoslovenske Akademije Znanosti i Umjetnosti, Knjiga VI,
Zagreb 1869, 84 — 179.

132 Matijevi¢, Nekoliko primjera, 334.

133 Suljaga Salihagi¢, Mi bos. herc. muslimani u krilu jugoslovenske zajednice, Banjaluka 1940, 13.

134 Matijevi¢, Nekoliko primjera, 334.

135 Smail Bali¢, Kultura Bosnjaka, Wien 1973, 190.
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Auch laut Atif Purivatra konvertierte der bosnisch-bogumilischer Adel, um seine
Privilegien zu behalten, geschlossen zum Islam. Und da der Grofiteil der Bevolkerung
auch bogomilisch gewesen sei, taten sie es ihren Herrschern gleich. Dieses schuf eine
neue soziale muslimische Schicht in Bosnien, die sich deutlich von den Osmanen
unterschied und nur die Religion mit diesen gemein hatte.?*® Auch Muhamed Filipovi¢
widmete sich in ahnlicher Weise der Kontroverse der Bosnischen Kirche in seinem Werk
"Historija bosanske Duhovnosti"**’

Imamovi¢ schrieb in "Porijeklo i pripadnost stanovnistva Bosne i Hercegovine" vom
eigeninitiativen VVorsprechen der Vertreter des bosnischen Adels und des Klerus, die
zusammen mit Massen bogomilischer Einheimischer beim Sultan in Jajce darum baten,

zum Islam Uberzutreten und den Sultan als Herrscher anzuerkennen.138

2.2.7 Neutraler Zugang zur Bosnischen Kirche

Uber die genaue Lehre dieser Bosnischen Kirche sind wir nur unzuldnglich informiert, da
die einzigen heute verfligbaren Beschreibungen aus der Hand ihrer Gegner stammen. Es
steht allerdings fest, dass diese Kirche eine christliche war und es ihr einmal gelungen
war, Legaten des Papstes davon zu Uberzeugen, dass ihre Glaubensinhalte denen der
romischen Kirche Uberwiegend entsprachen. Trotzdem hatte sie ziemlich sicher auch
Komponenten anderer religiésen Vereinigungen in sich aufgenommen. So fanden einige
Katharer und Patarener in dieser Zeit Unterschlupf in Bosnien und auch der
Bogumilismus (bte wahrscheinlich EinfluR auf sie aus. Hingegen ist es fast
ausgeschlossen, dass die Bosnische Kirche mit dem Bogumilismus gleichzusetzen ist, wie
es einige Historiker vornehmlich bosniakischer Provenienz behaupten. Desweiteren steht
fest, dass sie in erster Linie, wenn nicht ausschlieBlich, eine Art Ordensgemeinschaft war,
die wenig oder gar keinen Einfluss auf die normale Stadtbevélkerung ausubte. Jedenfalls
existierte sie tber 200 Jahre lang mit einer Blltephase am Anfang des 15. Jahrhunderts.
Sie war laut Dzaja zur Zeit der osmanischen Eroberung allerdings fast géinzlich von der

Bildflache verschwunden. Dies lag vor allem daran, dass sich — bei zunehmender

136 Fath-Lihi¢, Nationswerdung, 46.
137 Vgl. Muhamed Filipovié¢, Historija bosanske duhovnosti I-1V, Sarajevo 2006, Bd. 2, 209 — 350.
138 Enver Imamovi¢, Porijeklo i pripadnost stanovnistva Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1998, 26.
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Uneinigkeit des bosnischen Adels Anfang und Mitte des 15. Jahrhunderts — Rom und
Ungarn mehr und mehr einig wurden und gemeinsam auch gewaltsamen Druck auf die
adligen Anhénger der Bosnischen Kirche ausiibten und die Franziskaner-Mission in
Bosnien ausbauten. So gelang es, diese eigenstandig bosnische Institution, die zu einer
gesamtbosnischen Identitatsbildung hatte beitragen kdnnen, zu beseitigen.

Auf serbischer Seite gelang es 1219 hingegen die Autokephalie, also die Eigenstandigkeit
innerhalb der orthodoxen Kirche zu erlangen. Diese Wendung trug maligeblich zur
Ethnogenese und Nationswerdung der heutigen Serben bei und ist somit auch fur die
Geschichte Bosniens von entscheidender Bedeutung. Mit der Zeit gelang es, die
Gleichsetzung von Anhéngern der (Serbisch-)Orthodoxen Kirche mit Serben schlechthin
durchzusetzen. Von Bedeutung wurde dies unter anderem im Falle der Walachen, der
romanischen Bevolkerung Bosniens, die bereits vor der VVolkerwanderung dort ansassig
war und unassimiliert weiter als Hirten lebte. Sie wurden im Laufe der Jahrhunderte
groRtenteils zu Anhéngern der Serbisch-Orthodoxen Kirche und fiihlen sich heutzutage als
Serben. ¥ Bei den Kroaten vollzog sich eine solch klare Gleichsetzung von
Konfessionalitadt und Ethnizitdt - und spéter der Nationalitat - nicht, auch wenn es solche
Tendenzen gab. Vor allem aufgrund der fehlenden Autokephalie konnte sich eine solche
Gleichsetzung nicht in dem Male durchsetzen, wie es sie in Serbien gab und gibt. So
sahen sich noch bis in die jungste Zeit hinein einige wenige Katholiken in Mittelbosnien

nicht als Kroaten an.#°

2.2.8 Die Eroberung durch die Osmanen

In der bosnischen Historiographie hélt sich hartndckig der Ausspruch ,,mit einem Fliistern
fiel Bosnien®. Dieser bezieht sich auf den vermeintlich schnellen und leichten Sieg der
Osmanen Dbei der Eroberung Bosniens. Vor allem von Historikern bosniakischer
Provenienz wird dieses als Argument der Gewogenheit des bosnischen Adels sowie der
Landbevolkerung gegenuber den Osmanen dargestellt. So schrieb Mehmedalija Boji¢ in

seinem Werk "Historija Bosna i BosSnjaka", dass "Bosnien die Osmanen nicht mit

139 In Teilen Bosniens gibt es sogar einige éltere Menschen, die mit der Bezeichnung ,,vlahi“ (Walachen)
generell die Serben Bosniens meinen, im Gegensatz zu den ,,5o0kac” womit man die Kroaten bezeichnet.
190 ygl. Dzaja Bosnien-Hercegowina, 221; Fath-Lihi¢, Natitonswerdung 41.
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organisiertem Wiederstand, sondern als Verbiindete empfing."**! In dem gleichem Werk
spricht er auch von 30.000 Freiwilligen, die sich dem osmanischen Heer anschlossen. Den
theoretischen Hintergrund dieser Ansicht bildet die schon erwéhnte Bogumilentheorie,
wonach die Bogumilen die Osmanen eher als Befreier als Besatzer ansahen. Gegen die
Theorie vom ,,Gefliistertem Fall Bosniens* spricht der schiere Zeitraum in dem Bosnien
erobert wurde. Die osmanische Eroberung ist eher ein langer Prozess gewesen, der sich
von den ersten Scharmutzel bei Bile¢a im Jahre 1388 bis zum Fall der Festung Biha¢ 1592
Uber zwei Jahrhunderte vollzog. Bosnien ist also nicht ,mit einem Fliistern gefallen®
sondern eher in einem Zersetzungsprozess, in dem sich die ungarische und tirkische

Penetration mit innerbosnischen Machtkampfen addierte, aufgeldst worden. 42

2.3 Unter osmanischer Herrschaft

Fur das Thema besonders bedeutend ist die nach der osmanischen Eroberung erfolgte
Abschaffung der mittelalterlichen bosnischen Institutionen, sowohl des Kénigtums wie
auch des Adels.* Die ,,Bosnische Kirche* war, wenn iiberhaupt, nur noch #uBerst
sporadisch vertreten und verschwand innerhalb kirzester Zeit von der Bildflache. Das
finale Schicksal des Konigtums wurde bereits erwdhnt, so dass als Trager einer
bosnischen Identitat einzig noch der Adel in Frage kam. Dieser wurde aber weitgehend
ausgetauscht, insbesondere der Hochadel. Nur wenige Adelsfamilien behielten ihre
Stellung, indem sie zum Islam konvertierten, die meisten flichteten, nachdem die
bedeutendsten unter ihnen nach dem Feldzug von 1463 hingerichtet worden waren. Der
neue Adel bestand abgesehen von den bosnischen Konvertierten aus Muslimen anderer
slawischer Nationen, die im Osmanischen Reich beheimatet gewesen waren und auch aus
einigen eingewanderten Osmanen oder nichtslawischen Muslimen. Es bestand also nur
eine ,,miBige Kontinuitdt“ zwischen dem mittelalterlichen bosnischen Adel und der neuen
osmanisch-bosnischen Herrscherschicht.}4* Die zugewanderten muslimischen Adligen aus

anderen sudslawischen L&ndern assimilierten sich sehr schnell in die neue osmanisch-

141 Mehmedalija Boji¢, Historija Bosne i Bo$njaka, Sarajevo 2001, 37.

142 \/gl. Ivan Lovrenovi¢, Bosnien und Herzegowina. Eine Kulturgeschichte, Wien 1998, 73-79.
143 D7aja, Konfessionalitét, 23.

144 Ebda., 35.
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bosnische Herrscherschicht und nach einigen Jahrzehnten schloss sich diese Kaste nach
aullen hin ab, sozialer Aufstieg war in der osmanischen Zeit ebenso selten wie weiterer

Zuzug aus anderen Landern. 4

Damit waren alle Ansétze einer bosnischen ldentitatsbildung zunéchst wieder zunichte
gemacht. Wahrend die kroatische Adelsnation weiterbestand und die Serbisch-Orthodoxe
Kirche die Idee des Serbismus durch die Zeit der osmanischen Oberhoheit wahrte, blieb in
Bosnien praktisch nichts Ubrig, was die Idee eines Bosniakismus durch die Epoche der
osmanischen Herrschaft hindurch héatte tragen kénnen. Am ehesten waren es noch die
Katholiken, besonders die in Bosnien aktiven Franziskaner, die solche Vorstellungen
gehabt hatten. Einige hielten an dem Gedanken an ein bosnisch-lateinisches Konigreich
fest und hofften auf ein schnelles Ende der Fremdherschaft und eine Wiedereinsetzung
eines Konigs. Aber daraus wurde nichts, im Gegenteil, die Osmanen wurden immer
starker, standen zweimal sogar vor Wien (1526 und 1683) und unterdriickten in Bosnien
besonders die Katholiken. Denn diese wurden, nicht immer zu Unrecht, am meisten der
Spionage fir andere, katholische Nationen verdéchtigt, wurden am ehesten fir eine
Hfiinfte Kolonne“ gehalten.2*® Die Zahl der Katholiken sowie die ihrer Kirchen und
Kloster nahm rasch ab. Die Anzahl der Kloster nahm von 30 (Mitte des 15. Jahrhundert)
auf drei (Anfang des 18. Jahrhunderts) ab. Dariber hinaus gab es in ganz Boshien nur
noch zwei katholische Kirchen, die (brigen wurden abgebrannt oder zu Moscheen
umfunktioniert.*” Von einer eindeutigen Mehrheit im Land sanken sie im Laufe der
osmanischen Herrschaft auf einen Bevolkerungsanteil von ungeféhr zehn Prozent im 18.
Jahrhundert ab'*®, konnten ihren Anteil dann aber auf immerhin 18 Prozent zum Beginn
der oOsterreichisch-ungarischen Verwaltung steigern. 14 Die Hauptursache fiir die
drastische Abnahme war weniger die Konversion zum Islam als die Auswanderung in
katholische L&nder. Hinzu kamen immer wieder auftretende Streitigkeiten zwischen Rom
und Ungarn um die Zustindigkeit fir die Seelsorge der verbliebenen katholischen

Bosnier, die dem Erhalt des Katholizismus nicht dienlich sein konnten. ¥° Ferner

145 Ebda., 36.

146 Malcom, Povijest, 76.
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konvertierten die Ubriggebliebenen Katholiken nicht nur zum Islam, sondern auch im
nennenswerten Umfang zur Orthodoxie®®2.

Die Hauptursache hierfir war unter anderem die bessere Stellung der Orthodoxie im
Osmanischen Reich, was die Vertreter dieser Konfession flr sich zu nutzen wussten. So
standen in vielen Gebieten Bosniens die Katholiken unter der Jurisdiktion des orthodoxen

Klerus.'®

2.3.1 Millet als VVorlaufer der Nation

Die islamische Ausrichtung des Reiches bedeutete eine strikte Trennung zwischen
Muslimen und Nichtmuslimen. Trotz gelegentlicher anndhender Gleichbehandlung
besaRen die Angehdrigen anderer Religionen nie die gleichen Rechte wie Muslime.

Die Aangehorigen der Buchreligionen, also Christen und Juden, wurden in religidsen
Selbstverwaltungseinheiten, in den sogenannten Millets organisiert. Diese gliederten sich
nach Konfessionen. Am Anfang des Osmanischen Reiches bestand auch ein muslimisches
Millet, in der spateren Entwicklung bezog sich dieser Begriff jedoch ausschlieBlich auf
die Nichtmuslime.®™* Als religiose Strukturen besaBen die Millets keine territorialen
Grenzen, sie umfassten eine bestimmte Konfession auf dem gesamten Gebiet des
osmanischen Reiches. Obwohl sie durch die Konfession definiert wurden, waren sie auch
mit umfangreichen sékularen Aufgaben betraut. Neben dem eigenen Zivilrecht durften sie
auch eigene Schulsysteme aufbauen. Es existierten auch Kleidervorschriften fur die
Milletangehdrigen, so dass sie durch Augenschein als Angehotrige desselben erkannt
werden konnten. So befahl Husamedin-Pasa im Jahr 1794, dass die Christen Kleidung und
Schuhwerk in violett tragen, wahrend die Juden sich an die Farbe Blau halten sollten.**
Rechtsprechung war innerhalb des Osmanischen Reiches ebenso Sache der einzelnen,
anerkannten Religionsgemeinschaften. Dies galt fir Nichtmuslime nattrlich nur, solange

kein Muslim betroffen war, in einem solchen Fall ging der Fall vor den muslimischen
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Kadi. 1 Das Milletsystem war besonders gut geeignet Identitaten aufgrund der
Konfession zu schaffen und zu verfestigen. Durch Kleidervorschriften oder das Verbot der
Mischehen®’ wurden sichtbare Grenzen geschaffen, die die Jahrhunderte Gberdauerten.
Das schon erwadhnte Bildungssystem forderte die eigene partikulare Sicht auf die
Mythologie und Geschichte der eigenen Gruppe in Abgrenzung zu den ,,Anderen®. Die
religidsen Einrichtungen wurden zum Tréger der Kultur und der Identitdt des eigenen
Kollektivs. Beim spaterem Vordringen der Ideen der Nationalbewegungen, wurden diese
schon geschaffenen religidsen Identitadten einfach eins zu eins in nationale bertragen. So
ist es auch heute noch in Bosnien moéglich durch einen Religionswechsel auch seine
Ethnie zu wechseln.®

Fur die Ethnogenese der Bosniaken, genau wie der Katholiken und Orthodoxen in
Bosnien war dieses Milletsystem des Osmanischen Reiches entscheidend. Denn dieses
bewirkte eine starke Konfessionalisierung der Bevolkerung, da die verschiedenen
religiésen Institutionen in der Rechtsprechung und der Politik eine so wichtige Rolle
spielten. Innerhalb Bosniens setzte dadurch eine entscheidende Segregation der
Bevolkerung ein.*® Katholiken, Orthodoxe und Muslime, so eng sie — zumindest raumlich
gesehen — auch zusammen lebten, waren ganz unterschiedlichen Erfahrungen ausgesetzt,
sie hatten alle ihren eigenen Status. Die Identitdt der Bewohner wurde zunehmend
konfessionell gepréagt, sie orientierten sich zunehmend nach auf3en, die Orthodoxen nach
Serbien, die Katholiken nach Rom und Kroatien. Interessant dabei ist, dass sich nun auch
Ansatze einer spezifisch bosnisch-muslimischen Identitat erkennen lassen. Zwar ist eine
prinzipielle Loyalitdt zum Osmanischen Reich nicht in Frage zu stellen, aber diese hielt
die bosnischen Muslime nicht davon ab, mehrere Aufstdnde gegen die Zentralgewalt zu
organisieren. Die Ausloser der Aufstande waren materieller Natur, es ging um
ungunstigere Steuergesetze, aber es wurde auch eine weitgehendere Autonomie gefordert.
Diese Forderung ist ein Beleg dafur, dass sich die bosnischen Muslime
zusammenschlossen und ein regionales bosnisch-muslimisches Selbstbewusstsein

entwickelten. 160

1% Hugh Seton-Watson, Nations and States. An Enquiry into the Origins of Nations and the Politics of
Nationalism, London 1977, 144.

157 Michael Walzer, On Toleration, New Haven 1997, 18.

158 Der bekannte Regisseur Emir Kusturica, der als ethnischer Moslem geboren wurde, dnderte seine Religion
und wurde zum ethnischem Serben Nemanja Kusturica.

159 D7aja, Konfessionalitat, 16.

160 Fath-Lihi¢, Nationswerdung, 65.
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Die Katholiken wurden allerdings nicht als eigenes Millet anerkannt und gerieten
stattdessen oft vor orthodoxe Richter. Lediglich der Franziskanerorden genoss eine
Sonderstellung und hatte gewisse Privilegien, die wahrend der osmanischen Herrschaft
unterschiedlich umfangreich waren.'®! Diese Bevorzugung der Orthodoxie lag vor allem
darin begriindet, dass sie vom Osmanischen Reich besser kontrolliert werden konnte und
sie Uber keine besonders wichtigen Verbiindeten im Ausland verfiigte, Russland wurde ja
erst gegen Ende der osmanischen Zeit stark. Zentrum der Orthodoxie insgesamt war
Konstantinopel, welches unter osmanischer Kontrolle war, genau wie der Sitz des
serbisch-orthodoxen Patriarchen. Im Gegensatz dazu lag das Zentrum des Katholizismus
in Rom, das mit den Osmanen in der Regel im Konflikt stand. Abgesehen davon konnte
durch diese Politik des ,,divide et impera“ die Provinz leichter kontrolliert werden. Um
diese Politik beibehalten zu kénnen, wurde seitens der Osmanen auch darauf geachtet,
dass eine gewisse Anzahl an Katholiken doch im Land verblieb. Der Konflikt sollte
beibehalten werden, dazu dienten u.a. verschiedene Gerichtsurteile, die Anla zu Neid
und MiRgunst gegeniiber der jeweils anderen Konfession boten. %2 Hinzu kam der
Dauerkriegszustand zwischen dem Habsburgerreich und den Osmanen. Dieser wurde von
den Osmanen auch mit Hilfe der oben erwahnten Walachen gefiihrt, die im Gegenzug fir
ihre Verpflichtung zumindest in der Anfangsphase als Wehrbauern besondere Rechte
erhielten.®® Sie wurden auch aus anderen Teilen des Balkans angeworben und gerieten
mehr und mehr unter den Einfluss der serbisch-orthodoxen Kirche, wenn sie nicht zuvor
schon orthodoxen Glaubens waren. % Zudem gab es eine, wenn auch maRige,
Einwanderung von Serben nach Bosnien. Aus diesen Griinden kam es dazu, dass sich der
Anteil der Orthodoxen im Laufe der osmanischen Herrschaft insgesamt erhohte.
Zeitweilig lag er uber 50 Prozent,'®® 1879, nach der Eroberung durch Osterreich-Ungarn

dann bei knapp 43 Prozent.1%
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2.3.2 Islamisierung Bosniens

Nun zu der konfessionellen Gruppe, aus der sich im Laufe der Jahrhunderte die heutigen
Bosniaken entwickelt haben, den Muslimen Bosniens.

Das Vordringen der Osmanen war wahrscheinlich nicht die erste Beriihrung Bosniens mit
dem Islam. Durch die frihe arabische Expansion auf dem Mittelmeer sind sicherlich
schon Kontakte geknipft worden. Auch der Sklavenhandel spielte dabei eine grofie Rolle.
So ist von den sarazenischen Herrschern Andalusiens bekannt, dass sie tber eine 13.750
Mann starke slawische Armee verfiigten.®” Doch einige Vertreter der bosniakischen
Historiographie wie Sevko Omerbasi¢ behaupten, dass es sich dabei nicht nur um
sporadische Kontakte gehandelt habe, sondern der Islam langst vor der osmanischen
Eroberung als Religion eines Teiles der Bevélkerung in Bosnien nachweisbar sei.'%®

Doch selbst unter den bosniakischen Historikern stellt dies eine seltene These dar.

Der Islam, den die Osmanen ins Land brachten, verbreitete sich anfangs nur langsam, nur
einige wenige Adlige konvertierten, zumeist, um so Karriere in der osmanischen
Verwaltung machen zu kénnen. Die breite Masse der Bevolkerung wurde erst ab Anfang
des 16. Jahrhunderts erreicht, auch wenn es bereits in den Jahrzehnten zuvor in den
unteren Schichten, besonders in Zentralbosnien zu Konversionen kam.'® Das lag an der
wechselhaften Religionspolitik der Osmanen, und an der Personlichkeit des jeweiligen
Gouverneurs bzw. Paschas des Pasaluks Bosnien. Meist richtete sich die Religionspolitik
nach dem Opportunitatsprinzip aus, abgesehen von den Zeiten, in denen der Gouverneur
ein besonders glaubiger Muslim mit hohem Missionseifer war. In der Regel hatten sie
wenig Probleme damit, die Christen Christen sein zu lassen, zumal der Koran und die
Scharia fur Angehorige der anderen beiden Offenbarungsreligionen (Christentum,
Judentum) einen speziellen Sonderstatus (,,dhimmi*) vorsah und somit kein
Missionszwang fiir Anhdnger dieser Religionen bestand. Der Begriff ,,dhimmi“ stammt
aus dem Arabischen und bedeutet in etwa ,,Schutzbefohlener®. Die ,,Dhimmi-Regelung*
hatte fir die muslimischen Herrscher den Vorteil, dass sie Sondersteuern von diesen
Nichtmuslimen verlangen konnten, die oft zum Zwecke der personlichen Bereicherung

der hohen Beamten besonders hoch festgelegt wurden. Abgesehen davon waren die

167 Malcom, Povijest, 71.
168 \/gl. Sevko Omerbasi¢, Islam i muslimani u Hrvatskoj, Zagreb 1999.
169 Malcom, Povijest, 73.
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dhimmis auch sonst Burger zweiter Klasse mit eingeschrénkten Rechten. Der muslimische
Uberlegenheits- und Herrschaftsanspruch blieb also gewahrt, auch wenn die Mehrheit der
Bevolkerung nichtmuslimisch blieb.*"°

Aufgrund der genannten Benachteiligungen bestand also auf Seiten der katholischen
Bevolkerung viel Anreiz, zu konvertieren, je nachdem wie gerade die ,,Dhimmi-
Regelungen* ausgelegt wurden. Dies galt jedoch auch fiir die orthodoxen Walachen die
ebenfalls in nicht unerheblichem MaRe zum Islam Ubertraten. !’ Diese Regelungen
anderten sich im Laufe der ottomanischen Herrschaft, mal waren sie strenger und
demditigender, mal lockerer und respektvoller. Im spaten 16. Jahrhundert wurden sie
besonders penibel befolgt und es kam auch zu Zwangskonvertierungen. 1’2 Weiteren
Zuwachs erhielt der muslimische Anteil der bosnischen Bevolkerung aus der
Zuwanderung von muslimischen Slawen, Osmanen und Arabern aus anderen Teilen des
Osmanischen Reiches, sowie aus der bekannten Knabenlese (turk. devsirme, bosn.
devsirme), die in Bosnien besonders hadufig durchgefihrt wurde. Dabei wurden
christlichen Eltern Kinder im Alter zwischen 7 und 20 Jahren entzogen und in Istanbul
aufgezogen und ausgebildet. Aus ihnen wurden entweder Janitscharen, also Mitglieder
einer militdrischen Spezialeinheit oder seltener auch Beamte in hohen Positionen des
Reiches. Die Praxis der ,,DevSirme" wurde in der ersten Héalfte des 17. Jahrhunderts
eingestellt. Bis zu diesem Zeitpunkt waren in etwa 200.000 Kinder vom Balkan von

diesem System betroffen.1’3

Ein  weiteres, weniger bekanntes Phanomen war die Konversion von
gefangengenommenen Sklaven, die auf den Feldziigen der Osmanen ins Habsburgerreich
oder in venezianisches Gebiet hinein gewonnen wurden. Nach erfolgtem (Zwangs-)
Bekenntnis zum Islam wurden einige in die Freiheit entlassen und diese waren eine
zahlenméaBig nicht unbedeutende Gruppe innerhalb der Stadtbevolkerungen Bosniens.'’
Den Lowenanteil der Muslime Bosniens stellte aber trotz aller anderen assimilierten

Menschen die konvertierte, urspriinglich christliche Bevolkerung Bosniens dar.1"
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Innerhalb Bosniens stellten die Muslime wahrend der osmanischen Herrschaft die langste
Zeit die groBte religiose Gruppe dar, am Ende der Herrschaft waren sie jedoch nur noch
die zweitgrolite hinter den Orthodoxen, nachdem sie am Anfang der osmanischen Zeit
naturgemal noch die kleinste waren. Der Grund flr die relative Abnahme der Muslime
sieht Dzaja in erster Linie in den Epidemien begriindet, die die Stadte wesentlich stirker
betrafen als das Land. Und das Gros der Muslime lebte in den St&dten und nicht auf dem
Land.'’® Genaue Zahlen sind fir diesen Zeitraum nicht zu ermitteln, aber ungefahr sollten

sie in der Relation doch der Realitat entsprechen.'’”

Bei der phasenweise massenhaften Konversion zum Islam muss eines noch beachtet
werden: Die Neu-Muslime waren in der Regel nicht aus Uberzeugung ubergetreten,
sondern sie taten dies, weil sie sich in Zwangssituationen befanden oder aus
opportunistischen Uberlegungen heraus. Und dementsprechend blieben sie insgeheim
weiterhin Christen bzw. Kryptochristen. Von den tirkischen Osmanen wurden die
Konvertiten auf dem Balkan auch ,,Poturen® genannt, der Begriff bedeutete in etwa
,Halbmuslim’, also ein blo3 nomineller Muslim. Bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts
waren die meisten der Ubergetretenen nur dem gednderten Namen und dem
Lippenbekenntnis nach Muslime. Um diese Zeit herum &nderte sich jedoch ihre
Glaubenshaltung und sie wurden von Kryptochristen zu Synkretisten, die die christlichen
Glaubensinhalte auf islamisch-theologische Art und Weise deuteten, aber auch weiterhin
vereinzelt christliche Brauche pflegten, dieses Verhalten 148t sich bis in die jungste Zeit
verfolgen. Die Bedeutung des Begriffs Poture &nderte sich und wurde fortan nicht mehr
auf die Gesamtheit der balkanischen Konvertierten angewendet, sondern als pejorativer
Begriff fir muslimische Bauern in diesem Gebiet.1”® Ab dem 17. Jahrhundert wurde der
Prozell der Konversion auch verdndert: Nun reichte nicht mehr das bloRe
Lippenbekenntnis aus, es musste in der Folgezeit eine — manchmal sogar mehrere Monate
dauernde — Einflihrung in den Islam absolviert werden. Zu Massenkonversionen kam es
nun nicht mehr.t’®

Dass es gerade in Bosnien im Vergleich zu anderen balkanischen Provinzen innerhalb des

Osmanischen Reiches zu so vielen Muslimwerdungen kam, durfte auch mit der Tatsache

176 Epda., 81f.
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zusammenhéangen, dass es dort so viele Katholiken gegeben hatte und diese, wie erwahnt,
einen schlechteren Stand gegeniiber den Orthodoxen hatten. Es traten wesentlich mehr
Katholiken als Orthodoxe zum Islam tber oder wurden dazu gezwungen. In der einzigen
anderen Provinz des Reiches, in der der Katholizismus so viele Anhdnger vor der
Eroberung hatte, Albanien, schritt die Islamisierung mindestens ebenso weit voran. Hinzu
kam noch die religitse Vielfalt Bosniens vor der Eroberung und somit eine konfessionell
vielleicht weniger gefestigte Bevélkerung. Zumindest war die Religion nicht in dem Male
institutionalisiert wie in anderen Provinzen. Dazu kam die nicht unerhebliche
Einwanderung von (konvertierten) Muslimen aus den von Venedig und Osterreich-

Ungarn zuriickeroberten Gebieten des Osmanisches Reichs nach Bosnien.18

2.3.3 Die gesellschftliche Struktur der Muslime wéhrend der osmanischen

Herrschaft

Die wichtigsten sozialen Klassen innerhalb der bosnischen muslimischen Gemeinschaft in
der osmanischen Zeit waren die Sipahis, die Ulema (hohe Kleriker) und die Raya
(Bauern). Die Grundbesitzer waren groRtenteils Muslime. Obwohl es auch einige
muslimische Kleinbauer gab, waren die berwiegende Mehrheit dieser orthodox oder
katholisch.

Die Lage in Bosnien wies einige Besonderheiten im Vergleich zu den tbrigen L&ndern
des Imperiums auf. Der Groligrundbesitz war in den Handen lokaler Aristokratie, von
denen manche schon seit der osmanischen Eroberung ihre Landereien besalien.

Anfangs unterschied sich die rechtliche Stellung dieser Lehen, die Timar und Zijamet
genannt wurden, nicht von denen im tbrigen Teil des Imperiums, denn auch in Bosnien
waren die P&chter dieser Timars nicht deren Besitzer. Doch relativ schnell &nderte sich die
Timarorganisation zugunsten der einheimischen Sipahis. Und schon im 16. Jahrhundert
wurde es den Sipahis erlaubt, ihre Landereien zu vererben. Dieses stérkte die Struktur der

lokalen Elite, und machte sie zur einem entscheidenden politischen Faktor.8!

180 vgl. Dzaja, Kirche, 87-91; Dzaja Konfessionalitat, 224-22.5
181 vgl. Avdo Suéeska, Neke specifi¢nosti istorije Bosne pod Turcima, Prilozi 4; in: Institut za Istoriju
Radnic¢kog Pokreta, Sarajevo 1968, 43-55.
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Mit der zunehmenden Schwéchung der osmanischen Zentralgewalt gewannen die lokalen
Machthaber an Einfluss. Obwohl der Zusammenbruch der imperialen Institutionen
langsamer voranging als in den Ubrigen Provinzen, so wurde er auch in Bosnien-
Herzegowina immer unlbersehbarer.

Viele Sipahis schafften es, unter anderem auch mit illegalen Mitteln, ihre L&ndereien zu
vergroRern und forderten immer mehr die Autoritidt der Hohen Pforte heraus. Vor allem
die Kapetanen, die Verwalter der Militarbezierte stachen in dieser Hinsicht heraus.

Die Reformen von Sultan Mahmud I1. (1785 — 1839) erzeugten groRen Widerstand
innerhalb der bosnischen Herrscherschicht und fiihrten schlief3lich zur offenen Rebellion

unter Fihrung von Kapitan Husein Beg Gradascevi¢ (1802-1834).

2.3.4 ""Der Drache von Bosnien"*

In den Jahren zwischen 1827 und 1849 wurde Bosnien von Veranderungen erschittert, die
das ganze Osmanische Reich erfassten. Die Reformen von Sultan Mahmud Il. waren ein
Versuch das Reich aus der Krise herauszufiihren, in die es immer weiter geriet. Der erste
nationale Aufstand auf dem Balkan geschah in Serbien unter Fiihrung von Karadorde
Petrovi¢ (1762 — 1817) im Jahr 1804 und wurde maf3geblich von Russland unterstiitzt.
Dies erzeugte Unwillen bei Osterreich, das nicht wollte, dass ein starkes Serbien
entstinde, das dem Zarenreich verpflichtet war. Napoleons Kriegszug gegen Russland
verschaffte den Osmanen etwas Luft in dieser Sache, doch brach der zweite serbische
Aufstand nach der Wahl von Milan Obrenovi¢ zum Grol3fursten im Juli 1814 wieder aus.
Aus Angst vor einer russischen Intervention wurde Serbien als Flrstentum unter Flihrung
der Obrenovi¢i anerkannt.*8?

Der Aufstand der Griechen von 1821, der russisch-osmanische Krieg mit seinem
erniedrigenden Friedensvertrag von Adrianopel 1829, die Aufstdénde in den
verschiedensten europdischen, asiatischen und afrikanischen Provinzen waren alles
Begleiterscheinungen, die den Niedergang des Osmanischen Reiches bezeugten.

In diesem Zusammenhang erscheint der Aufstand von Husein Beg Gradascevi¢ als eher

unbedeutend. Und so betonten die Représentanten der Hohen Pforte in den Gesprachen

182 Ekmeleddin Thsanoglu, Historija Osmanske Drzave i Civilizacije, Sarajevo 2004, 98.
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mit Osterreichischen Diplomaten h&ufig, dass man die Unruhen nicht allzu dramatisch
nehmen solle.*® Fir die bosniakische Ethnogenese jedoch war dies ein Schliisselereigniss.
Gradasc¢evi¢ wurde als ,,Drache von Bosnien® zur mythologischen Figur hochstilisiert, der
selbstlos flr die Unabhangigkeit Bosniens — und je nach Leseart sogar fiir alle Boshier —
kampfte. In der Literatur'®, den Balladen®®, der Oper® und sogar in den Namen
verschiedener Sportklubs wird er heute noch gefeiert.

Die Reformen in Bosnien wurden stufenweise und mit groflen Anstrengungen
durchgesetzt, jedoch nie volistdndig verwirklicht. Die muslimische Bevélkerung, vor
allem die Herrscherschicht, widersetzte sich den Veranderungen, da sie zu Recht um ihre
Privilegien flrchteten. Die christliche Bevolkerung versuchte die Lage auszunutzen, um
ihre Stellung zu verbessern. Die Abschaffung der Janitscharen im Jahr 1826, die
Steuerfreiheit genossen, war der erste Schritt. Die dadurch verursachten Aufstande
wurden relativ schnell unterdrickt. Mit der Abschaffung des Amtes der Kapitédne hatte
man aber groRere Probleme. Die Kapitdne wurden direkt von der Hohen Pforte besoldet,
besalRen jedoch auch eine eigene Machtbasis durch ihren Grundbesitz und den
dazugehorigen Fronbauern (genannt Kmeten). Somit stellten sie den wichtigsten
politischen Faktor in Bosnien dar. Die Hauptaufgabe der Institution der ,,Kapetanija® war
es, die Grenze und die Handelswege zu schiitzen.!®’ Sie existierte von der ersten Halfte
des 16. Jahrhunderts bis zum Jahr 1835. Unter den Kapitdnen herrschte eigentlich grolie
Rivalitat, diese wurde dann aufgrund der gemeinsamen Bedrohung ihrer Stellung
zeitweise Uberbriickt. Begriindet war dies nicht nur durch die Reformen der Hohen Pforte.
Auch ein drohender Einmarsch Osterreichs sowie die Abtretung bosnischer Gebiete an
Serbien und die neue Uniformverordnung, die man in Bosnien als Vorboten eines
Nachgebens an die européischen Machte sah, hatten groRBen Einfluss auf das
Zustandekommen der Koalition der Kapitdne. Beim Zusammentreffen in Tuzla von 20.
Januar bis 5. Februar 1831 wurde Gradascevic¢ trotz einigem Widerstand als Anfuhrer der
Bewegung gewéhlt. Die Griinde fur seine Wahl waren nicht nur dass er der reichste und

méchtigste unter den Kapitdnen war, sondern wohl auch, dass er bis dato weder im

183 Galib Sljivo, Bosna i Hercegovina 1827—1849, Tesanj 2006, 554.

184 Josip Eugen Tomié, Zmaj od Bosne, Zagreb 1898; Krsto Pavleti¢, Bratski Inat, Zagreb 1911; Ahmed
Muradbegovi¢, Husein-beg Gradascevié, Sarajevo 1942; Nedzad IbriSimovi¢, Zmaj od Bosne, Sarajevo 1980;
Dervis Susi¢, Uhode, Sarajevo 1982; Nijaz Alispahi¢, Zmaj od Bosne, Sarajevo 1987, u.a.
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Konflikt mit der Hohen Pforte noch ihrem Vertreter, dem bosnischen Vali, stand.'® Die
Forderungen an die Hohe Pforte lauteten: die Annulierung der Privilegien des
Firstentums Serbien, die Einstellung militrischer Reformen, darunter auch der
Uniformverordnung und die Autonomie Bosniens, wobei der Vali und die Verwaltung
nicht mehr aus Konstatinopel geschickt werden sollten. Diese sollten von den bosnischen
Adligen selbst aus ihrer Mitte gewahlt werden. Dafir verpflichteten sich die Kapiténe auf
eine jahrliche Tributzahlung in Hohe von zwei Millionen Piaster.'8°

In der zweiten Marzhélfte machte sich die Koalition mit einer 4000 Mann starken Armee
auf den Weg nach Travnik, um dem bosnischen Vali die Forderungen zu tiberreichen.*
Nach der Schlacht am 7. April 1831 und einer kurzen Belagerung Travniks floh der Vali
und Gradascevi¢ Ubernahm de facto die Macht in Bosnien.

In der Schlacht bei Stimja im Kosovo besiegte das bosnische 25.000 Mann starke Heer die
Hauptstreitmacht der Osmanen, die in etwa 40.000 z&hlten. Doch wusste Gradaséevi¢
diesen Sieg nicht diplomatisch zu nutzen. Er versuchte wieder eine Delegation mit seinen
Forderungen an den GroRwesir zu schicken, die dieses Mal auch empfangen wurde. Der
GroRwesir nahm die Forderungen zum Schein an, arbeitete jedoch weiterhin im geheimen
an der Zersetzung der Koalition bosnischer Adliger.'®! Diesbeziiglich half Gradasc¢evié
unfreiwillig selbst mit. Durch den Sieg in Kosovo ermutigt, benahm er sich wie ein Wesir
und entfernte sich weitgehend von den bosnischen Adligen. Er fihrte auch ein neues
militarisches Zeremoniell mit neuer Musik ein. Dies alles wurde mit Unwillen seitens der
anderen Kapitane verfolgt und so verlieRen ihn auch unmittelbar nach der Schlacht
Mahmudbeg Tuzlo, Mustafabeg Babi¢ und der Muteselim von Srebrenik Mehmed Mesi¢
mit einer signifikanten Anzahl an Soldaten.1%2

Gardascevi¢ selbst zog sich nach Sarajewo zurlick und versuchte seine Regierung zu
konsolidieren. Er wurde in der ersten Oktoberhélfte 1831 zum bosnischen Vali gewahlt
und schickte einen Brief an den Osterreichischen Kaiser, in dem er betonte, dass er ,,dem
Waunsch des gesamten bosnischen Volkes entsprechend*!% eingesetzt wurde. Doch weder
kam die schriftliche Bestédtigung seiner Stellung von der Hohen Pforte noch reagierte

Osterreich. Mit der Zeit vertieften sich die Graben zwischen Gradas¢evié und den anderen
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Kapitéanen. Im Friihling 1832 wurde eine 30.000 Mann starke Armee der Osmanen nach
Bosnien geschickt, um sich der Rebellen anzunehmen. Die letzte Schlacht unter der
Fuhrung von Gardascevi¢ wurde am 29. Mai 1832 geschlagen. Nach der Niederlage floh
er nach Osterreich, wo er unter personlicher Vermittlung von Kaiser Franz 1. die
Begnadigung des Sultans erhielt. Er wurde nach Konstantinopel zuriickbeordert, wo er
unter mysteriésen Umsténden verstarb.

Mit der Niederschlagung der Autonomiebewegung hoérten jedoch die Unruhen nicht auf.
In den folgenden Jahren kam es zu weiteren Aufstdnden. Ali Pascha Fidahi¢ erhob sich im
Saveraum 1836, 1% Sarajewo unter Munib Efendi Glogje 1840.'% Dazu kamen die
Aufstande im Bereich der Militargrenze 1840, 1843, 1849 sowie 1850.1%

Die Lage beruhigte sich erst nach der Entsendung von Omer Pascha Latas, der als
Befehlshaber von Strafkompanien Bosnien mit Gewalt befrieden und die Reformen der
Hohen Pforte endlich implementieren sollte. Er beseitigte oder versklavte eine derartig
groRe Zahl muslimischer Oberhdupter, dass diejenigen, die nicht physisch vernichtet
wurden, so einschiichtert waren, dass diese es nicht mehr wagten, die Autoritdt des
Sultans herauszufordern.’

Obwohl nur von méRigem Erfolg gekront, hinterlieRen die Aufstdnde einen bleibenden
Eindruck in dem bosniakischen Selbstbewusstsein. Flr dieses zeigen sie den unbedingten
Freiheitswillen der Bosniaken sowie die deutliche Abgrenzung zu den Osmanen. Wahrend
der gesamten Herrschaft der Osmanen wurden in Bosnien in Bezug auf die bosnischen
Muslime zwei Bezeichnungen verwendet. Gegeniiber den Osmanen und deren
Verwaltung nannten sie sich selbst ,,Bosnjaci". So wurden sie auch von den Osmanen in
deren Korrespondenz bezeichnet. In der Umgangssprache und dem geschriebenen Wort
der christlichen Bevolkerung nannte man sie Turken (Turci), womit man auf ihre
islamische Religion anspielte. Dies war eine deutliche Abgrenzung gegeniber den
anderen Sudslawen verschiedenster Konfession. % Die Forderung fir ein autonomes
Bosnien gilt in dem bosniakischen Bewusstsein als der zusétzliche und letztliche Beweis
ihre eigenen Ethnogenese gegen Uber den Osmanen, zur denen sie von den anderen

Ehnien Bosniens gezahlt wurden.

1% Ehda., 325.

195 Ebda., 398.

19 Galib Sljivo, Bosna i Hercegovina 1849-1853, Banjaluka 1990, 465.
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2.4 Die Osterreichisch-ungarische Epoche

Nach der Niederlage des “kranken Mannes am Bosporus® im russisch-turkischen Krieg
von 1878 und nach dem Willen der europaischen GroRméchte, Russland und Serbien
nicht zu stark werden zu lassen, ergab sich fir Osterreich die Notwendigkeit und
Gelegenheit, seine Herrschaft auf Bosnien-Herzegowina auszudehnen und so ein starkeres
Gegengewicht zu den panslawistischen Ambitionen des Russischen Reiches zu bilden.
Die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg war auf dem Balkan von der Rivalitat dieser beiden
Staaten geprégt. Hinzu trat der aufkommende Nationalismus, der von der Franzdsischen
Revolution ausgehend sich auch auf den stdslawischen Bereich auswirkte.'® Serbien
konnte sich von der osmanischen Herrschaft befreien und war mittlerweile ein souverénes
Furstentum geworden. Nach dem 6sterreichisch-ungarischen Ausgleich von 1867, der das
Habsburgerreich in die k.u.k. Monarchie verwandelte und in zwei Halften mit
gemeinsamem Oberhaupt aufteilte, forderten die in diesem Reich lebenden Slawen
zunehmend einen Trialismus, der darin bestand, aus Teilen der bestehenden Reichshalften
einen autonomen dritten, und stidslawischen Reichsteil zu schaffen. Das sind die duRReren
Umsténde, die in dieser Zeit die politische GrolRwetterlage bestimmten. Erst im Zuge der
Handlungsunfahigkeit des Osmanischen Reiches, nach der jungtirkischen Revolution
1908, erfolgte die formliche Annexion Bosniens, das bis dahin formal weiterhin zum
Osmanischen Reich gehort hatte. Die neugewonnene Provinz wurde weder der
Osterreichischen noch der ungarischen Reichshalfte zugeschlagen, sondern bekam einen

Sonderstatus unter der Verwaltung des gemeinsamen Finanzministeriums.

Die osterreichisch-ungarische Phase der bosnischen Geschichte war gepragt von einer
,hachgeholten Modernisierung, nicht nur wirtschaftlich und infrastrukturell, sondern
auch geistig. Westlich-européische Vorstellungen drangen erst jetzt nach Bosnien ein,
spater als nach Serbien. Erst in dieser Epoche bildete sich eine nennenswerte
Intelligenzija; der stark verbreitete Analphabetismus der Bevolkerung wurde durch ein -

geméchlich und behutsam eingefiihrtes - neues Schulsystem langsam eingeddammt.?® Die

19 Vgl. Dzaja, Bosnien-Hercegowina, 15.
200 \/gl. Ebda., 65-80.
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Ideen einer moglichen Trennung von Religion und Staat und der Nationalismus erreichten
die neue intellektuelle Schicht. Tréger der konkurrierenden Nationalismen wurden in
erster Linie die neu gegrindeten Kulturvereine.?® Am Ende der k.u.k. Zeit stand der

Beginn einer neuen, birgerlichen Kultur.2%

Zum Zeitpunkt der Okkupation Bosniens 1878 bestand in der k.u.k. Monarchie kein
ausgearbeitetes Konzept tber eine bestimmte nationale Politik. Die konfesionellen und
sozialen Gegensitze zwangen Osterreich-Ungarn eine Haltung einzunehmen, die auf die
Aufrechterhaltung der Balance zwischen den vorhandenen Gruppen hinarbeitete. Bosnien
war starkem nationalistischen Druck ausgesetzt und von dessen Neutralisierung hing auch
der Erfolg der k.u.k Verwaltung ab.?%

Nun zu den einzelnen Nationalismen, den sich im Wettstreit befindenden Konzepten und
Ideologien, die Bosnien-Herzegowina betrafen und auf die Reaktion der Intelligenzija und
der tbrigen Bevolkerung auf diese nationalen Bewegungen. Es ist die Rede von Reaktion,
denn sie alle wurden von aulRen nach Bosnien hineingetragen, mit Ausnahme der Idee des
Bosniakismus, die aber die am wenigsten durchschlagende werden sollte. Da diese aber

eben in Reaktion auf die anderen entstand, beginnen wir mit den tbrigen.

2.4.1 Der lllyrismus

Das historisch gesehen erste Nationskonzept fiir den stidslawischen Raum war der
Illyrismus, der sich in Kroatien entwickelt hatte.

Es ist nicht weiter tberraschend, dass diese Bewegung in Kroatien entstand, denn hier war
man rdumlich und geistig am ndchsten an der westeuropéischen Gedankenwelt, hier waren
Aufklarung und Liberalismus am meisten rezipiert worden. Der Illyrismus, war unter dem
kroatischen Kleinadel, der Geistlichkeit und im Grofl3biirgertum verbreitet. Er war
zundchst weniger ein Nationalismus im eigentlichen Sinne als vielmehr ein

Kulturprogramm, das sich als Reaktion auf die wvor allem sprachlichen

201 Epda., 102-108f.
202 Epda., 16, 19-20, 32, 66.
203 |mamovié¢, Historija, 373.
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Madjarisierungsbestrebungen in Kroatien regte.?** Die Sprache der Stdslawen ist eines
der wichtigsten Kriterien ihrer Nationalismen. Grob teilt sie sich in drei Dialekte auf, die
nach dem Fragepronomen ,,was*“ benannt wurden. Im kajkavischen Dialekt heil3t das
Pronomen ,,Kaj* im ¢akavischen "Ca" und im §tokavischen "Sto".

Einer der ersten Vertreter des Illyrismus war Ljudevit Gaj, der mit seiner mit seiner
,,Kurzen Grundlage der kroatisch-slawischen Rechtschreibung® aus dem Jahr 1830 fiir
eine kroatische Schriftform nach tschechichem Vorbild warb.?% In einer Annédherung an
die serbische Sprachreform von Vuk Karadzi¢ (1787-1864) trat er fiir die Stokavische
Sprachvariante als Model der neuen Schriftsprache ein, die letztlich zum Ziel hatte die
Stdslawen kulturell zu einigen.

Durch die Griindung der Zeitschriften ,,Novine Horvazke* und ,,Danica Horvazka® im
Jahre 1835 versuchte Gaj eine breite offentliche Basis zu schaffen. Bereits 1836 wurden
die Zeitungen unbenannt in ,,Ilirske Narodne Novine* und ,,Danica Ilirska*. Obwohl sie in
Zagreb erschienen, wo die kajkavische Sprachvariante Ublich war, wurden sie im
Stokavischen Dialekt verfasst. Die Triager dieses Konzepts verfolgten also ,die
schopferische Umformung der Volkskultur zur Hochkultur; nicht nur bei den Kroaten,
sondern unter illyrischnem Namen die Schaffung einer gemeinsamen Hochsprache sowie
die kulturelle Vereinigung aller Siidslawen.“?® Die nationalen Bewegungen der einzelnen
illyrischen Stdmme, womit man die Siudslawen meinte, sollten ihre Interessen der
Einigung unterordnen. Man war bestrebt, die historisch, geografisch, sprachlich und
religios bedingten Unterschiede auszugleichen. In den Anfangen der Bewegung wurden
damit auch die Bulgaren gemeint, spater jedoch fokussierte man sich vor allem auf die
Serben und Kroaten, die nach den osmanischen Eroberungen miteinander vermischt
wohnten. Die Bereiche dieser Einigung waren Sprache und Literatur, die politische
Einigung war in keiner Form Gegenstand der Uberlegungen, geschweige denn, dass es zu
irgendwelchen sezessionistischen Forderungen gegeniiber der Donaumonarchie
gekommen ware. Die Illyrische Bewegung traf allerdings bei den Serben inner- und
auflerhalb des unabhangigen Furstentums praktisch auf keine Resonanz und blieb somit
eine Bewegung der kroatischen Intelligenzija. Die spéteren politischen Forderungen dieser
Bewegung blieben sehr vage, gingen aber eher in die Richtung des sogenannten

Austroslawismus, der den erwahnten Trialismus zum Ziel hatte. Bei dem Illyrismus

204 \W.D. Behschnitt, Nationalismus bei Serben und Kroaten, Koln 1976, 189.
205 Edgar Hosch, Geschichte der Balkanlander. Von der Friihzeit bis zur Gegenwart, Miinchen 1993, 154,
206 Dzaja, Bosnien-Herzegowina, 25.
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handelte es sich weniger um eine politische als eher eine kulturelle Bewegung. Auch bei
den Muslimen Bosniens fand dieser Jugoslawismus kroatischer Prdgung nur wenige
Anhénger, einige junge Studenten kurz vor Ende der k.u.k. Epoche folgten den Ideen

dieser Bewegung.2’

2.4.2 Grol3kroatismus

Der andere groRe Nationalismus, der von Kroatien ausging, war der GroRkroatismus.
Politisch wollte er einen eigenen kroatischen Staat erreichen, eine knappe Mehrheit
pladierte aber flr eine groRRkroatische Losung (also keine austroslawische) innerhalb des
Habsburgerreiches, aber mit einer erheblich gréReren Autonomie als es bis dato der Fall
war. Dies blieb aber umstritten und fiihrte auch zur Spaltung der Bewegung kurz vor dem
Ersten Weltkrieg. Im Gegensatz zum eher liberalen Illyrismus war er zundchst mehr
klerikal gepréagt, das heif3t, dass kaum eine Trennung von Kirche und Staat vorgesehen
war. Nichtsdestoweniger waren die Muslime Bosniens aus der Sicht der GrolRkroaten
ebenfalls Kroaten. Der maligebliche Ideologe dieser Bewegung, Ante Starcevi¢ (1823-
1896), sah im muslimischen Adel gar den reinsten Teil des kroatischen Volkes.?%® Doch
der Anspruch auf Bosnien als kroatisches Land ist dlter als die Ideologie von Starcevié¢. So
zéhlte schon Paveo Vitezovi¢ (1652-1713) Ende des 17. Jahrhunderts Bosnien zu einem
Bestandteil Kroatiens.?%

Trotz ihrer kirchenpolitischen Haltung waren die GroRkroaten doch auch von der ldee
uberzeugt, dass sich das Ethnikon eines Menschen nicht tber seine Religion, sondern tber
seine Abstammung definiert, d.h. die bosnischen Muslime galten als ehemals katholische
Kroaten, die spater konvertiert waren. Die Serbisch-Orthodoxen, die in Kroatien und
Bosnien-Herzegowina lebten, wurden auch als urspringliche Kroaten angesehen, nicht
aber die Serben im unabhédngigen Flrstentum. Starcevi¢ polemisierte mit Vuk Karadzi¢
und anderen serbischen Nationalisten. Die Hauptfrage dabei war die nationale

Zugehorigkeit der Stokavisch sprechenden Bevolkerung. Jedoch bezog er in seine
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Definition der Kroaten auch die Slowenen mit hinein.?'? Staréevié¢ und seine Anhanger
reduzierten die komplexe sldslawische Gemengelage auf den kroatisch-serbischen
Gegensatz, d.h. die Muslime Bosniens waren demnach bekehrte Kroaten und die
Slowenen wurden als ,,Bergkroaten angesehen. 2! In Kroatien selbst existierten
GroRkroatismus und Ilyrismus zu gleicher Zeit, allerdings I6ste der Grof3kroatismus den
[llyrismus gegen Ende des 19. Jahrhunderts allmahlich als vorherrschende
Nationalbewegung ab. Fiir Star¢evi¢ selbst war der Illyrismus eine Variante kroatischer
politischer Unterwirfigkeit, die er stets scharf kritisierte.?!> Wahrend der GroRkroatismus
(und nicht der Illyrismus) die tGberwiegende Mehrheit der Katholiken Bosniens erfasste
und zumindest bei einem kleinen Teil der jingeren, intellektuellen Muslime Anklang

fand, wurde er von den Serbisch-Orthodoxen generell abgelehnt.?t

2.4.3 Grolserbismus

Die Serbisch-Orthodoxen waren langst vom Serbismus bzw. Grolserbismus erfasst
worden, der seinerseits in den Muslimen und den Kroaten urspriingliche Serben sah. Dies
beschrénkte sich Gbrigens nicht nur auf die Katholiken Bosniens, sondern umfasste auch
die Kroaten in Kroatien selbst. Der kroatische und der serbische Nationalismus haben
deutliche Parallelen. So sind beide irredentistisch und hegemonial ausgerichtet.?** Auch
im beanspruchtem Gebiet und den dort lebenden Menschen (iberschneiden sie sich. Dies
ist vor allem im Bosnien der Fall. Die Hauptunterschiede liegen auch im tatséchlichem
Durchsetzungsvermogen dieser beiden hegemonialen Nationalismen. Wahrend die
Kroaten ihre Maximalforderungen, allen voran die Schaffung eines kroatischen oder auch
nur eines sidslawischen Staatengebildes nicht erreichten, manifestierte sich der serbische
Nationalismus in einem Etappenkampf zuerst mit der Erringung der nationalen

Souveranitdt und dann mit dem inneren Aufbau und der Starkung des Nationalstaates.
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Und wéhrend die Kroaten noch nach der richtigen LAsung suchten, um ihre Forderungen
am besten durchzusetzen, hatten die Serben scheinbar mit ihrer Losung Erfolg.

Die serbischen Aspirationen gegenuber Bosnien finden sich schon im 17. und 18.
Jahrhundert bei den orthodoxen Monchen, die nach Russland pilgerten und dort den
gesamten stdslawischen Raum als serbisch darstellten. 22> Doch der erste, der den
serbischen Nationalismus klar zum Ausdruck brachte, war der serbische Aufklarer Dositej
Obradovi¢ (1742-1811). In seine Definition der slawenoserbischen Nation nahm er alle
Bewohner Serbiens, Montenegros, Dalmatiens und Bosniens mit der Herzegowina auf.
Die Religion war dabei kein Kriterium, denn wie er sagte kdnne man diese ja wechseln,
den Stamm und die Sprache jedoch nicht. 21° Er bereitete damit den Weg fiir die bekannte
panserbische Schrift ,,Srbi svi i svuda" (Serben alle und Uberall) des Vuk Stefanovié¢
Karadzi¢. In diesem 1836 geschriebenen und 1849 in Wien verdffentlichten Werk
begriindete er mit sprachlichen Argumenten - in dem er allen sudslawischen sprachlichen
Gemeinsamkeiten den Oberbegriff ,,serbisch® zuschrieb - den panserbischen Anspruch.
Die Kajkavisch sprechenden Kroaten erklarte er zu Slowenen, die Stokavisch sprechenden
rechnete er zu den Serben und stellte die These auf, dass nur die Cakavci Kroaten wéren
und zwar die Nachkommen der von Porphyrogennetos erwahnten Urkroaten, die sich
wahrend der Volkerwanderung am Balkan ansiedelten.?!” In seinem 1861 erschienen
Artikel ,,Srbi i Hrvati“ vertrat er die Ansicht, dass Kroatien selbst nur ein geopolitischer
Begriff wie die Schweiz ware und es darin keinen einzigen Kroaten gébe. Er machte den
Vorschlag, dass sich die Bewohner Kroatiens ,,Kroatiener* und nicht Kroaten nennen
sollen (,,s¢ ne zovu Hrvati nego Hrvacani®).?!® Spater und ohne eine Erklarung hierzu
abzugeben, milderte Karadzi¢ seine Negation des Kroatismus ein wenig, indem er auch
den Kajkavci zugestand, sich als Kroaten zu bezeichnen. Er lieR aber keinen Zweifel
daran, dass dieses jedoch ein aus der Gewohnheit entstandener, also ein "subjektiver"
Nationsbegriff wére, der seinem "objektiven" sprachlichen Nationsbegriff unterzuordnen
sei.?’® Das sprachliche Kriterium war fiir Karadzi¢ das ausschlaggebende Merkmal der
Nationsbestimmung, weil es seiner Meinung nach als einziges vernuftgeméall war. Die

Vernunft manifestierte sich fir ihn in der Sprache und nicht in der Religion des Volkes.
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Durch seinen langen Kampf mit dem serbisch-orthodoxen Klerus hatte er ein tiefes
Misstrauen gegenuber der Religion und vor allem deren amtlicher Verteter gewonnen. Da
dieses bei den katholischen Kraoten so nicht angenommen wurde, meint er resigniert, dass
wenn die kroatischen Patrioten dieser auf der vernuftbasierenden Einteilung nicht
zustimmen wollen, dass dann nur noch die Unterscheidung nach dem religiésem Prinzip
bliebe. Karadzi¢ relativierte aber auch direkt den Wert dieser Einteilung, indem er sagte:
,In der Tat konnen Auslidnder iiber diese unsere Unterscheidung der Nationen in der
heutigen Zeit lachen, aber was sollen wir tun, wenn wir ungltickliche Menschen sind und
nicht anders kénnen. Wenn jemand eine bessere und fir beide Seiten annehmbare Ldsung
findet, so wird mir das noch lieber sein*“??° Bei dieser religiésen Einteilung wird den
bosnischen Muslimen diese Mdglichkeit jedoch verweigert. Bosnien wiederum nimmt
einen besonders zentralen Stellenwert ein. Denn Karadzi¢ ging davon aus, dass er die
reinste "serbische™ Volkssprache gerade in der Herzegowina gefunden hatte, diesen
Dialekt erhob er dann auch zur serbischen Schriftsprache. Um die nationalistischen
Konzepte von Karadzi¢ und Obradovi¢ umzusetzen, bedurfte es jedoch eines politisch-
propagandistischen Programms. Dieses wurde sehr deutlich in dem Werk ,,Nacertanije"
(Entwurf) von dem serbischen Minister Ilija GaraSanin (1812-1874) beschrieben. Diese
geheime Denkschrift, die im Jahr 1844 geschrieben und dann in den Jahren 1849, 1850/51
und 1858 ergeanzt wurde,??* wurde zu einer der umstrittensten Schriften der serbisch-
jugoslawischen Geschichtsschreibung.??? Die einen halten die Schrift fir einen Entwurf
eines serbisch nationalistischen Programms, die anderen sehen eine Art nicht naher
bestimmten Jugoslawismus.??® Der darin beschriebene propagandistische Teil in Bezug
auf Bosnien wurde von maligeblich von Lehrern, Handlern und dem serbischem Klerus
getragen. Den Hauptgrund fiir die Starke der Nationalbewegung der Serben in Bosnien ist
wohl im Erstarken des serbischen Staates zu suchen.

Wie erwéhnt folgten die Serben im Gegensatz zu den Kroaten zumindest zunéchst nur
einer Nationalideologie und diese bekam auch in Bosnien durch den Sieg Uber das
Osmanische Reich in den Balkankriegen 1912/13 Aufwind. So fand der Grol3serbismus,
der Bosnien als ein Kernland Serbiens ansah, auch unter den Muslimen Bosniens vor

allem gegen Ende der Doppelmonarchie einige Anhdnger. Zahlenmélig war es nur ein
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sehr kleiner Teil der Muslime, der sich zum Serbentum bekannte, es war vor allem der
Teil der jungen Intelligenzija, der mit der 0sterreichisch-ungarischen Herrschaft
unzufrieden war. Denn das Konigreich Serbien, von Russland protegiert, war mit der
k.u.k. Monarchie bestandig in Auseinandersetzungen verwickelt, die mehrfach schon
beinahe zum Krieg geflhrt hatten, auch anl&sslich der Annexionskrise 1908/09. Dagegen
waren die Vertreter des GroRkroatismus in der Regel fiir den Verbleib im Vielvolkerstaat
und daher lockte diese Bewegung viel weniger die generell unzufriedenen muslimischen
Intellektuellen an. Insbesondere die wenigen bloR nominellen, eigentlich religionsfernen,
jungen Muslime filhlten sich mehr zum Serbentum hingezogen. ¢ Die Serbisch-
Orthodoxen Bosniens bekannten sich fast ausnahmslos zu dieser Nationalideologie. Hier
machte sich die tiefe Verwurzelung der Serbisch-Orthodoxen Kirche bemerkbar, die ber
die Jahrhunderte hinweg die Idee des Serbismus predigte, wenn auch lange Zeit noch in
vormoderner, volkstlimlich-mystischer Form und nicht als modernen Nationalismus, der
erst im 19. Jahrhundert Einzug hielt.??® Das erneuerte Patriarchat von Pe¢ erstreckte sich
schon seit dem Jahr 1557 organisatorisch auch auf Bosnien und war mafRgeblich an der
Verbreitung der serbischen Nationalidentitat beteiligt. Die Organisation der Kirche war
autonom und zu ihrem Aufgabenbereich gehorte auch das Schulwesen, das von Serbien
aus gesteuert wurde. Den Lehrern wurde eine besondere Rolle in der nationalen Agitation
zuteil. So schrieb Vasa Pelagi¢ (1833-1899) 1867 in der Verhaltensanleitung fur Lehrer
die Direktive, dass ,,jeder Lehrer seinen Schiilern, und dann allen Kindern, die sprechen
konnen, beibringen muss, auf die Frage: ,,Was bist du, Junge?* sofort zu antworten ,,Ich
bin Serbe‘*.?%

Sehr grolRen Einfluss auf die Nationalbewegung der Serben in Bosnien hatte aber auch die
starke serbische Handlerschicht, die zuerst so etwas wie eine nationale Bourgeoisie
formte. Die ehemals starke kroatische Handlerschicht verschwand fast vollstdndig nach
der Plinderung von Sarajevo durch Prinz Eugen im Jahre 1697.%27 Ein weiterer nicht zu
unterschatzender Faktor fir die Entwicklung der gesamtserbischen Identitdt in Bosnien ist
auch, dass sich hier duch Migrationsbewegungen die Serben aus allen Teilen der serbisch
bewohnten Gebiete mischten. So schrieb Jovan Cviji¢ (1865-1927), dass nichts so sehr die

Serben der verschiedenen Provinzen einte, wie die durch die Durchmischung verursachte
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Einsicht, dass sie alle dasselbe waren: "Es gab starke Bindungen der Serben aus allen
Provinzen, denn in jeder gab es Migranten, die wussten, dass sie in den anderen Provinzen
Verwandte hatten mit denen sie gleich waren. Damit verschwand der friihere historische
Partikularismus und das ganze serbische Volk fiihlte sich wie eins."??

Nach der Annexion 1908 begannen langsam jugoslawische bzw. ,,serbokroatische® T6ne
in den Serbismus einzusickern.??® Damit meinten die meisten Vertreter dieser Richtung
allerdings nicht einen Jugoslawismus, der alle stidslawischen Bewohner Kroatiens,
Serbiens und Bosniens gleichermallen als Jugoslawen ansah, sondern eher einen
verkappten GroRserbismus. 2% Mit Hilfe rhetorischer Mittel wie dem Begriff des
»zweinamigen Volkes® (spéter: dreinamigen) versuchten sie, die anderen Siidslawen mit
in die Bewegung hineinzuziehen. In Wirklichkeit waren sie weiterhin davon (berzeugt,
dass auch Kroaten und Muslime zu den Serben gehorten und allenfalls die Kroaten einen

Stamm der serbischen Nation darstellten.23!

2.4.4 Das Bosniakismus

Die kleinste ,Nationalbewegung* war die des Bosniakismus. Als Reaktion auf den
Kroatismus und den Serbismus unterstiitzte und propagierte der k.u.k Finanzminister
Benjamin Kallay (1839-1903), zugleich Gouverneur der bosnischen Provinz, ein
Bosniakismus. Kallay setzte auf die Unterstiitzung von gesamtbosnisch ausgerichteten
Zeitschriften und Lesegesellschaften. In seinem Sinne wurden auch ein Landesmuseum
und ein Nationaltheater errichtet, wobei letzteres erst mit Ausbruch des Krieges
fertiggestellt wurde und nie in Betrieb war. Des weiteren bestimmte er per Dekret ein
bosnisches Wappen und eine bosnische Flagge, die Sprache der Bewohner wurde in der
Verwaltung als Bosnisch bezeichnet.??

Interessanterweise war der Erfinder des Bosniakismus der bosnischer Franziskaner Antun
Knezevi¢ (1834-1889), also ein Vertreter der einzigen bosnischen Institution, die seit den

Zeiten des bosnischen Konigreiches Bestand hatte. 22 Allerdings konnten sich seine
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nationalpolitischen Uberlegungen aufgrund des Wandels der nationalen Stimmung in
Bosnien und des Erfolges des Kroatismus auch innerhalb der Reihen der bosnischen
Franziskaner nicht durchsetzen. Statt dessen begannen einige wenige Muslime, allen
voran Mehmed Beg Kapetanovi¢-LjubuSak (1839-1902), diese ldee aufzugreifen und
Kallay unterstutzte dieses Konzept ganz entschieden, wollte er doch ein Gegengewicht
zum serbischen und kroatischen Nationalismus schaffen, das die Beherrschung der
neugewonnenen Provinz erleichtern sollte. Ziel war es, alle Bewohner Bosniens davon zu
tberzeugen, dass sie eigentlich eine gemeinsame Identitdt haben, ndmlich - in der von
Kapetanovi¢ damals gewéhlten Terminologie — eine bosniakische. Eine eigenstandige
bosnisch-muslimische Nationalbewegung war nicht angedacht, auch wenn dieses Konzept
bereits einen Aspekt enthielt, auf den heutzutage der bosniakische (also der rein bosnisch-
muslimische) Nationalismus zuriickgreift — den Mythos vom vorherrschenden
Bogumilentum im mittelalterlichen Bosnien und damit der ungebrochenen bosnischen
Tradition vom Mittelalter bis zur Moderne. Uber die Orthodoxen und Katholiken vertrat
Kapetanovi¢ die Meinung, dass sie ,,eigentlich auch Bosniaken seien, wenn auch nicht so
exzellente.“?** Mit dem Tod von Kallay 1902 starb auch das Kallaysche Bosniertum und
die wenigen Anhdnger seines Konzeptes wandelten es langsam in ein rein bosnisch-
muslimisches um. Letztlich war das auch kein Nationalismus-Konzept, denn es sah keinen
unabhdngigen Nationalstaat vor, sondern stellte ein Identitdtskonzept dar, das die
dauerhafte Existenz Bosnien-Herzegowinas innerhalb der k.u.k. Monarchie vereinfachen
sollte. Allerdings legte es ungewollt Grundsteine flr einen sehr viel spater auftretenden

Nationalismus.2%

Die weit Gberwiegende Mehrheit der Muslime lehnte alle modernen Nationalismen ab und
beharrte weiter einzig auf dem Islam als kollektivem Identifikator.?3® Ihr Wunsch war es,
wieder zum Osmanischen Reich zu gehdren, als autonome Provinz, in der die Muslime
einen unbestrittenen Fihrungsanspruch hatten. Die rechtliche Lage Bosniens zwischen der
k.u.k. Monarchie und dem Osmanischen Reich néhrte diese Hoffnungen und wirkte sich
negativ auf die Konsolidierung der Bosniaken als Nation aus. Nicht zu unterschétzen ist
dabei das ganzheitliche Kultursystem, das den Islam kennzeichnet. Viel weniger als selbst

das traditionelle Christentum kennt der Islam die Trennung von Religion und Staat, ja sie

23 Epda., 211.
235 \/gl. Ebda., 80-83, 207-213.
23 Sacir Filandra, Bosnjacka Politika u 20. stoljeéu, Sarajewo 1998, 20.
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ist ihm vollig wesensfremd. Noch deutlicher werden die Unterschiede, wenn man den
traditionellen Islam mit dem modernen, post-aufklarerischen, europdischen Verstandnis
von Sékularitadt konfrontiert, das den meisten Nationalismen zugrunde liegt. Aus diesen
Grinden dauerte es so lange bis der Grof3teil der bosnischen Muslime sich zu einer Nation

bekannte.?’

Verzogert wurde dieser Prozess auch durch das durchaus vorsichtige Vorgehen
Osterreich-Ungarns in Religionsfragen — so wurde z.B. peinlich genau darauf geachtet,
Konversionen nach Mdglichkeit zu verhindern. Kallay sprach davon, dass ,,die bosnische
Regierung [...] mit formlich iiberstrengster Fiirsorge das Verbleiben bei der Confession
[fordert]; man koénnte ihr Verfahren fiiglich ein System zur Conservierung der
balkanischen Religionen nennen.“?*® Wie auch die Statistiken belegen??°, entsprach dies
der Wirklichkeit. Im Vergleich zu allen anderen Balkanstaaten, die aus den (rick-
)Jeroberten Gebieten des Osmanischen Reiches entstanden waren, hatten es die Muslime in
Bosnien am besten getroffen: das gilt sowohl fir ihre wirtschaftliche und politische
Situation, wie auch fir ihre freie Religionsausiibung.?4

Einer der wichtigsten Schritte in der Formierung der Bosniaken als Nation ist im
Nachhinein gesehen die Schaffung der genuin bosnischen Islamischen Gemeinschaft
(Rijaset), die nicht mehr von Konstantinopel gesteuert wurde. Nach grofRen Widerstanden
seitens der Hohen Pforte und der bosnischen Ulema gelang es jedoch Osterreich-Ungarn,
den ersten bosnischen Reisul-ulema (den bosnischen GroRmufti) mithilfe des kaiserlichen
Dekrets vom 17.10.1882 als religiéses Oberhaupt einzusetzen.?*! Damit war der Weg zur
Schaffung eines eigenen Islams bosnischer Pragung bereitet.

Das Attentat auf den Thronfolger Franz Ferdinand am 28. Juni 1914, veriibt von einem
bosnischen Serben, lautete, das Ende der Doppelmonarchie ein. Denn nachdem der Erste
Weltkrieg ausgebrochen war und das jahrelange massenhafte BlutvergieRen kein Ende zu
nehmen schien, brodelte es im Innern des Reiches zunehmend. Der Grolle Krieg wirkte
letztlich wie ein Katalysator auf alle Unabhangigkeitsbestrebungen der einzelnen Vélker
Osterreich-Ungarns. Ab 1917 brach der Staat zusehends auseinander. Ein Grofteil der

politischen Klasse der Sidslawen sah die Gelegenheit, jetzt einen eigenen Staat
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aufzubauen. Der Aufstieg des Jugoslawismus unter den Stidslawen der Doppelmonarchie,
der vor dem Krieg bereits begonnen hatte, setzte sich fort und errang bald eine nicht
unumstrittene Meinungshoheit. Geschickt nutzten die Politiker des Konigreiches Serbien
und die grof3serbische Bewegung diese Welle des Jugoslawismus aus und setzten sich
gewissermafen an deren Spitze, um das ertrdumte Grof3serbien auf diese Art und Weise
zu erhalten. Man setzte wahrend des Krieges auf schwammige Deklarationen mit
kroatischen und slowenischen Exilanten?*?, die einen foderalen Staat in Aussicht stellten.
Nachdem eine sldslawische Losung innerhalb Osterreich-Ungarns durch den
Zusammenbruch des Vielvélkerstaats sowieso nicht mehr in Frage kam, gelang es den
damals entscheidenden Personen die Sidslawen davon zu (berzeugen, dass man es
versuchen sollte.?*® Die Alliierten leisteten dabei ,,Geburtshilfe, denn sie hofften, dass ein
gesamtjugoslawischer Staat Uberlebensfahiger sei, als mehrere Kleinstaaten. Die breite
Masse des Volkes wurde hingegen nie gefragt, ob sie in einem solchen Staat leben wollte,
entsprechende Abstimmungen fanden nicht statt.?**

Interessanterweise blieben die vier bosnisch-herzegowinischen Regimenter im Gegensatz
zu den meisten anderen slawischen Regimentern dem Kaiserreich treu. Oft wurden sie -
abgesehen von den deutschen Regimentern - als die treuesten Truppen der
Doppelmonarchie bezeichnet.?*® Bis zum Ende des Ersten Krieges kam es zu keiner
Meuterei. Sie bestanden zum weit Uberwiegenden Teil aus Muslimen und ihre
Uniformierung zeigte dies auch deutlich an: Als Kopfbedeckung trugen sie den typisch
orientalischen Fez.?*¢ Auch Otto Habsburg, 1918 sechsjahriger Kronprinz, erinnerte sich
noch ,,mit Wehmut an die Bosniaken an unserem Hof. Das waren unsere Wachsoldaten.
Die waren bis zuletzt loyal und treu. Als die anderen davongelaufen waren, sind sie
geblieben. In Schonbrunn im November 1918 sind die sogenannten Garden
davongelaufen. Es hat einen Prinzen Zdenko Lobkowicz gegeben, der war Adjutant
Mmeines Vaters. Der ist auch davongelaufen. Die Bosniaken sind geblieben.?*” Auch in der

Zeit des Zusammenbruchs blieb der weitaus grofite Teil der Muslime, Zivilisten wie

242 Auf Slowenien kann nicht naher eingegangen werden, allerdings spielen die Slowenen fiir die Ethnogenese
und Nationswerdung der Bosniaken praktisch keine Rolle, da praktisch keine Slowenen in Bosnien lebten.
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Soldaten, dem Jugoslawismus fern. Sie flirchteten, in einem solchen Staat aufgrund ihrer
geringen Anzahl ganzlich unterzugehen und zogen den Verbleib bei Osterreich-Ungarn
vor, nicht in einem austroslawischen oder sudslawischen Trialismus, sondern als
eigenstandige Provinz Bosnien-Herzegowina mit umfangreicheren Autonomierechten.
Unter den politischen Vertretern der einzelnen Ethnien des neuen Staates waren die der
Muslime die einzigen, die dem neuen Staat mehrheitlich ablehnend gegentiberstanden.#®

Dies war nicht weiter verwunderlich, denn der neue Staat wurde nicht als die passende
Losung ihrer Interessen angesehen. Die nationalen und politischen Kréfte, die an der
Schaffung des neuen Staates mitwirkten, sprachen den Muslimen Bosniens ihre ethnische
Eigenart ab. Sie behandelten sie nicht wie einen eigenstandigen Teil des jugoslawischen
Volkes.?*® In den am 5. Oktober 1918 gegriindeten Nationalrat der Suidslawen Osterreich-
Ungarns wurden zwei Muslime erst nachtraglich kooptiert. In allen neu gegrindeten

Nationalausschiissen waren Muslime erheblich unterreprasentiert.?>°

2.4.5 Die Sprachenfrage

Ende des 18. Jahrhunderts verkiindete Johann Gottfried Herder: ,,jedes Volk ist Volk; es
hat seine National Bildung wie seine Sprache.* Diese Ansicht, die ein Existenzrecht einer
Nation von einer exklusiven Sprache abhéngig macht, hatte entscheidenden Einfluss auf
das Denken Uber den Nationalismus.?! Wie schon erwahnt, hatte die Sprache auch bei
den Nationalismen der Stidslawen eine zentrale Rolle inne. Um dieses Existenzrecht auch
einfordern zu kdnnen, auch wenn man sich nicht einig war um welches VVolk oder welche
Sprache es sich handelte, wurde von den sudslawischen Philologen in Wien am 28.3.1850
ein Kodifizierung der stidslawischen Schriftsprache vorgenommen, die in die Geschichte
als ,,Die Wiener Vereinbarung* (Becki Knjizevni Dogovor) einging. Die Unterzeichner
waren die kroatischen Illyrierer: Ivan Kukuljevi¢ (1816-1889), Ivan Mazurani¢ (1814-
1890), Dimitrije Demeter (1811-1872), Vinko Pacel (1825-1869), Stjepan Pejakovié
(1818-1904); ebenso die Serben Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ und Puro Dani¢i¢ und der

248 Dzaja, Bosnien-Herzegowina, 227.
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angesehene Slawist und Slowene, Franjo Miklogi¢ (1813-1891).%2 Sie stellt in der Zeit in
der sie verfasst wurde nur den kleinsten gemeinsamen Nenner der Unterzeichner dar. Fur
die zeitgendssische Kultur hat die Vereinbarung keine entscheidende Bedeutung, sie zeigt
aber die Tendenzen in der Sprachentwicklung an, die sich erst am Ende des 19.
Jahrhunderts, durchsetzen sollten. Trotz ihrer unterschiedlichen Auffassungen unter
welchem Namen die Sprache kodifiziert werden sollte, war man sich (ber die
Notwendigkeit dieser Kodifizierung einig. Auch daruber, dass die neue Schriftsprache
nicht kunstlich aus verschiedenen Dialekten hergestellt werden sollte, sondern dass man
einen im Volke benutzten Dialekt zur neuen Standardsprache erheben sollte, herrschte
Eintracht. Den Dialekt der ,,reinsten* siidslawischen Sprachvariante fand man in Bosnien-
Herzegowina. Dies hatte Folgen, die bis in die Gegenwart reichen. Mit der Entscheidung
die bosnische Sprachvariante zu Standardsprache zu erheben, von den einen als Serbisch
und von den anderen als Kroatisch bezeichnet, wurde der Sprache, die in Bosnien-
Herzegowina seit dem Mittelalter Bosnisch genannt wurde?®®, der Name abgesprochen
und mit ihm auch die Moéglichkeit einer auf der Sprache basierenden Nationsbildung. Die
Sprachenfrage und die Spannungen, die sie hervorrief, war auch ein immer
wiederkehrendes Problem der Osterreich-ungarischen Verwaltung. Aufgrund der
existierenden nationalen und konfessionellen Unterschiede hatte es bereits direkt nach der
Okkupation 1878 eine wichtige Rolle in der 0sterreich-ungarischen Kultur- und
Nationalitatenpolitik eingenommen. Zuerst &uRerte sich dieses Problem in der Benennung
der Sprache der Bevodlkerung Bosniens und in der Farge, welche Schrift verwendet
werden sollte - Kyrillisch oder Lateinisch? Dieser Streit war auf das Feld der Bildung und
die Bereiche, in denen die Volkssprache genutzt wurde, konzentriert. Spéter jedoch
entwickelte sich daraus ein politischer Kampf um die Einfiihrung einer einzigen
offiziellen Sprache.?®*

Die Korrespondenz zwischen der Landesregierung fiir Bosnien und Herzegowina und dem
gemeinsamen K.u.k. Finanzministerium zeugt von der Hilflosigkeit der Verwaltung, diese
Frage flr alle Konfessionen befriedigend zu lésen. Da die meisten Beamten und Lehrer

der Doppelmonarchie Kroaten waren, wahlte man im Sommer 1879 , Kroatisch* als den

22 Milorad Zivanéevi¢, Ilirizam, Povijest Hrvatske Knjizevnosti u sedam Knjiga. Ilirizam Realizam, 4, Zagreb
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Namen der Sprache.?® Gegen diese Bezeichnung gab es sogleich massive Einwénde.?®
Das Gemeinsame Ministerium sah sich dann gezwungen, durch einen zusétzlichen Erlass
das Wort ,,Kroatisch* zu streichen.?® Da in dem Erlass die Bezeichnung ,,Landessprache*
verwendet wurde setzte sich diese Bezeichnung dann auch in der gesamten von der
Landesregierung benutzten Korrespondenz durch. Am 26. November 188028 wurde dann
von der Landesregierung der Zusatz ,,bosnische Landessprache* eingefiihrt und von da an
wechselten sich diese zwei Begriffe in den Schriftstiicken miteinander ab.

Wie der Korrespondenz zwischen der Landesregierung und dem Finanzministerium zu
entnehmen ist, war die Erwartung, ,,dass diese neutrale Bezeichnung die verschiedenen
confessionellen Gruppen befriedigen konnte; doch wurde gar die Wahrnehmung gemacht,
dass die christlichen Confessionen vor Allem die Serben auch diese Bezeichnung
verwarfen, weil dieselbe eben ihre spezifisch nationalen Tendenzen nicht zum Ausdrucke
brachte. Es wurde sowohl von serbischer als auch kroatischer Seite hervorgehoben, dass
es eine spezielle bosnische Sprache nicht gebe, und was das Wort Landessprache
anbelangt, so macht man sich (ber diesen Ausdruck lustig, weil die sudslavische
Bezeichnung zemaljski Jezik nicht blos Landessprache, sonder auch ,irdische Sprache im
Gegensatz zu ,nebeski‘ (himmlisch) bedeutet. In Folge dessen liess man das Wort
Landessprache géanzlich Fallen und verwendete fernerhin nur mehr das Wort ,bosnisch’.
Diese Bezeichnung erscheint das erste mal in offizieller Weise vorgeschrieben durch den
Erlass des Hohen Ministeriums vom 30. Juni 1884 Z.3804 betreffend Herausgabe einer
Gramatik der Landessprache und wurde fortan hdufig in amtlichen Schriftstiicken
gebraucht unbekiimmert um die dagegen in der serbischen Presse verbreiteten Kritiken
und Ausfélle, welche stets das Bestreben zu Grunde lag die eigene Bezeichnung auch den

widerstrebenden anderen Confessionen im Lande aufzudringen.“?° In der Note des
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Ministeriums vom 7. Februar 18992, gerichtet an die Landesregierung in Bosnien, findet
sich dann auch die Anweisung ,alle die bisher {iblichen Bezeichnungen wie serbisch,
kroatisch, serbokroatisch und bosnisch auch in Zukunft je nach dem einzelnen Falle
angewendet werden konnen um die Empfindlichkeit der verschiedenen im Lande
vertretenen Confessionsangehorigen, welche ja alle ein und dieselbe Sprache sprechen zu
schonen.*“?®! Da ein durchschnittlicher Beamter der Monarchie jedoch selten erkennen
konnte, in welchem Fall welche Bezeichnung der Sprache jedoch zu ,,Empfindlichkeiten*
fihren konnte — denn dazu musste man in jedem Fall die Kroaten, Serben und Bosnier
voneinander unterscheiden kénnen, was nicht immer einfach war - und man auch wegen
der Einheitlichkeit der Formulare auf eine bestimmte Bezeichnung der Sprache
angewiesen war, ging die Verwirrung weiter. Es muss der k.u.k Verwaltung deshalb wie
eine Erleichterung vorgekommen sein, als sich die Sprachenfrage innerhalb Bosniens
ohne ihr Zutun loste. Die entscheidende Kraft bei der Abschaffung der bosnischen
Sprache war ironischerweise die bosniakische Elite. Wahrend die Serben und Kroaten den
Namen der Sprache als eine erstrangige nationale Frage ansahen, beteiligten sich die
Bosniaken daran wenn Uberhaupt nur mit der Forderung, die arabische Schrift mit den
beiden slawischen (lateinisch, kyrillisch) gleichzusetzen. 262 Die bosniakische Elite, in
ihrer Mehrheit GroRgrundbesitzer, war an der aus ihrer Sicht viel wichtigeren Agrarfrage
interessiert. Sie verblindete sich mit den Kroaten, um ihren Vorschlag zur Lésung der
Sprachenfrage durchzusetzen. %2 Die seit dem Mittelalter in Bosnien so genannte
"bosnische Sprache™” wurde damit zu "serbokroatisch™. Den Bosniaken wurde zwar erlaubt
in ihren Institutionen die Sprache immer noch Bosnisch zu nennen, jedoch war es ihnen
nicht weiter wichtig und so verzichteten sie selbst darauf.?®* Diese Unverstandnis und die
Ignoranz der bosniakischen Elite in der Sprachenfrage um 1900 ermdglichte es den
serbischen und kroatischen Nationalisten bis ins 21.Jahrhundert hinein, die bosnische

Sprache wie auch den Staat Bosnien zu negieren.
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2.5 Bosnien-Herzegowina im ersten Jugoslawien

2.5.1 Unterschiedliche Auffassungen

Das groRte Problem des neu gegriindeten SHS-Staates nach 1918 war, dass sich zwar eine
Mehrheit der demokratisch nicht legitimierten Entscheidungstrdger dahingehend einig
war, dass es einen sudslawischen Staat geben sollte, zugleich aber jeder etwas anderes
darunter verstand.?®® Das ,, Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen®, wie der Staat
ab Dezember 1918 hiel3, baute auf dem Ideologem des ,,Volks mit den drei Namen* auf
schon dieser Begriff bot reichlich Stoff fur Missverstandnisse. Die Frage war: Waren sie
ein einziges stdslawisches Volk, fiir das es drei verschiedene Namen gab, oder war einer
der drei Namen (der serbische) der eigentlich ,richtige* Name, wihrend die anderen ihm
untergeordnet waren??%® Oder waren es doch drei verschiedene Valker, die sich aber so
ahnlich waren, dass sie sich auf Staatsebene zusammenschliefen wollten? Und wie sollte
der Staatsaufbau gestaltet werden, wie foderal oder zentralistisch? Auf diese wichtigen
Fragen konnten keine gemeinsamen Antworten gefunden werden und daran scheiterte der
Staat letztlich.

2.5.2 Der kroatisch-serbische Gegensatz

Tatsache war, dass einige Strukturen des Konigreiches Serbien auf den neuen Staat
Ubertragen wurden. Dazu gehort an erster Stelle das Konigshaus, es betraf aber auch
andere Merkmale. Serbien konnte hier die Gunst der Stunde nutzen und sich als Befreier
der sudslawischen Volker im Ersten Weltkrieg aufspielen. Aber letztlich war das Erste
Jugoslawien bis 1929 doch eine parlamentarische Demokratie und so hatten die Serben,
die zwar eine relative, aber keine absolute Mehrheit stellten, keine freie Hand bei der
Ausgestaltung des Staates. Nicht, dass es unter ihnen keine echten Jugoslawisten gegeben

hatte, aber diese waren doch eine kleine Minderheit unter ihnen. Und auch bei den
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anderen Volkern gab es kaum Befiirworter eines echten, integrativen Jugoslawismus, der
eine Verschmelzung der Voélker zu einem neuen, eben jugoslawischen Volk zum Ziel
hatte. Die meiste Zeit stritt man tber die Frage des Fdderalismus und der ldentitat des
Staates und schreckte dabei sogar vor Mord und Totschlag nicht zurlick. Die bedeutendste
politische Personlichkeit der Kroaten, Stjepan Radi¢ (1871-1928), wurde 1928 mitten im
Parlament von einem serbischen Abgeordneten erschossen, die Umstande deuteten auf
einen geplanten Anschlag hin.?%” 1929 wurde die Demokratie weitgehend abgeschafft und
statt dessen eine Konigsdiktatur eingefuhrt. Auf diese Weise versuchte man, den Zustand
der Unregierbarkeit aufgrund der Uneinigkeit der verschiedenen Parteien zu beenden. Der
Staat wurde in ,,Konigreich Jugoslawien® umbenannt und es schien eine kurze Zeit lang,
als hatte der (serbische) Konig tatsachlich ein integrales Programm auf der Agenda.?®®
Aber letztlich wurde daraus nichts, der Staat wurde immer mehr von allen Beteiligten als
verkapptes Grol3serbien wahrgenommen. Die Konflikte blieben bestehen, auch nachdem
man 1939 versucht hatte, den kroatisch-serbischen Gegensatz provisorisch zu l6sen,
indem man Kroatien eine geringfligige Autonomie gab und u.a. Bosnien-Herzegowina
mehr oder weniger zwischen Serbien und Kroatien aufteilte. Mit dieser Art der Teilung
war letztlich keine Seite wirklich zufrieden, weder mit den Grenzen in Bosnien noch mit

denen in den anderen umstritten Gebieten.2%°

2.5.3 Die ,,unentschiedene* Position der Muslime

Die Muslime wurden in ihrer weitgehenden Ablehnung des SHS-Staates im Laufe seines
Bestehens nur bestarkt. Das islamische Bildungswesen wurde vom neuen Staat wesentlich
weniger gefordert als es zu Osterreichisch-ungarischer Zeit der Fall war, auch konnte der
relativ hohe materielle Besitzstand nicht gehalten werden. Im Jahr 1919 wurde von der
jugoslawischen Regierung ein Gesetz verabschiedet, dass den Kmeten das Land, das sie
bestellten, auch zusprach. Ungefahr 4.000 muslimische Familien verloren ihren
GroRgrundbesitz, einige wurden in die Armut getrieben.?’® Kurz nach Ende des Ersten

Weltkrieges kam es gar zu Ausschreitungen gegen Muslime seitens serbischer Bauern,
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denen nach Angabe des hdchsten muslimischen Geistlichen Bosniens, des Reisul-ulema
Dzemaludin Causevié¢ (1870-1938), iber 1000 Muslime zum Opfer fielen. Dies geschah
mit Duldung der serbischen Truppen, die nach Bosnien einmarschiert waren, die Tater
wurden anscheinend auch im Nachhinein nicht belangt.?’* Den Angaben von Mehmed
Spaho zufolge wurden in den Jahren von 1918 bis ins Jahr 1920 2.000 Morde von Serben
an Muslimen begangen. Auch in diesen Féllen wurde keiner der Téter zur Rechenschaft
gezogen.?’? Von etwa 1918 bis 1938 wurden die Muslime bestandig dazu gedréngt, sich
entweder zum Serben- oder Kroatentum zu bekennen, sie taten es in der Regel allerdings
nicht. In den Fallen, in denen sie es doch taten, war der Hintergrund ein politischer und
kein identitatsstifftender. So wie die Muslime sich in der ersten Dekade des 20.
Jahrhunderts aus taktischen Griinden an die Seite der Serben gegen Wien stellten, galt dies
spater auch fur die Kroaten, die man als Verbiindete gegen die Serben empfand.?® So
deklarierten sich 24 von 25 muslimischen Abgeordneten im jugoslawischem Parlament
1924 als ,,Kroaten mit muslimischen Glaubensbekenntnis®?"4.

Die verdnderte politische Lage machte es den Muslimen klar, dass sie eine starke
Organisation brauchten, die ihre Interessen vertreten wiirde. So wurden in den ersten
Monaten nach der Formierung des neuen Staates mehrere Gruppierungen ins Leben
gerufen. Die erfolgreichste unter ihnen, die bald auch praktisch die alleinige Vertretung
der Muslime tibernahm, war die ,,Jugoslawische Muslimische Organisation* (JMO) unter
der Fiihrung von Mehmed Spaho (1883-1939). Bei der Wahl 1919 errang sie mit 110.000
Stimmen 24 Sitze im Parlament.?’® Sie propagierte ganz pragmatisch die Deklarierung
zum Kroaten- oder Serbentum, je nachdem, welche Option den Interessen der Muslime
am besten entsprach. So deklarierten sich bei der Wahl im Dezember 1920 von den 24
gewéhlten Abgeordneten 15 als Kroaten, zwei als Serben, finf gaben keine Angaben und
nur einer deklarierte sich als Bosniake.?’® Bei der Wahl am 18. Méarz 1923 erklarten sich
alle Abgeordneten, ausgenommen Spaho, als Kroaten. Bei der Wahl am 8. Februar 1925
anderte sich das Bild nicht viel, doch schon bei der néchsten Wahl am 11. September

1927 deklarierten sich von den 18 Abgeordneten elf als Kroaten, einer als Serbe und sechs
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Studies 8/2, Abingdon-on-Thames 1981, 115-125, hier 120.
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verweigerten die Auskunft.?’ Interessanterweise sind es die gleichen Abgeordneten, die
zu verschiedenen Zeitpunkten andere Angaben zu ihrer Nationalitdt machten. Spaho selbst
hat sich als Student als Serbe deklariert, spater verweigerte er entweder die Auskunft oder
bekannte sich als Jugoslawe. Sein Bruder Fehim Spaho (1877-1842), der Reisul-ulema der
jugoslawischen Moslems von 1938 bis 1942, bekannte sich als Kroate und ein anderer
Bruder Mustafa Spaho deklarierte sich als Serbe.?’® Es gab auch Muslime, die sich aus
Protest als Montenegriner oder als Slowenen erklarten.?”® Diese Taktik, die ,,nationale
Identitiat nach praktischen politischen und 6konomischen Kriterien zu wéhlen, zeigt
deren Oberflachlichkeit, einmal abgesehen davon, dass der einzige Unterschied zwischen
den Serben wund Kroaten Bosniens konfessioneller Natur war und dieses
Unterscheidungsmerkmal natirlich nicht auf die Muslime tbertragen werden konnte. Die
Muslime waren sich ihrer eigenen Identitdt durchaus bewusst und agierten als eine
Gemeinschaft, die ihre eigenen Interessen vertrat. Da der kroatisch-serbische Gegensatz
die Politik Jugoslawiens von 1918 bis zum Zweiten Weltkrieg bestimmte, versuchten die
Muslime sich unter diesen Umstdnden immer pragmatisch zu verhalten, um so ihre
Interessen zu wahren. Aus diesem Grund fiel das Bekenntnis fiir ein nationalen Bosnier-
oder Bosniakismus, das von den Serben und Kroaten in dieser Zeit weiterhin als
fremdherrschaftliches Konstrukt Benjamin Kallays angesehen wurde, noch schwécher
aus. 8% Statt dessen kiimmerten sie sich vorrangig um Fragen der Bewahrung der
islamischen Identitat unter nichtislamischen Bedingungen.

Die Wahlergebnisse der Zwischenkriegszeit zeigen dasselbe Bild, das wir heute wieder in
Bosnien sehen: Die Wahler entscheiden sich fur die Vertreter der jeweils eigenen
ethnischen (bzw. konfessionellen) Gruppe und nicht fir Parteien, die anstelle eines
ethnischen Bekenntnisses einem politischen Programm anhangen. 28* AuRer bei den
Politikern kam es allein bei der noch diinnen Schicht der muslimischen Intellektuellen zu
Bekenntnissen zum Serben- oder Kroatentum, im ersten Jahrzehnt des Ersten Jugoslawien

eher zum Kroatismus, im zweiten Jahrzehnt dann vermehrt zum Serbismus.28?
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2.5.4 Der Kampf um die Erhaltung Bosniens

Eines der wichtigsten Ziele der muslimischen Politik war die Bewahrung der regionalen
Identitdt und der administrativen Einheit Bosniens. Dies gelang auch eine Zeitlang. So
wurde am St. Veits Tag (28. Juni 1921) die neue Verfassung verabschiedet, die das
gesamte Territorium Jugoslawiens in 33 Gebiete aufteilte. Die Grenzen Kroatiens
verschwanden von der Landkarte, jene Bosniens jedoch blieben erhalten. Die sechs
Regionen Bosniens entsprachen genau den sechs Kreisen wéhrend der 06sterreich-
ungarischen Verwaltung und diese wiederum basierten auf den Verwaltungseinheiten aus
der Zeit der Osmanen.?®® Spaho, der maRgeblich an der Erhaltung Bosniens beteiligt war,
war oft Mitglied instabiler Regierungen und zusammen mit dem Slowenen Anton Korosec
(1872-1940) fungierte er als eine Art dritte Kraft, die zwischen den foderalistischen
Kroaten und den zentralistischen Serben vermittelte. Nach der Krise, die durch die
Ermordung von Stjepan Radi¢ 1928 entstanden war, suspendierte Konig Aleksander 1.
(1888-1934) die Verfassung und fuhrte ein neues politisches Regime ein, das um ein
vielfaches zentralistischer ausgerichtet war, als es selbst die radikalsten serbischen
Politiker durchsetzten wollten. Die erste eher symbolische Verdnderung war die
Umbenennung des Koénigreichs der Serben, Kroaten und Slowenen in das Konigreich
Jugoslawien. Alexander wollte die regionalen Identitaten ausléschen und teilte die bis
dahin 33 jugoslawischen Gebiete in neun Banschaften, deren Vorsteher vom Konig selbst
eingesetzt wurden. Die Grenzen der neuen Gebiete zerstlickelten die konstitutiven
Elemente Jugoslawiens, lediglich die Slowenen bekamen mit der Draubanschaft ein ihren
Forderungen in etwa entsprechendes nationales Verwaltungsterritorium. 22+ Bosnien-
Herzegowina wurde zum groRen Nachteil der Muslime aufgeteilt. In allen von ihnen
bewohnten Banschaften waren sie in der Minderheit und ihre Beamten wurden in den
niedrigsten Positionen der neuen Verwaltung eingesetzt. Die Serben wiederum, obwohl
sie nicht einmal die Hélfte der Bevoélkerung Jugoslawiens stellten, bekamen durch die
Aufteilung die deutliche Mehrheit in sechs von neun Banschaften. 285 Anstatt die
regionalen Identitdten auszul6schen, bewirkte diese Mallnahme das Gegenteil und

verscharfte noch die nationale Problematik.
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1930 wurden samtliche moslemisch-religiosen Verwaltungsbehérden Jugoslawiens
zusammengefasst und der Sitz des Reisul-ulema von Sarajevo nach Belgrad verlegt.
Daraufhin erklarte der amtierende Reis DZemaludin Causevi¢ (1870-1938) seinen
Rucktritt und an seiner Stelle wurde Ibrahim Maglaji¢ eingesetzt, ein proserbisch
orientierter enemaliger Prasident der Jugoslovenska Muslimanska Organizacija (JMQ).2%
Vladko Macek (1879-1964), der Nachfolger des ermordeten Stjepan Radi¢, KoroSec und
Spaho wurden aufgrund ihrer Proteste interniert, jedoch spéter wieder freigelassen. Nach
der Ermordung von Konig Alexander im Jahre 1934 lockerte der neue Prinzregent Pavle
(1893-1976), der den elfjahrigen Thronfolger Alexander vertrat, den Griff der
Kdnigsdiktatur ein wenig. Der Gegensatz zwischen den Serben und Kroaten (iberschattete
jedoch immer noch die politische Landschaft und brachte Bosnien selbst wenig. Nach
dem Tod von Spaho, der herausragenden Personlichkeit der Bosniaken, verloren diese den
wichtigsten Vertreter ihrer Interessen. Sein Nachfolger Dzafer Kulenovi¢ und seine
Forderungen, wie etwa die Schaffung einer eigenen Banschaft flir Bosnien-Herzegowina,

wurden einfach ignoriert.

2.6 Bosnien im Zweiten Weltkrieg

Aufgrund der beschriebenen Situation des uneinigen Staates verwundert es wenig, dass
dem Einmarsch des nationalsozialistischen Deutschlands 1941, der auf den Bruch eines
unter Druck zustande gekommenen Vertrages hin am 6. April erfolgte, zun&chst nur mit
wenig Widerstand begegnet wurde. Die personelle und materielle Uberlegenheit der
deutschen Wehrmacht war gewaltig und die nichtserbischen Soldaten k&mpften, wenn
uberhaupt, nur in demotivierter Verfassung. Nach gerade einmal 11 Tagen war ganz
Jugoslawien besetzt. Durch das Versprechen, jetzt einen unabhé&ngigen kroatischen Staat
zu grinden, das so rasch als moglich auch umgesetzt wurde, gelang es den
Nationalsozialisten groRRe Teile des kroatischen Volks zundchst auf ihre Seite zu ziehen,
obwohl die eigentlichen Kollaborateure, die sogenannten Ustaschen (ustasi), die eine
faschistische Bewegung darstellten, vor dem Einmarsch keinen grofRen Einfluss

besaRen.?” Sie wurden jetzt als Regierung eingesetzt und ganz Bosnien-Herzegowina dem

286 Malcom, Povijest, 229.
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neuen faschistischen Satellitenstaat einverleibt, wéhrend ganz Jugoslawien vollstandig auf

die Achsenméchte und ihre Verbiindeten aufgeteilt wurde.

2.6.1 Viele Kriege in Einem

Die Situation Bosniens 1941-1945 war sehr komplex, es bildeten sich verschiedenste
(para-)militérische Einheiten, die teils gemeinsam kampften, teils sich gegenseitig
bekampften: Abgesehen von der Wehrmacht, den Sonderverbédnden der Ustasi und der
reguldren kroatischen Armee, waren in Bosnien noch italienische Verbénde, verschiedene
serbische Cetniki-Einheiten und die im Laufe des Krieges immer stirker werdenden
kommunistischen Partisanen unter Josip Broz Tito (1892-1980) aktiv am Geschehen
beteiligt. Der Zweite Weltkrieg in Bosnien-Herzegowina hatte einen multidimensionalen
Charakter, denn er war zugleich ein Befreiungskrieg, eine sozialistische Revolution und
ein Burgerkrieg.?®® Eines der wichtigsten Ziele des faschistischen kroatischen Staates war
die ,,Losung® der Serbenfrage innerhalb ihrer Grenzen. Schon im Mai 1941 begann ein
breitangelegter Terror gegen die serbische Bevélkerung, so dass sich selbst die deutschen
Militars wegen der Brutalitat beschwerten.?®® Am 12. Oktober 1941 hatten mehr als 100
bekannte muslimische Personlichkeiten eine Resolution unterzeichnet und an den Fihrer
der Ustasi Ante Paveli¢ geschickt, in der sie sich entschieden gegen das genozidale
Vorgehen dieser stellten.?® Dies nitzte jedoch wenig, weder stellte die Ustasi ihr
Vorgehen ein noch erkannten die Serben die Muslime als etwas anderes an denn als
Kollaborateure. Die serbischen Pogrome an den Muslimen dauerten bis zum Ende des

Krieges an.?!

2.6.2 Zwischen Handschar und Roten Stern

Die Muslime waren wahrend des Zweiten Weltkrieges in allen vertretenen Gruppierungen
organisiert und wurden auch Opfer all dieser Gruppierungen. Zum einen in den

zahlenmaRig Kleinen, lokalen muslimischen Milizen, die einfach zum Schutz der
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ansassigen Bevolkerung gegen Angriffe von vielen Seiten dienten. Und zum anderen in
der 13. Waffen-Gebirgsdivision der SS ,,Handschar”. Daneben dienten Muslime auch in
den kroatischen Verbanden sowie bei den Partisanen. Selbst die serbische Seite hatte
einigen Angaben zufolge 4.000 Muslime in ihren Reihen.?

Die Handschar-Division wurde von der deutschen Besatzungsmacht Anfang 1943
gegrindet und umfasste Anfang 1944 gut 20.000 Mann.?*3 Den relativ groRen Erfolg bei
der Rekrutierung verdankt die Division der Tatsache, dass die serbischen Cetniks in
Bosnien eine Vielzahl an Massakern an den Muslimen verlbten und praktisch die
Strategie der ethnischen Sduberung angewendet hatten, die 50 Jahre spater wieder zum
Einsatz kommen sollte. Als Reaktion darauf meldeten sich viele Muslime zur SS. Zu ihrer
Enttduschung bekampfte die Division letztlich allerdings weniger die Cetniks als vielmehr
die Partisanen.?** Gegen Kriegsende kam es deswegen und wegen des allgemeinen
Kriegsverlaufs zu massenhaften Desertionen, viele wechselten direkt zu den Partisanen
uber, die die Muslime mit grofien Versprechungen beziiglich des Erhalts ihrer Identitét
anlockten. Schon im August 1941 wurde die erste muslimische Partisaneneinheit
gegriindet.?®> Der Grund, warum die Partisanen es bei der Rekrutierung der muslimischen
Bevolkerung schwer hatten, war wahrscheinlich ideologischer Natur. Es ist naturgeman
schwer, Menschen die sich in erster Linie religios definieren davon zu lberzeugen, dass
im Atheismus die Zukunft liegt. Auf den genauen Kriegsverlauf kann an dieser Stelle
nicht weiter eingegangen werden, bedeutend flr die Ethnogenese und Nationswerdung der
Bosniaken war aber die weitere Verfestigung der Identitdt der Muslime durch die
massenhaften Ubergriffe seitens der Cetniks auf sie. Innerhalb des Nezavisna Drzava
Hrvatska (NDH-Staat) forderten sie fur Bosnien-Herzegowina eine weitgehende
Autonomie - auch in der Hoffnung, dieses Ziel zu erreichen, halfen viele Bosniaken beim
Aufbau und bei der Rekrutierung der Handschar-Division mit.?% Desweiteren wurde
durch den Sieg der Tito-Partisanen deren Sicht auf die Muslime Bosniens fur den weiteren
Verlauf der Geschichte bedeutend.
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2.7. Das zweite Jugoslawien

2.7.1. Der lange Weg zur Anerkennung

Die Partisanen waren sich uneinig tber den ethnischen und nationalen Status der Muslime
Bosniens wie auch uUber den politischen Status Bosnien-Herzegowinas im neuen
Jugoslawien. Letztlich setzte sich jene Seite durch, die aus Bosnien-Herzegowina eine
eigene Volksrepublik innerhalb des jugoslawischen Staates machen wollte, deren
Charakter ,,weder serbisch, noch kroatisch, noch muslimisch, sondern gleichermalen
serbisch, muslimisch und kroatisch* war.?®” Mit diesem Programm gewann die Partisanen-
Bewegung im Laufe des Krieges immer mehr Muslime, die in diesem die
Eigenstandigkeit Bosniens gewahrt sahen. Die Grenzen Bosniens aus der Osterreich-
ungarischen Zeit wurden nach dem Zweiten Weltkrieg wiederhergestellt. Interessant zu
verfolgen ist der Wandel der Bezeichnungen der Optionen, die der muslimischen
Bevolkerung Bosniens bei den Volkszahlungen im kommunistischen Jugoslawien zur
Verfligung standen. Sie zeugen noch von den Auseinandersetzungen innerhalb der
Kommunistischen Partei um den Status der Muslime: 1948 konnten sie sich als ,,Serben-
Muslime®, ,,Kroaten-Muslime* oder ,,Muslim (national) unentschieden* deklarieren. Das
zeigt, dass zu diesem Zeitpunkt noch die Meinung vorherrschte, dass die Muslime keine
eigene Nation darstellten, sondern sich noch zum Kroaten- oder Serbentum bekennen
wiirden.?®® In der Hochphase des integrativen Jugoslawismus in den 1950er Jahren, nach
dem Bruch Titos mit Stalin und mit dem ,,Féderalismus sowjetischen Typs* verschwand
die Moglichkeit sich als ,,unentschiedener Muslim*“ zu bezeichnen, statt dessen wurde
1953 die Kategorie ,,Jugoslawe (national) unentschieden eingefiihrt. Mosa Pijade (1890-
1957) ein enger Vertrauter von Tito begriindete dies damit, dass er der Meinung war, dass
die Bezeichnung ,,Muslim* eine reine religiose Unterscheidung darstellte und keinerlei
Beziehung zur Frage der Nationalitat hatte. Die Hoffnung bestand wie es der Belgrader

Ethnologe Milenko Filipovi¢ (1902-1969) ausdriickte, "dass die serbokroatischen
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Mohammedaner keine abgesonderte Gruppe mehr darstellen werden, sondern es nur noch
nationalbewuBte mohammedanische Serben und Kroaten geben wird.“?®® Die Muslime
jedoch nutzten vornehmlich diese unentschiedenen Optionen, das Bekenntnis zum
Serbismus oder Kroatismus blieb sehr gering. Der integrative (und sozialistisch
konnotierte) Jugoslawismus wurde aber nicht lange offensiv propagiert, offenbar sah Tito
darin keine groRe Zukunft.3® Lieber verstand er sich als Bandiger der verschiedenen
Nationen in einem gemeinsamen Haus Jugoslawien, er setzte eher auf Staatspatriotismus
denn auf die Schaffung einer einzigen neuen Nation, die die verschiedenen existierenden
Nationen abldsen sollte. Es ist auch duf3erst fraglich, ob die Verfolgung dieses Zieles zu
den gewinschten Ergebnissen gefuhrt hétte, denn wahrscheinlich waren die
Volkszugehorigkeiten auch in der Breite der Massen, insbesondere der Serben und
Kroaten, schon zu tief verankert, als dass ein solches Programm von oben in diesem Punkt
noch etwas bewirken hatte konnen. 3%

Die Kommunisten waren generell sehr ,groBziigig’ im Anerkennen von umstrittenen
Nationen: So wurde noch vor dem Krieg der ,Kampf fiir Gleichberechtigung und
Selbstbestimmung [...] des montenegrinischen Volkes* gefordert. Auch bei den
Montenegrinern selbst ist der nationale Status bis heute umstritten und eine groRe
Minderheit unter ihnen sieht sich als Serben an.3%?

So gelangten dann auch die Muslime langsam zur Anerkennung ihrer eigenen
Nationalitat, wiewohl selbst in ihren eigenen Reihen dieses Konzept noch nicht vollig
unumstritten war. 1961 wurde bei der Volkszahlung die seltsam klingende Kategorie
»Muslim im ethnischen Sinne* eingefiihrt. Die Ausfliihrungsbestimmungen zur dieser
Volkszéhlung lassen auf Komplikationen schlieRen, die die Kommunistische Partei bei
der Trennung der ethnischen und religiosen Komponenten hatte. Als Muslime sollte sich
nur ,jene Personen jugoslawischer Herkunft eintragen, die sich als Muslime im Sinne
ethnischer Zugehorigkeit fuhlten. Nicht jedoch die Angehoérigen der jugoslawischen
Minderheiten, wie die Albaner oder Turken. Dies galt auch ausdrticklich fur die Kroaten,
Serben und Mazedonier, da all diese anderen Gruppierungen nur dem religidsen

Bekenntnis nach Muslime seien.3%® 1963 wurde die Gleichberechtigung der ,,Serben,
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301 Dzaja, Jugoslawismus, 235-246.
302 Beschluss der Kommunistischen Partei Jugoslawiens 1940, zit. nach Dzaja, Jugoslawismus, 82.

303 Atif Purivatra, Nacionalni aspekt popisa stanovnistva u 1971. godini., Sarajevo 1971, 15.

74



Muslime und Kroaten” in die Prdambel der Verfassung Bosnien-Herzegowinas
aufgenommen. Zugleich wurde auch das Staatswappen umgewandelt, das bisher flnf
Fackeln zeigte, die die verschiedenen konstitutiven Volker Jugoslawiens (Slowenen,
Kroaten, Serben, Montenegriner und Mazedonier) symbolisierten — eine sechste Fackel
fur die Muslime kam hinzu. Diese Erweiterung des Wappens wurde jedoch auch anders
gedeutet. In dieser Interpretation symbolisierten die Fackeln nicht die Volker
Jugoslawiens sondern die Republiken. Die sechste Fackel sollte demnach nicht die
Muslime, sondern Bosnien-Herzegowina darstellen.3 Auch die Etikettierung als Nation
wurde sorgsam vermieden. Der IV. Kongress sah "vom formalen Standpunkt aus die
Frage der nationalen Zugehorigkeit der Muslime gelost und von der Tagesordnung
gestrichen, in dem wir die Muslime als Volk, beziehungsweise als ethnische Gruppe
vollig mit den anderen Volkern gleichgestellt haben.” 3® Es sollte jedoch noch zwei
weitere Jahre dauern, bis die Muslime vom Zentralkomitee Bosniens als Ethnos bestétigt
wurden. In dieser Zeit kam auch eine Debatte Uber die Benennung — Bosniaken oder
Muslime? — auf, in der sich die Beflirworter eines Bosniakismus, die unter den Muslimen
zahlreicher geworden waren, nicht durchsetzen konnten. Heraus kam dabei die letztlich
gultige Bezeichnung, die bis zum Ende Jugoslawiens verwendet wurde: Muslim im
nationalen Sinne. Ab 1968 stand sie bei VVolkszahlungen zur Auswahl und sie wurde von
den Muslimen weit Uberwiegend den anderen Alternativen, zu denen weiterhin der
Jugoslawismus gehdorte, bevorzugt. Es zeichneten sich jetzt auch Tendenzen unter den
Muslimen ab, sich als das Hauptvolk Bosnien-Herzegowinas zu bezeichnen, die allerdings
keine verfassungsrechtlichen Konsequenzen nach sich zogen. Im Nachhinein bezeichnete
es der bekannte jugoslawische Dissident Milovan Dilas (1911-1995) kurz vor seinem Tod
1994 als Fehler, dass die Kommunisten nicht versucht hatten, ein tberkonfessionellen

Bosniakismus zu fordern.3%

2.7.2 Wechselhafte Politik der Kommunisten
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Die Griinde fur die Verfestigung der muslimischen Identitat sind zu grof3en Teilen in der
gewandelten Religionspolitik im Jugoslawien zur Zeit Titos zu finden: Nach einer
antireligiésen Phase bis zum Bruch mit Stalin 1948, in der islamische Einrichtungen wie
Derwisch-Orden, Scharia-Gerichte und Koranschulen geschlossen wurden, gar die
Verschleierung der Frauen verboten wurde, kam es danach zu einer Art Aussdhnung -
nicht zuletzt aufgrund der neuen weltpolitischen Situation Jugoslawiens als Leader der
,blockfreien Staaten”, zu denen hauptséchlich islamische Staaten gehorten. Ebenso
gehorte die titoistische Variante des ,,divide et impera® unter den Vilkern Jugoslawiens zu
den Griinden, warum der Islam eine ,,euphorische Periode®, eine ,religiose, politische und
kulturelle Renaissance* erlebte.*” Denn der kroatisch-serbische Gegensatz blieb auch ein
Hauptproblem in der Politik Jugoslawiens wahrend der Titozeit. Ein muslimisch
dominiertes Bosnien stutzte demnach die zentrale Parteiorganisation sowohl gegen die
nationalistischen Elemente der Serben wie auch der Kroaten. Diese Rechnung ging auf,
denn Bosnien stellte sich immer unmissverstandlich an die Seite Titos bei seinen Aktionen
gegen die serbische und kroatische Parteifiihrung.3®® Nach der islamischen Revolution im
Iran 1979 und dem Tod des Ubervaters Tito 1980 setzte wieder eine antiislamische
Kampagne ein, die allerdings nicht die abermaliger SchlieBung islamischer Einrichtungen
zur Folge hatte, sondern Verurteilungen von mehreren ,,radikalen Muslimen aufgrund
diverser Veroffentlichungen politischen Inhalts zu Gefangnisstrafen von bis zu 15
Jahren.3® Interessanterweise spielten alle Angeklagten des ,,Prozesses von Sarajewo* in
den 90er Jahren herausragende Rollen bei der Konstituierung des Staates Bosnien. Der
bekannteste unter ihnen war Alija Izetbegovi¢ (1925-2003), der spatere Président
Bosniens. Eine weitere nicht zu unterschéatzende Rolle bei der Nationsbildung spielte das
ausgekligelte Proporzsystem Jugoslawiens, das die Volkszdhlungen zu einer Art
politischer Wahl machte, aufgrund derer die Machtverhéaltnisse austariert wurden. Auf
diese Weise wurden die unterschiedlichen nationalen Bekenntnisse zementiert, denn es
wurde ein Anreiz geschaffen, die verschiedenen Nationalitdten beizubehalten und die

Volkszugehorigkeit iber die Staatsbiirgerschaft zu stellen.31°

307 Dzaja, Jugoslawismus, 222.

308 Wolfgang Hopken, Die jugoslawischen Kommunisten, 200.

309 Raiko Danilovi¢, Sarajevski Proces, Tuzla 2006, 225-230.

310 Norbert Mappes-Niediek, Die Ethno-Falle, Berlin 2005, 24-28, 63-75.
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Jugoslawien selbst zerfiel nach dem Tod Titos zusehends. Das Bekenntnis zum
Jugoslawismus blieb gering, am hdchsten war die Zustimmung zu ihm noch in den
Grolstadten Bosniens, wo es zu einer verhéltnismalig hohen Anzahl an Mischehen kam.
Aber die Volker Jugoslawiens konnten nun zunehmend freier ihre Forderungen nach
vollstandiger nationaler Souveranitat vorbringen.®!* Forderungen, fir die viele Kroaten
noch 1971 wéhrend des ,Kroatischen Friihlings* verurteilt wurden, obwohl die
jugoslawische Verfassung theoretisch die Mdoglichkeit der Abspaltung einzelner
Republiken vorsah, ohne jedoch das genaue Verfahren dafiir zu beschreiben.?'? Dadurch,
dass die Verfassung Jugoslawiens zunehmend auf die Person Titos zugeschnitten worden
war, konnte sich nach seinem Tod 1980 nur noch ein staatsrechtliches Provisorium an das
nachste anschlieBen und im Kosovo brach unmittelbar nach seinem Hinscheiden Gewalt
aus. Den TodesstoR versetzten Jugoslawien dann die zunehmende wirtschaftliche Not und
die Dynamik, die durch den Zerfall des Ostblocks in Gang gesetzt wurde. Die enormen
wirtschaftlichen Unterschiede innerhalb Jugoslawiens zeigen folgende Zahlen (ber die
offizielle Arbeitslosigkeit der friihen 1980er Jahren auf: Slowenien 1,3 Prozent, Kroatien
5,2 Prozent, Vojvodina (Nord-Serbien) 12,4 Prozent, Bosnien-Herzegowina 15,9 Prozent,
Makedonien 21,5 Prozent, Kosovo 27,3 Prozent.®'®* An den Transferleistungen Sloweniens
und Kroatiens flr die armen Gebiete Jugoslawiens und vor allem an der Beschneidung der
Rechte der Serben in Kroatien sowie an der grof3serbischen Propaganda unter Tolerierung
Slobodan Milosevi¢s (1941-2006) entzundete sich dann der Flachenbrand, der zum
einzigen Krieg auf dem européischem Kontinent nach Ende des Zweiten Weltkrieges
fiihren sollte. Uber das Erste und Zweite Jugoslawien urteilt DZaja, dass sie ,,ideologische
Projekte waren, die nicht auf einem Uberpriften Konsens der Bevolkerung basierten,
sondern mit (berwiegend repressiven Methoden errichtet und am Leben gehalten

wurden. <31

2.8 Die letzte Phase — Bosnien-Herzegowina in den 1990er Jahren

31! Dzaja, Jugoslawismus, 269.
%12 Ebda., 141-148.

%13 Ebda., 153.

314 Ebda., 157.
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Nach den Unabhangigkeitserklarungen Kroatiens und Sloweniens im Juni 1991, die mit
tberwaltigenden Zustimmungsraten in vorausgegangenen Volksabstimmungen begriindet
wurden, kam es im Februar 1992 auch zu einem Referendum in Bosnien, das unter dem
Boykott der bosnischen Serben und unter dem Eindruck des bereits ausgebrochenen
Krieges in Kroatien stattfand. Eine deutliche Mehrheit von tber 99,4 Prozent stimmte
unter diesen Umstanden fiir die Unabhangigkeit, statt fir einen Verbleib beim nunmehr
groRserbischen Jugoslawien.3*® Serbien seinerseits reagierte bereits im Januar 1992 auf die
neue politische Lage mit der Griindung der ,Republika Srpska“ innerhalb Bosniens,
ebenfalls auf der Grundlage eines eigenen Referendums, parallel zu dem Vorgehen der
Serben in Kroatien 1990/1991. Das weitere Schicksal Bosniens sollte sich nun in einem

dreijahrigen Krieg entscheiden.3!

Zu Beginn des Krieges traten die Kroaten und Bosniaken aus der gemeinsamen
jugoslawischen Armee (JNA) aus; die Ressourcen dieser Streitkréfte gingen praktisch in
serbische Héande uber. Der Staat sollte noch bis 2002 Jugoslawien heiRen, wurde aber
praktisch ein Grof3serbien und unterstiitzte die serbischen Tschetniks und Freischérler, die
in Kroatien und Bosnien serbische Republiken griindeten, nach Kréften, auch wenn die
,Jugoslawische Volksarmee* (JNA) selbst nicht offiziell in den Krieg eintrat. Faktisch
jedoch unterstanden die bosnisch-serbische Armee dem Generalstab in Belgrad und nicht
der Regierung in Pale.3!” Im Krieg kam es selten zu offenen Feldschlachten, in der Regel
wurden wehrlose Zivilisten nach den Prinzipien der ,,ethnischen Séduberung* umgebracht,
vertrieben oder in Lager interniert.3!® Dies geschah nicht nur serbischerseits, sondern auch
durch Kroaten und Bosniaken, wenn auch in wesentlich geringerem Ausmali. Die Kroaten
in Bosnien-Herzegowina griindeten ihrerseits die Republik ,,Herceg-Bosna®, in den
Gebieten nahe der kroatischen Grenze. Sie sollte spater einem GroRkroatien
angeschlossen werden, dazu kam es aufgrund der spateren Ereignisse und des
internationalen Drucks nicht. Mittendrin standen die Bosniaken und die wenigen
bosnisch-kroatischen ~ und  bosnisch-serbischen ~ Anhdnger  eines  bosnisch-
herzegowinischen Staates. Die Regierung der Republik Bosnien-Herzegowina griindete

ihre eigene, schlecht ausgerustete Armee, die in der Folgezeit versuchte, den Staat zu

315 Marie-Janine Calic, Krieg und Frieden in Bosnien-Hercegovina, Frankfurt am Main 1996, 44.
316 Fath-Lihi¢, Nationswerdung, 149-162.

817 Calic, Krieg und Frieden, 99.

318 Ebda., 108-109.
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verteidigen.®'® Dabei waren sie manchmal mit kroatischen Miliz-Einheiten verbiindet, vor
allem in Nord- und Mittelbosnien.®?° An anderen Fronten kiampften Muslime und Kroaten
gegeneinander.®?! Je nach Situation kooperierten die drei Kriegsparteien auf verschiedene
Weisen miteinander — es gab auch Falle von bosniakisch-serbischer Zusammenarbeit, aber
eben nur regional und zeitlich begrenzt, um den lokal groReren Feind zuriickzudréngen.
Jede Macht war mehr oder weniger darum bemiht, moglichst grole Regionen ,,ethnisch
zu sdubern®, um am Ende des Krieges diese Gebiete behalten und beherrschen zu kénnen.
Vor dem Krieg war die ethnische Karte Bosniens sehr durchmischt, auch wenn die
einzelnen Do6rfer meist nur einer Ethnie zugehorig waren, war schon das Nachbardorf sehr
oft von einer anderen bewohnt. Es gab nur wenige kleine Regionen, die ausschlieBlich
von einer Nation bewohnt gewesen waren.

Nach den groRBen Anfangserfolgen der Serben 1992 konnten Kroaten und Bosniaken
zundchst das weitere Vordringen aufhalten. Die Fronten erstarrten grofitenteils bis 1995,
als sich vor allem aufgrund amerikanischer und islamischer Waffenlieferungen an Kroaten
und Bosniaken das Materialverhaltnis der Armeen ausglich.®?? Nun gingen die anfangs
Unterlegenen zur Offensive Uber und als dann der letzte Waffenstillstand geschlossen
wurde, hatten sie langst das Ubergewicht und hatten im Falle einer Kriegsfortfihrung die
Republika Srpska vermutlich ebenso zerschlagen, wie die serbischen Republiken in
Kroatien tatsachlich zerschlagen worden waren. Aber die pl6tzliche, echte
Verhandlungsbereitschaft der Serben zusammen mit dem internationalen Druck, den
Krieg zu beenden, fiihrte zum Vertrag von Dayton 1995, der bis heute die Verhéltnisse in
Bosnien regelt und der Republika Srpska ihre Existenzberechtigung gibt - ebenso wie der
anderen sogenannten Entitat Bosniens, der ,Federacija Bosna i Hercegovina’, in der
Kroaten und Muslime in zehn verschiedenen Kantonen leben, die tber beachtliche
Kompetenzen verfiigen.32

Die Opfer des Bosnienkrieges wurden 2007 vom Research and Documentation Center
(RDC) in Sarajevo, einer Nicht-Regierungs-Organisation, die vom norwegischen
AuRenministerium finanziert wird, auf mindestens 97.000 Menschen beziffert, davon

waren ungefahr 59 Prozent Soldaten und 41 Prozent Zivilisten. 65,9 Prozent der getOteten

319 Epda., 100.

320 Epda., 105.

%21 Epda., 107.

322 Epda., 101f.

323 \gl. Kasim I. Begi¢, Bosna i Hercegovina. Od Vanceove Misije do Daytonskog Sporazuma, Sarajevo 1997,
297-302.
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Soldaten und 83,3 Prozent der Zivilisten waren bosnische Muslime. Bei den bosnischen
Serben betragt dieses Verhaltnis 25,6 zu 10,3 Prozent, bei den Kroaten 8 zu 5,5 Prozent.?*
Die Nationswerdung der Bosniaken hat in diesen Jahren ihren AbschlulR gefunden.
Eingeleitet in den 1980er Jahren, durch Vertreter wie z. B. Alija Izetbegovi¢, den spéteren
bosnischen Présidenten, die den Bosniakismus nun definitiv auf die bosnischen Muslime
beschrankten, ist durch die kriegerischen Ereignisse der frilhen 1990er die Entwicklung
bei einem Punkt angelangt, an dem die Nationswerdung nicht mehr zweifelhaft ist. Gab es
Anfang der 1980er Jahre noch die Mdglichkeit, sich zum Jugoslawismus zu bekennen,
von der wahrscheinlich ein guter Teil der Muslime Gebrauch gemacht hatte, ist mit dem
Ende Jugoslawiens dieser Prozess abgebrochen.®?® Die Bezeichnung fiir die Muslime ist
unter ihnen selbst nicht mehr umstritten: Nach Anderungen der bosnischen Verfassung
von 1994 lautet sie ganz eindeutig Bosniaken. Und mit diesem Bosniakismus ist nicht ,,ein
integraler, alle drei bosnischen Konfessionen umspannender Bosniakismus zu verstehen®,
sondern es beinhaltet ,,eine klar zu unterscheidende muslimische Komponente®, wie es

Izetbegovié in einem Interview am 7. Juli 1990 formulierte.32

3. Zusammenfassende Betrachtungen

Der Beginn und der AbschluR der Ethnogenese und der Nationswerdung der Bosniaken

kann an verschiedenen Zeitpunkten festgemacht werden. Nach der in dieser Arbeit

324 Michael Mertens, Das bosnische Totenbuch, in: F.A.Z., Frankfurt am Main 22.06.2007 (Nr. 142), 3.
325 Dzaja, Jugoslawismus, 242.
326 Epda., 243.
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verwendeten Terminologie kann als erste VVoraussetzung der Ethnogenese die Konversion
vieler Bosnier zum Islam betrachtet werden. Durch die bedingte Emanzipation dieser
bosnischen Muslime innerhalb des Osmanischen Reichs, also durch die Forderung nach
Autonomie, entstanden die Anfdnge eines eigenen  bosnisch-muslimischen
SelbstbewuRtseins®?’, das sich durch die Okkupation/Annexion Osterreich-Ungarns und
die Trennung aus dem bisherigen politischen und religiosen Rahmen des Osmanischen
Reiches verfestigte. Doch bis zum Auftreten der modernen Nationalismen hatte es noch
eine Chance auf ein gemeinsamen Bosniakismus gegeben, dessen Aussichten jedoch
aufgrund der vorhandenen tiefen konfessionellen Gréaben, hervorgerufen durch das Millet-
System der Osmanen, gering waren. Nach 1800 wendeten sich die Katholiken und vor
allem die Orthodoxen Bosniens wie selbstverstandlich den neuen Nationalbewegungen zu
und lieRen somit allein die Muslime als national unentschiedenes Element in Bosnien
zuriick, deren muslimisches Weltbild noch nicht die Trennung zwischen Politik und
Religion kannte und die sich nach dem Osmanischen Reich zuriicksehnten, in dem die
umma keine Nation kannte.®?® Konfrontiert mit der neuen Zeit, entwickelten die Muslime
in der Zeit zwischen 1878 und 1990 eine in sich geschlossene Ethnogonie, die derjenigen
der Serben und der Kroaten in nichts nachstehen sollte — vermieden wurde die Benennung
der Tatsache, dass die Ethnogenese der Bosniaken erst durch die Konversion zum Islam
ermdglicht wurde und sie ein ,jlingeres” Volk als ihre Nachbarn waren. Stattdessen
wurden die mittelalterlichen Traditionen zurechtgebogen und die Bogumilen, im
mittelalterlichen Bosnien vermutlich eine Kkleine Sekte ohne nennenswerte
Anhangerschaft, zu den Ahnen der heutigen Bosniaken erklart, die aufgrund einer
angeblichen N&he zum Islam zu diesem hin konvertierten, als hétten sie nur darauf
gewartet. Bosnische Kroaten und Serben sind in diesem Weltbild entweder Zugewanderte
oder Abtrinnige, also vom Glauben Abgefallene. So ergibt sich die Legitimation der
Bosniaken, das ,,Hauptvolk® Bosniens zu sein und der Wunsch nach einem bosniakischen

Nationalstaat.3?°

327 Ahmed S. Ali¢i¢, Pokret, 31.

328 Filandra, Bosnjacka, 14.
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Noch in Zeiten des Ersten Jugoslawiens war eine solche Sicht wenig bis gar nicht
verbreitet, der Islam selbst war viel eher der Identifikator und so bestand noch lange die
Madoglichkeit, dass sich die Muslime zur serbischen, kroatischen oder jugoslawischen
Nation zugehorig fiihlen konnten. Die Ethnogenese im Sinne der Arbeitsdefinition durfte
spatestens nach der Osterreichisch-ungarischen Okkupation bereits weitgehend
abgeschlossen gewesen sein. Auch bei einem Bekenntnis zu der einen oder anderen
Nation wirden aufgrund der hohen Identifikation mit dem Islam und der grol3en
Unterschiede zwischen Islam und Christentum die bosnischen Muslime eine eigene Ethnie
bilden. Diese hétte sich allerdings in der Folgezeit auch irgendwann wieder auflésen
konnen, wenn der Faktor Religion in den Kopfen der Bevodlkerung nicht mehr
entsprechend groR gewesen ware. Die Nationswerdung der Bosniaken ist hingegen viel
spater erfolgt, die frihen Anfange einmal aufler Acht gelassen, setzte sich das Konzept
des modernen Bosniakismus bei den einfachen Menschen erst kurz vor oder im
Bosnienkrieg fest, erst jetzt konnte es auch frei propagiert werden. Uber die
Zwischenstufe ,,Muslime im nationalen Sinne* kam es zur Bezeichnung ,,Bosniaken®.
Dieser Name ist natdrlich bis heute bei den anderen Konfessionen in Bosnien umstritten,

beinhaltet er doch bereits den Anspruch, das Hauptvolk zu sein.

Sprachlich und der Abstammung nach, sowie von den nichtreligidsen Traditionen her,
bedarf es jedenfalls keines groRen Vorstellungsvermdgens, um eine andere Ethnogenese
und Nationswerdung fir moglich zu halten. Doch aufgrund der historischen
Kontingenzen, die in der vorliegenden Arbeit zu analysieren versucht wurden,
entwickelten sich diese Vorgange zur aktuellen Situation hin. Momentan bleibt der
Zustand Bosniens ungewiss und es scheint, dass nur duf3erer Druck das Gebilde des
Vertrages von Dayton zusammenhdlt. Wie will man aber auf Dauer einen Staat
zusammenhalten, der demokratisch verfasst sein soll, dessen Bewohner aber nicht in
diesem Staat leben wollen? Mit Robert Spaemann kann man da nur darauf hinweisen, dass
,abstrakte Mehrheitsregime Homogenitit der Bevolkerung voraussetzen und dass nur
Proporzsysteme das Zusammenleben von Kommunitdten erméglichen, deren Identitét
stirker ist als die der gemeinsamen Staatsbiirgerschaft.“33° Ergéanzen sollte man dazu

noch, dass diese Proporzsysteme nur kurzzeitig stabil waren, wie das Paradebeispiel Tito-

330 Robert Spaemann, Grenzen: zur ethischen Dimension des Handelns, Stuttgart 2001, 530.
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Jugoslawiens verdeutlicht, das das Proporzsystem zwar geradezu perfektioniert hatte,

gerade dadurch aber die Ethnisierung der Bevolkerung forderte.
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Abstract

In der vorliegenden Masterarbeit wird die Etnogenese der Bosniaken von der Antike bis
zum Vertrag von Dayton untersucht. Als theoretische Grundlage dient das einleitende
Kapitel in dem auf die Begriffe und die Theorien der Ethnogenese eigegangen wird. In
Hauptteil wird an Hand der Bosnisch-Hercegovinischen Geschichte untersucht wie das
heutige Bosniaktentum entstand, welche historischen Alternativen es gab und inwiefern
die Bosniaken erst eine Ethnie und danach eine ,verspitete® Nation wurden. Da die
Entwicklung der Bosniaken in Wechselwirkung mit den anderen Ethnien (Serben und
Kroaten) Bosnien und Herzegovinas stattfindet, werden auch die Ethnogenesen dieser
Ethnien beachtet. Im Fokus steht die Interpretation der Geschichte und das damit
zusammenhéngende identitatsstifftende Element. Ein besonderer Punkt der Arbeit ist die
Untersuchung der Mythen und Legenden die ein wichtiger Teil der Identitat aller
bosnisch-hercegovinischen Ethnien sind. Aus dem Grund werden auch die nationalen
Mythen die in Bosnien und Hercegovina ein wichtiger Teil der Identitatsbildung, sind,
auch besonders in Auge gefasst. Die Bosniaken sind eine eigenstandige bosnische Ethnie
die vielleicht, auf Grund der historischen Entwicklung, die in der Arbeit untersucht wird,
eine verspatete ethnische Genese als die andern zwei Ethnien Bosniens hatten, jedoch

diesen in nichts nachsteht.
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