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Einleitung

Im Jahr 2000 definiert Jeffrey Jensen Arnett Emerging Adulthood (EA) als eine neue
Konzeption der Entwicklung fiir den Lebensabschnitt von 18 bis 25 Jahren. Hierbei bestehen
Madglichkeiten zur Exploration und zur Entdeckung von Alternativen, um auch Erfahrungen
bezuglich der Arbeit, der Liebe und der personlichen Werte zu sammeln. In dieser Phase
versuchen Emerging Adults méglichst viel in verschiedenen Bereichen auszuprobieren, um fur
die Zukunft ein stabiles Leben aufbauen zu konnen. In der Erweiterung seiner Theorie
verlangert Arnett die Alterspanne bis 29.Lebensalter (Arnett, 2014, 2015). Die
Entwicklungsphase betrifft junge Personen in den USA und in den industrialisierten Staaten,
da sich das Durchschnittsalter fiir EheschlieBung und geplante Elternschaft in den
weiterentwickelten Landern dem 30.Lebensjahr annahert (Arnett, 2000, 2015; Willoughby &
Carroll, 2014). Auch in Osterreich ist EA ein zentrales Thema und fiir Heranwachsende eine
eigene Lebensphase (Sirsch, Dreher, Mayr & Willinger, 2009). Nun stellt sich die Frage, ob EA
auch in unterschiedlichen Kulturen existiert oder ob kulturelle Grundhaltungen einen Einfluss
auf das Erleben des Heranwachsenden haben. In dieser Arbeit wurde der Fokus auf in
Osterreich wohnhafte Emerging Adults mit deutscher und tiirkischer Muttersprache gelegt. Im
Erleben dieser Entwicklungsphase werden bei den Zielpopulationen auf mégliche Unterschiede
in den Bestimmungsmerkmalen des EA, den familidren Verpflichtungen, der kulturellen
Verbundenheit und der Identifikation mit der Herkunftskultur fokussiert.

Der erste theoretische Teil der Arbeit befasst sich mit Emerging Adulthood und mit den
zentralen Aspekten des EA. Im Anschluss daran wird erldutert, inwiefern sich Emerging Adults
von Jugendlichen und Erwachsenen unterscheiden. Der zweite Teil beinhaltet sowohl das
Erleben der Entwicklungsphase im osterreichischen und tirkischen Kulturkreis, als auch
Ergebnisse von Studien in den angefuhrten Kulturen. Die Fragestellungen der Arbeit werden
mit dem entsprechenden theoretischen Hintergrund dargestellt. Im methodischen Teil werden
die Fragestellungen anhand der gewonnenen Daten beantwortet und die Ergebnisse wurden

kritisch diskutiert. AbschlieRend werden Limitationen dieser Studie erlautert.



1. Emerging Adulthood

Die neue Phase in der Lebensspanne nennt Arnett (1994) ,,Emerging Adulthood* (EA), die nach
der Adoleszenz und vor dem Erwachsenenalter auftritt und den Zeitraum vom 18. bis zum 29.
Lebensjahr umfasst (Arnett, 2000, 2015). Urspriinglich ist diese Phase zwischen dem 18. und
25.Lebensalter definiert, aber laut Studien liegt die obere Grenze dieses Zeitraums bei 28 oder
29 Jahren (Arnett, 2000). Die Altersspanne von 18 bis 29 Jahren ist auf europdischer Ebene am
sinnvollsten, weil das Durchschnittsalter fiir EheschlieRung und erste Elternschaft hoher ist als

in den Vereinigten Staaten, ndmlich in der Regel im Alter von etwa 30 Jahren (Arnett, 2014).

In der Entstehung des EA spielen wirtschaftliche, demographische und kulturelle Faktoren eine
besondere Rolle. Der erste Faktor, der die Definition des Erwachsenseins pragte, ist die
gegenwartige verandernde Wirtschaftsstruktur aufgrund der industriellen Revolution und
folglich die Verlangerung der Ausbildungszeit (Arnett, 2000, 2014). In diesem Rahmen hat der
Wert der Hochschulausbildung zugenommen und folglich auch das Interesse an der beruflichen
Karriere. Somit wurden in industrialisierten Landern berufliche Privatisierung und hdhere
Bildung zu Voraussetzungen fur eine qualifizierte Arbeit bzw. Karriere (Arnett, 2004a, 2014).
Infolgedessen wird das steigende Alter fur EheschlieBung und erste Elternschaft als
demographischer Faktor angesehen. Die Ursachen dieses Anstiegs sind einerseits die
Verlangerung der Ausbildung, andererseits die sexuelle Revolution, die vorehelichen
Geschlechtsverkehr und Verhutung ermdglicht (Dogan & Cebioglu, 2011). Die letzten
Faktoren sind die kulturellen Merkmale der Gesellschaft. Die Kultur spielt eine entscheidende
Rolle bei der Bestimmung, welche Eigenschaften ein Individuum besitzen muss, um als
Erwachsener betrachtet zu werden. Diese Situation hat zwar in stadtischen Gesellschaften an
Bedeutung verloren, aber in traditionellen Gesellschaften kdnnte die Kultur einen Einfluss auf
das Erleben der Entwicklungsphase haben (Arnett, 2000).

Vor der Entwicklung dieser Theorie wurden jener Lebensspanne verschiedene Begriffe
zugeordnet, wie erweiterte Jugend, verzogerte Adoleszenz, Ubergang ins Erwachsenenalter,
frihes Erwachsenenalter oder junges Erwachsenenalter (Arnett, 2015). Da alle Begriffe fur
Arnett (2000, 20044, b) unzureichend gewesen sind, um die auftretenden Aspekte in dieser
Entwicklungsphase zu erkléaren, wird EA als neue Lebensphase angenommen. Sobald diese
Phase als erweiterte Jugend oder verlangerte Adoleszenz bezeichnet wird, wird hiermit
angenommen, dass sich diese jungen Personen noch im Jugendalter befinden. Jedoch sind
Emerging Adults zufrieden die Adoleszenz abgeschlossen zu haben und nicht mehr als
Jugendliche/r kategorisiert zu werden (Arnett, 2000). Die Lebensspanne als friihes oder junges
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Erwachsenenalter zu nennen, bestétigt die Kategorisierung der Individuen als Erwachsene
(Arnett, 2000). Dementsprechend zeigen empirische Studien, dass mehr als die Halfte der
Emerging Adults sich zwischen Adoleszenz und Erwachsensein fuhlen (Cheah & Nelson, 2004;
Nelson & Barry, 2005; Sirsch, Dreher, Mayr & Willinger, 2009). Aber auch die Phase als
Ubergang ins Erwachsenenalter zu definieren, ist nicht angemessen, weil es sich nicht um eine
kurze Entwicklungsphase, die nur Ubergangsereignisse umfasst, handelt. Emerging Adults
beschaftigen sich mit familiren und freundschaftlichen Beziehungen, individuellen sozialen
und emotionalen Entwicklungen, gezeigtem Risikoverhalten und erlebten psychischen
Problemen. Diese Phase als Ubergang zu bezeichnen, wiirde die Ignoranz in der Begrifflichkeit
zeigen (Arnett, 2007b). Emerging Adulthood unterscheidet sich sowohl von der Adoleszenz als
auch vom Erwachsenenalter, da die Individuen ihre eigenen Charakteristika in dieser Periode
haben (Arnett, 2004a; 2014). Nach Arnett (2004a) empfinden Emerging Adults das
Erwachsenenalter als Ende ihrer Unabhéngigkeit und sehen die Entwicklungsphase als eine
privilegierte Zeit, in der sie in vielen Lebensbereichen neue Erfahrungen sammeln und ihr
Leben frei bestimmen kdnnen. In diesem Zeitraum sind Emerging Adults, sowohl von der
Abhéngigkeit in der Adoleszenz als auch von der Verantwortung im Erwachsenenalter, weit
entfernt (Arnett, 2004a).

1.1. Hauptmerkmale der Entwicklungsperiode

Arnett (2004a, 2014) erforschte EA im Kontext der amerikanischen Gesellschaft und beschreibt
finf Hauptmerkmale, die charakteristisch fir Emerging Adults sind: Identitatsexploration,
Instabilitat, Selbstfokus, Sich-dazwischen Fuihlen, Moglichkeiten/Optimismus. Diese Aspekte
dienen dazu, EA von der Adoleszenz und dem jungen Erwachsenenalter zu trennen (Arnett,
2014). Die Merkmale kénnen auch in der Jugend und im Erwachsenenalter auftreten, erreichen
jedoch in der Phase zwischen 18 und 29 Jahren ihren Hohepunkt (Arnett, 2011). Nach Arnett
(2014) mussen nicht alle Merkmale bei Emerging Adults vorkommen, weil sie einerseits keine
universellen Merkmale sind und andererseits vom kulturellen und wirtschaftlichen Hintergrund

abhangig sind.

Das Ich spielt eine zentrale Rolle in der Entwicklungsphase, denn Emerging Adults versuchen,
sich selbst zu finden beziehungsweise zu definieren. In den Bereichen der Liebe und Arbeit
explorieren Emerging Adults und sammeln demgemé&l3 Erfahrungen. Im Zuge dieser
Erkundungen entwickeln sie eine Identitat und erstreben den Sinn des Lebens zu verstehen und
an Planen flr die Zukunft zu arbeiten (Arnett, 2014).



Aufgrund der Explorationen kann diese Periode, variabel, unentschlossen und instabil
verlaufen. Die auftretende Variabilitat und Unentschiedenheit im Leben spiegelt sich auch in
haufigen Veranderungen der Wohnsituation. Der wiederholte Wechsel der Wohnsituation ist
ein Kennzeichen dieser Entwicklungsphase, weil Emerging Adults haufig ihre Plane &ndern
oder gar neue Plane entwickeln. Von den Verdnderungen sind auch Partnerauswahl,
Ausbildungs- und Berufsmdglichkeiten betroffen. Jedoch sind Instabilitdten eine natirliche
Folge der erlebten Explorationen in Liebe, Arbeit oder Ausbildung (Arnett, 2004a, 2014).

Im gesamten Leben gibt es keine Phase, in der das Individuum mehr auf sich selbst fokussiert
ist, als im EA. (Arnett, 2014). Jedoch sollte der Selbstfokus nicht als Egoismus oder Narzissmus
betrachtet werden, sondern als naturliche und voriibergehende Periode (Arnett, 2004a, 2014).

Emerging Adults erleben gleichzeitig eine Phase, in der sie sich weder als jugendlich noch als
erwachsen einordnen kénnen. Emerging Adults fuhlen sich ,,dazwischen®, ndmlich zwischen
den Einschrankungen der Adoleszenz und den Verantwortungen des Erwachsenenalters. Die
Ursache flr das sich Dazwischenflihlen ist an den fur Emerging Adults wichtigste Kriterien, die
als relevant erachtet werden, um als erwachsen zu gelten. Die drei Kriterien erfolgen
schrittweise Uber einen langeren Zeitraum fir Emerging Adults. In erster Linie Gbernimmt das
Individuum die eigene Verantwortung und trifft folglich eigenstandige Entscheidungen. Mit
der finanziellen Unabhéngigkeit kann sich nun der Emerging Adult als eine erwachsene Person
wahrnehmen (Arnett, 2000, 2014).

Im Weiteren bietet diese Entwicklungsphase mehr Méglichkeiten als in anderen Lebensphasen.
Emerging Adults erhoffen sich eine stabile Zukunft und organisieren ihr Leben mit
optimistischen Erwartungen (Arnett, 2004a). Der Optimismus ist hier erwahnenswert, weil
Emerging Adults ihre Plane noch nicht bzw. nur teilweise umgesetzt haben und folglich auch
nicht sehr viele Niederlagen erlebt haben. Sie haben diesbeziiglich die Gelegenheit, ihre Traume
zu verwirklichen, was erfolglos oder mit Erfolg enden kann. Ein anderer Aspekt des EA besteht
darin, die Mdglichkeit zu besitzen, das eigene Leben zu andern. Emerging Adults aus
problematischen Familienverhéltnissen kdnnen ihre Eigenstandigkeit nutzen, um schlechte
Erfahrungen hinter sich zu lassen und eine neue Phase im Leben zu beginnen (Arnett, 2004a,
2014).



1.1.1. Identitatsexploration

In Folge von Explorationen und Sammlungen von verschiedenen Erfahrungen insbesondere in
den Bereichen Liebe und Arbeit (Arnett, 2014, S.9) entwickeln Emerging Adults ihre Identitét.
Emerging Adults haben nun mehr Raum fir sich, da sie nicht mehr unter Aufsicht der Eltern
sind und folglich unabhéngiger als in der Adoleszenz leben. Emerging Adults stellen
Zukunftsplane auf, sammeln mit verschiedenen Partnerinnen Erfahrungen und entdecken neue
Ausbildungsmdglichkeiten. Mit den Verénderungen und Erfahrungen im Leben andern sich
auch Emerging Adults hinsichtlich der Identitét schrittweise (Arnett, 2014).

Der Prozess der Identitatserforschung in der Liebe und Arbeit beginnt zwar in der Adoleszenz,
aber erreicht den Héhepunkt im EA (Arnett, 2014). Wobei Jugendliche ihre Beziehungen als
kurzfristig und voriibergehend einstufen, gehen Emerging Adults langfristige und ernsthafte
Partnerschaften ein. Der Kontakt mit anderen Menschen spielt insofern eine wichtige Rolle, da
Emerging Adults jene Eigenschaften in einer anderen Person identifizieren, die einerseits als
anziehend oder andererseits als stérend bzw. unangenehm empfunden werden. Umgekehrt
lernen junge Heranwachsende dazu, was andere Personen an ihm/r besonders attraktiv oder
abstolRend finden (Arnett, 2014).

Auch in der Arbeitswelt explorieren Emerging Adults ernsthaft und identitatsfokussiert. Es
werden eher Berufe in Richtung ihrer Interessen und Talente ausgewahlt. Im Weiteren werden
Ofter Praktika im Studienfach absolviert, um Erfahrungen im jeweiligen Berufsfeld zu
sammeln. So entdecken Emerging Adults, ob die ausgewéhlten Berufe flr sie passend sind.
Falls Emerging Adults davon berzeugt sind, dass sie fiir die Studienrichtung oder den Beruf

nicht geeignet sind, versuchen sie eine andere angemessene Ausbildung (Arnett, 2014).

Die Identitatsexploration umfasst auch Themen wie Weltanschauung, Politik und Religion.
Insbesondere die Erfahrungen an der Universitat geben Emerging Adults die Moglichkeit diese
Gebiete zu erkunden. Das Zusammenkommen von unterschiedlichsten Personen an der
Hochschule gibt Emerging Adults die Mdglichkeit, sich beziiglich der Werte miteinander
auszutauschen (Arnett & Jensen, 2002). Wahrend dieser Entwicklungsphase wird mit
verschiedenen Werten experimentiert und es werden religiose Einstellungen hinterfragt, bis
schlie3lich ein gewisses Weltbild entsteht (Arnett, 2000, 2006b; Arnett & Jensen, 2002).

1.1.2. Selbstfokus

EA beschreibt eine Lebensperiode, in der die Entscheidungen unabhéngig von sozialen und

familidren Einschrankungen getroffen werden und in der zumeist keine Verpflichtungen wie
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Ehe oder andere vorhanden sind (Arnett, 2004a, 2014). Elternteile oder Freunde kdénnen zwar
Ratschlédge anbieten, aber endgiltige Entscheidungen werden seitens der Emerging Adults
getroffen (Arnett, 2014). Emerging Adults versuchen sich besser kennenzulernen und auf
eigenen FuRen zu stehen. AulRerdem erleben sie durch den Selbstfokus die Explorationen ihrer
Identitdt und das Erwerben der Fahigkeiten, die sie fir das Erwachsenenalter bendtigen.
Gleichzeitig genielRen sie die Freiheit im Vergleich zu friiherer Abhdngigkeit in der Adoleszenz
und der kinftigen Verpflichtungen im Erwachsenenalter (Arnett, 2010). Denn als Jugendliche/r
ist man ein Teil des familidren Systems und muss nach bestimmten Regeln im Haushalt leben.
Im Weiteren besuchen die Mehrheit der Adoleszenten eine Schule, in der die Lehrerinnen die

Normen festlegen und das Verhalten und die Leistung kontrollieren (Arnett, 2014).

Im Erwachsenenalter tritt ein/e Ehepartnerin, der/die Aktivitaten koordiniert und
Haushaltspflichten aushandelt. So muss eine erwachsene Person neuen Regeln und Standards
im neuen Haushalt folgen. Genau zwischen den beiden Entwicklungsphasen haben Emerging
Adults die Maoglichkeit, ihre Entscheidungen eigenstdndig zu treffen und ihren Alltag

selbststandig zu gestalten. Das Leben ist in dieser Phase selbstfokussiert (Arnett, 2014).

Der Selbstfokus sollte nicht unbedingt mit Egoismus gleichgesetzt werden, weil die
Konzentration auf sich selbst eine besondere Rolle in dieser Entwicklungsphase spielt. Die
Individuen mussen diese Phase erleben und entwickeln hierbei Fahigkeiten fir das
Alltagsleben. In dieser Hinsicht haben Emerging Adults sich besser kennengelernt und Pléne
fiir das Leben erstellt. Die Ziele sind daher als selbststdndige Person weiterzuleben und das
eigene Leben in den Griff zu bekommen (Arnett, 2014). Diesbezuglich sollte der Selbstfokus

als normaler, gesunder und voriibergehender Prozess betrachtet werden (Arnett, 2004a, 2014).
1.2. Abgrenzung von der Adoleszenz und dem jungen Erwachsenenalter

Emerging Adults unterscheiden sich von den Adoleszenten und den Erwachsenen in den
Bereichen wie Arbeits- und Partnerauswahl, personliche Werte, Treffen von Entscheidungen

und Wohnsituation. Im Weiteren werden die Unterschiede dargestellt.
1.2.1. Adoleszenz

Die Altersspanne flr die Adoleszenz gilt von 11 bis 18 Jahren (Berk, 2011). Die in der Pubertat
erlebten  korperlichen  Veradnderungen werden als universelles Merkmal dieser
Entwicklungsphase definiert. Wéhrend des Reifungsprozesses lebt ein Groldteil der
Jugendlichen im elterlichen Haushalt und besucht die Schule. Im familidren Umfeld sind sie

abhangig von ihren Eltern und mussen sich an die elterlichen Regeln halten (Arnett, 2000).
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Auch das Schulsystem erwartet von den Adoleszenten sich normgerecht zu verhalten (Arnett,
2014).

Die Beurteilung der Handlungen der Jugendlichen erfolgt seitens der Gesellschaft. Allerdings
sind die gesellschaftlichen Erwartungen von der jeweiligen Kultur abhéngig. Bestimmte
Bereiche, wie EheschlieBung bzw. Familiengriindung oder auch die Dauer der schulischen oder

beruflichen Ausbildung sind beeinflusst von kulturellen Normen (Havighurst, 1981).

GemaR den personlichen Vorstellungen bestimmen die Jugendlichen individuell ihre Ziele und
Werte (Havighurst, 1981). Schon in der Adoleszenz erforschen sie ihre eigene Person, jedoch
erreicht die ldentitatsfindung mit dem EA ihren Hohepunkt (Arnett, 2014). Der Beginn des EA
Uberschneidet sich mit dem Ende der Adoleszenz (Arnett, 2007b).

1.2.2. Junges Erwachsenenalter

Ab dem 30.Lebensjahr definieren sich junge Personen als Erwachsene (Arnett, 2000, 2007b).
Im Laufe des EA versuchen die Individuen ein stabiles Leben hinsichtlich Partnerschaft und
Arbeit aufzubauen und ihre Fahigkeiten und Fertigkeiten anhand der Identitatsexplorationen,
Eigenstandigkeit und Unabhéngigkeit zunehmend zu verbessern oder neue zu erwerben. Die
Verdnderungen im EA bereiten Emerging Adults auf das Erwachsenenleben vor, um sich
schlieBlich als junge Erwachsene zu bezeichnen (Arnett, 2014). Durch die Erwachsenenrolle
nehmen Verpflichtungen zu und die erlebte Freiheit und Unabh&ngigkeit im EA wird abgeldst

von der Verantwortung in den Bereichen Ehe und Elternschaft (Arnett, 2014).
1.2.3. Kriterien des Erwachsenseins

Arnett (2001) verfasste Kriterien, die Emerging Adults fir den Ubergang vom Jugend- ins
Erwachsenenalter als wesentlich bzw. relevant beurteilten. Arnett (2001) bildete folgende
Kategorien:

1. Individualismus (individualism): Dieser Bereich beinhaltet Verantwortungsiubernahme
fiir die eigenen Handlungen, unabhdngiges Treffen von Entscheidungen, finanzielle
Unabhangigkeit, eine gleichberechtige Beziehung zu den Elternteilen und Auszug aus
dem Elternhaus.

2. Familidare Kompetenzen (family capacities): Dazu za&hlen das Sorgen fur die Sicherheit

der Familie, die finanzielle Versorgung der Familie und die Erziehung der Kinder.

12



3. Normentsprechendes Verhalten (norm compliance): Hierzu zéhlen Verzicht auf
Risikoverhalten wie Subtanzmissbrauch, Vandalismus, ungeschitzter
Geschlechtsverkehr und schnelles (bzw. alkoholisiertes) Autofahren.

4. Biologische Ubergange (biological transitions): Zu diesem Bereich zahlen die
Vollendung der Geschlechtsreife und die Fahigkeit, Kinder zu zeugen.

5. Rollentibergédnge (role transitions): Dieser Bereich umfasst Eheschliel3ung,
Vollzeitbeschaftigung, abgeschlossene Ausbildung sowie Einstieg ins Berufsleben und
Geburt eines Kindes.

6. Rechtlich/chronologische Uberginge (legal/chronological transitions): Dazu zahlen die
Erreichung des 18. und 21.Lebensalters und der Besitz eines Flhrerscheins.

7. Andere (others): Diesem Bereich gehoren Kauf eines Hauses, eine Langzeitbeziehung

und Emotionskontrolle.

Emerging Adults bewerten die Ubernahme der Verantwortungen fiir die eigenen Handlungen,
Treffen selbststandiger Entscheidungen und finanzielle Unabhangigkeit als wichtige Kriterien
fir das Erwachsensein (Arnett, 2001, 2003). Aber auch der stabile Beruf und die

Familiengriindung sind weitere Kennzeichen fiir das Erwachsensein (Arnett, 2014).

Kriterien fur das Erwachsenenalter unterliegen dem Einfluss von Gesellschaft und der Kultur
(Arnett & Taber, 1994) In den meisten nicht-westlichen Kulturen wird der Ubergang ins
Erwachsenenalter sozial definiert und durch ein gesellschaftliches Ereignis, ndmlich durch
EheschlieBung, gekennzeichnet. Im Gegensatz dazu spielen in den westlichen Kulturen
Unabhéngigkeit und Individualismus eine zentrale Rolle, wobei der Eintritt ins

Erwachsenenalter meistens individuell definiert wird (Arnett & Taber, 1994).
2. Kulturelle Einflisse

Kultur wird als ein sozial interaktiver Konstruktionsprozess betrachtet und beinhaltet zwei
Hauptkomponenten: gemeinsame Aktivitat bzw. kulturelle VVorgehensweise und gemeinsame
Bedeutung bzw. kulturelle Interpretation. Beide Komponenten kultureller Prozesse sind
kumulativer Natur, weil sie einerseits zwischen und andererseits innerhalb der Generationen
entstehen. Auch ber lange Generationen bleiben die gemeinsame Aktivitat und die Bedeutung
fiir die Angehdrigen einer bestimmten Kultur bestehen (Greenfield, Keller, Fuligni & Maynard,
2003). Da die Kultur fir Menschen verschiedener Herkunft eine wichtige Rolle spielt, taucht
die Frage der kulturellen Unterschiede im Hinblick auf EA auf. Die Theorie des EA betrifft
jegliche kulturelle und nationale Gruppen (Arnett & Eisenberg, 2007). Urspriinglich beruhte

Arnetts Theorie (2000) auf Untersuchungen an Menschen mit amerikanischer Herkunft
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verschiedener sozialer Klassen und Ethnien, jedoch sind spezifische Merkmale anhangig vom
kulturellen Kontext (Arnett, 2000, 2004b, 2006a). Personen aus verschiedenen Kulturen
erleben jegliche Entwicklungsphasen unterschiedlich. Jedes Individuum hat universelle
Entwicklungsaufgaben und jede Aufgabe beginnt in einem bestimmten Teil des Lebenszyklus.
Jedes Vorhaben ist ein universeller Bestandteil der Individualentwicklung. Wie universelle
Entwicklungsaufgaben durchgezogen werden, kann bei Personen verschiedener Herkunft
variieren (Hendry & Kloep, 2010).

Kulturelle Unterschiede konnen somit einen Einfluss auf das individuelle Erleben der
Entwicklungsphase der Emerging Adults haben. Sozialisation erfolgt in Bereichen wie
,Familie, Gleichaltrige/Freunde, Schule, Nachbarschaft/Gemeinschaft, Medien, Rechtssystem
und kulturelles Glaubenssystem* (Arnett & Taber, 1994, S. 518). Kulturen, die durch breite
(broad) Sozialisation gekennzeichnet sind, fordern Unabhéngigkeit, Individualismus und
Maoglichkeiten zur Selbstdarstellung, welche in den westlichen bzw. postindustriellen
Gesellschaften stattfinden. Im Gegensatz dazu kennzeichnet enge Sozialisation (narrow) nicht-
westliche bzw. vorindustrielle Kulturen. Individuelle Handlungen sind nicht erwiinscht, weil
Emerging Adults sich konform und gehorsam verhalten missen. Abweichungen von den
kulturellen Erwartungen und gezeigtes Verhalten kdnnen verurteilt oder auch bestraft werden.
Jedoch verlauft nicht jede Kultur nach einer der beiden Sozialisationsarten, weil die
Sozialisation in jeder Dimension innerhalb einer Kultur tendenziell breit oder schmal sein kann
(Arnett & Taber, 1994).

2.1. Emerging Adulthood als universelle Theorie?

Die ursprunglichen Untersuchungen von Arnett (2000) beziehen sich auf junge Personen in
westlichen Industriegesellschaften, insbesondere in den Vereinigten Staaten. EA beschrankt
sich dementsprechend auf bestimmte Kulturen und historische Zeiten. Daher ist es sinnvoll die
Periode als nicht-universell zu kennzeichnen, weil sie nur in Kulturen existiert, die die
Ubernahme der Erwachsenenrolle und Verantwortungen bis weit in die frihen Zwanziger
hinausschieben. Insbesondere die hochindustrialisierten oder postindustriellen Lander zeigen
eine Akzeptanz dieser Entwicklungsperiode (Arnett, 2000). Ein Kennzeichen fir die Existenz
dieser Phase ist das hohe Aus- bzw. Weiterbildungsniveau der jungen Individuen, die aus
diesem Grund EheschlieBung und erste Elternschaft bis nach Beendigung ihrer Bildungszeit
aufschieben (Arnett, 2000, 2004a). Jedoch ist die Entscheidung fir eine friihere Eheschliefung
eher von der Kultur als vom Land per se abhangig (Arnett, 2000). Auch wenn Angehérige einer

Minderheitenkultur in industrialisierten Landern wohnhaft sind, kdnnen kulturelle Einflisse zu
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einer verklrzten oder zu keiner Phase des EA fuhren. So ist das Erkunden von Mdglichkeiten
in Minderheitsgruppe weniger weit verbreitet als in der Mehrheitskultur. Jedoch ist die
individuelle Identitatsfindung das wichtigste Merkmal dieser Entwicklungsperiode, was durch
Industrialisierung begunstigt wird. Je hoher die soziale Schicht aus der ein Emerging Adult
stammt, desto eher erhédlt Emerging Adult die Mdglichkeit sein Erwachsenwerden zu
verzogern, weil von Seiten der Elternteile keine finanzielle Erwartung besteht (Arnett, 2000).
Eine gute finanzielle Lage der jungen Person oder der Elternteile ist vorteilhaft, um Exploration
in jeglichen Bereichen zu gewéhrleisten. In dieser Hinsicht haben Emerging Adults aus der
mittleren sozialen Klasse, die hdhere Bildungschancen haben, bessere und mehr Moglichkeiten,

als Personen aus einer Arbeiterfamilie (Furlong & Cartmel, 1997).

Personen aus ethnischen Minderheitengruppen kombinieren wichtige individualistische
Ubergange der Mehrheitskultur mit innen wichtige Verpflichtungen gegeniiber anderen, welche
aus den Werten ihrer ethnischen Minderheitskultur stammen und erzeugen somit eine

bikulturelle Vorstellung vom Ubergang ins Erwachsenenalter (Arnett, 2003).

Die im Kapitel 1.1 beschriebenen Hauptmerkmale dienen dazu, EA von der Adoleszenz oder
vom jungen Erwachsenenalter abzugrenzen. Nach Arnett (2014) sind die zentralen Aspekte des
EA vom individuellen Hintergrund abhéangig, daher nicht universell, weil in unterschiedlichen
kulturellen und wirtschaftlichen Kontexten andere Merkmale als wichtiger erachtet werden

kdnnen.
2.2. Erleben der Entwicklungsphase in ausgewéahlten Kulturen

Existiert nun EA in Osterreich? Um der Frage nachzugehen, fiihrten unterschiedliche
Wissenschaftlerinnen (Sirsch, Dreher, Mayr & Willinger, 2009; Mayr & Adamek, 2007;
Pfeiffer & Nowak, 2001) Untersuchungen zu wesentlichen Aspekten dieses Lebensschnittes
durch. Bisherige Untersuchungen fokussierten auf Personen mit deutscher Muttersprache.
Beztiglich in Osterreich wohnhaften Emerging Adults mit tirkischem Hintergrund mangelt es
an Untersuchungen, daher der Zugriff auf in der Tirkei durchgefiihrten Untersuchungen (Atak
et al., 2016; Dogan et al., 2014; Kagitgibasi, 2005). Da Kultur in gewissem Mal? einen Einfluss
auf die Entwicklungsperiode EA hat, wird vorerst die Kulturpraktiken in den beiden Staaten
erlautert und anschlielend der Verlauf der Phase bei Gsterreichischen und tirkischen Emerging
Adults beschrieben. Die vorliegende Arbeit beschrénkt sich auf das Erleben der Personen mit

und ohne Migrationshintergrund.
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2.2.1. Emerging Adulthood im 6sterreichischen/deutschen Kulturkreis

Osterreich umfasst mehr als 8,8 Millionen Einwohnerinnen (Statistik Austria, 2016) aus dem
Jahre 2016. Wovon 2016 1,3 Millionen junge Personen (15.3%), die zwischen 18 und 29 Jahren
alt waren. Eine grofle Anzahl der Bevolkerung macht die Gruppe der Emerging Adults in
Osterreich aus (Statistik Austria, 2016). Die Frage, ob EA fiir Osterreicherinnen bzw.
Européerinnen als gultig angesehen werden kann, zeigen relevante Untersuchungen (Sirsch et
al., 2009). Denn es gibt zwar Unterschiede zwischen nérdlichen, sudlichen, westlichen und
Ostlichen Teilen Europas, aber bezlglich der Existenz des EA sind sie sich einig. Alle
Merkmale, die charakteristisch fur die Entwicklungsphase sind, treten ebenfalls bei jungen
Européerinnen auf (Arnett, 2007c; Zukauskiené, 2016; Zupanci¢, Friedlmeier, Levpuscek,
Sirsch, Bruckner-Feld & Horvat, 2014).

Das steigende Durchschnittsalter fur EheschlieBung und erste Elternschaft aufgrund von
langeren Ausbildungszeiten veranderte die Lebensweise der jungen Personen zwischen dem
18. und 29. Lebensalter. Die demographische Verdnderung bezuglich des Heiratsalters zeigt
sich bei beiden Geschlechtern (Pfeiffer & Nowak, 2001). Laut Statistik Austria (2013, 2017a,
2018) liegt das mittlere Erstheiratsalter im Jahr 2017 bei Mannern bei 32.7 und bei Frauen bei
30.4 Jahren. Zehn Jahre zuvor wurde ein Durchschnittalter fur die erste EheschlieBung bei
Ménnern 31.6 und bei Frauen 28.8 Jahren wahrgenommen. Wenn sogar in zehn Jahren ein
deutlicher Anstieg zu betrachten ist, zeigt das Erstheiratsalter vor etwa flinfzig Jahren eine
hervorstechende Veranderung der modernisierten Gesellschaft. Denn in den 1970er Jahren lag
das Alter bei Mannern 24.4 und bei Frauen 21.7 Jahren.

Sirsch et al. (2009) untersuchte Jugendliche, Emerging Adults und junge Erwachsene, um
mogliche Unterschiede zwischen unterschiedlichen Altersgruppen erfassen zu konnen. In
dieser Hinsicht wurden die funf charakteristischen Dimensionen der Phase des EA beli
Emerging Adults, die Kriterien fur das Erwachsenwerden und der subjektiv erlebte
Erwachsenenstatus mit den Gruppen untersucht. Entsprechend den Erwartungen waren
Emerging Adults der Ansicht, dass sie eine Phase des Explorierens, der Instabilitat, des
Selbstfokus, der Moglichkeiten und des Sich-Dazwischen-Fuhlens erleben (Sirsch et al., 2009).
Ahnliche Ergebnisse lieferten Untersuchungen an Emerging Adults aus den Vereinigten
Staaten und aus Argentinien (Facio, Resett, Micocci & Mistrorigo, 2007; Reifman, Arnett &
Colwell, 2007). Osterreichische Emerging Adults sehen sich weder als jugendlich noch als
erwachsen an und definieren somit diesen Lebensabschnitt als eine Phase zwischen der

Adoleszenz und dem Erwachsenenalter. 55% der befragten Emerging Adults fuhlen sich
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dazwischen (Sirsch et al., 2009). Auch andere Studien in verschiedenen Kulturen und Staaten
zeigen dieses Ergebnis, die Mehrheit der Emerging Adults fuhlt sich dazwischen und nicht
vollkommen erwachsen (Arnett, 2001, 2003, 2014; Badgar, Nelson & Barry, 2006; Cheah &
Nelson, 2004; Facio & Micocci, 2003; Facio et al., 2007; Nelson, Badger & Wu, 2004; Nelson
& Barry, 2005).

Ahnlich Emerging Adults aus anderen Studien waren Emerging Adults in Osterreich der
Ansicht, dass Kriterien wie ,,Eigenverantwortung* und ,,eigenstindige Entscheidungsfahigkeit*
fiir das Erwachsensein héchst notwendig sind (Arnett, 1994, 1998, 2001, 2003, 2004a, 2006b,
2007b, 2014; Facio et al., 2007; Facio & Micocci, 2003; Mayseless & Scharf, 2003; Nelson et
al., 2004). Als weiteren bedeutenden Aspekt gaben Emerging Adults, die Verwendung von
Verhitungsmittel, sofern kein Kinderwunsch besteht, an. Firr junge Personen aus Osterreich
waren die wichtigsten Kategorien fir das Erwachsenenalter, definiert von Arnett (2001),
individualistische ~ Kriterien,  familifre =~ Kompetenzen  und  normentsprechende
Verhaltensweisen. Rolleniibergéange wie EheschlieRung, Geburt eines Kindes und Kauf eines
Hauses wurden, wie auch in anderen verschiedenen Untersuchungen (Arnett, 2001; Badgar et
al., 2006; Facio et al., 2007; Nelson & Barry, 2005) von 6sterreichischen Emerging Adults als
weniger wichtig bewertet (Sirsch et al., 2009).

Das steigende Durchschnittsalter fur Ersteheschlieung und fiir erste Schwangerschaft geben
den jungen Osterreichern die Mdglichkeit, intime Beziehungen eher als Wege der Exploration

und weniger als ein Teil des Erwachsenwerdens zu betrachten (Zupancic et al., 2014).

Die Ergebnisse der Untersuchung von Sirsch et al. (2009) belegen sowohl die Existenz als auch
die Akzeptanz von EA in Osterreich, ahnlich den Emerging Adults in den Vereinigten Staaten
(Arnett, 2001).

2.2.2. Emerging Adulthood im turkischen Kulturkreis

Die gesellschaftliche und kulturelle Vielfalt in der Turkei umfasst moderne und traditionelle
Lebensweisen (Atak et al., 2016). Die Turkei ist ein sakularer Staat, in dem die kulturellen und
traditionellen Werte von der Religion gepragt sind. So wie Osterreich hat sich die Tirkei in
Bezug auf demographische Werte und die wirtschaftliche Lage ebenfalls in den letzten flinfzig
Jahren verdndert (Dogan et al., 2014). Im Jahr 2017 betrug die Bevolkerungszahl der Turkei
etwa 80,8 Millionen und davon waren 12,9 Millionen junge Personen (16.0%) zwischen 18 und
29 Jahren (Turkish Statistical Institute, TUIK, 2017a, c)

17



Die demographischen und wirtschaftlichen Veranderungen sind zwar ein Zeichen fir die
Existenz des EA, dennoch spielt der soziokulturelle und soziotkonomische Hintergrund der
Personen eine zentrale Rolle. Fur die Veranderung ist die Schatzung der Hochschulausbildung
in der Gesellschaft ein wichtiger Hinweis. So fuhrte die langere Bildungszeit zu einem erhéhten
Erstheirats- und Fertilitatsalter (Dogan et al., 2014). Laut TUIK (2017b) liegt das
Durchschnittsalter fir die Eheschliefung im Jahr 2017 bei Ménnern bei 27.7 und bei Frauen
bei 24.6 Jahren. Etwa zehn Jahre zuvor war das mittlere Erstheiratsalter bei Mannern bei 26.1
und bei Frauen bei 22.8 Jahren (Hacettepe Institute of Population Studies, 2009). Wenn sogar
in zehn Jahren ein deutlicher Anstieg zu betrachten ist, zeigt das Erstheiratsjahr vor etwa flinfzig
Jahren eine hervorstechende Veranderung der traditionellen und modernen Gesellschaft. Denn
in den 1970er Jahren lag das Alter bei Mannern bei 22 und bei Frauen bei 17 Jahren. Eine
ahnliche Veranderung ist hinsichtlich der Fertilitatsrate festzustellen, da laut Turkish Fertility
Survey (1978) Frauen in den 1979er Jahren ungefahr funf Kinder hatten. Im Jahre 2008 sank
die Fertilitatsrate auf 2,16 Kinder (Hacettepe Institute of Population Studies, 2009) und
abschlieBend im Jahre 2017 auf 2,07 (TUIK, 2017c) Kinder. Das Durchschnittsalter fiir
ErsteheschlieBung und die Fertilitatsraten zeigen, dass sich die soziale und demographische
Struktur in der Turkei, dhnlich wie in Europa (Arnett, 2006b, 2007c; Douglass, 2007; Sirsch et
al., 2009) und in den USA (Arnett, 2000, 2004a, 2014) verdndert haben (Dogan et al., 2014).
Verschiedene Faktoren wie die rasche Verstadterung und Industrialisierung innerhalb der
letzten flinfzig Jahren haben moglicherweise die sozialen und demographischen Bedingungen
fiir die Phase EA geschaffen. Diesbeziiglich kam es auch zu Veranderungen in der sozialen

Struktur und im familidren Kontext (Dogan et al., 2014).

Nach dem unabh&ngigen Familienmodell von Theory of Family Changes (Kagitgibasi, 2005)
haben Emerging Adults die Maoglichkeit, ihre ldentitatsexploration frei und individuell
durchzufthren (independence). Der traditionelle Familientyp (interdependence) wird durch die
wechselseitige Abhangigkeit zwischen Generationen in materiellen und emotionalen Bereichen
gekennzeichnet. Das geringe Wohlstandsniveau der Familien im landlichen Gebiet, aber auch
der in Stadten lebenden Familien mit niedrigem sozio6konomischem Status sind fiir diesen
Familientyp kennzeichnend. Das Familienmodell (psychological/emotional interdependence)
schafft Emerging Adults mehr Freiraum, um zu explorieren und um auf sich selbst zu
fokussieren, weil sie nicht zu familidrer und finanzieller Versorgung verpflichtet sind. Hierbei
wird eine autonome Entwicklung des Nachkommens gefordert, indem die Selbststdndigkeit und
das Treffen von Entscheidungen des Kindes von den Elternteilen unterstitzt werden. Jedoch ist

zu beachten, dass die Verbundenheit in der Familie relativ geschétzt wird. Diese Veranderungen
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in der Familienstruktur bieten Emerging Adults und jungen Erwachsenen ein optimales
Umfeld, um einerseits die Phase EA individuell zu erleben, andererseits wichtige Kriterien fur
das Erwachsenwerden erfiillen zu konnen (Kagit¢ibasi, 2005). Allerdings ist es erwédhnenswert,
dass Verwandtschaft und Familienzugehdrigkeit im kulturellen Kontext hochgeschétzt werden.
Daher kénnen Emerging Adults Identitatsexploration nur innerhalb der familiaren Grenzen
erfahren (Dogan et al., 2014). Auch die Altersangaben fur EA sind in der tlrkischen
Gesellschaft kirzer als in Europa, weil tirkische Emerging Adults jene Phase vom 18. bis 25.
Lebensalter erleben diirfen (Atak et al., 2016; Dogan et al., 2014).

Um der Frage nachzugehen, inwiefern EA fiir die tirkische Gesellschaft als gliltig angesehen
wird, fuhrten Dogan et al. (2014) eine entsprechende Untersuchung zu wesentlichen Aspekten
dieser Entwicklungsperiode und zu den Kriterien des Erwachsenwerdens durch. Die
untersuchten Gruppen bestanden einerseits aus Personen, die an einer Hochschule studieren,
und andererseits aus Studierenden, die gleichzeitig aber auch Teilzeit beschéftigt waren. Eine
weitere Gruppe, die untersucht wurde, umfasste turkische Arbeiterinnen (Dogan et al. 2014).
In Bezug auf die Hauptmerkmale wie Identititsexploration, Dazwischen-Fuhlen,
Maoglichkeiten des EA erreichen Studierende ohne und mit Teilzeitbeschaftigung hohe Werte.
Nur die Arbeiterinnen beschrieben einen eingeschrankten Zeitraum fur Identitatserforschung
und Exploration in den Bereichen Liebe und Arbeit und konnen daher nur wenige
Mdoglichkeiten wahrnehmen. Entgegen den Erwartungen konzentrierten sich die Erwerbstétigen
eher auf sich selbst als Studierende. Ein weiteres Ergebnis der Studie brachte hervor, dass auch
Arbeiterlnnen sich zeitweise als instabil beschrieben. Im Vergleich zu anderen Gruppen
erlebten Studierende Instabilitat beziglich ihrer romantischen Beziehungen, ihres Wohnstatus
oder ihrer kunftigen Karrierepldne und Erwerbstétigkeit. Nach Angaben der Arbeiterinnen
fuhlten sie sich weniger dazwischen als Studierende. Fokussiert auf geschlechtsspezifische
Unterschiede, wird ersichtlich, dass Frauen die zentralen Merkmale von EA stérker erlebten als
Manner. Nur hinsichtlich der Mdglichkeiten wurde kein Unterschied zwischen den beiden
Geschlechtern beobachtet (Dogan et al., 2014). Die tlrkischen Daten stimmen mit den von
Sirsch et al. (2009) in Osterreich (iberein, wo ebenso Frauen hohere Werte in den
Bestimmungsmerkmalen des EA aufwiesen, als mannliche Teilnehmer. Laut Dogan et al.
(2014) nehmen sich 57% der befragten Personen nur in manchen Bereichen des Lebens als
erwachsen wahr. Analogien zu anderen Studien in den USA (Arnett, 1994; Nelson & Barry,
2005), in Kanada (Cheah & Nelson, 2004), in Osterreich (Sirsch et al., 2009) werden somit
deutlich. Jedoch waren 44% der Erwerbstatigen und 55% der Studierende mit

Teilzeitbeschéftigung der Ansicht, dass sie bereits den Erwachsenenstatus erreicht haben
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(Dogan et al., 2014). Ahnlich wie die tiirkische Untersuchung zeigt Badgar et al. (2006), dass
die Mehrheit (59%) der chinesischen Studenten sich als Erwachsene wahrnehmen. Die
Ahnlichkeit der Ergebnisse scheinen auf traditionelle Lebensstile und Werte im
kollektivistischen Land China zu beruhen (Dogan et al., 2014; Badgar et al., 2006).

Individualistische Kriterien wie Ubernahme der Verantwortung fiir die eigenen Handlungen,
unabhangige Entscheidungen nach eigenen Uberzeugungen bzw. Werten zu treffen und
finanzielle Unabhédngigkeit wurden fiir den Erwachsenenstatus als wesentlich betrachtet
(Dogan et al., 2014). Weitere Kriterien wie familidre Kompetenzen wurden ebenfalls als
relevant erachtet (Arnett, 2001; Dogan et al., 2014). Auch amerikanische Studierende (Arnett,
1994), ruménische Emerging Adults (Nelson, 2009), junge israelische Erwachsene (Mayseless
& Scharf, 2003) und dsterreichische Emerging Adults (Sirsch et al., 2009) stuften die beiden
Kriterienbereiche ebenso als am notwendigsten ein. Auch die Emotionskontrolle wurde von
den turkischen Teilnehmerlinnen fir das Erwachsensein als notwendig erachtet (Dogan et al.,
2014).

Die Ursache fir die hohe Bewertung der Emotionskontrolle dirfte die kollektivistische
Tradition der tirkischen Kultur und Sozialisation von Kindern widerspiegeln (Dogan et al.,
2014). Ein wichtiges Merkmal der Selbstregulation ist die Emotionskontrolle, in der
Bedurfnisse und Interessen der Familie vor die eigenen gestellt werden. In dieser Art von Kultur
werden die Emotionskontrolle und die Einschrankung des Selbst sehr geschéatzt, weil sie zu
Konformitat und Integration mit anderen Menschen fihrt (Nelson et al., 2004). Fir die
tirkischen Teilnehmerinnen waren die relevanten Kriterien in den Kategorien Individualismus,
familidre Kompetenzen und normgerechte Verhaltensweisen, um den Erwachsenenstatus zu
erreichen (Dogan et al., 2014). Auch andere Untersuchungen mit chinesischen und
argentinischen Stichproben zeigten, dass, verglichen mit der amerikanischen Stichprobe,
ebenso diese Kategorien fur das Erreichen des Erwachsenenstatus als wichtiger bewertet
wurden (Badgar et al., 2006; Facio & Micocci, 2003).

Trotz der demographischen und sozialen Veranderungen in den letzten Jahren in der Tirkei
kdnnen die Resultate der Untersuchung von Dogan et al. (2014) nur die Existenz des EAs unter
gebildeten jungen Personen aus stadtischen Gebieten und mittleren bis hohen
soziodkonomischen Kontext belegen. EA ist einerseits ein Thema in der tirkischen Kultur,
welches von kollektivistischen Werten bestimmt wird, andererseits gibt es diesbeziiglich
Verénderungen durch Globalisierung und schnelle Verstddterung. Aufgrund der grof3en
Unterschiede in stadtischen und landlichen Bereichen erhalten nicht alle Emerging Adults
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dieselben Mdglichkeiten, um die Entwicklungsphase frei und unabhéngig zu erleben.
Maoglicherweise spielen Faktoren, wie kurze Altersspanne fir EA, elterliche Kontrolle,
familidre Verpflichtungen oder frihe EheschlieBung bzw. Elternschaft, eine zentrale Rolle in
dem Nicht-Erleben der Entwicklungsphase. Daraus lasst sich schlieen, dass EA keine

normative Phase, wie in Europa oder in den Vereinigten Staaten, ist (Dogan et al., 2014).
3. Zielsetzung und Fragestellungen

Im folgenden Kapitel wird die Zielsetzung dieser Arbeit dargestellt und die damit verbundenen
Fragestellungen der Erhebung beschrieben.

3.1. Zielsetzung der Erhebung

Zu EA gibt es bereits einige Studien, die nicht nur in den USA durchgefuhrt wurden, sondern
auch in anderen Landern und Kulturen, die eher von kollektivistischen Werten gepragt sind
(Cheah & Nelson, 2004; Facio & Micocci, 2003; Mayseless & Scharf, 2003; Nelson, 2009;
Nelson et al., 2004). Jedoch gibt es bezliglich der Entwicklungsphase und der Kriterien des
Erwachsenwerdens eine geringe Anzahl von Untersuchungen, die in Osterreich (Sirsch et al.,
2009; Zupancic et al., 2014) oder auch in der Turkei (Dogan et al., 2014; Atak, et al., 2016)

durchgefuhrt wurden.

Statistik Austria (2018) definiert (nach United Nations Economic Commission for Europe
[UNECE], 2015), die Bevolkerung ,,mit Migrationshintergrund, deren beide Elternteile im
Ausland geboren wurden, unabhdngig von ihrer Staatsangehdrigkeit. Personen erster
Generation umfassen jene, die ,,selbst im Ausland (beispielsweise in der Tirkei) geboren
wurden und nach Osterreich zugezogen sind“. Im Gegenteil werden in Osterreich geborene
,.Individuen, deren Eltern einen ausldndischen Geburtsort haben, als Nachkommen zweiter
Generation bezeichnet* (UNECE, 2015, S.136). Laut Statistik Austria (2018) stellen Personen
mit turkischem Migrationshintergrund nach jenen aus Ex-Jugoslawien die zweitgroRte

Bevolkerungsgruppe mit Migrationshintergrund aus Nicht EU-Landern in Osterreich dar.

Das grundlegende Ziel dieser Untersuchung ist, die Existenz des EAs fr in Osterreich lebende
Osterreichische und tirkische junge Personen zu untersuchen. Dabei werden nicht nur
Studierende, sondern auch Personen mit niedrigem und mittlerem Bildungsniveau
herangezogen, um ein besseres Verstandnis von EA in Osterreich zu erhalten. Bedeutende
Dimensionen dieser Phase werden kulturspezifisch, unter der Beachtung von Geschlecht und
Alter, untersucht. Da die Osterreichische Kultur eher von Individualismus (Mayr & Adamek,

2007) und die turkische Kultur von traditionellen bzw. kollektivistischen Werten (Dogan et al.,
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2014; Atak et al., 2016) geprégt sind, ist ein weiteres Ziel dieser Arbeit, die familidren
Verpflichtungen der Emerging Adults zu erforschen. Auch das Erleben der Religion und der
Herkunftskultur werden in beiden Gruppen betrachtet und mdgliche Unterschiede zwischen

oOsterreichischen und turkischen Emerging Adults tberprift.
3.2. Fragestellungen der Untersuchung

Im kulturellen Vergleich zwischen Osterreichischen und tirkischen Emerging Adults ergeben

sich aus der Zielsetzung folgende Fragestellungen.

Die Identitatsexploration zéhlt zu den wesentlichen Merkmalen der Entwicklungsphase und
findet vor allem in den westlichen Landern statt. Denn Emerging Adults haben einerseits die
Zeit, andererseits die Moglichkeit fur Identitatserforschung in den westlichen Kulturen. Auch
die Gesellschaft fordert dabei die Suche nach der Identitat und die Entwicklung des Ichs (Dogan
et al., 2014). Der in der Adoleszenz begonnene Prozess der Identitatserforschung in der Liebe
und Arbeit setzt sich somit im EA fort und schafft die Gelegenheit, Erfahrungen in den beiden
Bereichen zu sammeln (Arnett, 2014). Nicht nur in den Vereinigten Staaten (Reifman et al.,
2007), sondern ebenso in Osterreich (Sirsch et al., 2009) und auch in Argentinien (Facio et al.,
2007) versuchen Emerging Adults in hohem Ausmall zu explorieren. Im Gegensatz zur
westlichen Kultur durfen tirkische Heranwachsende innerhalb der Grenzen der Familie und nur
in dem Ausmal, wie es von Familienwerten gestattet wird, explorieren. Sowohl kulturelle als
auch religiose Werte spielen beim Explorieren eine zentrale Rolle. In der tirkischen Kultur
nehmen junge Personen einen Auszug aus dem Elternhaus dann vor, wenn es entweder zu einer
EheschlieBung kommt oder wenn in einer anderen Stadt studiert wird. Im Weiteren leben
Hochschulabsolventinnen und bereits Vollzeitbesch&ftigte nicht mehr im Haushalt der Eltern.
Daher haben Emerging Adults begrenzte Mdglichkeiten flr die Identitatserkundung im
elterlichen Haus. Eine ahnliche Situation gibt es beziiglich der Explorationen in der Liebe, denn
romantische Beziehungen und vorehelicher Geschlechtsverkehr sind in der Familie und in der
Gesellschaft, besonders in den l&ndlichen Gebieten und im stédtischen niedrigen
sozibkonomischen Kontext, nicht erwiinscht (Dogan et al., 2014).

Eine &hnliche Situation erleben turkische Emerging Adults beztglich der Selbstfokussierung.
Heranwachsende dirfen eigene Entscheidungen treffen, da sie von elterlicher Kontrolle und
von Verpflichtungen und Verantwortlichkeiten, die Erwachsenen zugeschrieben werden, frei
sind (Dogan et al., 2014). Sie erhalten die Gelegenheit, mehr auf sich selbst zu fokussieren und
dabei die Eigensténdigkeit zu fordern (Arnett, 2004a, 2014). Dies gilt nur teilweise fir tirkische

Emerging Adults. Die elterliche Kontrolle und die familidren Verpflichtungen erlauben
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geringes Ausmald an Selbstfokus (Dogan et al., 2014). Wéhrend in den westlichen Kulturen das
ausgepragte elterliche Kontrollverhalten als ,,Helikopter-Eltern* bzw. ,,overparenting* definiert
werden, wird es als Teil des elterlichen Verhaltensmusters in der tiirkischen Kultur angesehen.
Als flrsorgliche Eltern gelten jene, die das Verhalten des Kindes kontrollieren bzw.
uberwachen. Dieses Kontrollverhalten wird nicht als Uberfursorglicher Faktor (Overprotection
Factor), sondern als Schutzfaktor (Care Factor) betrachtet und kann normativ und sogar
funktional in der Turkei sein (Kapgi & Kiigliker, 2006). Auch bei Familien mit hohem
Bildungsniveau und soziotkonomischen Status kann die elterliche Kontrolle héher als in

individualistischen Kulturen sein (Kagitgibasi, 1996).

Bei Osterreichischen Emerging Adults findet eine Selbstfokussierung statt. Allerdings wiesen
Frauen hohere Werte als Manner auf (Sirsch et al., 2009). Laut der Studie von Dogan et al.
(2014) waren keine Unterschiede zwischen Studierenden mit und ohne Teilzeitbeschaftigung
zu finden, aber entgegen den Erwartungen wies die Arbeiterinnen-Gruppe hohere Werte als
Studierende auf. Die mdgliche Ursache fiir den hohen Selbstfokus kénnte eine missverstandene
Interpretation der Items sein. Erwerbstitige haben moglicherweise Items wie ,,die Periode ist
die Zeit fiir eigene Verantwortung und Selbstversorgung® als ein Zeichen des Alleinstehens
interpretiert und nicht als Teil des Selbstfokus. Infolgedessen kdnnte jene untersuchte Gruppe
héhere Werte in dieser Subskala erreicht haben (Dogan et al., 2014).

Aus den Ergebnissen Dogan et al. (2014) und Sirsch et al. (2009) kdnnen Unterschiede
zwischen osterreichischen und in Osterreich lebenden tiirkischen Emerging Adults erwartet
werden, falls sich tiirkische Emerging Adults in Osterreich der aufnehmenden Kultur nicht
angendhert haben und keine Unterschiede, wenn sie das getan haben. ,Osterreichische und

tiirkische Kultur® wird dabei tiber die Muttersprache definiert.

Die Fragestellungen beztglich der Dimensionen Identitatsexploration und Selbstfokus im EA

lauten:

1. Gibt es Unterschiede in Bezug auf Exploration bzw. ldentitatsexploration zwischen
Emerging Adults mit deutscher und tlrkischer Muttersprache?

2. Unterscheiden sich deutschsprachige von turkischsprachigen Personen hinsichtlich des
Selbstfokus?

Unterschiede werden nicht nur in den Dimensionen des EA untersucht, sondern auch in family
obligation. Familiare Verpflichtungen werden als das Ausmal3, indem Familienmitglieder sich

verpflichtet fuhlen, sich gegenseitig zu helfen und beim Treffen von Entscheidungen die
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Bedurfnisse und Woinsche der Familie zu berlcksichtigen, definiert. Daher spielen

Familienpflichten eine relevante Rolle im Leben der Emerging Adults.

Um Einstellungen zu family obligation zu erfassen, wurden die Bereiche wie aktuelle
Unterstutzung, Respekt gegenuber der Familie und kiinftige Unterstiitzung im entwickelten
Erhebungsinstrument befragt (Fuligni, Tseng & Lam, 1999; Fuligni & Pedersen, 2002).

Je nach ethnischer Zugehorigkeit und Herkunft kann die familidare Verpflichtung variieren
(Fingerman & Yahirun, 2015). Wahrend der ldentitatsexplorationen bewerteten Personen
amerikanischer Herkunft die Beziehung zu den Eltern und Geschwistern neu und waren
weniger in der Lage, beim Treffen von Entscheidungen die Winsche und Bedurfnisse der
Familie zu bericksichtigen (Fuligni & Pedersen, 2002). Auf der einen Seite fiihren
individualistische Kriterien hinsichtlich der Verantwortungsiibernahme fur die eigenen
Entscheidungen und fir finanzielle Situation zu einem unabhdngigen Leben, aber auch
gleichzeitig zu geschwéchten familiaren Beziehungen (Arnett, 1998). Auf der anderen Seite
wachsen Individuen aus kulturellen bzw. traditionellen Familien (mit Herkunft aus Asien,
Lateinamerika) mit bestimmten Aspekten familidrer Verpflichtungen auf. Diese
Familienverhaltnisse zeigen sich in den hoheren Erwartungen und Werten hinsichtlich der
unterstiitzenden Verpflichtungen und des Respekts der familidren Wiinsche im Gegensatz zu
Familien mit europaischer Herkunft. Ein Unterschied innerhalb der asiatischen und
lateinamerikanischen Gruppe zeigt sich in der stirkeren Betonung der familidren Werte aus der
ersten Generation im Vergleich zur Zweiten (Fuligni et al., 1999). Ahnliche Ergebnisse lieferten
Fuligni und Pedersen (2002), indem Personen philippinischer und lateinamerikanischer
Herkunft einerseits einen grofRen Wert auf die familidren Pflichten legten, andererseits zum
gemeinsamen Leben mit Familie und zur finanziellen Unterstiitzung der Familie neigten. Auch
wenn diese Familien in amerikanischen Gesellschaften, die von Autonomie und
Unabhangigkeit geprégt sind, leben, behalten sie ihre traditionellen Werte wie instrumentelle
Unterstlitzung und Respekt gegeniiber den Eltern und Geschwister bei (Fuligni & Pedersen,
2002). Auch in der tirkischen Kultur, in der die Familienzugehorigkeit hochgeschéatzt wird
(Dogan et al., 2014), herrscht eine ahnliche Situation wie bei Personen mit asiatischer (Fuligni
et al., 1999), philippinischer und lateinamerikanischer Herkunft (Fuligni & Pedersen, 2002).
Als wesentliche Bestandteile der turkischen Kultur und Tradition gelten Versorgung der
Familie, Respekt gegenuber dlteren Familienmitgliedern, finanzielle Unterstlitzung der Familie,

Pflege der dlteren Elternteile und Betreuung jiingerer Geschwister (Dogan et al., 2014).
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Laut Richter und Kytir (2005) ist Familie in Osterreich auf die Kernfamilie (Eltern und ihre
Kinder) beschrénkt. Verwandte haben keine gesetzlichen Verpflichtungen und spielen meist
kaum eine Rolle in der Erziehung von Kindern. Toleranz und Kooperation spielen eine wichtige
Rolle in der Erziehung bei 6sterreichischen Familien. Das Ziel ist eine Erziehung von

verantwortungsbewussten, unabhangigen und toleranten Kindern (Richter & Kytir, 2005).
Die Fragestellung zu family obligation lautet somit:

3. Unterscheiden sich deutschsprachige von tirkischsprachigen Personen hinsichtlich der
Verpflichtung gegentiber der Familie?

Neben dem Familienleben wird auch das Erleben der Entwicklungsphase durch die
Herkunftskultur beeinflusst (Dogan et al., 2014). Die erste Generation, die immigriert ist, erlebt
traditionelle Werte intensiver als die Nachkommen zweiter Generation (Fuligni & Pedersen,
2002). Im Allgemeinen ist es in der tlrkischen Kultur normativ, bis zur EheschlieBung, bis zu
Beginn einer Hochschulausbildung in einer anderen Stadt, zur Absolvierung eines Studiums
oder bis zum Erhalt einer Vollzeitbeschaftigung, im elterlichen Haus zu leben. Viele Emerging
Adults passen sich dementsprechend an, weil auch finanzielle Bedingungen meist keine
Alternativen zulassen. Familidre Verpflichtungen, Verantwortungen und normentsprechende
Verhaltensweisen haben eine wichtige Rolle in der tiirkischen Kultur (Dogan et al., 2014) und
ist somit durch enge Sozialisation gekennzeichnet, wie nicht-westliche bzw. vorindustrielle
Staaten (Arnett & Taber, 1994). Im Vergleich dazu wird in den westlichen Kulturen kulturelles
Ideal der Unabhangigkeit unterstitzt. Dabei werden Merkmale wie Selbstbewusstsein,
Maximierung des Selbstwertgefiihls, Durchsetzungsvermdgen und Unabhéangigkeit betont
(Greenfield et al., 2003). Leben Emerging Adults in Kulturen, die durch breite Sozialisation
gekennzeichnet sind, werden Unabhangigkeit, Individualismus und Mdglichkeiten zur
Selbstdarstellung gefordert (Arnett & Taber, 1994).

Die Fragestellungen bezuglich der Herkunftskultur lauten:

4. Gibt es Unterschiede zwischen Personen mit deutscher und tlrkischer Muttersprache
hinsichtlich der kulturellen Verbundenheit?

5. Fdhlen sich die deutschsprachigen und turkischsprachigen Emerging Adults ihrer
Volksgruppe zugehorig?

6. Gibt es Unterschiede zwischen Personen mit deutscher und tiirkischer Muttersprache
bei Einbezug eines eventuell vorhandenen Migrationshintergrundes in der kulturellen

Verbundenheit?
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7. Unterscheiden sich deutschsprachige von tirkischsprachigen Personen in Bezug auf das
Erleben der Herkunftskultur?

Da EA auch die Phase der Exploration beztiglich des Glaubens ist, kbnnen Heranwachsende
verschiedene Aspekte ihrer Religion hinterfragen (Arnett, 2000). Barry und Nelson (2008,
S.517) sind der Meinung, es ist wichtig fir Emerging Adults tber spirituelle Themen kritisch
nachzudenken, anstatt die existierenden Behauptungen bzw. Verordnungen zu akzeptieren.
Emerging Adults versuchen, sich individuell mit religiésen Fragen auseinanderzusetzen und
folglich religiose Uberzeugungen zu bilden. Dieser Prozess verlauft unabhingig und mit
geringem Einfluss durch Elternteile oder religiose Institutionen. Dementsprechend sind die
Uberzeugungen auBerst vielfiltig, weil Emerging Adults Kombinationen von Anschauungen
aus unterschiedlichen religiésen Traditionen, einschlielich der Aufnahmekultur bei Emerging
Adults mit Migrationshintergrund, bilden. Emerging Adults beurteilen die Unabhéngigkeit von
den Eltern als einen notwendigen Schritt, um die eigene Meinung zur Religion zu entwickeln,
weil eine einfache Ubernahme bzw. Fortsetzung religiéser Tradition als eine Art ,,Versagen®
kategorisiert wird (Arnett & Jensen, 2002). Arnett und Jensen (2002) untersuchten in den
Vereinigten Staaten, die Konfessionslose, Deisten, liberale Christen und konservative Christen.
Die Ergebnisse zeigten eine geringe Beziehung zwischen religioser Sozialisation in der
Kindheit und religiésen Uberzeugungen im EA. Neben der religiésen Sozialisation in der
Familie, sind Menschen verschiedenen Einfliissen wie Freunde, Schule und Aufnahmekultur
ausgesetzt. Wenn EA erreicht wird, beginnen Heranwachsende aus unterschiedlichen Quellen
ihre individuellen Uberzeugungen zu bilden. Ein weiteres Ergebnis dieser Studie zeigte eine
Assoziation von Heirat und Elternschaft des Nachkommens mit hoherer religioser
Zugehorigkeit (Arnett & Jensen, 2002). Eine ahnliche Untersuchung von Barry und Nelson
(2005) mit Studenten an katholischer, mormonischer und staatlicher Universitdt in den
Vereinigten Staaten ordnete der Religion eine Rolle als einen wichtigen Aspekt der Kultur zu.
Die Teilnehmerlnnen aus der Gruppe der Mormonen tibernahmen Uberzeugungen und Werte
und diese Verhaltensweisen spiegeln die Kultur wider. Sie legten einen besonderen Wert auf
die Familie und EheschlieBung, denn im Vergleich mit den anderen Gruppen erwiesen sie
hohere Werte bei den Kiriterien flir das Erwachsenenalter, namlich im normgerechten
Verhalten, in biologischen Ubergangen und in Familienkapazitaten. Die katholischen
Studierenden glaubten an Gott, praktizierten ihren Glauben und hielten sich stérker an die
Normen als die Studenten aus der 6ffentlichen Hochschule. Aufgrund dieses Ergebnisses kann
ein Zusammenhang zwischen der Gebundenheit an einer katholischen Institution und dem

katholischen Glauben angenommen werden (Barry & Nelson, 2005). Sowie Mormonen aus der
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Studie von Barry und Nelson (2005) richteten sich muslimische Teilnehmerinnen in den
Vereinigten Staaten aus der Untersuchung von Etengoff und Daiute (2013) nach den erfahrenen
religiosen Werten und Uberzeugungen. In dieser Untersuchung wurde eine Beziehung
zwischen der frahkindlichen familidren Zugehdrigkeit und der personlichen religidsen
Erfahrung gefunden. Die Ursachen liegen nicht nur in der fortgesetzten Zugehdérigkeit der
Werte, sondern auch in den erzielten hohen Werten bezuglich der religiésen Fragestellungen.
Die Studie belegte, dass die religidsen Praktiken mit zunehmendem Alter individualisiert und
an Bedeutung gewonnen hat. Obwohl im Gegenteil zu Arnett und Jensen (2002) die Mehrheit
der Teilnehmerinnen die religiose Richtung seit der Kindheit nicht &nderte, fihrten
muslimische Emerging Adults religiose Praktiken aus. Die untersuchte Gruppe bringt
alltagliche religiose Lebensaktivitdten mit Selbstaufbauprozess (self-construction) und mit
Beziehungen zu anderen Menschen in Verbindung. Emerging Adults sammeln individuelle

Erfahrungen durch praktizierte Uberzeugungen (Etengoff & Daiute, 2013).

Auch Fakten wie in der Turkei durchgefihrte Untersuchung von Prasidium fur
Religionsangelegenheiten im Jahre 2014 (Presidency of Religious Affairs) zeigten, dass 99,2%
der tlirkischen Gesellschaft dem Islam angehdren und nur 0,4% Angehérige anderer bzw. keiner
Religionen sind. Die restlichen 0,4% waren nicht bereit, ihre Religionszugehoérigkeit
bekanntzugeben. Die hohe Anzahl zeigt, dass Islam als ausgebreitete Religion in der Turkei
dominiert (Presidency of Religious Affairs, 2014). Hingegen wird laut Statistik Austria (2001)
ersichtlich, dass in Osterreich eine Religionsvielfalt herrscht. Die Mehrheit der
Osterreicherlnnen sind rémisch-katholisch, gefolgt von Personen ohne Religionsbekenntnis
und Evangelismus. Islam ist die viert hiufigste Religion in Osterreich (Statistik Austria, 2001).
Religiose Werte werden in der Schule vermittelt, wo alle Kinder und Jugendliche die
Gelegenheit erhalten, am Religionsunterricht teilzunehmen, solange sie sich nicht abmelden
(Mayr & Adamek, 2007). Die Volkszahlungen in Osterreich bzgl. des Religionsbekenntnisses
zeigten, dass die Anzahl der romisch-katholischen Personen geringer geworden ist und dass die
Anzahl der konfessionslosen Personen sich im Gegensatz dazu erhéht hat. Im Jahre 1991 lebten
6,1 Millionen rémisch-katholische Personen in Osterreich, wobei die Anzahl im Jahre 2001 auf
5,9 Millionen zuriickgegangen ist, wachsend die Gruppe der Konfessionslosen von 672,251 auf
963,263 (Statistik Austria, 2001).

Die Fragestellung zum Erleben der Religion lautet somit:

8. Unterscheiden sich deutschsprachige von tirkischsprachigen Personen in Bezug auf das

Erleben der jeweiligen Religion?
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4. Methode

Das folgende Kapitel umfasst die Durchfihrung der  Untersuchung, die

Stichprobenbeschreibung und die Darstellung der Erhebungsinstrumente.
4.1. Durchfiihrung der Untersuchung

Die Durchfihrung der Erhebung erfolgte gemeinsam mit Luca Merl, der im Rahmen der
vorliegenden gemeinsamen Erhebung Fragestellungen bzgl. Erwachsenwerden und
Partnerschaft an einer Teilstichprobe bei jungen Mormonen (Mitglieder der Kirche Jesu Christi
der Heiligen der Letzten Tage, HLT) untersuchte (siehe Merl, 2017).

In zwei Erhebungswellen wurde mittels eines online Fragebogens (oFb), der mit ,,SoSci-
Survey“ erstellt wurde, erhoben. Die erste Erhebungswelle erstreckte sich von Juli bis
September 2017. Um eine hohere Anzahl der Teilstichprobe mit tirkischer Muttersprache zu
erreichen, wurde eine zweite Erhebungswelle fir zwei Wochen im November 2017 angelegt.
Insgesamt wurden 492 Personen rekrutiert. Fir die Beantwortung der in dieser Arbeit
formulierten Fragestellungen wurden 288 Teilnehmerinnen (nach Ausschluss der
mormonischen Teilstichprobe) bertcksichtigt. Die Weiterleitung des online Fragebogens
erfolgte Uber ein Schneeballprinzip, indem der entsprechende Link im Freundes- und
Bekanntenkreis via E-Mail und WhatsApp verbreitet wurde. Auch wurden Beitrége in diversen
Gruppen bzw. im sozialen Netzwerk (Facebook) verfasst, um Personen im Altersbereich von

18 bis 29 Jahren zu erreichen und um ihre Teilnahme an der vorliegenden Studie zu bitten.

Vor der Bearbeitung der Online-Fragebogenstudie wurden die Teilnehmerinnen beztiglich der
Freiwilligkeit, Anonymitat und der Durchfuhrung der Studie fir wissenschaftliche Zwecke
informiert. Ebenso wurde das Erhebungsthema ,,Wahrnehmung der aktuellen Lebenssituation
der Teilnehmerlnnen erldutert und eine Bearbeitungsdauer von 15-20 Minuten
bekanntgegeben. Die angegebene E-Mail-Adresse diente als Anlaufstelle fiir etwaige Fragen

seitens der Teilnehmenden.

Die in der Auswertung verwendeten (statistischen) Abkiirzungen werden in Tabelle 1 ndher

erlautert.
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Tabelle 1

Verwendete Abkiirzungen und deren Bedeutungen

Abklirzung  Bedeutung

N Gesamtstichprobe

Nt Teilstichprobe deutscher Muttersprache
Ntr Teilstichprobe turkischer Muttersprache
% Prozent

M Mittelwert (Mean)

SD Standardabweichung (Standard Deviation)
re Trennscharfe

X Chi-Quadrat nach Pearson

df Freiheitsgrade

P Wahrscheinlichkeit (Signifikanzwert)
a Innere Konsistenz (Cronbachs Alpha)
F PrufgroRe fur F-Verteilung

n? (partielles) Eta-Quadrat

4.2. Stichprobenbeschreibung

Die folgenden Unterkapiteln (4.2.1. bis 4.2.3.) beinhalten die Beschreibung der

soziodemographischen Angaben.

Die Gesamtstichprobe der Erhebung bestand aus N = 492 Personen. Davon wurden an 288
junge Personen fir diese Arbeit herangezogen. Insgesamt wurden 43 Personen aus der
Stichprobe eliminiert, weil sie einerseits nicht der fur diese Untersuchung relevanten
Altersspanne von 18 bis 19 Jahren entsprachen (n = 9), andererseits weil sie eine andere
Muttersprache als Deutsch oder Turkisch (n = 34) angaben, zusétzlich wurden alle anderen
Religionen aufler Katholizismus, Konfessionslosigkeit und Islam, die eine héhere Anzahl an
Angehdrige im Gegensatz zu anderen Religionen zeigten, ausgeschlossen (n = 119, davon n =
74 Mormonen). Folglich wurden weitere 26 Teilnehmerinnen eliminiert, weil sie den online
Fragebogen in einer unrealistisch kurzen Bearbeitungszeit fertiggestellt hatten. Fehlende Daten
in einzelnen Teilen des Fragebogens flhrten zum Ausschluss von weiteren 16

Teilnehmerlnnen.

29



Die flr die statistische Auswertung verwendeten zwei Teilstichproben umfassen insgesamt 288
Personen (nach Muttersprache ngt = 176, ny- = 112). Die deutsche Teilstichprobe wurde in zwel
Subgruppen nach Religionszugehorigkeit (katholisch n = 108 und konfessionslos n = 68)
unterteilt, um maogliche Unterschiede innerhalb der &sterreichischen/deutschen Gruppe
feststellen zu konnen. Alle Teilnehmerinnen turkischer Herkunft (n = 112) gaben an,

Angehorige des Islams zu sein.
4.2.1. Individuelle Stichprobenmerkmale

An der Untersuchung nahmen 158 (54.9%) weibliche und 130 (45.1%) mannliche
Teilnehmerlnnen teil. Die Tabelle 9 (Anhang A) zeigt die Geschlechteraufteilung in den
Teilstichproben. Es waren 93 Frauen (52.8%) und 83 Manner (47.2%) mit deutscher
Muttersprache und 65 Frauen (58.0%) und 47 Mé&nner (42.0%) mit turkischer Muttersprache,
die an der Befragung teilnahmen. Die Uberpriifung der Verteilungsunterschiede beziiglich des
Geschlechts in der deutschen und tirkischen Teilstichprobe zeigte keine signifikanten
Unterschiede, was auf ein ausgewogenes Sample zwischen Ménner und Frauen hinweist. Die
Gruppe der tirkischen mannlichen Teilnehmer mit 47 Personen stellte die kleinste Gruppe dar
(siehe Tabelle 9 und 10, Anhang A).

Das Durchschnittsalter betrug 24.5 (SD = 3.09) Jahre in der Gesamtstichprobe (siehe Tabelle
2). In der katholischen Subgruppe lag das durchschnittliche Alter bei 24.2 (SD = 2.84) Jahren,
in der konfessionslosen Subgruppe bei 25.3 (SD = 2.54) Jahren und in der turkischen Stichprobe
bei 24.2 (SD = 3.50) Jahren. Mittels Tabelle 2 wird ersichtlich, dass Teilnehmerinnen ohne
Religionsbekenntnis durchschnittlich um ein halbes Jahr élter als katholische und muslimische
Teilnehmerinnen  sind.  Eine einfaktorielle  Varianzanalyse zeigte  signifikante

Altersunterschiede zwischen den drei Subgruppen (siehe Tabelle 2).
Tabelle 2

Altersdurchschnitt und Standardabweichungen fiir Geschlecht nach Religionszugehorigkeit

Religionszugehorigkeit Alter M (SD)

Manner (n =130) Frauen (n = 158) Gesamt (N = 288)
Katholisch 24.40 (2.69) 24.08 (2.96) 24.21 (2.84)
Konfessionslos 25.58 (2.59) 24.93 (2.48) 25.29 (2.54)
Islam 23.79 (3.56) 24.45 (3.45) 24.17 (3.50)
Gesamt 24.52 (3.08) 24.39 (3.09) 24.45 (3.08)
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Anmerkung. Uberpriifung auf Mittelwertunterschiede mittels einfaktorieller Varianzanalyse
F (2, 285) = 3.40, p = .035, #>=.02

Die Mehrheit der Teilnehmerinnen (76.4%) waren in Osterreich geboren. Beziiglich des
Geburtslandes gab es Verteilungsunterschiede zwischen den Teilstichproben (y? = 62.26, df =
4, p <.001). Wurden die Teilstichproben separat betrachtet, wurde ersichtlich, dass 77.3% der
deutschsprachigen und 75.0% der tiirkischsprachigen Befragten in Osterreich geboren wurden.
19.3% der Personen mit deutscher Muttersprache wurden in Deutschland und 23.2% der

Teilnehmerlnnen mit turkischer Muttersprache in der Tirkei geboren (Tabelle 6 und 7).

Auch gab es signifikante Verteilungsunterschiede in den Teilstichproben beziiglich des
Beziehungsstatus (y>= 94.31, df = 2, p <.001). Bei der Betrachtung der Angaben zum aktuellen
Beziehungsstatus zeigte sich, dass signifikant mehr verheiratete Personen tirkischer
Muttersprache an der Befragung teilnahmen, als Personen mit deutscher Muttersprache
(Tabelle 14 und 15).

Die Teilstichproben unterschieden sich signifikant im weiteren soziodemographischen
Merkmal , Elternschaft“ (> = 25.97, df = 1, p < .001). Wahrend 6.9% der deutschen
Teilstichprobe angaben, bereits Eltern zu sein, hatte 29.4% der tirkischen Teilstichprobe
mindestens ein Kind (Tabelle 16 und 17).

Die Mehrheit der deutsch- und tlrkischsprachigen Teilnehmerinnen (ng: = 38.6%, ny = 50.9%)
wohnten in einer gemeinsamen Wohnung mit Partnerin. Beztiglich der Wohnsituation gab es
Verteilungsunterschiede zwischen den Teilstichproben (> = 58.71, df = 4, p < .001). Im
Vergleich zu tlrkischen Teilnehmerlnnen (40.2%) lebten 13.6% der deutschsprachigen
Emerging Adults zu Hause bei den Eltern (Tabelle 18 und 19).

4.2.2. Ausbildungs- und Arbeitssituation

Die hochste abgeschlossene Ausbildung wurde zur Ubersicht in drei Gruppen unterteilt. Die
erste Gruppe besteht aus Absolventinnen einer Pflichtschule und Berufsschule/Fachschule. In
der zweiten Gruppe wurde Maturantinnen und Bachelorabsolventinnen herangezogen. Die
dritte Gruppe besteht aus Master- und Doktoratabsolventinnen. Bei der Betrachtung der
Angaben zum Bildungsniveau zeigte sich, dass signifikante Verteilungsunterschiede vorhanden
sind (y*> = 93.81, df = 2, p < .001). Wahrend 76.1% der deutschen Teilstichprobe Matura oder

Bachelor als hochste abgeschlossene Ausbildung angaben, verfugten 55.4% der turkischen
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Teilstichprobe Uber einen Pflichtschul- oder Lehrabschluss. Dies zeigte die unausgeglichene

Ausbildungsverteilung der Teilstichproben auf (Tabelle 20 und 21).

In beiden Teilstichproben war die Anzahl der Erwerbstétigen (nat = 64.4%, ny = 61.6%) hoher
als die Anzahl der Nicht-Beschaftigten (na: = 35.6%, ny = 38.4%). Die Uberpriifung der
Verteilungsunterschiede zeigte keine signifikanten Unterschiede (Tabelle 22 und 23).

4.2.3. Stichprobenmerkmale der Herkunftsfamilie

Die Miitter (74.4%) der Teilnehmerlnnen deutscher Muttersprache wurden in Osterreich
geboren. Ahnliche Prozentwerte lieferten die Antworten beziiglich des Geburtslandes der Viter
der Teilnehmerlnnen mit deutscher Muttersprache. Osterreich ist hiermit die haufigste Antwort
(72.7%) der Befragten (Tabelle 24 bis 25). 96.4% der turkischen Befragten gaben an, dass die
Mditter in der Tirkei geboren wurden. Auch war die Turkei das haufigste Geburtsland der Véter
(93.8%). Zwischen deutscher und tirkischer Gruppe wurden Verteilungsunterschiede
beziiglich des Geburtslandes der Miitter (°= 267.75, df = 4, p < .001) und des Geburtslandes
der Viter (* = 254.39, df = 4, p < .001) gefunden (Tabelle 26 bis 27).

Die Definition ,,Migrationshintergrund erster Generation* betrifft laut UNECE (2015) jene
Personen, die sowohl selbst als auch die Elternteile im Ausland (bspw. in der Tirkei) geboren
wurden. Die Uberpriifung der Verteilungsunterschiede zeigte signifikante Unterschiede
zwischen den Teilstichproben (siehe Tabelle 3).

Tabelle 3

Migrationshintergrund (MH) nach Muttersprache

Deutsch Turkisch Gesamt
Ohne MH 135 (77.6%) 6 (5.5%) 141 (49.6%)
Stand. Res. 5.2 -6.6
Mit MH 39 (22.4%) 104 (94.5%) 143 (50.4%)
Stand. Res. -5.2 6.5
Gesamt 174 (100.0%) 110 (100.0%) 284 (100.0%)

Anmerkung. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi?-Test (> = 140.27, df = 1,
p < .001)

In beiden Teilstichproben hatten Teilnehmerinnen mindestens ein Geschwister (ng: = 89.8%,
Ny = 97.3%). 10.2% der deutschsprachigen und 2.7% der turkischsprachigen Teilnehmerinnen
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gaben an, kein Geschwister zu haben. Die Uberpriifung der Verteilungsunterschiede zeigte
signifikante Unterschiede zwischen den Teilstichproben (y*=5.77, df =1, p = .016; Tabelle 30
und 31).

4.3. Darstellung der Erhebungsinstrumente

Neben den soziodemographischen Fragen werden in diesem Abschnitt noch die relevanten
Messinstrumente, die zu Beantwortung der kulturvergleichenden Fragestellungen fihrten,

vorgestellt. Der Fragebogen befindet sich im Anhang B.
4.3.1. Soziodemographische Daten

Zu Beginn des Fragebogens wurden die Teilnehmenden gebeten, das Geschlecht (méannlich
oder weiblich) und das Alter in Jahren anzugeben. Das Geburtsland der Teilnehmerinnen und
das der jeweiligen Elternteile wurden erfasst. In der nachsten Frage mussten Teilnehmerinnen

die Muttersprache mit ,,Deutsch®, ,, Tiirkisch* oder ,,Andere* mit freiem Antwortfeld angeben.

Im Anschluss wurde der derzeitige Beziehungsstatus mit folgenden Antwortalternativen
»ingle, ,.In einer Beziehung® sowie ,,In einer Beziehung und verheiratet* abgefragt. Um die
Elternschaft zu erfassen, folgte ein ,,Ja- und Nein-Feld“. Ahnlich wie bei der letzten Frage,
wurde Teilnehmerinnen gebeten, anzugeben, ob sie Geschwister haben.

Im néchsten Schritt wurde die aktuelle Arbeitssituation anhand der beiden Optionen ,,Ja“ oder
,Nein®“ ermittelt. Die hochste abgeschlossene Ausbildung sollte mit Antwortalternativen
,,Pflichtschule, ,Lehre/Fachschule®, ,,Matura/Abitur”, ,Bachelor/FH oder Uni“,
,Master/Magister/ Diplom FH oder Uni oder ,,Doktorat/ PhD* angegeben werden.

Im Weiteren sollte die staatlich eingetragene Konfessionszugehdrigkeit bekanntgegeben
werden. Es  standen  folgende  Optionen  zur  Verfiigung:  ,,Katholisch®,
,Evangelisch/Protestantisch®, ,,Kirche Jesu Christi der Heiligen der letzten Tage (Mormonen)®,
HIslam®, | Judentum®, ,,Buddhismus®, ,,Orthodox®, ,keine Religionszugehorigkeit und

,,2Andere* mit freiem Antwortfeld.

AbschlieBend sollten Teilnehmerlnnen Auskunft tber die aktuelle Wohnsituation geben, die
vorgegebenen Antwortalternativen waren: ,,Zuhause bei lhren Eltern/Personen bei denen Sie
aufgewachsen sind“, ,,alleine®, ,,in einer Wohngemeinschaft WG (mit Personen, mit denen Sie
nicht verwandt sind)®, ,,mit Ihrem Partner/Ihrer Partnerin in einer gemeinsamen Wohnung* und

,.in einem Studentenheim®.
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4.3.2. Elterliche Herkunft

Die elterliche Herkunft wurde in Anlehnung an Sujoldzic, Lucia, Rudan und Szirovieza (2005)
mit zwei getrennten Fragen zum Geburtsland der Elternteile erfasst, um einen méglichen
Migrationshintergrund (UNECE, 2015; Statistik Austria, 2018) der TeilnehmerInnen feststellen

zu konnen.
4.3.3. Religiose Uberzeugungen

Zwei Fragen zur religiésen Einstellung (Barry & Nelson, 2008) sollen dariiber Auskunft geben,
wie wichtig religiose Uberzeugungen und Praktiken bewertet werden. Die Items wurden anhand
einer vier-stufigen Skala von ,,iiberhaupt nicht wichtig® bis ,,sehr wichtig® beantwortet. Eine
weitere auswahlbare Option war ,,ich habe keine religiosen Uberzeugungen®. Das dritte Item
befasste sich mit dem Glauben an Gott oder einer héheren Kraft und vier Antwortalternativen
(,,daran glaube ich iiberhaupt nicht* bis ,,daran glaube ich sehr stark®). Die innere Konsistenz
in der Orginaluntersuchung betrug o = .84 (Barry & Nelson, 2008). Cronbachs Alpha fiir die
Skala Wertigkeit religioser Uberzeugungen betrigt in der Gesamtstichprobe oges = .95, in der
deutschen Teilstichprobe agt = .87 und in der tiirkischen Teilstichprobe oy = .74 (Tabelle 32,
Anhang A).

4.3.4. Erwachsenenstatus

Die Auskunft der subjektiven Wahrnehmung des Erwachsenseins erfolgt anhand des Perceived
Adult Status (PAS; Arnett, 2001). Auf die Frage ,Fiihlen Sie sich erwachsen?* standen
Antwortmoglichkeiten ,,Ja“, , Teilweise* und ,,Nein“ zur Verfligung. Im nichsten Schritt
wurden die Teilnehmerinnen gebeten auf einer Ratingskala von 0% bis 100% anzugeben in
welchem Ausmalf} sie sich als erwachsen einschitzen. 0% entspricht ,iiberhaupt nicht
erwachsen® und 100% ,,vollstindig erwachsen. Teilnehmerlnnen sollten mittels Gesichter-
Skala angeben, was das Erwachsensein fur Sie ist. Die fiinf Gesichtssymbole variierten von
,sehr traurig® bis ,,sehr gliicklich®. AbschlieBend gab es die Moglichkeit die Bedeutung des

Erwachsenseins offen zu beantworten.
4.3.5. Bestimmende Merkmale von Emerging Adulthood

Die urspriingliche Version ,,Inventory of Definig Features of Emerging Adulthood* (IDEA)
stammt von Reifman, Arnett und Colwell (2007). Die deutsche Version der bestimmenden
Merkmale von EA (IDEA-G2) stammt von Sirsch, Bruckner, Adamek, Mayr und Dreher

(2007). Die Uberarbeitete Version des Fragebogens zur Erfassung des subjektiven Erlebens des
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Erwachsenwerdens (FESEE) wurde von Haselgruber (2017) tbernommen (Tabelle 28). Hierbei
wird gemessen, wie stark die Bestimmungsmerkmale von EA erlebt werden. Die vier Subskalen
der FESEE sind Exploration, Instabilitat/Negativitat, Selbstfokus und Eigenstandigkeit, die
insgesamt 31 Items beinhalten (Tabelle 33). Um 21 Items wurde das Verfahren erweitert
(Tabelle 34). Eine weitere Skala ,,Sich-dazwischen fiithlen* wurde hinzugefiigt. Nun stellen 52
Iltems die Bereiche wie Identitatsexploration, Maoglichkeiten, Instabilitat, Negativitat,
Selbstfokus, Eigenstandigkeit und Sich-dazwischen fuhlen, dar (Beispielitems, siehe Tabelle
4). Die Skala Exploration umfasst jene Items aus der Subdimension ,,Identitdtsexploration® und
,»Moglichkeiten* und die Skala Negativitét beinhaltet die Fragen aus der Subskala ,,Instabilitat*
und ,,Negativitit“ (vgl. Haselgruber, 2017).

Tabelle 4
Beispielitems (FESEE)

Skala (Anzahl der Items) | Beispielitems

Dieser Lebensabschnitt ist flir mich eine Zeit. ..

Exploration (16) um herauszufinden, was man vom eigenen Leben mdochte.

Negativitat (14) in der man sich eingeschrankt fihlt.

Selbstfokus (8) in der man hauptséchlich nach eigenen Bedurfnissen leben
kann.

Eigenstandigkeit (8) in der man zunehmend zu den eigenen Ansichten und

Uberzeugungen steht
Dazwischen- Fuhlen (6) in der man nicht sicher ist, ob man schon vollkommen
erwachsen ist.
Anmerkung. Fragebogen zur Erfassung des subjektiven Erlebens des Erwachsenwerdens
(FESEE; Haselgruber, 2017)

Auf die Frage ,,Dieser Lebensabschnitt ist fiir mich eine Zeit...*“ folgen unterschiedliche
Aussagen aus den erwdhnten Dimensionen. Mit dem ,,Lebensabschnitt™ sind die Gegenwart
und die vergangenen sowie zukunftigen zwei bis drei Jahre gemeint. Aus diesem Grund werden
die Teilnehmerinnen gebeten, bei der Beantwortung der Fragen an die letzten funf Jahre zu
denken. Die vier Antwortalternativen waren ,,Ich stimme...“ von ,,gar nicht zu®, ,,echer nicht

zu“, ,,eher zu“ bis ,,vollig zu“.
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Da mit dem vorliegenden Fragebogen zwei Teilstichproben beobachtet wurden, wurden vorerst
Reliabilitaten flr beide Stichproben berechnet. Aufgrund der geringen Trennschérfe einiger
Items, mussten sie flr die Auswertung entfernt werden. Alle Reliabilitdtsangaben dieser

Untersuchung wurden nach Ausschluss der Items (Tabelle 34) dargestellt.

Anhand der Skala Exploration (16 Items) wurde gemessen, wie notwendig und
ausschlaggebend die Identitatsexploration und die vorhandenen und kinftigen Mdglichkeiten
im Leben sind. Die interne Konsistenz betrug flr die Untersuchung von Haselgruber (2017)
a = .82. Cronbachs Alpha fiir diese Skala betrdgt in dieser Untersuchung oges = .85 und
agt = .86, atr = .83 (Tabelle 35).

Die Teilnehmerlnnen wurden gebeten, Aussagen bzgl. Selbstfokus (8 Items) personlich zu
beantworten. Hierbei wurde gemessen, inwiefern Personen auf sich bezogen leben. Die
Untersuchung von Haselgruber (2017) hatte eine innere Konsistenz von a = .73. Cronbachs
Alpha fur diese Subskala betragt in dieser Untersuchung oges = .73, adgt = .70 und oy = .78
(Tabelle 37).

Das besondere Merkmal des EA ist, dass sich viele Emerging Adults dazwischen fuhlen. In der
deutschen Version der Merkmale des EA (Sirsch et al., 2007) wurde anhand der Skala Sich-
Dazwischen-Fuhlen (6 Items) gemessen, ob sich die Teilnehmerlnnen eher als jugendlich oder
als erwachsen wahrnehmen. Denn die Mehrheit der Emerging Adults flhlten sich zwischen der
Adoleszenz und dem Erwachsenenalter. Die aus dem IDEA verwendeten Skala in der
Untersuchung von Sirsch et al. (2007) hatte eine innere Konsistenz von o = .82. Cronbachs
Alpha-Werte fiir diese Skala sind akzeptabel und betragen in dieser Untersuchung oges = .75,
age = .76 und oy = .76 (Tabelle 39).

In der Skala Negativitat (14 Items) wurden die Teilnehmerlnnen befragt, ob der
Lebensabschnitt negativ und/oder instabil erlebt wird. FESEE hatte eine innere Konsistenz von
a = .82. Die Skala hatte eine exzellente Konsistenz in der vorliegenden Untersuchung o = .91

und war hoch zuverlassig fir die beiden Teilstrichproben agt =.92 und ay = .88 (Tabelle 36).

In der weiteren Skala (8 Items) gaben teilnehmende Personen an, inwiefern sie sich als
eigenstandig einschétzen. Die interne Konsistenz betrug fir die Untersuchung von Haselgruber
(2017) a. = .66. Die Skala hatte eine akzeptable Konsistenz in der vorliegenden Untersuchung

a =.71 und war zuverlassig fiir die beiden Teilstrichproben ogt= .68 und ay= .67 (Tabelle 38).
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4.3.6. ldentitatsdimensionen

Nach dem erweiterten Entwicklungsmodell von Luyckx, Goossens, Soenens und Beyers (2006)
und Luyckx, Schwartz, Berzonsky, Soenens, Vansteenkiste, Smits und Gossens (2008) konnte
der Entwicklungsstand der Identitdt mittels ,,Dimensions of Identity Development Scale*
(DIDS) erfasst werden. In dieser Arbeit wurde auf eine Ubersetzung des Erhebungsinstruments
von Schiitz (2011) und Luger (2016) zuriickgegriffen. Das Verfahren besteht aus 25 Items zu
finf Dimensionen (Exploration in die Breite, Exploration in die Tiefe, Eingehen innerer
Verpflichtungen und Identifikation mit innerer Verpflichtung, Ruminative Exploration). Jede

Subskala setzt sich aus flnf Items zusammen (siehe Tabelle 5).
Tabelle 5
Beispielitems (DIDS)

Skala Beispielitems

Exploration in die Breite | Ich denke (ber die Zukunftsplane nach, die ich bereits
gemacht habe.

Exploration in die Tiefe | Ich denke (iber verschiedene Ziele nach, die ich verfolgen

konnte.
Eingehen innerer Ich habe mich fir die Richtung entschieden, der ich in
Verpflichtungen meinem Leben folgen werde.

Identifikation mit innerer | Ich spure, dass die Richtung, die ich in meinem Leben

Verpflichtung nehmen mochte, mir wirklich entsprechen wird.

Ruminative Exploration | Ich mache mir Sorgen darlber, was ich mit meiner Zukunft
machen mochte.

Anmerkung. Dimensions of Identity Development Scale (DIDS; Luyckx et al., 2006, 2008)

Die 5-stufige Likert-Skala stellt Antwortalternativen von ,,stimme tiberhaupt nicht zu“ bis
,»stimme zu‘ zur Verfiigung. Angegebene hohere Werte deuteten auf eine starkere Auspragung
in den Identitatsdimensionen. Die Tabelle 6 zeigt die interne Konsistenz der (bersetzten
Version von Schitz (2011) und Luger (2016) fur die Subskalen. In der vorliegenden Arbeit
weisen alle Dimensionen der DIDS zumindest akzeptable teststatistische Kennwerte auf
(Tabelle 40 bis 44).
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Tabelle 6

Interne Konsistenz der tbersetzten Versionen des DIDS (Luger, 2016; Schitz, 2011)

Schtz (2011) Luger (2016) Vorliegende Arbeit
Skala o o o
Exploration in die Tiefe .54 .70 .55
(exploration in depth)
Exploration in die Breite .76 7 73

(exploration in breath)

Eingehen innerer .86 .89 .88
Verpflichtung

(commitment making)

Identifikation mit .85 .85 .84
innerer Verpflichtung

(identification with

commitment)

Ruminative Exploration .84 .83 .82
(ruminative exploration)

Anmerkung. Darstellung der internen Konsistenz in den Diplomarbeiten von Schiitz (2011)

und Luger (2016) und in der vorliegenden Arbeit.

4.3.7. Verpflichtungen gegentber der Familie

Das Erhebungsinstrument ,,Measures of Attitudes Regarding Family Obligation* von Fuligni
und Pederson (2002) wurde Ubersetzt und verwendet (Tabelle 45). Es misst inwiefern eine
Person sich flr seine Familie zustandig fihlt. Family obligation (FO) besteht aus drei
Subskalen, die drei unterschiedliche, aber sich Uberschneidende Aspekte der

Familienverpflichtung, beinhaltet.

Die Skala aktuelle Unterstiitzung (Current Assisstance) umfasst elf Items, z.B. Helfen bei
Haushaltaufgaben und Verbringen der Zeit mit der Familie. Die interne Konsistenz betrug fir
die Orginaluntersuchung o = .84 (Fuligni & Pedersen, 2002). Anhand einer fiinf-stufigen Skala
von ,fast nie“ bis ,sehr oft“ gaben die Teilnehmenden an, wie oft die elf Aktivitaten
durchgefihrt werden bzw. wurden. Cronbachs Alpha fir diese Subskala betragt in dieser
Untersuchung oges= .86, agt = .85 und ay = .82 (Tabelle 46).

38



Anhand der Subskala Respekt fiir die Familie (Respect for family) wurde das AusmaR erfasst,
inwiefern Bedurfnisse, Meinungen und Winsche der Familie berticksichtigt wurden (z.B. Den
Ratschlagen lhrer Eltern zu folgen, wenn es um die Auswahl lhrer Freunde geht). Die
urspriingliche Untersuchung hatte eine innere Konsistenz von o = .79 (Fuligni & Pedersen,
2002). Die sechs Items beziiglich Elternteile, Geschwister und GrofReltern wurden mittels einer
finf-stufigen Likert-Skala von ,,iiberhaupt nicht wichtig® bis ,,sehr wichtig” beantwortet
werden. Die Subskala hatte eine gute Konsistenz in der vorliegenden Untersuchung oges = .81

und war zuverléssig fiir die beiden Teilstrichproben ogt= .73 und ax = .75 (Tabelle 47).

Mit der Subskala der zukiinftigen Unterstiitzung (Future support) wurden die Vorstellungen
der Teilnehmerlinnen Uber ihre Verpflichtung die Familie zukunftig zu unterstiitzen und in der
Néhe ihrer Familien zu sein, erfasst. Die urspriingliche Untersuchung hatte eine innere
Konsistenz von a. = .76 (Fuligni & Pedersen, 2002). Die Antwortalternativen der zur Verfiigung
stehenden sechs Items reichte von ,,1 = iiberhaupt nicht wichtig® bis ,,5 = sehr wichtig".
Cronbachs Alpha fiir diese Subskala betrdgt in dieser Untersuchung oges = .83, aqt = .68 und
ayr = .78 (Tabelle 48).

4.3.8. Identifikation mit der Herkunftskultur

Die Subskala Herkunft (Heritage) aus dem ,,Vancouver Index of Acculturation* (VIA; Ryder,
Alden & Paulhus, 2000) wurde herangezogen, um die Identifikation mit der eigenen Kultur zu
ermitteln (Tabelle 49). Ryder et al. (2000) entwickelten dieses Erhebungsinstrument, weil es
mehrere fir Akkulturation relevante Bereiche beinhaltet, einschlielich Werte, soziale
Beziehungen und Einhaltung von Traditionen (z.B. Ich nehme oft an den kulturellen
Traditionen meiner Herkunftskultur teil.). Die dafiir benétigten zehn Items konnten anhand
einer neun-stufigen Likert-Skala (,,stimme nicht zu“ bis ,,stimme zu*) beantwortet werden. Die
interne Konsistenz in der Untersuchung von Ryder et al. (2000) betrug o = .86 fiir die Subskala
Heritage. Cronbachs Alpha in der durchgefuhrten Studie betrégt oges = .92, agt = .91 und
ayr = .90 (Tabelle 50).

4.3.9. Kulturelle Verbundenheit

Ethnische Identitat ist ein multidimensionales Phdnomen, das kognitive, emotionale und
verhaltensbezogene Aspekte beinhaltet. Die fiinf Items aus ,,The Multigroup Ethnic Identity
Measure; MEIM® nach Phinney (1992) in der Untersuchung zielen darauf, ethnische Identitat
zu messen (z.B. Ich habe eine klare VVorstellung zu meinem nationalen Hintergrund und was es

fir mich bedeutet.). Der Grad der ethnischen Identitdt wird durch Selbstidentifizierung,
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bikulturelle ldentitat, Exploration und Ambivalenz erfasst. Die Teilnehmerinnen konnten
anhand von vier Antwortmdglichkeiten ,,liberhaupt nicht®, ,,wenig*, ,,ziemlich* und ,,sehr* ihre
subjektive Wahrnehmung ihrer ethnischen Identitat angeben. Die interne Konsistenz in der
urspringlichen Untersuchung von Phinney (1992) betrug a = .80.

Da das fiinfte Item ,,Ich bin mir in meinem Leben nicht besonders klar tiber die Rolle meiner
nationalen Abstammung® eine geringe Trennscharfe in der turkischen Teilstichprobe erzielte,
fiihrte dies zum Entschluss, das Item zu eliminieren. Nach Itemausschluss betragt Cronbachs

Alpha in dieser Untersuchung ages= .73, gt = .69 und oy = .67 (Tabelle 51).
5. Ergebnisse

Die statistischen Berechnungen zur Beantwortung der Fragestellungen erfolgte mittels
Statistiksoftware Statistical Package for the Social Sciences (SPSS, Version 25). Dabei wurde

eine Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% festgelegt.

Zu Beginn wurden die Erhebungsinstrumente zur Reliabilitdtsanalyse herangezogen. Die innere
Konsistenz und die Trennschérfe der Items wurden ermittelt. Bei niedrigem Cronbachs-Alpha
wurde die Korrelation des mit geringer Trennscharfe identifizierten Items mit weiteren Items

der Skala ermittelt, um einen moglichen Ausschluss des Items festzustellen.

Fur die Darstellung der soziodemographischen Daten wurden Haufigkeiten und Prozentwerte
ermittelt. Zur Uberpriifung der Verteilungsunterschiede wurde der Chi2-Test eingesetzt. Falls
signifikante Verteilungsunterschiede zwischen den Teilstichproben oder Subgruppen vorlagen,
werden auch standardisierte Residuen angefuhrt. Ein t-Test (parametrisch) oder Mann-
Whitney-U-Test (parameterfrei) wurde angewandt, um Unterschiede zwischen den

Teilstichproben zu tberprifen.

Die Beantwortung der in dieser Arbeit formulierten Fragestellungen erfolgte mittels
einfaktorieller Varianzanalyse (ANOVA). Sobald die statistische Berechnung nach
Muttersprache signifikante Unterschiede aufwies, wurde die Auswertung mit den drei
Subgruppen nach Religionszugehorigkeit durchgefihrt. Die Post-hoc-Tests nach Bonferroni
(bei homogenen Varianzen) wurden angewandt, um Angaben bzgl. der Unterschiede zwischen
den genauen Gruppen zu untersuchen. Im Falle einer VVoraussetzungsverletzung wurde der
parameterfreie Kruskal-Wallis-H-Test angewandt. Um mdgliche Unterschiede zwischen den
Subgruppen zu identifizieren, wurde ein paarweiser Vergleich mit Bonferroni-Korrektur

herangezogen.
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5.1. Bestimmende Merkmale des Emerging Adulthood

61.9% der deutschen Teilstichprobe und 45.5% der tiirkischen Gruppe fiihlten sich teilweise
erwachsen (Tabelle 52). Die Teilnehmerlnnen machten Prozentangaben bzgl. des
Erwachsenfiihlens, was keine Unterschiede zwischen den Teilstichproben zeigte (x> = 67.84,
df = 59, p = .201; Tabelle 53). Die Befragten konnten sich weder als jugendlich noch als
erwachsen Kkategorisieren. 52.7% der tlrkischen und 34.1% der Osterreichischen
Teilnehmerlnnen betrachteten sich bereits als erwachsen. In beiden Gruppen war der Anteil fur
das nicht Erwachsensein gering (ndt = 4.0% und nir = 1.8%). Es lag ein signifikanter Unterschied
(x*=10.09, df = 2, p = .006) zwischen den beiden Teilstichproben (Tabelle 52). Allerdings gab
es keinen statistisch signifikanten Unterschied bzgl. der Subskala Sich-Dazwischen-Fuhlen in
den Teilstichproben (siehe Tabelle 7).

27.6% der TeilnehmerInnen bewerteten das Erwachsensein als mittel und 48.3% als gut. Das
in Tabelle 54 ersichtliches Rangverfahren zeigte einen Unterschied zwischen den beiden
Teilstichproben nach Muttersprache (Mann-Whitney-U-Test = 8371.50, z = -2.072, p = .038,
n?=.013). Die Antworten der offenen Frage, was es bedeutet erwachsen zu sein, wurde nach
den Kriterien des Erwachsenseins (Arnett, 2001) eingeordnet. Die Kategorien waren
Individualismus, familiare Kompetenzen, biologische Ubergéange, Rolleniiberginge, Rechtlich/
chronologische Ubergange und andere Uberginge. 83.0% aller befragten Emerging Adults
beurteilten individualistische Kriterien fur das Erwachsenensein als hochst notwendig. Haufige
Antworten waren , Eigenverantwortung®, ,eigenstindige Entscheidungsfihigkeit“ und
,,Unabhédngigkeit™. Eine statistisch signifikante Verteilung ist Gber beide Teilstichproben
hinweg zu beobachten (%= 20.11, df = 6, p = .003; siehe Tabelle 55).

Um die Bestimmungsmerkmale in den Gruppen zu vergleichen, wurde flr jede Variable eine
einfaktorielle  Varianzanalyse (ANOVA) durchgefuhrt. Im  Bestimmungsmerkmal
Identitatsexploration  wurden  signifikante  Unterschiede nach  Subgruppen  der
Religionszugehorigkeit beobachtet (F (2, 282) = 7.52, p = .001, 5#? = .05; siehe Tabelle 7).
Tirkische Emerging Adults hatten signifikant niedrigere Werte als katholische und
konfessionslose Emerging Adults. Personen aus der katholischen Subgruppe und
Teilnehmerinnen ohne Religionsbekenntnis unterschieden sich nicht (Tabelle 57). Bezuglich
der Variable Selbstfokus wurde kein signifikanter Unterschied aufgrund der

Religionszugehdrigkeit gefunden.
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Tabelle 7

Gruppenunterschiede in den Merkmalen von EA (FESEE) mittels univariater ANOVA

Katholisch Ohne Rel.  Islam Gesamt F p n?
(n=108) (n=68) (n=112) (N =288)
Variable M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

FESEE

Exploration 3.15(.44) 3.20(.38) 297 (48) 3.09(45) 7.52 <.001 .05
Selbstfokus ~ 2.29 (.57) 2.24(54) 2.40(63) 2.32(59) 179 .169 -
Dazwischen- 2.78 (.71) 2.67(.68) 2.83(.68) 2.78(69) 111 .332 -
Fuhlen

Anmerkung. p < .05 Signifikanzniveau.

5.1.1. Identitatsdimensionen

Die einzelnen Identitatsdimensionen wurden mittels einfaktorieller ANOVA ausgewertet. ES
wurde ersichtlich, dass in den Subskalen keine signifikanten Gruppenunterschiede nach
Religionszugehorigkeit vorlagen (Tabelle 56).

5.2. Familiare Verpflichtungen

Aufgrund der inhomogenen Varianzen wurden die Subskalen des Erhebungsinstruments family
obligation parameterfrei ausgewertet. Nach dem signifikanten Ergebnis des Kruskal-Wallis-H-
Test wurde der paarweise Vergleich mit Bonferroni-Korrektur durchgefiihrt, um die
Gruppenunterschiede feststellen zu kdnnen. In den drei Subskalen lagen statistisch signifikante
Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen vor (siehe Tabelle 8). Die tirkischen
Teilnehmerlnnen zeigten hohere Werte beztiglich der derzeitigen Unterstiitzung bzw. Hilfe zu
Hause, der Behandlung der Familie mit Respekt und der kunftigen Unterstiitzung der
Familienmitglieder, als die katholische und konfessionslose Gruppe. Katholische und

konfessionslose Teilnehmerlnnen unterschieden sich nicht (Tabelle 58 bis 60).
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Tabelle 8
Gruppenunterschiede in der familidaren Verpflichtung (FO) mittels Kruskal-Wallis-H-Test

Katholisch Ohne Rel.  Islam Gesamt F p n?

Variable M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

FO

Aktuelle 3.73(62) 356(78) 4.18(64) 3.87(71) 38531 <001 .128
Unter-

stutzung

Respekt 3.25(.64) 297(85) 4.08(67) 3.51(85) 93782 <001 .322
gegenuber

der Familie

Zukinftige 3.05(57) 2.82(.76) 4.35(.66) 3.50(.95) 148.855 <.001 .515
Unter-

stltzung

Anmerkung. p < .05 Signifikanzniveau.

5.3. Kulturelle Verbundenheit

Nach dem statistisch signifikanten Unterschied zwischen den Vergleichsgruppen (F (2,285) =
34.81, p < .001, %= .20) zeigte sich die starkere kulturelle Verbundenheit in der tiirkischen
Teilstichprobe als in der katholischen und konfessionslosen Gruppe (Tabelle 61). Allerdings
gab es auch einen signifikanten Unterschied zwischen der katholischen und konfessionslosen
Gruppe. Laut Post-hoc-Test nach Bonferroni wies die katholische Subgruppe héhere Werte
bzgl. der kulturellen Verbundenheit auf als die Teilnehmerinnen ohne Religionsbekenntnis
(Tabelle 62). Der Faktor Religionszugehorigkeit hatte eine Auswirkung auf die Werte der
kulturellen Verbundenheit (Tabelle 61).

Um diese Werte nach Muttersprache und Migrationshintergrund (ohne und mit MH) zu
betrachten, wurden t-Tests herangezogen. Die Mittelwerte und Standardabweichungen der
Werte bzgl. der kulturellen Verbundenheit nach Muttersprache und MH sind in der Tabelle 64
zu finden. Es gab statistisch signifikante Unterschiede nach Muttersprache (t (286) = -7.65,
p <.001, d = -.93) und nach Migrationshintergrund (t (282) = -4.44, p <.001, d = -.53) in der
kulturellen Verbundenheit (Tabelle 65).

Auf die Frage, welcher Volksgruppe sich die Teilnehmerinnen zugehdrig fuhlten, konnten
Verteilungsunterschiede zwischen den Teilstichproben gefunden werden (% = 239.92, df = 4,
p <.001). 94.9% der deutschsprachigen Personen fuhlten sich européisch. 74.1% der ttrkischen
Teilstichprobe gaben an, sich der tirkischen Volksgruppe zugehérig zu fihlen. Nur 7.1% der
tirkischen Befragten sahen sich als fur europdisch-tirkisch (Tabelle 66).
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5.4. ldentifikation mit der Herkunftskultur

Um die Identifikation mit der Herkunftskultur zu erfassen, wurde die einfaktorielle ANOVA
herangezogen (Tabelle 61). Turkische Emerging Adults (M = 7.18, SD = 1.50) gaben an, dass
ihr Leben starker durch die Werte der Herkunftskultur gepragt sind als die katholischen (M =
5.75, SD = 1.72) und konfessionslosen (M = 4.95, SD = 1.80) Gruppen. Infolge des statistisch
signifikanten Unterschieds (F (2,285) = 42.39, p < .001, #%= .23) zeigte der Post-hoc-Test nach
Bonferroni, dass sich die katholische Subgruppe signifikant mehr mit der Herkunftskultur

identifizierte als die konfessionslose Gruppe (Tabelle 63).
5.5. Religiése Uberzeugungen

Infolge der hohen Anzahl an Voraussetzungsverletzungen (keine Normalverteilung, extreme
Ausreifer und inhomogene Varianzen) wurde die Auswertung der religisen Uberzeugungen
der Stichproben mittels parameterfreiem Kruskal-Wallis-H-Test durchgefihrt. Die religidsen
Uberzeugungen der tiirkischen Teilnehmerinnen (n =112, M = 3.75, SD = .43) waren statistisch
signifikant hoher als bei der katholischen Subgruppe (n = 95, M = 2.06, SD = .81) und bei
Personen ohne Religionsbekenntnis (n = 39, M = 1.53, SD = .70), Kruskal-Wallis-H-Test =
167.166 , df = 2, p < .001, #% = .68. Katholische Emerging Adults hatten signifikant hohere

Werte als die konfessionslosen Teilnehmerlnnen (Tabelle 67 und 68).
6. Diskussion

Das Anliegen dieser Studie war die Uberpriifung, ob kulturelle Rahmenbedingungen das
Erleben der Entwicklungsphase beeinflussen. Dazu wurde die aktuelle Stichprobe in zwei
Gruppen nach Muttersprache (Deutsch und Turkisch) unterteilt, dariber hinaus war eine
Unterteilung in der deutschen Teilstichprobe nach Religionszugehorigkeit (katholisch und
konfessionslos) notwendig, um die vorhandenen drei Subgruppen nach Religionszugehdrigkeit
(muslimisch) zu vergleichen. Untersucht wurden die Unterschiede in der Identititsexploration,
dem Selbstfokus und den Dimensionen der Identitatsentwicklung sowie die familidren
Verpflichtungen, die Identifikation mit der Herkunftskultur, das Erleben der Kultur und

dementsprechend die religiosen Uberzeugungen.

Beziiglich des bestimmenden Merkmals ldentitatsexploration konnte ein signifikanter
Unterschied zwischen den drei Subgruppen gefunden werden. Die Analyse ergab, dass die
katholische und konfessionslose Gruppe mehr Identitatsexplorationen haben, als die tirkische
Teilstichprobe. Die begrenzte Identitatsexploration bei Personen mit tlrkischem Hintergrund

bestétigte die Annahmen in der Literatur (Dogan et al., 2014; Nelson, Badgar, & Wu, 2004).
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Allerdings konnten bzgl. der beiden Hauptmerkmale Selbstfokus und Sich-Dazwischen-Fihlen
keine Unterschiede zwischen den beiden Teilstichproben aufgezeigt werden. Auch die Analyse
der Dimensionen der ldentitatsentwicklung ergab keine statistisch signifikanten Unterschiede
zwischen den Teilstichproben. Diese Ergebnisse widersprachen den diesbeziglich relevanten
Literaturquellen (Dogan et al., 2014; Sirsch et al., 2009). Jedoch war es bemerkenswert, dass
die Mehrheit der tirkischen TeilnehmerInnen bereits ein Gefuhl fir das Erwachsensein haben.
Traditionelle Werte und Lebensstil konnten als Faktoren flr diesen Geflihlseindruck angesehen
werden (Badgar et al., 2006). Allerdings zeigten die Prozentangaben zur Einschatzung des

Erwachsenfihlens, dass sich die beiden Teilstichproben annéhernd gleich erwachsen fiihlten.

Die Annahmen der Studie von Sirsch et al. (2009), dass 6sterreichische Emerging Adults diese
Entwicklungsphase mit den zentralen Aspekten erleben, konnten durch die vorliegenden

Ergebnisse bestétigt werden.

Der Vergleich von katholischen und muslimischen Gruppen einschlieflich der religidsen
Uberzeugungen zeigte, dass Angehorige des Islams hohere Werte lieferten. Dies bestatigt die
von Dogan et al. (2014) ermittelten Ergebnisse, in der traditionelle und kulturelle Werte von
der Religion (Islam) gepréagt sind. Wenn in der tirkischen Gesellschaft kulturelle Werte
geschatzt werden, werden gleichzeitig auch religiose Werte respektiert. Nicht berraschend
reduzierte sich die Angaben zu religiosen Uberzeugungen und Praktiken auf eine
Personengruppe von 39 in der konfessionslosen Gruppe (Nkonfessionslos = 68). Mdgliche Ursache

war das Desinteresse an religiosen Fragen in der konfessionslosen Subgruppe.

In Bezug auf die Verpflichtungen gegentiber der Familie zeigten sich signifikante Unterschiede
zwischen den Gruppen nach Religionszugehdrigkeit. Personen mit tirkischem Hintergrund
schatzten familidre Verpflichtungen als notwendiger als osterreichische Teilnehmerinnen dies
taten. Die Annahmen in der Literatur, dass Familienzugehorigkeit in der tirkischen Kultur
hochgeschatzt werden, wurden bestatigt (Dogan et al., 2014). Eine Studie mit dhnlichem
Forschungsschwerpunkt zeigte, dass kollektivistische Traditionen zur Beibehaltung der
familidren Werte der Elternteile beitragen (Fuligni, Tseng, & Lam, 1999). Eine weitere
Bestatigung der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit lieferten Untersuchungen, in denen
ersichtlich wurde, dass Personen aus westlichen Kulturen geringere Verpflichtungen gegentber
der Familie aufwiesen, als asiatische Emerging Adults, die (&hnlich der tirkischen Kultur)
kollektivistische Werte beinhalteten (Arnett, 2003; Fuligni & Pederson, 2002; Fuligni, Tseng,
& Lam, 1999). Daher hatten familidre Bedurfnisse und Werte in der tirkischen Familie eine
hohe Prioritat (Dogan et al., 2014).
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Die Analyse der kulturellen Verbundenheit ergab einerseits keinen statistisch signifikanten
Unterschied zwischen den Gruppen nach Migrationshintergrund und andererseits einen
signifikanten  Unterschied zwischen den Subgruppen nach Muttersprache bzw.
Religionsbekenntnis. Gemall den Erwartungen wiesen tirkische Teilnehmerinnen hohere
Werte, als die katholische und konfessionslose Gruppe, auf. Turkische Emerging Adults in
Osterreich waren der Ansicht, dass ethnische Identitat fur die Volkszugehorigkeit hochst
notwendig ist. Ahnlich zeigten Syed und Mitchell (2013), dass die ethnische Identitat fur die
Volksgruppe im Vordergrund steht. Ein Hinweis flr die Existenz der entwickelten ethnischen
Identitét zeigte sich in der hohen Prozentangabe des Zugehdrigkeitsgefihls der Volksgruppe.
Die Mehrheit der osterreichischen Teilnehmerinnen konnten sich eher dem/der européischen
Volk/Kultur annehmen, welche von individualistischen Werten geprégt ist. Daher beurteilten
Osterreichische Teilnehmerlnnen individualistische Kriterien fir das Erwachsensein als
wesentlich. Obwohl eine grofle Anzahl an Emerging Adults tirkischer Muttersprache in
Osterreich geboren und aufgewachsen wurde, fiihlen sie sich eher der tiirkischen Volksgruppe
zugehorig. Dies ist ein Hinweis darauf, dass die Kultur, in der die Teilnehmerinnen
aufgewachsen sind, einen groRen Einfluss auf das Zugehérigkeitsgefuhl hat. Im Leben der
tirkischen Emerging Adults spielt das Erleben der eigenen Herkunftskultur eine zentrale Rolle.
Dementsprechend identifizierten sich turkischsprachige Emerging Adults eher mit der
Herkunftskultur als die deutschsprachigen Emerging Adults. Junge Personen mit tlirkischer
Ursprungskultur orientierten sich in ihrem Leben daher an kulturell vorgegebene Werte und
Richtlinien. So war die Mehrheit der turkischen Teilnehmerinnen der Ansicht, bereits
erwachsen zu sein und nach individualistischen Kriterien auch fur familiare Kompetenzen und
Rollenlibergénge (Arnett, 2001) zu sorgen. Dies zeigte sich auch einerseits im Beziehungsstatus
der Teilnehmerlnnen, wobei deutlich mehr junge Personen tirkischer Muttersprache bereits
verheiratet waren und andererseits in der Elternschaft, da mehr tlrkische Emerging Adults
mindestens ein Kind hatten. Nelson, Badgar und Wu (2004) zeigten, dass traditionelle Kulturen
moglicherweise eine verkirzte Periode des Erwachsenwerdens oder gar keine erlebte Phase im

Vergleich zu westlichen Kulturkreisen haben.

Fur niedrige Werte der Identitatsexploration in der tirkischen Teilstichprobe waren
moglicherweise Faktoren wie familidre Verpflichtungen oder friihe EheschlieRung bzw.
Elternschaft verantwortlich (Dogan et al., 2014). Neben dem gemeinsamen Wohnen mit
PartnerIn der verheirateten Emerging Adults, lebten zur Zeit der Befragung viele der turkischen
Teilnehmerinnen im elterlichen Haus. Nur wenn junge Personen mit tirkischer Muttersprache

heiraten oder in einer anderen Stadt studieren, wird ein Auszug aus dem Elternhaus in der
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tirkischen Kultur bzw. Gesellschaft akzeptiert (Dogan et al., 2014). Die Verantwortung in der
Ehe und das Wohnen mit den Eltern sprachen firr eine begrenzte Mdglichkeit der
Identitatserkundung. Dementsprechend wurden die Annahmen in der Literatur (Dogan et al.,
2014) durch die Ergebnisse in der vorliegenden Arbeit bestatigt, dass junge Personen mit
tirkischer Herkunftskultur mdglicherweise innerhalb der Grenzen der Familie explorieren

kdnnen.
7.Limitationen

Zu Beginn muss erwahnt werden, dass die erwinschte StichprobengréRRe nicht erreicht wurde.
Aufgrund der geringen Teilnahme ménnlicher Personen mit tlrkischer Muttersprache musste
eine weitere Erhebungswelle gestartet werden. Trotzdem fiel die Stichprobengréfie im
Vergleich zur deutschsprachigen Gruppe kleiner aus, weil viele tirkische Teilnehmerinnen
aufgrund zu kurzer oder langer Bearbeitungszeit oder fehlender Werte nicht in die endgultige
Stichprobe aufgenommen werden konnten. Auffallend war die groRRe Streuung der ausgefillten
Fragebdgen mit langer Bearbeitungszeit. Ein Grund fur die bestehende Zeitliberschreitung liegt
maoglicherweise an der tirkischen Muttersprache, weil bspw. Fragen bzw. Formulierungen
nicht korrekt verstanden wurden. Jene Teilnehmerinnen wurden fur die statistische Auswertung

nicht berlicksichtigt, um die Ergebnisse nicht zu beeinflussen.

Im Weiteren wurden aus dem FESEE (Haselgruber, 2017) elf Items, aufgrund geringer
Trennscharfe, ausgeschlossen. Da in dieser Studie Teilstichproben beobachtet wurden, wurden
fiir beide Gruppen Reliabilitaten berechnet. Die vorliegende geringe Trennschéarfe der elf Iltems
fihrte zum Ausschluss der Items aus den Subskalen. Eine mdgliche Ursache stellt die
mangelnde psychometrische Uberpriifung der tiberarbeiteten Version des Fragebogens dar. Aus
MEIM (Phinney, 1992) wurde die fiinfte Frage eliminiert, weil sie durch eine deutlich
unterdurchschnittliche Trennschérfe in der turkischen Teilstichprobe negativ auffiel. Um die
Vergleichbarkeit der beiden Gruppen zu gewahrleisten, wurde das Item fir die statistische
Auswertung nicht beriicksichtigt. Im Weiteren ist es erwéhnenswert, dass eine Limitation in der
direkten Vergleichbarkeit vorliegt, weil ein Item aus der Subskala Respekt gegeniiber der
Familie aus family obligation (Fuligni & Pederson, 2002) unbeabsichtigt im Online-
Fragebogen nicht miterhoben wurde. Allerdings hétte das fehlende Item die bestehenden

Ergebnisse nicht beeinflusst, da die Subskala genug Items beinhaltete.

Die starken religiosen Uberzeugungen der gesamten muslimischen Gruppe fiihrt zur Frage, ob
unterschiedliche Ergebnisse sowohl stark religiose als auch weniger religiose Teilnehmerinnen

in der tirkischen Teilstichprobe beinhaltet gewesen wéren.
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Als letzte Einschrankung dieser Studie gilt die unausgeglichene Ausbildungsverteilung in
beiden Teilstichproben. Da das angegebene Bildungsniveau der deutschsprachigen
Teilnehmerlnnen hoher, als bei der tirkischen Stichprobe war, ist der Vergleich zwischen
Teilstichproben teilweise eingeschrankt. Daher bleibt derzeit die Frage offen, ob andere
Ergebnisse zu erwarten gewesen waren, wenn die hochste abgeschlossene Ausbildung der

Studienteilnehmerinnen annahernd gleich gewesen ware.
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Zusammenfassung

Emerging Adulthood (EA) ist eine Entwicklungsphase zwischen Einschrdnkungen der
Adoleszenz und das Ubernehmen von Verantwortungen im Erwachsenalter, die den Zeitraum
vom 18. bis 29. Lebensjahr umfasst. Ziel dieser Studie war die Ermittlung moglicher
Unterschiede bezuglich des Erlebens dieser Lebensphase zwischen Personen mit deutscher und
tirkischer Muttersprache. Um Unterschiede zwischen Teilstichproben hinsichtlich der
familiaren Verpflichtungen, des Erlebens der Herkunftskultur, der religiosen Uberzeugungen
und der Bestimmungsmerkmale des EA Exploration und Selbstfokus zu erfassen, wurden
Teilnehmerinnen mittels eines Online-Fragebogens befragt. Insgesamt wurden N = 288
Personen herangezogen. Die deutsche Teilstichprobe wurde in zwei weitere Subgruppen nach
Religionszugehdorigkeit wie Katholizismus (n = 108) und konfessionslos (n = 68) unterteilt. Alle
Teilnehmerlnnen mit tarkischer Muttersprache waren muslimisch (n = 112). Beztglich
Identitatsexploration wurden signifikante Unterschiede zwischen Subgruppen gefunden. Das
Ergebnis deutete auf begrenzte Mdoglichkeiten zur Identitatssuche flr tlrkische
Teilnehmerlnnen. Méglicherweise spielte der Faktor ,,elterliche Kontrolle® eine zentrale Rolle,
weil turkische Emerging Adults nur innerhalb der familidren Grenzen Identitatsexploration
erfahren. Hinsichtlich Selbstfokus und Identitatsdimensionen wurden keine signifikanten
Unterschiede gefunden. Auch wurde ein starkeres Verantwortungsgefuhl gegenlber der
Familie beobachtet. Verglichen mit dsterreichischen Teilnehmerinnen schatzte die tlrkische
Teilstichprobe familiare Verpflichtungen als notwendiger ein. Im Bereich kulturelle
Verbundenheit und Identifikation mit der Herkunftskultur wurden signifikante Unterschiede
gefunden. Die turkische Teilstichprobe zeigte sich mit der eigenen Kultur starker verbunden
und richtet sich nach vorliegenden Ergebnissen stérker an kulturell vorgegebenen Werten und
Richtlinien. Auch die hoheren Werte beziiglich der religiosen Uberzeugungen und Praktiken

bei tirkischen TeilnehmerInnen deuteten auf eine grofiere Relevanz der Religion.
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Abstract

Emerging Adulthood (EA) is a developmental phase between restrictions of adolescence and
responsibilities of adulthood, that covers the period from the age of 18 until the age of 29. The
aim of this study was to determine possible differences in the experience during this phase of
life, among Emerging Adults with either German or Turkish as a native tongue. In this study
family obligations, experience of the own culture and religiosity were recorded as well.
Participants were interviewed using an online questionnaire to identify differences between
Austrian and Turkish samples of family obligation, experience of the culture of origin, religious
beliefs and characteristics of EA Identity exploration and Self-focus. A total of N = 288 persons
were consulted. Different religious affiliations were Islam (nwrkish = 112), Catholicism
(Ngerman= 108) and non-denominational (Ngerman = 68). Regarding Identity exploration, no
differences were found between the groups. The result indicated a limited possibility to explore
for Turkish participants. Regarding Self-focus and Identity dimensions, no significant
differences between subgroups were observed. Turkish participants also showed greater family
obligations than other subgroups. Differences were found in the areas of cultural affiliation and
identification with culture of origin. Turkish sample turned out to be more connected with their
own culture and to orient themselves more in their lives to culturally prescribed values and
guidelines than other subgroups. The higher values in the experience of the religion of Turkish

participants also indicate a stronger connection with religion than other subgroups.
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Abstract (Ozet; Turkisch)

18-29 yas araligini kapsayan Beliren Yetiskinlik (BY) donemi, ergenlikte yasanan kisitlamalar
ile yetigkinligin getirdigi sorumluluklar arasindaki gelisimsel bir asamadir. Bu ¢alismanin
amaci, bu yasam evresindeki deneyimlerin Almanca ve Turkce anadili olan bireylerde olasi
farkliliklar1 belirlemektir. Burada aile yikamlulukleri, kilttr ve din deneyimleri de kaydedildi.
BY nin temel 6zelliklerinden olan kimlik arayisi ve kendine odaklanma, ailesel yukimlulukler,
kiltar ve din tecriibesini iceren bir anket sayesinde olasi farkliliklar belirlendi. Toplamda
N = 288 farkli dinlere mensup katilimciya basvuruldu. Anadili Tiirk¢e olan katilimcilar
(n = 112) islamiyet dinine mensup olurken, anadili Almanca olan kisiler iki baska alt gruba
ayrilmistir; Katolik (n = 108) ve mezhepsiz (herhangi bir dine mensup olmayan) (n = 68).
Kimlik arastirmasi ile ilgili olarak alt gruplar arasinda farkliliklar bulunmustur. Sonuglardan
elde edinen bilgiye gore Turk bireylerde kimlik kesfi sinirlidir. Tirkge anadili olan bireyler de
kimlik arastirmasi ebeveyn kontroliinde ve aile sinirlari igerisindedir. Kendine odaklanma ve
kimlik boyutlary ile ilgili gruplar arasinda farklilik bulunamadi. Ayrica ailesine karsi sorumluluk
duygusunun gi¢li oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel baglanma Ve kéken kiiltiiriiyle dzdeslesme
alaninda 6nemli farkliliklar bulunmustur. Tirk katilimcilar diger alt gruplara goére, kendi
kiiltiirleriyle daha baglantili ve kendi yasamlarinda kiiltiirel olarak belirlenmis degerlere daha
fazla yonelmistir. Tiirk katilimcilarin din deneyimlerindeki degerlerin, diger gruplardan ylksek

oldugu ve dine olan baglarmin daha giclu oldugu saptanmistir.
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Anhang A - Tabellen
Tabelle 9

Verteilung des Geschlechts pro Teilstichprobe

Deutsch Turkisch Gesamt
Manner 83 (47.2%) 47 (42.0%) 130 (45.1%)
Frauen 93 (52.8%) 65 (58.0%) 158 (54.9%)
Gesamt 176 (100.0%) 112 (100.0%) 288 (100.0%)

Anmerkung. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi?-Test (y? = .75, df = 1,
p = .388)

Tabelle 10

Verteilung des Geschlechts nach Religionszugehdrigkeit

Katholisch Konfessionslos Islam Gesamt
Manner 45 (41.7%) 38 (55.9%) 47 (42.0%) 130 (45.1%)
Frauen 63 (58.3%) 30 (44.1%) 65 (58.0%) 158 (54.9%)
Gesamt 108 (100.0%) 68 (100.0%) 112 (100. 0%) 288 (100.0%)

Anmerkung. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi?-Test (4% = 4.15, df = 2,
p =.125)

Tabelle 11

Altersdurchschnitt und Standardabweichungen fiir Geschlecht nach Muttersprache

Teilstichprobe Alter M (SD)

Manner (n = 130) Frauen (n = 158) Gesamt (N = 288)
Deutsch 24.94 (2.69) 24.35 (2.83) 24.63 (2.77)
Turkisch 23.79 (3.58) 24.45 (3.47) 24.17 (3.50)
Gesamt 24.52 (3.09) 24.39 (3.09) 24.45 (3.09)

Anmerkung. Uberpriifung auf Mittelwertsunterschiede mittels t-Test (t (197.37) = 1.18,
p =.240).
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Tabelle 12

Geburtsland nach Muttersprache

Deutsch Turkisch Gesamt
Osterreich 136 (77.3%) 84 (75.0%) 220 (76.4%)
Stand. Res. 1 -2
Turkei 26 (23.2%) 26 (9.0%)
Stand. Res. -4.0 5.0
Deutschland 34 (19.3%) 1 (0.9%) 35 (12.2%)
Stand. Res. 2.7 -3.4
Schweiz und Anderes 6 (1.7%) 1 (0.9%) 7 (2.4%)
Stand. Res. 1.3 -4
Gesamt 176 (100.0%) 112 (100.0%) 288 (100.0%)

Anmerkung. Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi®-Test (4° = 62.26, df = 3,
p <.001).

Tabelle 13

Geburtsland nach Religionszugehdrigkeit

Katholisch Konfessionslos Islam Gesamt
Osterreich 95 (88.0%) 41 (60.3%) 84 (75.0%) 220 (76.4%)
Stand. Res. 1.4 -1.5 -2
Turkei 26 (23.2%) 26 (9.0%)
Stand. Res. -3.1 -2.5 5.0
Deutschland 11 (10.2%) 23 (33.8%) 1 (0.9%) 35 (12.2%)
Stand. Res. -6 51 -3.4
Schweiz und 2 (1.9%) 4 (5.9%) 1 (0.9%) 7 (2.4%)
Anderes
Stand. Res. -7 2.8 -1.5
Gesamt 108 (100.0%) 68 (100.0%) 112 (100.0%) 288 (100.0%)

Anmerkung. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi?-Test (%> = 93.47, df = 3,
p <.001).
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Tabelle 14

Beziehungsstatus nach Muttersprache

Deutsch Turkisch Gesamt
Single 62 (35.4%) 41 (36.9%) 103 (36.0%)
Stand. Res.
In einer Beziehung (Bez.) 104 (59.4%) 15 (13.5%) 119 (41.6%)
Stand. Res.
In einer Bez. und verheiratet 9 (5.1%) 55 (49.5%) 64 (22.4%)
Stand. Res.
Gesamt 175 (100.0%) 111 (100.0%) 286 (100.0%)

Anmerkung. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi?-Test (y* = 94.31, df = 2,

p <.001).

Tabelle 15

Beziehungsstatus nach Religionszugehdrigkeit

Katholisch Konfessionslos Islam Gesamt
Single 42 (39.3%) 20 (29.4%) 41 (36.9%) 103 (36.0%)
Stand. Res. .6 -9 2
In einer Bez. 62 (57.9%) 42 (61.8%) 15 (13.5%) 119 (41.6%)
Stand. Res. 2.6 2.6 -4.6
In einer Bez. und
verheiratet 3 (2.8%) 6 (8.8%) 55 (49.5%) 64 (22.4%)
Stand. Res. -4.3 -2.4 6.1
Gesamt 107 (100.0%) 68 (100.0%) 111 (100.0%) 286 (100.0%)

Anmerkung. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi?-Test (% = 96.25, df = 4,

p <.001).
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Tabelle 16

Elternschaft nach Muttersprache

Deutsch Turkisch Gesamt
Ja 12 (6.9%) 32 (29.4%) 44 (15.5%)
Stand. Res. -2.9 3.7
Nein 163 (93.1%) 77 (70.6%) 240 (84.5%)
Stand. Res. 1.2 -1.6
Gesamt 175 (100.0%) 109 (100.0%) 284 (100.0%)

Anmerkung. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi?-Test (v = 25.97, df = 1,

p <.001).

Tabelle 17

Elternschaft nach Religionszugehdrigkeit

Katholisch Konfessionslos  Islam Gesamt
Ja 6 (5.6%) 6 (8.8%) 32 (29.4%) 44 (15.5%)
Stand. Res. -2.6 -1.4 3.7
Nein 101 (94.4%) 62 (91.2%) 77 (70.6%) 240 (84.5%)
Stand. Res. 1.1 .6 -1.6
Gesamt 107 (100.0%) 68 (100.0%) 109 (100.0%) 284 (100.0%)

Anmerkung. Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi>-Test (% = 26.30, df = 2,

p <.001).

Tabelle 18

Wohnsituation nach Muttersprache

Deutsch

Tirkisch

Gesamt

Zuhause bei lhren

Eltern/Personen bei denen

Sie aufgewachsen sind

Stand. Res.
alleine
Stand. Res.

24 (13.6%)
-2.8
30 (17.0%)
1.3

45 (40.2%)
35

9 (8.0%)
1.6

69 (24.0%)

39 (13.5%)
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in einer Wohngemeinschaft

WG (mit nicht verwandten

Personen)
Stand. Res.

mit lhrem Partner/ lhrer
Partnerin in einer

gemeinsamen Wohnung

Stand. Res.

in einem Studentenheim

Stand. Res.
Gesamt

p <.001).

Tabelle 19

44 (25.0%)

3.3

68 (38.6%)
-1.0

10 (5.7%)
1.3

176 (100.0%)
Anmerkung. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi®>-Test (y° = 58.71, df = 4,

Wohnsituation nach Religionszugehdrigkeit

57 (50.9%)

1.3

1 (0.9%)

-1.6

112 (100.0%)

44 (15.3%)

125 (43.4%)

11 (3.8%)

288 (100.0%)

Katholisch Konfessionslos Islam Gesamt
Zuhause 15 (13.9%) 9 (13.2%) 45 (40.2%) 69 (24.0%)
Stand. Res. -2.1 -1.8 3.5
alleine 21 (19.4%) 9 (13.2%) 9 (8.0%) 39 (13.5%)
Stand. Res. 1.7 -1 -1.6
in einer WG 25 (23.1%) 19 (27.9%) 44 (15.3%)
Stand. Res. 2.1 2.7 -4.1
mit Partnerin 39 (36.1%) 29 (42.6%) 57 (50.9%) 125 (43.4%)
Stand. Res. 1.2 -1 1.2
im Studentenheim 8 (7.4%) 2 (2.9%) 1 (0.9%) 11 (3.8%)
Stand. Res. 1.9 -4 -1.6
Gesamt 108 68 112 288
(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%)

Anmerkung. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi?-Test (42 = 63.12, df = 8,

p <.001).
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Tabelle 20

Bildungsniveau nach Muttersprache

Deutsch Turkisch Gesamt
Pflichtschule und Lehre/Fachschule 10 (5.7%) 62 (55.4%) 72 (25.0%)
Stand. Res. -5.1 6.4
Matura/Abitur und Bachelor/FH/Uni 134 (76.1%) 47 (42.0%) 181 (62.8%)
Stand. Res. 2.2 -2.8
Master/Magister/Diplom FH/Uni und
Doktorat/PhD 32 (18.2%) 3 (2.7%) 35 (12.2%)
Stand. Res. 2.3 -2.9
Gesamt 176 (100.0%) 112 (100.0%) 288 (100.0%)

Anmerkung. Bildungsniveau in drei Gruppen zusammengefasst:

1 ...Pflichtschule und Lehre/Fachschule

2 ... Matura/Abitur und Bachelor/FH/Uni

3 ... Master/Magister/Diplom FH/Uni und Doktorat/PhD

Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi?-Test (= 93.81, df = 2, p <.001)

Tabelle 21

Bildungsniveau nach Religionszugehdorigkeit

Katholisch ~ Konfessionslos Islam Gesamt
Pflichtsch. & Lehre/Fachsch. 8 (7.4%) 2 (2.9%) 62 (55.4%) 72 (25.0%)
Stand. Res. -3.7 -3.6 6.4
Matura/Abitur und 80 (74.1%) 54 (79.4%) 47 (42.0%) 181 (62.8%)
Bachelor/ FH/Uni
Stand. Res. 1.5 1.7 -2.8
Master/Magister/Diplom FH/ 20 (18.5%) 12 (17.6%) 3 (2.7%) 35 (12.2%)
Uni u. Doktorat/ PhD
Stand. Res. 1.9 1.3 -2.9
Gesamt 108 (100.0) 68 (100.0%) 112 288 (100.0%)

(100.0%)

Anmerkung. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi-Test (y* = 94.36, df = 4,
p <.001).
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Tabelle 22

Erwerbstatigkeit nach Muttersprache

Deutsch Turkisch Gesamt
Ja 112 (64.4%) 69 (61.6%) 181 (62.8%)
Nein 62 (35.6%) 43 (38.4%) 105 (36.5%)
Gesamt 174 (100.0%) 112 (100.0%) 288 (100.0%)

Anmerkung. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi?-Test (y? = .22, df = 1,

p = .636).

Tabelle 23

Erwerbstatigkeit nach Religionszugehorigkeit

Katholisch

Konfessionslos

Islam

Gesamt

Ja
Nein

Gesamt

70 (66.0%)
36 (34.0%)

42 (61.8%)
26 (38.2%)
106 (100.0%) 68 (100.0%)

69 (61.6%)
43 (38.4%)
112 (100.0%)

181 (62.3%)
105 (36.7%)
286 (100.0%)

Anmerkung. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi?-Test (y? = .55, df = 2,

p = .760).

Tabelle 24

Geburtsland der Mutter nach Muttersprache

Deutsch Turkisch Gesamt
Osterreich 131 (74.4%) 3 (2.7%) 134 (46.5%)
Stand. Res. 54 -6.8
Turkei 1 (0.6%) 108 (96.4%) 109 (37.8%)
Stand. Res. -8.0 10.1
Deutschland 33 (18.8%) 33 (11.5%)
Stand. Res. 2.9 -3.6
Schweiz und Anderes 11 (6.2%) 1 (0.9%) 12 (4.2%)
Stand. Res. 2.0 -2.4
Gesamt 176 (100.0%) 112 (100.0%) 288 (100.0%)
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Anmerkung. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi?-Test (= 267.75, df = 3,
p <.001).

Tabelle 25

Geburtsland der Mutter nach Religionszugehorigkeit

Katholisch Konfessionslos Islam Gesamt
Osterreich 92 (85.2%) 39 (57.4%) 3 (2.7%) 220 (76.4%)
Stand. Res. 5.9 1.3 -6.8
Turkei 1 (1.5%) 108 (96.4%) 26 (9.0%)
Stand. Res. -6.4 -4.9 10.1
Deutschland 12 (11.1%) 21 (30.9%) 35 (12.2%)
Stand. Res. -1 4.7 -3.6
Schweiz und
Anderes 4 (3.7%) 7 (10.2%) 1 (0.9%) 3 (1.0%)
Stand. Res. -8 4.0 -4.9
Gesamt 108 (100.0%) 68 (100.0%) 112 (100.0%) 288 (100.0%)

Anmerkung. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test (y* =93.47, df = 7,
p <.001)

Tabelle 26

Geburtsland des Vaters nach Muttersprache

Deutsch Turkisch Gesamt
Osterreich 128 (72.7%) 4 (3.6%) 132 (46.0%)
Stand. Res. 5.2 -6.6
Turkei 2 (1.1%) 105 (94.6%) 107 (37.8%)
Stand. Res. -7.9 9.9
Deutschland 33 (18.8%) 1 (0.9%) 34 (11.9%)
Stand. Res. 2.7 -3.4
Schweiz und Anderes 13 (7.4%) 1 (0.9%) 14 (4.3%)
Stand. Res. 1.9 -2.4
Gesamt 176 (100.0%) 111 (100.0%) 287 (100.0%)
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Anmerkung. Uberprifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test (* =254.39, df = 3,
p <.001).

Tabelle 27

Geburtsland des Vaters nach Religionszugehorigkeit

Katholisch Konfessionslos Islam Gesamt
Osterreich 93 (86.1%) 35 (51.5%) 4 (3.6%) 220 (76.4%)
Stand. Res. 6.1 T -6.6
Turkei 2 (2.8%) 105 (94.6%) 26 (9.0%)
Stand. Res. -6.3 -4.6 9.9
Deutschland 11 (10.2%) 22 (32.4%) 1 (0.9%) 35 (12.2%)
Stand. Res. -5 4.9 -3.4
Schweiz und 1 (0.9%) 14 (2.4%)
Anderes 4 (3.7%) 9 (13.3%)
Stand. Res. -2 4.4 -2.4
Gesamt 108 (100.0%) 68 (100.0%) 111 (100.0%) 287 (100.0%)

Anmerkung. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi2-Test (* = 291.26, df = 7,
p <.001).

Tabelle 28

Herkunft der Teilnehmerlnnen und Eltern

Geburtsland Haufigkeiten (%)
Inland: Teilnehmerin und beide Elternteile 122 (42.4%)
Inland: Teilnehmerin und Vater 8 (2.8%)

Ausland: Mutter

Inland: Teilnehmerin und Mutter 11 (3.8%)
Ausland: Vater

Inland: Teilnehmerin 78 (27.2%)

Ausland: beide Elternteile

Ausland: Teilnehmerin und beide Elternteile 65 (22.3%)
Ausland: Teilnehmerin und Vater 1 (0.4%)
Inland: Mutter
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Ausland: Teilnehmerin und Mutter 3 (1.1%)
Inland: Vater
Gesamt 287 (100.0%)

Anmerkung. Geburtsland: Teilnehmerlnnen und Elternteile

Tabelle 29

Migrationshintergrund (MH) nach Religionszugehorigkeit

Katholisch Konfessionslos Islam Gesamt
Ohne MH 94 (87.9%) 41 (61.2%) 6 (5.5%) 141 (49.6%)
Stand. Res. 5.6 1.3 -6.6
Mit MH 13 (12.1%) 26 (38.8%) 104 (94.5%) 143 (50.4%)
Stand. Res. -5.6 -1.3 6.5
Gesamt 107 (100.0%) 67 (100.0%) 110 (100.0%) 284 (100.0%)

Anmerkung. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi-Test (y? = 151.98, df = 2,
p <.001)

Tabelle 30

Geschwister nach Muttersprache

Deutsch Turkisch Gesamt
Ja 158 (89.8%) 109 (97.3%) 267 (92.7%)
Stand. Res. -4 5
Nein 18 (10.2%) 3 (2.7%) 21 (73%)
Stand. Res. 1.4 -1.8
Gesamt 176 (100.0%) 112 (100.0%) 288 (100.0%)

Anmerkung. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi-Test (y° = 5.77, df = 1,
p =.016)
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Tabelle 31

Geschwister nach Religionszugehdrigkeit

Katholisch Konfessionslos Islam Gesamt
Ja 98 (90.7%) 60 (88.2%) 109 (97.3%) 267 (92.7%)
Stand. Res. -2 -4 5
Nein 10 (9.3%) 8 (11.8%) 3 (2.7%) 21 (7.3%)
Stand. Res. 8 1.4 -1.8
Gesamt 108 (100.0%) 68 (100.0%) 112 (100.0%) 288 (100.0%)

Anmerkung. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi?-Test (4* = 6.16, df = 2,
p = .046)

Tabelle 32

Teststatistische Kennwerte der Skala Religiositat

Deutsch Turkisch Gesamt
Item M SD M SD M SD
1.Religidse 1.85 .87 .80 3.76 .54 .79 272 121 .92
Uberzeugungen sind mir
2.Religioser Glaube im 166 .82 .78 359 68 .73 254 123 .90
Alltag ist mir
3.Glauben Sie daran, 220 102 .70 391 29 39 298 116 .84

dass Gott oder eine
hohere Kraft Uber Sie
wacht und Sie in Ihrem
Leben fiihrt?

n =134, M =1.90,
SD = .81, a=.87

n =112, M = 3.75,
SD = .43,a=.74

N =246, M = 2.75,
SD=114,0=.95
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Tabelle 33

Fragebogen zur Erfassung des subjektiven Erlebens des Erwachsenwerdens (FESEE;

Haselgruber, 2017)

Subskala

ltem

Exploration

Negativitat

Eigenstandigkeit

Selbstfokus

Dieser Lebensabschnitt ist fiir mich eine Zeit...

...In der man herausfindet, wer man selbst ist.

...vieler Maoglichkeiten.

...der personlichen Freiheit.

...der Exploration bzw. des Erkundens.

...In der man sich selbst definiert.

...des Experimentierens.

...der Wahlmaoglichketen bzw. vieler Optionen.

...um verschiedene Dinge auszuprobieren.

...in der viele Zukunftsvarianten moglich sind.
...groBer Hoffnungen und Erwartungen beziiglich der Zukunft.
...der Verwirrung.

...der Negativitat.

...hohen Drucks.

...In der man sich eingeschrankt fihlt.

...der Unbestandigkeit bzw. Instabilitat.

...In der man sich gestresst flhlt.

...In der Vieles nicht vorhersehbar ist.

...vieler Sorgen.

...der Abl6ésung von den Eltern.

...der Verantwortung fir sich selbst.

...der Unabhéngigkeit.

...in der man sich fiir seine eigenen Uberzeugungen und
Wertvorstellungen entscheidet.

...in der man lernt selbststandig bzw. eigenstandig zu denken.
...der Eigenstandigkeit.

...der geringen Verantwortung fiir Andere.

...der geringen Bindung an Andere.

...in der man auf sich selbst konzentriert ist.
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...geringer Verpflichtungen gegeniiber Anderen.

...In der man unterschiedliche Lebensweisen bzw. Lebensstile
ausprobiert.

...In der sich die Mdglichkeiten bzgl. Partnerschaften bzw. Liebschaften
und Arbeitsverhaltnissen laufen veréndern.

...naufiger Veranderungen (hinsichtlich Ausbildungswegen, Jobs.
Beziehungspartner, Wohnsituation usw.).

Tabelle 34
7 Subskalen von FESEE (erweiterte Version)

Subskala ltem

Dieser Lebensabschnitt ist flir mich eine Zeit...

Identitéts-
exploration ...um herauszufinden, was man vom eigenen Leben mdchte.
...des Ausprobierens verschiedener Dinge.
...des Erkundens, wer man selbst ist. **
...des Erkundens, was dem eigenen Leben Sinn verleiht.
...des Experimentierens mit unterschiedlichen Erfahrungen.
...um herauszufinden, wer man im Leben sein mdchte.
...des Erkundens neuer Erfahrungen. **
...um die eigenen Uberzeugungen und Wertvorstellungen zu erkennen.
Maoglichkeiten ...In der man viele Mdglichkeiten hat, die eigene Zukunft zu gestalten.
...in der man viele Dinge auch einmal anders oder neu ausprobieren
kann.
...in der einem viele Mdglichkeiten offen stehen. **
...in der man viele Mdglichkeiten hat, verschiedene Arbeitstatigkeiten/-
felder auszuprobieren. A
...in der man die Mdglichkeit hat, das eigene Leben zu verandern.
...in der viele Dinge Uber die eigene Zukunft noch nicht festgelegt
sind. **
...In der man viele Moglichkeiten hat, unterschiedliche

Liebesbeziehungen einzugehen. A

75



Instabilitat

Dazwischen-
Fuhlen

Eigenstandigkeit

Negativitat

Selbstfokus

...der personlichen Freiheit. *

...der Verwirrung. *

...der Unbestandigkeit. **

...nohen Drucks. *

...In der man sich eingeschrankt fihlt. *

...der Instabilitat. **

...In der man sich gestresst fihlt. *

...in der Vieles unkontrollierbar ist. **

...in der man sich zunehmend weniger als ,,Jugendliche/r* fiihlt. A
...In der man nicht sicher ist, ob man schon vollkommen erwachsen ist.
...in der man sich ,,dazwischen fiihlt* zwischen Jugend und
Erwachsensein.

...In der man weder jugendlich noch erwachsen ist.

...In der man sich in mancher Hinsicht erwachsen fiihlt, in anderer
Hinsicht nicht.

...in der man schrittweise/allméhlich erwachsen wird.

...der Verantwortung fiir das eigene Handeln. A

..der Unabhangigkeit von Anderen, **#

..der zunehmenden Loslésung/Abnabelung von den Eltern. **A
...in der man zunehmend zu den eigenen Ansichten und Uberzeugungen
steht. **

...in der sich die Beziehung zu den Eltern verandert. 2

...der Verantwortung fur sich selbst. *

...der Eigenstandigkeit im Denken. **

...der Entscheidungen auf Basis eigener Uberzeugungen und
Wertvorstellungen. **

...der Angst vor der Zukunft.

...verringerter Freude. A

...schwer zu bewaltigender Herausforderungen.

...vieler Sorgen. *

...des geringen Optimismus. **

...In der vermehrt negative Gedanken/ Empfindungen auftreten.
...der starken Belastung.

..in der man Entscheidungen verstarkt ua von Anderen trifft. A
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...In der man sich vermehrt mit den eigenen Wiinschen beschéftigt.

...In der man auf sich selbst konzentriert ist. *
...In der man hauptsachlich nach eigenen Bedirfnissen leben kann.
...In der man weniger Rucksicht auf Andere nehmen muss.
...geringer Verpflichtungen gegeniiber Anderen. *
...der geringen Verantwortung fur Andere. *
...in der man weniger starke Bindungen an Andere hat. **A
Anmerkung.
*: Items des FESEE (urspriingliche Version)
**: erweiterte Items des FESEE (vgl. Haselgruber, 2017)

A

A Ausschluss von Items aufgrund geringer Trennscharfe; Zwecks Vergleichbarkeit wurden

die Items in beiden Teilstichproben nicht berticksichtigt.

Tabelle 35
Teststatistische Kennwerte der Skala Exploration (FESEE)

ltem Deutsch Turkisch Gesamt

Dieser Lebensabschnitt M SD It M SD It M SD

ist fir mich eine Zeit...

I't

2. ...des Erkundens 339 64 40 312 74 38 328 .69
neuer Erfahrungen.

4. ...um herauszufinden, 235 68 50 323 81 62 331 .73
was man vom eigenen

Leben machte.

7. ...des Ausprobierens 300 84 46 294 83 49 298 .83
verschiedener Dinge.

9. ...in der man viele 313 82 61 29 95 55 3.06 .88
Maoglichkeiten hat, die

eigene Zukunft zu

gestalten.

12. ...des Erkundens, 297 88 46 299 81 49 298 .85

wer man selbst ist.

41

.55

47

.59

45
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15. ...des Erkundens, 290 78 59 283 83 55 287 .80 .57
was dem eigenen Leben
Sinn verleiht.
17. ...des 304 74 64 291 93 52 299 .82 .58
Experimentierens mit
unterschiedlichen
Erfahrungen.
18. ...in der man viele 311 69 48 290 8 69 3.03 .76 .58
Dinge auch einmal
anders oder neu
ausprobieren kann.
27....um 349 65 38 312 84 37 334 .75 .40
herauszufinden, wer man
im Leben sein mochte.
28. ...in der einem viele 3.09 .71 55 3.00 .74 52 3.06 .73 54
Madglichkeiten
offenstehen.
29. ...um die eigenen 327 69 44 28 88 32 311 .80 41
Uberzeugungen und
Wertvorstellungen zu
erkennen.
32. ...in der man die 331 64 51 298 .86 44 319 75 .50
Maoglichkeit hat, das
eigene Leben zu
verandern.
38. ...inder viele Dinge 3.17 .78 36 293 .79 30 307 .79 .35
uber die eigene Zukunft
noch nicht festgelegt
sind.
49. ...der personlichen 319 62 47 279 92 40 3.04 .77 .46
Freiheit.
n=175,M=3.18, n =110, M =297, N =285 M =3.09,
SD=.42,0=.85 SD = .48,0=.74 SD =.45,0=.85
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Tabelle 36
Teststatistische Kennwerte der Skala Negativitat (FESEE)

ltem Deutsch Turkisch Gesamt

Dieser Lebensabschnitt M SD It M SD It M SD It
ist fiir mich eine Zeit...

1. ...der Verwirrung. 206 89 64 218 88 53 211 89 59

5. ...der Angst vor der 232 9 68 245 108 59 237 100 .63
Zukunft.

6. ...der 228 8 58 221 84 45 226 .85 .50
Unbestandigkeit.

14. ...in der vermehrt 203 84 70 253 97 58 222 92 .67
negative Gedanken/

Empfindungen auftreten.

21. ...hohen Drucks. 277 91 .67 269 105 .47 2.74 .96 .55
25. ...in der man sich 1.86 .80 .64 224 92 53 201 .86 .61

eingeschrankt fihlt.

33. ...des geringen 169 .75 53 224 89 49 190 .85 .55
Optimismus.

39. ...der starken 255 94 77 292 95 68 269 .96 .75
Belastung.

40. ...schwer zu 226 90 75 280 .87 64 246 93 .72
bewaltigender

Herausforderungen.

41. ...der Instabilitat. 213 92 74 243 88 63 224 91 71
45. ...vieler Sorgen. 234 89 75 291 99 59 255 95 71
46. ...in der Vieles 222 85 64 259 90 62 236 .88 .65

unkontrollierbar ist.
48. ...in der man sich 269 84 68 316 .88 61 287 .89 .68
gestresst fiihlt.
n=175,M=244, n =109, M =256, N =285 M =237,
SD = .64, 0 =.93 SD =.60, 0. =.88 SD=.64,0=.91
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Tabelle 37

Teststatistische Kennwerte der Skala Selbstfokus (FESEE)

Item Deutsch Turkisch Gesamt

Dieser Lebensabschnitt M SD n M SD M SD
ist fiir mich eine Zeit...

24. ...in der man auf sich 2.81 .74 .33 292 .87 41 285 .79 37
selbst konzentriert ist.

26. ...in der man weniger 191 82 54 200 99 43 195 89 .49
Rucksicht auf Andere

nehmen muss.

30. ...in der man 269 .81 A7 263 .87 36 2.67 .83 40
hauptsachlich nach

eigenen Bedrfnissen

leben kann.

35. ...geringer 198 74 61 218 89 60 206 .81 .61
Verpflichtungen

gegenuiber Anderen.

43. ...der geringen 1.94 .83 .65 227 100 .62 207 .91 .64

Verantwortung fur

Andere.
n=176,M =227, n=112, M =240, N =288, M =2.32,
SD=.56,a=.75 SD=.63,a=.72 SD=59, a=.74
Tabelle 38
Teststatistische Kennwerte der Skala Eigenstandigkeit (FESEE)
ltem Deutsch Turkisch Gesamt
Dieser Lebensabschnitt M SD It M SD It M SD It
ist fiir mich eine Zeit...
22. ...in der man 3.35 .66 .39 3.08 .76 48 324 71 .46

zunehmend zu den
eigenen Ansichten und

Uberzeugungen steht.
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36. ...der Verantwortung
fur sich selbst.

42. ...der
Eigenstandigkeit im
Denken.

50. ...der
Entscheidungen auf
Basis eigener
Uberzeugungen und

Wertvorstellungen.

348 .60 .43
341 .64 .56
339 .56 .47

n=176, M = 3.41,

3.16 .87 .47

3.05 81 .42

287 .84 .43

n =111, M = 3.04,

336 .73 .49
3.28 .73 .52
319 .73 .50

N =287, M = 3.27,

SD = .44, 0.= .68 SD = .58, o = .67 SD=.53,0=.71

Tabelle 39
Teststatistische Kennwerte der Skala Sich-Dazwischen-Fuhlen (FESEE)

Item Deutsch Turkisch Gesamt

Dieser Lebensabschnitt M SD n M SD M SD
ist fiir mich eine Zeit...

8. ...in der man nicht 273 97 57 250 97 49 264 .98 52
sicher ist, ob man schon

vollkommen erw. ist.

19. ...in der man sich 266 100 .72 281 99 70 272 1.00 .72
,,dazwischen fiihlt*

zwischen Jugend und

Erwachsensein.

31....inder man weder 243 96 64 273 91 67 255 .95 .64
jugendlich noch erw. ist.

37....indermansichin 291 .92 .65 3.01 .84 57 295 .89 .62

mancher Hinsicht erw.
fuhlt, in anderer Hinsicht

nicht.
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47. ...in der man 296 .75 45 3.02 .79 57 298 .77 .50
schrittweise/allmahlich
erwachsen wird.
n=176,M=274, n=110,M =283, N =286, M = 2.78§,
SD =.70, a = .82 SD =.68, a.= .81 SD=.69,a=.74

Tabelle 40

Teststatistische Kennwerte der Skala Exploration in die Tiefe (DIDS)

Deutsch Turkisch Gesamt
ltem M SD It M SD It M SD It
6. Ich denke darlber 3.61 122 .46 354 126 .27 358 123 .37

nach, ob meine Zukunfts-
pléane zu dem passen, was
ich wirklich mochte.
8. Ich denke Uber die 395 92 22 361 117 .26 382 105 .24
Zukunftsplane nach, die
bereits gemacht habe.
18. Ich denke dartber 315 121 44 324 125 34 319 122 .39
nach, ob mir die Ziele,
die ich schon fur das
Leben habe, wirklich
entsprechen.
22. Ich rede mitanderen 395 1.02 .12 335 128 .34 372 116 .22
Menschen Gber meine
Plane fir die Zukunft.
24. Ich versuche heraus  2.74 120 .38 278 137 .34 276 127 .36
zu finden, was Andere
uber den Weg denken,
flir den ich mich
entschieden habe.
n=176,M =348, n =112, M =330, N =288, M =3.41,
SD = .68, o= .56 SD =.76, . = .55 SD=.71,0=.55
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Tabelle 41

Teststatistische Kennwerte der Skala Exploration in die Breite (DIDS)

Deutsch

Turkisch

Gesamt

Item

2. Ich denke aktiv Gber
verschiedene Wege nach,
die ich in meinem Leben
verfolgen konnte.

10. Ich denke (ber
verschiedene Lebensstile
nach, ob diese zu mir
passen kdnnten.

13. Ich denke (ber
verschiedene Dinge nach,
die ich in der Zukunft
machen konnte.

15. Ich denke (ber
verschiedene Ziele nach,
die ich verfolgen konnte.
23. Ich denke Uber
verschiedene Lebensstile
nach, die gut fir mich

sein kdnnten.

M
4.17

3.65

4.10

4.06

3.54

n=176, M = 3.90,

SD
.90

1.12

.86

.82

1.07

It
.32

.56

49

48

.67

SD=.68,a=.74

M
4.25

3.63

3.94

3.95

3.49

n =111, M = 3.85,

SD
.89

1.22

1.07

1.03

1.29

It
.52

51

.52

47

48

SD=.76,a=.73

M
4.20

3.64

4.04

4.02

3.52

SD
.89

1.19

.95

91

1.16

I't
40

.54

.50

47

.58

N =287, M = 3.88,
SD=.71,a=.73
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Tabelle 42

Teststatistische Kennwerte der Skala Eingehen von innerer Verpflichtung (DIDS)

Deutsch

Turkisch

Gesamt

Item

3. Ich habe eine Wahl
dartiber getroffen, was
ich in meinem Leben
machen werde.

5. Ich weil3, welcher
Richtung ich in meinem
Leben folgen werde.

7. Ich habe mich fir die
Richtung entschieden,
der ich in meinem Leben
folgen werde.

11. Ich habe ein Bild
davon, was ich in der
Zukunft machen werde.
14. Ich habe Pléane fir
das, was ich in der

Zukunft machen werde.

M SD
3.58 1.15

3.69 1.05

3.64 112

3.85 .99

3.88 .94

n=176, M =3.73,

It
g7

71

.76

75

.66

SD = .88, a =.89

M
3.74

3.86

3.81

3.78

3.83

n =112, M = 3.80,

SD
1.04

1.05

1.10

1.20

1.04

It
.69

15

.76

73

.58

SD = .88, a =.87

M SD
3.64 111

3.76  1.05

3.71 112

382 1.07

3.86 .98

I't
74

72

.76

74

.63

N = 288, M = 3.76,
SD = .88, a =.88
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Tabelle 43

Teststatistische Kennwerte der Skala Identifikation mit innerer Verpflichtung (DIDS)

Deutsch Turkisch Gesamt
Item M SD M SD M SD
1. Aufgrund meiner 355 101 54 350 114 57 353 106 .55
Zukunftsplane flhle ich
mich selbstsicher.
9. Meine Plane fir die 399 88 59 383 115 64 393 99 .60
Zukunft entsprechen
meinen wahren
Interessen und Werten.
16. Ich spure, dass die 370 98 65 386 .96 .71 376 .97 .67
Richtung, die ich in
meinem Leben nehmen
mdchte, mir wirklich
entsprechen wird.
19. Ich bin mir sicher, 349 106 .74 373 104 68 359 1.06 .71
dass meine Plane fur die
Zukunft die Richtigen fur
mich sind.
20. Meine Zukunftsplane 3.65 106 .73 382 118 .64 372 111 .69
starken mein
Selbstvertrauen.
n=176,M =373, n =112, M =3.80, N =288, M =3.76,
SD = .88, 0.=.84 SD =.88,0=.84 SD =.88,0=.84
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Tabelle 44

Teststatistische Kennwerte der Skala Ruminative Exploration (DIDS)

Deutsch Turkisch Gesamt
ltem M SD It M SD It M SD It
4. Ich zweifle/bin 288 132 .73 282 136 .49 285 134 .63

unschlissig daruber, was
ich wirklich im Leben
erreichen mochte.
12. Ich frage mich 322 135 66 321 143 63 322 138 .65
weiterhin, welche
Richtung mein Leben
nehmen muss.
17. Ich suche weiterhin 285 131 72 319 135 56 298 133 .65
nach der Richtung, die
ich in meinem Leben
einschlagen mochte.
21. Es fallt mir schwer 330 124 54 324 136 .40 328 129 .48
aufzuhdren, tber meinen
zukunftigen Lebensweg
nachzudenken.
25. Ich mache mir 264 133 71 290 156 .61 274 143 .67
Sorgen dariber, was ich
mit meiner Zukunft
machen mochte.
n=176,M =373, n =112, M =3.80, N =288, M =3.76,
SD =.88, . =.86 SD =.88,0=.77 SD =.88, 0 =.82
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Tabelle 45

Orginalversion und Ubersetzung des Measures of Attitudes Regarding Family Obligation
(Fuligni & Pederson, 2002)

Subskala Items in der Orginalversion Items in Ubersetzter Version
Current Spend time with your grandparents, Zeit mit Ihren Grofeltern,
Assistance cousin’s aunts, and uncles. Cousins/Cousinen, Tanten und
(CA) Onkeln Zeit verbringen.

Respect for
family (RF)

Spend time at home with your family.

Run errands that the family needs
done.

Help your brothers or sisters with their

Homework.

Spend holidays with your family.

Help around the house.
Spend time with your family on

weekends.

Help take care of your brothers and

sisters.

Eat meals with your family.

Help take care of your grandparents.

Do things together with your brothers

and sisters.

Treat your parents with great respect.

Follow your parents’ advice about

choosing friends.

Zeit mit ihrer Familie zu Hause
verbringen.

Aufgaben fur die Familie
erledigen.

Ihren Geschwistern bei deren
Hausaufgaben helfen.
Feiertage und Festtage mit Ihrer
Familie verbringen.

Bei der Hausarbeit mithelfen.
Mit lhrer Familie am
Wochenende Zeit verbringen.
Helfen, auf Ihre Brider oder
Schwestern aufzupassen.
Gemeinsam mit der Familie zu
essen.

Mithelfen fur Ihre GroReltern
zu sorgen.

Gemeinsam mit Ihren Brudern
oder Schwestern was
unternehmen.

nicht tbersetzt*
Den Ratschléagen Ihrer Eltern

zu folgen, wenn es um die

Auswahl Threr Freunde geht.
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Future Support
(FS)

Anmerkung.

Do well for the sake of your family.

Follow your parents’ advice about

choosing a job or major college.

Treat your grandparents with great
respect.

Respect your older brothers and
sisters.

Make sacrifices for your family.

Help your parents financially in the
future.

Live at home with your parents until
you are married.

Help take care of your brothers and
sisters in the future.

Spend time with your parents even

after you no longer live with them.

Live or go to college near your
parents.
Have your parents live with you when

you get older.

CA ...Aktuelle Unterstltzung
RF ...Respekt gegeniiber der Familie
FS ...Zukunftige Unterstutzung

*Item im Fragebogen nicht enthalten

Um Ihrer Familie Willen
erfolgreich zu sein.

Den Ratschlag lhrer Eltern zu
folgen, wenn es darum geht
sich fir einen Job oder eine
Universitat zu entscheiden.
Ihre Groleltern mit grolRem
Respekt zu behandeln.

Ihre alteren Geschwister zu
respektieren.

Ihre eigenen Bedirfnisse fur
das Wohl der Familie
zuriuickzustecken.

Ihre Eltern in der Zukunft
finanziell zu unterstitzen.

Bei den Eltern zu Hause zu
leben, bis Sie heiraten.

In der Zukunft Geschwister bei
Bedarf zu sorgen.

Mit lhren Eltern Zeit
verbringen, wenn Sie nicht
mehr bei ihnen wohnen.

In der Né&he Ihrer Eltern zu
Leben.

Ihre Eltern bei Ihnen zu Hause
unterbringen, wenn Sie alter

sind.
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Tabelle 46

Teststatistische Kennwerte der Skala Aktuelle Unterstitzung (FO)

Deutsch Turkisch Gesamt
Item M SD M SD M SD
1. Mit Ihren GroReltern, 340 1.02 .48 370 122 .38 352 111 .45
Cousins/Cousinen,
Tanten und Onkeln Zeit
verbringen.
2. Zeit mit ihrer Familie 399 88 68 441 92 56 415 .92 .66
zu Hause verbringen.
3. Aufgaben fir die 366 93 62 450 .80 45 399 97 .62
Familie erledigen
4. lhren Geschwistern bei 2,92 131 50 366 143 57 321 140 .57
deren Hausaufgaben
helfen.
5. Feiertage und Festtage 4.40 91 45 470 60 .27 452 82 .42
mit lhrer Familie
verbringen.
6. Bei der Hausarbeit 3.78 108 41 414 112 46 392 111 .45
mithelfen.
7. Mit Ihrer Familieam  3.68 116 .64 438 094 45 395 113 .62
Wochenende Zeit
verbringen.
8. Helfen, auf Ihre 301 139 62 389 140 59 335 146 .64
Briider oder Schwestern
aufzupassen.
9. Gemeinsam mit der 404 103 .62 458 082 .54 425 99 .63
Familie zu essen.
10. Mithelfen fiir Ihre 368 109 .47 387 126 59 375 116 .51
Grolieltern zu sorgen.
11. Gemeinsam mit lhren 3.78 1.09 .46 420 107 51 394 110 .51

Briidern oder Schwestern

was unternehmen.
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n=176,M=3.67, n=111, M =418, N =287, M =3.87,
SD =.69, a=.85 SD = .64, a =.82 SD=.71,0=.86

Tabelle 47
Teststatistische Kennwerte der Skala Respekt gegentiber der Familie (FO)

Deutsch Turkisch Gesamt

Item M SD M SD M SD
1. Den Ratschlagen threr 233 1.04 46 379 106 59 290 127 .64
Eltern zu folgen, wenn es
um die Auswahl lhrer
Freunde geht.
2. Um lhrer Familie 279 121 40 406 109 .64 328 132 .60
Willen erfolgreich zu
sein.
3. Den Ratschlag lhrer 286 120 .44 348 122 62 310 125 .54
Eltern zu folgen, wenn es
darum geht sich fir einen
Job oder eine Universitat
zu entscheiden.
4. Ihre Groleltern mit 411 107 51 476 57 29 436 .97 53
grofRem Respekt zu
behandeln.
5. Ihre dlteren 365 122 48 463 66 .22 403 115 .53
Geschwister zu
respektieren.
6. lhre eigenen 309 104 49 378 125 54 336 118 .56
Bedurfnisse fur das Wohl
der Familie
zuriickzustecken.

n=176,M=3.14, n =112, M =4.08, N =288, M =351,

SD=.74,a=.73 SD =.67,a=.75 SD =.85,a=.81
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Tabelle 48

Teststatistische Kennwerte der Skala Zukinftige Unterstiitzung (FO)

Deutsch

Turkisch

Gesamt

Item

1. lhre Eltern in der
Zukunft finanziell zu
unterstutzen.

2. Bei den Eltern zu
Hause zu leben, bis Sie
heiraten.

3. In der Zukunft
mithelfen fir lhre
Geschwister bei Bedarf
zu sorgen.

4. Mit lhren Eltern Zeit
verbringen, wenn Sie
nicht mehr bei ihnen
wohnen.

5. In der Néhe Ihrer
Eltern zu Leben.

6. lhre Eltern bei Ihnen
zu Hause unterbringen,

wenn Sie alter sind.

M SD
351 114

1.22 .63

345 1.26

411 94

2.78 122

269 1.05

n=176, M = 3.14,

It
.54

31

.35

42

40

48

SD=.74, 0. = .68

M
4.56

4.13

4.59

4.63

3.85

4.36

n =112, M = 4.08,

SD

15

1.30

.82

.69

1.14

.96

It
.56

.50

5l

.68

48

.58

SD=.67,a=.78

M
3.92

2.35

3.89

431

3.19

3.34

SD

1.13

1.71

1.24

.88

1.30

1.30

I't
.66

.67

.56

.53

.56

72

N =288, M = 3.51,
SD = .85, a =.83
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Tabelle 49

Orginalversion und Ubersetzung der Subskala , Heritage* des Vancouver Index of

Acculturation (Ryder, Alden & Paulhus, 2000)

Subskala

Items in der Orginalversion

Items in Ubersetzter Version

Heritage

| often participate in my heritage

cultural traditions.

I would be willing to marry a person
from my heritage culture.

| enjoy social activities with people
from the same heritage culture as
myself.

| am comfortable interacting with
people of the same heritage culture as
myself.

| enjoy entertainment (e.g. movies,

music) from my heritage culture.

| often behave in ways that are typical
of my heritage culture.

It is important for me to maintain or
develop the practices of my heritage
culture.

I believe in the values of my heritage
culture.

I enjoy the jokes and humor of my
heritage culture.

I am interested in having friends from

my heritage culture.

Ich nehme oft an den
kulturellen Traditionen meiner
Herkunftskultur (HK) teil.

Es ist mir wichtig eine Person
aus meiner HK zu heiraten.

Ich geniele soziale Aktivitaten
mit Personen, die derselben HK
angehdren wie ich.

Ich fiihle mich wohl, wenn ich
mit Menschen meiner HK
zusammen bin.

Ich freue mich Gber
Unterhaltung (z.B. Filme,
Musik) meiner HK.

Ich verhalte mich oft so, wie es
typisch fir meine HK ist.

Es ist mir wichtig, Bréuche
meiner HK zu bewahren oder
zu entwickeln.

Ich glaube an die Werte meiner
HK.

Ich mag die Witze und den
Humor meiner HK.

Ich bin interessiert, Freunde aus

meiner HK zu haben.
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Tabelle 50

Teststatistische Kennwerte der Skala ,, Heritage“ (VIA)

Deutsch

Turkisch

Gesamt

Item

1. Ich nehme oft an den
kulturellen Traditionen
meiner Herkunftskultur
(HK) teil.

2. Es ist mir wichtig eine
Person aus meiner HK zu
heiraten.

3. Ich genieRe soziale
Aktivitaten mit Personen,
die derselben HK
angehdoren wie ich.

4. Ich fiihle mich wohl,
wenn ich mit Menschen
meiner HK zusammen
bin.

5. Ich freue mich Gber
Unterhaltung (z.B. Filme,
Musik) aus meiner HK

6. Ich verhalte mich oft
S0, wie es typisch fiir
meine HKist.

7. Es ist mir wichtig,
Bréuche meiner HK zu
bewahren oder zu
entwickeln.

8. Ich glaube an die
Werte meiner HK

9. Ich mag die Witze und

den Humor meiner HK.

M
4.94

3.13

5.60

6.36

5.61

5.28

5.34

5.55

6.54

SD
2.44

2.55

2.42

2.20

2.38

2.31

2.70

2.37

2.21

It
.67

.50

74

71

.63

12

.76

73

.60

M
6.67

6.99

7.03

7.41

7.38

6.27

7.42

7.78

7.31

SD
2.30

2.53

2.12

1.77

2.08

2.24

1.82

1.73

2.36

It
.54

.52

74

.70

.67

.60

71

71

.56

M
5.61

4.62

6.15

6.77

2.29

5.66

6.15

6.42

6.84

SD
2.53

3.16

241

211

2.43

2.33

2.60

2.40

2.29

I't
.67

.61

.76

72

.69

.68

.79

.78

.58
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10. Ich bin interessiert,
Freunde aus meiner HK

Zu haben.

Tabelle 51

6.00 230 .54

n=176, M =5.44,
SD=1.79,0=.91

737 196 .70

n=112, M = 7.18,
SD =1.50, . =.89

Teststatistische Kennwerte der Skala ethnischen Identitat (MEIM)

6.53 227 .78

N =288, M = 6.12,
SD =1.88, a.=.92

Deutsch Turkisch Gesamt
Item M SD M SD M SD
1.Ich empfinde michals 274 99 50 314 87 58 290 .92 .56
Teil einer nationalen
Gruppe.
2.Teil einer Volksgruppe 2.08 96 .63 3.00 .97 .48 244 106 .63
zu sein ist wichtig, fir
das was ich bin.
3.Ich habe eine klare 276 95 54 326 95 42 295 98 54
Vorstellung zu meinem
nationalen Hintergrund
und was es fiir mich
bedeutet.
4.Ich habe viel darliber 236 99 26 305 95 33 263 1.03 .37

nachgedacht, was meine
nationale Abstammung
bedeutet.

n=176, M = 2.48,
SD =.69, o =.69

n=112, M = 3.11,
SD = .66, a. =.67

N =288, M = 2.73,
SD=.74,0=.73
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Tabelle 52

Angegebener Erwachsenenstatus nach Muttersprache

Deutsch Turkisch Gesamt
Ja 60 (34.1%) 59 (52.7%) 119 (41.3%)
Stand. Res. -15 1.9
Teilweise 109 (61.9%) 51 (45.5%) 160 (55.6%)
Stand. Res. 1.1 -1.4
Nein 7 (4.0%) 2 (1.8%) 9 (3.1%)
Stand. Res. 6 -8
Gesamt 176 (100.0%) 112 (100.0%) 288 (100.0%)

Anmerkung. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi?-
Test (= 10.09, df = 2, p = .006).

Tabelle 53

Prozentangaben bzgl. des Erwachsenfiihlens nach Muttersprache

Deutsch Turkisch Gesamt
0 - 49% 13 (7.4%) 3 (2.8%) 16 (5.7%)
50 - 75% 55 (31.2%) 33 (31.1%) 88 (31.2%)
76 - 100% 108 (61.4%) 70 (66.1%) 178 (63.1%)
gesamt 176 (100.0%) 106 (100.0%) 282 (100.0%)

Anmerkung. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi-Test

(2= 67.84, df = 59, p = .201)

Tabelle 54

Bewertungen des Erwachsenenseins nach Muttersprache

Deutsch Turkisch Gesamt
sehr schlecht 2 (1.1%) 3 (2.7%) 5 (1.7%)
schlecht 8 (4.5%) 6 (5.5%) 14 (4.9%)
mittel 41 (23.3%) 38 (34.5%) 79 (27.6%)
gut 92 (52.3%) 46 (41.8%) 138 (48.3%)
sehr gut 33 (18.8%) 17 (15.5%) 50 (17.5%)
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gesamt 176 (100.0%) 110 (100.0%) 286 (100.0%)
Anmerkung. Uberpriifung auf Mittelwertunterschiede mittels Mann-
Whitney-U-Test = 8371.50, z =-2.072, p =.038, r =0.122

Tabelle 55

Subjektive Definition des Erwachsenenseins nach Muttersprache (Kategorien nach Arnett,
2001)

Deutsch Turkisch Gesamt
Individualismus 132 (89.2%) 68 (73.0%) 200 (83.0%)
Stand. Res. 8 -1.0
Familiare Kompetenzen
und biologische
Ubergange 1 (0.7%) 10 (10.8%) 11 (4.7%)
Stand. Res. -3.1 3.9
Rolleniibergéange,
Rechtlich/ chronologische
Ubergange und andere
Ubergénge 7 (4.7%) 5 (5.4%) 12 (4.9%)
Stand. Res. .6 -7
Andere 8 (5.4%) 10 (10.8%) 18 (7.4%)
Stand. Res. -9 1.2
Gesamt 148 (100.0%) 93 (100.0%) 241 (100.0%)

Anmerkung. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels Chi-Test (* = 20.11, df = 6,
p =.003).

Tabelle 56
Gruppenunterschiede in den Identitatsdimensionen (DIDS) mittels univariater ANOVA

Katholisch Ohne Rel.  Islam Gesamt F p n?

Variable M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

DIDS

Exploration  3.49(68) 3.48(68) 3.30(.76) 3.41(71) 2.26 .106 -
in Tiefe
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Exploration ~ 3.87 (.71) 3.96(.63) 3.85(.76) 3.88(.71) .56
in Breite
Eingehen 3.83(.83) 356(.93) 3.80(.88) 3.716(.88) 2.24
innerer Ver-
pflichtung
Ident. mit 3.75(77) 356(86) 3.75(.80) 3.70(.81) 1.44
innerer Ver-
pflichtung
Ruminative ~ 2.89 (1.08) 3.12(.98)  3.07(1.02) 3.01(1.03) 1.29
Exploration

Anmerkung. p < .05 Signifikanzniveau.

Tabelle 57

Post-hoc Unterschiede hinsichtlich der Exploration (FESEE)

Islam Katholisch
Islam
Katholisch <.001
Konfessionslos .002 1.000

Anmerkung. Post-hoc-Test nach Bonferroni.

Tabelle 58

Paarweiser Vergleich bzgl. der Skala ,, aktuelle Unterstiitzung “ (FO)

Islam Katholisch
Islam
Katholisch <.001
Konfessionslos <.001 1.000

Anmerkung. Paarweiser Vergleich mit Bonferroni-Korrektur

(p bereits korrigiert).

572

.108

.238

278
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Tabelle 59

Paarweiser Vergleich bzgl. der Skala ,, Respekt gegeniiber der Familie* (FO)

Islam Katholisch
Islam
Katholisch <.001
Konfessionslos <.001 428

Anmerkung. Paarweiser Vergleich mit Bonferroni-Korrektur

(p bereits korrigiert).

Tabelle 60

Paarweiser Vergleich bzgl. der Skala ,, zukiinftige Unterstiitzung * (FO)

Islam Katholisch
Islam
Katholisch <.001
Konfessionslos <.001 773

Anmerkung. Paarweiser Vergleich mit Bonferroni-Korrektur
(p bereits korrigiert).

Tabelle 61

Gruppenunterschiede in der kulturellen Verbundenheit (MEIM) und im Erleben der
Herkunftskultur (VIA) mittels einfaktorieller ANOVA

Katholisch Ohne Rel.  Islam Gesamt F P n?
Variable M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
MEIM
Kulturelle 261(64) 229(71) 3.11(66) 2.73(74) 3481 <001 .20
Verbundenheit
VIA

Identifikation 575(1.72) 4.95(1.80) 7.18(1.50) 6.12(1.88) 42.39 <.001 .23
mit Herkunfts-
kultur
Anmerkung. p < .05 Signifikanzniveau.
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Tabelle 62

Post-hoc Unterschiede hinsichtlich der kulturellen Verbundenheit (MEIM)

Islam Katholisch
Islam
Katholisch <.001
Konfessionslos <.001 .018

Anmerkung. Post-hoc-Test nach Bonferroni.

Tabelle 63

Post-hoc Unterschiede bzgl. der Identifikation mit Herkunftskultur (VIA)

Islam Katholisch
Islam
Katholisch <.001
Konfessionslos <.001 .006

Anmerkung. Post-hoc-Test nach Bonferroni.

Tabelle 64

Mittelwerte und Standardabweichungen der kulturellen Verbundenheit nach Muttersprache

und Migrationshintergrund (MH)

Deutsch Turkisch Gesamt

M (SD) M (SD) M (SD)
Ohne MH (n = 143) 2.50 (.68)  3.50 (.45) 2.54 (.70)
Mit MH (n =141) 2.45 (.70) 3.18 (.70) 2.92 (.73)
Gesamt (N = 284) 2.48 (.69) 3.11 (.65) 2.85 (.68)

99



Tabelle 65
Gruppenunterschiede in der kulturellen Verbundenheit (MEIM) nach Muttersprache und

Migrationshintergrund (ohne und mit MH) mittels t-Test

df t p d
Muttersprache 286 -7.653 <.001 -93
Migrationshintergrund 282 -4438 <.001 -.53

Anmerkung. Uberpriifung auf Mittelwertunterschiede mittels t-Test
Multtersprache t (286) = -7.65, p <.001,d =-.93
MH t (282) = -4.44, p <.001,d = -.53

Nohne MH = 143 und Nmitmn = 141

Tabelle 66

Angegebene subjektive kulturelle Zugehorigkeit nach Muttersprache

Deutsch Turkisch Gesamt
europaisch 167 (94.9%) 7 (6.3%) 174 (60.4%)
Stand. Res. 59 -1.4
tirkisch 83 (74.1%) 83 (28.8%)
Stand. Res. -7.1 8.9
europdisch-turkisch 8 (7.1%) 8 (2.8%)
Stand. Res. -2.2 2.8
anderes 6 (3.4%) 4 (3.6%) 10 (3.5%)
Stand. Res. 0 1
fehlend 3 (1.7%) 10 (8.9%) 13 (4.5%)
Stand. Res. -1.8 2.2
Gesamt 176 (100.0%) 112 (100.0%) 288 (100.0%)

Uberpriifung der Verteilungsunterschiede mittels Chi-Test: y? = 239.92, df = 4, p <.001
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Tabelle 67

Gruppenunterschiede im Erleben der der Religion mittels Kruskal-Wallis-H-Test

Katholisch Ohne Rel.  Islam Gesamt F p n?
(n=95)  (n=239) (n=112) (N =246)
Variable M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

Religiositat

Religitse 2.06(81) 1.53(70) 3.75(43) 275(1.14) 167.166 <001 .68
Uberzeu-

gungen

Anmerkung. p < .05 Signifikanzniveau.

Tabelle 68

Paarweiser Vergleich bzgl. des Erlebens der Religion

Islam Katholisch
Islam
Katholisch <.001
Konfessionslos <.001 .061

Anmerkung. Paarweiser Vergleich mit Bonferroni-Korrektur

(p bereits korrigiert).
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Lieber Studienteilnehmer, liebe Studienteilnehmerin!

Die folgende Studie befasst sich damit, wie junge Erwachsene im Alter zwischen 18 und 29 Jahren
ihre aktuelle Lebenssituation wahrnehmen. Bei den Fragen gibt es keine richtigen oder falschen
Antworten.

Beantworten Sie bitte alle Fragen, selbst wenn Ihnen manche der Fragen &hnlich vorkommen.

Die Bearbeitung des gesamten Fragebogens nimmt in etwa 15-20 Minuten in Anspruch.

Die Teilnahme an der Studie ist freiwillig. Sie kdnnen die Befragung jederzeit ohne Angabe von
Grunden abbrechen.

Die gewonnenen Daten werden ausschlief3lich fir wissenschaftliche Zwecke genutzt. Die Daten werden
anonym ausgewertet, Einzelpersonen kénnen nicht identifiziert werden.

Einverstéandniserklarung:

Durch das weiterklicken auf die nachste Seite erklaren Sie sich damit einverstanden, bei der Befragung
teilzunehmen.

VIELEN DANK FUR IHRE TEILNAHME!

ANMERKUNG:

Bei Fragen zu diese Studie wenden Sie sich bitte an Luca Merl und Giiler Derin-Bilge unter: emadstudie@gmail.com

Seite 02
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Zu Beginn mochten wir Sie darum bitten, einige Informationen zu lhrer Person anzugeben.
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In welchem Land wurden Sie geboren?

) Tiirkei

1 Schweiz

In welchem Land wurde Ihr Vater geboren?

 Tiirkei

) Schweiz

) WeiB ich nicht.

1. In welchem Land wurde lhre Mutter geboren?

" Tiirkei

) Schweiz

" Weif ich nicht.
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) Tirkisch

Beziehungststatus?

" In einer Beziehung

Wenn Sie momentan in einer Beziehung sind, wie lange sind Sie schon mit lhrem Partner/ lhrer Partnerin
zusammen?
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" Nein

Haben Sie Geschwister?

' Nein

>
o
o
5
5
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®
~

" Nein

Welche ist Ihre hochst abgeschlossene Ausbildung?

" Lehre/Fachschule

" Bachelor/FH od. Uni

" Doktorat/PhD

1

o
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Religionszugehdrigkeit (staatlich eingetragen)?

" Evangelisch/Protestantisch

 Islam

" Buddhismus

" keine Religionszugehérigkeit

Seite 03
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Haben Sie einen Missionsdienst fiir die Kirche Jesu Christi der Heiligen der letzten Tage absolviert?

" Nein

1

o

5



Seite 04

RB
Nun folgen ein paar Fragen zu lhrer Einstellung zum Thema Glauben & Religion.
Religiose Uberzeugungen sind mir.......
Uiberhaupt
nicht wichtig sehr wichtig
ich habe keine religiosen Uberzeugungen
Religioser Glaube im Alltag ist mir.......
Uberhaupt
nicht wichtig sehr wichtig
ich habe keine religisen Uberzeugungen
Glaube Sie daran, dass Gott oder eine hohere Kraft liber Sie wacht und Sie in lhrem Leben filihrt?
daran glaube
ich Gberhaupt daran glaube
nicht ich sehr stark
Seite 05
Zuerst, denken Sie bitte an den jetzigen Abschnitt in lnrem Leben. Mit ,,jetzigem Abschnitt in lhrem Leben*
sind die Gegenwart und die vergangenen sowie zukiinftigen zwei bis drei Jahre gemeint. Das heift, Sie
sollten in etwa an eine Fiinfjahresperiode denken, mit dem ,,Jetzt” in der Mitte.
Fir jede der untenstehenden Aussagen kreuzen Sie bitte jenes Kastchen an, das das Ausmal lhrer Zustimmung
oder Ablehnung in Bezug auf Ihren jetzigen Lebensabschnitt am besten beschreibt.
Ich stimme...
Dieser Lebensabschnitt ist fiir mich eine Zeit... ahericht
gar nicht zu zu eher zu vollig zu

...der Verwirrung.

...des Erkundens neuer Erfahrungen.

...in der man sich zunehmend weniger als ,Jugendliche/r* fuhlt.
...um herauszufinden, was man vom eigenen Leben méchte.

...der Angst vor der Zukunft.

106



...der Unbestandigkeit.

...des Ausprobierens verschiedener Dinge.

...in der man nicht sicher ist, ob man schon vollkommen erwachsen ist.
...in der man viele Mdglichkeiten hat, die eigene Zukunft zu gestalten.
...der Verantwortung firr das eigene Handeln.

...der Unabhangigkeit von Anderen.

...des Erkundens, wer man selbst ist.

...in der man Entscheidungen verstarkt unabhangig von Anderen trifft.
...in der vermehrt negative Gedanken/Empfindungen auftreten.

...des Erkundens, was dem eigenen Leben Sinn verleiht.
...verringerter Freude.

...des Experimentierens mit unterschiedlichen Erfahrungen.

...in der man viele Dinge auch einmal anders oder neu ausprobieren kann.

...in der man sich ,dazwischen fihlt* zwischen Jugend und
Erwachsensein.

...der zunehmenden Loslésung von den Eltern.
...hohen Drucks.

...in der man zunehmend zu den eigenen Ansichten und Uberzeugungen
steht.

...in der man sich vermehrt mit den eigenen Wiinschen beschaftigt.
...in der man auf sich selbst konzentriert ist.

...in der man sich eingeschrankt fihlt.

...in der man weniger Riicksicht auf Andere nehmen muss.

...um herauszufinden, wer man im Leben sein méchte.

...in der einem viele Mdglichkeiten offen stehen.

...um die eigenen Uberzeugungen und Wertvorstellungen zu erkennen.
...in der man hauptsachlich nach eigenen Bedurfnissen leben kann.
...in der man weder jugendlich noch erwachsen ist.

...in der man die Mdglichkeit hat, das eigene Leben zu verandern.
...des geringen Optimismus.

...in der sich die Beziehung zu den Eltern verandert.

...geringer Verpflichtungen gegeniiber Anderen.
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...der Verantwortung fiir sich selbst. @) O O O

...in der viele Dinge Uber die eigene Zukunft noch nicht festgelegt sind. @) O @) @)

...schwer zu bewaltigender Herausforderungen. @) @) O @)

...der Eigenstandigkeit im Denken. @) O O O

...in der man viele Méglichkeiten hat, unterschiedliche Liebesbeziehungen O O O O
einzugehen.

...in der Vieles unkontrollierbar ist. O O O O

...in der man sich gestresst fihlt. O O O O

...der Entscheidungen auf Basis eigener Uberzeugungen und @) @) O O
Wertvorstellungen.

...in der man viele Méglichkeiten hat, verschiedene Arbeitstatigkeiten/- O O O O
felder auszuprobieren.

Fiihlen Sie sich erwachsen?

) Teilweise

Bitte versuchen Sie einzuschétzen, ob bzw. wie sehr Sie sich erwachsen fiihlen!
(0% = nicht erwachsen, 100% = vollkommen erwachsen)

1

o
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Seite 06

2. Erwachsen Sein ist fiir Sie?

® O 6 OO

3. Was bedeutet es fiir Sie erwachsen zu sein?

Wohnen Sie....?

Zuhause bei Ihren Eltern/Personen bei denen Sie aufgewachsen sind

alleine

in einer Wohngemeinschaft WG (mit Personen, mit denen sie NICHT verwandt sind)
mit Ihrem Partner/lhrer Partnerin in einer gemeinsamen Wohnung

in einem Studentenwohnheim

Seite 07
Bei den folgenden Aussagen geben Sie bitte jeweils an, wie sehr Sie ihnen zustimmen!
stimme stimme
Uberhaupt eher nicht stimme
nicht zu zu weder/noch eherzu  stimme zu

Aufgrund meiner Zukunftsplane fihle ich mich selbstsicher.

Ich denke aktiv Uber verschiedene Wege nach, die ich in
meinem Leben verfolgen konnte.

Ich habe eine Wahl dariiber getroffen, was ich in meinem Leben
machen werde.

Ich zweifle/bin unschliissig dariber, was ich wirklich im Leben
erreichen mochte.

Ich weil, welcher Richtung ich in meinem Leben folgen werde.

Ich denke darliber nach, ob meine Zukunftsplane zu dem
passen, was ich wirklich mochte.

Ich habe mich fiir die Richtung entschieden, der ich in meinem
Leben folgen werde.

Ich denke Uber die Zukunftsplane nach, die bereits gemacht
habe.
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Ich denke tiber verschiedene Lebensstile nach, ob diese zu mir O O O O O
passen konnten.

Ich frage mich weiterhin, welche Richtung mein Leben nehmen O O O O O
muss.

Ich habe Plane fiir das, was ich in der Zukunft machen werde. O O O @) @)

Ich spiire, dass die Richtung, die ich in meinem Leben nehmen (@) O @) O @
maochte, mir wirklich entsprechen wird.

Ich denke dariiber nach, ob mir die Ziele, die ich schon fiir das O O O O O
Leben habe, wirklich entsprechen.

Meine Zukunftsplane starken mein Selbstvertrauen. @) O O O O

Ich rede mit anderen Menschen Gber meine Plane fir die O O O O O
Zukunft.

Ich versuche herauszufinden, was Andere (iber den Weg O O O O O
denken, fir den ich mich entschieden habe.

1
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Die folgenden Aussagen beziehen sich auf den Bereich , Liebe & Partnerschaft®.
Geben Sie bitte an, wie sehr diese auf lhre derzeitige Situation zutreffen.

trifft nicht zu
Ich fiihre oft Diskussionen Uber Liebe und Partnerschaft.

Ich versuche viele Informationen tber partnerschaftliche Lebensformen zu
sammeln.

Ich versuche mir ein Bild zu dariiber zu machen, wo mich meine
Vorstellungen Uber eine Partnerschaft hinfiihren.

Im Bereich Liebe und Partnerschaft bieten sich mir viele verschiedene
Méglichkeiten die ich ausprobieren kann.

Ich versuche unterschiedliche Erfahrungen zu sammeln, um fiir mich den
richtigen Partner/die richtige Partnerin zu finden.

Ich mache mir oft Gedanken dartiber, welchen Stellenwert eine
Partnerschaft in meinem Leben einnimmt.

Ich bin bemdiht, mich in meinen Fahigkeiten eine Partnerschaft zu fiihren
weiterzuentwickeln.

Ich versuche eine Vorstellung davon zu erlangen, was mich in einer
Partnerschaft gliicklich macht.

Seite 08

trifft eher
nicht zu trifft eher zu  trifft zu

Seite 09
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Im Folgenden sind eine Reihe von Verhaltensweisen aufgefiihrt, die moglicherweise in lhrer
Partnerschaft/Ehe auftreten.

Kreuzen Sie bitte bei jeder Feststellung an, wie oft diese Verhaltensweise in der letzten Zeit aufgetreten ist.
Wenn Sie momentan Single sind, dann denken Sie an lhre letzte Liebesbeziehung.

nie/sehr
selten selten oft sehr oft

Er/Sie sagt mir, dass er/sie zufrieden ist, wenn er/sie mit mir zusammen
ist.

Er/Sie auBert sich abfallig liber eine von mir gedulRerte Meinung.

Er/Sie nimmt mich in den Arm.

Wir unterhalten uns am Abend mindestens eine halbe Stunde miteinander.
Er/Sie gibt mir die Schuld, wenn etwas schief gegangen ist.

Er/Sie streichelt mich zartlich.

Er/Sie bemiiht sich, sich meine Wiinsche zu merken und erfiillt sie bei
passender Gelegenheit.

Er/Sie kritisiert mich in sarkastischer Art und Weise.

Er/Sie sagt mir, dass er/sie mich gern hat.

Wie gliicklich wiirden Sie Ihre Ehe/Partnerschaft im Augenblick einschatzen? (Wenn Sie Sie Single sind, dann
denken Sie an lhre letzte Liebesbeziehung.)

sehr
ungliicklich sehr glicklich

Ich hatte noch keine Beziehung

Seite 10
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Im folgenden lesen Sie ein paar Aussagen liber Partnerschaft. Bitte geben Sie an Inwiefern Sie diese
Aussagen in Bezug auf lhre aktuelle Partnerschaft zutreffen.

Wenn Sie sich im Moment in keiner Partnerschaft befinden denken Sie an |hre letzte Liebesbeziehung.

Ich kann meine Geflihle/Gedanken duern ohne, dass er/sie sich angegriffen fihlt.

stimme nicht

zZu (0 stimmezu

Mein/e Partner/in wei was mich gllicklich und was mich traurig macht.

stimme nicht

zZu (0  stmmezu

Manchmal flihle ich mich Einsam wenn wir zusammen sind.

stimme nicht

zZu (0 stimmezu
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Ich empfinde unsere sexuellen Aktivitaten als bloRe Routine.

stimme nicht

zZu (0 stimmezu

Ich halte mich beziiglich meiner sexuellen Interessen zuriick, weil mein Partner bei mir ein unangenehmes Gefiihl
auslost.

stimme nicht

zu OOO 0 stimmezu

Mein/e Partner/In scheint an Sex kein Interesse zu haben.

stimme nicht

2zu OO0 00 stmmezu
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Zu Beginn haben Sie Ihre Religionszugehorigkeit angegeben. Zu jeder Religion gibt es auch eine

Seite 11

Glaubensgemeinschaft. Denken Sie nun an die Glaubensgemeinschaft Ihrer Religionszugehdérigkeit.

Bitte geben Sie nun an, in welchem Ausmalf} Sie den jeweiligen Aussagen zustimmen.

Ich nehme oft an den kulturellen Traditionen stimme nicht :
¥ : s stimme zu
meiner Glaubensgemeinschatt teil. zu
Es ist mir wichtig eine Person aus meiner stimme nicht .
. . stimme zu
Glaubensgemeinschaft heiraten. zu
Ich geniele soziale Aktivitaten mit Personen i et
die derselben Glaubensgemeinschaft RIS stimme zu
angehoren wie ich.
Ich fihle mich wohl, wenn ich mit Menschen stimme nicht 3
. . . stimme zu
meiner Glaubensgemeinschaft zusammen bin. zu
Ich freue mich tber Unterhaltung (z.B. Filme, stimme nicht )
. A . stimme zu
Musik) meiner Glaubensgemeinschaft. zu
Ich verhalte mich oft so, wie es typisch fir stimme nicht ;
. . . stimme zu
meine Glaubensgemeinschaft ist. zu
Es ist mir wichtig, Brauche meiner ; .
Glaubensgemeinschaft zu bewahren oder zu sHiDne "'czhlf stimme zu
entwickeln.
Ich glaube an d!e Werte meiner stimme nicht stimme zu
Glaubensgemeinschaft. zu
Ich mag die Witze und den Humor meiner stimme nicht ;
: stimme zu
Glaubensgemeinschaft. zu
Ich bin interessiert, Freunde aus meiner stimme nicht ;
. stimme zu
Glaubensgemeinschaft zu haben. zu
Seite 12

Auf die Frage nach Ihrer Herkunftskultur, was wiirden Sie als Antwort geben (Bsp. Osterreichisch, etc.)?
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4. Die folgenden Fragen beziehen sich auf lhre eben genannte Herkunfts- bzw. Ursprungskultur.
Inwiefern treffen folgende Aussagen auf Sie zu?

tiberhaupt
nicht wenig ziemlich

Ich empfinde mich als Teil einer nationalen Gruppe.
Teil einer Volksgruppe zu sein ist wichtig, fiir das was ich bin.

Ich habe eine klare Vorstellung zu meinem nationalen Hintergrund und
was es fiir mich bedeutet.

Ich habe viel dartiber nachgedacht, was meine nationale Abstammung
bedeutet.

Ich bin mir in meinem Leben nicht besonders klar tiber die Rolle meiner
nationalen Abstammung.

Nun bitten wir Sie folgende Fragen noch einmal zu beantworten.
Denken Sie dabei an die vorher genannte Herkunftskultur.

Ich nehme oft an den kulturellen Traditionen meiner Herkunftskultur teil.

stimme nicht
zu stimme zu

Es ist mir wichtig eine Person aus meiner Herkunftskultur zu heiraten.

stimme nicht
zu stimme zu

Ich genieRe soziale Aktivitaten mit Personen die derselben Herkunftskultur angehéren wie ich.

stimme nicht
zu stimme zu

Ich fihle mich wohl, wenn ich mit Menschen meiner Herkunftskultur zusammen bin.
stimme nicht
zu stimme zu

Ich freue mich tUber Unterhaltung (z.B. Filme, Musik) aus meiner Herkunftskultur

stimme nicht
zu stimme zu

Ich verhalte mich oft so, wie es typisch fiir meine Herkunftskultur ist.

stimme nicht
zu stimme zu

sehr
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Es ist mir wichtig, Brauche meiner Herkunftskultur zu bewahren oder zu entwickeln.

stimme nicht
zu

Ich glaube an die Werte meiner Herkunftskultur.

stimme nicht
zu

Ich mag die Witze und den Humor meiner Herkunftskultur.

stimme nicht
zu

Ich bin interessiert, Freunde aus meiner Herkunftskultur zu haben.

stimme nicht
zu

stimme zu

stimme zu

stimme zu

stimme zu

Im folgenden Bereich, werden lhnen verschiedene Fragen zu lhrer Einstellung gegeniiber lhrer

Herkunftsfamilie gestelit.

(Wenn Sie KEINE GroReltern, Geschwister etc. haben, dann beantworten Sie die Fragen so, wie Sie denken
wiirden wenn Sie GroReltern, Geschwister etc. hatten.)

Wie oft, denken Sie, dass Sie folgende Dinge tun sollten?

Mit Ihren GroReltern, Cousins/Cousinen, Tanten und Onkeln

Zeit verbringen.

Zeit mit ihrer Familie zu Hause verbringen.
Aufgaben fir die Familie erledigen.

lhren Geschwistern bei deren Hausaufgaben helfen.
Feiertage und Festtage mit Ihrer Familie verbringen.
Bei der Hausarbeit mithelfen.

Mit Ihrer Familie am Wochenende Zeit verbringen.

Helfen, auf lhre Briider oder Schwestern aufzupassen.

Gemeinsam mit der Familie zu essen.
Mithelfen fiir Ihre GroReltern zu sorgen.

Gemeinsam mit lhren Briidern oder Schwestern was
unternehmen.

fast nie

fast nie

fast nie

fast nie

fast nie

fast nie

fast nie

fast nie

fast nie

fast nie

fast nie

Seite 13

sehr oft

sehr oft

sehr oft

sehr oft

sehr oft

sehr oft

sehr oft

sehr oft

sehr oft

sehr oft

sehr oft
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Wie wichtig ist es lhnen im Allgemeinen:

Um lhrer Familie Willen erfolgreich zu sein.

Uberhaupt

nichtwichtg " " [ sehrwichtig

Ihre GroReltern mit groRem Respekt zu behandeln.

tberhaupt

nichtwichtg " " " [ sehrwichtg

lhre eigenen Bedirfnisse fiir das Wohl der Familie zurtick-zustecken.

Uberhaupt

nichtwichtg " " " ("  sehrwichtig
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Lebenslauf

Personliche Daten
Name

Titel
Geburtsdatum /-ort
Ausbildung
02/2017 — jetzt

07/2016 — 10/2016

02/2015 — jetzt

10/2011 - 11/2014

09/2002 — 06/2010

Kenntnisse

EDV-Kenntnisse

Sprachkenntnisse

Guler Derin-Bilge
Bachelor of Science (BSc)
17.09.1991 Wien

Propéadeutikum
Psychotherapieausbildung
OGWG

Pflichtpraktikum
Gerontopsychiatrische Abteilung
SMZ-Ost Donauspital
Masterstudium Psychologie
Universitat Wien
Bachelorstudium Psychologie
Universitat Wien
Reifeprifung

Bundesgymnasium Zirkusgasse Wien

Microsoft Office (fortgeschritten)
SPSS (fortgeschritten)

Turkisch (Muttersprache)
Deutsch (flieRend)

Englisch (flieRend)
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