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1. Einleitung

., Wahrend nun der Osterreicher nach seiner Erwahlung zu Bonn, von nur wenigen, namlich
kaum dreillig Mann umgeben, durch den Bischof von KélIn die Krone empfing, zog Konig
Ludwig mit so ansehnlicher Streitmacht, daB er den Osterreicher leicht umschlieRen und,

wenn er nur gewollt hiitte, hiitte gefangen nehmen konnen, aus Koln ab [...].

“This was the largest audience to ever witness an inauguration — period — both in person and
around the globe.

Das erste Zitat stammt aus der sogenannten Chronik von den Taten der Flrsten aus dem 14.
Jahrhundert. Zweitere Behauptung hat Sean Spicer, der Pressesprecher des WeilRen Hauses,
im Januar 2017 bezuglich der Amtseinfuhrung Donald Trumps aufgestellt, deren
Wahrheitsgehalt jedoch nicht nur beim Faktencheck der Washington Post angezweifelt
wurde.® Diese beiden Meldungen machen deutlich, dass Teilnehmerzahlen bei politischen
GroRereignissen in der 6ffentlichen Diskussion stets eine prominente Rolle spielten und
spielen und demnach bisweilen auch zu manipulativen Zwecken eingesetzt werden kénnen.
Die Offentlichkeit selbst steht im gegenwdrtigen politischen Geschehen ebenso oft im
Zentrum der Aufmerksamkeit. Daher tberrascht es nicht, dass das Thema in den letzten
Jahrzehnten auch in der Geschichtswissenschaft zunehmend an Bedeutung erlangt hat.
Besonders in Anlehnung oder auch Abgrenzung zu den Thesen Habermas®, ist Offentlichkeit
im Mittelalter in den Fokus geriickt.* In der Mediavistik hat man zudem die groRe Bedeutung
der symbolischen Kommunikation fiir das Funktionieren der politisch-sozialen Ordnung in
mittelalterlichen Gesellschaften erkannt und wie Stephan Albrecht es auf den Punkt bringt:
,,Diese Neubewertung des sozialen Handels zieht auch eine Revision des Offentlichkeits-
begriffs nach sich.“®> Neben einer theoretischen Auseinandersetzung mit dem Thema soll in
dieser Arbeit besonders das Verstandnis der Zeitgenossen von Offentlichkeit im Fokus stehen.
Wie thematisierten und verstanden diese Offentlichkeit und ihre Rolle innerhalb der

Gesellschaft? Um den Umgang spatmittelalterlicher Chronisten mit der Offentlichkeit zu

! Die Furstenfelder Chronik von den Taten der Firsten (1273-1326). In: Geschichte Ludwigs des Bayern. Bd.1:
Bayerische Chroniken des 14. Jahrhunderts, Gbers. von Walter Friedensburg (Historiker des deutschen
Altertums, neu bearb. und hrsg. von Christian Lohmer, Essen/Stuttgart 1987) 29-151, hier 117.

2 Glenn Kessler, Spicer earns Four Pinocchios for false claims on inauguration crowd size. In: The Washington
Post (January 22, 2017) Online unter: https://www.washingtonpost.com/news/fact-
checker/wp/2017/01/22/spicer-earns-four-pinocchios-for-a-series-of-false-claims-on-inauguration-crowd-
size/?noredirect=on&utm_term=.49b1b9922410 (28.03.2019).

3vgl. Ebd.

4 Fridrun Freise, Einleitung. Raumsemantik, Rezeptionssituation und imaginierte Instanz — Perspektiven auf
vormoderne Offentlichkeit und Privatheit. In: Caroline Emmelius, Fridrun Freise, Rebekka von Mallinckrodit,
Petra Paschinger, Claudius Sittig, Regina Toepfer (Hg.), Offen und Verborgen. Vorstellungen und Praktiken des
Offentlichen und Privaten in Mittelalter und Frither Neuzeit (Géttingen 2004) 9-32, hier 9-18.

5 Stephan Albrecht, Zeremonialraume in den mittelalterlichen Stadten des Alten Reiches. In: Ders. (Hg.),
Stadtgestalt und Offentlichkeit. Die Entstehung politischer Rdume in der Stadt der Vormoderne
(KéIn/Weimar/Wien 2010) 233-252, hier 233.
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untersuchen, bieten gerade Konfrontationen und Krisenzeiten gute Anhaltspunkte, denn, so
Birgit Studt: ,,Religiose, politische und militdrische Konflikte schufen Situationen besonders
intensiver Kommunikation, sie lieBen den sozialen Raum und die ihn pragenden Herrschafts-
verhiltnisse erfahrbar werden.“® Aus diesem Grund sollen in dieser Arbeit die unter-
schiedlichen Darstellungen von Offentlichkeit im Kontext von Konflikten untersucht werden.
Es handelt sich bei den gewahlten Beispielen nicht um kleinere Meinungsverschiedenheiten,
sondern um handfeste Kdmpfe um den romisch-deutschen Konigsthron. Um einen Vergleich
zwischen den verschiedenen Arten, auf die Offentlichkeit thematisiert wurde, zu erméglichen,
wurden zwei Konflikte gewahlt, die zeitlich nah beieinander um das Jahr 1300 stattfanden.
Die Konfrontation zwischen Kénig Rudolf von Habsburg (1273-1291) und Konig Ottokar von
Bohmen (1253-1278) zog sich von der Wahl Rudolfs im Jahr 1273 bis zu Ottokars Tod 1278.7
Der Streit Ludwigs des Bayern (1314-1347) und Friedrichs des Schonen (1314-1330) setzte
ebenfalls mit der Wahl der beiden 1314 an und endete schlieRlich mit einer Einigung 1325.8
Die Frage nach der Rolle der Offentlichkeit innerhalb von Konflikten ist gerade im Fall
Rudolfs I. von Habsburg und Pfemysl Ottokar II. von Béhmen kaum beachtet worden. Einzig
Frantisek Graus beschéftigte sich in den 1970er Jahren mit der Thematik des Einsatzes von
Propaganda in der Auseinandersetzung zwischen den beiden Konigen. Dabei stellt er heraus,
dass sich Ottokar ganz auf seinen Reichtum und seine guten Beziehungen verlie3, wéhrend
Rudolf gezielt Nachrichten tiber den Prozess gegen seinen Widersacher verbreiten liel3.
Besonders die Predigermdnche spielten in diesem Fall eine herausragende Rolle, da sie
Propaganda fur den romisch-deutschen Kdnig betrieben. Graus betont, dass keine politischen
oder theologischen, gelehrten Traktate verfasst wurden, sondern die Agitation zugunsten
Rudolfs auf einem volkstimlichen Niveau stattfand.® Graus kommt zu dem Schluss, dass der
,,publizistisch-historiographische Kampf um Konig Otakar* als Beispiel dafiir dient, wie
tagespolitische Propaganda das Geschichtsbewusstsein beeinflussen konnte.'° Beziiglich
Ludwig des Bayern stellt sich die Situation etwas besser dar, auch wenn gerade sein Streit mit
dem Papst auf die Bedeutung der 6ffentlichen Meinung hin untersucht wurde. Ernst Schubert

pladiert dafur, die Herrschaft Ludwigs des Bayern erneut zu untersuchen, da sich zu dessen

6 Birgit Studt, Geplante Offentlichkeit: Propaganda. In: Martin Kintzinger, Bernd Schneidmiiller (Hg.), Politische
Offentlichkeit im Spatmittelalter (Vortrége und Forschungen 75, Ostfildern 2011) 203-236, hier 212.

" Karl-Friedrich Krieger, Rudolf von Habsburg (Gestalten des Mittelalters und der Renaissance, Darmstadt
2003) 127-154.

8 Michael Menzel, Die Zeit der Entwiirfe 1273-1347 (Gebhardt Handbuch der deutschen Geschichte 7a, 10.,
vOllig neu bearb. Aufl. Stuttgart 2012) 153-169.

% Franti$ek Graus, Pfemysl Otakar Il. — sein Ruhm und sein Nachleben. Ein Beitrag zur Geschichte politischer
Propaganda und Chronistik. In: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 79 (1971) 57-
110, hier 70-77.

10 Ebd. 110.



Zeit eine neue Qualitat der Publizistik entwickelte. Herrscher mussten demnach auf die
offentliche Meinung Ruicksicht nehmen, nutzten jedoch auch verschiedene Mdoglichkeiten der
Einflussnahme auf sie. In der Bevolkerung bildeten sich unterschiedliche Meinungen, auf
welche man mit neuen publizistischen Ansétzen reagierte. Eine weitere Neuerung stellt das
Verschwimmen der Grenzen zwischen den verschiedenen Offentlichkeitskreisen dar. Zu
deren Beeinflussung setzte man unter anderem auf Lieder, Traktate und ihre deutsche
Ubersetzung, sowie Bilder und Statuen.!* Ausgehend von Schuberts Behandlung der
Auseinandersetzung zwischen Ludwig dem Bayern und den Papsten, sollen hier jedoch

Konflikte zwischen weltlichen Herrschern analysiert werden.

Die Thematisierung von Offentlichkeit in den gewahlten Chroniken ist bisher nur in
Zusammenhang mit anderen Kriterien untersucht worden. Die Frage nach der Offentlichkeit
also in Hinsicht auf ihre historiographische Darstellung im Kontext der erwéhnten Konflikte
zu analysieren, kann neue Einsichten liefern. Der Fokus der Arbeit liegt darauf, wie
Offentlichkeit in den Chroniken thematisiert wird und welchen Zweck sie dabei in Bezug auf
die Intention des Chronisten einnimmt. Die vertretene Hypothese lautet, dass die Verfasser
von Chroniken verschiedenste Ausformungen der Offentlichkeit erwahnten, um die eigene
Argumentation zu stutzen. Dies impliziert die Annahme, dass man dieser eine gewisse
Bedeutung zugestanden haben muss.

Die Eingrenzung der breiten Auswahl an mdglichen Quellen auf die Gattung der
Historiographie ist durch den begrenzten Umfang dieser Arbeit begriindet. Verweise auf
Offentlichkeit in Urkunden, Briefen, sowie durch bildliche Darstellungen in Fresken oder auf
Minzen und Siegeln konnten daher nicht berticksichtigt werden. Der Fokus auf die
Historiographie ist jedoch vielversprechend, da in ihr oft gangige Handlungsmuster ihren
Niederschlag fanden. Man passte sich der Erwartungshaltung des Publikums an und so konnte
die Darstellung gewisser Rituale nur ihren Zweck erftillen, wenn diese den Zeitgenossen
bekannt und ihre Implikationen somit nachvollziehbar waren.? Chroniken spiegeln also den
Wissensstand und die Vorstellungen der Bevoélkerung zu ihrer Entstehungszeit oft anschaulich

wider.13

11 Ernst Schubert, Ludwig der Bayer im Widerstreit der ¢ffentlichen Meinung seiner Zeit. In: Hermann Nehlsen,
Hans-Georg Hermann (Hg.), Kaiser Ludwig der Bayer. Konflikte, Weichenstellungen und Wahrnehmung seiner
Herrschaft (Quellen und Forschungen aus dem Gebiet der Geschichte, Neue Folge 22,
Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2002) 163-197, hier 188-196.

2 vgl. Claudia Garnier, Inszenierte Politik. Symbolische Kommunikation wahrend der Herrschaft Ludwigs des
Bayern am Beispiel von Biindnis- und Friedensschlissen. In: Hubertus Seibert (Hg.), Ludwig der Bayer (1314-
1347) Reich und Herrschaft im Wandel (Regensburg 2014) 169-190, hier 173.

13 Schubert stellt zur ,,Chronica Ludovici quarti fest, dass ihr Wert darin besteht, dass sie Stimmungen innerhalb
der Bevolkerung wiedergibt. Schubert, Ludwig der Bayer im Widerstreit der 6ffentlichen Meinung, 170.



Offentlichkeit im Mittelalter theoretisch zu erfassen, hat sich als Herausforderung erwiesen,
wie das Kapitel zu Theorien in dieser Arbeit zeigen wird. Deshalb konnte es besonders
interessant sein, nach dem Verstandnis der Zeitgenossen, welches sich unter anderem in den
Chroniken niedergeschlagen hat, zu fragen. Wie Birgit Studt und auch Claudia Garnier*
herausgestellt haben, lassen sich Kommunikationsprozesse gerade in Zeiten des Konfliktes
gut erkennten und analysieren, weshalb in dieser Arbeit Offentlichkeit in Zusammenhang mit
Auseinandersetzungen betrachtet werden soll. Aus diesem Grund werden Quellenzitate im
Kontext der beiden erwahnten Auseinandersetzungen um den rémisch-deutschen Thron einer
detaillierteren Analyse unterzogen. Dabei stehen die Fragen im Vordergrund, auf welche
Weise Offentlichkeit in den jeweiligen Erzahlungen verstanden wird, welche Bedeutung sie
hat und welchen Zweck ihre Erwédhnung in Bezug auf die Intention des Chronisten hat. Des
Weiteren soll ein Vergleich zu Konflikten zwischen weltlichen Machthabern und Papsten
gezogen werden. Da Ernst Schubert das Thema der Offentlichkeit in der Auseinandersetzung
Ludwigs des Bayern mit der Kurie bereits untersucht hat, stellt sich die Frage, ob sich seine
Ergebnisse auf Ludwigs Konflikt mit Friedrich dem Schonen, beziehungsweise generell
Konflikte zwischen weltlichen Machthabern, umlegen lassen. Dabei soll nach Unterschieden
bei der Thematisierung von Offentlichkeit im Kontext von Auseinandersetzungen zwischen
geistlichen und weltlichen Machthabern sowie jenen zwischen zwei weltlichen

Konfliktparteien gefragt werden.

Die Frage nach Offentlichkeiten im Spatmittelalter, sowie in Zusammenhang damit nach
Formen symbolischer Kommunikation ist bereits anhand einiger Fallbeispiele analysiert
worden.® Dabei stiitzte man sich ebenfalls auf historiographische Quellen, diese riickten
jedoch selten in den Fokus. In dieser Arbeit sollen zwei Konflikte zwischen méachtigen
Fursten und Koénigen des romisch-deutschen Reiches untersucht werden, die bisher noch nicht
auf die Rolle, die der Offentlichkeit in ihnen zukam, befragt worden sind. Chroniken, die die
beiden Auseinandersetzungen thematisieren, dienen dabei als Quellen. Anhand dieser soll der
Umgang der Chronisten mit Offentlichkeit untersucht werden. Dabei steht die Tatsache im
Vordergrund, dass historiographische Texte mit einer bestimmten Intention, die durch eine

bestimmte Art der Darstellung von Ereignissen gestutzt wird, verfasst worden sind. Somit

14 Claudia Garnier erwahnt die auffallige Haufung von symbolischen Interaktionsmustern bei der Darstellung
von Konflikten, weshalb Formen symbolischer Kommunikation in diesen Fallen gut analysiert werden kénnen.
Claudia Garnier, Im Zeichen von Krieg und Kompromiss. Formen der symbolischen Kommunikation im friihen
14. Jahrhundert. In: Matthias Becher, Harald Wolter-von-dem Knesebeck (Hg.), Die Konigserhebung Friedrichs
des Schénen im Jahr 1314. Krénung, Krieg und Kompromiss (Koln/Weimar/Wien 2017) 229-253, hier 232f.

15 Siehe bspw.: Claudia Garnier, Zeichen und Schrift. Symbolische Handlungen und literale Fixierung am
Beispiel von Friedensschliissen des 13. Jahrhunderts. In: Frihmittelalterliche Studien 32 (1998) 263-287.
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wird nicht versucht, anhand der Quellenberichte auf eine ,,tatsdchliche* Rolle der
Offentlichkeit in den Konflikten zu schlieBen, sondern stattdessen die Thematisierung dieser
durch verschiedene Chronisten und die mdglichen Griinde fur eine solche herauszustreichen.

Im Anschluss soll ein kurzer Uberblick zu Theorien und Forschungen zur Offentlichkeit im
(Spat-)Mittelalter gegeben werden. Aus diesen wird eine Conclusio gezogen, sowie ein
Schema zur Analyse der ausgewahlten Quellen-Beispiele und detaillierte Forschungsfragen
entwickelt. SchlieRlich folgen Kapitel zu den Chroniken, in welchen diese vorgestellt werden
und zudem nach der Intention des jeweiligen Chronisten gefragt wird. Die Art und Haufigkeit
der Verweise auf Offentlichkeit in jeder Quelle, sowohl innerhalb der Darstellung von
Konflikten als auch unabhéngig von diesen wird zusammenfassend beschrieben, bevor je eine

bis drei Textstellen einer genaueren Analyse unterzogen werden.

2. Theoretischer Hintergrund

Offentlichkeit ist ein Begriff, der heutzutage zwar in aller Munde, doch schwer zu fassen ist.
Es wird von der 6ffentlichen Meinung, der Beeinflussung der Offentlichkeit durch
Propaganda oder auch offentlichem Aufruhr gesprochen. In Konfliktsituationen wird versucht
die Offentlichkeit auf die eigene Seite zu ziehen. Doch wer oder was genau ist diese
Offentlichkeit, wer ist ein Teil davon, wer ist ausgeschlossen? Gerade in der deutschen
Sprache hat der Begriff eine zweifache Bedeutung. Einerseits ist damit ein sozialer
(Kommunikations-)Bereich gemeint, andererseits ein Kollektiv.'® Um einen so vagen Begriff
auf andere Epochen tbertragen zu kdnnen, lohnt es sich, verschiedene geschichts-
wissenschaftliche Theorien und Ansitze zu Offentlichkeit im Mittelalter zu betrachten.’

2.1 Stand der Forschung zu mittelalterlicher Offentlichkeit

In seiner Zusammenfassung zum Thema der politischen Offentlichkeit im Spatmittelalter in
dem gleichnamigen Sammelband stellt Nikolas Jaspert fest, dass allein in diesem Band mit
fiinf verschiedenen Lesarten des Begriffes , Offentlichkeit* gearbeitet wiirde. Zunachst konne
man Offentlichkeit im Sinne der Allgemeinheit erfassen. Jedoch existiere auch die Meinung,
dass Offentlichkeit stets aus Segmenten bestehe. In dem Sammelband wird dabei statt dem oft
gebrauchten Begriff der ,, Teil6ffentlichkeiten*, von ,,Kommunikationsgemeinschaften‘
gesprochen. Drittens kénne Offentlichkeit als Publizitat erfasst werden und viertens als

Kommunikations- oder Interaktionszusammenhang, wobei die Reziprozitat im Vordergrund

16 Andreas Koller, The Public Sphere and Comparative Historical Research. An Introduction. In: Social Science
History 34 (2010) 261-290, hier 263.

17 Ein Uberblick findet sich unter anderem in: Alfred Haverkamp, ....an die groBe Glocke hangen". Uber
Offentlichkeit im Mittelalter. In: Jahrbuch des historischen Kollegs 1995 (Miinchen 1996) 71-112, hier 82-88.
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stiinde. Zuletzt spricht Jaspert das Verstandnis von Offentlichkeit als einen Kommunikations-
und Begegnungsraum im engeren geografischen Sinn an.'® Den raumlichen Aspekt der
Offentlichkeit thematisieren unter anderem Susanne Rau und Gerd Schwerhoff.°

Zu Beginn der Beschaftigung mit dem Phinomen der Offentlichkeit im Mittelalter sollte
jedoch ein kurzer Uberblick tber die Verwendung des Begriffes in der Geschichts-
wissenschaft stehen. Als besonders préagend, wenn auch keineswegs unumstritten, stellt sich
Jiirgen Habermas* ,,Strukturwandel der Offentlichkeit*?° dar. Eine prazise Zusammenfassung
der Thesen Habermas sowie auch der Kritik daran nimmt Jane Bruckner in ihrer Dissertation
vor. Ihr zufolge nimmt Habermas eine Unterscheidung zwischen der potenziell kritischen,
biirgerlichen Offentlichkeit der Neuzeit und einer rein repréasentativen Offentlichkeit des
Mittelalters vor. Im Mittelalter hatte die Offentlichkeit demnach nur Adel und Herrschern als
Raum zur Zurschaustellung ihrer Macht gedient. Beflirwortet worden seien Habermas*
Thesen unter anderem von Lucian Holscher, der restimiert, dass es weder den Begriff der
Offentlichkeit noch das Phanomen selbst im Sinne unseres modernen Verstandnisses vor dem
18.Jahrhundert gegeben habe.?! Kritik daran findet sich unter anderem bei Bernd Thum.
Dieser stellt in einem Aufsatz zu Offentlichkeit und Kommunikation zunéchst seine Kritik an
Habermas vor, der er anschlieend seine eigenen Uberlegungen zur Seite stellt. Thums
Ansicht nach habe es durchaus schon im Mittelalter eine kritische Offentlichkeit,
beziehungsweise wechselnde Offentlichkeiten gegeben. Die Offentlichkeit, von der Thum
ausgeht, setzt sich aus politisch handlungsfahigen Personen zusammen und sei von
Herrschenden durch Zurschaustellung von deren Autoritédt beeinflusst worden. Laut Thum
habe sich politisches Handeln im Mittelalter haufig Gber non-verbale, symbolische
Kommunikation vollzogen. Die Reprasentanten der Offentlichkeit seien im Besitz von
Herrschaftsrechten gewesen, hétten also Anteil an 6ffentlicher Gewalt gehabt. So
schlussfolgert Thum: ,,Um so mehr hatten sich politische Macht und politisches Handeln bis
hin zu Kaiser und Papst vor dieser Offentlichkeit zu rechtfertigen.*?? Offentlicher Konsens

hatte von Herrschenden immer wieder gesucht werden missen. Die Offentlichkeit sei dabei

18 Nikolas Jaspert, Politische Offentlichkeit im Spatmittelalter: Zusammenfassung. In: Kintzinger, Schneidmiiller
(Hg.), Politische Offentlichkeit im Spatmittelalter, 433-449.

19 Susanne Rau, Gerd Schwerhoff (Hg.), Zwischen Gotteshaus und Taverne. Offentliche Raume in
Spéatmittelalter und Frither Neuzeit (Norm und Struktur 21, Kéln/Weimar/Wien 2004).

20 Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der burgerlichen
Gesellschaft (Frankfurt a. M. 1962).

2 Jane Briickner, Offentlichkeitsarbeit und Propaganda im 13.Jahrhundert. Eine Untersuchung zur politischen
Sangspruchdichtung (ungedr. Diss. Univ. Hamburg 2017) 29-44.

22 Bernd Thum, Offentlichkeit und Kommunikation im Mittelalter. Zur Herstellung von Offentlichkeit im
Bezugsfeld elementarer Kommunikationsformen im 13.Jahrhundert. In: Hedda Ragotzky, Horst Wenzel (Hg.),
Hofische Représentation. Das Zeremoniell und die Zeichen (Tbingen 1990) 65-87, hier 68.
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nicht durch ,,alle* gebildet worden, sondern von denjenigen, die durch eine Handlung in ihrer
ére, ihrem Rechts- oder Statusbewusstsein betroffen waren. Fur Thum ist bei der Eingrenzung
seines Offentlichkeitsbegriffes also die politisch-rechtliche Handlungsfahigkeit der Personen
ausschlaggebend, die er spater durch die Fahigkeit oder das Recht zur Fehdefuihrung definiert.
Virtuell hatten jedoch auch die familiae, Dienstgenossenschaften an Hofen und die
Lehnsmannschaft zum sozialen Bereich mittelalterlicher Offentlichkeit gezahlt. Thum stellt
schlieBlich sein Konzept einer situativen, dynamischen, ,,okkasionellen Offentlichkeit*
beziehungsweise den Plural ,,okkasionelle Offentlichkeiten zur Diskussion. Seine Leitfrage
lautet: ,,Welche politisch-rechtlich handlungsféahigen Personen oder Gruppen werden aktuell
oder virtuell in eine bestimmte politische Handlungsstruktur einbezogen?*?® Die tatsachliche
Betroffenheit der jeweiligen Personen sei entscheidend, diese wirde sich dann in direkter
Prasenz der Betroffenen duBern, was zur Entstehung einer okkasionellen Offentlichkeit fiihren
wirde. In der mittelalterlichen face-to-face Gesellschaft kdme dem sichtbar-sein von
Akteuren und deren Botschaften eine hohe Bedeutung zu. Thum unterscheidet zwei
Grundformen der Kommunikation: verbale (durch politische Publizisten und Literaten) und
non-verbale Verstandigung (durch zeichenhaftes Verhalten).?

In einem letzten Abschnitt bringt Thum das Beispiel des ,,Seifried Helbling**.2®> Darin wird
zwischen einem Vertreter der konservativen Einstellung, dass ein politischer Konsens nur
unter den Méchtigen gefunden werden miisse und jenem einer ,,moderneren* Sichtweise
diskutiert. Letzterer vertritt die Meinung, dass alle gleichermalien vom Reich, in der durch es
geschaffenen potenziell universellen Offentlichkeit angehort werden sollen. Thum sieht zur
Entstehungszeit des Zyklus gegen Ende des 13.Jahrhunderts eine Umbruch-situation
beziiglich der Méglichkeiten zur Teilhabe an der Offentlichkeit gekommen.?

Werner Faulstich spricht sich im Gegensatz zu Thum fur den Begriff der Teiloffentlichkeiten
aus, den er den Konzepten des Kommunikationszentrums sowie der okkasionellen
Offentlichkeit vorzieht. Er unterscheidet schlieBlich zwischen fiinf, voneinander abgegrenzten

Teil- oder Binnendffentlichkeiten. Diese waren jene des Hofes oder der Burg, des Dorfes, der

23 Thum, Offentlichkeit und Kommunikation, 70.

24 Ebd. 65-75.

2 Unter diesem Namen ist ein Gedichtzyklus aus den 1290er-Jahren bekannt, der von einem Ritter aus
Niederdsterreich verfasst wurde. Die Gedichte werden darin durch ein Gesprach zwischen einem Knecht und
seinem Herrn gegliedert. Der Knecht stellt dabei eine Reihe drangende Fragen zu Gesellschaft und politischem
Geschehen. Siehe: Eva Rummer, Helbling, Seifried. In: Neue Deutsche Biographie 8 (1969) 460f. Online unter
https://www.deutsche-biographie.de/pnd101240805.html#ndbcontent (04.10.2018). Siehe auch: Maximilian
Weltin, Die Gedichte des sogenannten ,,Seifried Helbling” als Quelle fiir die Stindebildung in Osterreich. In:
Ders., Das Land und sein Recht: ausgewahlte Beitrige zur Verfassungsgeschichte Osterreichs im Mittelalter
(Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Erg. Bd. 49, Wien 2006) 254-323.

2 Thum, Offentlichkeit und Kommunikation, 83-87.
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Stadt, des Klosters oder der Universitat und schlieBlich jene des Kirchenraumes. Zudem
nimmt Faulstich zwei Typen von Medien fiir die mittelalterliche Gesellschaft an:
Menschmedien und Schreibmedien. Die Menschmedien waren der dominierende Medientyp

gewesen, er verweist hier auf die Begriffe des Gemeinschaftslebens und der ,,familia“.?’

Einen einflussreichen Band zur Offentlichkeit im Mittelalter hat Peter von Moos
mitherausgegeben. In seinem einfiihrenden Aufsatz geht er ausfuhrlich auf die Benutzung der
Begriffe ,,Offentlichkeit und ,,6ffentlich/privat® in der Geschichtswissenschaft,?® sowie den
Sozialwissenschaften ein. Er beginnt seine Darstellung mit John Dewey, der Handlungen nach
ihren Auswirkungen in die Kategorien 6ffentlich oder privat eingeteilt habe. Wiirden Folgen
dabei Uber die Handelnden hinaus reichen und auf3enstehende Gruppen sich dadurch
beeinflusst filhlen, wiirden diese eine Offentlichkeit bilden, um die Folgen einzudammen.
Dewey habe bei seiner Theorie jedoch die publizistisch-gesellschaftliche Komponente des
Offentlichkeits-Begriffes ausgeklammert, so von Moos. Als zweite Option nennt er die
Festlegung der drei Grunddimensionen ,,access, agency, interest durch die Politologen
Stanley Benn und Gerald Gauss.?® Zusammenfassend stellt er fest: ,,Das Offentliche ist
demnach das allgemein und unbegrenzt Erfahrbare, Zugangliche, Verbindliche oder
Ntzliche; das Private ist das nur begrenzt oder eingeschrénkt Erfahrbare, Zugéangliche,
Verbindliche oder Niitzliche.“®° AnschlieRend kommt er auf die Begriffe Konsens, Infamie
und Skandal zu sprechen. Der Endoxon-Begriff hatte im Mittelalter das gemeint, was wir
heute als 6ffentliche Meinung bezeichnen wiirden. Darunter habe man gesehen, ,,was allen,

den Meisten oder den Sachkundigen richtig erscheint*.!

In dem bereits erwihnten Sammelband ,,Politische Offentlichkeit im Spétmittelalter* finden
sich eine Reihe von Aufsatzen, die fiir den Zugang zur Offentlichkeit, der in dieser Arbeit
genutzt wird, von Bedeutung waren. Klaus Oschema schreibt zur Offentlichkeit des
Politischen, die er als einen ,,Ort einer Begegnung zwischen Herrscher und Untertanen®32

charakterisiert. Dieser Ort sei jedoch nicht nur von der Herrschaftsreprésentation gepragt

27 Werner Faulstich, Medien und Offentlichkeiten im Mittelalter. 800-1400 (Die Geschichte der Medien 2,
Gottingen 1996) 20-29.

28 Siehe auch: Peter Von Moos, Die Begriffe ,,6ffentlich” und ,,privat” in der Geschichte und bei den Historikern.
In: Saeculum 49 (1998) 161-193.

29 peter Von Moos, Das Offentliche und das Private im Mittelalter. Fiir einen kontrollierten Anachronismus. In:
Gert Melville, Peter Von Moos (Hg.), Das Offentliche und das Private in der Vormoderne (Norm und Struktur
10, KoIn/Weimar/Wien 1998) 3-83, hier 21-29.

30 Ehd. 29.

31 Von Moos, Das Offentliche und das Private, 32f.

% Klaus Oschema, Die Offentlichkeit des Politischen. In: Kintzinger, Schneidmiiller (Hg.), Politische
Offentlichkeit im Spatmittelalter, 41-86, hier 66.
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gewesen, sondern hatte auch Platz fur Konflikte und Kritik geboten. Die Masse der breiten
Bevolkerung habe in Oschemas Fallbeispiel jedoch nicht als legitimer Bestandteil des
politischen Systems, sondern als Unsicherheitsfaktor, der beim politischen Handeln
mitbedacht werden musste, gegolten. Oschema weist anschliefend auf einen weiteren Aspekt
der Offentlichkeit hin. Man kénne Offentlichkeit als einen Kontext annehmen, in dem
Handlungen einerseits fir die jeweils relevante soziale Schicht wahrnehmbar und andererseits
dadurch auch als besonders bedeutsam aufgefasst worden seien. Zusammenfassend stellt
Oschema fest, dass die 6ffentliche Meinung durchaus sowohl von Herrschern als auch
Theoretikern mitbedacht, jedoch als durchwegs negativ wahrgenommen worden seien. Die
Masse sei als ,,[...] naturwiichsig anstehende Gewalt, mit der gewissermalien
,ungliicklicherweise zu rechnen war.*>® gesehen worden. Trotz alledem habe sie einen

Einfluss auf das politische Geschehen ausgetibt, den man nicht vernachléssigen diirfe.®*

Heike Johanna Mierau schreibt tiber fama als ein Mittel zur Herstellung von Offentlichkeit
und Gemeinwohl. Unter ,,fama‘ versteht Mierau, ,,wenn das zwischenmenschliche, nicht
institutionalisierte Sprechen in der Allgemeinheit Wirkung zeigte*.3® Das Geriicht ware als
Form verdeckter Kommunikation zwischen der Geheimhaltung und dem 6ffentlichen Diskurs
angesiedelt. Gerade in Krisenzeiten kdnne eine politische Offentlichkeit eine bedeutende
Rolle bei der Herstellung des Gemeinwohls einnehmen und somit mehr als ein rein passives
Publikum darstellen. Zudem reflektiert Mierau verschiedene mittelalterliche Begriffe, hinter
denen man heute Offentlichkeit vermuten konnte. Res publica christiana hitte im Mittelalter
das gemeint, was heute unter Offentlichkeit verstanden wird, unter der Priimisse, ,,dass
Offentlichkeit die Sphare ist, in der durch Partizipation der Gesellschaftsglieder das
Gemeinwohl einer Gesellschaft debattiert und zum Teil auch erzeugt wird.*® Die fama wiirde
hierbei eine Mittlerfunktion zwischen publicum und privatum einnehmen. lhre Rolle sei

jedoch zeitlich begrenzt und wiirde sich je nach Notwendigkeit neu herausbilden.®’

Zu Beginn ihres Artikels zum Phanomen der Propaganda stellt Birgit Studt fest, dass dieser
Begriff im Mittelalter nicht bekannt gewesen sei. Ihr ist es nun ein Anliegen, den
Begriffsinhalt zu vereindeutigen, aber dabei auch die spezifischen Bedingungen und
Strukturen mittelalterlicher Offentlichkeit zu beriicksichtigen. Die gangigen Definitionen von

3 Oschema, Die Offentlichkeit des Politischen, 84.

34 Ehd. 66-84.

3 Heike Mierau, Fama als Mittel zur Herstellung von Offentlichkeit und Gemeinwohl in der Zeit des
Konziliarismus. In: Kintzinger, Schneidmiller (Hg.), Politische Offentlichkeit im Spatmittelalter, 237-286, hier
237.

% Mierau, Fama, 247.

37 Ebd. 239-278.
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Propaganda hatten gemeinsam, dass sie diese als eine Form der persuasiven Kommunikation
verstiinden, die darauf ausgelegt sei, die Meinungen oder das Verhalten der Rezipienten durch
die kommunikative Anwendung von Macht zu beeinflussen. Studt verweist anschlie3end auf
die Arbeitsdefinition des Kommunikationswissenschaftlers Klaus Mertin. Dieser wiirde davon
ausgehen, dass Propaganda sich auf keine bestimmte Textsorte beschrankt, sondern eine
kommunikativ bestimmte Form der Anwendung von Einfluss ist. Sie sei nur in Relation
zwischen Kommunikator, Rezipient und Situation zu erklaren. Zweitens wiirde dabei die
Akzeptanz der vermittelten Botschaft durch deren Darstellung als alternativlos erreicht
werden. Drittens wirde zusétzlich die Mdglichkeit von Sanktionen im Fall einer Ablehnung
mitformuliert werden.®

Anschlielend unterscheidet Studt zwischen einer positiven, integrativen und einer negativen,
antagonistischen Art der Propaganda. Erstere sei nur schwer von Herrschaftsreprasentation zu
unterscheiden, weshalb man unter anderem besonders auf die Arten der
Informationsaufnahme und -verarbeitung durch das Publikum achten solle. Um demonstrieren
zu konnen ,,wie Offentlichkeiten durch herrschaftlich gesteuerte Kommunikationsprozesse
planvoll hergestellt worden sind“®® wihlt Studt einen wahrnehmungs- und
rezeptionsgeschichtlichen Zugang. Als Primarguellen zieht sie historiographische Texte
heran, die in den Kontexten des Konfliktes der Hussiten mit der katholischen Kirche und dem
Reichskrieg zwischen der wittelsbachischen und der kaiserlichen Partei in der Mitte des
15.Jahrhunderts entstanden sind. Sie begriindet die Auswahl damit, dass durch Konflikte
,Situationen besonders intensiver Kommunikation*? geschaffen wiirden. In Studts Quellen
lieRen sich Hinweise auf intensivierte kommunikative Tétigkeiten, mit denen in
Krisensituationen bewusst Offentlichkeiten hergestellt und die Kommunikation beeinflusst
wurde, finden. Diese Kommunikationsprozesse hétten auf zwei Ebenen stattgefunden. Erstens
auf jener der kirchlichen Amtstréager, Firsten und Reichsstinde, also jenen Personen, die an
offentlicher Gewalt teilhatten. Sie seien um Beistand gebeten worden und vor ihnen hatten
Herrscher ihre Standpunkte rechtfertigen muissen. Zugleich hatten sie in ihrer Funktion als
Multiplikatoren der Botschaften als eigentliche Trager der politischen Kommunikation
gedient. Die zweite Ebene bestlinde aus dem Kirchenvolk und den Untertanen, also allen, die
durch offene Briefe, Mandate oder ,,an alle* gerichtete Zirkularschreiben beeinflusst werden
sollten. Als Orte der Offentlichkeit nennt Studt Kirchen, Markte und Platze, an denen durch
mediale Malinahmen wie Anschlag, Predigt, Prozession oder Glockengeldute intensive

38 Studt, Propaganda, 204-209.
39 Ebd. 210f.
40 Ebd. 212.
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Kontakt-Situationen zwischen Herrschenden und Untertanen geschaffen werden konnten.
Trotzdem sei der primére Adressatenkreis der Papste und Kaiser im 15.Jahrhundert noch
relativ beschrankt gewesen. Gerade im Spétmittelalter habe Propaganda jedoch eine neue

Qualitat erreicht und sei wichtig fiir die Staatsbildung gewesen.*!

Jorg Peltzer beschaftigt sich in seinem Beitrag mit dem Verhaltnis des furstlichen Amtes zu
der politischen Offentlichkeit im spatmittelalterlichen rémisch-deutschen Reich. Er stellt
dabei eine enge Verbindung zwischen Rang und Offentlichkeit fest, da ersterer erst durch den
Konsens Dritter entstehen und legitimiert werden kdnne. Das Amt eines Reichsfursten wiirde
diesen zu einer persona publica machen. Bereits die Investitur dieser Firsten durch den
Lehnsakt wiirde in der Offentlichkeit, im Spétmittelalter sogar im Freien, stattfinden. ,,Die
Grundausrichtung des Aktes war also demonstrativ und integrativ.“4?, stellt Peltzer fest. Da
ein Publikum vonndten gewesen ware, hatten sich besonders groRe Hoftage fur das
Zelebrieren dieser Akte geeignet. Die Anwesenheit der Firsten hatte eine legitimierende
Funktion gehabt, da sie schlieRlich mit dem Konig die engere Offentlichkeit der Belehnungen
gebildet hatten. Eine zweite Teiloffentlichkeit hatte sich aus dem Gefolge des Konigs und der
Fursten zusammengesetzt. Diese konne als Transmitter des Ereignisses in die einzelnen
Fiirstentiimer fungieren. Peltzer bezeichnet den Lehnsakt als ,,Aufnahmeritus in die politisch-
soziale Elite des Reiches*.*® Gleichzeitig wiirden sich in diesem jedoch auch soziale
Hierarchien widerspiegeln und verdeutlichen lassen. Besonders das Knien vor dem Konig sei
in seine Kirchliche Tradition eingeordnet und mit daher besonderer Ehrerbietung in
Verbindung gebracht worden. Als Beispiel fiir eine Belehnung, die als Erniedrigung
empfunden worden sei, wird die Szene, die sich 1276 zwischen Rudolf von Habsburg und
Ottokar vor Wien abgespielt hat, herangezogen. Gerade Rudolfs Unterstiitzer hatten die
Wiedereinsetzung Ottokars in den Rang eines Reichsfirsten spater als Zurechtweisung des
béhmischen Konigs dargestellt und diese Sicht verbreitet.** Peltzer thematisiert also eine
reichsweite politische Offentlichkeit, deren Anspruch vom Konig und den Fiirsten gestellt
worden sei. Die Foren dieser Offentlichkeit seien laut Peltzer vor allem Hoftage gewesen und
so sei sie mit Rudolf von Habsburg ins romisch-deutsche Reich zurtickgekehrt. Jedoch hétten
die Hoftage nur dem Anspruch nach, das gesamte Reich erreicht. Hier wirde sich die Frage
stellen, welche Reichweite ein Hoftag haben musste, um konigliche Herrschaft zu

41 Studt, Propaganda, 210-236.

2 Jorg Peltzer, Personae publicae. Zum Verhaltnis von fiirstlichem Rang, Amt und politischer Offentlichkeit im
Reich des 13. und 14. Jahrhunderts. In: Kintzinger, Schneidmiiller (Hg.), Politische Offentlichkeit im
Spéatmittelalter, 147-182, hier 152.

43 peltzer, Personae publicae, 153.

4 Ebd. 148-157.
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ermdoglichen. Besonders fur Doppelkdnigtimer kdnne dieses Spannungsverhéltnis

interessante Riickschliisse zulassen.*

Auch auRerhalb der deutschsprachigen Forschung sind die Phanomene der Offentlichkeit, der
politischen Kommunikation und der 6ffentlichen Meinung in den letzten Jahren behandelt
worden. So definiert Sophie Menache politische Kommunikation als vorsétzliches Senden
einer politischen Nachricht mit dem Ziel, den Empfénger zu beeinflussen damit er auf eine
Weise handelt, die er sonst womdglich nicht in Betrachtung gezogen hétte. Sie betont zudem,
dass trotz der Verwendung von schriftlichen Kommunikationsmoglichkeiten, der direkte und
personliche Kontakt zwischen dem Konig oder seinen Gesandten als Kommunikatoren und

dem jeweiligen Publikum ausschlaggebend gewesen sei.*®

Charles Connell beschaftigt sich im ersten Kapitel seines Buches mit der Frage, was man
unter Offentlichkeit und der 6ffentlichen Meinung verstehen kénne. Laut einer gangigen
modernen Definition sei Offentlichkeit etwas, das die Gemeinschaft der Menschen betreffen
oder beeinflussen wiirde.*” Die Wurzeln dieses Verstandnisses gingen auf die lateinischen
Kirchenvater zuriick, die daftr den Begriff populus geprégt hatten. Im 11. Jahrhundert habe
man unter populus eine Gemeinschaft von Menschen mit gemeinsamen Problemen verstanden
und seiner Stimmte eine groRere Bedeutung zugestanden, wenn es kirchlichen Reformen,
Heiligenkulten oder Kreuzziigen forderlich war. Mit Gelehrten wie Marsilius von Padua seien
im spaten 13. Jahrhundert auch theoretische Diskussionen iiber die Rolle der Offentlichkeit
aufgekommen.*® Connell legt seinen Fokus auf die Zunahme der Erwéhnungen solcher
Ph&nomene und damit auf die potenzielle Macht des populus, hinter dem fur ihn ein breiter
Querschnitt der Bevoélkerung steckt. Er stellt fest:

“Because the attempts to arouse support for various public political causes were aimed

at both clergy and laity, elite and non-elite members of society, it is assumed that a

clear distinction was not always made by the medieval communicators and the
ambiguity of the term was accepted then and cannot be clarified now.”*°

Das mittelalterliche Verstandnis von Offentlichkeit sei dynamisch und von einer Ambivalenz
gepragt gewesen, die man nicht als Nachteil gesehen hatte. Offentlichkeit sei von jenen

Personen konstruiert worden, die die 6ffentliche Meinung beeinflussen wollten und diese

45 peltzer, Personae publicae, 181f.

46 Sophie Menache, The Vox Dei: Communication in the Middle Ages (Communication and Society, New York
1990) 6, 157.

47 Charles W. Connell, Popular Opinion in the Middle Ages. Channelling Public Ideas and Attitudes
(Fundamentals of Medieval and Early Modern Culture 18, Berlin/Boston 2016) 2.

48 Ehd. 2-6.

4 Ebd. 12.
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héatten sie daher nach den Anforderungen der jeweiligen Situation neu definiert. Die Predigt
wird von Connell als das mittelalterliche Aquivalent zu Massenmedien bezeichnet. Durch sie
hatte man Ideen unter einer groRen Anzahl an Offentlichkeiten verbreiten konnen.>°

Zusammenfassend stellt Connell fest, dass sich zwischen 1250 und 1350 eine neue
Einstellung zu der Rolle der Offentlichkeit im politischen Leben entwickelt hétte. Seine
Anfangsfrage beantwortet Connell mit einem Zitat von Michael Warner: ,,But in each case the
public, as the people, is thought to include everyone within the field in question.”®* Die
Offentlichkeit wiirde jeweils fiir einen Diskurs entstehen und somit mehr sein, als eine reine
Ansammlung von Menschen. Folgende Erkenntnisse tiber die Natur der 6ffentlichen Meinung
ergeben sich fir Connell. Erstens sei personlicher Kontakt Giberzeugender als Massenmedien.
Zweitens wirden Menschen fiir sie selbst niitzliche Informationen einholen. Drittens wiirden
Eliten selbst in nicht-demokratischen Gesellschaften einen Konsens anstreben und die
offentliche Meinung fur wichtig empfinden. Gerade mittels religioser Symbole und deren
kultureller Macht hatte man die Offentlichkeit dabei Giberzeugen konnen.>

2.2 Conclusio aus den Forschungsmeinungen zur Offentlichkeit

Als besonders ertragreich flr diese Arbeit stellten sich die Ansétze von Bernd Thum und
Brigit Studt heraus. Daher sollen in Ankniipfung an ihre Konzepte, Offentlichkeiten hier als
bewusst geschaffene, oder aus einem bestimmten Bedurfnis heraus entstandene Spharen
intensiver Kommunikation verstanden werden. Dabei wird davon ausgegangen, dass diese Art
des Kontaktes einen Zweck verfolgt oder auf ein bestimmtes Ziel hin ausgerichtet ist.
Offentlichkeiten setzen sich somit aus einem Publikum, einem oder mehreren
Kommunikatoren, einer Botschaft, Orten und Medien der Vermittlung zusammen. Der
Visualitat sowie der personlichen Présenz der Akteure kommen dabei in der face-to-face
Gesellschaft des Mittelalters bedeutende Rollen zu.>® Des Weiteren konnen dabei persuasive
Methoden wie Propaganda eingesetzt werden. Offentlichkeit wird daher in einer spezifischen
Situation mit einem bestimmten Ziel geschaffen, um eine Botschaft zu vermitteln. Ohne einen
Diskurs kann also keine Offentlichkeit existieren. Beziiglich der Verbreitung von Nachrichten
oder Gertichten, wird von der Annahme ausgegangen, dass diese mit einer gewissen Absicht
oder aufgrund einer Motivation weitergegeben wurden. Im Fall spatmittelalterlicher Konflikte

zwischen Konigen des romisch-deutschen Reiches wird es sich bei dem angesprochenen

50 Connell, Popular Opinion, 11-37.

51 Ebd. 283.

52 Ebd. 281-285.

53 Vgl. Thum, Offentlichkeit und Kommunikation, 75.
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Publikum meist um Personen mit politischem Einfluss und Macht handeln. Diese stellen
neben den Kommunikatoren die eigentlichen Trager der jeweiligen Offentlichkeiten dar.>*
Jedoch kénnen Offentlichkeiten auch ungeplant entstehen, wenn beispielsweise Geriichte
Einfluss auf das politische Geschehen nehmen. Heike Mierau stellt fest: ,,Allein diec fama
garantierte die Partizipation von Personen, denen das Rederecht innerhalb der gesellschaftlich
etablierten Hierarchie fehlte.“ Als an einer bestimmten Offentlichkeit teilnehmend soll
Thum folgend jede Person oder Kommunikationsgemeinschaft verstanden werden, die sich
von den Folgen einer Handlung betroffen oder in diese involviert fiinlt.>® Ein Konflikt
zwischen zwei Thronanwértern wirde, wenn dieser militarische Aktionen nach sich zieht,
jede Person in den betroffenen Gebieten, sowie Verbiindete der Konfliktparteien involvieren.
Jedoch kénnen auch Botschaften, die als bedeutsam empfunden werden und Reaktionen
hervorrufen. Daher stellen Offentlichkeiten fiir die Herrschenden auch eine potenzielle

Bedrohung dar.>’

Es sollen nun einige Situationen oder Momente innerhalb mittelalterlicher Konflikte, die
besonders dafiir geeignet sind, Offentlichkeit zuzulassen, beziehungsweise in denen
Offentlichkeit potenziell eine Rolle spielen kann, erwahnt werden. Generell boten besonders
Hoftage den Herrschenden viele Moglichkeiten, Offentlichkeiten herzustellen oder
anzusprechen. Fur die (rechtmé&Rige) Durchfiihrung von Huldigungen, Krénungen,
Belehnungen, Gerichtsverhandlungen, sowie auch Festmahlern waren Offentlichkeiten
notwendig — genauso wie flir das Zelebrieren von Verséhnungen oder Initiationshandlungen,
durch welche Personen einen neuen Status und damit neue Funktionen erhalten konnten.
Gerade im Kontext mittelalterlicher Konflikte zwischen Herrschern oder méchtigen Firsten
spielen zudem die Verletzung der Ehre® einer der Konfliktparteien, die Benutzung von
Propaganda, sowie der Einsatz von Schlachtrufen, Fahnen etc. im Fall einer militérischen
Losung des Konfliktes eine Rolle. Zuletzt 1asst sich feststellen, dass trotz der Benutzung von
schriftlichen Medien im 13. und 14. Jahrhundert der direkte Kontakt zwischen Menschen

> Vgl. Studt, Propaganda, 234.

%5 Mierau, Fama, 243.

% Vgl. Thum, Offentlichkeit und Kommunikation, 69.

57 Mark Mersiowsky, Wege zur Offentlichkeit. Kommunikation und Medieneinsatz in der spatmittelalterlichen
Stadt. In: Stephan Albrecht (Hg.), Stadtgestalt und Offentlichkeit. Die Entstehung politische Rdume in der Stadt
der Vormoderne (KéIn/Weimar/Wien 2010) 13-57.

%8 Die Ehre einer Person umfasste alles, was deren Stellung oder Rang innerhalb der Gesellschaft bestimmte. Bei
Konflikten im Kontext von Ehrverletzungen handelte es sich daher meist um Rangstreitigkeiten. Gerd Althoff,
Compositio. Wiederherstellung verletzter Ehre im Rahmen giitlicher Konfliktbeendigung. In: Klaus Schreiner,
Gerd Althoff (Hg.), Verletzte Ehre. Ehrkonflikte in Gesellschaften des Mittelalters und der Friihen Neuzeit
(Norm und Struktur 5, KéIn/Weimar/Wien 1995) 63-76, hier 63f.
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noch das wichtigste Kommunikationsmittel gewesen sein diirfte.>® Es sollte zudem mitbedacht
werden, dass auch wenn von Teil6ffentlichkeiten oder Kommunikationsgemeinschaften
gesprochen wird, nicht von einer dahinterliegenden quasi allumfassenden Offentlichkeit
ausgegangen werden darf. Von Moos argumentiere bereits, dass Teildffentlichkeit nur ein

60 gei, und ,,Offentlichkeit nur dem

,Hilfsbegriff unseres modernen Beobachterdiskurses
Anspruch nach, das Ganze meint, in der Realitat aber immer, auch heute noch, teiloffentlich
ist und bleiben wird.*5! Mit der Frage, wie Offentlichkeiten in Chroniken explizit oder
implizit Erwéhnung finden und was jeweils dadurch bezweckt werden soll, wird sich diese
Arbeit beschaftigen. Mittelalterliche Erscheinungsformen der 6ffentlichen Meinung kénnen
beispielsweise die Begriffe grassus murmur, rumor oder fama darstellen.®? Offentlichkeit

selbst kann mit den Konzepten des populus®® oder der res publica christianae® gemeint sein.

2.3 Forschungsfragen

Von der Frage ausgehend, ob, wie und aus welchen Griinden Offentlichkeit in Chroniken
Erwéhnung fand, wurden folgende detaillierte Forschungsfragen formuliert.

o Auf welche Art und Weise werden Offentlichkeit oder die 6ffentliche Meinung in den
Chroniken erwahnt und auf wie werden sie dabei jeweils definiert oder verstanden?

e Wie wird die Rolle der Offentlichkeit bewertet?

e Welche Personen oder Kommunikationsgemeinschaften sind Teil der jeweiligen
Offentlichkeiten?

e Lasst sich eine besondere Bedeutung der Offentlichkeit in Zeiten des Konfliktes
feststellen?

e Gibt es Unterschiede in der Darstellung von Konflikten zwischen weltlichen
Machthabern im Gegensatz zu Auseinandersetzungen, die mit Papst und Kurie
ausgetragen werden?

e In welchen spezifischen Situationen oder Phasen werden Offentlichkeiten erwahnt?

e Aus welchen Griinden erfahrt Offentlichkeit in den Chroniken Erwahnung?

e Kann die Thematisierung von Offentlichkeit dazu dienen, ein bestimmtes Ziel im

Hinblick auf die Intention des Chronisten zu erfillen?

%9 Siehe bspw.: Faulstich, Medien und Offentlichkeiten im Mittelalter, 29, oder: Menache, The Vox Dei, 157.
% Von Moos, Das Offentliche und das Private, 35.

61 Ehd. 35.

62 Schubert, Ludwig der Bayer im Widerstreit der 6ffentlichen Meinung, 165.

83 Connell, Popular Opinion, 6.

84 Mierau, Fama, 247.
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2.4 Schema zur Analyse der Quellen-Stellen

AnschlieRend werden die Punkte vorgestellt, nach welchen die ausfihrliche Analyse der

ausgewdhlten Quellenstellen vorgenommen wird. Die Forschungsfragen werden dabei um

relevante Unterpunkte erweitert, um einen Vergleich der Stellen zu ermdglichen.

1) Wie wird Offentlichkeit verstanden oder dargestellt?

Als Ansammlung/ grolRe Menge Menschen

Veranstaltungsoffentlichkeiten (z.B. Hoftage, Schlachten)

Geschaffene Kommunikationssituation(/-sphare) fir Propaganda/Publikationen
Kommunikationssphére, in der sich Nachrichten verbreiten (lassen) (z.B. Ruf,
Gerlichte, Ruhm)

Offentlichkeit als Mob/ Aufstand

Offentlichkeit als Adressat fir symbolischen Kommunikation

Gegenteil: Heimlichkeit, Vertraulichkeit

2) Wie wird die Offentlichkeit bewertet?
3) Wer sind die Teilnehmenden an der Offentlichkeit?

4) In welchen Situationen werden Offentlichkeiten erwahnt bzw. spielen eine Rolle?

Krénungen, Wahlen

Belehnungen

Einzluge in Stadte

Heerlager, Schlachten

Im Zuge von Konflikten:

- Beginn (zum Beispiel durch Ehrverletzung)
- Propaganda (Unterstitzer suchen)

- Vers6hnung (Demdtigung, Huld)

- Friedensschluss und dessen symbolische Darstellung

5) Welche Bedeutung oder Rolle kommt der Offentlichkeit zu?

6) Welchen Zweck nimmt ihr Erwahnung in Bezug auf die Intention des Chronisten ein?
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3. Historische Einleitung

3.1 Der Konflikt zwischen Rudolf von Habsburg und Ottokar von Béhmen

Rudolf hatte 1240 den Titel des Grafen von Habsburg erhalten und seitdem danach gestrebt,
seinen Familienbesitz, der sich um das stidliche Elsass und im Aargau konzentrierte, zu
erweitern. Durch Konflikte sowie die erfolgreiche Durchsetzung von Erbanspriichen war er in
den 1260ern der méachtigste Territorialherr im Stidwesten des romisch-deutschen Reiches
geworden.® Doch auch sein Widersacher Ottokar war ein bedeutender und machtiger
Landesherr. Seit 1247 Markgraf von Mahren, gelang es ihm, sich in Osterreich und der
Steiermark gegen seine Konkurrenten durchzusetzen und dort jeweils Herzog zu werden. Im
Jahr 1253 trat er die Nachfolge seines Vaters als Kénig von Bohmen an. 1269 wurde er

Herzog von Karnten und Krain, spater erlangte er zudem die Schutzhoheit iiber Aquileia.®®

Am 01.10.1273 wurde Graf Rudolf von Habsburg von sieben Firsten zum romisch-deutschen
Konig gewahlt. Dies waren die Erzbischéfe von Mainz, Kéln und Trier sowie der Pfalzgraf
bei Rhein, der Herzog von Sachsen und der Markgraf von Brandenburg. Die siebente Stimme
versuchten Vertreter des Herzogs Heinrich von Niederbayern und Kénig Ottokars von
Bohmen fiir sich zu beanspruchen. Der Protest des bohmischen Kénigs wurde schlicht
ubergangen, woraufhin Ottokar sich weigerte, die Wahl des seiner Meinung nach
unbedeutenden Grafen zu akzeptieren und eine Beschwerde beim Papst einlegte. Dieser
erkannte Rudolf von Habsburg trotzdem am 26.09.1274, fast ein Jahr nach Rudolfs Krénung
in Aachen, als rémisch-deutschen Konig an.®” Der tatsachliche (Rechts-)Streit zwischen dem
Konig von Boéhmen und Rudolf von Habsburg begann am Nurnberger Hoftag 1274. Rudolf
leitete ein formliches Rechtsverfahren ein, als Richter wurde der Pfalzgraf bei Rhein
bestimmt. Rudolf ging es dabei zunachst um die Revindikation der seit der Zeit Kaiser
Friedrichs 1l. entwendeten Reichsguter. Gerade Ottokar hatte sich solcher beméchtigt und war
somit von Rudolfs Planen betroffen. Zudem hatte er es versdumt, sich innerhalb der Frist von
einem Jahr und Tag die Lehen vom Konig bestétigen zu lassen.% Das Gericht entschied, dass
Ottokar damit das Recht auf all seine Lehen verwirkt hatte. Er wurde durch einen Edlen auf

einen neuen Reichstag in Wirzburg vorgeladen, auf dem er die Méglichkeit haben sollte, sich

8 Martin Kaufhold, Rudolf I. In: Neue Deutsche Biographie 22 (2005) 167-169. Online unter
https://www.deutsche-biographie.de/gnd11860371X.html#ndbcontent (25.04.17).

% Robert Luft, Premysl Otakar 1. In: Neue Deutsche Biographie 20 (2001) 697-699. Online unter
https://www.deutsche-biographie.de/gnd118590898.html#ndbcontent (27.03.19).

67 Krieger, Rudolf von Habsburg, 89-100.

% Ein solches Mutungsversaumnis spiegelte auch die Anerkennung eines neuen Konigs durch die GroRen des
Reiches wider, da nur sie es sich leisten konnten, ihm die Huld zu verweigern. Ute Rddel, Kénigliche
Gerichtsbarkeit und Streitfélle der Fursten und Grafen im Sudwesten des Reiches, 1250-1313 (Quellen und
Forschungen zur héchsten Gerichtsbarkeit im alten Reich, 5, KéIn/Wien 1979) 83.
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zu rechtfertigen. Auf diesem Weg hatte Rudolf gleich zwei Verfahren gegen seinen
Widersacher eréffnet und Ottokar drohte nun sogar seine Stammlander Béhmen und Méhren
zu verlieren. Nachdem er die erste Vorladung ignoriert hatte, erschien ein Gesandter Ottokars
auf dem Reichstag im Augsburg 1275, legte jedoch in einer lateinischen Rede nur den
bohmischen Standpunkt dar und griff zudem die Wahler Rudolfs an. Als Konsequenz darauf
wurden Ottokar seine gesamten Lehen aberkannt und die Reichsacht gegen ihn verhangt. Der
politische Prozess vor einem Gericht stellte jedoch nur eine Mdglichkeit der
Konfliktaustragung unter vielen dar. Daneben versuchte man durch Vermittlung zu einer
Losung zu kommen. Neben dem Burggraf Friedrich von Nirnberg, der zunachst fur
Verhandlungen zu Ottokar geschickt worden war, versuchte auch Papst Gregor X., eine

kriegerische Auseinandersetzung zwischen den Kontrahenten zu vermeiden.®

Nachdem diese Vermittlungsversuche gescheitert waren, begann auf beiden Seiten die Suche
nach Verbiindeten. Rudolf profitierte dabei besonders von der zunehmenden Isolation
Ottokars. Dieser hatte in den Osterreichischen Landern zuletzt immer autoritarere
Herrschaftsmittel angewandt und sich so vom ésterreichischen Adel entfremdet. Rudolf
gelang es daher, immer mehr Grol3e auf seine Seite zu ziehen. Ottokar reagierte darauf mit
verstarkter Anwesenheit und politischem sowie militarischen Druck auf dsterreichische
Adelige, Stadte und deren Burger. Gleichzeitig versuchte er ebenfalls Blindnispartner zu
gewinnen, nur ging er dabei weniger geschickt vor als der Habsburger. SchlieBlich gelang es
Rudolf zusatzlich die geistliche Strafgewalt gegen Ottokar zu mobilisieren. Bann und
Interdikt wurden Uber Ottokar verhéngt und der Erzbischof von Salzburg erklérte alle
gegeniiber Ottokar geleisteten Eide fur ungultig und drohte jedem, der ihn weiterhin
unterstitzte, mit der Exkommunikation. Da Ottokar seine Lage immer noch Uberschatzte und
sich nicht zu Verhandlungen bereit erklarte, musste nun endgultig auf eine militarische
Losung zuriickgegriffen werden.”® Bereits zu Beginn der Kampfhandlungen trat die politische
Isolation Ottokars offensichtlich zu Tage, als seine Verbiindeten beim Herannahmen der
feindlichen Truppen einer nach dem anderen von ihm abfielen. Bald waren fast die gesamten
osterreichischen Lander auf Rudolfs Seite.” Am 18.10. standen seine Truppen bereits vor
Wien. Die Lage Ottokars hatte sich wahrenddessen weiter verschlechtert. In Béhmen hatte ein
Teil des Adels, unter anderem die Familie der Witigonen, einen Aufstand gewagt und das

8 Krieger, Rudolf von Habsburg, 127-132.

0 Ebd. 131-237.

L Jiri Kuthan, Premysl Ottokar I1.: Konig, Bauherr und Méazen. Héfische Kunst im 13. Jahrhundert
(Wien/KéIn/Weimar 1996) (Original: Premysl Otakar I1.: Kral Zelezny a zlaty. Kral zakladatel a mecenas, 1993)
22.
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ungarische Heer unter Kénig Ladislaus ndherte sich. Dies war der entscheidende Grund, aus
welchem sich Ottokar auf Friedensverhandlungen einlassen musste. Als VVermittler fungierte
der Markgraf Otto von Brandenburg. Dieser erste Friedensschluss vor Wien im Jahr 1276 war
ein besonders pragender Moment im Konflikt zwischen den beiden méchtigen Herrschern.
Ein Schiedsgericht sollte die genauen Bedingungen des Friedens festlegen und der
Schiedsspruch dabei von je zwei Vertretern beider Seiten geféllt werden. Die Schiedsrichter
bestimmen zundchst, dass alle Urteile und Kirchenstrafen tber Ottokar aufgehoben seien.
AnschlieBend konnte Ottokar seine Lehen von Rudolf in Empfang nehmen und ihn so als
Konig anerkennen, dafiir musste er jedoch vollstandig auf die 6sterreichischen Lande
verzichten. In den Frieden zwischen den Kdnigen waren auch ihre jeweiligen Verbiindeten
eingeschlossen und um den Frieden auch in Zukunft garantieren zu kénnen, wurde eine
Doppeleheverbindung zwischen den Kindern Rudolfs und Ottokars vereinbart. Leider war der
gefundene Kompromiss fiir keine der beiden Parteien optimal und konnte so keinen
dauerhaften Frieden gewéhrleisten. Der méchtige und reiche béhmische Konig fiihlte sich
durch seine Unterwerfung womaglich in seinem Stolz gekrénkt. Rudolf hingegen wollte
Ottokars Macht brechen, um sich die dsterreichischen Lande endgultig zu sichern, wahrend
dieser sich tiber den Kontakt Rudolfs mit den Witigonen empdérte.”? Bald war man sich
uneinig Uber die Auslegung des Schiedsspruches, auch wurden von beiden Seiten
Beschwerden uber die Nichteinhaltung bestimmter Aspekte vorgebracht. Es kam zu
bewaffneten Auseinandersetzungen, die man schlieRlich durch neue Vertrage’® zu beenden
suchte. Der entscheidende und endgltige Bruch zwischen Konig Ottokar und Konig Rudolf
wird in der Forschung einem Streit Uber ihre Verblindeten, sowie einem von Ottokar an
Rudolf in diesem Zusammenhang gesandten Briefes zugeschrieben. Durch die darin
enthaltene Provokation und Infragestellung der Friedensbasis wurde jede Lésung abgesehen
von einer kriegerischen undenkbar.”* Am 26.08.1278 kam es schlieBlich zur entscheidenden
Schlacht auf der Flache zwischen Jedenspeigen, Weidendorf und Dirnkrut.” Rudolfs Heer
trug den Sieg davon, wahrend Ottokar bei der Schlacht umkam, wodurch der Konflikt

zwischen den beiden Konigen ein Ende fand. Rudolf durfte es nach der Schlacht ein

2 Krieger, Rudolf von Habsburg, 138-144.

3 Althoff zufolge handelt es sich dabei um Vertrage, keine neuen Friedensschlisse. Man fiihlte sich noch an den
Schiedsspruch von Wien gebunden und die neuen Vertrage sollten nur unklare Details genauer aushandeln.
Krieger halt die Vertrage im Gegensatz dazu fir eigenstandig und unabhangig vom Schiedsspruch von 1276. Fir
ihn waren die Bestimmungen des Spruches durch die neuen Regelungen obsolet. Gerd Althoff, Spielregeln der
Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und Fehde (Darmstadt 22014) 92-96. Krieger, Rudolf von
Habsburg, 143.

4 Althoff, Spielregeln der Politik, 92-97.

S Krieger, Rudolf von Habsburg, 148.
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besonderes Anliegen gewesen sein, jedem zu beweisen, dass sein méachtiger Widersacher
tatsachlich tot war. Zu diesem Zweck lief3 er die einbalsamierte Leiche Ottokars mehrere
Wochen lang in Wien offentlich aufbahren.’® Daraufhin begab sich Rudolf mit seinem Heer in
die Markgrafschaft Mahren, wo er freundlich empfangen wurde. Er erklarte, den
minderjahrigen Thronerben Wenzel Il. zu unterstitzen und so kam es nach Verhandlungen zu
einem Friedensschluss und der Uberfithrung von Ottokars Leichnam nach Prag. In dem
ausgehandelten Vertrag wurde erneut der Verzicht der Piemysliden auf die dsterreichischen
Lander festgelegt und Wenzel dafiir B6hmen und Mahren als Reichslehen zugesichert.””
SchlielRlich wurden 1279 die Heiratsplane zwischen den Kindern Ottokars und Rudolfs

verwirklicht, um die gegenseitige Unterstiitzung auf lange Dauer zu gewdhrleisten.’®

3.2 Der Konflikt zwischen Ludwig dem Bayern und Friedrich dem Schodnen

Das Geburtsjahr Ludwigs wird in der Forschung fir das Jahr 1282 angenommen. Sein Vater
war Ludwig d. Strenge (1 1294), Pfalzgraf bei Rhein und Herzog von Bayern’® und durch
seine Mutter Mechthild von Habsburg war er ein Enkel Kénig Rudolfs von Habsburg.
Nachdem Ludwig und sein Cousin Friedrich (*1289) mit ihren Brudern Rudolf I. (*1274) und
Leopold I. vermutlich am Hof Albrechts I. von Osterreich in Wien erzogen wurden, kam es
erstmals 1313 zu einem ZusammenstoR zwischen den beiden.® Seit dem Jahr 1312 hatte
Ludwig als Vormund der minderjahrigen Herzoge die Herrschaft tiber Niederbayern
innegehabt. Doch auch die dsterreichischen Herzdge stellten Anspriiche auf diese und wurden
dabei von den Witwen der niederbayrischen Herzoge unterstiitzt.8* Da durch Verhandlungen
die Situation — zumindest der Erzdhlung des Firstenfelder Monches zufolge, der berichtet,
dass Ludwig mit gezogenem Schwert auf Friedrich losging — noch verschlimmert wurde,®
kam es am 9.11.1313 zur Schlacht bei Gammelsdorf. Ludwig trug den Sieg davon, wodurch
er die Oberhand in Niederbayern behielt und sich als Gegenkandidat Friedrichs bei der Wahl
zum rémisch-deutschen Kénig empfahl.® Bayrische Chronisten bemiihten sich spater, die

Erwahlung Ludwigs mit dessen Sieg in Gammelsdorf zu begriinden, wobei sie auf den alten

76 Krieger, Rudolf von Habsburg, 150f.

" Ebd. 153f.

8 Marie Blahova, Bohmen in der Politik Rudolfs von Habsburg. In: Egon Boshof, Franz-Reiner Erkens (Hg.),
Rudolf von Habsburg 1273-1291. Eine Kdnigsherrschaft zwischen Tradition und Wandel (Passauer Historische
Forschungen, 7, Kéln/Weimar/Wien 1993) 59-78, hier 64.

9 Alois Schitz, Ludwig. In: Neue Deutsche Biographie 15 (1987) 334-347. Online unter https://www.deutsche-
biographie.de/pnd118574957.html#ndbcontent (06.03.19).

80 Martin Clauss, Ludwig IV. — der Bayer. Herzog, Konig, Kaiser (kleine bayerische biografien, Regensburg
2014) 25-34.

8 Clauss, Ludwig IV. — der Bayer, 32.

82 Heinz Thomas, Ludwig der Bayer (1282-1347). Kaiser und Ketzer (Regensburg 1993) 40.

8 Clauss, Ludwig IV. und Friedrich der Schone, 258f.
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Topos zurlickgriffen, dass das Heer den Kaiser bestimmen kdnne. Der Chronist Johann von
Viktring berichtet fur ein Treffen nach der Schlacht die nicht unwahrscheinliche Geschichte,
dass Ludwig und Friedrich uber die anstehende Kdnigswahl gesprochen hatten und Ludwig

seinem Cousin dabei seine Unterstiitzung zugesagt hatte.®

Nachdem Kaiser Heinrich VII. am 24.8.1313 Uberraschend verstorben war, wurden Herzog
Friedrich aus dem Haus Habsburg, der Sohn Konig Albrechts (1 1308) und der Sohn
Heinrichs, Konig Johann von Béhmen (1 1346) zu Kandidaten fiir die romisch-deutsche
Krone. Die luxemburgische Partei schwenkte aufgrund verschiedener Uberlegungen jedoch
bald auf Ludwig den Bayern um.® Die Besitzungen Ludwigs waren mit der Pfalzgrafschaft
bei Rhein und dem Herzogtum Oberbayern, tiber die er mit seinem Bruder Rudolf, mit dem er
oft sich oft im Konflikt befand, gemeinsam verfiigte, nicht gro3 genug, um ihn zu einer
Gefahr fir die Kurfirsten zu machen. So konnte er bei der Wahl 1314 die Stimmen von
Kdnig Johann von Bohmen, Erzbischof Balduin von Trier, Erzbischof Peter von Mainz,
Herzog Johann von Sachsen-Lauenburg und Markgraf Waldemar von Brandenburg auf sich
vereinigen.® Da die Kurstimmen von Bohmen und Sachsen jedoch von jeweils zwei
konkurrierenden Kandidaten beansprucht wurden, konnte auch Friedrich vier Stimmen — jene
von Heinrich von Kérnten fir Bohmen, dem Erzbischof von Kéln, Heinrich von Virneburg,
Herzog Rudolf von Sachsen-Wittenberg und Ludwigs Bruder Rudolf 1., Pfalzgraf bei Rhein —
fiir sich gewinnen.®” SchlieRlich wurde Friedrich der Schéne am 19.10.1314 in Sachsenhausen
zum Konig ausgerufen und Ludwig der Bayer einen Tag darauf® vor den Toren Frankfurts.
Am 25.11. fanden die Konigskronungen statt, wobei Friedrich nur in Bonn Einlass fand,
woflr jedoch der rechtmaRige Koronator, der Erzbischof von Kéln seine Kronung mit den
Reichsinsignien vollzog. Ludwig konnte hingegen den traditionellen Krénungsort Aachen fiir
sich beanspruchen, wurde daflr aber vom Erzbischof von Mainz gekrdént. Somit fuhlten sich
beide Kandidaten als rechtmé&Rige Konige und einzig durch eine militarische Konfrontation
héatte eine Entscheidung im Thronstreit gefallt werden kénnen. Diese liel jedoch bis ins Jahr
1322 auf sich warten. Bis dahin kam es zwar zu einigen Zusammenstolien (1315 bei Speyer,
1316 bei Esslingen, 1319 bei Mihldorf und 1320 bei StraRburg), doch keiner Feldschlacht.®

Dies l&sst sich einerseits durch die hohen Kosten der Kriegsfuhrung erkléaren, sowie auch

8 Thomas, Ludwig der Bayer, 41-46.

8 Schitz, Ludwig, 334-347.

8 Clauss, Ludwig IV. und Friedrich der Schone, 260.

87 Clauss, Ludwig IV. — der Bayer, 37.

8 In Ludwigs Lager entschied man, die Wahl um einen Tag aufzuschieben, um den fehlenden, unbestrittenen
Inhabern der Kurstimmen die Méglichkeit zur Beteiligung zu geben. Thomas, Ludwig der Bayer, 55.

8 Menzel, Zeit der Entwiirfe, 158-160.

27



durch das grof3e Risiko, das die Kontrahenten um den Thron mit einer offenen Schlacht
eingegangen waéren. Ludwig zog sich haufiger zurtick, auch wenn die Krafteverhaltnisse der
gegnerischen Parteien ausgeglichen gewesen sein dirften. Friedrichs Unterstitzer
konzentrierten sich im Elsass und in Schwaben, wéhrend die Anhanger Ludwigs sich in
Franken und in der Wetterau befanden. Schiitz stellt zu den Jahren zwischen 1314 und 1322
fest: ,Im Ubrigen trug die Auseinandersetzung eher den Charakter einer raumlich und zeitlich
begrenzten Adelsfehde, bei der der Gegner vor allem durch die Sperrung von Stral3en und die
Beschlagnahme von Kaufmannsgut geschadigt wurde.“% Nicht nur aufgrund der Kosten,
sondern auch angesichts von Unstimmigkeiten innerhalb seiner Truppen trat der
Wittelsbacher wiederholt den Riickzug an. So kamen 1319 vor Mihldorf Gertichte in seinem
Heer auf, es war die Rede von einer Verschworung und sogar einem geplanten Mord an
Ludwig, woraufhin dieser nach Minchen zurlickwich. Fur StraBburg sind ahnliche
Erzahlungen Uber Streitigkeiten zwischen Parteien in der Stadt sowie auch innerhalb der

Truppen Ludwigs tiberliefert.

Als die Entscheidungsschlacht am 28.09.1322 bei Muhldorf am Inn stattfand, hatten sich die
Truppen Friedrichs noch nicht wie geplant mit jenen seines Bruders Leopolds vereinigen
kénnen und so gelang es Ludwig, auch durch die Anwendung einer &hnlichen Strategie wie
einst Rudolf I. gegen Ottokar — eine Abteilung unter Burggraf Friedrich IV von Nurnberg
griff erst spater in den Kampf ein — den Sieg davonzutragen, wéhrend Friedrich in
Gefangenschaft geriet.%? Friedrich hatte die Schlacht jedoch, im Gegensatz zu anderen
unterlegenen Thronanwartern, Gberlebt und so war auch kein eindeutiges Ergebnis im
Thronstreit erreicht. Zudem gab sich Leopold, der Bruder Friedrichs, noch nicht geschlagen.®®
Bald darauf bahnte sich ein ernsthafter Konflikt zwischen Ludwig und dem Papst an, in
dessen Verlauf Johann XXII., der bereits 1316 gewahlt worden war, aber vorerst nicht in die
Thronfrage eingegriffen hatte, Ludwig im Juli 1324 seine Herrschaftsrechte aberkannte.
Zuvor hatte Johann ein Verfahren gegen Ludwig eréffnet, da jener den Kdnigstitel getragen
und die Regierung ausgetibt hatte, ohne die Approbation durch den Papst abzuwarten. Ludwig
reagierte zunéchst in Form von Appellationen, konnte auf diesem Weg jedoch nichts
erreichen. Ab 1324 bezog schlieRlich Ludwig die Offentlichkeit ebenfalls in den Konflikt mit
ein.% Besonders dringend bendtigte er aber die Unterstiitzung der Reichsfiirsten und sah sich

% Schitz, Ludwig, 334-347.

%1 Thomas, Ludwig der Bayer, 91-96.

92 Menzel, Zeit der Entwiirfe, 160.

% Clauss, Ludwig 1V. und Friedrich der Schéne, 264f.
% Schitz, Ludwig, 334-347.
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S0 gezwungen, einen Kompromiss mit den Habsburgern einzugehen. Daher kam es am
13.03.1325 zur Auss6hnung mit Friedrich in Form der ,,Trausnitzer Stihne*. Friedrich kam
frei, musste dafur aber das Konigtum des Wittelsbachers anerkennen und diesem huldigen,

sowie das Versprechen ablegen, ihn auch in seinem Konflikt mit der Kurie zu unterstiitzen.*®

Sowohl in der bayrischen als auch der pro-habsburgischen Historiographie wird die
symbolische Ausgestaltung der Verséhnung thematisiert. Friedrich musste sich dabei nicht
unterwerfen, sondern die beiden ehemaligen Kontrahenten stellten sich als Gleichrangige dar,
was in einem Klaren Gegensatz zu den schriftlichen Vereinbarungen steht. Mithilfe von
Formen der symbolischen Kommunikation war es Friedrich méglich, sein Gesicht wahren.*
Friedrichs Unterwerfung stimmten jedoch seine Briider nicht zu und so einigte man sich
schlieRlich im Munchner Vertrag auf ein Doppelkonigtum. Clauss fasst die ungewdéhnliche
politische Losung folgendermalien zusammen:

»Friedrich der Schone durchlief durch seine Gefangenschaft einen doppelten

Statuswechsel: vom politisch(en) eigenstdndigen Akteur zum reaktiven Gefangenen

und vom — aus wittelsbachischer Sicht — unrechtméfigen Thronanwarter zum
Konig.«%

Friedrich sollte Ludwig in Deutschland als Mitkénig den Riicken freihalten, damit dieser nach
Italien ziehen konnte. Fir die Akzeptanz dieser neuartigen Losung war ebenfalls der Umstand
bedeutend, dass Ludwig dem Papst angeboten hatte, sein Amt niederzulegen, wenn dieser
Friedrich als Konig anerkennen wiirde. Dies wurde im ,,Ulmer Vertrag® von 1326
festgehalten. Da Friedrich in Kontakt mit dem gebannten Ludwig stand, konnte der Papst
dieses Angebot unmdéglich annehmen. Somit hatte Ludwig ab dem Jahr 1326 beinahe
samtliche Fursten des rdmisch-deutschen Reiches hinter sich vereint und am 17.01.1328 lieR
er sich in Rom ohne Beteiligung des Papstes, durch Vertreter der Stadt zum Kaiser kronen.
Noch bevor der neue Kaiser nach Deutschland zurlickkehrte, verstarb Friedrich der Schéne
am 13.01.1330 und die Zeit des Doppelkénigtums war beendet.®® Im Vertrag von Hagenau
vom 06.08.1330 einigte sich Ludwig schlie3lich mit den Herzégen Albrecht und Otto von
Osterreich. Die Habsburger erkannten die Herrschaft des Wittelshachers an und gaben ihm ein
Hilfsversprechen ab, wofur sie im Gegenzug ihre Erbrechte bestatigt und einige

Reichspfandschaften erhielten.®®

% Menzel, Zeit der Entwiirfe, 162-167.

% Garnier, Im Zeichen von Krieg und Kompromiss, 245-249.
9 Clauss, Ludwig IV. und Friedrich der Schone, 266.

% Menzel, Zeit der Entwiirfe, 167-176.

9 Schitz, Ludwig, 334-347.
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4. Offentlichkeit in den Quellen
4.1 Die Fiirstenfelder Chronik von den Taten der Fiirsten (1273-1326)1%

(Chronica de gestis principum a tempore Rudolfi regis usque ad tempora Ludovici)

4.1.1 Verfasser
Die sogenannte Firstenfelder Chronik oder auch Chronik des Mdnchs von Firstenfeld stammt
aus dem Kloster Frstenfeld in der Ndhe von Miinchen, das von dem Orden der Zisterzienser
besetzt war. Es wurde lange vermutet, dass der unbekannte Ménch, welcher die Chronik
verfasst hat, urspriinglich aus Bohmen stammte, da er 1278 Schiler in Prag war. Ab dem Jahr
1290 tritt er jedenfalls als Monch des Klosters Firstenfeld in Erscheinung.®* Der Monch
konne jedoch auch aus Bayern stammen, da er viele Ereignisse aus dem Blickwinkel Bayerns
beschreibt. Moglicherweise ist er in Straubing geboren und erst in seiner Jugend nach Prag
gekommen. Gerade die Geschehnisse in Prag rund um den Tod Koénig Ottokars erzahlt er
scheinbar aus der Sicht eines Augenzeugen. In den Jahren der Hungersnot in Prag, also von
1280 bis 1282, wird er noch in der Stadt gewesen sein. In Zusammenhang mit der
Entscheidungsschlacht zwischen Ludwig und Friedrich 1322 tritt die persénliche Einstellung
des Monches besonders deutlich hervor, als er beschreibt, wie er von Soldaten der Habsburger
misshandelt worden sei, es jedoch in dem Wissen vom Sieg ,,seines Kénigs ertragen habe.12
Diese Stellungnahme das Chronisten (iberrascht wenig, wenn man bedenkt, dass Firstenfeld

ein Hauskloster der Wittelsbacher war.13

4.1.2 Inhalt
Inhaltlich beginnt die Erz&hlung mit der Thronbesteigung Konig Rudolfs von Habsburg.
Nachdem der Verfasser Monch in Flrstenfeld wurde, fokussierten sich seine Erorterungen oft
auf die oberbairischen Gebiete und deren Fiirsten.'® Christian Lohmer zufolge ist die Chronik
zwischen Reichs- und Landesgeschichte angesiedelt. In der Bewertung der beschriebenen
Herrscher orientiert sich der Firstenfelder Monch am Vorbild der mdnchischen

Lebensfiihrung, doch auch die Fahigkeit zur Friedenswahrung hat eine hohe Prioritét flr ihn.

100 Die Furstenfelder Chronik von den Taten der Fiirsten (1273-1326). In: Geschichte Ludwigs des Bayern. Bd.1,
29-151.

101 Walter Friedensburg, Einleitung. In: Quellen zur Geschichte Kaiser Ludwigs des Baiern. Erste Halfte, tbers.
von Walter Friedenshurg (Die Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit, 2. Gesamtausgabe 81, Leipzig 21941)
V-XI, hier Vf.

102 Georg Leidinger, Einleitung I. Chronica de gestis principum. In: Bayerische Chroniken des XIV.
Jahrhunderts, hrsg. von Georg Leidinger (MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim
editi 19, Hannover/Leipzig 1918) 1-26, hier 1-4.

103 Michael Menzel, Quellen zu Ludwig dem Bayern. In: Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte, 60 (1997)
71-86, hier 78.

194 Friedensburg, Einleitung. In: Quellen zur Geschichte Kaiser Ludwigs des Baiern, V-VII.
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Er schildert negative Konsequenzen schlechter Herrschaft, unter denen sein Kloster zu leiden
hatte, und nimmt zudem eine grolRe Anteilnahme am Los der einfachen Bevolkerung. Konig
Ludwigs Mangeln zum Trotz, sieht der Chronist diesen sich mit der Zeit immer mehr dem

positiven Vorbild Rudolfs von Habsburg annihern.%

4.1.3 Quellenkritik
Die Chronik des Firstenfelder Monches scheint in einem Stiick verfasst worden zu sein. Sie
findet sich auf den letzten Seiten des Kompendiums der Weltgeschichte von Martin von
Troppau und ist vermutlich um das Jahr 1329 verfasst worden. Das letzte darin beschriebene
Ereignis ist der Tod Herzog Leopolds von Osterreich im Jahr 1326.1% Das Werk endet
unvermittelt und hat keinen eigens konzipierten Abschluss. Schon Redlich habe das Gefihl,
dass mit Rudolf von Habsburg ein neuer Abschnitt in der Geschichte Deutschlands begonnen
habe, als Grund daflr genannt, dass einige Chronisten ihre Werke in dessen Zeit beginnen
lassen. Zu diesen zahlen neben dem Furstenfelder Mdnch auch Johann von Viktring, Mathias
von Neuenburg und Ottokar, der Verfasser der steirischen Reimchronik. %
Der Zeitraum der Erzahlung deckt sich mit jener Zeit, zu der der Chronist gelebt hat und es
konnten kein Auftraggeber oder eine besondere Riicksichtnahme auf bestimmte Herrscher
ausgemacht werden. Stattdessen sind die eigene Meinung, sowie Zuneigungen und
Abneigungen des Monches in das Werk eingeflossen. Den Habsburgern war er nicht
wohlgesonnen, auch wenn er sich stets um eine gewisse Objektivitat bemihte. Sein Wissen
war beschrankt auf seine eigenen Erinnerungen und jene Nachrichten, die bis in das Kloster
Furstenfeld vordringen konnten. Uber die Vorgénge in Bayern war er dementsprechend gut
unterrichtet, im Gegensatz zu der Politik an koniglichen und pépstlichen Hofen, sowie
Verhandlungen, die den Entscheidungen der Herrscherpersénlichkeiten vorangegangen sein
mussen. Der Chronist nennt keine Gewéhrsmanner fir seine Informationen oder riihmt sich
mit Beziehungen zu wichtigen Personlichkeiten.%® Leidinger stellt zusammenfassend fest:
,»Die Forschung hat immer wieder die Erfahrung gemacht, dafl der Monch von
Furstenfeld die Eigenart Ludwigs richtig erkannt und dargestellt hat. [...] wenngleich

uber allen Dingen, von denen er erzéhlt, gewissermalien ein Schleier liegt, der durch
die Entfernung des Verfassers von den Vorgingen entstanden ist.*1%

Daher sind die zeitlichen Angaben in der Chronik oft inkorrekt und auch das Latein des

Monches ist eigentiimlich und von Grammatikfehlern gepragt. Das Werk ist von Bibelzitaten

105 Christian Lohmer, Einleitung. In: Geschichte Ludwigs des Bayern, Bd. 1, 17-28, hier 20-22.
16 Friedensburg, Einleitung. In: Quellen zur Geschichte Kaiser Ludwigs des Baiern, Vf.

107 Leidinger, Einleitung I. In: Bayerische Chroniken des XIV. Jahrhunderts, 5-8.

108 Epd. 8-10.

109 Epd. 10.
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durchzogen und auch einige antike Schriftsteller wie Horaz, Ovid und vielleicht Vergil
wurden benutzt. Vermutlich hat der Chronist die Chronik des Martin von Troppau zu Rate
gezogen. Die Furstenfelder Chronik ist nur in einer einzigen Handschrift uberliefert und trotz
intensiver Forschung und zahlreichen Diskussionen ist die Identitat des Chronisten bis heute
unbekannt, seinen Lebensabend kénnte er aber im Kloster Aldersbach verbracht haben. 1%
Friedensburg bezeichnet die Chronik als selbststandiges Werk und stellt fest, dass man von
dem Verfasser jedoch nicht verlangen kann, unparteiisch zu sein. Er steht eindeutig auf der
Seite Ludwigs des Bayern und erkennt daher die Wahl Friedrichs des Schénen zum Koénig des
romisch-deutschen Reiches nicht an. Die dsterreichischen Herzdge finden eine durchwegs
negative Darstellung, jedoch werden auch Fehler Ludwigs keineswegs beschonigt oder

verschwiegen.!!!

4.1.4 Intention
Als Ziel seines Werkes nennt der Chronist die Darstellung der Taten der rémisch-deutschen
Kdnige sowie deren Abfolge. Er ist moglicherweise durch die Tatsache, dass mit Ludwig IV,
ein bayrischer Herzog romisch-deutscher Konig wurde und sich viele Begebenheiten somit in
der Néhe des Klosters abspielten, zum Verfassen seines Geschichtswerkes angeregt
worden.*? Dem Ménch von Fiirstenfeld war es ein Anliegen, nicht nur die Geschichte der
Kdnige niederzuschreiben, sondern dabei auch die Rolle seines eigenen Klosters positiv
hervorzuheben. So l&sst sich beispielsweise die bekannte Szene zur Schlacht von Mihldorf
erklaren. Die Monche von Flrstenfeld hatten demnach die Pferde der feindlichen Boten
gestohlen, um so die Vereinigung der Heere Leopolds und Friedrichs zu verhindern.!*® Die
Furstenfelder Monche hatten demnach direkt zum Sieg ,,ihres” Konigs Ludwig beigetragen,

beziehungsweise diesen durch ihr Eingreifen erst méglich gemacht.

4.1.5 Offentlichkeit
Allgemein tberwiegen in der Chronik des Zisterziensermdnches vor allem Verweise auf
Offentlichkeit als Kommunikationssphére, in welcher sich Nachrichten und Gertichte
verbreiten konnen. Besonders haufig wird auch der Ruf einer Tat oder Person erwahnt. Der
Chronist schildert beispielsweise, wie bald nach Konig Ottokars Tod dessen Sohn erkrankte,
woraufhin sich in der Stadt Prag Gerlichte Uber seinen Zustand verbreiteten. Man hat getrauert

und die Chronik vermerkt dazu: ,,ein dumpfes Gemurmel geht in der Stadt von Mund zu

110 |_eidinger, Einleitung I. In: Bayerische Chroniken des XIV. Jahrhunderts, 10-26.

11 Friedensburg, Einleitung. In: Quellen zur Geschichte Kaiser Ludwigs des Baiern, VI-VIII.
112 | eidinger, Einleitung I. In: Bayerische Chroniken des XIV. Jahrhunderts, 8.

113 Menzel, Quellen zu Ludwig dem Bayern, 78.
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Mund“**, Als Gegensatz zu der 6ffentlichen Meinung und ihrem Ausdruck im Geschrei,
stand das Gemurmel als Manifestation des Geheimen. Aus dieser stillen Ansicht konnte sich
jedoch schnell eine Offentlichkeit bilden und dies war auch der stadtischen Elite durchaus
bewusst.**® Das Geraune, das als »grassus murmur* bezeichnet wird und ein ,,Kommentar
von Zeitgenossen zu politischen Ereignissen“*'® gewesen ist, hatte in diesem Fall die Kénigin
zum Thema. Sie wird der Chronik zufolge vom Volk verdéchtigt, ihren Sohn vergiftet zu
haben.'” Die Konigin hatte demnach noch Gliick gehabt, dass nur im Stillen tber sie
gemurmelt, aber keine 6ffentliche Anklage oder gar ein Aufstand daraus entstanden ist.

Eine groke Anzahl an Menschen, die eine Offentlichkeit bilden, findet ebenfalls an mehreren
Stellen der Chronik Erwéhnung. Beispielsweise wurde ein Betrlger, der sich als Kaiser
Friedrich Il. ausgegeben hatte, was zu Spekulationen in der Bevolkerung fuhrte, bewusst im
Beisein einer groRen Menschenmenge hingerichtet.**® Demnach war auch bei Hinrichtungen,
also der Vollstreckung eines Urteils, eine gewisse Offentlichkeit nétig.'*® Vor einer
Offentlichkeit, die vermutlich das ganze Reich umspannen sollte, wollte Rudolf zeigen und
verbreiten, dass es sich bei dem Mann um einen Betrliger gehandelt hatte und wie man mit
solchen verfuhr. Den Kriterien, die Birgit Studt vorschlagt,*?° zufolge kénnte man dies als
Propaganda deuten. Rudolf nutzt seine Macht als Konig, um die Offentlichkeit dahingehend
zu beeinflussen, dass auch sie den Verurteilten als Betrliger ansieht, und durch die
Vollstreckung des Urteils wird diese Sichtweise als einzig richtige dargestellt.*?! Man kénnte
die Hinrichtung womdglich bereits als Mitformulierung negativer Konsequenzen im Fall von
Zuwiderhandeln sehen, auch wenn den Anhéngern eines Betriigers wohl keine so drastische
Strafe gedroht hatte. Die Offentlichkeit sollte hier also im Sinne Rudolfs beeinflusst werden.
Die detaillierten Erzdhlungen, die sich auch bei anderen Chronisten tiber den ,,falschen
Friedrich“ finden lassen, verdeutlichen, dass diesen die Gefahr, die der Betrug fur das
Koénigtum Rudolfs darstellte, durchaus bewusst gewesen ist.*??

Weniger hdufig werden Veranstaltungsoffentlichkeiten und die Heimlichkeit erwahnt. Nach

114 Die Furstenfelder Chronik. In: Geschichte Ludwigs des Bayern. Bd.1, 44.

115 Schubert, Erscheinungsformen der 6ffentlichen Meinung, 117f.

116 Schubert, Ludwig der Bayer im Widerstreit der 6ffentlichen Meinung, 165.

117 Ebd. 164f.

118 Dje Furstenfelder Chronik. In: Geschichte Ludwigs des Bayern. Bd.1, 52f.

119 \/gl. Pierre Monnet, Die Stadt, ein Ort der politischen Offentlichkeit im Spatmittelalter? Ein Thesenpapier. In:
Kintzinger, Schneidmiiller (Hg.), Politische Offentlichkeit im Spatmittelalter, 329-359, hier 353.

120'v/gl. Studt, Propaganda, 209.

121 Der Reimchronist Ottokar hat auf dhnliche Weise argumentiert. Kunze folgert: ,,Das 6ffentlich vollzogene
Strafgericht Giber den falschen Friedrich postuliert nach dem Bericht des Reimchronisten das rechtmaRige
Handeln des Herrschers und dessen Wahrung kéniglicher Macht.“ Ulrike Kunze, Rudolf von Habsburg.
Konigliche Landfriedenspolitik im Spiegel zeitgendssischer Chronistik (Europdische Hochschulschriften. Reihe
3, Geschichte und ihre Hilfswissenschaften 895. Frankfurt am Main 2001, zugl. Diss. Univ. Berlin 2000) 84f.
122 Epd. 83-85.
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dem Tod Koénig Adolfs von Nassau versammelten sich die Kurftrsten, um seinen Nachfolger
zu bestimmen. Sie einigten sich auf Albrecht, den Herzog von Osterreich, woraufhin jener
von einigen Flrsten, mit denen er sich bereits vorab geeinigt hatte, heimlich herbeigerufen
wurde. Daraufhin wurde er gewéhlt und zum Kénig erhoben. Der Furstenfelder Mdnch
bemerkt aber: ,,Ehe es aber noch zur 6ffentlichen Wahl kam, begann er als umsichtiger Mann
zu ihnen zu reden [...]**?® Albrecht war demnach bereits bei der Versammlung der Kurfiirsten
vor der Wahl, die anschlieRend vor einer groReren Offentlichkeit stattfinden sollte, anwesend

und aktiv.

Im Kontext von Konflikten wird, &hnlich wie in anderen Chroniken, auch in dieser erwéhnt,
dass der erste militarische Sieg Ludwigs tber Friedrich dessen Namen beriihmt gemacht hat,
sein Ruf bis an die Ohren der Fursten vorgedrungen ist und diese ihn daraufhin als neuen
Konig in Betracht gezogen haben.'?* Diese Art der Begriindung einer Wahl durch kriegerische
Erfolge eines Kandidaten, von denen die Kurfiirsten gehort hatten, ist eine sehr typische Art
der Darstellung und Deutung.? Auf das Bekanntwerden der Wahl Ludwigs reagierte die
Bevolkerung mit Freudengeschrei.?® Hier zeigt sich der Chronik zufolge eine eindeutige
Stellungnahme des Volkes zu dem unklaren Ausgang der Wahl. Die Zustimmung zu der Wabhl
Ludwigs wird dabei durch Jubel ausgedriickt.!?” Durch diese ,,leidenschaftliche
Parteinahme**?8 des Volkes kann der Chronist Ludwig als rechtmaRigen und auch durch die
Zustimmung der Bevolkerung legitimierten Konig prasentieren. Im Kontext der Doppelwahl
wird zundchst erzéhlt, dass sowohl Friedrich als auch Ludwig mit ansehnlichen Streitkraften
zum Wahlort gezogen sind,*?® wahrend einige Seiten spater Friedrich nach seiner Wahl nur
noch von wenigen Begleitern umgeben ist, Ludwig jedoch noch immer ein starkes Heer hinter
sich versammelt.*® Hier wird jener der Kandidaten als der rechtmaRigere dargestellt, der die
offentliche Meinung, die sich durch die Anzahl an Unterstiitzern zeigt, auf seiner Seite hat.
Generell werden Offentlichkeiten in Zusammenhang mit Schlachten des Ofteren thematisiert.
Als sich die Heere Rudolfs und Ottokars gegenuiberstanden, lieR3 der Bischof von Basel einen

Bettelmdnch eine ermutigende Predigt vor der Offentlichkeit der Truppen Rudolfs halten.

123 Dje Furstenfelder Chronik. In: Geschichte Ludwigs des Bayern. Bd.1, 67.

124 Ebd. 111.

125 | enz, Konsens und Dissens, 209.

126 Die Furstenfelder Chronik. In: Geschichte Ludwigs des Bayern. Bd.1, 114.

127 Diesen zihlt Schubert zu den Ausdrucksmitteln 6ffentlicher Meinung. Schubert, Ludwig der Bayer im
Widerstreit der 6ffentlichen Meinung, 173.

128 Eine solche sieht Schubert in der Chronik widergespiegelt. Man hatte sich eigenstandig und zum Teil
unabhéngig von rechtlichen Abhéngigkeiten eine Meinung gebildet. Ebd. 163f.

129 Die Furstenfelder Chronik. In: Geschichte Ludwigs des Bayern. Bd.1, 113.

130 Epd. 117.

34



Dem Furstenfelder Modnch zufolge versicherte man den Kampfern Rudolfs darin, dass sie auf
der richtigen Seite standen,®*! und so den rechtmaRigen Konig Rudolf gewissermaRen bei der
Niederschlagung einer Rebellion unterstiitzten.**2 Nach dem Tod Ottokars wahrend der
Schlacht, verbreitete sich die Kunde davon rasch in den Reihen der Kémpfenden. Auf Rudolfs
Seite wurde auf die Nachricht mit Jubel reagiert, wahrend das béhmische Heer sich aufgrund
dieser Entwicklung zerstreute.**®

Nach der Erzahlung des Furstenfelder Mdnches ist Friedrich im Jahr 1314 bei der Konigswahl
unterlegen, woraufhin er sich von den Kurfirsten getauscht fihlte und witend im Schweigen
der Nacht abzog.'** Dieser heimliche Riickzug Friedrichs wird wohl einerseits im Gegensatz
zu der 6ffentlichen und prunkvollen Kronung Ludwigs und anderseits zu Friedrichs
vorherigem Auftreten zu sehen sein. Friedrich hatte die Kurflrsten mit Bestechung und
Geschenken auf seine Seite zu ziehen gesucht, wahrend der bescheidene Ludwig die Krone
zunachst hatte ablehnen wollen.**® Gerade fiir die bayrische Historiographie war eine solche
Darstellung typisch, denn: ,,Der den Habsburger denunzierende Vergleich blieb weiterhin das
Mittel, die Legitimitit Ludwigs herauszustreichen.*“**® Durch seine, im Endeffekt
fehlgeschlagenen, Bestechungsversuche®®” und die Beschreibung seines beleidigten,
verstohlenen Abgangs sollte Friedrich demnach diffamiert werden. Zu einem spateren
Zeitpunkt des Konfliktes wurde ein enger Vertrauter Ludwigs eidbriichig und wechselte auf
die Seite der Habsburger. Dieser Umstand schmerzte Ludwig besonders, da er diesem seine
geheimsten Gedanken mitgeteilt hatte.*3® Althoff stellt fest, dass gerade das Hinzuziehen eines
Edlen in sémtlichen Bereichen ein grofRer Hulderweis war und dies zusatzlich die Mdoglichkeit
einer Einflussnahme bedeuten konnte.®*® Der Verweis auf die vertraulichen Gesprache
zwischen Ludwig und seinem Verbiindeten kdnnte also dazu dienen zu verdeutlichen, wie nah
die beiden einander vor dem Verrat gestanden waren. Symbolische Akte im Zusammenhang
mit Versdhnungen, sowie Demitigungen und Unterwerfungen spielen in der Chronik nur
gelegentlich eine Rolle. Im Kontext der Verstdndigung zwischen Ludwig und Friedrich
beschreibt der Chronist, wie beide auf die Hostie schworen, dass zwischen ihnen nur ein

Wille herrschen solle und um ihre Freundschaft zu festigen, verbanden sie auch ihre Kinder

131 Die Furstenfelder Chronik. In: Geschichte Ludwigs des Bayern. Bd.1, 39f.
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Rebellion dar. Kunze, Rudolf von Habsburg, 80f.
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miteinander. Von nun an wollten sie das rdmische Reich einmitig lenken, auch gegen
maogliche Widerstinde.24° Hier werden vor allem die Freundschaft und gemeinsame
Regentschaft der friiheren Kontrahenten betont. Auch wenn die ,,6ffentlichkeitswirksamen*
Aspekte der Versohnung auf das gemeinsame Einnehmen der Hostie reduziert sind, wird doch
durch die Erwahnung des Ehebiindnisses auf eine groRere Offentlichkeit verwiesen. Einerseits
wurden dadurch die nachsten Generationen in die Einigung zwischen Friedrich und Ludwig
einbezogen,*! und andererseits kénnte man annehmen, dass die Verbindung der Kinder unter
groBer Prachtentfaltung vor einer Offentlichkeit vollzogen werden sollte.
Nur an einer Stelle der Chronik findet die Offentlichkeit als aktives Eingreifen des Volkes in
Form eines Mobs Erwahnung. Wahrend des Konfliktes zwischen Ludwig und Friedrich,
héatten die Bewohner Stral3burgs ein falsches Spiel mit Ludwig gespielt. Zundchst hatte man
ihn ehrenvoll in der Stadt empfangen und mit Jubelrufen begrif3t. Das einfache Volk sowie
viele Birger waren auf Ludwigs Seite, wahrend die vornehmsten und méchtigsten Einwohner
jedoch insgeheim seine Gegner unterstutzten. Der Text der Chronik lautet:

,»Als nun der Konig ihre Stadt betreten hatte, beschlossen diese Biirger, ihn zu

uberlisten, gefangen zu nehmen und zu t6ten. Das sollte aber nicht bei Tage, sondern
bei Nacht geschehen, damit im Volke nicht vielleicht ein Aufruhr entstiinde.*!4

Offentlichkeit konnte stets eine Gefahrenquelle darstellen, da die Obrigkeit Menschenmengen
nur schwer unter Kontrolle halten konnte. So war es kein unibliches VVorgehen, dass man
versuchte, das Entstehen einer Offentlichkeit schon vorab zu unterbinden.*® Der Versuch,
durch Geheimhaltung erst gar keine Aufregung unter der Bevolkerung entstehen zu lassen,
wird hier als wichtiger Bestandteil einer Verschwoérung zur Ermordung Ludwigs prasentiert.

AnschlieRend sollen drei Stellen aus der Quelle einer genaueren Analyse unterzogen werden:

e Zurschaustellung der Leiche Ottokars von Bohmen

,Er [Rudolf] 148t den Toten auf einem erhdhten Platz sorgfiltig bewacht zur Schau
stellen, damit alle sich Uiberzeugen sollten, daB er gefallen und tot sei und bei den
Zeitgenossen und spateren Generationen kein Zweifel dartber entstehen und niemand
sagen konne, er sei entriickt und werde einstmals wiedererscheinen, woraus dann
wieder neue Irrungen, schlimmer als die bisherigen, hervorgehen kénnten.«44

Interpretation: Diese Stelle I&sst sich als beinahe einzige in der gesamten Chronik eindeutig in
das Feld der bewussten Publikation oder Propaganda einordnen. Rudolf l&sst die Leiche

140 Die Furstenfelder Chronik. In: Geschichte Ludwigs des Bayern. Bd.1, 150.
141 Garnier, Im Zeichen von Krieg und Kompromiss, 244.

142 Die Furstenfelder Chronik. In: Geschichte Ludwigs des Bayern. Bd.1, 130.
143 Mersiowsky, Wege in die Offentlichkeit, 31-34.
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seines Kontrahenten vorsorglich 6ffentlich zur Schau stellen, um der spateren Bildung von
Gertichten vorzubeugen. Dies geschah sicher vor dem Hintergrund, dass zu jener Zeit der
Glaube im Volk an die Riickkehr Kaiser Friedrichs Il. als Friedenskaiser weit verbreitet war
und immer wieder Betriiger auftauchten, die sich fiir den Staufer ausgaben.*® Der Chronist
erwéhnt sogar explizit, dass Rudolf in dieser Situation den Fall Friedrichs im Hinterkopf
gehabt hat. Der Chronik zufolge ging es Rudolf nicht so sehr um die Zurschaustellung seines
Sieges Uber den méchtigen Widersacher, als vielmehr um den langfristigen Erhalt des
Friedens.'#® Sein Handeln wird als durchdacht und positiv dargestellt. Einer Offentlichkeit,
die nicht nur die direkten Zeit- und Augenzeugen, sondern das ganze romisch-deutsche Reich
und zukdnftige Generationen umfassen soll, konnte somit der Tod Konig Ottokars
demonstriert und sichtbar gemacht werden. Beide Ebenen, auf denen Propaganda Birgit Studt
zufolge stattfand, also jene der politischen Machthaber und jene der Untertanen, scheinen die
Adressaten von Rudolfs Botschaft gewesen zu sein. Es wird weder auf die spezifische
Ortlichkeit der Zurschaustellung noch auf eine mégliche Mafnahme zur Herstellung von
Offentlichkeit, wie beispielsweise Glockenlauten, Bezug genommen.*4” Allerdings soll sich
die Leiche Ottokars auf einem erhéhten Ort befunden haben, der wohl jedem zuganglich war,
da sie ansonsten nicht hatte bewacht werden miissen.'*® Die Szene spielte sich am Ende des
Konfliktes zwischen Rudolf von Habsburg und Ottokar von Bohmen ab. Es findet an dieser
Stelle keine Unterwerfung oder Versdhnung statt, sondern der Streit wurde durch eine
Entscheidungsschlacht und den Tod des einen Kontrahenten beendet. Als Zweck dieser
Passage konnte man die Darstellung von Rudolf als klugem Kénig und Bewahrer des Friedens
annehmen. Durch die Zurschaustellung der Leiche seines Gegners hatte der Konig vor Allem
weitere Kampfhandlungen und Wirren im Reich verhindern wollen. Denn zumindest in
Bdhmen kursierte die Erzédhlung, Ottokar sei gar nicht gestorben, sondern nur heimlich
entriickt. Diese Wandererzahlung vom guten Koénig, der gar nicht wirklich verstorben ist und
demnach bald wiederkehren wird, fand sich in vielen europaischen Landern.® Rudolfs
Handeln erscheint somit begriindet. Gerade in der Chronik des Firstenfelder Mdnches, die im
Umfeld von Rudolfs Unterstitzer Ludwig I1., Herzog von Oberbayern und Pfalzgraf bei

Rhein entstanden ist, wurde jener als friedliebender Herrscher und generell sehr positiv

145 vgl. Alfred Haverkamp, Dietrich, 25. D. Holzschuh. In: Brepolis Medieval Encyclopaedias, Lexikon des
Mittelalters Online, Bd.3 (Stuttgart 1986) Sp. 1036-1037 (26.11.2018).

146 Die Furstenfelder Chronik. In: Geschichte Ludwigs des Bayern. Bd.1, 41f.

147 vgl. Studt, Propaganda, 234.

148 Die Furstenfelder Chronik. In: Geschichte Ludwigs des Bayern. Bd.1, 41.

149 Graus, Ptemysl Ottokar II., 97.
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dargestellt.*® Die propagandistische Manahme Rudolfs wird in einem guten Licht
prasentiert und soll wohl die weise Voraussicht des Konig verdeutlichen. Rudolfs Appell an
eine weite Offentlichkeit wird demnach als begriiBenswert beurteilt. Der Offentlichkeit
kommt in der beschriebenen Erzéhlung eine bedeutende Rolle zu. Durch die Anerkennung
von Konig Ottokars Tod kénnen die GroRRen sowie auch die einfache Bevolkerung zur
Erhaltung des Friedens im Reich beitragen. Zugleich wird das vorausschauende und

friedensstiftende Handeln Rudolfs exemplarisch demonstriert.

e Unterwerfung Friedrichs des Schonen

,.Dieser nahm Herzog Friedrich von Osterreich und dessen Bruder Heinrich, ohne sie zu
kennen, in der Schlacht gefangen. Als er sie spéater aber erkannte, tibersandte er sie seinem
Herrn, dem Burggrafen, der sie wiederum Konig Ludwig ehrfurchtsvoll zufiihrte. Als sie
vor diesen gebracht wurden, sturzten sie sich weinend und jammernd vor ihm mit dem
Angesicht auf die Erde nieder, da sie den Tod erleiden zu missen furchteten. Aber der
Konig zeigte ihnen konigliche Milde, wie es dem Herrscher ziemt, und sprach: ,,Steht auf
und vertraut mir; Ihr sollt diesmal nicht sterben, sondern ich werde Euch bewahren, bis
man mir Euretwegen Geniige tun wird.***!

Interpretation: Die beschriebene Szene lasst sich eindeutig der Kategorie der symbolischen
Kommunikation in Zusammenhang mit Konfliktldsungen zuordnen. Die Situation
kennzeichnet das vorlaufige Ende des Thronstreits zwischen Ludwig dem Bayern und
Friedrich dem Schénen. In der Schlacht wurden Friedrich und sein Bruder gefangen
genommen und schlieBlich vor Koénig Ludwig gefihrt. Daraufhin warfen sie sich, dem
Chronisten zufolge, weinend und jammernd vor dem Sieger auf den Boden, was als Geste der
Unterwerfung zu deuten ist. Ludwig blieb nach einer solchen Darbietung kaum eine andere
Wahl, als den beiden vorerst konigliche Milde zu erweisen.>? Gerd Althoff stellt fest, dass
Unterwerfungen besonders hdufig tUberliefert sind, da sie eine herausragende Rolle in der
Konfliktlosung gespielt haben. Es war wichtig, die deditio vor einer moglichst groRRen
Offentlichkeit zu vollziehen, damit auch die Genugtuung, die satisfactio, der tiberlegenen
Konfliktpartei groRtmaoglich war. Wie auch bei anderen Akten symbolischer Kommunikation
ublich, gingen den 6ffentlichen Unterwerfungen meist vertrauliche Verhandlungen voraus
und sie wurden nur vor der Offentlichkeit als spontane Handlungen préasentiert.!>® Ob auch im
Fall Friedrichs und Ludwigs eine solche Inszenierung beschrieben wird, ist schwer

festzustellen. Selbst wenn es Besprechungen zwischen Vermittlern gegeben haben sollte,

150 Kunze, Rudolf von Habsburg, 79-81.

151 Die Furstenfelder Chronik. In: Geschichte Ludwigs des Bayern. Bd.1, 138f.

152 Epd. 138f.

153 Gerd Althoff, Demonstration und Inszenierung. Spielregeln der Kommunikation in mittelalterlicher
Offentlichkeit. In: Frihmittelalterliche Studien 27 (1993) 27-50, hier 34.
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werden diese in der Chronik nicht erwédhnt. Moglicherweise soll durch die beschriebene Szene
lediglich die Niederlage der Habsburger betont werden und zusatzlich die Mildtatigkeit des
Siegers anschaulich gemacht werden. Mittels einer solchen Unterwerfung konnte man den
uberlegenen Part des Konfliktes auch unter Druck setzen, da jener schnell als hart und
unnachgiebig gelten konnte, wenn er keine Gnade walten lieR.*>* Der Firstenfelder Ménch
greift hier auf die Form der direkten Rede zuriick, um die Szene greifbar zu machen. Claudia
Garnier stellt zur Geste der Unterwerfung fest:

,,Bei der Schilderung des Ful3falls vor dem Schlachtensieger und der damit

verbundenen Bitte um Gnade handelte es sich jedoch um eine liberaus konventionelle
Geste, die in der Historiographie stets eine prominente Rolle spielte.*!>®

Wenig Uberraschend ist die Tatsache, dass sich vor allem in der bayrischen Historiographie
Darstellungen der deditio der Osterreicher finden, wahrend dsterreichische Chronisten kein
Interesse daran hatten, den Sieg des Bayern auszuschmiicken.*® Als Teilnehmende an der
erwihnten Offentlichkeit kann man das Heerlager Ludwigs, sowie seine wichtigsten
Vertrauten und Verbindeten annehmen. Eine Unterwerfung wurde tblicherweise vor einer
groRen Offentlichkeit vollzogen,'” und so kann diese als positiv bewertet gelten, da es ohne
die Anwesenheit eines Publikums womdglich keine Milde von Seiten Ludwigs gegeben hétte.
Die Bedeutung der Offentlichkeit ist in diesem Kontext als sehr groR einzuschatzen. Der
Furstenfelder Mdnch konnte auf die Schilderung einer Unterwerfung zuriickgegriffen haben,
um die Niederlage der Habsburger, sowie das vorbildliche Handeln Ludwigs

herauszustreichen und dabei géngige Vorstellungen zu bedienen.

e Gerlcht Gber Niederlage Friedrichs

,»Als nun der Herzog weiterzog, wurden plotzlich unheilverkiindende Geriichte im Heere
laut: die Herzége Friedrich und Heinrich von Osterreich seien in der Schlacht gefangen
worden und Konig Ludwig habe einen entscheidenden Sieg davongetragen.* ,,Als
daraufhin jene sogleich zu den Ihren zurtickkehrten und meldeten, dal? das allgemeine
Gerucht die Wahrheit sage, brachen die Herzoglichen, durch diesen beklagenswerten und
unverhofften Vorfall aus der Fassung gebracht, mitten in der Nacht auf und zogen auf
demselben Weg, den sie gekommen waren, nach Schwaben zuriick. 1%

Interpretation: In der beschriebenen Szene wird die Offentlichkeit als Kommunikationssphare,
in der sich Geriichte verbreiten, verstanden. Als Teilnehmende an der Offentlichkeit kann

man samtliche Personen annehmen, die sich von dem Thronstreit beeinflusst fhlten. Der Sieg

154 Garnier, Im Zeichen von Krieg und Kompromiss, 243.

155 Ebd. 241.

156 Epd.

157 Althoff, Demonstration und Inszenierung, 34.

138 Die Furstenfelder Chronik. In: Geschichte Ludwigs des Bayern. Bd.1, 140f.
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Ludwigs wird in diesem Fall nicht durch offizielle Boten gemeldet, sondern vielmehr
verbreitete sich der Chronik zufolge das Gerticht von der Niederlage der Habsburger in der
Bevolkerung und drang schlieRlich bis ins Heerlager Herzog Leopolds von Osterreich vor.t*
An der Offentlichkeit und damit der Verbreitung des Gerlichts beteiligt konnen, neben direkt
an der Schlacht Beteiligten, auch Mitglieder jeglicher sozialer Schichten angenommen
werden, die eine Einflussnahme des Schlachtausganges auf ihr Leben erwarteten, sich somit
involviert fiihlten und eine Offentlichkeit bildeten. Dass man den Wahrheitsgehalt von
Gerlichten jedoch nicht immer allzu hoch einschétzen durfte, war allgemeiner Konsens, da
diese sich schon oft als unzuverlassig erwiesen hatten. Trotzdem war der Einfluss von
Geriichten im Allgemeinen grofl und demnach stellt Schubert fest: ,,Selbst ein so
hochpolitisches Ereignis wie eine Reichsversammlung kann durch aufkommende Geruichte
verzogert, ja sogar verhindert werden.“*%° Im spaten Mittelalter war die Politik noch genauso
abhangig von Geriichten, wie zu friineren Zeiten.*®! Bevor man allgemeinen Nachrichten also
Vertrauen schenkte, machte es durchaus Sinn, deren Inhalt durch Vertrauenspersonen priifen
zu lassen. Leopold hatte den ,,rumores sinistri‘ zunachst keinen Glauben schenken wollen
und Adelige nach Miinchen geschickt, um die Information zu tberprifen. Diese meldeten ihm
schlieBlich, dass die fama publica in diesem Fall Wahres verkiindet hatte.'? Der Fiirstenfelder
Monch beschreibt demnach ein tbliches Vorgehen. Gerade in einem so bedeutenden Fall, wie
dem Ausgang der Entscheidungsschlacht wollte man sich nicht auf das Gerede der Leute
verlassen. Nachdem die Information jedoch durch Edle bestétigt worden war, 1dste sie eine
sofortige Reaktion aus. Leopold trat der Erzahlung nach mit seinen Truppen den Riickzug an.
Schubert schlussfolgert:

,»Das Beispiel zeigt, da3 ,,rumor® und ,,fama‘ keineswegs im Sinne von ,,haltloses

Gerlicht* iibersetzt werden konnen, sondern, in den Kontext der

Kommunikationsformen des Mittelalters gestellt, den Sinn von ,,Nachricht* haben, die
durch im Volk verbreitete , Flugreden® iibermittelt werden kann.*163

Die Situation, in der sich die erwahnte Offentlichkeit, der Erzdhlung nach, bildete, ist die
einer militarischen Konfliktlosung. Die Offentlichkeit ist in diesem Fall in Zusammenhang
mit der Entscheidungsschlacht zwischen Friedrich und Ludwig entstanden. Innerhalb der
Chronik des Fiirstenfelder Monches sticht die Szene nicht sonderlich hervor, da sehr haufig

von sich in der Bevolkerung verbreitenden Nachrichten oder Geriichten die Rede ist. Diese

159 Die Furstenfelder Chronik. In: Geschichte Ludwigs des Bayern. Bd.1, 140f.
160 Schubert, Erscheinungsformen der 6ffentlichen Meinung, 120.

161 Ebd. 119f.

162 Schubert, Ludwig der Bayer im Widerstreit der 6ffentlichen Meinung, 165.
163 Ehd.
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trugen teilweise dazu bei, die Entscheidungsschlacht zwischen den beiden Konkurrenten um
den romisch-deutschen Thron zu verschieben®* oder machten den Schlachtausgang, der oft
erst durch die sich verbreitende Kunde vom Tod eines Heerfiihrers herbeigefiihrt wurde,°
bekannt. Als Zweck oder Grund fiir die Erwahnung dieser Art der Offentlichkeit kénnte man
anfiihren, dass der Firstenfelder Mdnch kaum je tber die tatsachlichen Beweggriinde der
Machtigen informiert gewesen sein diirfte!®® und so die Geriichte als direkte Ausloser fiir
deren Handlungen présentiert. Der Mdnch selbst kdnnte sich oft auf ebenjene Nachrichten
verlassen haben, die sich in der Bevolkerung ausbreiteten und sie als Informationsquelle
geschatzt haben. Die Offentlichkeit wird hier tendenziell als positiv bewertet. Mit ihrer Hilfe
verbreiten sich die wichtigsten Informationen schnell innerhalb des Reiches und kénnen
Reaktionen der Herrschenden hervorrufen. Andererseits wird auch der Tatsache Rechnung
getragen, dass man Gerlichten nicht immer Glauben schenken konnte. Trotzdem wird der
Offentlichkeit eine wichtige Rolle zuerkannt, wenn sie zur Verbreitung bedeutender
Informationen in Form von Gerlichten beitragt und so, zumindest der Erzahlung des Mdnches
zufolge, den Verlauf der Geschichte beeinflusst.

4.2 Die Chronik des Mathias von Neuenburg®’
4.2.1 Verfasser
Mathias von Neuenburg wurde vermutlich um das Jahr 1295 geboren.®® Er stammte aus der

Stadt Neuenburg im Breisgau und seine Familie gehdrte der stadtischen Oberschicht an. In
den Jahren 1315/16 studierte er Jura in Bologna, wodurch er den Titel eines Magisters des
kanonischen Rechtes erworben hat. Zudem wurde er in Bologna Augenzeuge einiger der
Szenen, die er spéater in seiner Chronik beschrieb. Weiters konnte er dort Kontakte zu
wichtigen Personen knupfen, die ihm spéter Informationen fiir sein Werk zukommen liel3en.
1327 war Mathias als Prokurator beim geistlichen Gericht in Basel tatig, wo er erstmals mit
Graf Berthold von Bucheck in Kontakt trat. Er heiratete Elisabeth aus dem Patriziergeschlecht
der Miinche und besaR seit 1345 das Biirgerrecht in Straburg.®® Dort erscheint er zunéchst in

164 Das Heer Ludwigs soll sich aufgeldst haben, nachdem sich Gerlchte tiber die geplante Ermordung des
Kdnigs verbreitet haben. Die Firstenfelder Chronik. In: Geschichte Ludwigs des Bayern. Bd.1, 126.

185 S0 wird beispielsweise im Fall des Schlachtentodes Ottokars von Bohmen oder Adolfs von Nassau
argumentiert. Die Furstenfelder Chronik. In: Geschichte Ludwigs des Bayern. Bd.1, 41; 54.

186 |_eidinger, Einleitung I. In: Bayerische Chroniken des XIV. Jahrhunderts, 9.

167 Die Chronik des Mathias von Neuenburg, Gbers. von Georg Grandaur mit Einleitung von Ludwig Weiland
(Die Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit, 2. Gesamtausgabe 84, Leipzig 31912).

168 Klaus Arnold, Matthias von Neuenburg. In: Kurt Ruh, Gundolf Keil, Werner Schroder, Burghart Wachinger,
Franz Josef Worstbrock (Hg.), Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon Bd. 6: Marienberger
Osterspiel — Oberdeutsche Bibeldrucke (Berlin/New York, 2., vollig neu bearb. Aufl. 2010) Sp. 194-197, hier
Sp. 194,

169 |_udwig Weiland, Einleitung. In: Die Chronik des Mathias von Neuenburg, V-XXVIII, hier XV-XIX.
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Begleitung des Bischofs Berthold von Bucheck als dessen Vertrauter. Zu dieser Zeit scheint
er Laie gewesen zu sein, da er Frau und Kind erwéhnt, spater nennt er sich in seinem Werk
jedoch selbst einen clericus, weshalb es naheliegend ware, dass er beispielsweise als Witwer
die niederen Weihen angenommen hat.1® 1364 ist Mathias zum letzten Mal bezeugt,
verstorben muss er jedenfalls vor dem Jahr 1370 sein.t™* In den 1330er Jahren war Mathias an
bischoflichen Gesandtschaften zum Papst in Avignon beteiligt. Neben seiner Chronik
verfasste er eine Biografie des Bischofs Berthold von Bucheck (Gesta Bertholdi). Sein Werk
wird zu den wichtigsten historiographischen Quellen des 14. Jahrhunderts und zur Geschichte
Rudolfs von Habsburg gezéhlt. Mathias legt den Fokus seiner Erzahlung auf die Ereignisse
am oberen Rhein. Anhand der Chronik zeigt sich, wie gut der StraRburger Hof auch Gber die
Begebenheiten in Italien informiert gewesen sein muss. Als hauptséchliche schriftliche Quelle

diente dem Autor die Chronicon Colmariense.!”2

4.2.2 Inhalt
Die Chronik des Mathias von Neuenburg wird als eine der letzten mittelalterlichen Chroniken
gesehen, die noch der allgemeinen Reichsgeschichte verpflichtet ist. Sie behandelt die
Geschichte des romisch-deutschen Reiches von der Zeit Rudolfs von Habsburg bis zu den
ersten Regierungsjahren Karls 1VV. Doch auch Begebenheiten in anderen Teilen der Welt, wie
beispielsweise der Krieg zwischen England und Frankreich, finden Erwahnung. Im Fokus der
Erzahlung stehen die handelnden Personlichkeiten, deren Charaktere den Lesenden
anschaulich gemacht werden. In einem ersten Teil der Chronik, der die Zeit bis in etwa 1328
behandelt, I4sst sich ein Schwerpunkt der Darstellung fur Ereignisse in und um Basel
feststellen, wahrend der Fokus der spéteren Teile im Elsass und besonders auf StraRburg
liegt.1”® Die Chronik behandelt einen Zeitraum bis ins Jahr 1350, wéhrend sich im Anschluss
einiger Fassungen Fortsetzungen finden lassen, von denen jene bis ins Jahr 1356 von Mathias
stammt, wahrend die Zusétze, die bis in das Jahr 1374 reichen, von Unbekannten verfasst
worden sein diirften.}’ In den beiden Hauptredaktionen besteht das Werk aus 133 Kapiteln
und behandelt die Jahre von 1245 bis 1350.17°

170 Alphons Lhotsky, Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs (Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung, Erganzungsband 19, Graz/Koln 1963) 278f.

1 Arnold, Matthias von Neuenburg, 194.

172 Clemens Joos, Matthias von Neuenburg. In: Graeme Dunphy (Hg.), Encyclopedia of the Medieval Chronicle,
Bd. 2: J-Z (Leiden/Boston 2010) 1096.

173 Weiland, Einleitung. In: Die Chronik des Mathias von Neuenburg, Vf.

174 Ebd. XXIII.

175 Arnold, Matthias von Neuenburg, 196.
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4.2.3 Quellenkritik
Aufgrund der insgesamt flinf verschiedenen Rezensionen, die von der Chronik tberliefert
sind, gab es Diskussionen tiber die Autorenschaft des Mathias von Neuenburg. Inzwischen
nimmt man jedoch allgemein ihn als Verfasser der Chronik an, da auch seine Stellung und
seine sozialen Kontakte es ihm moglich gemacht hatten, eine Geschichte seiner Zeit sowie der
jungeren Vergangenheit zu verfassen. Die lokalen Beziige und Schwerpunkte der Chronik
entsprechen ebenfalls den Aufenthalten Mathias‘ in Basel und Stra3burg. In den Jahren 1335
und 1338 war er selbst bei der Kurie in Avignon und kann so aus der Perspektive eines
Augenzeugen von den Vorkommnissen dort berichten. Er konnte bei seiner Material-
sammlung auf die Chronik eines Graf Albrecht von Hohenberg, zu dem er auch in
personlicher Beziehung gestanden haben soll, sowie auf eine verlorene Quelle tiber die Taten
der Bischofe Basels zurtickgegriffen haben. Doch auch auf das miindliche Erzahlgut seiner
personlichen Kontakte, wie beispielsweise dem Geschlecht der Miinche, hat er sich sicherlich
gestutzt. Fur eine Verfasserschaft des Mathias von Neuenburg spricht ebenfalls der
ungewdhnliche Stil, der sich durch das gesamte Werk zieht.!"®
Der Entstehungszeitraum der Chronik ist nicht einfach zu bestimmen, doch sollen alle
Redaktionen nach dem Friihjahr 1352 abgeschlossen worden sein, nachdem Mathias den Stoff
immer wieder erginzt oder gekiirzt hatte. Mathias hat sein Werk als Fortsetzung anderer
Geschichtswerke, wie zum Beispiel jenem des Martin von Troppau, konzipiert. Damit konnte
er den Wiinschen von unbekannten Auftraggebern entsprochen haben. Er schreibt aus der
Sicht eines Laien und lasst sich weder der Partei der Habsburger noch jener der Wittelsbacher
eindeutig zuordnen. Im Streit Ludwigs des Bayern mit den Papsten stand er jedoch auf Seiten
des Kaisers, den er in Kapitel 38 seines Werkes ausgezeichnet charakterisiert.}’” Er nutzt
dafiir den Topos der ,,verkehrten Welt“, um die Zwiespaltigkeit, die einige Zeitgenossen mit
sowohl Ludwigs Charakter also auch dessen Amt verbanden, darzustellen.*”® Michael Menzel
zufolge bietet Mathias von Neuenburg eine wohlinformierte, doch auch eine einseitige
Darstellung.1’”® Gerade fiir die Zeit Rudolfs von Habsburg schipfte Mathias aus einer reichen

Fille mindlich tberlieferter Anekdoten.'® Anschauliche Darstellungen bietet Mathias auch

176 Weiland, Einleitung. In: Die Chronik des Mathias von Neuenburg, VII-XXI.

7 Ebd. XXI-XXVII.

178 Rolf Sprandel, Studien zu Mathias von Neuenburg. In: Dieter Berg, Hans-Werner Goetz (Hg.),
Historiographia mediaevalis. Studien zur Geschichtsschreibung und Quellenkunde des Mittelalters (Festschrift
fur Franz-Josef Schmale zum 65. Geburtstag, Darmstadt 1988) 270-282, hier 280.

179 Michael Menzel, Quellen zu Ludwig dem Bayern. In: Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte 60 (1997)
71-86.

180 paul-Joachim Heinig, Matthias von Neuenburg. In: Neue Deutsche Biographie 16 (1990) 411. Online unter:
https://www.deutsche-biographie.de/pnd119299437.html#ndbcontent (05.11.2018).

43


https://www.deutsche-biographie.de/pnd119299437.html#ndbcontent

fir die Zeit des Ausbruchs der Pest in Osterreich von 1348-49 und die damit einhergehenden

Judenverfolgungen und GeiBlerziige. 18

4.2.4 Intention
Mathias von Neuenburg sah seine Aufgabe in der Fortsetzung vorheriger Geschichtswerke
und vermittelt somit ein niichternes, christliches Weltbild. Dieses ist von Topoi wie der

182 gepragt.8® Besonders

Rickstandigkeit der Welt und Schliisselkonzepten wie der potentia
im ersten Teil der Chronik bis ins Jahr 12988 wird ein einheitlich prohabsburgisches Bild
prasentiert — so wurde beispielsweise der Beschreibung des Lebens Konig Rudolfs I. die
alteste Version der Sage von dem romischen Ursprung des Geschlechts vorangestellt. Durch
die Erwédhnung der angeblichen Taufpatenschaft Friedrichs Il. fir Rudolf, sowie eine
Weissagung an Friedrichs Hof hat der Chronist Rudolfs Herrschaft ebenfalls legitimiert und
in die Tradition der Staufer gestellt. In der Darstellung des Konfliktes mit Ottokar spielt
dessen slawische Herkunft gelegentlich eine Rolle und der persdnliche Anteil Rudolfs, sowie

der Basler bei der Entscheidungsschlacht wird hervorgehoben.!8

4.2.5 Offentlichkeit
In der Chronik des Mathias von Neuenburg spielen vor allem das Verstandnis von
Offentlichkeit als Veranstaltungsoffentlichkeit, wie beispielsweise auf Hoftagen, sowie auch
als Kommunikationssphare, in der sich Nachrichten und Gerlichte verbreiten, eine grofle
Rolle. Offentlichkeiten bei Wahlen und Krénungen finden ebenso Erwahnung wie
Versammlungen oder Hochzeiten. Generell findet ein Grofteil der Verweise auf
Offentlichkeit im Kontext der Beschreibung von Konflikten statt. Statt VVeranstaltungen spielt
bei der Darstellung der Auseinandersetzungen jedoch die Offentlichkeit als Publikum fiir
Publikationen oder Propaganda eine groRere Rolle. Gerade innerhalb des Konfliktes zwischen
Papst und Kaiser werden propagandistische VVorhaben thematisiert. Der Papst hat in einer
Predigt beispielsweise die Konige von Frankreich und Béhmen gegen Ludwig den Bayern

181 Regula Schmid Keeling, Mathias von Neuenburg. In: Historisches Lexikon der Schweiz (HLS), Version vom
29.10.2009. Online unter: http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D18693.php (02.11.18).

182 Mathias sieht viele Handlungen durch das Streben nach Macht erklart, potentia hat bei ihm jedoch einen
negativen Unterton. So beurteilt er Kénig Karl 1V. aufgrund seines Gespurs fiir Macht eher kritisch. Sprandel,
Studien zu Mathias von Neuenburg, 281.

183 Rolf Sprandel, World Historiography in the Late Middle Ages. In: Deborah Mauskopf Deliyannis (Hg.),
Historiography in the Middle Ages (Boston/Leiden 2003) 157-179, hier 165.

184 Alfred Ritscher vertritt die Meinung, dass dieser erste Abschnitt der Chronik von Mathias aus einer
zeitgendssischen Quelle Gibernommen worden ist. Diese Vorlage ordnet er in das engere Umfeld der Habsburger
in Basel ein. Alfred Ritscher, Literatur und Politik im Umkreis der ersten Habsburger. Dichtung, Historiographie
und Briefe am Oberrhein (Freiburger Beitrage zur mittelalterlichen Geschichte 4, Frankfurt am Main 1992, zugl.
Diss. Univ. Bonn 1990) 218f.

185 Ritscher, Literatur und Politik im Umkreis der ersten Habsburger, 218f.
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aufgehetzt und diesen dabei als den ,,Bauern® bezeichnet.'8® Obwohl sie in diesem Fall wohl
an ein begrenztes Publikum gerichtet war, darf die Bedeutung der Predigt flr die
Offentlichkeit im Mittelalter nicht unterschétzt werden. Charles Connell etwa bezeichnet sie
als eine Art Massenmedium des Mittelalters.'8” Zu einem spateren Zeitpunkt wurden die vom
Papst erlassenen Prozesse gegen Ludwig in Mainz an den Kirchentoren angebracht. Manche
Bewohner von Mainz, die auf Seiten Ludwigs standen, rissen diese jedoch wieder herunter. 88
Das Anbringen von Anschldgen an den Toren von Kirchen oder Rathdusern war im
Mittelalter ein beliebter Weg, um Offentlichkeiten zu erreichen.!8® Dieser Tatsache wird von
Mathias von Neuenburg in seiner Erzahlung Rechnung getragen. Um die Spaltung innerhalb
der Bevolkerung einer einzelnen Stadt zu verdeutlichen, erwéhnt er, dass Anschlage der
péapstlichen Partei von gegnerischen Einwohnern wieder heruntergerissen und somit deren
Veroffentlichung unterbunden wurde. Das gemeine Volk hat demnach aktiv in den Konflikt
eingegriffen und die Einflussnahme auf die Offentlichkeit durch die Konfliktparteien zu
verhindern oder zu gewdahrleisten gesucht. Schubert zufolge wurde das Bekanntmachen der
papstlichen Prozesse in Hinblick auf die 6ffentliche Meinung betrieben und stiel? dabei genau
in diesem Bereich auf Widerstand.'®® Mersiowsky hingegen betont den Wert, den die Schrift

schon in mittelalterlichen Stadten als Medium fiir das Erreichen der Offentlichkeit hatte.1%!

Veranstaltungsoffentlichkeiten werden ebenfalls haufig erwéhnt. Beziglich der Krénungen
Ludwigs des Bayern und Friedrichs des Schénen, betont Mathias besonders die Ortlichkeiten
und teilnehmenden Personen. So fand Ludwigs Krénung am rechten Ort, also Aachen, jedoch
mit dem falschen Koronator statt, wahrend Friedrich an einen anderen Ort ausweichen
musste, dafiir jedoch von der rechtmaRigen Person gekront werden konnte. % Somit wird
besonders die Prasenz der Anwesenden, deren personliches Handeln und sichtbar-sein
ausschlaggebend fir die Kronung war, hervorgehoben. Bernd Thums ,,okkasionelle
Offentlichkeit* bildet sich stets aus jenen Personen, die von einer bestimmten Situation
betroffen gewesen sind,'*3 in diesem Fall also neben den Kénigen auch deren jeweilige

Koronatoren und die tbrigen Kurfursten. Die Kronungen werden hier als Konsens zwischen
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den Konigen und den Firsten, die teils als aktiv Handelnde und teils als Publikum im Sinne
einer Offentlichkeit in diese involviert sind, prasentiert. Im Kontext von Ludwigs spaterem
Konflikt mit dem Papst wird eine 6ffentliche Versammlung erwéhnt, der Mathias seiner
Erzahlung zufolge sogar als Augenzeuge beigewohnt hat. Auf dieser wurde in Ludwigs
Namen — in einer hoch gelobten Rede — um dessen Lossprechung und seine Wiedereinsetzung
in das Amt des romisch-deutschen Konigs gebeten.!®* Diese Szene kénnte man als Beispiel
fur die politische Offentlichkeit, die Oschema als Begegnung zwischen Herrschenden, in
diesem Fall dem Papst, und seinen Untertanen, also den bei der Versammlung Anwesenden,
sehen.t® Der 6ffentlichen Zusammenkunft gingen jedoch schon intensive Verhandlungen
mittels Boten und Briefen voraus!®® — man hatte sich demnach vorab auf ein VVorgehen
geeinigt, und so konnte der Papst dem Fiirsprecher Ludwigs eine positive Antwort erteilen.
Der Versammlungsoffentlichkeit présentierte man demnach einen bereits gefunden Konsens,
denn in der 6ffentlichen Kommunikation wurde nicht mehr um Entscheidungen gerungen,
sondern man vermittelte Botschaften durch rituelle und demonstrative Akte.'%’
Verhandlungen und die Offentliche Prasentation der Losung, die in Form einer
beeindruckenden Rede vollzogen wurde, werden in der Darstellung des Mathias als
gleichermal3en wichtig préasentiert.

Als die Versohnung zwischen Papst und Konig jedoch nicht zustande kam, verbreitete man
dem Chronisten zufolge, dass sich der Papst negative Reaktionen von der Offentlichkeit
erwartete, wenn er Ludwig vergeben wiirde.*®® Wer genau diese Annahme geteilt hat, wird
nicht erwéhnt, doch kdnnte es in der Bevolkerung allgemeine Spekulationen und Meinungen
uber den Konflikt und dessen Verlauf gegeben haben, die Mathias zu Ohren gekommen sind.
Einen hohen Stellenwert in der Chronik nimmt auch die Heimlichkeit oder Vertrautheit als
Gegenteil von Offentlichkeit ein. Mathias schreibt zum Friedensschluss zwischen Ludwig und
Friedrich: ,,[...] daB dieser [Ludwig] endlich mit Friderich, nachdem beide durch ihren
Beichtvater, einen Karthduser, das Abendmahl empfangen und geschworen hatten, das
Vereinbarte zu halten, heimlich zusammenkamen.*!*® Ob dieses Treffen allerdings unter
Ausschluss einer breiteren Offentlichkeit oder tatsachlich nur zwischen den beiden
stattgefunden hat, wird nicht gekléart. In jedem Fall soll durch die Erwéhnung der

Zusammenkunft vermutlich die Vertrautheit und Freundschaft zwischen Ludwig und

194 Die Chronik des Mathias von Neuenburg, 91.

195 vgl. Oschema, Die Offentlichkeit des Politischen, 66.
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Friedrich betont werden, denn nicht umsonst wird das vertrauliche Gesprach von Althoff als
Zeichen besonderer Zuneigung angefiinrt.2% Heimlich® hatte im Mittelalter noch nicht die
Bedeutung von ,verstohlen‘, sondern driickte lediglich aus, dass etwas nicht 6ffentlich war.
Nicht ,privat‘, sondern ,heimlich stellte demnach den Gegenpart zur Offentlichkeit dar.?%*
Die breite Masse der Bevélkerung findet als Offentlichkeit ebenfalls Erwahnung in der
Chronik. In dem Verlauf der Auseinandersetzung Ludwigs mit dem Papst, wird von dem Volk
Basels erzéhlt, das seinem Burgermeister und dem Burger Mdnch die Vollmacht erteilt hatte,
in seinem Namen vor dem Geheimschreiber des Papstes nach der geforderten Formel zu
schwdren, um den 6ffentlichen Gottesdienst wieder abhalten zu durfen. Allein diese
Vollmacht des VVolkes genugte, damit die papstlichen Prozesse gegen Basel aufgehoben
wurden.?%? Im Kontext des Konfliktes zwischen Papst und Ludwig, sowie dem Gegenkonig
Karl, haben sich die Machthaber in Basel an die Bevélkerung gewandt und die breite Masse
nach ihrer Zustimmung in Form einer Bevollmachtigung gefragt. An dieser Stelle sei darauf
verwiesen, dass Connell feststellt, dass selbst die Oberschichten manchmal den Konsens mit
der restlichen Bevélkerung suchten.%

Etwas seltener schlieBlich wird die Offentlichkeit in Zusammenhang mit Schlachten, sowie
Aufstanden erwéhnt. Bei der Darstellung der Entscheidungsschlacht zwischen Ludwig und
Friedrich erz&hlt Mathias, dass Ludwig ohne die koniglichen Abzeichen zu tragen, in die
Schlacht geritten ist, ganz im Gegensatz zu Friedrich, der zudem besonders tapfer gekdmpft
hat.?% Ludwig wird demnach als feig préasentiert und konnte den tapferen Friedrich nur
aufgrund eines Verrats der osterreichischen Truppen besiegen. Bei der Erzéhlung des Mathias
kann man besonders den ,,Zusammenhang von kriegerischer Tapferkeit, Eignung zum
K&nigtum und Heldentum*?% feststellen. Ludwig wird durch die Erwahnung der Tatsache,
dass er quasi versteckt, also nicht-6ffentlich, an der Schlacht teilgenommen hat, in ein
schlechtes Licht geriickt. Der Streit zwischen Ludwig und den Papsten soll auch im Volk oft
fir Aufruhr, oder gar kleinere Aufstande gesorgt haben. Mathias beschreibt, wie das
offentliche Verlesen der pépstlichen Prozesse zu Aufregung unter der Bevolkerung gefiihrt
hat. Nachdem man das Messopfer nicht mehr im Beisein des VVolkes vollziehen durfte, bildete

sich ebenfalls ein Auflauf. Im Zuge dessen bewaffneten sich die Menschen und zogen vor die
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Unterkunft des Konigs, bis man schlieBlich die offentlichen Gottesdienste wieder einfiihrte.2%

Schubert beschreibt, wie man es in manchen Stadten aus Angst vor der Bevolkerung nicht
wagen wollte, die papstlichen Prozesse zu veroffentlichen: ,,An der Kurie konnte man, etwa
an Salzburger Berichten erfahren, was fiir alle deutschen Lande galt: Weil ,,das Volk* zum
Kaiser halte, konnten die pépstlichen Prozesse nicht verdffentlicht werden.“?%” Mathias
beschreibt anschaulich, was Oschema feststellt: das VVolk hatte zwar keinen legitimen Platz in
der politischen Offentlichkeit, doch musste man die Masse stets mit beriicksichtigen.?%®

Selten finden in der Chronik Rituale in Zusammenhang mit Konflikten Erwéhnung. In einem
Kapitel Gber den Krieg zwischen England und Frankreich wird erzéhlt, dass der franzdsische
Konig einen Boten mit einer Nachricht an seine Nichte, die Kaiserin, geschickt hatte, um eine
Verséhnung zwischen ihm und ihrem Mann herbeizufiihren. Der Kénig hatte sie gebeten,
einen Vertrauten des Kaisers zu Verhandlungen an seinen Hof zu schicken und nachdem viele
Boten zwischen ihnen hin und her geschickt worden waren, wurde ein Blindnis geschlossen.
Dieses wurde durch Eidschwire und das Ausstellen von Urkunden bestatigt und abgesichert.
Der franzosische Konig verpflichtete sich, fir einen Ausgleich zwischen Papst und Kaiser
Sorge zu tragen.?®® Claudia Garnier fragt in einem Aufsatz nach den Auswirkungen, die das
vermehrte Auftreten der Schriftlichkeit, beispielsweise in Form von Friedensvertragen, auf
das Feld der symbolischen Kommunikation gehabt haben kdnnte. Sie kommt dabei zu dem
Schluss, dass mit der Zunahme von schriftlichen Ausfertigungen die Verwendung von
Zeichen nicht aufhorte, sondern dass man die beiden Formen zu kombinieren wusste.?!? Dass
also von Mathias die Kombination von schriftlichem und rituellem Friedensschluss erwéhnt
wird, ist nicht ungewohnlich. Die bedeutende Rolle, die Vermittlern bei der mittelalterlichen
Konfliktlésungen zukam, wird von Gerd Althoff des Ofteren hervorgehoben.?!!

Ohne einen Bezug zu Konflikten wird Offentlichkeit in der Chronik seltener thematisiert.
Nachrichten und Gertichte, die sich unter der Bevélkerung und in den verschiedenen
Offentlichkeiten verbreiten, werden in Mathias* Chronik beispielsweise in Zusammenhang
mit der Pest und den mit ihr einhergehenden Judenpogromen erwéhnt. Man gab der jldischen
Bevolkerung die Schuld an der Pest, was zu ihrer Ermordung und Vertreibung flhrte. Mathias

von Neuenburg erwahnt an dieser Stelle ebenfalls den Vorwurf der Brunnenvergiftung.?'?
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Klaus Bergdolt zufolge muss man der fama, also in diesem Fall den sich verbreitenden
Gertichte uber die Juden und die angebliche Vergiftung der Brunnen durch sie, eine
bedeutende Rolle bei den Judenpogromen in den Pestzeiten zuzuweisen.?!3 In dieser Situation
hatte die 6ffentliche Meinung, die sich in Form von Gerede und Gerlichten weiterverbreitete,
schreckliche Auswirkungen und wird in der zeitgendssischen Historiographie entsprechend
erwahnt. Offentlichkeit auf Veranstaltungen werden unter anderem bei der Beschreibung von
Kronungen und Wahlen erwéhnt. Die Hochzeitsfeier des Konigssohns in Speyer wurde der
Chronik zufolge durch den alten Streit des Mainzer und Kolner Erzbischofs, wer von ihnen
zur Rechten des Konigs sitzen durfte, gestort.?'4 Bei dieser Erzahlung zeigt sich die groRe
Bedeutung, die Rang und Ehre gerade bei Veranstaltungen, denen die hofisch-adelige
Offentlichkeit beiwohnte, zukam. Durch non-verbale Zeichen, wie auch die Sitzordnung
konnte die eigene Stellung 6ffentlich prasentiert und bestatigt werden.?*® Eine groRe Anzahl
an Menschen wird in der Chronik ebenfalls als Offentlichkeit erwahnt. So entstand oft ein
Auflauf um die GeiBler, wenn diese an einen Ort kamen. Sie nahmen Einladungen von
Bewohnern tagsiiber auf offenen Platzen, doch auch heimlich in der Nacht an.?*® Heimlichkeit
wird von Mathias an weiteren Stellen erwéhnt. So traf sich die Gattin des Grafen Johanns von
Tirol, da dieser sie gequélt hatte, insgeheim mit den Edlen des Landes zu Beratungen. Es
gelang schlieRlich, Johann zu vertreiben. Was die 6ffentliche Meinung zu dem heimlichen
Vorgehen der Grafin zu sagen hatte, Gberliefert der Chronist nicht, doch ihre spatere
Vermahlung mit Ludwigs Sohn bezeichnet er als schreckliches Verbrechen Ludwigs.?*” In
Zusammenhang mit dem Ausbruch der Pest und den Ausschreitungen gegen die jidische
Bevolkerung wird von Mathias beschrieben, dass der Adel das Geschrei des Volkes
fiirchtete.?!8 Ernst Schubert zufolge sind mit Geriichten oder Geschrei ,,im Volke kursierende
politische Nachrichten* gemeint.?!® Gerade in Krisenzeiten waren sich die Vornehmen also

der Macht der Offentlichkeit bewusst und passten ihre Handlungen an deren Willen an.
Im Anschluss folgt eine detailliertere Analyse ausgewahlter Passagen der Chronik.

e Friedensschluss/ Unterwerfung Ottokars

,Nach mannigfachen Unterhandlungen erhielt Otakar [...] vom Konig seine Lehen
zuriick. Er war zum Konig gekommen mit unbeschreiblicher Pracht und Entfaltung von
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Macht und Reichthum [sic!]; der Kénig dagegen, von langer hagerer Gestalt mit groRer
Adlernase, trug ein grobes graues Gewand mit hohem Kragen und sal3 an der offenen
Heerstralie, und so belehnte er nach Kdnigsart den auf das Kdstlichste geschmiickten
Otakar, nachdem er das Knie vor ihm gebeugt hatte. Dadurch beleidigt und von seiner
Gemahlin, einer Polin, hart angelassen, weil er sich so gedemiithigt [sic!] hatte, begann
Otakar Feindseligkeiten gegen den Konig und besetzte Oesterreich.*?2°

Interpretation: Diese Szene lasst sich dem Feld der symbolischen Kommunikation zuordnen.
Zunéchst werden die Friedensverhandlungen erwahnt, wohingegen die Rolle der Vermittler
nicht explizit thematisiert wird. Am Ende der Verhandlungen stehen die Belehnung Ottokars
durch Rudolf und dessen Wiederaufnahme in die Huld des romisch-deutschen Konigs.
Ottokar muss sich als Unterlegener jedoch nicht unterwerfen, sondern erscheint der Chronik
zufolge stattdessen in kdniglichem Aufzug, unter grol3er Prachtentfaltung. Gerade diese
Zurschaustellung von Macht und Reichtum wird in der Erzédhlung aber von Rudolf genutzt,
um Ottokar zu demitigen. Dieser zeigt sich in einfacher Kleidung und belehnt Ottokar so an
der HeerstraRe,?? also im Beisein einer groRen Offentlichkeit. Als Teilnehmende an dieser
Offentlichkeit kann man die politische Oberschicht annehmen, neben den Konigen Rudolf
und Ottokar werden also weitere weltliche und geistliche Firsten sowie auch deren
Gefolgschaft und natirlich die Heere der beiden Parteien Zeugen der Szene gewesen sein.
Jorg Peltzer zufolge hing es stets von der spezifischen Situation und den Anspriichen des
Belehnten ab, wie er seine Belehnung interpretierte. So hétte sie als Ehre, Verdeutlichung von
Hierarchien oder sogar als 6ffentliche Demdtigung verstanden werden kénnen. Ottokar war
zwar von Acht und Bann befreit und wieder in die Reihe der Reichsfirsten aufgenommen
worden, doch den Kampf um die rdmisch-deutsche Krone hatte er verloren und durch die
Belehnung seinen Kontrahenten vor aller Augen anerkennen mussen. Erschwerend kam
hinzu, dass, wie Peltzer feststellt, ,,[...] auch die Anwesenden den Akt als sorgfaltig
orchestrierte Zurechtweisung Ottokars durch Rudolf verstanden haben miissen.*??? Trotz der
Betonung der Freundschaft zwischen den beiden soll von Rudolfs Seite das Bild des
gedemditigten Konigs von Bohmen verbreitet worden sein. Die Propaganda, die Rudolfs
Anhangern betrieben, zeigt sich besonders anhand der Geschichte von Rudolfs grauem Wams,
die bereits in der Colmarer Chronik festgehalten ist.??® Zusatzlich hatte Ottokar wahrend der
Belehnungszeremonie niederknien missen, wodurch Karl-Heinz SpieR zufolge, Herrscher die
Ableitung der furstlichen Herrschaft vom Konig 6ffentlich zur Schau stellen konnten.

Demnach geschah es nicht zufallig, dass diese Demutsgeste erstmals unter Rudolf von
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Habsburg wieder von den Fursten verlangt wurde. Der Kniefall ist danach erst wieder bei
einer Belehnung durch Ludwig den Bayern in Form einer bildlichen Darstellung bezeugt.??
Rudolf hat der Erz&dhlung nach also auf zweifache Weise die Unterwerfung Ottokars
symbolisch vor einer Offentlichkeit demonstriert, einerseits durch den Kniefall und zusatzlich
durch Rudolfs einfache Kleidung im Gegensatz zu Ottokars prunkvollem Auftreten.

Als Grund fiir diese Erwahnung von Offentlichkeit, kénnte man die Charakterisierung
Rudolfs annehmen, dessen Charakter durch sein Verhalten einem ehemaligen Gegner
gegeniiber anschaulich gemacht wird. Auch die Einbindung von anekdotenhaften Geschichten
uber Rudolf, die moglicherweise seit seiner Regierungszeit durch miindliche Uberlieferung im
Umlauf waren, spielt hier sicher eine Rolle. Zur VVerwendung solcher Anekdoten in der
Chronik bemerkt Erich Kleinschmidt: ,,Dal3 Matthias von Neuenburg Rudolf von Habsburg in
einem Raster von Einzelgeschichten darstellt, beruht [...] auf einer literarischen Erwartung
eines auf delectatio bedachten Publikums.“??® Durch die Demiitigung Ottokars konnte zudem
auch ein einleuchtender Grund fiir den neuerlichen Ausbruch des Konfliktes présentiert
werden. Die Gattin Ottokars wird als Anstifterin zum Kampf prasentiert, wobei auch ihre
angebliche Herkunft aus Polen erwihnt wird.?? Diese Information ist nicht korrekt, doch
finden sich in der Chronik gerade in Hinblick auf den Konflikt mit Ottokar zeitweise
Hinweise auf dessen slawische Abstammung.??’

Die Bewertung der Offentlichkeit kann in diesem Fall als neutral bezeichnet werden.

228 \njie hier im Beisein von Heer,

Belehnung fanden ublicherweise im 6ffentlichen Raum,
Fursten und dem Konig statt. Die spezifische Situation, in deren Kontext die Offentlichkeit
hier Erwédhnung findet, ist eine Versdhnung, die oft auch eine Demiitigung des Unterlegenen
und darauffolgend seine Wiederaufnahme in die Huld des Konigs beinhalten konnte. Weder
die Verhandlungen oder der Friedensschluss, noch die geschlossene Freundschaft zwischen
den ehemaligen Kontrahenten werden thematisiert, sondern einzig der Akt der Belehnung
wird von Mathias naher beschrieben.??® Natiirlich muss an dieser Stelle auch der zeitliche
Abstand, welcher zwischen der Belehnung Ottokars und dem Verfassen der Chronik liegt,

mitbedacht werden. Die Erz&hlung von der Demitigung des reichen Koénigs von Béhmen
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hatte sich moglicherweise in der mindlichen Tradition eher halten kénnen, als detaillierte
Beschreibungen der Arbeit der Vermittler des Friedens. Die Offentlichkeit dient in dieser
Situation als Rahmen fur die Belehnung Ottokars durch Kénig Rudolf, die letzterer als
offentliche Demitigung gestaltete, um so seinen Konkurrenten als Unterlegenen darzustellen.
Dass sich die Szene vor einem grofRen Publikum abgespielt hat, konnte die Erniedrigung
Ottokars verstéarkt und so zum neuerlichen Ausbruch des Konfliktes beigetragen haben. Auf
diese Weise lasst sich zumindest die Darstellung der Situation in der Chronik interpretieren.

e Wahl Friedrichs und Ludwigs

,Diese Flirsten hatten sich nicht versammelt, sondern jeder von ihnen wihlte in der Mitte
seines Heeres in eigener Person oder durch einen Stellvertreter und gab die getroffene
Wabhl seinem Heere bekannt.* Friedrich und seine Truppen mussten sich jedoch wegen
Nahrungsmangel zuriickziehen. ,,Ludwig wurde also zu Aachen von dem Mainzer und
Trierer gekront, am vorgeschriebenen Ort, aber nicht von der rechten Person; Friderich
dagegen zu Bonn von dem Koalner, der berechtigten Person, aber nicht am
vorgeschriebenen Ort.*?%

Interpretation: Die hier beschriebene Szene l&sst sich nicht ohne weiteres einem einzelnen
Verstandnis von Offentlichkeit zuordnen. Diese konnte hier als groRe Menge Menschen,
sowie auch als eine bewusst geschaffene Kommunikationssituation fiir den Zweck einer
Bekanntmachung interpretiert werden. Eventuell kdnnte man in der Situation auch eine
Veranstaltungsoffentlichkeit in Zusammenhang mit der Kénigswahl sehen. Die geschilderte
Wahl wird als ungewdhnlich beschrieben — die Firsten hatten sich nicht zu einer
gemeinsamen Abstimmung versammelt, sondern stattdessen gab jeder seine Stimme fir sich
ab und diese wurde vor dem eigenen Heer bekannt gemacht.?®* Als Teilnehmende an den
jeweiligen Offentlichkeiten kann man demnach die Kurfiirsten, ihre engsten Verbiindeten und
deren Truppen annehmen. Mathias von Neuenburg gibt jedoch weder tber die Art der Wahl
noch ihrer Bekanntmachung ein wertendes Urteil ab. Innerhalb der Logik der Erzahlung
konnte die Beschreibung der Stimmabgabe der Kurfirsten, die an unterschiedlichen Orten
erfolgte, moglicherweise zur Verdeutlichung der Spaltung, die zwischen den Firsten und bald
im ganzen Land herrschte, interpretiert werden. Man war sich demnach so uneins, dass man
sich nicht einmal zur gemeinsamen Wahl versammeln wollte. Alternativ kénnte es sich auch
um eine Anekdote aus der miindlichen Uberlieferung handeln. Tatsachlich fand keine
gemeinsame Wabhl statt, sondern die Anhanger Ludwigs und Friedrichs fanden sich in zwei

Lagern, durch den Main getrennt, vor Frankfurt zusammen.?3? Neben den Kurfiirsten, die die
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Wahl vollzogen, werden in der Chronik auch deren Heere als Offentlichkeit hervorgehoben.
Diese bedeutende Stellung der militarischen Unterstltzung entspricht ebenfalls den
historischen Gegebenheiten — die Kontrahenten um die Krone hatten sich nicht nur um
Wabhlerstimmen, sondern auch die militarische Absicherung von Wahl und Krénung zu
kiimmern.?* Die Bedeutung der Truppenstarke wird hier nicht durch deren Rolle beim
Einlass nach Aachen betont, sondern stattdessen werden die Truppen als Zeugen der strittigen
Wahl prasentiert. Der Offentlichkeit des Militarlagers kommt die wichtige Aufgabe zu, die
jeweilige Erwéhlung Friedrichs oder Ludwigs zu bezeugen und dadurch gewissermalien zu
legitimieren. Hierbei konnten beide von Birgit Studt erwédhnten Ebenen, jene der politischen
Machthaber und jene der Untertanen,?* mitgemeint sein. Speziell das Verdffentlichen des
Wahlergebnisses war von grof3er Bedeutung fiir die Erlangung der Macht im rémisch-
deutschen Reich.?®® Im Gegensatz zu der Argumentation bei beispielsweise Johann von
Viktring,2% wird von Mathias Nahrungsmittelknappheit als Grund fiir den Riickzug Friedrichs
genannt, nicht die Anzahl seiner Unterstiitzer. Deshalb liel} Aachen schlieBlich Ludwig ein,
um dort gekront zu werden. Die Formulierung, die sich in der Chronik findet, wonach Ludwig
am rechten Ort, jedoch von der falschen Person gekront wurde,?%” wurde gerne in modernen
Geschichtswerken aufgegriffen, um die Zwiespaltigkeit von Ludwigs Kénigtum zu
verdeutlichen.?*® Die RechtmaRigkeit der Wahlen wurde jedoch von den Zeitgenossen nicht
so sehr an den damit einhergehenden Ritualen festgemacht, sondern man sah die Durch-
fiihrung der Wahl am richtigen Ort, am korrekten Wahltag, sowie die Teilnahme der
wichtigen Personen als ausschlaggebend an.?*° Um Doppelwahlen zu vermeiden, traf man in
der Goldenen Bulle auch Regelungen beziiglich des Geleits zur Wahl:

,,Als Wahlort bestimmte man die Bartholoméauskirche in Frankfurt und beschriankte

das kurfurstliche Gefolge, was einer Situation wie 1314, als zwei grof3e Heere vor der

Stadt lagerten und beide Parteien ihren Kandidaten auf3erhalb der Stadt erwahlten,
vorbeugen sollte.*?4

Innerhalb der Chronik kdnnte die Darstellung der getrennt vollzogenen Wahl zur

Verdeutlichung des gespaltenen Zustands des Reiches dienen. Durch den Vermerk auf die

233 Andreas Buttner, Rituale der Kénigserhebung im Konflikt. Die Doppelwahl von 1314 — Verlauf, Deutung und
Folgen. In: Becher, Wolter-von-dem Knesebeck (Hg.), Die Kdnigserhebung Friedrichs des Schénen im Jahr
1314, 27-66, hier 31f.

234 \/gl. Studt, Propaganda, 234.

2% B{ittner, Rituale der Kénigserhebung im Konflikt, 36.

236 Das Buch gewisser Geschichten von Abt Johann von Victring, Gbers. von Walter Friedensburg (Die
Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit in deutscher Bearbeitung, 14. Jahrhundert 8, Leipzig 1888) 191f.
237 Die Chronik des Mathias von Neuenburg, 65.

238 Sprandel, Studien zu Mathias von Neuenburg, 280.

239 Bijttner, Rituale der Konigserhebung im Konflikt, 62.

240 Epd. 56.
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Offentlichkeit des Heerlagers kénnte der militarische Teil des Konfliktes betont worden sein —

schlie3lich wurde das Ende des Streites ebenfalls durch eine Entscheidungsschlacht erreicht.

4.3 Johann von Viktring, Das Buch gewisser Geschichten?* (Liber certarum historiarum)

4.3.1 VVerfasser

Johann wurde vermutlich in den 1270er-Jahren geboren?#2

und es wird angenommen, dass er
aus dem romanischen Raum, aus der Gegend um Metz stammt. Am 15.2.1312 wurde er zum
Abt des Zisterzienserklosters Viktring gewéhlt. Ab dem Jahr 1330 stand Johann in
personlichem Kontakt mit seinem Landesherrn, dem Herzog Heinrich von Kérnten, dessen
Kaplan er schon einige Zeit spater wurde.?*® Um das Jahr 1341 war er in Wien als Kaplan
Herzogs Albrecht 11. von Osterreich titig. Dieser konnte demnach vielleicht als Auftraggeber
oder zumindest Initiator der Chronik Johanns angenommen werden.?* Schon im folgenden
Jahr war Johann Kaplan des Patriarchen Bertrand von Aquileia, dem er die nachste
Uberarbeitung seines Geschichtswerkes widmete.?*® Das Todesdatum Johanns von Viktring
wird zwischen dem 30.07.1345 und dem 31.10.1347 angesetzt.?*¢ Der groRe Otto von Freising
wird oft als Vorbild oder Lehrmeister Johanns bezeichnet. Im Fall Johanns von Viktring
haben ,,Kenntnisse, Bildung, Stellung, Verkehr, historischer und praktischer Blick*?4

zusammengespielt, um ihn zu einem bedeutenden Historiker zu machen.?#

4.3.2 Inhalt
Die Chronik Johanns ist in mit Uberschriften versehene Kapitel eingeteilt ist. Sie besteht aus
insgesamt sechs Blichern, zu je zehn Kapiteln. In dem Werk treten Johanns hoher
Bildungsgrad sowie auch seine politische Einstellung eindeutig zu Tage. Er war Ghibelline
und stand doch auf der Seite der Gegner Ludwigs des Bayern.?*° Die Einteilung des Werkes
in sechs Biicher soll bei Johann von Viktring auf die sechs Weltalter verweisen, wobei diese
Art der Gliederung zu seiner Zeit schon nicht mehr tiblich war. Die Uberschriften sowie der

Abschluss jedes Kapitels durch ein passendes Zitat sind jedoch den Vorlieben der damaligen

241 Das Buch gewisser Geschichten.

242 Fedor Schneider, Studien zu Johannes von Victring. In: Neues Archiv der Gesellschaft fiir Altere Deutsche
Geschichtskunde zur Beférderung einer Gesamtausgabe der Quellenschriften deutscher Geschichten des
Mittelalters 28 (1903) 137- 192, hier 153f.

243 Siegfried Haider, Johann von Viktring. In: Neue Deutsche Biographie 10 (1974) 574f., Online unter:
http://www.deutsche-biographie.de/pnd119559552.html (16.05.2019).

244 |_hotsky, Quellenkunde, 292.

245 Schneider, Studien zu Johannes von Victring, 155.

246 Haider, Johann von Viktring, 574f.

247 Schneider, Studien zu Johannes von Victring, 171.

248 Epd. 170f.

249 |_hotsky, Quellenkunde, 293-296.
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Zeit geschuldet.?®

Die erste Version des Textes wurde der Vorrede zufolge im Jahr 1341 vollendet und
behandelt den Zeitraum von 1231-1341. Spater wurde das Werk erweitert, worauf es die Jahre
1217-1342 umfasst hat, diese Version ist jedoch nicht vollstandig erhalten. Das Jahr 1343,
sowie eine allgemeine Ubersicht tiber die Reichsgeschichte wurden ebenfalls zu einem
spateren Zeitpunkt beigefugt. Johanns Werk ist zwischen Landes- und Weltgeschichte
angesiedelt, wobei der Chronist auch auf die Geschichte Italiens und der Papste detailliert
eingeht. Der Fokus der Erzahlung liegt jedoch auf dem rémisch-deutschen Reich,
insbesondere dem Raum von Karnten und Osterreich. Die Beziehungen Osterreichs zu seinen
Nachbarn werden eingehend betrachtet, sowie auch die Neukonsolidierung der
Osterreichischen Lande unter dem Haus Habsburg. Das Werk des Abtes ist schlieRlich einem

Fiirsten aus dem Haus Habsburg, Herzog Albrecht 11. von Osterreich, gewidmet.?*

4.3.3 Quellenkritik
Walter Friedensburg hélt das Werk Johanns von Viktring fur herausragend unter den
Geschichtswerken seiner Zeit. Dies begriindet er damit, dass Johann den beschriebenen
Ereignissen zeitlich nahegestanden ist, gelehrt und zu einem kritischen Urteil fahig war.?%? In
der Vorrede zu seinem Geschichtswerk gibt der Verfasser seine Quellen an. Er verwertet
Informationen aus Buchern Uber die Taten wichtiger Ménner, was er von Augenzeugen oder
gut informierten Zeitzeugen erfahren hat und seine eigenen Erlebnisse. Fir das erste Buch,
das sich mit der Zeit vor der Erhebung Rudolfs von Habsburg zum Koénig beschaftigt, griff
Viktring vor allem auf die ,,Steirische Reimchronik* zuriick. Auf die Chronik des Martin von
Troppau stlitzte er sich ebenfalls. Ab der Periode Heinrichs VII. hort jede Anlehnung an
historiografische Quellen auf und das Werk gewinnt laut Friedensburg ,,den Werth [sic!] und
die Bedeutung einer véllig originalen Quelle“?3, Einige der Ménner, von denen Viktring tber
Begebenheiten unterrichtet wurde, nennt er sogar namentlich. Er selbst unterhielt gute
Beziehungen zu den Hofen in Wien, Kéarnten-Tirol und Aquileia. Johann von Viktring
bezeichnet sich in seiner VVorrede als Vertrauter und Sekretar des Herzogs Heinrich von

Kéarnten und spater als Kaplan Albrechts I1. von Osterreich.?%*

250 Andreas Kusternig, Erzahlende Quellen des Mittelalters. Die Problematik mittelalterlicher Historiographie am
Beispiel der Schlacht bei Dirnkrut und Jedenspeigen 1278 (Bohlau-Studien-Biicher: Quellen, Dokumente,
Materialien, Wien/K6ln 1982) 32, 44.

251 Walter Friedensburg, Einleitung. In: Das Buch gewisser Geschichten, V-XXIV, hier VII-XV.

32 Epd. V.

253 Ebd. XVI.

254 Ebd. XV-XVII.

55



Den Stil des Abtes bezeichnet Friedensburg als préagnant, in den Text sind zudem zahlreiche
Zitate verschiedenster Autoren eingestreut. Diese dienen zum Teil erlduternden, zum Teil
moralisierenden Zwecken. Die Erzahlung ist streng synchron geordnet, sogar wenn dadurch
Handlungsstrange durchbrochen werden. Johann von Viktring legt laut Friedensburg einen
grolRen Wert auf Objektivitat, sein Geschichtswerk sei jedoch von einem pessimistischen Zug
geprégt. Es geht ihm darum, VVorgéange zu verstehen und von der Geschichte zu lernen. Er
spart nicht mit Lob und Kritik, wobei er vor allem tbertriebenes und mal3loses Handeln
ablehnt. Friedensburg zahlt das Werk zu den bedeutendsten Geschichtswerken des deutschen
Spatmittelalters. Er kritisiert lediglich, dass sich besonders zu Beginn der Erzahlung einige
chronologische Fehler finden, deren Haufigkeit jedoch mit dem Fortschreiten der Erzahlung
abnimmt. Des Weiteren deckt der Chronist selten umfassendere Hintergriinde der Ereignisse
auf. Zuletzt bemerkt Friedensburg, dass der Abt, was typisch flr seine Zeit war, eine Vorliebe
fiir die Darstellung von Wundern wie Kometenerscheinungen, Traumgesichtern, Ahnungen
und deren Deutungen hatte.?>® Das Werk war zunachst als Weltchronik nach dem Vorbild
Ottos von Freisings geplant, entwickelte sich dann jedoch zu einer Geschichte des ,,Hauses
Osterreich“%®, Die politische Positionierung des Abtes war vor Allem durch seinen
Hintergrund als Zisterzienser gepragt und auch eine gewisse Sympathie fur die Habsburger
lasst sich feststellen.?®” Im 14. und 15. Jahrhundert diente die Chronik einigen anderen

Geschichtswerken als Vorlage.?®

4.3.4 Intention
Das Ziel der verschiedenen Umarbeitungen und Korrekturen des Werkes soll vor allem eine
Richtigstellung gewesen sein, um die Leser so korrekt wie moglich zu informieren. Die von
Johann benutzten Zitate wurden ebenfalls einigen Anderungen unterzogen. Diese sollten
neben der Zurschaustellung von Johanns Gelehrsamkeit wohl auch dazu dienen, die
Erzahlungen aufzulockern oder die Interpretation der beschriebenen Ereignisse in eine
bestimmte Richtung zu lenken. Moralische und padagogische Motive sind dagegen bei
Johann von eher geringer Bedeutung. Die literarische Gestaltung seiner Chronik war dem Abt

hingegen ein grof3es Anliegen. Insgesamt présentiert sich das Werk Johanns nicht als

25 Friedenshurg, Einleitung. In: Das Buch gewisser Geschichten, XIX-XXII.

256 Christian Lackner weist darauf hin, dass der Name ,,Haus Osterreich® in seiner lateinischen Form zum ersten
Mal in den 1320er-Jahren in Zusammenhang mit Friedrich dem Schdnen auftaucht. Zu jener Zeit habe man die
Habsburger bereits als Australes gesehen. Siehe: Christian Lackner, Der erste ,6sterreichische® Habsburger.
Friedrich der Schone und Osterreich. In: Becher, Wolter-von-dem Knesebeck (Hg.), Die Kénigserhebung
Friedrichs des Schonen im Jahr 1314, 149-164, hier 153.

27 Haider, Johann von Viktring, 574f.

258 Eugen Hillenbrand, Johann von Viktring. In: Ruh, Keil, Schroder, Wachinger, Worstbrock (Hg.),
Verfasserlexikon. Bd. 4 Hildegard von Hiirnheim - Koburger, Heinrich, Sp. 789-793, hier Sp. 791.
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typisches Auftragswerk, so versucht er beispielsweise fur keinen seiner Génner auf irgendeine
Art Propaganda zu betreiben. Nur bezuglich der Beschaffung seiner Informationen l&sst sich
ein gewisser Einfluss der Adressaten feststellen. Margit Kamptner stellt fest:

,,Seine politischen Ansichten hat er sich jedoch unabhéngig von duReren
Beeinflussungen und so objektiv wie nur moglich auf der Grundlage eigenen Wissens
und eigener Erfahrungen gebildet, die er dem Leser in gleicher Weise weitergibt.«2>°

Die Chronik des Abtes von Viktring zeichnet sich demnach durch ihr hohes Mal? an
Objektivitit und Glaubwiirdigkeit aus.?®® Die Darstellung der Zeitgeschichte des Verfassers
dominiert das Werk thematisch. Zudem war die Chronik, trotz ihrer dynastischen und
territorialen Ausrichtung, gleichzeitig als Furstenspiegel konzipiert. Das Ziel Johanns von
Viktrings war es dabei, seine Leser moglichst richtig und umfassend lber Ereignisse zu

informieren. Es lasst sich daher keine eindeutige Parteinahme in seinem Werk erkennen.?®

4.3.5 Offentlichkeit
Die Chronik des Abtes Johann von Viktring ist durchzogen von Bezligen auf verschiedene
Lesarten von Offentlichkeit. AuBerhalb der Darstellung von Konflikten bezieht er sich am
Haufigsten auf ein Verstandnis der Offentlichkeit als Kommunikationssphare, in der sich
Nachrichten verbreiten. Oft ist beispielsweise vom Ruf oder dem Ruhm eines Fiirsten die
Rede, der diesem unter Anderem nach einer siegreichen Schlacht im ganzen Reich vorauseilt.
So verbreitete sich nach der erfolgreichen Belagerung Basels der Ruf Rudolfs von Habsburg
im ganzen Reich und fand dabei auch bei den Kurfiirsten Gehor.?? In die gleiche Kategorie
lassen sich auch Bemerkungen zu Annahmen oder Ger(chten, beispielsweise uber das
Schicksal eines Konigs, die in der Bevolkerung existierten, einordnen. Uber den Mérder
Konig Adolfs hat es zum Beispiel zahlreiche Spekulationen gegeben.?®® Hierbei konnte es
sich um Verweise auf die fama handeln, die von Ernst Schubert folgendermalien definiert
wird: ,,[...] ,,fama‘ ist ein sammelnder Begriff fir verschiedene Kommunikationsinhalte, die
aber eine gemeinsame Beziehung auf die 6ffentliche Meinung haben.“?%* Hinweise auf
Geruchte oder die 6ffentliche Meinung kénnten demnach hinter solchen Meldungen stecken.
Haufig werden ebenfalls Veranstaltungsoffentlichkeiten, zum Beispiel auf Hoftagen, bei

feierlichen Kronungen, Belehnungen oder Beilagern thematisiert. Besonders ausfiihrlich

29 Margit Kamptner, Die Darstellung der Zeitgeschichte bei Johann von Viktring. In: Urban Bassi, Margit
Kamptner, Studien zur Geschichtsschreibung Johanns von Viktring. Mit einem Vorwort von Winfried Stelzer
(Das Kérntner Landesarchiv 22, Klagenfurt 1997) 42-165, hier 165.

260 Ebd. 149-166.

261 Winfried Stelzer, Vorwort. In: Bassi, Kamptner, Studien zur Geschichtsschreibung Johanns von Viktring, 7-
10, hier 7-9.

262 Das Buch gewisser Geschichten, 60.

263 Epd. 120.

264 Schubert, Ludwig der Bayer im Widerstreit der 6ffentlichen Meinung, 166.
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schildert Johann einen Hoftag Konig Albrechts in Nurnberg 1300. Bei diesem kamen unter
groRer Prachtentfaltung unter anderem der Konig von Béhmen, alle Firsten und Edlen des
Reiches, geistliche Wirdentrager, sowie auch eine groRe Anzahl an Rittern zusammen. Die
Anwesenheit aller Kurfursten — zu denen der Konig von Béhmen hier allerdings nicht gezéhlt
wird — hebt der Abt von Viktring dabei als einmalig hervor. Vor dieser Offentlichkeit hat der
Kdnig seine S6hne sowie auch die Firsten, Edlen und Bischéfe belehnt.?®® Zu diesem
Verstandnis von Offentlichkeit passt besonders Bernd Thums Konzept der ,,okkasionellen
Offentlichkeiten®. Fiir diese waren die persdnliche Prisenz der Teilnehmenden, die bei Thum
Teilhabende an der 6ffentlichen Gewalt sind, und die Sichtbarkeit der Personen sowie der
Inhalte wichtig. Die Offentlichkeit wurde dabei jeweils durch jene Personen gebildet, die sich
von einer Situation betroffen fiihlten.?%® Im Fall des obig genannten Hoftags konnten also jene
Méchtigen, die durch den Konig belehnt werden mdchten, sich dadurch involviert fiihlen und
so, gemeinsam mit den anderen Edlen, Geistlichen und deren Gefolgschaft, die Offentlichkeit
des Hoftages bilden. Jorg Peltzer erklart, dass gerade fur Lehnsakte, also die Erhebung in ein
Amt oder einen Rang, der Konsens Dritter sowie auch ein Publikum, also eine Offentlichkeit,
konstitutiv waren.?®’” Bei der Krénung Johanns zum Konig von Bohmen wird nicht nur die
Anwesenheit der Grof3en, sondern auch der Jubel der ganzen Bevolkerung des Landes
erwahnt.?%® In der beschriebenen Szene scheinen zwar der Jubel und die Anwesenheit der
breiten Masse der Bevolkerung als legitimierende Elemente beschrieben worden zu sein, doch
in der Offentlichkeit des Politischen, wie Oschema sie thematisiert, war fiir die Bevolkerung
kein rechtméaliger Platz vorgesehen. Man sah sie eher als Unsicherheitsfaktor an, den man
stets mitbedenken musste. Doch auch Oschema spricht der Masse der Untertanen letztlich
einen gewissen Einfluss auf die Politik zu?®® — selbst wenn sich diese Einflussnahme nur in
Form der Anerkennung einer schon getroffenen Wahl oder Krénung niederschlug.

Das Ausarten einer Offentlichkeit zu einem Mob, einer Verschworung oder einem handfesten
Aufstand findet sich selten in der Chronik des Abtes. An einer Stelle wird ein pl6tzlicher
Angriff der Bevolkerung Prags gegen Ménner Heinrichs geschildert, da sie mit dessen
Herrschaft tiber sie unzufrieden waren.?° In diesem Fall scheint die Angst der Herrschenden

vor der Erhebung des Volkes in Form eines Mobs, von der beispielsweise Connell

265 Das Buch gewisser Geschichten, 123.

266 \/gl. Thum, Offentlichkeit und Kommunikation im Mittelalter, 69.
267 \/gl. Peltzer, Personae publicae, 148f.

268 Das Buch gewisser Geschichten, 159.

269 \/gl. Oschema, Die Offentlichkeit des Politischen, 84.

270 Das Buch gewisser Geschichten, 147.
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berichtet,?’* also gerechtfertigt gewesen zu sein. Propaganda spielt in der Chronik eine
geringe Rolle, wenn es um die Beschreibung von Ereignissen, die in keinem direkten
Zusammenhang zu Konflikten stehen, geht. Der Chronist erwéhnt lediglich, dass der Bruder
Kaiser Heinrichs nach dessen Tod, die Taten des Verstorbenen auf prachtigen Gemalden
darstellen lieR.?2 Die isolierte Offentlichkeit, die man durch Gemalde erreichen konnte, wird

in Zusammenhang mit der 6ffentlichen Meinung zur Zeit Ludwigs des Bayern erwahnt.2"3

Innerhalb der Darstellung von Konflikten tiberwiegen die Erwahnungen von Offentlichkeit als
Publikum fur bewusste Publikationen oder Propaganda. Gerade im Kontext von Auseinander-
setzungen, beispielsweise zwischen konkurrierenden Konigen oder auch Papst und Kaiser,
werden Offentliche Bekanntmachungen oder das bewusste Verbreiten von
Falschinformationen in der Chronik erwahnt. So wird im Zuge einer Erhebung einiger
Osterreicher gegen ihren Herzog Friedrich von ersteren bekannt gemacht, dass Friedrich nicht
in der Gunst des Konigs stehe. Johann von Viktring kommentiert die Geschehnisse
folgendermaflen: ,,Diese Ausstreuungen geschahen in der Absicht, gegen den Herzog
aufzureizen, und es bildete sich eine formliche Verschworung [...].“?”* Durch das absichtliche
Verlautbaren falscher Gertichte sollen in diesem Fall also weitere Unterstitzer fir den
Aufstand gegen den Herzog gewonnen werden. Schon in einem friiheren Konflikt erwéhnt
Johann, dass man 6ffentliche Bekanntmachungen gegen politische Gegner einsetzte. So
erklérte der Erzbischof von Mainz auf einem offenen Felde im Beisein Albrechts und des
Volkes, dass Adolf exkommuniziert und so kein (rechtmaBiger) rémischer Kénig sei.?’® Der
Arbeitsdefinition Birgit Studts folgend, wird in dieser Situation durch den Erzbischof
Propaganda betrieben. Er nutzt seine politische Macht, um die Offentlichkeit dahingehend zu
beeinflussen, Albrecht als alternativliosen Kandidaten fur die Position des romisch-deutschen
Konigs anzuerkennen. Als mogliche Sanktion fur den Fall von abweichendem Verhalten
werden Konsequenzen, die das Festhalten an einem der Exkommunikation verfallenen Konig
mit sich bringt, impliziert. Birgit Studt zufolge kdnnte man gerade in Konfliktsituationen
intensive Kommunikationsvorgange wahrnehmen.?’® Durch die Veroffentlichung der
papstlichen Prozesse gegen Ludwig wollte man die Meinung der Offentlichkeit ebenfalls
beeinflussen. Diese wurden beispielsweise an Kirchentoren angeschlagen, wo sie von

niemandem unbemerkt bleiben konnten. Mit diesem Vorgehen stie3 man allerdings auf

271 Connell, Popular Opinion, 13.
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Widerstand.?’” Johann von Viktring schildert, dass die Prozesse des Papstes gegen Ludwig
den Bayern von einem Teil der Bevélkerung angehdrt, vom anderen jedoch verschméht
wurden und so deren Publikation teilweise mit groRer Furcht durchgefiihrt werden musste.?™
Ob propagandistische MalRnahmen wie diese erfolgreich waren, hing demnach immer von der
spezifischen Veroffentlichungs-Situation ab.

Immer wieder spielt in der Chronik das VVolk oder eine nicht naher definierte groRere
Ansammlung von Menschen eine Rolle. Die Anwesenheit sowie auch der Jubel der
Bevolkerung scheinen Kriterien fir den erfolgreichen Vollzug bestimmter Arten von
Handlungen gewesen zu sein. Besonders im Thronstreit zwischen Ludwig dem Bayern und
Friedrich dem Schoénen wird auf diese Weise argumentiert, und jener Kandidat dadurch als
der rechtmaRige dargestellt, dass er tber eine grofiere Anzahl an Unterstlitzern verfiigt — aus
diesem Grund wurde der Erzéhlung nach Ludwig fiir seine Krénung nach Aachen gelassen.?”
Zeremonien oder Rituale zur Verséhnung oder Unterwerfung von Konfliktparteien finden
sich nur an vier Stellen. Eine davon betrifft die Unterwerfung der Stadt Brescia, infolge derer
sich die Burger Stricke um den Hals legten, die Knie beugten und sich so dem Kaiser zu
FuiRen warfen. Dieser begnadigt sie daraufhin.?® Die Tatigkeit von Vermittlern findet
ebenfalls Erwéhnung, wenn der Chronist beschreibt, wie Ottokar durch Vermittlung des
Bischofs Bruno um ein Gesprach mit Rudolf bat.?8! Vermittler konnten sich als Retter in
hochster Not présentieren, wenn sie im letzten Moment eines Konfliktes eingriffen, doch um
eine Unterwerfung des Gegners zu erreichen, musste man diesen oft erst in die Enge
treiben.?®? Der Erzahlung nach, hatte sich Wien als letzte Stadt in Ottokars Hand nun mit
Rudolf verstandigt, woraufhin dieser den Frieden suchen musste.?®3 Der Gegenpart zur
Offentlichkeit, also die Heimlichkeit oder Vertrautheit, wird gelegentlich in Form von
vertraulichen Unterredungen angesprochen. Als sich beispielsweise Herzog Friedrich mit dem
Konig von Béhmen versohnte, schildert der Abt, dass sie in Freundschaft Gbereingekommen
waren und trauliche Besprechungen abgehalten hatten. Um die gute Beziehung der beiden
zusatzlich zu betonen, wird hier also erwahnt, dass sie private Besprechungen fiihrten,?* die

von Althoff als ein besonderes Zeichen des Hulderweises bezeichnet werden.28°
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Die nichtoffentliche Unterredung kann daher als Zeichen fiir eine enge Beziehung und die
gemeinsame Suche nach einem Konsens verstanden werden.

Selten finden sich Thematisierungen von Offentlichkeit im Zusammenhang mit der
militarischen Seite von Auseinandersetzungen in der Chronik. Bei der Beschreibung der
Schlacht bei Muhldorf findet jedoch die Tatsache Erwéhnung, dass die Kontrahenten
Friedrich und Ludwig beide die Abzeichen des Kaisertums ihren Truppen vorantragen liel3en,
Ludwig seine Abzeichen aber mehreren gab.?8® Offentlichkeit auf Veranstaltungen wie
Hoftagen erwahnt der Chronist nur an einer Stelle in Zusammenhang mit Konflikten.
Nachdem Rudolf Ottokar mehrmals vorgeladen hatte, schickte dieser zwei Bischofe auf den
néchsten Hoftag. Dort erhob sich Bischof Wernhard von Seckau und bemihte sich vor den
Fursten, die Wahl Rudolfs anzufechten. Konig Rudolf antwortete, dass man solche Vorwirfe
vor rechtskundigen Ménnern und nicht Fursten vorbringen sollte, woraufhin die Gesandten
nicht mehr sprechen durften und nur mit Miihe sicheres Geleit erlangten.?®” Althoff betont,
dass Gesandte, deren Nachrichten man nicht gut aufnahm, oftmals sogar bedroht oder
fortgejagt wurden.?® | Diese Reaktionen waren nicht einfach spontan, sie waren demonstrativ,
stellten die Gesandten in der Offentlichkeit bloR und brachen so alle Briicken der
Verstindigung ab.“?®° Die abgebrochenen Verhandlungen auf dem Hoftag verdeutlichen

demnach den endgultigen Bruch zwischen Rudolf von Habsburg und Ottokar von B6hmen.
AnschlieBend werden zwei Stellen aus der Chronik nach dem erwahnten Schema analysiert.

e Wahl und Krénung Friedrichs und Ludwigs

,Im oben erwdhnten Jahre, ndmlich 1314, kamen Friedrich und Ludwig mit so grolem
Geprange wie moglich an den Wahlort, namlich Frankfurt.[...] in der Stadt wurde Ludwig,
drauBen aber Friedrich unter zustimmendem Jubel zum Konig ausgerufen [...]«?%°

Die Aachener wollten die Macht der Kandidaten abschatzen, bevor sie einem von ihnen
den Zutritt erlaubten. VVon Friedrichs Mannschaft waren aus Furcht und Hunger schon
einige heimgezogen, wahrend Ludwig die Edlen in der Umgebung auf seiner Seite hatte
und so in der Stadt gekront wurde. ,,Friedrich dagegen wurde in der Kirche zu St. Cassius
in der berihmten Stadt Bonn von dem Bischof Heinrich von Koln gekrdnt und als
gesetzmalig erwahlter, gerechter, méchtiger, weiser und tiichtiger Konig ausgerufen.* Er
schmiickte sich ebenfalls mit dem Konigstitel und beging seine Hoftage mit viel Glanz.?!

Interpretation: Hier finden sich zwei Ausformungen der Offentlichkeit. Zunachst werden die

Unterstltzer der beiden Kandidaten, also eine gréliere Ansammlung von Menschen, erwahnt.

286 Das Buch gewisser Geschichten, 210.

27 Ebd. 64.

288 Gerd Althoff, Emporung, Trinen, Zerknirschung. ,Emotionen‘ in der 6ffentlichen Kommunikation des
Mittelalters. In: Frihmittelalterliche Studien 30 (1996) 60-79, hier 72.

289 Epd. 73.

2% Das Buch gewisser Geschichten, 191.

21 Epd. 192f.
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Spéter finden Veranstaltungsoffentlichkeiten in Form von Hoftagen Erwéhnung. Der Vorteil
Ludwigs wird zunachst hervorgehoben, er hat das gréliere Gefolge und erhalt somit Zutritt zu
Aachen als dem bevorzugten Kronungsort. Friedrich wird im Gegensatz dazu von wenigen
begleitet und muss nach Bonn ausweichen. Johann von Viktring bemht sich jedoch, die
Kroénung Friedrichs aufzuwerten, indem er Bonn als beriihmte Stadt bezeichnet, sowie auch
durch die Erwadhnung, dass Friedrich vom Bischof von Kdln, also dem richtigen Koronator
gekront wurde. Zuletzt werden feierliche Hoftage beider Herrscher erwahnt,?%? demnach sind
beide Kandidaten nicht nur gekrént worden, sondern konnten auch als Konige agieren.
Gerade Hoftage waren laut Claudia Garnier wichtig flr die Austubung von Herrschaft, da sich
Kdnige dort vor der politischen Offentlichkeit maglichst beeindruckend préasentieren konnten.
Daher waren nicht nur eine korrekte Wahl und Krénung, sondern auch deren Inszenierung in
der Offentlichkeit von groRter Bedeutung, um Herrschaft ausiiben zu kénnen.?*® Biittner
betont ebenfalls, dass nicht nur eine feierliche Wahl bedeutsam war, sondern auch der
tatsachliche Machtgewinn, der durch sie gegeben war. Ihm zufolge spielten jedoch die
rituellen Aspekte der Konigserhebungen im Fall Ludwigs und Friedrichs fur die Zeitgenossen
keine allzu grol3e Rolle. Erst spater fihrten die damit verbundenen Konflikte dann unter
anderem zu den Regelungen in der Goldenen Bulle.?** Die Bedeutung von Offentlichkeiten

fur die korrekte Durchfuhrung von Krénungen und Hoftagen wird von Johann also betont.

e Versohnung der Kontrahenten

,,Jhm Jahre 1325, als die pépstlichen Prozesse sich hduften und ganz Deutschland Ludwig
zum Trotz durchflogen, begann dieser bei sich iiber Friedrich milder zu denken.“ Der
Kartdusermodnch Gottfried, Prior von Mauerbach bat Ludwig, Friedrich frei zu lassen und
betonte dabei, dass dies Ludwig Ruhm bringen wirde, woraufhin dieser Friedrich aus dem
Kerker holen lieR. ,,Der Prior begeht ein Amt der heiligen Messe und starkt beide, indem
er sie mit einer und derselben Hostie communiciren [sic!] 1aBt, und verséhnt mittels
Eidschwurs und Friedenskusses Friedrich mit Ludwig, jener unterwirft sich, leistet
Gehorsam und verstrickt auch seine Brider dahin, dal? sie die Reichsinsignien ausliefern
und Ludwigs Konigthum [sic!] ferner nicht beleidigen wollen.” Von da an waren die
beiden in Freundschaft verbunden. Der Papst 16ste Friedrich von seinem Eid an Ludwig,
aber dieser blieb treu, da seiner Meinung nach auch sein guter Ruf unter einem Bruch mit
Ludwig zu leiden héatte.?%®

Interpretation: Dieses Beispiel l&sst sich der Kategorie der symbolischen Kommunikation
zuordnen. Als Zweck fir die Beschreibung dieser Szene kann man die Verdeutlichung der

Verséhnung zwischen den ehemaligen Kontrahenten annehmen. Nach dem militérisch

292 Das Buch gewisser Geschichten, 192f.

2% Garnier, Im Zeichen von Krieg und Kompromiss, 230.
2% Biittner, Rituale der Konigserhebung im Konflikt, 36, 65f.
2% Das Buch gewisser Geschichten, 215f.
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ausgetragenen Konflikt und der Einkerkerung Friedrichs wére eine ,,einfache* Vershnung
durch einen Vertrag zwischen den beiden wohl nicht ausreichend gewesen. Zudem wird die
Rolle des Priors, der die Verstandigung zwischen ihnen herbeiftihrt und fur die symbolische
Gestaltung der Ausséhnung verantwortlich ist, hervorgehoben. Die Symbolik, mit der
gearbeitet wird, ist daher von kirchlicher Provenienz. Das osculum pacis beschreibt Claudia
Garnier als konventionelles Zeichen fur Frieden und Einvernehmen, das wie auch das
Abendmahl aus dem liturgischen Bereich stammt. Zusétzlich zu Friedenskuss und -eid sollte
der Frieden hier durch das Sakrament der Eucharistie, welches Gott zu den Zeugen des
Friedensschlusses hinzufiigt, verstarkt und abgesichert werden.?%

Die Situation, in welcher diese rituellen Gesten ausgefiihrt werden, steht in direkten
Zusammenhang mit dem Konflikt. Die Kontrahenten verséhnen sich und driicken dies durch
die gemeinsame Einnahme der Hostie, den Friedenskuss und -eid aus. VVon einer Demdtigung
oder symbolischen Unterwerfung Friedrichs ist nicht die Rede, stattdessen werden durch die
christliche Symbolik der Verséhnung, Freundschaft und Gleichrangigkeit ausgedrickt. Die
schriftliche Ausarbeitung der sogenannten Trausnitzer Siihne hingegen betont Garnier zufolge
die Unterordnung Friedrichs. Obwohl Friedrich seine Anspriiche auf den Thron des rémisch-
deutschen Reiches damit aufgeben musste, konnte er seinem Kontrahenten auf dem Feld der
symbolischen Kommunikation als Ebenburtiger begegnen und so vor der politischen
Offentlichkeit sein Gesicht wahren. Die symbolische Darstellung des Friedens erfillte in
diesem Fall also einen wichtigen Zweck beziiglich der Erreichung eines Konsenses.?®” Im
Gegensatz zu anderen Erzahlungen wird hier allein die Unterwerfung Friedrichs erwahnt,
nicht das spatere Doppelkdnigtum oder gar ein Aufbegehren des Unterlegenen. Keine
explizite Erwéhnung finden auch moégliche Beobachter der Szene. Bei einer solchermalien
ritualisierten Ausfiihrung einer Versohnung kann jedoch angenommen werden, dass diese
einer gewissen Offentlichkeit prasentiert worden ist. Moglicherweise war der Verfasser der
Chronik nicht Gber sémtliche Anwesenden informiert, oder hielt es einfach nicht fur nétig, die
Offentlichkeit dezidiert zu erwdhnen. Claudia Garnier stellt fest, dass als Adressat inszenierter
Politik stets die Offentlichkeit anzunehmen ist, die man so tiber Sachverhalte informieren
konnte. Dabei war der héfisch-adlige Bereich das primére Publikum fiir diese.?%® Schreiner

bemerkt, dass man sich gerade seit dem 13. und vermehrt dem 14. Jahrhundert immer mehr

2% Garnier, Im Zeichen von Krieg und Kompromiss, 246f.
297 Epd. 248-250.
298 Garnier, Inszenierte Politik, 171.
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auf schriftliche Friedensvertrage anstatt auf Rituale verlassen hatte.?®® Dennoch betont auch er
die Bedeutung des Friedenskusses:
,Um das, was in Recht und Politik des Mittelalters gelten sollte, 6ffentlich zu machen,
bedurfte es gegensténdlicher Zeichen und zeichenhafter Handlungen. Zu diesen

gehorte auch der Friedenskuss (osculum pacis), das fraglos ausdrucksstéarkste Zeichen
mittelalterlicher Friedensstiftung, 3%

Johann von Viktring stiitzt sich bei der Beschreibung der Verséhnung zwischen den
ehemaligen Kontrahenten demnach auf géngige Zeichen des Friedens. Ungeachtet der Frage,
wie sich der Friedensschluss in seinen Einzelheiten tatsachlich abgespielt haben mochte,
gelingt es dem Abt, diesen durch die Benutzung vertrauter Handlungsmuster tiberzeugend zu
demonstrieren.*®* Gerade durch die beschriebenen Formen symbolischer Kommunikation

wird der Frieden zwischen Ludwig und Friedrich betont und plastisch dargestellt.

4.4 Die Chronik des Johannes von Winterthur3%?

4.4.1 Verfasser
Johannes von Winterthur wurde um das Jahr 1302 in der Stadt Winterthur geboren, wo er ab

dem Jahr 1309 zur Schule ging. Er hielt sich, als Mitglied der Minoritenorden in diesen Orten,
1328 in Basel, 1335 in Schaffhausen und ab 1340 in Lindau auf, wobei er als Priester und
Beichtvater tatig war. Die letzte Eintragung seiner Chronik l&sst sich auf den 4. Juni 1348
datieren. Nach diesem Datum ist er verstorben,* und es wird vermutet, dass er 1349 der Pest
zum Opfer gefallen sein kénnte. Aufgrund seiner Aufenthaltsorte liegt der Fokus seiner
Erzahlungen auf der Bodenseegegend. Eine besondere Bedeutung in der Geschichts-
schreibung zu Rudolf von Habsburg erlangt Johannes dadurch, dass er aus der Sicht eines
Mendikanten, die gute Beziehungen zu Rudolf pflegten, erzahlt. Fir den Konflikt zwischen
den Gegenkonigen Ludwig IV. und Friedrich dem Schénen stellt er ebenfalls eine bedeutende
Quelle dar. Im Gegensatz zu vielen anderen Chronisten l&sst Johannes keine klare
Parteinahme erkennen. Lhotsky resumiert, dass das Werk fiir die Kultur- sowie die
Politikgeschichte bedeutend wire.%** Johannes gilt als ,,leichtgldubigster aller Chronisten‘ 3%,

29 Klaus Schreiner, ,,Gerechtigkeit und Frieden haben sich gekiisst“ (Ps. 84,11). Friedensstiftung durch
symbolisches Handeln. In: Klaus Schreiner, Ulrich Meier, Claudia Signori, Gerd Schwerhoff (Hg.), Rituale,
Zeichen, Bilder. Formen und Funktionen symbolischer Kommunikation im Mittelalter (Norm und Struktur 40
KdIn/Weimar/Wien 2011) 65-124, hier 122.

300 Epd. 113f.

301 Garnier, Inszenierte Politik, 173.

302 Dje Chronik Johann’s von Winterthur, Gbers. von Bernhard Freuler (Winterthur 1866).

303 Klaus Arnold, Johannes von Winterthur. In: Ruh, Keil, Schrider, Wachinger, Worstbrock (Hg.),
Verfasserlexikon. Bd. 4 Hildegard von Hirnheim - Koburger, Heinrich, Sp. 816-818.

304 _hotsky, Quellenkunde, 277f

305 Ehd. 277.
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doch gerade deshalb sind seine Berichte flr gewisse Fragestellungen besonders
aufschlussreich. Friedrich Baethgen stellt dazu fest: ,,Es ist das gesamte kirchliche und
religitse Leben in der ersten Hélfte des 14.Jahrh., flr dessen Kenntnis die Chronik in der Tat

ein tiberaus wertvolles Material an Nachrichten und Stimmungsbildern enthalt.«3%

4.4.2 Inhalt
Urspringlich plante Johannes von Winterthur, eine Weltchronik zu verfassen. Davon hat sich
jedoch nur der zweite Teil, der mit der Regierungszeit Kaiser Friedrichs Il. und Papst
Innozenz* I11. beginnt, erhalten. Mdglicherweise wurde die vorgesehene erste Halfte der
Chronik des Johannes auch nie geschrieben. Das Werk enthélt Ereignisse bis ins Jahr 1348
und stellt die Geschichte des romisch-deutschen Reiches, der Pépste, sowie der Landschaft
und des Ordens dar, in denen Johannes verkehrte.3%” Ungefahr ein Drittel der Chronik hat die
Periode von 1340-48 zum Thema. Politisches Geschehen, sowie alltdgliche Begebenheiten
und Anekdoten, die eine Verbindung zu Johannes‘ Repertoire an Predigten darstellen, werden
von ihm wiedergegeben.® Der Tatsache zum Trotz, dass aktuelle Ereignisse wie der Konflikt
zwischen der Kurie und dem Kaiser, den Chronisten personlich beriihrten, nimmt auch die

Darstellung der Regierungszeit Rudolfs von Habsburg breiten Raum ein.3°

4.4.3 Quellenkritik
Mit der Abfassung seines Werkes begann der Chronist spatestens im Jahr 1340, wahrend er
parallel dazu auch Ereignisse, die ihm gemeldet wurden, festhielt. Ab dem Herbst des Jahres
1343 schrieb er die Nachrichten in jener Reihenfolge nieder, in der er von ihnen erfuhr. Einige
Begebenheiten konnte Johannes aufgrund seiner Kindheit und Jugend in Winterthur als
Augenzeuge beschreiben, wahrend er anderes von seinem Vater, der in einigen der erwéhnten
Schlachten gekédmpft hatte, erzéhlt bekam. Zwischen 1317 und 1320 kdnnte er bereits als
Novize in den Orden eingetreten sein, auch wenn das genaue Datum seines Eintritts
unbekannt ist. Er verarbeitete fiir seine Chronik lokale Berichte aus Basel und spater
Schaffhausen. Bei Kustodie- und Provinzialkapiteln konnte er sich zudem mit Briidern aus
anderen Konventen austauschen. Zudem war es flr Franziskaner tblich, zwischen Klostern zu

wechseln und umher zu wandern, wodurch sich weitere Informationsquellen ergaben.3'

308 Friedrich Baethgen, Einleitung. In: Die Chronik Johanns von Winterthur, hrsg. von Friedrich Baethgen, in
Verbindung mit C. Brun (MGH, Scriptores rerum Germanicarum, Nova Series 3, Berlin 1924) VII- XXXVII,
hier XXIX.

307 Arnold, Johannes von Winterthur, Sp. 817f.

308 Christine Putzo, Johannes von Winterthur [Vitoduranus]. In: Graeme Dunphy (Hg.), Encyclopedia of the
Medieval Chronicle, Bd. 2: J-Z (Leiden/Boston 2010) 926f, hier 927.

30% Kunze, Rudolf von Habsburg, 52.

310 Baethgen, Einleitung. In: Die Chronik Johanns von Winterthur, XVI-XXI.
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Da er Priester war, kann man bei Johannes ein gewisses Mal? an geistlicher Bildung
annehmen. Er zeichnet sich durch eine gute Kenntnis der Vulgata und des Kirchenrechts aus.
Seine Zitate der Kirchenvéter stammen vermutlich aus Florilegien und das Latein des
Chronisten ist fehlerhaft. Zu Beginn der Chronik stiitzt er sich beispielsweise auf die Chronik
des Martin von Troppau, die Flores temporum, die Legenda aurea und die Erfurter Minoriten-
chronik. Neben diesen im Spatmittelalter bekannten Werken, schopft er auch aus einem
breiten Strom an Volksiberlieferungen. Spéter in der Chronik greift Johannes vermehrt auf
sein eigenes Wissen und Nachrichten von direkt beteiligten Zeitgenossen zuriick. Die
Mitteilungen, die er wiedergibt, lassen qualitative Unterschiede erkennen, wobei man
Nachrichten aus dem naheren Umkreis des Autors als relativ zuverlassig bezeichnen kann,
wahrend seine Kenntnis der politischen Geschichte des rémisch-deutschen Reiches teilweise
unzulénglich ist. Den hdchsten Stellenwert nehmen die Nachrichten der Ordensbrider des
Johannes ein. Selbst von weit entfernten Orten, wie dem Heiligen Land erhielt man bisweilen
Mitteilungen. Der Chronist bemiiht sich um Objektivitét, doch geht er oft zu kritiklos vor und
prasentiert einiges an Klatschgeschichten und Unwahrheiten, wahrend das Wesentliche
teilweise zu kurz kommt.3!* Im Konflikt Kaiser Ludwigs mit dem Papst stand der Chronist auf
Seiten Ludwigs und sein Konvent gehorte zu jenen, die dem papstlichen Interdikt zum Trotz
Gottesdienste abhielten. Nach Johannes® Auffassung scheint Ludwig mehr an einer
Verséhnung mit dem Papst gelegen zu sein, was er jenem trotz einiger Charakterfehler hoch
anrechnete. Als Ideal erachtete er die Zusammen-arbeit zwischen weltlicher und geistlicher
Macht zum Wohl des Christentums. Auch Vorurteile und vorherrschende Meinungen seines
Ordens préagten Johannes, was seine negative Haltung gegeniiber dem Dominikanerorden und
der Weltgeistlichkeit nachvollziehbar macht. Seinem eigenen Orden bring er Bewunderung
entgegen und seine Chronik ist von seiner Zugehorigkeit zu diesem gepragt. Dem Geschmack
der Zeitgenossen entsprechend, berichtet er oft von Wundern und Fabeln, die den
Bettelmdnchen durch ihre Beziehung zu den unteren Bevélkerungsschichten bekannt waren.
Die Chronik wurde in den folgenden Jahrhunderten nicht weit verbreitet oder rezipiert. lhre
Urhandschrift fand sich im 16. Jahrhundert schlieBlich in Ziirich.32

4.4.4 Intention
Johannes von Winterthur gelingt es, die Stimmung, die in den geistlichen Kreisen zu seiner
Zeit herrschte, anschaulich wiederzugeben. Seinen Fokus legt er dabei auf die Nachteile und

Probleme, die der gesamten Christenheit durch den Konflikt zwischen Ludwig dem Bayern

311 Baethgen, Einleitung. In: Die Chronik Johanns von Winterthur, XXI11 -XXVIII.
312 Epd. XXIX-XXXI.
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und den Papsten erwachsen sind.3!? Oft betont er auch die Auswirkungen, die die Zerriittung
der Kirche auf die Gemeinschaft der Glaubigen hatte.3!* Kusternig sieht eine mogliche
Intention in der Sammlung ,,moralisierend-didaktischer Exempla fur Predigtzwecke*.3!® Dirk
Multrus stellt fest, dass man das Werk als ,,Neuigkeiten-Chronik* bezeichnen kann und
bezeichnet die Spannungen zwischen Kaiser und Papsttum, die auch auf den Konvent in

Lindau negative Auswirkungen hatten, als eine magliche causa scribendi.3!

4.4.5 Offentlichkeit
Generell wird Offentlichkeit in der Chronik vor allem als Kommunikationssphére, in der sich
Nachrichten oder Gerlichte weiterverbreiten, sowie auch als gréRere Ansammlung von
Menschen gesehen. Vorab kann man anmerken, dass der Chronist selbst wohl einen Grof3teil
seiner Informationen in Form von Mitteilungen oder Gerlichten, die ihm durch Dritte
vermittelt wurden, erhalten hat.3*” Haufig beginnt er seine Ausfiihrungen also mit der
Feststellung, dass ihm dies oder jenes in Form eines Geriichtes,®'® einer allgemeinen oder
offentlichen Rede,3!° einer Sage3? oder eines Sprichwortes®?! zugetragen wurde. Daher
uberrascht es nicht, wenn in der Chronik oft von Nachrichten oder Gertichten die Rede ist.
Beispielsweise ging in der Bodenseegegend die Rede um, wonach sich funf Kurfursten gegen
Ludwig verschworen und sich mit gro3em Anhang in Frankfurt versammelt hétten. Der
Kaiser kam also ebenfalls dorthin.3?? Das Verstandnis von Offentlichkeit als einer groRen
Menschenmenge kommt in folgender Erzdhlung zum Vorschein. Ein gewisser Bruder
Berthold hielt seine Predigten der Chronik zufolge oft auf Feldern vor einer groRen Menge
von Menschen und blieb so noch nach seinem Tod in Erinnerung.3* Selbst wenn Predigten in
Zeiten politischer Konflikte kaum zur Meinungsbildung der einfachen Bevolkerung
beigetragen haben,3* zeigt sich hier, dass ein Prediger, der einer groRen Offentlichkeit

bekannt war, den Menschen im Gedé&chtnis blieb. Gerade in Zusammenhang mit angeblichen

313 Menzel, Quellen zu Ludwig dem Bayern, 77.

314 Johann Hofer, Die Geschichte des Armutsstreites in der Chronik des Johann von Winterthur. In: Zeitschrift
fur schweizerische Kirchengeschichte 21 (1927) 241-263, hier 262.

315 Kusternig, Erzahlende Quellen des Mittelalters, 32.

316 Dirk Multrus, Armuts- und Fremdheitsdarstellungen, Deutungshorizonte, Wirklichkeitsorientierungen und
historische Hintergriinde in der Chronik des franziskanischen Ménches Johannes von Winterthur (Trierer
Historische Forschungen 67, Trier 2011, zugl. Diss. Univ. Trier 2007) 38-44.

317 Baethgen, Einleitung. In: Die Chronik Johanns von Winterthur, XXVIf.

318 Siehe beispielsweise: Die Chronik Johann’s von Winterthur, tibers. von Bernhard Freuler, 157, 191, 221, 223,
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Verbrechen der Juden finden oft der Volksldrm und das Zusammenlaufen des Volkes
Erwadhnung. So hatten eine Magd und ein Pfarrer von einer gestohlenen und gemarterten
Hostie erzahlt, woraufhin die Burger von Konstanz scharenweise zusammenliefen und Juden
toteten, denen sie das Verbrechen zur Last legten.? Ein andermal hatte eine Frau die Hostie
gestohlen, was der Pfarrer mit Tranen und klaglichem Geschrei den Einwohnern kund
machte, die wiederum die Juden verdachtigten und einige tGteten. Spéater erkannte man die
erwahnte Frau als Schuldige, sie bekannte sich 6ffentlich vor dem Volk zu dem Verbrechen
und wurde verbrannt.? In diesen Erzahlungen zeigt sich, wie grofe Menschenmassen durch
die Bekanntmachung eines Verbrechens aufgewiegelt werden und auf eigene Hand Rache
nehmen. Der L&rm und das Geschrei spielen in diesen Darstellungen oftmals eine bedeutende
Rolle. Dazu sei angemerkt, dass man mit Geschrei ebenfalls an die Offentlichkeit des Gerichts
appellieren konnte. Damit also Recht gesprochen werden konnte, wurde das Verbrechen
durch Geschrei bekannt gemacht. Jenes Geschrei kann man dabei nicht nur als
Verdeutlichung der 6ffentlichen Meinung, sondern auch als Form der Veroffentlichung
interpretieren.?” Durch das Rufen einer Menschenmenge wird also ein Verbrechen offentlich
bekannt gemacht und manchmal gerichtlich, hier aber durch Selbstjustiz der aufgewiegelten
Bevolkerung geregelt. Einer breiteren Offentlichkeit prasentierte man auch Verbrecher.
Johannes von Winterthur beschreibt, wie mehrere Ketzer auf einen erhéhten Platz gefihrt
wurden, wo sie sich vor Geistlichkeit und VVolk 6ffentlich zu einigen ketzerischen
Auffassungen bekannten.3? In dieser Darstellung lasst sich eine Intention des Chronisten
nachvollziehen. Ihm lag daran, die negativen Auswirkungen der Konflikte innerhalb der
katholischen Kirche auf das gemeine Volk anschaulich zu machen.®? Durch das ¢ffentliche
Bekenntnis der Ketzer soll mdglicherweise gezeigt werden, wie schlecht es schon um den
Glauben der einfachen Bevdlkerung steht.

Haufig erwihnt Johannes auch eine Offentlichkeit als Publikum fiir Propaganda oder
Publikationen. Im Konflikt zwischen Papst und Kaiser Ludwig erlie Ludwig eine
Verordnung tber die Wiederaufnahme des Abhaltens von Gottesdiensten und gab sie seinen
Amtleuten und V6gten in Form von Briefen mit. Der Erlass wurde jedoch ignoriert, bis die
Biirger schlieBlich durch die Stadte ausrufen liel3en, dass jeder Geistliche verbannt werden

sollte, der den Gottesdienst nicht 6ffentlich abhielt. Jene, die schwiegen oder weggingen,

32 Die Chronik Johann’s von Winterthur, tbers. von Bernhard Freuler, 133.

32 Epd. 34.

327 Schubert, Erscheinungsformen der 6ffentlichen Meinung, 115.
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wurden von den anderen heimlich und offen als Irrglaubige bezeichnet.3* Erst als die breitere
Offentlichkeit der Stadtbewohner durch das Ausrufen des Erlasses direkt involviert und
angesprochen wird, kommt es in dieser Szene zu einer Reaktion auf den kaiserlichen Befehl.
Allein durch das Ausrufen kann die Bestimmung als wirklich veroffentlicht und damit allen
bekannt angesehen werden, denn wie Schubert anmerkt, hielt sich dabei wohl niemand die
Ohren zu.*¥! Der Aspekt der Heimlichkeit wird ebenfalls einige Male in der Chronik
thematisiert. Beispielsweise wurde Kaiser Friedrich II. ,,so geheim begraben, da3 Viele noch
vierzig Jahre lang verbdrgten, er sei am Leben und werde in néchster Zeit mit einer starken
Macht wiederkommen.“33? Das 6ffentliche Zelebrieren eines so bedeutenden Ereignisses wie
dem Tod eines Herrschers scheint dem Chronisten zufolge wichtig fur dessen Anerkennung
und Verbreitung innerhalb der Bevolkerung gewesen zu sein. An einer anderen Stelle werden
verbannte Biirger erwahnt, die heimlich in ihre Heimatstadte zuriickkehrten.®* Sie kamen
unrechtmaRig und demnach nicht 6ffentlich zurlick. Diese Stelle kénnte man im Gegensatz zu
der Feststellung Schuberts, dass ,heimlich im Mittelalter noch nicht ,verstohlen‘, sondern
schlicht ,nicht &ffentlich® meinte,3** interpretieren. Der unrechtmiBige Einzug der verbannten
Burger bekommt durch die Darstellung durchaus den Anschein von Verstohlenheit.
Symbolische Kommunikation im Kontext von Konfliktldsungen spielt ebenfalls eine Rolle in
der Chronik des Johannes. Oft wird erwahnt, dass sich Stadte nach Belagerungen demditig um
Friedensbedingungen bemiiht hatten, jedoch ohne, dass spezifische Gesten der Unterwerfung
geschildert werden.®* Den Schilderungen Althoffs folgend, konnte jedoch auch ein Frieden
zwischen Herrschern und Stadten meist erst durch Unterwerfungsrituale erreicht werden. 3¢
Die Tatigkeit von Vermittlern wird ebenfalls erwahnt, ohne dass dezidiert auf Aspekte
symbolischer Kommunikation eingegangen wird. So vermittelte der Kénig von Bohmen im
Konflikt zwischen Herzog Otto von Osterreich und Ludwig und fiihrte schlieRlich ein
Biindnis zwischen den beiden herbei. Der Inhalt der Vertrage und die Tatsache, dass Ludwig
und Otto gemeinsam in ihre Gebiete heimzogen, finden Erwahnung.®*” Der 6ffentlichen
Inszenierung eines Friedensschlusses, die sich in diesem Fall womd@glich durch die

gemeinsame Heimreise zeigte, gingen stets vertrauliche Verhandlungen, die von Vermittlern
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ermdglicht wurden, voraus, wie besonders Althoff betont.3*® Selten finden sich Verweise auf
Veranstaltungsoffentlichkeiten, Erhebungen des Volkes, sowie Offentlichkeiten in
Zusammenhang mit Schlachten. Eine Zusammenkunft Ludwigs des Bayern mit den
Kurfirsten und Burgern in Frankfurt, bei der man sich einigte, die Bedingungen des Papstes
nicht anzunehmen, wird beschrieben.®*® In diesem Fall hatte sich Thum folgend also eine
okkasionelle Offentlichkeit3*° gebildet, bei der sich die politisch Handlungsfihigen, die sich
durch den Streit zwischen Kaiser und Papst betroffen fuhlten, auf ein gemeinsames VVorgehen
verstandigten. Bei einem Aufstand der Bevélkerung Zirichs gegen ihre Rate werden das
stirmende Volk und das Urteil gegen die Obrigkeit, welches von der ganzen Bevélkerung
gesprochen wird, erwihnt.34! Mersiowsky bezeichnet Aufstinde als eine ,,typische
Erscheinung der mittelalterlichen Stadtverfassung*. Sie finden ab dem 13. Jahrhundert in den

Quellen Erwihnung und traten im 14. und 15. Jahrhundert vermehrt auf.34?

Innerhalb der Darstellung von Konflikten uberwiegt besonders ein Verstandnis von
Offentlichkeit als einer Sphare fiir Publikationen und Propaganda. Dies trifft vor allem auf
Konflikte zwischen weltlichen und geistlichen Machthabern, wie beispielsweise Papst und
Kaiser zu. So beschreibt der Chronist, wie der Papst im Kirchenbeschluss des Konzils von
Lyon die Verbrechen Kaiser Friedrichs verdffentlichte.3*® Doch auch im Streit zwischen
Kaiser Heinrich VI1I. und Konig Robert von Apulien l&sst ersterer das Urteil iber letzteren,
nachdem dieser trotz Vorladung nicht erschienen war, 6ffentlich bekannt machen.344
Gerichtsurteile, mittels derer romisch-deutsche Konige besonders seit dem 11.Jahrhundert
ihre Konflikte oftmals zu beenden suchten, erfreuten sich lange keiner groRen Akzeptanz.
Hohe Adelige zogen es oftmals vor, dem Gericht fernzubleiben und nahmen daftr
Kontumazialurteile in Kauf.3*> Dass das Urteil tiber den Gegner Heinrichs verdffentlicht
werden musste, um Uberhaupt Bedeutung zu erlangen und durchsetzbar zu sein, klingt bei
dieser Darstellung an. Interessant ist ebenfalls eine Schilderung von der Ankunft Ludwigs des
Bayern in der Bodenseegegend, also der Heimat des Chronisten. Beim Gel&ute der Glocken

verlas man demnach in den einzelnen Orten von den Kanzeln aus, dass Ludwig
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exkommuniziert und ein Ketzer sei.®*® Lautstarke und gerade das Lauten von Glocken waren
in mittelalterlichen Stadten wichtig fir die Herstellung von Offentlichkeit. In Zusammenhang
mit den Glocken stand auch die Kirche, die sich als Ort fiir Veroffentlichungen anbot.®*” Hier
beschreibt der Chronist also ein tbliches VVorgehen flr den Fall, dass man wichtige
Informationen einer groRen Offentlichkeit bekannt machen wollte. Die Glocken werden
geléutet, um die Bevolkerung zu versammeln und von den Kanzeln in der Kirche wird die
Botschaft von der Exkommunikation des Konigs verkundet. Mit der Veroffentlichung der
papstlichen Prozesse in Salzburg beschéaftigt sich Martin Kaufhold in einem Artikel.>*® Nach
der Messe bat man um Stille und las dann die Briefe des Papstes im originalen Wortlaut vor.
Anschlielend trug der Vikar den Text fur die breite Masse verstandlich in deutscher Sprache
vor. Zuletzt betont Kaufhold, dass die Ver6ffentlichung der Prozesse nicht nur der
Mobilisierung der Bevolkerung diente, sondern zudem eine wichtige juristische Funktion
besaB.>*® Im sogenannten Armutsstreit spielte dem Chronisten zufolge ebenfalls die
Veroffentlichung der unterschiedlichen Standpunkte eine groRRe Rolle. Minderbrder
predigten in Paris von erhohten Rednerblihnen aus vor Geistlichkeit und Volk. Auf diese
Predigten der Briider reagierte die Offentlichkeit mit Jubel und Lobgeséngen.>* In seiner
Auseinandersetzung mit dem Thema des Armutsstreits kommt Johann Hofer zu dem Schluss,
dass diese Wiedergabe der Volksstimmung sich auf das Kapitel von Perugia 1322 beziehen
muss. Er nimmt an, dass die Bruder das VVolk tiber den Streit informiert hatten und die
sogenannte perusinische Erklarung nach Abschluss der Beratungen 6ffentlich verlesen wurde.
Die positive Reaktion der Menge hélt er aber fir eine Erfindung des Chronisten, der dadurch
seine eigene Begeisterung ausdriickt. Als problematisch bei diesem Appell an die
Offentlichkeit sieht Hofer an, dass er kurz gehalten war und so zur Bildung von Miss-
verstandnissen beitrug. Johannes von Winterthur selbst hatte den eigentlichen Streitpunkt
nicht erfasst.>*! Die Predigten der Minderbriider trugen demnach nur in der Erzéhlung des
Chronisten zum Erfolg der Konfliktpartei bei. Anhénger der péapstlichen Partei malten
Johannes zufolge stattdessen Darstellungen von Christus in Besitz von Eigentum an Wande
der Kloster und andere frequentierte Plitze.3%? Dieses Vorgehen wére vielleicht besser dazu

geeignet gewesen, die einfache Bevolkerung verstandlich anzusprechen.
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In Zusammenhang mit Konflikten stehen auch jene Erwahnungen von Offentlichkeit, die im
Kontext von Ritualen der Demdtigung, Verséhnungen oder Unterwerfungen stattfinden.
Zwischen Herzog Leopold von Osterreich und Graf Wilhelm von Montfort, den der Herzog
gedemditigt hatte, vermittelte die Frau Wilhelms mittels Tranen und Beschwdérungen. Sie war
durch Tugend und ihr Geschlecht beriihmt und konnte erwirken, dass Leopold von der
Belagerung der Stadt inres Gatten ablieR.®>* Dass an dieser Stelle explizit das Weinen der
Gattin erwéhnt wird, kann in Zusammenhang mit der Zeichenfunktion von Emaotionen in der
Kommunikation des Mittelalters gesehen werden. Gerade im Kontext von Konfliktlésungen,
sowie bei Bitten l4sst sich emotional wirkendes Verhalten feststellen.®>* Althoff bemerkt:

. Trinen und FuBfille gehdrten zur konventionellen 'Sprache' des Bittenden.“®>® Die
Vermittlerin kann hier demnach durch den Einsatz von Emotionen den Konflikt beenden.
Bei einem Treffen zwischen Herzog Leopold und dem Kdénig von Frankreich werden die
verschiedenen Zeichen der Freundschaft, wie der Kuss des Friedens und Gastmahler,
geschildert. Auch die Grolien im Gefolge des Herzogs ehrte der franzésische Konig durch
Geschenke und das Hinzuziehen zu Verhandlungen.®*® Johannes von Winterthur greift hier
auf typische Arten der Darstellung von Frieden und Freundschaft zwischen Herrschern
zuriick.®7 Van Eickels betont jedoch auch, dass Freundschaftsgesten in mittelalterlichen
Quellen meist einen spezifischen Zweck innerhalb der Narration erfiillten.® Die erwéhnten
Gunstbezeugungen gegeniiber den Begleitern Leopolds sind als ,,bevorzugte Felder des
Hulderweises* **° anzusehen.

Im Thronstreit zwischen Ludwig dem Bayern und Friedrich dem Schonen erwahnt Johannes
von Winterthur einige Geruchte. Nicht naher definierte Personen streuten aus, dass Ludwig
seinem spateren Kontrahenten mittels eines Eides versprochen hétte, sich nicht zwischen ihn
und die Kénigskrone des rémisch-deutschen Reiches zu stellen. Die Anhanger der
Habsburger bezeichneten Ludwig darauf als Meineidigen, wéhrend die Unterstiitzer des
Wittelsbachers eine andere Interpretation anzubieten hatten. Ihnen zufolge hatten
Rechtsgelehrte Ludwig bestétigt, dass sein Eid nicht gultig wére, sollte er selbst sich ebenfalls
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um die Krone bemiihen.*® Der Chronik zufolge haben beide Konfliktparteien versucht, durch
das Verbreiten von Geriichten das Ansehen Ludwigs entweder zu schwéachen oder
wiederherzustellen. In dieser Erzahlung wird auf einen weiteren wichtigen Aspekt der
offentlichen Meinung verwiesen, den Ruf einer Person. Schubert stellt dazu fest: ,,Es
entspricht der Bedeutung von Offentlichkeit, da? Ansehen und Recht des Menschen von dem
Rufe abhingen, den er in seiner Mitwelt genieft.“*®* Leumund, Ehre und Geriicht waren in
der Gesellschaft des Mittelalters eng mit einander verkniipft.**2 Johannes von Winterthur
betont durch diese Darstellung den Wert, den die 6ffentliche Meinung sogar fiir Kénige hatte.
Mithilfe von Gertichten habe man die Ehre Ludwigs in Zweifel ziehen oder ihn auch
rehabilitieren wollen. Uber Friedrich hatte sich wihrend seiner Gefangenschaft das Gerticht
verbreitet, dass ein Geist ihn befreien wollte, er dies jedoch abgelehnte. Nach seiner
Befreiung hat Friedrich diese Tatsache vor vielen gestanden.®® Durch die Wiedergabe dieses
Gerlichtes wird Friedrich in ein positives Licht geriickt. Er verblieb lieber in Gefangenschaft,
als sich durch unlautere und unchristliche Methoden retten zu lassen. Was man sich tber
Ludwig erzéhlt, ist hingegen zwiespaltig. Er hat einen Eid gebrochen, den er Friedrich
gegeben hatte und so viel Leid (iber das Land gebracht.3®* Die Anhanger Ludwigs lehnten

diese Sicht der Dinge jedoch ab und verbreiteten stattdessen, er ware im Recht gewesen.
AnschlieBend sollen zwei Stellen anhand des Schemas im Detail analysiert werden.

e Versohnung Rudolfs und Ottokars

,Man sagt, da} der Konig von Béhmen, Namens Ottaker durch Ueberredung seiner allzu
hochmditigen [...] Gemahlin verschmahte, Rudolfen, dem Konig der Deutschen, zu
gehorchen und von ihm das Reich Béhmen, [...] zum Lehen zu erbitten.” Zuletzt wird er
von gesiinderem Rat geleitet und will zu Rudolf reisen. Als dieser davon erfahrt, fragt er
seine Hofbeamten, in welchem Aufzug er sich Ottokar zeigen solle. Diese raten ihm zu
koniglichem Schmuck, worauf er erwidert: ,,[...] keineswegs, sondern in einem
bé&urischen und groben Kleide, ndmlich in einem graufarbigen Wamms [sic!], wolle er
sich seinen Blicken darthun, damit ihm dadurch klar werde, daB er den Schwulst seines
Hochmutes geringschiitze, ja gleichsam fiir das allerkleinste achte.*3%®

Interpretation: Diese Erzahlung l&sst sich in den Bereich der bewusst geschaffenen
Kommunikationssituationen fiir den Zweck einer Publikation einordnen. Bei dem Treffen mit
seinem ehemaligen Gegner Ottokar scheint es Rudolf ein Anliegen zu sein, diesem eine

Botschaft zu vermitteln, namlich dass er nichts von dessen Hochmut halte. Da er dies Ottokar
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kaum in aller Offentlichkeit ins Gesicht sagen konnte, griff er auf die Kleidung zurtick, um
seine Nachricht zu Uberbringen. Das graue Wams soll dem stolzen Kénig Bohmens zeigen,
dass Rudolf nichts von Prunk, Stolz und allzu groRer Prachtentfaltung halt. Gerd Althoff z&hlt
unter anderem die Kleidung zu den nonverbalen Ausdrucksmitteln, mittels derer man in der
Offentlichkeit seinen Standpunkt klar machen konnte. Den Kommunikationsstil, den
mittelalterliche Menschen in der Offentlichkeit pflegten, bezeichnet er als demonstrativ.3%
Wie durch verschiedene Gesten und rituelle Handlungen habe man also auch durch die Wahl
bestimmter Kleidung seine Haltung ¢ffentlich demonstrieren knnen. Wer auf3er den beiden
Ko6nigen noch an der erwahnten Offentlichkeit teilhatte, kommt in der Erzahlung nicht zum
Vorschein. Da Rudolf jedoch seine Hofbeamten in die Entscheidungsfindung beziglich der
Kleidungswahl miteinbezieht, konnte man die anwesenden Verbiindeten und Untergebenen
Rudolfs, sowie auch das Gefolge Ottokars, das dieser sicherlich mitbrachte, als Teilhabende
an der Offentlichkeit annehmen. Vor allem scheint hier die erste von Birgit Studt erwahnte
Kommunikationsebene gemeint zu sein, also jene der Teilhabenden an der 6ffentlichen
Gewalt.%*” Diesen hat Rudolf demnach genauso wie Ottokar seinen Standpunkt vermittelt. Die
Situation spielt sich im Verlauf des Konfliktes zwischen Kénig Rudolf und dem béhmischen
Konig Ottokar, der Rudolfs Kénigtum nicht anerkennt, ab. Ottokar ist schlief3lich, von
besseren Ratgebern als seiner Gattin geleitet, doch bereit, sich zu einigen und so kommt es zu
der beschriebenen Szene. VVon der Belehnung selbst, zu der sich Ottokar bereitgefunden hat,
wird nichts erzahlt, sondern stattdessen nur auf Rudolfs bauerliche Kleidung und die dadurch
vermittelte Botschaft eingegangen. Diese scheint auch beim Empfanger angekommen zu sein,
denn der Chronik zufolge, soll Ottokars Frau ihn fiir seine Unterwerfung gescholten haben.
Rudolf sei Ottokar an Reichtum unterlegen und deshalb héatte dieser sein Konigreich niemals
von ihm als Lehen annehmen diirfen.%® Wenn auch nicht von dem Chronisten, so wird die
Offentliche Belehnungsszene doch von Ottokars Gattin kritisiert. Schon zu Beginn des
Konfliktes wird die Ehefrau des béhmischen Konigs als Ausldser fiir diesen préasentiert. Sie
hatte ihren Gatten Uberredet, sich Rudolf zu widersetzen. Frantisek Graus betont, dass diese
negative Einflussnahme der Frau Ottokars zwar von einigen Chronisten behauptet wurde, es
dafiir jedoch keine eindeutigen Beweise in den Quellen gibt.*® Die Darstellung von Rudolfs
Regierungszeit in der Chronik setzt sich generell aus einzelnen Erzédhlungen oder Anekdoten

Uber den Konig zusammen. Bei diesen handelt es sich wohl zum GroRteil um mundliches
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Uberlieferungsgut, welches zum Teil erst nachtraglich mit Kénig Rudolf in Verbindung
gebracht worden sein konnte.3”° Die Belehnung Ottokars schildert der Chronist unter dem
Gesichtspunkt der memoria. Kleinschmidt weist auf einen historischen Kern der Erzéhlung
und einen tatséchlich vorhandenen Aussagewillen Rudolfs hin. Das Verhalten Rudolfs, wenn
er sich in einfacher Kleidung présentiert, wiirde dann dem mittelalterlichen Auffassungs-
bewusstsein deiktischen Handelns entsprechen. Die Darstellung der Geschichte Rudolfs fiihrt
er auf das damalige Interesse an solchen Geschichten, besonders in der Geschichtsschreibung
der Mendikanten, zuriick.3"* Der Zweck, den die Erzahlung innerhalb der Chronik einnimmt,
ist also jener, dem Geschmack der Zeitgenossen zu entsprechen. In dieser kurzen Episode
werden der Standpunkt und Charakter des Konigs anschaulich dargestellt. Der Offentlichkeit
kommt in der Szene nur insofern eine Bedeutung zu, als sie Rudolf als Publikum fur die

Belehnung Ottokars und die durch seine Kleidung vermittelte Botschaft dient.

e Die Verséhnung Ludwigs und Friedrichs

,Nachdem Friederich zwei Jahre in der Gefangenschaft gewesen war und der Herzog
Leopold [...] nichts ausgerichtet hatte, wurde der erstere zuletzt doch auf eigenthiimliche
[sic!] Weise befreit, indem sich ein Prior aus dem Orden der Karthauser dazwischen legte.
Derselbe namlich legte sich vortheilhaft [sic!] und geschickt dazwischen — er war im
Lande eben von hohem Ruf, mit gutem Rath und reifer Verkehrsgewandtheit und beiden
Theilen werth [sic!]- und verséhnte in ihrer und seiner alleinigen Gegenwart, wo jeder
andere abwesend und ausgeschlossen war, sie, namlich Ludwig und Friederich, durch
gewisse, beiden wohlgeféllige Vertrdge und bekraftige diese mit einem Eide. [...] Auch
werden viele Unterredungen zwischen Friederich und Ludwig in Gegenwart Leopolds
gepflogen. Nach diesen Vertrdgen und Unterredungen aber legten sich beide offentlich
den Kénigsnamen bei und gebrauchten, wie es heilt, das konigliche Siegel.*3"

Interpretation: In dieser Darstellung der Verséhnung zwischen den Kontrahenten Ludwig und
Friedrich wird das Fehlen Offentlichkeit, die Heimlichkeit, thematisiert. Als Beteiligte an dem
entscheidenden Moment der Verstandigung werden lediglich der Kartauserprior und die
beiden Gegenkdénige genannt. Dem Prior kommt dabei die wichtige Rolle eines Vermittlers
zwischen den Streitparteien zu und Johannes zufolge war er fir diese Rolle prédestiniert. Er
hatte einen guten Ruf und war bei beiden Konfliktparteien angesehen,®® denn auf die Person
des Vermittlers mussten sich beide Parteien einigen konnen.3’* Mit deren Hilfe konnte man in

Streitfallen eine Losung finden, die man anschlieBend der Offentlichkeit prasentierte. Als
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Charakteristikum dieser Besprechungen nennt Althoff, dass sie Teil der vertraulichen Sphére
waren. Er stellt fest: ,,Die Sphire der vertraulichen Vorkldrungen aber gehorte wesensmafig
zum demonstrativen Kommunikationsstil des Mittelalters in der Offentlichkeit hinzu — ohne
sie ware er gar nicht moglich.“*"® Vorbesprechungen unter Ausschluss der Offentlichkeit
waren demnach notig, um zu einer Losung des Konfliktes zu gelangen, mit der beide Seiten
leben konnten. In einer FuBnote seiner Ubersetzung der Chronik kritisiert Freuler jedoch
ebenjene Heimlichkeit. Die Tatsache, dass nur Friedrich und Ludwig, nicht aber deren
Verbindete und im Fall Friedrichs dessen Bruder, die ja noch wahrend seiner Gefangenschaft
gegen Ludwig vorgegangen waren, einbezogen wurden, nennt er als Grund fir das Scheitern
des ersten Vertrages. So hielt sich vor allem Herzog Leopold nicht an die Vereinbarung.®"
Der Chronik zufolge hatte man aber gerade diesen in die anschlieBenden Unterredungen
eingebunden. Diesen Vermerk kénnte man so interpretieren, dass auch Friedrichs Bruder
wieder in die Huld Kénigs Ludwigs aufgenommen worden war. Denn gerade vertrauliche
Gesprache bezeichnet Althoff als tibliche Form eines Hulderweises.®’” Die Teilnehmenden
dieses ersten Abschnittes des Friedensschlusses sind also sehr begrenzt und gehéren alle zur
Schicht der politischen Machthaber. Ludwig und Friedrich sind Konkurrenten um den Titel
des romisch-deutschen Konigs, wihrend Leopold Herzog von Osterreich ist und auch der
Kartauser als Prior und Beichtvater Friedrichs®’® zu den GroRen des Reiches gezahlt werden
kann. Neben den geschlossenen Vertragen wird auch ein Eid erwéhnt, den die ehemaligen
Kontrahenten abgelegt haben. Der Eid soll den Frieden bekraftigen, doch auch er scheint nur
im Beisein des Priors sowie Friedrichs und Ludwigs geleistet worden zu sein. Im Gegensatz
zu den Darstellungen in anderen Chroniken, wie beispielsweise bei Johann von Viktring,3"®
werden Aspekte der symbolischen Kommunikation wie der Friedenskuss, bei Johannes von
Winterthur nicht erwéhnt. Erst zum Schluss der Darstellung erzéhlt der Chronist, dass beide
offentlich den Koénigstitel angenommen haben. Dieser VVorgang wurde also einer breiteren
Offentlichkeit prasentiert. Sowohl der Adel und die hohe Geistlichkeit, also auch das gemeine
Volk sind als Empféanger dieser Botschaft anzusehen. Es gab demnach nun zwei Konige, die
beide das konigliche Siegel benutzten, zumindest Johannes® Gewahrsménnern zufolge.
Johannes von Winterthur betont in seiner Erz&hlung, dass die Befreiung Friedrichs nicht auf
gewohnliche Weise von statten ging. Die Versuche Leopolds, die Haft seines Bruders zu

beenden, waren fehlgeschlagen, auf dem Feld der Verhandlungen war man also gescheitert.
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Erst einem Prior gelang es schlieBlich, in einem vertraulichen Gesprach wieder Eintracht
zwischen Ludwig und seinem Gefangenen herzustellen und so die Freilassung Friedrichs zu
erwirken.38° Wie von Althoff herausgestellt, hatte man oft aufwendige Darbietungen geplant,
um eine Freilassung zu erreichen und zu inszenieren. Dabei war von besonderer Bedeutung,
wie eine Inhaftierung beendet wurde. Bischtfe konnten Kénige an hohen Feiertagen in
offentlichen Predigten, dazu ermahnen, einen Gefangenen freizulassen. Der jeweilige
Herrscher wiederrum konnte konigliche clementia unter Beweis stellen, indem er dem
Bischof unter Trénen seine Bitte gewahrte. Auf diese Weise war es beiden Seiten moglich,
einen Gewinn aus der Situation zu ziehen. Sicherlich musste man sich jedoch vorab auf eine
solche Inszenierung verstandigen.®® Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, wenn der
Chronist die heimlich erreichte Verstandigung zwischen Ludwig und Friedrich, die jeglicher
ritueller Kommunikation entbehrt, als eigentiimlich bezeichnet. Der Fokus der Darstellung
liegt bei Johannes auf den geheimen Besprechungen, wahrend der Offentlichkeit erst die
zweite Stufe der Verhandlung, das Doppelkonigtum,3? bekannt gemacht wird.
Maoglicherweise war es Johannes, der selbst Geistlicher war, ein Anliegen, die bedeutende
Rolle des Priors als Vermittler hervorzuheben. Er betont zudem dessen besondere Eignung flr
diese Aufgabe aufgrund seines hohen Ansehens. Die Offentlichkeit spielt in der Darstellung
der Verséhnung eine untergeordnete Rolle, wahrend vertrauliche Unterredungen zwischen
den unmittelbar in den Konflikt Involvierten in den VVordergrund gestellt werden.

4.5 Die Chronik von Colmar®® (Chronicon Colmariense)
4.5.1 Verfasser
Der Verfasser der Chronik ist um 1221 geboren und 1238 in den Dominikanerorden

eingetreten. Seit Beginn der sechziger Jahre war er im Basler Konvent des Ordens beheimatet,
von wo aus er 1278 in die Neugrindung in Colmar zog. Sein detailliertes Wissen tber
Osterreich zur Zeit der Auseinandersetzung zwischen Konig Rudolf und Ottokar, sowie Gber
den Konflikt selbst drfte er einer Reise nach Osterreich verdanken. Andreas Kusternig
pladiert Ritscher zufolge dafur, dass sowohl die Annalen als auch die Chronik von Colmar
von einem Verfasser stammen, dessen Tod er mit dem Ende der Aufzeichnungen im Jahr
1305 ansetzt. Aufgrund seiner Zugehorigkeit zu den Dominikanern und seines Aufenthalts in

Basel, stand der Chronist in enger Beziehung zu den Habsburgern und war wohl auch tber

380 Dje Chronik Johann’s von Winterthur, {ibers. von Bernhard Freuler, 103f.

381 Althoff, Demonstration und Inszenierung, 42f.

382 Clauss, Ludwig IV. und Friedrich der Schone, 268f.

383 Die Chronik von Kolmar. In: Annalen und Chronik von Kolmar. Nach der Ausgabe der Monumenta
Germaniae, Ubers. von Hermann Pabst (Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit, 2. Gesamtausgabe 75, neu
bearb. v. Wilhelm Wattenbach, Leipzig 31940) 143-230.
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ihre Politik bestens informiert. Es wird vermutet, dass der Colmarer Dominikaner tber
Ordensbrider aus Stralburg den Gesta Rudolfi, erfuhr und dadurch auf den Gedanken kam,

selbst eine auf Konig Rudolf und die Habsburger fokussierte Chronik niederzuschreiben. 38

4.5.2 Inhalt
Die Chronik beginnt mit der Beschreibung von Herkunft und Geburt Rudolfs von Habsburg,
sowie einem Uberblick tiber dessen Herrschaft. Die Grafenzeit Rudolfs wird damit ebenso
berucksichtigt und zudem eine Erklarung fir die zahlreichen Fehden geboten, die er zu jener
Zeit fuhrte und die kaum mit der Landfriedenspolitik, die er als Kénig umsetzte, in Einklang
zu bringen sind. Rudolf sei es dabei um die Anh&ufung von Reichtum gegangen. Die Stédte
Basel, Colmar und Stral3burg werden haufig erwéhnt, beispielsweise wenn der Chronist
berichtet, dass sie der Konigin nach der Wahl Rudolfs Geschenke gemacht hatten. Bedeutend
sind aulRerdem die in der Chronik erwéhnten Prophetien iber die Herrschaft Rudolfs, die die
unerwartete Wahl des Habsburgers als vorherbestimmt darstellen.3® Die Chronik folgt
anschlieRend der Geschichte der rémisch-deutschen Konige Adolf von Nassau und Albrecht
von Habsburg bis in das Jahr 1304, mit dem die Aufzeichnung endet.>® Einen Fokus legt der

Chronist auf den Konflikt zwischen Rudolf von Habsburg und Ottokar von Bohmen. 38’

4.5.3 Quellenkritik
Die Geschichtsquellen aus Colmar, zu denen auch die ,Colmarer Chronik® zéhlt, lassen sich
aufgrund ihrer schlechten Uberlieferungslage nur schwer analysieren. Jaffé teilt sie in eine
kurze und zwei grolRe Annalen, sowie Texte, welche nicht der Kategorie der Annalen
zugehorig sind, ein. Auf sie folgt die Chronik, mit deren Abfassung in den 90er Jahren des
13.Jahrhunderts angefangen wurde. Damit zahlt sie zu den &ltesten, im deutschen Raum
angesiedelten, zeitgeschichtlichen Aufzeichnungen von Dominikanern. Gerade auch fur
literatur- und kulturgeschichtliche Fragestellungen kann die Chronik aufschlussreich sein. Im
14. Jahrhundert wurden die Colmarer Quellen fir die Steirische Reimchronik, die Chronik des
Matthias von Neuenburg und die Konigsfeldener Chronik benutzt, sowie im 15. Jahrhundert
von Johannes Meyer.3® Vieles, das der Chronist berichtet, diirfte er aus seiner eigenen
Erinnerung geschopft haben, aber auch Nachrichten von Ordensbriidern, Spielleuten und

Soldaten, sowie mindlich tradierte Erzahlungen zog er heran. Bisweilen hebt er auch explizit

384 Ritscher, Literatur und Politik im Umkreis der ersten Habsburger, 132-134.

385 Epd. 154-156.

386 Erich Kleinschmidt, Colmarer Dominikanerchronist. In: Ruh, Keil, Schrider, Wachinger, Worstbrock (Hg.),
Verfasserlexikon. Bd. 1: 'A solis ortus cardine' - Colmarer Dominikanerchronist, Sp. 1295f.

387 Ritscher, Literatur und Politik im Umkreis der ersten Habsburger, 168.

388 Kleinschmidt, Colmarer Dominikanerchronist, 1295f.
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die Vertrauenswurdigkeit seiner Quellen hervor. In der Chronik lasst sich keine durchgehen
pro-habsburgische Einstellung feststellen, denn obwohl der Chronist Rudolf als
Friedensherrscher prasentiert, charakterisiert er diesen sowohl durch positive als auch
negative Erzédhlungen. Auch die Reichsidee pragt die Darstellung der Ereignisse. Die Sprache
des Chronisten ist umsténdlich und weit ausholend, was in Einklang mit dem oft verwirrenden
Inhalt zu sehen ist. Die romanische Pragung der Sprache des Verfassers macht sich
bemerkbar, wenn er die direkte Rede zur Charakterisierung von Personen benutzt. Das
Vokabularium des Chronisten kann als beschrankt bezeichnet werden und ist von einigen
Wortern und Phrasen gepragt, die er haufig benutzt.3° Man sollte zudem beachten, dass
Pabst, der Ubersetzer der Chronik, diese eher als Erzihlung, denn als eine Wiedergabe der
wahren Begebenheiten bezeichnete. Besonders die direkten Reden seien so sicher nie gehalten
worden und das Werk wiirde stark an das Nibelungenlied erinnern.®® Kusternig bezeichnet

die Chronik an einer Stelle als eine ,,kaum iiberarbeitete Materialsammlung* 3%

4.5.4 Intention
Allgemein l&sst sich feststellen, dass die Chronik ein sehr positives Bild Rudolfs von
Habsburg zeichnet. In der Literatur findet sich dazu folgende Zusammenfassung: ,,Von
Stadten und Adel geachtet, von den Feinden geflirchtet, so zeichnet der Chronist das
rudolfinische Regiment, in dem sich zahlreiche Prophetien erfiillen.***? Gerade durch die
Wiedergabe von verschiedenen Anekdoten und Prophezeiungen wollte der Chronist das
Ansehen Rudolfs erhéhen und zum Teil auch Handlungen, die Kritik hervorgerufen hatten,
rechtfertigen. Erwdhnungen von Rudolfs Frau und auch seinen S6hnen zeigen dynastische
Tendenzen innerhalb der Chronik auf. Auf propagandistische Art gab der Verfasser einige
umstrittene Aktionen des Herrschers verfalscht wieder, um diesen vor Kritik zu bewahren.3%
Ein weiteres Ziel, das der Niederschrift der Chronik wohl zugrunde liegt, ist die Sammlung

von moralischen Beispielen.3%

4.5.5 Offentlichkeit
Innerhalb der Schilderung von Konflikten in der Chronik finden sich hdufig Vermerke auf das
Fehlen von Offentlichkeit, also Heimlichkeit. So teilte Rudolf von Habsburg im Zuge seiner
Auseinandersetzung mit dem Bischof von Basel heimlich Geschenke an dessen Ritter und

389 Kusternig, Erzdhlende Quellen des Mittelalters, 127-134.

3% Hermann Pabst, Vorwort. In: Annalen und Chronik von Kolmar, V-XVI, hier XIV-XVI.
391 Kusternig, Erzdhlende Quellen des Mittelalters, 37.

392 Kunze, Rudolf von Habsburg, 49.

3% Ritscher, Literatur und Politik im Umkreis der ersten Habsburger, 183.

394 Kusternig, Erzahlende Quellen des Mittelalters, 132.
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Biirger aus, um sie auf seine Seite zu ziehen.>*® Ein andermal war der vertriebene Schulthei3
Colmars heimlich in einem Fass dorthin zurtickgekehrt und hatte im Verborgenen Rudolf und
seine Unterstiitzer eingelassen.®* Rudolf und sein Verbiindeter verschaffen sich also durch
eine List Zutritt zu der Stadt. Solche Geschichten, die der positiven Darstellung Rudolfs als
dem von Gott erwahlten Konig nicht ganz zu entsprechen scheinen, bezeichnet Kusternig
trotzdem als tendenzkonform. Sie entsprechen ihm zufolge der ,,positiven Erwartungsnorm,
dass der rdmische Konig auch schlau und gewitzt sein muss*“.*®” Doch auch auf dem Feld der
Konfliktlosungen finden sich einige Vermerke auf Offentlichkeit. Um die Auseinander-
setzung zwischen Konig Adolf und einigen Stadten zu beenden, vollzog der Bischof von
Strallburg mit einigen anderen ein klassisches Unterwerfungsritual. Sie warfen sich dem
Konig demdtig zu FilRen und flehten um Verzeihung. Huldvoll erhohte dieser sie unter
gewissen Bedingungen und schlieRlich wurde der Frieden durch einen Eidschwur bestatigt. 3%
Es konnte also erst zu einer Verstandigung kommen, nachdem sich eine Partei, in diesem Fall
die Gegner des Konigs, zu ihrer Schuld bekannt und dies durch die Unterwerfung 6ffentlich
zum Ausdruck gebracht hatte. AnschlieBend konnte der Friede wiederhergestellt werden und
der Herrscher sie in seine Huld aufnehmen.3*° Veranstaltungsoffentlichkeiten in Zusammen-
hang mit Konflikten, finden ebenfalls haufig Erwahnung. Koénig Ottokar von Bohmen berief
wahrend seiner Auseinandersetzung mit Rudolf, an den sich zuvor einige Edle unter Ottokars
Herrschaft gewandt hatten, die gelehrten Firsten seiner Gebiete zu einer Versammlung, damit
sie ihm ihre Treue durch einen Eidschwur bestatigten.*®® Diese Zusammenkunft kdnnte man
mithilfe der okkasionellen Offentlichkeit*®* beschreiben, denn Ottokar rief die Teilhabenden
an der o6ffentlichen Gewalt zu sich. Allerdings entschied in diesem Fall Ottokar, wer von der
Situation betroffen war und somit an der okkasionellen Offentlichkeit teilhaben sollte.

Ein Verstandnis von Offentlichkeit als einer groRen Menschenmenge findet in der Chronik
gelegentlich Erwédhnung. In der Auseinandersetzung zwischen den Brudern des Geschlechts
der Rappoltstein tberlieferte der Schultheil? von Colmar die Stadt ohne das Wissen des Rates
und der Burger an Anselm von Rappoltstein. Die Burger wurden vom Klang der Glocken
geweckt und liefen auf den Kirchhof, wo sie von Bewaffneten empfangen wurden. Ein Herold

verkindete den versammelten Einwohnern schlieRlich, dass sie Anselm durch einen Eid ihre

3% Dje Chronik von Kolmar. In: Annalen und Chronik von Kolmar, 152.
3% Epd. 183.

397 Kusternig, Erzdhlende Quellen des Mittelalters, 37f.

3% Die Chronik von Kolmar. In: Annalen und Chronik von Kolmar, 204.
3% Kamp, Friedensstifter und Vermittler, 190.

400 Dje Chronik von Kolmar. In: Annalen und Chronik von Kolmar, 160.
401 \/gl. Thum, Offentlichkeit und Kommunikation.
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Treue beweisen sollten. Da dem nur wenige nachkamen, sollten die Zunftvorsteher jeweils
separat ihre Leute versammeln und zum Treueschwur auffordern.%2 Uberraschend bei dieser
Schilderung erscheint vielleicht die Tatsache, dass die Burger durch das Lauten der Glocke
versammelt wurden, denn Schubert stellt fest: ,,Trompete und Glocke kénnen stellvertretend
fiir die unterschiedliche Herkunft der Quellen zur Geschichte der 6ffentlichen Meinung
stehen.“*%® Die Glocke ordnet er dabei einer Offentlichkeit zu, die von der einfachen
Bevolkerung hergestellt wird, wéhrend er die Trompete mit Appellen der Obrigkeit in
Verbindung bringt.*®* Haverkamp hingegen spricht der Glocke allgemein eine groRe
Bedeutung als das ,,wirksamste Medium der allgemeinen, gruppentbergreifenden
kommunalen Offentlichkeit* in Konflikten um die Herrschaft in Gemeinden seit dem
11.Jahundert zu.*® In der Chronik wird eine solcher beschrieben, der damit endet, dass die
Burger durch das Lauten der Glocken versammelt und zum Eidschwur aufgefordert werden.
Gerlichte, Nachrichten und der Ruf einer Person spielen eine geringe Rolle bei der
Beschreibung von Konflikten in der Chronik. In der Auseinandersetzung zwischen Rudolf
von Habsburg von Ottokar von Béhmen strebt letzterer danach, Informationen zu seinem
Gegner zu erhalten und befragt zu diesem Zweck die wohl-informierten Predigerménche und
Minderbruder. So erfahrt er, welchen Ruf der rémisch-deutsche Kénig genie3t und dass man
sich vor allem vor seinem Gliick zu hiiten hat.*°® Nicht ohne Grund erwéhnt der Chronist hier,
dass sich Ottokar gerade an Mitglieder der Bettelorden gewandt hat. Diese betrieben geradezu
Propaganda fur Rudolf. So sollen sie besonders beim Abfall der ésterreichischen Grofen von
Ottokar eine bedeutende Rolle gespielt haben, indem Predigermdnche unter diesen
verbreiteten, dass Ottokar vom Papst exkommuniziert sei und sie somit durch die ihm
geleisteten Eide nicht mehr gebunden wiaren. %’

Propaganda findet in der Chronik nur selten Beachtung. Im Kontext der Anerkennung Konig
Albrechts wird beschrieben, wie Boten des Konigs in Colmar verkiindeten, dass der Papst
diesen im Konsistorium vor tausenden von Menschen anerkannt und ihm die Option einer
Kaiserkronung zugesichert habe.*% Bei einer Versammlung soll der Papst also die wichtige
Botschaft verkiindet haben, die spater durch Boten auch der einfachen Bevoélkerung bekannt

gemacht wurde. In dieser Schilderung werden also beide Ebenen, auf denen Birgit Studt

402 Dje Chronik von Kolmar. In: Annalen und Chronik von Kolmar, 194.
403 Schubert, Erscheinungsformen der 6ffentlichen Meinung, 112.
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folgend Propaganda’®®®

stattfand, involviert. Zuerst wurden kirchliche Amtstrager, die zu den
Teilhabern an der offentlichen Gewalt und damit den eigentlichen Trégern der politischen
Kommunikation z&hlen, auf einem Konsistorium informiert. Im Anschluss daran lie} Konig
Albrecht die Botschaft durch Boten auch seinen Untertanen melden. Die Zustimmung des
Papstes wird in der Chronik schon an friherer Stelle, zu Lebzeiten des vorigen Kénig Adolfs,
thematisiert. Bestimmte Kurfirsten, die Adolf absetzen wollten, hatten sich demnach an den
Papst gewandt, damit er ihnen eine Vollmacht ausstelle.*!® VVor dem Hintergrund, dass es
wohl eine Kontroverse um das Thema gegeben hat,*'* wirkt es nachvollziehbar, dass explizit
von der Anerkennung Albrechts durch den Papst und deren Veroffentlichung berichtet wird.
Fir die Frage nach Offentlichkeit relevante Vermerke im Kontext von Schlachten finden sich
in dem Werk kaum. Beziiglich dem Kampf zwischen den Truppen Herzog Albrechts von
Osterreich und Konig Adolfs von Nassau erwahnt der Verfasser jedoch, dass der Herzog unter
fremdem Abzeichen in den Kampf zog und sein eigenes von anderen tragen lie3, wahrend der
Konig unter eigenem Abzeichen ritt.**2 Hier zeigt sich auf eine ahnliche Weise die Sympathie
des Verfassers fiir Adolf von Nassau,*** wie in der habsburgerfreundlichen Chronik des
Matthias von Neuenburg jene flr Friedrich den Schonen. Dort wird ebenfalls geschildert, dass
Friedrich mit seinem eigenen Banner in den Kampf zog, wahren sich Ludwig zwischen gleich
gekleideten Rittern verborg. Bei der Schilderung dieser Schlacht steht also nicht die Taktik,
sondern der Mut, den die Kontrahenten als Krieger beweisen, im Vordergrund.**4 Die
Heldenhaftigkeit seines Favoriten verdeutlicht der Chronist durch die Beschreibung des
Auftrittes des jeweiligen Heerfiihrers vor seinen eigenen, sowie den gegnerischen Truppen,
die hier als Offentlichkeit verstanden werden. Aufstande der Bevolkerung, die als
gescheiterter Dialog oder als Zeichen fiir die Forderung nach einer besseren Offentlichkeit
interpretiert werden konnen,**® finden nur an einer Stelle Erwahnung. Der Rat und die
Gemeinde Colmars hatten dariiber gestritten, ob mehr Menschen in die Stadt gelassen werden

sollten, als die Armen sich bewaffnet auf dem Kirchhof versammelten. Dekan und Schultheild
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wollten verhindern, dass sich der Wille des Volkes durchsetzt, doch die Menge beruhigte sich
nicht, sondern forderte den Schliissel fiir die Stadttore.**® Hier wird beschrieben, wie sich eine
grol’e Anzahl der Einwohner einer Stadt, die sich von einer Situation betroffen fuhlen, eine
Offentlichkeit bilden. Eine solche barg in Stadten stets die Gefahr, eine Dynamik zu

entwickeln, die von der Obrigkeit nicht mehr unter Kontrolle gebracht werden konnte.*!’

Auferhalb der Schilderung von Konflikten findet Offentlichkeit in der Chronik selten
Erwahnung. Rudolf von Habsburg wurde nach seiner Wahl von den Burgern mit groRer
Freude empfangen und als er zu seiner Krénung nach Aachen zog, begleitete ihn eine groRe
Volksmenge. Diese Menschenmenge wohnte demnach der Erhebung Rudolfs zum Koénig bei.
Offentlichkeit als Adressat einer bewussten Publikation wird in der Chronik ebenfalls
erwahnt. So ist auf Befehl Rudolfs hin von einer Kanzel aus den Stadtbewohnern verkiindet
worden, dass sie ein Unrecht an den Juden begangen hatten.*!® Ritscher konstatiert, dass
Rudolf gerade in den 1280er-Jahren hart gegen die judische Bevolkerung vorgegangen war. In
der Chronik wird jedoch gegenteiliges berichtet und Rudolfs Politik als judenfreundlich
dargestellt. Gerade Heinrich von Isny, den der Chronist als Vertrauten Rudolfs bezeichnet,
predigte demnach 6ffentlich, dass man den Juden Unrecht zugefuigt hatte. Ritschers bemerkt
dazu: ,,Einiges, was man damals als Fehlentscheidung- oder Entwicklung empfand, wird in

propagandistischer Weise falsch dargestellt, so dal Rudolf gegen Kritik geschiitzt wird.«4°
Zuletzt soll eine Erzahlung im Detail untersucht werden.

e Unterwerfung Ottokars

,,Der Konig von Bohmen mit vielen Rittern und Rossen, mit goldgeschmiickten
Gewadndern und edlen Steinen geziert, bereitete sich, die Regalien sofort von dem
romischen Konig zu empfangen. [...] Da sprach der Konig: ,,Der Konig von B6hmen hat
mein graues Wammes [sic!] mehr als einmal verlacht; jetzt aber wird mein graues Wamms
thn verlachen®. Darnach sprach er zu seinem Notar: ,,Gieb [sic!] mir deinen Mantel, damit
der Konig von B6hmen meine Armuth [sic!] verspotte. Als nun der Kénig von B6hmen
ankam, sprach der romische Konig zu seinen Rittern: ,,Zieht eure Riistungen an, wappnet
eure Streitrosse, und so zum Kriege bereit, so gut ihr vermogt, [...] und zeigt den
barbarischen Voélkern den Glanz der deutschen Waffen®. Als dies alles nach dem Willen
des Konigs bereitet war, erschien der b6hmische Koénig mit goldgeschmiickten Kleidern
und in koniglichem Glanze: er fiel zu den FiRen des romischen Konigs nieder und bettelte
demiithig bei ihm um seine Regalien.” ,,Da verlieh der romische Konig dem Kdnig von
Bohmen das Konigreich und die Regalien, und erklarte ihn vor allen Anwesenden fiir

416 Die Chronik von Kolmar. In: Annalen und Chronik von Kolmar, 198.
417 Mersiowsky, Wege zur Offentlichkeit, 34.

418 Ritscher, Literatur und Politik im Umkreis der ersten Habsburger, 163.
419 Epd. 183.
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seinen werthen [sic!] Freund. Wéahrend der rémische Kénig dies that [sic!], erschien er in
seinem grauen Wamms niedrig und gewdhnlich und saB auf einem Schemel.*4?°

Interpretation: Offentlichkeit wird in dieser Erzahlung im Kontext von Konfliktlésungen und
damit in Verbindung stehender symbolischer Kommunikation verstanden. Die Situation, in
welcher Offentlichkeit thematisiert wird, ist die Belehnung Ottokars durch Rudolf, nachdem
ihr Konflikt durch ein Schiedsgericht, das der Chronist allerdings nicht erwéhnt, ein
vorlaufiges Ende gefunden hatte. Ottokar warf sich in reich verzierter Kleidung zu den Fii3en
Rudolfs auf den Boden und bat um seine Regalien.*?! Den FuRfall als Teil einer Unterwerfung
bezeichnet Garnier als konventionelle Geste, die sich haufig in der Historiographie findet.*??
Als Teilnehmende an der Offentlichkeit kann man neben Rudolf, Ottokar sowie deren
Truppen und Verbiundeten, das jeweilige Gefolge und besonders die anwesenden Ritter
vermuten. Thum bemerkt ebenfalls, dass zum sozialen Bereich mittelalterlicher Offentlichkeit
unter anderem auch die Lehnsmannschaften der Herren zéhlten.*?® Gerade die Anwesenheit
der Ritter, die den ,,barbarischen Volkern den Glanz der deutschen Waffen*““?* vorfiihren
sollen, wird vom Chronisten betont. Graus stellt dazu fest: ,,In schlichter und konsequenter
Einfachheit, allerdings im strikten Widerspruch zur historischen Wahrheit, verwandelte sich
fiir den Berichterstatter die Schlacht von 1278 zu einer Auseinandersetzung zwischen
Bohmen und Deutschen.““?® Diese ,,nationalen® Tendenzen, die sich besonders in (den
Konflikt zwischen Rudolf und Ottokar betreffenden) jiingeren Texten wie der Colmarer
Chronik finden, wiirden diese auch fiir die moderne Forschung interessant machen.*?® Auch
Ritscher argumentiert, dass die Belehnungsszene es dem Verfasser erlaubt hat, nationale
Argumente gegen den béhmischen Konig und seine Truppen ins Feld zu fuhren. In einer
anderen Fassung der Chronik findet sich eine Darstellung, in welcher Ottokar die Huldigung
in einem Zelt, unter Ausschluss der Offentlichkeit leisten wollte. Dieses gab Ottokar jedoch
genau wihrend seines Kniefalls den Blicken aller Anwesenden frei.*?” Solche
Ausschmiickungen der Belehnung Ottokars von Bohmen finden sich zum ersten Mal in der
Colmarer Chronik.*?® Wihrend in spateren Darstellung die Demiitigung oder die
Schmahlichkeit von Ottokars Unterwerfung hervorgehoben werden, wird in der Colmarer

Chronik die Erzdhlung vor dem zeitgendssischen Anspielungshintergrund des ,,armen Grafen*
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prasentiert.*?® Ottokar soll sich tiber das graue Gewand des, im Vergleich zu ihm selbst,
armen Rudolfs lustig gemacht haben, weshalb dieser sich seinem Gegner in genau diesem
Aufzug zeigte.**° Mit dieser Aussage wird vermutlich darauf angespielt, dass Ottokar Rudolf
in einem Brief an den Papst einen armen und ungeeigneten Fiirsten genannt hatte.**! Die
spatere Niederlage Ottokars in der Schlacht von Diirnkrut und Jedenspeigen wurde teilweise
mithilfe der christlichen Morallehre zu erklaren versucht. Demnach hatte Gott den Niedrigen,
in diesem Fall Rudolf, erhoht und den méachtigen Ottokar erniedrigt und so hitte der ,,arme*
Konig seinen Gegner letztendlich besiegen kénnen.*

Die Offentlichkeit spielt in dieser Darstellung der Belehnung Ottokars eine bedeutende Rolle.
Sie bezeugt die Unterwerfung Ottokars, sowie dessen Wiederaufnahme in die Huld Koénig
Rudolfs. Einerseits wird das betont schlichte Auftreten des romisch-deutschen Konigs
hervorgehoben, wihrend sich andererseits seine Ritter vor der Offentlichkeit als besonders
glanzvoll prisentieren sollen. ,,In den politischen Kriftefeldern bestand diese Offentlichkeit
aus den Herrschafts- und Funktionstragern selbst sowie aus ihren Vasallen und Ministerialen;
sie waren das 'Volk'.“**® Diese Offentlichkeit sollte jedoch nicht nur das Auftreten Rudolfs
und die Belehnung Ottokars bezeugen und ermdglichen,*** sondern solche Inszenierungen
hatten zudem den Zweck, die Teilnehmer auch zukinftig an das gezeigte Verhalten zu binden.
Nachdem Rudolf nun Ottokar als seinen Freund bezeichnet hatte, hatten die beiden
ehemaligen Kontrahenten sich in Zukunft weiterhin freundschaftlich verhalten missen. Um
die hohe Verbindlichkeit solcher Rituale zu gewahrleisten, war es jedoch notwendig, sich
vorab auf ein gewisses VVorgehen und genaue Abldufe zu einigen. Diese Absprachen sollten
die Wahrung von Rang und Ehre in der Offentlichkeit erméglichen.**® Den Beginn des
Konfliktes hatte ebenfalls die unterlassene Huldbezeugung Ottokars bei der Konigserhebung
Rudolfs markiert.3® Die Offentlichkeit spielte demnach in den verschiedenen Phasen des
Konfliktes zwischen Rudolf von Habsburg und Ottokar von Bohmen eine wichtige Rolle. Im
Gegensatz zur 6ffentlichen Belehnung Ottokars werden jedoch weder der Schiedsspruch der
Firsten, der den Frieden vor Wien hergestellt hatte,**” noch mégliche Verhandlungen

429 Kleinschmidt, Herrscherdarstellung, 172.

430 Die Chronik von Kolmar. In: Annalen und Chronik von Kolmar, 170.

431 \gl. Krieger, Rudolf von Habsburg, 116.
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bezliglich des Ablaufes der Unterwerfung erwéhnt. Dass solche Inszenierungen als
Spontanhandlungen dargestellt wurden, ist jedoch nicht uniiblich.*3® Ein méglicher Zweck der
Episode innerhalb der Chronik, kénnte einerseits sein, den Charakter Rudolfs durch sein

439

Handeln und auch die Benutzung der direkten Rede*> anschaulich darzustellen. Andererseits

konnten durch die Erzdhlung ,,nationale* Argumente gegen Ottokar vorgebracht werden.

4.6 Das Leben Kaiser Ludwigs 1V. 1282-134744 (Vita Ludovici IV imperatoris)

4.6.1 Verfasser
Uber den Verfasser der Chronik ist wenig bekannt, nur einiges lasst sich aus dem Werk selbst
erschlieBen. Die Chronik ist vermutlich im Umfeld des Augustinerchorherrenstiftes
Ranshofen bei Braunau am Inn entstanden. Dies wird einerseits angenommen, da das
Sterbedatum Kaiser Ludwigs in einer bei den Augustinern verbreiteten Form nieder-
geschrieben wurde und andererseits, weil der Verfasser gerade Geschehnisse an Inn und
Salzach in grofRer Ausflhrlichkeit beschreibt. Hinzu kommt, dass diese Quelle als einzige von
einem Treffen Friedrichs und Ludwigs im Kloster Ranshofen berichtet. Alternativ kdnnte die
Chronik auch im Ettal entstanden sein.**! Ludwig den Bayern kénnte er selbst einige Male
gesehen haben, denn seine Beschreibungen Ludwigs stimmen mit anderen Aussagen und
zuverlassigen zeitgendssischen Abbildungen des Kaisers iberein. Sein negatives Urteil Uber
die Osterreicher diirfte auf ,,personlichen Erlebnissen als bayerischer Grenznachbar“*4 fufen.
Einen geistlichen Hintergrund des Verfassers kann man aufgrund des Stils der Chronik, seiner
Anteilnahme an den Ubeln, die der Kirche durch die Doppelwahl von 1314 zugefiigt worden

seien, und seiner Kenntnis des kanonischen Rechts annehmen.**?

4.6.2 Inhalt
In seiner Einleitung erklart der VVerfasser, dass er aus der Reihe der romisch-deutschen
Konige und Kaiser, Ludwig den Bayern als ,,velut virum christianissimum* hervorheben
mochte. Er argumentiert mit der Betonung dieser Eigenschaft gegen die Meinung von Papst
und Parteigdngern der Kurie. Leidinger stellt fest: ,,Die Chronik ist ein bezeichnendes

Erzeugnis aus den Reihen der kaisertreuen Geistlichkeit in Deutschland, der erste Versuch
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einer Lebensbeschreibung eines weltlichen Helden in Bayern.“*** Das Werk ist
dementsprechend voll des Lobes fiir Ludwig, aber ansonsten relativ inhaltslos. Selbst
bedeutende Ereignisse im Lebens Ludwigs, wie sein Konflikt mit der Kirche werden nicht
immer eingehend beschrieben. Als bezeichnend fur die Tendenz des Werkes nennt Leidinger
die Tatsache, dass der Chronist nie angibt, bei den beschriebenen Ereignissen selbst anwesend
gewesen zu sein. Eine Ausnahme stellen hierbei das Treffen in Ranshofen und die Flucht der
Osterreicher nach der Schlacht von Muhldorf dar. Zudem nennt er keine Gewahrsmanner fir
seine Angaben.** Von Schubert wird die Chronik als ,,Quelle fiir die Geschichte der
offentlichen Meinung* herangezogen. Er bezeichnet sie als wertvoll, da in ihr Stimmungen
konserviert werden konnten. Informationen wurden mit eigenen Meinungen angereichert und
verbreiteten sich, bis sie schliellich ins Kloster Ranshofen gelangten, wo sie Eingang in die
Chronik fanden. So liefert sie uns so heute ein Bild von Nachrichtenvermittlung und

Parteinahme innerhalb der damaligen Bevélkerung.448

4.6.3 Quellenkritik
Der erste Teil der Chronik, deren Erzahlung bis zu diesem Jahr chronologisch fortlauft, wurde
bis Anfang 1341 verfasst. Anschlieend wird auf den Konflikt zwischen Ludwig und
Friedrich in den Jahren 1314-19 zurtickgegriffen, auf welchen die Ereignisse von 1342 folgen.
Abschliefend werden das Leben und der Charakter Kaiser Ludwigs in einer Art Epilog,**’
durch welchen der Verfasser seinem Werk einen Abschluss geben wollte, dargestellt. Die
Abschnitte zu den Jahren 1346 und 1347 entstanden vermutlich bald nach Ludwigs Tod im
Jahr 1347. Daraus schliel3t Leidinger, dass der Hauptteil der Chronik 1341 niedergeschrieben
wurde und der Verfasser 1342 und Ende 1347 noch jeweils einen Nachtrag angefiigt hat.*48
Den Stil der Chronik bezeichnet Leidinger als legendenhaft und voller hohlem Pathos. Auch
Formen aus Predigt, Gebet und Liturgie haben Eingang in das Werk gefunden. Des Weiteren
findet sich eine teilweise rhythmische und gereimte Redeweise in der Chronik, wie sie
beispielsweise auch bei Johann von Viktring beobachtet werden kann. Durch die Reime wird
zum Teil auch der Inhalt beeinflusst und dieser sollte daher an solchen Stellen weniger
wartlich verstanden werden. Wie auch im Fall des Furstenfelder Monches ist das Latein des

Chronisten von grammatikalischen Fehlern durchzogen. Schriftliche Quellen, aus denen der
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Monch geschopft haben konnte, lassen sich kaum nachweisen, und selbst an Begebenheiten
aus den Jahren 1313-14 konnte sich der Verfasser noch selbst erinnert haben. Die Chronik ist
in drei Handschriften vorhanden, wobei der Text in allen Fassungen schlecht Gberliefert ist.*°

Das Werk wird auch als ,,Chronik von Kaiser Ludwig I'V.* bezeichnet.**®

4.6.4 Intention
Als Ziel fiir sein Werk gibt der Verfasser an, den allerchristlichsten Firsten Ludwig IV. aus
der Reihe der erfolgreichen Herrscher des romischen Reiches hervorheben und lobpreisen zu
wollen. So Uberrascht es nicht, dass sich bei ihm mehr Einseitigkeit und Kritiklosigkeit als in
der Chronik des Fiirstenfelder Monches finden lassen. Die ,,Klischees der mittelalterlichen
panegyrischen Herrscherdarstellung® werden bedient, um den Wittelsbacher auf politischer,
menschlicher, militarischer und christlicher Ebene zu loben. Dies geht auf Kosten der
unbeliebten Habsburger, unter denen der Verfasser vermutlich selbst zu leiden hatte. Den
Charakterzuschreibungen darf man daher nur eine geringe Aussagekraft zugestehen:
Unzuverléssigkeit, Wortbriichigkeit, Hochmut und Selbstuberschatzung werden der Milde,
Demut, Frommigkeit und Umsicht Ludwigs gegenubergestellt. In der Erzahlung werden
jedoch auch bedeutende Episoden des Leben Ludwigs ausgelassen, so beispielsweise dessen
Konflikt mit Kurie oder die Wahl des Gegenkdnigs Karl. Bei anderen Szenen handelt es sich
um Erfindungen oder Ausschmiickungen des Chronisten. Diese Eigenheiten der Chronik
lassen sich mit der Intention der Verherrlichung Ludwigs erklaren, doch kann ihr trotzdem
eine gewisse Qualitat zugesprochen werden. Sie wirkt in sich geschlossen und verdeutlicht,
dass es manchen Historiographen mehr um die um die Idealisierung des Landesherrn, als um
die Wiedergabe der realen Begebenheiten ging. Den Verfasser kimmerte es wohl auch nicht,

dass er einem bereits veralteten universalen Kaiserideal anhing.**

4.6.5 Offentlichkeit
Die meist Verweise auf Offentlichkeit finden sich in der Chronik im Kontext von Konflikten.
Besonders haufig werden Veranstaltungsoffentlichkeiten, beispielsweise bei Krénungen und
Wabhlen, erwahnt. Die Kronung Ludwigs selbst, sowie die seines Konkurrenten Friedrich
sollen jedoch an spaterer Stelle im Detail besprochen werden. Die Wahl des spateren
Gegenkonigs Karl lasst sich ebenfalls in Zusammenhang mit der Frage von Offentlichkeit
betrachten. Er wird der Erz&hlung nach auf einem Schiff mitten auf dem Rhein zum Konig

ausgerufen. Wahrend der Ruf ,,Es lebe der Konig* erschallt, fillt das Banner des Konigs in
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den Fluss und kann nicht wieder geborgen werden. Dies wird vom Chronisten als VVorzeichen
bevorstehender Gefahren und Ubel gedeutet. Die Krénung findet auch nicht am vorgesehenen
Ort, in Aachen, sondern stattdessen in Bonn statt.**? Ebenfalls der Intention der Chronik
entsprechend wird Ludwigs Einzug in Rom in den schillerndsten Farben beschrieben.
Nachdem man von seinen ruhmvollen Siegen erfahren hatte, empfingen ihn alle Stadte
freudig, allen voran Rom:

,»Sie legten bunte Teppiche auf den Weg und streuten Gold und Silber aus, gleichwie

dem Herrn geschah. [...] Unter feierlichen Chorgesangen und dem Schall der Horner

und Pauken, verschiedener Saiteninstrumente und der Blasinstrumente fihrten sie ihn

dann Uber die Tiberbriicke in die Stadt, die alle anderen Kénige nur mit bewaffneter
Hand betreten hatten, [...]*4*®

Die ganze Bevolkerung zog dem Herrscher entgegen, als man ihn in die Kirche flihrte und auf
den Altar erhob. Nach der Messe und der Krénung zeigte man ihn mit Szepter und
Reichsapfel ausgestattet den Bewohnern Roms. Unter Jubelrufen fiihrte man ihn in seinen
Palast, ernannte ihn zum Herrn der Welt und beging die groRten Festlichkeiten.*** Jubelrufe
zahlt Althoff zu jenen Emotionen, die in der Offentlichkeit des Mittelalters Einverstandnis
signalisierten. Er stellt fest: ,,Jubel brandete etwa auf, wenn der populus rituell seine
Zustimmung zur Wahl eines neuen Konigs zum Ausdruck brachte.“**® Durch die
Ehrerweisungen, den Prunk und die Jubelrufe, sowie die Beschreibung des Einzugs und der
Kronung Ludwigs soll dieser hier erhoht und als idealer Herrscher dargestellt werden.

Haufig findet ebenfalls die Offentlichkeit als Sphare, in welcher sich Nachrichten und
Gerlichte, sowie der Ruhm einer Person verbreiten, Erwéhnung. Im Jahr 1314 wéhlte der
verniinftigere Teil der Kurflrsten Ludwig zum Kdnig, nachdem sie von seinem Sieg und dem
darauffolgenden Ruhm gehort hatten.*>® Wie Clauss feststellt, entspricht diese Argumentation
der wittelshachischen Panegyrik.**” Im Kontext von Konflikten finden sich ebenfalls
Erzéhlungen tber Vermittlung, Verséhnung und Demditigung. Nach ihrer Niederlage in der
Schlacht von Muhldorf unterwarfen sich Friedrich von Osterreich und sein Bruder Heinrich in
einer Klage Konig Ludwig.**® Als dieser davon horte, lie er Milde walten und hielt Friedrich
fiir vier Jahre in der Burg Trausnitz gefangen. Uber dem Leib des Herrn schlossen sie

schlielRlich Frieden und Friedrich leistete Ludwig einen Eid. Er verzichtete auf die Krone und
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versprach, Ludwig immer als Kénig anzuerkennen und sich nie gegen ihn aufzulehnen.
Nachdem sie die Hostie gemeinsam zu sich genommen hatten, wurde Friedrich frei gelassen
und kehrte nach Osterreich zuriick.**® In einer zusammenfassenden Beschreibung Ludwigs
wird folgendes im Kontext seines Konfliktes mit der Kurie erwéhnt: ,,demiitig bittend suchte
er auch um Gnade und Lossprechung nach, beichtete, erniedrigte sich und beugte sich in
Ehrerbietung.“*®® Dem Chronisten ist zwar auch hier vor allem daran gelegen, Ludwig durch
seine Offentliche Demutigung und seinen Friedenswillen in einem positivem Licht erscheinen
zu lassen, doch auch tatsachliche Bemuihungen Ludwigs kénnten dieser Erzéhlung zugrunde
liegen. Ludwig hatte 1326 dem Papst angeboten, auf den Thron zu verzichten, wenn dieser
seinen Mitkonig Friedrich anerkennen wirde, was der Papst jedoch ablehnen musste. Mit
dieser Reaktion hatte Ludwig gerechnet und benutzte sie, um sich die Gunst der offentlichen
Meinung im Reich zu sichern. Er selbst setze sich als kompromissbereiter Kénig in Szene,
wahrend der Papst unnachgiebig erschien.*6! In der Chronik schlagt sich diese Taktik
Ludwigs nieder.

Bewusste Publikationen oder Propaganda finden in der Chronik selten Erwahnung. Im Streit
der Margarete Maultasch mit ihrem Gatten Johann, dem Sohn des béhmischen Kénigs, trugen
die Edlen des Landes den Sachverhalt 6ffentlich vor Ludwig vor, woraufhin dieser Johann
seine Gattin und ihre Herrschaft entriss, was bei vielen AnstoR erregte. Der Chronist
rechtfertigt die Taten Ludwigs und auch die Vermahlung Margaretes mit dessen Sohn
jedoch.*6? Die genauen Bedingungen, unter denen sich die Edlen fiir Margarete einsetzen,
finden in der Chronik keine Erwahnung, doch kénnten sie beispielsweise als Vermittler agiert
haben. Wollte man eine Schlichtung durch den Koénig erreich, so bot sich besonders auf
Hoftagen eine Gelegenheit dafiir. Die groRe Offentlichkeit dort konnte einen besonderen
Druck auf die Streitparteien ausiiben.*®® Das Fehlen von Offentlichkeit wird nur an einer
Stelle in der Lebensbeschreibung Ludwigs erwahnt. Der neu erwéhlte Gegenkonig Karl
verbrachte demnach das Jahr nach seiner Krénung ohne Ruhm, hielt also weder Hoftage ab
noch présentierte er sich auf sonst eine Weise als Kénig.*%* Auf die Bedeutung der
Représentation eines Herrschers auf seinen Hoftagen hat beispielsweise Claudia Garnier

hingewiesen. Sie bezeichnet diese als ein Attribut rechtmaRiger Herrschaft.*®> Ein Kénig, der
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sich auf Hoftagen, der dort hergestellten, okkasionellen Offentlichkeit*®® nicht als Herrscher
zeigte und dadurch seine Macht demonstrierte, wurde demnach woméglich gar nicht als
solcher wahrgenommen. Menschenmengen als Offentlichkeit erwéhnt der Chronist oft in
Zusammenhang mit Krénungen und feierlichen Einziigen. Nach der Schlacht bei Mihldorf
zog Ludwig mit Friedrich nach Regensburg, wo ihm die ganze Einwohnerschaft ,,unter
Lobgesingen und Paukenschall jauchzend und klatschend entgegenkam.*“4%” An der Planung
und Durchfuhrung solch feierlicher Einziige in Stddte waren, wie Pierre Monnet dargestellt
hat, vier Parteien beteiligt: der Konig und sein Hof, sowie die Stadt und ihr Rat.*®® Sie sorgten
dafiir, dass der adventus regis als ,,Kette von Elementen, die zu einem gelungenen oder
gescheiterten Dialog flihrten, ein Dialog, der einen 6ffentlichen Raum zu einem Raum der
Offentlichkeit machte*““®® gelang und sich so als Erzdhlung in der Historiographie
wiederfinden konnte. Diese Schilderung des erfolgreichen Einzugs Ludwigs soll ihn in ein

positives Licht riicken und wird von Lohmer in das Reich der Fantasie verwiesen.*®
AnschlielRend sollen zwei Textstellen im Detail analysiert werden.

e Vermittlungstag im Kloster Ranshofen

,,Als Herzog Friedrich von Osterreich dies horte, verabredete er unter Vermittlung des
Erzbischofs von Salzburg mit Ludwig [...] einen Versohnungstag im Kloster Ranshofen.
[...] Als er [Ludwig] nun mit so groBem Glanz erschien, wurde zwischen den Herzdgen
Frieden und Eintracht geschlossen und ein zweiter Tag nach Wien verabredet.” Sie
umarmten und kissten sich ,,und zeigten einander Zeichen der Freundschaft, wobei sie
sich beide als Enkel des ruhmreichen Konigs Rudolf bekannten. [...] Ein prachtiges
Festgelage [...] vereinte die Versohnten. [...] Zugleich schwor man einander, daf} keiner
unter ihnen je den anderen durch Wort oder Tat verletze, sie vielmehr allezeit gegen
jedermann wie ein Mann zusammenstehen wollten. 4"

Interpretation: Offentlichkeit wird in dieser Schilderung als Publikum fiir symbolische
Kommunikation verstanden. Die Szene findet im Kontext der Beendigung des ersten
Konfliktes zwischen Ludwig dem Bayern und Friedrich dem Schdnen, noch bevor sie beide
fiir die Position des romisch-deutschen Konigs kandidierten, statt. Ludwig hatte seinen
Gegner in der Schlacht von Gammelsdorf besiegt und Friedrich musste diese Situation
anerkennen. Die Chronik schildert, dass die Verséhnung von der unterlegenen Partei initiiert
wurde. Friedrich stutzte sich dabei auf die Vermittlungstatigkeit des Erzbischofs von

Salzburg. Kamp zufolge bestand die erste Aufgabe eines Vermittlers darin, die abgebrochene
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Kommunikation wiederherzustellen. Um dies zu erreichen, wahlte man gerne Personen als
Vermittler, die bereits das Vertrauen der gegnerischen Seite genossen. Anschliellend traf man
sich zu einem colloquium familiare, einem vertraulichen Gesprach. Uber den Ablauf dieser
Treffen ist oft wenig bekannt, doch aus verschiedenen Redewendungen, die in manchen
Chroniken uberliefert sind, schlieBt Kamp, dass Vermittler hier wie Ratgeber agierten. Es
wurde mit Mahnungen, Drohungen, aber auch Versprechen gearbeitet. Besonders héufig
betonte man die negativen Auswirkungen, die es hétte, sich nicht mit der gegnerischen Partei
zu einigen.*’? Die Schilderung in der Chronik entspricht also Vorgehensweisen, die man auch
bei anderen Konflikten beobachten kann. Durch die Vermittlung des Erzbischofes kam ein
Treffen zwischen den Konfliktparteien zustande, infolgedessen man Frieden schloss, der dann
auf einem zweiten Tag Offentlich prasentiert wurde. Hier hebt der Chronist besonders die
Inszenierung der Freundschaft zwischen Ludwig und Friedrich hervor. Die Darstellung der
Verhandlungen, sowie der erwahnten Formen symbolischer Kommunikation unterscheidet
sich Garnier zufolge je nach dem, auf welcher Seite der Verfasser eines historiographischen
Werkes stand. Die Widergabe der Ereignisse in der Chronik Kaiser Ludwigs hélt sie fiir
unglaubwurdig, jedoch habe der Chronist die Vorgange anschaulich préasentiert. Mittels
Formen der inszenierten Politik fiihrt er den Lesern den Frieden plastisch vor Augen. Dies
konnte nur glicken, wenn er dabei auf bekannte Zeichen und Handlungs-muster, in diesem
Fall signa amicabilia wie Umarmung, Kuss und das gemeinsame Mahl, zurtickgriff. Die
genaue Abfolge der Formen der inszenierten Politik erklart Garnier folgendermal3en: in einem
ersten Schritt zeigte man mittels der Zeichen der Freundschaft die grundsatzliche Bereitschaft
zum Friedensschluss an. AnschlieBend wurde das Bulndnis durch ein Festgelage der hofisch-
adeligen Offentlichkeit prasentiert. Die anderen GroRen wurden durch ihre Teilnahme am
Fest ebenfalls am Frieden beteiligt. Zuletzt folgte die Konkretisierung des Abkommens durch
die Zusage militérischer Unterstiitzung und dessen Absicherung durch einen Eid. Durch die
Darstellung dieser drei Etappen des Biindnisschlusses musste der folgende ,,Verrat*
Friedrichs besonders deutlich hervortreten. Er war nach seiner Wahl zum Konig nicht nur der
politische Gegner Ludwigs, sondern hatte sich zudem des Eidbruchs schuldig gemacht.*”®
Diese Présentation der VVorgange folgt bekannten Mustern. Gerade in der Historiographie
folgt der Verrat mit so groBer Regelméliigkeit auf die Darstellung von ,,vertrauensbildenden
Gesten der Liebe und Treue, daB wir bei den mit den Erzahlkonventionen vertrauten

Adressaten eine entsprechende Erwartungshaltung voraussetzen kénnen.“4’* Daraus kann man
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indirekt schlielen, dass Formen symbolischer Kommunikation, die Vertrauen und Frieden der
Offentlichkeit prasentierten, als sehr verbindlich angesehen wurden. Andernfalls hatten
,,solche Schilderungen ihre narrative Funktion, die Skandalisierung des Lesers® nicht erfiillen
konnen. Der Zweck, den diese Darstellungen in historiographischen Quellen meist hatten, war
also jener, durch die Beschreibung von Ritualen, die Vertrauen ausdrtickten, den darauf-
folgenden Verrat plastisch hervortreten zu lassen.*™ Fiir den vorliegenden Fall kann man
dieser Interpretation nur zustimmen. Als Teilnehmende an der Offentlichkeit werden fiir den
ersten Verséhnungstag im Kloster Ranshofen Ludwig und Friedrich, sowie womdglich der
Erzbischof von Salzburg als Vermittler*’® prasentiert. Es wird jedoch betont, dass Ludwig in
Begleitung zahlreicher Ritter in einem feierlichen Zug erschien. Dass diese Ritter an den
Friedensverhandlungen teilhatten wird weder angedeutet, noch ist es anzunehmen. Sie dienen
eher zur Veranschaulichung vom Ruhm des Siegers von Gammelsdorf, der sich in seiner
grolRen Anhangerschaft niederschlagen. Fur die zweite Zusammenkunft, die der Chronik
zufolge in Wien stattfand,*’” kann eine umfassendere Offentlichkeit angenommen werden.
Zeichen der Freundschaft, wie das Kussen und Umarmen présentierte man vor einer hofisch-
adeligen Offentlichkeit und am darauffolgenden Festmahl werden verbiindete Edle beider
Seiten teilgenommen und sich somit zu dem Frieden bekannt haben. Die Bewertung der
Offentlichkeit in dieser Erzahlung kann als positiv bezeichnet werden. Nach einem militérisch
ausgetragenen Konflikt gelangte man schlielich zu einer giitlichen Einigung und prasentierte
den Frieden anschaulich den politischen Handlungstrdagern. Die Erwahnung der Rituale, des
Festmahls und des Schwures ist dabei in Zusammenhang mit der narrativen Funktion dieser
Episode in der Beschreibung des Konfliktes. Die Erwahnung der Offentlichkeit ist bedeutsam,
da sie dazu dient, den Verrat Friedrichs besonders drastisch wirken zu lassen.

e Kronungen Ludwigs und Friedrichs

,»[...]; vor allem Volke entkleidet man den Erwéhlten [Ludwig] und legt ihm die heiligen
Gewander an, in denen er dann auf den rechten Fliigel des Altars gestellt, zum rémischen
Konig gesalbt, hier an richtiger Statte mit der richtigen Krone samt seiner Gattin gekront,
vom Volke als Konig begriif3t und mit dem allerheiligsten Leib unseres Herrn Jesu Christi
gespeist wurde. Und wihrend der Ruf der ganzen Bevolkerung: ,,Es lebe der Konig, es
lebe der Konig* sich gewaltig erhebt, wird er als Herr des Erdkreises ausgerufen [...]4"8
,Die andere Partei der Kirchenfiirsten beruft, was in Ewigkeit nicht vernommen wurde,
den Herzog Friedrich nach einer Stadt namens Bonn, und hier wird er auf offenem Feld,
auf einem FaR [sic!] stehend, gekront und zum Konig ausgerufen. 47

475 Van Eickels, Vertrauen im Spiegel des Verrats, 383-385.

476 Bischofe dominierten lange Zeit das Feld der Vermittlung. Kamp, Friedensstifter und Vermittler, 210-213.
477 Das Treffen fand in Salzburg statt. Garnier, Inszenierte Politik, 172.

478 Chronik Kaiser Ludwigs 1V. In: Geschichte Ludwigs des Bayern. Bd.1, 161.

479 Ebd. 163.
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Interpretation: In dieser Erzdhlung wird die Offentlichkeit als Adressat fiir symbolische
Kommunikation oder inszenierte Politik*° verstanden. Die Krénung Ludwigs des Bayern
wird in groRer Ausfuhrlichkeit beschrieben, verschiedene Aspekte wie seine Kleidung, der
Ort des Geschehens und auch die Reaktion der Bevolkerung, die ihn als neuen Herrscher
begriRt, werden erwahnt. Friedrich wird im Gegensatz dazu nicht am traditionellen
Kronungsort Aachen, sondern auf offenem Feld zum Ko6nig gemacht. Er steht dabei auf einem
Fass, in das er in einer Fassung des Textes sogar hineinfallt.*®* Andreas Biittner bemerkt, dass
die rituelle Ausgestaltung der Krénungen der beiden Kontrahenten in der Chronik als absolut
kontrar dargestellt wird.*®? Die Legitimitat des Wittelsbachers wird durch die Betonung der
Tatsache, dass dieser am richtigen Ort mit der rechten Krone gekrdnt wurde, hervor-
gehoben.* Friedrichs Ansehen hingegen wird durch Formen der inszenierten Politik bewusst
beschédigt. Durch den Vermerkt, dass er in das Fass fiel, auf welchem er gekrént wurde, lasst
der Verfasser das Ritual scheitern, um zusatzlich zur BloRstellung des Gegners Ludwigs zu
verdeutlichen, dass dessen Krénung nicht rechtmaRig war.*®* Bei dieser Schilderung sind
nicht die historischen Fakten bedeutend, sondern der Umstand, dass der Chronist mittels
symbolischer Kommunikation seinem Lesepublikum die RechtmaBigkeit ,seines Konigs
Ludwig beweisen will.*®® Der in Krénungen enthaltenen Symbolik kann trotzdem ein hoher
Wert zugeschrieben werden und so kommentiert Garnier:

,,Beide Seiten — die habsburgische wie die wittelsbachische — bedienen sich also im

Kampf um die Konigswurde symbolischer Kommunikationsakte, um die Legitimation

des eigenen Protagonisten zu betonen und die der Gegenseite bewusst in Frage zu
stellen. <488

Buttner kommt zu einem ahnlichen Ergebnis, wenn er feststellt, dass gerade bei umstrittenen
Wahlen den Ritualen des Herrschaftsantritts eine groRe Bedeutung zukam.*®” Die Chronik
verfolgt mit der Schilderung der beiden Krénungen also den Zweck, Ludwig als den
rechtmaliigen Konig zu présentieren. Dies wird durch zum einen durch die bewusst defizitére
Darstellung der Krénung Friedrichs, sowie durch den Rickgriff auf Formen der inszenierten
Politik in der Beschreibung von Ludwigs Erhebung erreicht. Als Teilnehmende an dieser
Offentlichkeit kann man neben jenen Personen, die aktiv an den Krénungen beteiligt waren,

480 \/gl. Garnier, Inszenierte Politik.

481 Dieser Zusatz findet sich in einer dem Autograf nahestehenden Handschrift. Bittner, Rituale der
Kdnigserhebung im Konflikt, 28.

482 Epd. 27f.

483 Garnier, Im Zeichen von Krieg und Kompromiss, 230.

484 Garnier, Inszenierte Politik, 177f.

485 Garnier, Im Zeichen von Krieg und Kompromiss, 231.

486 Ebd.

487 Blittner, Rituale der Konigserhebung im Konflikt, 28.
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sonstige verblndete Edle der jeweiligen Konige, deren Gefolgschaft und auch das einfache
Volk annehmen. Eine Konigserhebung betraf schliellich neben den politischen Machthabern
auch die Ubrige Bevolkerung des Reiches. Im Fall Ludwigs wird das VVolk sogar erwahnt. Er
wird jenem prisentiert und es reagiert darauf mit dem Ruf ,,Es lebe der Konig*.*®® Solche
Hoch- und Heilrufe konnten ein eindeutiges Zeichen der Zustimmung darstellen.*° Es soll
demnach verdeutlicht werden, dass Ludwig nicht nur rechtmalig gewéhlt und gekront wurde,
sondern dies auch den Willen des Volkes widerspiegelte. Die Offentlichkeit spielt in dieser
Erzahlung eine bedeutende Rolle, da erst durch die Erwahnung ihrer Teilnahme die Erhebung

Ludwigs als erfolgreich und wirkméchtig prasentiert werden kann.

5. Conclusio
AnschlielRend sollen die wichtigsten Ergebnisse der Arbeit zusammengefasst und auf die
anfangs gestellten Forschungsfragen eingegangen werden. Dazu zahlen die Frage nach dem
Verstandnis, das zeitgenossische Chronisten von Offentlichkeit hatten, die Rolle und
Bedeutung, die sie ihr, besonders im Kontext von Konflikten zuerkannten, sowie in welchen
Situationen oder Phasen einer Auseinandersetzung Offentlichkeit erwahnt wird, welche
Kommunikationsgemeinschaften an ihr teilhaben und welcher Zweck mit diesen
Erwéhnungen beziiglich der Intention des jeweiligen Chronisten verfolgt worden sein kdnnte.
In Anlehnung an die Thesen Schuberts sollen ebenfalls Unterschiede in der Darstellung von
Konflikten zwischen Papsten und Kdnigen sowie zwischen weltlichen Konfliktparteien
herausgestellt werden. Der Vergleich der Beschreibungen gleicher Begebenheiten in
unterschiedlichen Chroniken soll den Einfluss, den die Intention eines Chronisten auf die Art
der Darstellung bestimmter Ereignisse haben konnte, hervorheben. Zuletzt wird dezidiert auf

die Frage nach den Intentionen der Chronisten eingegangen.

5.1 Verstiandnis von Offentlichkeit

In ihren historiographischen Werken erwahnen spatmittelalterliche Chronisten verschiedene
Ausformungen der Offentlichkeit sowie Arten, diese zu verstehen. Innerhalb der Darstellung
von Konflikten, auf welcher der Fokus dieser Arbeit liegt, Gberwiegt vor Allem ein
Verstandnis von Offentlichkeit als Publikum fiir symbolische Kommunikation. Als solches
nimmt sie einen hohen Stellenwert in den Erzéhlungen und richtet sich als inszenierte Politik

meist an eine hofisch-adlige Kommunikationsgemeinschaft.*®® Sie wird besonders im Kontext

488 Chronik Kaiser Ludwigs 1V. In: Geschichte Ludwigs des Bayern. Bd.1, 161.

489 Gerd Althoff, Geflihle in der 6ffentlichen Kommunikation des Mittelalters. In: Claudia Benthien, Anne Fleig,
Ingrid Kasten (Hg.), Emotionalitat. Zur Geschichte der Gefiihle (Literatur — Kultur — Geschlecht. Studien zur
Literatur- und Kulturgeschichte, Kleine Reihe 16, Kéln/Weimar/Wien 2000) 82-99, hier 92.

490 \v/gl. Garnier, Inszenierte Politik 171.
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von Konfliktlésungen, beispielsweise im Zuge einer Unterwerfung der unterlegenen Partei
oder auch bei Verséhnungen thematisiert. Durch ihre Erwdhnung kénnen einerseits die (oft
positiven) Charaktereigenschaften eines Herrschers betont werden, andererseits aber auch die
Verlierer zusatzlich in ein negatives Licht gertickt und die Gewinner erhéht werden. Auf die
vielféltigen Ziele, die ein Chronist mit der Beschreibung inszenierter Politik verfolgen kann,

wird noch nédher eingegangen.

Doch auch Veranstaltungsoffentlichkeiten, die speziell im Zuge von Wahlen, Krénungen und
Hoftagen erwahnt werden, und bewusst geschaffene Kommunikationssituationen fiir den
Zweck der Verbreitung von Propaganda oder Publikationen, beispielsweise im Kontext von
Unterwerfungen spielen eine bedeutende Rolle. AuRBerhalb der Beschreibung von
Auseinandersetzungen manifestiert sich Offentlichkeit besonders haufig als Kommunikations-
sphére, innerhalb derer sich Nachrichten, Gertichte, sowie der Ruf oder Ruhm einer Person
verbreiten lassen. Besonders nach einem Sieg oder der Wahl eines neuen Konigs, sowie dem
Tod einer bedeutenden Person wird der Inhalt solcher Geruichte angefiihrt. Diese Auffassung
von Offentlichkeit nimmt in den Chroniken generell eine bedeutende Position ein. Chronisten
griffen gerne auf mindliches Erzahlgut und Anekdoten zuriick, besonders wenn sie etwas
weiter zurtickliegende Begebenheiten wiedergaben. Deshalb finden sich gerade tiber Rudolf
von Habsburg einige Anekdoten, wie beispielsweise die Erzahlung von dem grauen Wames, in

den Chroniken aus der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts.*%!

5.2 Offentlichkeit in Konflikten zwischen weltlichen Parteien

Ausgehend von den Ergebnissen Schuberts zu dem Konflikt Ludwigs des Bayern mit der
Kurie, stellte sich die Frage, ob diese auf Auseinandersetzungen zwischen weltlichen
Konfliktparteien umlegbar waren. Er hatte dafiir pladiert, die Regierungszeit Ludwigs und
besonders deren Darstellung in der Historiographie einer erneuten Analyse zu unterziehen.*%
Bezlglich des Konfliktes zwischen Ludwig dem Bayern und Friedrich dem Schonen fallt
besonders der Umstand auf, dass im Gegensatz zu der Auseinandersetzung mit dem Papst
kaum auf gelehrte Traktate oder Publikationen gesetzt wurde. Wahrend die Kurie Erldsse
gegen Ludwig an Kirchentoren in verschiedenen Stadten anbringen liel3, von wo diese laut der
Erzahlung eines Chronisten zum Teil wieder heruntergerissen wurden,** lasst sich im

Konflikt zwischen den Kontrahenten um die rémisch-deutsche Krone kein solches VVorgehen

491 Diese Erzahlung findet sich beispielsweise bei Mathias von Neuenburg und Johannes von Winterthur. Siehe:
Die Chronik des Mathias von Neuenburg, 16f., Die Chronik Johann’s von Winterthur, iibers. von Bernhard
Freuler, 28.

492 Schubert, Ludwig der Bayer im Widerstreit der ¢ffentlichen Meinung, 196.

493 Die Chronik des Mathias von Neuenburg, 145.
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feststellen. Bei Mathias von Neuenburg werden im Kontext von Konflikten am Haufigsten
propagandistische oder publizistische MaRnahmen zur Beeinflussung der Offentlichkeit
erwahnt, wobei ein Grofteil dieser Erwahnungen den Streit zwischen Papst und Koénig
betrifft. Ein &hnliches Urteil I&sst sich fur die Chronik des Johannes von Winterthur féllen.
Johann von Viktring thematisiert Publikationen vor einer Offentlichkeit im Gegensatz dazu
auch im Zuge von Konflikten zwischen weltlichen Machthabern, wie beispielsweise jenem
zwischen Albrecht von Habsburg und Adolf von Nassau.*** War die Kurie involviert, scheint
sich jedoch zumindest in der Historiographie die Verwendung von Propaganda und bewussten
Publikationen hdufiger niedergeschlagen zu haben. Diesen Umstand kénnte man, Martin
Kaufhold folgend damit erklaren, dass das Veroffentlichen der papstlichen Prozesse und
Urteile Gber den Konig auch juristisch relevant und daher bedeutsam fiir den Konflikt war.4%®
Zwar machten weltliche Machthaber beizeiten ebenfalls Urteile gegen ihre Gegner bekannt,
doch waren diese nicht das einzige oder bevorzugte Mittel, auf welches sie zurlickgriffen.
Chronisten sprechen weitaus haufiger von feierlichen Kronungszeremonien oder Hoftagen,
mittels denen sich ein Konig beweisen und als rechtmaliger Herrscher inszenieren konnte.
Um den Kontrahenten ,,ihres* Konigs in ein negatives Licht zu riicken, stiitzten sich die
Verfasser der historiographischen Werke gerne auf Formen der symbolischen
Kommunikation. Mit der Erwéhnung solcher wurde stets ein bestimmter Zweck innerhalb der
Narration des Chronisten erfullt. Besonders im Fall von Unterwerfungen oder VVersdhnungen,
die das (vorlaufige) Ende eines Konfliktes darstellten, bot es sich an, sich auf bekannte
Rituale zu berufen, um die Situation zu verdeutlichen und dadurch die gewiinschte Botschaft
zu vermitteln. Unterschiedliche Offentlichkeitskreise wurden angesprochen und in den
historiographischen Werken mitbedacht. Auf Propaganda und die Verdffentlichung von
Urteilen scheint jedoch vor allem die Kurie gesetzt zu haben und dieser Umstand schlug sich
entsprechend in den Chroniken jener Zeit nieder. In den besprochenen historiographischen
Werken werden jedoch verschiedenste Verstandnisse von Offentlichkeit thematisiert und
demnach kann man schlussfolgern, dass auch die 6ffentliche Kommunikation im Konflikt

zwischen weltlichen Machthabern ein hohes MaR an Differenzierung erlangt haben muss.*%

5.3 Vergleich
Bei der Beschreibung der einzelnen Szenen, die einer detaillierteren Analyse unterzogen

wurden, fallt auf, dass die zugrunde liegenden Ereignisse auf unterschiedliche Arten

4% Das Buch gewisser Geschichten, 118.

49 Kaufhold, Offentlichkeit im politischen Konflikt, 437.

4% Dieses Urteil fallt Schubert fur den Konflikt zwischen Ludwig und den Pépsten. Schubert, Ludwig der Bayer
im Widerstreit der 6ffentlichen Meinung, 188.
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dargestellt wurden. Um eruieren zu kénnen, wodurch diese Unterschiede begriindet sein
koénnten, sollen hier die Darstellungen der verschiedenen Begebenheiten nebeneinander-
gestellt werden. Im Kontext des Konfliktes zwischen Rudolf von Habsburg und Piemysl
Ottokar I1. beschreiben besonders drei der gewéhlten Chroniken die Unterwerfung und
anschlieende Belehnung Ottokars durch Rudolf im Detail. Die Berichte tber diese wichtige
Etappe in der Auseinandersetzung, die sich in der Colmarer Chronik und den Chroniken des
Mathias von Neuenburg sowie des Johannes von Winterthur finden, sollen anschlieRend
miteinander verglichen werden. In allen drei Werken wird Offentlichkeit dabei in
Zusammenhang mit symbolischer Kommunikation erwahnt. Als Teilnehmende werden
jeweils Edle, Ritter und deren Gefolge genannt. Offentlichkeit nimmt in den Beschreibungen
der Szene insofern eine bedeutende Stellung ein, als sie in Form eines Publikums notwendig
fur das Funktionieren der inszenierten Politik ist. Eine Ausnahme stellt Johannes von
Winterthur dar, der den Fokus statt symbolischer Kommunikation auf eine bewusste
,Publikation* Rudolfs legt. Dieser wollte seinem ehemaligen Kontrahenten der Erzdahlung
nach, durch die Wahl seiner Kleidung eine spezifische Botschaft vermitteln. Mittels non-
verbaler Kommunikation teilte Rudolf Ottokar demnach mit, dass er nichts von dessen
Hochmut halte. Der béhmische Konig und besonders seine Gattin, die ihn spater daftr
kritisierte, dass er sich 6ffentlich von Rudolf hatte belehnen lassen,*®’ verstanden, was Rudolf
ihnen sagen wollte. Dem Chronisten ging es bei der Schilderung der Belehnung Ottokars um
das Gedenken an Rudolf, dessen Charakter er dem Zeitgeschmack entsprechend generell
anhand von Anekdoten darstellt.*®® Wie auch bei Mathias von Neuenburg, wird Ottokars
Gattin als die eigentlich treibende Kraft hinter dem (neuerlichen) Ausbruch des Konfliktes
prasentiert. Bei Mathias spielt jedoch dabei auch die slawische Herkunft der beiden eine
Rolle. Er nutzt die Szene ebenfalls, um die charakterlichen Eigenschaften des ersten
Habsburgerkonigs herauszustreichen und betont besonders die symbolische Ausgestaltung der
Belehnung Ottokars. Durch das graue Wams Rudolfs und die Demutsgeste des Niederknies*®®
wurde Ottokar, sowie allen anderen Anwesenden die Niederlage des béhmischen Kénigs
plastisch vor Augen gefuhrt. Gerade mittels der Geschichte von Rudolfs Auftreten in dem
armlichen Gewand wurde von dessen Anhéngern Propaganda fiir den Kénig betrieben.5%

Diese Art der Erzéhlung findet sich zum ersten Mal in der Colmarer Chronik,>°! die gerade

497 Die Chronik Johann’s von Winterthur, iibers. von Bernhard Freuler, 28.
4% \/gl. Kleinschmidt, Herrscherdarstellung, 170-177.

4% Die Chronik des Mathias von Neuenburg, 16f.

500 peltzer, Personae publicae, 157.

%01 Graus, Pfemysl Otakar I1., 67.
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Mathias von Neuenburg als Quelle gedient hat.>*? Dort hat sie jedoch einen anderen
Anspielungshintergrund und stellt nicht die Demitigung des stolzen Ottokar in den
Vordergrund. Stattdessen spielt die Bezeichnung Rudolfs als ,,armer Graf* hier eine Rolle.>%
Ein Element, das sich sowohl bei Mathias als auch in der Colmarer Chronik findet, ist der
,hationale* Aspekt. Graus betonte bereits, dass der Chronist aus Colmar den Konflikt
zwischen Rudolf und Ottokar als einen zwischen Deutschen und Bohmen dargestellt hat, was
allerdings keineswegs den historischen Tatsachen entsprach.>® Rudolfs Ritter sollten sich der
Erzdhlung nach besonders prachtvoll und méachtig vor ,,den Barbaren* présentieren. Die
Verséhnung zwischen den ehemaligen Kontrahenten wird ansonsten jedoch als gelungen
beschrieben. Zunachst fiel Ottokar vor Rudolf auf die Knie, was als typische Unterwerfungs-
geste gedeutet werden kann, bevor dieser ihn belehnte und zu seinem Freund erklarte,>* also
wieder in seine Gunst aufnahm. Die Teilnahme der Offentlichkeit hatte den Zweck haben
sollen, den Frieden auch fiir die Zukunft abzusichern,> was in diesem Fall jedoch nicht
aufging. Das Ziel des Colmarer Chronisten war es unter anderem, Rudolfs Ruhm zu erhéhen
und seine Taten zu rechtfertigen.®®” Dem entspricht die positive Darstellung Rudolfs. Mathias
und Johannes schreiben einige Jahrzehnte nach dem Colmarer Chronisten und stiitzen sich
besonders auf Anekdoten, die Gber den Habsburger im Umlauf waren und zudem den
Geschmack ihrer Zeitgenossen trafen. Sie betonen jedoch die Demdtigung, die seine
Belehnung fir Ottokar bedeutet héatte, vielleicht auch um den neuerlichen Ausbruch des
Konfliktes ihren Mitmenschen verstandlich zu machen.

Alle drei Chroniken stammen aus den Oberrheinlanden und stehen Rudolf I. tendenziell
positiv gegenliber. Gerade Johannes von Winterthur und der Colmarer Chronist gehorten
zudem Mendikanten-Orden im stdwestdeutschen Raum an, die Propaganda flr den
Habsburger betrieben. Dieses Eintreten fir ihn schlug sich besonders in der verbundenen
Historiographie nieder. Doch auch Straburg, wo Mathias von Neuenburg teilweise téatig war,
spielte eine ahnliche Rolle fir Rudolf.>® Daher liberrascht es nicht, dass die Chronisten Partei
fur Rudolf ergriffen und seinen Gegner Ottokar in ein negatives Licht riickten. Vom Colmarer
Chronisten wird er als Konig der ,,barbarischen* Bohmen dargestellt, wahrend er sich bei

Mathias und Johannes von seiner Gattin zum Aufstand gegen seinen Konig tberreden 1&sst.

%02 Joos, Matthias von Neuenburg. In: Dunphy, Encyclopedia of the Medieval Chronicle, Bd. 2: J-Z, 1096.
503 Kleinschmidt, Herrscherdarstellung, 172.

504 Graus, Piemysl Otakar I1., 82.

505 Die Chronik von Kolmar. In: Annalen und Chronik von Kolmar, 168-170.

506 Althoff stellt fest: ,,Es scheint allgemein eine wesentliche Botschaft ritueller Handlungen gewesen zu sein,
dass das gezeigte Verhalten auch in der Zukunft Giiltigkeit haben sollte.“ Althoff, Die Macht der Rituale, 23.
507 Ritscher, Literatur und Politik im Umkreis der ersten Habsburger, 183.

508 \/gl. Krieger, Rudolf von Habsburg. 177-180.
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Formen symbolischer Kommunikation werden ansonsten in keiner der Chroniken besonders
h&ufig erwahnt, hier handelt es sich also um Ausnahmen, die damit deutlich hervorstechen
und es den ansonsten eher neutral eingestellten Chronisten ermdéglichten, ihre Sympathie fur

den ersten Konig aus dem Geschlecht der Habsburger zum Ausdruck bringen.

Den eigentlichen Beginn und damit eine Schlusselszene im Konflikt zwischen Ludwig dem
Bayern und Friedrich dem Schonen stellt die Doppelwahl und -krénung im Jahr 1314 dar. Sie
wird von den meisten Chronisten erwahnt, im Zuge dieser Arbeit wurde insbesondere ihre
Darstellung in den Chroniken des Mathias von Neuenburg, des Johann von Viktring und in
dem Leben Kaiser Ludwigs IV. analysiert. Ein Vergleich macht deutlich, dass die
Historiographen unterschiedliche Aspekte in den VVordergrund riicken. Mathias von
Neuenburg legt den Fokus auf die tatsdchliche Wahl, wéhrend die Anderen Wahl, Krénung
und teilweise sogar nachfolgende Regierungshandlungen als Einheit préasentieren. Mathias
erwahnt als einziger, dass die Wahl in zwei getrennten Heerlagern stattgefunden hat,%%°
wodurch er die folgende Spaltung im Reich vorwegnimmt und auch den historischen
Tatsachen Rechnung tragt. Die Bekanntmachung vor den Truppen, die gemeinsam mit den
jeweils anwesenden Kurfiirsten und deren Verbiindeten die Offentlichkeit bilden, nimmt eine
bedeutende Stellung in der Erzahlung ein. Bei Johann von Viktring spielt eine Menschen-
menge als Offentlichkeit, in diesem Fall die Unterstiitzer der Kandidaten, eine groRe Rolle fiir
die Wahl, sowie auch die Krénung am rechten Ort. Aufgrund der gréReren Anzahl an
Anhangern wird Ludwig in Aachen, dem traditionellen Kronungsort, eingelassen. Doch auch
Friedrichs Krénung in Bonn wird als wiirdig und rechtmaRig beschrieben,®® was in
deutlichem Gegensatz zur Darstellung in der Chronik Kaiser Ludwigs IV. steht. Dort wird
Ludwigs Krénung, unter anderem aufgrund der Teilhabe der Offentlichkeit, als erfolgreich
beschrieben, wahrend Friedrich auf dem Feld der politischen Inszenierung scheitert.®!! Die
Kronung Friedrichs wird somit als nicht rechtméaRig prasentiert.>'? Der Unterschied zwischen
diesen beiden Ansichten ist eindeutig durch die habsburger-freundliche beziehungsweise pro-
wittelsbachische Gesinnung der beiden Chronisten zu erkléren. Mittels symbolischer
Kommunikation verdeutlicht der Verfasser der Chronik Kaiser Ludwigs die Rechtméligkeit
von Ludwigs Anspriichen, wahrend er den Habsburger in ein negatives Licht ruckt. Johann
von Viktring betont hingegen, dass beide ihre Hoftage mit groRer Prachtentfaltung begingen

und sich somit vor der hofisch-adligen Offentlichkeit als Herrscher prasentieren konnten.

50% Die Chronik des Mathias von Neuenburg, 65.

510 Das Buch gewisser Geschichten, 191-193.

511 Chronik Kaiser Ludwigs 1V. In: Geschichte Ludwigs des Bayern. Bd.1, 161-163.
512 \gl. Garnier, Inszenierte Politik, 177f.
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Demnach zeigen sich nicht nur unterschiedliche Verstandnisse von Offentlichkeit und deren
Rolle, sondern ebenfalls verschiedene Situationen in deren Zusammenhang Offentlichkeit
thematisiert werden kann. Wahrend sich bei Mathias von Neuenburg und Johann von Viktring
keine eindeutigen Parteinahmen erkennen lassen, benutzt der unbekannte ,,Biograph*
Ludwigs die Darstellung von Kronung und Wahl, um seinen Konig durch inszenierte Politik
als einzig rechtméaf3igen Herrscher zu prasentieren. Symbolische Kommunikation wird in der
Chronik Kaiser Ludwigs ausschliel3lich im Kontext von Konflikten und deren Beendigung
thematisiert. Daher ist es nicht ungewdhnlich, dass er auch in der Auseinandersetzung
zwischen Ludwig und Friedrich mittels dieser seinen Standpunkt verdeutlicht. In der Chronik
Johanns von Viktring werden Menschenmengen und Veranstaltungsoffentlichkeiten ofter
angesprochen, sodass die Thematisierung im Zuge der Doppelwahl nicht heraussticht. Bei
Mathias von Neuenburg wird die Wahl als Bekanntmachung vor einer groRen Menge
Menschen dargestellt, diese beiden Aspekte spielen auch im Rest der Chronik eine Rolle.
Somit zeigt sich, dass besonders der parteiische Verfasser der Chronik Kaiser Ludwigs IV.
durch die Erwdhnung von Formen symbolischer Kommunikation seine eigene Argumentation

stlitzen und damit der Intention seiner Chronik dienen konnte.

Der Friedensschluss und die Verséhnung Friedrichs und Ludwigs bieten sich ebenfalls fiir
einen Vergleich an, wobei sie insbesondere bei Johann von Viktring und Johannes von
Winterthur eine nahere Betrachtung innerhalb dieser Arbeit erfahren haben. Wahrend ersterer
sich auf Formen der symbolischen Kommunikation konzentriert, spielt bei zweiterem die
Heimlichkeit als Gegenteil der Offentlichkeit eine Rolle. Johann von Viktring betont also die
Bedeutung der Offentlichkeit bei der Verséhnung, wohingegen Johannes von Winterthur sie
anderen Aspekten unterordnet. Nach dem ,,Liber certarum historiarum* wurde die
Versohnung, vermutlich vor einem hofisch-adligen Offentlichkeitskreis, mittels Friedenseid
und -kuss, sowie der gemeinsamen Einnahme der Hostie bekannt gemacht.>!2 Der Chronist
stiitzt sich dabei auf bewahrte und bekannte Handlungsmuster, um den neu geschlossenen
Frieden plastisch darzustellen und zu verdeutlichen.'* Eine bedeutende Rolle nimmt hierbei
der Prior ein, der die Verstandigung eingeleitet hat. Es Uberrascht daher auch nicht, dass die
erwahnten Formen symbolischer Kommunikation aus dem liturgischen Bereich stammen.>®
Der Prior steht auch bei Johannes von Winterthur im Zentrum des Geschehens. Durch seinen

guten Ruf und seine gute Verbindung zu beiden Parteien konnte er vermittelnd eingreifen und

513 Das Buch gewisser Geschichten, 215f.
514 Garnier, Inszenierte Politik, 173.
515 Garnier, Im Zeichen von Krieg und Kompromiss, 246f.
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in vertraulichen Gesprachen einen Frieden zustande bringen. Inszenierte Politik findet
hingegen keine Erwahnung, einzig ein Eid sichert die Einhaltung der Abmachungen. Man hat
sich also unter Ausschluss der Offentlichkeit geeinigt und erst zum Schluss wird festgehalten,
dass Ludwig und Friedrich beide den Konigstitel 6ffentlich angenommen haben. Diese
heimliche Verstandigung bezeichnet der Chronist jedoch als ungewdhnlich.>® Da Johannes
von Winterthur dem geistlichen Stand angehdrte und zudem an der Sammlung moralischer
Exempel fiir Predigten interessiert war, verwundert es nicht, dass er die Rolle des Priors so
hoch einschétzt und ihn als Vermittler und Friedensstifter prasentiert. Johann von Viktring
war hingegen die literarische Ausgestaltung seines Werkes wichtig, sowie eine objektive
Berichterstattung und so giel3t den moglicherweise ungewoéhnlichen Friedensschluss in
vertraute Formen der inszenierten Politik. Besonders bei der Beschreibung von
Unterwerfungen stitzt sich Johann von Viktring hdufig auf symbolische Kommunikation,
wahrend Johannes von Winterthur das Fehlen von Offentlichkeit im Kontext eines Konfliktes
nur an dieser einen Stelle erwahnt, da ansonsten Publikationen und Propaganda auf diesem
Feld eine bedeutende Rolle fur ihn spielen. Die tendenziell pro-habsburgische Tendenz der
beiden Chronisten schlagt sich in der Darstellung der Verséhnung der Kontrahenten nicht

nieder, beide betonen jedoch die bedeutende Rolle des Vermittlers aus dem geistlichen Stand.

Durch den Vergleich zeigt sich ebenfalls, in welchen Phasen einer Auseinandersetzung
Offentlichkeit eine Rolle in der Historiographie spielen konnte. Gerade, um Beginn und Ende
eines Konfliktes zu markieren und anschaulich darzustellen, sowie um gleichzeitig deutlich zu
machen, welcher der Konfliktparteien sie anhingen, thematisierten Chronisten verschiedene
Ausformungen von Offentlichkeit. Die Auseinandersetzungen zwischen Rudolf und Ottokar
sowie Ludwig und Friedrich begannen mit den Kénigswahlen 1273 und 1314, doch besonders
die Doppelwahl zwischen dem habsburgischen und dem wittelsbachischen Kandidaten wird
in den Chroniken né&her beschrieben. Gerade in der Chronik Kaiser Ludwigs werden Rituale
in Verbindung mit der Kénigserhebung thematisiert.>!’ Fiir die erfolgreiche Durchfiihrung
von Konigswahl und -krénung waren Unterstutzer in Form einer gro3en Menschenmenge,
Kur- und tbrige Firsten, deren Konsens und Mitwirken fiir die Erhebung in einen neuen Rang
konstitutiv waren,>'® notwendig und wurden somit in den historiographischen Werken
erwahnt, um den jeweils favorisierten Kandidaten zu erhéhen. Doch gerade bei der

Doppelwahl und -krénung von 1314 kam der Beschreibung von Ritualen eine hohe

516 Die Chronik Johann’s von Winterthur, {ibers. von Bernhard Freuler, 103f.
517 Chronik Kaiser Ludwigs 1V. In: Geschichte Ludwigs des Bayern. Bd.1, 161.
518 Der Rang einer Person war durch den Konsens Dritter gegeben. Peltzer, Personae publicae, 148.
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Bedeutung in der Historiographie zu.>*® Ein tatsichlicher Vergleich der Thematisierungen von
Offentlichkeit in Zusammenhang mit den Krénungen Rudolfs sowie Ludwigs und Friedrichs
konnte aufgrund der Quellenauswahl nicht durchgefihrt werden.

Das Ende der Konflikte ging ebenfalls in die Chroniken ein und wurde bisweilen
ausgeschmuickt. So finden sich in den historiographischen Werken verschiedene Versionen
der Friedensschlusse zwischen den Kontrahenten, bei denen Formen symbolischer
Kommunikation, wie die deditio oder das osculum pacis und damit eine gewisse
Offentlichkeit erwahnt werden — nur in einem einzigen Fall spielt stattdessen die Heimlichkeit
eine Rolle. Chronisten konnten also in verschieden Konfliktphasen unterschiedliche

Ausformungen von Offentlichkeit thematisieren, um ihre Argumentation zu stiitzen.

5.4 Verweise auf Offentlichkeit als Mittel zum Zweck

Spatmittelalterliche Chronisten, und besonders solche, die mit ihren Werken einen expliziten
Zweck verfolgten, etwa einen Konig zu erhthen und zu lobpreisen, nutzten auch
Erwahnungen von Offentlichkeit, um ihre Ziele zu erreichen. So zeigt sich beispielsweise in
der Chronik Kaiser Ludwigs IV., dass Verweise auf Offentlichkeit als groBe Menschenmenge
aber auch als Publikum fiir symbolische Kommunikation innerhalb der Narrationen der
jeweiligen Intention des Chronisten dienten. Gerade mittels Formen inszenierter Politik
konnte man den eigenen Kandidaten loben, den Gegner in ein negatives Licht riicken oder
auch einen begangenen Verrat noch deutlicher hervortreten lassen. Durch die Beschreibung
der o6ffentlichen Inszenierung der Zeichen der Freundschaft auf dem Vermittlungstag im
Kloster Ranshofen lasst der Verfasser Friedrich nicht nur als Verrater, sondern auch als
Eidbriichigen erscheinen.>?° Durch ein Festgelage hatten Ludwig und Friedrich auch ihre
Verbindeten in den Frieden eingebunden und zuletzt hatten sie einander einen Eid
geleistet.>?! Dass alldem zum Trotz Friedrich zum Konkurrenten Ludwigs um den Thron
wird, muss nach diesen Ausfiihrungen besonders schandlich wirken. Dies entspricht der
Intention des Verfassers, der vor allem Ludwig hervorheben und erhéhen wollte, wahrend er
die Habsburger durchwegs negativ darstellte. In der Colmarer Chronik ist der Konflikt
zwischen Rudolf und Ottokar aus Sicht eines Zeitgenossen beschrieben. Rudolf wird dabei als
Nachfolger Friedrichs II. prasentiert und seine Taten gerechtfertigt.>?? Bei der Unterwerfung
Ottokars werden ebenfalls durch Formen symbolischer Kommunikation Rudolf charakterisiert

und sein Gegner als Konig der ,,barbarischen* Bohmen diffamiert.

519 vgl. Garnier, Im Zeichen von Krieg und Kompromiss, 231.

520 vgl. Garnier, Inszenierte Politik. 174.

521 Chronik Kaiser Ludwigs 1V. In: Geschichte Ludwigs des Bayern. Bd.1, 159f.
522 \/gl. Ritscher, Literatur und Politik im Umkreis der ersten Habsburger, 183.
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In der Furstenfelder Chronik finden sich besonders viele Verweise auf Offentlichkeit als
Kommunikationssphare, in der sich Gertichte, Nachrichten oder der Ruf einer Person
verbreiten konnten. Dies konnte darauf zurlickzufthren sein, dass der Chronist selbst selten
Uber die Beweggriinde der GrofRen informiert gewesen sein durfte und so Gerlchte, die ihm
selbst zu Ohren kamen, als deren Handlungsgrundlage prasentierte. Der Firstenfelder Monch
benutzt Vermerke auf Offentlichkeit, in diesem Fall in Form von Propaganda und
symbolischer Kommunikation, jedoch auch, um zun&chst Rudolf von Habsburg und spéter
Ludwig den Bayern in einem positiven Licht erscheinen zu lassen. Er bewertet Herrschaft
unter anderem nach der Fahigkeit eines Konigs, den Frieden zu bewahren und prasentiert
Rudolf somit als positives Vorbild, dem sich Ludwig wéhrend seiner Zeit als Konig immer
weiter annihert.>2® Rudolf gelingt es, durch die Zurschaustellung der Leiche seines
Kontrahenten, weitere Kampfhandlungen zu vermeiden, wahrend Ludwig Milde im Angesicht
der Kapitulation seiner Gegner zeigen kann. Bei der Darstellung der Unterwerfung des
Habsburgers Friedrich nach dessen Niederlage,>?* die vor allem in der bayrischen Chronistik
hervorgehoben wird,>?® greift der Chronist auf typische Handlungsmuster einer deditio
zuriick, um die Szene anschaulich zu machen. Damit gelingt es ihm, den Sieg Ludwigs zu
betonen und ihn als gerechten Herrscher zu prasentieren.

In den ubrigen Chroniken l&sst sich keine so eindeutige Parteinahme, die in Zusammenhang
mit der Intention des Verfassers steht, feststellen. Johann von Viktring war es vor allem ein
Anliegen, seine Leser korrekt und objektiv zu informieren. Im Konflikt zwischen Ludwig und
Friedrich hebt er, durch die Betonung der hohen Bedeutung, die der Inszenierung eines
Herrschers vor der politischen Offentlichkeit auf Hoftagen zukam, die RechtméaRigkeit beider
Kandidaten hervor. Da er jedoch auch eine Art Geschichte des ,,Hauses Osterreich* schreibt,
betont er die Legitimitat des habsburgischen Kandidaten Friedrich zusétzlich durch die
Aufwertung seiner Krénung.5%% Die spatere Versohnung der Konkurrenten verdeutlicht er
durch die Erwahnung gangiger Zeichen von Frieden und Freundschaft. Offentlichkeit spielt
dabei als Adressat fur Formen der symbolischen Kommunikation eine bedeutende Rolle.
Johannes von Winterthur stand zwar im Konflikt zwischen der Kurie und Ludwig auf Seiten
Ludwigs, dies schlégt sich bei der Darstellung der Verstandigung zwischen Ludwig und
Friedrich jedoch nicht nieder. Stattdessen betont Johannes, dem es vor allem auch um die

Sammlung moralischer Exempla ging,*?” das vorbildliche Handeln des Priors, der als

523 Geschichte Ludwigs des Bayern, Bd. 1, 20-22.

524 Die Furstenfelder Chronik. In: Geschichte Ludwigs des Bayern. Bd.1, 138f.
525 Garnier, Im Zeichen von Krieg und Kompromiss, 241.

526 Das Buch gewisser Geschichten, 191-193.

527 \/gl. Kusternig, Erzahlende Quellen des Mittelalters, 32.
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Vermittler den Frieden zwischen ihnen wiederherstellen konnte. Mathias von Neuenburg stellt
die Ereignisse niichtern dar, wahrend er durch die Wiedergabe von Anekdoten dem
Geschmack seiner Zeitgenossen entgegenkam und die Personlichkeiten der Herrscher
anschaulich machen konnte.>?® Bei der Beschreibung der Wahl Friedrichs und Ludwigs hebt
er die Rolle der Offentlichkeit als Menschenmenge, Adressat fiir Veroffentlichung und
Veranstaltungsoffentlichkeit hervor, wahrend keiner der beiden Kandidaten als rechtmafiger

als der andere présentiert wird.

5.5 Zusammenfassung

Abschlielend lasst sich feststellen, dass in den untersuchten Chroniken verschiedene
Verstandnisse von Offentlichkeit in zahlreichen Situationen erwahnt werden. Ganz allgemein
finden sich besonders haufig Verweise auf Offentlichkeit als eine Kommunikationssphére, in
welcher sich beispielsweise Gerlichte verbreiten, wahrend Offentlichkeit im Kontext von
Konflikten vor allem als Publikum fiir symbolische Kommunikation eine bedeutende Rolle
spielt. Dies lasst sich oft mit der zugrundeliegenden Intention des jeweiligen Chronisten
erklaren, fur den die Darstellung von misslungenen oder erfolgreichen Krénungszeremonien
sowie vertrauensbildenden Ritualen meist eine bestimmte narrative Funktion erftllt. Gerade
wenn also eine spezifische Intention eines Chronisten nachweisbar ist, zeigt sich, dass mittels
der Erwahnung von symbolischer Kommunikation die Interpretation der Ereignisse in eine
bestimmte Richtung gelenkt werden konnte und wurde.

Wihrend im Konflikt zwischen den héchsten geistlichen und weltlichen Machthabern, Pépste
ihre Gegner, wie in diesem Fall Ludwig den Bayer, verurteilen und diese Prozesse, etwa
indem sie sie in Kirchen vorlesen oder an wichtigen Platzen anschlagen lieRen, bekannt-
machen konnten, werden in Auseinandersetzungen zwischen weltlichen Herrschern andere
Methoden beschrieben. Ludwig und Friedrich wurden dadurch als rechtmaRige Konige
dargestellt, dass die groRe Zahl ihrer Unterstiitzer, sowie auch die Zustimmung des Volkes zu
ihrer Erhebung erwéhnt wurden. Durch die Beschreibung einer méglichst feierlichen und
prunkvollen Krénung, die am rechten Ort, von der berechtigten Person und mit den
traditionellen Kronungsinsignien durchgefiihrt wurde, konnte der jeweilige Kandidat
zusétzlich legitimiert werden. Je nach Intention des Chronisten wurde mehr oder weniger
Wert auf eine moglichst objektive und korrekte Berichterstattung gelegt. Gerade wenn eine
eindeutige Parteinahme des Verfassers vorlag, spielte die Erwahnung von Ritualen, die im

Beisein einer Offentlichkeit vollzogen wurden, eine bedeutende Rolle. Dies zeigt sich

528 \gl. Kleinschmidt, Herrscherdarstellung, 184.
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beispielsweise, wenn der Verfasser der Chronik Kaiser Ludwigs IV. die Darstellung der
Kronungen nutzt, um Friedrich zu desavouieren, indem er die Erhebung des Habsburgers auf
dem Feld der symbolischen Kommunikation scheitern lasst.>2° Offentlichkeit wurde demnach
auf unterschiedliche Arten verstanden und dargestellt, findet sich bei der Beschreibung
verschiedenster Szenen, wie beispielsweise bei Krénungen, Verséhnungen sowie
Unterwerfungen wieder und kann so eine wichtige Rolle bezlglich der Intention eines
Chronisten einnehmen. Aus den vorhergegangenen Ausfiihrungen ergibt sich somit der
Eindruck, dass Offentlichkeit durchaus ein wichtiges Thema fiir spatmittelalterliche
Chronisten war und aus unterschiedlichsten Griinden Erwahnung finden konnte. Verschiedene
Appelle an eine Offentlichkeit, die von den Herrschenden selbst ausgingen, sowie auch
Verweise auf diese in anderen Quellengattungen zu untersuchen und schliel3lich zu einem
umfassenderen theoretischen Verstandnis mittelalterlicher Offentlichkeit zu gelangen,

konnten nachste Ziele fiir zukinftige Forschungsvorhaben darstellen.

529 \gl. Garnier, Inszenierte Politik, 177f.
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7. Abstract
Diese Masterarbeit beschiftigt sich mit der Thematisierung von Offentlichkeit in
historiographischen Quellen aus der Zeit um 1300. Dabei soll vor allem danach gefragt
werden, wie Offentlichkeit von den Verfassern verstanden und aus welchen Griinden sie
eingesetzt wird. Da sich Kommunikationsvorgéange in Krisenzeiten besonders deutlich
erkennen lassen, wurden zwei Konflikte zwischen weltlichen Machthabern innerhalb des
romisch-deutschen Reiches als Beispiele herangezogen. Dabei handelt es sich um den
Konflikt, der sich von 1273-1278 zwischen Rudolf I. von Habsburg und Pfemysl Ottokar II.
von Bohmen abspielte und jenem zwischen Ludwig dem Bayern und Friedrich dem Schdnen,
der von 1314-1325 stattfand. Bezuglich der Darstellung der beiden Auseinandersetzungen in
sechs ausgewéhlten historiographischen Werken zeigt sich, dass Chronisten Schilderungen
von Offentlichkeiten einsetzten, um ihren jeweiligen Favoriten in das rechte Licht zu riicken.
Gerade, wenn ihren Texten eine spezifische Intention zugrunde lag, stitzten die Verfasser
sich gerne auf die Wiedergabe von Formen symbolischer Kommunikation, als deren
Publikum ein hofisch-adeliger Offentlichkeitskreis anzunehmen ist. Offentlichkeit scheint
demnach, zumindest auf der argumentativen Ebene, eine bedeutende Rolle fir die

Historiographen des beginnenden 14. Jahrhunderts gespielt zu haben.
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