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Problemstellung

Das Allgemeine (kabo6lov, universale) wird in vielen Bedeutungen verwendet, wie
Aristoteles in seinen Schriften des O fteren sagt. Fur die diversen Bedeutungen steht ihm aber,
abgesehen von xowdv (gemeinsam), nur kabdoiov zur Verfugung. Dieser Mangel an
differenzierten Ausdriicken fir den Begriff macht es schwer, Aristoteles’ A uRerungen zum
Allgemeinen zu verstehen. Sie scheinen auf den ersten Blick widerspruchlich: In der
Kategorienschrift (Kap. 5) schreibt Aristoteles den allgemeinen Art- und Gattungsbegriffen
den Rang einer zweiten Substanz zu, wéahrend er die Einzeldinge erste Substanz nennt. In Z
13 der Metaphysik spricht er nun dem Allgemeinen jeden Substanzcharakter ab und sagt,
nichts Allgemeines sei Substanz (ovcia). Im Eingangskapitel der Physik bezeichnet er die
Wahrnehmungserkenntnis als allgemein und fordert, vom Allgemeinen zum Einzelnen
fortzuschreiten, wahrend er in den Zweiten Analytiken sagt, die Wahrnehmung gehe auf das
Einzelne, das am meisten Allgemeine dagegen sei das von ihr am weitesten Entfernte, und
dieses Allgemeine habe mehr Sein als die Einzelnen.

Diese scheinbaren Diskrepanzen verschwinden, wenn man die verschiedenen begrifflichen
Bedeutungsdimensionen in Betracht zieht, mit denen Aristoteles vom Allgemeinen spricht,
und man unterscheidet, worauf sich das Allgemeine bezieht: auf Wahrnehmung, Pradikation
oder wissenschaftliches Wissen. Es gibt bei Aristoteles drei Arten des Allgemeinen.

1. Das konfus-abstrakte Allgemeine, das sowohl die undifferenzierte Anfangserkenntnis als
auch den gewohnlichen Sprachgebrauch betriftt. Aristoteles nennt das Wort ,,Kreis* in der
Physik (I 1) deswegen allgemein, weil es auf unbestimmte Weise (ddwopiotmg) ein
bestimmtes Ganzes bezeichnet, genauso wie Allgemeinbegriffe wie etwa ,,Mensch® in der
Kategorienschrift. Gleichviel ob man einen bestimmten Kreis oder Menschen wahrnimmt
oder diese Worter zum Pradikat macht, kann man sie wahrnehmen bzw. aussagen, weil man
nur die markanten Eigenschaften erfasst und verallgemeinert. Dieses Allgemeine kommt
vielem zu, weswegen es Aristoteles ,,eher Konfuses” (td cvykeyvpéva pdiiov) nennt. Es
existiert als ein nachtraglich gebildeter Begriff nur im subjektiven Denken.

2. Das primare Allgemeine, das die reine Sacheinheit selbst und Inbegriff der einer Sache
von ihr selbst her zukommenden Bestimmtheiten und Realisierungsmoglichkeiten ihrer
Instanzen ist. Das ist in den Zweiten Analytiken die Innenwinkelsumme von 180°, die weder
dem gleichschenkligen Dreieck als Erstem noch dem Viereck oder der Figur zukommt,
sondern dem Dreieck als Erstem. Seine Existenzweise ist der einsehbare Sachgehalt und hat
keine dinghafte Realitét; genau deswegen ist es, wenn es gedacht wird, mit dem Denken
identisch. Es ist das in der Physik-Stelle genannte ,,Einzelne* als Erkenntnisziel, das das erste
und im strengsten Sinne Notwendige ist, ndmlich das Einfache (Met. 1015b11-12: 10 amAodv,
res simplex).

3. Das immanente Allgemeine, das eine Instanz der betreffenden Sache darstellt. Es ist eine
vom priméren Allgemeinen realisierte Form, sei es in der Vorstellung, der intelligiblen
Materie, oder in einer wahrnehmbaren Materie. Alle so realisierten Formen sehen dhnlich aus.
Es hat aber mit der vermeintlichen Immanentisierung eines abstrakten Allgemeinbegriffs
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nichts zu tun, was aus der Kategorienschrift (Kap. 5) und der Metaphysik (Z 13) ersichtlich
wird. In Z 13 der Metaphysik stellt Aristoteles fest, dass die allgemeinen Begriffe, die in der
Begriffsbestimmung einer Sache vorkommen, nicht in den Dingen selbst liegen. Wenn das
Allgemeine als Art- und Gattungsbegriff in dieser Schrift nicht einmal mehr zweite Substanz
ist, muss man beachten, dass die Substanz, von der hier die Rede ist, die Substanz eines jeden
Einzelnen (ovoia ékdotov, 1037a29: 1o €idog to &vdv) ist. Sie ist nichts anderes als Form
(e180¢) und diese wiederum Seinsursache (aitiov tod etvar), die erste Substanz (zpmtn ovocio)
und das wesentliche Sein (10 ti fv etvan). Dies entzieht der vorherrschenden Ansicht den
Boden, der allgemeine Begriff (als praedicabile de pluribus) sei die immanente Substanz der
Einzeldinge.

Das Allgemeine, worauf die vorliegende Arbeit abzielt, ist das primére Allgemeine. Da
dieses nicht sofort gefunden wird, sondern ein Anfangsstadium der Erkenntnis voraussetzt,
beginnt Aristoteles seine Untersuchung mit der Wahrnehmungserkenntnis durch die Epagoge
(Induktion, wortlich: ,An-das-Einzelding-Herangefuhrt-Werden*) und will somit zugleich die
Aporie im platonischen Menon l6sen. Im Kap. 1 der An. post. schildert er die Epagoge als
\organg, in dem man mit der allgemeinen Vorerkenntnis (dem Allgemeinen), die durch das
angeborene Unterscheidungsvermdgen des Nous (vodg, Intellekt) erbracht ist, das unbekannte
Einzelne verbindet, und sie ist identisch mit der Anamnesis Platons (Kap. | 1 dieser Arbeit).

Die zu erreichende einfache Sache selbst wird in unserer Schrift im Rahmen des
wissenschaftlichen Beweises erreicht, weswegen wir dessen Bedingungen (Kap. 2),
Pramissen, behandeln werden (Kap. | 2 dieser Arbeit). Da der zirkuldre Beweis (Kap. 3) aber
fiir das Ziel dieser Arbeit von sekundarer Bedeutung ist, erlauben wir uns, diese Problematik
zu Ubergehen.

Die Kapitel 1 4-5 bilden den Hauptgegenstand dieser Arbeit, weil sie die Methode der
Ermittlung dessen beschreiben, was genau und nur zum Begriff einer Sache gehort. Ich werde
sie anhand der Ausfuhrungen tber die vorangehenden zwei Kapitel kommentieren, indem ich
die antiken wie modernen Kommentatoren heranziehe (Kap. Il dieser Arbeit). Diese wenigen
Kapitel enthalten, abgesehen vom immanenten Allgemeinen, was wir in einem Exkurs
darlegen werden (Kap. | 3 dieser Arbeit), die zwei Formen des Allgemeinen: das konfus-
abstrakte Allgemeine und das primére Allgemeine. Es wird sich herausstellen, dass, obwohl
Avristoteles nicht explizit die Termini universale ante rem, in re und post rem gebildet hat, er
diese drei Seinsweisen des Allgemeinen sachlich genau unterschieden hat, und dass diese
Differenzierungen nicht nur den antiken Aristoteles-Kommentatoren, sondern auch der
aristotelisch-scholastischen Tradition sehr gut bekannt waren.

Dabei wird sich zeigen, dass das primére Allgemeine und (die Hypothesis des) Eidos
Platons zusammenfallen, insofern die beiden Begriffe die hochste Bestimmtheit darstellen
und besagen, dass nur etwas Bestimmtes erkennbar ist. Dies wird nicht zuletzt das verbreitete
Vorurteil ins Wanken bringen, dass Aristoteles ein ,Anti-Platoniker® sei; er hat wie sein
Lehrer die (prinziphafte) Sache an sich und ihre realisierten Instanzen genau unterschieden.



I. Einleitung

1. Epagoge und die Aporie im Menon

Nachdem Avristoteles zu Beginn der Zweiten Analytiken die notwendige Bedingung fiir jedes
im Schluss erfolgende Lehren und Lernen (= die schon vorhandene Erkenntnis), und deren
Arten (= das Dass und das Was) knapp geschildert hat, geht er zur Unterscheidung von zwei
Weisen von Erkennen Uber:

1) Man gewinnt die Erkenntnis (sc. von dem Unbekannten), indem man einerseits friiher (sc.
Allgemeines) erkennt und andererseits auch zugleich (sc. mit der Epagoge) die Erkenntnis
von etwas anderem erlangt, z.B. von allem, was gerade unter das Allgemeine fallt, dessen
Erkenntnis man (schon) hat. (71al17-19)

2) Dass namlich jedes Dreieck die Innenwinkelsumme zwei rechter Winkel hat, wusste man
schon vorher. Dass aber diese Figur hier im Halbkreis ein Dreieck ist, erkennt (éyvidpioev)
man zugleich bei der Epagoge. (71a20-21)

Die eine Art erlautert Philoponos folgendermalRen: Wenn wir etwas schon Gekanntes
wieder wahrnehmen (tovte mpooPdlwpev), ohne es inzwischen vergessen zu haben, wie wir
einen, den wir erstmals gesehen und so dessen Erinnerung haben, wieder sehen, dann kénnen
wir sagen, dass wir ihn erkennen; haben wir aber ihn mittlerweile vergessen und erlangen die
frihere Kenntnis von ihm, ist es nicht mehr Erkennen, sondern (Wieder) Erinnern
(dvapupviokesBar).! Die andere Art, die uns hier mehr interessiert: Wenn wir im Vorwissen
des Allgemeinen (tod kabdoiov thv &vvolav) ein zuvor nie gesehenes Einzelding mit dem
Allgemeinen verbinden, dessen Kenntnis wir schon haben, z.B. wenn jemand zum ersten Mal
von seinem Lehrer gelernt hat, dass der Magnet Eisen anzieht, und auf den speziellen Magnet
aufmerksam wird, erkennt er sofort, dass dieser derjenige ist, der unter jenes allgemeine
Eidos subsumiert wird (Gvoryopévn).?

Daraus wird klar, dass das Vorwissen des Allgemeinen der Ermdglichungsgrund nicht nur
des Syllogismos, sondern auch der Epagoge ist. Die Figur im Halbkreis ersetzt Philoponos
durch das in der Hand verborgene Dreieck, Themistios durch das hier gezeichnete.®* Dass ihr
unbekanntes Dreieck die Innenwinkelsumme 180° hat, erkennt man auch ohne Epagoge
aufgrund des in ihm bereits vorliegenden Logos des Allgemeinen, dass jedes Dreieck die
Innenwinkelsumme zweier rechter Winkel hat.* In der Weise wissen wir allgemein, aber
abstrakt und konfus.

! Phlp. in APo. 12,17-21.
2 Phlp. in APo. 12,24-13,1.
3 Them. in APo. 3,18.

* Phlp. in AP0.17,18-20.



Andererseits wissen wir noch nicht, ob das Verborgene iberhaupt ein Dreieck ist,’

héchstens der Maglichkeit nach.® Dieses Nichtwissen bezieht sich auf das Einzelne (katd 1o
uepwcdv). Um dieses zu erkennen, braucht man die Epagoge, die mit der Wahrnehmung
beginnt, weswegen Philoponos das émayouevog 71a2l in mpooPaiiov ovT@ KaTd TNV
aicOnow (17,12) umformuliert hat, denn die Epagoge wird die Erkenntnis durch die
Einzeldinge genannt.” Die Weise in 2), in der die Figur da im Halbkreis als Dreieck durch
Epagoge erkannt wird, nennt Aristotele Lernen (udbnoic), das Philoponos als trv dwa tiig
aioBfcenc yvdow bestimmt.® Da dieser in Swvonriky 71al Aristoteles’ Absicht der
Kontrastierung jedes im Schluss erfolgenden Lehrens und Lernens mit padnoig aicOntkn
sieht, kann dieses wahrnehmungsféhige Lernen als Epagoge gedeutet werden. Dass die Figur
im Halbkreis ein Dreieck ist, ist hier Konklusion, weil es, wie Aristoteles 71a22-23 sagt, ohne
den Mittelbegriff erfolgt ist. In diesem Versténdnis der Epagoge werden die Einzeldinge nicht
erkannt (yveopiCew), sondern erstmals gelernt,® weil sie ohne Verbindung mit anderen
stehen.’® Dem Text nach (71a20-24) scheint so die Epagoge auf das Erkennen der
bestimmten Wesenheit des unbekannten Einzeldings beschrankt zu sein. Wenn die genannte
Figur als Dreieck, wenn auch anfangs abstrakt, erkannt wird, kommt die Leistung dieser
Epagoge der akzidentellen Wahrnehmung nahe, der Gegenstandswahrnehmung, in der eine
bestimmte intelligible Wesenheit des Gegenstands erkannt wird. So gesehen, Kkritisiert
McKirahan zu Unrecht Philoponos’ Identifizierung der Wahrnehmung mit der Epagoge.™
Ohne Zweifel muss aber auch hier eine Verbindung mit dem Vorwissen des Allgemeinen
vorliegen, ansonsten kann das verborgene Dreieck nicht als Dreieck erkannt werden. Die
Epagoge geht ja auf das Allgemeine.*

Wie Philoponos selbst, wie oben gesagt, die zweite Art des Erkennens so erklart, dass ein
unbekanntes Einzelding mit dem vorgewussten Allgemeinen verbunden wird, gibt es offenbar
eine so verstandene Epagoge, die nun einen Mittelbegriff braucht; wenn wir aus dem durch
Epagoge erkannten ,Dreieck* deduzieren, dass es die Innenwinkelsumme gleich zwei Rechten
hat, konnen wir erst sagen, dass wir es erkennen (yvopilew), indem wir es durch einen
Mittelbegriff mit dem Allgemeinen verbinden.”® Die o0.g. Konklusion ist hier Untersatz,

® Phlp. in APo. 18,17-18.

® Phlp. in AP0.18,16.

" Phlp. in APo. 17,13: 1 810 TV KaTd PéEPOS YVAGIC,

& Phlp. in APo. 18,7.

° Phlp. in APo. 17,27-28: tp@teg pnovedvery.

% Phlp. in APo. 17,25-26.

1 McKirahan, Philoponos on An. post. 121, Anm. 111.

12 vgl. Topik, 105a13-14: émaymyn 88 1y 6md @V kad’ Ekoota £mi T KadOAOV.

B vgl. Them. in APo. 3,20: pavOévot pv v 811 tpiyovov, yvopiol 8 v 6t dusiv opdaic Toog Exet.
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namlich Mittelbegriff. Das lasst sich in einer Schlussform so darstellen:

Obersatz: Jedes Dreieck hat die Innenwinkelsumme von 180°.
Untersatz: Diese Figur da im Halbkreis ist ein Dreieck.
Konklusion: Diese Figur hat die Innenwinkelsumme von 180°.

Diese Form der Epagoge, die um einen Mittelbegriff erweitert ist, kennt auch Aristoteles
gut, wie er sie in B 21 der Ersten Analytiken anfiihrt (67a21-26) — nachdem er festgestellt hat,
dass das gleichzeitige Wissen und Nichtwissen vom selben Einzelnen kein Widerspruch ist:

A hnlich auch mit dem Argument im Menon, dass das Lernen Anamnesis ist. Denn es geschieht
niemals, das Einzelne vorher zu erkennen, sondern man erlangt die Erkenntnis des Einzelnen
zugleich mit der Epagoge, als ob man es wiedererkannte. Denn wir wissen einiges sofort, z.B.
dass, wenn wir sehen, dass diese Figur ein Dreieck ist, sie die Innenwinkelsumme gleich zwei
Rechten hat.

Demnach ist es ersichtlich, dass die Epagoge bei Aristoteles die beiden Arten im Untersatz
und der Konklusion umfasst, ,sofern es bei der Epagoge jedenfalls um den nicht
willkirlichen, sondern um den sachgemafien, unmittelbaren Akt der Verbindung des
Einzelnen mit dem allgemeinen Vorwissen geht.“** Zu diesem noetischen Erkenntnisakt der
Epagoge werden wir spater zu sprechen kommen. Wir dirfen daher die Epagoge nicht als
moderne Induktion verstehen, einen \Vorgang, die von vielen Wahrnehmungsdaten vom
Einzelnen abstrahierte Eigenschaft zu finden.

Wie in der eben genannten Stelle der An. pr. geht Aristoteles unvermeidlich auf die
sophistische Aporie im Menon ein, das gleichzeitige Wissen und Unwissen, und zeichnet die
Ansicht der Sophisten nach:

Weillt du, dass jede Zweiheit gerade ist oder nicht? Wenn er dies zugibt, fihren sie eine
bestimmte Zweiheit an, von der er nicht dachte, dass sie eine Zweiheit ist, also auch nicht, dass
sie gerade ist. (71a31-33)

Indem er sogleich ihre Behauptung wiedergibt, kritisiert er sie, dass sie nicht beachten,
dass ,die‘ Zweiheit, von der man weil3, und ,eine‘ Zweiheit, von der man (noch) nicht weil,
nicht dieselben, sondern verschieden sind. Somit heben sie die Mdoglichkeit auf, etwas
Allgemeines zu wissen™ und etwas Neues iiberhaupt zu lernen (71a30). Sie unterscheiden
also das Einzelne und das Allgemeine nicht voneinander, beziehen das Wissen und
Nichtwissen lediglich auf das Einzelne.

Wie diese sophistische Aporie gelost werden kann, hat Aristoteles schon 71al7-19
angegeben: das Allgemeine im Voraus wissen und Erkennen durch Epagoge. In diesem
Passus findet S.-I. Lee richtig das Hauptziel der An. post., den Gewinn der Erkenntnis eines

Y°S.-1. Lee, Anamnesis, 174.
> Phlp. in APo. 15,27: 1} tév copiotdv (SC. dmopic) o £idévar Tt kaBorov dvarpodoa.
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unbekannten Einzelnen darzustellen und die Aporie Menons aufzuldsen.*® Vor Epagoge und
Schluss weils man schon von jedem Dreieck, aber nicht von dieser speziellen Figur im
Halbkreis; das Wissen bezieht sich dabei auf das Allgemeine, das noch nicht durch Epagoge
realisiert ist, das Unwissen aber auf das Allgemeine, das durch Epagoge diesem Einzelnen
zugehorig erkannt werden soll, wobei man in einen Fehler geraten kann, scheitert man an der
Verwirklichung des Allgemeinen auf das vorliegende bestimmte Einzelding. Das gemeinsame
Beispiel des Aristoteles und Philoponos hierfur ist Maulesel; wir wissen allgemein, dass jede
Mauleselin unfruchtbar ist, und wenn wir plétzlich eine Mauleselin mit vollem Bauch
erblicken, tauschen wir uns und somit glauben, sie sei trachtig, wenn wir das Einzelne nicht
mit dem Allgemeinen verbinden.’” Dies geschieht, ,,wenn man nicht die beiden (Primissen)
zusammen betrachtet.“'® Wahrend man annehme, dass die Mauleselin trachtig sei, habe man
nicht Wissen im Sinne der Realisierung.”® Dieses Wissen bleibt nur allgemein-abstrakt. Am
Rande sei noch eine Erganzung des Philoponos gesagt: Man kann hingegen auch in Bezug
auf das Einzelne etwas wissen, auf das Allgemeine aber nicht wissen; man weif3 z.B., dass
vom gleichschenkligen Dreieck die zwei Seiten groRer als die ubrige sind, aber nicht mehr
(weiR man), dass es auch fiir jedes Dreieck (gilt).°

Darauf, wie das Problem des gleichzeitigen Wissens und Nichtwissens uberhaupt zu
verstehen und zu kléren ist, gibt Aristoteles Hinweise in De anima B 5, wo er die Begriffe der
Moglichkeit  (d0vapuc) und  Vollendung  (évtedéyewe) in  Analogie zu den drei
Erkenntniszustanden des Menschen veranschaulicht: Jeder Mensch besitzt seiner Gattung und
Materie nach die Mdglichkeit, Erkenntnisse zu erlangen. Wissend kann er auch genannt
werden, wenn er mithilfe von dieser Mdglichkeit Schreiben und Lesen allgemein beherrscht
hat (actus primus = potentia secunda). Diese beiden sind nur potentiell Wissende. Erst wenn
er schon betrachtet (6 1jon 0swpodv), wird er letztlich zum wirklichen (évteAeyeiq) und im
eigentlichen Sinne (kvpiwg) dieses bestimmte A (t6de 10 A) Wissenden, indem er es mit
seinem allgemeinen Wissen, das er der Mdglichkeit nach weil3, in Verbindung bringt (zweite
Entelechie). Es gibt also jeweils zwei Arten von Potentialitdét und Aktualitét. Ein
Grammatiker z.B., der sein allgemeines Wissen gerade nicht anwendet, kann es doch
jederzeit und ohne Zeitverzug zur zweiten Entelechie bringen, wahrend der U bergang von der
bloBen Mdglichkeit zur Hexis eine lange Zeit braucht.”* Daraus ergibt sich, dass das Problem
des gleichzeitigen Wissens und Nichtwissens bei demjenigen eintritt, der dem
Erkenntniszustand nach in der ersten Entelechie sich befindet, so dass es keinen Widerspruch

8 5.-I. Lee, Anamnesis, 164.

" Phlp. in APo. 16,13-15.

8 An. pr. 67a36-37: pij cuvOepdV 1O Kab’ EKGTEPOV.

9 An. pr. 67b8-9: HmorapBivev yip KOgW THV Niovoy ovK Exel THY KOTH TO EVEPYELV EMOTHUNV.
% Phlp. in APo. 16,15-18.

21 Bernard, Wahrnehmung, 55-56.



darstellt und so die sophistische Aporie aufgeldst wird.

Wie wir in B 21 der An. pr. gesehen haben, erwirbt man die Erkenntnis des Einzelnen
zugleich durch Epagoge, und auf dieses Einzelne richtet sich in ihrer Verwirklichung die
Wahrnehmung.? Diese erfasst es aber nie als duReren Gegenstand an sich, sondern ein
Allgemeines wird erkannt. 2 Obwohl das so erkannte Allgemeine der Art nach
undifferenziert ist,** kann sie, die Wahrnehmung, diese Leistung nicht ganz allein erbringen.
Sie braucht eine letztliche Instanz, die dem Sein des Einzelnen die Einheit (ndv) stiftet, was
gerade der Nous tut.?® Dies ist noch nicht prazise genug, denn Nous wird in vielen
Bedeutungen verwendet.

Erinnern wir uns an das Dreieck oben, — sei es in der Hand verborgen oder irgendwo
gezeichnet —, geht es bei ihm um ein Zusammengesetztes, dies aber erkennt der Nous nach
Philoponos nicht mehr von ihm selbst her, sondern die Ratio (diavowa). Der Nous erfasst zweli
Dinge: einerseits als Ganzes und andererseits als das, was Teile hat — diese sind, wie schon
erwahnt, noch nicht differenziert — und ist auf die Vorstellung angewiesen.”® Bei der
Erklarung der Epagoge mit einem Mittelterm sagt Philoponos, dass wir, sobald wir das
Dreieck gesehen haben, schlussfolgern, dass es die Innenwinkelsumme gleich zwei Rechten
hat. Dieses Konkludieren ist genau die Tatigkeit der Ratio; zu der Wahrnehmung ist die
verkniipfende, folgernde Ratio, von allgemeinen Prinzipien ausgehend, hinzugetreten.?’ Das
findet eine Bestatigung in De an. 429a23: Mit dem Nous meine ich, womit die Seele rational
denkt und eine Annahme trifft (Aéym 8¢ vodv & Sravositon kai VrolopuPéaver 1) yoyr). Mit
diesem SchlieBen aber ist der praktische Nous gemeint, der sog. potentielle Nous, der
schlieBen, unterscheiden und die Dinge einer Priifung unterwerfen soll.”® Der Nous der
Maoglichkeit nach ist schlieBlich die Dianoia (Ratio).?’ Wenn er die Vorstellung bendtigt, weil
nicht ohne sie tatig,*® was ist dann ihre Funktion? In dieser Arbeit sollen wir uns nur damit
zufriedengeben zu erwaghnen, dass es sich bei der Vorstellung hier um die pavtacio Aoyiotikn

22 De an. 417h22: 611 16V ka0’ EkacTtov 1 Kot Evépyelay aicOnoic.

% An. post. 100a17-18: 1| 8’ aictnoic Tod kaBOAOL £otiv, olov avBpdmov, GAL" 0¥ KoAhiov avBpdmov.

Phlp. in APo. 437,11: Adidpopa Aéyet kol T Kat’ €160 dvia ad1épopa Kai Spota.

N

® De an. 430b5: 10 8¢ &v moodv &xacTov, 10310 O VoG,

% Phlp. in de An. 546,27-29: G 8¢ cuVTIOEIEVOV adTO 0DKETL O VOUG VOET, GAL’ 1) Stévora. ... Té pév 8o O vodg

VOEeT, g GAov kai dg pépn Exov, 10 8¢ Mg cuvtiBéuevov 1) dtdvol; ebd. 30-31: ta yap aicOntd 00 dvvatat kb’
£0VTOV VOfjoaL 6 VOUC - Ypeiat Yop QavTaciog. vosi obv adTd S1d Héong Qavtaciog.

21" Biittner, Literaturtheorie, 80-81.

% Phlp. in APo. 439,3-5: Loy1opOV 5& AéYEL TOV VODV TOV TIPAKTIKOV TOV SUVANEL VOTV Agydpevov, dc Aoyioet ko
kpioet Kai é&etdoet kKabvmoPdAlel Ta TPAypaTAL.

2 Phip. in de An. 491,9-10: duvépet yap vodv Kalel Thv diévotav.
% Phlp. in de An. 542,17-18: dijov &pa 6Tt Siya pavtaciog ok &vepyel O voiic.
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handeln miisste.®

Wie soll die Epagoge dann mit dem noetischen Akt verbunden sein? Dazu mussen wir auf
die gemeinsame Problematik des Platon und Aristoteles zurlickgehen, auf den sicheren
Anfang der Erkenntnis; fur Aristoteles ist dieser die Erkenntnis nicht ableitbarer,
unmittelbarer bzw. unbeweisbarer Prinzipien, die die notwendige Woraussetzung der
Erkenntnis durch Beweis (Apodeixis) ist und aus deren Erkenntnis man erst alles Seiende
lernen kann; fur Platon das vorgeburtliche Lernen der Prinzipien, was die Einsicht in Eines,
das nicht gelernt wird, bedeutet, d.h. dass man die vorausgehende allgemeine Erkenntnis
besitzen muss, die von der Noesis aufgenommen ist.** Die beiden Philosophen sind aber
dariiber einig, dass die Erkenntnis der Prinzipien weder aus dem Lernen spéter auszubilden
noch im vorgeburtlichen Besitz ist. Das suggeriert uns dennoch gleichzeitig, man besitze sie
in gewissem Sinne und bilde sie in gewissem Sinne aus. Die Antwort darauf geht mit der
aristotelischen Sicht der Erkenntnishaltung einher.

\Von den Erkenntnishaltungen, mit denen wir Wahrheit erkennen, schlieft Aristoteles
zunachst Meinung und Schluss aus, weil sie auch falsch sein kénnen (100b5-7). Die
Erkenntnishaltungen hingegen, die immer wahr sind, sind Wissen oder Nous.** Die
Erkenntnis geht ja von den Prinzipien bzw. Prdmissen aus, so dass es notwendigerweise von
ihnen keine (apodiktische) Erkenntnis gibt, da diese ansonsten noch die ersten Prinzipien
voraussetzt, was ad infinitum ebenso wie ad absurdum fuhrt. Deswegen ist Prinzip des
Beweises nicht wieder Beweis, sondern gerade der Nous, der das Prinzip auch der Erkenntnis
und das héchste und genaueste Vermdgen ist. Trotzdem mussen wir die Prinzipien erkennen
kénnen, was aber nicht von ungefahr erfolgt. Aristoteles gibt Antwort darauf, wie wir, wenn
nicht aus vorhergehender Erkenntnis, etwas erkennen und lernen konnen, wenn wir die
Haltungen, mit denen wir die Prinzipien erkennen, erst erlangen und nicht von vornherein
haben; wir haben folglich ein angeborenes, unterscheidendes Vermdgen (dOvapv couputov
kpttiknv), namlich die Wahrnehmung, das an Genauigkeit aber nicht hoher als das die
Prinzipien erkennende Vermogen ist. Diese Wahrnehmung ist, wie wir schon behandelt haben,
Ausgangspunkt der Epagoge, durch die wir die Prinzipien erkennen (100b3-4), und muss
irgendwie an den Nous gebunden sein. Erst dann kann sie mit ihm am gezeichneten Dreieck
das Allgemeine ,Dreieck* erfassen. Eine Art von unmittelbaren Pramissen neben Thesen und
Axiomen nach Philoponos, deren Beweis es nicht gibt, sind die gemeinsamen Begriffe
(kowai &vvowat), deren Erkenntnis stérker ist als die, die durch Beweis erworben wird.>*

1 De an. 433b29: gavtooia 8¢ ndoa fj AoyoTkd fj oioOnTIKH.

% vgl. S.-I. Lee, Anamnesis, 175 ff., wo er aufzeigt, dass Aristoteles in Met. A 9, 992b24 ff. Platon
falschlicherweise eine Verwechlung der vorhergehenden ,Erkenntnis® mit dem

vorhergehenden ,Lernen‘ untergeschoben hat, und dass sich die vorgeburtlich erworbenen ldeen nicht bei Platon
finden lassen.

¥ De an. 428a16-18: GALd pijv 008¢ TV Gel GAndevovedy 0ddepio <pavtacio> Eotar, olov moThun fi vodg.

34 . L , s N , s s Ny s N s, , N
Phlp. in APo. 28,5-6: émotdueda kal tag kowag évvoiag, AL’ 00 Td Exewv avTdV amddeiv: kpeittov yap 1
KT AOSEELY 1] TOVTOV EMOTHU.
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Somit ist die Aporie von irgendwie schon in uns vorliegen geldst. Diese Haltung der
Prinzipienerkenntnis darf aber nicht in diesem angeborenen Zustand gelassen werden,
sondern wie Aristoteles in der EN (1103a18-31) schildert, wie die ethische Arete von der
Mdglichkeit an Gber Habitus und durch Gewohnung vollendet wird, genauso muss der Nous
anhand vieler Wahrnehmungen und Erfahrungen zur Vollendung ausgebildet werden. Wie
bereits oben der praktische Nous zur Sprache gekommen ist, ist dieser Nous Prinzip der
Erkenntnis (An. post. 72b23), und zwar der unsere Nous (vodg 6 nuétepoc), aus dem wir die
Grenzen erkennen, aus denen Axiome gebildet werden, wie Philoponos die Ansicht des
Themistios referiert.*® Aufgrund unserer Erdrterung schlieBen wir uns mit Philoponos
Themistios und nicht Ammonios an, der der Meinung war, das Prinzip der Erkenntnis sei der
gottliche Nous, der tber uns sei.*® Doch ohne den leidenden (mantucoc) und sterblichen
(p0apt6c),¥” d.h. potentiellen (= praktischen) Nous denkt der Nous gar nicht.®

2. Die Vorerkenntnisse und Bedingungen der Pramisse fir den Beweis

Wir kommen zu den vorausgehenden Erkenntnissen flr jeden Beweis, was wir im Abschnitt
der Epagoge unterlassen haben. Das Wissen (¢émotiun)®® ist einerseits allgemeiner als der
Beweis, denn wenn etwas ein Beweis ist, ist er dann auf jeden Fall Wissen, doch dies gilt
nicht umgekehrt;** es stimmt aber andererseits als eine spezifische Art in unserem Kontext
mit dem Beweis iberein.* Da die Epagoge und der Beweis auf Erkenntnis- und
Wissenserwerb zielen, muss auch der Beweis schon vorhandene Erkenntnisse voraussetzen.
Wie Avristoteles, ehe er den Beweis und dessen Pramissen behandelt, zundchst erléautert, was
das (wissenschaftliche) Wissen ist, wollen wir es kurz skizzieren, weil das Wissen das Ende
des Beweises und der aus demselben Wissen in der Seele entstehende Zustand ist.*?

Neben dem ,,Wissen schlechthin®, das Aristoteles im Auge hat, gibt es eine andere Art des
Wissens, die Themistios ,,kowvd¢ (generell)* nennt: wenn wir alle Kenntnisse, welche
irgendwie erworben werden, sei es durch die Eigenschaften der Sache oder auf andere Weise,

% Phlp. in APo. 48,9-10: apyiv pév amodeiteme elvar vodv OV fiEtepov Aymv, Epoug 88 &€& dv chyketton Td
agiopata.

% Phlp. in APo. 47,24-25: 0 TV uétepov ALY TOV Ogiov Kkai DIEp UG,

37 De an. 430a24-25.

% De an. 430a25: kol &vev T00TOL 0VOEV VOEL

% Zu den Vorteilen dieser U bersetzung s. Detel, An. post. Bd. 2, 53-54.

N

% Phlp. in APo. 20,29-21.

N

! Phlp. in APo. 20,23-24.

N

2 Phlp. in APo. 23,23-24.
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Wissen nennen.* Wir meinen aber ein jedes (wissenschaftlich) zu wissen bzw. zu verstehen,
wenn wir glauben, die Ursache zu erkennen, durch die der Sachverhalt ist, also dass sie seine
Ursache ist, und glauben, dass er sich nicht anders verhalten kann; z.B. die Mondfinsternis
wird durch die Zwischenstellung der Erde (zwischen Sonne und Mond) verursacht, die
Sonnenfinsternis aber dadurch, dass der Mond unter die Sonne 1&uft. Wenn wir daher davon
Uberzeugt sind, die Ursache des Sachverhalts zu erkennen, meinen wir schlechthin zu wissen,
d.h. nach Themistios und Philoponos, im eigentlichen Sinne (kxvpiwc). Obwohl die élteren
wie die modernen Kommentatoren offensichtlich der Auffassung sind, dass es gerade der
Sachverhalt ist, der, von seiner Ursache verursacht, sich nicht anders verhalten kann, wollte
McKirahan verstanden wissen, dass Philoponos das Demonstrativpronomen todto (71b12)
als Ursache genommen hat, was grundlos ist.**

Themistios prézisiert noch das schlechthinnige Wissen so, dass die Préamisse der
Konklusion (T Muporta tiig émeopag) und die Ursache des zu beweisenden Sachverhalts
auf eins hinauslaufen missen; dass die Asche zurtickbleibt, ist (nur als formale Préamisse)
Ursache der Konklusion, dass das Feuer gebrannt hat, aber nicht mehr Ursache des
Sachverhalts, weil nicht die Asche Ursache des Feuers ist, sondern umgekehrt.*

Das eigentliche Wissen kontrastiert Aristoteles Philoponos zufolge nicht mit dem
sophistischen, weil alle Wissen neben der wissenschaftlichen Erkenntnis sophistisch sind.
Denn es gibt gewiss andere Schlisse, die zwischen sophistischen und wissenschaftlichen
liegen; sie stellen aus wahrscheinlichen Pramissen (€€ sikotwv) Wahres her, doch in weder
demonstrativer noch sophistischer Weise; z.B. wenn einer Uberheblich ist, ist er also
Ehebrecher, oder einer schweift nachts umher, also ist er Dieb, oder die Frau hat Milch, sie
hat also entbunden. Alles das sind Uberzeugende Zeichen, aber keine Ursache der
Konklusionen.“® Wenn von Effekten auf ihre Ursache geschlossen wird, ist es kein
(wissenschaftlicher) Beweis mehr, sondern es ist ein Zeichen (texunpiov), wie Aristoteles im
Kap. 13 der An. post. diesen induktiven Beweis dem wissenschaftlichen gegenuberstellt.

In seinem Kommentar (Bd. 2, 43-44.) referiert Detel Interpreten, die Uber den
Wissensbegriff nachgedacht haben. Zun&chst Kosman und spéater Burnyeat vertreten die
Auffassung, dass es bei dem Wissen in | 2 um ein besseres ,Verstehen® (,understanding®) geht;
die Erkenntnis der Ursache vertieft namlich die Kenntnis von Fakten, wie z.B. dass sich der
Mond verfinstert, was jeder schon ,weil3‘. In diesem Sinne will Detel das Wissen als
,begriindetes Wissen“ verstehen.”” Was die Ursache angeht, behauptet Wieland brigens,
dass wir, wenn wir die Ursache einer Sache kennen, zusétzlich auch wissen massen, dass die

* Them. in APo. 5,6-8.

* McKirahan, Philoponos on An. post. 121, Anm. 121.
> Them. in APo. 5,19-24.

“® Phlp. in APo. 21,6-13.

" Detel, An. post. Bd. 2, 37; 54.
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Ursache die Ursache der Sache ist. Diese These ist doch pedantisch; auch grammatisch
gesehen ist der Nebensatz ,,0t1 ékeivov aitia €éoti™ (71b11) nicht direkt abhéngig von der te-
kai-Konstruktion. Er ist eher als konsekutiv-explikativer Satz zu fassen, und Aristoteles
wirde nie sagen, dass wir auch den Gesichtssinn wahrnehmen mussen, wenn wir eine Farbe
wahrnehmen.

Das, wovon es Wissen schlechthin gibt, kann sich unmdglich anders verhalten (71b15-16),
und zwar der Sachverhalt, und wir missen nicht ,bewusst® zuséatzlich wissen, dass die
Ursache genau diejenige ist, die ihn verursacht hat. Aristoteles geht an dieser Stelle nicht auf
eine andere Weise des Wissens ein, wobei das ,.éniotacOai” (71b16) klarerweise nicht das
wissenschaftliche Verstehen sein kann, wahrend das ,,gidévan (71b17) das ,Wissen® durch
Beweis bedeuten muss. *® Dieses andere Wissen ist nicht beweisbar, sondern
selbstverstandlich (adtémotov) und ohne Deduktion, wie die Erkenntnis der Axiome,*® die
bereits im Abschnitt der Epagoge angedeutet wurde.

Da der Beweis wissenschaftlicher Schluss ist und dieser von Pramissen ausgeht, zahit
Aristoteles ihre Arten und Eigenschaften auf: sie missen wahre, erste, unvermittelte,
bekanntere, friihere als und ursachliche fir die Konklusion sein. Wir gehen sie der Reihe nach
durch.

Fur die erste Bedingung fasst Philoponos etwas vom aristotelischen Beispiel
Abweichendes ins Auge. Die Pramissen konnen falsch sein, obwohl der Schluss formal wahr
ist, wie wenn man so deduziert: Der Mensch ist ein Stein. Der Stein ist ein Lebewesen. Der
Mensch ist also ein Lebewesen.® Firr Aristoteles aber muss die Pramisse deswegen wahr
sein, weil man Nichtseiendes nicht wissen kann, wie dass die Diagonale kommensurabel sei.
Man verwechsele es nicht mit dem to ti onuaiver, was Themistios zufolge auch ohne das
Wissen (gidévar) von &ti €ott erkannt werden (ywookew) kann; wir wissen, was
Hippokentauros und Skylla bezeichnet, ohne zu wissen, ob sie sind, wéhrend das 10 &t £éotv
nicht ohne Erkennen von o ti onpaivet erkannt werden kann.™

,Erste” und ,,unvermittelte” betrachten wir gemeinsam, weil sie begrifflich aufeinander
bezogen sind. Die Bedeutung von cpomtwv zundchst lasst sich in Met. V' 3, 1014a35-b3 finden:
»die ersten urspriinglichen Beweise, die in mehreren Beweisen enthalten sind, werden
Elemente der Beweise genannt; solche Schlisse sind die ersten, aus drei Gliedern durch einen
Mittelbegriff gebildeten.” Eine Parallele dazu zieht ein erster Satz, wenn er aus keinen
weiteren Satzen deduziert werden kann. Philoponos gibt einen Beispielschluss, der zwar aus
ersten, aber nicht aus unvermittelten Pramissen besteht; wenn man daraus, dass die Seele

“¢ Phlp. in APo. 23,10.

S

° Phlp. in APo. 23,1-3.

a

° Phlp. in APo. 24,1-3.
> Them. in APo. 3,2-4.
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unsterblich ist, deduziert, z.B. dass Seelen im Hades sind.>* McKirahan vermutet, dass
Philoponos das mpotwv als mpotépmv verwendet. > Seine Vermutung ist deswegen
nachvollziehbar, weil schon der Obersatz (die Seele ist unsterblich) kein unbeweisbarer Satz
ist, wie Philoponos selbst mit demselben Satz den Begriff der Unvermitteltheit erlautert,>
und weil die Konklusion, so Philoponos, etwas anderes (£tep6v 1) ist, was andeutet, dass sie
etwas verbluffend wirkt, so dass sie viele Pramissen braucht, die den Obersatz und sie
verbinden sollen. Dazu koénnte z.B. die Pramisse gehdren: die Seelen brauchen eine
Behausung. Das mpotépwv von McKirahan darf aber nicht mit mpooey®dv (unmittelbar)
verwechselt werden. Philoponos erklért weiter, warum die Préamissen des Schlusses nicht
unvermittelt sind: weil man nicht einverstanden sein kann, dass die Seele unsterblich ist, was
selbst eines Beweises aus wiederum unmittelbaren und unbeweisbaren Pramissen bedarf. Um
es mit der obigen Passage der Met. zu sagen, muss man weitergehen, bis man die Elemente
der Beweise gefunden hat. Wie Aristoteles das auéowv durch davomrodeiktov (71b26) ersetzt,
erklart es Philoponos genauso, aber fiigt dazu noch avtoniotwv (selbstverstandliche). Fir die
U berzeugung (miotic, 10 miotdv) ist ein Mittelbegriff vonnéten, der die beiden A uBersten, d.h.
den Obersatz und die Konklusion bzw. das Allgemeinere und das Spezifischere verbindet®
und der aufzeigt, dass das Pradikat dem Subjekt zukommt.*® Aristoteles setzt dem npérmv
zu Recht noch auéowv hinzu, weil es manche Satze gibt, die zwar unvermittelte, aber nicht
erste sind, und friher als die Beweisbaren — wie Axiome —, sondern &uf3erste Einzeldinge;
z.B. ,dieses Bleiweil3 ist weill* und ,das ist Sokrates* sind unvermittelte Satze, weil sie um der
U berzeugung willen auf keinen Mittelbegriff angewiesen sind, sie sind jedoch fiir einen
Beweis unbrauchbar.>’ Um Philoponos’ Beispiele fiir 72a7-8, wo Avristoteles nochmals den
Begriff der Unvermitteltheit erwahnt, vorwegzunehmen: wenn wir beweisen wollen, dass die
Seele ihrem Wesen nach nicht-leidensfahig ist, ist diese Aussage nicht erste und unvermittelt
— denn man wird sofort erwidern: was meinst du damit? —, verwenden wir einen Mittelbegriff,
z.B. ,die Seele ist unsterblich; das heiflt weiter: was unsterblich ist, ist wesensgemald nicht-
leidensfahig, die Seele ist daher ihrem Wesen nach nicht-leidensfahig. Desweiteren: ,die
Seele ist immer-bewegend; das heil3t weiter: was immer-bewegend ist, ist unsterblich‘. Da es
aber nicht schon (ofko8ev)*® Uberzeugend ist, brauchen wir einen Mittelbegriff, etwa dass die

o

2 Phlp. in APo. 24,7-9.

%% McKirahan, Philoponos on An. post. 122, Anm. 135.
* Phlp. in APo. 30,14 ff.

> Phlp. in APo. 30,12-14.

* Phlp. in APo. 24,17-18.

* Phlp. in APo. 24, 20-24.

% Zu dieser Bedeutung des Wortes gegeniiber der Ubersetzung von McKirahan ,,from within ourselves® vgl.

z.B. Aristoteles, Politik, 1295b16, wo Aristoteles von den tibermaBig mit Einfluss, Reichtum, Freunden und
dergleichen Begiinstigten spricht, die schon in der Kindheit nicht gehorchen kdnnen. Zu dem Kontext passt
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Seele selbstbewegend ist.>® Ferner, wenn wir beweisen wollen, dass der Mensch Substanz ist,
adhibieren wir das Lebewesen als Mittelbegriff, weil es Substanz ist; wenn dies noch nicht
uberzeugend ist, verwenden wir noch einen Mittelbegriff, etwa dass ,das Lebewesen
selbstexistierend (avBvmoéctatov) ist; was selbstexistierend ist, ist Substanz. So verbinden
wir den Menschen und die Substanz. Die Pramisse, ,was selbstexistierend ist, ist Substanz®,
ist nun vollig erste und unvermittelte, weil sie somit zu der Definition der Substanz gelangt
ist, dass das, was von sich selbst her existiert und dazu nicht etwas anderes bendétigt, Substanz
ist.”° Nach Philoponos sagt Aristoteles aber nicht, dass jeder Beweis exakt diesen Vorgang
befolgen muss. Der eigentliche Beweis muss, von ersten und unvermittelten und bekannteren
Pramissen ausgehend, die spateren und weniger klaren iberzeugend machen. Da aber das der
Natur nach Fruhere nicht immer auch uns fruher ist, kommt es Ofters vor, dass man anhand
der Spéateren Beweise konstruiert, die unbestreitbarer Indizienbeweis (texunpuddec koi
g\ vtov) genannt werden.®

Die iibrigen drei Eigenschaften der Pramisse, ,,bekanntere, frithere als und urséchliche fiir
die Konklusion®, sind miteinander eng verbunden. Das Kriterium flr die ersten beiden ist das
,von Natur aus (tfj ¢@Voel)“, was fiir uns Frithere und Bekanntere aber das der
Sinneswahrnehmung Nahere ist, das schlechthin Friihere und Bekanntere aber das ihr Fernere
(72a1-3). Philoponos fuhrt hierzu ein Axiom an: was demselben gleich ist, ist auch einander
gleich, was selbstverstéandlich (avtomotov) ist, — eines der funf Axiome des Euklid bei
Proklos, der sagt, sie seien unbeweisbar, jeder erkenne an, dass sie sich so verhielten, und
keiner bestreite sie.®® Fir Philoponos aber ist dieses Axiom wegen Unachtsamkeit den
meisten nicht immer bekannt, so dass es als bekannt vorausgesetzt werden muss. Die
Bedeutung von ,,bekanntere* beleuchtet Aristoteles 72a32 ff. ndher; es ist unmdglich, von den
Pramissen mehr als von der Konklusion berzeugt zu sein, ohne jene zu wissen. Wir wissen
jene in héherem Malke und sind von ihnen mehr Uberzeugt, weil wir durch sie auch das
Spatere (Konklusion) wissen. Wenn einer sagt, er wisse die Konklusion, ohne vorher die
Pramissen zu wissen, sagt er Kontrares.®® Philoponos verlangt npotépav kol aitiov als einen
Ausdruck zu fassen, wie Aristoteles zuvor tpdtov kai auécwv verbindet. Das Frihere kann
aber nicht Ursache der Konklusion sein, wie wenn man zum Beweis der Unsterblichkeit der
Seele annimmt, dass z.B. was demselben gleich ist, auch einander gleich ist; die Pramissen
sind zwar frihere und unvermittelt, aber nicht urséachlich fir die Konklusion. Damit die
Prinzipien dem Demonstrandum eigen sein sollen, muss man die néachste Ursache anwenden

seine alternative Lesart ,,from within themselves®, d.h. ,,in their own right* sicherlich besser.
> Phlp. in APo. 30-14-24; De an. 2,3-6.

% Phlp. in APo. 30, 24-35,2.

(=23

! Phlp. in APo. 31,5-11.

82 procl. in Euc. 193,15-17.

(=]

® Phlp. in APo. 40,18-20.
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und nicht einfach irgendeine; fernere Ursachen kdnnen nédmlich Ursachen auch von anderen
sein, wie die vier Elemente Ursache unseres Korpers, aber nicht die nachste Ursache sind,
sondern das richtige Verhéltnis der Safte.®* Dass Sonne und Mond sich im Tierkreis bewegen,
ist keine unmittelbare Ursache flr eine Sonnenfinsternis. Daher ist das mpotépwv als
npooeyd®v zu lesen. Soweit die sechs notwendigen Bedingungen der Pramisse.

Bevor wir auf die vorausgehenden Erkenntnisse eingehen, Thesen, Axiome und allgemeine
Vorwissen, die wir ohne Beweis wissen und deren Erkenntnis stérker ist als die durch Beweis,
— weswegen Aristoteles ov dnodeiic ot erganzt —, verdient es Bemerkung, dass er 71b28
zum wissenschaftlichen Verstehen ,,nicht akzidentell“ hinzu schreibt. Philoponos erklért die
Stelle, indem er offenbar wie das ,,generelle” Wissen bei Themistios den Wissensbegriff
umfassend verwendet. Was er zunachst akzidentell Gewusstes nennt, ist Flache, die nicht an
sich sichtbar, sondern insofern die Farbe, die an sich sichtbar ist, das akzidentelle Attribut der
Flache ist.®° Das erinnert uns an die Wahrnehmung des Gemeinsamen, in der Farbe und
GroRe stets zusammen auftreten;®® bei Platon aber sind es Farbe und Gestalt.®” Zu dieser Art
der Wahrnehmung gehoren noch Bewegung, GroRe und Zahl.®® Wir verstehen obendrein,
dass der Mond kugelformig ist, doch nicht an sich, sondern insofern er derartige Phasen hat.
Philoponos’ letztes Beispiel ist: wir sagen, dass die Seele unsterblich ist, weil wir den
\erstorbenen Totenopfer (évayiouata) darbringen, denn wir werden es nicht tun, sollten die
Seelen zugleich mit der Trennung vom Korper ins Nichts aufgeldst werden. Diese Beweise
sind nicht wissenschaftlich, sondern gehen von Akzidentien aus und nicht von Eigenschaften,
die an sich den Sachen zukommen.®

Inmitten der Erlauterung der sechs Kennzeichen der Pramisse stellt Aristoteles fest, dass
man in Bezug auf Pramisse nicht nur das Was-bedeutet-sie, sondern auch das Dass-sie-ist im
Voraus erkennen muss (71b31-33), wahrend 71al4 von dem Axiom nur das Dass vorher
angenommen werden muss. Daraus wird Klar, dass fur Aristoteles Pramisse und Axiom beide
als Beweisprinzip sich decken. Als wére dies selbstverstandlich, ersetzt Philoponos die
Pramisse durch das Axiom.”® Das beriihmte Widerspruchsaxiom 71al4, d.h. dass man jedes
entweder bejahen oder verneinen muss, kehrt in Met. I1l, 996b28 in modifizierter Form
wieder: die allgemeinen Meinungen (tac kowvag 86&ag), von denen alle Menschen beim
Beweisen ausgehen. Auflerdem ist es auch eine allgemeine Meinung der Naturphilosophen,

% Phlp. in APo. 25,20-22.
% Phlp. in APo. 28,4-9.
% De an. 425b8-9: «dv £80Ket TODTOV lvon ThvToL 810 TO AKOAOLOETY AAAAAOIS o xpdpa kai péyedoc.
®7 Biittner, Literaturtheorie, 74-76.

% De an. 425b6.

% Phlp. in APo. 28,12-16.

® Phip. in APo. 28,24-27.
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die Anaxagroas fiir wahr hielt, dass aus dem Nichtseienden nichts entstehen kénne.”* Auf
ahnliche Weise ordnet Philoponos das Widerspruchsaxiom den gemeinsamen Axiomen zu,
die bei jeder Wissenschaft schlechthin vorher erkannt werden missen.’”? Dariiber hinaus sind,
wie Proklos berichtet, nach Aristoteles und den Geometern das Axiom und der allgemeine
Vorbegriff identisch.” In diesem Sinne wird Philoponos zu Unrecht von McKirahan kritisiert,
dass er die gemeinsamen Prinzipien und allgemeinen Vorbegriffe fiir identisch halt;"*
Aristoteles sagt nochmals 88a37-b1 nachdrticklich, dass das Kontradiktionsprinzip zu den
gemeinsamen Prinzipien gehort. Ross zufolge entsprechen Euklids kowai &vvoion Aristoteles’
Kowvai apyoi oder a&idparta, aber weisen gewisse Unterschiede auf; xowai im letzteren
bedeutet ,,not limited to one science*, das im ersteren hingegen ,,common to the thought of all
men“.”® Atristoteles’ gemeinsame Axiome sind demnach allgemeiner als Euklids ,common
notions‘, denn das Widerspruchsaxiom und das ausgeschlossene Dritte gelten fur alle
Wissenschaften. Sie werden nicht expressis verbis als Pramisse verwendet, sondern
stillschweigend bei jedem Beweis vorausgesetzt. Diese Ansicht teilt auch Detel; nach der
traditionellen Deutung kdnnten nur Definitionen im vollen Sinne demonstrative Pramissen
sein, Kullmann aber halt es fur méglich, dass alle Prinzipienarten Beweispramissen sind.’

Neben dem Axiom gibt es andere Dinge, deren Kenntnis beim Beweis schon angenommen
sein muss: das Gegebene (to dedopévov) und das Zu-Suchende (1o ntovuevov) — Termini,
die Aristoteles selbst allerdings nicht verwendet. In dem Satz ,,0ob die Seele unsterblich ist* ist
das Subjekt das Gegebene, das Pradikat das Zu-Suchende. Dieser Satz ist zugleich Problem,
eines der Konstituenzien des Beweises mit Pramisse und Axiom.”” Das Dreieck z.B. ist ein
Zu-Suchendes, so dass man schon wissen muss, was es bezeichnet; die Einheit ist ein
Gegebenes, und man muss beides wissen, dass sie ist und was sie bezeichnet. Das Axiom
aber muss als eines der gemeinsamen Axiome, ohne die der Beweis unmdglich ist, den
Obersatz bilden, der unbedingt bereits erkannt sein muss.’

Nachdem Aristoteles die sechs Charakteristika der Pramisse behandelt und seinen
Wortgebrauch geklart hat, dass Prinzip, Synonym von Erstem, eine unmittelbare Beweis-
Pramisse ist, bestimmt er nun die Pramisse allgemein. Wir wollen diese néher betrachten. Im
dritten Kapitel seiner Dissertation setzt sich Tae-Soo Lee damit auseinander, welche

™ vgl. Ph. 1 187a26-29.
2 Phlp. in APo. 20,8.

™ Procl. in Euc. 194,8-9: tadtov yép éotv kotd T00TOVC dEimpa Kod Evvota kown.
™ McKirahan, Philoponos on An. post. 123, Anm. 163.

™® Ross, Analytics, 56-57.

"® Detel, An. post. Bd. 2, 53.

" Phlp. in APo. 8,20-21.

® Phlp. in APo. 8,7-8.
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Ansichten uber die Pramisse die antiken Kommentatoren vertreten haben. Sie gehen davon
aus, dass die Pramisse (mpotaocig) in einer Hinsicht mit der Aussage (arogavoig) identisch ist.
Dies gilt, wie Alexander von Aphrodisias erklart, nur im Hinblick auf den Gegenstand (kata
10 vmokeipevov), auf die Definition (t® Adywm) aber nicht. Ein Satz ist andépaveic zu nennen,
wenn der Inhalt des Satzes wahr oder falsch ist. Um denselben Satz als mpotaocig
anzusprechen, braucht man neben dem Wahrheitswert als weitere Kriterien, welche Terme im
Subjekt und Pradikat des Satzes auftreten und ob er bejahend oder verneinend ist. Zur
Hervorhebung der Unterschiede beider Begriffe gibt Alexander zwei Beispielsséatze: ,,Die
Gerechtigkeit ist gut” und ,,Die Ungerechtigkeit ist schlecht”. Diese S&tze sind als andépavoig
miteinander identisch, als npétacig aber nicht identisch. Die Identitat beruht darauf, dass, wer
die Wahrheit des einen Satzes anerkennt, es auch fiir die Wahrheit des anderen Satzes tut. Als
npotaoci aber sind sie verschieden, weil sie, so Alexander, alle zwar wahr und bejahend sind,
doch verschiedene Terme als Subjekt und Pradikat haben. Daraus ergibt sich, dass der
Behauptungsinhalt oder die Wahrheitsbedingung flr die dnogavoig wesentlich ist, die
Bestimmtheit im Hinblick auf Subjekt, Pradikat, Qualitét und Quantitét aber fur die mpotacic
— die letzten beiden Merkmale kommen in den An. pr. vor. Ammonios stellt eine gar nicht
verwunderliche These auf, dass die mpotacic eine Art von andéeavoig ist, also dass diese eine
Gattung der mpotaoig darstellt. Eine @hnliche Auffassung findet sich auch bei Philoponos, der
sagt, dass die andeavoig allgemeiner ist, weil ihr Aussagenbereich die Bejahung und
Verneinung umfasst.”® Dies wird schon bei der Begriffsbestimmung durch Aristoteles Klar,
dass die Pramisse das eine Glied einer Aussage ist (72a8-9). Mit seiner Bestimmung der
beiden Begriffe als Gattung und Art sieht Ammonios sich selbst mit einem Problem
konfrontiert, was als die artspezifische Differenz flr npotacig gegenlber ihrer Gattung zu
nehmen ist; die antiken Kommentatoren orientierten sich ja beim Definieren an dem
aristotelischen Schema Genos-Differenz. Er zogert, die schon genannten Merkmale der
Qualitat und Quantitat als Differenz anzugeben, und bemerkt, sie seien der Differenz nur
analog. SchlieBlich weist er darauf hin, dass die npotacig ein Bestandteil des Syllogismos ist.
Dasselbe Problem beschéftigt auch Philoponos; was fur ihn in der Begriffsbestimmung der
Gattung entspricht, ist Adyog, mit der Differenz aber hat er Schwierigkeiten, denn der auf
Aoyog folgende disjunktive Ausdruck ,,bejahend oder verneinend ist nicht dem Schema
gerecht, so dass er zu behaupten wagt, die Kopula 1 sei nicht disjunktiv, sondern als kai zu
lesen, eine These, die er selbst aufgibt. Als endgultige Losung fur die artspezifische Differenz
nimmt er die Formulierung in der mpétacic-Definition in den An. pr. heraus: ti katd tvoc.®
Aber das fur Alexander wichtige Kennzeichen der npotacig spielt hier keine Rolle, so dass
der wesentliche Unterschied zwischen npotacic und andpavoic, den Alexander gemacht hat,
verschwindet. Schon wieder notgedrungen sagt Philoponos, dass ti xatdé twvog als Differenz
den gleichen Begriffsumfang wie npotacig hat. Wenig spéter schreibt er diese Differenz nun

™ Phlp. in APo. 32,13-14: kowdTepOV Yip 1 ATOQOVOIS- KOTA TE Yip KATOPAcEDS Kai Gmopaoeng AéyeTal.

8 An.pr. 24a16-17: TIpotooic pév odv 0Tt Adyog KaTapoTikds i Gmopatikdc Tvog Katd Tvog - ovtog 82 7
KaBolov 1j &v pépet fj dd10pioToC.
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der andéeavoig zu und bestimmt auch andépaveig als Adoyog tivog kotd tvog, der schliellich
den pradikativen Satz bedeutet. Er hat somit, wie T.-S. Lee rechtens beurteilt, eine wichtige
logische Differenzierung ,,durch die fiir die Sache selbst eigentlich irrelevanten und zum Teil
irrtiimlichen Erwigungen® verschwinden lassen.® Soweit die Ansichten der antiken
Kommentatoren Uber die Pramisse. Fir unsere Untersuchung aber ist es von besonderem
Interesse, dass die Pramisse und das Axiom, wie bereits gesagt, als Beweisprinzip bei
Aristoteles zusammenfallen, und zu diesem gehen wir nun Gber.

Wir haben die Wesensmerkmale der Pramisse, die im wissenschaftlichen Beweis
Anwendung findet, durchgearbeitet. Es bleibt noch tbrig, auf die Arten des unmittelbaren
Beweisprinzips einzugehen. Zunédchst die These, Festsetzung, die einen Oberbegriff fur
Hypothese und Definition bildet. Zusammen mit Axiom ist sie nicht beweisbar, aber
unterscheidet sich von ihm darin, dass sie nicht von einem, der etwas lernen will, schon
angenommen sein muss und nur knapper Erklarungen bedarf, wie dies Philoponos erganzt.
Zur Erkléarung der These zieht er Definitionen und Postulat (aitnua) von Euklid heran. Eine
der Definitionen ist Def. 15: Ein Kreis ist eine ebene, von einer einzigen Linie [die Umfang
heil3t] umfasste Figur mit der Eigenschaft, dass alle von einem innerhalb der Figur gelegenen
Punkte bis zur Linie [zum Umfang des Kreises] laufenden Strecken einander gleich sind. Die
andere ist Def. 1: Ein Punkt ist, was keine Teile hat. Das Postulat 1 lautet: es soll gefordert
sein, dass man von jedem Punkt nach jedem Punkt die Strecke ziehen kann — Postulat gehort
aber nicht zur Einteilung durch Aristoteles an unserer Stelle. Merkwirdigerweise nennt
Philoponos das alles ,,selbstverstandliche Axiome (a&ubpata avtomiota)“ wegen ihrer
Evidenz. McKirahan unterstellt ihm deswegen eine ,,psychological® interpretation of
axioms*;®? Philoponos lasse den Axiomen alle Prinzipien des Euklid und wohl auch des
Aristoteles gehoren. Formal gesehen hat diese Kritik von McKirahan recht, ich mdéchte
jedoch im Hinblick darauf, was Aristoteles sagt, Philoponos verteidigen, dass die Axiome am
allgemeinsten und Prinzip von allem sind.®® Denselben Gedanken &uRert Aristoteles 72a17-
18: Einiges namlich ist von der Art, und wir pflegen diesen Namen (= Axiom) auf solches
anzuwenden.

Zur Erlauterung der Begriffe wollen wir Proklos’ Elemente-Kommentar heranziehen und
dirfen ihm Glauben schenken, weil er nominatim Aristoteles nennt. Axiom ist nach ihm,
wenn die Aussage, die an der Stelle des Prinzips Gbernommen wird, auch dem Lernenden
bekannt und von ihr selbst her glaubhaft ist,®* wie das erste Axiom des Euklid: was
demselben gleich ist, ist auch einander gleich. Jeder, der etwas lernen will, muss es schon

81 T.S. Lee, Syllogistik, 61.
8 McKirahan, Philoponos on An. post. 125, Anm. 195.
8 Met. 111 2, 997a12-13: kaBOLoL Yap PHAAMOTO Kol VIOV dpxol To GEIGHATE E6TIV.

8 Procl. in Euc.76,9-11: 6AL’ Stav piv kai T pavidvovtt yvopov 7 kai kad’ adtd motdv 10
naparappavouevov i apyfg T, a&iopo tO To100TOV £0TIV.

20



wissen (72a16-17), oder selber (ofkoev) besitzen.®®

Was Avristoteles 72a15-16 zur These kurz sagt, scheint der Hypothese im 10. Kapitel des
ersten Buches (76b23 ff.) gleichzukommen, die dort heiflst: was nun (der Beweisflihrende)
selbst als beweisbar annimmt, ohne es zu beweisen, das wird vorausgesetzt, wenn es dem
Lernenden als annehmbar erscheint, und ist nicht Hypothese schlechthin, sondern nur fur den
Lernenden. Wider die Behauptung von Ross, ,,Euclid states no presuppositions answering to
Aristotle’s vmobéoeic, assumptions of existence“®® fallen die Erlauterung des Aristoteles in
1,20 und die des Proklos offensichtlich zusammen, der so erklart: wenn der Horer (Lernende)
kein selbstverstandliches Verstandnis der Aussage hat, es aber festsetzt und dem Versteher
(Lehrer) einraumt, ist das eine derartige Hypothese;®” dass der Kreis eine so beschaffene
Figur ist, wissten wir ohne Belehrung nicht durch das allgemeine Vorwissen, sobald wir aber
es gehort hatten, gaben wir es ohne Beweis zu. Ross’ Behauptung kann nur dann Geltung
beanspruchen, wenn die Hypothese nur als Existenzannahme verstanden wird, eine in der
Forschung verbreitete Ansicht. Doch versteht sie Aristoteles umfassender. Auch fur
Philoponos sind die Thesen in jeder Wissenschaft vom Lehrer zu Gibernehmen.

Wenn aber die Aussage unbekannt ist und trotzdem (als wahr) angenommen wird, auch
wenn der Lernende ihr nicht zustimmt, dann nennen wir sie Postulat.®® Die Nicht-
Zustimmung des Lernenden entspricht ,,dem Entgegengesetzten von dem, was dem
Lernenden erscheint (76b32-33).” In diesem Sinne teilen Aristoteles und Euklid dieselbe
Ansicht kontra Ross, der meint: ,,Euclid recognizes a type of presupposition which does not
answer to anything in Aristotle—the oitnuo or postulate.«®

Wenn Avristoteles das Axiom, wie schon oben erwahnt, am allgemeinsten nennt, ist es fur
Proklos die Hypothese; dass diese in diesem Kontext denselben Allgemeinheitscharakter wie
Aristoteles” Axiom haben drfte, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit annehmbar.

& Phlp. in APo. 36,24-25.
% Ross, Analytics, 57.

7 H .o PR PO < 5 , ~ . \ s 1 ’ \
8 Procl. in Euc. 76,12-15: 6tav 8¢ i) &m pév évvotav 6 dkodmv od Aeyopévov Ty adtdmoTov, Tidetat 52
Opmg Kol cuyy®pel T® Aopfdvovti, 10 ToodTov VdBEsig E0TL.

8 Procl. in Euc. 76,17-20: 6tav 8¢ o kai Syvemotov T T AeyOpevov Kod pi| cuyxmpodvtog Tod povOdvovtog
Suwg Aappdvntol, TnviKadTo, enotv, aitnuoa 1odTo KaAoDUEY.

¥ Ross, Analytics, 57.
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3. Exkurs: Das immanente Allgemeine

Das immanente Allgemeine, das selbst vom primédren Allgemeinen verursacht und den
Einzelnen eingegeben ist, macht die jeweilige Instanz genau zu dieser Instanz der Sache. Als
Ausgangspunkt der Diskussion seien die einschlagigen Stellen bei den Kommentatoren
angeflhrt; zunachst in Simplikios’ Kommentar zur Kategorienschrift:

Das zweite Allgemeine (kowvév) aber ist das von der gemeinsamen Ursache den einzelnen Arten
Eingegebene und ihnen Inhérierende, wie das in einem jeden befindliche Lebewesen. (83,6-8)%

In Proklos’ Kommentar zum ersten Buch von Euklids Elementen:

(Jedes Allgemeine und das die vielen umfassende Eine wird) entweder in den Einzeldingen
sichtbar und hat seine Existenz in diesen, ungetrennt von ihnen existierend und in ihnen
eingeordnet (katatetoypévov) und mit ihnen entweder bewegt oder standfest bleibend und
unbewegt. (50,19-23)%

An den Worten ,,Eingegebene” und ,,eingeordnet* kann man ablesen, dass das immanente
Allgemeine eine Materie braucht, die zwiefach verstanden wird: die wahrnehmbare und die
intelligible, d.h. Vorstellung.®? Daher ist auch ein in die intelligible Materie eingegangenes
bzw. realisiertes Dreieck nur eine Art, eine Instanz der Sache Dreieck, so genau es auch
vorgestellt sein mag (,Ideator?). Das gleichseitige Dreieck z.B. ist durch die
Bestimmungsmaglichkeiten wie Lange der Seiten, die Grade der Winkel und die gesamte
GroRe realisiert, die deswegen den Allgemeinheitscharakter haben, weil sie auch anderen
Figuren zukommen koénnen. Thm kann man noch weitere Bestimmungen hinzufiigen, indem
man z.B. von der Héhe zur Basis eine Linie oder an einen vorgestellten Kreis eine Tangente
zieht, was beim Begriff dieser Figuren an sich aber unmadglich ist. Solch ein ganz spezielles
Dreieck ist nunmehr eine species individua, értouov eidog, ,eine duBerste mit dem
wesentlichen Sein eines einzelnen Dreiecks zusammenfallende Art.“% Wenn es aber in einer
wahrnehmbaren Materie realisiert wird, kommen zwar auch Bestimmungen hinzu, die im
Gegensatz zum vorgestellten gleichseitigen Dreieck jedoch nicht mehr allgemein sind und als
sachfremde Akzidentien auf dem Erkenntnisprozess aufgelst werden sollen, etwa dass es im
Sand gezeichnet ist. Da es das mit der Zusatzlinie versehene gleichseitige Dreieck und das im
Sand gezeichnete nur in diesem Jetzt und diesem Hier gibt, spricht Aristoteles der Materie

90 < v - NP < . - . . . . N N
3evTEPOV O£ £0TL KOOV TO Ad T0D KOvod aitiov T0ig dlopopols idecty £vadoevoV Kail EVuTtapyov avTols,
domep 10 &v Ekdoto (Hov.

1 » ~ o r ) » ’ NN 5 , o s 3
%L 4 év 1oic ka®’ Ekaota pavtalesbon [népukev f paiveton?] kai Thv DnapEw év TovTolg Eewv dydpioTov dm’
AOT®V VIAPYOV KO KATATETAYUEVOV €V 0DTOIG KOl PLETO TOVTMV 1| GUYKIVOOUEVOV T} LOVIL®OG £GTMG KOl AKIVATMG.

% Met. 1036a9-10; vgl. auch Procl. in Euc. 53,18-20: 81rtdv 0dv 6ot voeicho 10 kabohov 1O &V T0ic ToALOTS, TO
UEV €v 10ic aicOnroic, 10 6 év T0lg PaVTAGTOIC.

% Schmitt, Aufklarung, 251.
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eine, wie Schmitt treffend vorschldgt, ,,singularisierende” Funktion zu.* AuRerdem besteht
es nicht fort.”

Im Anschluss daran soll auf das in der Forschung verbreitete Missverstéandnis eingegangen
werden: das immanente Allgemeine sei bei allen Einzeldingen einer Klasse ein und dasselbe.
Das wird offenbar auch im Parmenides (131a8-b9) zurlickgewiesen: wenn das Allgemeine
(die ganze Sache, 8Lov 10 £160¢) in einem jeden Einzelnen der vielen Dinge enthalten waére,
misste es als ein und dasselbe in diesem und folglich zugleich es selbst und verschieden von
sich selbst sein. Die absurde Folge dieser Verkennung stellt Schmitt anschaulich so dar:
,Denn wenn das allgemeine Menschsein in jedem Menschen ein und dasselbe ist, dann
verkorpert jeder Mensch als Einzelner zugleich alle Mdglichkeiten des Menschseins von
seinen elementarsten Verwirklichungsmaglichkeiten bis hin zu einem genialen Kiinstler- oder
Wissenschaftler-Leben. Jeder ist Inbegriff des Menschseins.“® Diese Fehldeutung ist m.E.
auf die verschiedenen Ausdriicke fur ,das‘ immanente Allgemeine zurtickzufihren: to
KadoLov KatoTeTaypévoy, 1O &v Toig morloig, Evudov eidoc, universale in multis, dies alles
steht im Singular, so dass es zu der Annahme verleiten kann, das immanente Allgemeine sei
nur ein Ganzes in einem jeden. Wenn dem so ist, ist es nicht verstandlich, warum Philoponos
in seinem De anima-Kommentar die GroRe als das erste Eidos von allen Eide in der
formlosen Materie bezeichnet.’” Neben der GroRe sind namlich auch die Lange der Seiten
und die Grade der Winkel &vvla €i6n. Dass das immanente Allgemeine selbst nicht in einem
Einzelding enthalten sein kann, macht Schmitt mit dem zwischen Athen und Delos hin- und
herfahrenden Schiff deutlich:®® es hat im Lauf der Zeit viele Reparaturen und Austausche
von Einzelteilen erfahren. Ist es immer noch dasselbe Schiff oder nicht? Numerisch (kozt’
apopov)® st es nicht mehr dasselbe, der Plan aber ist ein und derselbe und als Allgemeines
in ihm realisiert, sofern sich der Schiffbau an ihm orientierte.

Es ist mithin herausgestellt worden, dass das immanente Allgemeine nicht als eine
unveranderliche Substanz in einem Einzelnen existiert. Es erhebt sich dann die Frage, was es
denn eigentlich ist, was Simplikios und Proklos schreiben: ,,das den einzelnen Arten
Eingegebene und ihnen Innewohnende®, ,,in den Einzeldingen sichtbar®. Das scheint in
krassem Widerspruch zu dem oben Gesagten zu stehen. Dem missverstandenen immanenten,

% Schmitt, Aufklarung 261.
% Phlp. in GC. 314,22: 00 yap péver 1 dropov €180,
% schmitt, Aufklarung, 250.

7 5 o , pre SO ~ N 5 . e ~ N~y r
7 543,29-30: ad1d 10 péyedog Evorov E186¢ 0Tt Tii Yap Aveldém DA TpdTov £180¢ Tpd TAV EAA®V ThvTOV
€10®V todTo Emtyivetat, 10 péyebog.

% Schmitt, Aufklarung, 262.

% Zur Bedeutung von kat’ apiOuév s. Phlp. in GC. 314,16-22; wenn ewas numerisch dasselbe bleiben kann,
muss es wie die Sonne sowohl friiher als auch spéter dasselbe sein. S. auch a.a.0. 105,2-5, wo Sokrates als aus
Eidos und Materie, die keinen Bestand hat, zusammengesetztes Wesen nicht numerisch derselbe ist.
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bei allen Einzeldingen einer Klasse ein und demselben Allgemeinen entgegen gibt es eines,
das als ein ganzer Begriff zu verstehen ist. Einen bedeutsamen Hinweis darauf gibt Proklos in
seinem schon genannten Kommentar:

Wenn nun also in den wahrnehmbaren Kreisen das Allgemeine eingeordnet ist, was jeden von
ihnen zum wirklichen Kreis und alle untereinander dhnlich macht, und zwar so, dass sie nach
einer ldee existieren, sich aber durch GroRe oder das Substrat unterscheiden, so ist auch in den
vorgestellten Kreisen etwas Gemeinsames, an dem sie Anteil haben, und dementsprechend haben
alle dieselbe Gestalt. Sie unterscheiden sich da nur in einem Punkt, in der GroBe in der
Vorstellung.*®

,Das Allgemeine* und ,,etwas Gemeinsames* fallen, wenn wir auf seinen Ursprung schauen,
schlieRlich mit der Erlauterung der zweiten Art des prinziphaften Allgemeinen durch Proklos
zusammen:

Oder es existiert vor den vielen Einzeldingen und erzeugt deren Menge, indem es Eindriicke von
sich den vielen Dingen gibt, und ist ungeteilt ihnen, die daran teilhaben, ibergeordnet und stattet
die untergeordneten Dinge mit mannigfaltigen Teilhaben aus.™™

Diese Gemeinsamkeit z.B. in diesem Dreieck ist nichts anderes als eine Sacheinheit, die von
der Sache ,Dreieck® selbst hervorgerufen ist. ,,Sichtbar” bzw. erkennbar wird die Sache erst,
wenn sie sich in eine Materie — wahrnehmbare oder in Vorstellung — einpragt. Da ihre
Instanzen ihr allein (ka6 &va Adyov) folgen, schauen sie alle &hnlich aus. Wird sie durch
diese Verbindung der Sache mit der Materie realisiert, dann fallt dieses immanente
Allgemeine (2vvlov £idoc) mit der realisierten Form dieses Dreiecks zusammen.

Wenn wir aber an den Einzelinstanzen die Gemeinsamkeit erkennen und aus ihnen
herausldsen, wird sie nun als post rem zu einem bloRR Generellen, dem nachtraglich gebildeten
abstrakten Begriff, mit dem wir von den Einzelnen aussagen. Wir dirfen das aber nicht so,
wie in der Forschung generell vertreten wird, verstehen, das praedicabile de pluribus sei die
immanente Substanz der Einzeldinge.

Schon der Begriff der Gemeinsamkeit impliziert Unterschiede, mit denen sie Bestand hat.
Simplikios geht darauf ein und sagt, worin das Generelle in den Einzelnen eigentlich liegt:

Diese Gemeinsamkeit, die wir indifferent begreifen, ist aber nicht einmal ganz in den Produkten
(sc. des primaren Allgemeinen). Denn wenn wir von Substanz, Seele und Korper sprechen, was
ware an der Seele und dem Kdorper ganz und gar ein Gemeinsames und Indifferentes? Aber das

1% procl. in Euc. 53,5-12: £ 0bv &v T0ic aictnToig KOKAOIG £6T1 TO KABOAOV KOTATETAYHEVOV, & Kail EKAGTOV
aVT®V KOKAOV ametélecey Kol mavtag Opoiovg AARA0LC Ko’ Eva AOYov HTOGTAVTUG, daPEPOVTOG OF T
peyéBeotv 1 Toig VIOKEWEVOLS, KOV TOIG PAVTACGTOIG KOKAOLG £0TI TL KOOV KOl HETEYOUEVOV Kal KATA TOUTO
Tavteg TNV ATV EYoVat popenV. 1 0& dtapopd avtoic Ko’ Ev Evtadba pwovov 10 &v 1§ eavtacio péyedog.

191 procl. in Euc. 50,24-51,3: f 1pd @V ToOAAGY DOESTAVAL Kai YEVWITIKOV €lvat Tod TAR00VG EHQAsELS G’
€00TOD TOIC TOAAOTG TOPEYOV KOl GUEPIOTMG UEV ODTO TPOTETAYUEVOV TAV peTeEXOVTOV, ToKiloG 0 pebékelg gig
Td Se0TEPO YOPYODV.
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Gemeinsame zeichnet sich dadurch aus, indem es mit Unterschieden existiert, um auch mit ihnen
kommensurabel zu werden. Denn die Substanz der Seele wird nicht mit den Unterschieden des
Kdorpers verflochten sein. Der Unterschied indessen ist durch die von dem Einen her eingegebene
Verbindung mit allen Dingen vereinigt, damit alle Produkte des Einen nicht getrennt sind. Aber
wir, die wir sehr am Konfusen (,,Zusammengekneteten®) und (sc. von der Sache) Getrennten
teilhaben, 16sen in unserem Denken die Gemeinsamkeit an sich als indifferent heraus, die weder
in den Individuen ist — denn sie zeichnet sich (sc. durch Unterschiede) aus —, noch in den den
Individuen vorausliegenden (sc. intelligiblen Wesen); denn diese haben nicht nur das
Gemeinsame, sondern auch das Unterschiedliche in einer anderen und von uns in Wahrheit
unerkannten Natur vorweggenommen, die ursachlich fir diese differenzierte Gemeinsamkeit und
die gemeinsam gemachte Unterschiedlichkeit ist; denn sie produziert beides zugleich.'®

Er stellt also fest, dass die Gemeinsamkeit, streng genommen, nicht einmal in den
Einzeldingen ist, sondern in unserem spateren Gedanken. Wir erkennen sie, indem wir die
dafiir irrelevanten Unterschiede auslassen; diese so Ubrig gelassene Form des Allgemeinen
hat den Begriff des Gemeinsamen als gemeinsamen.’® Dieses abstrakte Allgemeine erlangt
im Nachgedanken seine Form, hat eine adventive Existenz und ist nach den vielen Dingen ins
Sein gekommen.'%*

Anhand der Erlauterung des Schiffsvergleichs durch Schmitt fasse ich zusammen: Der Plan
selbst ist eine Realisierung ideeller Mdoglichkeiten, so dass er keinen Charakter eines
priméren Allgemeinen hat, und existiert als er selbst im Denken des Planers. Er ist im Schiff
so weit verwirklicht, wie er sich in diese Materie eingepragt hat. Es gibt andererseits das
priméare Allgemeine des Dreiecks als Inbegriff aller Verwirklichungsmdglichkeiten, eine
realisierte Form von ihnen ist z.B. das gleichschenklige Dreieck als das immanente
Allgemeine. Genauso wie der Plan kann dieses als es selbst nicht in der Vorstellung oder
wahrnehmbaren Materie enthalten sein, sondern wird wie das primare Allgemeine als
erfassbare Mdglichkeit bestehen, etwa, dass es zwei gleiche Seiten hat, deren Basiswinkel

192 Simp. in Cat. 69,32-70,14: pfimote 8¢ 0088 £V T0Tg TUPAYOPEVOLS SAMG EGTIV 1] KOWOTNG TOWWHTN, ofay HHETq
€vvooipev ad1apopov. GTav yap ovciov Kol TV Yoynv AEY®EY Kol 1O o®dpa, Ti dv €in Tavy Kowov kKol
ao16popov &v 1€ Yuyfi Kol &v cdpatt; ALY Kol T0 Kovov dijAov 8Tt S10¢popeital HETA SLAPOPDY VOIGTAULEVOV,
va Kol GOPUETPOV YEVITOL TPOG TOG SLAPOPAS- 00 Yap Gv 1| THS Wuyilg ovcia Taig ToD COWATOC dapopaig
CLUTAOKEIN TTOTE. Kol TO O13(QOpOV HEVTOL KEKOTVOTOL KATA TV G0 ToD £vOg €vdobeioav Evaoty toig Tdoty, va
17 S1eomacpéve TEVTOL | TO VQ’ EVOC TOPOYOUEVO. BAR’ HIEIC TOAMOD HETEXOVTEC TOD GLUUTEQUPLEVOL TE Kol TOD
SLECTIOGLEVOD THV TE KOWVOTNTO DTV Kaf’ EanTnv O¢ ad1apopov e€apodpey taig Evvoiatg, fitig obte &v Tolg
ATONO1G EOTIV - dLOPOPETTOL YAP OOTH - 0VTE €V TOIC TPO TAOV ATOUWDV - EKEIVA YA OV TO KOOV HOVOV, GAAL Koi TO
S1apopov €v GAAN TVi UGEL TPOEIANPEY NIV eV KoTd dAN0gtav dyvdot, aitig 8¢ Thg S10@opoLUEVTS TANTNG
KOWOTNTOG Koi TG KEKOWOUEVNG S1ApOPOTNTOG - TO CUVALPOTEPOV YO Ao TOPAyEL.

193 Simp. in Cat. 83,14-16: pévov odv 10070 0 &€ dparpéoemc, Sep NIEIS TG SLPOPAS APUPOTVTEC
amoAgimopev, TV T0d Kowvob Mg Kovod Evvolav ExEL.

194 procl. in Euc. 51,4-6: fj kot’ énivolay 4md tdv ToAL®Y Loppodcat kol THv BrapEy Entyevnatikiy Exev
Kol VoTEPOYEVAG EmcuvicTacdot Toig TOAAOIC.
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gleich sind. Wir erkennen an den mit verschiedenen Materien und verschiedenen Langen der
Seiten usw. realisierten gleichschenkligen Dreiecken das jeweilige &vvlov &idog, die in die
Materie eingepragte Sache, die sich etwa als Sokrates zeigt. Da wir an den Einzeldingen
ungeachtet derer Unterschiede ein Gemeinsames herausgeldst haben, ist es schliellich ein
nachtréaglich gebildeter abstrakter Begriff. Wie Simplikios selber ndher erldutert, ist das ,,den
einzelnen Arten Eingegebene und ihnen Innewohnende® nicht wortlich zu deuten. Wie
Aristoteles in Met. Z 7 die Genesis durch die Techne behandelt, ist der Plan mit dem Eidos
gleichzusetzen, das sich in der Seele des Schiffsbauers befindet und Prinzip des Schiffes ist.
Dieses Eidos ist zugleich, wie Aristoteles bestimmt, das wesentliche Sein (10 ti fjv eivar) des
Schiffes und dessen erste Ousia (ti)v Tpdv ovoiav). Das 1o ti fv sivor kdnnen wir mit
diesem synonymen Ausdruck so umformulieren: ,das, was der erste Seinsgrund war, etwas

Bestimmtes zu sein®.}%®

105 v/gl. Schmitt, Aufklarung, 262.
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Il. Kommentar

1. Kapitel 4

Zu Beginn des Kapitels | 4 greift Aristoteles seinen Leitgedanken in | 2 auf, dass das
wissenschaftliche Verstehen Erkennen der Ursache des Sachverhalts ist, und dass dieser
Sachverhalt sich nicht anders verhalten kann, und erganzt noch lapidar, dass das aufgrund der
beweisenden Wissenschaft Gewusste (td émtotnrov) notwendig sein miisste.'®® Der Beweis
ist ein Schluss aus notwendigen Pramissen, deren Wesenskennzeichen zu behandeln in I 10
Aristoteles ankiindigt und die wir bereits behandelt haben. Er nadhert sich so dem Ziel des
Beweises bzw. Wissens, dem primaren Allgemeinen, indem er auf die Kriterien fur dessen
Ermittlung eingeht.

Das Ziel, das Aristoteles ins Auge fasst, ist das wissenschaftliche Verstehen, was allerdings
nicht sofort erzielbar ist. Den Weg zu ihm schildert er in A 1 der Physik:

Der natiirliche (tépuke) Weg fuhrt von dem fur uns Erkennbareren und Deutlicheren zu dem der
Natur nach Deutlicheren und Erkennbareren. (184a16-18)

Darum muss man von dem Allgemeinen zu dem Einzelnen fortgehen. (184a23-24)

Was das erste Zitat bedeutet, haben wir bereits 72al-3 gesehen: das fir uns Frihere und
Bekanntere nenne ich das der Sinneswahrnehmung Nahere, das schlechthin (sc. von Natur)
Frihere und Bekanntere aber das ihr Fernere. Der erste Schritt zu dem wissenschaftlichen
Verstehen ist daher die an die Wahrnehmung gebundene Erkenntnis. Da wir auf diesem
Anfangsstadium der Erkenntnis aber, wie Aristoteles vor dem ersten Zitat betont, noch nicht
die ersten Ursachen und die ersten Prinzipien sowie die Bestandteile (uéypt t@v otoyeiov)
des Einzelnen erfasst haben, ist das so erkannte Allgemeine noch Konfuses bzw.
Zusammengeschittetes (ta ocvykeyouéva: 184a22) — dass die Wahrnehmung den Gegenstand

196 |ch bestreite die Ansicht von Detel und der von ihm genannten Interpreten (An. post. Bd. 2, 103-104), dass
Avristoteles in | 4 scheinbar von der Notwendigkeit der Konklusion auf die Notwendigkeit der Beweispramissen
schlieRe. Dieser U bergang sei modallogisch falsch und es scheine der These des Aristoteles selbst zu
widersprechen, dass eine notwendige Konklusion nicht unbedingt aus notwendigen Pramissen folgt. Diese
Behauptung ist m.E. eine nur auf die Reihenfolge der Sétze fixierte, den Hauptgegenstand und Tenor des
Kapitels ignorierende U berspitzung. Aristoteles liefert eine knappe Zusammenfassung dessen, was er in | 2
durchgefiihrt hat, und verkiindet eine weitere Analyse der Pramisse. Unmittelbar zuvor sagt Detel, dass in | 2
nur von der Notwendigkeit der Konklusion die Rede ist, eine These, die von keinem der antiken
Kommentatoren vertreten wird. Vermutlich hat er sich dabei auf 71b15 bezogen: dote o0 anhdg £otiv émioTun,
1001’ advvatov dAlwg Eyewv. Die vermeintliche Konklusion miisste nach Detel also das sein, worauf sich
Wissenschaft oder wissenschaftliches Verstehen schlechthin richtet (todto). Es liegt dagegen nahe, dass mit der
Stelle eher gemeint sein dirfte: Erkennen der Ursache des Sachverhalts und dass dieser sich nicht anders
verhalten kann, wie Aristoteles am Anfang von | 2 erldutert. Von der Notwendigkeit der Konklusion spricht er
allerdings in Met. V 5, 1015b6-8, aber erst, wenn etwas schlechthin bewiesen ist. Zur philologischen
Begriindung gegen die These von Detel s. unten.
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nicht an sich, sondern das Allgemeine erfasst, haben wir oben gesehen.'® Aristoteles’
Beispiel hierfiir sind Kinder, die anfangs alle Manner ,Vater¢, alle Frauen ,Mutter¢ nennen.*®®
Ausschlaggebend fir ihre Anfangserkenntnis ist eine markante Eigenschaft, durch die sie
Vater von Mutter oder anderen Personen unterschieden haben. Eben auf dieses abstrakt,
konfus erkannte Allgemeine zielt Aristoteles’ Kritik im Kap. 13 des siebten Buches der
Metaphysik (1038b34-1039a2).

Wenn ein Allgemeines abstrakt-allgemein am Einzelnen erkannt ist, wie ist ,,das
Einzelne* im zweiten Zitat zu verstehen? Verstehen wir das Einzelne und das Allgemeine auf
der Ebene der Erkenntnis, verschwindet die scheinbare Inkonsequenz. Wenn wir nach
Absolvierung der anfanglichen konfusen Erkenntnis bis in alle Einzelheiten des Einzelnen
wie des ,Vaters® dieses erfassen, ist dieses so erkannte Allgemeine nunmehr speziell und
distinkt. Dieses ist res simplex, povoedeg 6v, das genau und nur zum Begriff einer Sache
gehort.

Im Zuge der Erkenntnis des ,Vaters® unterscheiden die Kinder alles Sachfremde von dem,
was zum Begriff der Sache ,Vater® gehort, indem sie sich am Widerspruchsaxiom orientieren.
Wenn sie bemerken, dass z.B. eine tiefe Stimme nicht der Vater ist, fangen sie an zu fremdeln,
und horen auf, ,tiefe Stimme* und ,Vater* gleichzusetzen. Solche Unterscheidungen nehmen
sie vor, bis sie zum Begriff des Vaters gelangt sind. Diese Unterscheidung (kpivewv) selbst ist
sowohl fur Aristoteles als auch fiir Platon Denken. Unterscheiden bzw. denken kann man nur
etwas Bestimmtes, was schon fiir Parmenides gerade die Bedeutung von Sein ist.**

Das Widerspruchsaxiom, das, wie bereits behandelt, fur alle Wissenschaften gilt, ist fur
Aristoteles das sicherste Kriterium fur das Unterscheiden. Wenn wir es im Zusammenhang
mit dem Unterscheiden positiv formulieren, heif3t es: ,,nur was genau und nur ein Etwas ist,
ist erkennbar, und zwar wissenschaftlich exakt erkennbar.“**° Ein erfolgter Unterschied ist
wirklich ein Etwas.

Wenn wir schauen, wie Aristoteles in VII 17 der Met. die Untersuchung auffasst, wird das
Ziel der An. post. deutlich: nach dem Warum wird immer so gesucht, dass man fragt, warum
eine Sache einer anderen zukommt (1041a10-11); auf diese Weise ist namlich das Gesuchte
etwas, das etwas anderem zukommt (1041a25-26). Dieses ,einer Sache zukommen* expliziert
Aristoteles in I 4: ,,Etwas wird dann ein Etwas bilden, wenn alle seine Elemente ihm (1) ,von
ihm selbst her<, (2) ,als ihm selbst* und (3) ,ihm als erstem zugehéren. <!

197 s, Kap. Epagoge und An. post. 100a17-18. Vgl. dazu Pietsch, Prinzipienfindung, 64-65: Es gibt also nach
Aristoteles schlechterdings keine unmittelbare Erkenntnis eines auBeren, physischen Gegenstandes. Alles
Erkannte ist Inhalt eines erkennenden Vermdgens.

108 pp 184b12-14.

109 74 den Belegstellen von Denken als kpivewv bei Aristoteles und der Bedeutung des Seins als ,,Etwas-Seins®,
»(So oder so-) Bestimmt-Seins* s. Schmitt, Universalienproblem, 69, Anm. 27.

110 5chmitt, Die Moderne und Platon, 409-410.

11 gchmitt, Die Moderne und Platon, 411.
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Auf der Grundlage des bisher Gesagten wollen wir nun im Detail die Kapitel | 4-5
durcharbeiten.

73a21-27

Im Kap. 3 hat Aristoteles die Ansichten derer widerlegt, die behaupten, es gebe keine
Wissenschaft, und von allem seien wissenschaftliche Beweise méglich. Die ersteren fordern,
dass auch die Prinzipien wissenschaftlich verstanden werden missten; dass das Erkennen von
Prinzipien nebst Axiomen und gemeinsamen Vorbegriffen nicht mehr Beweis ist, haben wir
wiederholt gesehen. Damit hangen die letzteren zusammen, die nicht wissen, dass alle Arten
von Prinzipien unbeweisbar sind.

Der Beweis ist Wissen nicht nur einfach von wahren Dingen, sondern auch von Dingen,
die sich nicht anders verhalten kénnen. Wenn dem so ist, wie Philoponos meint, ist der
Beweis selbst notwendig.*? Daher diirfte fiir Aristoteles auch das aufgrund der beweisenden
Wissenschaft Erkannte notwendig sein. Dass eine Konklusion aber aus Pramissen logisch
korrekt gefolgert wird, besagt nicht zwingend, dass auch die Pramissen notwendig sind, was
ja Auristoteles sehr wohl weil. Wie sie ihren Notwendigkeitscharakter erlangen, hat
Aristoteles in | 2 erklart, wie wir besprochen haben: die Pramissen mussen wahre, erste,
unvermittelte, bekanntere, friihere als und urséchlich fiir die Konklusion sein. Denn fir
Philoponos ist es unmdglich, aus nicht-notwendigen Pramissen etwas Notwendiges zu
beweisen.'*®

Ich komme zuriick auf die in der Anmerkung von mir bestrittene These Detels,™* dass
Aristoteles in 1 4 scheinbar von der Notwendigkeit der Konklusion auf die Notwendigkeit der
Pramissen schlielt. Seine These beruht auf der Partikel &pa 73a24, wie er vermutet.*™
Natdrlich hat sie eine folgernde Bedeutung, wir mussen jedoch beachten, dass Aristoteles
unmittelbar zuvor eine Parenthese setzt, dass diejenige Wissenschaft beweisend ist, die wir
durch einen Beweis haben. Es ist sogar, wenn man will, sprachlich mdglich, die Partikel als
erklarendes ,denn‘ des voransgehenden Satzes zu deuten.**® Mit der Ansicht von Detel
mussten wir dann Aristoteles vorwerfen, weil er bereits in | 2 fast mit demselben Wortlaut
wie der in | 4 gesagt hat, aber ohne &pa: Hote o0 anmAde Eotv Emotiun, 00T ddvvatov
aAlwc Exewv (71b15-16); eine Zeile danach: anddei&y 6& AEym GLAAOYICUOV EMIGTNUOVIKOV:
EMOTNUOVIKOV 08 Aéym kab’ dv 1® &xewv avtov émotaueba (71b17-19). In Bezug auf die

12 Phlp. in APo. 57,22-24.

13 Phlp. in APo. 57,25-26: 00 yap évdéxetat £k [T AvayKoiov TPOoTAcE®Y dvayKoiov Tt dmodeita.
"4 Anm. 106.

> Detel, An. post. Bd. 2, 120.

18 \/gl. Kiihner-Gerth, Gramm. Zweiter Teil, Zweiter Band § 543.
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Notwendigkeit der Konklusion sei auf Il 11 hingewiesen, dass, wenn die zwei Pramissen
angenommen sind und einen Mittelbegriff haben, die Konklusion notwendig erfolgen muss
(94a25-27), auch wenn dem der Antwortende nicht zustimmt (91b17).

Barnes stellt eine Meinung in der Forschung vor, dass Aristoteles nie zureichend
unterschieden habe zwischen Pramissen, die Wahrheit, welche notwendig ist, ausdriicken,
und Pramissen, die die Notwendigkeit der Wahrheit ausdriicken.**” Fiir Aristoteles aber ist es
vorausgesetzt, dass die Pramissen, die im Beweis angewendet werden, wahr sein missen, wie
er in | 2 betont hat.

73a28-34

Den ersten Schritt zum primaren Allgemeinen setzt Aristoteles mit einer Auseinandersetzung
mit dem Sprachgebrauch, insbesondere dem Pradizieren, was seine gesamte Untersuchung
durchzieht. Die erste elementarste Bedingung flr das gesuchte notwendige Allgemeine ist
,,auf ein jedes zutreffen. In den An. pr. 24b28-30 definiert er kata mwovtog: wenn man keines
der unter den Subjektterminus fallenden Dinge herausgreifen kann, von dem das andere nicht
ausgesagt wird. ,,Das andere® ist nach Philoponos 0 katnyopoduevoc, das Pradikat — das
Maskulinum seines Wortes wird uns nicht irritieren, weil er auch z.B. das Subjekt mit 6
vmokeipevog auszudriicken pflegt.

Wie Aristoteles im Kap. 1 die Behauptungen derjenigen, die das Einzelne und das
Allgemeine nicht unterscheiden, im Kap. 3 aber das Problem des zirkuldren Beweises
gegendstandslos gemacht hat, ist er auch in unserem Kapitel auf die Alltagspraxis bedacht,
allgemeine Aussagen dadurch zu widerlegen, dass sie fir bestimmte Falle oder zu
bestimmten Zeiten nicht gelten. Obwohl er an der Stelle nicht das Wort dei (immer)
verwendet, sieht es Philoponos ad sensum gebraucht; an einer von Philoponos nicht ndher
genannten Stelle — vermutlich An. pr. 24al8: Aéyo 8¢ kaBoOAOL pev tO mavti §| undevi
vmapyew, nach Detel aber die eben genannte Stelle in den An. pr. 24b28-30 — bestimme
Aristoteles kata mavtog als ,,jedem Zukommen® (0 mavti Vedpyewv) auch ohne aei, weil dort
im Gegensatz zu | 4 nicht vom apodiktischen Schluss die Rede gewesen sei, sondern vom
einfachen Schluss, in dem das Prédikat nur einem jeden Terminus des Subjekts zuzukommen
braucht.™*® In diesem Zusammenhang hat Aristoteles in An. pr. 34b7-8 ausdriicklich gesagt,
dass das ,jedem Zukommen* nicht zeitlich begrenzt aufzufassen ist; wenn die Pramisse etwa
auf das Jetzt bezogen ist, wird kein Syllogismos zustande kommen (34b10-11). Diese
Zeitklausel hangt bei Allaussagen mit dem problematischen Prinzip der Fille zusammen,
dem zufolge das Notwendige dasjenige ist, was zu jeder Zeit wahr bzw. der Fall ist. Die
klarste Formulierung dieses Prinzips findet Detel in De gen. et cor. 337b35-338a2: Denn das

117 Barnes, Post. An. 111.
18 phip. in APo. 59,5-9.
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,aus Notwendigkeit* und das ,immer‘ sind zugleich (denn was notwendig ist, kann nicht nicht
der Fall sein), so dass es, wenn es aus Notwendigkeit ist, ewig ist, und wenn ewig, dann aus
Notwendigkeit. Damit meint Aristoteles, wie er kurz darauf feststellt, den Kreislauf der
Himmelskorper. AuRerdem stellt Detel mit De caelo | 12 (281b25 ff.) fest, dass Aristoteles
das Prinzip nicht nur auf die ewigen Himmelskorper eingeschrankt hat.**® Dieses Zitat aus
De gen. et cor. allein soll unserer Erorterung des Begriffs kata movtog gendigen, der
das ,immer¢ beinhaltet.®® Dass das ,immer* mitzudenken ist, ist ohnehin eindeutig, wie
Aristoteles sagt: wenn es wahr ist, diesen da Mensch zu nennen, dann ist es auch wahr, ihn
ein Lebewesen zu nennen, und wenn jetzt das eine (wahr ist), dann auch das andere (73a30-
31). Es ist ja nicht so, dass er bald ein Lebewesen ist, bald aber nicht. Von ihm wird immer
das Lebwesen und der Mensch ausgesagt.'?*

Allaussagen (xata movtog) sind sowohl als primitivstes Merkmal vom (priméren)
Allgemeinen (73b26) als auch im Sinne von De int. 17a39-40% zwar allgemein, aber
siriusfern vom wissenschaftlichen Allgemeinen. Der Sinn der De. int.-Stelle entspricht genau
dem lateinischen  Ausdruck praedicabile de pluribus, dem konfus-abstrakten
Allgemeinenbegriff, der nur im nachtréglichen Denken seine Existenz hat. Die
AuBenwinkelsumme von 360° trifft auf jedes Dreieck zu, das Pradikat kommt aber ihm nicht
als (f) Dreieck zu, weil es jeder ebenen geraden Figur zukommt.**® Auf dieselbe Weise
macht man mit dem Lebewesen keine allgemeine Aussage uber den Menschen als Menschen.
Dass man z.B. gehen kann, ist noch weniger allgemein, denn das kénnen andere Tiere auch.
Durch den Unterscheidungsprozess gelangt man zur differentia specifica, Rationalitat, die
vom Menschen allgemein pradiziert wird.*** In Bezug auf das praedicabile de pluribus ist
nebenbei zu bemerken, dass es das Allgemeine der Kategorienschrift ist. Das erlautert
Schmitt mit dem bewusst konstruierten Satz: ,,der Bockshirsch (tpayélagog) ist ein
Fabelwesen®. Dass ,Fabelwesen‘ von dem Zugrundeliegenden ausgesagt wird, besagt nicht,
dass das Subjekt ,Bockshirsch die ontologische (v.a. dinghafte) Realitdt hat, sondern nur,
dass ,,der Bockshirsch, wenn er zum Subjekt einer Art- oder Gattungsaussage gemacht wird,
als etwas bezeichnet wird, das selbst weder von etwas anderem ausgesagt wird noch in einem
anderen ist, d.h. als eine ,erste® Substanz, von der die ,zweite* Substanz als ein qualitatives
(wenn auch substantielles, nicht nur akzidentelles) Bestimmungsmoment bezeichnet jst. <12

9 Detel, An. post. Bd. 1, 185.

120" ch verzichte darauf, naher auf diesen allzu dramatisierten Begriff einzugehen. Zur Disskusion um das
Prinzip der Fille s. Detel, a.a.0. Bd. 1, 182 ff., 316-317.

21 Phlp. in APo. 59,20-22.

122 )&y 8¢ kafolov pev & éml Thedvavy TEQUKE KaTnyopeiohal.
1% 85p38 ff.

124 Schmitt, Die Moderne und Platon, 418; Aufklarung, 233.

125 schmitt, Universalienproblem, 60, Anm. 4. Kursiv von Schmitt.
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Des Gegenstands der Schrift war sich auch Philoponos bewusst, der darauf hinweist, dass es
bei der Differenzierung durch Aristoteles nicht um Seiendes als Seiendes geht, sondern
darum, unter welcher Bedeutung die meisten beim Aussagen eine jede der Kategorien
anwenden. Denn wenn er der Natur der Dinge gefolgt wére, héatte er Genos und Eidos erste
Substanz und die Individuen zweite Substanz genannt.?

73a34-73b5

Wir haben gesehen, dass die Allaussagen als praedicabile de pluribus noch nicht genuigen,
die Kriterien fir das, was in wahrem Sinne allgemein auf etwas Bestimmtes zutrifft, zu
ermitteln. Diesem Ziel nadhert sich Aristoteles, indem er darauf eingeht, wie man von einem
Begriff definitorisch Aussagen macht. Da zu diesem Programm die ersten zwei Formen von
An-sich-Aussagen besser als die letzten beiden (73b5-b16) passen, wollen wir jene
zusammen betrachten.

Kab’ avtd, An-sich-Ausgesagtes ist alles, was in seinem Was vorkommt, z.B. die Linie
dem Dreieck zukommt und der Punkt der Linie; denn das Wesen (von Dreieck und Linie)
besteht aus diesen, und sie sind in der Definition enthalten, die das Was-ist-es angibt. Ferner
(ist An-sich-Ausgesagtes) alles, was (Subjekten) zukommt, und in dessen Definition diese
(Subjekte) enthalten sind; z.B. kommen Gerade und Ungerade der Linie, Ungerade, Gerade,
Primzahl, Zusammengesetzt, Quadratisch und Rechteckig der Zahl zu.

Nicht alles, was kata mavtog ausgesagt wird, ist zugleich auch An-sich-Ausgesagtes, wie
Themistios erklart; denn das Weil} wird xatda mwavtog von jedem Schwan ausgesagt, aber es
wird in dessen Definition nicht ausgesagt. Das An-sich-Ausgesagte in der Definition ist das,
was am meisten in Beweise iibernommen wird.**’

Im Lichte der Definitionslehre in Met. VII 4-6 und besonders 10-11 sind die genannten
Begriffe (Dreieck, Linie, Punkt usw.) auf die immaterielle Form als (eigentlichen)
Definitionsgegenstand beschrankt, um wahrscheinlich die Diskussion nicht unnétig zu
erschweren, weil es in Kap. 10-11 der Schrift einen anderen Definitionsgegenstand gibt,
namlich das Zusammengesetzte im Sinne des Allgemeinen (universal concrete) wie Mensch
oder Stupsnase, deren Definitionen materielle Bestimmungen einbeziehen miissen.?® Aber
es geht bei unserer Stelle offensichtlich nicht um die strikte Definition einer Sache, —
weswegen ich kurz zuvor in der Einleitung der Stelle ,,von einem Begriff definitorisch

126 phlp. in Cat. 50,4-7: 00 nepi 1V Sviov T dvta éoti StohapPaver, GALY KaTd TOI0L GTLAVOEVOD EKAGTIY
TV KATYOPIBV 01 TOALO1 AEYOVTEC PEPOVGLY, EMel &1 Y€ KoAOVBEL T POOEL TV TpaypdTOVY, TpOTV &V £ine
TNV T®V YevdY Kol 1@V €10®V, devTEPOV 08 TNV TdV dtépmv. S. dazu noch Schmitt, Universalienproblem, 73,
Anm. 36. Zum Ziel der Kategorienschrift s. Thiel, Habil.)

127 Them. in APo. 10,26-30.

128 3. dazu D.-H. Cho, Ousia und Eidos, 102-109, der betont, dass die platonische und pythagoreische Tradition
bei der Definition die Materie nicht beriicksichtigt haben.)
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Aussagen macht* geschrieben habe —, sondern darum, welches Pradikatsnomen man braucht,
um einen Begriff (Aoyoc) von etwas zu bilden.'® Wenn man das Wesen des Dreiecks
begreifen will, ist es ohne den Begriff der (geraden) Linie unmdglich; die Linie kommt aber
in der Definition des Dreiecks auf jeden Fall vor. Das Dreieck ist hier die zu verstehende
Sache, das Gerade aber Eigenschaft, das an sich ihm zukommt. Andererseits gibt es auch An-
sich-Eigenschaften, die man nicht ohne die Sache versteht; das Gerade und das Runde sind
Eigenschaften, die immer der Linie zukommen. Wenn man begrifflich (versuchsweise)
bestimmen will, was das Gerade ist, braucht man den Begriff der Linie.

Die strikte Definition, obwohl davon weniger die Rede ist, hat das wesentliche Sein (to ti
v eivar) zum Gegenstand, das mit Eidos und Substanz (ovsia) koinzidert. Die Substanz von
etwas sieht Detel so unter Berufung auf Met. VII in der individuellen Form von etwas. Soweit
hat er vollig recht, aber er behauptet, dass gerade darin seine U bersetzung von Ousia als
~grundlegende Struktur* eine angemessene Begriindung habe.’® Diese Begriindung ist gar
nicht ersichtlich. Wenn man z.B. von der Ousia des Menschen spricht, ist sie nach Aristoteles
dessen Seele (Eidos), die erste Ousia des Menschen (1037a5). Die Ousia als das wesentliche
Sein ist desweiteren die Zweck- bzw. Bewegungsursache (1041a20-32) usw. Diese Aspekte
der Ousia kann aber der Lieblingsausdruck von Detel ,,grundlegende Struktur®, den er iiberall
verwendet, nicht genau treffen und umfassen. Um es mit einem einfachen Beispiel zu sagen:
die Struktur des Hauses von tblichen Stadtern und Eskimos ist vollig anders, wahrend die
Ousia des Hauses der beiden identisch ist.

An seine vermeintlich begriindete U bersetzung der Ousia schlieBt Detel eine Formel an, in
der er den allgemein bejahenden syllogistischen Satz AaB (d.h. A kommt allen B zu) und die
erste — aber auch die zweite — Form des An-sich-Ausgesagten verbindet: ,,A trifft auf B an
sich zu, wenn A (Teil des) Definiens von B ist“, wenn dies gilt, ,,folgt nach I 4 auch AaB«.'*!
Diese Verbindung bereitet unter den Kommentatoren Zabarella Schwierigkeiten und leitet
Detel aber irre, so dass er den Text des Philoponos gewaltig verballhornt hat. Wenn seine
Formel richtig ist, muss aufgrund derer Detel zufolge auch gelten, dass ,,alle Dreiecke Linien
und alle Linien Punkte sind“. Seine Ldsung ist die, zu behaupten, Linie und Punkt seien
Abkiirzungen fiir ,,wird von drei Linien begrenzt* bzw. ,.bewegter Punkt®, oder ,,das, was
zwischen Punkten liegt“, eine Ansicht, die Detel zufolge auch Zabarella teilen soll. Die
zweite Form des An-sich-Ausgesagten mit dem Geraden und der Zahl findet Zabarella
tadellos, mit diesen jedoch gelte nicht AaB, sondern nur AiB (d.h. A kommt einigen B zu).'*?
Philoponos aber, so Detel, nehme an, in der ersten Form von o0’ obdtd Sei
statt ,Linie‘ an ,Figur® zu denken, und in der zweiten Form ,,werde die inaddquate Definition

129 vgl. Schmitt, Aufklarung, 236-237.
30 Detel, An. post. Bd. 2, 122-123.

31 Detel, An. post. Bd. 2, 107.

132 Detel, An. post. Bd. 2, 107-108.
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einer Linie als ,flieRender Punkt® vorausgesetzt®. Dies tut Philoponos nicht. Er bemerkt nur
niichtern: die erste Bedeutung des An-sich-Ausgesagt-zu-Werden ist das, was in dem Was-es-
ist von etwas pradiziert wird, das auch in dessen Definition Gbernommen wird.*®
Unmittelbar danach verwendet er das fir Detel und moderne Interpreten problematische Verb
VTapyewv: wir sagen ,,an sich®, dass z.B. das Lebewesen dem Menschen zukommt, die Figur
dem Dreieck. Aber dann kehrt Philoponos zum Ausdruck ,,ausgesagt zu werden* zuriick —
wahrend Themistios fir dieses Begriffspaar noch beim xatnyopeiton bleibt: denn das
Lebewesen wird vom Menschen von ihm selbst her ausgesagt und in dessen Definition
ubernommen. Nachdem er nun eine knappe Bestimmung des Menschen gegeben hat: denn
Mensch ist, wie man sagt, ein rationales sterbliches Lebewesen,™* tut er dieselbe zum
Dreieck: Dreieck ist eine von drei Geraden umgrenzte Figur. Demnach ist ganz Kklar, dass
Philoponos diese ,Figur® nicht, wie Detel behauptet, statt ,Linie‘ angenommen hat; Detel
musste sich dabei auf 60,19: kai @ tprydve t0 oyfjpa (SC. vmapyewv) bezogen haben. Nach
ihm soll dann die Figur nicht allen Dreiecken zukommen, was ein Unding ist — wie
Lebewesen die Gattung des Menschen ist, ist genauso Figur die Gattung des Dreiecks, so
dass sie problemlos von ihm ausgesagt wird. Dass alle antiken Kommentatoren und auch
Avristoteles genau auf das Pradikat und nicht auf AaB achtgeben, werden wir gleich sehen.

Nun zum vermeintlich in der inadaquaten Definition der Linie vorausgesetzten ,flielenden
Punkt. Nach seiner elementaren Bestimmung des Dreiecks sagt Philoponos: der Punkt wird,
wie Aristoteles sagt, auch von der Linie an sich ausgesagt. Denn wir sagen, dass die Linie der
flieBende Punkt™® ist oder eine solche, die zu den Punkten auf ihr gleichmagig liegt.**® Wir
erkennen somit sofort, dass Philoponos nicht den ,flieRenden Punkt® vorausgesetzt hat. Mit
dieser Bestimmung der Linie ist er aber nicht zufrieden, weil der Punkt nicht in der Linie sei,
und legt eine bessere Definition vor: GroRe in eine Richtung.**” Denn diese Begriffe, die in
die Definition Ubernommen werden, sind wesentlich (coprinpotucd) fir die Substanz der
Linie und in dieser enthalten.*®

Die Tatsache, dass Philoponos und Themistios vrapyev und xatnyopeicBor abwechselnd

133 Phlp. in APo. 60,16-18: &v mpdTov pév enot kad’ avtd Aéyecdon o &v T T £0Ti TIVOG KOTYOPOVHEVOV,
Omep Kol &v 1 Opopd €keivov mapaiappaverat.

B34 Phlp. in APo. 21-22: GvOpwmov pév yap enot {dov Aoykdv Bvntov. Vgl. zum hoyuov Topik, 128b35-36:
avOpamov T (Pov BvnTov émothung dextikov (wissensfahig).

35 De an. 409a4: kivnOgioav ... oTypiv 8& ypoppnv.

3¢ Phip. in APo. 60,24-25; 61,9. Euc. | Def. 4: Ed0sia ypapus €otw, fitig £& Toov T0ic £¢° £avtiig onueiorg
KeTTat.

57 Derselbe Wortlaut findet sich auch bei Procl. in Euc. 97,7: péyebog £¢’ &v dwuotatov. Vgl. zu dieser
alternativen Definion Heath: Elements, 158, wo er sie Aristoteles zuschreibt und ,,extended one way* zur
Ubersetzung von Sootatdv fiir besser hilt als ,dimension®.

38 Phlp. in APo. 60,25-30.
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anweden und gemeinsam betonen, dass das, was im Was-es-ist ausgesagt wird, auch in der
Definition des Subjekts verwendet wird, suggeriert uns stark, dass die von Detel aufgestellte
Formel der Verbindung von AaB mit ka6’ avto flr die beiden antiken Kommentatoren kein
Problem darstellt oder gar diese nicht interessiert, und schon gar nicht fur Aristoteles selbst.
Mit Detels Formel stellt auch Zabarella fest, dass das Gerade nur einigen Zahlen zukommt
(AiB), und daher AaB nicht giltig ist; anzunehmen, dass Aristoteles dies nicht gewusst hatte,
ist sehr unwahrscheinlich. Daher ist Detels Verbindung eher aufzugeben; die Aristoteles und
Philoponos sowie Themistios gemeinsame Zielsetzung ist m.E., wie ich schon angedeutet
habe, zu zeigen, welche Begriffe als Pradikatsnomen wir bei einer (laienhaften) Bestimmung
einer Sache verwenden, die auch in deren (spater sachlichen) Definition verwendet
werden.’® Dass also Philoponos die exakte Definition der Linie wie Euklid aufgestellt hat,
ist gar nicht sein Hauptinteresse. Alle sprechen einstimmig und eindeutig vom Ausgesagt-
Werden — an dieses halt sich Aristoteles auch bei der dritten Form von xa6’ avto, was wir
gleich sehen werden. Dass das Gerade und das Runde, das Aristoteles flr die zweite Form
von kaf’ avtd anfihrt, nicht zum AaB passen, haben wir gerade mit dem Einwand von
Zabarella gesehen. Es ist eine weitere Untersuchung nétig, ob es tiberhaupt sinnvoll ist, AaB
mit der Konjunktion ,,wenn zu kombinieren.

Es beschaftigen Ross und Zabarella zwei Worter: vmapyewv und évomdpyewv. AulRer seiner
ublichen Bedeutung des einem Subjekt zukommenden Préadikats gibt Ross dem ersteren eine
weitere Bedeutung: ,,and the ‘belonging’ to a thing of an element in its nature, as a line
belongs to a triangle®; das letztere aber sei ein Fachausdruck ,,to denote the presence of
something as an element in the essence (and therefore in the definition) of another thing.“140
Trotz der von ihm genannten Stellen, die die beiden Worter klar voneinander unterscheiden
sollen, kdnnen wir entgegnen, dass Aristoteles und seine beiden Kommentatoren alle ka6’
avto-Begriffe unabhéngig davon, zu welcher Form von ka8’ avtd diese gehoren, in der
Definition vorkommen lassen; die Linie also, die nach Ross bloR dem Dreieck zukommt
(omapyew), wird sicherlich in die Definition des Dreiecks Gbernommen. Diese Linie ist
zugleich ,,an element in the essence” des Dreiecks neben etwa ,drei‘, ,gerade‘, ,umgrenzt°.
Daher ist seine Feststellung nach der Aufzéhlung der Stellen fraglich: ,,Anything that
évomdpyet év something may be said vmapyew to it, but not vice versa®; aus allen fiir unser
Thema relevanten Stellen aber geht hervor, dass mit dem ,,something® stets die Definition (v
T Moy® bzw. év 1d ti éotv) gemeint ist, so dass Ross diese Unterscheidung der beiden
Worter zugespitzt hat. AuBerdem ist das ,,another thing in seiner Angabe fiir évomdpyewv
unklar.

Diese Erwagungen lassen Ross évvmopyovtov in 73a37 in vmopydéviov Korrigieren;
vermutlich wollte er so bei dem Schema vrépyewv-Dativ beharren und évomépyetv mit der

139 ygl. Ross, Analytics, 519: These two types of ko’ avtd dmépyovra can be included under one formula by
saying that ko’ avtd Vdpyovra in this sense are things that are mentioned in the definition of the subject
(whether as necessary attributes or as necessary elements in its nature).

10" Ross, Analytics, 520.
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Praposition év auftauchen lassen, wie es Zabarella will.*** Es gibt aber geniigend von diesem
Schema abweichende Stellen, wo vmépystv mit év vorkommt, évomapyew aber allein.'*
Sowohl Zabarella als auch Ross, der mit Entschiedenheit sagt: ,,omépyewv is a word constantly
used by A. in describing an attribute as belonging to a subject“'*® ist entgangen, dass das
Verb auch intransitiv fast als Kopula gebraucht werden kann etwa in De motu animalium,
701b18: ai pév yop aicOnoec e0OVG Vmapyovowy dAAowboelc Tveg ovoar (Denn die
Sinneswahrnehmungen sind von Anfang an gewissermalRen Veranderungen). Auch
Philoponos verwendet es in seinem Kommentar in diesem Sinne: obte yap év ypouuf M
otyun vmapyet (60,25-26). Wir konnen es daher gelten lassen, dass Aristoteles und
Philoponos die beiden Verben nicht so scharf wie Ross unterschieden haben.

Viele Interpreten bringen die Notwendigkeit der Pradikate im Sinne der ersten und zweiten
Form von ka6’ avto, deren Notwendigkeit Aristoteles erst in der Zusammenfassung von ko6’
avtd 73b16-18 und zu Beginn von | 6 ausdriicklich betont, mit dem sog. ,aristotelischen
Essentialismus® in Verbindung. Nach ihm wird behauptet, die Notwendigkeit der An-sich-
Pradikationen beziehe sich bei Aristoteles auf ,,etwas Starkeres* als auf ,,bloe analytische
Notwendigkeit*, nimlich auf ,,die Notwendigkeit real existierender ,Essenzen‘.*** Vor der
Untersuchung, ob dieser Essentialismus aristotelisch ist, ist die Grundlage dieser
Unterscheidung, de re- und de dicto-Notwendigkeit, zu skizzieren.

Das erste Indiz dafiir, dass Aristoteles die Modalitéten (= das (bloRe) Zukommen, mit
Notwendigkeit zukommen, das Zukommen-Kdnnen) im Sinne von de re versteht, finden wir
in den An. pr. 29b36-30a2: bei den notwendig (zukommenden Begriffen) verhalt es sich fast
gleich wie bei den (bloR) zukommenden. Ein Unterschied wird nur darin bestehen, dass (im
Fall des notwendigen Zukommens) den Begriffen das Zukommen oder Nicht-Zukommen mit
Notwendigkeit hinzugefiigt ist.**> Hauptsache ist, dass jedes Pradikat, gleichgiltig ob mit der
Notwendigkeit oder mit der Mdglichkeit, dem Subjekt zukommt.

Das zweite Indiz finden wir 30a15-33 derselben Schrift, in der Aristoteles den Syllogismos
behandelt, der mit Notwendigkeit ausfallt; dazu muss der gréRere AuRenterminus (Obersatz,
A-B) notwendig sein, der Untersatz (B-C) aber kommt dem C (bloR) zu, in diesem Fall
kommt das A dem C (Konklusion) notwendig zu; wenn hingegen der Untersatz notwendig ist
und der Obersatz ein bloRes Zukommen aufweist, ist die Konklusion nicht notwendig. Wenn

4 Ross, ebd.

192 73a34: vnapyew &v 1@ Ti éotv; 73b16-18: Tdt Epa AeyOpeva i TV GTAMS EMoTNTAV Kad’ 0O Td 0BTOS MG
EVOTApYEWY TOTG KATYOPOLUEVOLS 1) Evurtapyecon 61 avtd € éott kai £€ avaykng; 74b7-8: & pev yap &v td ti
€0TLV DTAPYEL. TOIG O” aOTA €V TG Ti E0TIV VIAPYEL Kot yopovpévolg antdv; 84al3-14: doa te yap &v Ekeivolg
gvomapyet (d: vmapyer) &v Td 1l doTt Kai ol AT v T Ti £6TIV VRAPYOVCLY ADTOIC.

3 Ross, Analytics, 519.

4 Detel, An. post. Bd. 2, 111.

145 > S 3 ~ s s \ . ’ o Ny~ ¢ ’ \ ’ ~ ~
® "Enti pdv odv dv avaykaiov oyedov opoing &xel kol £l oV DTopxovIov: ... TAY doicetl 1@ Tpockeichat
101G 6pOIC TO &€ AVAYKNG VIAPYEW T| 1T} DITAPYEWV.
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wir Aristoteles folgend das A fiir Bewegung, das B fiir Lebewesen, und das C fiir Mensch
einsetzen, kénnen wir ohne weiteres sehen, dass die Konklusion nicht notwendig ist, weil
schon das Lebewesen sich nicht notwendig bewegt (A-B), der Mensch also auch nicht. Um
zu erkennen, warum Aristoteles die Notwendigkeit im Sinne von de re versteht, wollen wir
diese beiden Syllogismen vereinfacht so darstellen:

1) Jedes M ist notwendig P.
Jedes S ist M.
Jedes S ist daher notwendig P.

2) Jedes M ist P.
Jedes S ist notwendig M.
Jedes S ist daher notwendig P.

Ersetzen wir ,,notwendig P und ,,notwendig M* jeweils durch P* und M*, erweist sich 1)
als eine Art von Barbara, 2) aber ist nicht gultig, weil es dann vier Begriffe gibt. Wird das
notwendig als de dicto verstanden, wird die Konklusion nur ,jedes S ist P heif3en, und 1) und
2) sind in puncto Giiltigkeit unterschiedslos.**® Daraus geht hervor, dass Aristoteles, obwohl
er nicht die Begriffe der de dicto- und de re-Notwendigkeit explizit gebildet hat, die
Modalitéten im Sinne der letzteren verstanden hat — Quine lehnt sie zwar entschieden ab, hat
aber dennoch mit seiner Ansicht recht, dass es keine Eigenschaft gibt, die einem Ding
wesentlich zukommt.

Diese de re-Notwendigkeit wird von den Verteidigern des aristotelischen Essentialismus
mit der Essenz verbunden, die einem jeden Einzelnen wesentlich zukommen soll. Wird
Aristoteles dem zustimmen? Das Gerade ist ja eine notwendige Eigenschaft der Linie, wird es
aber auch deren essentielle Eigenschaft sein? Die Pladeure des aristotelischen Essentialismus
verwechseln ndmlich die notwendige und die essentielle Eigenschaft und ihre Diskussionen
sind, wie Detel richtig bemerkt, darauf beschrankt, was wesentliche Eigenschaften der
Einzeldinge sind.**’

Dass man niemals Aristoteles einen Essentialismus in Bezug auf die Substanzen, die
Wesensnaturen, zuschreiben darf, liegt fiir Schmitt schon daran, dass Aristoteles Materie und
Eidos unterschieden hat.'* Kein Kreis, kein Dreieck hat also eine unveranderliche
Wesensnatur. Schmitt fuhrt zur Erklarung das Ohr als Beispiel an: ein Ohr, sei es von
Menschen oder von Tieren, hat ,,keine empirisch feste Wesensnatur®. Wir kdnnen damit nie
sagen, es gebe unbedingt eine bestimmte Materie fur das Organ oder gar ein Lebewesen, das
fahig ist, das bestimmte Schwingungsverhaltnis zu erfassen. Wir bezeichenen Ohr eher
dadurch, dass es Tone unterscheiden kann, also durch sein &pyov. An diese Methodik halt

196 ¥, Lee: Die Notwendigkeit, 40-41.
Y7 Detel, An. post. Bd. 2, 112.
18 schmitt, Aufklarung, 226-228.

37



sich Aristoteles auch in De an., wo er die Seele zusammen mit ihren Dynameis auf ihre Erga
hin untersucht. Entgegen der Ansicht der Essentialismus-Verteidiger gilt das auch fur
Arten.'”® Fiir Aristoteles aber unterliegen selbst Arten der Entstehung, Entwicklung und
Vergehung. Zusammenfassend kdnnen wir sagen: es gibt keine Wesensnatur, die notwendig
z.B. Sokrates zukommt, sondern nur Sokrates als Mensch bzw. Sokrates, in dem das
Menschsein realisiert ist.

In der zweiten Art von ka6’ avto fuhrt Aristoteles Begriffe der pythagoreischen
Arithmetik an, die sog. ,figured numbers‘, auf deren wesentliche Punkte es nun einen Blick
zu werfen gilt. Zunéchst aber zur Primzahl (zp®dtov) und Zusammengesetztem (cuvOetov).
Philoponos’ Definitionen sind weitgehend identisch mit denen des Euklid. Primzahl ist eine
Zahl, die sich nur durch die Einheit messen lasst, wie nach Philoponos 5,7,11,17;%°
Zusammengesetzt ist eine Zahl, die sich durch eine bestimmte (andere) Zahl messen lasst,
wie nach Philoponos 6.** Philoponos fiigt dazu noch ,,Gegeneinander prim*“ wie 6 und 11,
Zahlen, die sich nur durch die Einheit als gemeinsames MaR messen lassen.®* Um
bestimmte Figuren zu bilden, gebrauchte man Steinchen (yfeot), mit denen man zunachst
Dreieckszahlen bildete.*® Sie ergeben sich als Summe der natiirlichen einfachen Zahlen,
also 1+2+3+4 usw. So gerechnet kommt nach 1, 3 und 6 10, deren Seiten alle mit vier
Steinchen gebildet werden, und die fur die Pythagoreer das perfekte Dreieck war; dass man
bei ihm sogar geschworen haben soll, erzahlt Lukian in Vitarum auctio (Biov npdoic) 4,1-6,
wo Pythagoras den Ka&ufer von eins zghlen l&asst und ihn unterbricht, als dieser bis vier
gezéhlt hat, und sagt: ,,Siehst du? Was du flr vier héltst, ist zehn, ein vollkommenes Dreieck
und unser Eid.“ Angesichts dieser Episode schreibt Heath die Kenntnis der Dreieckszahlen
den wahren pythagoreischen ,,ideas“ zu.™ Der andere Ausdruck fiir Quadratzahlen
(ioomhevpov) ist tetpdywvor, was Philoponos und Euklid annehmen. Bei Euklid heifit ihre
Definition: Quadratzahl ist eine Zahl gleichmal gleich, oder die von zwei gleichen Zahlen
umfasst wird.™>> Sie ergibt sich aber auch als Summe der Ungeraden wie: 4 = 1+3, 9 =
1+3+5, 16 = 1+3+5+7 usw. Diese Summe der Ungeraden wird Gnomon (yvépov) genannt,*°
was eigentlich den Zeiger an der Sonnenuhr bezeichnet.™®” Wie man sich des Geréts bedient,

149 Vgl. Detel, An. post. Bd. 2, 111: , natiirlicher Arten* als ,,real existierender ,Essenzen‘*.

10 Eyc. VII Def. 11: TIpdtoc apdpoc £6Tv 6 HovESL oV LETPODUEVOC.

11 Euc. VII Def. 13: ZovOetoc aptOpdc oty & apdpd Tivi LETPOVLEVOC.

152 Euc. VII Def. 12: TIpdtot pdg GAMAovS aptOpoi eictv o LOVaSL v HETPODIEVOL KOWED HETPE.
153 schadewaldt, Anfange der Phil. 285-287.
154 ;

Heath, History, Vol. I, 77.

155 Euc. VII Def. 18: Tetphyomvoc apBpog oty 6 iobikig ioog f [0] 0o §Ho Towv aptdudv mepiexdpevoc.
158 Heath, History, 77-78.

57 Schadewaldt, Anfange der Phil. 285.
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schildert Aristoteles in Physik 111, 203a13-15: Legt man einerseits um die Eins, andererseits
unter Auslassung der Eins jeweils die Gnomone herum, so erhalt man im letzteren Fall von
Schritt zu Schritt eine andere Figur, im ersteren aber immer dieselbe. Es bleiben noch die
Rechteckszahlen, die Heteromeken, die im Gegensatz zu den Quadratzahlen die Summe der
Geraden ausmacht, begonnen mit 2, dann 6, 12, 20 usw. Wenn Philoponos als Beispiel
hierfur 15 (5x3) anfiihrt,*®® meint er damit nicht eine Figur, sondern eine Zahlart; 15 ist
namlich die erste ungerade zusammengesetzte Zahl mit ungleichen Faktoren. Auffallig ist
dabei, dass die Heteromeken genau das Doppelte der Dreieckszahlen sind.*®

Was Aristoteles am Ende unserer Stelle akzidentell nennt, ist alles, was in keiner der
beiden Arten von ka0’ avto ausgesagt wird. Philoponos wirft die interessante Frage auf, wie
wir erkennen konnen, welche der ,untrennbaren Eigenschaften (tdv dyopictov
ovuPepnrodtov)“ in die Definition der Subjekte zu Gbernehmen sind und welche nicht, oder
(ob) die Subjekte in die Definition ihrer Eigenschaften aufzunehmen sind. Er antwortet: wenn
die untrennbaren Eigenschaften bestimmt ein und derselben Natur zukommen und nicht einer
anderen, sind sie an sich in den Subjekten.160 Die ,Natur miisste Sache bedeuten, wenn er
eine Zeile spéter die eine Natur ,,vielen Dingen (Sachen)* gegeniiberstellt. Es ist aber nicht
eindeutig, ob mit den untrennbaren Eigenschaften eine wesentliche Eigenschaft im Sinne
eines Essentialismus gemeint ist. Ziehen wir nach dem Einwand von McKirahan'®* das oben
in der Bestimmung des Menschen von Philoponos selbst verwendete Wort 6vntov heran,
gerét er offenbar mit seiner Antwort selber in Widerspruch, weil es auch anderen Lebewesen
zukommt. Mir scheint seine Antwort vielmehr mit dem letzten wichtigsten Kennzeichen von
ka®orov 73027, i otd, Ubereinzustimmen; die Innenwinkelsumme von 180° kommt allein
dem Dreick als solchem zu, nicht als solchem aber auch dem gleichseitigen oder
gleichschenkligen Dreieck. Sie ist auf jeden Fall ein untrennbares notwendiges Pradikat, das
aber auch anderen Arten von Dreieck zukommt. Was aber, so Philoponos, nicht einer
bestimmten Natur, sondern mehreren zukommen kann, auch wenn es eine untrennbare
Eigenschaft ist, kommt nicht an sich den Subjekten zu. Deshalb wird er mit ,ein und
derselben Natur* {j avté gemeint haben — damit werden wir uns spéater intensiv beschaftigen.

Wenigstens trifft Philoponos mit seiner Frage genau den wesentlichen Gegenstand unserer
Stelle. Um es schlieBlich noch einmal zu betonen: es kommt Aristoteles darauf an, welche
Begriffe wir als Pradikate tbernehmen, um eine definitorische Bestimmung von etwas
anzustellen. Die Akzidentien stehen in der dritten Art der An-sich-Pradikation in einem
anderen Aspekt.

158 Phlp. in APo. 62,19-20.
%9 Heath, History, 82.

190 phip. in APo. 63,17-18: o0 @V dyopiotmv copfePndTov il Kol Tf adtii phoet Gpiopévac drdpyet Kol
0o0Ogd GAAY, TadTo KaO’ abTA VITAPYEL £V EKEIVOIC.

161 McKirahan, Philoponos on An. post. 133, Anm. 334.
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73b5-10

Um die dritte Bedeutung von ka8’ avto gibt es eine heftige Kontroverse. Fast alle antiken
wie modernen Kommentatoren gehen davon aus, dass es sich bei dieser Stelle um ein An-
sich-Existieren und nicht um eine An-sich-Pradikation handle. Diese These des sog. modus
essendi oder existendi, wie Thomas von Aquin formuliert, Giberzeugt mich kaum, so dass ich
fiir den modus praedicandi pladieren werde, indem ich die Meinungen aller Kommentatoren
examiniere.

Der Initiator dieser gangigsten Interpretaion scheint Themistios zu sein, der so schreibt:
OVKETL TG £TEPOV KOTNYOPEITOUL GAL™ ATAGDG, OTL P} O dALO €oTi unde €v dAA® - TolodTo Yap
& Gropa Tiic ovoioc. 68e odv obtog 6 Kodhiag Aéyetar.’®® Sich Themistios anschlieBend
fligt Philoponos 1o sivon et und vpéotnkey hinzu: 6AL’ GrAdg O pn St 8Alo doti pnde &v
A 1O eivor &yel, old £oTt T cvuPefndTa, AL adTd Kad’ adTO VEECTHKEV, Olov 1)
ovoia.’®® In der Erlauterung der vierten Bedeutung kommt er auf die dritte zuriick: ¢ &
Tpitog TpoOmog [0¢] mepi T dropa pdAoTo Katayivetal- TadTo yop Kot  0VOEVOS ETEPOL €0TI
kol 105 T onpaiver.® Das éAko von Themistios diirfen wir mit vrokewéve gleichsetzen,
wie Philoponos ta pév on un xad’ vmokepévou (73b8-9) als un év vmokewéve erlautert.
Diese Paraphrase ist aber nicht glicklich, wenn wir uns an das zweite Kapitel der
Kategorienschrift erinnern: zu dem, was nicht in einem Zugrundeliegenden (als Substratum)
ist, gehoren ,,dieses bestimmte Grammatikwissen®, ,,dieseS bestimmte Weille®, ,,dieser
bestimmte Mensch* und nicht zuletzt ,,Mensch®. Wenn wir ta pév o1 un ke’ drokeévoo in
diesem Wortlaut als richtig ansehen — zur Ldsung werde ich spater eine Konjektur
vornehmen —, heif3t es: alles, was nicht von einem Subjekt ausgesagt wird. Die ersten drei
Beispiele in der Kategorienschrift entsprechen ja dem Text des Aristoteles und der
Umschreibung des Philoponos, das letzte, Mensch, wird aber von einem Subjekt ohne
weiteres ausgesagt, weil das Wort eindeutig Substanz ist, wie Philoponos selbst die Ousia
(63,25) verwendet. Dagegen werden die ersten drei Individuen nicht von einem Subjekt
ausgesagt, weil ein einzelnes Individuum nur Subjekt sein kann und nicht Pradikat, was
schon andeutet, dass das Wortgeflige, o pév on un xa®’ vmokewévov, eine Erginzung
braucht.

Wenn wir die erste Angabe und den zweiten Teil der zweiten Angabe (t6d¢ T onuaivet)
des Philoponos sorgféltig betrachten, fallt uns sofort ins Auge, dass die beiden genau die
Erlauterung der Substanz sind. lhre Definition durch ihn haben wir bereits gesehen, als wir
die Unvermitteltheit und Unbeweisbarkeit der Pramisse behandelten: das, was von sich selbst
her existiert und dazu nicht etwas anderes benétigt, ist Substanz. Das t6de Tt onpaiver ist
auch Kennzeichen der Substanz, wie Aristoteles in der Kategorienschrift (3b9) sagt: ndca 6¢

162 Them. in APo. 11,10-12.
193 Phlp. in APo. 63,24-26.
164 Phlp. in APo. 64,19-21.

40



ovoia dokel 10de T1 onuaively. Was hat dann Philoponos von der ersten richtigen Erklarung
der Substanz zur Ansicht der dropo (Individuen) gefiihrt? Hier l&sst sich der gemeinsame
Fehler aller Kommentatoren feststellen, dass sie das mit dem deiktischen Wortlein 8¢
versehene Demonstrativum t6d¢ 1 automatisch fiir ein Individuum wie Sokrates halten. Wird
es so in engem Sinne verstanden, ist nicht erkennbar, warum Aristoteles in De anima &idoc
(Form) im Gegensatz zur Materie als das bestimmt hat, was schon als etwas Bestimmtes
gesagt werden kann;'®® es ist ja nicht Einzelding im Sinne von Sokrates. Dieses Wort
bedeutet somit in erster Linie etwas Bestimmtes. Dass die Form auBerdem der eigentliche
Definitionsgegenstand ist, haben wir schon gesehen. Etwas Bestimmtes bezeichnet bzw.
bedeutet gerade eine Substanz, die fur Aristoteles, soweit ich verstanden habe, sich an der
Stelle des Subjekts eines Satzes befinden muss, wahrend Akzidentien Pradikate sind.

Das tavto yap kot’ ovdevoc £tépov €oti in der zweiten Angabe des Philoponos ist aber
auch nichts anderes als die Bestimmung der Substanz als Subjekt des Satzes. Diesbezlglich
sei noch einmal die A uRerung von Schmitt zum Gegenstand der Kategorienschrift angeftihrt:
,,wenn er (= der Bockshirsch) zum Subjekt einer Art- oder Gattungsaussage gemacht wird, als
etwas bezeichnet wird, das selbst weder von etwas anderem ausgesagt wird noch in einem
anderen ist.“ Daraus geht klar hervor, dass t6d¢ 11 erstens nicht unbedingt ein Individuum wie
Sokrates bedeuten muss und dass diese Angabe des Philoponos zweitens genau die Substanz
bezeichnet. Um ein Fazit unserer Stelle vorwegzunehmen, ist 6 un ko’ dmokeévov Aéyetan
aAlov tvog (73b5-6) die Substanz am Platz des Subjekts eines Satzes. Wie ich die Ansicht
des modus praedicandi vertrete, ist es, mag es zu weit gehen, besser, das dtopov im Sinne der
Einzelart in De part. an. | zu verstehen.®® Dazu ziehen wir die anderen Beispiele in den An.
post. heran, bei denen es um Pradikation geht.

Wie Aristoteles an unserer Stelle ,,das Gehende® und ,,das Weille* als ,.etwas anderes
seiend” bestimmt, tut er dasselbe in 81b25-29:

Mit dem akzidentellen Aussagen meine ich, dass wir z.B. sagen: Dieses Weil3e ist ein Mensch,
wobei wir dies nicht in der gleichen Weise meinen wie: Der Mensch ist weil3; denn der Mensch
ist, nicht als etwas anderes seiend, weil3, wohl aber ist so das WeiRe (als etwas anderes seiend)
Mensch, weil es dem Menschen akzidentell zukommt, weiR zu sein.

Ferner in 83al-14:

Denn man kann wahr aussagen: Das Weife geht, und: Jenes GroRe ist Holz, und demgegentiber:
Das Holz ist groB, und: Der Mensch geht. Diese Weise der Aussage unterscheidet sich von jener.
Wenn ich nédmlich sage: Das Weile ist Holz, dann meine ich es so, dass das, was akzidentell
weil ist, Holz ist, nicht hingegen so, dass das WeiRe das Subjekt fiir das Holz ist; denn weder als
Weilles (Uberhaupt) noch als das, was ein (einzelnes) Weiles ausmacht, war (£yéveto) es Holz,
weshalb es nicht schlechthin existiert (ovk &otwv), sondern nur akzidentell. Wenn ich jedoch sage:

165 412a8-9: &tepov 82 popeiv kol €160, kad’ fiv %81 Aéyetat T6SE TL.
166 \/gl. D.-H. Cho, Ousia und Eidos, 183.
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Das Holz ist weil3, dann ist es, nicht als etwas anderes seiend, weil3, auch ist nicht jenes andere (=
das Weile) akzidentell Holz, wie wenn ich z.B. sage, dass der Musikalische weif ist — denn dann
meine ich, dass der Mensch, der akzidentell musikalisch ist, weil ist —, vielmehr ist das Holz
Subjekt, das auch weil3 war, nicht etwas anderes seiend als das, was Holz (Uberhaupt) oder ein
(einzelnes) Holz ist.

Aus den Stellen ergibt sich, dass die Substanz wie Mensch das Subjekt ist und nicht ein
einziges Individuum wie Sokrates meint — dies ist die eigentliche Aussage —, und dass die
Akzidentien wie das Weile Pradikate sind, wie dies Aristoteles nachdrucklich feststellt: wenn
ein Gesetz gegeben werden soll, dann soll diese Redeweise (= die eigentliche Pradikation)
das Aussagen sein, jene hingegen entweder Uberhaupt kein Aussagen, oder kein Aussagen
schlechthin, sondern nur ein Aussagen in akzidentellem Sinne. Es steht hier das Weil3e fir
das Ausgesagte, das Holz fiir das (Subjekt), wovon ausgesagt wird (83a14-18). Das Subjekt
ist ndmlich zugleich auch das Substrat von Akzidentien. Philoponos gibt Gbrigens nach der
0.9. zweiten Angabe zu, dass der Beweis sich nicht auf die droua richtet wie dieses Bleiweild
und Sokrates. Soweit ist, wie ich hoffe, klar genug dargelegt, dass es Aristoteles konsequent
auf die Pradikation ankommt.

Angesichts der bisherigen Ausfihrungen diirfen wir das kai in der Phrase kai doa t6d€ Tu
onuaiver (73b7) als die nahere Bestimmung der vorangehenden 1 obcio ansehen, da nur
Substanz als Subjekt etwas Bestimmtes bezeichnet. Die folgenden Sétze aber haben vielen
Kommentatoren Schwierigkeiten bereitet: Was also nicht von einem Subjekt ausgesagt wird,
nenne ich An-sich-Ausgesagtes, das von einem Subjekt Ausgesagte aber Akzidentelles
(73b8-10). Wenn wir diese Satze wortlich lesen, werden wir in den folgenschweren Fehler
wie Detel geraten. Er bemerkt, ,,grol* in ,,jenes grole Ding dort* werde von Alexander
ausgesagt, und zwar so, ,,dall Alexander seiner grundlegenden Struktur nach etwas anderes ist
als groB. Wenn Alexander dagegen als Mensch bezeichnet wird, so wird ,Mensch* nicht von
einem Zugrundeliegenden ausgesagt, denn Alexander ist seiner zugrundeliegenden Struktur
nach nichts anderes als Mensch.«*®” Diese Erlauterung ist keineswegs zu akzeptieren. Das
,»grofl wird doch als Akzidens vom Subjekt ausgesagt, was er richtig sagt, wenn er aber
,,Mensch®“ nicht vom Subjekt aussagen lasst, hat er nicht nur Ubersehen, dass das Wort eine
Substanz ist, sondern auch die Pradikationslehre des Aristoteles eklatant umgesturzt.

Wenn wir die Stelle (73b8-10) nur wortlich auslegen, wird sie heiflen: ,,was nicht von
einem Subjekt ausgesagt wird” ist selbst, wie wir gesehen haben, nur Subjekt; ,,das von
einem Subjekt Ausgesagte ist aber Akzidentelles” kann nicht stimmen, weil
auch ,Mensch* von einem Subjekt ausgesagt wird, und zwar als Substanz. Ich glaube nicht,
dass Aristoteles selber hier etwas gedullert hatte, das sich seiner Pradikationslehre absolut
entgegensetzt. Zur Lésung dieses Problems moéchte ich vorschlagen, den oben angefihrten
Stellen in den An. post. entsprechend in 73b8-10 ein Wort hinzuzufiigen: ,,anderen®, d.h.
,was nicht von einem anderen Subjekt ausgesagt wird, nenne ich An-sich-Ausgesagtes, das
von einem anderen Subjekt Ausgesagte aber Akzidentelles.” Somit ist der Widerspruch

187 Detel, An. post. Bd. 2, 101.
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sofort behoben, und mein Vorschlag wird durch die folgenden beiden Stellen gestutzt:

Ferner, dasjenige, was ein Wesen bezeichnet, bezeichnet das (Subjekt), wovon es ausgesagt wird,
als es selbst oder als etwas von ihm selbst. Alles aber, was nicht ein Wesen bezeichnet, sondern
von einem (von ihm) verschiedenen Subjekt ausgesagt wird, was nicht es selbst ist oder etwas
von ihm selbst, bezeichnet Akzidentelles, wie z.B. vom Menschen das Weilie. Weder namlich ist
der Mensch das Weile selbst, noch etwas vom Weilien selbst, sondern wohl ein Lebewesen;
denn der Mensch ist Lebewesen selbst. Alles, was kein Wesen bezeichnet, muss von einem
Subjekt ausgesagt werden, und es gibt kein Weiles, das nicht als etwas anderes seiend Weil3es
ist (sondern nur als etwas anderes, z.B. Mensch, WeiRes ist). (83a24-32)

Es ist festgelegt, dass Eines von Einem ausgesagt wird, und dass das, was nicht Was-es-ist ist,
nicht von sich selbst ausgesagt wird. All dieses sind namlich Akzidentien, und zwar die einen an
sich (dem Subjekt zukommende), die anderen auf andere Weise. Wir legen fest, dass all dieses
von einem Subjekt ausgesagt wird, und dass das Akzidentelle kein Subjekt ist; denn von den
Akzidentien wird, so setzen wir an, keines so ausgesagt, dass es nicht etwas anderes ware als das
Ausgesagte, sondern es gehdrt einem anderen (Subjekt) zu, und andere werden von anderen
(Subjekten) ausgesagt. (83b17-24)

Aufgrund meiner These fur den modus praedicandi soll nun auf die Meinungen der
Kommentatoren eingegangen werden. Die Ansicht von Themistios und Philoponos teilt auch
Thomas von Aquin, der die dritte Bedeutung von ka6’ avtd so bestimmt: Sciendum est
autem quod iste modus non est modus praedicandi, sed modus existendi. Unde etiam in prin-
cipio non dixit, per se dicuntur, sed per se sunt.*®® Bei dem per se sunt diirfte er sich auf das
omapyer 73a34, zu Beginn der ersten Bedeutung von xof’ avtd, bezogen haben, weil
Aristoteles an unserer Stelle nachdrticklich Aéyeton (73b6) schreibt. Mir ist nicht gelungen zu
identifizieren, ob sich seine Ansicht moglicherweise auf Simplikios zurlckfihrt, der dessen
Kommentar zugrundeliegt.

Mit Thomas hat aber auch Zabarella tbersehen, dass Aristoteles stets vom Pradizieren
spricht, wie ich gezeigt habe. Wenn wir glauben dirfen, dass Detel Zabarellas Lésung richtig
referiert, sagt dieser: Aristoteles habe Existenzsdtze der Form ,A existiert® im Auge,
und ,existieren® lasse sich als ein spezieller Pradikator auffassen, so dass Aristoteles hier das
existentielle ,Zutreffen an sich® kennzeichnen wolle. Im Satz ,A existiert' treffe ,existiert® auf
A an sich zu, wenn A unabhangig von anderen Gegenstanden existiere, also eine Substanz
sei.’®® Zabarella erklirt zwar richtig die Substanz, das ,,existentielle Zutreffen an sich* aber
weist keinen Unterschied von der Formulierung des Aristoteles auf: denn das Wesen (von
Dreieck und Linie) besteht aus diesen (Linie und Punkt) (73a35-36).

Barnes stellt mit Recht fest, dass die ontologische Deutung selbst auf Erwagungen der
Pradikation beruht.*°Aber eine Erklarung von ihm ist nicht zufriedenstellend, die im Rahmen

1% Thomas, in An. post. cap. IV, lect. X, 6, Seite 178. Kursiv von Thomas.
19 Detel, An. post. Bd. 2, 108.

170 Barnes, Post. An. 114.
43



seiner Klassifikation von natirlichen und nicht-natiirlichen Aussagen von der Deutung
ausgeht, dass er émep Kkoi £yévero 83al3 als ,,Being X, it came to be Y* auffasst.'”* Daher
kdnne das Subjekt einer nicht-natiirlichen Pradikation nicht ,,self-standing starting-points of
change* sein. Nach Barnes bedeutet éyéveto ndmlich eine Veranderung, was aber bei dieser
Stelle fehl am Platz ist.!”* Schauen wir auf die bereits zitierte Stelle 83a1-14 zuriick, stellt
Aristoteles der nicht-eigentlichen Aussage (Das WeiRe ist Holz) die eigentliche (Das Holz ist
weil3) gegenuber; entscheidend ist, ob das Subjekt zugleich auch Substrat des Akzidens ist.
Das, was akzidentell weiR ist (& ovuBéBnre hevid sivon), ist Holz, soll dieses Holz aber, so
nach Barnes, in der Angabe der eigentlichen Aussage weil} geworden sein? In énep xoi
gyéveto lese ich mit Philoponos Aevkov hinzugefugt, und so heilt es: das Holz war (schon)
weill — dass jemand es irgendwann weifl bemalt hat, so dass es weil3 wurde, ist belanglos. So
lese ich éyévero als Kopula und deute die Aoristform des Verbs so, dass diese gewéhnlich mit
einem Relativpronomen steht, wo wir das Plusquamperfekt anwenden;” das Holz war auch
vor dem Erblicken immer weil3. Wenn diese These Geltung beanspruchen kann, kommt das
gyévero in diesem Kontext dem als Préasens gebrauchten Imperfekt nahe,'* weil das Holz
auch jetzt noch weil} sein muss.

Obwohl Philoponos der dritten und vierten Bedeutung die Beitragsmoglichkeit zum
Syllogismos abspricht, kdnnen wir den Sinn der dritten Bedeutung darin finden, dass sie eine
Bedingung fur Definition ausmacht, ndmlich dass in dieser nur Substanzen stehen dirfen.
Warum auch die vierte Bedeutung fiir Philoponos nicht zu dem Syllogismos beitragt, werden
wir im Folgenden betrachten.

73b10-24

Nach Philoponos geht Aristoteles wegen der Vollstandigkeit der Unterteilung auf diese vierte
Bedeutung von ka®’ oavto ein;*™ nur die ersten zwei Bedeutungen seien niitzlich fiir den
Beweis, weil sie sich auf solche Dinge richteten, die notwendig und immer einer Sache
zukommen.*"® Fir Aristoteles und Philoponos sind aber auch die sog. wesentlichen

11 Barnes, Post. An. 116.
172 Auch Seidl iibersetzt es in diesem Sinne: ,,zu dem es auch wurde.*
%3 vgl. Kithner-Gerth, Gramm. Zweiter Teil, Bd. 1, § 386, 14.

174 \/gl. Kithner-Gerth, Gramm. Zweiter Teil, Bd. 1, § 383, 5. Das beriihmteste Beispiel bei Aristoteles wire T
i fjv sivar, bei Philoponos ist auBer £dsikvuey (48,25) Omiipye (80,26) zu nennen, wobei von der
Innenwinkelsumme von 180° die Rede ist (74b2-3): wenn diese Eigenschaft dem Dreieck als Erstem zukommt,
kommt (Philoponos schreibt vxfjpye) ihm geméafl auch den anderen Arten (des Dreiecks) zu.

> Phlp. in APo. 64,12-13; 65,9.
176 Phip. in APo. 64,14-16; 65,9-11
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Akzidentien (ta ka0’ avta cvuPepnkota), die von blofRen wie ,weil3‘ zu unterscheiden sind,
in gewissem Sinne notwendig. Wir betrachten aber zunadchst die kausalen Bestimmungen der
vierten Bedeutung, und zwar in welcher Hinsicht sie An-sich- oder Akzidentelles-
Ausgesagtes sind.

Dass es geblitzt hat, wahrend jemand ging, ist fir Philoponos deswegen nur zufallig, weil
es auch blitzen konnte, obwohl man nicht ging. Wenn einer ferner beim Graben eine
Schatztruhe gefunden hat, ist es auch zufallig, weil er nicht zu diesem Zweck gegraben hat.*”’
Hier hat Philoponos offenbar eine causa finalis im Auge. Das zweite Beispiel hingegen weist
einen direkten ursachlichen Zusammenhang auf; wenn etwas geschlacht wurde und starb, und
zwar durch die Schlachtung (xota v ceaynv), ist es gerade wegen dieser das An-sich-
Ausgesagte. Diese Phrase hat Aristoteles, so Philoponos, notwendigerweise hinzufligen
mussen, weil die Schlachtung nicht die einzige und ganzliche Todesursache gewesen sein
und der Schlag bei der Schlachtung nicht die verhangnisvolle Stelle getroffen haben kann,
sondern durch Furcht und Schock (&kxmAn&ic) oder gar den vom Schicksal bestimmten
Todestag. Philoponos wollte womdglich die Unmittelbarkeit der Ursache hervorheben, wie er
sie zu einer der Bedingungen fir die Pramisse gemacht hat.

Wozu die vierte Bedeutung kontribuieren kann, ist fur Philoponos nicht die Pramisse,
sondern der gesamte Syllogismos. Den Satz wie z.B. ,,der Mond wird verfinstert, weil die
Erde vor ihm steht“!”® wiirden wir nicht als Pramisse gebrauchen, sondern er trage als
Ursache zur Bildung des ganzen Syllogismos bei, indem diese Ursache an die Stelle des
Mittelbegriffs platziert wird, wie etwa im folgenden Syllogismos: der Mond wird von der
Erde zugedeckt (= die Erde steht vor dem Mond), das, vor dem etwas steht, wird verfinstert,
der Mond wird also verfinstert.'’® Jener Satz ist also nicht wértlich in die Pramisse
eingegangen, sondern hat dazu beigetragen, den Mittelbegriff zu bilden, der die Ursache
darstellt, wie Aristoteles 90a6-7 feststellt: to pév yap aitiov 10 pécov, év dnact 8¢ todtO
{nretton.

Aristoteles spricht in der Zusammenfassung (73b16-18) der ersten und zweiten Bedeutung
die Notwendigkeit zu. Einige Kommentatoren'® sind der Ansicht, die nun folgenden sog.
wesentlichen Akzidentien (t& ka6’ abté copPepnrota)™ seien nicht notwendig. Zu diesen
gehoren ,Gerade‘ und ,Ungerade‘ sowie das ,Gerade und ,Runde, auf die Aristoteles aus der

Y7 Phlp. in APo. 64,8-10.
78 Phip. in APo. 65,15-16: 1 oeAfv ékhumdvet Sii Ty EmmpdoOno Tig Yic.

9 Phlp. in APo. 65, 19-20: 1| oehivn £mmpoodeitar OO THG Yiic, TO mmpocbovpevov éxheinet, 1 ceAvn Gpa
gKhelmet.

180 Barnes, Post. An. 118; Detel zweifelt augenscheinlich in seinem Kommentar (108) an der Notwendigkeit der
wesentlichen Akzidentien. Nach Ross (522) sind sie notwendig, sein Augenmerk aber liegt auf der Reihenfolge
der geraden und ungeraden Zahlen.

181 75p1.
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zweiten Bedeutung zuruckgreift. Diese zweite Bedeutung komme, wie Philoponos sagt,
scheinbar nicht notwendig (einem Subjekt) zu, weil das Pradikat nicht allen Instanzen des
Subjekts zukomme, was genau Zabarellas Einwand war: fir das Gerade und das Runde gelte
lediglich AiB (A kommt einigen B zu). Diese Eigenschaften erklart Aristoteles mit dem
Begriff des Kontraren, das entweder Privation oder Kontradiktion ist, dann schreibt er ihnen
auch die Notwendigkeit zu, was Philoponos genau beobachtet hat; weil wir fur eine jede
(naturliche) Zahl entweder Gerade oder Ungerade zum Pradikat machen, sind sie an sich,
immer und notwendig.®*> Wenn Philoponos auch der vierten Bedeutung ,,immer* zuspricht,
bin ich der Meinung, dass es einen besseren Sinn machen wird, das Wort (¢det) als ,jeweils® zu
lesen, d.h. nicht im Sinne von ,,AaB genau dann wenn®, was Detel immer ins Feld fuhrt.
Diese berechtigte Beobachtung des Philoponos kritisiert McKirahan, dass Aristoteles dem
Geraden und Ungeraden keine Notwendigkeit zugeschrieben habe.'®® Dagegen ist auf 73b23-
24 hinzuweisen: wenn es daher notwendig ist, (diese Bestimmungen wie das Gerade usw.
dem Subjekt) entweder zu- oder abzusprechen, so missen die An-sich-Pradikate notwendig
zukommen. Dieses ,,entweder zu- oder absprechen* legt nahe, det als ,jeweils® zu lesen.

Es ist somit herausgestellt worden, dass die wesentlichen Akzidentien zwar kontingent,
aber, wie der Name verrét, an sich bzw. notwendig sind, und wenn notwendig, dann auch
immer bzw. jeweils. Am Rande bemerkt Philoponos, dass es unter manchen An-sich-
Akzidentien ein MittelmaR gibt, die UbermaR und Mangel aufweisen; zwischen
Stupsnasigkeit (owpwotc) und Krummnasigkeit (ypvrotng) gibt es als Mitte die Geradheit, mit
denen man die unmittelbare Entgegensetzung (v duecov davtifeowv) bilden kann wie: jede
Nase ist entweder gerade oder krumm. Jene Eigenschaften der Nase aber gehdren nicht zu
den (strikt) Wissbaren, denn sie werden nicht durch Abstraktion gewonnen.*®* Das Wissen
besteht darin, das Allgemeine zu erkennen (87b38-39), dieses enthalt eigentlich keine
Materie wie Stupsnase. Die Methode der Abstraktion analysiert Aristoteles im Kapitel | 5.

Der Gegensatz zum Zufall (gehen — blitzen) ist fir Aristoteles nicht gleich die
Notwendigkeit, wie Schmitt scharf beobachtet hat. Nach Schmitt entspricht unsere Stelle
genau dem Abschnitt 1l 4-6 der Physik (195b31-198a13), wo Aristoteles betont, dass jeder
Zufall zwar seine Ursachen hat, aber keine ,,Folge eines Geschehens, eines Handelns oder
einer Sache »von ihnen selbst her«“ ist, sondern Folge von anderen Ursachen. Fiir
Anaxagoras und die Stoiker aber entkommt der Zufall der menschlichen Berechnung.*® Das
bloBe ,entweder Zufall oder Notwendigkeit* ist flir Aristoteles nur undifferenziert.

1

©

2 Phlp. in APo. 66,4-5.

183 McKirahan, Philoponos on An. post. 133, Anm. 345.

1

©

* Phlp. in APo. 67,20-32.

1

©

> Schmitt, Aufklarung, 238-239 und Anm. 38.
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73b25-74a3

Soweit sind wir die Bedeutungen von katd mavtog und kad’ avtoé durchgegangen. An dieser
Stelle gelangt Aristoteles zum Ziel seiner Untersuchung, namlich zum wissenschaftlichen
Allgemeinen, das Wissen von genau einer Sache (res simplex) darstellt, indem er zu den
Bedingungen dieses Allgemeinen neben Von-allem und An-sich ein weiteres hinzufiigt: 7
avto (Als-solches bzw. sofern es ist), was sich als das wichtigste Kriterium fir das
Allgemeine herausstellen wird.

Das elementarste Kriterium ist kata movtog, ohne aber ka6’ avté zu sein, wie nach
Philoponos das Schwarze allen A thiopiern, das Gehen allen Menschen zukommt, aber nicht
an sich.'®® Das zweite ist allgemein (im Sinne von «atd movtoc) und an sich, wie das Gerade
allen Vielfachen von 10 zukommt. Diese beiden Merkmale sind, wie schon gesagt, im Sinne
von praedicabile de pluribus allgemein; sie gelten ja fiir einiges oder gar alles. Das dritte ist
von allem, an sich und auch priméar (mpdtwg), wie Philoponos die Bedeutung von 1 avtod
exakt wiedergibt, wie es Aristoteles paraphrasiert: wenn ich sage, dass der Beweis auf das
erste Subjekt allgemein geht, so meine ich mit ihm als Erstem dies: sofern es dieses ist
(74a12-13). Da viele Interpreten das Wort ,,primar* missverstanden haben, soll jetzt schon
betont werden, dass es sich streng genommen auf das Subjekt bezieht und nicht auf kab6iov,
— obwohl Aristoteles den Ausdruck mpdtov xabdéAov verwendet —, wie wir das mit dem
berihmten Winkelsummensatz feststellen werden.

Vor seiner Argumentation mit dem Winkelsummensatz bemerkt Aristoteles, dass xa6’
ot und 7y adté identisch sind wie etwa: der Linie kommen der Punkt und das Gerade von
ihr selbst her zu, sofern sie Linie ist, und die Innenwinkelsumme gleich zwei Rechten kommt
dem Dreieck als Dreieck zu (73b28-31). Hier hat Aristoteles aber einen bestimmten Fall im
Auge, wo die beiden Merkmale zusammenfallen, wie Philoponos sagt.’®’ Das fiir Intellekt
und Wissen Aufnahmefahige komme, so Philoponos, dem Menschen an sich und als solches
zu und nicht als Lebewesen oder zweifuBig oder beseelt. Dieses fir den Menschen
spezifische Merkmal, was Aristoteles 132a37-b2 in der Topik anflihrt, dient Barnes als
Beispiel dafiir, dass manche Préadikate, die nicht ,,I-predicates* sind, auch an sich sind.’®® Mir
bleibt vollig dunkel, was ihn zu dieser Spekulation gefiihrt hat, ebenso unverstandlich ist es,
wenn er zuvor die Unmittelbarkeit mit AaB verbindet: ,,Most of the Aristotelian passages
might reasonably be used to support the suggestion that A holds of B as such if and only if
there is no term C which explains why A holds of B—in short, if and only if AaB is immedi-
ate. Clearly, if AaB is an I-predication, then A holds of B as such; and conversely ...« Sein
Fazit lautet: ,,But in this sense, ‘as such’ predications need not be immediate and hence are
not necessarily I-predications.« Die Unmittelbarkeit ist, wie wir behandelt haben, eine der

188 phlp. in APo. 69,21-23.
87 Phlp. in APo. 71,13-14.
188 Barnes, Post. An. 119.
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Bedingungen flr die Pramisse. Sollte er ,,I-predication” gemaR der in der Forschung Ublichen
Bedeutung von AiB (A kommt einigen B zu) verwendet haben, sind beide Begriffe
zusammen genommen ein Resultat der falschen Verbindung. Somit verschleiert Barnes nur
den Hauptgedanken unserer Stelle.

Angesichts der Identifizierung von xa®’ avté und 7| odtd durch Aristoteles referiert
Philoponos die Ansicht von Theophrast und seinen Schiilern, dass das erstere allgemeiner als
das letztere ist; wenn etwas 1 avto ist, ist es auch xad’ a)td, wenn etwas aber kad’ oo ist,
ist es nicht auf jeden Fall | adt6. Die Innenwinkelsumme von 180° kommt dem Dreieck als
Dreieck und an sich zu, dem gleichschenkligen Dreieck aber an sich, aber nicht als ihm
selbst.® Auch dem ungleichseitigen Dreieck kommt die Eigenschaft an sich, aber nicht
primér zu, weil das Dreieck friher ist. Wir mussen uns nun auf die Suche nach dem
Allgemeinen begeben, das dem ersten Subjekt zukommen soll, damit es zum priméren,
wissenschaftlichen Allgemeinen wird.

Unser Wegleiter soll bei der Suche des Allgemeinen das zu Beginn des Kapitels 4
besprochene Widerspruchsaxiom sein, nach dem wir Unterscheidungen vornehmen, die
wirklich etwas Bestimmtes sind, indem wir die Abstraktion (doaipeoig) einsetzen. Diese
meint das Verfahren, wo die nicht zur Sache gehdrenden Zusétze herausgeldst werden. Zu
diesen gemachten Unterschieden mussen also nur diejenigen gehoéren, die genau zur Sache
Dreieck, um bei dem aristotelischen Beispiel zu bleiben, gehtren. Es ist ganz einfach
erkennbar, dass alle empirischen Dreiecksformen, welche Materie sie auch immer haben,
nicht zu dem Unterschied gehtéren werden; zu ihm gehdren nicht z.B. Erz und Kreide. Hat
man zunéachst ein ehernes Dreieck wahrgenommen, wiirde man vor einem Dreieck aus Kreide
sagen, diese Kreidefigur sei kein Dreieck.!®® Das gilt auch fiir ein vorgestelltes Dreieck, so
genau es vorgestellt sein mag (,Ideator?); es ist immer nur eine bestimmte Instanz des
Dreiecks. Wenn ein gleichseitiges Dreieck vorgestellt ist, hat man dabei mehr unterschieden,
als es fur die Ermittlung des priméren Allgemeinen notig ist. Das gleichschenklige Dreieck
hat zwei gleiche Basiswinkel, und seine Mittelsenkrechte ergibt zwei gleiche rechtwinklige
Dreiecke. Diese Eigenschaften aber kommen nur dem gleichschenkligen Dreieck zu, so dass
sie nicht einmal das Kriterium von kata wavtog erfillen. Die AuRenwinkelsumme von 360°
kommt jedem Dreieck an sich zu, aber nicht als Erstem, weil sie die Gemeinsamkeit jedes
Polygons ist (85b38-86a3).

Wenn wir somit alle Eigenschaften wie Gleichseitigkeit, Teilung in die zwei
rechtwinkligen Dreiecke und die Aulenwinkelsumme von 360° usw. herausgeldst haben,
bleibt die einzige Eigenschaft tbrig: die Innenwinkelsumme von 180°. Sie ist, wie Aristoteles
erklart, nicht allgemein (= primar) der Figur zu eigen und kommt dem Rechteck nicht zu,
dem gleichschenkligen Dreieck aber schon, doch nicht, weil es gleichschenklig, sondern weil
es Dreieck ist. Diese einzige Eigenschaft kommt schlieflich nur dem Dreieck zu, und zwar

189 Phlp. in APo. 71,5-10.
190 5chmitt, Die Moderne und Platon, 411-412.
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als Erstem, und ist ohne die genannten Zusétze rein als solche. Durch die Aphairesis haben
wir endlich mit der Innenwinkelsumme von 180° die Sache Dreieck, res simplex, getroffen.

Damit kommen wir zur Bestimmung des Allgemeinen: das Allgemeine kommt dem
Subjekt zu, wenn es vom getroffenen Subjekt zuerst aufgewiesen wird (73b32-33: 1o
KaBOLov 8¢ VrapyeL T0TE, OOV EMl TOD TVYOVTOC KOl TPwTov dekvintal). Das Zu-Beweisende
(I'5, 74a5) ist selbstverstandlich die Innenwinkelsumme von 180°, und wenn sie dem ersten
Subjekt, dem Dreieck, zukommt, sind alle Bedingungen von kaf6Aov erflllt, so dass man in
striktem Sinne von ,allgemein‘ sprechen kann. Unsere langwierige Suche zielte genau auf
dieses priméare Subjekt ab; die Kenntnis des Winkelsummensatzes ist quasi vorausgesetzt.
Daher kommt es Aristoteles nicht, wie Detel sagt, darauf an, ob der Beweis korrekt sei.*™
Denn die Innenwinkelsumme von 180° kann auch beim gleichschenkligen Dreieck korrekt
bewiesen werden, aber dieses ist kein erstes Subjekt, dem sie zukommt, (was auch fur die
Figur gilt) und sie ist umfangweiter (74a3: émi mAéov). Das ,,umfangweiter” bestimmt
Aristoteles in 96a25-27: Aéyw 6¢& énl mAéov vmhpyev doa VIAPYEL HEV £KAOTO KaHOLOV, 0D
unv aAra kai GAAo (unter dem ,umfangweiter verstehe ich alles, was einem jeden allgemein
zukommt, jedoch auch anderem).

Ich muss zu dem kursiv markierten Ausdruck in der Bestimmung des primaren
Allgemeinen bemerken, dass alle Kommentatoren das Wort tod tvydvtog in ,beliebig®,
marbitrary” oder ,,every chance instance® iibersetzt haben. Dies kann aufgrund des VVorgangs
der Suche nach dem primaren Allgemeinen nicht richtig sein, wahrend es in 73b35, 36 und
38 ,beliebig* bedeutet. Selbst wenn das tod Tvyévtog kai mpdrov laut ihren U bersetzungen
wirklich ,,beliebig und als Erstem* bedeutet, gerit diese Ubersetzung aber beim o tuyov
npdtov (73b39-40) in Aporie; dieses ist eindeutig eine Formulierung, die jene beiden
Begriffe mit dem bestimmten Artikel einschliefit. Es kommt in demselben Wortlaut nur noch
in der Physik (188b3) vor, dort bedeutet es aber tatsdchlich ,beliebig‘, da nicht vom
Erkenntnisweg die Rede ist. In der Voraussetzung, dass wir bereits den Winkelsummensatz
wissen, haben wir mithilfe der Aphairesis das Subjekt getroffen bzw. gefunden, dem er als
Erstem zukommt. Dieses so Getroffene als etwas ganz Bestimmtes kann gar nicht zugleich
beliebig sein. Und wenn das primére Subjekt gefunden worden ist, auf das der Beweis
(wissenschaftlich) allgemein geht (73b40-74al: tovte® mpmdte Vmapyer kabOAoL), gilt der
Beweis folgerichtig auch fur alle beliebigen Instanzen, was aber nur ein spéteres
Folgephéanomen ist. Daher soll die richtige Ubersetzung die sein: das (primare,
wissenschaftliche) Allgemeine liegt dann vor, sobald (das Zu-Beweisende: die
Innenwinkelsumme von 180°) vom getroffenen Subjekt (= Dreieck als Dreieck) zuerst
aufgewiesen wird. Die Ubersetzung von Detel ,,Beliebiges und Urspriingliches* ist umso
unglicklicher, weil das letztere ein Prinzip andeutet. Meine U bersetzung wird ferner die
,criteria for arbitrariness* gegenstandslos machen.®?

91 Detel, An. post. Bd. 2, 102-103.
192 Barnes, Post. An. 119.
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Auch Philoponos nimmt das dem ersten Subjekt zukommende Allgemeine als ,,dieses
Allgemeine® und stellt die Aporie auf: wenn dieses (priméare) Allgemeine in den Beweis
aufzunehmen ist, wird nichts demonstrativ, was nicht mit dem Pradikat konvertibel ist, und
kurz gesagt, nur Definitionen und Differenzen sind demonstrativ, weil sie mit den Definienda
konvertibel sind. Aber dass der Mensch ein Lebewesen ist, ist nicht demonstrativ, weil das
Pradikat nicht primar dem Subjekt zukommt.*** Meiner Meinung nach ist seine Ansicht eine
notwendige Folge aus der Annahme, dass Aristoteles 74al-2 gesagt habe: der Beweis gehe
auf dieses Allgemeine an sich (koi 1 anddei&ic kab’ avtd T0vTOL KAbBolov Eoti). Diese
Auslegung steht unserer Suche nach dem wissenschaftlichen Allgemeinen entgegen, das
deswegen die Bezeichnung ,primér‘ erlangt, weil es dem ersten Subjekt zukommt. Die
Erklarung des Philoponos selbst, die er zum npdtov kaboAov (99a34) vorlegt, legt aber auch
nahe, dass es hier um ein erstes Subjekt geht. Die Stelle 99a34-35 lautet: primares
Allgemeines ist aber das, womit ein jedes einzelne nicht konvertibel ist, alle zusammen
genommen hingegen konvertibel sind und von gleicher Erstreckung (npétov 88 kaddrov ¢
EKAGTOV HEV T AVTOTPEQEL, dmavTa 08 dvtioTpépel kai Topekteivet). Philoponos erldutert sie:
Eigentlich nutzlich ist fir den Beweis das, mit dem das eine, welches von den unter es
fallenden genommen ist, nicht konvertibel ist; wie z.B. das Stocken des Saftes kommt dem
Weinstock zu, ist jedoch nicht mit diesem konvertibel. Das alles zusammen genommene
Breitblattrige aber ist mit dem Stocken des Saftes koextensiv und mit ihm konvertibel und
von gleicher Erstreckung.’® Das Saft-Stocken kommt namlich dem Weinstock zu, dieses
jenem aber nicht, es kommt dem Breitblattrigen zu und auch umgekehrt. Das heil3t, dass das
Pradikat, ,,das Saft-Stocken®, erstmals dem Breitblattrigen allgemein zukommt, dieses ist das
erste Subjekt. Was noch aus seiner Erlauterung hervorgeht, ist, dass er den Terminus
anodewtikov (demonstrativ) genau so verwendet, wie er ganz anfangs schreibt, also ,,zum
eigentlichen Beweis gehorend*. Daher ist die Ubersetzung von McKirahan
,,demonstrable* irrefiihrend, hétte er damit ,,beweisbar* gemeint.

Wir haben dieses primére Allgemeine am Widerspruchsaxiom orientierend gewonnen,
indem wir alle Faktoren, die nicht zur Sache Dreieck gehdren, von den ausschlieBlich zu ihr
gehdrenden herausldsten bzw. unterschieden. Dieser Prozess, apaipeoic, ist daher keine
Abstraktion, mit der man Gemeinsamkeiten aus den vielen Einzelnen herausnimmt. Folgt
man dieser Abstraktion, wirde auch die AuRenwinkelsumme zur Sache Dreieck gehoren.

Was die Seinsweise des priméaren Allgemeinen betrifft, existiert es nur als einsehbarer
Sachgehalt; das (unterscheidende) Denken und das Gedachte sind identisch. Erst in diesem
Sinne zu verstehen ist die beriihmte Formel von Thomas von Aquin: veritas est adaequatio

%3 Phlp. in APo. 70,2-7.

194 Phlp. in APo. 430, 24-28: "Hyouv kvping kai Tf Gmodeifet ypioytov, Grvi &v pév Aebev tév v’ adtd odk
BVTIGTPEQEL TTPOC ADTO™ 010V TO THYVLGOAL OTOV VIAPYEL Pév TH] AuUméd, 0O RV 88 Kol AvTIoTPéPEL: Bmavto 68
opod cLAANEBEVTA Ta TAATOEVALD E510GL0VGL T® T YVLGHaL TOV OTOV Kol AVTICTPEPOVGTL KO TAPEKTEIVOVGLY,
fiyouv cuve€isdlovot. Die Bedeutung des Wortes nopekteive zu 99a35 im LSJ lautet ,,to be of wider extent®.
Dies scheint doch nicht mit ,koextensiv® kompatibel zu sein, was das Worterbuch gleich darauthin angibt.
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rei et intellectus. Dieser einsehbare Sachgehalt heil3t aber auch der Inbegriff aller
Realisierungsmdglichkeiten, wahrend das immanente Allgemeine, wie wir gesehen haben,
nur eine Mdoglichkeit des priméren Allgemeinen verwirklicht. Dass dieses nicht als ein
idealisiertes Einzelding existiert, ist selbstverstandlich, was Aristoteles &v mapa 10 TOAAG
oder 10 &v éni moAl®dv nennt, sein deutlicher Ausdruck, dass er die Ontologisierung des
Allgemeinen aller Arten entschieden zuriickgewiesen hat. '** Obwohl das primare
Allgemeine keine gegenstandliche Existenz hat, hat es mehr Sein als wahrnehmbare
Einzeldinge™®® und ist unverganglich, wahrend diese verganglich sind.*’

Um wieder den Proklos-Kommentar zum ersten Buch der Elemente heranzuziehen,
existiert das primére Allgemeine vor den vielen Dingen, bringt die Menge hervor, indem es
jenen seine Erscheinung verleiht, ist zwar selbst ungeteilt schon vor den Teilhabenden
bestimmt, aber stattet die Einzelnen mit vielfaltigen Teilhaben aus.'®®

Von den einzelnen Dreiecken kann in strengem Sinne von katda mavtog nur der konfus-
abstrakte Begriff pradiziert werden, weil er trotz ihrer vielen Unterschiede nur ihre
Gemeinsamkeiten erfasst. Da das primare Allgemeine im Gegensatz zum abstrakten
Allgemeinen nicht nur die Seinsursache, sondern auch die Unterschiede der realisierten
Instanzen enthalt, kann es nicht ausgesagt werden. Es ist ,,Orientierungskriterium der nicht-
konfusen Pradikation und ,,Erméglichungsgrund der Pradikation®.*®® Insofern kann es
dennoch préadiziert werden, wie Thiel darstellt, als wir an ihm ungeachtet der Unterschiede
nur den Wesenskern der Sache (die Innenwinkelsumme) festhalten.?®

195 g zum falschen Ideenverstindis und zur falschen Identifizierung des Platon als ,Ideenfreund‘ Schmitt,
Aufklarung, 257 ff.

19 85h16-17: £ 6iv 008V fTTov &vioy TV Kotd pépog, GAAY Kai pdAAOV.
197 85h17-18: 800 t0 GpBapta £v ékeivorg £oti, o 88 Katd pépog OaPTA PEAAOV.

198 Procl. in Euc. 50,25-51,3: | 1pd TV TOAAGY DOESTAVAL Kol YEVWITIKOV £1vorn T0D TAMB0VE ERPECELS A’
£€00TOD TOIG TOAAOTG TOPEYOV KOl GAUEPITTMG UEV ODTO TPOTETAYUEVOV TAV LETEYOVTOV, TOKIAOG O& pebéters gig
10 5EVTEPO YOPTYODV.

199 Schmitt, Die Moderne und Platon, 415.
20 Thijel, Kategorienschrift, 57.
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2. Kapitel 5

Nachdem Aristoteles im letzten Kapitel aufgezeigt hat, dass der Beweis auf das erste Subjekt
geht und erst dann allgemein (f avto) ist — so dass er nunmehr einfachheitshalber , das
primadre Allgemeine“ (rpdtov kabdrov) als Ausdruck verwendet —, beschreibt er in diesem
Kapitel drei Fehler, die zur falschen Annahme verleiten, das Demonstrandum komme dem
Subjekt als Erstem allgemein zu. Dass er 7} avto als Erstes und somit (in striktem Sinne)
allgemein nimmt, macht er 74al12-13 deutlich: wenn ich sage, dass der Beweis auf (das
Subjekt) als Erstes geht, so meine ich mit ihm als Erstem dies: sofern es dieses ist (Aéym 6¢
T00TOV TTPMOTOVL, T TODTO, AMASellly, dtav f mpdTov Kabdlov). Dies liegt dem Kapitel
zugrunde.

Da Aristoteles die drei Fehler nicht der Reihe nach erkléart, ist es angebracht, ihre
Bestimmungen und Erlauterungen jeweils zusammen zu behandeln.

1. Fehler: 74a7-8; 74a16-17

Der erste Fehler liegt dann vor, wenn wir kein Allgemeineres (avatepov: Hoheres) Uiber eine
oder mehrere Einzelinstanzen fassen konnen. Themistios und Philoponos sind
einvernehmlich der Meinung, dass dieser Fehler von einem einzigen Individuum handelt wie
Sonne, Mond, Erde und Universum. Da Themistios ihn etwas ausfiihrlicher als Philoponos
ausfuhrt, wollen wir seinen Gedankengang verfolgen. Wenn wir eine bestimmte Eigenschaft
beweisen wollen, z.B. dass die Erde sich in der Mitte des Universums befindet, oder dass der
Himmel im Kreis getragen wird,?®* gibt es kein Hoheres tber ihnen und Gemeinsames. Wir
glauben nicht, dass wir die Eigenschaft allgemein beweisen, und auBerdem beweisen wir
nicht, sofern alle beide (= Sonne und Himmel) Individuen sind; dass die Sonnenfinsternis bei
der Zwischenstellung des Mondes eintritt, beweisen wir nicht, sofern die Sonne eine einzige
ist, sondern die Beweise sind so beschaffen, dass wir, auch wenn jene Individuen mehrere
sind, dasselbe®®? auf sie anwenden wiirden. Ferner, wenn das ungleichseitige Dreieck das
einzige Dreieck wére, und wir aufweisen wiirden, dass es die Innenwinkelsumme gleich zwei
Rechten hat, indem wir nicht das Ungleichseitigsein gebrauchen, sondern allein das
Dreiecksein, wiesen wir nicht auf, dass sie dem ungleichseitigen Dreieck zukommt, sondern
dem Dreieck. Und in der Tat liegt es zugrunde, dass das gleichseitige Dreieck das einzige
Dreieck war. Auf diese Weise, als wir auch beweisen, dass die Sonne groier als die Erde ist,
ist es nicht so, sofern die Sonne eine einzige ist, sondern sofern sie Sonne ist. Es ist klar, dass
der Beweis nicht auf diese Sonne geht, sondern einfach auf alle derartigen. Auch wenn der
Beweis daher anhand der Einzeldinge durchgefuhrt wird, dirfen wir nicht glauben, dass das

% Phlp. in APo. 72,28: oder dass das Universum kugelférmig ist.
22 \f/on Philoponos, 73,8: tavté libernommen, bei Themistios, 13,21: 6poing dppdoat.
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Einzelne bewiesen wird, sondern das Allgemeine.?%®

Der Grund, weshalb wir wahnen, solcher Beweis bei den einzelnen Dingen sei allgemein,
ist, dass das Demonstrandum — das ist zugleich das Pradikat bzw. das Allgemeine — an sich
dem Subjekt zukommt und keinem anderen auBer ihm.?*

Die von Aristoteles und Philoponos abweichenden Formulierungen des Themistios,
nidmlich ,,sofern (xaf’ 6)* und ,,das Dreiecksein gebrauchen (mpooypdpuevolr 1@ tpiywvov
eivon)“, macht Philoponos verstandlich, indem er sie jeweils als kausal und als qua (1))
auffasst: die Demonstranda bei den einzelnen Individuen wirden nicht allgemein sein, weil
sie ihnen nicht deswegen zukommen, weil die Erde und die Sonne einzig sind, sondern es
einfach Erde ist und Sonne (73,5-8); wenn das ungleichseitige Dreieck das einzige Dreieck ist,
und wir bei ihm beweisen, dass es die Innenwinkelsumme von 180° hat, ist dieser Beweis
nicht allgemein, weil diese ihm nicht als ungleichseitigem Dreieck bewiesen wurde, sondern
als Dreieck (73,2-5). Dass die Innenwinkelsumme von 180° gerade dem Dreieck als Erstem
allgemein zukommt, suggeriert Aristoteles in der Erlauterung des ersten Fehlers: wenn es
kein Dreieck aulRer dem gleichschenkligen Dreieck gadbe, so wirde sie ihm als
gleichschenkligem zuzukommen scheinen (74a16-17).

Obwonhl es fir Aristoteles wichtig ist, ob der Beweis bei einem ersten Subjekt erfolgt, so
dass er allgemein ist, und dies auch fiir das Kapitel I 5 gilt, wie Aristoteles zu dessen Beginn
feststellt, schreibt Detel Themistios neben Averroes und Zabarella eine von der
aristotelischen abweichende Stellungnahme zu: der erste Fehler beschreibe eine Situation, in
der jemand annimmt, eine Demonstration richte sich nicht auf etwas Urspringliches,
wiahrend dies in Wahrheit sehr wohl der Fall sei.?®® Wie ich die gesamte Erlauterung des
Themistios oben dargelegt habe, misste die Zuschreibung von Detel an dessen letztem Satz
liegen bzw. dem letzten Wort 10 kaboiov: dote kai dtav yiyvnror €mi 1@V xad’ Exaota
Gvimv N amodel&lg, ov 10 kah’ Ekaotov ointéov anodeikvuohatl aAAd TO kaboiov (13,28-29).
Auller diesem 10 xabd6lov findet sich nichts, was Detel zu der Annahme hatte fiihren kdnnen.
Offenbar hélt er es fiir ,,Urspriingliches®, was aber sehr fraglich ist. Das Allgemeine ist, wie
gezeigt, das Demonstrandum bzw. das Pradikat, etwa die Innenwinkelsumme von 180°, oder
dass die Sonne groler als die Erde ist. Dass ein bestimmtes Allgemeines durch einen Beweis
aufgewiesen wird, ist eine Binsenwahrheit, und dass nicht ein Einzelding an sich bewiesen
wird, ist ein Anklang an die Wahrnehmung, die den dulReren Gegenstand nicht an sich erfasst,
sondern das Allgemeine.

Eine weitere Formulierung von Themistios und Philoponos braucht eine Erkléarung:
,,dasselbe auf den Beweis anwenden* (tovta apudoat). Im Gegensatz zum Dreieck als Art
und seinen verschiedenen Dreiecken als Unterarten, die Unterschiede aufweisen, haben die
einzelnen Dinge keine Unterschiede, so dass man bei diesen denselben Beweis wiederholen

2% Them. in APo. 13,12-29.
24 Phlp. in APo. 72,28-30.
2 Detel, An. post. Bd. 2, 137.
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wird. Auf sie ist desweiteren nicht die Abstraktion anzuwenden, durch die das erste Subjekt
gefunden wird (74a37-38). Selbst wenn es mehrere Sonnen, Erden und Monde gibt, wird der
Beweis der Sonnen- oder Mondfinsternis stets derselbe bleiben.

Wahrend ich jene einzelnen Individuen als Unterarten einer bestimmten hoheren Art
auffasse, legt Ross an der Stelle der Art das Genos.?®® Er hat zwar darin recht, dass das
Individuum seine zu beweisende Eigenschaft nicht durch (qua) es, sondern durch seine
Spezies hat — genau so wie die Innenwinkelsumme von 180° des einzigen gleichschenkligen
Dreiecks vom Dreieck verursacht ist —, aber wenn er diese auf das Genos zurickfihrt, ist das,
wie ich finde, zu weitlaufig, weil sein Genos die Figur ist. Weil der Beispielsbeweis des
Avistoteles, der Winkelsummensatz, fur verschiedene Unterarten der Art Dreieck gilt, wird es
besser sein, den Stifter der Eigenschaft als die Art zu nehmen. In diesem Sinne, dass wir
diese urséchliche héhere Art nicht anzugeben imstande sind, ist vermutlich die Formulierung
zu verstehen: ,,weil es einfach (anl@c) die Sonne ist und einfach die Erde®.

Das 1| ta ko8’ &kaota (74a8) will Ross tilgen. Was Aristoteles im Auge hat, sei eine
einzige Spezies einer Gattung; wenn es hierbei um mehrere Spezies gehe, sei dieser erste
Fehler identisch mit dem zweiten, wo mehrere Spezies infrage stinden, aber das Attribut
werde nicht gefunden, und sei noch identisch mit dem dritten, wo nur eine von mehreren
Spezies in Betracht gezogen sei. %’ Seine Begriindung ist in zweifacher Hinsicht
problematisch, weil erstens die mehreren Spezies im zweiten Fehler der Art nach verschieden
sind, wahrend Avristoteles sehr wahrscheinlich der Art nach gleiche Instanzen im Auge hat,
was seine Worte nahelegen werden: wenn es kein Dreieck auBer dem gleichschenkligen
Dreieck gabe (74a16-17), und weil zweitens das, was im zweiten Fehler nicht gefunden wird,
kein Attribut, sondern die gemeinsame Benennung ist. Themistios und Philoponos sagen
noch dazu einstimmig: selbst wenn es mehrere Sonnen und Erden gibt, wirde man dasselbe
anwenden. Auch der Ausdruck f| maow (74a34) macht eine Tilgung von 1 ta ko’ Ekaoto
unnotig.

2. Fehler: 74a8-9; 74a17-32

Im Gegensatz zum ersten Fehler, wo kein Hoheres tiber die Einzelinstanzen hinaus vorliegt,
ist im zweiten Fehler dessen Existenz vorausgesetzt, aber dessen Benennung fehlt bei
artverschiedenen Dingen. Als Beispiel hierfir fuhrt Aristoteles die vertauschbare
Proportionalitat (to avéioyov évaiAidag) an, zu deren Entstehung vier der Art bzw. dem
Begriff nach einheitliche Faktoren nétig sind, wie z.B. Zahlen, Langen, Zeitspannen und
Festkorper (74al18-19; 21-22). Aufgrund der mangelnden Benennung von ihnen bewies man
die Eigenschaft jeweils getrennt, wie es bei Euklid festzustellen ist: stehen vier GroRen in

26 Ross, Analytics, 524-525.
27 Ross, Analytics, 525.
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Proportion, so miissen sie auch vertauscht in Proportion stehen;?®® stehen vier Zahlen in
Proportion, so miisen sie auch vertauscht in Proportion stehen.?%

Wahrend die Alternation unter den mathematischen Wissenschaften v.a. der Arithmetik
und Geometrie gemeinsam ist,”*° gilt die Proportionslehre im Buch V der Elemente nicht nur
fur diese beiden, sondern auch fur Musik und alle mathematischen Wissenschaften, wie ein
anonymer Verfasser des Scholions zum finften Buch derselben Schrift schreibt, in dem
Heath Proklos vermutet.?! Jenem Verfasser nach hat Eudoxos, Platons Lehrer, diese
allgemeine Proportionslehre gefunden.?*? Mit Heath diirfen wir annehmen, dass diese auch
Aristoteles gut bekannt war,?*® so dass er 74a23 sagen konnte, die Proportionalitat werde
jetzt allgemein bewiesen. Waéhrend die Proportion im Buch V fur alle GroRen,
kommensurable und inkommensurable, gilt, ist dieselbe im Buch VII nur auf die Ganzzahl
anwendbar. Dieses letztere schreibt Heath den Pythagoreern zu, das vor Eudoxos generell
Gebrauch fand. Als Antwort auf die Frage, warum Euklid dann die beiden Proportionslehren
je einzeln vorlegt, vermutet er, dass Euklid sie einfach (zeitlich) der Tradition folgend angab,
wie er sie gefunden hat.?**

AuBer Zahlen und GréRRen, wie Euklid oben ihre vertauschbare Proportion festgestellt hat,
wenden Themistios und Philoponos diese auch auf Zeitspannen an; wenn Zeitspannen
proportional sind, sind sie auch vertauscht proportional.>*> Da es aber keine Benennung von
ihnen gibt, obwohl die Eigenschaft bei ihnen allen mit einem Beweis bewiesen werden
konnte (74a19-20), kénnen wir nicht sagen, dass ihr Beweis allgemein ist.?*® Dass es auch
bei dem zweiten Fehler um ein primédres Subjekt geht, bringt Philoponos deutlich zum
Ausdruck, indem er Aristoteles’ Beispiel gebraucht: selbst wenn (jeweils) separat vom
gleichschenkligen, ungleichseitigen und gleichseitigen Dreieck bewiesen wird, dass jedes die
Innenwinkelsumme von 180° hat, ist der Beweis nicht allgemein, weil er nicht bei einer
bestimmten gemeinsamen Benennung durchgefiihrt wird wie beim Dreieck, dem die
Eigenschaft als Erstem zukommt.?’

208 Eycl. V Demons. 16: Eav téccapa peyédn avéloyov ), kod EvaALIE aviroyov Eotor.

209 Eycl. VII Demons. 13: Eawv téccapeg GpiBpol aviroyov Gotv, kai évolliE dviloyov Ecovral

219 procl. in Euc. 60,24-26, wo er noch Konversion, Komposition und Division aufzahlt.
21 Heath, History, Vol. 1, 325.

22 5in Euc. V, 1, 7-8: 10 82 Ppriov EvdoEov Tivéc ebpeoty elvar Aéyovot od ITAGTovog S18ackdiov.
213 Heath, History, Vol. I, 326.

2% Heath, Math. in Ar. 43.

25 Them. in APo. 14,1-2; Phlp. in APo. 73,21-22.

21% phlp. in APo. 73,23-24.

217 Phip. in APo. 73,24-28.
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Vor der allgemeinen Proportionslehre des Eudoxos fiihrte man so einst (roté) den Beweis
fur Zahlen, L&ngen, Zeitspannen und Korper jeweils getrennt, jetzt (vdv) aber wird er
allgemein gefihrt; nicht ndmlich kam die Eigenschaft den Linien als Linien oder den Zahlen
als Zahlen zu, sondern ihnen als einem Bestimmten (1] todi), von dem (manche) Leute
annehmen, dass es (ihnen) allgemein (= als Erstem) zukommt (74a23-25). Was dieses
primdre Subjekt ist, dazu macht Aristoteles keine Angabe, er héatte doch wahrscheinlich
Quantitét (to moodv) genannt, wie Heath vermutet und es Philoponos tut, Euklid hingegen
GroRen.”® Denn im 6. Kapitel der Kategorienschrift zahlt Aristoteles als zur Quantitat
gehorende Begriffe Zahl, Rede, Linie, Flache, Koérper, Zeit und Ort auf.?*®

Wenn Philoponos die beiden Zeitadverbien (moté und vdv) nicht als temporal auffasst,
sondern jeweils ,,grob und nicht préizis“220 und ,,prézis und nach den Beweismethoden“,221
unterlauft ihm offenbar derselbe Fehler wie Detel, dass es sich hierbei um Korrektheit oder
Exaktheit des Beweises handle.??? Es geht vielmehr konsequent um ein primares Subjekt,
und Aristoteles verwendet doch jeweils genau Imperfekt (£deixvuto, éhauPavero) und
Prasens (dsikvota).

Nachdem Philoponos fiir das 1 todi die Quantitat vorgeschlagen hat, zieht er es gleich
zuriick: es sei wohl unméglich, solchen Beweis auf die Quantitdt anzuwenden, wenn sie
wirklich Ort und Rede umfasse, die nicht durch die Abstraktion gewonnen wirden. Auch
wenn die vertauschbare Proportionalitat jeder Quantitat zukomme, und es wahr sei zu sagen,
dass, wenn vier Quantitaten proportional seien, sie auch vertauscht proportional sein wirden,
erfolge der Beweis nicht primar bei der Quantitdt. Denn die Eigenschaft komme nicht der
Quantitat als Quantitét zu, sie bleibe namlich auch bei den Qualitéten erhalten. Im Gorgias
sage Platon, das Verhdltnis der Sophistik und Rhetorik sei identisch mit dem der
Gesetzgebung und Rechtsprechung, und vertauscht das der Rechtsprechung und Rhetorik sei
identisch mit dem der Gesetzgebung und Sophistik.?*® Wenn er so die Eigenschaft auf die
Qualitat Gbertragt, geht er zu weit, wie er selbst einrdumt, dass die Quantitat und die Qualitat
kein Gemeinsames haben, dessen gemeinsame Eigenschaft von ihnen zu beweisen unméglich
ist. Er verstoRt damit offenbar gegen die Vorschrift, die Aristoteles in |1 7 macht, dass man
beim Beweis aus einer Gattung nicht in eine andere Ubergehen darf, es sei denn, der eine
Gegenstand der Wissenschaft ist dem anderen untergeordnet, wie die Optik sich zur
Geometrie und die Harmonielehre zur Arithmetik verhalten (75b14-17).

Ein weiterer Grund, weswegen die vertauschbare Proportionalitat, so Philoponos, bei den

218 Heath, Math. in Ar. 44; Phlp. in APo. 74,1-2.

219 4p23-25.

220 Phlp. in APo. 77,6-7: dLooyepéoTepov Kai oVK dkptBdC.

221 Phlp. in APo. 77,15-16: dkpiPdg kai kotd Tég Amodetctikdg nedddoug.
22 Detel, An. post. Bd. 2, 102-103.
22 phlp. in APo. 74,3-15.
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Quantitéten allein nicht allgemein bewiesen werden kann, ist, dass nur die Artgleichen und
nicht beliebige proportional sind; auf Ort und Rede aber, obwohl Quantitéten, ist der Beweis
nicht anzuwenden.?** Auch die GroRen als erstes Subjekt, die Euklid als § 05t annimmt,
lehnt Philoponos ab; fir die vier GroRien, Linie, Flache, Ort und Korper, gelte weder die
Proportionalitdt noch die Vertauschbarkeit, auBer wenn sie artgleich seien. Das Verhdltnis
des Ortes und des Korpers in ihm entspreche nicht dem der Linie und der Flache, denn wenn
ein Korper ein Viereck sei, sei nicht auch der Ort des Kdrpers Viereck. Ferner selbst wenn
die Proportionalitat bestehe, werde es keine Vertauschbarkeit geben, wie z.B. der Perimeter
des Kreises sich zum Kreis verhalte, so verhalte sich auch der des Vierecks zum Viereck,
aber nicht mehr vertauschbar. Denn es sei weder moglich, dass der Perimeter des Vierecks
ein Verhaltnis zu dem des Kreises habe, noch der Kreis zum Viereck. Diese Grofien seien
namlich artverschieden.?”® Philoponos erklért es umstandlich und unverstandlich, weil er
nach der AuBerung des ,,Ortes des Koérpers* in der folgenden Erklirung den Ort nicht mehr
erscheinen lasst. Das verwirrt auch McKirahan, die von ihm vermutete Absicht des
Philoponos: ,,but (sc. Philoponus) is thinking more simply that in the case of a square, what
corresponds to the perimeter of a circle will be its own perimeter ist, sofern ich sehe, nur
eine Tautologie der soeben angefiihrten Erklarung des Philoponos.?® Obwohl Philoponos
sich dessen voll bewusst war, dass vier Faktoren fur die vertauschbare Proportionalitat (A:B
= C:D, A:C = B:D) dieselben Arten bleiben mussen, erschwert er das Verstehen unserer
Stelle, indem er artverschiedene Sachen mit einbezieht.

Nun zuriick zum aristotelischen Text. Wie man vor der allgemeinen Proportionslehre von
Linien, Zahlen usw. getrennt den Beweis flhrte, betrifft dieselbe mangelnde Allgemeinheit
auch Dreieck, wenn die Innenwinkelsumme von 180° in einem oder mehreren Beweisen
getrennt von jeder Art des Dreiecks bewiesen wird. Der Beweisfiihrende weily noch nicht,
dass das Dreieck die Eigenschaft hat, auch nicht, dass das Dreieck sie allgemein hat, selbst
wenn es neben den Arten (= gleichseitigem, ungleichseitigem und gleichschenkligem) kein
anderes Dreieck gibt. Das heil3t, dass er nicht weil3, dass es das erste Subjekt ist, dem sie
allgemein (= primar) zukommt. Weil dieses erste Subjekt ihm fehlt, betrifft sein Wissen von
der Eigenschaft nicht das Dreieck als Dreieck, auch nicht jedes Dreieck, aulRer der Zahl nach.
Das darauf folgende xot’ €idog (74a31) fassen die meisten Interpreten als ,,der Art nach* auf.
Das ist wenig plausibel, weil Aristoteles nicht schon hier das wiederholen muss, was er kurz
zuvor aufgezéhlt hat, also die drei Arten des Dreiecks. Wenn er 74a31-32 den numerischen
Aspekt hervorheben will: ,,selbst wenn es kein Dreieck gibt, was der Beweisfithrende nicht
weil}“, durfte er damit den Begriff der Sache Dreieck kontrastieren wollen. Soweit deckt sich
meine Interpretation mit der von Heath, ,,notionally“.227 Das ov mav aber liest er als ,,of

224 Phlp. in APo. 74,19-24.
225 Phlp. in APo. 74,25-75,3.
226 McKirahan, Philoponos on An. post. 135, Anm. 369. Kursiv von McKirahan.

221 Heath, Math. in Ar. 41.
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every triangle”, dem ich nicht beipflichte. ,,Jedes Dreieck® hat ja Aristoteles bereits 74a30
genannt: ovde mav Tpiymvov. Ich fasse hingegen ov ndv adverbiell auf, so dass die ganze
Formulierung xat’ idog 8 o0 wév ,dem Begriff nach aber nicht vollstandig® bedeuten soll.

Somit ist klar geworden, dass auch der zweite Fehler das fehlende erste Subjekt
thematisiert. Dieses erste Subjekt steht im dritten Fehler in einem ursdchlichen
Zusammenhang.

3. Fehler: 74a9-12; 74a13-16

Der dritte Fehler liegt dann vor, wenn das Beweissubjekt wie ein Ganzes im Einzelnen liegt
(g &v péper 6hov); denn der Beweis wird zwar flr die Teilinstanzen und auch fur alle (xota
navtog) glltig sein, das Beweissubjekt wird dennoch nicht das erste und so allgemein sein.

Diesen Fehler behandelt Philoponos allem Anschein nach auf der Linie des zweiten
Fehlers, wenn er sagt, das Allgemeine sei zwar benannt, aber der Beweis richte sich nicht auf
es, sondern auf jede Art getrennt (idie). 2 Dann erklart er die Stelle mit dem
gleichschenkligen Dreieck und dem Dreieck, wahrend er erst bei der Anmerkung zu 74al3-
16 die Parallelitat behandelt. Wir beginnen mit seiner Auseinandersetzung mit dem Dreieck,
und zwar nach seiner eben zitieren Formulierung.

Das Beweissubjekt sei nicht strikte allgemein, sondern als Ganzes im Einzelnen; wenn das
Subjekt das gleichschenklige Dreieck sei, komme der Beweis diesem als Ganzem im
Einzelnen zu. Das heiRe, an seiner Stelle befinde sich die gemeinsame Gattung Dreieck als
Ganzes im Einzelnen. Denn die Gattung sei etwas Gemeinsames, und die Art wie ein Teil.??°
Das ist eine der beiden Deutungsmaglichkeiten.

Die andere Deutung ist: das Spezifischere, das gleichschenklige Dreieck, sei als Ganzes im
Dreieck als Einzelnem, bei dem der Beweis in eigentlichem Sinne durchgefuhrt wirde, weil
in die Definition des gleichschenkligen Dreiecks das Dreieck aufgenommen werde; was in
die Definition von etwas aufgenommen werde, sei dessen Teil.**

Daraufhin rdaumt er der ersten Deutung Vorrang ein, weil Aristoteles weiter sage, der
Beweis komme den Einzelnen zu und gehe auf alle (74a10-11). Den ,,Teil* (uépog) halt
Aristoteles Philoponos zufolge flr Spezies, die nicht das erste Subjekt ist.

Wenn er sagt, das Allgemeine sei benannt, der Beweis aber beziehe sich nicht auf es,
musste er mit dem Allgemeinen im Anschluss an den zweiten Fehler die hdhere Benennung
(dvdtepov) meinen, wahrend der Begriff in unserer Untersuchung konsequent das Zu-
Beweisende bedeutet, das zum Finden des primaren Allgemeinen schon bekannt ist. Wir
erinnern uns daran, was Aristoteles festgestellt hat: dass jedes Dreieck die

228 Phlp. in APo. 75,5-6.
223 Phlp. in APo. 75,7-12.
20 phlp. in APo. 75,12-17.

58



Innenwinkelsumme von 180° hat, wusste man schon vorher (71a19-20). Sein Wortgebrauch
ist daher mit der A uRerung des Aristoteles zum dritten Fehler schwer vereinbar, weil das
(schon bekannte) Allgemeine hier die Parallelitét sein muss. Verglichen mit dem ersten und
zweiten Fehler spielt der sprachliche Aspekt im dritten keine Rolle.

Die sehr komprimierte Formulierung des Aristoteles 16st Themistios verstandlich auf,
indem er nur bei dessen Beispiel bleibt. In den dritten Fehler geréd man, wenn jemand
beweist, dass (das zu-beweisende Allgemeine) jedem zukommt, und glaubt, der Beweis sei so
allgemein, wie ein Geometer aufzeigt, dass, wenn eine in zwei (parallele) Linien fallende
gerade Linie jeden der Nebenwinkel (tdv £épeiic yovidv: angrenzende) rechtwinklig macht,
die Parallelen nicht zusammenfallen werden. Denn dies (= Parallelitdt) kommt zwar allen
Linien zu, die solche Winkel ergeben, aber sie sind nicht primér deswegen parallel. Auch
wenn er jeden Winkel nicht rechtwinklig, die zwei Linien aber beide gleich zwei Rechten
macht, werden sie um nichts weniger als parallel aufgewiesen. Das erste Subjekt, auf das der
Beweis sich allgemein richtet, ist also, dass die zwei Linien, die die Nebenwinkel gleich zwei
Rechten machen, nicht zusammenfallen. Was das ,,jeder der Winkel rechtwinklig” betrifft, ist
(der Beweis) von jedem (katét mavoc) giltig, jedoch nicht allgemein.?*

Aristoteles spielt demnach deutlich auf den Beweis an, den Euklid gemacht hat: wenn eine
gerade Linie beim Schnitt mit zwei geraden Linien bewirkt, dass ein aulRerer Winkel dem auf
derselben Seite innen gegenuberliegenden gleich oder innen auf derselben Seite liegende
Winkel zusammen zwei Rechten gleich werden, dann missen diese geraden Linien einander
parallel sein.?*? In den An. pr. 1l 17 (66a11-15) aber nennt er zwei Bedingungen der Nicht-
Parallelitat: Parallelen treffen zusammen, 1) wenn der Innenwinkel (auf einer Seite) groRer ist
als der Aulenwinkel (auf derselben Seite), und 2) wenn das Dreieck mehr als zwei rechte
Winkel hat. In 1) sieht Heath fir Aristoteles das wahre Kriterium der Parallelitat.?*®

Wenn samtliche zwei Linien auch bei wiederholten Beweisen von einer anderen Linie so
geschnitten werden, dass sie die Binnenwinkelsumme von 180° ergeben, wiirde ein der
Geometrie Unkundiger darauf schlieBen, dass die Rechtwinkligkeit des Schnittes die
Parallelitdt von zwei Linien bewirke; deren Ursache ist vielmehr die Binnenwinkelsumme
von 180°. Wie Pietsch die Ursache dieses Fehlers treffend erléautert, liegt der Fehler darin,
dass ein empirischer Sachverhalt, nur weil er immer vorliegt — wie bei Themistios: movti
ompyer —, fiir eine Ursache der Sache gehalten wird.?®* Das g év péper hov kdnnen wir
daher so auffassen, dass eine Teilinstanz fur das primare Subjekt stellvertretend ist, oder das
6Aov, so Pietsch, als ,,in verallgemeinerter Form*. Da solche Falle haufig vorkommen, dass
eine falsche Ursache gesucht wird, wird dieser dritte Fehler gegeniiber dem ersten und

21 Them. in APo. 14,13-21.
232 Eycl. | Demons. 28.

%% Heath, Math. in Ar. 28. Zur petitio principii, von der Aristoteles in den An. pr. Il 16 (65a4-9) spricht, s.
Heath, a.a.0. 27-28.

% Pietsch, Prinzipienfindung, 56-57.
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zweiten im Alltag vorherrschend sein.

Man kann einwenden, worin der Unterschied des zweiten und des dritten Fehlers liegt,
weil der Beweis bei allen Instanzen gltig ist. Ich wiirde so argumentieren, dass beim zweiten
die Beweissubjekte (gleichseitiges, gleichschenkliges und ungleichseitiges Dreieck)
artverschieden sind, wahrend beim dritten nicht von der Artverschiedenheit die Rede ist, da
der Sachverhalt, dass an zwei Linien eine weitere Linie rechtwinklig gezogen wird, immer
derselbe bleibt.

74a32-74b4

Im Anschluss an die Erlauterung des zweiten Fehlers wirft Aristoteles die Frage auf, wann
man erst allgemein und so schlechthin weif3, und macht keine Folgerung, wie Detel wegen
der Partikel odv behauptet.?®> Man wei3 allgemein, wenn das Wesen des Dreiecks und das
des gleichseitigen Dreiecks in jedem einzelnen und in allen identisch ware, wie das Wesen
der Robe und des Mantels.”®® Wenn es aber verschieden ist, wie das Wesen des Lebewesens
und des Menschen verschieden ist,”” und die Innenwinkelsumme von 180° ihm (= dem
gleichseitigen Dreieck) als Dreieck zukommt, wei man nicht allgemein. Dieses
,Wesen“ kénnen wir im Sinne der ersten Bedeutung von ka6’ avtod verstehen; wahrend wir
bei der Bestimmung der Robe wund des Mantels dieselben Préadikate
wie ,lang‘, ,Kleidungsstiick* und ,Umhdllung® benutzen wiirden — abgesehen von der Materie
—, hat die Bestimmung des Dreiecks nicht das Pradikat ,gleichseitig®, was fur das
gleichseitige Dreieck unentbehrlich ist.

Es ist daher klar, dass die Eigenschaft dem Dreieck als Erstem zukommt (74a35-36). Die
Methode zur Ermittlung des priméren Allgemeinen ist die Abstraktion (doaipeoig) bzw.
Aussonderung. 2 Dass sie nicht mit dem Verfahren, wo Gemeinsamkeiten von den
Einzeldingen herausgenommen werden, gleichgesetzt werden darf, ist schon bemerkt worden.
Das erste Subjekt, dem die Innenwinkelsumme von 180° als Erstem zukommt, begegnet,
wenn bei der Aufhebung eines Ersten auch die Eigenschaft mit aufgehoben wird.?*® Nimmt
man vom gleichschenkligen ehernen Dreieck die Eigenschaften Gleichschenklig und Ehern
weg, bleibt dennoch die Innenwinkelsumme von 180° erhalten, aber nicht mehr, wenn die

25 Gie hat freilich einen »Syllogistischen Gebrauch, er hat aber iibersehen, dass sie mit einem Fragewort
verbunden ist, so dass Aristoteles eine Aufklarung tber das Vorherige geben will. VVgl. dazu Kiihner-Gerth,
Gramm. 2. Teil, Bd. 2, § 507, 1; 4, d); Detel, An. post. Bd. 2, 142.

2% Phlp. in APo. 78,13: Aomie kai ipotie, oder 79,20: wie das des ,Angehéngtes* (&op) und des Schwerts
(Elpog); statt ipario schreibt Themistios edpet (14,23).

#7 Phlp. in APo. 79,25.
28 Them. in APo. 14,29: d1GKpioic.
% Phlp. in APo. 78,16-17; Them. in APo. 14,30-32.

60



Eigenschaften Figur und Grenze weggenommen sind. Hier schiebt Themistios einen
maoglichen Einwand ein: (auch) wenn die Existenz des Dreiecks ohne Figur und Grenzen
bestiinde, wirden noch wenigstens die zwei rechten Winkel bleiben, selbst wenn jene
Merkmale aufgehoben wiirden.?”® Dies ist aber nach Themistios unméglich; auch beim
Bestehen von Figur und Grenzen werden die zwei rechten Winkel mit aufgehoben, wenn das
Dreieck aufgehoben wird. Die Innenwinkelsumme von 180° bleibt also allein mit dem
Dreieck mit erhalten, wenn es erhalten bleibt, und verschwindet mit ihm, wenn es zerstort
wird.?

Werden Figur und Grenze aufgehoben, wird zwar auch die Innenwinkelsumme von 180°
mit aufgehoben, sie sind aber nicht die ersten (74b1-2). Wenn die anderen Merkmale Ehern
und Gleichschenklig weggenommen sind, bleibt das Dreieck als Erstes brig, und diesem
gemalR kommt die Eigenschaft auch anderen Arten zu. Sobald die Eigenschaft das erste
Subjekt, dem sie als Erstem zukommt, getroffen hat, kdénnen wir sie als das primaére
Allgemeine bezeichnen. Nur wenn der Beweis sich auf dieses richtet, ist er (schlechthin)
allgemein.?*

9 Them. in APo. 15,8-10: énei ye el v 8ivev oyfipatoc fj tepdrmv Tpiyovov elvar, kol pevodoy oi dvo dpbai,
Kav Ekeva aparpeoT].

21 Them. in APo. 15,10-12; 16-17.

22 Dag »allgemein® setzt Detel immer wieder mit ,.korrekt* gleich, aber ein allgemeiner und ein korrekter

Beweis sind streng genommen vollig anders. S. Detel, An. post. Bd. 2, 142,
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Zusammenfassung

Das Zu-Suchende dieser Arbeit war das primare Allgemeine, das nicht nur das Beweis-,
sondern auch Erkenntnisziel darstellt. Da es im Beweisvorgang gefunden wird, und der
Beweis seine Bestandteile, Pramissen und Konklusion, hat, haben wir die Bedingungen der
Pramisse behandelt. Der Beweis ist eine bestimmte Art von Wissen bzw. wissenschaftlichem
\erstehen, was andeutet, dass es eine andere Art gibt, so dass wir mit der Epagoge, der an die
Wahrnehmung gebundenen Erkenntnis (nabnoig aicnrtikn), begonnen haben. Die Epagoge
musste auch deswegen behandelt werden, weil die Wahrnehmung, die fiir uns friher und
bekannter ist, der allererste Anfang zur Erkenntnis des primédren Allgemeinen ist, das
schlechthin friher und bekannter ist, wie Aristoteles im Eingangskapitel der Physik betont.

Wie jedes im Schluss erfolgende (diavontikn) Lehren und Lernen aus schon vorhandener
Erkenntnis geschieht, so braucht auch die Epagoge eine Vorerkenntnis, namlich das
Allgemeine, wie z.B. die Innenwinkelsumme von 180°, damit das eben wahrgenommene
Einzelne mit diesem verbunden wird, und zwar durch den praktischen, potentiellen Nous, der
zugleich die Ratio (diavowa) ist, mithilfe der (logischen) Vorstellung. Mit diesem Nous, der
irgendwie mit dem angeborenen unterscheidenden Vermogen der Wahrnehmung verbunden
ist, erkennen wir die Prinzipien bzw. Pramissen, die nicht mehr beweisbar sind.

Es gibt zwar auch eine Art des Beweises, in dem von Effekten auf die Ursache der
Konklusion geschlossen wird (texunpiov), aber der Beweis, mit dem wir uns beschaftigten,
ist der wissenschaftliche Schluss, der deswegen seinen notwendigen Charakter erlangt, weil
er die sich unmoglich anders verhaltenden Sachverhalte zum Gegenstand hat, und weil seine
Pramisse die sechs notwendigen Bedingungen erfillt, so dass auch das so wissenschaftlich
Erkannte (sc. die Konklusion) notwendig ist.

Bei der Aufzahlung dieser Bedingungen scheint Aristoteles genauso mit der primitivsten (=
wahren Pramisse) zu beginnen wie bei der Aufzahlung der Bedingungen vom Allgemeinen (=
Kot movtog). ,,Erste” und ,,unvermittelte* Pramissen stellten sich als nicht mehr beweisbare
heraus, denen jeder ohne weiteres zustimmt und die keinen Mittelbegriff mehr brauchen. Die
Pramisse ist ,,bekannter als die Konklusion, weil man unmdoglich mehr von jener als von
dieser Uberzeugt sein kann, ohne jene zu wissen. Sollte eine Ursache wissenschaftlich richtig
ihre Konklusion erkldren, muss die Pramisse ,friher sein, d.h. unmittelbare Ursache
darstellen.

Das erste Merkmal des wissenschaftlichen Allgemeinen, kata mavtog, beginnt Aristoteles
mit dem Sprachgebrauch, wie er den Begriff in vielen Schriften bestimmt hat: das, was
mehreren zukommt, nennen wir allgemein, wie De int. 17a39-40: Aéyo 8¢ kaBOAoL pev O émt
mAelovov méQuke Katnyopeicbor; Met. VII 13, 1038b11-12: todto yop Aéyetor kaborlov O
mAgiooy vrdpyew TEQukey; De part. anim. 644a27-28: ta yap mieiooty vdpyovio kaboAov
Aéyopev. Das ,Lebewesen® wird von jedem Menschen ausgesagt, und zwar immer, wie die
notwendigen Pramissen des Beweises nicht zeitlich beschrankt sind. Der Begriff ist nur im
Sinne von praedicabile de pluribus (abstrakt-konfus) allgemein.

Die ersten beiden Bedeutungen von xa6’ avtd hadngen mit der begrifflichen Bestimmung,
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die das Was angibt, zusammen. Pradikatsnomen kommen entweder in der Bestimmung des
Subjekts vor, wie Linie und Punkt jeweils dem Dreieck und der Linie zukommen, oder das
Subjekt selbst ist in der Bestimmung des Zukommenden enthalten, wie Gerade und Gebogen
der Linie zukommen, Primzahl, Gerade, Ungerade usw. der Zahl.

Die dritte Bedeutung hat der allgemeinen Ansicht der Forschung entgegen mit der
Ontologie nichts zu tun, sondern konsequent mit der Pradikation. Die Fehldeutung liegt darin,
dass das t6oe 11 sofort als das einzelne Individuum wie Sokrates gelesen wird, es bedeutet
dagegen primar ,etwas Bestimmtes‘. Wie aus der Gegentberstellung der eigentlichen und
akzidentellen Aussage durch Aristoteles sich ergibt: wenn das Subjekt nicht anderes seiend
auch Substrat von Akzidens ist, ist dies die eigentliche Aussage, wie z.B. ,das Holz ist weil3‘;
wenn aber das Subjekt anderes seiend, d.h. nicht die eigentliche Substanz, ist, ist dies die
akzidentelle Aussage, wie ,das WeiRe ist Holz*.

Wenn Aristoteles 61" avtod als eine Bedeutung von ka6’ avtd bezeichnet, meint er mit
diesem ,durch sich selbst® wahrscheinlich die Unmittelbarbeit der Ursache, wie es fir die
Pramisse gilt. Dies l&sst sich an der Hinzufigung von kai kot v oceaynv (73b14-15)
ablesen.

Den sog. wesentlichen Akzidentien spricht Aristoteles auch die Notwendigkeit zu, wie
Gerade und Ungerade der Zahl zukommen, doch jeweils (dei). Hierauf darf man also nicht
die Formel ,AaB‘ anwenden und die Notwendigkeit absprechen.

Das wichtigste Kennzeichen fir das wissenschaftliche Allgemeine ist schlieRlich 7| avto,
das Aristoteles mit ,primér® (zpdtov) gleichsetzt. Seine Untersuchung ist darauf angelegt,
welchem Subjekt als Erstem das (schon bekannte) Allgemeine zukommt, so dass der Beweis
allgemein sein wird. Wenn das Beweissubjekt keine hohere Bezeichnung hat, ist der Beweis
nicht allgemein, obwohl das zu beweisende Allgemeine an sich dem Subjekt zukommt. Wenn
ferner die Bezeichnung jenes hoheren Begriffs ber die Individuen fehlt, ist der Beweis
weder allgemein, noch weill der Beweisfuhrende allgemein. Und wenn der Beweis jeder
Instanz des Subjekts zukommt bzw. wenn eine Teilinstanz fur das primare Subjekt steht, ist er
nicht allgemein.

Das Kapitel | 5 schliel3t Aristoteles mit der aeaipeoig ab, in der sachfremde Zusétze wie
Ehern und Gleichschenklig weggenommen werden. Dabei soll man beachten, welches
Merkmal als Erstes bei seiner Wegnahme das Allgemeine (Innenwinkelsumme von 180°) mit
aufhebt; dies tun ja Figur und Grenze auch, sie sind jedoch nicht die ersten, sondern das
Dreieck ist das erste. Somit ist das primére Allgemeine gefunden, und wenn der Beweis auf
dieses geht, ist er wissenschaftlich allgemein. Ohne eine dinghafte Existenz zu haben, hat es
doch mehr Sein als die Einzeldinge und ist unvergénglich.
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