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Einfihrung

Wahrend meines Geschichtsstudiums an der Universitat Wien, war es mir méglich, mich mit
verschiedensten historischen Themengebieten auseinanderzusetzen. Dabei wurde Wert darauf
gelegt, mir einen Uberblick Gber Fachinhalte, Sichtweisen, Prasentationstechniken und Quellen
zu bieten.

Den Abschluss des Studiums bildet nun die Diplomarbeit, bei der die erlernten Kompetenzen

in einer wissenschaftlich fundierten Arbeit angewendet werden sollen.

Zum Thema ,.,kommunistischer Widerstand*“ gelangte ich liber Umwege:

Im Sommer 2016 besuchte ich ein Seminar mit dem Titel: ,,Faschismus — Geschichte,
Kontroversen, Deutungen®. Im Jahr zuvor hatte ich ein Guided Reading mit dem Thema
., Volksgemeinschaft im Nationalsozialismus® besucht, das bleibenden Eindruck hinterlassen
hatte und weiteres Interesse am Erforschen des Faschismus und Nationalsozialismus in mir
weckte. In meiner Seminararbeit fir das Seminar ,,Faschismus — Geschichte, Kontroversen,
Deutungen* setzte ich mich intensiv mit der Anbahnung des Austrofaschismus in der ersten

Republik auseinander. Dabei stieR ich in den turbulenten Anfangsjahren 1918/19 auf die KPO.

Nachdem ich einiges zum Nationalsozialismus und Faschismus geforscht hatte, wollte ich mich
mit dem Gegenpol, dem Kommunismus, befassen. Als sich anbietende Gelegenheit offenbarte
sich dabei meine Diplomarbeit; was noch fehlte war ein konkretes Thema.

Bei meinen Recherchen stieB ich dann auf die Rolle der KPO im Widerstand wéhrend des
Nationalsozialismus und zu meinem Erstaunen fand ich heraus, dass der kommunistische
Widerstand, der mit Abstand groRte politische Widerstand jener Zeit gewesen war. Uberrascht
von jener Tatsache, noch mehr davon, niemals zuvor davon gehort zu haben, beschloss ich, den
kommunistischen Widerstand zu meinem Diplomarbeitsthema zu wéhlen, wobei ich schnell die
besondere Tragik der Dritten Leitung unter Erwin Puschmann erkannte und in die Geschehnisse

der Jahre 1940/41 in Wien hineingezogen wurde.

Als besonderes Interesse kristallisierten sich die konkreten Mainahmen und Aktivitaten heraus,
die der kommunistische Widerstand ergriff, um den Nationalsozialismus zu bekdmpfen. Ebenso
die verfolgten Ziele weckten mein Interesse. Ich wollte mich nicht abstrakt mit dem Thema

beschéftigen, sondern die Geschehnisse und den Widerstand nahbar machen, sowie auch



herausfinden, mit welchen Mitteln das nationalsozialistische Terrorregime gegen die
kommunistischen Widerstandsk&mpfer vorging. Auch war ich daran interessiert, eine
Einschatzung bezuglich des Kréfteverhéltnisses zu erreichen und eine allgemeine Einschatzung

des kommunistischen Widerstandes geben zu kdnnen.

Als angehende Lehrer ist es mir wichtig, nicht nur mit den Schiler und Schilerinnen die
Verbrechen und das ,,Warum‘“ des Nationalsozialismus aufzuarbeiten, sondern auch die
Geschichte jener Personen zu vermitteln, die sich gegen das Regime stellten. Dass ich dabeli
selbst mehrmals von der Dramatik der Ereignisse Uberrascht wurde, zeigt sich in meinem
Bemdhen, so genau wie moglich jene Phase zwischen August 1940 bis zum 22. Janner 1941,

der Festnahme Erwin Puschmanns, abzubilden.



1. Einleitung

Der kommunistische Widerstand war der gro3te politisch organisierte Widerstand gegen den
Nationalsozialismus. Insgesamt wurden 5348 Widerstandskampfern vom Volksgerichtshof und
Oberlandesgerichtshof verurteilt. In etwa die Halfte von den Verurteilungen kénnen dem
kommunistischen Widerstand zugeordnet werden; wenn nur der politische organisierte
Widerstand zur Betrachtung herangezogen wird, so sind es an die 75 Prozent. Als weiteres
Abbild der GréRe kénnen die gesammelten Druckwerke, die im DOW gelagert sind, genommen
werden. An die 90 Prozent sind den Kommunisten zuzuordnen.?

Konrad weist darauf hin, dass es nicht immer einfach ist, den kommunistischen Widerstand aus
den linksgerichteten Widerstand herauszuldsen. Den nationalsozialistischen Behdrden darf man
hierbei nicht folgen, da diese den Begriff , kommunistischer Widerstand“ verallgemeinernd
und auch bewusst falsch einsetzten, um ihren Zwecken zu dienen. Als grofites
Unterscheidungsmerkmal kann neben der Zielsetzung, vor allem die Tatsache herangezogen
werden, dass der sozialistische Widerstand nicht versuchte, eine zentrale Leitung und einen
zentralen Literaturapparat zu installieren, wohingegen der kommunistische Widerstand trotz

mehrmaligen Auffliegens an dieser Strategie festhielt.®

Wie  Neugebauer  betont,  befreiten nicht die  Widerstandskampfer  und
Widerstandskampferinnen Osterreich von den Nationalsozialisten, sondern die alliierten
Krafte. Trotz der bescheidenen praktischen Ergebnisse sollte er jedoch nicht als sinnlos
abgestempelt werden. Er fiihrte zur ,,politisch-moralischen Rehabilitierung Osterreichs* und
war ,,im Hinblick auf den in der Moskauer Deklaration der Alliierten 1943 von Osterreich

geforderten eigenen Beitrag zu seiner Befreiung von eminent politischem Wert.*

Die Aufarbeitung der Geschehnisse wahrend des Nationalsozialismus in Osterreich, sowie auch
die Widerstandsforschung hatten in der Nachkriegszeit einen schweren Stand. Sie wurden nur
langsam und gefarbt betrieben. Jene Zeit in Osterreich war nicht von den Widerstandskampfer
und Widerstandskampferinnen und NS-Opfern dominiert, sondern von den Kriegsteilnehmern

und ehemaligen Nationalsozialisten.®

2vgl. Wolfgang Neugebauer, Der 6sterreichische Widerstand 1938 — 1945 (Wien 2008), S. 94f.

3 Vgl. Helmut Konrad, Widerstand an Donau und Moldau. KPO und KSC zur Zeit des Hitler-Stalin-Paktes
(Wien/Minchen/Zirich 1978), S. 190ff.

4Vgl. Wolfgang Neugebauer, Der Widerstand 1938 bis 1945 — Seine Leistungen und Grenzen. In: Ferdinand
Kaiser (Hrsg.), Tater Mitldufer Opfer. Sechzehn Reden iiber Osterreich 1977 — 1992 (Thaur 1993), S. 22.
5Vgl. Neugebauer, Der dsterreichische Widerstand, S. 12ff.
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Fur die Verhandlung des Staatsvertrages lie} die Regierung eine grobe Aufarbeitung des
Widerstandes flr eine bessere Verhandlungslage veranlassen. Sie bilden bis heute eine Quelle
fir Forschung und Publikation, auch wenn sie nicht unproblematisch sind, wie Neugebauer
betont. ®

1963 stellte Hermann Mitteracker den kommunistischen Widerstand in den VVordergrund, zuvor
hatte Otto Molden 1958 bereits den Widerstand in Osterreich thematisiert, jedoch den
kommunistischen Widerstand nicht beriicksichtigt.” In jener Zeit erschien auch Karl Stadlers
Werk ,, Osterreich 1938 — 1945. Im Spiegel der NS-Akten .2

Die Grundung des Dokumentationsarchivs fur 6sterreichischen Widerstand und die Schaffung
der universitéren Zeitgeschichteinstitute belebten die Osterreichische Widerstandsforschung.
Wolfgang Neugebauer gelang es in den 1970er Jahren, auf bis dahin gesperrten Gerichtsakten
und Sondergerichtsprotokolle zuzugreifen und diese als Grundlage fir die Forschung
heranzuziehen.® 1978 erschien das bereits zitierte Buch Helmut Konrads ,, Widerstand an
Donau und Moldau*, das sich intensiv mit dem kommunistischen Widerstand wéhrend des
Nichtangriffspaktes auseinandersetzte.

Die Reihe ,,Widerstand und Verfolgung™ leistete ebenfalls einen wichtigen Beitrag zur
Aufarbeitung des Widerstandes in Osterreich; auch das Werk Radomir Luzas, ebenso wie

Neugebauers Werk ,, Der dsterreichische Widerstand . *°

Auf einen von der Forschung lange auBBer Acht gelassenen Themenkomplex weist Schafranek
hin, der sich mit der Infiltrierung des Osterreichischen Widerstandes durch Gestapo-Spitzeln
auseinandersetzt. Am starksten war davon der kommunistische Widerstand betroffen, aber auch
andere Widerstandsgruppen blieben von der Unterwanderung durch Konfidenten nicht
verschont. Dennoch wurde jener Themenkomplex Jahrzehnte lang von der Forschung
ignoriert.!

Bei der KPO-nahen Geschichtsschreibung kann als Grund die heroisierende Darstellung des
kommunistischen Widerstandes herangezogen werden, wobei Verrater, vor allem, wenn es sich

um ehemalige Spitzenfunktiondre handelte, nicht ins Bild passten. Des Weiteren wurde der

5Vgl. Ebd.

7Vgl. Ebd.

8 Karl Stadler, Osterreich 1938 — 1945. Im Spiegel der NS-Akten (Wien/Miinchen 1966)

% Vgl. Neugebauer, Der dsterreichische Widerstand, S. 12ff.

10 vgl. Ebd.

1vgl. Hans Schafranek, V-Leute und ,Verriater”. Die Unterwanderung kommunistischer Widerstandsgruppen
durch Konfidenten der Wiener Gestapo. In: IWK. Internationale wissenschaftliche Korrespondenz zur
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Heft 3, (Berlin 2000), S. 301.
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kommunistische Widerstand gerne fur das politische Selbstverstandnis instrumentalisiert und
kommunistischen Bewegungen neigten seitjeher dazu, ,,Verriter aus der Geschichte tilgen zu
wollen. Aber auch in der wissenschaftlichen Literatur wurde das Faktum der Gestapo-Spitzel
in Bezug auf den Widerstand weitgehend ignoriert, fand jedoch in den letzten zehn Jahren
vermehrte Beriicksichtigung, wenn auch noch immer nicht in jener Dimension, die es verdient,
wenn man bedenkt, dass tausende Widerstandskdmpfer und Widerstandskampferinnen den

Spitzeln zum Opfer fielen.

Diese Diplomarbeit behandelt den kommunistischen Widerstand in Osterreich ab 1940 bis zum
22. Janner 1941. Der Fokus liegt dabei auf der Dritten Leitung unter Erwin Puschmann, der
August 1940 das erste Mal in Wien eintraf. Ortlich wird sich die Arbeit auf Wien beschranken.
Besonderes Interesse liegt an der Strategie, die die kommunistischen Widerstandskampfer und
Widerstandskampferinnen verfolgten, sowie deren tatsachliches Ausfiihren und wie und warum
diese scheiterten oder auch erfolgreich waren. Es sollen sowohl Aktivitdten und Malinahmen
von Seiten des Widerstandes aufgezeigt werden, sowie Gegenmalinahmen und Aktivitaten des
Terrorregimes, um eine realistische Einschdtzung des Krafteverhaltnisses geben zu kdnnen.
Ebenso soll versucht werden, die Zielsetzung des kommunistischen Widerstandes zu jener Zeit
herauszuarbeiten. Durch Analyse und Abbildung der Aktionen und Reaktionen soll der Kampf
des kommunistischen Widerstandes gegen das Terrorregime nahbar und nachvollziehbar

gemacht werden, um diesen schlussendlich im historischen Kontext beurteilen zu kénnen.

Die Forschungsfrage lautet:

., Mit welchen Mafinahmen und Aktionen versuchte die Dritte Leitung unter Erwin
Puschmann in Osterreich ab August 1940 bis 1941 seine strategischen Ziele gegen das
nationalsozialistische Terrorregime und dessen Uberwachungs- wie Verfolgungsstaat
zu erreichen und welche MalRnahmen wurden von Seiten der Nationalsozialisten

ergriffen, um diesen zu zerschlagen?

Zur Analyse jener formulierten Frage wird bereits erschiene Sekundérliteratur herangezogen
werden, Erinnerungen von ehemaligen Widerstandskdmpfer und Widerstandsk&mpferinnen,
sowie Priméarquellen im Sinne von kommunistischen Material wie auch Primarquellen, die Gber

den kommunistischen Widerstand zumeist vom nationalsozialistischen Regime angefertigt

12 vigl. Ebd. S. 301.
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worden sind. Wie die gesamte Widerstandsforschung kann sich jene Arbeit nur auf den
gescheiterten also aktenkundig gewordenen Widerstand beziehen. Auf eine addquate
Quellenkritik wird Ricksicht genommen werden, da bei der historischen Geschichtsschreibung
Diskrepanzen in der Darstellung der Geschehnisse herrschen. Auch die Primarquellen missen
im historischen Kontext betrachtet werden und auch die Art und Weise, wie sie entstanden sind.
Vor allem auch die Kritik von Schafranek wird in der Betrachtung der Dritten Leitung
besonders berticksichtigt, kann doch die Dritte Leitung als fatales Beispiel herangezogen

werden.

Die Rolle der KPO in der ersten Republik, die Einflussnahme der Dritten Internationalen auf
die Osterreichischen Kommunisten, sowie die Entwicklung der Partei nach ihrem Verbot 1933
stellen das erste Kapitel der Diplomarbeit dar. Das Kapitel soll vor allem den notwendigen
Hintergrund liefern, um in weiterer Folge den Einfluss Moskaus auf den &sterreichischen

kommunistischen Widerstand nachvollziehen zu kdnnen.

Im zweiten Kapitel wird der kommunistische Widerstand ab dem ,,Anschluss‘ betrachtet und
vor allem auch, welche Auswirkungen jener auf die Widerstandskdmpfer und
Widerstandskampferinnen hatte. Auch wird ein Uberblick tiber die Erste und Zweite Leitung
gegeben, die jeweils von den Nationalsozialisten zerschlagen wurden, sowie der sowjetisch-
deutsche-Nichtangriffspakt auf geopolitischer Ebene analysiert, da die Dritte Leitung unter

jenem tatig gewesen ist.

Im dritten Kapitel wird das Fundament der Dritten Leitung unter Erwin Puschmann beleuchtet
werden: die Organisationsstruktur, die Strategie der KPO wihrend ihrer Illegalitat im
Deutschen Reich, sowie die Ziele, die die Partei mit ihrem Widerstand verfolgte, wobei sich
zeigen wird, dass die Zielsetzungen aus heutiger Sicht nicht immer klar nachzuvollziehen sind

und Widerspriichlichkeiten die KPO seitjeher begleiteten.

Das vierte Kapitel stellt einen Schwerpunkt der Arbeit dar. Hierbei wird die alltagliche
Widerstandstatigkeit betrachtet, wobei vor allem Fragen beantwortet werden sollen wie: Was
waren die zentralen Tatigkeiten der illegalen KPO? In welche Aktivitaten investierte sie ihre
Kapazitaten? Welche Auswirkungen hatte ihre Tatigkeit?

Nochmals wird der Nichtangriffspakt thematisiert, wobei in diesem Kapitel ausfihrlich seine
Auswirkungen auf die KPO und auf die Widerstandsarbeit selbst analysiert werden. Konrad
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warnt, dass die Literatur in Bezug auf jenen Punkt oszillierend ist und von einem voélligen
Erliegen der Widerstandsarbeit schreibt, bis hin zu, der Pakt héatte keinerlei Auswirkungen auf
den kommunistischen Widerstand gehabt.'3

Der Nichtangriffspakt ist eng verkniipft mit dem Unterpunkt ,,Schulungen und Treffen®, da das
Zentralkomitee der KPO eifrig darum bemiiht war, eine geschlossene Linie in Bezug auf den
Nichtangriffspakt unter den Widerstandskampfern und Widerstandsk&mpferinnen zu erreichen.
Aber auch der Punkt ,,Streitereien innerhalb des Widerstandes® steht in Verbindung mit dem
Nichtangriffspakt, wobei auffallend ist, dass jenes Thema, vor allem in der &lteren Literatur,
stark unterreprasentiert ist, oder zum Teil gar nicht erwéhnt wird. Des Weiteren wird in diesem
Kapitel noch die Rote Hilfe, kommunistische Zeitschriften und Flugblatter, sowie die
Soldatenarbeit und die Taktik des Trojanischen Pferdes behandelt.

Die Methoden der Wiener Gestapo, sowie das Wirken von Kurt Koppel und Grete Kahane,
zwei Gestapo-Spitzel, die bei der Zerschlagung der Dritten Leitung eine zentrale Rolle spielten,
sind der Abschluss der Arbeit. Hier wird aufgezeigt werden, wie die Wiener Gestapo bei der
Ausschaltung von organisiertem Widerstand vorging und auch wie ,.erfolgreich® sie mit dem

Einsatz von Konfidenten war.

13 vgl. Konrad, Widerstand an Donau und Moldau, S. 100.
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2. Die KPO

2.1.In der ersten Republik

Die KPDO wurde am 3. November 1918 gegriindet, die meisten linksradikalen Aktivisten und
Aktivistinnen nahmen daran jedoch nicht teil, da sie erst Ende Oktober aus der Haft entlassen
worden waren. Die Polizei hatte unter anderem Franz Koritschoner, Anna Stréhmer und Leo
Rothziegel, die sich von der 6sterreichischen Sozialdemokratie abgewandt hatten und flr ein
rasches Kriegsende einsetzten, nach dem Streikabbruch am 20. Janner 1918 verhaftet, um die
politische Stimmung in der noch jungen Republik zu entspannen. Sie flirchteten seit der
Oktoberrevolution 1917, auch eine Revolution im eigenen Land. So kamen in den Eichensalen
in Favoriten nur wenige Personen zusammen, darunter das Ehepaar Paul und Elfriede
Friedlander alias Ruth Fischer, und Karl Steinhardt.'* Nichtsdestotrotz ist die KPO nach den
kommunistischen Parteien Russlands und Finnlands die drittalteste kommunistische Partei der
Welt; doch stand sie von Anfang an auf einer schwachen politischen Basis. Auch hatte sie im
Gegensatz zu anderen kommunistischen Parteien zum Zeitpunkt ihrer Griindung keinerlei
Einfluss auf die Breiten der Masse.r® Die Gruppe wurde von der von Lenin nach Wien
geschickten Kriegsgefangenmission unter Jakov Berman und der etwas spater folgenden Rot-
Kreuz-Mission unter Filhrung von Boris Vejsbrod finanziell wie auch ideell versorgt.'® Den
Grundungsmitgliedern gelang es jedoch nicht bekannte sozialdemokratische Fuhrer, darunter
den bekanntesten, Friedrich Adler - durch sein Attentat am k.u.k Ministerprasident Karl Sttrgkh
1916 zum Volksheld geworden - fir sich zu gewinnen. Viele der kleineren linksradikalen
Gruppen traten erst Wochen spater der KPO bei'”: Die Friedlander Clique,
Russlandheimkehrer, Anarcho-Syndikalisten der ,,FOderation revolutiondrer Sozialisten
Internationale”, die Linksradikalen rund um Franz Koritschoner, die ehemaligen
Sozialdemokraten um Josef Frey, ,,sowie Teile der jlidischen ArbeiterInnenpartei ,Poale Zion*

und des antizionistisch jiidischen ,Bundes‘“*® fanden jedoch nicht zusammen.!® Die Griindung

14 yg|. Walter Baier, Das kurze Jahrhundert. Kommunismus in Osterreich KPO 1918 bis 2008 (Wien 2009), S.
17ff.

15 vgl. Josef Ehmer, Die Kommunistische Partei Osterreichs. In: Emmerich Tdlos, Herbert Dachs, Ernst Hanisch,
Anton Staudinger (Hrsg.), Handbuch des politischen Systems Osterreichs. Erste Republik 1918-1933 (Wien
1995), S. 219.

16 vgl. Verena Moritz, Transnationale Politik im nationalen Raum. Die Kommunistische Internationale in
Osterreich 1918/19 bis 1924/24. In: Zeitgeschichte, 41. Jahrgang, Heft 6 (Wien 2014), S. 385f.

7 Vgl. Ehmer, Die Kommunistischen Partei, S. 219.

18 Bgier, Das kurze Jahrhundert, S. 24.

1% Vgl. Hannes Leidinger und Verena Moritz, Die ,,Bolschewikenzentrale”. Wien als Stiitzpunkt der
Kommunistischen Internationale 1919 bis 1927 (Wien 2005), S. 167.
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der KPO zog sich somit tiber mehrere Monate. Die KPO war eine Vereinigung verschiedener
Gruppen und Personlichkeiten, deren grundsatzliche Ubereinstimmung darin bestand, eine
Revolution wie sie in Russland geschehen war, auch in Deutsch-Osterreich zu erreichen. Ab
den ersten Tagen zeichnete sich eine Sowijettreue ab, die die Partei bis in den Widerstand hinein
begleiten sollte. Franz Koritschoner behauptete Jahre spater, dass die Griindung der KPDO so
frih erfolgt sei, um den Bolschewiki zu helfen, den Widerstand, den die deutschen

Kommunisten gegen die Griindung der Internationale leisteten, zu iiberwinden.?°

Im Friihjahr 1919 schien es, als ob die KPO ein politischer Faktor werden kénnte. Es herrschten
Hungersnot, Arbeitslosigkeit und Inflation. Mit der Ausrufung der Réaterepublik im Mérz in
Ungarn und im April in Munchen 1919 schien die Forderung nach einer Réaterepublik Deutsch-
Osterreich plétzlich in Reichweite gertickt. Die Mitgliederzahlen stiegen von 3.000 Personen
im Februar auf etwa 40.000 im Mai; doch als die Demonstrationen am 17. April, dem
Grindonnerstag, und dem 15. Juni 1919 mit Toten und Schwerverletzten endeten, die
Regierung und Polizei der KPO die Schuld und einen versuchten Putsch unterstellten, sowie im
August Rateungarn zusammenbrach, kam es zu einem abebben der revolutionaren Stimmung.?*
Mit der Konsolidierung der Verhaltnisse in Osterreich kam es auch zu einem rapiden Riickgang
der Mitgliederzahlen der KPO; sie fielen auf 4.500 1921 zuriick??. Politisch konnte die KPO
danach innerhalb der Arbeiterschaft sich kaum mehr etablieren. Die Reformen der
Sozialdemokraten hatten der Arbeiterschaft einen Ausblick zur Uberwindung ihres sozialen
Elends geboten und die ,,Revolutionsromantik* 2 der KPO kam nun als Ubertreibung daher,
wodurch ,,die Mehrheit der Arbeiter und Arbeiterinnen die KPO als ein hyperradikales
Anhiingsel der Sozialdemokratie wahrnahm*.%

Auch war die KPO ideologisch zersplittert und hatte immer wieder mit aufbrechenden
Fliigelkdmpfen, Auseinandersetzungen und Streitigkeiten zu kampfen.? Leidinger und Moritz
zitieren in ihrer Arbeit einen Polizeibericht, der den VIII. ordentlichen Parteitag der KPO vom
September 1925 schildert und Einblick in die Zersplitterung gibt:

20 vgl. Baier, Das kurze Jahrhundert, S. 21 ff.

21 vgl. Emer, Die kommunistische Partei, S. 220f.

22 \/g|. Baier, Das kurze Jahrhundert, S. 26.

23 Winfried R. Garscha, Grundlinien der Politik der KPO 1920 bis 1945. In: Manfred Mugrauer (Hrsg.), Studien
zur Geschichte der Kommunistischen Partei Osterreichs. Quellen & Studien, Sonderband 12 (Wien 2009), S. 18.
24 Garscha, Grundlinien, S. 17.

25 Vgl. Baier, Das kurze Jahrhundert. S. 28.
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. [...] Als [erste] Gruppe kam zundchst in Betracht der sogenannte Parteikern, der aus
dem offiziellen Parteivorstand und seinen Anh&angern bestand und von den eigenen
Gegnern im kommunistischen Lager bezeichnenderweise ,Sumpf genannt wurde. Die
,Linke" bildeten die Anhdinger des Jungkommunisten Friedrich Hexmann [...]. Die
rechte Gruppe [...] bestand aus Anhdngern [...] des Dr. Josef Frey. Auflerdem gab es
auch die sogenannte ,Gewerkschafispartei’, als deren Fiihrer der friihere
Parteisekretir Karl Tomann [ ...] figurierte, sowie eine Fraktion, die unter der Fiihrung
des gleichfalls in der Gewerkschaftsbewegung tatigen Kommunisten Franz

Koritschoner stand. “®

Eine derart zersplitterte Kleinstpartei war kaum in der Lage einen Beschluss zu fassen. Als
Beispiel kann die ,,Anschluss“-Frage herangezogen werden. Zu Beginn sprach sich noch ein
GroRteil der Partei gegen den Anschluss aus. In einer Resolution am 4. Parteitag 1921 der KPO
hieR es: ,,Die Kommunisten bekdmpfen daher die Parole Anschluf3 als illusiondr und
konterrevolutionar-.?’

1924/25 kam es zum Wandel. Einige KPD-Spitzenfunktiondre hielten sich in Wien auf,
darunter Ruth Fischer, die Mitbegriinderin der KPDO, und Walter Ulbricht. In deren
Anwesenheit wurde eine innige Kooperation zwischen den beiden Parteien vereinbart; jedoch
konnte bei der Anschluss-Frage keine Losung gefunden werden. Der KPD-Parteitag sprach sich
dann im Juli 1925 fiir den Zusammenschluss beider Lander aus; in der KPO kam es jedoch zur
Spaltung, da Josef Frey daftr stimmte, Karl Tomann jedoch dagegen, der eine Donau-Balkan-
Losung favorisierte und sich Richtung Osten orientierte. Dazwischen schwankte die Gruppe
rund um Gottlieb Fiala und Johann Koplenig und so einen Entschluss unméglich machten.?
Wie spater noch so oft, waren es Entscheidungen aus Moskau, die vorerst fur Klarheit sorgten.
Nachdem die Fuhrung der KPD von Moskau abgesetzt worden war, riickte die neu eingesetzte
Leitung der KPD von der Anschluss-ldee ab und ein Delegierter der KPD sprach sich am 8.
Parteitag der KPO im Namen Moskaus und Berlins fiir ein ,,Sowejtdsterreich aus und dass das

,,ZK die [ AnschluBresolution] auBlerordentlich bedauert. Tatsache ist [...], da3 dieser Beschluf3

%6 | eidinger und Moritz, ,,Bolschewikenzentrale”, S. 181.

27 Fried| Boretz, Die Festigung der biirgerlichen Herrschaft — 1920 bis 1927. In: Historische Kommission beim
Zentralkomitee der Kommunistischen Partei Osterreichs (Hrsg.), Beitrdge zur Geschichte der Kommunistischen
Partei Osterreichs (Wien 1976), S. 27.

8 vgl. Leidinger und Moritz, ,Bolschewikenzentrale”, S. 151.
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[...] nicht aufrechterhalten werden kann*.?° Dieser Standpunkt wurde dann am 9. Parteitag im
Juni 1927 von der KPO iibernommen.*

Bei den Nationalratswahlen 1930 bekannte sich die KPO dann wieder zum gemeinsamen
Kampf der deutschen und Osterreichischen Arbeiter; verkiindeten den Wunsch nach einem
proletarischen Gesamtdeutschenreich. Nach Hitlers Ubernahme kam es zur Ablehnung des
,LAnschlusses* an Hitler-Deutschland, das Ziel eines deutschen Sowjetstaates blieb jedoch in
den Kopfen der Spitzenfunktionare.®! Neugebauer betont, dass die KPO bei der Anschlussfrage
immer wieder schwankte, bis Alfred Klahr 1937 eine wissenschaftliche Untersuchung zur
osterreichischen Nation lieferte.®? Hilde Koplenig schreibt, dass die Anschlussfrage keine
zentrale Rolle in der Partei gespielt hat und betont, dass die tiberragende Mehrheit der Partel,
wie es die Tradition der Osterreichischen Arbeiterbewegung war, als revolutionéres Ziel eine
einheitliche deutsche Republik sah und erst mit der Machtergreifung Hitlers ein Zweifeln an

dieser Ansicht entstand.®?

Erst mit Johann Koplenig und in Wien tatigen Komintern-Funktionaren, wobei der bulgarische
Kommunist Georgi Dimitrow stark involviert war, konnte eine gewisse Einheit geschaffen
werden. 3

Koplenig war 1915 in russische Gefangenschaft geraten, hatte die Februar- wie auch die
Oktoberrevolution in Russland miterlebt und war nach seiner Freilassung der Kommunistischen
Partei Russlands beigetreten. 1924 war ihm von Dimitrow die Leitung der KPO (ibergeben
worden. In einem mehrjahrigen Prozess gelang es ihm einen dauerhaften Leitungskern der KPO
zu schaffen (Gottlieb Fiala, Friedrich Hexmann, Franz Honner, Friedl Firnberg)® und die
Partei auf eine Linie zu bekommen,*® wobei die ideologische Einheit und Ausrichtung mit Hilfe
der ,,Bolschewisierung® und volligen Unterwerfung unter das Exekutivkomitees der Komintern

geschah.®” Koplenig und seine engsten Vertrauten erwiesen sich als ,,perfekte Wendehilse*%,

2 Epd.S. 151.

30vgl. Ebd. S. 151 1.

31v/gl. Gdrtner, Zwischen Moskau und Osterreich, S. 44.

32 y/gl. Wolfgang Neugebauer, Die Folgen des Februar 1934: Die Osterreichische Arbeiterbewegung in der
Illegalitat. In: Erich Fréschl, Helge Zoitl (Hrsg.), Februar 1934. Ursachen, Fakten, Folgen. Beitrage zum
wissenschaftlichen Symposion des Dr.-Karl-Renner-Instituts abgehalten vom 13. bis 15. Februar 1984 in Wien
(Wien 1984), S. 374.

3 vgl. llse Korotin und Karin Nusko (Hrsg.), ,...genug Geschichte erlebt.” Hilde Koplenig (1904-2002).
Erinnerungen (Wien 2008), S. 187

34 vgl. Garscha, Grundlinien, S. 18.

35 Vgl. Ehmer, Die kommunistische Partei, S. 222.

36 vgl. Baier, Das kurze Jahrhundert, S. 30-31.

37vgl. Ebd. S. 42.

38 | eidinger und Moritz, ,,Bolschewikenzentrale”, S. 182.
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wie Leidinger und Moritz diagnostizieren. Sie begleitete als Konstante: ,,sich der siegreichen
Strémung anzupassen®.®

Fur den Gewinn internationaler Bedeutung, die die Partei aufgrund ihrer innenpolitischen
Situation in Osterreich niemals erreicht hitte, wurden Ideologie, Politik und Strukturen aus
Moskau unhinterfragt tibernommen, wobei die KPO heftige ideologische Schwankungen und
Auseinandersetzungen importierte.*® Und wie Hilde Koplenig dazu in ihren Memoiren schreibt:
,»[-..] wir fithlten uns als Teil — als sehr kleinen Teil — der grof3en internationalen Gemeinschaft
und nahmen mit der Zugehorigkeit auch die Unterordnung als selbstverstandlich hin“, und wie

sie reumiitig hinzufiigt, ,,Erst heute weiB ich, wie falsch und verhingnisvoll das war*.%!

2.2.Die Dritte Internationale und ,,Bolschewisierung

Nach dem Zusammenbruch der II. Internationale sah Lenin bereits die Notwendigkeit einer I1I.
Internationale, denn ,,das Proletariat besitzt keine andere Waffe im Kampf um die Macht als
die Organisation“.> Am 1. November 1914 beschrieb er im ,,Sozialdemokrat* die Aufgabe der

I1l. Internationale:

,Der III. Internationale steht die Aufgabe bevor, die Krdfte des Proletariats zu
organisieren flr den revolutionaren Ansturm gegen die kapitalistischen Regierungen,
fur den Blrgerkrieg gegen die Bourgeoisie, flr die politische Macht und fir den Sieg

des Sozialismus. “*

Am 2. Mérz 1919 trat der Grindungskongress der Kommunistischen Internationale im Kreml
zusammen und Lenin wollte weltweit erreichen, was er in Russland erreicht hatte. Die
Komintern sollte sein bolschewistisches Weltinstrument fir die bolschewistische
Weltrevolution werden.**

Jedoch waren nur finf der 54 Delegierten, die sich versammelt hatten, aus dem Ausland, der
Rest waren ehemalige Kriegsgefangene oder Revolutionére, die sich in Russland zu jener Zeit

aufhielten.®® Isaac Deutsch: ,,,kleine marxistische oder pazifistische Sekten, die in den Winkeln

39 Ebd. S. 182.

40 vgl. Ehmer, Die kommunistischen Partei, S. 220.

41 Korotin und Nusko, Hilde Koplenig, S. 69.

42 peter Rindl, Der internationale Kommunismus, (Miinchen 1961), S. 14f.

43 Ebd. S.14f.

4 vgl. Julius Braunthal, Geschichte der Internationale, Band 2 (Berlin und Bonn 1978), S. 180.
4 vgl. Ebd. S. 181.
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und Ritzen der europaischen Arbeiterbewegungen nisteten‘““, Braunthal: ,revolutionarer

Romantiker, die sich um die bolschewistische Partei RuBlands geschart hatten [...]*.

GroRen Einfluss in dem erwachenden Weltkommunismus hatten Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht, die Gallionsfiguren des deutschen Spartakusbundes, VVorgéngerorganisation der
1919 gegrundeten Kommunistischen Partei Deutschlands. Sie standen im gleichen Rang wie
Lenin und bildeten die Opposition zu den Bolschewiki. Sie waren gegen die Grindung einer
von oben revolutiondr, straff organisierten Internationale unter bolschewikischer Fiilhrung und
hofften auf eine Internationale, die von den Massen des Proletariats untersttzt werden wiirde;
sie wollten mit der Griindung noch warten, bis die kommunistischen Parteien in den Landern
zu Massenparteien gereift waren.*

Luxemburg entsandte Eugen Leviné (dieser wurde an der Grenze festgehalten und schaffte es
nicht auf den Kongress) und Hugo Eberlein auf den Kongress, mit dem Auftrag gegen die
Grindung der Internationale zu stimmen. Sollte die Internationale trotzdem gegriindet werden,
wirde sich der Spartakusbund ihr nicht anschlieRen.

Fur Lenin war die Revolution in Deutschland jedoch eine Notwendigkeit. Deutschland war der
Dreh- und Angelpunkt.

Alle Versuche Eberlein umzustimmen, scheiterten; bis am dritten Tag der 6sterreichische
Delegierte Karl Steinhardt erschien. In einer Rede erklarte er, dass die Verkiindung der
Raterepublik in Deutsch-Osterreich jeden Moment stattfinden misste und Deutsch-Osterreich
die Unterstiitzung der Internationale brauche.*®

Der Lagebericht Steinhardts fihrte zum Stimmungsumschwung und zur Annahme der
bolschewistischen Vorschlége. Sie setzen auch die Wahl eines Exekutivkomitees durch. Der
Sitz des Komitees (EKKI) wurde in Moskau festgelegt.*

Die KPDO revanchierte sich somit bei den Bolschewiki fir die Unterstiitzung in den
Novembertagen 1918 und wie Rindl schreibt: ,,Gleich zu Anfang, wie spater so oft, erwies sich
die Osterreichische Partei als ein besonders treuer Parteigdnger und Diener der sowjetischen

Kommunisten.“°?

46 Moritz, Transnationale Politik, S. 388.
47 Braunthal, Internationale, S. 187.

48 vgl. Rindl, Kommunismus, S. 17.

4 Vgl. Braunthal, Internationale, S. 182f.
50 vgl. Rindl. S. 17f.

SLEbd. S. 17.
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Beim Il. KI-Weltkongress nahmen dann die Ereignisse rund um das Zusammenbrechen des
Rateungarns einen besonderen Stellenwert ein. Die Bolschewiki nutzten die gescheiterten
Versuche im Ausland — auch die gescheiterten Versuche in Deutsch-Osterreich wurden
herangezogen — um die Umstrukturierung und Zentralisierung der Komintern nach
bolschewistischer Vorstellung zu betreiben. Denn nur in Russland war es bisher gelungen an
die Macht zu gelangen. Die Vormachtstellung der Bolschewiki war nicht anfechtbar.>?

Es befanden sich noch einige sozialistische Bewegungen in der Il1. Internationale, die weder in
das Organisationsbild noch in das politische Bild der Komintern passten. ,,Zentristen, die
versuchten revolutionarer und reformistischer Politik zusammenzufiihren, ,,Reformisten®, die
die Revolution ablehnten und uber Reformen den Sozialismus errichten wollten, und
,,Opportunisten®, die vermeintlich die birgerlichen Interessen vertraten, sollten so schnell wie
maoglich ausgeschlossen werden.>® Lenin wollte alle européischen kommunistischen Parteien in
den bolschewistischen Typus umwandeln. In den Statuten der Komintern wurde als Ziel die
Errichtung einer internationalen Sowjetrepublik formuliert. Die Komintern wurde als weltweite
einheitliche Partei geplant und die Parteien wurden zu Sektionen.>* Jede kommunistische Partei
auf der Welt sollte dasselbe Organisationsschema haben.>®

Um dies zu erreichen, wurden die 21. Bedingungen von Lenin und Sinowjew, engster
Vertrauter von Lenin und Chef des Exekutivkomitees der Komintern, formuliert. In diesen
wurde unter anderem gefordert, dass die Parteien zentralistisch und mit eiserner Disziplin
gefiihrt werden, die Parteifihrung mit uneingeschrankter Macht auszustatten ist und
vermeintliche ,,Reformisten und ,,Zentristen* aus der Parteifiinrung auszustoBen sind.>® Der
Aufbau der Komintern sah wie folgt aus:

Der Weltkongress war das hdchste Forum der Komintern. Laut Statuten sollte er jedes Jahr
zusammentreten. Der Weltkongress bildete sich aus Delegierten aller Sektionen und bestimmte
in freier Abstimmung sein Exekutivorgan, kurz das EKKI. Dieses war zustandig, die
beschlossene Politik umzusetzen und die beschlossenen MaRnahmen durchzufiihren. Es berief
den Weltkongress ein und bereite das Programm vor. Im EKKI hatten die Sowjets eine starkere
Vertretung als die restlichen Sektionen.®’

Vergleicht man den Aufbau kommunistischer Parteien mit jenem der Komintern, so war der

Weltkongress der Parteitag, das EKKI das Zentralkomitee und das Prasidium das Politbiro.

52 vgl. Leidinger und Moritz, ,Bolschewikenzentrale”, S. 132.
53 vgl. Rindl, Kommunismus, S. 19f.

54 Vgl. Braunthal, Internationale, S. 188-189.

55 Vgl. Rindl, Kommunismus, S. 57.

56 \gl. £bd. S. 190.

57 vgl. Rindl, Kommunismus, S. 57.
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Macht hatten im EKKI das Prasidium und die Sekretare. Prasidenten waren von 1919 bis 1927
Sinowjew, von 1927 — 1929 Bucharin, eine kurze Zeit Molotow und ab 1935, bis zur Aufldsung

der Komintern 1943, Dimitrow.%®

Der Weltkongress war formell zwar die hdchste Instanz, doch fiir die Zwischenzeit in welcher
er nicht tagte, wurde das EKKI mit Vollmacht ausgestattet. Die KPdSU hatten die meisten
Vertreter innerhalb der EKKI, der Sitz blieb weiteres in Moskau®® und wurde somit ,,zum
Generalstab der Weltrevolution“®,

Braunthal zitiert in seinem Werk den Bericht des bulgarischen Kommunisten Christo
Kabaktschieff, der auf dem Kongress den Bericht der Statutenkommission festhielt. Dieser

beschreibt die Rolle des Exekutivkomitees wie folgt:

., Das Exekutivkomitee ,leitet die gesamte Arbeit der Kommunistischen Internationale ;
seine Weisungen sind fiir alle der Kommunistischen Internationale angehdrigen
Parteien bindende Richtlinien‘. Das Exekutivkomitee ist berichtigt, von den Parteien
,den Ausschlufy von Gruppen und Personen zu verlangen‘ und aus eigener
Machtvollkommenheit Personen, Gruppen und selbst Parteien aus der Internationale
auszuschlieen. Es ist ermachtigt, die von den Parteimitgliedern gewéahlten Fuhrer

abzusetzen und sie durch Fiihrer seiner eigenen Wahl zu ersetzen %

2.3.Internationale als AuRenpolitik der Sowjetunion

In den ersten Jahren nach 1917 fielen. Auf3en- und Kominternpolitik noch zusammen und hatten
nur ein Ziel: Die Weltrevolution. Als diese jedoch nicht eintrat, bemihte sich Lenin mit der
Einfilhrung der Neuen Okonomischen Politik 1921 um diplomatische und internationale
Anerkennung. Waren die ersten zwei Weltkongresse der Komintern noch im Zeichen der
bevorstehenden Weltrevolution gestanden®?, wurden am dritten Weltkongress die
kommunistischen Parteien nun dazu aufgefordert sich zum Wohl der Arbeiterschaft mit der

Sozialdemokratie zu verbiinden und auf revolutionare Abendteuer zu verzichten.%® Zu Beginn

58 \igl. Ebd. S. 58.

59 Vigl. Ebd. S. 21f.

0 vgl. Leidinger und Moritz, , Bolschewikenzentrale, S. 132.

1 Braunthal, Internationale, S. 189.

62 \/gl. Heinz Gdrtner, Zwischen Moskau und Osterreich. Analyse einer sowjetabhangigen KP, (Wien 1979), S.
21f.

83 vgl. Braunthal, Internationale, S. 275.
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noch mit den sozialdemokratischen Fuhrern, als Einheitsfront ,,von oben®; spater sollten die
Arbeitermassen dazu gebracht werden, sich gegen ihre sozialdemokratischen Fihrer zu

wenden; als Einheitsfront ,,von unten<.%*

Die Dritte Internationale war von Lenin als Werkzeug fir die Weltrevolution gegrindet
worden, zwar eng verbunden mit Sowjetrussland und unter Fiihrung der Bolschewiki, aber als
eine unabhdngige Bewegung. Diese Vorstellung wurde am vierten Weltkongress 1922 nach den
gescheiterten Revolutionen in Europa beendet. Im neuen Programm wurden die Interessen
Sowijetrusslands hervorgehoben und die Kommunistische Internationale in ein Organ des
Sowijetstaates umgewandelt. Gleichzeitig wurde die auf dem zweiten Kongress begonnene
,Bolschewisierung® der Mitgliederparteien zu Ende gefiihrt. Mit dem vierten Kongress wurde
jeder Rest von Autonomie beseitigt und ,,[...] die Kommunistische Internationale in eine
bolschewistische, straff zentralisierte, militarisch-disziplinierte Weltpartei umgeformt [...].«®®
Mit Stalins Durchsetzung der Theorie von ,Sozialismus in einem Land“ wurde das
internationale Proletariat nun zum Schutzschild der Sowjetunion; ein Zitat, das Gartner aus dem
Protokoll des VI. Weltkongresses (1928) der Internationale entnimmt, macht dies besonders
deutlich:

,,Die Sowjetunion ist das wahre Vaterland des Proletariats; die festeste Stiitze seiner
Errungenschaften und der Hauptfaktor seiner internationalen Befreiung: das
verpflichtet das internationale Proletariat, dem sozialistischen Aufbau in der
Sowjetunion zum Erfolge zu verhelfen und das Land der proletarischen Diktatur mit

allen Mitteln gegen die Angriffe der kapitalistischen Miichte zu verteidigten. *®°

Am 5. KI-Weltkongress 1924 galt nur mehr die Einheitsfront ,,von unten* als mogliche
Methode.®” Sinowjew, assistiert von Stalin, behauptete zum ersten Mal, die Sozialdemokratie
sei eine Ausdrucksform des Faschismus.®® Am VI. Weltkongress sollte dieser Gedanke zur

Leitlinie erhoben werden.

54 vgl. Rindl, Kommunismus, S. 27

85 Braunthal, Internationale, S. 283.
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Auch kam es am V. Weltkongress zur vollstandigen Verurteilung der ,,Parteifeinde®, in diesem
Fall Trotzki. Stalin war offiziell zum ersten Mal Mitglied des Prasidiums des EKKI und es
begann sein unweigerlicher Aufstieg.®® Unterstiitzt von Nikolaj Bucharin verlor die Opposition
um Trotzki, Sinowjew und Kamenev rasch an Boden. Bis Herbst 1927 waren alle drei aus den
Fuhrungspositionen verdrangt worden, bevor der Parteiausschluss folgte. Nun wandte sich der
Apparat gegen Bucharin.”

Zum V1. Weltkongress (1928) schreibt Rindl: ,,Selbstandigkeit, Selbstbewul3stein waren in der
Komintern und in den kommunistischen Parteien [...] ausgeloscht [...]«."*

Theo Pirker schreibt:

. Was als kommunistische Weltpartei, als Generalstab der bewul3t organisierten
Weltrevolution konzipiert war, endete in einer weltweiten Organisation der
Konspirationen, der Spionage- und der Militarpolitik in der Befehlsgewalt eines

einzelnen Mannes “."

Am VI. Weltkongress flihrte die Komintern die ,,Sozialfaschismusthese® ein. Die
Sozialdemokratie erhalte wie der Faschismus die kapitalistischen Verhaltnisse und der
Kapitalismus bedinge Krieg.”® Ab diesem Zeitpunkt nun galt die Sozialdemokratie als
,Zwillingsbruder des Faschismus®. "* Auch wurde ein Programm nach Stalins Vorstellungen
am VI. Weltkongress etabliert, das nach Rindls Formulierung, unter anderem den

kommunistischen Parteien folgendes vorschrieb:

., Kriege zwischen imperialistischen Staaten miissen in Biirgerkriege verwandelt
werden. Der Interventionskrieg der imperialistischen Welt gegen die Sowjetunion mufd

zum Untergang der kapitalistischen Welt fiihren. “™

Diese Vorgaben sollten wahrend des Hitler-Stalin-Paktes, wie auch nach dem Einfall des

,.Dritten Reiches* in die Sowjetunion die Widerstandsarbeit der KPO pragen.

9 vgl. Rindl, Kommunismus, S. 31.
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2.4.Die KPO und die Internationale

Die KPO war eine ,,bolschewisierte” Partei und gestattete sich keinerlei Abweichungen von
Moskau. Die KPO ordnete sich den Beschliissen der Komintern vollkommen unter.”® Nach dem
V. Weltkongress 1924 kamen mehrere Abgesandte der Komintern nach Wien und traten mit
der Gruppe Koplenig/Fiala in Kontakt, um die ,,Bolschewisierung® voranzutreiben.’” Baier
betont auch die Rolle von Funktiondren der KPD, die auf Geheill der Komintern nach
Osterreich geschickt wurden. Er verweist auf die finanzielle Abhangigkeit der KPO gegeniiber
der KPD und Komintern, betont aber auch, dass die KPO des Ofteren zur Unterstiitzung der
Parteiarbeit Instrukteure von der Komintern forderte.’

Hilde Koplenig:

., Wie immer, wenn in Osterreich etwas los war, schickte uns der grofie Bruder, die
Kommunistische Partei Deutschlands, jemanden zu Hilfe, weil wir doch allein nichts

zustande brachten“."®

Der ,,demokratische Zentralismus*®® wurde als Organisationsprinzip eingefiihrt. Er setzte sich
aus starkem Zentralismus und einer straffen Disziplin zusammen.8!

Dazu die KPO auf ihrer Homepage:

,,Die [...]von Stalin diktierte , Bolschewisierung * beendete zwar Mitte der 1920er-Jahre
die jahrelangen Fraktionskampfe, zementierte gleichzeitig aber auch ein autoritéres
und dogmatisches Parteiverstandnis. Dieses Verstandnis von politischer Aktion und
Organisierung, das von oben nach unten durchgesetzt wurde, negierte wesentliche

Grundwerte der kommunistischen Bewegung. “*®

Hilde Koplenig findet im Nachhinein klare Worte zu jenen ,,Sduberungen*:
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,,Die Partei hat sich damals selbst ihrer besten Leute beraubt [...]. Alle, die
ausgeschlossen wurden, hatten der Partei nach bestem Wissen und Gewissen gedient,
dann aber ehrlich ihre Meinung gesagt, als sie mit der Politik der Partei und der

Komintern nicht einverstanden waren. Deshalb hat man sie ausgeschlossen .8

Mit der neuen Organisationsstruktur entstand ein dichtes Netz aus Sitzungen, Versammlungen
und Konferenzen, die eine hohe innerparteiliche Aktivitat erzeugte. Enmer schéatzt, dass die
Mitgliederzahlen 1929 Dbei etwa 2.000 Personen lagen und diagnostiziert die
Organisationsstruktur als hypertroph; betont jedoch gleichzeitig, dass durch all die Aktivitaten
und Sitzungen eine enge emotionale Bindung zwischen den Mitgliedern entstand.®* Hilde
Koplenig beschreibt ebenfalls diese tiefe Verbundenheit zur Gemeinschaft und sieht in ihr auch
eine Erklarung, warum sich die Genossen und Genossinnen immer wieder den neuen
Wendungen fiigten. Sie wollten weiterhin ein Teil dieser Gemeinschaft bleiben.®

Dieses Struktur- und Organisationsverhalten sollte sich die Partei weiteres bis in den
Widerstand beibehalten und den Alltag der Widerstandsarbeit darstellen.

In der zweiten Halfte der 1920er Jahre wurde der Kampf gegen den sich anbahnenden
Austrofaschismus eine Hauptaufgabe der KPO. Das Ziel blieb jedoch die Revolution und
Ehmer betont eine grundlegende Skepsis der KPO gegeniiber der Demokratie und dem
Parlamentarismus.®® | Der antifaschistische Kampf wurde als ,revolutionirer Kampf’
verstanden, der nicht ,zuriick zur biirgerlichen Demokratie® fithren kénne, sondern nur vorwarts
zur ,Diktatur des Proletariats ‘8’

Auch die ,,Sozialfaschismustheorie® wurde tibernommen. Von nun unterschied die KPO nicht
mehr zwischen einer burgerlichen Regierung und einem faschistischem Regime. Die Partei
definierte die Sozialdemokratie als geféhrlichsten Feind des Kommunismus und der
Avrbeiterschaft und hielt diese Haltung bis in das Jahr 1934 auch bei.®® Neugebauer zitiert den

Marburger Politologen Wolfgang Abendroth, der schreibt:

83 Fbd. S. 101f.

84 Vgl. Ehmer, Die kommunistische Partei, 5.227
85 Vgl. Korotin und Nusko, Hilde Koplenig, S. 102.
86 \/g|. Ebd. S. 228f.

8 vgl. Ebd. S. 229.

88 \/gl. Gdrtner, Moskau und Osterreich, S. 34f.
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., Diese Politik [...] hat einen fast uniiberbriickbaren Graben zwischen
sozialdemokratischen und kommunistischen Arbeitern aufgerissen und jedes Biindnis

objektiv unméglich gemacht .

2.5.Ab dem Verbot 1933

Am 4. Mérz 1933 fand eine auBerordentliche Sitzung des Nationalrates statt, bei welcher tGber
Zustimmung oder Ablehnung von Sanktion aufgrund eines Streikes der Eisenbahner am 1.
Marz abgestimmt werden sollte. Dabei kam es aufgrund von Formfehlern und
Geschéftsordnungsproblemen dazu, dass die drei Présidenten des Nationalrates zuriicktraten.
Die Regierung Dollfuf? nutzte jene formale Blockade des Nationalrates, um ab sofort auf Basis
des Kriegswirtschaftlichen Ermachtigungsgesetzes von 1917 zu regieren.®

Am 26. Mai 1933 erfolgte das Verbot der KPO per Notverordnung. Die KPO gab ihre Arbeit
jedoch nicht auf.®* Wie Mugrauer schreibt, stand nun eine ,,optische* Politik im Mittelpunkt:

. Die Partei verbreitete Flugblitter und Streuzettel, es wurden rote Fahnen und
Transparente mit Losungen gegen die Diktatur gehisst, Parolen an Mauern
geschrieben. Neben die schriftlichen Formen der illegalen Agitation traten
Blitzkundgebungen auf Strallen und Offentlichen Platzen, Sprechchére vor Betrieben

und andere Aktionsformen. “%

Der Partei gelang es innerhalb kiirzester Zeit ihre Leitungen und Grundorganisationen auf die
Bedingungen der Illegalitait umzustellen.®® Im Juni fand die erste Plenarsitzung des
Zentralkomitees nach dem Verbot statt, in dem sich Koplenig gegen den ,,Anschluss® an
Deutschland wandte und sich fir einen Generalstreik gegen den Faschismus aussprach. Er

forderte die Einheitsfront aller Werktitigen.®* Die KPO rief zum Generalstreik auf und forderte

8 Wolfgang Neugebauer, Der ,Austrofaschismus” in der Sicht von Sozialisten und Kommunisten. In: Emmerich
Tdlos und Wolfgang Neugebauer (Hrsg.), ,Austrofaschismus” Beitrdge tiber Politik, Okonomie und Kultur 1934-
1938 Osterreichische Texte zur Gesellschaftskritik Band 18 (Wien 1985), S. 211.

%0 Vgl. Emmerich Talos, Walter Manoschek, Zum Konstituierungsprozess des Austrofaschismus. In: Emmerich
Tdlos und Wolfgang Neugebauer (Hrsg.), ,Austrofaschismus” Beitrage tiber Politik, Okonomie und Kultur 1934-
1938 Osterreichische Texte zur Gesellschaftskritik Band 1 (Wien 2005), S.17f.

9 vgl. Manfred Mugrauer, Die KPO im Kampf gegen die austrofaschistische Diktatur. In: Florian Wenninger und
Lucile Dreidemy (Hrsg.), Das DollfuBR-Schuschnigg-Regime 1933-1938 (Wien [u.a.] 2013), S. 45.

92 Ebd. S. 45.

93 Vgl. Hans Hautmann, Die Kommunisten. In: Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes
(Hrsg.), Widerstand und Verfolgung in Wien 1934 — 1945 Band 1 (Wien 1984), S. 213.

9 vgl. Stern und Hirsch, Kampf gegen Faschismus, S. 133.
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KampfmaRnahmen gegen den Faschismus, doch wie Zucker-Schilling schreibt: ,,[...] lehnten

die SPO Fiihrer ab. Die Zeit fiir Kampfaktionen der Arbeiter sei noch nicht gekommen [...]*.%

Als am 12. Februar 1934 in den Arbeiterbezirken Osterreichs die Kampfe ausbrachen, konnte
die KPO jedoch aufgrund ihrer Kleinheit nicht entscheidend eingreifen.® Sie war kein Teil des
Schutzbundes mehr und ihre eigene Organisation der ,,Rote Frontkdmpferbund“ bzw. nach
dessen Verbot die ,,Arbeiterwehr spielten in den Kampfen keine Rolle. Dennoch griffen
individuell Kommunisten zu den Waffen und reihten sich in den kampfbereiten
Schutzbundeinheiten ein.®’

Nach den Kampfen wurde die SDAP verboten und 9 Schutzbindler von der Justiz hingerichtet.
Stern und Hirsch schreiben, dass alleine in Wien im Jahr 1934 noch 7.000 Kommunisten und
12.000 Sozialisten verhaftet, zum Teil vor Gericht gestellt oder in Anhaltelager Gberfihrt
wurden.® Fiir die KPO jedoch wurde der Februar 1934 zur Zasur in der Parteigeschichte; sie
befreite sich in gewisser Weise von ihrer Isolation und wurde zu einer fiihrenden Kraft in der
Arbeiterbewegung,®® da viele ehemaliger Anhanger der Sozialdemokratie sich enttauscht von

der sozialdemokratischen Parteifiihrung abwandten und zur KPO iibertraten.®

, Zahlreiche linke, aktivistische Sozialdemokraten, Schutzbiindler, Jugendliche und
Intellektuelle traten zur kommunistischen Bewegung, zur KPO und zum

Kommunistischen Jugendverband (KJV), iiber .10

Die Mitgliederzahl stieg von 4.000 auf 16.000 Personen an.?

Luza gibt in seinem Werk an, dass ungefdhr 85 Prozent der kommunistischen
Widerstandskampfer vor 1934 Mitglieder sozialdemokratischer Organisationen gewesen
waren. 103 Neugebauer betont jedoch, dass trotz des neuen Zustroms die ,,Vorherrschaft des

stalinistischen Apparates*'%* ungebrochen blieb, und die neu gewonnen Kommunisten keinen

9 Vgl. Erwin Zucker-Schilling, Er diente seiner Klasse. Eine Biographie. Mit Reden und Schriften von Johann
Koplenig (Wien 1971), S. 43f.

% Vgl. Baier, Das kurze Jahrhundert, S. 38.

9 Vgl. Mugrauer, Die KPO im Kampf, S. 42.

98 vgl. Stern und Hirsch, Kampf gegen Faschismus, S. 154.
9 Vgl. Neugebauer, Die Folgen des Februar 1934, S. 372.
100 vg|. Neugebauer, Der dsterreichische Widerstand, S. 91.
101 fpd. S. 372.

102 yg|. Baier, Das kurze Jahrhundert, S. 40.

103 vgl. Luza, Widerstand in Osterreich, S. 350f.

104 Neugebauer, Die Folgen des Februar 1934, S. 372.
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politisch wie ideologischen Einfluss tiben konnten. Die Spitzenfunktionére blieben willenlos
der Sowjetunion untergeordnet.%®

Laut Hautmann stellt die KPO eine der wenigen Ausnahmen innerhalb der Arbeiterparteien dar,
die sich wahrend der Illegalitat zu einer Massenpartei entwickelte, wobei er als Griinde die
systematische Arbeit der KPO innerhalb der Arbeiterschaft zwischen 1930 bis 1933 sieht und

die rasche Umstellung von einer legalen Partei zu einer illegalen Widerstandsarbeit.1%®

., Massenpartei allerding nicht im Sinne einer Organisation mit Hunderttausenden
Mitgliedern, sondern als Bewegung, die in den Massen, unter den Arbeitern, in den

Betrieben, in den illegalen Gewerkschaften entscheidenden EinfluB besa3 .10

Mugrauer beschreibt den Aufbau der illegalen Organisation der KPO, der sich im Laufe der
Zeit in Wien wahrend des Stadndestaats etablierte. Der Partei gelang es ein Netz von
Organisationen und Leitungen aufzubauen, das spéater auch im Widerstand gegen den
Nationalsozialismus das Grundgerust darstellte:

., Die kleinsten Parteieinheiten waren die Zellen, die in den Stddten, Industrie- und
Landgemeinden und Betrieben gebildet wurden. Sie hatten zun&chst bis zu 16
Mitglieder, 1935 wurde festgelegt, dass sie nicht mehr als sieben bis zehn Mitglieder
umfassen sollten. Das Schwergewicht der Partei wurde von Beginn an auf den Aufbau
von Betriebszellen gelegt. Wien wurde in mehrere Kreise eingeteilt, deren Leitungen zu
etwa 60 Unterbezirksleitungen Verbindungen hatten, die wiederum mit ca. 320
Betriebs- und Straflenzellen Kontakt hielten. In einem Bericht aus dem Jahr 1935
wurden 120 dieser Zellen in Wien als ,wirklich lebendige Grundeinheiten "

eingeschiitzt 1%

Aus der in Osterreich untergegangen Sozialdemokratie ging neben einigen anderen
Splittergruppen, die illegale Partei der ,,Revolutiondren Sozialisten (RS) hervor; sowohl RS
als auch die KPO gingen nicht von einem langen Bestehen des Standestaates aus und

spekulierten mit einem Widerstand der Massen gegen das Regime (,.kurze Perspektive).1%° Die

105 Vig|. Ebd. S. 372.

106 \gl. Hautmann, Die Kommunisten, S. 213f.
107 Hautmann, Die Kommunisten, S. 213.

198 pMugrauer, Die KPO im Kampf, S. 45.

109 gl Baier, Das kurze Jahrhundert, S. 40.
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KPO sah sich nach dem Februar bestatigt: der reformistische Versuch der Sozialdemokratie
einen Sozialismus zu etablieren war gescheitert; die RS erklarte nun auch die ,,Diktatur des
Proletariats* als Kampfziel''® und wandte sich dem revolutionaren Weg zu.!'! Die KPO
prolongierte, ebenfalls von einem raschen Ende des Stidndestaats ausgehend, die ,,Diktatur des

112 und

Proletariats” und die Errichtung des ,,Sowjet-Osterreichs* auf illegalen Flugblattern
verlautbarte die Parole: ,,Vom blutigen Februar zum Roten Oktober!“.!®® Die Losung war
jedoch nicht als Tag im Kalender sondern als Propagandaschrei zu verstehen und sollte dem
Proletariat Mut machen.***Doch war das nur die ,,subjektive Stimmung eines kleinen Teils der

Arbeiterbewegung11°

, wie Garscha schreibt, und betont, dass die ,,iibergroe Mehrheit der
Anhéngerschaft der Sozialdemokratie und der Freien Gewerkschaften sich enttduscht aus der

Politik zuriick gezogen hatte [...]« 11

Im September 1934 fand der 12. Parteitag der KPO in Prag statt. Nach dem Februar 1934 war
das ZK dorthin verlegt worden; von Prag aus leitete die Exilfihrung nun die illegalen
Tatigkeiten in Osterreich. Im Land selbst blieb nur ein ,,Sekretariat®, eine kleine operative
Leitung flr die Parteiorganisation. Im Unterschied zu den Jahren 1938 — 1945 als sich die
Parteileitung in Paris und Moskau befand, war es aufgrund der geographischen Néhe von Prag
maglich, mit den illegal wirkenden Funktionaren eng zusammenzuarbeiten. '’

Am Parteitag wurde einerseits der revolutiondre Kampf aller Arbeiter gegen den Faschismus
gefordert, andererseits wurde auch auf die Teilkdmpfe hingewiesen und die Parteimitglieder
sollten alle Formen des Klassenkampfes, illegal wie legal, nutzen. Es wurde verlangt
Massenorganisationen  (Mietvereinigungen, Touristenvereine, Sportorganisationen) zu
durchdringen und weiterhin alle traditionellen Organisationen (,,Rote Hilfe*, Gewerkschaften,
etc.) aufrechtzuerhalten.''® In einem Vortrag den Koplenig 1954 in der Zentralen Parteischule
hielt, beschrieb er die Aufgaben der KPO nach dem Februar 1934 wie folgt:

110 Neugebauer, Die Folgen des Februars 1934, S. 369.

11 yg|. Franz West, Die Linke im Stindestaat Osterreich. Revolutionére Sozialisten und Kommunisten 1934-
1938. Schriftreihe des Ludwig Boltzmann Instituts flir Geschichte der Arbeiterbewegung
(Wien/Munchen/Zurich 1978), S. 65.
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,, Die Kommunistische Partei stellte damals ihre ganze Kraft, ihre ganze Tatigkeit in den Dienst
des Wiederaufbaus der vom Faschismus zerschlagenen und von den SPO-Fiihrern im Stich
gelassenen Organisationen der Arbeiterschaft, der Gewerkschaften, der Sportorganisationen,
des Republikanischen Schutzbundes, der Mieterorganisation usw. Das war nach dem Februar
die entscheidende Aufgabe und diese Aufgabe stellte sich in dieser Situation die

Kommunistische Partei Osterreichs. “1°

Als im Februar 1935 jedoch der Obmann Karl Hans Sailer verhaftet und Joseph Buttinger an
die Spitze der RS kam, folgte ein Kurswechsel. Die RS wollten sich nicht der Dritten
Internationalen unterordnen und pochten auf ihre Autonomie, wohingegen die KPO sich
keinerlei Abweichungen gegeniiber der Linie in Moskau erlaubte. '?* Das groRte Hindernis,
neben inhaltlicher Differenzen in Bezug auf die VVolksfrontaktik wie auch in weiterer Folge der
nationalen Frage, stellten die Sauberungsprozesse in der Sowjetunion dar. Wahrend die RS
diese kritisierte und der KPO willenlose Horigkeit gegeniiber Moskau vorwarf, verteidigte die
KPO diese und iibernahm auch ,,Ton und Sprache dieser Prozesse“.?! Innerhalb der
Parteifiinrung der KPO wurde zwar niemand verhaftet, doch schreibt Hilde Koplenig davon,
dass sie und auch Johann Koplenig ,,verwirrt und verzweifelt“'?’waren. Johann Koplenig
erklarte sich die Verschonung damit, dass seine Partei die Fraktionskdmpfe tiberwunden hatte
und zu einer Einheit geworden war. Hilde Koplenig stimmt ihm zu und ergénzt, dass die KPO
zu klein und unbedeutend gewesen war.?3

Nach auRen hin, lieR die KPO jedoch keine Zweifel an ihrer Treue aufkommen. Jede Kritik an
der Sowjetunion wurde von der KPO als , trotzkistisch®, profaschistisch abgeschmettert, 24 und
,» Trotzkisten als ,,schuftigsten Feinde der Sowjetunion, als die Feinde der Freiheit der Volker
und ihrer Unabhéngigkeit* bezeichnet, wie Gértner aus der ,,Roten Fahne* Nr. 4 im April 1937
zitiert.®® Dies schmilerte das Vertrauen und die Glaubwiirdigkeit bei potentiellen

Biindnispartnern. 2

119 vgl. Zucker-Schilling, Er diente seiner Klasse, S. 151.
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Ein wichtiger Wendepunkt innerhalb der Ausrichtung der KPO und die Hinwendung zur
antifaschistischen Volksfront war der VII. Weltkongress der Komintern, der 1935 in Moskau
stattfand.'?” Zu dieser Zeit kam die Gefahr fir die Sowjetunion nicht mehr von den
kapitalistischen Staaten Frankreich, England und Amerika, sondern vom Nationalsozialismus
und Japan. Nun galt es eine ,,Weltfront* zur Erhaltung des Friedens zu bilden, mit den ehemals
bezeichneten ,,imperialistischen Staaten, um den Aufbau des Sozialismus im eigenen Land zu
gewdhrleisten. Dimitrow rief dazu auf, eine politische Allianz zu schmieden. 2 Und wie

Gartner den Aufruf Dimitrows so treffend zusammenfasst:

,Alle demokratischen, nicht-faschistischen, nicht-monopolistischen, also auch
birgerlichen und Kkleinburgerlichen Schichten einer Nation sollten in den
kapitalistischen Landern gemeinsam die biirgerlich-demokratische Republik gegen den

aggressiven Faschismus verteidigen “.1?

Die ,,Sozialfaschismus“-Theorie wurde ebenfalls aufgegeben; man hatte die Lehren auch aus
Deutschland gezogen. In der Weimarer Republik hatte die unlberbriickbare Kluft zwischen
Sozialdemokratie und Kommunisten wesentlich zum Aufstieg des Nationalsozialismus

beigetragen. !

Ab Juli 1936, mit dem deutsch-osterreichischen Abkommen, das Osterreich zum ,,zweiten
deutschen Staat“ erklirte,*! stand die Verhinderung der Einverleibung Osterreichs durch das
nationalsozialistische Deutschland im Vordergrund des politischen Handelns der KPO.232 Um
ein Gelingen der Volksfront mdglich zu machen, musste die KPO ihre politischen Forderungen
entkraften. Die Begriffe wie ,,Sowjetosterreich® oder ,,Diktatur des Proletariats wurden durch
,Demokratische Republik®, , Friede, und ,,Brot* ersetzt.133

Die ,demokratische Republik“ wurde zur Kampflosung; jedoch sollte sie nur als
Zwischenschritt dienen, wie das Zentralkomitee in der Rote Fahne verlautbarte:

127 ygl. Neugebauer, Die Folgen des Februars 1934, S. 373.
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133 vgl. Neugebauer, Die Folgen des Februars 1934, S. 373.
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., Eine solche demokratische Republik entfernt uns nicht von unserem Endziel, dem
Sozialismus, als der hochsten Form der Demokratie, sondern bringt uns diesem Ziel
ndher‘ und weiter heifst es: ,,[...] zum Kampf fiir ein selbstdndiges, freies, friedliches

und demokratisches Osterreich [...] .13

In einem GroRteil der Sekundarliteratur wird berichtet, dass das ZK der KPO Alfred Klahr mit
der marxistischen Untersuchung der dsterreichischen Nation beauftragt habe. Er habe daraufhin
seine Erkenntnisse in der Zeitschrift ,,Weg und Ziel* im Marz bzw. April 1937 verdffentlicht,
wobei er zu dem Ergebnis kam, dass Osterreich eine eigene historische Entwicklung beschritten
hatte und somit eine eigene Nation sei.® Hilde Koplenig widerspricht dem jedoch. Sie weist
darauf hin, dass die Darstellung, Klahr ware das ausfiihrende Organ eines Parteibeschlusses
gewesen, nicht richtig ist. Alfred Klahr war der Initiator der Idee gewesen; richtig sei jedoch,
dass Dimitrow sehr bald diese Idee unterstiitzt habe. Jedoch kam die Idee einer Gsterreichischen
Nation von Klahr und nicht, wie oftmals berichtet, von Dimitrow, der das ZK mit der
Ausarbeitung einer theoretischen Grundlage beauftragt haben soll.**

Klahr entwickelte ein Konzept des antifaschistischen Kampfes, in welchem er die
Volksfrontpolitik nun in eine nationale Unabhangigkeitsfront umwandeln wollte, um so noch
breitere Schichten der Bevolkerung zu erreichen.®” Die Thesen Klahrs fiihrten zu einer
kontroversiellen Diskussion innerhalb der KPO, die auf der illegalen Reichsparteikonferenz im
August 1937 in der Nahe von Prag ihren Abschluss fanden. 13 Mugrauer fasst die Ergebnisse

wie folgt zusammen:

,,In der Hauptresolution dieser Konferenz wurde die enge Verbindung des Kampfes um
ein unabhangiges Osterreich und die nationale Selbststandigkeit mit dem Kampf der
Volksfront aller antifaschistischen, demokratischen und fortschrittlichen Kréafte fur die

demokratische Republik in den Mittelpunkt geriickt. “*>°

Hilde Koplenig schreibt aber in ihren Memoiren, wie skeptisch die Intellektuellen in der Partei
gegentber den Thesen und Vorschldgen von Alfred Klahr waren. Sie beflirchteten von der

deutschen Kultur ,,abgeschnitten zu werden; auch schreibt sie von alten Traditionen und der

134 Gértner, Zwischen Moskau und Osterreich, 40
135 vgl. Garscha, Grundlinien der Politik, S. 28.
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33

engen Verbindung mit der deutschen Arbeiterschaft. VVor allem Ernst Fischer wehrte sich lange
gegen die Ideen Alfred Klahrs.14

Die antifaschistische Volksfront fand somit ihre Konkretisierung im Kampf um die
Unabhéngigkeit Osterreichs.'* Diese Taktik war bis 1938 fiir die KPO und in ,,anderer Form
auch dariiber hinaus*'#?2, wie Neugebauer schreibt, malgeblich.

Garscha spricht sich dagegen aus, dass die Wende der KPO hin zur Volksfronttaktik und zum
demokratischen Osterreich auf Knopfdruck geschah und von der Komintern diktiert wurde. Er
betont die interne Wende und den Meinungsumschwung, den es mit dem Aufstreben des
Nationalsozialismus in Deutschland bereits innerhalb der KPO vor dem VII. Weltkongress
gegeben haben soll.143

Als Gegenstimme dazu kann Otto Bauers Analyse von der Wende der Kommunisten gehort

werden:

,,Die Kommunisten haben nach dem Sieg des Faschismus Uberall erklart: daf die
sozialdemokratischen Parteien die Demokratie verteidigt haben, statt das Proletariat
zum Kampf um seine Diktatur zu rufen, ist Ursache der Niederlage. Aber als sie die
Weisung von Moskau bekamen, haben sie tiber Nacht eine vollige Wendung vollzogen
und in allen faschistischen Landern nun erklart: wir kAmpfen um die Demokratie und
nichts als die Demokratie/[...] als die Anweisung aus Moskau kam, forderten sie tiberall
die Volksfront mit Birgern und Bauern und boten burgerlichen Demokraten,

katholischen Klerikalen, ,ehrlichen Faschisten' [...] die Koalition [...] an*“**

Im Jahr 1938 &uRerte sich das ZK nochmals in der Roten Fahne zur demokratischen Republik;

wobei mit der drohenden Not bereits ein klares Bekenntnis herauszulesen ist:

., [...Jdass die demokratische Republik ,im Ergebnis des Kampfes und des SiegeS des
Volkes itiber den Faschismus* erstehen werde, ,mit parlamentarisch-demokratischen
Formen, mit freien, allgemeinen, gleichen, geheimen und direkten Wahlen, erflllt vom
kampferischen, fortschrittlichen und antifaschistischen Geist, gestutzt auf die
Volksfiont 14
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Nach dem Treffen am 12. Februar in Berchtesgaden zwischen Schuschnigg und Hitler, ,,in dem
Hitlers Aggressionsabsicht mit aller Brutalitit deutlich geworden war“!4¢, unterzeichneten
Ende Februar, wie Garscha angibt, Gber eine Million Arbeiter binnen 48 Stunden in den
Betrieben eine Erklirung, ,,bis zum duBersten zur Verteidigung des Landes bereit zu sein®.**’
Am 14. Janner war es zuvor in einigen Wiener Grof3betrieben zu Streiks gekommen und am 24.
Februar versammelten sich Zehntausende fur die Verteidigung der &sterreichischen
Unabhéngigkeit vor dem osterreichischen Parlament.*® Schlussendlich scheiterten jedoch alle
Bemuhungen an der Kapitulation des austrofaschistischen Systems unter dem Druck des Hitler-
Regimes am 11. Marz 1938,'*° der nicht kooperationsbereiten katholischen Organisationen und
der schlussendlich mangelnden Zeit.*>® Auch Neugebauer betont, dass die Bildung einer
Volksfront vollig unrealistisch blieb und es kaum zu erwdhnenswerten Ansatzen einer
Kooperation kam.*! Mugrauer halt dem entgegen, dass es zwar keine formalen Biindnisse gab,
der KPO es jedoch durchaus gelang in den letzten Wochen vor dem ,,Anschluss®, Kontakte in
das katholische Lager und in Regierungskreise zu kniipfen.t®2

3. Kommunistischer Widerstand ab 1938

3.1.Der ,,Anschluss* und seine Auswirkungen

Wie bereits erwédhnt, war nach dem Untergang der Donaumonarchie 1918 von allen Parteien
der ,,Anschluss* an Deutschland gefordert worden. Der Name ,,Deutschosterreich® wie auch
der Zusammenschluss wurden von den Alliierten jedoch verboten. Schmidl schreibt, dass der
Anschlussgedanke nach 1919 sich einerseits vom ,romantisch-nationalen Ideal* des
grolRdeutschen Staates nahrte und andererseits, und jenen Punkt sieht er als dominanter, durch
die wirtschaftliche Entwicklung gefordert wurde. '3

Osterreich war starker von der Weltwirtschaftskrise betroffen als vergleichbare andere Lander,

was dem Land den Titel ,,Armenhaus® von Europa einbrachte. Am Hohepunkt der Krise waren
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26 % der Bevolkerung ohne Arbeit gewesen, davon wiederrum nur noch etwa die Hélfte von
der Notstandshilfe versorgt worden.

Mit der Machtergreifung der NSDAP im Janner 1933 in Deutschland war Osterreich auch fir
die deutsche AuRenpolitik interessant geworden. Abseits der VVorstellung Hitlers alle Deutschen
in einem Land zu einen, war Osterreich das Tor nach Ost- und Siidosteuropa. Die meisten
Osterreichischen Parteien hatten nach 1933 auf die Forderung des ,,Anschlusses® an das
Deutsche Reich verzichtet, so dass sich die dsterreichische NSDAP in den dreiBiger Jahren als
einzige Vertreterin des ,,Anschlusses etablieren konnte. Auch hatte die NSDAP wie auch die
Kommunisten von dem Verbot der SDAP profitiert, da sie zahlreiche Sozialdemokraten fir
sich gewinnen konnte. Dazu Theodor Kdrner Anfang 1935: ,,Der sozial hoher stehende Arbeiter
habe sich dem Nationalsozialismus zugewandt, die hungernde, niedrig stehende Schicht
dagegen sich dem Kommunismus verschrieben®.**®

In der Mitte des Jahres 1937 war das Deutsche Reich Aufgrund der massiven Aufriistung an
seine oOkonomischen Grenzen gelangt. Um das Tempo aufrechtzuerhalten und den
Rustungsvorsprung garantieren zu kdnnen, bendtigte die deutsche Wirtschaft neue Ressourcen,
vor allem Eisenerz sowie neue Arbeitskréfte fur die Rustungsindustrie. All das und noch den
Gold- und Devisenschatz sah Hitler in Osterreich und durch die entstandene politische
Isolierung des Landes risikolos zu nehmen.'®® Italien, ehemalige Schutzmacht Osterreichs,
sowie Jugoslawien und Ungarn hatten eine zunehmend prodeutsche Aufienpolitik verfolgt,
wahrend Frankreich und England sich verbal zwar fir die Unabhingigkeit Osterreichs
aussprachen, aber nicht bereit waren, fur die Unabhéangigkeit des Kleinstaates militarische
Schritte zu setzen.™®’

Mit dem Berchtesgadener Abkommen hatten sich die Nationalsozialisten dann volle
Bewegungsfreiheit in Osterreich gesichert und der Nationalsozialist SeyR-Inquart erhielt das
osterreichische Sicherheitswesen iibertragen.'>® Dies und noch weitere Griinde, auf die
Aufgrund des Rahmens der Arbeit nicht naher eingegangen werden kann, fuhrten zum
Einmarsch der deutschen Wehrmacht im Mérz 1938.
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Die KPO hatte bereits vier Jahre einen Untergrundkampf gegen ein autoritar-diktatorisches
System gefiihrt, doch handelte es sich beim ,,Anschluss* nicht einfach um einen Ubergang von

dem einen zu einem anderen faschistischen System, wie Neugebauer betont:

,Insbesondere  hinsichtlich  Ausmaf3  der  ideologisch-propagandistischen
Durchdringung der Gesellschaft, der inneren und &uBeren Stabilitat des staatlichen
Systems, der politischen, 6konomischen und militarischen Potenz sowie des Umfangs
und der Intensitdt der Repression von Systemgegnern bestanden wesentliche
Unterschiede zwischen Austrofaschismus und Nazifaschismus, die — ungeachtet einer
wissenschaftlichen Subsumtion unter den Oberbegriff Faschismus — jede Gleichsetzung

der System unhaltbar machen. “*>°

Garscha flhrt dies aus und schreibt, dass zwar auch der Austrofaschismus nach den
Februarkdampfen eine Blutjustiz installiert hatte, jedoch diese Taten in keinem Verhéltnis zu
den tausenden Opfern der NS-Justiz und den industrialisierten Massenmorden der
Nationalsozialisten stehen. Auch die Bedingungen im Anhaltelager Woéllersdorf, in dem
politische Gegner des Austrofaschismus interniert worden waren, waren nicht mit den
Konzentrationslagern der Nationalsozialisten zu vergleichen.°

Hilde Koplenig beschreibt die Auswirkungen fiir den Widerstandskampf wie folgt:

., Auch wenn man bei der illegalen Arbeit mit Verhaftungen und Prozessen rechnen
musste, das war nicht so tragisch gewesen, auch Wollersdorf nicht. Nun wurde alles

anders. Nun war es bei uns so wie in Deutschland, es ging um Leben und Tod *.*%*

Radomir Luza beschreibt den ,,Anschluss*:

. -..] ein plétzlich aufwallendes Gefuihl von grofideutschem Nationalismus [ ...], der zu

dem wohl eigenartigsten und abruptesten Umschwenken der 6ffentlichen Meinung in

der modernen Geschichte Europas zéhlt. %
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Schmidl, und andere (Neugebauer'®

, Molden'®*), betonen, dass der nazistische Siegestaumel
weit mehr als nur den sympathisierenden Teil der Bevolkerung erfasste und ein nicht
unbetrachtlicher Teil der Bevolkerung zu Beginn dem ,,Anschluss® aus wirtschaftlichen und
politischen Griinden positiv gegeniiberstand.®®

Auch wollten manche, die dem Regime negativ gegenuberstanden und spater sogar in den
Widerstand gingen, abwarten, was das neue Regime brachte. Des Weiteren reduzierte die
Flucht von potentiellen NS-Gegner die mdglichen Kapazititen des Widerstandes. %

Die illegale Arbeiterbewegung verlor ihren Rickhalt in der Bevélkerung; hatten sich die
Widerstandskampfer und Widerstandskampferinnen bis dahin der stillschweigenden
Unterstutzung aus ihrer Nachbarschaft, Verwandtschaft und ihrem Betrieb sicher sein kénnen,
so hatten sie nun in einem veranderten Umfeld zu wirken. Denunziationen wurden zur taglichen
Bedrohung.'®” Dies filhrte dazu, dass der Widerstand , den Charakter eines Biirgerkrieges
Osterreicher gegen Osterreicher “'®® hatte.

Das Ziel des NS-Regimes lag in der Vernichtung der Arbeiterbewegung und ihrer Institutionen
sowie der Integration der Arbeiterschaft in das System; Uber Propaganda, Terror und
Sozialpolitik sollten die Vorhaben erreicht werden. Es ging nicht nur um die Zerschlagung der
Organisationen, sondern um die physische Vernichtung der Opposition. Mit einer
Verhaftungswelle zu Beginn — Luza berichtet davon, dass bis zu 20.000 Menschen wahllos
festgenommen wurden®®® - und terroristischen Ausschreitungen sollte jeder potentielle
Widerstand ausgeschalten werden. Mit der Vertreibung der Juden wurde die Arbeiterbewegung
ihrer intellektuellen Fuhrungsebene beraubt und mit der Propaganda, die unter
nationalsozialistischer Flihrung neue Ausmalie erreichte, wurde die Massenhysterie des Mérz
und April weitergetrieben. Die Arbeiterschaft wurde mit antikapitalistischen und antiklerikalen
Losungen beeinflusst. Auch profitierte ein Teil der Arbeiterschaft von der Enteignung der
Juden. Am effektivsten wirkte sich jedoch die Uberwindung der Arbeitslosigkeit innerhalb
weniger Monate aus, die zuvor jahrelang geherrscht hatte. Vor allem der Aufbau einer Schwer-
und Rustungsindustrie trugen dazu bei. Auch die Anfangserfolge im Zweiten Weltkrieg wurden

propagandistisch ausgeschlachtet.*”
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Wie Neugebauer zusammenfasst:

., Im Miirz 1938 haben hunderttausende Osterreicher Hitler und den einmarschierenden
deutschen Truppen zugejubelt, und zumindest 1938/39/40, als der Nationalsozialismus
mit der Uberwindung der Massenarbeitslosigkeit, in der AuBenpolitik und in den
,Blitzkriegen* gewisse Erfolge aufwies, gab es eine weit iiber die Parteimitglieder

hinausgehende Identifizierung mit dem System. ‘1"

Wie in keinem anderen spéater Uberfallenen Land fihrte dies zu einer vollig eigenen
Ausgangslage: denn Osterreich wurde im Frieden annektiert!’? Nach auRen hin entstand das
Bild eines ,,Quasi-Verbiindeten“!’®, Fiir die Nationalsozialisten war es wichtig, dass die
Annexion ohne Widerstand und mit Unterstiitzung der breiten Masse vor sich ging, da sonst die
propagierte ,,Befreiung® als Unterwerfung enttarnt worden ware.*’*

Schausberger hélt fest, dass die Errichtung eines autoritaren Systems unter DollfulR und die
Zerschlagung der demokratischen Institutionen, die ,,Widerstandskréfte gegen den deutschen
AnschluBdurck geschwacht und den innenpolitischen DesintegrationsprozelR  eher
beschleunigte, der Osterreich spiter zu einer leichten Beute Hitlers werden lieB.“™

Der spater Vizekanzler Fritz Bock — einstiger Anhénger Kurt Schuschniggs — gestand, dass die
kampflose Kapitulation aus spéaterer Sicht ein Fehler war. Abseits der Diskussion in welchem
Zustand das osterreichische Bundesheer sich befand, und ob bei einer rechtzeitigen
Mobilisierung Widerstand hatte geleistet werden koénnen oder nicht, wire Osterreich
international als Uberfallenes Land dagestanden und Neugebauer betont, dass die Opfer, die
Osterreich nach dem ,,Anschluss“ zu erleiden hatte, um ein vielfaches héher waren als jene, die

eine militarische Kampfhandlung gefordert hatte.*"®

Der kommunistische Widerstand hatte von Anfang an, wie auch der konservative und
sozialistische Widerstand, unter erschwerten Bedienungen zu k&mpfen: In den anderen

besetzten Gebieten gab es mit der Besatzungsmacht ein klares Feindbild; die nationalen Krafte
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sammelten sich zum gemeinsamen Widerstand, wahrend Kollaborateure geichtet wurden.t’’
,In Osterreich hingegen hatten die Widerstandskimpfer in einer zum Teil feindlichen, von
Denunzianten und fanatischen Regimeanhangern durchsetzen Umwelt zu wirken [...]«.1"®

In den ersten Wochen nach dem ,,Anschluss® begriRten zwei bedeutende und prominente
Personen der beiden groBen Lager in Osterreich die Geschehnisse. Dr. Karl Renner,
Nationalprésident, erster Staatskanzler der Republik und Kardinal Dr. Theodor Innitzer,
Erzbischof von Wien sprachen sich fiir den ,,Anschluss* aus.!”®

Luza beschreibt die Situation fir den durchschnittlichen Osterreicher und Osterreicherin wie

folgt:

., Tatscichlich aber stiirzte der Anschluf3 jeden Osterreicher in einen Gewissenskonflikt.
Sollte er sich als Deutscher erklaren und sein Osterreichertum verleugnen? Oder sollte er
sein oOsterreichisches Bewulistein verteidigen und seine deutsche Nationalitat

aufgeben? “1&

3.2.Reaktion der Kommunisten

Die KPO rief in der Nacht von 11. auf den 12. Marz als einzige Partei zum Widerstand gegen

die einmarschierenden deutschen Truppen auf; auszugsweise lautend:

[ ...] Volk von Osterreich! Wehre Dich, leiste Widerstand den fremden Eindringlingen
und ihren Agenten. Schlief3t euch zusammen, Katholiken und Sozialisten, Arbeiter und
Bauern! SchlieRt Euch zusammen, nun erst recht, zur Front aller Osterreicher. Alle
Unterschiede der Weltanschauung, alle Parteiunterschiede treten zurlick vor der
heiligen Aufgabe, die heute dem 0sterreichischen Volke gestellt ist! Zusammenstehen
gegen Hitler, zusammenstehen, um Hitlers Soldaten aus Osterreich wieder
hinauszujagen! Arbeiter, bleibt fest! Seid einig und bleibt treu den stolzen Traditionen

der osterreichischen Arbeiterklasse /...J “18
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Es war die erste Stellungnahme einer Osterreichischen Partei gegen die Annexion, ,,das erste
Dokument des Widerstands*!82, wie Hilde Koplenig schreibt. Und sie hilt weiteres fest: ,,Was
immer dann aus der Kommunistischen Partei geworden ist — das wird man ihr nie abstreiten

konnen*.183

Schon vor dem , Anschluss® hatten die Nationalsozialisten die 0Osterreichischen Polizei
unterwandert und die von ihr gesammelten Materialien, vor allem in Bezug auf den
kommunistischen und sozialistischen Widerstand, halfen ihr, bereits im ersten Jahr eine grolie
Verhaftungswelle zu starten. Luza schreibt, dass ab dem Zeitpunkt der Machtiibernahme der
Nationalsozialisten in Osterreich bis zum Ende 1938 insgesamt 890 Personen aufgrund des
Verdachts der kommunistischen Betatigung alleine in Niederdsterreich und Wien
festgenommen wurden. 84

Mugrauer schétzt die Zahl aktiver Kommunisten in jener Phase auf 10.000 — 12.000
Personen.’®® Viele der neuen Mitglieder hatten sich jedoch der Partei eher aufgrund von
Ablehnung des herrschenden Systems angeschlossen als aufgrund politischer und ideologischer
Uberzeugung, betont Luza. Er beschreibt, abseits der alten Kader, die die Spitzenfunktionare
stellten, den typischen KP-Anhénger als entweder ehemaligen Sozialisten, der aufgrund
mangelnder Alternative bei den Kommunisten gelandet war, oder einem Aktivisten, der,
enttduscht von der vorsichtigen sozialistischen Politik, sich nun einer militanten
antifaschistischen Bewegung zugewandt hatte.'® Auch Neugebauer betont dies und verweist
auf die Lebenslaufe der Verurteilten, die zwar von Gestapo und Gerichten als kommunistisch
bezeichnet wurden, jedoch oftmals ehemalige Freie Gewerkschafter, Sozialdemokraten,
SAller, Schutzbundler oder Revolutiondre Sozialsten waren, und sich gar gegen die
Bezeichnung ,,Kommunist* vor Gericht wehrten.'®” Molden weist noch darauf hin, dass die
ehemaligen Sozialisten zum monarchistischen und konservativen Widerstand weder

ideologisch noch organisatorisch einen Zugang fanden.!8®
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Im August 1938 versammelten sich die Mitglieder des ZK der KPO zum ersten Mal wieder seit
dem ,Anschluss. Das Treffen fand in Prag statt. ¥, Die Hauptaufgaben der KPO im
Widerstand wurden in diesem Treffen wie folgt definiert:

,, Kampf gegen die Fremdherrschaft und fir die Selbstbestimmung und Selbstverwaltung
des osterreichischen Volkes,

Kampf fur die demokratischen Rechte des Volkes,

Kampf gegen die wirtschaftliche Auspliinderung des Landes,

Kampf gegen die Kriegspolitik des deutschen Faschismus,

Kampf gegen die Kulturbarbarei und den Antisemitismus 1%

Auch wurden die Ursachen des ,,Anschlusses* beleuchtet und die Schuldigen benannt:

., Die Hauptschuld daran, daR es gelang, Osterreich zu okkupieren, tragen die
reaktiondren Kreise der osterreichischen Bourgeoisie [ ...] Schuldig fiir die Okkupation
und die dadurch verscharfte Bedrohung des Weltfriedens durch den deutschen
Faschismus sind auch die englische Regierung und die reaktionaren franzésischen
Kreise [...] FEinen grofien Teil der geschichtlichen Verantwortung trdgt die
osterreichische Sozialdemokratie [...] Der Verrat Renners durch seine , Erkldrung fiir
den Anschluf‘ und die reaktiondre groRdeutsche Theorie anderer Fuhrer der
Sozialdemokratie und der Revolutiondren Sozialisten, die in der gewaltsamen
Okkupation Osterreichs einen historischen Fortschritt sehen wollen, sind zwei Seiten
einer Medaille [...] “*%*

Des Weiteren wurde eine Umstrukturierung forciert und konspirative Pflichten eingefiihrt, um
die Partei an die neue Situation anzupassen. Das Zentralkomitee forderte dazu auf,
Organisationen der Nationalsozialisten zu unterwandern und in ihnen Widerstandarbeit zu
leisten, da dies bereits im Schuschnigg-Regime moglich gewesen war. %2

Leopold Hornik, der KP-Zentralkomitee-Vertreter in Paris, ordnete Karl Zwifelhofer in Paris

mundlich einige Direktiven an, die er den illegalen Kommunisten in Wien ausrichten sollte:
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. Alle bekannten kommunistischen Parteiginger sind, soweit die KPO das noch nicht
durchgefiihrt habe, aus der Partei und von jeder politischen Arbeit zu entfernen.

Alle bezahlten Funktionare innerhalb der Partei sind von ihren bezahlten Posten zu
entkleiden.

Die Partei soll so klein als mdglich zusammengefasst und alle schwankenden Elemente

abgestofien werden. 1%

Weiteres galt es jeglichen Kontakt zwischen den Zellen und auf horizontaler Ebene
einzustellen. Anweisungen hatten nun ber vertikale Informationskanale zu gehen, jeglicher
Kontakt zwischen den Aktivisten galt vermieden zu werden. Der Kontakt zwischen lokalen
Gruppen und der Zentralstelle durfte nur mit verschliisselten Botschaften und Losungsworten
hergestellt werden. Bekannte Parteiveteranen, Juden und Halbjuden sollten sich aus der
illegalen Arbeit zuriickziehen; die Betriebszellen galt es so klein wie mdglich zu halten und
unsichere Elemente sollten aus der Partei entfernt werden.’®* Auch das AusschlieRen
vermeintlicher Parteigegner, Verrater und Trotzkisten, die sich in irgendeiner Form gegen die

Parteilinie aussprachen, wurde in der Zeit des Nationalsozialismus ungehemmt fortgefuhrt:

,,Die Partei und jedes einzelne Parteimitglied miissen die Wachsamkeit gegeniiber der
Gefahr des Eindringens von Spitzeln, trotzkistischen Provokateuren und klassenfeindlichen

Elementen verstarken /...]. “1%

3.3.Erste Leitung und Zweite Leitung

Auch nach dem ,,Anschluss* hielt die KPO die engen Verbindungen mit der Komintern und der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion aufrecht. Koplenig wich auch weiterhin nie von der
Linie ab.’®® Um weiterhin die Kontrolle iiber die Organisation zu behalten und ideologische
Treue garantieren zu kdnnen, entsandte die Parteifiihrung Spitzenfunktionare aus dem Ausland
nach Osterreich, die den Widerstand im Land zentral organisieren und die Parteilinie unter den

kommunistischen Zellen verbreiten sollten.1%’
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Unter der Fithrung von Wilhelm Frank baute die KPO eine erste zentralisierte Leitung auf, die
sich in Wien fest verwurzelte. Nachdem Frank die Leitung in Wien aufgebaut und tber die
Tschechoslowakei und Zlrich Kontakt zur Parteileitung in Paris geknupft hatte, tbergab er die
Leitung an Karl Zwifelhofer und setzte sich selbst in die Tschechoslowakei ab. Zwifelhofer
kehrte im Juni 1938 illegal nach Wien und Gbernahm die Leitung, wurde jedoch bereits im
September nach Paris gerufen, da die Komintern, im Hinblick auf einen drohenden Krieg,
fahige Funktiondre bendtigte. Zwifelhofer (ibergab die Fihrung an Bruno Dubber, der gerade
aus Prag nach Wien gekommen war. 8

Bruno Dubber war als junger Metallarbeiter bereits friihzeitig fur die deutschen Kommunisten
titig gewesen; nach der Machtergreifung Hitlers war er nach Osterreich emigriert und stellte
sich hier, mit dem Einverstandnis der KPD, der KPO zur Verfiigung.*®®

Dubber bediente sich der Verbindungslinien zu den Auslandsstellen in Zirich und Prag, um
Propagandamaterial einzuschmuggeln; spéter wurde Propagandamaterial Uber Frankreich und
Belgien eingefiihrt.2®

Dubber intensivierte den Kontakt mit den Aktivisten, organisierte Anlaufstellen und
Deckadressen fur Treffen der Widerstandskampfer und Widerstandskampferinnen, bezog
existierende Zellen in der Steiermark mit ein und fligte Oberdsterreich und Niederdsterreich
zum kommunistischen Widerstand hinzu.20

Konrad betont, dass Dubbers Organisationsschema fur die spateren folgenden Leitungen immer

als Vorbild herangezogen wurde.2%?

Im Spatsommer kam es zum erstmaligen Aufliegen der kommunistischen Leitung: Dubber und
seine Dienstbotin, Regine Kastenbauer, wurden im Kaffeehaus ,,Westend* am 14. November
1938 festgenommen. 2% Bei Dubber wurde Schriftmaterial festgestellt, dass ihn als
organisatorischen Leiter verriet. Insgesamt wurden 44 Personen bei der Operation der Gestapo
verhaftet. 2%

Bruno Dubber wurde 1944 im Geféngnis von den Nationalsozialisten ermordet. Besonders

schwer zur Last gelegt wurde ihm sein Engagement als Deutscher fir die Unabhangigkeit
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Osterreichs.?® Hilde Koplenig bezeichnet ihn in ihren Erinnerungen als auRerordentliche
Personlichkeit, die in Osterreich eine zweite Heimat gefunden hatte und unter Aufopferung

seines Lebens die gefahrenvolle Arbeit des Widerstandes betrieben hatte.?%

Der erste, der nach der Verhaftung Dubbers wieder versuchte die kommunistischen Zellen in
Wien zu verbinden und zu einem Netz zusammenzufiigen, war das enemalige SPO-Mitglied
und Leiter der illegalen Wiener Stral’enbahnsektion Johann Schéber. Ebenso Josef Wipplinger,
der Leiter des Lit-Apparats, war besonders aktiv.?%” Im Jahr 1938 war zur Versorgung mit
kommunistischen Flugschriften der Parteianhanger ein Literatur-Apparat eingerichtet worden.
Dieser Apparat wurde von der ortlichen Parteifiihrung getrennt gehalten. Bis Ende 1939 wurde
das Propagandamaterial in jener zentralen Literatur—Stelle hergestellt und von dort aus an
kleinere Literaturstellen verteilt;?°® die das Material dann vervielfiltigen sollten. Dadurch sollte
das Risiko, mit groRen Mengen an Literatur wahrend des Transportes gefasst zu werden,
verringert werden. Aufgrund dieses Systems war das Beschaffen von Vervielfaltigungsgeraten
und Schreibmaschinen fir kleine Widerstandsgruppen so essentiell.?%

Im Juni 1939 kam es zu einem weiteren Treffen des Zentralkomitees in Paris, indem Koplenig

die entscheidenden Kampfaufgaben festhielt:

,, Die Verstarkung und Konkretisierung des Kampfes des dsterreichischen Volkes gegen
die Fremdherrschaft und seine enge Verbindung mit dem national-revolutiondren
Freiheitskampf der Volker der Tschechoslowakei und dem Kampf der deutschen
Antifaschisten. [ ...] ein Biindnis aller werktdtigen Klassen zu verwirklichen und dariiber
hinaus eine Freiheitsfront aller Krafte, die bereit sind, fir die Befreiung der Heimat
vom Joch der Fremdherrschaft zu kampfen. Voraussetzung ist die Einheit der
Arbeiterschaft [...] Die Zusammenarbeit von Kommunisten und Sozialisten in den

Betrieben macht Fortschritte [...]. “?*°

Ludwig Schmidt wurde vom Zentralkomitee zum Leiter der zweiten Organisation ernannt und

von Paris nach Wien geschickt. Er traf kurz nach Kriegsbeginn ein.?!' Die Einberufung
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hunderttausender Manner in die deutsche Wehrmacht flihrte zu einer weiteren Schwéchung der
illegalen Organisation?!?, dennoch schaffte es Schmidt wieder die Bundeslander und Wien zu
verknupfen, war aber gezwungen eine Umstrukturierung vorzunehmen, da sich die Situation
nochmals verscharft hatte.?*® Die Gestapo hatte sich kurz vor Kriegsbeginn das Ziel gesetzt,
jeglichen Widerstand auf eigenem Boden auszuldschen und es kam im Sommer 1939 wieder
zu Massenverhaftungen. Nun wurde es notwendig, den Widerstand in kleine und kleinste
Gruppen einzuteilen und die Kommunikation zwischen den Gruppen auf ein Minimum zu
beschréanken. Die Situation erforderte eine viel groRere organisatorische Selbstandigkeit der
Zellen. Weisungen von oben wurden soweit wie mdglich vermieden; so sollte es der Gestapo

erschwert werden, die Gruppen aufzuspiiren.?!* Die Partei ver6ffentlichte folgenden Aufruf:

,,Du bist die Partei! Je schwieriger die Bedingungen des Kampfes werden, umso groRer
wird die Rolle und die Verantwortung jedes einzelnen Kommunisten, der nicht
unbedingt auf eine Verbindung mit oben warten, wenn diese abgerissen wird, sondern

im eigenen Wirkungsbereich die Politik der Partei in der Praxis durchsetzen muf3*“.**

Im Dezember 1939 gelang es der Gestapo die zweite Leitung zu zerschlagen. Schmidt wurde
auf offener Stralle verhaftet. In seiner Wohnung wurde belastendes Material festgestellt. Der
Lit-Apparat unter der Leitung von Josef Wipplinger wurde ebenfalls ausgehoben. Bis Ende
Dezember wurden weitere 154 Personen festgenommen. Schober wurde zwischen Janner und

Marz 1940 festgenommen.?

3.4.Paris und Moskau

Die Parteifihrung befand sich wie erwahnt seit 1934 in Prag. Wéhrend dieser Periode bereits
pendelten die Spitzenfunktiondre zwischen Moskau und Prag hin und her. Prag war als Sitz der
Parteifuhrung gewahlt worden, weil von dort aus sich relativ leicht ein Kontakt mit den im Land
verbliebenen Kommunisten herstellen liel3. Nach dem ,,Anschluss® wurde dies zunehmend

schwieriger. Als der Einmarsch der Deutschen in der Tschechoslowakei immer drohender
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wurde, Ubersiedelte die Parteifiihrung im November 1938 nach Paris.?!” Hilde Koplenig

schildert die Situation:

., Wir waren ziemlich dasselbe Team wie in Prag: Erwin Zucker, Konrad und Betty,
Honner, der aus Spanien zuruck war, und Gretl, Oskar Grossmann und, als getreuer
Helfer fir Hans, Erwin Puschmann. Alfred Klahr kam manchmal fir kirzere oder
langere Zeit aus Briissel nach Paris. [...] in Paris gab es mehr dsterreichische

Emigranten, Genossen und Freunde, die mit uns arbeiteten. «218

In Paris pflegte Koplenig Kontakt zum internationalen Kommunismus, besonders zu
franzosischen und deutschen Funktioniren.?*® Hilde Koplenig schildert dies in ihren Memoiren
genauer:

,Die Stadt war ja voll von Emigranten, deutschen und Osterreichischen, tschechischen und,
nach Francos Sieg, auch spanischen®.??° Unter den Osterreichern waren auch die Sozialisten in
Paris vertreten, ebenso wie die Monarchisten unter Otto Habsburg, wie auch die Trotzkisten
und Anarchisten, Liberale, Legitimisten und andere.??!

Die Arbeit und Ziel des Zentralkomitees in Frankreich beschreibt sie wie folgt:

,, Die Verbindung aufzunehmen mit den Gruppen und Strémungen, sowie mit den vielen
Personlichkeiten, die als Emigranten in Frankreich lebten, mit ihnen
zusammenzuarbeiten in einer Art osterreichischer Volksfront im gemeinsamen Kampf
gegen den Faschismus und bei der Vertretung der Interessen von Emigranten, das

wollten wir und versuchten wir und wir hatten einige Erfolge %%

Wie zuvor in Prag, wurde auch in Paris die ,,Rote Fahne* gedruckt und illegal in die Heimat
transportiert; jedoch stellte sich dies aus Frankreich als schwieriger und gefahrlicher heraus,
dass das Projekt eingestellt werden musste.??® Auch gelang es der Partei in Paris eine Zeitung

namens ,,Nouvelles d’Autriche* herzustellen, deren Chefredakteur Zucker-Schilling war und
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unter den Emigranten eine gewisse Achtung und Einfluss errang, wie Hilde Koplenig
schreibt.??

Nach der Kriegserklarung im Westen im September 1939 gab es innerhalb der dsterreichischen
Kommunisten die Uberlegung in Paris zu bleiben und sich der Regierung Daladier zur
Verfligung zu stellen. Doch Koplenig riet davon ab; die spateren Ereignisse sollten ihm Recht
geben, wie Zucker-Schilling schreibt.??® Im Laufe des September 1939 wurde die
kommunistische Partei in Frankreich verboten und Osterreicher und Deutsche, da sie nun als
feindliche Ausléander galten, wurden dazu aufgerufen sich bei der Polizei zu melden. Die
Mitglieder des Zentralkomitees der KPO kamen somit in eine gefahrliche Lage. Deshalb wurde
im Oktober 1939 die Parteifiihrung von Paris nach Moskau verlegt.??® All jene Emigranten, die
den Aufruf der Polizei Folge leisteten und sich meldeten wurden festgenommen.??” Hilde
Koplenig: ,,Die meisten unserer Minner, die legal als Osterreicher gelebt hatten, waren

interniert [...]«.??8

Koplenig reiste mit Franz Honner und dessen Frau Grete aus. Mit norwegischen P&ssen und
dem Uberwinden etlicher biirokratischer Hiirden gelang es ihnen iber die Schweiz und Italien
nach Jugoslawien zu reisen. Die Honners blieben dort, wahrend Koplenig Gber Bulgarien und
Rumanien schlieBlich in Moskau Ende Oktober 1939 angelangte.??®

In einem Interview mit Schafranek zahlt Hilde Koplenig einige Gsterreichische Kommunisten
auf, die ab 1939 sich in Moskau befanden; zumeist untergebracht im Hotel ,,Lux*: Richard
Schiller, Friedrich Hexmann, Erwin Zucker-Schilling, Ernst Fischer, Walter Fischer, Anna
Lagler, Franz und Grete Honner, Betty Zucker, Willi Frank, Leo Gabler, Erna Jelinek, Rosi
Klahr und Rosi Kunert.?° Fiigt jedoch dann hinzu: ,,Schauen Sie, die ganze Partei, das waren
der Friedl [Firnberg, Anm. des Autors), der Ernst [Fischer, Anm. des Autors] und der Hans

[Koplenig, Anm. des Autors.].«?%

Die Leitung in Moskau hatte die Aufgabe als Ubermittler der Beschlisse, die in den Gremien

der Komintern gefasst wurden, an die Widerstandsbewegung im Land zu Gbermitteln. Ebenso
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wurden die Informationen, die vom ehemaligen Osterreich nach Moskau gelangten, besprochen
und daraufthin MalRnahmen beschlossen, um den Widerstand zu organisieren und ideologisch
auszurichten.?*2 Mit Abschluss des Nichtangriffspaktes?® hatten sie auch dafiir zu sorgen, dass
die kommunistische Widerstandstatigkeit durch den Nichtangriffspakt nicht beeintrachtigt
wurde.?%

Zucker-Schilling beschreibt die Arbeit des ZK in Moskau wie folgt: ,,Die konkrete Tatigkeit

war zu einem sehr grofen Teil journalistischer Natur verschiedenster Form*.2%®

Die Parteifiihrung war stets von den stalinistischen Repressionen bedroht?®®, obwohl Luza
Koplenig ein gutes Verhaltnis mit Stalin attestierte®®” und Zucker-Schilling schreibt, dass
Koplenig und Dimitrow, der Vorsitzenden der Komintern, ein enges freundschaftliches
Verhaltnis hatten.?%

Friedl Firnberg, Mitglied des Zentralkomitees der KPO, gibt in einem Interview wieder, dass
die Ausrichtung der KPO auf die sowjetischen Interessen nicht damit zu begriinden seien, dass
das Zentralkomitee in Moskau Zuflucht gefunden habe, sondern, dass die Orientierung auf die
Sowijetunion selbstverstandlich gewesen sei, da sie die grofite Hoffnung aller Kommunisten
War.239

Diese Hoffnung entpuppte sich fir manche als triigerisch. 2669 Osterreicher und
Osterreicherinnen wurden Opfer des stalinistischen Terrors, wobei nicht die Schutzbiindler die
grofiten Opfer zu beklagen hatten, sondern die 2137 6sterreichische judische Fliichtlinge, die in
der Zeit zwischen 1938 — 1940 in die Sowjetunion geflohen waren. Die Zahl der Todesopfer
aus den Reihen der KPO, die in den Mitte 30iger Jahren in der Sowjetunion lebten, schatzt
Baier auf 250 bis 300 Menschen. 4

Koplenig definierte wie seit jeher die Partei weiterhin als ,,Sektion der Kommunistischen
Internationale und blieb der KPdSU und Stalin véllig ergeben.?*! Oder wie Zucker-Schilling
in anderer Tonalitét schreibt:
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,, Die Verbindung des dsterreichischen Freiheitskampfes mit dem Kampf der Sowjetvolker,
die engste Solidaritat mit der Sowjetunion war und blieb stets Grundlinie im politischen

Denken Koplenigs. “?*

3.5.Deutsch-Sowjetischen-Nichtangriffspakt

Nach dem Miinchner Abkommen verstérkte sich laut Keller das Misstrauen Stalins gegen die
Westmichte, da sie Hitler ein ,militirisches Abmarschgebiet“?*® gegen die Sowjetunion
zugesprochen hatten.?*

England und Frankreich hatten mit Polen einen Beistandspakt abgeschlossen, die Grenzen
Rumaniens und Griechenlands garantiert, und schickten eine Delegation nach Moskau, um mit
der Sowjetunion ein Bindnis gegen die Bedrohung des Deutschen Reichs zu erreichen. Jedoch
wurden die Verhandlungen mit gegenseitigem Misstrauen gefiihrt.?*> Wie Hirsch und Stern
schreiben, war Chamberlain, der britische Premier, nicht darin interessiert, eine ,,bestimmte
vertragliche Verpflichtung” 2% zu erreichen. Fir Kremer war das Scheitern jener
Verhandlungen und auch die Abneigung der westlichen Demokratie ein echtes Militarbiindnis

mit der Sowjetunion einzugehen, Griinde fur den Abschluss des Paktes:

., Es ist klar, die Entsendung zweitrangiger Militdrfunktiondre nach Moskau, das Fehlen
der schriftlichen Vollmachten bei der englischen Delegation [...], die Abneigung der
englischen und franzésischen Regierungen, die Garantien fiir die baltischen Lander
auszuweiten, wie auch ihre Unfahigkeit (oder ihre negative Haltung), die Zustimmung
Polens zu erlangen flr den Durchmarsch der sowjetischen Armee auf das Territorium
dieses Landes (nur dort konnten sie in Kampf mit der deutschen Armee treten) — all das
hinterlie? im Kreml den Eindruck, da England und Frankreich kein aufrichtiges und

effektives Militirbiindnis wollten. “**
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Als weitere Anekdote sei erwéhnt, dass die englisch-franzosische Delegation mit dem
Dampfschiff anreiste. Ebenso, dass die Sowjetunion kurz zuvor zwei Drittel der Offiziere der
Roten Armee liquidiert hatte und somit keineswegs kriegsbereit war.4

Wahrend Stalin mit den Westméchten verhandelte, verhandelte er gleichzeitig noch mit dem
Deutschen Reich,?*® und wie Braunthal schreibt: ,[...] die Schliisselstellung der
«250

antifaschistischen Friedensfront lag [...] in Moskau.

Winston Churchill betrachtete im Nachhinein das Jahr 1939 wie folgt:

,, Hatte Chamberlain, nachdem er den russischen Vorschlag erhalten hatte,
geantwortet: Einverstanden, schlielen wir drei uns zusammen und brechen wir Hitler

das Genick [...], hiitte die Geschichte eine andere Wendung nehmen koénnen. %!

Am 23. August 1939 unterzeichneten Molotow — Kommissar des AuBeren der Sowjetunion —
und Ribbentrop — AuBenminister des Deutschen Reiches — in Moskau den deutsch-
sowjetischen-Nichtangriffspakt. 22 Der Pakt ,,schlug in der Welt wie eine Bombe ein*.?%,
Hirsch und Stern sehen im Pakt eine logische Folge, da die Westméchte nicht von ihrem
,,Miinchner-Kurs* — dem stdndigen Nachgeben gegeniber den Forderungen von Deutschland —
ablieRen.?* Dem stimmt auch Kremer zu, der auf die geheimen Verhandlungen zwischen
England und Deutschland im Laufe des Jahres 1939 hinweist, Uber die die sowjetische Flihrung
jedoch unterrichtet war. Er zitiert dabei aus einem Telegramm, das der deutsche Botschafter
nach Berlin schickte, in dem Wilson, der englische Vertreter, der im Namen Chamberlains
verhandelte, sich bereit erklarte, bei einem englisch-deutschen Biindnis, die Garantiepolitik

gegeniiber Polen aufzugeben.?*®
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Gartner schreibt, dass Stalin an einem Frieden zwischen Deutschland und den Westmachten
nicht interessiert hatte sein kénnen, da dies wohl zu einem schnellen Angriff Deutschlands
gegen die SU gefuhrt hatte, jedoch war er durchaus an einem Frieden mit Deutschland

interessiert,2°® wie Molotow in einer Rede im Moskauer Rundfunkt betonte:

,, Die Dinge haben sich auf dieser Seite im Sinne einer Stiitzung der freundschaftlichen
Beziehungen, der Entwicklung der praktischen Zusammenarbeit und der politischen
Unterstitzung Deutschlands in seinen Friedensbemiihungen entwickelt. Wir waren stets
der Ansicht, dal3 ein starkes Deutschland eine unverzichtbare Bedingung flr einen

soliden Frieden in Europa ist.?>

Girtner warnt davor, ,,[...] das Abkommen als rein taktische Mainahme zu interpretieren, wie
dies die KP-Geschichtsschreibung tut“?®® und zihlt Fakten auf, die dagegen sprechen und
imperialistische Motive offenbaren wirden: die Dauer des Vertrages, die Aufteilung der
Einflussgebiete, der Freundschaftspakt, die mangelhafte Kriegsvorbereitung und Stalins
Uberraschung tber den deutschen Angriff.?%

Stalin verlangte fur die Neutralitat im Falle eines Krieges zwischen den Westméchten und dem
Deutschen Reich Ostpolen, Litauen, Lettland, Estland, Finnland, die Bukowina und
Bessarabien,?®® wobei Voslenksy hierin die grundlegende Motivation Stalins diesen Pakt
abzuschlieRBen sieht: gegen ,,Bezahlung* war er bereit, Hitler einen Krieg im Westen losbrechen

zu lassen. Und er fasst nochmals zusammen:

., Der Hitler-Stalin-Pakt war ein Zweckbiindnis von zwei totalitdren Staaten; sein Ziel
war, Hitler die Entfesselung des Zweiten Weltkrieges zu erméglichen um den Preis der

Ausweitung des Sowjetimperiums nach Westen %!
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Am 1. September 1939 iberfiel die deutsche Wehrmacht ohne Kriegserklarung Polen.
Frankreich und England erklarten am 3. September dem Deutschen Reich den Krieg. Am 17.
September fiel die Rote Armee in Ostpolen ein.

Wie sollte die Komintern diesen imperialistischen Angriff rechtfertigen?

Indem sie sich als Befreier présentierten.

Die Rote Armee wirde die von der polnischen Herrenklasse unterjochten Weifdrussen und
Ukrainer befreien und mit der Besetzung der 6stlichen Gebiete, die Besetzung durch die
Wehrmacht verhindern, so die offizielle Darlegung der Geschehnisse. 262 Oder in den Worten

Molotows erklért, die Braunthal aus den Akten des Deutschen Auswartigen Amtes zitiert:

,,[...] das weitere Vordringen deutscher Truppen zum AnlaR zu nehmen, um zu erklaren,
daB Polen auseinanderfalle und die Sowjetunion infolgedessen gendtigt sei, den von
Deutschland ,bedrohten‘ Ukrainern und WeifSrussen zu Hilfe zu kommen. * Mit dieser
Begrundung ,, sollte den Massen das Eingreifen der Sowjetunion plausibel gemacht und

gleichzeitig vermieden werden, daR die Sowjetunion als Angreifer erscheint .25

Am 28. September folgte der ,,Deutsch-Sowjetische Grenz- und Freundschaftsvertrag™
wiederum von Molotow und Ribbentrop unterzeichnet und setzte die Grenzen zwischen dem
Dritten Reich und dem der Sowjetunion fest. Dieser Vertrag leitete in der Geschichte der
Komintern eine neue Phase ein — eine wohlwollende Phase fur Hitlerdeutschland, wie Braunthal
diagnostiziert.?%

Es folgte nach der Zerschlagung Polens, die politische Zusammenarbeit beider Groméchte,
indem sie den Westméachten den sofortigen Friedensschluss anboten:26°

,Sollten sich England und Frankreich nicht zu einem neuen Miinchen bereitfinden , hiel} es in
einer gemeinsamen Erklarung vom 29. September, ,, so wiirden sie die Verantwortung flr den
Krieg, fiir seine Leiden und Opfer und seine noch unvoraussehbaren Konsequenzen tragen“,
wie Stadler aus der Stellungnahme zitiert.2%

In beiden Ld&ndern wurde die gegenseitig gerichtete Propaganda nun umgewandelt in
Freundschaftsbeteuerungen. 257 Molotows Rede in deutscher Sprache im Moskauer Rundfunk

am 31. Oktober zeigt die Flexibilitat der sowjetischen Propaganda:
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[ ...] Wenn von den Grofimdchten Europas die Rede ist, befindet sich Deutschland in
der Lage eines Staates, der nach schnellster Erledigung des Krieges und nach Frieden
strebt. England und Frankreich aber [ ...] sind nun fiir die Fortfiihrung des Krieges und
gegen den AbschluRR des Friedens. [...] Die Ideologie des Hitlerismus kann man, wie
auch jedes andere ideologische System anerkennen oder ablehnen. Das ist eine Sache
der politischen Auffassung, doch jeder Mensch wird verstehen, daf3 man eine Ideologie

nicht durch Gewalt vernichten kann [...] “.?%®

Wie die Geschichte der Komintern gezeigt hatte, hatten die Interessen der Sowjetunion bereits
des Ofteren den Vorzug gegeniiber jenen der internationalen Arbeiterbewegung erhalten und
der Abschluss des ,Hitler-Stalin-Paktes“ und des ,Freundschaftsvertrages® galten fr
Vogelmann als Hohepunkt und ,,bereits berflissigen Beweis [...], da den Interessen der
Sowjetunion sich die gesamte kommunistische Weltbewegung unterzuordnen hatte*.2%°

Ernst Fischer, ab 1935 Mitglied des Zentralkomitees der KPO, war zurzeit des
Nichtangriffspaktes in Moskau, schrieb fiir die ,,Kommunistische Internationale* und bestatigt

in seinen Memoiren VVogelmanns These:

»In einer Kommunistischen Weltpartei, deren ,Generalstab ‘ in Moskau saf3, mufite €S
dazu kommen [...], daf also die einzelnen Parteien nicht nach eigenem Ermessen
entscheiden durften, sondern sich der von Moskau bestimmten Generallinie zu fligen
hatten. Wenn also Stalin mit Hitler einen Pakt schloB, war flr ihn die Kommunistische

Internationalen nur ein Instrument, um diesen Pakt und damit Hitler zu unterstiitzen *“. %"

Braunthal beurteilt diesen Wandel der sowjetischen Propaganda wie folgt:

,, Von nicht geringere Bedeutung fiir Hitlers psychologische Kriegfiihrung [!] war die
Brandmarkung der Westmachte durch die Kommunistische Internationale als Anstifter
des Krieges, denn sie entlastete ihn vor dem deutschen Volke von der Schuld an dem

Krieg, den er geplant und durch den Angriff auf Polen wissentlich heraufbeschworen

268 Kkonrad, Widerstand an Donau und Moldau, S. 98.
269 \gl. Vogelmann, Die Propaganda, S. 7.
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hatte, und schien wohl die wirksamste Propagandalosung flr die Zermirbung des
Kampfwillens der Massen in England und Frankreich. “*"

Innerhalb weniger Tage anderte sich die Parteilinie der Komintern. Der Krieg wurde
uminterpretieren von einem ,,gerechten Krieg fiir die Verteidigung der Demokratie*, hin zum
,ungerechten Krieg rivalisierender Imperialisten“.2’> Nun galt Deutschland, zuvor der
,Inbegriff des aggressiven Imperialismus“,2’® plotzlich als das geringere Leid neben den
imperialistischen Westméchten, das sich auch noch um den Frieden in Europa bemiihte,
wéhrend England und Frankreich zu den Kriegstreibern stilisiert wurden. Der gesamte
kommunistische illegale Propagandaapparat bemiihte sich nun, die neue unpopuldre Linie in
der Arbeiterschaft zu verbreiten.?’

Die neue Losung der Komintern, dass Deutschland den Frieden wolle und Frankreich und
England nun die Aggressoren seien, brachte vor allem die Kommunistischen Parteien in diesen

Landern in groRe Probleme.?™

Wie Stalin wenige Wochen spater in der Prawda formulierte: ,,Es war nicht Deutschland, das
Frankreich und England angegriffen hat, sondern England und Frankreich, die Deutschland

angegriffen haben*.276

Am 6. November 1939 formulierte die Kommunistische Internationale in einem Manifest ihre
Stellung zum Krieg. ,,Es ist ein Dokument von historischer Bedeutung, denn es bestimmte die
Haltung der kommunistischen Parteien aller Lander zum zweiten Weltkrieg™, wie Braunthal
schreibt.?”’

In dem Manifest wird der Krieg als Krieg zwischen den herrschenden Kreisen Englands,
Frankreichs und Deutschland beschrieben, nicht ausgeldst von Hitler, sondern von Frankreich
und England. Die Sowjetunion habe sich um Frieden bemtiht, jedoch hatten England und
Frankreich abgelehnt und versucht, Deutschland und Polen gegen die Sowjetunion

aufzustacheln; deswegen war es zum Nichtangriffspakt gekommen, um dies zu verhindern. Die
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Zerschlagung des polnischen Staates durch Deutschland und der Sowjetunion bleibt

unerwahnt.?’®

Auch kam es wieder zu der unverblimten Kritik an der Sozialdemokratie. Konrad attestiert der
Komintern einen Riickfall in die ,,Sozialfaschismusthese* und zitiert aus einem Artikel, der in
der Zeitschrift ,,Kommunistische Internationale* im Dezember 1939 erschien, gezeichnet von

den Kommunistischen Parteien Deutschlands, Osterreichs und der Tschechoslowakei:

., Die ehemaligen Fiihrer der Sozialdemokratie [...] spielen in diesem Krieg die
schandlichste Rolle. Sie haben sich in den Dienst der englischen und franzdsischen
Imperialisten gestellt und behaupten, dal} diese Imperialisten fir die Befreiung des

deutschen, tschechischen und osterreichischen Volkes kimpfen «?219

Nichts konnte der nationalsozialistischen Propaganda erwiinschter erscheinen, als die Kritik an
der Sozialdemokratie, nachdem die Kommunisten neutralisiert worden waren, wie Braunthal
schreibt.?8

Stadler halt in Bezug auf die von der Komintern verordnete Propaganda fest:

., [...] objektiv niitzte sie nur der deutschen Politik,; es war eine prodeutsche Linie in
Verfolgung der vermeintlichen Interessen der Sowjetunion, trotz aller gelegentlichen
Kritik am nationalsozialistischen System. Durch ihren bitteren Angriffe auf die
Westméchte isolierten sich die Kommunisten immer mehr von der groRen Mehrheit der

Volker Europas [...] und vertieften vor allem die Spaltung in der Arbeiterschaft
[..]<2®

In Osterreich musste die KPO die offene Kampfstellung gegen Hitler aufgeben. Der Ausbruch
des Zweiten Weltkrieges fiihrte zu einem weiteren ideologischen Hakenschlag. Der Krieg
wurde nun in der neuen deutsch-sowjetischen Freundschaft interpretiert. Der Krieg wurde nicht
als faschistischer Angriffskrieg Deutschlands gesehen und der Kampf Englands und Frankreich
als antifaschistischer Abwehrkampf, sondern handelte es sich nun laut verordneter

marxistischer Interpretation um einen imperialistischen Krieg, wobei es in dieser

278 \ig|. Ebd. S. 528.

279 Konrad, Widerstand an Donau und Moldau, S. 104.
280 vg|. Braunthal, Geschichte der Internationale, S. 528.
281 Stadler, Osterreich, S. 216.



56

Interpretationsart von keinerlei Bedeutung war, wer den Krieg begonnen hatte. Die offizielle
sowjetische Propaganda stufte nun England und Frankreich gleichrangig mit dem

faschistischen Deutschland ein, oftmals sogar noch schlechter.?82

4. Dritter Leitung unter Ernst Puschmann

In jenem und in den folgenden Kapiteln wird nun des Ofteren aus Anklageschriften und Urteilen
des Volksgerichtshofs (VGH) und Vernehmungsprotokollen der Gestapo zitiert. Es gilt zu
beruicksichtigen, dass diese nicht als Tatsachen und unkritisch Gbernommen werden kénnen.
Die Widerstandskampfer und Widerstandskampferinnen versuchten bei den Verhéren ihre
Taten abzuschwachen oder so wenig wie maglich preiszugeben oder die Gestapo in die Irre zu
fiihren. Auch farbte die Gestapo ihre Berichte, um ein hartes Urteil vor Gericht zu erwirken.

In den Erinnerungen von Schiitte-Lihotzky?®® ist Gber die Verschleierungstaktik der
Widerstandskampfer und Widerstandskampferinnen zu lesen. Am 30. Dezember kam sie aus
Istanbul in Wien an und begann ihre 25 Tage illegale Arbeit. Ihre Erinnerungen, da sie nicht
zum Tode verurteilt wurde und die Haft tberlebte, geben tiefe Einblicke in die Geschehnisse
im Janner 1941 in Wien.?8 Sie war vor ihrer Abreise geschult worden, wie sie sich wahrend
den Verhdren zu verhalten habe. Es ist anzunehmen, dass die meisten Widerstandskampfer und

Widerstandskampferinnen versuchten, ihr es gleich zu tun:

., Immer, wenn illegale Arbeit oder Menschen, die diese austiben, einschlie3lich der
eigenen Person, nicht belastet werden, soll man bei der Wahrheit bleiben. Das erhéht
die Glaubwirdigkeit der Aussage. Sobald aber die illegale Arbeit berthrt wird, wo es
gilt, Kampf und Leben der Genossen zu schiitzen, mu3 man Gberlegt, bewuf3t und

glaubwiirdig zu liigen wissen. “?%

Andererseits gilt festzuhalten, dass Schitte-Lihotzky von der Gestapo nicht als hochrangige
Funktiondrin eingeschatzt wurde und keiner Folter ausgesetzt war; im Gegensatz etwa zu Erwin

Puschmann, wie sie in ihren Erinnerungen ebenfalls schreibt:

282 \g|. Vogelmann, Die Propaganda, S. 8.
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,Puschmann konnte nicht lauter sprechen, die Gestapo hatte ithm die Geschlechtsteile
zusammengeschlagen. 28

Und auch gesteht sie ein:

,,Aber ich wei nicht, ob ich in Sekundenschnelle hatte unterscheiden kbnnen, wo es
besser war, bei der Wahrheit zu bleiben oder wo zu liigen, wenn meine illegale Téatigkeit
in Osterreich umfangreicher und ich kérperlicher Ziichtigung ausgesetzt gewesen ware.
[...] Vom Moment des Widerspruches an aber ist man verloren. Bis zum Verrat von
Geschehnissen, auch dem ungewollten, ist dann nur ein kleiner Schritt. Die Folgen sind

unabsehbar. “?%’

Ebenfalls, wie spater noch gezeigt werden wird, war die Dritte Leitung von V-Leuten auf
unterer Ebene und auch auf hochster Ebene durchdrungen; der Wiederaufbau der zentralen
Leitung wurde streng von der Gestapo beobachtet. Uber die kommunistischen Geschehnisse im
Inland war die Gestapo gut informiert; doch trotz der Uberwachung entgingen ihr auch
Geschehnisse; ebenso konnten sich die Spitzel irren. Schiitte-Lihotzky berichtet, dass sie gleich
zu Beginn ihres Aufenthaltes zuerst ,,Sonja‘“ - Grete Kahane: Lebensgefahrtin von Koppel und
ebenfalls Gestapo-Spitzel - und einem Tag spéter Koppel selbst, im Beisein von Puschmann,
vorgestellt worden war. Sie wurde am 22. Januar mit Puschmann verhaftet. Sie hatte in ihren
25 Tage elf Treffen mit Puschmann, bei den Verhdren wussten die Gestapo-Beamten jedoch
nur von vier Treffen; n&mlich jene, bei denen auch Kurt Koppel oder ,,Sonja*“ anwesend

gewesen war.28

4.1.0rganisation

Bei der Beschreibung der Organisationsform einer illegalen Partei weist Konrad drauf hin, dass
es schwierig ist, jene zu beschreiben, da sie flexibel gestaltet sein muss, um, im Falle einer
Aufdeckung, ein Umdisponieren zum Schutz der restlichen Personen méglich zu machen. Dies
fand in der KPO auch immer wieder nach Verhaftungswellen statt. Meist waren es jedoch nur

personelle Verdnderungen, um Personen zu schiitzen, die maglicherweise von den Verhafteten

286 Schijtte-Lihotzky, Erinnerungen aus dem Widerstand, S. 135.
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preisgegeben werden konnten. Bei den ersten drei Leitungen lasst sich ein Grundschema

feststellen.28

Das Zentralkomitee befand sich seit dem Verbot der Partei im Ausland. Es gab Verbindungen
zwischen den Auslandsfunktiondren und den Inlandsfunktionédren, ferner gab es eine
Verbindung zwischen Moskau und Prag, tiber die der VVorsitzende des Zentralkomitees der KPO
in Moskau, Johann Koplenig, mit der illegalen Leitung in Kontakt treten konnte.?%°

Eine wichtige Rolle bei der Herstellung der Kommunikation zwischen Moskau und der
illegalen Leitung im Land spielte dabei der Auslandsapparat: Unter ihm wurden Funktionére
erfasst, die sich im Ausland aufhielten. ,lhre Aufgabe war es, vom Ausland aus die
Organisation und Propaganda der KPO in der ,Ostmark‘ einzurichten?®!, wie in der
Anklageschrift von Puschmann beim VGH vermerkt wird.?®? Schiitte-Lihtozky, die selbst im
Auslandsapparat tatig gewesen war, gibt weitere Grinde flir das Existieren eines

funktionierenden Auslandsapparates an:

., [...] Erstens hatte man im Ausland weit umfassendere Moglichkeiten der Information
tiber die Vorgdnge in der Welt. [...] Zweitens konnten nur im Ausland die Berichte iiber
den Stand der Arbeit aller oppositionellen Kréafte im Inneren des Landes gesammelt,
koordiniert und ausgewertet werden. [...] Drittens konnte man vom Ausland her
materielle Hilfe leisten, nicht nur fur die Organisation sondern auch fir einzelne

Menschen, fiir Versteck und F Tucht 2%

Leiter des Auslandsapparates war Julius Kornweitz, der einen Stlitzpunkt in Agram (Zagreb)
errichtete.?%
In Paris und Jugoslawien, vor allem Marburg, bestanden bis zum Ende des Krieges Stiitzpunkte

der KPO.?% Fiir die Arbeit in der Steiermark und Kérnten war die Kontaktstelle in Marburg
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zustandig. Auch in Zidrich wurde eine Auslandsstelle eingerichtet, die Wien mit
Propagandamaterial versorgte.?®® Auch gab es Anlaufstellen in Schweden und Ungarn.?%’

In Istanbul etablierte Herbert Eichholzer eine Auslandsgruppe der KPO, von der spater Schiitte-
LihotzKy, Ines Victoria Maier und auch Eichholzer selbst illegal ins ehemalige Osterreich
einreisten.?®® Weiteres waren Josef Dobretsberger und Clemens Holzmeister in Istanbul
aktiv.2%®

Konrad zitiert Flrnberg, der drauf hinweist, dass, abseits der Verbindung Prag — Moskau, die
restlichen Verbindungen als unzulénglich zu bezeichnen waren. Paris und Jugoslawien
funktionierten zu Beginn, konnten jedoch nach der Eroberung Paris und dem Uberfall auf
Jugoslawien kaum mehr genutzt werden. Den Funktiondren wurde ein Funker mitgegeben, mit
Hilfe dessen sie mit Moskau in Kontakt treten sollten. Wie erfolgreich jene Kontaktaufnahmen
waren, lasst sich heute aus den Quellen nicht mehr erheben. Auch gab es Kontaktstellen tiber
welche Auslandsfunktionire nach Osterreich geschleust wurden.3% Hierbei sind vor allem Irene
Blihova (Irene Bluh) und ihre Schwester Theresa zu erwéhnen. Irene Blihova hatte von
Bratislava aus Kontakte zu Verlagen, Buchhandlungen und Antiquariaten in Wien. Sie liel}
Autos voller Biicher, vor allem nationalsozialistische, tber die Grenzen bringen. In und unter
diesen Biichern liefen die illegalen Transporte fiir die KPO von Bratislava nach Wien und
zuriick.3%! Auch gibt Schafranek an, dass Kurt Koppel, Spitzel der Gestapo, im Friihjahr 1940
uber die Blihova Erwin Puschmann kennenlernte und ihn Uber die Grenze ins ehemalige

Osterreich schmuggelte.3%?

VVom Zentralkomitee im Ausland wurde jeweils ein Mann in die ,,Ostmark® gesandt, der die
organisatorische Leitung im Land tbernehmen sollte. Er war der ranghdchste Funktionar und
Spitze der Organisation, auch wenn sich manchmal Anséitze zu einer kollektiven Fiihrung
zeigten, wie zum Beispiel zwischen den Ubergangsphasen nach Zerschlagung der zentralen

Leitungen.3%
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Dieser Funktiondr hatte zumeist seinen Standort in Wien. In Literatur wird jene
Organisationsstelle oftmals als ,,Landesleitung® bezeichnet. Ihm unterstanden die ,,Wiener
Kommission“ (WIKO) und die ,,Provinzkommission” (PROKO). Konrad vermerkt, dass
Theorie und Praxis voneinander abweichen konnten und dies auch nicht selten der Fall war. So
wurden manche Positionen nicht nachbesetzt oder zur Ganze aufgeldst. Auch existierten
manche Stellen der Organisation nur sporadisch wie zum Beispiel die Provinzkommission, die
die Verbindungen zu den illegalen Organisationen auflerhalb von Wien — als
Hauptbetatigungsfelder sind vor allem Salzburg, Oberdsterreich und Niederdsterreich zu
nennen - organisieren und aufrechterhalten sollte.>%

Der KJVO, der Kommunistische Jugendverband Osterreichs, sei ebenfalls erwahnt, auch wenn
in dieser Arbeit nicht naher auf ihn eingegangen werden kann. Der KJVO war der KPO
angegliedert und fungierte als dessen Kaderschmiede. Die Mitglieder waren der Polizei noch
nicht bekannt. Die Organisation bestand ebenfalls illegal wéhrend des Nationalsozialismus
weiter.3%® Der KJV setzte auf denselben organisatorischen Aufbau wie die KPO, wobei mit
Zellensystem, Decknamen und Verbindungsménnern gearbeitet wurde.®® Der KJV rief dazu
auf, nationalsozialistische Jugendvereine und Organisationen zu unterwandern, um das System
von innen her ,,auszuhohlen“.2’Zahlreiche bekannte kommunistische Funktionire begannen
dort: Friedl Fiirnberg, Oskar Grossmann, Friedrich Hexmann, Max Stern, Erwin Zucker, Anton
Reisinger, Arnold Reisberg, Franz Quittner, Hedy Urach, Erwin Puschmann, Alfred Klahr, Leo

Gabler Willi Frank und viele weitere.308

Wien war die ,Machtbastion®®® der KPO, wo sie sich auf ausgewihlte
Industriegemeindebezirke und Betriebszellen stiitzen konnte. Sie unterstanden der Wiener
Kommission, der ein ,,Stadtleiter* vorsaf3. Karl Hodac besetzte diese Stelle laut Urteil des VGH
zu Beginn als Vertretung eines gewissen ,,Kerns* und iibernahm den Posten ab Dezember
1940.31° Sein Aufgabenbereich als ,,Stadtleiter” oder ,,Stadtmann* wird vor Gericht wie folgt

dargestellt:
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., Er erteilte den Gebietsmdnnern, mit denen er jede Woche zusammentraf, Auftrdge in
organisatorischer Hinsicht und versorgte sie /.../ mit den Entwurfen der Flugschriften
,Die Rote Fahne, Dezember 1940 und ,Januar 1941°, die er von Puschmann erhalten

hatte und die innerhalb der Gebiete vervielfiltigt werden sollten. 3!t

Wien war in vier Kreise aufgeteilt, die als Kommandostellen fir die darin liegenden
Gemeindebezirke galten.®'? Jeder Kreis hatte einen ,Kreisleiter, der wiederrum dem
Stadtleiter unterstellt waren. Diese Kreise dnderten ihren Umfang standig und einige Wiener
Bezirke wechselten ihre Zustandigkeit von einem zu einem anderen Kreis. Die néchste
organisatorische Unterteilung waren die Bezirke, die von ,,Bezirksleitern* gefiihrt wurden und
wiederrum in Unterbezirke eingeteilt waren. Die kleinste Unterteilung waren die Zellen. Diese
konnten in Strallen- und Betriebszellen unterschieden werden. Eine Zelle besal in der Theorie
zwischen 3-5 Mitglieder, von denen einer der Kassier, einer der Zellenleiter und einer der
Verbindungsmann zur nachsten héheren Instanz war.3t® Bis zum Kriegsende bildeten die Zellen
den Kern des kommunistischen Untergrundes.3'4

In der Praxis waren die Zellen jedoch oftmals gréBer und eine Person konnte mehrere
Funktionen ausfihren. Durch das Missachten der konspirativen Richtlinien der Partei war dies
eine nicht zu unterschatzende Gefahr der Aufdeckung von Seiten der Gestapo, wie Konrad
betont.31

Luza beschreibt den Organisationsablauf der illegalen Partei wie folgt:

,, Die Zellenfiihrer und Betriebsmdnner hielten durch Verbindungsmdnner mit den ihnen
Ubergeordneten Bezirksmannern Kontakt, die als Verbindungsglieder zu den
Kreisleitern (Kreismannern) dienten. Die Kreisleiter wiederum waren Uber
Verbindungsleute mit der Wiener KP-Leitung oder der Provinzkommission verbunden,

die als Zentralstellen fiir Wien und den Rest des Landes dienten. “**°

Die Zellen in den Betrieben waren bemiht neue Mitglieder zu gewinnen. Sie kassierten

Mitgliedsbeitrage ein und verfassten Stimmungsberichte in den Fabriken und Industrien. Die

31 Epd.
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Bezirksleiter Ubergaben dem Kreisleiter die Mitgliedsbeitrdge und erhielten gleichzeitig
Propagandamaterial, das sie an die Zellen verteilten. In einigen Bezirken wurden auch eigene
Flugblatter hergestellt und Streuaktionen durchgefiihrt.3t

Jene Personen, die mit der Herstellung und Verteilungen von Propagandamaterial
(Zeitschriften, Flugblattern, Schulungsbriefen und &hnlichem) beauftragt waren, nannte man
,Lit-Ménner* oder ,,Lit-Frauen®. Wie bereits erwidhnt wurde der zentrale Literatur-Apparat am
12. Dezember 1939 von der Gestapo zerschlagen. Unter Puschmann kam es zu einem
nochmaligen Versuch - besonders wegen des Nichtangriffspaktes - einen zentralen Lit-Apparat
zu installieren. Riss jedoch die Verbindung der kleinen Bezirksliteraturstellen zur Stadtleitung
ab, veroffentlichten die kleinen Literaturapparate auch auf eigene Faust Flugschriften und
Texte. Dadurch ist teilweise zu erklaren, wie manche Flugschriften sich direkt widersprachen.
Jedoch gab es auch innerhalb der Widerstandsgruppen ideologische Diskrepanzen, die zu jenen

Widerspriichen fiihrten.38

In der Anklageschrift von Friedrich FaR beim VGH, der im Fruhjahr 1939 als Kreisleiter von
Meidling agierte und als StralRenbahnbediensteter tatig war, wird von Seiten der Gestapo die
Neuorganisierung dargestellt, die die illegale KPO nach dem Sommer 1940 erfuhr. Also in jener
Zeit, als Puschmann fiihrender Funktionér war und nach Wien kam, um seine illegale Tatigkeit
aufzunehmen.

In der Anklageschrift wird davon berichtet, dass die bestehenden Kreise aufgeldst und das
Wiener Gemeindegebiet in vier Gebiete eingeteilt wurde.3!° Jedes Gebiet umfasste drei oder
mehr Rayons, wie Schafranek schreibt und ein Rayon bestand aus mindestens drei
Betriebsgruppen, die wiederrum aus drei Betriebszellen zusammengesetzt waren.®?° FaR wurde
Leiter des Gebietes 111, das die Wiener Gemeindebezirke 5, 6, 7, 12 und 13 umfasste. Leiter des
Gebietes | war zuerst Franz Sebek und spéater der Waagemeister Franz Jarosch. Das Gebiet 11
leitete der Hilfsarbeiter Otto Vostarek und das Gebiet IV der Hilfsarbeiter Karl Hodac, der
spater vom Schlossergehilfen Alfons Feschke abgelost wurde, da Hodac zum Stadtmann
ernannt wurde. 3

In der Anklageschrift von Erwin Puschmann beim VGH wird aus einem Bericht zitiert, den

Puschmann an Karl Zwifelhofer schickte, der zu jener Zeit in Prag verweilte und als

317 Vgl Ebd. S. 122.

318 ygl. Konrad, Widerstand an Donau und Moldau, S. 24f.

319 vgl. Anklageschrift des Oberreichsanwaltes beim VGH gegen Karl Schuster und Friedrich FaR wegen
Vorbereitung zum Hochverrat, 19.9.1942. VGH-Akte 19793/172, DOW.

320 ygl. Schafranek, V-Leute und ,Verriter”, S. 323.
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Verbindungsstelle nach Moskau fungierte.®?? Als Kurier zwischen Puschmann und Zwifelhofer
agierte ein gewisser ,,Ossi“ — Spitzel der Gestapo und bekannt als Kurt Koppel.®?® In dem
zitierten Bericht schreibt Puschmann ber die Gebietseinteilung, die er vorgenommen habe und
auch Uber die Ernennung der Gebietsleiter. Namen werden nicht genannt. Es handelt sich
jedoch wahrscheinlich um die oben zitierten aus der Anklageschrift von Fall beim VGH, da sie
vor allem zeitlich tbereinstimmen (Puschmann traf das erste Mal Juli/August 1940 in Wien
ein).324

Jedes Gebiert verfiige tiber 400 — 600 Mann, schrieb er weiter und wirde kassiert und zum Teil
mit Flugzetteln beliefert werden. Das ergédbe in etwa ein Netz von aktiven Unterstiitzern der
illegalen KPO zwischen 1 600 Personen bis zu 2 400 Personen zu jenem Zeitraum. Er berichtet
darin auch, dass er eine neue provisorische Leitung aufgestellt hatte, bestehend aus Franz
Sebek, Matthias Ernst Pista, Johann Hornschall und Leopold Fritzsche. Koplenig hatte ihm jene
Personen via einer Funknachricht vorgeschlagen, wie spater in der Anklageschrift vermerkt
wird. Auch habe er eine Wiener Kommission eingerichtet, bestehend aus Leopold Fritzsche
und einem gewissen ,,Hammer* — Deckname von Karl Hodac - das er jedoch zwei weitere noch
zu ernennen hatte. Auch habe er eine Provinz Kommission, ebenfalls unter der Leitung von
Leopold Fritzsche, etabliert.3?> Die dreimalige Ernennung von Fritzsche lasst sich wohl durch
den Mangel an geschultem Kaderpersonal erkléren, sowie dem mangelnden Vertrauen, das
Puschmann zu Teilen des kommunistischen Widerstand hatte.

Luza erwéhnt in einer Fullnote einen Brief, den Puschmann im Dezember 1940 an Zwifelhofer
geschickt haben soll; ob es sich dabei um das Schriftstiick handelt, wie in der zitierten
Anklageschrift oder um einen anderen Brief, lieR sich anhand der Quellen nicht herausfinden.
In diesem Brief soll Puschmann erwihnen, dass sich die zahlende KPO Mitgliederzahl auf etwa
20 000 Personen beliefe, was beinahe die zehnfache Zahl der erwéhnten Mitglieder in dem

zitierten Brief in der Anklageschrift wére. 32

Puschmann plante die Fiihrung an Anton Reisinger zu tibergeben, der ein im Auslandsapparat
tatiger Funktiondr war und bat ,,Bobby* — der Deckname von Julius Kornweitz - und Reisinger
um ein Treffen in Bratislava. Dieses Treffen fand nach dem ersten Aufenthalt von Puschmann

in Wien zwischen August — Oktober 1940 statt. Reisinger sollte die Verbindungen in der

322 yg|. Anklageschrift gegen Puschmann u.a. 22.09.1942. VGH-Akte, 19793/144, DOW.
323 ygl. Schafranek, Julius Kornweitz und Leo Gabler, S. 189.

324 yg|. Anklageschrift gegen Puschmann u.a. 22.09.1942. VGH-Akte 19793/144, DOW
325 \/g|. Ebd.

326 vgl. Luza, Widerstand in Osterreich, S. 139.
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Ostmark tibernehmen und Puschmann wollte von Bratislava aus agieren.®?’ Jedoch wurde
Reisinger in der Slowakei von der Gestapo festgenommen und nach Wien verschleppt;32® somit
kam nur Kornweitz zu jenem Treffen. Laut Anklageschrift von Puschmann beim VGH
besprachen hierbei die beiden die Organisationsstruktur der illegalen KPO, wobei Kornweitz
Puschmann vorschlug, von seiner starren Organisationsstruktur abzulassen und nur mehr lose
Verbindungen zu etablieren. Neue Personen sollten fiir den Widerstand herangezogen und nur
die fahigsten alten Mitglieder behalten werden; auch sollte man sich mit Koplenig beraten,®?°
was spater auch geschah, da Koplenig in der Ernennung der neuen Leitungen aktiv beteiligt
war.

Es ist anzunehmen, dass Puschmann nicht nur die méglichen Kandidaten mit Koplenig abklarte,
sondern auch die Organisationsstruktur ein Thema gewesen ist, wobei Koplenig wohl
weiterhin, trotz zweimaligen Aufliegen der zentralen Leitungen, an dem System festhielt.
Erwin Zucker-Schilling, der sich zu jener Zeit in Moskau befand, duerte sich in einem Vortrag

auf der Zentralen Parteischule im Jahr 1954 zum Organisationsprinzip, wie folgt:

,In der Periode der lllegalitit bewdhrte sich das bolschewistische
Organisationsprinzip unserer Partei. Es ist bekannt, da3 unsere Partei im wesentlichen
auf der Grundlage von Zellen in den Betrieben, in den Wohnvierteln und H&ausern
aufgebaut war. [...] In jedem Betrieb, in dem es auch nur drei Kommunisten gab, wurde
eine Zelle gebildet. Solche Zellen bestanden auch in den Wohngebieten und
Hauserblocks. Das Zellensystem bekam in der Periode der lllegalitat eine besondere
Bedeutung, weil es uns ermdglichte, die Verbindung mit den Massen sehr breit zu

entwickeln 330

Auffallend ist, wie unterschiedlich die Riickbetrachtungen mancher kommunistischer
Widerstandsk&mpfer und Widerstandsk&mpferinnen auf die Widerstandszeit sind, wobei sich
offizielle Parteilinie und personliche Ruckbetrachtung stark unterschieden.

Meisel, der wie auch andere, 1943 getarnt als franzosischer Fremdarbeiter zuriick nach Wien
kam und versuchte, erneut eine zentrale Leitung aufzubauen, da innerhalb der antifaschistischen

Szene der Glaube herrschte, dass nach der Niederlage in Stalingrad der Nationalsozialismus

327 \ig|. Ebd.

328 ygl. Baier, Das kurze Jahrhundert, S. 60.
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kurz vor dem Zusammenbruch stand, analysiert in seiner Biographie die zentral organisierten

Leitungen wie folgt:

, Aber wir haben die tatsdchliche Massenbasis, die der deutsche Faschismus nicht nur
im deutschen, sondern auch im 6sterreichischen Volk gehabt hat, vollkommen falsch
eingeschatzt. Erst spater, nach der Verhaftung, wurde mir auch bewuft, welch grof3er
Fehler es gewesen ist, eine zentrale gefiihrte Organisation aufbauen zu wollen. [...] Ich
erinnere mich an Reisinger Toni, Ludwig Schmid und so weiter. Diese Genossen sind
alle kaputtgegangen, muften kaputtgehen, weil es auf die Dauer gegeniber diesem
Faschismus, seine Methoden, seiner Massenbasis und der Tatsache, dal er sich
tatsachlich tberall auf die Menschen stltzen konnte, seine Vertrauensleute uberall
sitzen hatte, nicht moglich gewesen ist, ohne Gefahrdung der gesamten Organisation
eine zentralistische Zusammenfassung vorzunehmen. Das war unser grof3er Fehler,

diese vollkommene Fehleinschdtzung der Situation. “3!

Hilde Koplenig sient riickblickend betrachtet ebenfalls die Methoden der KPO kritisch, vor
allem, dass Funktionare in die Ostmark geschickt wurden, wobei sie zu Herbert Eichholzer

Stellung nimmt:

,,Sie haben ihn hergeschickt und er ist dann von den Nazis hingerichtet worden. [...] Das sind
solche Sachen- Uber die ich mir nie klar geworden bin und die ich auch fir ein Verbrechen

halte. “3%

4.2.Strategie

Dimitrow formulierte bereits am VII. Weltkongress die Strategie, wie die Kommunisten den
Kampf gegen Faschismus zu fuihren hétten:

., Um der faschistischen Diktatur einen empfindlichen Stoss zu versetzen, mussen wir
ihre verwundbarste Stelle kennen. Wo befindet sich die Achillesferse der faschistischen

Diktatur? In ihrer sozialen Basis. [...] Eben darum miissen die Kommunisten als die

331 Josef Meisel, ,Jetzt haben wir ihnen, Meisel!“. Kampf Widerstand und Verfolgung eines &sterreichischen
Antifaschisten (1911-1945). (Wien 1985), S. 108.
332 |nterview Hilde Koplenig, DOW Erzihlte Geschichte Interviewabschrift 153.
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besten Verteidiger der tagtaglichen Interessen der Mitgliedermassen in diesen
Organisationen arbeiten, eingedenk dessen, dass in dem Masse [!], wie die in diesen
Organisationen befindlichen Arbeiter anfangen, immer héaufiger Rechte fir sich zu
fordern und ihre Interessen verteidigen, sie unweigerlich mit der faschistischen Diktatur

in Konflikt geraten werden. “3%

Die Kommunisten sollten sich in die Organisationen der Nationalsozialisten einschleusen und
fiir bessere Arbeitsbedingungen stark machen. Dadurch sollte innerhalb der Arbeiterschaft ein
Klassenbewusstsein entstehen, dass sie in Konflikt mit dem Kapitalismus und dem
nationalsozialistischen Regime treten lassen wirde. Durch Aufzeigen der Unterdriickung und
Knechtschaft durch das System erhofften die Kommunisten, die ,,Massen‘ zu erreichen und zu
mobilisieren und somit den Sturz des Nationalsozialismus und des Kapitalismus
herbeizufiihren.

In einer Lektlre, die fur die Schulung des Kommunistenkaders verwendet wurde und auf 1939
geschatzt wird - auf jeden Fall entstanden wahrend der Phase des Nichtangriffspaktes - findet

sich folgende direkte Anweisung:

,, ES gibt nur einen Weg, auf dem man zum Sturz des Faschismus, zur Beseitigung des
Kapitalismus gelangt: Man muss die Massen der Werktatigen gegen den Kapitalismus
in Marsch bringen, die dumpfe Passivitat, den hoffnungslosen Boykottstandpunkt
tiberwinden [...] Wenn wir als Anhanger des Regimes uns tarnend, in der Redeweise
der Nazis uns fur Einrichtungen, Forderungen, Versprechungen, welche die Nazi selbst
immer im Munde fihren und welche im Interesse der Werktatigen liegen, uns einsetzen,
wenn wir fir solche Dinge Massenaktionen organisieren, so besteht die begriindete

Hoffnung, dass es uns gelingen wird, die Passivitat der Geknechteten zu brechen

[..] 33

Und eine weitere Stelle:

, Wir miissen alle, welche legal fiir die Interessen der Werktdtigen eintreten

unterstutzen, ganz gleich welcher politischen Richtung sie angehtren: Denn ihr Kampf

333 Wilhelm Weinert, Grundlagen und Praxis des Widerstandskampfes der ésterreichischen Arbeiterklasse
gegen den Nationalsozialismus (1938-1945). Diss. phil. Wien 1976, S. 118.
334 ||legales Flugblatt der KPO ,,Kampf um den Frieden®, Etwa Herbst 1939, Flugblattnummer 4074/12, DOW.
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ist unser Kampf! Mag einer ein noch so verbissener Nazi sein, oder auch ein Schwarzer,
sobald er die Interessen der Arbeiter u. anderen Werktatigen vertritt, ist er uns zehnmal
lieber als der revolutionarste Kommunist, wenn dieser Phrasen drischt, aber praktisch
nichts tut um dem Volke zu seiner Befreiung vom Joch der tyrannischen Ausbeuter, die

ersten Schritte zu machen helfen. “>%®

In der Ausgabe Nr. 3 von ,,Weg und Ziel* heil3t es:

,,Alle Deserteure des Klassenkampfes rufen: ,Noch schlechter soll es uns gehen, damit
die Leute gescheiter werden’. Sie helfen damit in Wahrheit dem Faschismus diese
Verschlechterung einzufiihren. Statt den Widerstand gegen alle R&aubereien zu
organisieren, zu leiten und dadurch die Leute gescheiter zu machen indem sie ihnen

einen gangbaren Weg zeigen, stehen sie passiv abseits. “**

Passivitat und das Warten auf die Verschlechterung der Situation war fur Kommunisten keine
Option.

Anfang des Jahres 1940 traf Puschmann sich laut Anklageschrift beim VGH in Split mit drei
Funktiondren aus dem Auslandsapparat Julius Kornweitz, Wilhelm Frank und Franz Honner.
Dabei wurden die Richtlinien der KPO zur politischen Lage besprochen. Die Ergebnisse
wurden von Kornweitz in den sogenannten ,,Direktiven* festgehalten.>%’

Diese enden mit;

,Dazu bedarf es einer festen einheitlichen politischen Orientuerung [!]: der tiefen
Verankerung und Konzentrierung auf die grossen Betriebe und den wichtigen legalen

Organisationen des Nationalsozialismus [...] “.3%

Das Eindringen in die NS-Organisationen schien notwendig zu sein, um eine Vielzahl von
Arbeiter und Arbeiterinnen mit kommunistischer Propaganda zu erreichen und war ein
wichtiges Kampfmittel des Widerstandes zur Aktivierung der Arbeiterschaft fiir einen Kampf

um eine Verbesserung ihrer Lebenssituation.33°

335 £pd.
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Ansatzpunkte fir diese Taktik gab es, denn mit dem ,,Anschluss* folgten fur die Arbeiterschaft
auch individuelle und kollektive Entrechtung, die Unterordnung im Unternehmen, die
Zerschlagung jeglicher politscher und gewerkschaftlicher Organisationen sowie die
Beseitigung der freien Arbeitsplatzwahl.®*® Weiteres filhrte der schlechte Wechselkurs
zwischen  Schilling und Reichsmark zur Preissteigerung und aufgrund von
Produktionsumstellung und der Heranziehung von billigen Ersatzstoffen zu Lohnsenkungen.®*
Die ,,Kriegswirtschaftsverordnung™ fiithrte zu einem Kriegszuschlag fur die Einkommensteuer;
Zuschlag auf Tabak und Bier; Einstellung aller Zuschlage fur Mehrarbeit, Sonn- und Feiertagen
sowie Nachtarbeit; Beschneidung der Einkommen; Einstellung des freien Verkaufs eines
GroRteils der Waren und Einfihrung eines ,,Bezugsscheinsystems®. Damit kam es zu einer

nochmaligen Verscharfung der Lage fiir die Arbeiter und Arbeiterinnen. 34

Bei ihrer illegalen Tatigkeit waren die Kommunisten jedoch grofRen Gefahren ausgesetzt. Es
war unmdglich, in der Illegalitat breite Schichten von Personen anzusprechen und gleichzeitig
vollig unbemerkt vom nationalsozialistischen Regime zu bleiben. Zufallsfunde von
belastendem Material, Gestandnisse von Verhafteten und Spitzel waren die drei gréRten
Gefahren fiir die illegale Tatigkeit.

Zu verhindern, dass bei Verhaftungen belastendes Material gefunden wurde, war beinahe nicht
maoglich, obwohl man versuchte, die schriftlichen Unterlagen auf ein Minimum zu reduzieren
und dieses Material zu verschliisseln. Dennoch gelang es der Gestapo immer wieder, Material
zu finden und zu entschliisseln.3*

Auch war sich die KPO bewusst, dass sich das Eindringen von Spitzeln nicht verhindern lassen
wirde, war aber bestrebt, dies auf ein Minimum zu reduzieren. Eventuelle Spitzel sollten so
intensiv in die illegale Widerstandsarbeit integriert werden, dass sie sich nur der Aufgaben

entziehen konnten, wenn sie ihre Deckung aufgaben.®*

Weinert beschreibt den Aufnahmeprozess wie folgt:

., Wollte einer aufgenommen werden, musste er zuerst eine ihm zugewiesene Aufgabe

bewaltigen. Danach war es notwendig, dass zwel, schon tatige, organisierte Genossen

340 vgl. Neugebauer, Der dsterreichische Widerstand, S. 47f.
341 ygl. Stern und Hirsch, Kampf gegen Faschismus, S. 200.
342 \g|. Weinert, Grundlagen und Praxis, S. 128ff.

343 vgl. Konrad, Widerstand an Donau und Moldau, S. 52.
344 ygl. Weinert, Grundlagen und Praxis, S. 148.



69

fir ihn eintraten, sozusagen die Verantwortung tUbernahmen. Um die Gefahr der
Aufdeckung von schon funktionierenden Zellen und Verbindungen zu verhindern, sollte
der ,Neue' nicht in schon bestehende Zellen eingefiihrt werden, sondern sich mit der
Werbung von Sympathisanten beschaftigen, um diese in der Folge — nach Zustimmung
der jeweiligen Leitung — zu einer eigenen Zelle, mit ihm als Zellenleiter,

zusammenfassen. ‘3%

Wie grol3 die Gefahr der Infiltration durch Spitzel war, zeigt ein Schulungsbrief, der im ,,Der
Parteiarbeiter* erschien und in dem ausfthrlich auf die konspirative Pflicht und die Bedrohung
durch Spitzel hingewiesen wird. Die konstante Ungewissheit, ob einem Genossen vertraut
werden konnte oder nicht, muss fir die Widerstandskampfer und Widerstandskampferinnen
eine ans Limit reizende Belastung gewesen sein. Jegliche Kritik am Zentralkomitee oder
Infragestellung der Fuhrungsfunktiondre wurde als versuchtes Eindringen und Zersetzen des
Widerstandes verstanden und sollte sofort mit Isolierung und Ausschluss unterbunden
werden.>*® Dies machte es jedoch unméglich, Entscheidungen und die Organisation in Frage zu
stellen, ohne als Gestapospitzel und Parteiverrater zu gelten.

Einige Regeln sollen zitiert werden:

., Wenn sich jemand heranmacht und behauptet in den Leizungen [!] seien Spitzel,
denjenigen sofort isolieren, abhdingen [ ...].

Wenn jemand das Z.K. verleumdet als Leute, die die Parteigelder unterschlagen, sofort
alle Vorsicht anwenden, den Urheber dieser Zersetzungsagitation feststellen und
isolieren [...].

Die politische Einstellung jener Leute, die das Z.K. als unféhig erklaren muss man an
Hand schwieriger Fragen Uberprifen, indem man sie auffordert, das von der Partei
herausgegebene Material konkret zu kritisieren in Punkten richtiger oder falscher
Parteilinie [...]

Wer versucht innerhalb der Partei Gruppen, Fraktionen, mit eigener politischer Linie
zu organisieren, die Fraktionen und Gruppen gegen die Partei ausspielt, die
Organisation zu spalten versucht statt sie zu einer festen Einheit zusammenschweissen

['], ist wenn er kein Parteifeind ist, am besten Weg einer zu werden, ganz gleich, ob der

345 Epd. S. 149.
346 vgl. Illegale Zeitschrift der KPO ,,Der Parteiarbeiter”, Jahr 1940, Flugblattnummer 4063/15, DOW.
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Hass gegen die Partei oder personlicher Ehrgeiz ihre Triebfeder ist, sind solche Leute

zu isolieren und abzuhdngen. 34

Insbesondere der letzte Punkt wurde spéter von Puschmann gegen Kiesel und Tomasek
angewendet. 348

In einer kommunistischen Schrift, die ,,Der Dreierpakt* als Uberschrift trigt, rit der Autor, sich
nicht als Kommunist zu erkennen zu geben, sondern nur als Arbeitskollege, da somit
schnelleres Vertrauen zustande kdme und auch das Gesagte umso lieber weitergesagt werden
wiirde. Die Kollegen wiirden so unbewusst ,,Propagandisten unserer Sache***°, Dies konnte ein
jeder Parteigenosse machen und dazu brauchte es nicht viele Mitglieder.>® Am Ende steht
nochmals zusammenfassend:

»Wenige aber wertvolle Parteigenossen! Jeder Genosse ein Fithrer! Und viele
Sympathisierende!.3%

In der Anklageschrift von Wilhelm Wehofer beim VGH, der zu Beginn in Wien und danach in
der Steiermark als Widerstandskampfer aktiv war, wird der Inhalt eines Referates

wiedergegeben, das er in Kapfenberg Uber die konspirative Arbeit hielt:

., Es diirfe jetzt nur noch einen losen, selbst fiir die kommunistischen Parteigdnger nicht
mehr erkennbaren Zusammenhalt geben, in dem lediglich kleine Gruppen von drei bis
funf Personen gebildet wiirden, die die Zusammenhange nicht kennen und von denen
nur einer die Verbindung nach oben haben durfe. Beitrage sollten nicht mehr erhoben
werden, sondern nur noch vollkommen freiwillige ,,Spenden“ zur Unterstiitzung der
Angehorigen politischer Gefangener entgegengenommen werden. Ferner dirfen die
wahren Namen der kommunistischen Funktionare grundsatzlich nicht bekannt

werden. <352

Diese Malinahmen sollten zwei Vorteile mit sich bringen, wie Konrad schreibt: einerseits
konnte ein verhaftetes Mitglied, selbst bei hdrtester Folter, nicht mehr aussagen, als es

tatsachlich wusste und wenn ein Spitzel Zugang in die illegale Organisation gefunden hatte,

347 Ebd.
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sollte es ihm trotzdem unmdglich bleiben, den grofRen Zusammenhang zu entdecken oder gar
die fiuhrenden Funktionare kennenzulernen.®3® Durch die Fernhaltung aller bekannten
Parteifunktionare sollte verhindert werden, dass der illegale Widerstand aufflog.®* Wie zuvor
bereits erwéhnt, geschah dies jedoch nicht immer, wohl aufgrund von den erfolgten

Verhaftungen und dem Mangel an vertrauenswiirdigen, geschulten Funktionéren.

4.3.Ziel

Wie bereits im ersten Kapitel aufgezeigt, schwankten die Ziele der KPO seit ihren
Grindungstagen und waren zumeist fremdbestimmt und diktiert von Moskau. Auch vollfihrte
sie vor und nach dem ,,Anschluss* einige ideologischen Kehrtwendungen, wobei vor allem der
Nichtangriffspakt zwischen der Sowjetunion und dem Deutschen Reich groRe Auswirkungen
hatte.

Was nun das Ziel der Dritten Leitung unter Erwin Puschmann war, ist nicht einfach zu
beantworten, da die KPO in Abhingigkeit zu Moskau stand und Stalin und die Sowjetunion
sich flexibel verhielten. Die KPO betatigte sich zwar weiterhin illegal gegen den
Nationalsozialismus, es lag aber nicht in ihrer Hand selbststandig ihre Ziele zu formulieren.
Wie grol} die Ungewissheit selbst bei den Funktiondren gewesen sein muss, zeigt die
Erinnerung von Hilde Koplenig:

,, Dartiber zerbreche ich mir heute noch den Kopf, und ich versuche mich zu erinnern —ich
glaube nicht, daR wir die Absicht gehabt haben, ein Sowjet-Osterreich zu machen. Wir haben
gewuRt, daB das nicht geht. “>%

Vogelmann versucht eine Formulierung des Zieles des kommunistischen Widerstandes

wéhrend des Nichtangriffspaktes:

., Diese Tatsache, die durch den Pakt und die Direktiven der Sowjetunion fiir die KPO
zur , Tatsache auf Befehl* wurde, brachte es mit sich, dall das Argumentationsschema

gegen das Hitlersystem und flr einen Widerstand auf ein sozialistisches beschréankt

353 vgl. Konrad, Widerstand an der Donau und Moldau, S. 53.
354 \/gl. Ebd.
355 |nterview Hilde Koplenig, DOW Erzihlte Geschichte Interviewabschrift Nr. 153.
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blieb. Was wiederum bedeutete, dall als Ziel dieses Kampfes der Sozialismus

herausgekehrt werden muRte. “3%

Die Unabhangigkeit Osterreich als Ziel musste in der sowjetisch diktierten Propaganda dafir

zurlicktreten.

,Das konkrete Ziel, das die KPO seit dem Jahre 1936 vertreten hatte, eine
demokratische Republik Osterreich, muBte aufgegeben werden zugunsten einer

unklaren Vorstellung vom Kampf fiir Frieden und Sozialismus. “**'

In der bereits zitierten kommunistischen Schrift ,,Kampf um Friede®, finden sich klare Worte

zum eigentlichen Ziel des illegalen Widerstandes:

., Dass wir nicht nur legal, sondern auch illegal iiber unser revolutiondres Zeil [!] Nichts
sprechen sollen! Wenn Freunde glauben wir hatten nicht das Ziel, den Faschismus zu
stiirzen und den Kapitalismus, die Wurzel aller Not zu beseitigen, sondern blos [!] die
Aufgabe, die Lage der Werktatigen zu verbessern ohne das kapitalistische Regime selbst
zu erschittern, wenn die Bewegung zu grosse Formen annehme, massten wir bremsen,
weil sonst die Kraft Deutschlands geschwécht wiirde, wir brauchten keine Revolution,
da ja das Abkommen Hitler-Stalin den Sozialismus bringe und &hnlichen
Konterrevolutionaren Unsinn. Ein Kommunist der so spricht ist bereits am Wege des

Verrates der Konterrevolution. “>*®

Auch in der Ausgabe Nr. 4 von ,,Weg und Ziel“ wird die Umwandlung des Krieges in die

Revolution gefordert:

,,Das Proletariat eines jeden dieser Léinder, jeder entschlossene Revolutiondr darf nur
fur die Niederlage seiner eigenen Kapitalistischen [!] Regierung k&mpfen und fur die

Umwandlung des imperialistischen Krieges in den Biirgerkrieg, in die Revolution. “®>®

Und wenig spater lautet es nochmals:

356 Vogelmann, Die Propaganda, S. 53.

357 Ebd. S. 53.

358 ||legales Flugblatt der KPO ,,Kampf um den Frieden”, Etwa Herbst 1939, Flugblattnummer 4074/12, DOW.
359 ||legale Zeitschrift der KPO ,Weg und Ziel”, Jahr 1940, Flugblattnummer 4063/16, DOW.
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»Aber wenn die Revolution bei uns gesiegt haben wird, wird es den Westmachten schwer fallen
ihre Soldaten gegen uns zum Sieg zu fiihren. 3%
AbschlieRlen tut der Absatz mit:

,, Unsere Aufgabe ist: briiderlich vereint mit allen seinen Opfern des Hitlerkapitalismus
ihn zu stlrzen und fir das Selbstbestimmungsrecht bis zur Unabhéngigkeit aller von

ihm versklavten Nationen zu kiampfen .3

Hierbei wird der Nationalsozialismus wieder als Hauptfeind hervorgekehrt.

In der Ausgabe Nr. 3 von ,,Weg und Ziel“ wird geschrieben:

,,Selbstverstdindlich ist die Erhebung des Volkes gegen seine eigenen Imperialisten, der
Blrgerkrieg des Volkes um seine Freiheit, ein revolutionarer Krieg, den wir mit allen

Kriiften herbeifiihren und unterstiitzen miissen. “?

In den Direktiven, die Puschmann mit flhrenden Funktionédren und in Abstimmung mit Moskau
in Split Anfang des Jahres 1940 niederschrieb und die als Leitfaden fur die Dritte Leitung
galten, werden die Aufgaben der KPO in fiinf Punkten formuliert:

1) Aufklarung Gber den imperialistischen Krieg und den Nichtangriffspakt.

Als grundlegende Aufgabe des Widerstandes wird formuliert, die ,,[...] zédhe und
unermudliche Aufkldarungsarbeit um ,,iiber die Ursachen der gegenwadrtigen Lage, wie sie
durch den Abschluss des deutschen-sowjetischen Paktes und den gegenwartigen
imperialistischen Krieg entstanden ist“ die Arbeiterschaft im Sinne der kommunistischen
Interpretation aufzuklaren. Ebenfalls aufzuklaren galt es die Arbeiterschaft des Weiteren ber
die Begebenheiten des Sowijetisch-Finnischen-Krieges, (ber die englischen Agenten —
Monarchisten, die Fiihrungsriege der R.S und ,,anderen* — iber den deutschen Sozialismus,
uber den deutschen Chauvinismus und dartber, dass die Sowjetunion der Garant fiir den

Frieden sei.

360 Ep,
361 Vg, Ebd.
362 Epg,
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2) Der Kampf fir die rasche Beendigung des imperialistischen Krieges und flr die rasche
Herbeifuhrung des Friedens.

Es wird festgehalten, dass ein Frieden weder durch den Sieg der Westmé&chte noch durch
einen Friedensschluss zwischen den beiden Kontrahenten erreicht werden konnte, da in beiden
Féllen das deutsche, dsterreichische, tschechische und polnische Volk weiterhin unterdriickt
werden wiirde und der ,englische-franzésische Imperialismus®“ die  Volker
,Grossdeutschlands* als Kanonenfutter fiir einen Krieg gegen die Sowjetunion nutzen wiirde.
Deutschland miisse seine imperialistische Politik aufgeben und sich von den ,,imperialistischen
Weltmachtstraumen* befreien. Zur Beendigung des Krieges konne nur ein Schulterschluss
zwischen den polnischen, tschechischen, deutschen und 6sterreichischen Massen unter Fuhrung
der jeweiligen Arbeiterklasse in engster Verbindung mit der Sowjetunion fiihren. Um jedoch
den Frieden zu gewahren, misse die Wurzel aller imperialistischen Kriege ausgemerzt werden,
ndmlich der Kapitalismus. Der Punkt schlie3t mit: ,,Daher ist der Kampf der Arbeiterklasse um

den Frieden ein Teil des Kampfes um den Sozualismus [!]“.

3) Kampf fir demokratische Rechte und politische Freiheiten der Arbeiterklasse in
Osterreich.

In diesem Punkt werden die Zustande und Bedingungen der Arbeiterschaft in den
Betrieben angeprangert. Es wird eine Unterbindung der Inflation gefordert, Erhéhung der
Unterstitzung fir Familien und Angehérige von Eingerlickten, Pensionen fiir die
Hinterbliebenen von Gefallenen und Invaliden, freie Wahl der Vertrauensmanner,
demokratisches Mitbestimmungsrecht der Arbeiter bei allen sie betreffenden Entscheidungen,
freie Auslibung von Arbeiterorganisationen, Versammlungsfreiheit und freie Arbeiterpresse

sowie Freilassung aller Arbeiterfunktionare in den Gefangnissen und Konzentrationslagern.

4) Der Kampf um die rasche Beendigung des Krieges fur die rasche Herbeiflihrung des
Friedens ist verbunden mit dem Kampf um das Selbstbestimmungsrecht fiir das sterreichische
Volk.

Unter diesem Punkt wird mit den Feinden der Kommunisten abgerechnet, wobei die
Monarchisten und Revolutiondren Sozialisten als Handlanger des ,.englisch-franzgsischen
Bajonetts“ bezeichnet werden und im Sinne haben, das Osterreichische Volk in die néchste
Versklavung zu leiten und zum Krieg gegen die Sowjetunion missbrauchen zu wollen. Auch
der italienische Imperialismus miusse bekampft werden. Nur die Arbeiterschaft unter
kommunistischer Fuhrung kénne all den Bedrohungen widerstehen. Als Conclusio folgt:
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,Der imperialistische Krieg der durch die tiefe Krise des Kapitalismus ausgeldst wurde, die
Starke der sozialistischen SU stellt die Existenz des Kapitalismus uberhaupt in Frage, und lasst
den Kampf zum Sturz des Kapitals fur den Sozialismus zu einer realen Moglichkeit erscheinen.
Deshalb ist der Kampf fiir das Selbstbestimmungsrecht des 6sterreichischen Volkes auch zu

lenken in der Richtung des Kampfes um den Sozialismus.*

5) Die Schaffung der Einheitsfront der Arbeiterlasse und der Volksfront von unten im
Kampf fur die Beendigung des imperialistischen Krieges fir die rasche Herbeifiihrung des
Friedens.

Es wird dazu aufgefordert, eine Einheitsfront von unten zu schaffen jedoch in schérfster
Abgrenzungen zu den Revolutionédren Sozialisten, den Trotzkisten, Monarchisten und allen
anderen Agenten der ,,franzdsisch-englischen und deutschen Bourgeoisie®. Die Arbeiterklasse
solle das Osterreichische Volk im Kampf um seine ,,Forderungen® fuhren. Dabei wird die
besondere Rolle der Frauen und Jugendlichen betont, die bei der Formierung der Volksfront
von Noten sind. Als potentielle Bundnispartner werden aufgezahlt: Massen der ehemaligen
sozialdemokratischen und gewerkschaftlichen Arbeiter, die sich weder den R.S noch den
Kommunisten angeschlossen haben, Massen des Kleingewerbes, des friedliebenden
antiimperialistischen  Mittelstandes der nationalsozialistischen Intelligenz  und die
Bauernschaft. Vor allem die Vorschriften zur  Bodenbewirtschaftung, die
Zwangsreglementierungen, die Zwangsablieferungen und die Markt- und Preisfragen wiirden
gunstige Bedingungen fir ein Blndnis zwischen Arbeiterschaft und Bauernschaft schaffen.
Auch fuhre der Nichtangriffspakt innerhalb der dsterreichischen Intelligenz zu einer weiteren

Differenzierung und wiirde auch hier neue Verbiindete kreieren.>®3

Ein Ziel, das unerschitterlich und in jedem Schriftstiick mochte es von hochstem Rang oder
einer kleinen Betriebszelle kommen, war der Aufruf zum Frieden und sofortigem Beenden des
Krieges. Dieses Ziel findet sich auch in den Direktiven, die flr die Analyse der Dritten Leitung
unter Erwin Puschmann essentiell sind. Betrachtet man nun das gesamte Schriftstiick und die
Kernaussagen, so fallt auf, es wird kein einziges Mal das Wort ,,Republik* oder ,,Demokratie*
erwahnt; die Formulierungen bleiben sehr vage. Es wird zwar vom Selbstbestimmungsrecht des
oOsterreichischen Volkes geschrieben und von demokratischen Rechten fir die Arbeiterschaft,
doch werden konkrete Aussagen beziiglich der Staatsform vermieden. Jedoch selbst wenn man

davon ausgeht, dass Demokratie und die Wiederherstellung der Republik das Ziel gewesen

363 vgl. Illegales Flugblatt , Direktiven Puschmann®, Etwa Janner 1940, Flugblattnummer 4074/55, DOW.
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waren, so sollten sie nur als Ubergang zum Sozialismus dienen, wie mehrmals betont wird. Dies
ist wiederrum nicht verwunderlich, handelt es sich doch um den kommunistischen Widerstand,
wobei die ranghtchsten Funktionére, die bis jetzt noch nicht ausgeschlossen worden waren,
Uberzeugte Kommunisten und treue Sowjetdiener waren, die an den Sturz des Kapitalismus und
letztlich an den Sieg des Sozialismus unter der Fiihrung der Sowjetunion glaubten; zumindest
in ihren offiziellen AuRerungen. Widerspruch und Kritik wurden in der kommunistischen
Bewegung nicht geduldet.

Vogelmanns Interpretation scheint hier sehr treffend: sozialistische Phrasen wurden
hervorgekehrt, konkrete Aussagen vermieden.

Ein weiteres Ziel ist die Aufklarung der ,,Massen“ in Bezug auf den Krieg und den
Nichtangriffspakt, wobei auf diesem Punkt noch genauer im n&chsten Kapitel eingegangen
werden wird.

Auffallend ist auch die Beteuerung zur Volksfront, die bereits im Austrofaschismus gefordert
worden war, wobei im selben Satz eine Verdammung der Revolutiondren Sozialisten,
Monarchisten und ,,anderen Agenten der englisch-franzésischen Bourgeoise® ausgesprochen
wird, wobei unter ,,anderen” jeder nach Bediirfnis der Kommunisten kategorisiert werden
konnte. Einerseits wurde zum umfassenden Bindnis fiir Frieden aufgerufen und andererseits
gleichzeitig potentieller Partner verurteilt. Lothar Dirmhirn, der als Stadtinspektor tatig und mit
Hermine Dirmhirn verheiratet gewesen war, berichtet in einem Vernehmungsprotokoll der
Gestapo, dass ein Monarchistenfiihrer an die KPO im Friihjahr 1939 herangetreten sei, mit dem
Ziel einen Putsch zu planen, es von Seiten der KPO aber kein Interesse fiir eine Zusammenarbeit
gegeben habe und der Kontakt zu ihm abgebrochen wurde. 3%

Zieht man des Weiteren die zweimalige Zerschlagung der Leitung, das mangelnde Personal,
wie auch das extrem hohe Risiko der Aufdeckung in Betracht, haben diese Forderungen wohl

niemals einer realistischen Einschatzung entsprochen.3%

Seit Alfred Klahr 1937 den theoretischen Grundstein fiir die Eigenstandigkeit Osterreichs von
Deutschland gelegt hatte, hatte sich die KPO, auch aufgrund der angeordneten Volksfronttaktik
der Komintern, fiir die Unabhingigkeit Osterreichs ausgesprochen. Vogelmann schreibt, dass

sich auch die Emigration in der Sowjetunion konsequent fur die Unabhangigkeit einsetzte, auch

364 yg|. Niederschrift der Gestapo mit Lothar Dirmhirn in der U-Haft, 22./27. 2.1941. VGH-Akte 8234, DOW.

365 Inwieweit die Kommunisten Zuspruch oder Einfluss in der Bauernschaft hatten, wire ein Forschungsfeld fiir
eine weitere wissenschaftliche Arbeit, da sich diese Arbeit auf Wien beschrankt und nicht die Bundeslander
miteinbezieht.
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wenn in der offiziellen Propaganda mit dem Abschluss des Nichtangriffspakts die
sozialistischen Ziele fiir die Arbeiterschaft wieder in den Vordergrund geriickt wurden.3®

Die Regierung der SU hielt sich jedoch in Bezug auf Osterreich bedeckt. Stalin erwéhnte in
seinen Reden Osterreich, dann wieder nicht; setzte es mit den anderen okkupierten Landern des
Dritten Reiches gleich oder nicht gleich und lie somit viel Interpretationsspielraum fur die
KPO. Vogelmann beruft sich auf Zucker-Schilling und schreibt, dass sich Dimitrow, Klement
Gottwald — Vorsitzender der KSC - und Togliatti die KPO in ihren ldeen unterstiitzten, wihrend
Manuilskij, hoher Funktiondr der Komintern, und die meisten deutschen Kommunisten sich
gegen ein selbstandiges Osterreich aussprachen. 3%’

Hilde Koplenig unterstiitzt diese Aussage in einem Interview, indem sie davon berichtet, dass
die deutschen Kommunisten gerne die 6sterreichischen Kommunisten aufgrund des Paktes
,»geschluckt hitten, jedoch das Einwirken Dimitrows dies verhinderte. 6

Der ,,Anschluss® sei aufgrund des ,Hitler-Stalin-Paktes” von der Sowjetunion ,,de facto
anerkannt*3®® worden, wie Vogelmann schreibt.

Dies erklart wohl die vagen Formulierungen in den Direktiven, da selbst bei den fuhrenden
osterreichischen Kommunisten in der Sowjetunion Unklarheit herrschte, wie und was mit ihrer
Heimat geschehen wiirde; dies vor allem als das Ende des Krieges noch nicht absehbar war und
die deutsche Wehrmacht beinahe das ganze europdische Festland erobert hatte. Auch wurde der
»Anschluss seit dem Nichtangriffspakt neu interpretiert, wie das Vernehmungsprotokoll von
Leo Gabler zeigt, der Mitglied des Zentralkomitees war und bis Februar 1941 sich in Moskau
aufhielt. Schafranek warnt davor, die Aussagen Gablers als ,,Anbiederung* zu sehen, um sein
Leben zu retten, sondern sieht darin viel mehr die Auswirkungen und Verwirrungen des
Nichtangriffspaktes.

Zuerst dulRert sich Gabler gegen die Zerstiickelung Deutschlands und teilt die Meinung der
KPD:

,Die KPOe sowie auch die KPD waren und sind auch heute gegen eine Zerstiickelung

Deutschlands [...].“3"° Und erklért dann die Stellung der KPO zum ,,Anschluss*:

,, Bekanntlich nahm die Partei gegen den Anschluss Stellung, wahrend die

Osterreichischen Sozialdemokraten, insbesondere Otto Bauer, formell dagegen Stellung

366 vgl. Vogelamann, Die Propaganda, S. 81f.

367 \/gl. Ebd.

368 yg|. Interview Hilde Koplenig, DOW Erzéhlte Geschichte Interviewabschrift Nr. 153.
369 Vogelmann, Die Propaganda, S. 63.

370 Schafranek, Julius Kornweitz und Leo Gabler, S. 195.



78

nahmen, aber gleichzeitig den Anschluss als einen geschichtlichen Fortschritt bejahten.
Beim Ausbruch des Krieges dnderte die Sozialdemokratie ihren Standpunkt und trat fir
ein unabhéangiges Oesterreich ein. Diese Forderung war aber gleichzeitig eine Losung
des englischen Imperialismus. Die KPOe dagegen blieb weiter voll auf dem Standpunkt
des freien Selbstbestimmungsrechtes der Volker, nahm aber gegen die englische
Ostmarkpolitik Stellung. Die Partei lehnte deshalb die Losung einer unabh&ngigen
Ostmark ab und betonte, dass eine solche Losung heute im Interesse des engl.

Imperialismus liegt. “>'

Gablers Aussage scheint zu sein, dass, da England sich fir die Unabhéangigkeit Osterreichs
ausspricht, die KPO dem ,,englischen Imperialismus* jedoch nicht zustimmen kann. Er spricht
sich auch gegen eine ,,Zerstiickelung Deutschlands® aus. In seinen Aussagen wie auch in den
Direktiven von Puschmann scheint der ,,englische Imperialismus* das grofere Feindbild zu sein
als der Nationalsozialismus zu jener Zeit. Ob es sich hierbei um eine Einzelmeinung handelt
oder doch um eine zu jener Zeit vorherrschenden Tendenz, ist nur mehr schwer festzustellen,
da jene Zentralkomitee-Mitglieder, die Uberlebt haben, stets beteuerten sich ausschlielich fir
die Unabhangigkeit Osterreichs eingesetzt zu haben.

Bruno Dubber, Leiter der ersten illegalen Organisation, &uf3erte sich in einem Brief wiederrum

wie folgt:

, Dafs die oOsterreichischen Kommunisten Anhanger und Verfechter eines freien,
selbststandigen und demokratischen Osterreichs sind, haben sie nie geleugnet und in

allen ihren Erklirungen immer wieder betont. “3"

Wie bereits erwahnt, war jedoch Klahrs These zur Unabhéangigkeit Osterreichs nicht
unumstritten, da es innerhalb der KPO Funktionare gab, die in alter Tradition an der deutschen
Arbeiterschaft festhielten. Gabler scheint einer von jenen gewesen zu sein. Mit dem
Nichtangriffspakt schienen sich wieder neue Moglichkeiten eréffnet zu haben.

,,Bis zur Moskauer Deklaration war die Sache Osterreichs — soweit es die Emigranten in der

Sowijetunion tiberblicken konnten — keineswegs entschieden, nicht einmal inoffiziell.*3"3

371 Epd. S. 195.
372 Konrad, Widerstand an der Moldau und Donau. S. 151f.
373 Vogelmann, die Propaganda. S. 82.
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Konrad sieht hingegen keine Zweifel und schreibt, dass die KPO gegen jede politische

Entwicklung an der Unabhangigkeit Osterreichs festhielt:

., Die Kommunistische Partei Osterreichs hielt, [...] auch in den Jahren des Hitler-
Stalin-Paktes und trotz der Ricksichtnahme auf die politischen Notwendigkeiten der
Sowjetunion, an der Wiederrichtung eines selbstandigen und unabh&angigen Staates fest.
Das beweist neben all den Parolen in Flugblattern und Zeitschriften vor allem die
Tatsache, daR man stets darauf bedacht war, in allen Teilen der illegalen Organisation
von den Parallelorganisationen der Kommunistischen Partei Deutschlands getrennt zu

bleiben. '

Ob es so eindeutig war, wie Konrad es formuliert oder ob es doch innerhalb des Zentralkomitees
Mitglieder gab, die sich, vor allem wéhrend des Nichtangriffspaktes, vorstellen konnten, dass
Osterreich ein Teil Deutschlands blieb, lasst sich kaum mehr rekonstruieren.

Tatsache ist, dass in den Anklageschriften der meisten Widerstandsk&mpfer und
Widerstandskampferinnen sowie zum Beispiel in jener von Erwin Puschmann, als Ziel der

(19

kommunistischen Widerstandsbewegung die Loslosung der ,,Ostmark® vom ,,Altreich®
angegeben wird. Im Wortlaut:

,»[...] mit Gewalt ein zum Reiche gehoriges Gebiet vom Reiche loszureissen und mit Gewalt
die Verfassung des Reichs zu dndern [...]*.3"

Konrad weist jedoch darauf hin, dass mit dieser Art der Anklage versucht wurde den
Mitgliedern der KPO Hochverrat anzulasten, da dies fir den Hartegrad der Urteile von
entscheidender Bedeutung war.3"

In der Schrift ,,Kampf um Frieden* findet sich folgende Stelle:

., Wir haben ein Interesse an einem einigen, starken Deutschland, aber vor allem an
einem Deutschland ohne Faschisten, an einem Deutschland, dass das
Selbstbestimmungsrecht des 0sterreichischen Volkes u. aller von den Nazis
unterdruckten Volker anerkennt u. frei entscheiden l&sst, ihr Schicksal u. ihre

Unabhiingigkeit nicht antastet! 3"

374 Konrad, Widerstand an der Donau und Moldau, S. 154.

375 Anklageschrift gegen Puschmann u.a. 22.09.1942. VGH-Akte 19793/144, DOW.

376 Vgl. Konrad, Widerstand an der Donau und Moldau, S. 153.

377 |llegales Flugblatt der KPO ,,Kampf um Frieden”, Etwa Herbst 1939, Flugblattnummer 4074/12, DOW.
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Auch hier verweigert sich die KPO einer klaren Sprache, doch fordert sie die Unabhangigkeit
des osterreichischen und aller anderen von Deutschland unterdriickten Volker, schreibt aber
gleichzeitig von einem ,,einigen, starken Deutschland*.

Im Dokumentationsband ,,Widerstand und Verfolgung* wird argumentiert, dass die KPO eher
eine ,den Traditionen der Osterreichischen Arbeiterbewegung entsprechende Sprache
verwendete*,3’® also in marxistischem Klang sich an die Arbeiterschaft wendete, da die
patriotische  Volksfronttaktik noch nicht verfestigt war. In dem sogenannten
,Plattformentwurf, den die KPO im August 1938 verfasste, um den gesamten linken
Widerstand unter ein Banner zu einigen, wird noch als Ziel ein kommunistisches Osterreich
ausgegeben, die Diktatur des Proletariats gefordert und der Sturz der kapitalistischen Klasse
angepeilt.3” Die Direktiven von Puschmann klingen noch sehr dhnlich, sind jedoch bereits
marxistisch entscharft, findet sich zum Beispiel darin nicht mehr die Parole ,,Diktatur des

Proletariats*.

Konrad hebt auch als ein Hauptziel der KPO die Schwachung der Kriegswirtschaft hervor; alle
Zeitschriften und Flugblatter betonten immer wieder, dass die Hauptaufgabe in der
Bekdmpfung des ,imperialistischen Krieges* liege, so Konrad.® Jedoch war dieses Ziel

paradox, wie Konrad in weiterer Folge erklart und zum Scheitern verurteilt:

,Daf} es der Kommunistischen Partei nie gelang, die Kriegswirtschaft entscheidend zu
schwéchen, hatte seinen Grund wohl nicht zuletzt darin, daf eben diese Wirtschaft auch die
Existenzgrundlage der arbeitenden Bevolkerung, somit also auch des Grofiteils der Mitglieder

und Anhanger der kommunistischen Bewegung, war. 38!

Ebenfalls sollte das Informationsmonopol der Nationalsozialisten gebrochen werden; ein
weiteres eminentes  Ziel der KPO.%®? Die meisten Widerstandskampfer und
Widerstandsk&mpferinnen wurden in ihrer Anklageschrift der Verbreitung illegaler Propaganda

beschuldigt und mussten mit ihrem Leben dafiir bezahlen.33

378 pOW, Widerstand und Verfolgung, S. 80.

379 \/gl. Ebd. S. 80.
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5. Alltagliche Widerstandsarbeit in der Dritten Leitung

Die Widerstandsarbeit der KPO setzte sich nicht aus Sabotagen, Anschldgen, Attentaten und
Streiks zusammen; diese Aktionen spielten wahrend der Zeit des Nichtangriffspaktes nur eine
sehr untergeordnete Rolle.®* Einen GroRteil der kommunistischen Aktivititen machten die
Verbreitung von Mundpropaganda und die Herstellung sowie der Vertrieb von

385 ym sich, wie bereits erwahnt, der

Propagandamaterial und Streu- und Schmieraktionen aus,
Propaganda der Nationalsozialisten zu widersetzen. Die Zeit fur bewaffneten Widerstand war
noch nicht reif aufgrund der politischen Lage, dem Fehlen der Waffen wie auch dem fehlenden

Ruckhalt in der Bevolkerung, wie der Autor in der Zeitschrift ,,Weg und Ziel“ Nr. 4 schreibt:

,Solange die breite Masse der Soldaten und Arbeiter passiv ist, ist es sinnlos
Terroraktionen zu unternehmen. Jeder individuelle Versuch der Sabotage, der an Stelle
der Massenaktivitat, die Einzelaktion setzt, der anstatt einen Verkehrsarbeitsstreik zu
organisieren, Briicken sprengt, statt die Betriebsarbeiter in den Streik zu bringen, die
Maschinen zerstort, statt Soldatenaufstdnde, Attentate gegen Generdle organisiert,
flhrt unsere Arbeit auf eine falsche Bahn, fiihrt zur Isolierung von der Masse und

Aufieibung unserer Kader, zum Sieg der Konterrevolution. “3%

Statt Einzelaktionen sollten die KPO-Funktiondre versuchen, ,,Massenaktionen® und
,,Massenaktivitaten“ zu organisieren. Erst mit dem Rickhalt der ,,Masse* sollte das Regime
offen sabotiert werden, da ansonsten befiirchtet wurde, sich von der ,,Masse* zu isolieren.
Deshalb lag die Hauptaufgabe in der Verbreitung von illegaler kommunistischer Propaganda.

,,Die Massensabotage, der Massenterror gegen den Faschismus ist unser Ziel!*,% wie in der

,Weg und Ziel“ Nr.4 geschrieben wird. Und weiter:

., Erst in der Situation des Biirgerkrieges [...] werden wir mit Hilfe der organisierten

Gewalt der Masse Uberall dort wo es Kampfnotwendigkeit ist, Briicken sprengen,

Maschinen vernichten, Reaktiondre toten. “88

384 yg|. Konrad, Widerstand an der Donau und Moldau, S. 167.

385 vgl. Luza, Widerstand in Osterreich, S. 124.

386 ||legale Zeitschrift der KPO ,Weg und Ziel, Jahr 1940, Flugblattnummer 4063/16, DOW.
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Auch wenn die KPO Einzelaktionen verurteilte, ist anzunehmen, dass kommunistische
Funktionére an den Uberdurchschnittlich hohen Krankenstanden wahrend der NS-Herrschaft,
an den Materialfehlern bei den Produkten fur den Ristungsbetrieb und an den
Maschinenunfallen nicht unbeteiligt waren. Es ware jedoch falsch, all diese Vorfille der KPO
zuzurechnen. Konrad betont, dass sich der Anteil der KPO kaum feststellen l4sst und dies auch
die nationalsozialistischen Behorden einsehen mussten, da es ihnen kaum gelang,
Vorkommnisse als Sabotage, den vor Gericht als KPO Mitglieder angeklagten Fabrikarbeitern,
anzulasten.38°

Stadler spricht von mehreren hundert Sabotageakten, wobei nur von wenigen Vorféllen ein
Gestapo-Bericht vorliegt. Zumeist handelt es sich um durchgeschnittenen Forderbénder,
Telefonkabeln und Brinden in Betrieben, deren Ursachen nicht geklart werden konnten,3%
Die Wirkung der einzelnen Sabotagefélle, ob sie nun welche waren oder nicht, war jedoch nicht
allzu grof3, wie Konrad betont und fanden von den nationalsozialistischen Behdrden auch nicht
allzu grofRe Beachtung; diese fokussierten sich vielmehr auf die Spendensammlungen und

Literaturverbreitung.3%

5.1.Auswirkung des Nichtangriffspaktes auf die Widerstandstatigkeit

Der Pakt wirkte sich laut Gartner auf die 6sterreichischen Kommunisten je nach Aufenthaltsort
unterschiedlich aus. Mehr Verstandnis fir den Pakt gab es von den Funktiondren des
Zentralkomitees in Moskau, wohingegen die Kommunisten im alltaglichen Widerstandskampf
vollig Gberrumpelt wurden, da auch von Seiten der Nationalsozialisten der Kampf gegen den
kommunistischen Widerstand mit unvermittelter Harte fortgefiihrt wurde.%2

Auch Konrad betont, dass dem Zentralkomitee in Moskau das Umdenken nicht schwer viel, da
sie nicht der nationalsozialistischen Propaganda ausgesetzt waren und in engem Kontakt zu den
Fuhrern des Staates standen und sich so von der Notwendigkeit aus Sicht der Sowjetunion fiir
den Pakt (iberzeugen lassen konnten.3%

In den Memoiren reflektieren die Widerstandskampfer des Ofteren tiber den Nichtangriffspakt.

Hilde Koplenig:

38 vgl. Konrad, Widerstand an der Donau und Moldau, S. 168.
3%0 ygl. Stadler, 1938 — 1945, S. 64f.

391 ygl. Konrad, Widerstand an Donau und Moldau, S. 179.

392 yg|. Gdrtner, Zwischen Moskau und Osterreich, S. 53.

393 ygl. Konrad, Widerstand an Donau und Moldau, S. 104.



83

,,Die Sowjetunion hatte mit Hitlerdeutschland einen Nichtangriffspakt abgeschlossen.
Zuerst waren wir vollig erstarrt. Dann begannen wir herumzureden, uns zu erklaren,
was unerklarlich war, uns dazu zu tberreden, zu verstehen, was wir nicht verstehen
konnten. Ja, die Westmachte hatten es abgelehnt, der Sowjetunion Garantien fur ihre
Westgrenze zu geben, also musste diese die Bedrohung aufhalten, den Zusammenstol}
hinausschieben — und was man sonst noch sagte. Das, was wir heute Uber den Pakt

wissen, davon wussten, davon ahnten wir nichts, das hdtten wir fiir unmoglich gehalten *
394

In Ernst Fischers Memoiren liest sich:

., Wenn ich bis heute das Pro und Contra erwdge, aus der Distanz von dreifyig Jahren,
sehe ich in der Situation von damals keinen anderen Ausweg als den
Nichtangriffspakt. 3%

Zucker-Schilling reflektiert im Gesprach mit Hans Schafranek ebenfalls tber die damalige

Situation. Er schreibt zwar von einer Uberraschung, jedoch, dass es zu keinen , tiefgehenden

Meinungsverschiedenheiten*3*® gekommen wire. Im Gegenteil, er spricht davon, dass die

Genossen selbststindig zu einer ,,verstindnisvollen Erklarung“3%” gefunden hitten. Erklaren tut

er sich dies wie folgt:

,, Gewiss, es war zurtickzufiihren auf die vorangegangenen politischen Diskussionen in
der Partei, Schulungen wenn man will, die den einzelnen Genossen, wo immer sie gelebt
und gearbeitet haben — man kann es ruhig so sagen: in Fleisch und Blut tibergegangen
ist. Gekennzeichnet durch ein absolutes Vertrauen zur Sowjetunion, als die Kraft, die
sich der faschistischen Entwicklung in Europa, Osteuropa, iberhaupt in der ganzen

Welt, sozusagen als ein Hort der revolutiondren Kraft, entgegenstellt 3%

394 Kurotin und Nusko, Hilde Koplenig, S. 221.
3% Fischer, Erinnerungen, S. 412.
3% |nterview Zucker-Schilling, DOW Erzihlte Geschichte Interviewabschrift Nr. 096.

397 Ebd.
3% Ebd.
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Josef Meisl, der sich 1939/40 in Belgien im Exil befand, teilt Zucker-Schilling Darstellung in
seinen Memoiren nicht und berichtet von grofRer Verwirrung der kommunistischen

Widerstandskampfer im Ausland:

., In den politischen Diskussionen war fiir uns das Hauptproblem der Vertrag zwischen
Hitler und Stalin. Das war ein auBerordentlich schwerer Schlag, der uns vollig

unerwartet getroffen hat und der fiir uns kaum verstindlich gewesen ist*.%%®

Nochmal Hilde Koplenig:

,,Aber wir haben dieses Biindnis nie ernst genommen; also zumindest wir nicht, in der
Flhrung in der dsterreichischen Partei; nicht der Ernst, nicht der Schilling, nicht mein

Mann «,490

Schafranek zitiert in einem Beitrag Uber Leo Gabler und Julius Kornweitz hierzu eine
interessante Anekdote aus einem Vernehmungsprotokoll Erwin Puschmanns, das jener kurz
nach seiner Festnahme der Gestapo gab. Darin wird die Meinung Honners wahrend des bereits
erwéhnte Treffen in Split 1939/40 zwischen Puschmann, Honner, Frank und Kornweitz
wiedergegeben, der davon ausging, dass Deutschland und Italien bald gegeneinander Krieg
fiihren wirden, da Italien sich zugunsten Finnlands im russisch-finnischen Krieg ausgesprochen
hatte. Somit musse es unbedingt zu einem russisch-deutschen Militarpakt kommen; von jenem
erwartete sich Honner eine Lockerung der politischen Verhiltnisse im ,,Reich. Schafranek
erklart sich diese Perspektive Honners auf die politische Lage in Europa durch den
Nichtangriffspakt.*®* Da als einzige Quelle das Vernehmungsprotokoll herangezogen werden
kann, ist jene Aussage mit Vorsicht zu genieRBen. Jedoch war Honner zweifelsohne ein
ranghoher Funktionar der KPO mit guter Informationsversorgung, doch auch bei ihm schien
der Nichtangriffspakt starke Auswirkung auf die Einschatzung der politischen Lage in Europa
und im Speziellen zwischen Deutschland und der Sowjetunion gehabt zu haben, womit die
Aussage, ranghohe Funktiondre der KPO hitten schnell die Notwendigkeit und Taktik des

Paktes durchschaut, relativiert wird.

399 Meisel, ,Jetzt haben wir ihnen Meisel!“, S. 78.
400 |nterview Hilde Koplenig, DOW Erzihlte Geschichte Interviewabschrift Nr. 153.
401 Schafranek, Julius Kornweitz und Leo Gabler, S. 187.
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Auch das Vernehmungsprotokoll von Leo Gabler, Mitglied des Zentralkomitees der KPO,
zeichnet ein anderes Bild:

,,Die Reise Molotows nach Berlin, die ganze Art der Schreibweise der ,Prawda‘ und
JIsvestia®, die u.a. stets die politischen Dokumente des Deutschen Reiches (Weifsbiicher)
vollinhaltlich verdffentlichte, die Verlingerung des Handelsvertrages |[...], der
beginnende kulturelle Austausch in der Form der Auffihrung von Wagner-Opern [...]
— deuteten wir 6sterreichischen Kommunisten als ein Anzeichen zur Festigung der
Freundschaft zwischen diesen beiden grofiten Staaten Europas [...] Im selben Male
aber verschérfte sich die Gegenséatze zwischen der SU, England und Amerika. Ich
erinnere an einen Artikel in der ,Prawda‘ vom Jahr 1940 [ ...]. In diesem heifst es, dass
England allein schon vor dem Gedanken der Madglichkeit eines gemeinsamen
militarischen Handelns der SU und dem Deutschen Reich zittert. Eine solche
Moglichkeit hielten wir ost. Kommunisten fiir denkbar und auch moglich. [...] In der
Tat rechnete man in den Kreisen der KPOe in Moskau mit einer Vertiefung des
freundschaftlichen Verhaltnisses zwischen der SU und dem Deutschen Reich. Eine
Vertiefung der Freundschaft mit der SU hatte nach meiner Meinung auch gewisse
innerpolitische Auswirkungen in Deutschland. Beim genauen Studium der Hitler-Reden

in diesem Zeitabschnitt [...] konnte man gewisse Anzeichen dafiir finden. “4%2

Als weitere Anekdote kann gelten, dass Puschmann im Dezember 1940 Zwifelhofer bat, einen
Lehrbrief tber die AuRRenpolitik der Sowjetunion zu schreiben, da, wie Schafranek aus dem
Vernehmungsprotokoll von Zwifelhofer zitiert: ,,[...] seiner Ansicht nach die Wiener

Funktionére der KPO zu dieser Frage eine verworrene Einstellung besaBen®.4%

Die Haltung vieler Revolutionarer Sozialsten und ehemaligen Sozialdemokraten, die seit jeher
eine kritische Meinung gegeniiber der Sowjetunion gehabt hatten, verstérkte sich wieder. Die
Parolen der Komintern gegen die Sozialdemokratie wurden wieder &hnlich wie jene vor
1933.404

So schreibt die KPO-Fiihrung in der ,,Weg und Ziel* Nr. 5:

402 schafranek, Julius Kornweitz und Leo Gabler, S. 193f.
403 Schafranek, V-Leute und ,,Verriter”, S. 323.
404 vgl. Gértner, Zwischen Moskau und Osterreich, S. 53.
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,,Das wichtigste Hindernis, das der Arbeiterklasse im Wege steht, ihre Aufgabe als
Flhrer und Organisator im Kampfe der werktatigen Masse gegen den imperialistischen

Krieg zu erfiillen, ist die Sozialdemokratie. “4%

Und:

»Nach dem Ausbruch des Krieges gebdrdet sich die Sozialdemokratie als die
kriegslisterne Partei, als die am meisten chauvinistische Partei im Lager der imp.

Bourgeoisie. “4%®

Meisel berichtet davon, welche Konflikte zwischen den linken Gruppierungen im Exil aufgrund

des Paktes sich ergaben:

., Wir hatten natiirlich schwerste Auseinandersetzungen, weil wir befanden uns nicht in
der Sowjetunion, sondern in einem kapitalistischen Land in der Emigration. In
Antwerpen gab es Angehdrige der Revolutiondren Sozialsten (RS), die meinem Gefihl
nach eine ausgesprochene trotzkistische Position bezogen hatten. Mit denen standen wir
in Kontakt, wir hatten schwerste Auseinandersetzungen uber die Prozesse und tber

dieses Abkommen “.4%7

Vogelmann sieht in dem abermaligen Verschlechtern des Verhéltnisses zwischen der
Sozialdemokratie und den Kommunisten eine weitere negative Auswirkung des Paktes. Er halt
jedoch fest, dass die Kommunisten bereits vor dem Pakt beinahe vollstandig isoliert waren.

,Daf3 auf der anderen Seite das Verhaltnis der Kommunisten zur Sozialdemokratie
wieder in den Bereich der politischen Psychopathologie abglitt, ist eine der vielen
Kehrseiten. Die Isolierung von anderen politischen Gruppen war ja bereits vor dem

Pakt fast hundertprozentig. “4%

In den Direktiven von Puschmann wird sich getreu der Leitlinie der Komintern zum

Nichtangriffspakt geduRert:

405 |||egale Zeitschrift der KPO ,Weg und Ziel“, Jahr 1940, Flugblattnummer 4063/16, DOW.
406 £hq,

407 pMeijsel, ,Jetzt haben wir ihnen Meisel!“, S. 78.

408 Vogelmann, Die Propaganda, S. 53.
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,Durch den Abschluss dieses Paktes wurden die Pline der engdischen [!] Imperialisten,
Deutschland gegen die SU in den Krieg zu hetzen, vernichtet.“*®® Auch den Uberfall
Deutschlands auf Polen interpretieren die Kommunisten ganz auf Linie der Komintern und im

Zeichen des Freundschaftsvertrages:

., Der polnisch-deutsche Krieg ist entstanden, weil die englisch-franzdsische
kriegshetzerische Bourgeoisie zur Verteidigung ihrer geféhrdeten imperialistischen
Positionen den verfaulten polnischen Nationalitatenstaat gegen Deutschland trieb, mit
dem Ziel, Deutschland in den Krieg zu verwickeln und zu einem kriegerischen Konflikt

zwischen Deutschland und der SU fiihren wird. “*1°

In den Direktiven auRert sich die KPO negativ gegen die Westmichte wobei zwar auch der
Nationalsozialismus als imperialistisch bezeichnet wird, doch die Hauptschuld jedes Mal bei
Frankreich und England landet.

Die ,,englisch-franzosische Imperialisten* werden beschuldigt, den Krieg begonnen zu haben
und die Aggressoren zu sein. AuRerdem hatten sie vor, die Kriegsfronten zu erweitern, den
friedlichen Ausgleich zwischen der Sowjetunion und Finnland verhindert, sowie vor, den Krieg
in andere baltische Staaten und den Balkan zu tragen.*! Als Erkldrung fiir dieses Verhalten

bieten die Kommunisten folgendes:

., Diese Bestrebungen, den Krieg zu verbreitern, liegt die Absicht zu Grunde, mit Hilfe
aller Schattierungen der sowjetfeindlichen Kreise in Deutschland, ein von den
Westmachten abhangiges, ihnen horiges Deutschland zu schaffen, um dieses in die
Antisowjetfront vorzuspannen und den internationalen Kreuzzug gegen die SU, gegen
den Sozialismus, durchzufiihren, wobei die Volker des heutigen ,Gross-Deutschland‘

Stosstrupp und Kanonenfutter eines solchen Krieges sein sollten. “*'?

Und nochmals heift es:

,,Diese Losungen des englisch-franzésischen Imperialismus [...] verbreitet werden

durch die sogenannten Freiheitssender aus London und Paris, durch die Presse dieser

409 |||egales Flugblatt der KPO , Direktiven Puschmann®, etwa Janner 1940, Flugblatthummer 4074/55, DOW.
410 £pq.,
1 fpq.,
412 £pq.,
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Lander und der von Ihnen bestochenen in anderen Landern, eifrigst kolportiert, sie sind

ein Betrug an den Massen. “*'3

Diese ideologischen Interpretationen stammen von den ranghdchsten Funktionédren des damals
bestehenden Widerstandes; ihnen war Aufgrund des Aufbaus und des Fuhrungsstils der
illegalen KPO nur schwer zu widersprechen, da dies wohl sofort zu einer Verurteilung als
Trotzkist, Parteigegner oder Spitzel geflihrt hatte. Diese Direktiven galten als ideologischer
Kompass der Dritten Leitung und sollten von oben nach unten verbreitet werden, wobei deutlich
die Westmachte ins Zentrum der Kritik riickten. Dass diese Interpretation jedoch Misstrauen
und Missmut bei denjenigen hervorrief, die sich klar gegen den Nationalsozialismus
positionieren wollten, scheint nicht verwunderlich.

Hilde Koplenig erinnert sich im Interview mit Schafranek:

., Und das war diese blodsinnige Schizophrenie, die bei allen Kommunisten war; daf sie
einerseits nicht daran geglaubt haben und es andererseits rechtfertigt haben, aus

Niitzlichkeitsgriinden. “*'*

Auch Meisel erzéhlt, dass es keine Moglichkeit gab, Zweifel und Missverstandnisse

auszudricken:

,,Aber wenn ich zuruckdenke, muB ich ehrlich sagen, dal es bei uns so gewesen ist, da
man Dinge, die man nicht verstanden hat, in sich selbst verkraften muf3te. Wir haben
buchstablich nicht den Mut gehabt, mit anderen Genossen offen dartber zu diskutieren.
[...] Wir haben uns sehr bald [....] mit gegebener Sachlage abgefunden. Die
Sowjetunion weil3 schon, was sie macht, es geht um die Durchkreuzung der Plane der

westlichen Imperialisten, die Hitler gegen die Sowjetunion dirigieren. “**°

Auffillig ist, dass sich die KPO in ihrem Organ ,Weg und Ziel“ wihrend des
Nichtangriffspaktes wiederrum verstarkt gegen den Nationalsozialismus wendet und die

Westmachte in ihrer Kritik schwécher présentiert.

413 Fpd.
414 |nterview Hilde Koplenig, DOW Erzéhlte Geschichte Interviewabschrift Nr.153.
415 Meisel, ,Jetzt haben wir ihnen, Meisell“, S. 79.
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So wird zum Beispiel in der Nr. 1 von ,,Weg und Ziel*“ Deutschland die Kriegsschuld zu

gewiesen:

,, Die deutschen Kapitalisten haben den Krieg seit langem vorbereitet. Die Einfuhrung
des Faschismus in Deutschland, der allgemeinen Wehrpflicht, die Militarisierung der
Rheinzone, die gewaltige Aufristung, die ganze Autarkiepolitik, dann die Annexion
Osterreichs, der Tschechoslowakei, das alles waren politische und wirtschaftliche
Etappen zum Krieg. [...] Sie mussten den Krieg beginnen, umsomehr [!] als alle ihre

Konkurrenten in einer dhnlichen Lage steckten. “*'®

In Nr.2 von ,,Weg und Ziel* lautet es:

,,Darum tarnen sich die Hitlerkapitalisten als SOZIALISTEN [ ...] um den antisozialen,
antikommunistischen, kapitalistischen Charakter der fanatischen Raubmorder zu
verbergen. Wir erleben es, dass die hitlerkapitalistischen Raubmdrder, Mordbestien,
ihren Raubkrieg als Krieg fir den Sozialismus (!) fir Freiheit und Brot, gegen die

englischen Kapitalisten darstellen. “*'

In der Weg und Ziel Ausgabe Nr. 4 wird nochmals mit Hitler und den Nationalsozialismus

abgerechnet:

., Hitler [ ...] fiihrt keinen Krieg um die Freiheit des deutschen Volkes. Im Gegenteil! Die
Hitlerkapitalisten haben mit einem barbarischen, mérderischen Terror dem eigenen
Volk die Freiheit geraubt. Nirgends hat das Volk etwas mitzubestimmen. Diese Tyrannei
erst ermoglichte es den deutschen Imperialisten dem Volk auf Kosten seiner Kraft,
Gesundheit, seines Lebens und Glickes alle Lasten und Opfer zur Vorbereitung und

Durchfiihrung des Krieges aufzubiirden. “**®

Die Kritik an den Westméchten klingt in Nr. 2 und dann in Nr. 4 wie folgt:

,Englands Imperialisten verteidigen heute ihre, von den deutschen Imperialisten bedrohte

Weltherrschaft, verteidigen die Auspliinderung der Kolonialvolker.“1°

416 |||egale Zeitschrift der KPO ,Weg und Ziel“, Jahr 1940, Flugblattnummer 4063/16, DOW.
417 Epd.
418 £pq.,
413 Epd.
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., Die Westmdchte verteidigen ihren Imperialismus gegen die wiitende Konkurrenz der
anderen Imperialisten. Mdgen sie auch vorgeben fur Freiheit und Demokratie gegen
den Faschismus zu kampfen, ihr Krieg ist genau so [!] imperialistisch wie der des 3.

Reiches. “4%°

Wahrend in den Direktiven, die Puschmann als Leitlinie fir die allgemeine illegale
Propagandatatigkeit sah, die Westméchte als Kriegsschuldige und Aggressoren
herausgearbeitet werden, wendet sich die KPO in ihrem Organ ,,Weg und Ziel“ verstarkt gegen
die Nationalsozialisten.

Schafranek zitiert aus einem Vernehmungsprotokoll von Julius Kornweitz, in dem jener tber
einen Bericht spricht, den Puschmann ihm zukommen liel3. Darin habe Puschmann geschrieben,
dass die ,,Peter-Gruppe* (Gustav Kiesel) die Zeitschrift ,,Weg und Ziel“ herausgebe*?!; jene
Gruppe, die Puschmann aus der Partei ausschloss*?2. Betrachtet man nun die unterschiedlichen
Auffassungen der Direktiven Puschmanns und des Organs ,,Weg und Ziel, so zeigt sich, dass
der Nichtangriffspakt zu Widerspruch und Konflikten innerhalb des &sterreichischen
kommunistischen Widerstandes gefuihrt haben muss.

Konrad erklart sich die unterschiedlichen Auffassungen in den Schriften, da er davon ausgeht,
dass es von Seiten der Sowjetunion offiziell das Bemuhen gab, den Nichtangriffspakt und
Freundschaftsvertrag nicht zu brechen, wahrenddessen inoffiziell weiterhin in den von den
Nationalsozialisten okkupierten Landern die Widerstandstatigkeit gefordert und unterstiitzt

wurde:

,»Daher kann wohl als sicher gelten, dal3 die Anweisungen, die die Kommunistische
Partei der Sowjetunion der Komintern in den Fragen des illegalen Kampfes in
Osterreich und im Protektorat gab, im Gegensatz zu der Haltung standen, die von der
Sowjetunion im Verhaltnis zum Deutschen Reich offiziell vertreten wurde. Wenn es auch
keine schriftlichen Belege dafir gibt, so scheint es doch klar zu sein, dal3 sich die Politik
der Sowjetunion nach dem Abschlufl? des Nichtangriffspaktes mit dem Deutschen Reich
in zwei grundsatzlich verschiedenen Bahnen vollzog. Offiziell bemiihte man sich, das

Abkommen nicht zu verletzen [...] Inoffiziell hingegen war die politische Fiihrung der

420 Fpd.
421 yg|. Schafranek, Julius Kornweitz und Leo Gabler, S. 191.
422 Sjehe S. 99.
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Sowjetunion und der Komintern sicherlich bemuht, die illegale Arbeit der
kommunistischen Parteien in jenen Lé&ndern, die unter nationalsozialistischer

Herrschaft standen, durch den Nichtangriffspakt nicht beeinflussen zu lassen. “4%3

In dem Flugblatt ,,Der Molotow Besuch*, das mit ,,Die kommunistische Partei Osterreichs*
unterzeichnet wurde und nach dem Sieg Deutschlands Gber Frankreich entstanden sein muss,
wird ebenfalls die Beziehung zwischen Deutschland und der Sowjetunion thematisiert. Darin
wird im GrofRen und Ganzen wie in den Direktiven Puschmanns argumentiert. Die Westmachte
sowie Amerika héatten in Hitler ein Werkzeug gesehen, um den Kommunismus zu vernichten.
Sie hatten die Sowjetunion und Deutschland in einen Krieg verwickeln wollen, die Sowjetunion
hatte dies jedoch erkannt und mit dem Nichtangriffspakt das Steuer herumgerissen. Da
Deutschland als Sieger auf dem Festland hervorgegangen ist, sei es nur logisch, dass die
Sowjetunion sich mit Deutschland ,,iiber die europédischen Probleme wird aussprechen miissen*

und die ,,guten Beziehungen* fiir einen Giiteraustausch weiter aufrechterhalten wird*.#?*

In einem Schulungsbrief, der auf 1940 datiert ist, wird wiederrum davor gewarnt, dass die
,Hitlerkapitalisten* den Krieg gegen die Sowjetunion vorbereiten. Es wird geschrieben, dass
auf Appellen die Offiziere den Soldaten mitteilen wirden, dass die Sowjetunion den
Nichtangriffspakt gebrochen héatte, dass die Sowjetunion schwach sei und auf Kosten der

deutschen ,,Landerraub® betreibe.*?®

Im Schulungsbrief ,,Kampf um Friede* wird versucht, den Nichtangriffspakt zu relativieren:

,,Die S.U. ist nicht mit Deutschland verbiindet! So falsch es wire den Nichtangriffspakt
zwischen der S.U. u. Deutschland zu bagatellisieren, oder gar zu bekdmpfen, so falsch
ware es, darin mehr zu sehen als er ist. Grundfalsch aber ist es, zu glauben zwischen
Kommunisten des 3. Reiches u. den Nazis bestehe ein ,Nichtangriffspakt u.
Freundschaftsvertrag ‘. Die Kommunisten u. alle anderen fortschrittlichen Werktdtigen
mussen den Freundschaftsvertrag zwischen Deutschland u. der S.U. mit allen Mitteln
verteidigen, um zu verhindern, [...] dass die Sicherheit der S.U. durch die Raubgier der

deutschen Imperialisten, der notorischen Paktbrecher, bedroht werde [...].* Und

423 y/g|. Konrad, Widerstand an der Donau und Moldau, S. 105f.
424 ygl. lllegales Flugblatt der KPO ,Der Molotow Besuch®, Jahr 1940, Flugblatthummer 4074/53, DOW.
425 vgl. lllegale Zeitschrift der KPO ,,Der Parteiarbeiter”, Jahr 1940, Flugblattnummer 4063/15, DOW.
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wenige Zeilen weiter heilit es: ,, Wir haben kein Abkommen mit der uns aufgezwungen

Regierung geschlossen. 4%

Wie wirkte sich nun der Nichtangriffspakt konkret auf den Widerstand in Osterreich aus?
Konrad betont, dass dies eine Kernfrage der kommunistischen Widerstandsforschung in
Osterreich sei und gibt zu bedenken, dass ein gewisser Teil der Literatur von Personen
geschrieben worden ist, die in irgendeiner Form am Widerstand aktiv beteiligt gewesen sind
oder, wie er es formuliert, ,,das politische Geschehen aufmerksam verfolgten®. So schwanke
die Darstellung zwischen die Widerstandsarbeit kam vollig zum Erliegen und der
Nichtangriffspakt hatte Uberhaupt keine Auswirkung auf den kommunistischen Widerstand in
Osterreich gehabt.*?’

Er schlagt deshalb zwei Betrachtungsebenen vor:

a) Die geographische Ebene, die zeigen soll, dass Widerstandskampfer im Land
grundsatzlich anders reagierten, wie jene im Ausland, vor allem in Moskau oder in den
westlichen L&ndern.

b) Die organisatorische Ebene, die den unterschiedlichen Einfluss des
Nichtangriffspaktes auf die héheren Funktionire und die einfachen Mitglieder der KPO
zeigen soll, wobei der Grund vor allem im verschiedenen Informationsniveau zu finden

ist 428

Wenn jedoch zwei ranghohe KPO Funktionare Uberlegungen anstellten und mit einer
Vertiefung der Beziehung zwischen dem ,,Deutschen Reich* und der Sowjetunion rechneten,
wie musste dann die Situation fiir den kommunistischen Widerstandskdmpfer im Land sein?
Dazu Stadler:

,,Dazu kam noch nach den militdrischen Operationen in Polen und den politischen
Mandvern gegen den Westen eine sehr enge wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen

den beiden Staaten, und es muf bei den verfolgten Kommunisten ein eigenartiges Geftihl

426 gl lllegales Flugblatt der KPO , Kampf um den Frieden, Etwa Herbst 1939, Flugblatthummer 4074/12,
DOW.

427 \g|. Konrad, Widerstand an der Donau und Moldau, S. 100.

428 \/g|. Ebd. S. 100.
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hervorgerufen haben, wenn sie im Kino ihre sowjetische Vorbilder in voller Eintracht

mit ihren deutschen Unterdriickern sehen konnten.«42°

In der kommunistischen Zelle der Vereinigten Wiener Seidenfarbereien, die Alfred Svobodnik,
der Metallarbeiter und Portier war, errichtete, kam es zum Beispiel laut Anklageschrift beim
VGH zu Streitigkeiten aufgrund des Nichtangriffspaktes. Hierbei gilt wieder zu beachten, dass
als einzige Quellengrundlage die Anklageschrift des VGH existiert; ob nun tatséchlich der
Nichtangriffspakt das Problem war, oder jener wvon dem Angeklagten als
Verteidigungsgrundlage herangezogen wurde, lasst sich heute nicht mehr feststellen.
Svobodnik hatte an die 17 Mitglieder angeworben, die monatlichen Spendenbeitrage

eingesammelt und kommunistisches Material verteilt. Dann heil3t es:

,,Gegen Ende des Jahres 1940 stellte Svobodnik seine Titigkeit ein, angeblich weil ihm
Schadler auf die Frage tiber ein Militarblndnis des Reiches mit der SU nicht Aufklarung

geben konnte. “4*°

Im Umfeld jener Zelle kam es zu einem weiteren Konflikt aufgrund des Nichtangriffspaktes,
der ebenfalls in der Anklageschrift des VGHs vermerkt wird.

Zwischen Franz Mitterndorfer, der als Schneidergehilfe und Lederarbeiter tatig war, und dem
bereits erwahnten Max Schadler, der wohl ein Kreisleiter der KPO gewesen ist, kam es zu einem
Streit, da Mitterndorfer die Texte bezuglich der SU und dem Deutschen Reich, dass es zukiinftig
zu einem Krieg kommen wiirde, nicht gut hiel3. Die Gestapo stellt die Geschehnisse in weiterer
Folge so dar, dass Mitterndorfer nun selbst einen Aufsatz zusammenstellte, in dem er ausfiihrte,
dass es zu keinem Krieg zwischen den beiden Méachten kommen wiirde; jedoch wurde er nicht

gedruckt.*3!

Stadler zitiert ein Dokument, das der Gestapo beim Ausheben einer Eisenbahnergruppe in der
Steiermark in die Hande fiel. Er nennt es eine Ausnahme, doch verweist gleichzeitig darauf,
dass es als Beispiel gelten kann, welche ideologische Verwirrung der Nichtangriffspakt

innerhalb des kommunistischen FuRvolkes gestiftet hat*?:
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,,An die Radio-Zentrale Moskau!

Hunderttausende Werktatige von Stadt und Land in Osterreich ersuchen die Radio-
Zentrale in Moskau um Aufklarung, ob das Bundnis mit unseren Henkern und Mérdern
von so vielen unserer besten Kdimpfer ernst zu nehmen ist oder nicht. [...] Durch das
Bindnis zwischen unserem Fihrer Gen. Stalin und dem Morder Hitler haben wir nun
alle Hande voll zu tun, um zehntausende Kampfer, die dadurch den Mut verloren haben,
wieder aufzumuntern [...] Wir ersuchen daher um eine kleine Aufklirung in der
deutschen Sendung Marxismus-Leninismus. Wenn es offen nicht mdglich ist, dann

ersuchen wir um eine versteckte Aufklirung [...]. 4%

In der ,,Hammer und Sichel* vom Oktober 1940 wurde geschrieben:

»Immer wieder konnte man die Beobachtung machen, dal das Abhdren der
auslandischen Sender, insbesondere des Moskauer Radios, bei den Genossen zu
MiRverstandnissen, zu Verstimmungen Anlal gibt. So wird vor allem immer wieder
darlber geklagt, daf? die Haltung des russischen Senders eine allzu deutschfreundliche
sei, man glaube direkt manchmal, den deutschen Kurzwellendienst eingeschaltet zu

haben “.*3*

Hirsch und Stern schreiben, dass die Verwirrung bei den Kommunisten in den Betriebszellen
und kleineren Gruppen viel groRer war, da fir sie auch oftmals die Darstellung der
nationalsozialistischen Propaganda die einzige Informationsquelle war. Auch seien ihre
Erwartungen enttauscht worden, da sie gehofft hatten, die Rote Armee wirde das Deutsche
Reich angreifen.*

Eine weitere interessante Anekdote erz&hlt Meisel in seinen Memoiren: wéhrend des
Nichtangriffspaktes kam der Befehl aus Moskau, dass jene Personen, die nicht unmittelbar von
einer Verhaftung gefahrdet waren, zuriick nach Osterreich gehen sollten, um sich dort zu
,legalisieren®. Meisel schreibt, dass dies im Zusammenhang mit dem Nichtangriffspakt stand,
da die grofite Gefahr nun von den westlichen Imperialisten und nicht mehr vom

Nationalsozialismus ausging. Wenige Wochen spéter kam derselbe Befehl in Frankreich noch

433 Fpd.
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einmal; zahlreiche Funktiondre, vor alle Spanienkampfer, seien diesem Befehl gefolgt. Mit ganz
wenigen Ausnahmen sind alle verhaftet und sofort ins Konzentrationslager gesteckt worden,
schreibt Meisel**® und erklart:

,, Diese Einstellung war: Das Abkommen zwischen Hitler und Stalin besteht; es ist also
keine unmittelbare Gefahr von der Seite des deutschen Faschismus gegeben, dal3
jemandem besonderes Leid getan wird; und es ist sogar besser, man ist in einem
Konzentrationslager, da ist man im Land und kann sofort, wenn es los geht, eingreifen. “
Auf die Frage von wem diese Sache ausgegangen ist, antwortet Meisel: ,, Es ist von oben
ausgegangen, nur kann ich nicht sagen, ob es auf Weisung der 6sterreichischen Partei
oder auf Weisung der Komintern geschehen ist. Aber spater dartiber zu diskutieren, war

buchstdiblich tabu“.*"

Auch Schafranek erwéhnt, dass Leo Gabler hoffte, dass sich die Beziehungen zwischen der
Sowjetunion und Deutschland soweit vertiefen wiirden, dass er wieder legal nach Osterreich
einreisen wiirde kdnnen. Auch tberlegt Schafranek, ob nicht jene Hoffnung der Grund war fir
die schlecht gewahlten Identitatspapiere der KPO-Funktionire, da zum Beispiel Gabler mit
einem norwegischen Pass reiste, jedoch kein Norwegisch sprach und die Papiere nur fiir den
Transit durch neutrale Lander geeignet waren.*3®

Hexmann erzahlt in einem Interview mit Schafranek, dass ein Brief aus einem KZ bis nach
Moskau gelangte, der um eine Klarung in Bezug auf den Nichtangriffspakt bat.*°

In der Anklageschrift beim VGH von Puschmann wird von einem Treffen auf der
,,Knddelhitte* berichtet, bei der Puschmann zahlreiche Anfragen Uber die politische Lage
beantworten musste; insbesondere zur Situation zwischen dem ,,Reich* und der Sowjetunion,
wie von der Anklage betont wird.*4°

Stadler schreibt, dass es auch innerhalb der Kommunisten Optimisten gab, die dachten, der
Nichtangriffspakt gefolgt vom Freundschaftsvertrag wiirde moglicherweise wieder zu einer
Legalisierung der Kommunistischen Partei fiihren, zu ,,einer Amnestie fiir kommunistische
Gefangene, [...] der Berufung kommunistischer = Mitglieder in  diverse

Vertretungskdrperschaften und dergleichen®.*4
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Laut Hilde Koplenig gab es jedoch innerhalb der KPO niemals die Tendenzen zur Freundschaft
mit den Nationalsozialisten, wie sie sich bei den deutschen und franzésischen Vertretern zu

jener Zeit ergaben.

,Soviel ich weifs, hat die dsterreichische Partei niemals diese krasse Stellung gehabt
wie die Deutschen, die Franzosen, dalR sie mit Hitler-Deutschland gegangen waren.
Man hat wahrscheinlich doch den Kampf eingeschrankt, in eine andere Bahn gelenkt,

aber es ist in Osterreich der Kampf doch nie aufgegeben worden. “*#?

Und auch Stadler resiimiert:

AbschlieRend sei nur noch bemerkt, daR es des deutschen Uberfalls auf die
Sowjetunion gar nicht bedurfte, um kommunistische Illusionen von einer legalen
Existenz oder von einem ,linken‘ Kurs der NSDAP zu zerstoren. Die grausame
Verfolgung der Linken aller Schattierungen, die brutale Behandlung ihrer Gefangenen
durch die Gestapo mulR selbst die unverbesserlichsten Optimisten bald geheilt

haben “.**

Auch Garscha betont diesen Punkt. Die Situation fir die Kommunisten im
nationalsozialistischen Osterreich blieb trotz des Paktes dieselbe:

LFiir die iibergroBe Mehrheit der KPO-Mitglieder innerhalb des nationalsozialistischen
Herrschaftsbereiches galt, dass sich durch den Pakt nichts an ihrer Situation dnderte [...]«.**
Denn auch bei den NS-Behdrden wurde klargestellt, dass der Nichtangriffspakt in keiner Weise
den Kampf gegen den komm. Widerstand einschréankte. Am 5. Februar 1940 schickte der Chef
der Sicherheitspolizei ein Rundschreiben an alle Staatspolizeileitstellen, in dem er die

unveranderte Einstellung der Behdrden zum kommunistischen Widerstand betonte.*4

Wohl stiftete der Nichtangriffspakt Verwirrung, doch kam es nicht zu einem Erliegen der
Widerstandsarbeit, auch wenn sich wohl einige Arbeiter in den Fabriken, wie zum Beispiel in
den Seidenférbereien, fir die Zeit des Paktes vom kommunistischen Widerstand abwendeten.

Die hoheren Funktionére setzten ihre Arbeit trotz ideologischer Verwirrung weiter fort.

42 |nterview Hilde Koplenig, DOW Erzihlte Geschichte Interviewabschrift Nr. 153.
443 Stadler, 1938 — 1945, S. 238

444 Garscha, Grundlinien der Politik, S. 31.

445 vgl. Konrad, Widerstand an der Moldau und Donau, S. 122.



97

,Und es kann nicht bezweifelt werden, daR nicht wenige Kommunisten nur unter
Gewissensqualen diesen Akt der Sowjetpolitik, den sie zutiefst verurteilten, 6ffentlich
mit dem Zwang der Verhaltnisse verteidigten, unter denen die Sowjetregierung im

Interesse der Sicherheit der Sowjetunion zu handeln hatte. “*4®

Keller betont, dass die KPO-Fiihrung gar keine andere Wahl hatte, da sie ,,Gefangene***’ im
Hotel Lux waren. Hatte sich Widerstand geregt, waren die Mitglieder des Zentralkomitees vom
NKWD verhaftet worden und die Partei, wie die polnische Sektion 1938, von Stalin aufgelst

worden.**8

Vogelmann betont, dass ,,gerade zur Zeit des Paktes in Osterreich die meisten Verhaftungen
von Kommunisten erfolgten‘,44°

Auch Konrad redssiert:

., Der Nichtangriffspakt stiftete zwar, zumindest fiir einige Zeit, grofie Verwirrung in den
Reihen der kommunistischen Widerstandsbewegung, da ja die gesamte illegale Tatigkeit
theoretisch neu fundiert werden muflte, er war aber, was den quantitativen Umfang der
Arbeit betraf, kein allzu einschneidendes Ereignis. Neue Parolen nahmen die Stelle der
alten ein, zum ,alten Gegner ', dem Nationalsozialismus, kamen neue — die Westmachte
und die birgerliche Widerstandsbewegung; die Mdglichkeit einer Einheitsfront aller
Gegner des Nationalsozialismus war geschwunden, aber die illegale kommunistische
Organisation selbst erlitt kaum EinbuBen und fihrte ihren Kampf auch in diesem

Zeitraum unvermindert weiter. ““*°

Gartner schreibt: ,,In der Praxis verringerte sich auch der kommunistische Widerstand wahrend
der Zeit des Nichtangriffspaktes nicht qualitativ.«*!

Diese Aussage gilt es zu relativieren, da sich die Situation fur die Funktionére in Wien nach
dem Nichtangriffspakt verschlechterte, mussten sie doch jetzt einen Teil ihrer Ressourcen

anstatt in den Widerstandskampf in Uberzeugungsarbeit fiir die eigenen Mitglieder legen, um
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den neuen politischen Kurs zu verteidigen. Auch war man wieder voéllig von den restlichen
Widerstandsgruppen isoliert;*? liest man jedoch die Propaganda, dann scheint es, als hétte man
die Isolierung gesucht.

Auch Schafranek hélt fest, dass nach Zerschlagung der zweiten Leitung und dem Zerfallen einer
zentralen Leitung sowie mit dem Abschluss des Nichtangriffspaktes sich einzelne rivalisierende
Gruppen innerhalb des kommunistischen Widerstandes gebildet héatten, die Ausdruck und

Resultat einer , tiefen ideologischen und politischen Krise*“®® innerhalb der KPO waren.***

,,Die Landesleitung der KPO hatte also die besonders in jenen Jahren unangenehme
Aufgabe, als eine Art Puffer zu dienen zwischen dem Zentralkomitee in Moskau, das
getreulich der Linie der Kommunistischen Internationale folgte, und den einzelnen
Mitgliedern im Lande, die diesen diplomatischen Schachzug der Sowjetunion nur schwer

oder tiberhaupt nicht verstanden. “*>°

5.2.Strukturierung und Organisation als tagliche Widerstandsarbeit

Die Widerstandsgruppen mussten im hdchsten Malie auf ihre Sicherheit achten und den
GroRteil ihrer Zeit fur tégliche Routinen opfern, um den notwendigsten Lebensstandard
erhalten zu kénnen. Ein System lastiger Kontrollen erschwerte ihren Alltag: ein jeder Blrger
musste Ausweispapiere, Arbeitsbuch und Lebensmittelkarten bei sich tragen und ein jeder
Ausgang wurde zur Gefahr, konnte doch eine Routinekontrolle der Polizei in einer Aufdeckung
enden. Es bendtigte oftmals mehrere Menschen, um Personen im Untergrund mit dem
Lebensnotwendigen zu versorgen. In der Anfangsphase und auch spéter lag die Hauptaufgabe
in der Organisation in der Entwicklung eines politischen Programms, in der moralischen
Aufmunterung und vor allem im blanken Uberleben.*5

Auch Konrad schreibt:

[ ...] daf3 in einer Zeit der Illegalitdt und der andauernden und schdrfsten Verfolgung
durch die Behorden der Aufbau und sogar das Bestehen einer Gruppe an sich schon als

echte Widerstandsarbeit anzusprechen ist. Allein mit der Mitgliedschaft bei der
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illegalen Kommunistischen Partei stellte man sich gegen die nationalsozialistische
Herrschaft und setzte sich einer nicht unwesentlichen Gefahr aus. /...] Diese Art der
Widerstandarbeit, die sich nicht direkt nach aufsen, sondern vielmehr nach ,innen "
richtete und der Schaffung, Aufrechterhaltung, VergroRerung oder Erneuerung der
illegalen Organisationsformen der kommunistischen Widerstandsbewegung diente,

stellte einen nicht unwesentlichen Bestandteil der gesamten Arbeit dar. “**’

Puschmann war seit Anfang des Jahres 1940 im Auslandsapparat aktiv und traf sich laut
Anklageschrift beim VGH unter anderem mit Julius Kornweitz, Wilhelm Frank, Franz Honner,
Herbert Eichholzer und Ines Viktoria Maier, um die politische Lage zu besprechen, seine
Einreise nach Wien vorzubereiten und Kontakt zur kommunistischen Widerstandsszene zu
kniipfen. 458

Im Mai 1940 begab sich Puschmann laut Anklageschrift beim VGH nach Bratislava und nahm
sich eine Wohnung. Briefe von Frank und Kornweitz sollen ihm mitgeteilt haben, dass die
Zustande innerhalb der KPO untragbar seien. Anfang August 1940 fuhr Puschmann daraufhin

selbst nach Wien.*°

Puschmann quartierte sich bei den Eheleuten Konopicky*® ein. Aus dem bereits zitierten
Bericht von Puschmann an Kornweitz, schreibt Puschmann, dass das Zentralkomitee die
Situation im Land vollig falsch eingeschatzt habe. Man war davon ausgegangen, dass es weder
eine Leitung gébe, noch Literaturmaterial erscheine. Es gab jedoch mehrere Leitungen, von
denen jede ihre eigene Literatur verdffentliche. Diese Leitungen seien aber zerstritten und
verhinderten so eine ,,gedeihliche Arbeit“*. Er zahlt darauf hin vier Gruppen auf: Die ,,Peter-
Gruppe® (Gustav Kiesel), die ,,Siegel-Gruppe** (Rudolf Fischer), eine weitere Gruppe, von derer
er den Namen nicht erwahnt, jedoch berichtet, dass sie im zweiten Bezirk tétig sei und die
., Toni-Gruppe* (Anton Peterka).*62

Bei dem Versuch eine dritte Leitung aufzubauen wurde Puschmann von Franz Sebek und
Ferdinand Strasser unterstitzt. Sebek knipfte Gber seine Gruppe im Siemens-Schuckert-Werk

Kontakte zu zahlreichen Betrieben in Floridsdorf und Favoriten.*®® Vor allem Sebeks Treffen
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werden in der Anklageschrift beim VGH genau aufgezéhlt. So sind 15 Treffen von ihm mit
Fritzsche bekannt. Auch wird ihm in der Anklageschrift vorgeworfen, eine tragende Rolle bei
der versuchten Einigung des kommunistischen Widerstandes wie auch bei der Herstellung von
kommunistischen Material gespielt zu haben.*%4

Strasser konnte Kontakte nach Niederdsterreich und zu den St. Poltner Eisenbahnern herstellen.
Verstarkt wurde die Gruppe noch durch Hedy Urach, die von Belgien illegal zuriick nach
Osterreich gekommen war.4%

Otto Vostarek und Alois Houdek knipften mit einer Gruppe tschechischer Kommunisten
Kontakte, die in Wien seit 1940 mehrere Sabotageakte begonnen hatten.*%® Auch gab es, wie
bereits erwdahnt, wéhrend der Zeit Puschmanns eine Verbindung nach Prag zu den
tschechischen Kommunisten, wo Zwifelhofer als KPO Funktionar stationiert war. Von dort
wurden alle Informationen (ber die Situation im Land weiter nach Moskau geschickt. Die
Nachrichtenverbindung zwischen Wien und Prag lief iiber ,,Ossi* alias Kurt Koppel*®’, der
bereits erwahnte Gestapospitzel. Somit hatte das Zentralkomitee in Moskau genauso viele
Informationen und denselben Uberblick wie die Gestapo in Wien lber die Geschehnisse im
Land.

5.2.1. Streitereien innerhalb des Widerstandes

Wie bereits erwahnt, hatten sich in Wien nach der Zerschlagung der zweiten Leitung mehrere
Zentren gebildet, die sich auf Zellen in den groBen Industriebetrieben und
Gemeindeunternehmen stiitzten. Zwischen ihnen kam es jedoch zu Spannungen. Es wurde um
die Vorherrschaft in der provisorischen Stadtleitung gerungen, wie Luza schreibt.*68

In dem bereits zitierten Bericht von Puschmann an Kornweitz beschreibt jener diese Gruppen

nédher, wobei die ,,Peter”- und ,,Siegel“-Gruppe als dominierende Gruppe bezeichnet werden:

e Die , Peter-Gruppe®, die Gustav Kiesel-Gruppe, war in Ottakring aktiv und stiitze sich
vor allem auf den StraRenbahnhof Rudolfsheim. Kiesel hatte zu allen anderen Bezirken

und auch zur Provinz Verbindung aufgenommen.
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e Die ,,Siegel-Gruppe®, Rudolf Fischer, war in Favoriten aktiv und hatte ebenfalls zu
anderen Gruppen in Bezirken Kontakt aufgenommen.

e Als dritte Gruppe gab es noch die ,,Toni-Gruppe®, gefiihrt von Anton Peterka. Diese
war hauptséchlich in Margareten aktiv. Adolf Eichholzer und Ines Mayer hatten zu jener
Verbindung aufgenommen, doch hatten diese, wie Puschmann schreibt, die Direktiven
die Eichholzer und Mayer tbermittelt hatten, vollig falsch aufgenommen: sie bereiteten
sich auf die Diktatur des Proletariats vor und organisierten Schief3ibungen und

Sanitatskurse.*6°

Aullerdem bestanden laut Anklageschrift von Puschmann auch noch Gruppen, die aus friiheren
Gewerkschaften hervorgegangen waren (Organisation der StraBenbahnbediensteten,
Organisation der Reichsbahnbediensteten). Diese wollten sich nicht in die 6rtliche Gliederung
einfiigen, sondern ihre Organisation selbstandig erhalten.*’® Zu jenen kleineren Gruppen nahm
Puschmann im Laufe seiner Zeit in Wien auch Kontakt auf, wie in den Urteilsspriichen von
Rudolf Leopold Sturm, Leopold Fritzsche oder seinem eigenen geschrieben wird. Es gelang

ihm jedoch nicht, alle unter eine zentrale Leitung zu sammeln.*"

In der Urteilsbegriindung von Rudolf Leopold Sturm wird detailliert auf den Neuaufbau der
illegalen KPO nach der Zerschlagung der zweiten Leitung eingegangen, bei dem es jedoch zu
Problemen kam. Sturm arbeitete bei der Wiener StraRenbahn und nahm Anfang 1940 mit
Gustav Kiesel Kontakt auf, der Leiter einer Unterstutzerorganisation bei den Stralenbahnern
im 16. und 22. Bezirk war. Sie beschlossen bei einem Treffen Anfang des Jahres 1940 ihre
Gruppe auch auf Nicht-Strallenbahnern erweitern zu wollen. Bereits bei diesen Entscheidungen
wird ein ,,0Ossi®, also Kurt Koppel, erwihnt.*"2

In der Anklageschrift von Lothar Dirmhirn wird geschrieben, dass Kiesel nach der
Zerschlagung der Zweiten Leitung eine zentrale Stellung innerhalb des kommunistischen
Widerstandes eingenommen habe. Dirmhirn war ebenfalls bei dem Versuch der Einigung der

streitenden Gruppen beteiligt und filhrte Pista®’3, der ebenfalls eine kommunistische Gruppe in
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Floridsdorf leitete*’*, mit Gustav Kiesel zusammen. Es soll jedoch laut Darstellung des VGHs
zu keiner Aussprache gekommen sein.*”

Leopold Tomasek unterstanden Gruppen in sieben Betrieben, darunter die Ankerbrotwerke,
Brown-Boveri und die Kabelwerke und hatte dadurch ebenfalls Einfluss in der
kommunistischen Widerstandsszene erlangt. Sturm machte Tomasek mit Kiesel bekannt und
fungierte als Verbindungsmann zwischen den beiden. Sturm, Tomasek, Kiesel und Josef
Kohlitz, der gelernter Elektromechaniker und ebenfalls bei der Wiener StraRenbahn angestellt
war, trafen sich des Ofteren und besprachen, ob sie eine intensivere Parteiarbeit forcieren oder
es bei Unterstiitzungsaktionen belassen sollten.*’

Kiesel nahm auch zu der Gruppe von Rudolf Fischer, ,,Siegel-Gruppe®, im Friihjahr 1940
Kontakt auf. Es gab Treffen bei denen ein Zusammenschluss erdrtert wurde. In der
Urteilsbegriindung wird die Situation wie folgt dargestellt: Kiesel wie auch Fischer beharrten
darauf die stiarkere Gruppe zu haben und stellten deshalb den Fihrungsanspruch. Es kam zu
keiner Einigung.*”’

Im Mai 1940 beschlossen Kiesel, Kohlitz, Tomasek, Sturm und Otto Kales, der ebenfalls ein
Wiener StraRenbediensteter war, eine provisorische Leitung zu errichten und die KPO neu zu
organisieren. Das Zentralkomitee im Land sollte aus Kales, Tomasek und Kiesel bestehen, die
Stadtleitung in Wien aus den vier Gebietsleitern. In der Urteilsbegrindung von Sturm wird
jedoch erwéhnt, dass es mit dem Eintreffen von Puschmann zu Auseinandersetzungen
beziiglich Personalentscheidungen kam, da Puschmann mit der eingesetzten Leitung nicht

konform war.*"8

Ein weiteres grofles Problem schien das Vertrauen in die jeweiligen Personen selbst
darzustellen. In der Anklageschrift von Hermine Dirmhirn wird erwéhnt, dass Puschmann
Lebenslaufe von Kiesel und Tomasek anforderte, um ihre politische Vergangenheit zu priifen.
Auch wird erwahnt, dass Kiesel Tomasek verdichtigte, ein Spitzel zu sein.*’®

Lothar Dirmhirn, der 1937 der illegalen KPO beigetreten und bis zu seiner Festnahme im Janner

1941 in den Wiener Wasserwerken aktiv gewesen war, gibt in einem Vernehmungsprotokoll

474 \gl. Luza, Widerstand in Osterreich, S. 137

475 Vgl. Anklageschrift Lothar und Hermine Dirmhirn, 17.11.1942. VGH-Akte 19793/20, DOW.

476 Vg|. Urteil des VGH gegen Rudolf Leopold Sturm, u.a., 10.12.1942. VGH-Akte 19793/186, DOW.
477 \igl. Ebd.

478 \sg|. Ebd.

479 Vgl. Anklageschrift Lothar und Hermine Dirmhirn, 17.11.1942. VGH-Akte 19793/20, DOW.
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an, dass Kiesel ihm und seiner Frau vorgeworfen habe, boswillige Geriichte Gber ihn zu streuen
und zwar beziiglich seines Umgangs mit Spenden und Lebensmitteln.*8°

In der Anklageschrift von Anna Herbrich, der Ehefrau von Leopold Herbrich, die beide im 7-
9. Bezirk illegal tatig gewesen waren, wobei Leopold Herbrich als Messgehilfe im
Elektrizitditswerk Simmering angestellt war und Anna Herbrich als gelernte Schneiderin
arbeitete, wird erwéhnt, dass sie einen Abnehmer fur das gesammelte Geld fur die Rote Hilfe
suchte. Sie traf sich daraufhin mit Kiesel, der bereit war, das Geld zu Gbernehmen. In der
Anklageschrift heift es dann: ,,[...] allein es kam dazu nicht, da er der Angeklagten nicht
vertrauenswiirdig schien® *8!

Zu einem weiteren Konflikt kam es laut Anklageschrift des Ehepaars Herbrich mit Josef Kalis,
der ein Bezirksleiter war und als kaufmannischer Angestellter arbeitete. Leopold Herbrich soll
vorgehabt haben, Kalis abzusetzen, doch jener soll Herbrich als Trotzkist bezeichnet und ein
Schiedsgericht gefordert haben. 482

In der Urteilsbegriindung von Leopold Blauensteiner, der Steinmetzmeister und im 20. Wiener
Gemeindesbezirk illegal tatig war, wird darlber berichtet, dass Sebek sich bei ihm Uber die
Unstimmigkeiten innerhalb der KPO beschwert hatte und er vor allem ein Problem mit Karl
Hodac, dem Wiener Stadtmann, habe.*

Doch auch an Puschmann wurde gezweifelt. Leopold Herbrich stellte laut seiner Anklageschrift
Nachforschungen beziglich Puschmann an, da er ihm nicht vertraute. Ihm wurde jedoch
bescheinigt, dass Puschmann ,.einwandfrei sei“.*®* Auch Kiesel zweifelte, wie bereits erwahnt,
an der Legitimation Puschmanns.*&

In der Anklageschrift von Friedrich Schwager, - Deckname Erich — der als kommunistischer
Widerstandsk&mpfer in Oberdsterreich aktiv gewesen ist, und, um Verbindung zwischen der
Provinz und Wien herzustellen, des Ofteren nach Wien reiste, wird erwahnt, dass er Puschmann
und ,,Ossi* vorwarf, Trotzkisten zu sein, die bereits aus der Partei ausgeschlossen worden

waren. 8

480 yg|, Niederschrift der Gestapo mit Lothar Dirmhirn in der U-Haft, 22./27. 2.1941. VGH-Akte 8234, DOW.

481 yg|. Anklageschrift des Oberreichsanwaltes beim VGH gegen Leopold Herbrich und fiinf weitere Angeklagte
wegen Vorbereitung zum Hochverrat, 8.6.1942. VGH-Akte 19793/59, DOW.

482 vgl. Ebd.

483 yg|. Urteil des VGH gegen Leopold Blauensteiner wegen Vorbereitung zum Hochverrat, 26.11.1942. VGH-
Akte 19793/7, DOW.

484 yg|. Anklageschrift beim VGH gegen Leopold Herbrich u.a., 8.6.1942. VGH-Akte 19793/59, DOW.

485 g, Urteil des VGH gegen Rudolf Leopold Sturm, u.a., 10.12.1942. VGH-Akte 19793/186, DOW.

48 \/g|. Anklageschrift des Generalstaatsanwaltes Wien gegen Jaroslav Brezik und andere wegen Vorbereitung
zum Hochverrat, 31.05.1943. VGH-Akte 11090, DOW.
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Hierzu flgt Schafranek an, dass die Vorwiirfe des ,, Trotzkismus* von Opponenten Puschmanns
gezielt eingesetzt wurden, um an seiner Legitimitat zu zweifeln. Koppel war angeblich 1937
trotzkistischer Abweichungen® bezichtigt und in Prag aus der KPO ausgeschlossen worden.
Die Opposition innerhalb der illegalen KPO versuchte dies zu nutzen und, da ,,Ossi* engster
Vertrauter von Puschmann war, auch diesen als ,, Trotzkisten* darzustellen.*®” Schafranek zitiert

dazu aus einem Vernehmungsprotokoll von Hermine Dirmhirn, das sie in Gestapohaft gab:

., Erich behauptete wieder, Ossi, der mit Gerber zusammenarbeite, ware von der KP
ausgeschlossen worden. Er und Gerber seien von den Trotzkisten gekauft und wir seien
mit ihnen in das trotzkistische Fahrwasser gekommen. [ ...] Auch Franz Fuchs beteiligte
sich an der Debatte und behauptete, Gerber, Ossi und Michl seien von den Trotzkisten
gekauft. 4%

Dirmhirn berichtet weiterhin, dass in langwierigen Gegeniberstellungen und Treffen diese

Vorwirfe dann behoben wurden.*®°

Zu weiteren Konflikten fuhrte der Umgang mit den gesammelten Spenden aus den Zellen.

In der Urteilsbegriindung von Marie Fischer wird von einem Streit zwischen Tomasek und dem
Ehepaar Fischer berichtet. Rudolf Fischer war Hilfsdreher und lebte mit seiner Frau, Maria
Fischer, in Favoriten. Tomasek wollte nicht mehr mit Frau Fischer zusammenarbeiten. Der
Grund hierflr war laut Anklageschrift der Umgang mit Spenden und Beitrdgen. Den Eheleuten
Fischer wurde unterstellt, Geld zu veruntreuen bzw. zu vergeuden. Daraufhin grindete Karl
Tomasek, der Bruder von Leopold Tomasek, eine alternative Bezirksleitung in Favoriten.*%°
Auch wird in der Anklageschrift von Puschmann erwahnt, dass Fischer und Kiesel einander die

Veruntreuung von gesammelten Geldern und ,,unkonspiratives* Verhalten vorwarfen.*%!
g Y

Die hier aufgelisteten Streitigkeiten stutzen sich zu einem GroRteil auf der Darstellung der
Gestapo und NS-Gerichte, dennoch konnen sie durchaus fur die Betrachtung der Dritten
Leitung herangezogen werden, da die Gestapo wie auch die Gerichte wohl darum bemdiht

waren, den Widerstand als geeint und stark dazustellen, um seinen Einfluss hochzuspielen und

487 vgl. Schafranek, V-Leute und ,Verrater”, S. 321.

48 fpd. S. 322.

49 \/g| . Fhd.

4%0 yg|. Urteil des VGH gegen Marie Fischer wegen Vorbereitung zum Hochverrat, 16.01.1943. VGH-Akte
19793/34, DOW.

491 vgl. Anklageschrift gegen Puschmann u.a. 22.09.1942. VGH-Akte 19793/144, DOW.
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das Urteil zu beeinflussen; die erwéhnten Konflikte unterstiitzen diese Darstellung jedoch nicht.
Sie kénnen somit als Anekdoten angesehen werden.

Hervorzuheben gilt auch noch, dass die Gestapo mit Hilfe ihrer V-Leute genau uber die
Situation der Streitereien innerhalb der KPO informiert war und diese auch nach Kraften
schiirte, wobei Koppel eine tragende Rolle zukam. Durch seine Stellung innerhalb der KPO als
rechte Hand von Puschmann ,,war es ihm ein Leichtes, die rivalisierenden Fraktionen
gegeneinander auszuspielen, politisch zu schwéchen und zu demoralisieren, noch bevor er sie

der Gestapo ans Messer lieferte”, wie Schafranek schreibt.*%?

In der Urteilsbegrindung von Sturm wird vermerkt, dass es bis zum Spatsommer 1940 zu
keinerlei Einigung kam, wobei die Schuld hierbei bei Kiesel gelegen haben soll. Ob die Griinde
nun dafir Unstimmigkeiten bei Personalentscheidungen, ideologische Diskrepanzen, der
Fuhrungsanspruch von Kiesel, gegenseitiges mangelndes Vertrauen oder die manipulierende
Tatigkeit von Kurt Koppel gewesen sind oder in gewissen Féllen alles zusammen, lasst sich
heute nicht mehr feststellen. Puschmann beschloss die Probleme innerhalb der illegalen KPO
zu lésen, indem er Kiesel, Tomasek und auch Sturm kurzer Hand wegen Parteischadigung aus
der KPO ausschloss. Sturm wurde jedoch bereits im Dezember 1940 wieder von Puschmann
zur illegalen Parteiarbeit herangezogen und wenig spater sein Parteiausschluss riickgangig
gemacht.*®3

Auch Peterka wurde im August 1940 laut Urteilsbegriindung von der KPO-Stadtleitung, also
Puschmann, aufgefordert, sich zurtickziehen und einen Nachfolger zu benennen. Im Oktober
1940 wurde ihm mitgeteilt, dass er aus der KPO ausgeschlossen worden war und kein Kontakt
zu ihm mehr aufgenommen werden dirfe. ,,Der Grund hierfiir konnte nicht mehr ermittelt
werden®, steht in der Anklageschrift, jedoch seien es auf keinen Fall ,,weltanschauliche
Gegensitze™ gewesen, wie geschrieben wird.*%*

Dem widerspricht jedoch der zitierte Bericht Puschmanns an Kornweitz, in dem er festhélt, dass
Peterka die Direktiven vollig falsch verstanden habe. Es ist wahrscheinlich, dass ideologische

Ansichten der Grund fiir den Ausschluss waren.

Als neue provisorische Leitung setzte Puschmann, wie bereits erwahnt, Franz Sebek, Matthias

Ernst Pista, Johann Hornschall und Leopold Fritzsche ein.

492 schafranek, V-Leute und ,,Verrater”, S. 321.

493 g, Urteil des VGH gegen Rudolf Leopold Sturm, u.a., 10.12.1942. VGH-Akte 19793/186, DOW.

494 y/g|. Urteil des VGH gegen Anton Peterka wegen Vorbereitung zum Hochverrat, 14.1.1943. VGH-Akte
19793/132, DOW.



106

Es ist jedoch anzunehmen, dass die von Puschmann verfligten Ausschliisse nicht den
gewunschten Effekt erzielten, namlich, dass jene Gruppen sich zurlickzogen und vor allem
aufhorten, Propagandamaterial selbstandig herzustellen und zu verbreiten, sondern eher das
Gegenteil geschah und eine zweite Gruppe unter der Leitung von Kiesel und Tomasek entstand.
In der Anklageschrift von Puschmann wird erwéhnt, dass er Tomasek seinen Ausschluss
mitteilen lieB, dieser jedoch ,seine Arbeit fortsetzte“®, wie geschrieben wird. In der
Gerichtsakte von Friedrich Fal, der Gebietsleiter in Wien war, wird Puschmann zitiert, in dem
er die Bestrebungen der Kiesel-Gruppe als ,,rein separatistisch“ bezeichnet.**® Auch Schafranek
schreibt, dass sich die Kiesel-Gruppe als Opposition herausbildete, abseits des
Fuhrungsanspruches von Kiesel, wohl auch ideologisch in Bezug auf den Nichtangriffspakt.
Dadurch ,,erwuchs den Vertretern der Moskauer ,Generallinie‘ aus der innerparteilichen
Opposition eine recht gefihrliche Konkurrenz.“*%” Ein weiteres Indiz dafiir liefert nochmals die
Anklageschrift von Puschmann, in der von einem Treffen mit Anna Muzik geschrieben wird,
die als Metallarbeiterin und Stanzerin arbeitete. Puschmann versuchte sie zu uberzeugen, sich
ihm anzuschlieRen, doch wird vermerkt, dass sie sich Kiesel und Tomasek anschloss.*®® In einer
Zeugenaussage die Lothar Dirmhirn gegeniliber der Gestapo machte, erwéhnt er, dass Kiesel
den Ausschluss durch Puschmann nicht zur Kenntnis genommen habe und gesagt habe, sie

werden schon sehen, wie viele Leute er auf seiner Seite habe.**

Die Auflistungen der eben angefuihrten Geschehnisse kdnnen als Ausdruck der damals
herrschenden Konflikte innerhalb der illegalen KPO genommen werden. Des Weiteren sollte
die manipulierende Rolle Kurt Koppels im Hinterkopf behalten werden. Bezeichnend fiir die
Stimmung innerhalb der illegalen KPO ist ein Bericht, den laut Anklageschrift Puschmann an
Zwifelhofer geschickt haben soll, in dem er schreibt, dass Koplenig einen Mann mit
entsprechender Schulung nach Wien schicken sollte, da er den Funktionéren Fischer, Fritzsche

und Pista nicht vertraue.>®

495 Anklageschrift gegen Puschmann u.a. 22.09.1942. VGH-Akte 19793/144, DOW.

4% vg|, Anklageschrift VGH gegen Karl Schuster und Friedrich FaR, 19.9.1942. VGH-Akte 19793/172, DOW.
497 Schafranek, V-Leute und ,Verrater”, S. 320

4%8 yg|. Anklageschrift gegen Puschmann u.a. 22.09.1942. VGH-Akte 19793/144, DOW.

499 yg|. Niederschrift der Gestapo mit Lothar Dirmhirn in der U-Haft, 22./27. 2.1941. VGH-Akte 8234, DOW.
500 vgl. Anklageschrift gegen Puschmann u.a. 22.09.1942. VGH-Akte 19793/144, DOW.
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5.2.2. Schulungen und Treffen

Die Schulungen und Treffen dienten dazu, den zerstrittenen kommunistischen Widerstand in
Wien zu einen und auf jene ideologische Linie zu bekommen, wie es von Moskau gewiinscht
wurde. Lothar Dirmhirn hatte laut Anklageschrift beim VGH ab Anfang des Jahres 1940
mehrere Vortrage und Schulungen gehalten. VVor Gericht wurde ihm vorgeworfen, Vortrage zu
folgenden Themen abgehalten zu haben: der Nichtangriffspakt, der gegenwértige Krieg, der
Krieg zwischen Finnland und der Sowjetunion, das ,,Kapital* von Marx und die Rolle der Frau
im Kommunismus. Der Nichtangriffspakt und die ,,gegenwirtige politische Lage®,*°! wie in
der Anklageschrift geschrieben wird, schienen jedoch die dominierenden Themen innerhalb der

KPO gewesen zu sein.>%2

Der erste Aufenthalt von Puschmann in Wien dauerte acht Tage, bevor er am 4. August wieder
nach Bratislava zuriickkehrte.®®® Von jenem Aufenthalt werden seine Treffen in der
Anklageschrift beim VGH aufgezahlt. Ob der Gestapo jedes einzelne seiner Treffen bekannt
war, ist schwer festzustellen, doch wusste sie Uber den Grof3teil seiner Aktionen Bescheid.
Wortlich heif3t es in der Anklageschrift:

., Er traf sich in der Folgezeit mindestens viermal mit dem Kommunisten Pista, wobei
ein- oder zweimal auch Sebek zugegen war, etwa zwei weitere Male mit Sebek, etwa
viermal mit dem Kommunisten Fischer (Siegl), sowie etwa viermal mit den
Kommunisten Sturm und Kiesel. Puschmann versuchte bei diesen Treffen eine Einigung
zwischen den einzelnen kommunistischen Gruppen herzustellen. Besonders zwischen
Fischer und Kiesel, die sich Veruntreuung von gesammelten Geldern und

,unkonspiratives * Verhalten vorwarfen. “>%

Auch wird von dem bereits erwéhnten Treffen auf der ,,Knodelhiitte” geschrieben, auf dem laut
Anklageschrift die politische Situation und der Nichtangriffspakt besprochen wurden.>® Und

nochmals lautet es:

501 Anklageschrift des Oberreichsanwaltes beim VGH gegen Lothar und Hermine Dirmhirn wegen Vorbereitung
zum Hochverrat, 17.11.1942. VGH-Akte 19793/20, DOW.

502 vgl. Ebd.

503 vgl. Schafranek, Julius Kornweitz und Leo Gabler, S. 191.

504 Anklageschrift gegen Puschmann u.a. 22.09.1942. VGH-Akte 19793/144, DOW.

505 vgl. Ebd.
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,Danach hatte Puschmann eine Zusammenkunft mit Maria Fischer, Fritzsche und
Kiesel sowie eine weitere mit den Eheleuten Dirmhirn, Kiesel, Sturm und Kohlitz; auch

hier wurde fiir die Einigung besprochen. “>%

Am 02.08 hatte Puschmann auch noch ein Treffen mit Anna Haider, die aus Linz angereist und
dort mit ihrem Mann Franz Haider wohnhaft war, und der er den Neuaufbau der KPO uibertrug.
Puschmann plante laut Anklageschrift seiner Frau, Helene Puschmann, sich nach Bratislava

zuriickziehen und von dort aus tétig zu sein.>’

Aus dem Vernehmungsprotokoll von Zwifelhofer lasst sich der Verlauf eines typischen

Treffens zwischen zwei illegalen Kommunisten rekonstruieren:

., Als erstes hatte ich nach Vereinbarung durch Frank, eines Tages anfangs August 1938
um 7 Uhr abends in Stadlau, bei der Endstation der Strassenbahn, eine Zusammenkunft.
Dieser Mann hatte als Erkennungszeichen eine zusammengefaltete Zeitung mit zwei
Fingern zu halten. Ich hatte ihn mit der Losung, ,ich komme vom Kostgdnger®
anzusprechen. Den Mann, welchen ich dann dort zur vereinbarten Zeit getroffen hatte,

wurde als , Floridsdorfer ‘ bezeichnet. Seinen Namen habe ich nie erfahren. “°%

Zumeist wurde der Kontakt Uber eine dritte Person hergestellt, die den zutreffenden Personen
Treffpunkt und Losung mitteilte. Somit sollte verhindert werden, dass eine Person Kontakt zu
allen Widerstandsk&mpfern hatte. Die Verbindungen mit Kurieren waren jedoch problematisch,
wie Konrad schreibt, da oftmals, sollte man der Mitteilung des Kuriers Glauben schenken, ein
Legitimationsproblem auftrat. Ein Beispiel ist zwischen Erwin Puschmann und der Kiesel
Gruppe bekannt, da Puschmann sich nicht legitimieren konnte und keinem Mitglied der Gruppe
bekannt war.>*® Auch kam es zu Fallen, dass sich bei Treffpunkt oder Zeitpunkt geirrt wurde
oder die Personen einfach nicht zum Treffen erschienen, wie in der Anklageschrift beim VGH
von Hermine Dirmhirn berichtet wird®® und in noch vielen weiteren Anklageschriften von

Widerstandsk&mpfern und Widerstandskdmpferinnen zu lesen ist.

506 Fpd.

507 vgl. Anklageschrift der Generalstaatsanwaltschaft Wien gegen Helene Puschmann und Karl Marischler
wegen KPO Hochverrat und der Aufrechterhaltung von Verbindungen, 28.01.1943. VGH-Akte 996, DOW.
508 Niederschrift der Vernehmung von Karl Zwifelhofer, 5.5.1941. VGH-Akte 994, DOW.

509 vgl. Konrad, Widerstand an der Moldau und Donau, S. 45f.

510 vgl. Anklageschrift Lothar und Hermine Dirmhirn, 17.11.1942. VGH-Akte 19793/20, DOW.
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Mitte Oktober begab sich Puschmann laut Anklageschrift wieder nach Wien und kam erneut

bei den Eheleuten Konopicky unter. Puschmann (bernahm nun selbst die Aufgabe, die

gespaltene KPO zu einen und zugleich neu aufzubauen.®!

Puschmann hielt sich nun von Oktober bis zu seiner Festnahme mit Schiitte-Lihotzky am 22.

Januar 1941 in Wien auf. In der Anklageschrift werden an die 30 Treffen zitiert, wobei meistens

Treffpunkt, Zeitpunkt und teilgenommene Personen sowie Besprochenes aufgezahlt werden.

Die wichtigsten Punkte sollen herausgearbeitet werden:

Oftmals wird Uber die Einigungsversuche der KPO berichtet. Auch hatte Puschmann
des Ofteren Treffen, um die StraRenbahn-, Post- und Eisenbahnbediensteten unter seine
Leitung zu bekommen.

Puschmann arbeitete auch daran Wien mit den restlichen Gebieten im ehemaligen
Osterreich zu vernetzen, um dort einen zentral organisierten Widerstand aufzubauen.
Dazu traf er sich mit Franz Haider, dem Ehemann von Anna Haider, die beide in Linz
wohnhaft waren. Franz Haider sollte nun im Gau Oberdonau die KPO aufbauen und
sich Uber bestehende kommunistische Gruppen in den Betrieben und bei der Eisenbahn
informieren.

Bei einigen Treffen wurde die Auflenpolitik der Sowjetunion besprochen und
Schulungsmaterial an Kommunisten ausgeteilt; so erhielt zum Beispiel Schiitte-
Lihotzky nach ihrer Ankunft in Wien einiges an kommunistischen Material. Auch gab
er ihr Informationen sowie schriftliches Material fiir die spatere Ubermittlung an
Kornweitz.

Puschmann traf sich auch mit Personen, um ihnen mitzuteilen, dass sie sich von ihrer
Position zurtickziehen und einen Nachfolger suchen sollten. Auch traf er sich, zu meist
durch die Vermittlung von Sebek, mit ihm noch unbekannten Personen, um einen
Uberblick tiber den kommunistischen Widerstand zu bekommen. Dabei wurden auch
Themen wie zum Beispiel der Vorwurf der Veruntreuung von Parteigeldern besprochen,
der des Ofteren zu lesen ist oder Kritik am konspirativen Verhalten mancher Genossen.
Puschmann plante die Errichtung eines neuen Literaturapparates. Er wollte wieder die

Verbreitung des kommunistischen Materials zentralisieren.>*2

511 ygl. Anklageschrift gegen Puschmann u.a. 22.09.1942. VGH-Akte 19793/144, DOW.
512 Vig|, Ebd.
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Neben diesen Treffen werden weiteres in der Anklageschrift an die 20 Personen aufgelistet, mit
denen sich Puschmann getroffen hatte oder regelmaRig traf.>!® Wie Luza schreibt, festigte
Puschmann wahrend seiner Gesprdche und Treffen seine Position innerhalb der
kommunistischen Widerstandsszene. Puschmann gelang es, die kommunistischen Gruppen
wieder unter eine zentrale Leitung zu bringen und den Einfluss Moskaus Uber die unter seiner
Leitung befindlichen Gruppen zu festigen.>'* Jene Darstellung von Luza trifft jedoch den Kern
der Geschehnisse nicht, da er nicht die Rolle der Gestapo hervorhebt. Schafranek schreibt
hingegen, dass die Gestapo ab dem ersten Eintreffen Puschmanns in Wien tber den Groliteil
seiner Treffen Bescheid wusste und auch (ber den Versuch, eine dritte Leitung zu installieren.
Der gesamte Einigungsprozess, der gesamte Versuch von Puschmann, die illegale KPO wieder
unter eine Leitung zu bringen, fand unter der standigen Beobachtung der Gestapo bzw. ihrer V-

Leute statt, wie Schafranek unmissverstandlich festhalt.>*®

5.3.Flugbléatter/Zeitschriften

Das Verfassen und Verbreiten von illegaler Literatur war, wie bereits erwéhnt, eine der
Haupttatigkeiten der illegalen KPO. Flugblatter und Zeitschriften waren zu jener Zeit das
ausgewahlte Kampfmittel, um das nationalsozialistische Informationspool zu bek&mpfen und
Anhédnger, Sympathisierende und Mitk&mpfer innerhalb der Bevolkerung fiir den
kommunistischen Widerstand zu gewinnen.

Wie Luza schreibt:

,, Die kommunistische Aktivitat bestand groftenteils im Nachweis ihrer Existenz durch
Mundpropaganda und Herstellung sowie Vertrieb von Propagandamaterial und Streu-

und Schmieraktionen. “°®

Grundsatzlich unterscheidet Konrad zwei Publikationsarten:

e Echtes kommunistisches Propagandamaterial, von den nationalsozialistischen

Behorden als ,kommunistische Hetzschriftenpropaganda® bezeichnet, das dazu

513 \/g|. Ebd.

514 vgl. Luza, Widerstand in Osterreich, S. 139.

515 vgl. Schafranek, Julius Kornweitz und Leo Gabler, S. 191.
516 | yza, Widerstand in Osterreich, S. 124.
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bestimmt war, die nichtkommunistische Offentlichkeit zu beeinflussen; also nach
»aulen* gerichtet war.

e Publikationen, die nicht unbedingt flr die Allgemeinheit bestimmt waren, sondern der
Erziehung und Weiterbildung der eigenen Anhénger, der Schulung in Kampfmethoden

und dhnlichem dienen sollten; diese Schriften waren nach ,,innen‘ gerichtet.

Diese Unterscheidung ist jedoch nicht immer klar zu treffen, wie Konrad festhalt.>!’

Einen weiteren grundsatzlichen Zweck des kommunistischen Propagandamaterials hebt Luza
hervor, der schreibt, dass mit Hilfe der Schriften sichergestellt werden sollte, dass die aktiven
illegalen Kommunisten auf Linie blieben und sich keine Opposition oder eigenstandige, von

Moskau unabhéngige, Fiihrung bilden wiirde.>*®

In dem Zeitraum von 1939-1941 gab es im Bereich von Wien neben dem Zentralorgan der
Partei ,,Die Rote Fahne* noch folgende Zeitschriften, die sich alle im Untertitel ,,Organ der
KPO* nannten: ,,Weg und Ziel, ,,Die Rote Front*, , Revolution*, ,,Hammer und Sichel und
,,Die Rote Jugend* als Organ des Kommunistischen Jugendverbandes.>*°

Die Form in der die illegalen Zeitschriften erschienen, war unterschiedlich. Neben gedruckten
Exemplaren, vor allem beim Zentralorgan ,,Rote Fahne, wurden die meisten Exemplare mit
Schreibmaschinen geschrieben und hektographiert. Oftmals sind die Exemplare fehlerhalft, was
auf eine hektische Herstellung schlielRen l&sst. Auch die Vervielféltigungen sind schlecht und
einzelne Exemplare nicht lesbar. Dass es von den gedruckten Nummern meist auch noch
maschingeschriebene Kopien gibt, ist wohl vor allem auf das Verteilungssystem — die
untergeordneten Literaturstellen erhielten je ein Exemplar, schrieben es ab und vervielféltigten
es — zuriickzufiihren.>?

Puschmann erwahnt, in dem bereits zitierten Bericht an Kornweitz, dass die Kiesel-Gruppe die
KPO-Zeitschrift ,Weg und Ziel* herausgibe, wéhrend die Fischer-Gruppe ,,Die Rote Fahne*
veroffentliche. Eine Gruppe im zweiten Bezirk — sie wird im Bericht nicht néher beschrieben —
verbreite die Zeitschrift ,,Hammer und Sichel*.%%

Puschmanns Ziel war es, die existierenden Zeitschriften in Wien unter eine zentrale Leitung zu

bekommen ebenso wie die Herstellung von Flugblatter. In der Anklageschrift von Rudolf

517 vgl. Konrad, Widerstand an der Moldau und Donau, S. 61.
518 | yza, Der Widerstand in Osterreich, S. 121.

519 \/g|. Ebd. S. 62f.

520 ygl. Konrad, Widerstand an der Moldau und Donau, S. 65.
521vgl. Schafranek, Julius Kornweitz und Leo Gabler, S. 191
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Fischer wird geschrieben, um die ,,wilden Flugschriften“>??, die in Wien zirkulierten, in den
Griff zu bekommen, plante Puschmann wieder einen zentralen Lit-Apparat oder ,,Agitation-
Apparat°?% wie in der Anklageschrift geschrieben wird, einzurichten, wobei er zuerst Rudolf

Fischer damit beauftragte®2*

und spater an Fritzsche die Leitung tbergab. Laut Anklageschrift
plante er, dass drei Personen die Agitationsleitung bilden und Entwirfe fur die spéateren
Veroffentlichungen erstellen sollten. Die Schriften selber sollten dann spéter von den einzelnen
Gruppen hergestellt werden.®® Dazu sollte jeder Bezirk einen Vervielfaltigungsapparat
bekommen und seine eigenen illegalen Literaturstellen einrichten;>?® dabei handelte es sich
zumeist um Wohnungen von Sympathisanten oder Widerstandskdmpfern und

Widerstandskampferinnen, wie aus der Anklageschrift von Rudolf Fischer hervorgeht.>?’

Noch erwahnt sei der Unterschied zwischen Flugblatter und Zeitschriften, den Konrad
herausgearbeitet hat: Flugblatter entstanden immer zu konkreten Anléssen. Durch diese
Aktualitdt waren sie oftmals fir den Leser von grofRerem Interesse und machte sie
wirkungsvoller als die Zeitschriften. Jedoch um nicht an Aktualitat zu verlieren, mussten die
Flugblatter der KPO oft tiberstiirzt in kiirzester Zeit verfasst, vervielfaltigt und verteilt werden.
Dies war wohl der Grund dafir, dass sie manchmal duf3erst fehlerhaft geschrieben und oft nur
sehr schlecht leserlich waren. .5%8

Wie auch Garscha schreibt:

,,Jedes Flugblatt musste auf einer Maschine, die nicht einfach zu verstecken war,
vervielfaltigt werden, und das auf Papier, das rationiert war, es musste unbemerkt
zwischengelagert und schlieBlich so unter die Leute gebracht werden, dass es zwar die
Person, die es verbreitete, unbemerkt blieb, sein Inhalt aber registriert wurde, bevor die

Person, die das Flugblatt fand, es erschrocken fallen liel3. Das erforderte eine auffallige

522 Anklageschrift beim VGH gegen Rudolf Fischer und Marie Fischer wegen Vorbereitung zum Hochverrat,
27.7.1942. VGH-Akte 19315, DOW.

523 Epd.

524 \ig|. Ebd.

525 vgl. Anklageschrift gegen Puschmann u.a. 22.09.1942., DOW Akte 19315, Anklageschrift beim VGH gegen
Rudolf Fischer und Marie Fischer, 27.7.1942.VGH-Akte 19793/144, DOW.

526 vgl. Anklageschrift beim VGH gegen Leopold Herbrich u.a., 8.6.1942. VGH-Akte 19793/59, DOW.

527 vgl. Anklageschrift beim VGH gegen Rudolf Fischer und Marie Fischer, 27.7.1942. VGH-Akte 19315, DOW.
528 vgl. Konrad, Widerstand an der Moldau und Donau, S. 80f.
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Gestaltung, wie sie mit den bescheiden Mitteln der Wachsmatrizen und Abziehapparate

kaum zu erzielen war. “°%

Dass die Zentralisierung zum Teil gelang, zeigt die Anklageschrift von Lothar Dirmhirn, der
ab Februar/Mérz 1940 in die Verbreitung von Zeitschriften und Flugschriften involviert war.
Zu Beginn arbeitete er mit Kiesel zusammen, der eine Schreibmaschine und einen
Vervielfaltigungsapparat besorgt hatte, ab April 1940 erhielt er bereits die Vorlagen von
Puschmann. Neben Flugbléttern schrieb er auch die ,,Rote Fahne®, die Stiickzahlen bewegten
sich laut Anklageschrift jeweils zwischen 200 und 400 Stiick. Die Texte wurden laut
Anklageschrift vor der Vervielfaltigung von Puschmann kontrolliert. So wird erwahnt, dass die
Ausgabe ,Rote Fahne, Dezember 1940° nicht ,,scharf*>% genug formuliert war und von
Puschmann nicht zur Verbreitung genehmigt wurde.>3

Es kam auch zu Problemen. So wird zum Beispiel in der Urteilsbegrindung von Karl Hodac
erwahnt, dass der Unterbezirksfihrer Max Schadler nicht aufhdren wollte, selbstédndig
Literaturmaterial herzustellen.>? Auch gilt zu bedenken, dass sich die Kiesel/Tomasek-Gruppe
immer klarer als Opposition herausbildete und wohl spétestens nach ihrem Ausschluss
selbstandig kommunistisches Material herstellte.

Konrad schreibt, dass die gegensatzlichen Meinungen, die sich in den unterschiedlichen
Zeitschriften finden, ihre Ursache eher in der mangelhaften Organisation und Unkenntnis der
neuesten Richtlinien als ernsthaften Meinungsverschiedenheiten oder ideologischen
Diskrepanzen gehabt haben. Er raumt jedoch ein, dass dies heute nicht mehr Gberprifbar ist,
und schreibt, dass zu Beginn des Nichtangriffspaktes mdglicherweise eine Opposition existiert
habe.>3 In Anbetracht der inneren Konflikte, die innerhalb der KPO geherrscht haben und von

Gestapo-Spitzeln befeuert wurden, scheint eine agierende Opposition nicht undenkbar.

Interessant ist des Weiteren, wie genau die Gestapo Uber den Herstellungsprozess der
kommunistischen Literatur Bescheid wusste. So heif3t es in der Urteilsbegriindung von Sturm

zur Herstellung der Januarausgabe der ,,Roten Fahne*:

529 Winfried R. Garscha, Linker Widerstand — ,Rote Hilfe” — Arbeiterwiderstand. In: Stefan Karner, Karl Duffek
(Hrsg.), Widerstand in Osterreich 1938 — 1945. Die Beitrdge der Parlaments-Enquete 2005 (Graz/Wien 2007), S.
54.
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,Da jedoch bei Herstellung der Matrizen das Farbband der verwendeten
Schreibmaschine nicht ausgeschaltet worden war, konnte der Funktionar Tuma, der die
Vervielfaltigung vornehmen sollte, keine brauchbaren Abzilige herstellen. Durch die
Funktionarin Dirmhirn wurden neue Matrizen beschafft und damit unter teilweiser
Verwendung der fir die verdorbene Dezembernummer vorgesehen gewesenen Artikel
[...] im Januar 1941 eine Nummer der ,Roten Fahne‘ von Tuma angefertigt und zur

Verteilung gebracht %%

Als weiteres Beispiel kann die Anklageschrift von Max Schédler herangezogen werden, der
nicht aufhorte, selbstandig kommunistisches Material herzustellen. Wie es scheint, produzierte

jene Gruppe die Zeitschrift ,,Revolution®:

., Hierzu warb er [Schidler, Anm. d. Verf.] Stelzel, Pfeiffer, Karl Schaffer und Odo
Zinsler an. Aus zuriickgehalten Mitgliedszahlungen beschaffte er eine Schreibmaschine
um 160 RM. Im Oktober 1940 brauchte Schddler den Stelzl mit einem gewissen ,, Fritzl
zusammen. Fritzl sollte im Auftrag von Mikesch den Text ,, Revolution, Organ der KPO,
Sektion der I11. Internationalen* an Stelzel iiberbringen. Stelzel erhielt diese Texte und
schrieb sie mit einer Schreibmaschine ab. Er lieB ihn durch Schaffer dem Pfeiffer
zukommen und dieser Gbertrug ihn mit einer anderen Schreibmaschine auf die Matrizen.
Diese wurden durch Schaffer zu Zinsler gebracht und dieser stellte die Abziige,
angeblich zu jeweils 120 Stiick, her. Ein Paket mit Abzugspapier war bei Fatrdla
hinterlegt worden. Es wurde von Morth an Schadler weitergegeben, der es seiner
Bestimmung zufiihrte. Insgesamt wurden im November und Dezember 1940 zwei Folgen

der ,,Revolution* hergestellt. «“535

Die beiden Beispiele zeigen auch, mit welchem Aufwand das illegale Material hergestellt
wurde und wie viele Personen zur Vervielféltigung notwendig waren. Dass das Detailwissen
der Gestapo als Zeichen zu werten ist, inwieweit sie auch einzelne kommunistische Gruppen
unterwandert hatte und auch am Herstellungsprozess kommunistischer Schriften aktiv beteiligt
war, gar den Inhalt diktierte, zeigt das n&chste Beispiel:

Schafranek schreibt in einem Aufsatz tber jene Gruppe im zweiten Bezirk, die Puschmann in

seinem Bericht an Kornweitz erwéhnt. Dr. Walter Suess, der eine Zahnarztpraxis leitete, hatte

534 Urteil des VGH gegen Rudolf Leopold Sturm, u.a., 10.12.1942. VGH-Akte 19793/186, DOW.
535 Anklageschrift beim VGH gegen Max Schadler u.a., 16.3.1942. VGH-Akte 19793/163, DOW
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eine Literatur-Stelle eingerichtet. Schfranek zeigt, wie zwei Spitzel namens Franz Pachhammer
und Eduard Pamperl ab Sommer 1940 diese Gruppe unterwanderten und die Gestapo die
Gruppe mit Material versorgte, um sie spéter des Hochverrates anklagen zu kdnnen.

Franz Pichler, ebenfalls ein Spitzel, erinnert sich:

»[...] Pachhammer erkldrte damals, er hdtte bereits Fiihlung mit einer illegalen
kommunistischen Gruppe und wisse, dass derselben politisches Propagandamaterial
fehle [...] Er machte nun den Vorschlag, kommunistisches Propagandamaterial
herzustellen, dasselbe an die Gruppe weiterzugeben, um dadurch einen Tatbestand des
Hochverrates zu konstruieren. [ ...] Pachhammer erhielt nun auf eigenes Verlangen von

Leitgeb einen Abziehapparat und eine Matrize. “>®

Pachhammer (bergab Dr. Walter Suess im zweiten Bezirk eine Schreibmaschine und
Vervielfiltigungsapparat und beauftrage ihn zur Herstellung der Zeitung ,,Hammer und Sichel*
Nr. 1, wobei er ihm den Inhalt diktierte.>’

Bedenkend, dass Dr. Walter Suess mit Hilfe zweier Gestapo-Spitzeln kommunistisches
Material produzierte, zeigt sich nun ein noch prekareres Bild, wenn man die Anklageschrift von
Rudolf Fischer liest. Wie bereits erwéhnt, war jener von Puschmann beauftragt worden, eine
Agit-Kommission einzurichten. Zu diesem Zweck holte Fischer Dr. Walter Suess als Agit-
Mann | ins Boot, wie in der Anklageschrift geschrieben wird. Jener Dr. Walter Suess, der im 2,
Bezirk ,,Hammer und Sichel* mit Hilfe von Gestapo-Spitzel produzierte. Weiteres heif3t es dann

in der Anklageschrift:

[ ...] und zwei andere als Verfasser von ,wilden‘ Flugbldttern bekannt gewordene
Méanner, deren Personlichkeit bisher nicht festzustellen war, als Agitmann Il und

Agitmann 11 in die neue Agit-Kommission ein [...] “>%

Es ist anzunehmen, dass es sich bei Agitmann Il und Agitmann 11l um Spitzel der Gestapo
gehandelt haben dirfte, wahrscheinlich um Pachhammer und Pamperl. Die Gestapo bzw. NS-

Justiz versuchte stets, wie Schafranek ebenso schreibt, ihre Spitzel aus den Akten zu verbannen.

536 Hans Schafranek, Drei Gestapo-Spitzel und ein Eifriger Kriminalbeamter. Die Infiltration und Zerschlagung
des KJV Wien-Baumgarten und der KPO-Bezirksleitung Wien-Leopoldstadt (1940/41) durch V-Leute der
Gestapo. In: Dokumentationsarchiv des Gsterreichischen Widerstandes (Hg.), Jahrbuch 2009. Schwerpunkt:
Bewaffneter Widerstand — Widerstand im Militar (Wien/Berlin 2009), S. 266.

537 vgl. Ebd. S. 2609.

538 Vgl. Anklageschrift beim VGH gegen Rudolf Fischer und Marie Fischer, 27.7.1942.VGH-Akte 19315, DOW.
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Dazu schrieben sie oftmals davon, dass jene Personen ,,noch nicht ausgeforscht werden
konnten, oder, wie im Zitat, ,,deren Personlichkeit bisher nicht festzustellen war®.%%°
Dies liefert starke Indizien dafiir, dass der von Puschmann in Auftrag gegebener und zur

Zentralisierung geschaffener Agitation-Apparat von Gestapo-Spitzeln unterwandert war.

Nicht nur Stadler kritisiert die KPO fiir die Taktik und den Versuch, den iiberméchtigen
Propagandaapparat der Nationalsozialisten auf Kosten tausender Leben mit Hilfe von

Flugblattern und Zeitschriften zu bekampfen:

., Und schlieflich scheint dem Historiker des osterreichischen Widerstandes auch die
Bedeutung, die man der illegalen Literatur beimaR, deren Herstellung und Verbreitung
viele hunderte, wenn nicht tausende Opfer kostete, Ubertrieben und mehr auf optische

und psychologische Effekte eingestellt als auf reale politische Zwecke. “>*°

Auch Konrad hinterfragt, ob das Ergebnis in einem Verhéltnis zu den Opfern steht, weist jedoch

auf den psychologischen Effekt hin:

., Es bleibt die Frage offen, ob zu einer Zeit, als doch beinahe jeder Haushalt mit einem
Radio ausgerustet war, dieser enorme Einsatz an Menschenleben, Arbeitsleistung und
finanziellen Mitteln in einem ertraglichen Verhaltnis zum erzielten Erfolg stand. Es darf
aber dabei auch das psychologische Element, dieses Gefiihl, , Wir sind noch da ", das
sich in dieser Arbeit dokumentierte und dem weit tGber den Propagandaerfolg hinaus

Bedeutung zuzumessen ist, nicht iibersehen werden. “>**

Auch Garscha hebt den psychologischen Effekt hervor:

,, Flugbldtter vermochten aber auch Mut zu machen, indem sie anderen zeigten, dass es
da noch mehrere gab, die Widerstand leisteten, dass es Menschen gab, die nicht bereit
waren, vor den Verbrechern des Regimes die Augen zu verschlieRen, und die nicht an

den ,Endsieg’, sondern an die Niederlage Hitlers glaubten. %

539 Vgl. Schafranek, Drei Gestapo-Spitzel, S. 252.

540 Stadler, Osterreich, S. 192.
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542 Garscha, Linker Widerstand, S. 55.
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Luza schreibt, dass, auch wenn es nur vage Propagandaslogans waren, doch die

kommunistische Propaganda von der Gestapo sehr ernst genommen wurde:

,,Obwohl die auf die Biirgersteige geschmierten Parolen, die Proklamationen, die per
Post versandten Flugblatter und anderes in Umlauf gebrachtes Material dem Mann auf
der StralRe nichts anderes zu bieten hatten als vage Propagandaslogans, waren die
Propagandaaktionen doch von den Behdrden gefiirchtet, wenn man den Gestapo-
Berichten Glauben schenken kann. Zweifellos dienten die Kommunisten dem Nazi-
Regime zum Teil als Feindbild, auf das man zuriickgreifen konnte, wenn es darum ging,
den EinfluR des kommunistischen Widerstandes hochzuspielen. Jedenfalls wandte das
Regime der kommunistischen Untergrundpresse besondere Aufmerksamkeit zu, und die

Sicherheitsorgane waren eifrig bemiiht, ihren EinfluR genau zu untersuchen “.>*

Zweifelsohne beobachtete die Gestapo den kommunistisches Widerstand genau und
unterwanderte ihn auch erfolgreich, wie bereits gezeigt wurde und auch noch gezeigt werden
wird, doch ob die Propagandaaktionen tatsachlich von den ,,Behérden geflrchtet” wurden, wie
Luza schreibt, kann angezweifelt werden; vor allem wenn man bedenkt, dass die Gestapo bei
der Verbreitung und Herstellung, ja selbst beim Inhalt, beteiligt war. Eine allzu groRe Wirkung
in Bezug auf Beeinflussung der Bevolkerung und Gefahr fir das Regime konnten sie der
kommunistischen Literatur nicht beimessen.

An dieser Stelle sei auch noch erwahnt, warum das Radio in jener Zeit nicht fiir den Widerstand
genutzt wurde. Es gab eine deutschsprachige Sendung von Radio Moskau, die von sowjetischen
Boden aus ins Deutsche Reich gesendet wurde. Im Sommer 1939 war Walter Fischer beauftragt
worden, eine dsterreichische Sendung zu gestalten, da die schriftliche Propaganda, die von Paris
aus nach Wien gebracht wurde, eine Unterstutzung erhalten sollte. VVor allem auch, da das
Senden von Radiosendungen weit ungefahrlicher war als das aufwendige Produzieren und
Verteilen von illegalen Flugblattern. Mitten in der Vorbereitungszeit kam es jedoch zum
Nichtangriffspakt. Ab diesem Zeitpunkt wurde Osterreich in der offiziellen Propaganda nicht
mehr erwéhnt, die Plane flr die eigene Radiosendungen wurden verworfen und erst nach dem
Angriff des Deutschen Reiches auf die Sowjetunion wieder aktiviert.>*

Auch Konrad schreibt, dass sich Moskau doppelgleisig verhielt. Denn wére es von Vorteil

gewesen, zur ideologischen Rechtfertigung des Paktes, zur Neutralisierung der

543 | uza, Widerstand in Osterreich, S. 130.
544 vgl. Vogelmann, Die Propaganda, S. 6f.
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nationalsozialistischen ~ Propaganda und zur Ankurbelung der kommunistischen
Widerstandsarbeit in den einzelnen L&ndern Rundfunksender an der Grenze der SU zu
errichten. Die Aufforderung zu solchen Sendern gab es von Seiten des KSC nach Moskau, da
sie in Zeiten der allgemeinen Verwirrung besonders beim FuBvolk eine Unterstlitzung gewesen
waéren; jedoch wurden die Rundfunksender bis zum deutschen Angriff nicht installiert, da man
das gute Verhaltnis zum Deutschen Reich nicht beeintrachtigen wollte. Zwar war es mdglich
den Moskauer Rundfunk, der auch deutsche Sendungen hatte, vor und nach dem
Nichtangriffspakt weiterhin in Osterreich zu empfangen, doch wurde der Sender zur positiven

Darstellung Deutschlands genutzt.>*

5.4.Rote Hilfe/Spenden/Mitgliedsbeitrage

Neben der Herstellung von illegaler Literatur war die Hauptarbeit der unteren Funktionére - fiir
manche auch die einzige Mdglichkeit des Widerstandes - das Zahlen und Einsammeln von
Geldspenden.>*® Ausgangspunkt fir die Abgabe eines gewissen Betrages waren oftmals
Verhaftungen und Hinrichtungen von Kollegen und Kolleginnen wie auch Unzufriedenheit mit
der Betriebsleitung.®*” Es spendeten nicht nur Uberzeugte Kommunisten, sondern auch
Arbeitskollegen, die einfach die Familie ihres verhafteten Arbeitskollegen versorgt wissen
wollten oder Gegner des Nationalsozialismus, die keine Kommunisten oder Mitglied in der
Partei waren. Die Behorden gingen jedoch davon aus, dass die Spenden Mitgliedsbeitrage
waren und somit die Spender Mitglieder der KPO. Diese Beitragszahlungen machten in den
meisten Prozessen einen zentralen Punkt der Anklage aus.>*

Von den nationalsozialistischen Behorden wurde jede Geldzahlung als Vorbereitung zum

Hochverrat verfolgt und mit drakonischen Strafen belegt.>*°

Hauptzweck der Spenden war die Versorgung der Familien verhafteter Genossen; aber es wurde
auch Material mit dem Geld angeschafft — VVervielfaltigungsapparat, Papier, Schreibmaschinen
— das fur die Widerstandsarbeit notwendig war. Auch wurden Funktiondre, die aufgrund ihrer

Illegalitét nicht arbeiten konnten, mit dem Geld versorgt.>°

545 vgl. Konrad, Widerstand an der Moldau und Donau, S. 116.
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Die Anklageschrift von Puschmann gibt einen Einblick tber die monetéren Verhéltnisse der
Dritten Leitung:

Es wird geschrieben, dass wahrend der Zeit Puschmanns in Wien von den Zellenmitgliedern
ein Betrag von 1 RM erhoben wurde®?; dieser Betrag konnte jedoch variieren. Weiteres wird
in der Anklageschrift Puschmanns erwahnt, dass extra auch noch Sammlungen fir
Schutzhéftlinge durchgefiihrt wurden. Von den gesamten Einnahmen wurden ,,60 bis 80 vom
Hundert*, wie geschrieben wird, als Unterstlitzung ausgezahlt und zwar etwa 15 RM monatlich
an jeden Unterstlitzungsempfanger. Die Zentralkassa soll von Magrutsch gefuhrt worden
sein.%%2

In der Urteilsbegriindung von Hodac wird geschrieben, dass er im Dezember 1940 alle vier
Wochen vom Gebiet | 300-400 RM und vom Gebiet 11 und 111 80-100 RM ibernahm.>> Geht
man von diesen Zahlen aus und nimmt an, dass das Gebiet IV in etwa Einnahmen wie Gebiet
11 und 111 gehabt hat, so nahm die KPO in einem guten Monat in etwa 700 RM an Spenden ein.
Diese Zahl konnte jedoch zu niedrig gesetzt sein, denn in der Urteilsbegriindung von Hodac
wird weiteres geschrieben, dass die KPO im Friihjahr 1941 in etwa 800 RM pro Monat
einnahm®>*, hierbei gilt jedoch zu bedenken, dass die ersten Verhaftungen bereits eingesetzt
hatten, also wohl weniger Personen Beitrdge abgaben. Andererseits konnten auch die
Festnahmen zu einer Steigerung der Solidaritdt und Spenden unter den Arbeitskollegen und
Arbeitskolleginnen gefihrt und den gegenteiligen intendierten Effekt der Gestapo
hervorgerufen haben.

In der Anklageschrift von Puschmann wird ebenfalls erwahnt, dass jener von Fritzsche, Sturm,
Pista und Hornschal etwa 1810 RM erhielt. Vergleicht man jene Zahl mit den Einnahmen, die
bei Hodac angegeben werden, so wird es sich hierbei wohl um Einnahmen von mindestens zwei
Monaten handeln. Interessant ist auch, dass aufgelistet wird, fiir was Puschmann dieses Geld
verwendete: 425RM brauchte er fiir sich, 340 RM schickte er an Zwifelhofer, den Rest, bis auf
etwa 370 RM, verwendete er zur ,,Erstattung von Auslagen®, wie geschrieben wird, die Sebek,
Anna Haider, Schiitte-Lihotzky und ,,Ossi* gehabt hatten.>>®

551 ygl. Anklageschrift gegen Puschmann u.a. 22.09.1942, VGH-Akte 19793/144, DOW.
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5.5.Soldatenarbeit und Trojanisches Pferd

Das Enden des ,,imperialistischen Krieges* und dessen Umwandlung in einen Biirgerkrieg war
eines der Hauptziele der KPO; die Soldaten waren somit von groRem Interesse.>*® Der KJV
leistete zum Grof3teil die Soldatenarbeit - die Beeinflussung der Soldaten im kommunistischen
Sinne - innerhalb der Wehrmacht, da viele Jungkommunisten in der Wehrmacht dienen
mussten. Die Zersetzung sollte mit Hilfe von Flugbldttern und illegaler Propaganda
vorangetrieben werden.>®’

Schiitte-Lihotzky lernte in ihrer Haft Poldi Kovarik kennen, die fur den KJV tatig gewesen war

und ihr einiges tber die Soldatenarbeit berichtete:

,,Sie hatte die Idee, junge Menschen miifiten an junge Menschen, an Soldaten schreiben
und ihnen die Sinnlosigkeit des Mordens erklaren. Es misse ihnen zu BewuBtsein
kommen, daR sie blol} Werkzeuge in einem verbrecherischen Eroberungskrieg waren:
Poldi verfalBte zusammen mit einem anderen Genossen solche Briefe. Die
Widerstandsbewegung hatte zu diesem Zeitpunkt bereits eine Reihe gut organisierter
Soldatengruppen an der Front und in den Kasernen. Die ,Soldatenbriefe’ gingen an
diese Gruppen zur Verteilung und an einzelne Feldpostnummern, von denen sie die

Jugend groRere Listen beschafft hatte. “>*®

Hirsch und Stern schreiben, dass an die 3000 solcher Briefe an Soldaten versendet wurden.3%°

In der ,,Weg und Ziel* Nr. 4 wird sich im Detail mit der ,,Soldatenarbeit* beschiftigt:

,Wenn die bestehenden Verhéltnisse nicht langer mehr von der Masse der Mehrheit
ertragen werden konnen, wenn die Gegensatze zwischen Soldaten und Generalitét sich
immer mehr zuspitzen, wenn dort und in die revolutiondre Stimmung durch
Massenaktion der Soldaten sichtbar wird, wenn die Demoralisierung der Armee, die
Lockerung der Disziplin das Heer untauglich macht zur Unterdrtickung des Aufstandes,
dann wird das gemeinsame Vorgehen der Soldaten mit den Arbeitern und Ubrigen

Werktatigen in Stadt und Land zur siegreichen Revolution fiihren — vorausgesetzt, dass

556 Vgl. Konrad, Widerstand an der Moldau und Donau, S. 179.
557 Vgl. Hirsch und Stern, Kampf gegen Faschismus, S. 216.

558 Schiitte-Lihtozky, Erinnerungen aus dem Widerstand, S. 129.
559 vgl. Hirsch und Stern, Kampf gegen Faschismus, S. 217.
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eine revolutiondre Organisation vorhanden ist, die sich auf das Vertrauen der Soldaten,

Arbeiter und iibrigen Werkttigen stiitzen kann. “>%

Und nochmals heifit es:

,,Die Kommunistische Soldatenorganisation muss unter Ausniitzung aller in Heer
vorhandenen Gegensatze, durch beharrliche Arbeit fur die Interessen der Soldaten ihr
Vertrauen gewinnen, sie muss den Raubkrieg der deutschen Imperialisten als solchen
entlarven und jeweils gegebenen Voraussetzungen fir Massenaktionen klug

beniitzen. <51

So wie die Kommunisten versuchten die Arbeiter und Arbeiterinnen, durch Eintreten fir
verbesserte Lebensverhaltnisse auf ihre Seite zu bekommen, so war dies auch die Strategie bei
den Soldaten. Doch war sich der Autor der ,,Weg und Ziel“ Nr. 4 bewusst, dass hierbei die
Widerstandsk&mpfer nochmals vorsichtiger agieren mussten. Der Widerstandskampfer sollte
durch Vertretung der taglichen Interessen, die Soldaten auf seine Seite bekommen und sie zum
Bundnis mit den Arbeitern motivieren.

Der Autor gesteht jedoch, dass illegale Kerne und Organisationen in der Wehrmacht noch
oftmals fehlten und deswegen schrittweise begonnen werden musste. Die Solidaritat der
Soldaten sollte durch ,génzlich, legale, ungefdhrliche oder mindergeféhrliche
Massenorganisationen*>6? gestérkt werden.>®3

Als Leitsatz fur die Soldarbeit solle gelten:

,Nie Aktionen eines Einzelnen! Nie sich als Revolutionir 6ffentlich zu erkennen geben! %%
Des Weiteren wird geschrieben, dass Boykott und Desertation unbrauchbare Losungen und
Malinahmen fir die kommunistischen Widerstandskdmpfer seien. Einerseits brauche es zur
Revolution ausgebildete Soldaten, der gute Revolutionar wende die Militartechnik nicht ,,im
Sinne des Kapitals* an und andererseits wurde die Desertation nicht gefordert, da sie von der
,,Masse* nicht befolgt werden konnte. AuRerdem sei Desertation Flucht vor dem Klassenkampf
und Flucht vor der revolutionédren Arbeit in der Armee. Auch solle nicht zu den Westméchten

ibergelaufen werden, da so die ,,indifferente Masse* den Faschisten iiberlassen werden wiirde.

560 ||legale Zeitschrift der KPO ,Weg und Ziel“, (Jahr 1940), Flugblatthnummer 4063/16, DOW.
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Wenn man Uberlaufe, statt das Heer zu zersetzen, fiele man dem Proletariat in den Riicken und
helfe den Faschisten, das Heer vor Revolutiondren zu reinigen. Der grofite Fehler sei es, zu den
Westmachten tberzulaufen und fur jene zu kampfen zu beginnen, da wiederrum das Proletariat

bekampft wird. ,,Das Gewehr muss man hier bei uns umdrehen!*%%

Wie erfolgreich die KPO in der ,Soldatenarbeit war, ldsst sich heute nur mehr schwer
feststellen, da es auch kaum Quellen dazu gibt, die Details zu jener Téatigkeit duRern. Wahrend
der KJV Briefe an Soldaten schrieb, um sie davon zu tiberzeugen, sich vom Krieg abzuwenden,
verlangte die KPO in ,,Weg und Ziel*, nicht zu desertieren oder flichen, sondern die ,,Masse*
der Soldaten hinter sich zu bekommen, um so den Weg fir die Umwandlung in den Birgerkrieg
vorzubereiten; was doch widerspriichlich scheint. Dieser Widerspruch ldste sich jedoch
bestimmt mit dem Angriff Deutschlands auf die Sowjetunion auf. Weiteres gilt zu bedenken,
dass zur Zeit der Dritten Leitung die Wehrmacht am Zenit ihres Erfolges stand und den
,Nimbus der Unbesiegbarkeit“>®® erlangt hatte, wie Stern und Hirsch schreiben. Dies
erschwerte garantiert nochmals die Bemihungen der kommunistischen Widerstandskampfer,

Wehrmachtssoldaten auf ihre Seite zu bekommen.

Neben der Wehrmacht versuchte die KPO mit Hilfe der Taktik des Trojanischen Pferdes, NS-
Organisationen wie die NSDAP, die HJ, die SA, der DAF und andere nationalsozialistische
Vereine zu unterwandern, um dort Zersetzungsarbeit und Demoralisierung zu betreiben.%®’
Bruno Dubber verfasste im Gefangnis einen Schulungsbrief, in dem er die Mitglieder der KPO
dazu auffordert, Nebenorganisationen der Nationalsozialisten beizutreten und diese zu
unterwandern. Es sollte angestrebt werden, eine moglichst hohe Position zu erlangen und
danach die restlichen Mitglieder im kommunistischen Sinne zu beeinflussen. In einigen
Anklageschriften findet sich, dass die Angeklagten Mitglieder in solchen Organisationen
waren, ob jedoch tatséchlich Zersetzungsarbeit geleistet wurde oder nur als Tarnung dieser
Organisation beigetreten wurde, lasst sich nur mehr schwer feststellen, wie Konrad schreibt.
Solche Zersetzungsarbeit klang zwar theoretisch machbar, in der Praxis jedoch - handelte es
sich um (iberzeugte Nationalsozialisten - war sie kaum realisierbar.>6®

Dieser Tatsache schien sich auch die Gestapo bewusst gewesen zu sein, denn wie Stadler

schreibt, sah sie darin keinerlei Gefahrdung. Der Gestapo sei durchaus klar gewesen, dass mehr
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,,Trojanische Pferde* in ihren nationalsozialistischen Organisationen waren, als sie aufdecken

konnten, doch stellten diese Infiltrationen fiir das System keinerlei Gefahr dar.>®°

,,Die Gestapo nahm weder die normale Tdtigkeit kommunistischer Organisationen noch
die minimale ,Gegnerarbeit‘ sehr ernst — wie brutal auch ihre Methoden und drakonisch

die Strafen /...] waren“.>"°

6. Verfolgung und Aufdeckung der Dritten Leitung

.., Gerber ‘ saf8 mir gegeniiber an einem kleinen Tischchen am Fenster. Wir sprachen leise
miteinander. Er versicherte mir, in drei bis vier Tagen wirde er bestimmt das Land
verlassen, der Grenziibergang sei nun geregelt. Er gab mir noch ein Zettelchen mit zwei
verschliisselten Adressen fiir ,Bobby‘ in Zagreb, als plotzlich, wie dem Erdboden

entsprungen, zwei Mcnner auf uns losstiirzten. >

So erinnert sich Schitte-Lihotzky in ihren Memoiren an die Festnahme am 22.01.1941 im
Kaffee Viktoria. Ihre Hauptaufgabe war es gewesen, Puschmann so rasch wie moglich aus
Wien zu bekommen. 7

Die Festnahme von Puschmann l6ste eine neun monatige Verhaftungswelle aus, die die
bestehende Leitung vernichtete und den direkten Kontakt zwischen Moskau und der KPO im
Deutschen Reich unterbrach®”:

»Insgesamt wurden 589 Verdédchtige verhort, 536 davon in Haft genommen. 16 hektographierte

Broschiiren und 18 500 Blatt Vervielfaltigungspapier wurden konfisziert. "

,,Im September und Oktober 1941 wurden 112 Inhaftierte dem Ermittlungsrichter des

Volksgerichtshofes iibergeben, der Anklage wegen ,Vorbereitung zum Hochverrat'

erhob und in den allermeisten Fillen Todesurteile aussprach. “°™
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Auch die Provinz war von der Verhaftungswelle betroffen. In St. P6lten, Krems und Waidhofen
wurden 217 Personen festgenommen und Ende 1941 betrug die Zahl der Verdachtigen 340.
Schafranek vermutet auch, dass Koppel die Salzburger Leitung auffliegen liel3, da er mit dem
Verbindungsmann Karl Schwager bekannt war. Auch die tschechische Sektion der KPO, die ab
1940 Sabotageakte und Brandstiftungen durchgefuhrt hatten, hatte er infiltriert und verraten.
Bei der Verhaftungen des Zentralkomitees der tschechischen Kommunisten in Prag in der Nacht
vom 12. auf den 13. Februar, bei der die Funkverbindung nach Moskau ausgehoben wurde, war
Koppel auch beteiligt.>"®

6.1.Gestapo

Nach 1945 entstand das Bild, die Gestapo wire ,,allméichtig” und ,,allgegenwirtig* gewesen.
Wahrend Schafranek der ersten Zuschreibung zustimmt, lehnt er die zweite ab. Die Gestapo
konnte zwar Haftlinge der Justiz entziehen, sie in Konzentrationslager stecken, tiber
Hinrichtungen verfiigen und nach abgesessener Haftstrafe den Héftling wiederrum in
Gewahrsam nehmen. ,,Allgegenwértig“ hingegen war sie nicht. Dies verneint Schafranek
aufgrund der begrenzten Ressourcen der Gestapo, wenn man sie mit anderen Polizeiapparaten
totaler Regime vergleicht.>’’

Dem ,,allgegenwirtig Mythos* der Gestapo widersprechen auch Mallmann und Paul:

,,Aus der propagandistischen Attitlide der Herrschenden von ehedem wurde in Ost
und West ein mehrheitsfahiges Glaubensbekenntnis. Der Mythos mutierte zur
kollektiven politischen Entschuldigung, legitimierte opportunistisches Mitlaufertum
und schuldhafte Verstrickung. Das geschichtsklitternde Exkulpationsmodell vom SS-
oder Gestapo-Staat als der Herrschaft einer kleinen verbrecherischen Clique wurde
zur Griindungsfabel beider deutschen Staaten, der es gelang, Gestapo und SS als

soziale Enklaven aus der deutschen Gesellschaft zu eskamotieren <578

Die Effektivitat der Gestapo griindete auf zweierlei Voraussetzungen: Denunziationen und
Spitzel. Sie wurde zur ,,Anlaufstelle® fiir Denunzianten und Denunziantinnen, deren

Meldungen oft die einzigen Informationsquellen bei Kleindelikten blieben.>™

576 \/g|. Ebd. 326.

577 Vgl. Schafranek, Drei Gestapo-Spitzel, S. 250f.

578 Klaus-Michael Mallmann und Gerhard Paul, Gestapo — Mythos und Realitit (Darmstadt 1995), S. 101.
579 vgl. Schafranek, Drei Gestapo-Spitzel, S. 250f.



125

., Das zentrale Ermittlungsinstrument der Gestapo “, wie Schafranek schreibt, ,, die
quantitativ wie qualitativ wichtigste Ressource staatspolizeilichen Wissens, stellte
wahrscheinlich die breite Denunziationsbereitschaft innerhalb der Bevolkerung

dar «580

Denunzianten spielten jedoch bei der Aufdeckung des organisierten Widerstandes nur eine
untergeordnete Rolle. Zwar weist Schafranek darauf hin, dass es in den Jahren 1938/39 in der
Wiener Bevolkerung eine riesige Bereitschaft zur Denunziation herrschte, wie anonyme
Briefe des Archivbestandes ,,Reichskommissar fiir die Wiedervereinigung Osterreichs mit
dem Deutschen Reich* belegen, diese jedoch fiir das N-Referat, jene Abteilung der Wiener
Gestapo, die sich mit dem organisierten Widerstand beschaftigte, unbrauchbar waren, da bei
den Denunzianten zumeist Geldgier, Wichtigtuerei und Rachegellste vorherrschten, die eine
gewisse Unkontrollierbarkeit der Konfidenten implizierte.>8!

Dessen war sich auch die Gestapo bewusst. Im Jahr 1939 erliel? die Gestapo Berlin folgende

Nachricht an alle Gestapo-Stellen im Deutschen Reich:

., Wie die Praxis ergeben hat, ist eine erfolgreiche prdiventive und exekutive Tdtigkeit
der Geheimen Staatspolizei auf dem Gebiet der Bekampfung des Kommunismus und
Marxismus ohne einen staatspolizeilichen Nachrichtendienst nicht denkbar. Von
einem gut ausgebauten und gut arbeitenden Nachrichtendienst wird es abhangen, ob

der Gegner erfolgreich bekdampft werden kann. <%

Die Gestapo Wien installierte also ein Spitzelsystem, mit dem es den Nationalsozialisten
gelang, beinahe alle Widerstandsgruppen zu infiltrieren, sobald sie eine gewisse GrofRe und
Infrastruktur erreichten.%%3

Auch Weisz schreibt in seiner Dissertation in Bezug auf den politischen Widerstand:
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,, Der erhebliche Anteil der Nachrichten stammte von Konfidenten und
Vertrauensleuten, die teils amtlich bei der Gestapo Wien beschaftigt waren, teil

freiwillig oder gezwungenermafen fiir sie Spitzeldienste geleistet haben. “°%

Franz Weisz beschreibt die Aufgaben des N-Referates wie folgt:

,, Die wesentlichsten Aufgaben des Referates bestanden darin, Nachrichten iiber die
verschiedenen politischen Gegner des NS-Staates oder Uber diverse oppositionelle
oder ,verdiichtige‘ Vorgénge in der Offentlichkeit und im privaten Bereich zu
sammeln, zu registrieren und den fur die Behandlung derselben zustéandigen Referaten

der Abteilung II zuzuleiten. “ %

Das N-Referat sammelte somit nur die Informationen, war jedoch nicht flr die Festnahmen
und Verhaftungen zustandig. Zuerst wurde es von Johann Sanitzer und spéter von Lambert
Leutgeb gefuhrt. Leutgeb gehorte seit 1933 der NSDAP an, war seit 1919 im Polizeidienst
tatig und beschaftigte sich in der austrofaschistischen Diktatur mit der ,,Betreuung® von
Konfidenten. Ein Grofteil jener Konfidenten war 1938 von der Gestapo Gibernommen
worden: jene, die zuvor die illegale NS-Bewegung unterwandert hatten, wurden nun fir den
konservativen und legitimistischen Widerstand eingesetzt; jene, die zuvor bereits im
sozialistischen und kommunistischen Widerstand gearbeitet hatten, wurden weiterhin in
jenem Bereich eingesetzt. Zum Zeitpunkt des ,,Anschluss® waren im N-Referat in etwa 40
Personen im Einsatz.%® Bis zum Jahr 1940 verdoppelte sich jene Zahl auf etwa 70 bis 80
Konfidenten, wie Weisz schreibt. Diese Zahl stieg in der Folgezeit nochmals rasant an, da vor
allem auslandische Arbeiter und Arbeiterinnen angeworben wurden. Weisz schatzt, dass 600
bis 800 Konfidenten zwischen 1938 und 1945 fir die Gestapo in Wien tétig gewesen sind,
wobei das N-Referat bis zum April 1942 in etwa iiber 100 bis 120 Konfidenten verfiigte.®’
Einen tieferen Einblick in das N-Referat gibt Rosa Friedl, die 1932 bereits der NSDAP
beigetreten war. 1938 begann sie bei der Gestapo am Morzinplatz als Schreibkraft zu arbeiten.
Zuerst arbeitete sie im Referat fiir Russlandriickkehrer, spéter wurde sie dem N-Referat

zugeteilt. Friedl sagte gegenuber der Staatspolizei 1945 aus, dass der GroRteil der
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Konfidenten Auslander und nur voribergehend als Konfidenten tatig waren, da sie sich als
solche nicht bewéhrten und nur auf ihre eigenen Vorteil aus waren. Diese Personen hétten
zwar theoretisch abgemeldet werden kdnnen, da jedoch von Berlin aus die Weisung kam, dass
N-Referat weiter auszubauen, verhinderte Leutgeb Abmeldungen in gréRerer Zahl. Daher
kommt es, dass zwar viele Personalakten Uber V-Leute im N-Referat vorhanden waren,
jedoch war in Wirklichkeit, laut ihrer Aussage, der V-Leute Bestand kein groRer.°8®
Schafranek betont, welche immense Rolle das N-Referat bei der politischen Verfolgung von

Regimegegner und Regimegegnerinnen spielte:

,, Obwohl diese Gruppe nur aus fiinf Mitarbeitern und einigen Schreibkrdften bestand,
kam ihr durch die Rekrutierung und Betreuung von V-Leuten im Vorfeld der
politischen Verfolgung von Regimegegnerinnen eine Bedeutung zu, die gar nicht hoch

genug eingeschdtzt werden kann [ ...] «.%%°

Friedl unterteilt die Konfidenten, die flr das N-Referat tatig gewesen waren, in zwei Gruppen:

., Diese Vertrauensleute waren in 2 Gruppen eingeteilt, u. zw. In V-Pers. und G-
Person. (Gewahrs-Pers.) Die V-Pers. waren jene, die in einer gegnerischen
Organisation selbst aktiv tatig waren, wahrend die G-Pers. nur Nachrichten
uberbrachten, die sie gelegentlich erfuhren, ohne selbst aktiv in einer gegn.Org. tatig
zu sein. Es kam aber auch vor, dass G-Pers., die schon eine Zeitlang mit Erfolg

arbeiteten, spater als V-Pers. bezeichnet wurden. %

Ein weiterer Unterschied zwischen V-Leuten und G-Leuten war, dass die V-Leute ein
regelmaBiges Gehalt bezogen, wihrend die G-Leute nur fallweise entlohnt wurden. %
Obwohl die Gestapoleitstelle in Wien die Ausgaben fiir Konfidenten um das Fiinffache
tiberschritt,>®2 warnt Schafranek davor, Geld als Leitmotiv fir den Verrat zu sehen. Am
ehesten sieht er jenes Motiv noch bei jenen Spitzeln, die bereits vor 1938 aktiv gewesen sind
und freiwillig und aus Uberzeugung sich in den Dienst der Gestapo stellten.>*® In einem

aktuelleren Werk von ihm aus dem Jahr 2017 relativiert er jedoch diese Aussage, da er eine
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Reihe von Personen auflistet, die etwa als ,,iiberzeugte” Kommunisten galten, jedoch als V-
Leute fur die Gestapo agierten. Des Weiteren bezahlte die Gestapo-Wien einen
uberdurchschnittlich hohen Lohn - zum Teil den doppelten — im Vergleich zu anderen
Gestapo-Leitstellen im ,,Altreich“.%** Somit kann Geld als doch schwerwiegenderes Motiv
gewertet werden.

Die Gratifikation musste jedoch nicht immer monetérer Natur sein. V-Leuten wurde zum
Beispiel auch die Einziehung zum Wehrdienst erlassen oder aufgeschoben, oder sie erhielten

einen offiziellen Arbeitsplatz, teils als Tarnung, teils um die Kollegen zu bespitzeln.>®

Konfidenten rekrutierte die Gestapo aus Personen, die bereits von ihr festgenommen worden
waren und meist einer organisierten Widerstandsgruppe angehorten. Oft kam es zu einer
vorzeitigen Freilassung oder zur Nichtlibergabe an die Justiz, wenn die Konfidenten sich
bereit erklarten, flr die Gestapo zu arbeiten. Auch aus Personen, die bereits in Justizhaft oder
KZ-Haft waren, rekrutierte die Gestapo Konfidenten>®, was Schafranek als die extremste
,Anwerbung* >’ bezeichnet, soweit gehend, dass sie Personen, die bereits ein Todesurteil
erhalten hatten, von der Justiz zurlickverlangte und sie in den Gefangniszellen als Spitzeln
einsetzte. Als Beispiele gelten Fritz Schwager und Karl Zwifelhofer.5® Die Konfidenten
waren somit einem ,,massiven psychischen und physischen Druck ausgesetzt™, wie
Schafranek schreibt, da sie in stdndiger Gefahr waren, wenn sie sich nicht als gefligig
erwiesen, ins Konzentrationslager verschleppt zu werden.%%

Meisel erzéhlt von einem Gesprach, das er in seiner Haft mit Fritz Schwager hatte und

Einblicke in seine Motive gibt:

,,Dann hat ihn die Gestapo geholt und vor die Alternative gestellt: Entweder er sei
bereit, sich mit ihnen zu verstandigen, oder die Hinrichtung wiirde vollzogen. Er hat
mir die Situation so geschildert: Er habe gesagt: ,In vielem haben die Nazis recht, -
er hat also versucht, ein bikchen den ideologisch Weichen zu spielen — ,aber im
Prinzip bin ich nach wie vor Kommunist. Ich habe zwei Buben, und ich muf3 fir meine

Kinder leben. Ich muR alles machen, um am Leben zu bleiben, und ich bin auch davon
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Uberzeugt, daf ich in Zukunft fur die Arbeiterklasse und fiir die kommunistische

Bewegung noch Hervorragendes zu leisten in der Lage bin. ** %

Wahrend Schafranek nicht bezweifelt, dass manche Konfidenten zu Beginn versuchten, die
Gestapo durch ,,falsche Meldungen oder ,,atmosphérische Berichte zu tduschen oder

zumindest, die Ausgeforschten nicht zu denunzieren®?, halt er auch unmissverstandlich fest:

,, Ob es einzelnen V-Leuten tatsachlich gelang, die ihnen ibertragenen Aufgaben
jahrelang zu sabotieren, ohne von der Gestapo zur Verantwortung gezogen zu werden,

muR zumindest stark bezweifelt werden .52

Die Gestapo zielte vor allem auf hohere KPO-Funktionare ab, da diese politisch ,,schwer
belastet” waren und mit drakonischen Konsequenzen, oftmals Todesstrafe, zurechnen hatten.
Zum anderen genossen sie in der Organisation Vertrauen, was die Infiltration der Gestapo bis
in die zentralen Organisationsstrukturen erleichterte.®%

Franz Weisz beschreibt die Gestapospitzel, die zum Einsatz kamen:

., Bei diesen Gestapospitzeln handelte es sich durchwegs um solche, die bereits in
konspirativer Tatigkeit Erfahrungen besal3en, sei es, weil sie vorher selbst als
Widerstandskampfer tatig gewesen sind, oder als Konfidenten in @hnlicher Funktion
beim Aufrollen anderer oppositioneller Gruppen beteiligt waren. Aufgrund ihrer
Kenntnisse gelang es ihnen meist sehr schnell, nicht nur Vertrauen bei den anderen
Mitkampfern zu gewinnen, sondern auch leitende Funktionen einzunehmen und damit
die weiteren Geschicke der Organisation selbst mitzubestimmen. Nicht selten agierten
sie dann in einer Art Doppelrolle und entwickelten sich zu agent provocateurs, die
Aktionen oder MaRnahmen planten und von den Gruppenangehdrigen durchfiihren
lieRen, die von jenen urspringlich aus Vorsicht gar nicht in Erwégung gezogen

worden sind <59
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Schafranek schreibt, dass nur die ,,besten” Informanten der Gestapo als Agent provocateur
eingesetzt wurden, da das ,,individuelle Geschick ausschlaggebend fiir den Erfolg war.5%®
Obwohl die provokatorische Praxis und das Einsetzen von agent provocateurs offiziell von

Berlin aus verborten war, wendete sie die Gestapo Wien des Ofteren an.

,»S0 z. B. lie} das N-Referat bei der Bekdmpfung der ,, Linksopposition *
staatsfeindliche Schriften und Flugblatter in der Gestapodruckerei herstellen oder
durch Gestapoangehdrige vervielfaltigen, falsche Kennkarten verteilen, ja sogar
Stampiglien der illegalen KPO oder RS anfertigen und an die V-Leute zur

Weiterverbreitung ausgeben [...] *“.5%

In jener Arbeit wurde dies bei der kommunistischen Gruppen im zweiten Bezirk unter Dr.
Walter Suess aufgezeigt; wie des Weiteren gezeigt wurde, scheint es auch mdglich, dass der
von Puschmann zentral eingerichtete Agitations-Apparat erfolgreich unterwandert worden
und die Gestapo bei der Herstellung von illegalem Material beteiligt gewesen war. Doch
provozierte die Gestapo auch Personen, die sie als Verbindungsleute identifiziert hatte, indem
sie sie zwang, ihre Kontakte preiszugeben oder ,,staatsfeindliche* Handlungen, wie das

Ubernehmen oder Aufbewahren von illegalem Material, zu tatigen.®%’

Weisz beschreibt in seiner Dissertation das VVorgehen der Gestapo, wenn sie auf eine gréRRere
Widerstandsorganisation gestof3en war; dieses Vorgehen kam wohl auch bei der dritten

Leitung zum Einsatz:

. [...] so wurden Agentengruppen mit mehreren Konfidenten gebildet, die mit den dort
tatigen V-Leuten in Verbindung gestanden sind, welche die Informationen an die

Exekutivorgane des N-Referates weiterleiteten 5%

Auch Schafranek weist darauf hin, dass zur Unterwanderung von groReren

Untergrundorganisationen, neben den bereits ,,erprobten® und im Widerstand verankerten V-

605 Vgl. Schafranek, V-Leute und ,Verrater, S. 304.
506 Weijsz, Die Geheime Staatspolizei, S. 427.

607 \/gl. Ebd.

608 £hd. S. 424.
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Leuten, auch ,,Neulinge* zum Einsatz kamen. Diese gaben sich jedoch den alten V-Leuten
nicht zu erkennen.®%®

Auch Friedl erwéhnt dieses Faktum, das manchmal dazu fuhrte, dass sich V-Leute gegenseitig
bespitzelten. Als Beispiel fihrt sie die Gebriider Koutny und Grete Kahane an, wobei die
Gebriuder wussten, dass Kahane eine V-Frau war, wahrend Kahane jedoch nichts von den
beiden wusste. %%

Auch unter Puschmanns Dritter Leitung waren mehrere V-Leute aktiv. So wurde in der Arbeit
auf die beiden Spitzel Pachhammer und Pamperl eingegangen, die im zweiten Bezirk den
kommunistischen Widerstand unterwanderten. Auf das Wirken von Kurt Koppel und Grete
Kahane wird im ndchsten Unterkapitel noch eingegangen werden. Auch erwéhnt Schafranek,
dass die Kiesel Gruppe friihzeitig unterwandert wurde. Hierbei war der Gestapospitzel
Rosawetz aktiv.5'! Betrachtet man die Fiille und Genauigkeit an Informationen, die die
Gestapo selbst Uber einzelne Zellen hatte, so ist davon auszugehen, dass noch mehr V-Leute
im kommunistischen Widerstand operierten.

Wichtige Hinweise gab auch das belastende Material, das bei Verhaftungen festgestellt
wurde, wie dies etwa bei der Festnahme von Bruno Dubber und Ludwig Schmidt geschah.®?
Abseits von V-Leuten stellte die Gestapo auch Fahndungsgruppen aus Agenten zusammen,
die zur Beobachtung und Uberwachung eingesetzt wurden. Es folgte eine langere
Beobachtungsphase, da die ,,Rechtslage oft sehr unsicher war*, wie Weisz schreibt und die
Gestapo hoffte, durch langere Uberwachung klare Beweise und Tatsachen feststellen zu
konnen.®*® Dass diese Methoden auch bei der Dritten Leitung angewendet wurden, zeigen die
Erinnerungen von Schitte-Lihotzky. Sie schreibt, dass das Haus der Konopitzky, in dem
Puschmann des Ofteren tibernachtete und das auch als Treffpunkt diente, Tag und Nacht von
der Gestapo beobachtet wurde, wie sich das wahrend ihrem Verhor herausgestellt haben
soll.%%4 Zum Kaffee Viktoria, das ebenfalls ein beliebter Treffpunkt der Kommunisten war,

schreibt sie:

,,In der Nihe der Folterzentrale am Morzinplatz gelegen, hatte die Staatspolizei dort
ihre standigen Beobachter. Deshalb hatte auch ,Ossi‘ alle unsere Treffs, soweit ihm

das unauffdillig moglich war, dorthin gelenkt. [...] Auch die Abmachung, falls einmal

809 vgl. Schafranek, V-Leute und ,Verrater”, S. 310.

610 yg|, Niederschrift der Staatspolizei von Juli, August, Oktober betreffend Friedl, VGH-Akte 19808, DOW.
611 vgl. Schafranek, Widerstand und Verrat, S. 77.

612 yg|. Konrad, Widerstand an der Moldau und Donau, S. 49.

613 yg|. Weisz, Die Geheime Staatspolizei, S. 425.

614 vg|. Schiitte-Lihtozky, Erinnerungen aus dem Widerstand, S. 69.
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einer von uns nicht kommen kdnnte, sollte der andere taglich vormittags und
nachmittgas zu bestimmter Stunde ins Kaffee Viktoria kommen, bis wir uns dort
wieder treffen wirden, war sicherlich von , Ossi ‘ inspiriert. Durch diese teuflische

Vereinbarung wire ich der Gestapo kaum mehr entkommen. “®*°

Doch nicht nur Platze und Orte sondern auch Personen liel? die Gestapo beschatten und
uberwachen, wenn sie von besonderer Wichtigkeit waren:

,,Eine systematische Observierung fand in der Regel nur bei Personen statt, die fir die
Gestapo von besonderer Wichtigkeit waren. 616

Die Erinnerungen von Anna Haider und Schitte-Lithotzky kdnnen hier als Beispiele dienen.
Die Gestapo griff jedoch nicht sofort zu, wenn sie einen Funktionédr ausgemacht hatte,
sondern wartete ab, bis sie durch Beschattung und Beobachtung einen relativ groRen Teil vom
illegalen Netz ausfindig gemacht hatte, um dann alle Beteiligten mit einem Schlag ausschalten
zu konnen.%Y” Waren geniigend Beweise gesammelt, begannen die Festnahmen, dabei wurde
Wert darauf gelegt, die Konfidenten weiterhin zu decken und aktiv zu lassen, um Nachfolger
ebenfalls sofort wieder ins Visier zu bekommen. Zwecks Tarnung wurden die Konfidenten
nicht selten selbst verhaftet, um in der Zelle weiterspitzeln zu kénnen; jedoch spater wieder
freigelassen.!8

In der Haft waren dann die Kommunisten zum Teil schwerer Folter ausgesetzt oder taktischen
Verhérmethoden, um das Schweigen der Widerstandskampfer und Widerstandskampferinnen
zu brechen.5°

Anhand der Festnahme von Julius Kornweitz zeigt sich die Effektivitat jener Methode: Bei
der Festnahme von Leo Gabler nahm die Gestapo all jene Personen fest, die zuvor mit ihm in
Kontakt gestanden waren, auBer Hermine Zaynard, da der Gestapo bewusst war, dass sie
Kontakte zu Kornweitz hatte und jener untergetaucht war. So liel die Gestapo Zaynard so
lange beobachtet auf freien Ful, bis sich nach etlichen Monaten tatsachlich wieder Kornweitz
bei ihr meldete und so jener wieder unter Beobachtung der Gestapo fiel 62

Schafranek hélt in Bezug auf die Auswirkungen der V-Leute fest:

615 £pd. S. 89.

616 Schafranek, V-Leute und ,,Verriter”, S. 316
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., Da die Forschung zu diesem Themenkomplex erst in den Anfingen steckt, ist es noch
nicht moglich, einen Gesamtiberblick tiber das Ausmal? der Verluste zu prasentieren,

die Widerstandsgruppen durch die Unterwanderung von Konfidenten erlitten.

Gewiss ist, dass ihre ,,[...] wohl bedeutendsten Erfolge mit Hilfe von V-Ménnern [...] die
Gestapo jedoch bei der Liquidierung mehrerer zentraler Leitungen der illegalen KPO und des
KJIV* erzielte.52

Auch Weisz schreibt in jener Hinsicht:

., Ein Uberblick iiber die von der Gestapo Wien durchgefiihrten Amtshandlungen
gegen die Widerstandsgruppen und deren zumeist erfolgreiche Zerschlagung zeigt
auBerdem, daR in den meisten Fallen der Anteil der Konfidenten dabei geradezu

entscheidend war. “%%

Einen Uberblick und Hilfe zur Einschatzung kann ein Gestapo-Bericht aus dem Jahr 1944
geben, der konkrete Zahlen zeigt, wie viele Personen von der Gestapo Wien wegen
,,kommunistischer Betdtigung* festgenommen wurden. Insgesamt waren es 6272

Kommunisten:
1938: 742: 1939: 1132; 1940: 837: 1941: 1507; 1942: 881; 1943: 1173.5%3

Konrad fasst zusammen, dass der Gestapo bereits ab dem Jahr 1939 das organisatorische
Grundgeriist der KPO bekannt war. Auch war sie zum Teil tiber die kleinsten Einheiten,
Zellen und deren Tatigkeiten informiert. Es kam auch zu Fehleinschatzungen durch gezielte
Falschaussagen bei den Vernehmungen, doch betont er, dass diese nicht ins Gewicht fielen,
wenn man bedenkt, bis in welches Detail die Informiertheit der Polizei reichte. Die Gestapo
kannte also das theoretische Gebilde der illegalen KPO und versuchte immer nur, die

Personen, die Trager des Gebildes, aufzudecken und zu verhaften.®?*

621 Schafranek, V-Leute und ,,Verrater”, S. 310f.

622 \Weijsz, Die Geheime Staatspolizei, S. 428.

623 yg|. Schafranek, V-Leute und , Verrater”, S. 310

624 vgl. Konrad, Widerstand an der Moldau und Donau, S. 48.
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6.2.Kurt Koppel und Grete Kahane

Kurt Koppel wurde am 18. April 1915 in Wien geboren. Wie auch Grete Kahane galt er nach
den Nirnberger Gesetzen als ein ,,Mischling 1. Grades. Bis zu seinem neunten Lebensjahr
lebte er in Budapest, danach wieder Wien.®? Schafranek beschreibt Koppel: , Koppel besal3
eine sehr rasche Auffassungsgabe, war ebenso intelligent und flexibel wie intrigant [...]*.5%° In
dem Erhebungsbericht, der 1948 zur Festnahme von Koppel von der Wiener Polizei angelegt
wurde, wird berichtet, dass er die deutsche, serbokroatische, ungarische, tschechische,
englische und franzosische Sprache beherrscht haben soll sowie teilweise Spanisch und
Jiddisch.®?’

Die ersten Aufzeichnungen Uber Koppel sind aus den Jahren 1935/36 erhalten, in denen er fur
den KJV in OO und Wien tatig war. Er versuchte zu jener Zeit eine Neuorganisierung und
Ausbau des KJV in Oberdsterreich und organisierte den Vertrieb der Zeitschrift ,,Jugend
628

voran“. Er wurde am 24. April. 1936 festgenommen und zu 6 Monaten Arrest verurteilt.

Schafranek vermutet, dass Koppel bereits ab diesem Zeitpunkt als Polizeikonfident tatig war:

~Peter Kammerstdtter, [ ...] der bereits unter dem , Austrofaschismus ‘ in Oberdsterreich
wichtige Funktionen in der illegalen KPO ausiibte, teilte dem Verf. vor vielen Jahren
mit, Koppel sei mit groRter Wahrscheinlichkeit bereits wahrend seiner Tatigkeit in
Oberosterreich als Polizeikonfident tatig und vermutlich an der Aufdeckung Erwin

Steyrers, der zu fiinfeihalb Jahren Kerkerhaft verurteilt wurde, beteiligt gewesen. “®?°

In dem Erhebungsbericht aus dem Jahr 1948 wird erwéhnt, dass Koppel bereits seit 1936 mit
Leutgeb fiir die NSDAP gearbeitet haben soll. Diese Information soll aus vertraulichen Quellen

stammen. 830

1937 gab es innerhalb der KPO einen Zwischenfall mit Koppel, wobei ihm Veruntreuung von

Geldern vorgeworfen wurde. Er wurde seiner Funktion enthoben, jedoch nicht der Partei

625 vgl. Schafranek, Widerstand und Verrat, S. 418.

626 £pq.

627 ygl. Erhebungsbericht iber K. Koppel von der Polizeidirektion Wien, Abteilung I. 18.7.1948. VGH-Akte
51789, DOW.

628 \gl. Anzeige und Erhebungsbericht der Bundespolizeidirektion Wien an die Staatsanwaltschaft Wien gegen
Kurt Koppel wegen Verbrechen des Hochverrates, 22.4.1936. VGH-Akte 13204, DOW.

629 Schafranek, Widerstand und Verrat S. 418.

630 vgl. Erhebungsbericht iiber K. Koppel von der Polizeidirektion Wien, Abteilung |. 18.7.1948. VGH-Akte
51789, DOW.
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ausgeschlossen. Zur Rehabilitierung schickte ihn die KPO im Méarz 1938 nach Spanien, wobei

ein interessanter Bericht aus dem Instruktionslager der 35. Division Uber ihn erhalten blieb®:

,,Kurt Koppel ist erst seit ganz kurzer Zeit in Spanien und hat in Osterreich vor einem
P. (artei) — Gericht gestanden wegen einer Geldangelegenheit. Genannter hat ein
schweres Augenleiden und ein arztliches Attest sagt, dass dies unheilbar ist. Es musste
also den zustandigen Stellen bekannt sein, dass Koppel fiir Frontdienst nicht in Frage

kommit. <632

Meisel schreibt in seinen Memoiren zu Koppels Spanienzeit, dass er dort bereits als Spitzel

entlarvt worden sei und von den Spanienk&mpfern verjagt worden ware:

. Er war von uns ins Spanien fortgejagt worden, weil sich herausgestellt hat, daR er
nicht ganz zimmerrein gewesen ist. Er wurde nach Paris zuruckgeschickt. In Paris hat
man merkwurdigerweise seitens der Parteifihrung ein absolut loyales Verhaltnis
aufrechterhalten. Wir wuBten in Spanien, da Koppel in Linz mit der Staatspolizei
zusammengearbeitet hatte. Wir haben das auch der Parteileitung mitgeteilt [...] Dort
hat er zur illegalen Leitung der Partei unter Franz Honner, der von Paris nah
Jugoslawien gegangen ist, offensichtlich ber Zwiefelhofer und Kornweitz Kontakt

aufgenommen. “®%

Schafranek bezweifelt jedoch stark, dass diese Darstellung der Tatsache entspricht und Koppel
tatséchlich von den Spanienkampfern bereits entlarvt worden war, da der damalige Zustandige
fir die Verbindung zwischen Spanien und Osterreich eben Zwifelhofer war und jener wohl
kaum mit einem entlarvten Spitzel zu arbeiten begonnen hétte.5* Ebenso war Koppel danach
der Verbindungsmann zwischen Puschmann und Zwifelhofer, der fir die KPO in Prag tétig
gewesen war. Auch wurde Koppel der engste Vertraute von Puschmann, diese Stellung hatte er
wohl nicht erreicht, wenn es solche Geruichte Uber ihn gegeben hétte. Andererseits hatte er groRRe
manipulative F&higkeiten. Er hatte die Zweifel bei Puschmann und Zwifelhofer auch zerstreuen

kdnnen.

631 vgl. Schafranek, Widerstand und Verrat, S. 418.
632 £pd. S. 419.

633 Meijsel, Jetzt haben wir lhnen Meisel, S. 119f.
634 vgl. Schafranek, V-Leute und ,Verrater, S. 317.
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In Schitte-Lihotzkys Erinnerungen liest man wieder von jenem Gerlicht. Frau Konopitzky habe
ihr im Geféangnis in der Schiffamtsgasse ebenfalls mitgeteilt, dass sie und ihr Mann von dem
Gerlicht gehort hatten, dass Koppel bereits im Spanienkrieg eine ,,verriterische Rolle* gespielt
hatte.%*® Dem gilt wiederum entgegenzuhalten, dass Koppel bei den Konopitzkys ein und aus

ging, die Zweifel also nicht zu stark gewesen sein konnten.

Wie und wann exakt Koppel aus Spanien nach Wien zurtickkehrte ist unbekannt. Jedoch
schreibt Schafranek, dass er einen Bericht Uber die Verhéltnisse in Spanien geschrieben habe,
der der Gestapo Berlin derartig zusagte, dass sie seine Riickreise in die ,,Ostmark® organisierte.
Koppel hatte namlich keine giiltigen Papiere und war staatenlos.®3® Ebenso verschaffte inm die
Gestapo Wien danach die perfekte Tarnung, die es ihm ermdglichte, sich frei durch das

kriegerische Europa zu bewegen:

. Er arbeitete als aufsenpolitischer Redakteur des ,Neuen Wiener Tagblattes",
organisierte bzw. nutzte Auslandsverbindungen fiir eine Buchhandelsvertretung und
unternahm ausgedehnte und zahlreiche Geschéftsreisen, die ihn nach Jugoslawien,

Ungarn und in die Slowakei fihrten 8%

Am Morzinplatz wurde er unter den Decknamen ,,Hans Glaser®, ,,Konrad Klaser* und ,,Harry*
gefiihrt.5% Laut Friedl erhielt er ein monatliches Salar von 500 RM. 5%

Laut Luza war Kurt Koppel der Hauptverantwortliche fiir die Verluste der KPO seit 1938.54
Schafranek gibt an, dass tber die Aktivitdt von Koppel in den Jahren 1938 und 1939 wenig
Material vorhanden ist. Die Aussage Luzas, das Koppel der KPO seit 1938 schwere Verluste
zufiihrte, lasst sich mit den Quellen nicht belegen, ebenso, ob er als Spitzel bereits in der zweiten
Leitung unter Ludwig Schmidt aktiv war. Gesichert ist, dass er in den Kreis der ,,Roten

Studenten* eindrang.%*!
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Kurt Koppels Tatigkeit ist auf das engste mit jener von Grete Kahane verknipft, seine
Lebensgefahrtin, die von 1934 bis 1938 in der KJV Wien-LandstraRe tatig gewesen ist.®*? Im
Erhebungsbericht steht kurz und biindig: ,,Grete Kahane, Deckname ,Sonja‘, lernte Koppel
vermutlich schon vor dem Jahre 1938 beim kommunistischen Jugendverband kennen®.%43

Uber die Art und Weise wie Grete Kahane zum Gestapospitzel wurde, existieren
unterschiedliche Darstellungen. Im Buch von Valentin Strecha, der ab 1945 bei der
Staatspolizei tatig gewesen und an ihrer Festnahme und spéteren Auslieferung an die Tito-
Armee nach Jugoslawien beteiligt gewesen ist, liest sich folgende Version, wie Koppel sie zur

Arbeit fur die Gestapo brachte:

., Kurt Koppel [ ...] hdtte sie bewogen, mit ihm Freundschaft zu schliefSen. Irgendwann
habe er sie dann gebeten, mit ihm zusammen ein Flugblatt zu schreiben. Sie habe sich
in der sicheren Annahme, er sei illegal fiir die KPO tétig, dazu bereit erklart und sei mit
ithm in seiner Wohnung in der Selzergasse im 15. Bezirk an der Schreibmaschine
gesessen, auf der sie den Text fiir ein Flugblatt, da er ihr diktierte, geschrieben habe,
als die Tir aufgerissen wurde und die Gestapo gekommen sei. Das wére so ein fait
accompli gewesen, dal} es keine Ausrede mehr gegeben hatte. Man hatte sie direkt beim
,Hochverrat ‘ erwischt. ,Glaser  habe ihr klargemacht, daf; es fiir sie nur eine Rettung
gebe: mit der Gestapo zusammenzuarbeiten. Dabei habe er ihr offenbart, daf? er schon
langere Zeit fur die Gestapo arbeitete und bereits in Spanien gegen die revolutionére

Arbeiterbewegung, gegen die Demokratie gewirkt habe. “®*

Bei Schafranek liest sich nichts tiber jenes Ereignis. Er schreibt zwar, dass Kahane im Mérz
1938 von der Gestapo kurzzeitig verhaftet worden war und auch von Leutgeb vernommen
wurde, schliel3t aber eine Intervention Koppels in jener Phase aus, da sich dieser noch auf dem
Weg von Spanien nach Frankreich befunden haben musste. Er bezweifelt auch, dass Kahane
bereits ab 1938 fiir die Gestapo aktiv gewesen ist. Seiner Darstellung nach uberredete Koppel
sie 1939/1940 zur illegalen politischen Arbeit und sie hatte bis 1941 auch nichts von Koppels
Spitzeltatigkeit erfahren. Laut Leutgeb war sie Koppel sexuell hérig und wurde skrupellos von

Koppel ausgenutzt.5* Kahanes eigene Verteidigung klingt, wie folgt:

642 \/g|. Fbd. 319.
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[ ...] und ich musste im weiteren Verlauf der Dinge erkennen, dass K. ein unter dem
Deckmantel des illegalen Parteifunktionars versteckter Gestapoagent ist. K. wollte dies
vor mir moglichst lange verbergen, da er damit rechnen musste, dass ich eventuell seine
Tatigkeit gefahrden konnte. Als es nun aber doch nicht mehr zu verbergen war, machte
mich K. darauf aufmerksam, dass ich im Falle ich irgendetwas gegen ihn unternehmen
wirde, mit meinem Leben dafir bezahlen misse. Mir war nun die ganze Tragik meiner
Lage und die der Partei klar. Alle Faden der Organisation sind bei K.
zusammengelaufen und heute erkenne ich, dass es damals nur einen Ausweg gegeben
hatte: K. zu toten. Ich hatte auch damals solche Gedanken [...] Der Mensch, in dem ich
alle meine lIdeale vereinigt glaubte und zu dem ich als Vorbild und Lehrer aufschaute
und den ich als Frau geliebt habe, stand plotzlich [...] wie ein Mephisto in

Menschengestalt vor mir. <%

Poldi Starek, die im KJV tatig gewesen ist, erzéhlte Schitte-Lihotzky in der Haft tiber ,,Sonja“:

,,9onja‘ [...] wdre damals in der Jugendbewegung sehr jung und sehr begeistert
gewesen, ehrlich iiberzeugt, so meinte Poldi. Dort lernte sie ,Ossi‘ kennen. Sie liebte

ihn sehr und bekam vom ihm ein Kind. Von da an war sie von ihm véllig abhdngig. “®*'

Der Wiener Polizei teilte sich noch mit, dass ihr bekannt gewesen sei, dass sich Kahane drei
Monate in Schutzhaft befunden hatte. Nach ihrer Freilassung hatte Kahane Starek erz&hlt, dass
die Gestapo ihr ein Angebot gemacht héatte als Konfident tatig zu werden, sie jedoch abgelehnt
hatte.®48

Ob nun Grete Kahane in die von Strecha beschriebene Falle gelockt worden war, oder zu
Beginn nichts von Koppels Gestapotétigkeit gewusst hatte; in allen Darstellungen und
Erinnerungen wird geschrieben, dass Koppel immensen Einfluss auf sie hatte. Das wird auch
so gewesen sein, bedenkend, wie viele Personen Koppel tduschen und manipulieren hatte
koénnen, dennoch sind diese Darstellungen und Erinnerungen an die 80 Jahre alt; es gilt auch
die damals herrschenden Geschlechterrollen mitzudenken im Sinne von Hilflosigkeit und

Unmiindigkeit der Frau. Auch Schafranek halt fest, dass, mochte Kahane auch Opfer von

646 Ebd.
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Koppel gewesen sein, sie beinahe im Alleingang den KJV aushob und auch bei der

Liquidierung der vierten KPO-Leitung 1942 eine zentrale Rolle spielte.®*

Den groften Einfluss innerhalb des kommunistischen Widerstandes erlangten die beiden jedoch
schlagartig, als Koppel im Mai oder Juni 1940 Puschmann in Bratislava kennenlernte.
Schafranek schreibt, dass sich bis heute keine eindeutigen Quellen finden lassen, die aufzeigen,
wer die Ubernahme Puschmanns durch Koppel legitimierte, er vermutet jedoch, dass jene
Entscheidung in Moskau gefallen sein muss. Die Nachricht hétte schnell Uber die
Funkverbindung in Prag nach Moskau gesendet werden konnen.%%° Des Weiteren ist bekannt,
dass Koplenig bei grolReren Personalentscheidungen stets beteiligt war. Somit scheint es nicht
unwahrscheinlich, dass er Koppel legitimierte, Puschmann von nun an als Adjutant zur Seite
zu stehen, ihn tiber die Grenze nach Osterreich zu bekommen und ihn mit den dsterreichischen
Widerstandskampfern in Wien vertraut zu machen.

Kurt Koppel Ubernahm ab diesem Zeitpunkt wichtige Aufgaben im kommunistischen
Widerstand. So sind in den verschiedenen Anklageschriften beim VGH zahlreiche Vorfalle
notiert, in denen ,,Ossi* filhrenden Kommunisten Tétigkeiten im Namen von Puschmann
auftrug. Auch war er der Verbindungsmann zu Zwifelhofer nach Prag, der wiederrum die

Verbindung zu Koplenig hatte.®®!

., Koppel war [...] in der Folge nicht nur an der Reorganisation der KPO wesentlich
,mitbeteiligt‘, er nahm auch alle Berichte Puschmanns entgegen, die dieser entweder
selbst verfasst oder von den Wiener Parteibezirken eingefordert hatte, um sich einen
Uberblick tiber die jeweilige organisatorische Entwicklung zu verschaffen. Dadurch

blieb die Gestapo liber KP-Interna stets gut informiert. “%%?

Und auch Schutte-Lihotzky schreibt tber jene fatale Konsequenz:

., Ossi“ war doch ,Gerbers ‘ rechte Hand! Er war iiber die Organisation voll und ganz

unterrichtet. Er kannte auch alle Schwierigkeiten, die es damals zwischen manchen

Gruppen gab. Das alles konnte die Gestapo ausniitzen. “®>
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140

Ein weiteres pikantes Detail &ulert sie bei ihrer Aussage bei der Wiener Polizei uber Kurt
Koppel:

,, Diesbeziiglich verweise ich noch auf folgenden Umstand, und zwar ist mir damals von
Puschmann erzahlt worden, daR er als seine Schreibkraft Sonja verwendet und hat sie
somit samtliche Berichte uber die Tatigkeit der Osterr. Kommunistischen
Widerstandsbewegung geschrieben. Es ist anzunehmen, dalR diese Berichte, von
Puschmann diktiert und von Sonja geschrieben, von der Letztgenannten stets der

Gestapo ausgefolgt wurden. “®*

Somit haben die beiden Spitzeln tber Puschmann Zugang zu beinahe allen existierenden
Informationen iiber den Widerstand erhalten. Was Puschmann ,,0Ossi* nicht personlich erzahlte
und mitteilte, schrieb ,,Sonja“ fiir ihn in die Berichte, die spéter, oftmals von ,,0ssi“, nach
Zagreb zu Kornweitz oder Prag zu Zwifelhofer gebracht wurden und von dort weiter nach
Moskau gelangten. Das Vertrauen Puschmanns musste grenzenlos in die beiden gewesen sein.
Er plante laut Strecha auch, ,,Sonja“ mit der Jugendarbeit, also dem KJV, zu beauftragen.655

Schafranek zum Verhéltnis zwischen Koppel und Puschmann:

,, Auch wenn sie in anderen Bereichen voneinander abweichen, belegen alle Berichte
tibereinstimmend, daf3 ,Gerbers® (Puschmanns) Verhdltnis zu ,0Ossi‘ von einem
unerschutterlichen Vertrauen bestimmt war, das auch nicht ins Schwanken geriet, als

erste Verdachtsmomente gegen ihn laut wurden. “®*

Und jene Verdachtsmomente kamen auf. So berichtet Strecha in seinen Memoiren von einem
Treffen mit Puschmann, bei dem er Zweifel (iber Koppel geduBert hatte, nachdem er gehort

habe, dass jener ,,Volljude* sei und trotzdem solch groen Bewegungsfreiraum besal3:

., Ich habe an der Lauterkeit dieses Mannes sofort Zweifel gehabt. [...] Ich habe gesagt:
,Das kann nicht richtig sein. Es ist undenkbar, daf3 ein Mann in seiner Situation solche

Bewegungsfreiheit hat*“, und habe gedacht, dafs er ein Agent provocateur ist. Erwin

654 Nijederschrift der Aussage von Margarethe Schiitte-Lithotzky, Polizeidirektion Wien, Abteilung I. 6.3.1949
DOW VGH-Akte 51789

655 vgl. Strecha, Widerstand fiir Osterreich, S. 88.

656 Schafranek, V-Leute und ,Verréter”, S. 321.
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Puschmann hat dariiber nur geldichelt und gesagt: ,Der Mann hat solche Beziehungen,

dafs es deplaciert ist, iiber diese Frage so zu reden. “®'

Auch Alfred Monz, der sich von 1941 bis 1945 in Haft befand und eine Weile in seiner
Nebenzelle Ernst Puschmann hatte und spéter monatelang mit Sebek in einer gemeinsamen
Zelle sal3, berichtet von einer Anekdote, die ihm Sebek erzéhlte. So soll dieser bei Puschmann
Zweifel gegeniiber ,,0ssi“ gedulBert, dieser jedoch blindes Vertrauen bei Puschmann genossen
haben. Es kam gar zum Streit, der darin endete, dass Sebek und andere Widerstandskampfer
sich bei Ossi entschuldigen mussten.%

Schitte-Lihotzky schreibt in ihren Erinnerungen, dass bei einem Treffen mit Puschmann jener
sogar mit Genugtuung berichtet hatte, eine Verbindung zur Gestapo zu haben, die ihn tber
jegliche Verhaftungen und Verhore sofort in Kenntnis setzen wiirde.%*° Mit anderen Worten:
Puschmann wusste, dass ,,0ssi® am Morzinplatz ein und aus ging und vertraute ihm dennoch

weiterhin, da dieser ihn wohl beschwichtigte, auf seiner Seite zu stehen.

., Koppel schuf sich eine perfekte Tarnung, indem er [...] als Doppelagent operierte.
DaR er die KPO-Leitung auch mit , niitzlichen , verifizierbaren Informationen versorgte,

kann durchaus angenommen werden [...] **.5%°

Auch teilten mehrere Personen Puschmann mit, dass sie sich beobachtet fiihlten, jener jedoch
stets die Mdoglichkeit abwies. So berichtete Strecha Puschmann, dass sich Anna Haider
beschattet fuhle. Seine Antwort.

»,Bs wire gut‘, meinte er, ,wenn ihr da fiir eine Weile rauskommen und unter normalen
Verhiltnissen leben konntet. Thr seht ja Geister, die gar nicht existieren®,%6!

Auch Schitte-Lihotzky schreibt in ihren Erinnerungen davon, dass sie nach wenigen Tagen in
Wien bereits beschattet worden war und dies auch bemerkt hétte. Als sie beim ndchsten Treffen
Puschmann davon berichtete, habe dieser sie beschwichtigt und das Treffen unbekimmert

fortgefiihrt.®62

857 Strecha, Widerstand fur Osterreich, S. 88.
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Dass der Leiter des kommunistischen Widerstandes es ausschloss, gar fur unrealistisch hielt,
dass Personen in seinem Umkreis beobachtet wurden, kann einerseits fur das Vertrauen in
Koppel als Doppelagent ausgelegt werden - denn dieser musste ihm garantiert haben, dass die
Gestapo im Dunkeln tappe, ansonsten ware ein solch laissez-faires Verhalten bei Warnungen
nicht zu erkléren - andererseits wollte er wohl bei seinen Mitstreitern Ruhe und Vertrauen
ausstrahlen. Nichtsdestotrotz verhielt sich Puschmann duRerst fahrlassig mit weitreichenden,

fatalen Konsequenzen.

Erst Monate nach den Verhaftungen verbreitete sich die Gewissheit, dass Koppel ein Spitzel
der Gestapo war. Schutte-Lihotzky schreibt, dass ihr der erste Verdacht bei einem Verhor kam,
da die Gestapo Informationen tber ihren Mann hatte, die sie nur Puschmann im Beisein von
Koppel erzahlt hatte. Ein weiteres Mal kam ihr der Verdacht, da die Gestapo trotz mehrmaligen
Durchsuchen ihrer Wohnung und dem Nichtfinden von Material, nicht aufhérte, ihre Wohnung
zu durchwiihlen. Der Grund dafiir war, dass ,,Ossi* ihr am Tag vor ihrer Festnahme das Buch
,(Gari-Gari*“ gegeben hatte, in dem kommunistische Schriften versteckt waren. Als sie ihren
Verdacht spater mit Helene Puschmann teilte, lehnte diese den VVorwurf strikt ab. Auch Erwin
Puschmann, seit Monaten in Haft, verurteilte dieses Geruicht. Gewissheit bekamen sie, als die
bereits erwahnte junge Kommunistin Poldi Kovarik, die von Grete Kahane verraten worden

war, zu ihnen gesperrt wurde.®® Diese berichtete folgendes:

., Von ihr erfuhren wir, dafs in den Wasserkriigen im Polizeigefangnis auf der Rossauer
Ldiinde die Worte ,Ossi ist der Verrdter eingeritzt waren. Die Kriige, die tdglich mit
frischem Wasser in die Zelle gegeben wurden, waren aus weichem Aluminium. Leicht
und schnell konnte man mit einer Schere, die man einmal in der Woche zum
Nagelschneiden bekam, diese Nachricht einritzen. Das war die einzige Moglichkeit der
Mitteilung. Diese Nachricht war von grofiter Bedeutung. Sie konnte Einflul auf

Aussagen bei der Gestapo haben, sie konnte Menschenleben retten! %%

Das Ausmal3, das Koppel und Kahane auf den kommunistischen Widerstand hatten, wurde in
der alten Literatur ignoriert und in der spateren unterschétzt. Schafranek schreibt in &lteren
Darstellungen, dass Koppel und Kahane direkt und indirekt fur die Verhaftung von etwa 700

bis 800 kommunistischer Widerstandskampfer verantwortlich gewesen sind, korrigiert jedoch

663 Vgl Ebd. S. 86.
664 Ep,
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in neueren Werken die Zahl nach oben. Er hatte vermutet, dass die beiden nur wenige
Widerstandskampfer personlich gekannt hatten und die Gestapo nach den Verhaftungen den
Groliteil der restlichen Widerstandskampfer unter Folter aus den Verhafteten herausgepresst
hatte. Jedoch war es Franz Strohmer gelungen, der eng mit Julius Konrweitz
zusammengearbeitet hatte, aus der Haft Briefe zu schmuggeln.’®® In einem dieser Briefe
schreibt er iiber Koppel: ,,Dieses Subjekt hatte bereits Gabler der Verhaftung zugefuhrt und
stellte im Laufe eines Jahres der Gestapo 800 Adressen (iber Kommunisten zur Verfiigung*.6%
Wenn Koppel alleine tatsachlich tGiber 800 Adressen verfigte, sind die Informationen, die Grete
Kahane als Sekretérin von Puschmann besal, in derselben GréRenordnung zu sehen. Im Jahr
1941 wurden laut Gestapobericht 1507 Personen wegen kommunistischer Tétigkeit
festgenommen. Schafranek vermutete, dass in etwa die Halfte davon von Koppel und Kahane
verraten worden war. Im Anbetracht der neuen Erkenntnisse, wenn jenem Brief von Strohmer
zu glauben ist, wird wohl beinahe jede einzelne Person von den beiden der Gestapo ans Messer
geliefert worden sein.®®” Des Weiteren ist davon auszugehen, dass sie die Personen, die andere
V-Leute (Pachhammer/Pamperl) in den Zellen und Gruppen bespitzelten, ebenfalls kannten, da
Puschmann eine Zentralisation forcierte und somit alle Informationen auf kurz oder lang bei
ihm und somit bei Koppel und Kahane landeten. Die Gestapo hatte sich also mehrfach
abgesichert.

Ohne Zweifeln war Koppel der ,.erfolgreichsten* Gestapo-Spitzel bei der Aufdeckung des

kommunistischen Widerstandes nach 1938, wie Schafranek schreibt.568

Nachdem Koppel in der Widerstandsszene als Spitzel aufgeflogen war, wurde er nach Zagreb
versetzt. Wéhrend Koppel in Zagreb in offiziellen und inoffiziellen Stellen arbeite, blieb Grete
Kahane weiterhin als Spitzel in Wien aktiv. Erst mit der Geburt ihres Kindes 1943 zog sie sich
laut Erhebungsbericht von ihrer Téatigkeit zuriick. Koppel war laut Friedl in Zagreb direkt den
deutschen Behorden unterstellt; seine Aufgaben lagen nicht mehr im Bereich der Wiener
Gestapo sondern in der Beobachtung kroatischer Personlichkeiten,®®® wobei er weiterhin
Kontakt zu Leutgeb in Wien unterhielt sowie auch zu Kahane.” Leutgeb soll Koppel seinen

groRten Konfidenten genannt und unter sehr guten wirtschaftlichen Verhaltnissen gelebt haben.

665 vgl. Schafranek, Widerstand und Verrat, 423.
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Nach Kriegsende soll Koppel nach Ungarn spéater nach England geflichtet sein; er soll

Spionagetatigkeiten in Palastina und Agypten ausgefiihrt haben.6™

Valentin Strecha schreibt Gber Koppels Verbleib:

., Kurt Koppel, ,Ossi‘ wurde trotz umfangreichster Fahndung von unserer Seite und
auch von Widerstandskampfern sonst in der Welt nicht ausgeforscht. Mir ist zumindest
[...] nicht bekannt, daB er gefaft wurde *.572

Grete Kahanes Schicksal ist soweit bekannt, als dass man weil8, dass sie ihren Tod in

Jugoslawien fand, da sie, wie Strecha schreibt, auch jugoslawische Widerstandsk&mpfer mit

Koppel verraten hatte und sie deshalb nach Kriegsende an die Tito-Armee ausgeliefert worden

war®73:

., Er hat sich ndmlich auch in Jugoslawien, und zwar in Zagreb, dem damaligen Agram,
zusammen mit Kahane groRer provokativer Tatigkeit schuldig gemacht und hat viele
jugoslawische  Widerstandskampfer und auch solche der internationalen

Arbeiterbewegung ans Messer der Gestapo geliefert [ ...] “.%™

Schitte-Lihotzky schreibt in ihrem Buch Uber das Ende von Kahane:

., Bald nach Kriegsende wurde sie in Aussee von einer ehemaligen Gefangenen erkannt und

sofort verhaftet. Von Osterreich wurde sie an Jugoslawien ausgeliefert. [ ...] In Jugoslawien

soll ,Sonja ‘ hingerichtet worden sein. lhrer Mutter in Wien wurde allerdings mitgeteilt, ihre

Tochter sei Jahre nach der Befreiung in Jugoslawien eines natirlichen Todes gestorben.

Es entzieht sich meiner Kenntnis, welche dieser beiden Varianten den Tatsachen

entspricht.

«675
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7. Conclusio

Die KPO offenbarte sich seit ihrer Griindung als ein getreuer Diener der Sowjetunion, die
keinerlei Abweichungen von der Generallinie zulie3. Diese Horigkeit und Treue l&sst sich
maoglicherweise mit der schnell erlangten unbedeutenden Stellung innerhalb der Ersten
Republik erkldaren und dem Versuch, zumindest im internationalen Kommunismus eine Rolle
zu spielen. Auch die ideologische Uberzeugung und die finanzielle Abhangigkeit konnen als
Erklarung herangezogen werden; ebenso der méchtige Einfluss Moskaus innerhalb der

kommunistischen Bewegung, dem sich zu entziehen sehr schwer war.

Nach den Februarkampfen 1934 und dem Verbot der SDAP gelang es der KPO an Einfluss zu
gewinnen; ihre Mitgliederzahl stieg von 4000 auf beinahe 16 000 an. Vor allem
Sozialdemokraten, die sich enttduscht von der sozialdemokratischen Fihrung abgewandt
hatten, fanden nun bei den Kommunisten eine Mdoglichkeit, gegen den Austrofaschismus
Widerstand zu leisten. Mit dem VII. Weltkongress der Komintern verordnete das EKKI die
Volksfronttaktik an alle kommunistischen Parteien und gab damit ebenfalls die
,.Sozialfaschismusthese auf. Die Machtergreifung Hitlers 1933, der Biirgerkrieg in Osterreich
1934, sowie der japanische Militarismus und italienische Faschismus stellten eine zunehmende
Bedrohung fir die Sowjetunion dar. Alle nicht-faschistischen Kréfte sollten sich nun in den
einzelnen Landern Europas verbiinden und das weitere Ausbreiten des Faschismus verhindern.
Die KPO riickte von ihren kommunistischen Parolen ab und sprach sich fiir ein demokratisches
Osterreich aus, das es zuvor jahrelang bekampft hatte. Mit der wachsenden Bedrohung einer
Vereinnahmung durch das nationalsozialistische Deutschland betonte die KPO immer stéarker
die Unabhingigkeit Osterreichs, wobei Alfred Klahr 1937 dazu das theoretische Fundament
lieferte. Die Idee eines nationalen eigenstandigen Osterreichs wurde von Dimitrow schnell
aufgegriffen und unterstiitzt und somit zur Parteidevise der KPO erhoben, wobei in den
Erinnerungen von Hilde Koplenig zu lesen ist, dass einige fihrende Funktionare von dieser Idee
nicht angetan waren, aus Angst von der deutschen Arbeiterschaft isoliert zu werden.

Hierbei handelt es sich, um eine erste zentrale Erkenntnis, da im GroRteil der Literatur, in der
KPO nahen wenig tiberraschend, jener erwahnte Faktum von Hilde Koplenig nicht oder nur
unzureichend miteinbezogen wird. Der Grundtenor lautet, dass die KPO sich gegen Ende des
Austrofaschismus klar zu einer unabhangigen demokratischen Nation bekannt und danach fir
die Wiedererrichtung jener Nation Widerstand gegen den Nationalsozialismus geleistet habe.

In Anbetracht der in dieser Arbeit zitierten Aussagen von Frank Honner und Leo Gabler zweifle
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ich jedoch an dieser Darstellung. Das ZK der KPO hatte sich in seiner Geschichte bereits
oftmals zu wirbellos bewiesen, um nun eine so klare und deutliche Darstellung gelten zu lassen.
Wéhrend des Nichtangriffspaktes - wenn man den Aussagen Honners und Gabler folgt - scheint
es innerhalb des ZK auch Uberlegungen gegeben zu haben, die Unabhéngigkeit Osterreichs fiir
eine Vertiefung zwischen dem Dritten Reich und der Sowjetunion wieder aufzugeben und zur
dlteren - der KPO aber keineswegs fremden - Vorstellung, eines ins Deutsche Reich integrierten
Osterreichs zuriickzukehren. Diese These wird auch von den Direktiven Puschmanns gestitzt,
in denen zwar vom Selbstbestimmungsrecht des dsterreichischen VVolkes geschrieben wird, aber
klare Worte zu einem unabhangigen demokratischen Osterreich vermisst werden. Wie Gabler
bei seiner Vernehmung wiedergab, wurde der ,,Anschluss“ mit dem Nichtangriffspakt
uminterpretiert, da nun die Losung vom unabhangigen Osterreich den englischen Imperialismus
untersttzt hatte; man trat nun wieder fur das unkonkrete Selbstbestimmungsrecht der Vélker

ein.

Generell  verdnderte sich die Situation fir die  Widerstandskampfer  und
Widerstandskampferinnen nach dem ,,Anschluss* massiv, da es plétzlich um Leben und Tod
ging. Das nationalsozialistische Regime duldete keinerlei Opposition und begann bereits kurz
nach den Anschlusstagen mit den Verhaftungen von aktenkundig bekannten Kommunisten und
Sozialisten. Der kommunistische Widerstand, wie auch der gesamte Widerstand in Osterreich,
hatte unter erschwerten Bedingungen zu agieren, da Osterreich im Frieden annektiert worden
war und ein nicht unbetréchtlicher Teil der Bevodlkerung dem neuen Regime positiv
gegeniiberstand; und dies auch bis in die Kriegsjahre 1940/41 blieb. Somit war es schwer, eine
nationale Widerstandslinie zu mobilisieren, wie es in etwa in der Tschechoslowakei gelang, da
hier die Nationalsozialisten das gemeinsame Feindbild darstellten. In Osterreich hingegen
fihrte der vollzogene friedliche ,,Anschluss® zu einer biirgerkriegsédhnlichen Situation, in der
die Widerstandskampfer und Widerstandskampferinnen von standiger Denunziation und Verrat
bedroht waren; wusste man doch nicht, wie der N&chste dem Regime gegeniiberstand.

Die KPO setzte weiterhin, wie im Austrofaschismus, auf einen zentral organisierten
Widerstand, wobei sie in den Jahren 1938 und 1939 zwei Leitungen unter Bruno Dubber und
Ludwig Schmidt installierte, die beide jedoch von der Gestapo zerschlagen wurden. Die
Parteileitung floh zuerst nach Paris und mit der Kriegserklarung im Westen nach Moskau.
Moskau war der nichste logische Schritt, setzte doch die KPO ihrer gesamte Hoffnung in die

Sowjetunion. Im Hotel ,Lux“ einquartiert, waren die Mitglieder des ZK stindig den
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stalinistischen Repression ausgesetzt und mehr Gefangene als Geschutzte. Jeglicher ernsthafter
Widerspruch gegen die von Stalin verordnete Kominternlinie hatte wohl zur Auflésung des ZK
und zur moglichen Festnahme der Parteifiihrung gefuhrt.

Als Puschmann im August 1940 das erste Mal nach Wien kam, setzte auch er auf eine zentrale
Leitung, obwohl bereits vor ihm zwei gescheitert waren. Ziel war es, ein weiteres Mal ein
Widerstandsnetz tber Wien und der gesamten Provinz - vor allem in den restlichen
Industriestandorten — zu installieren, wobei die Zellen die Basis darstellten. Die Organisation
war hierarchisch geordnet, wobei die oberste Spitze, der von Moskau aus gesandte Funktionér,
in jenem Fall Puschmann, war. Fir Wien gab es eine eigene Stadtleitung sowie einen
Stadtmann. Fir die Provinz eine eigene Provinzleitung. Oftmals bildeten mehrere Personen die
Leitungen. Ebenfalls wurde unter Puschmann wieder ein Lit-Apparat bzw. Agitationsapparat
eingerichtet. Dieser sollte das propagandistische Material herstellen und es dann zur
Vervielfaltigung an die einzelnen kleineren Literaturstellen, die in den Bezirken eingerichtet

worden waren, weitergeben.

Die Strategie der Dritten Leitung, aber auch des kommunistischen Widerstandes allgemein, war
es, durch Propaganda die ,,Masse* auf einen Sturz des Regimes vorzubereiten. Der Krieg sollte
in einen Burgerkrieg umgewandelt und so das nationalsozialistische Regime und auch der
Kapitalismus gestirzt werden. Dazu sollten die Kommunisten Betriebe, alle mdglichen
Organisationen und Unterorganisationen der Nationalsozialisten unterwandern und von innen
her zersetzen. Ebenso sollte die Arbeiterschaft mit Parolen fur bessere Arbeitsbedingungen auf
die Seite der Kommunisten gezogen werden. Auch die Soldaten waren von groRem Interesse
und sollten mit derselben Taktik umgepolt werden. Flugblatter und Zeitschriften sowie

Mundpropaganda wurden dazu als Kommunikationsmittel genutzt.

Die Ziele der KPO gestalten sich schwierig zu definieren und festzulegen, da wahrend der Zeit
des Nichtangriffspaktes bis zum Uberfall der deutschen Wehrmacht auf die Sowjetunion
konkrete Festlegungen vermieden wurden. Als grol3es uber alles stehendes Ziel und auch in der
Strategie verwurzelt, kann die Umwandlungen des Krieges in einen Birgerkrieg, das sofortige
Ende imperialistischer Kriegshandlungen und der Sturz des Kapitalismus angesehen werden.
Das ist flir Kommunisten nicht (iberraschend.

Schwieriger wird es, wenn man die Zielsetzung auf Osterreich, seine Unabhangigkeit und
Staatsform Dbegrenzt. Ich denke, dass die Zielsetzungen von Widerstandsk&mpfer zu
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Widerstandskampfer unterschiedlich waren. Bestimmt gab es in den Zellen, wie auch bei den
Funktionaren, Personen, die fur ein unabhingiges, demokratisches und freies Osterreich
Widerstand geleistet haben. Dies waren jedoch Personen, die sich noch ein eigenstandiges
Denken bewahrt hatten und nicht blind den Dogmen Moskaus folgten. All jene, die die
Weisungen blind Gbernahmen, waren wohl auch in ihren Zielen flexibel: die Komintern und
somit Stalin entschieden Uber das Schicksal ihrer Heimat. Die verschiedenen Zielsetzungen, die
durch den Nichtangriffspakt massiv beeinflusst wurden, waren wohl auch der Grund fiir die
herrschenden Streitereien und das Aufkommen einer Opposition unter der Fihrung

Kiesel/Tomasek.

Die Kommunisten setzten nicht auf Sabotage, Anschlége, Gewaltakte oder Streiks, sondern auf
die Verbreitung von Propagandamaterial, um gegen das nationalsozialistische
Informationsmonopol vorzugehen. Der Grofteil ihrer alltdglichen Arbeit war die Beschaffung,
Herstellung, Vervielféltigung und Verbreitung von Literaturmaterial in Form von Flugblattern
und Zeitschriften. Bei den hoheren Funktiondren waren auch noch die Treffen und Schulungen
ein zentraler Bestandteil alltaglicher Widerstandsarbeit.

Diese Treffen und Schulungen wurden mit dem Abschluss des Nichtangriffspaktes zu einer
Notwendigkeit, da der Pakt groRe Auswirkungen auf allen Ebenen des kommunistischen
Widerstandes hatte. Er machte es pl6tzlich notwendig, England und Frankreich als
imperialistische Kriegstreiber darzustellen, die Deutschland in einen Krieg mit der Sowjetunion
verwickeln hatten wollen, dies jedoch von Stalin mit dem Nichtangriffspakt verhindert wurde;
England und Frankreich stellten von nun an die grof3ere Bedrohung fur die Sowjetunion als
Hitler und der Nationalsozialismus dar. Ebenfalls fiel man wieder in die
,»,Sozialfaschismusthese* zuriick, wobei die Sozialdemokraten als Kriegstreiber und Verrater

der Arbeiterbewegung dargestellt wurden.

Puschmann war sehr bemiiht, getreu der verordneten Kominternlinie, die kommunistischen
Betriebszellen zu beeinflussen und auf die neue Situation einzustellen. Dazu hatte er unzéhlige
Treffen mit verschiedenen kommunistischen Gruppen, um Fragen bezuglich der neu
entstandenen politischen Situation zu klaren. Die Fachliteratur schwankt zwischen der
Nichtangriffspakt hatte keinerlei Einfluss auf die Widerstandsarbeit und wahrend der Zeit des
Nichtangriffspaktes kam der Widerstand zum Erliegen. Konrad schreibt, dass es zu Beginn
Verwirrung gab, diese jedoch geklart werden konnte und es zu keiner Oppositionsbildung kam.
Schafrenk hingegen sieht eine Oppositionsbildung unter der Leitung von Tomasek/Kiesel, auch
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aufgrund des Nichtangriffspaktes sowie der Machtanspriiche von Kiesel. Ebenso schreibt er
von groRer Verwirrung, die der Pakt hervorrief.

Nach Studium der Anklageschriften und Urteile und auch der erschienen Literatur gehe ich
ebenfalls davon aus, dass der Nichtangriffspakt groRte Verwirrung gestiftet hat. Wenn man
bedenkt, dass die Kiesel-Gruppe die Zeitschrift ,,Weg und Ziel*“ herstellte und jene mit den
Direktiven von Puschmann vergleicht, so ist klar ersichtlich, dass fur Kiesel der
Nationalsozialismus noch immer das grofite Feindbild war, wéhrend Puschmann, der
Komintern treu, England und Frankreich die Schuld am Krieg in die Schuhe schob. Konrad
erklart sich diese Diskrepanz mit offizieller und inoffizieller Propaganda, sprich, einerseits war
die Komintern bemiiht, den Pakt nicht zu brechen, andererseits wurde inoffiziell weiterhin
gegen den Nationalsozialismus agiert. Konrad gesteht, dass es sich hierbei um eine Vermutung
handelt und er keinerlei Quellen hat, die dies bestétigen. Ich denke, dass er das Faktum, das
Puschmann Kiesel aus der Partei ausschloss und dieser eben ,,Weg und Ziel herstellte, auBBer
Acht gelassen hat. In Anbetracht der Ausschliisse, die Puschmann vollzog und der inneren
Streitereien, die die KPO wihrend der Dritten Leitung hatte, scheint es mir, als hatte Puschmann
fur manche einen zu ,,freundlichen* Kurs gegen den Nationalsozialismus gefiihrt - eben ganz
im Sinne der Komintern - wahrend Teile des kommunistischen Widerstandes sich klarer gegen
den Nationalsozialismus positionieren wollten.

Wie in der Arbeit gezeigt wurde, waren auch Machtk&mpfe sowie mangelndes Vertrauen und
personliche Ablehnung Grinde fur die Streitereien, doch sollte die Rolle des

Nichtangriffspaktes nicht unterschatzt werden.

Zwar hatte es bereits seit dem ,,Anschluss* die Weisungen von verschiedenen Personen des
Zentralkomitees gegeben, die Verbindungen so 16se wie mdglich zu halten sowie die Kontakte
und Treffen auf ein absolutes Minimum zu reduzieren; moglicherweise war diese Anweisung
von den ersten zwei Leitungen auch noch befolgt worden; unter Puschmann jedoch sind die
Anklageschriften voll von Treffen und Kontakten, Uberschneidungen mit vielen Personen, die
sich mehrmals, ja teilweise dutzendfach, in kurzer Zeit trafen und die von der Gestapo
oberserviert und vermerkt wurden. Ich vermute, dass vor allem der Nichtangriffspakt eine
derartig starke Auswirkung auf den kommunistischen Widerstand hatte, dass ein so reges,
standiges Treffen notwendig machte, um die neuen Positionen zu vermitteln und die Genossen
auf Linie zu halten. Puschmann wollte die verschiedenen kommunistischen Gruppen unter

seiner Leitung und nicht unter der Leitung von Tomasek/Kiesel wissen.
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Nachdem die Gestapo die zweite Leitung Ende des Jahres 1939 zerschlagen hatte, blieben
weiterhin Gruppen bestehen, die von nun an eigenstandig Flugblatter und Zeitschriften
herstellten. Als Puschmann Anfang August 1940 das erste Mal nach Wien kam und dies
erkannte, war die Zentralisierung der Herstellung von Literaturmaterial eine seiner obersten
Prioritaten. Er beauftrage Rudolf Fischer mit der Einrichtung eines Agitationsapparates, um das
Problem der ,,wilden Flugblatter, also der Flugblatter, die ohne Zustimmung von Puschmann
verbreitet wurden, in den Griff zu bekommen. Dass Rudolf Fischer Dr. Walter Suess in die
Arbeit involvierte und dessen Gruppe von zwei Gestapo-Spitzel infiltriert worden war, legt die
Vermutung nahe, dass der unter Puschmann zentral eingerichtete Agitationsapparat von
Spitzeln unterwandert wurde.

Allgemein wurden die Zeitschriften und Flugblatter unter schwierigsten Umstédnden und
grofitem Risiko hergestellt, wobei eine Vielzahl von Personen notwendig war, um am Ende
genugend Material zur Verteilung zur Verfigung zu haben. Die Zeitschriften waren eher flr
den internen Gebrauch gedacht, wihrend die Flugblitter die ,,Masse® beeinflussen sollten. Der
tatsachliche Einfluss des kommunistischen Materials auf die Bevolkerung wird von den meisten
Historikern als nicht allzu grof3 eingeschatzt, wobei die Tatsache, dass solches Material in
einem Terrorregime wie jenem des Nationalsozialismus erstellt und verbreitet wurde, der
Bevolkerung doch signalisiert haben muss, dass es noch Personen und Gruppen gab, die sich
den Nationalsozialisten widersetzten; ein psychologischer Effekt somit durchaus gewirkt haben
wird.

Wie bereits Historiker vor mir, hinterfrage ich, ob die vielen Menschenleben, die fir die
Flugblatter geopfert wurden, in einem Verhaltnis zur erzielten Wirkung stehen; auch da es
maoglich gewesen ware, von den Grenzen aus Radiopropaganda zu senden, ohne
Menschenleben zu riskieren. Wenn man noch weiteres in Anbetracht zieht, dass die Gestapo
bei der Herstellung des kommunistischen Materials zum Teil beteiligt war — das Ausmal
musste in einer eigenen Arbeit herausgearbeitet werden - Gruppen mit Schreibmaschinen und
Vervielfaltigungsapparaten versorgte, wie in der Gruppe von Dr. Walter Suess, gar den Inhalt
diktierte, sehr wahrscheinlich den zentralen Agitationsapparat unterwandert hatte, und Kurt
Koppel ebenfalls nachweislich Flugblatter erstellen und schreiben lief3, dann zeichnet sich ein
bizarres, grausames Bild: zuerst versorgte die Gestapo kommunistische Gruppen mit
Materialien, half ihnen bei der Herstellung und Vervielféltigung und lieferte sie spéter an die

Gerichte aus, die sie zum Tode verurteilten; oder sie verschleppte sie sofort in die KZs.



151

Die Mitgliedsbeitrdge dienten dazu, einerseits in Form der Roten Hilfe die Familien der
gefangen genommen oder bereits verurteilten Arbeitskollegen und Arbeitskolleginnen zu
versorgen und andererseits den kommunistischen Widerstand zu finanzieren.
Schreibmaschinen, Vervielféaltigungsapparate und andere Materialien wurden damit
angeschafft, sowie jenen Funktiondren und Funktiondrinnen, die in Illegalitat leben mussten,
ein Gehalt bezahlt, damit sie ihren Unterhalt decken konnten. Hier verschwamm oftmals die
Grenze zwischen Sozialisten und Kommunisten, da beide bereit waren, flr einen verurteilten
Kollegen oder eine verurteilte Kollegin zu spenden; wenn dies jedoch unter Beobachtung der
Gestapo geschah, reichte der kleinste Betrag aus, um als Kommunist angeklagt zu werden.

Des Weiteren fuhrten das eingesammelte Geld und dessen Verwaltung zu Misstrauen innerhalb
des kommunistischen Widerstandes sowie zu gegenseitigen VVorwdrfen der Veruntreuung, was

ebenfalls ein Grund fur die Streitereien zwischen den Kommunisten war.

Der Groldteil der Soldatenarbeit wurde vom KJV erledigt, in dem sie Briefe an
Wehrmachtssoldaten schrieben und sie von der Sinnlosigkeit des Krieges zu tberzeugen
versuchten. Auch sollten sich eingezogene Kommunisten fiir die Bedingungen der Soldaten
stark machen und so auf ihre Seite bekommen. Die Soldatenarbeit war nochmals gefahrlicher
als die Widerstandsarbeit in den Betrieben, da ,,Zersetzung der Wehrkraft* eines der schwersten
Vergehen vor Gericht war. Ebenso hatte die Wehrmacht wéhrend des Bestehens der Dritten
Leitung einen Nimbus der Unbesiegbarkeit erlangt, was die Arbeit erschwerte bzw. in jener

Phase wohl beinahe unmdglich machte.

Die Wiener Gestapo bzw. das N-Referat setzte bei der Bekampfung des organisierten
Widerstandes vor allem auf die Infiltrierung durch V-Leute. Thre groiten ,,Erfolge* erzielte sie
dabei im kommunistischen Widerstand. Meistens ,,rekrutierte sie ihre Spitzel aus den Reihen
bereits festgenommener Funktionare, denen sie in Aussicht stellte, nicht vor Gericht gestellt
oder ins KZ verschleppt zu werden, wenn sie bereit waren, den kommunistischen Widerstand
zu infiltrieren. Auch Ubernahm sie Spitzel, die bereits im Austrofaschismus tatig gewesen
waren.

Die Dritte Leitung infiltrierte die Wiener Gestapo hochst ,,erfolgreich* von oben und von unten.
Kurt Koppel, dem ,,erfolgreichsten* Spitzel, gelang es, blindes Vertrauen von Puschmann zu
erlangen, da er ihn erstens erfolgreich Gber die Grenze nach Wien schmuggelte und zweitens

Puschmann erstaunt war, welche Kontakte Koppel zum Widerstand hatte. Auch vermutet
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Schafranek, dass Koppel von Moskau legitimiert worden war, Puschmann zu tibernehmen, was,
wenn so geschehen, das Vertrauen nochmals vertieft haben durfte.

Von jenem Zeitpunkt an agierte Koppel als Adjutant von Puschmann und dessen rechte Hand.
Durch Koppel wurde auch Grete Kahane eine enge Vertraute von Puschmann. Sie schrieb seine
gesamten Berichte, die er ihr an der Schreibmaschine diktierte. Kahane arbeitete ebenfalls flr
die Wiener Gestapo. Mit dem Prinzip der Zentralisierung landeten somit unweigerlich alle
Informationen friiher oder spéter bei den beiden Gestapo-Spitzeln. Da Koppel sich auch noch
aufgrund seines Berufes — die Gestapo hatte ihm einen Beruf als Journalist besorgt - frei Gber
die Grenzen bewegen konnte, erledigte er auch viele Botengange fur den Auslandsapparat,
wobei alle Informationen tber den Widerstand, die nach Moskau gelangten, ebenso in den
Buros der Wiener Gestapo landeten.

Auf unterer Ebene, also in den Zellen und den kleineren kommunistischen Gruppen, hatte die
Gestapo ebenfalls ihre Spitzel, wie am Beispiel der Gruppe um Dr. Walter Suess gezeigt wurde.
Liest man die Anklageschriften und Urteile, so zeigt sich, wie informiert die Gestapo Uber die
Herstellungsprozesse der kommunistischen Literatur war, wobei sie uUber Kleinste Details
informiert war, die in verschiedenen Zellen stattfanden. Wie viele Spitzel insgesamt in der
Dritten Leitung aktiv waren, lasst sich aus heutiger Sicht nicht mehr feststellen, vor allem, da
einige Spitzel niemals aufflogen oder enttarnt werden konnten. Schafranek warnt jedoch davor,
das Ausmal zu unterschéatzen.

Abseits der V-Leute lieR die Gestapo die Dritte Leitung auch noch beobachten. So berichtet
zum Beispiel Schutte-Lihotzky in ihren Erinnerungen, dass das Haus der Konopitzky, das
Treffpunkt hochrangiger Funktiondre war, Tag und Nacht observiert wurde. Auch liel} die
Gestapo Personen beschatten.

Hatte sie genligend Beweismittel gesammelt und war sie sich sicher, einen Grofteil des Netzes
aufgedeckt zu haben, begannen die Festnahmen. Dabei wurden jedoch nicht alle der Gestapo
bekannten Widerstandskdmpfer und Widerstandskampferinnen festgenommen, sondern
manche weiterhin auf freiem Full gelassen, damit diese unbewusst als Lockvogel agierten, fiir

hochranginge Funktionére, die sich bis jetzt der Gestapo entziehen hatten konnen.

Das Wirken von Kurt Koppel und Grete Kahane auf die Dritte Leitung war katastrophal. Da es
Koppel gelang, sofort engster Vertrauter von Puschmann zu werden und er von Anfang an an
der versuchten Einigung und dem Wiederaufbau einer zentralen Leitung beteiligt war, fanden
beinahe alle Aktionen der Dritten Leitung unter den Augen der Gestapo statt. Sie war auf das
genauste Uber die Vorgénge innerhalb des kommunistischen Widerstandes informiert.
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Es existieren verschiedene Darstellungen wie Grete Kahane zum Gestapo-Spitzel wurde,
einstimmig sind alle Uberlieferungen darin, dass Koppel groRen Einfluss auf sie hatte. Sie
jedoch als hilfloses Opfer zu sehen, wiirde das AusmaB ihrer Taten verfalschen, lieferte sie doch
beinahe den gesamten KJV an die Gestapo aus.

Koppel musste Uber auBerordentliche soziale Féhigkeiten besessen haben, ansonsten wére es
ihm nicht gelungen, dermal3en groRen Einfluss in der kommunistischen Widerstandsszene zu
erlangen. Uber seine Motive kann nachgedacht werden, Tatsache bleibt, dass er hunderte, wenn

nicht tausende, Kommunisten ans Messer lieferte.

Nach dieser Auflistung der erlangten Erkenntnisse soll nun die Forschungsfrage beantwortet
werden:

Die Dritte Leitung unter Puschmann versuchte, wie die beiden Leitungen zuvor, mit Hilfe von
kommunistischen Material und dem Eintreten fir verbesserte Arbeitsbedingungen der
Arbeiterschaft, die ,,Masse“ vom Nationalsozialismus zu ldsen und so auf ihre Seite zu
bekommen. Ein zentral organisiertes Widerstandsnetz sollte garantieren, dass nur jene
Flugblatter und Zeitschriften von den kleineren Literaturstellen vervielféltigt werden, die im
Sinne der damaligen Kominternlinie waren. Der Nichtangriffspakt hatte grole Widerspriiche
im kommunistischen Widerstand ausgelost und mit Hilfe von kommunistischen
Propagandamaterial sollten die Widerstandskdmpfer und Widerstandskampferinnen auf die
neue Linie gebracht werden. Mit einer dhnlichen Taktik sollten auch die Soldaten der
Wehrmacht auf die Seite der Kommunisten gezogen werden.

Die Gestapo ging mit der Infiltration durch V-Leute gegen die Dritte Leitung vor, wobei Kurt
Koppel und Grete Kahane den damaligen kommunistischen Widerstand von oben
unterwanderten und engste Vertraute von Puschmann wurden, wéhrend in den kleineren
kommunistischen Gruppen, wie etwa in jener von Dr. Walter Suess, V-Leute von unten den
Widerstand infiltrierten.

Die gesamten Aktivitdten Puschmanns und der wohl hoheren Funktionédrsebene war der
Gestapo von Anfang an ihres Wirkens ab August 1940 — zum Teil auch schon friher - bekannt
und wurde strengsten tberwacht. Auch zuvor agierte Kurt Koppel bereits in den nach der
Zerschlagung der zweiten Leitung tbrig gebliebenen Gruppen, wobei moglich ist, dass jene nur
nicht festgenommen worden waren, um weitere widerstandswillige Personen anzuziehen. Alles
Vorhaben war somit von erster Sekunden an zum Scheitern verurteilt. Wenn man nun bedenkt,
dass Puschmann versuchte, alle bestehenden Gruppen unter seine Leitung zu bekommen, so

zeichnet sich das tragische Bild, dass er unbewusst der Gestapo all jene Gruppen auslieferte.
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Will man das Kréfteverhaltnis in Worte fassen, so hatte die Dritte Leitung unter Puschmann
den Nationalsozialisten nichts entgegenzusetzen, da sie in einem von der Gestapo kontrollierten
Rahmen agierten; nochmals zugespitzter formuliert: sie taten, was die Gestapo sie tun liel3.
Die Gestapo lie das kommunistische Widerstandsnetz immer so lange existieren, bis sich
wieder geniigend widerstandswillige Personen — Personen, die bereit waren, gegen das
bestehende System vorzugehen — gesammelt hatten, um es dann auszuheben und die meisten
Beteiligten zu foltern und zum Tode zu verurteilen.

Ich zitierte Hilde Koplenig, die davon schreibt, dass sie es aus heutiger Sicht als Verbrechen
sieht, dass man Funktionére ohne zu zbgern ins Deutsche Reich schickte und diese dann dort
den Tod fanden. Auch ich sehe die Rolle des Zentralkomitees kritisch. Kornweitz soll sich bei
einem Treffen mit Puschmann fir eine lose Organisationsstruktur - wohl ahnlich jener der
Sozialisten — ausgesprochen haben, doch dies soll von Puschmann abgelehnt worden sein.
Entspricht diese Anekdote aus der Anklageschrift von Puschmann tatséachlich der Wabhrheit, so
war bestimmt auch Johann Koplenig an dem Entschluss mitbeteiligt. Inwieweit die KPO die
Organisationsform selbst bestimmen konnte oder dies von der Komintern diktiert wurde,
konnte ich aus den mir zuganglichen Quellen nicht herausfinden, doch war der Vater des
Gedankens flr die Beibehaltung wohl der Nichtangriffspakt. Bei losen Strukturen ware der
Einfluss Moskaus auf die kommunistische Literatur verloren gegangen; ein Grofteil der
kommunistischen  Gruppen hétten sich wohl wieder hauptsachlich gegen den
Nationalsozialismus gewendet, in der Zeit des Nichtangriffspaktes waren fiir die Sowjetunion
jedoch England und Frankreich die gréReren Feinde geworden und Moskau hatte kein Interesse
daran, den Pakt mit klarer und aggressiver Literatur zu gefédhrden. Somit agierten die
Widerstandsk&mpfer und Widerstandskdmpferinnen, die sich Puschmann anschlossen, als

Propagandisten fiir den Pakt.

Ich halte es des Weiteren fur moglich, dass bei Puschmann eine vollige Fehleinschéatzung der
politischen Situation geherrscht hat, wie dies bei Leo Gabler oder auch bei Franz Honner der
Fall gewesen ist. In allen Erinnerungen der  Widerstandskdmpfer  und
Widerstandsk&mpferinnen, die ihn in Wien trafen und in weiterer Folge tberlebten, ist zu lesen,
wie unbekiimmert er sich verhalten und auch jegliche Warnungen in Bezug auf Uberwachungen
in den Wind geschlagen habe. Mdglicherweise flihlte er sich so sicher, da er dachte, mit ,,Ossi*
einen Doppelagenten auf seiner Seite zu haben, der ihn stets einen Schritt voraus sein lassen
lieB, oder aber, er dachte tatsdchlich, dass es im Zuge der Beziehungen zwischen der

Sowjetunion und dem Deutschen Reich zu einer Auflockerung kdme. Als weiteres Indiz fir
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diese Einschatzung kann die Erinnerung von Meisel herangezogen werden, der davon schreibt,
dass Kommunisten, die sich im Ausland befanden, wahrend der Zeit des Nichtangriffspaktes
die Weisung erhielten, zuriick nach Osterreich zu gehen, um sich zu ,,legalisieren®, da nun keine
grolle Gefahr mehr bestehe, dass einem die Nationalsozialisten besonderes Leid antun wirden,
da die westlichen Imperialisten nun die wahren Feinde der Sowjetunion seien. Und sollte man
doch in ein Konzentrationslager verschleppt werden, kdnnte man gleich von dort Widerstand

leisten.

Wie ich bereits in der Einleitung Neugebauer zitierte, hatte jedoch der gesamte 6sterreichische
Widerstand und somit auch der kommunistische Widerstand der Dritten Leitung hohen
politischen Wert, da er fiir die Rehabilitierung Osterreichs sorgte. Auch fir die Moskauer
Deklaration 1943 im Hinblick auf den eigenen Beitrag zur Befreiung war er von immenser
Bedeutung. Beinahe die gesamte Dritte Leitung wurde von Kurt Koppel und Grete Kahane
verraten, auch weil die Kommunisten weiterhin auf einen zentral organisierten Widerstand
setzten. Trotz des hohen Risikos zeigten sich die kommunistischen Widerstandskampfer und
Widerstandskampferinnen bereit, fiir den Frieden und das sofortige Ende des Krieges zu

kampfen.
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9. Anhang

Abstract

Thema der Diplomarbeit ist der kommunistische Widerstand der Dritten Leitung sowie dessen
Strategien und Methoden. Die Forschungsfrage lautet: ,,Mit welchen Mallnahmen und Aktionen
versuchte die Dritte Leitung unter Erwin Puschmann in Osterreich ab August 1940 bis 1941
seine strategischen Ziele gegen das nationalsozialistische Terrorregime und dessen
Uberwachungs- wie Verfolgungsstaat zu erreichen und welche MaRnahmen wurden von Seiten
der Nationalsozialisten ergriffen, um diesen zu zerschlagen?* Zu Beginn der Arbeit wurde die
Geschichte der KPO betrachtet sowie ihre Verbindung zur Kommunistischen Internationalen
herausgearbeitet. Im Kapitel 3 folgen die Veranderungen, die sich fur die kommunistischen
Widerstandsk&mpfer und Widerstandskampferinnen mit dem ,,Anschluss* ergaben. In den
Kapiteln 4 und 5 wurden anhand von Sekundarliteratur und Quellenanalyse die Methoden und
Strategien der Dritten Leitung dargestellt. Als Quellen dienten vor allem VGH-Akten
verurteilter Widerstandskdmpfer und Widerstandskdmpferinnen sowie kommunistische
Literatur, die im DOW archiviert wurde. In Kapitel 6 wurden die GegenmaBnahmen der
Gestapo betrachtet und anhand von erhaltenen Quellen und Sekundérliteratur das Wirken der
beiden Gestapo-Spitzel Kurt Koppel und Grete Kahane analysiert. Die Ergebnisse zeigen, dass
die Dritte Leitung versuchte, mit Hilfe eines zentralisierten Widerstandes und der Herstellung
sowie Verteilung von kommunistischen Material die Arbeiter und Arbeiterinnen im
kommunistischen Sinne zu beeinflussen und gegen England und Frankreich und den
Nationalsozialismus in Stellung zu bringen. Die Gestapo unterwanderte die Dritte Leitung mit

Hilfe von Spitzeln und konnte somit beinahe die gesamte Leitung zerschlagen.



